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OZET

CALISAN SAYISI 10°DAN AZ OLAN KUCUK SANAYI ISLETMELERININ iS
GUVENLIGI BILGI DUZEYLERININ INCELENMESI
Ozge IDIKUT
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Is Saglig1 ve Giivenligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Omer Faruk OZTURK

23/08/2022, 79
Bu tez calismasinda, Canakkale ilindeki ¢alisan sayis1 10’dan az olan ve kiigiik sanayi
sitelerinde faaliyet gosteren isletmelerde calisanlarin is giivenligi hakkindaki bilgi diizeyleri
incelenmistir. Arastirmanin evrenini Canakkale ilindeki kii¢iik sanayi sitelerindeki ¢alisan
sayist 10’dan az olan isletmeler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 180 galisan
olusturmaktadir. Literatlir taramas1 yapilarak, gerekli mevzuat ve kanunlar incelenerek,
aragtirmaci tarafindan sorular hazirlanip, anket yontemi ile katilimcilarla yiiz yilize goriisme
saglanip bu ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma i¢in hazirlanan ankette katilimcilara 3 tane agik
uclu soru, 26 tane de kapal1 uglu soru olarak toplamda 29 tane soru sorulmustur. Anketten
elde edilen veriler SPSS 22 programi ile analiz edilmistir. Katilimcilardan elde edilen
bulgular 5 boliimde analiz edilmistir. Bunlar demografik sonuglar, anket sorularina iliskin
sonuglar, bagimsiz t-testi analiz sonuglari, tek yonlii varyans analizi, korelasyon analizi ile

ilgili sonuclardir.

Analiz sonuglarina gore katilimecilarin isletmelerinin hangi tehlike sinifina ait
oldugunu bilmedikleri, ISG egitimi almalarina ragmen is giivenligi, is giivenligi kanunu, is
giivenligi ile ilgili yasal diizenlemeler hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklari

belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Is Saghigi ve Giivenligi, Kiigiik Sanayi Siteleri, Farkindalik



ABSTRACT

INVESTIGATION OF WORK SAFETY KNOWLEDGE LEVELS OF SMALL
INDUSTRIAL BUSINESSES WITH LESS THAN 10 EMPLOYEES

Ozge IDIKUT
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Department of Occupational Health and Safety
Advisor: Prof. Dr. Omer Faruk OZTURK
23/08/2022, 79

In this thesis, the knowledge level of employees about job safety in enterprises
operating in small industrial estates and having less than 10 employees in Canakkale was
examined. The universe of the research consists of enterprises with less than 10 employees
in small industrial estates in Canakkale. The sample of the study consists of 180 employees.
This study was conducted by conducting a literature review, examining the necessary
legislation and laws, preparing questions by the researcher, and making face-to-face
interviews with the participants using the survey method. In the survey prepared for this
study, a total of 29 questions were asked to the participants as 3 open-ended questions and
26 closed-ended questions. The data obtained from the survey were analyzed with the SPSS
22 program. The findings obtained from the participants were analyzed in 5 sections. These
are demographic results, results related to survey questions, results of independent t-test

analysis, one-way analysis of variance, and correlation analysis.

According to the results of the analysis, it was determined that the participants did
not know which hazard class their businesses belonged to, and that they did not have
sufficient knowledge about occupational safety, occupational safety law and legal

regulations related to occupational safety despite receiving occupational safety training.

Keywords: Occupational Health and Safety, Small Industrial Sites, Awareness
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BiRINCi BOLUM
GIRIS

Giliniimiizde rekabetin hizlica arttig1 is hayatinda, igverenlerin maliyetlerini diigiirme
istekleri ve zamani verimli kullanma yariglart ve bunlarin neden oldugu baskilar, ileri
teknolojiye sahip tlretim ekipmanlarinin artmasi, is yeri ¢alisma kosullarini elverissiz
duruma diisiirebilmekte ve ¢alisanlarin saghigimi ve giivenligini tehdit edebilmektedir.
Gegmisten bugiine kadar ISG alaninda yapilan ¢alismalar, giiniimiizdeki ¢alisma sartlar1 ve
kullanilan {iretim tekniklerine entegre edilmis mevzuat, politika ve stratejiler olusturarak

devam etmektedir (Tiiren vd., 2014; Kegeci, 2020).

Is giivenligi kavrami sosyal devletler i¢in dnemli bir ihtiyactir. Is giivenliginin amaci
yapilan is esnasinda is yerinin ¢alisma kosullar1 sebebi ile iscinin maruz kaldigr saglik

sorunlar1 ve mesleki riskleri ortadan kaldirmak ve olabildigince azaltmaktir (Balkir, 2012).

Ulkemizde her ne kadar iSG kiiltiirii olusturulmak i¢in birtakim girisimlerde ve
yaptirimlarda bulunulmustur. Ancak yapilan tiim ¢alismalara ragmen is kazalar1 hala ¢ok
yiiksektir. Arastirmalara gére en yiiksek is kazasi orani; tiim igyeri sayisinin hemen hemen
%98’ini olusturan isletmelerde daha yiiksektir. Bu isletmeler 50°den daha az is¢i
calistirilmasi nedeniyle is sagligi ve giivenligi kurulu olusturma, isyeri hekimi, is giivenligi
uzmani, igyeri hemsiresi ve/veya saglik memuru bulundurma gibi zorunluluklarin daha

esnek birakildigy, kiigiik isletmelerdir (TMMOB, 2011).

Organize sanayi siteleri kadar biiyiik bir oneme sahip olan kii¢lik sanayi sitelerinde
ISG uygulamalarina verilen &nemin artmasi, calisanlarin bilinglenmesi, ISG kiiltiiriinii
benimsemeleri ile birlikte karsilagabilecekleri tiim riskleri algilama diizeylerinin artmasina
olanak saglamaktadir. Biitiin bu etkenler insan hayatina deger veren saglikli ve giivenli
calisma ortamlart olusturur. Iyi bir ISG kiiltiiriinii benimseyen ¢alisan tiim ¢alisma hayati
boyunca hangi sektérde ¢alismaya devam ederse etsin kendisini her zaman giivende ve mutlu
hisseder. Ayrica kiigiik sanayi sitelerinde bu kiiltiirle isini yapan bireyler biiylik isletmelerde

calisma hayatlarina devam ettiklerinde bir kiiltiir catigsmas1 yasamazlar.



Bu ¢alismanin amaci Canakkale ilinde faaliyet gosteren ¢alisan sayisi 10°dan az olan

sanayi igletmelerinin is giivenligi bilgi diizeylerinin incelenmesi tizerinedir.

Calisma giris, kuramsal cergeve/Onceki c¢alismalar, arastirma yOntemi/materyal

yontemi, arastirma bulgulari, sonug ve oneriler seklinde bes ayr1 kisimdan olugsmaktadir.

Calismanin  giris boliimiinde; ISG’nin kisaca amaci ve ©Oneminden, kiigiik

isletmelerde is kazalarindan ve is giivenligi kiiltiirii kavramindan bahsedilmistir.

Calismanin kuramsal cerceve/dnceki calismalar boliimiinde; ISG’nin tanimi, 6nemi,
amaci ve tarihgesi, ISG ile ilgili diger kavramlar, is kazasi kavrami, nedenleri ve sonuglar,
is kazasi kayit ve bildirimi, risk degerlendirmesinin 6nemi ve risk etmeleri, giivenlik kiiltiirii
kavrami, KSS’lerde is giivenligi ve konu ile ilgili yapilan dnceki ¢aligmalar basliklari

incelenmistir.

Calismanin arastirma yontemi/materyal boliimiinde; aragtirmanin amaci ve énemi,
modeli ve hipotezleri, evreni ve 6rneklemi, veri toplama yontemi, veri analizi, sinirliliklar
ve varsayimlari yer almaktadir.

Calismanin aragtirma bulgular1 boliimiinde; analiz sonuglari yer almaktadir.

Calismanin son boliimii olan sonug ve oneriler boliimiinde; elde edilen sonuglar ve

sonuglar dogrultusunda birtakim onerilerin yer aldigi kisim mevcuttur.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKIi CALISMALAR

2.1. iSG’nin Tanim

Calisma ortaminda is¢i sagligimi ve giivenligini saglamak, iiretim verimliligini
arttirmak, isc¢iye iyi bir ¢alisma ortami sunmak amaciyla yapilan degerlendirmeler ve

arastirmalar sonucunda is saglig1 ve is glivenligi kavramlari ortaya ¢ikmastir.

TDK sozliigii’'ne gore is tanimi, giic sarf edilerek bir sonuca ulasmak i¢in yapilan
calismalar1 veya emekleri ifade etmekle birlikte ayrica birine verilen herhangi bir gérev veya
birilerinden beklenen hizmet; biitiin is sektorlerine ait ekonomik iliskinlerin bir biitilinii
seklinde bir ¢ok anlama gelmektedir (TDK, 2021). TDK’ya gore saglik, bir insanin bedensel,
psikolojik ve sosyal olarak iyi bir durumda olmasini, giivenlik; toplumda insanlarin
korkmadan, herhangi bir tedirginlik duymadan yasamim siirdiirmesi ve ayrica toplumda

yasal yonden istikrarin saglanmasi seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2021).

WHO ve ILO’nun olusturdugu ortak komitenin 1950°de yapmis oldugu iSG
kavraminin tanimi ise, sektor ayirt etmeden biitiin ¢alisanlarin fiziksel, psikolojik ve sosyal
anlamdaki hallerinin en iyi seviyede olmasinin saglanmasi, bunun gelistirilebilir ve
stirdiiriilebilir olmast i¢in yapilan g¢alismalarin biitiiniidiir (ILO/WHO Ortak Komitesi,
1950).

Kiilahgioglu'na (1984) gére, “Is giivenligi kavrami, calisma sartlarinin sagligmin ve
giivenliginin saglanmasi1 ve bunun sonucunda is kazalar1 ve meslek hastaliklarini azaltan bir

bilimdir”.

Demirbilek’e (2005) gore is sagligi, “Yapilan is esnasinda ve devaminda tim
calisanlarin saghgini, is Orgilitlenmesini ve isgilerin calistigi ortamin iyilestirilmesini,
calisanlarin bireysel katilimlar1 ve saglik alaninda girisimlere destek vermelerini saglayan
ve saglik personeli tarafindan yonlendirilen bir faaliyet seklidir. Baska bir deyisle, is sagligt

temel olarak is kazalar1 ve meslek hastaliklarini igceren tiim calisanlarin sagligini ve glivenli



caligma ortami ve sartlarin1 hedefleyip bunu gercgeklestiren, boylece tiim iscilerin fiziksel,

psikolojik ve sosyal olarak iyi durumda olmasi i¢in yapilan ¢alismalari kapsar”.

Saglik ve giivenlik kavramlari, toplumsal ve kisisel gelismisligin iki temel yapisi
olarak kabul edilmekle birlikte is sagligi ve giivenligi disiplinlerarasi olarak genis bir
uygulama alanina sahip olmasina karsin ortak olarak kabul edilen bir alandir (Serifoglu ve

Sungur, 2007).

2.2. iISG’nin Onemi ve Amaci

Stirdiirtilebilir kalkinmanin vazgegilmez unsurlari, makine ve insan faktoriine
eklemlenen teknolojik gelismeler beraberinde kompleks ¢alisma ortamlarini getirmistir. Bu

durum da is ile ilgili olusabilecek riskleri ve tehlikeli durumlari ortaya ¢ikarmistir.

Yapilan bir¢ok arastirmaya gore, diinyada ve llkemizde is giivenligi ile ilgili
birtakim problemler, calisanlarin giivenligini ve sagligimi 6nemli Olclide etkilemeye ve
sonrasinda 6liim, hafif ve ciddi yaralanma , sakat kalma, psikolojik birtakim rahatsizliklara
neden olmaktadir. Caligma ortaminda ¢alisanlarin giivenligini ve sagligini tehdit eden her
durum, zamanla ortaya cikan ve gelisen ISG kavraminmn aslinda ¢ok gerekli ve énemli

oldugunu ortaya koyar.

Tozkoparan ve Tasoglu’na (2011) gore, tim sektorlerde saglik ve gilivenlik
tedbirlerinin alinmasi1 ¢alisanlarin islerini yaparken kendilerini giivende hissederek is
verimini arttirmalar1 ve dolayisiyla ulusal ekonomiye katki saglanmasi agisindan oldukca
onemlidir. Saglik ve giivenlik tedbirlerinin alinmasi, maddi ve manevi olarak bir¢ok zararin

Oniine gegilmesi agisindan 6nemlidir.

Ilerleyen endiistri ile birlikte giiniimiizde isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu bulunduklar:
pazarda iyi bir tistiinliik saglayabilme ¢abasi1 igerisindedir. Bu iistiinliigii saglayabilmenin en

onemli faktorlerinden biri insandir (Ozgiiler ve Koca, 2013).

Insan olmadan etkin ve verimli bir iiretim veya hizmet ortaya ¢ikmaz. Dolayisiyla

insan kavraminin giivenli, etkin ve verimli bir is saglamasi i¢in insana verilen degerin

4



arttirtlmasi yani insanin sagliginin ve glivenliginin saglanmasi1 gerekmektedir. Buna 6zen
gostermek hem insan sagligi ve giivenligini korur, hem igletme giivenligini korur, hem de

etkin ve verimli bir iretim/hizmetin ortaya ¢ikmasini saglar.

Ancak giiniimiiz rekabet kosullarinda ¢ogu isletme iiretimini ve verimliliklerini 6n
planda tutmaya odaklandiklar1 ve ayni zamanda olabildigince maliyetleri diigiirmeye
calistiklari icin is saghg ve giivenligi geri planda kalmaktadir. Isletmeler etkin ve verimli
olmak i¢in calisanlarin1 daha yogun c¢alismaya zorlayarak, maliyetlerini diistirmeyi

hedeflerler (Aydoganoglu, 2015).

Saglik ve giivenlik, insan hayatinin 6énemli bir parcasiyken insanin da is hayatinin
temel 6gesi olmasi, insan sagligini ve gilivenligini 6n planda tutacak bir ¢alisma ortamini
gerekli kilar. Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6niine gegmek ve bunlari minimuma

indirilmesini saglamak icin iilkemizde 6331 sayili iISG Kanunu ¢ikarilmistir.

ISG Kanununda, is yerlerindeki is saglig1 ve giivenliginin saglanarak ISG konusunda
is yerlerinde iyilestirilmeler yapilmasi amaciyla calisanlar ve isverenlere ait gorev, yetki,

hak ve sorumluklarinin bir diizene konulmasi amaglanmistir (ISG Kanunu, 2012).

ISG’nin amaci; calisma ortamlarindaki mevcut tehlikeli durumlari ortadan kaldirip
riskleri minimum diizeye indirmek ve calisanlar1 is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan
korumak, giivenli bir calisma ortami saglamak, ¢alisan ile i$ uyumunun saglanmasi ile
birlikte ¢alisan performansii arttirilmasidir. Bununla birlikte kullanilan ekipmanlar ile
makina ve ¢aligma alaninin glivensiz olmasina neden olan yapilarin is glivenligi kontrollerini
yaparak, caligsanlarin ve ¢aligma ortaminin giivenliginin yani sira ¢alisma ortami ¢evresinde

yer alan diger ortamlarin da glivenli olmasini saglamaktir (Altinel, 2003).

ILO ve WHO 1950°deki Ortak Komitesi’nde is saglig1 ve giivenligi amaglari soyle
siralanmustir;

Calisanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak iyi seviyeye ¢ikarilmasi ve bu seviyede
tutulmasinin saglanmasi,

Olumsuz c¢aligma sartlar1 yiiziinden tim c¢alisanlarinin saghiginin bozulmasini

engelleme,



Calisilan ortamda ¢aliganlarin sagligini tehdit eden faktorlerden ¢alisant korumak,
Calisanin fiziksel ve psikolojik durumunu g6z Oniinde bulundurulup onlarin

kapasitelerine en uygun iste ve ortamda ¢alistirilip bunun siirdiiriilmesi (Yildiz, 2014).

2.3. Is Saghg ve Giivenliginin Tarihcesi

ISG kavraminin bugiin kazandig1 evrensel kimliginin arkasinda yatan en temel etken,

gecmisten glinlimiize getirdigi tecriibelerdir.

Cok eski bir gegmise sahip olan ISG kavramu , is¢inin oldugu her yerde goz dniindeki
temel 6ge olmustur. Is sagligi ve giivenliginin 6neminin artmasindaki temel seyler
sanayilesmenin hizla baslayip siiregelmesi ile birlikte komiiriin kullanilmaya baglanmasi,
dolayisiyla buharin da endiistriyellesmeye katki saglayan bir gelisme olmasi ile birlikte
makinalarin sanayide insan faktorii ile birlikte kullanilmaya baslanmasi, is sagligi ve
giivenliginin 6nemini arttirmis, daha sonralarda petroliin kesfi ve islenmesi sanayilesmeyi

iyice arttirmis ve ISG kavrami ¢ok 6nemli bir konu haline gelmistir (Yigit, 2010).

Yapilan arastirmalar is sagligi ve giivenligi kavraminin ge¢misini iinlii tarih¢i
Heredot dénemine kadar dayandirmaktadir. Unlii Yunanh tarih¢i Heredot, ilk defa
calisanlarin daha verimli ve etkin lretim saglayabilmeleri i¢cin besin degeri yiiksek
yiyeceklerle beslenerek calismalar1 gerektigini savunmustur. Hipokrat ilk defa kursun
zehirlenmesi kavramini agiklayip halsizlik, uyku hali, yorgunluk, kabizlik ve gdérme
problemleri gibi birtakim semptomlar oldugunu bulmus ve bunlarin kursun ile ilgili

oldugunu ortaya ¢ikarmistir (TMMOB, 2016).

M.O. 200 yillarinda Nicander, {inlii Yunan diisiiniir Hipokrat’in yaptig1 ¢alismalar
tizerinde ilerleyerek kursun zehirlenmesi ve kursun anemisini inceleyip bu konuda kapsamli
arastirmalar yapmistir. Bu alanda o zamanlar yapilan tiim arastirmalar ve gelismeler sadece
saglik ve giivenlikle ilgili sorunlarinin belirlenmesini degil ayni zamanda korunma
yontemlerinin de bulunmasini ve gelistirilmesini saglamistir. M.S. 23-79 tarihleri arasinda
Plini, ¢alisirken toza maruz kalan ¢alisanlarin tozlardan korunmalari i¢in oldukga ilkel ve
ergonomik olmayan bir yontem olarak ¢alisanlarin baslarina torba gegirerek calisma seklini

Onermistir. Juvenal ise, demir islerinde ¢alisanlar gozii koruyabilen herhangi bir ekipmanla
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calismadiklart icin g6z rahatsizliklarinin yaptiklari isten dolayr oldugunu, devamli ayakta

calisanlarda da varis olusabilecegini sdylemistir (TMMOB, 2016).

Diinya’da bilinen ilk mineroloji uzman1 Georgius Agricola, is kazalar ile ilgili
sorunlara hedeflenerek dnerilerde bulunmus ve metaliirji, madencilik ve jeoloji bilgilerinin
timiini iceren bir kitap yazmis ve bu kitapta maden ocaklarinda c¢alisanlarin tozdan
etkilenmesini engellemek amaciyla maden ocaklarinin diizenli olarak havalandirilmasinin
onemine deginmis, is kazalar1 ve glivenligi ile ilgili birtakim onemli tavsiyelerden

bahsetmistir (TMMOB, 2016).

17.ylizyilda Bernardino Ramazzini’nin ele aldig1 is saglig1 ve glivenligi konusundaki
tavsiyeleri Italya’da ses getirmistir. Ramazzini, De Morbis Artificum Diatriba adindaki
kitabinda olusabilecek is kazalarinin Oniine ge¢mek igin ¢alisma ortamlarinda gerekli
koruyucu 6nlemlerin alinmasi gerektigini, ayrica ¢aligma ortam kosullarinin ¢alisana uygun
bir sekilde iyilestirilmesinin is verimini arttiracagini savunmustur. Giiniimiizde ergonomi
olarak adlandirdigimiz kavrami ele alarak, is¢inin ¢alisma bi¢iminin ig-is¢i uyumunun is

verimi ile saglik iizerindeki faydalarindan bahsetmistir (Baybora vd., 2012).

18. yiizyilda Sanayi Devrimi ile birlikte iiretim ile ilgili bir¢ok degisim ve yenilik
meydana gelmistir. Kiigiikk tretimlerin yapildig1 yerlerin yerini 6nce atdlyeler almig ve
beraberinde biiyiik fabrikalar kurulmustur. Bu degisim {iretimde oldukga yiiksek artiglar
saglamistir. Uretimin teknolojik gelisimi icinde ¢alisana duyulan ihtiyag oldukca biiyiimiis
ve beraberinde calisanlarin galisma ortam sartlari, islerinin olusturdugu riskler ve olan
birtakim kazalar giivenlik ve saglik problemlerini ortaya ¢ikarmistir. Bu dénemde uzun
caligma saatleri, kadin ve ¢ocuk is¢ilerin kotii ortam kosullarinda ¢alismaya zorlanmasi gibi
birtakim problemler ortaya ¢ikmis, bu durum olduk¢a goze batmaya basladiktan sonra
devletlerin bu tarz problemlere birtakim g¢oziimler getirmesi gerektigi anlasilmistir. Bu
donem iginde Ingiliz Parlamento iiyelerinden biri olan Anthony Ashley Cooper, maden
ocaklarinda ¢alisan kadin ve ¢ocuklarla alakali koruyucu nitelikte hiikiimler konusunda
caligmalar yapmistir. Thomas Percival, ¢alisma sartlar1 ve siireleri ile ilgili problemler igin
raporlar hazirlamistir ( Cigek ve Ogal, 2016).

Diinya’daki tiim iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de is saglig1 ve glivenligi kavrami

sanayilesme ve teknolojik gelismelerle birlikte birtakim gelisim ve degisim yasamistir. Bat1
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Avrupa’da baglayan Sanayi Devriminin etkilerinin Osmanli topraklarinda geg

baslamasindan dolayi is sagligi ve giivenligi kiiltiirii Tiirkiye’de ge¢ benimsenmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda ekonomik sistem komiir iiretimi haricinde, tersane,
baruthane, top arabasi, fisekhane, dokiimhane ve dokuma fabrikalar gibi is yerleri {izerinden
yiirlimektedir. Sanayi devriminden 6nce Osmanli topraklarinda kiigiik zanaat ve atolyelerde
iiretimler yapilmakta ve buralarda igveren-is¢i arasindaki iliskiyi ve ¢calisma kurallarini lonca
kurallar1 diizenlemektedir. Osmanli Devleti’nde is yeri sahibi olan, iireten veya hizmet veren

biitiin esnaflarin lonca teskilatina {iye olmalar1 gerekmektedir.

Ik yazili hizmet s6zlesmesi olup is¢i kavramindan bahseden kanunlar “Mecelle’” adi
verilen kanunlardir. Tanzimatm ilanindan sonra ISG ile ilgili gelismeler ve diizenlemeler
olmustur. Oncelikle Eregli Komiir Isletmeleri’nin Deniz Bakanligi’na gec¢mesi ile birlikte
komir madenlerinde c¢alisanlarin ¢alisma sartlarin1 diizenlenmesi agisindan oldukga

onemlidir.

Madenlerde ¢alisanlarin kotli ¢calisma kosullarina sahip olmasi ve is¢ilerin solunum
ile ilgili bircok meslek hastaligina yakalanmasi is yerinde verimliligin diismesine neden
olmustur. Iscilerin ¢alisma kosullarmi iyilestirmeyi hedefleyen ve ayrica madenlerde doktor
bulundurma zorunlulugunu belirten ISG alaninda cikartilan ve 100 maddeden olusan ilk

yasal belge Dilaver Pasa Nizamnamesi’dir.

Dilaver Pasa Nizamnamesi’'nden sonra ikinci 6nemli belge Maadin (Maden)
Nizamnamesi’dir. Buna gore daha yenilik¢i, modern ve genis dl¢iide hiikiimler bulundugu
halde igveren ve is¢iler tarafindan uygulanmamistir. Bu belge, madenlerde doktor ve hemsire
bulundurmanin 6nemine ve is kazas1 durumunda is¢ilerin ailelerine maddi destek saglanmasi

gerektigine yer vermistir.

Cumhuriyet doneminde fabrikalarin artmasi, iiretimin ¢esitlenmesi ile birlikte ISG
alaninda birtakim yeniliklere ve diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. 1921 yilinda iki 6nemli
kanun yiirtirliige girmistir. Bunlar;

» Zonguldak ve Eregli Havzasi Fahmiyesinde Mevut Komiir Tozlarinin Amale Menafi

Ummiyesine Filiruhtuna



Bu yasa ile komiir iiretiminde sonrasinda kalan tozlarin satilarak kazanilan paranin

iscilerin ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in kullanilmasi amag¢lanmaistir.

» Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amalesinin Hukukuna Miiteallik

Bu yasa ile yardimlasma igin ’Thtiyat ve Teaviin’’ adinda kurulan sandiklarindan

toplanan para ile is¢ilere yardim yapilmasi hedeflenmistir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra iilkemizde ISG ile ilgili en 6nemli gelisme “ Izmir
Iktisat Kongresi”dir. Ulkemizde ISG’nin temelini olusturmustur. Sonrasinda 1926’da
“Bor¢lar Kanunu” ve 1930’da “Hifzisthha Kanunu” yiirlirliige girmistir. Hifzisihha
Kanunu’nda is yeri hekimi bulundurma, kadin ve ¢ocuklarin ¢aligtirilma kosullarindan, gece
calisma kosullarindan, hamile kadinlarin ¢alisma sartlarinin neler olduguna yer verilmistir.
Tiirkiye 1932°de ILO ya iiye olmus ve ilk defa 1936°da 3008 Sayili Is Yasas1 dahilinde ISG

alaninda ayrintili ve diizenli uygulamalar getirilmistir.

1945 yilinda “Calisma Bakanhg” kurulmus ve sonrasinda ISG ile ilgili tiim
diizenlemeler ve calismalarin tek yerden yiiriitilmesi amaciyla ISG Miidiirliigii

yetkilendirilmistir.

Tiirkiye’de 2003 yilinda 4857 Sayili Is Kanunu vyiiriirliiliige girmistir. 30 Haziran
2012°de yiiriirliige giren 6331 Sayil1 ISG kanunu ¢alisma hayatinda uygulanmaktadir.

2.4. 1SG ile Tigili Diger Kavramlar

Is Giivenligi ile ilgili baz1 tanim ve teknik terimler is giivenligini daha iyi anlamamiza
yardimc1 olmaktadir. Literatiirde farkli ifadelerle ayn1 anlamlar tasiyan bir¢cok tanim yer

almaktadir.

Tehlike kavrami, bir is yerinde meydana gelebilecek veya disaridan gelebilecek,
calisan1 tehdit eden ve is yerini olumsuz etkileyebilecek ve zarar veya hasara sebep
verebilecek bir kavramdir. Tehlike sinifi ise, is saghigi ve gilivenliginde isin 6zelligi ve

uygulama bi¢imi, yapilan isin her asamasinda kullanilan ya da ortaya ¢ikan maddeler, is
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ekipman1 ve malzemeleri, iiretim yontemi, caligma sartlar ile ilgili tiim hususlar dikkate

alinarak is yerleri i¢in belirlenen tehlike grubunu ifade etmektedir. (ISG Kanunu, 2012).

Risk, tehlikeden dolayr olabilecek kayip, yaralanma veya farkli bir koti sonucun
olusma olasihigidir (ISG Kanunu, 2012).

Bagka bir ifade ile risk kavrami, belirli bir bolgedeki tehlike ihtimaline gore

kaybedilecek degerlerin Ol¢iisiidiir. (Akpinar ve Cakmakkaya, 2014).

Risk tanimi1 Wang’e gore ise, “olumsuz sonuclarin olma olasiligi” ve “verilen karara
9

bagli kayiplar” seklinde tanimlanmistir (Wang, 2013).

Bir riskin kabul edilebilir olmasi ve seviyesi ise, yasal yiikiimliiliklere ve isletmenin
riskleri 6nlemeye yonelik politikasina uygun, isci, ve is acisindan kayip ve yaralanma
meydana getirmeyecek bir risk seviyesini ifade etmektedir (ISG Risk Degerlendirme
Yonetmeligi, 2012).

Risk degerlendirmesi, is yerinde mevcut durumda olan veya herhangi bir zamanda
disaridan gelebilecek tehlikelerin is yerine, is¢ilere zarar vermesini 6nceden dnleyebilmek

icin yapilan ¢alismalari ifade eder (Kocabas vd., 2020).

Isci, bir isyerinde bir is sdzlesmesine bagl olarak bir maas/iicret karsihiginda ¢alisan

kisiye verilen isimdir.

Isveren, bir iicret karsili1 bir is sozlesmesine bagl olarak is¢i calistiran gercek veya

tiizel kisilere ya da tiizel kisiligi olmayan kurum ya da kuruluslara verilen isimdir.

Is giivenligi uzmam, ISG alaninda gorev yapmak iizere bakanlik tarafindan
gorevlendirilmis, belgesi olan miihendis, mimar veya teknik elemani ifade eder. Burada
bahsedilen teknik eleman kavramu ise, teknik 6gretmenleri, fen ve edebiyat fakiiltelerinden
fizik veya kimya bdlimlerinden mezun olan kisileri, {niversitelerdeki meslek
yiiksekokullarinim is saglig1 ve giivenligi programindan mezun Kisileri kapsar (Is Giivenligi

Uzmanlarimin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik, 2012).
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Is yeri hekimi, ¢alisanlar1 maruz kaldiklar1 ¢alisma kosullarindan dolay1 meydana
gelebilecek her tiirlii riske karsi sagliklarinin korunmasi ve olusabilecek meslek hastaligi
risklerinden calisanlarin korunmasi i¢in gerekli 6dnlemlerin alinmasini saglayan uzman bir

damismandir (Ozdemir, 2014).

2.5. Is Kazas1 Kavram, Nedenleri ve Sonuglar

Ozger ilhan ve Giiney’e (2019) gére is, kisinin fiziki ve akli yeteneklerini devreye
sokarak ayn1 zamanda bir {icret/maas karsiliginda bir amaci hedefleyip bunu gerceklestirme

cabasidir.

ILO ve WHO is kazas1 kavraminin tanimini farkli olarak belirtip ayn1 anlam iizerinde

yogunlagmistir:

ILO’ya gore is kazasi; yapilan isle alakali ortaya ¢ikan calisanlarin birini veya daha
fazlasini etkileyen, bir zarar veya yaralanmaya sebep olan, beklenmeyen ve Onceden

ongoriilemeyen olay seklinde tanimlanmistir (Demir vd., 2018).

WHO’ya gore is kazasi; “’0nceden planlanmamis, ¢ogu zaman yaralanmalara,
makina ve techizatin zarara ugramasina veya liretimin bir siire durmasina yol acan olay”’

olarak tanimlanmistir (Kog ve Akbiyik, 2011).

Is kazas1 kavrami, 6331 sayili ISG Kanunu’nun 3. maddesine gore ¢ Isyerinde ve isin
yiiriitiimii sirasinda meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitlinliiglinii ruhen
ve/veya fiziki olarak engelli olma durumuna sokan olay’’ seklinde nitelendirilmistir (Erginel
ve Toptanci, 2017).

EUROSTAT is kazasini; “’Isin yapildigi sirada bedensel ve psikolojik birtakim

zararlara neden olan ani bir olay’’ olarak tanimlamustir (Ocal ve Cigek, 2017).

Karabay’a (2007) gore is kazalar birgok nedene dayanmaktadir. Genel olarak

giivensiz eylemler ve giivensiz durumlar soyle siralanabilir:
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Giivensiz Eylemler

Yanlis, uygunsuz arag/ekipman se¢imi

Arag ve ekipmanlarin bilgili ve uygun kisiler tarafindan kullanilmamasi

Tamir, bakim ve temizligi yapilmayan ekipmanlarin kullanilmas1 Uyar1 ve ikaz
Isaretlerine uyulmamasi

Kisisel koruyucu ve ekipmanlarin yerinde ve zamaninda uygun olarak
kullanilmamasi

Insan bilincinin etkilenmesine neden olan ilag, alkol, uyusturucu vs alinmasi
Dikkatli ¢aligilmamasi ve is disiplinine 6zen gosterilmemesi

Bilgisi olmayanin ise karismasi ve yonlendirmesi

Giivenlik ara¢larinin ¢aligsmamasi

Tehlike olusturabilecek her tiirlii durumda geri bildirim yapilmamasi

Giivensiz Durumlar

Is Saglig1 ve Giivenligi egitiminin alinmamis olmasi
Koruyucu ekipman/malzeme yetersizligi
Arag/ekipman arizasi

Caligilan ortamin ¢alisana uygun olmamasi

Uyari, ikaz sistemlerinin yetersiz veya bozuk olmasi

Yangin, patlama, zehirlenme risklerinin yiiksek oranda mevcut olmasi

Ulusal ve uluslararas1 ¢alismalar incelendiginde, is kazalarimin temelde insan

kaynakl1 olmakla birlikte insan ve makina ikilisinin etkilesimi is kazalarinin olusmasinda en

biiyiik faktordiir.

Uluslararasi temelde kaza nedenleri teorilerini 0ne siiren 6nemli isimlerden biri olan

Heinrich, teorik olarak, insan ve makine ikilisi etkilesiminin kazalara neden oldugunu ortaya

koymustur. Insan-makina etkilesiminin giivensiz davranis, hareket ve tehlikeli durumlar

ortaya ¢ikardigin1 savunmustur. National Safety Council Committee’de yapilan bir

arastirmaya gore , is kazalarinin %19’u insan faktoriinden dolay1, %18’1 makina/ekipman

kaynakli, %63°i de insan-makina etkilesiminden dolay1 oldugu ortaya konmustur

(CASGEM, 2017).
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Kiilah¢ioglu (1984), is kazalarinin nedenlerini beseri ve fiziki sebepler altinda 2’ye
ayrarak incelemistir. Is kazalarina sebep olabilecek beseri sebepleri su sekilde siralamistir:
- Yonetim bozuklugu
- Isci kabiliyetsizligi
- Is disiplini konusunda eksiklik
- Dikkatsiz tutum ve davranis, dalginlik, tedbirsizlik, ihmalkarlik ve korku
- Tehlikeli is yapmak
- Zihinsel ve/veya fiziksel olarak yetersizlik
- Kotii birtakim aliskanliklar
- Tecriibesizlik ve egitimsizlik
- Psiko-sosyal etkenler
Is kazalarina neden olabilecek fiziki sebepleri ise su sekilde siralamistir.
- Koruma yetersizligi
- Diizensiz ¢alisma ortami ve diizensiz ¢alisma
- Kusurlu ekipman/malzeme
- Ingaat hatasi
- Is yeri planmnin iyi yapilmamasi
- Kisisel koruyucu ekipmanlarin olmamasi/eksikligi
Is kazalarinin ¢alisana, isverene, isyerine ve iilke ekonomisine biiyiik oranda etkileri

vardir.

Is kazalarinin sonuglarmin ¢alisan icin en 6nemli etkisi, Kuskusuz ¢alisan kisinin
hayatin1 kaybetmesidir. Bu durumda en biiyiik bedeli is¢ci 6demektedir. Insan hayatinin
degeri Olciilemez ve kesinlikle maliyetinin hesaplanmasi s6z konusu olamaz. Ayrica
yasamint kaybeden is¢inin ailesi, hem yasadiklar1 kayiptan dolayr manevi olarak biiyiik bir
tiziintli icinde olmakla birlikte ayn1 zamanda gelirlerinin azalmasi veya tamamen bitmesi ile
bliyiik bir maddi kayip da yasamaktadir. Eger is kazas1 gegiren is¢inin sosyal giivencesi yok
ise ailesi herhangi 6denek alamaz. Is kazasi 6liimle sonuglanmasa bile is¢inin beden ve/veya
ruh saghiginda nemli tahribatlar olusabilmektedir. Isci is géremez duruma gelebilir. Bu

durum maddi ve manevi kayiplara yol acar (Doganli, 2015).

Is kazalarinin igveren ve isyeri agisindan sonuglar1 olduk¢a onemlidir. Uygun

olmayan ¢alisma ortamlarinda ve is giivenliginden yoksun bir ¢aligma esnasinda olusan is
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kazalari, is akisini saglayan insan, makine, malzeme, {iriin ve zaman kaybina yol agmaktadir.
Insan faktoriiniin tehlikeye girmesi isveren agisindan oldukca énemli ve hukuki boyutlar1 da
cok agirdir. Bunun yaninda kazalar sonucu is veriminde diisiis ve yliksek maliyetler s6z
konusu olabilir. Kazadan sonra yapilan islerin eski diizenine geri gelmesi bir siirectir ve

dolayisiyla igyerinde tiretimde aksama olabilir.

Avyrica kaza sirasinda zarar goren alet/ekipmanlarin tamir giderleri maddi bir yiik
olusturur. Is giivenligine dnem verip tiim giivenlik tedbirleri alindiginda isveren vasifli
isgiiclinii kaybetmeyecek, vasifli is giiciiniin diisiik oldugu bir ¢alisma ortaminda tiretim
bigimine uygun is giiciinii, kazalardan dolay yitirmeyecektir. Is giivenligine 6nem veren bir
sirkette calismak, is yerinin is¢iye sagladigi giiveni arttirir ve rekabet kosullar1 firmanin

itibarin1 korur (Altan Tekin, 1991).

Is kazalar isciye, isverene ve is yerine biiyiik zararlar verdigi gibi iilke ekonomisine

de verdigi zararlar 6nemlidir.

Is kazas1 sonucunda isci fiziksel ve/veya psikolojik olarak zarara ugradig1 igin tedavi
masraflart olusmakla birlikte nitelikli bir 1§ kayb1 yasanir bu hem {ilkenin {iretim
potansiyelini diislirdligii gibi is¢i diizenli olarak aldigi maasini alamadigi i¢in maddi anlamda
zorlanir. Is kazalar1 sonucunda hukuki boyutta bir siire¢ baslar ve bu siirecler de maddi

olarak bir kayiplart meydana getirir (Akbiyik ve Kog, 2011).

2.6. Is Kazas1 Bildirimi

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda yer aldig1 sekilde isveren;

- Is kazalarin1 kazayi takip eden sonraki ii¢ is giinii icinde,

- Saglik hizmetleri sunucular1 veya is yeri hekimi tarafindan kendisine bildirilen
meslek hastaliklarini 6grendigi tarihten itibaren ii¢ is giinli i¢inde SGK’ya bildirmek

zorundadir.

Is kazasi bildirimlerinde isverenler kanunda yer alan siireyi astiklari zaman SGK
tarafindan 6331 Sayili Is Giivenligi ve Kanunu esas alinarak is kazas1 bildirmemesinden
dolay1 cezai yaptirimi vardir. Isveren idari cezay1 ddemekle birlikte ayn1 zamanda is kazasi
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geciren sigortali i¢in yaptigr saglik harcamalarin1 ve bagladigr aylik 6demeleri de SGK
tarafindan isverenden tahsil edilmektedir. Ayrica saglik kuruluslarmin da is kazalarini

SGK’ya bildirmeleri zorunludur.

Is kazalarinin bildirimleri, Sosyal Giivenlik Kurumu’na yazili olarak dogrudan veya
elektronik ortamdan yapilmaktadir. Elektronik olarak yapilan bildirimler E-devlet lizerinden

yapilabilmektedir.

2.7. Risk Degerlendirmesinin Onemi ve Risk Etmenleri

Risk degerlendirmesi, calisma ortamlarinda mevcut olan veya mevcut olmasi
miimkiin olan veya disaridan gelebilme ihtimali olan risklerin belirlenmesi ve belirlenen
risklerin tespitinin yapilarak tehlikelerin ortadan kaldirilmasi veya en aza indirgenmesini

amagclayan etkili bir nleme planini igeren ¢aligmalar biitiiniidiir (Celenk Kaya vd., 2018).

ISG Kanunu’na gére her is yeri igin risk degerlendirmesi zorunlu hale gelmistir.
Calisma ortaminda veya dig ortamdan gelebilecek ve tehlike olusturabilecek faktorlerin
Onlenmesi veya ortadan kaldirilmasi i¢in titizlikle yapilan risk degerlendirmeleri isletme,

igveren ve is¢i icin onemlidir.

Risk degerlendirmeleri isverene; tehlikelerin taninmasi, olasi risklerin 6nceden tespit
edilmesi, giivenli ¢aligma ortaminin temin edilmesi ile kaza ve kayiplarin 6nlenmesi ve en
aza indirilmesi, tiretimin kaliteli ve verimli gerc¢eklestirilmesi, saygi gérme, riski ongorerek
hareket etme, herhangi bir acil durum i¢in gorev paylasimi yapilarak ve her ihtimale karsi

hazir durumda oma gibi bir¢ok konuda fayda saglamaktadir (Yilmaz, 2010).

Risk degerlendirmeleri; tehlikelerin neler oldugu, potansiyel etki ve sonuglarin neler
olabilecegi ve bunlarin kabul edilebilir mi edilemez mi oldugunu belirleme, bunlarin olma
thtimalleri, riskin kabul edilebilir durumunun siirdiiriilebilmesi i¢in kontrol ve koruma
caligmalarinin yeterli diizeyde olup olmadig1 konularindaki sorulara cevap vermektedir

(Ozkilig, 2005).
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Risk degerlendirmeleri yapilmadan once ¢aligma ortaminda hangi risk faktorlerinin
oldugu ayrintis1 ile tespit edilip bu risk faktorlerinin derecesi belirlendikten sonra derecesine

gore olas1 hangi sonuglar1 doguracagi degerlendirilmelidir.

Bir igyerinde igyeri tasarlantyorken, is yeri faaliyete gegmeden 6nce ve sonrasinda is
yeri ortaminda bir degisiklik oldugu durumlarda (ekipman/makine degismesi, yenilenmesi,
ek binalar yapilmasi vb.), herhangi bir kaza olmas1 veya kazaya sebebiyet verebilecek olasi
bir durumdan dolayi risk degerlendirme ¢aligsmalar1 yapilmalidir.

Risk degerlendirme su adimlar izlenerek yapilmalidir:

1. ADIM

TEHLIKELERI
BELIRLE

5. ADIM 2. ADIM
IZLE VE RISKLERI
TEKRAR ET DEGERLENDIR

4 ADINV

0 3. ADIM
KONTROL

KONTROL
TEDBIRLERINE

TEDBIRLERINI
TAMAMLA < BELGRERYEN

Sekil 1. Risk Degerlendirme Asamalari

2.8. Guvenlik Kiiltiiri

Giivenlik kiiltiirii, is kazalarin1 ve meslek hastaliklarini azaltan ve dnleyen her tiirlii
davranig, tutum ve diislincenin bir yasam bi¢imi haline doniistiiriilmesi seklinde ifade
edilebilir. Bu kavram, calisma hayatinda aktif rol oynayan insanin ayrilmaz bir pargasi
olmast agisindan ¢ok onemlidir. Giivenlik kiiltiiriiniin gelistigi, uygulandig1 ve tamamen
benimsendigi toplumlarda is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 azalir, ¢alisanin ve isverenin is
memnuniyeti artar, isletme verimligi ve siireklilik artar, ¢alisanlar kendilerini glivende ve

mutlu hissederler. Literatiirde giivenlik kiiltiirii kavraminin birgok tanimi yer almaktadir.
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OECD Niikleer Ajansi’nin Cernobil Kazasi Degerlendirme Toplantis1 Ozet
Raporu’nda  kazanin  is¢ilerin  tutum  ve  davramislarindaki  eksikliklerinden,
bilgisizliklerinden, dikkatsizliklerinden dolay1 oldugundan bahsedilerek aslinda gilivenlik
kiltiri eksikliginden bahsedilmek istenmistir. Giivenlik kiiltiirii kavraminin net bir tanimi1
yapilmamistir. Bu rapordan sonraki raporlarda ve literatiirde bir¢ok ¢alismada giivenlik

kiiltiiri kavramindan sik¢a bahsedilmis, 6nemine deginilmis ve bir¢ok tanimi1 yapilmustir.

IAEA’a gore gilivenlik kiiltiirti, “ Bir isletmenin/kurumun is sagligi ve giivenligi
konusundaki tarz, tutum, yeterlilik ve uygulamadaki istikrarliligini saglayan grup ve
bireylerin davranis, tutum, algi, farkindalik ve sorumluluk kavramlariin biitiiniine verilen

isimdir.” seklinde tanimlanmustir ( Ozkan ve Lajunen, 2003).

Ingiltere Sanayi ve Konfederasyonu’na gore giivenlik kiiltiirii, “Kisilerin kazalar,

riskler ve hastaliklar konusunda paylastigi inanglar ve fikirler” demektir (Cooper, 2000).

Louvar’a (2013) i¢in giivenlik kiiltiirii, tiim glivenlik programlarini hayat tarzi olarak
benimseyip onemli gordiigii ayrica bu konu hakkinda katki sagladigi bir igyeri-caligma

ortamidir.

Giivenlik kiiltlirii bir biitlin olarak diislintildiiglinde, isletmedeki biitiin glivenlik
konularin1 ele alan, isletmedeki herkesin ortak olarak paylastigi degerler temelinde
olusturulmus, calisanlarin isteki davranis ve tutumlarini etkileyen ve degisimi zor olan bir

kavramdir (Ozkan ve Arpat, 2016).

Turner ve digerleri gilivenlik kiiltiirlinli, calisanlarin, isverenlerin, miisterilerin
ugradig1 veya ugrayabilecegi tehlike ve zararlarin en az diizeye indirilmesi i¢in uygulanan
ve benimsenen kurallar, inanglar, davramiglari igermekle birlikte sosyal ve teknik

uygulamalarin da bulundugu bir kiime olarak tanimlamislardir (Cox ve Flin, 1998).

HSE (Health and Safety Executive) giivenlik kiiltiirlinii, bir organizasyondaki
tiyelerin tiimiiniin saglik ve gilivenlik konusundaki baglilik, istikrar ve yeterliligini tespit
eden algilarinin, tutumlarinin, yetkinliklerinin, davraniglarinin, degerlerinin tiimiiniin bir

sonucu olarak tanimlamistir (HSE, 2005).
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Arzulanan giivenlik kiiltiiriiniin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (CSGB, 2013):

- Tiim ¢alisanlar giivenlik kurallar1 ve revizyonlara uyarlar.

- Calisanlar istikrarli olarak isletme igindeki tehlikeleri arastirip belirler ve gerekli
Onlemleri alirlar.

- Calisanlarin tiimii giivenlik konusundaki uygulamalara katilir ve calisanlarin bu
konuda katilimlar1 tesvik edilir.

- Giivenlik konusunda herkes arasinda agik ve net bir iletisim vardir ayrica ¢aliganlarin
hicbiri bu konuda iistleri tarafindan azarlanma korkusu ve tedirginligi yasamazlar.

- Isletmelerde giivenlik konusunda ortaya cikan problemler bir firsat olarak
degerlendirilerek ortadan kaldirilir ve sistem basaris1 hedeflenir.

- Giivenlik konusunda galisanlara verilen egitimlerin amaci, onlara is giivenliginin
oldugu bir ¢alisma ortami olusturmak i¢in ihtiyacglart olan bilgi, beceri ve yetenegi
saglamaktir.

- Calisanlarin hepsi mevcut islerindeki olasi tehlikelerin farkinda olarak gerekli
sekilde ele alirlar.

- Calisanlar bosuna risk almak istemezler ve ayrica yoneticiler de ¢alisanlarinin
bosuna risk almalarina neden olmazlar.

- Giivenlik konularinda, devamliligin saglanarak devamli sekilde davranis temelli bir
geribildirim, bir hayat tarz1 seklinde benimsenmektedir.

- Is arkadaslarinin giivenlik konusunda destekte bulundugu bir ¢alisma gevresi vardir.

- Tium igslerin belirli bir isleyis diizeni ve yonetilmesi mevcut/olasi tehlikelerin ve

yaralanmalarin ortadan kaldirilmasi konusunda yogunlasir.

Yukarida belirtildigi {izere istenen giivenlik kiiltiirliniin isletmelerde tiim ¢alisanlar
ve igverenler tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi ile insanin degerli goriildiigi,
giivenli ve diizenli bir ¢alisma ortami ortaya ¢ikar ve bu da verimli, istikrarli bir iiretim
diizeni olusturur. Boylece isletmelerin degeri artarken ¢alisanlar da yaptiklari isten tatmin

olurlar.
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2.9. Kiiciik Sanayi Sitelerinde Is Giivenligi

Uzun yillar boyunca sehir igerisinde daginik halde bulunan kiiglik isletmeler ¢arpik
kentlesme ve cevre kirliligi gibi problemlere neden olmustur. Cevre kirliligi ve carpik
kentlesmenin Oniline gegmek, biitiin kiiglik isletmelerin birbirleri ile koordineli bir sekilde
calismasini saglamak, isletmelerin hepsine daha kolay ve hizli bir sekilde ulasabilmek, daha
cagdas ticaret yapilmasini saglamak, daha konforlu, temiz, diizenli ve giivenli ¢alisma
ortamlarma sahip olunmasi icgin kiigiik sanayi siteleri kurulmustur. Ik defa kiigiik sanayi
siteleri 1960’larin baslarinda kurulmaya baslanmistir. Kii¢iik sanayi sitelerinin kurulmasi ile

isletmelerin liretim ve hizmetlerinde verimlilik ve artis oldugu gozlemlenmistir.

Kiigiik Sanayi Siteleri, 1633 Sayili Kooperatifler Yasasi 6n planda tutularak bu
yasaya uygun olarak kurulmustur. 11 valilik, Belediye veya Sanayi Sitesi Yap1 Kooperatifi
basvurusu ile yer talebi 6nceligi belirlenir. lgili kuruluslarin gériis ve tavsiyeleri neticesinde
ve devaminda yasal birtakim islemlerle uygun yerler kesinlesmektedir. Kiigiik Sanayi
Sitelerinin kurulma ve faaliyete gecme siirecinde Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin

her asamasinda izin, destek ve tesviklerinden faydalanilmaktadir (TMMOB, 2017).
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Tablo 1’de 2016 y1l1 sonu itibari ile faaliyette olan kiigiik sanayi sitelerinin sayisi, is
yeri sayisi ve istthdam potansiyeli (kisi) yer almaktadir. 2016 yili sonu itibariyle iilke
genelinde toplamda 470 adet kiiciik sanayi sitesi, 105975 adet is yeri sayisi, 596800 calisan

bulunmaktadir.

Tablo 1

Mevcut durumdaki KSS’lerin senelere gore degisimi

Yillar KSS Sayisi Is yeri Sayis1 Istihdam Potansiyeli
(Adet) (Adet) (Kisi)
1961 1 189 756
1965 16 3540 19049
1970 25 6906 34530
1975 46 12702 71212
1980 97 19308 115848
1985 126 28705 143525
1990 176 41827 239962
1995 273 63640 395222
1996 189 65326 405338
1997 291 70747 437864
1998 294 71722 443714
1999 306 72130 446162
2000 313 74121 445360
2001 349 81453 488150
2002 362 83318 499760
2003 271 84912 507800
2004 386 86666 520000
2005 399 89606 532896
2006 416 93515 548132
2007 432 95723 560760
2008 445 08478 571900
2009 456 101008 584550
2010 462 103736 590410
2011 469 105908 596800
2016 470 105975 596800

Kaynak: TMMOB, 2017
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Tablo 2’de goriildiigii iizere I¢ Anadolu ve Karadeniz bolgesinde kiigiik sanayi
sitelerinin toplamdaki pay1 %37’dir. Dogu ve Giineydogu bolgelerinde kiiglik sanayi sitesi
sayis1 en azdir. Genel olarak degerlendirildiginde kiiclik sanayi siteleri sanayinin gelismis

oldugu bolgelerde yogunluk gostermistir.

Tablo 2

Bolgelere gore KSS’lerin durumu (2016)
Bolgeler Say1 Toplamdaki Pay:

(%)

Marmara 65 15
Ege 69 16
Akdeniz 54 14
I¢ Anadolu 96 20
Karadeniz 91 17
Dogu Anadolu 57 9
Giineydogu Anadolu 38 10
Toplam 470 100,0

Kaynak: TMMOB, 2017

Sanayi ve teknolojideki gelismeler isletmelerdeki is giivenligi ile ilgili tedbirlerin
alinmasin1 zorunlu kilmustir. Is giivenligi ile ilgili tedbirlerin alinmadifi isletmelerde
olusacak problemler ¢alisanlarin, igverenin ve isletmenin giliveligini tehdit etmekte ve 6liim,
yaralanma, sakat kalma, psikolojik rahatsizliklar gibi problemlere neden olmaktadir.
Ulkemizde biiyiik sanayi siteleri kadar kiiciik sanayi sitelerindeki isletmelerin ve ¢alisanlarin
sayist da oldukca fazladir. Kii¢lik sanayi sitelerindeki ¢ogu isletmede isveren de is¢i gibi
calismaktadir. Isletmeler kiiciik, calisan sayis1 az oldugundan ve kompleks iiretim ve ¢alisma
yapilmadigindan dolay: is giivenligi tedbirleri kolayca alinabilir ve uygulanabilir fakat
calisanlarin ig gilivenligi ile ilgili diizenli egitim almamalari, kisisel koruyucu ekipman
kullanmamalari, ¢aligma ortamlarinin uygun olmamasi (havalandirma, 151k, 1s1 vb.), is
giivenligi ile ilgili bilgi dlizeylerinin yetersiz kalmasi, ¢ogu zaman denetimden gegmemeleri

olasi kazalara zemin hazirlamaktadir.
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2.10. Konu ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Kural (2015), tez calismasinda Konya ili Seydisehir ilgesi oto sanayi sitesi i¢erisinde
calisanlarin ISG ile alakali bilgi ve durumlarinin degerlendirilmesi i¢in 181 is yerinde 340
calisana yonelik bir anket ¢calismasi yapmistir. Yaptigi calismaya gore, ¢alisanlarin en biiytlik
sorunlarmin is yeri ¢alisma ortamlarinin fiziki durumlart oldugu, calisanlarin kisisel
koruyucu ekipmanlarin kullanimi konusunda bilgi yetersizliginin oldugu, ayrica ¢alisanlarin
bliyiik bir boliimi ilk yardim egitimi almasimna ragmen acil durumlarda ne yapmasi
gerektigini bilmedikleri sonucuna varmistir. Genel anlamda calisanlarm ISG konusunda
bilgili olduklarin1 ama bunun yeterli seviyede olmadigini tespit etmistir. Calisma
ortamlarinin ve siirelerinin iyilestirilmesi i¢in birtakim caligmalar yapilmasi gerektigini,
kisisel koruyucu ekipmanlarin daha dikkatli kullanilmasi i¢in c¢alisanlarin egitilmesi
gerektigini ve ilk yardim egitimlerinin diizenli ve siirekli olarak verilmesi gerektigini

Onermistir.

Mutlu (2020), tez calismasinda Tiirkiye genelindeki Perlit maden isletmelerinde
calisanlarin is saghg: ve gilivenligi algi diizeylerinin aragtirilmasi igin 200 kisi ile anket
yontemi ile goriigme yapmistir. Calisma sonucunda calisanlarin is sagligi ve giivenligine
yonelik algilarinin yliksek oldugunu, ¢alisanlarin demografik ozelliklerine gore algi
diizeylerinin farklilk gosterdigini bulmustur. Calisanlara ISG ile ilgili egitimlerin
uygulamali ve eksiksiz olarak verilmesi gerektigini ayrica ¢alisanlarin ISG farkindaliklarmin

arttirilmasi i¢in hizmet i¢i egitimlerle desteklenmesi gerektigini 6nermistir.

Uzuntarla’nin (2018), bir hastanede yaptig1 arastirma sonuglaria gore katilimeilarin
15 glivenligi farkindaliklarinin, giivenli davranis diizeylerinin, giivenlik uyumlari ve glivenlik
katilimlarinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Giivenli davramis diizeyinin belirleyicisi
olarak is giivenligi farkindaligi ile iligkinin yiiksek oldugunun ve is giivenligi farkindalig

arttikca gilivenli davranis gosterme diizeyinin de arttiginin sonucuna varmaistir.

Altuntas (2018), tez calismasinda 10’dan az calisani olan is yerlerinin is giivenligine
yonelik alg1 diizeylerini incelemek amaciyla Sakarya ilindeki kiiclik 6lgcekli isletmelerde
anket calismasi yapmustir. Anketi 39’u kadin 72’si erkek olmak iizere toplamda 111
caliganin katilimi  ile yapmigtir. Buna gore i¢ ve dis tatmin ile is giivenligi algilarinin orta

diizeyde oldugu tespit etmistir. Calisanlarin is doyum diizeylerinin egitim durumu ve aylik
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gelir diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu
belirlemisken , demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik oldugunu tespit
edememistir. Katilimcilarin is giivenligi konusunda algisi arttik¢a is giivenligi ile ilgili
tatmin diizeylerinin arttiginin sonucuna ulagmistir. Calisma ortaminda gerekli 6nlemlerin

alinip calisanlarin i giivenligi bilgi seviyelerinin arttirtlmasinin faydali olacagini dnermistir.

Nisanoglu (2019), yaptig1 tez calismasinda Adana’daki kii¢iik ve ortak 6lgekli tekstil
atolyelerinin is yeri ve ¢alisanlarin is giivenligi agisindan mevcut durumlarini belirlemek ve
atdlye calisanlarinin bu konu ile ilgili bilgi seviyelerini tespit etmek icin 450 kisi ile anket
yapmay1 planlamig fakat eksik ve hatali olan anketler ¢ikarildiktan sonra 425 anket ile veri
analizi yapmistir. Yapilan calisma sonucunda tekstil sektdriinde isletmelerde igveren ve
iscilerin ISG konusunda iyi bir diizeyde farkindaliklarmin olmadig: tespit etmistir. Is
giivenliginin bir kiiltiir haline gelmesi ve iyi bir farkindalik olusturulmasinin Snemli
olmasindan dolayr uzmanlar tarafindan periyodik olarak egitimler verilmesi gerektigini
belirtmistir. Calisan ve isverenlere is kazalarini ve is kazalarinin ihtimallerini diisiirmek i¢in

is glivenligi kurallarini bildirmis ve birtakim diizenleyici dnerilerde bulunmustur.

Kilig (2014), 279 saglik ¢alisaniyla yaptig1 arastirmaya gore saglik ¢alisanlarinin is
giivenligi algisini incelemistir. Calisma sonucunda, saglik calisanlarinin is giivenligi algist
yeterli seviyede bulunamamuis ve is giivenligi faaliyetlerinin yeterli miktarda saglanmadigini
tespit etmistir. Risk faktorleri belirlenerek gerekli tedbirler ve 6nlemlerin alinmasini, saglik
calisanlarina diizenli olarak saglik taramasi yapilmasini, ¢alisma ortam kosullarinin
tyilestirilmesi gerektigini, diisiik olarak tespit edilen algilarin neden kaynakliginin tespitine

yonelik ¢aligmalar yapilmasini ve egitim verilmesi gerektigini 6nermistir.

Demir (2018), tezinde Canakkale’de mobilya alaninda ¢alisanlarin is giivenligi
kiltirti algisinin incelenmesi ile ilgili bir anket ¢alismasi yapmistir. Yapilan ¢alismanin
sonucuna gore, ¢alisanlarin isteki tecriibeleri (calisma siireleri) arttik¢a is kazasi gecirme
olasiliklarinin azaldigini, daha 6nce is kazasi geciren calisanlarin igveren ve yoneticilerin is
giivenligine karsi olan baghiliklarinin daha ¢ok farkina vardiklarini, verilen egitimlerin
farkindalig1 arttirdigini tespit etmistir. Tecriibesi az ¢alisanlarin egitimle desteklenmesinin,
ramak kala olaylarimin raporlanmasinin ve nedenlerinin arastirilmasinin gerekliligini

belirtmistir. Calisanlarin is glivenligi farkindaliklarinin arttirilmasi ile ¢alisanin tehlikenin
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farkinda oldugu bir ¢aligma ortaminin olusturulabilecegini ve periyodik bir egitim programi

olusturulup uygulanmasinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Yasar (2020) ise, ¢alismasinda katilimcilarin %68,87’si is kazas1 gec¢irmedigini,
%32,13’1linlin en az bir is kazas1 gegirdigini, ¢alisanlarin yaklasik %751 is¢i iken geri kalan
%25’lik kisminin teknisyen-tekniker, mithendis ve yoneticilerden olustugunu tespit etmistir.
Calisanlarin alg: diizeyleri yiikseldikge kazalara kars1 daha iyi tedbir aldiklari, is giivenligi
ile ilgili kurallara daha iyi uyduklari, sirekli gelisen ve degisen teknolojiye uyum
sagladiklar1 ve egitim ile kazandiklar1 becerileri uygulamada yapabildikleri sonucuna

ulagmustir.

Ergiil (2020), tezinde Canakkale ilindeki bir arastirmaya gore is gilivenligi bilgi
diizeylerini 6lgmek i¢in anket yapmistir. Yaptig1 calisma sonucunda, erkek 6gretmenlerin
kadim ogretmenlere gore ISG hakkindaki bilgi seviyelerinin daha fazla oldugunu,
katilimeilarin calisma yillarindaki artigla (¢alisma tecriibesi) baglantili olarak ISG ile ilgili
bilgi diizeylerinin de arttigini tespit etmistir. AFAD’in ve MEB’in birlikte koordineli bir
sekilde hareket ederek okuldaki tiim c¢alisanlara, 6gretmenlere ve Ogrencilere afetlere
hazirlik egitimi vermesinin, ilk yardim uygulamalar1 i¢in seminerler diizenlenmesinin,
ogretmenlerin de ISG konusundaki galismalarin igine dahil edilmesinin, ders miifredatina
ISG ile ilgili derse yer verilmesinin, meslek liselerinde ISG ile ilgili béliimlerinin
acilmasinin, okullarda meydana gelen ramak kala olaylarimin kayit altina alinip analiz
edilerek, gerekli Onlemlerin alinmasimin, okullarda is sagligi ve giivenligi kuliipleri
olusturularak ISG uygulamalarini igermesinin, bircok kurumun birbirleri ile koordineli
olarak panel, egitim, konferans gibi etkinlikleri diizenlemelerinin is saghigi ve giivenligi

hakkinda farkindaligin olusmasinda daha etkili olacagini tavsiye etmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tez calismasi, Canakkale merkez ve ilgelerindeki kii¢iik sanayi sitelerinde faaliyet
gosteren ve ¢alisan sayisi 10°dan az olan isletmelerde ¢alisanlarin is giivenligi hakkinda bilgi
seviyeleri incelenerek farkindalik diizeylerinin tespit edilmesi, tespit edilen bilgi
diizeylerinin katilimcilarin demografik o6zelliklerine bagli olarak farklilik olusturup
olusturmadiginin arastirilmasi1 ve ISG ile ilgili farkindalik diizeylerinin arttirilmasi

uzerinedir.

Ulkemizde biiyiik sanayi sitelerinde ISG konusundaki farkindaliga verilen énem
artmugtir fakat kiiciik sanayi sitelerinde ISG kavramu bilinci ¢ok fazla irdelenmemektedir.
KSS’lerde yapilan isler organize sanayi sitelerine gore daha kolay ve yalin oldugu bilinse de
cok fazla tehlike barindirmaktadir. Onemli olan nokta KSS’lerde is sagh@ ve giivenligi
kavramina verilen 6nemin az olmasi, ¢alisanlarin bu konuda farkindaliginin az olmasi veya
hi¢ olmamasi, ISG egitimlerinin alinmamis olmasi veya diizenli egitimlerin olmamasidir.
Biitlin bu eksikler birgok kazay:1 beraberinde getirmektedir. Belli donemlerde KSS’lerde
meslek liselerinden 6grenciler de isletme stajlarin1 yapmaktadirlar. Okulda ve isletmede
ayrica dgrencilere de verilen ISG egitimleri, ISG farkindaligi olusmasinda biiyiik etken

olusturacak ve is hayatlar1 boyunca daha bilingli bireyler olmalar1 saglanacaktir.

Literatiir taramasi1 yapildiginda konuyla ilgili biitlin sektorleri igeren bir arastirma
calismasinin yapilmadigi tespit edilmistir. Bu calisma 6zgilin olmakla birlikte literatiire

saglayacagi katki dolayisiyla onemlidir.

3.2. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Is giivenligi hakkinda literatiir taramasi yapilmis, gerekli mevzuat ve kanunlar
incelenerek anket sorular1 hazirlanmis ve nicel arastirma tekniklerinden biri olan anket
teknigi kullanmilip katilimeilarla bizzat yiiz yiize goriisme yapilarak bu arastirma calismasi

yapilmistir.
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Bir istatiksel hipotez testinde anlamlilik diizeyinin tespit edilmesi sifir hipotezinin

(Hy) reddedilmesi veya kabul edilmesi ile saglanabilir.

Istatiksel bir aragtirma igin kurulan iki tip hipotezden biri olan H, hipotezi “Esit, fark
yoktur, énemli degildir, en az (fazla).... kadardir” anlaminda kurulur ve bu hipoteze
“’yokluk (null), bos veya sifir hipotezi’” ad1 verilirken H, hipotezine kars1 olarak test edilen
H; hipotezi “alternatif, secenek veya karsit hipotez” anlaminda kurulur (Cengiz ve Terzi,

2018).

Her sorunun analizinden sonra elde ettigimiz p degeri eger p<0,05 ise H, hipotezi
reddedilip anlaml farkliligin oldugu kabul edilir. Eger p>0,05 ise istatiksel olarak anlamli
farkliligin olmadigi kabul edilir.

Bu aragtirmanin hipotezleri su sekildedir:

- Calisan sayis1 10°dan az olan kiiciik sanayi isletmelerinin is giivenligi bilgi diizeyleri
ne seviyededir?

- Calisanlarin ig saghigi ve giivenligine yonelik bilgi diizeyleri demografik

ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu caligmanin evrenini Canakkale ilindeki kiigiik sanayi sitelerinde ¢alisan sayisi

10’dan az olan isletmeler kapsamaktadir. Arastirmaya 180 calisan katilmistir.

3.4. Veri Toplama Yontemi

Is giivenligi hakkinda literatiir taramasi yapilmis, gerekli mevzuat ve kanunlar
incelenerek sorular hazirlanmis ve nicel arastirma tekniklerinden biri olan anket teknigi
kullanilip katilimecilarla bizzat yiiz yilize gorligme yapilarak bu arastirma ¢alismasi

yapilmistir.
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3.5. Veri Analizi

Bu calisma kapsaminda hazirlanan ankette 3 tane agik ug¢lu soru, 26 tane de kapali
uclu soru olarak toplamda 29 tane soru yer almaktadir. Veriler SPSS 22 programu ile analizi

yapilmustir.

Hazirlanan anket bes boliimden olusmaktadir:

Birinci boliimiinde katilimeilarla ilgili demografik bilgilere yer verilmistir.

Ikinci boliimde katilimcilarin bilgi diizeylerini 6lgmeye yonelik 4°lii likert sorulara
yer verilmisgtir.

Uciincii boliimde ¢oktan se¢meli sorular yer almaktadir.

Dérdiincii boliimde 3’1 likert sorular ile katilimceilara ¢aligtiklart isletme ile ilgili
sorular yoneltilmistir.

Besinci bdlimde katilimcilarin  ISG  hakkinda katihm diizeylerini  6lgmek

hedeflenmis 5°1i likert sorular hazirlanmastir.

Katilimeilardan elde edilen bulgular bes boliimde analiz edilmistir:

e Demografik sonuglar

e Anket Sorularina liskin Sonuglar

e Bagimsiz t-testi analiz sonuglari

e Tek yonlii varyans analizi (one-way anova)

e Korelasyon analizi ile ilgili sonuglar

3.6. Arastirmanin Simirhliklar: ve Varsayimlar:

Arastirmaya katilan katilimcilarin anket sorularina dogru ve samimi yanitlar
verdikleri varsayilmistir.

Arastirma icin hazirlanan dlgegin calisanlarin ISG hakkindaki bilgi diizeylerini
Olcmede yeterli oldugu varsayilmistir.

Bu arastirma veri toplama araci, evreni temsil eden Orneklem ve belirtilen

hipotezlerle sinirhdir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Demografik Sonuglar

Tablo 3
Katilimcilarin demografik yapisinin frekans ve yiizde degerleri
Degisken Gruplar Frekans Yiizde %
Cinsiyet Kadin 24 13,3
Erkek 156 86,7
Toplam 180 100,0
Medeni Durum Evli 126 70,0
Bekar 54 30,0
Toplam 180 100,0
Yas Arahgi 18-30 55 30,6
31-40 66 36,7
41-50 4 22,8
51 ve lizeri 18 10,0
Toplam 180 100,0

Tablo 3’te katilimcilarin cinsiyet, medeni durum ve yas araligi frekanslart yer
almaktadir. Katilimcilarin 24’4 kadin ve oOrneklemin %13,3’linii  olusturmaktadir.
Katilimcilarin 156°s1 erkek ve 6rneklemin %86,7’sini olusturmaktadir. Katilimeilarin %701
(N=126) evli ve %30’u (N=54) bekardir. Katilimcilarin yas araliklar1 18-30 yas araligi
orneklemin %30,6’sim1 (N=55), 31-40 yas aralif1 %36,7’sini (N=66), 41-50 yas aralig1
%22,8’in1 (N=41), 51 ve lizeri yas aralig1 %10 unu (N=18) olusturmaktadir.
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Tablo 4

Katilimeilarin ¢alistiklart sektorlere ait frekans ve yiizde degerleri

Degisken Gruplar Frekans Yiizde %

Sektor Otomotiv Genel Bakim ve Onarim 79 43,9
Marangoz ve Ahsap Esya Uretim 30 16,7
Makina Teknolojisi 22 12,2
Plastik Enjeksiyon 11 6,1
Digerleri 38 211
Toplam 180 100,0

Tablo 4’te katilimcilarin galistiklar1 sektorlerin frekans ve yiizde degerleri yer
almaktadir. Katilimeilarin %43,9’u (N=79) otomotiv genel bakim ve onarim sektdriinde,
%16,7’si (N=30) marangoz ve ahsap esya lretim sektoriinde, %12,2’si (N=22) makine
teknolojisi sektoriinde, %6,1°1 (N=11) plastik enjeksiyon sektoriinde, %21,1°1 (N=38) diger

sektorlerde calismaktadir.

Tablo 5
Calisan sayis1 frekans ve ylizde degerleri
Calisan Frekans Yiizde %
Sayisi
1 22 12,2
2 38 21,1
3 36 20
4 14 7,8
5 30 16,7
6 8 4.4
7 8 4.4
8 6 33
9 18 10
Toplam 180 100
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Tablo 5’te anketin uygulandig: isletmelerdeki galisan sayisinin frekans ve yiizde
degerlerine yer verilmistir. Calisan sayist 1 olan isletmeler 6rneklemin %12,2’sini (N=22),
2 olan isletmeler %21,1’in1 (N=38), 3 olan isletmeler %20’sini (N=36), 4 olan isletmeler
%7,8’ini (N=14), 5 olan isletmeler %16,7’sini (N=30), 6 ve 7 olan isletmeler %4,4’linii
(N=8), 8 olan isletmeler %3,3’linli (N=6), 9 olan isletmeler %10’unu (N=18)

olusturmaktadir.

4.2. Anket Sorularna fliskin Sonuclar

Verilerin analizi SPSS 22 programi ile yapilmistir. Anketin gilivenirlik analiz

sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Istatistikte Cronbach’m alfa (o) katsayis1 psikometrik bir test icin giivenirlik
tespitinde kullanilmaktadir. Alfa (o) katsayisinin 0.7 ve iizerinde oldugu durumlarda 6l¢egin
giivenirligi iyi kabul edilir. Tablo 6’da o katsayisinin hangi araliklarda Glgegin

giivenirliligini nasil etkiledigi gosterilmektedir (Kilig, 2016).

Tablo 6

Giivenirlik katsayis1 Cronbach’s alfa (o)

Giivenirlik Katsayis1 (Cronbach’s Alfa) Yorum

>0.9 Miikemmel

0.7<a<0.9 Iyi

0.6<0<0.7 Kabul
Edilebilir

0.5<a<0.6 Zayif

a<0.5 Kabul
Edilemez
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Tablo 7

Anketin giivenirlik analizi

Giivenirlik Katsayisi Degerlendirmeye
Katilan Soru Sayisi

0,764 26

Tablo 7°ye gore hesaplanan giivenirlilik katsayisi olan Cronbach’s alfa (o) degeri

0,764 ¢ikmistir yani 6lgek 1yi derecede kabul edilmektedir.

Tablo 8
ISG temel bilgi diizeyi frekans ve yiizde dagilimlar
Soru Hig Az Orta Cok Toplam
Numarasi
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Al 8 4,4 50 27,8 95 52,8 27 15 180 100
A2 8 4,4 44 24,4 96 53,3 32 17,8 | 180 100
A3 9 5,0 58 32,2 85 47,2 28 15,6 | 180 100
A4 4 2,2 12 6,7 99 55,0 65 36,1 | 180 100
A5 11 6,1 49 27,2 86 47,8 34 18,9 | 180 100
AB 5 2,8 36 20,0 89 49,4 50 27,8 | 180 100
A7 7 3,9 29 16,1 88 48,9 56 3,1 180 100
A8 10 5,6 21 11,7 71 39,4 78 43,3 | 180 100

(A1) “Is giivenligi ile ilgili yasal diizenlemeler hakkinda bilgi diizeyiniz”” konusunda
katilimcilarin %52,8’sinin “Orta” seviyede, %4,4 linlin “Hi¢” seviyede bilgi sahibi olduklar1

belirlenmistir.
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(A2) “Isverenlerin is yerinde ve isci iizerindeki sorumluluklar1 hakkinda bilgi
diizeyiniz” konusunda katilimcilarin %53,3’linlin “Orta” diizeyde bilgiye sahibi olduklart

belirlenmistir.

(A3) “Is giivenligi ve kanunu ile ilgili bilgi diizeyiniz” konusunda katilimcilarin
%47,2’sinin “Orta” diizeyde bilgiye sahip olduklarini belirlenirken %32,2’sinin “Az” ve
%S5’inin “Hig¢” diizeyde bilgiye sahip olduklari belirlenmistir.

(A4) “Yaptigmiz isle ilgili karsilasabileceginiz risklerle ilgili bilgi diizeyiniz”
konusunda katilimcilarin %551 “Orta” ve %36,1’1 “Cok”™ seviyede bilgi sahibi oldugu
belirlenmistir. Katilimeilarin %2,2’lik boliimiiniin ise “Hi¢” diizeyde bilgiye sahip olduklari

belirlenmistir.

(A5) “Is giivenligi uzman1 hakkinda bilgi diizeyiniz” konusu hakkinda katilimcilarin
%47,8’inin “Orta” diizeyde bilgiye sahip olduklari, katilimcilarin %6,1’inin “Hi¢” diizeyde
bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir.

(A6) “Is kazasi ve meslek hastaliklar1 hakkinda bilgi diizeyiniz” hakkinda
katilimcilarin yarisina yakin kisminin (%49,4) “Orta” dilizeyde bilgi sahibi olduklar

belirlenirken %2,8’lik kisminin “Hi¢” seviyede bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir.

(A7) “Yaptiginiz isle ilgili karsilasabileceginiz is kazalari ve meslek hastaliklar
hakkinda bilgi diizeyiniz” konusu hakkinda katilimcilarin %80°lik kisminin (%48,9 +
%31,1) “Orta” ve “Cok” seviyede bilgi diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
%3,9’luk kiiciik bir kism1 bu konu hakkinda “Hi¢” seviyede bilgi sahibi olduklari

belirlenmistir.

(A8) “Is yerinizde uyaric1 levha ve isaretler hakkinda bilgi diizeyiniz” konusunda
katilimcilarin %39,4’liniin “Orta” ve %43,3’liniin “Cok”™ diizeyde bilgi sahibi olduklar
belirlenmistir. Katilimcilarin = %5,6’sinin -~ “Hi¢” diizeyde bilgiye sahip olduklari

belirlenmistir.
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Tablo 9

Is kazas1 gegirme durumu frekans ve yiizde dagilimlar

Soru Evet Hayir Toplam
Numarasi
Frekans % Frekans % Frekans %
S1
23 12,8 157 87,2 180 100

“Daha once is kazas1 gecirdiniz mi” sorusuna katilimcilarin %87,2°1ik biiyiik kismi

“Hayir’” cevabini verirken %12,8’lik kismi1 “Evet” cevabin1 vermistir.

Tablo 10
Ise baglamadan 6nce ISG egitimi alma durumu frekans ve yiizde dagilimlari
Soru Evet Hayir Toplam
Numarasi
Frekans % Frekans % Frekans %
S2
82 45,6 98 54,4 180 100

Tablo 10’a gore “Ise baslamadan dnce is saghig1 ve giivenligi egitimi aldimz mi?”

sorusuna katilimcilarin %45,6’s1 “Evet’” yanitin1 verirken %54,4’t4 “Hayir” yanitini

vermistir.

Tablo 11

Katilimcilarin igletmelerinin hangi tehlike sinifina ait olduguna dair verdikleri cevaplarin

frekans ve yilizde dagilimlar

Soru Cok Tehlikeli Tehlikeli Az Tehlikeli Bilmiyorum Toplam
Numarasi

Frekans | % | Frekans | % | Frekans | % | Frekans % Frekans %
S3

18 10,0 68 37,8 80 44 .4 14 7.8 180 100

Tablo 11°de belirtildigi iizere “Calistiginiz isletme hangi tehlike sinifina ait bir

isletmedir?” sorusuna katilimcilarin %10’unun “Cok Tehlikeli”, %37,8’sinin “Tehlikeli” ve

0044,4’Unlin

“Az Tehlikeli” sinifta belirlenmistir. Katilimcilarin %7,8’inin ¢alistiklar

isletmenin hangi tehlike sinifina ait bir isletme oldugunu bilmedikleri belirlenmistir.
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Tablo 12

Katilimcilarin galigtiklart isletmenin hangi tehlike sinifina ait olduguna dair verdikleri

cevaplarin “Dogru”, “Yanlis” ve “Bilgisi Yok™ olarak frekans ve yiizde dagilimlari

Dogru Yanhs Bilgisi Yok Toplam
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
83 46,1 83 46,1 14 7.8 180 100

Katilimeilarin caligtiklart isletmelerin hangi tehlike smnifina ait olduguna dair

verdikleri yanitlar Tablo 13’de gosterilmistir. Katilimeilarin verdikleri yanitlarin “Dogru”,

“Yanlis” ve “Bilgisi yok™ seklinde degerlendirmesinin frekans ve ylizde dagilimlar1 da Tablo

12°de belirtilmistir. Katilimeilarin %46,1’inin calistiklar isletme ile ilgili tehlike sinifi

hakkinda “Dogru” yanit verdikleri, %46,1’inin “Yanlis” yanit verdikleri belirlenmistir.

Katilimcilarin %7,8’sinin bu konu hakkinda dogru veya yanlis olarak herhangi bir bilgisinin

olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 13

Isletmelerde ISG hakkinda farkindaligin 6l¢iilmesi i¢in katilimcilara ydneltilen sorularin

cevaplarinin frekans ve ylizde dagilimlar

Soru Evet Hayir Bilmiyorum Belirtilmemis Toplam
Numarasi
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans | %

Bl 157 87,2 7 3,9 16 8,9 0 100 180 100
B2 79 43,9 59 32,8 42 23,3 0 100 180 100
B3 63 35,0 90 50,0 27 15,0 0 100 180 100
B4 131 72,8 36 20,0 13 7,2 0 100 180 100
B5 82 45,6 68 37,8 30 16,7 0 100 180 100
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Tablo 13’in devami

B6 124 68,9 44 24,4 12 6,7 0 100 180 100

B7 96 53,3 17 9,4 18 10,0 49 27,2 180 100

Tablo 13 incelendiginde,

“Calistiginiz is yerinde is kazalarin1 6dnlemek icin gerekli tedbirler alintyor mu?”
sorusu i¢in katilimcilarin %87,2’s1 “Evet” olarak, %3,9’u “Hayir” ve %8,9’u “Bilmiyorum”
olarak yanit vermislerdir. Katilimcilarin oldukga biiyiik cogunlugu (%87,2), is yerlerinde is

kazalarin1 6nlemek icin gerekli tedbirlerin alindigini belirtmistir.

“Is yerinizde daha oOnce risk degerlendirme analizi yapildi mi?” sorusuna
katilimcilarin %43,9’u “Evet”, %32,8’si “Hayir” ve %23,3’i “Bilmiyorum” yanitini

vermistir.

“Is yerinizde uyarici levha ve isaretler var m1?” seklinde yoneltilen soruya %72,8’lik
kisim “Evet” derken %20’lik kisim “Hayir” cevabini vermislerdir. Katilimcilarin yaridan

fazlasi (%72,8) is yerlerinde uyarici levha ve isaretlerin oldugunu belirtmistir.

“Is yerinizde mevcut yangin alarm sistemi var m1?” sorusuna %35 “Evet”, %50

“Hay1ir”, %15 “Bilmiyorum” cevab1 verilmistir.

“Is yerinizde olabilecek bir acil durum i¢in olusturulmus acil eylem plan1 var mi1?”
sorusuna katilimcilarin %45,6’s1 “Evet” yanitini, %37,8’1 “Hayir” cevabin1 vermislerdir.
Katilimeilarin %16,7’si bu soruyu “Bilmiyorum” olarak yanitlamiglardir. Katilimeilarin
yarisina yakini (%45,6) is yerinde olabilecek bir acil durum i¢in olusturulmus acil eylem
planinin oldugunu belirtirken yarisindan fazlasi (%53,7) acil eylem planinin olmadigini ve

bu konuyla ilgili bilgi sahibi olmadiklarini belirtmistir.

“Is yerinizde yaptigmiz is ile ilgili koruyucu ekipman/ekipmanlar var m1?” seklinde
yoneltilen soruya katilimcilarin %68,9’u “Evet” seklinde cevap verirken %24,4’i “Hayir”

seklinde yanit vermiglerdir. Katilimcilarin %6,7’si 1 yerinde yaptiklar is ile ilgili koruyucu
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ekipman/ekipmanlar olup olmadigin1 bilmediklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin
yarisindan fazlasi (%68,9) is yerinde yaptiklar is ile ilgili koruyucu ekipman/ekipmanlarin
var oldugunu belirtmislerdir.

Yaptigimiz is ile ilgili kullandiginiz ekipmanlarin kullanim talimatlari yeterli diizeyde
mi?” sorusuna katilimcilarin %53,3’ti “Evet” yanitim1 verirken %9,4’ti “Hayir” yanitini

vermistir.

Tablo 14
Katilimcilarin is sagligl ve giivenligi hakkinda verilen bilgilere ne diizeyde katildiklarini
tespit etmek amaciyla katilimeilara yoneltilen sorularin cevaplarinin frekans ve ylizde

dagilimi

£ £
g 8 g g 5 & e
= =) N = =
@ & 2 = Z = °© K
2 = 2 < 4 = c > =4
o £ = E E g = E = S
S E G g S g c 3 =
=
Z N N
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
C1 20 11,1 30 16,7 31 17,2 74 41,1 25 13,9 180 100
Cc2 4 2,2 4 2,2 26 14,4 95 52,8 51 28,3 180 100
C3 4 22 7 3,9 21 11,7 99 55,0 49 27,2 180 100
C4 17 94 45 25,0 43 23,9 54 30,0 21 11,7 180 100
C5 2 1,1 5 2,8 12 6,7 94 52,2 67 37,2 180 100
C6 0 0 12 6,7 21 11,7 97 53,9 50 27,8 180 100
Cc7 3 1,7 7 39 21 11,7 93 51,7 56 31,1 180 100
Cc8 2 11 5 2,8 18 10,0 79 43,9 76 42,2 180 100
C9 2 11 10 5,6 30 16,7 86 47,8 52 28,9 180 100
C10 3 1,7 23 12,8 38 21,1 73 40,6 43 23,9 180 100
Cl1 4 2,2 16 8,9 30 16,7 74 41,1 56 31,1 180 100
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Tablo 14 incelendiginde;

C1 sorusu i¢in katilimcilarin verdikleri yanitlarin %41,1°1 “Katiliyorum” ve %13,9°u
“Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Yani katilimcilarin verdigi yanitlarin yaridan fazlasina
(%41,1 + %13,9) gore yetkili kuruluslardan gerekli durumlarda iISG hakkinda bilgi ve
tavsiye alabileceklerini belirttikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlarin
yartya yakin kismi (%I11,1 “Hi¢ Katilmiyorum”, 9%16,7 “Katilmiyorum™) yetkili
kuruluglardan gerekli durumlarda is sagligi ve giivenligi hakkinda bilgi ve tavsiye
alabilecekleri konusuna katilmadiklarini gostermektedir. Katilimcilarin %17,2’sinin bu

soruya cevabi “Kararsizim” seklindedir.

C2 sorusuna gore katilimcilarin %81,1°1 (%52,8°1 “Katiliyorum”, %28,3’1
“Tamamen Katiliyorum™) calisirken isleri ile ilgili is gilivenligi kurallarina uyduklarina
katildiklarini  belirtmislerdir. Katilimcilarin %14,4’i bu konuda kararsiz olduklarini

belirtmislerdir.

C3 sorusuna gore katilimcilarin %82,2°si (%551 “Katiliyorum”, %27,2’si
“Tamamen Katiliyorum”) isletmelerde ISG ile ilgili biitiin kurallara uyulmasmnin is verimi
ve kalitesini arttirdigim1 diisiiniiyorum sorusuna katildiklarini belirtirken, katilimcilarin

%11,7’si kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

C4 sorusu i¢in katilimcilarin %41,7°s1 (%30°u “Katiliyorum”, %11,7’s1 “Tamamen
Katiliyorum™) yani yariya yakin kismi is giivenligi hakkinda giincel arastirmalar yapip
arastirmalart takip ettikleri konusuna katildiklarini belirtmistir. Katilimeilarin %23,9’u
kararsiz olduklarin1 belirtirken katilimcilarin %34,4’ is gilivenligi hakkinda giincel
arastirmalar yapip arastirmalar1 takip etmediklerini (%25°1 “Katilmiyorum”, %9,4’1 “Hic

Katilmiyorum”) ifade etmislerdir.

CS5 sorusu i¢in katilimcilarin %89,4°1 (9%52,2°s1 “Katiliyorum”, %37,2’s1 “Tamamen
Katiliyorum”) ise alinmadan once is giivenligi egitiminin verilmesinin énemli olduguna
katilmiglardir. Katilimeilarin %1,1°1 1 giivenligi egitiminin verilmesinin énemli olduguna
hi¢ katilmamislardir. Katilimcilarin oldukga biiyiik kismi ise alinmadan once is giivenligi

egitiminin 6nemli oldugunu diistindiikleri belirlenmistir.
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C6 sorusuna gore katilimecilarin %81,7°si (%53,9’u “Katiliyorum”, %27,8’si
“Tamamen Katiliyorum”) yil igerisinde belirli zaman araliklarinda is giivenligi egitiminin
giincel olarak alinmasi gerektigi konusuna katildiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin
hicbiri “Hi¢ Katilmiyorum™ seklinde yanit vermemisler, %11,7’si kararsiz olduklarini ifade

ederken %6,7’si bu konuya katilmadiklarini belirtmislerdir.

C7 sorusuna gore katilimcilarin %82,8’1 (%51,7’si “Katiliyorum”, %31,1°1
“Tamamen Katiliyorum”) igverenlerin ve c¢alisanlarin is giivenligi daha fazla etkin rol
tistlenmesi gerektigi konusuna katildiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %11,7’si bu
konuda kararsiz olduklarini ifade ederken %1,7’lik kiiciik bir kissm da bu konuya hig
katilmadiklarini ifade etmislerdir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun verdikleri yanitlar

altinda bu konuyu destekledikleri tespit edilmistir.

C8 sorusuna gore katilimcilarin %86,1°1 (%43,9’u  “Katiliyorum”, %42,2’si
“Tamamen Katiliyorum”) ortam kosullarinin iyilestirilmesi, koruyucu ekipman kullanilmasi
halinde is kazalarin1 azaltabilecegine katildiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %10°u
bu konu hakkinda kararsiz olduklarin1 belirtmisler, %1,1’1 bu durumun is kazalarini

azaltabilecegine hi¢ katilmadiklarini belirtmislerdir.

C9 sorusuna gore katilimcilarin %76,7’si (%47,8’1 “Katiliyorum”, %28,9°u
“Tamamen Katiliyorum”) is yerinde c¢alisirken kendilerini giivende hissettikleri konusuna
katildiklarini ifade etmislerdir. Katilimeilarin %6,7’s1 (%1,1°1 “Hi¢ Katilmiyorum™, %5,6’s1
“Katilmiyorum”) ¢alisirken kendilerini  giivende hissetmediklerini ifade etmisler,
katilimcilarin %16,7’si ise ¢alisirken kendilerini giivende hissedip hissetmemek konusunda

kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

C10 sorusuna gore katilimcilarin %64,5’1 (%40,6’s1 “Katiliyorum”, %23,9’u
“Tamamen Katiliyorum™) is yerinin giivenlik kontrolleri siklikla yapildigini ifade
etmislerdir. Buna gore katilimeilarin yaridan fazlasi giivenlik kontrollerin siklikla yapildig:
bir is yerinde ¢alismaktadirlar. Katilimcilarin %21,1°1 is yerlerinin giivenlik kontrollerinin

siklikla yapilip yapilmadigi konusunda kararsizdir. Katilimeilarin %14,5°1 (%1,7’s1 “Hig
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Katilmiyorum”, %12,8’si “Katilmiyorum”) is yerlerinin giivenlik kontrollerinin siklikla

yapilmadiginin ifade etmislerdir.

C11 sorusuna gore katilimcilarin %72,2°si (%41,1°1 “Katiliyorum”, %31,1°1
“Tamamen Katiliyorum”) isletmede kullanilan makine ve teghizatlarin kontrollerinin
diizenli olarak yapildig1 konusuna katildiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %16,7°si bu
konuda kararsiz olduklarini belirtirken, %2,2’si kullanilan makine ve techizatlarin

kontrollerinin diizenli olarak yapilmadigini ifade etmislerdir.

4.3. Bagimsiz T-Testi , Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way Anova) ve

Korelasyon Analizi

Tablo 15
Katilimcilarin yaptiklar iste karsilagabilecegi risklerle ilgili bilgi diizeyi degiskeninin

cinsiyete gore bagimsiz t-testi analiz sonucu

Soru Cinsiyet n X Standart Sapma Standart Hata p
Numarasi
A4
Kadin 24 2,96 0,690 0,141
0,023
Erkek 156 3,29 0,664 0,053

H,: Katilmecilarin yaptiklar1 iste karsilasabilecegi risklerle ilgili bilgi diizeyi

ortalamalarinin cinsiyet durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

H.: Katilmcilarin yaptiklart iste karsilasabilecegi risklerle ilgili bilgi diizeyi

ortalamalarinin cinsiyet durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Katilimcilarin yaptiklar iste karsilasabilecegi risklerle ilgili bilgi diizeyinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek icin
bagimsiz t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo15’te gosterilmektedir. Bagimiz

t-testi analizi sonucunda p degeri (0,023), p<0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir ve H;
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hipotezi kabul edilir. “Yaptiginiz iste karsilasabileceginiz risklerle ilgili bilgi diizeyiniz”
degiskeninde ortalamalarin cinsiyet durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Analiz sonucuna gore erkek katilimcilarin ortalamasmim (X=3,29),

kadin katilimcilarin ortalamasindan (X=2,96) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 16
Katilimcilarin yetkili kuruluslardan gerekli durumlarda is saghigi ve glivenligi hakkinda
bilgi ve tavsiye alabilecegi konusu hakkindaki bilgi diizeyinin cinsiyete gére bagimsiz t-

testi analiz sonucu

Soru Cinsiyet n X Standart Sapma Standart Hata p
Numarasi
C1
Kadin 24 3,67 0,702 0,143
0,020
Erkek 156 3,24 1,277 0,102

Hy: Katilimcilarm yetkili kuruluslardan gerekli durumlarda iSG hakkinda bilgi ve
tavsiye alabilecegi konusu hakkindaki bilgi diizeyi degiskeni ile cinsiyet arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

H;: Katilimcilarin yetkili kuruluslardan gerekli durumlarda ISG hakkinda bilgi ve
tavsiye alabilecegi konusu hakkindaki bilgi diizeyi degiskeni ile cinsiyet arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

C1 numarali soru ve bu sorunun t-testi analizi sonucu Tablo 16’da gosterilmistir.
Analiz sonucuna gore p degeri 0,020 seklinde bulunmus ve ortaya ¢ikan p degeri (0,020),
p<0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir ve Tablo 16’da yer alan C1 numarali soru ile
cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Analiz
sonucuna gdre kadin katilimcilarin  ortalamasinin  (X=3,67), erkek katilimcilarin

ortalamasindan (X=3,24) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 17
Katilimeilarin isletmelerde is sagligt ve giivenligi ile ilgili biitlin kurallara uyulmasinin is
verimi ve kalitesini arttirdig1 konusundaki bilgi diizeyi degiskeninin cinsiyete gére

bagimsiz t-testi analiz sonucu

Soru Cinsiyet n X Standart Sapma Standart Hata p
Numarasi
C3
Kadin 24 4,38 0,495 0,101
0,026
Erkek 156 3,96 0,897 0,072

Hy: Katilimcilarin isletmelerde is saghgi ve giivenligi ile ilgili biitiin kurallara
uyulmasinin is verimi ve kalitesini arttirdig1 konusundaki bilgi diizeyi degiskeni ile cinsiyet

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

H;: Katilimcilarin isletmelerde is saghigi ve giivenligi ile ilgili biitiin kurallara
uyulmasinin is verimi ve kalitesini arttirdigi konusundaki bilgi diizeyi degiskeni ile cinsiyet

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

C3 numarali soru ve bu sorunun t-testi analizi sonucu Tablo 17°de gosterilmistir.
Analiz sonucuna gore p degeri 0,026 olarak bulunmus ve dolayisiyla elde edilen p degeri
(0,026), p<0,05 oldugundan H, hipotezi reddedilir ve Tablo 17°de yer alan C3 numarali soru
ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Analiz
sonucuna gore kadin katilimcilarin  ortalamasinin  (X=4,38), erkek katilimcilarin

ortalamasindan (X=3,96) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 18
Katilimeilarin is giivenligi ile ilgili yasal diizenlemeler hakkindaki bilgi diizeyi degiskeni

ile ise baslamadan 6nce ISG egitimi alma durumu arasindaki bagimsiz t-testi analiz sonucu

Soru ISG Egitimi | n X Standart Sapma Standart Hata p
Numarasi Alma
Durumu
Al
Evet 82 2,94 0,709 0,078
0,010
Hayir 98 2,65 0,761 0,077

Hy: Katilimcilarin is giivenligi ile ilgili yasal diizenlemeler hakkindaki bilgi diizeyi
degiskeni ile ise baslamadan 6nce ISG egitimi alma durumu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur.

H,: Katilimcilarin is giivenligi ile ilgili yasal diizenlemeler hakkindaki bilgi diizeyi
degiskeni ile ise baslamadan 6nce ISG egitimi alma durumu arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik vardir.

A1l numarali soru ve bu sorunun t-testi analizi Tablo 18’de gosterilmistir. Analiz
sonucuna gore p degeri 0,010 bulunmustur ve elde edilen p degeri (0,010), p<0,05 oldugu
igin H, hipotezi reddedilir ve katilimcilara yoneltilen “Is giivenligi ile ilgili yasal
diizenlemeler hakkinda bilgi diizeyiniz” sorusu ile ise baslamadan once is sagligr ve
giivenligi egitimi alma durumu arasinda anlamli bir farklihigin oldugu gériilmiistiir. ISG
egitimi alan katilimcilarin ortalamasi1 (X= 2,94) ISG egitimi almayan katilimcilarin

ortalamasina (X= 2,65) gore daha yiiksektir.
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Tablo 19
Katilimeilarin igverenlerin is yerinde ve is¢i lizerindeki sorumluluklar1 konusundaki bilgi
diizeyi degiskeni ile ise baslamadan 6nce ISG egitimi alma durumu arasindaki bagimsiz t-

testi analiz sonucu

Soru iSG Egitimi | n X Standart Sapma Standart Hata p
Numarasi Alma
Durumu
A2
Evet 82 3,02 0,753 0,083
0,003
Hayr 98 2,69 0,738 0,075

Hy: Katilmecilarin igverenlerin is yerinde ve is¢i lzerindeki sorumluluklari
hakkindaki bilgi diizeyi degiskeni ile ise baslamadan énce ISG egitimi alma durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

H,: Katilimcilarin igsverenlerin is yerinde ve isc¢i lizerindeki sorumluluklart hakkinda
bilgi diizeyi degiskeni ile ise baslamadan &nce ISG egitimi alma durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

A2 numarali soru ile ilgili t-testi analizi Tablo 19’da belirtilmis ve p degeri 0,003
bulunmustur. p degeri (0,003), p<0,05 oldugu icin Hy hipotezi reddedilir ve katilimcilara
yoneltilen A2 sorusu ile ise baslamadan 6nce ISG egitimi alma durumu arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu gériilmiistiir. ISG egitimi alan katilimcilarin ortalamasi
(X=3,02) ile ISG egitimi almayan katilimcilarm ortalamasi (X= 2,69) kiyaslandiginda ISG
egitimi alan katilimecilarin ortalamasi1 daha yiiksek oldugundan dolayr bu katilimecilarin,
igverenlerin ig yerinde ve is¢i iizerindeki sorumluluklar1 hakkinda bilgi diizeylerinin daha

fazla oldugu belirlenmistir.
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Tablo 20
Katilimeilarin is giivenligi kanunu ile ilgili bilgi diizeyi degiskeni ile ise baslamadan 6nce

ISG egitimi alma durumu arasindaki bagimsiz t-testi analiz sonucu

Soru ISG Egitimi | n X Standart Sapma Standart Hata p
Numarasi Alma
Durumu
A3
Evet 82 2,96 0,777 0,086
0,000
Hayir 98 2,54 0,735 0,074

Hy: Katilimeilarin is giivenligi kanunu ile ilgili bilgi diizeyi degiskeni ile ise
baslamadan énce ISG egitimi alma durumu arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik

yoktur.

H;: Katilimecilarin is giivenligi kanunu ile ilgili bilgi diizeyi degiskeni ile ise
baslamadan &nce ISG egitimi alma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir.

Katilimcilara yoneltilen “Is giivenligi kanunu ile ilgili bilgi diizeyi” sorusunun ISG
egitimi alma durumu t-testi analiz sonucuna gore p degeri 0,000 olarak bulunmus ve p<0,05
oldugundan H, hipotezi reddedilir ve katilimcilarin iISG egitimi alma durumlarinin is
giivenligi kanunu ile ilgili bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu belirlenmistir. ISG egitimi alan katilimcilarm ortalamasi (X= 2,96), ISG egitimi
almayan katilimcilarin ortalamasindan (X=2,54) daha fazla oldugundan dolay1 ISG egitimi
alan katilimeilarin is gilivenligi kanunu hakkinda bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 21
Katilimeilarin yaptiklar isle ilgili karsilasabilecekleri risklerle ilgili bilgi diizeyi degiskeni

ile ise baslamadan 6nce ISG egitimi alma durumu arasindaki bagimsiz t-testi analiz sonucu

Soru ISG Egitimi | n X Standart Sapma Standart Hata p
Numarasi Alma
Durumu
A4
Evet 82 3,46 0,549 0,061
0,000
Hayir 98 3,07 0,722 0,073

Hy: Katilimcilarin yaptiklari isle ilgili karsilasabilecekleri risklerle ilgili bilgi diizeyi
degiskeni ile ise baslamadan 6nce ISG egitimi alma durumu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur.

H,: Katilimcilarin yaptiklari isle ilgili karsilasabilecekleri risklerle ilgili bilgi diizeyi
degiskeni ile ise baslamadan 6nce ISG egitimi alma durumu arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik vardir.

Katilimeilarin - yaptiklart isle ilgili karsilasabilecekleri risklerle ilgili bilgi
diizeylerinin ISG egitimi alma durumu iizerinde istatiksel olarak anlaml bir iliskinin olup
olmadigini tespit etmek igin yapilan t-testi analiz sonucu Tablo 21°de gosterilmis ve p degeri
0,000 bulunmustur. Elde edilen p degeri (0,000), p<0,05 oldugu i¢in H, hipotezi
reddedilmistir. Katilimeilarin yaptiklart isle ilgili karsilagabilecekleri risklerle ilgili bilgi
diizeyinin ise baglamadan dnce ISG egitimi alma durumu ile istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik belirlenmistir.
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Tablo 22
Katilimeilarin is giivenligi uzmani hakkinda bilgi diizeyi degiskeni ile ise baglamadan 6nce

ISG egitimi alma durumu arasindaki bagimsiz t-testi analiz sonucu

Soru ISG Egitimi | n X Standart Sapma Standart Hata p
Numarasi Alma
Durumu
A5
Evet 82 3,04 0,838 0,093
0,000
Hayir 98 2,59 0,744 0,075

Hy: Katilimcilarin is giivenligi uzmani hakkinda bilgi diizeyi degiskeni ile ise
baslamadan &nce ISG egitimi alma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur.

H;: Katilimcilarin is giivenligi uzmani hakkinda bilgi diizeyi degiskeni ile ise
baslamadan &nce ISG egitimi alma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir.

Katilimcilarin is giivenligi uzmani hakkinda bilgi diizeylerinin ise baslamadan 6nce
ISG egitimi alma durumuyla ilgili istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigim
belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi analizi yapilarak tiim analiz sonucu Tablo 22’de
gosterilmistir. Tablo 22’de gosterildigi gibi p degeri 0,000 olarak bulunmus yani p<0,05
oldugu tespit edilerek katilimeilarin is giivenligi uzmam hakkinda bilgi diizeylerinin ISG
egitimi alma durumu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliginin oldugu tespit
edilmistir. ISG egitimi alan katilimcilarin is giivenligi uzmani1 hakkindaki bilgi diizeylerinin

almayanlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir.
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Tablo 23
Katilimcilarin is kazalar1 ve meslek hastaliklart hakkinda bilgi diizeyi degiskeni ile ise

baslamadan 6nce ISG egitimi alma durumu arasindaki bagimsiz t-testi analizi sonucu

Soru ISG Egitimi | n X Standart Sapma Standart Hata p
Numarasi Alma
Durumu
A6
Evet 82 3,28 0,653 0,072
0,000
Hayir 98 2,81 0,795 0,080

Hy: Katilimcilarin is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 hakkinda bilgi diizeyi degiskeni
ile ise baslamadan 6nce ISG egitimi alma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur.

H,: Katilimecilarin is kazalar1 ve meslek hastaliklari hakkinda bilgi diizeyi degiskeni
ile ise baslamadan 6nce ISG egitimi alma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik vardir.

Ankete katilanlarm is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 hakkinda bilgi diizeylerinin ISG
egitimi alma durumu {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini
tespit etmek amaciyla Tablo 23’te de yer aldigi iizere bagimsiz t-testi analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda degeri 0,000 oldugu tespit edilmis ve p<0,05 oldugundan dolayi istatiksel
olarak anlamli bir fark oldugu belirlemistir. Buna gore ISG egitimi alanlarin ortalamasinin

(X=3,28) ISG egitimi almayanlara (X= 2,81) gore daha fazla oldugu belirlenmistir.
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Tablo 24
Katilimcilarin yaptiklar isle ile ilgili karsilasabilecekleri is kazalar1 ve meslek hastaliklart
hakkinda bilgi diizeyi degiskeni ile ise baslamadan once ISG egitimi alma durumu

arasindaki bagimsiz t-testi analizi sonucu

Soru iSG Egitimi | n X Standart Sapma Standart Hata p
Numarasi Alma
Durumu
A7
Evet 82 3,24 0,730 0,081
0,007
Hayr 98 2,93 0,815 0,082

Hy: Katilimeilarin yaptiklar isle ilgili karsilasabilecekleri is kazalart ve meslek
hastaliklar1 hakkinda bilgi diizeyi degiskeni ile ise baslamadan 6nce ISG egitimi alma

durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

H;: Katilmcilarin yaptiklar1 isle ilgili karsilasabilecekleri is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 hakkinda bilgi diizeyi degiskeni ile ise baslamadan once ISG egitimi alma

durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 24’te yer alan bagimsiz t-testi analizi sonucuna gore p degeri 0,007 olarak
bulunmus yani p<0,05 oldugu i¢in bu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. ISG egitimi alan katilimeilarin ortalamasinin (X=3,24), iSG
egitimi almayan katilimcilara gore ortalamasindan (X=2,93) daha fazla oldugundan

belirlenmistir.
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Tablo 25
Katilimcilarin is yerlerindeki uyarici levha ve isaretler hakkinda bilgi diizeyi degiskeni ile

ise baslamadan &nce I1SG egitimi alma durumu arasinda bagimsiz t-testi analiz sonucu

Soru ISG Egitimi | n X Standart Sapma Standart Hata p
Numarasi Alma
Durumu
A8
Evet 82 3,41 0,736 0,081
0,002
Hayr 98 3,02 0,908 0,092

Hy: Katilimcilarin i yerlerindeki uyarici levha ve isaretler hakkinda bilgi diizeyi
degiskeni ile ise baslamadan 6nce ISG egitimi alma durumu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur.

H,: Katilimcilarin is yerlerindeki uyarici levha ve isaretler hakkinda bilgi diizeyi
degiskeni ile ise baslamadan 6nce ISG egitimi alma durumu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur.

Katilimeilarin is yerlerindeki uyarici levha ve isaretler hakkindaki bilgi diizeylerinin
ise baglamadan 6nce ISG egitimi alma durumu ile ilgili istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t-testi analizi yapilmis ve Tablo 25’te analiz
sonuclar1 gosterilmistir. Buna goére Tablo 25’te de yer aldig: tizere p degeri 0,002 olarak
bulunmustur. Sonug olarak p degeri (0,002), p<0,05 oldugu i¢in bu iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin is yerlerindeki
uyarici levha ve isaretler hakkinda bilgi diizeylerinin, ise baslamadan &nce ISG egitimi

alanlarin almayanlara gére daha fazla oldugu belirlenmistir.
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Tablo 26
Katilimcilarin yetkili kuruluslardan ISG hakkinda bilgi ve tavsiye alabileceklerini bilme
farkindaliklari ile ise baslamadan 6nce ISG egitimi alma durumu arasinda bagimsiz t-testi

analiz sonucu

Soru iSG Egitimi | n X Standart Sapma Standart Hata p
Numarasi Alma
Durumu
C1
Evet 82 3,51 1,189 0,131
0,033
Hayr 98 3,12 1,229 0,124

Hy: Katilimeilarm  yetkili  kuruluslardan ISG hakkinda bilgi ve tavsiye
alabileceklerini bilme durumu degiskeni ile ise baglamadan dnce ISG egitimi alma durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

H;: Katimcilarm vyetkili kuruluslardan ISG hakkinda bilgi ve tavsiye
alabileceklerini bilme durumu degiskeni ile ise baslamadan énce ISG egitimi alma durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 26°daki t-testi analiz sonuglarina gére p degeri 0,033’tiir. Analiz sonuglarina
gore p<0,05 oldugu icin Hy hipotezi reddedilir ve anlaml1 bir fark oldugu tespit edilmistir.
ISG egitimi alanlarin almayanlara gore ortalamasi daha yiiksek oldugundan dolayr ISG

egitimi alan katilimcilarin bu konuda daha fazla farkindaliga sahip olduklar: belirlenmistir.
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Tablo 27
Katilimeilarin is giivenligi hakkinda giincel arastirmalar yapmalar1 ve arastirmalar takip

etmeleri ile ise baslamadan once ISG egitimi alma durumu arasinda bagimsiz t-testi analiz

sonucu
Soru iSG Egitimi | n X Standart Sapma Standart Hata p
Numarasi Alma
Durumu

C4

Evet 82 3,35 1,126 0,124

0,007
Hayr 98 2,88 1,186 0,120

Hy: Katilimcilarin is gilivenligi hakkinda giincel aragtirmalar yapmalar1 ve
arastirmalar1 takip etmeleri ile ise baslamadan 6nce ISG egitimi alma durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

H;: Katilimcilarin is gilivenligi hakkinda gilincel arastirmalar yapmalar1 ve
arastirmalari takip etmeleri ile ise baslamandan &nce ISG egitimi alma durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 27°deki t-testi analiz sonucunda p degeri 0,007 olarak tespit edilmis ve
dolayistyla p<0,05 oldugundan bu soru i¢in ise baglamadan énce ISG egitimi alma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. ISG egitimi alanlarin

ISG egitimi almayanlara gore ortalamasi daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 28

ISG egitimi alma durumuna gére kendini giivende hissetme bagimsiz t-testi

Soru
Numarasi ISG Egitimi | n X Standart Sapma Standart Hata p
Alma
Durumu
C9
Evet 82 4,16 0,808 0,089
0,012
Hayir 98 3,83 0,920 0,093

Hy: Katilimeilarin is yerinde calisirken kendilerini giivende hissetmeleri ile ise

baslamadan &nce ISG egitimi alma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur.

H;: Katilimcilarin is yerinde calisirken kendilerini giivende hissetmeleri ile ise

baslamadan &nce ISG egitimi alma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir.

Tablo 28’de yer alan C9 numarali sorunun bagimsiz t-testi analizinde p degeri 0,012
olarak bulunmus ve C9 numarali soru ile ISG egitimi alma durumu arasinda anlamli bir fark

oldugu saptanmistir. Buna gore H,, hipotezi reddedilir. ISG egitimi alan katilimcilarin ISG

egitimi

belirlenmistir.

Tablo 29

almayan katilimcilara gore ¢alisirken kendilerini daha ¢ok giivende hissettikleri

ISG egitimi alma durumu ile katilimeilarin is yerinin giivenlik kontrollerinin siklikla

yapildig1 hakkindaki farkindaliginin bagimsiz t-testi

Soru
Numarasi ISG Egitimi | n X Standart Sapma Standart Hata p
Alma
Durumu
C10
Evet 82 3,98 0,968 0,107
0,002
Hayir 98 3,51 1,018 0,103
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Hy: Katilimcilarin is yerinin giivenlik kontrolleri siklikla yapildigi konusundaki
bilgisi ile ise baslamadan dnce ISG egitimi alma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik yoktur.

H;: Katilimcilarin is yerinin gilivenlik kontrolleri siklikla yapildigi konusundaki

bilgisi ile ise baslamadan dnce ISG egitimi alma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik vardir.

Tablo 29°da yer alan C10 numarali soru ile ISG egitimi alma durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek icin t-testi analizi yapilmis
ve p degeri 0,002 bulunmustur. Analiz sonucuna goére p<0,05 oldugu i¢in C10 numarali soru
ile ISG egitimi alma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Ise baslamadan once ISG egitimi alan katilimcilarin ISG egitimi almayan
katilimcilara gore is yerlerinin giivenlik kontrollerinin siklikla yapildigi konusunda daha

fazla farkindaliga sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 30
Katilimeilarin is yerinde makine ve techizatlarin kontrollerinin diizenli yapildig:
konusundaki farkindaligi ile ise baslamadan once ISG egitimi alma durumu arasinda

bagimsiz t-testi analiz sonucu

Soru
Numarasi ISG Egitimi | n X Standart Sapma Standart Hata p
Alma
Durumu
Ci11
Evet 82 4,07 1,003 0,111
0,036
Hayir 98 3,76 1,006 0,102

Hy: Katilimcilarin is yerinde makine ve techizatlarin kontrollerinin diizenli yapildig:
konusundaki bilgisi ile ise baslamadan &nce ISG egitimi alma durumu arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik yoktur.

H;: Katilimcilarin is yerinde makine ve teghizatlarin kontrollerinin diizenli yapildig
konusundaki bilgisi ile ise baslamadan 6nce ISG egitimi alma durumu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 30°da yer alan C11 numaralar1 sorunun t-testi analiz sonucuna gore p degeri 0,036
olarak bulunmustur. C11 numarali soru ve ISG egitimi alma durumu arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmis ve H, hipotezi reddedilmistir. ISG egitimi alan
katilimeilarm ISG egitimi almayan katilimcilara gore is yerinde makine ve techizatlarin
kontrollerinin diizenli olarak yapildigi konusundaki farkindaliginin daha fazla oldugu

belirlenmistir.

Tablo 31
Katilimcilarin bilgi diizeylerini 6l¢mek i¢in hazirlanmis A1°den A8’e kadar olan sorularin

yas aralig ile iligkisine yonelik Levene, Welch, Anova degerleri

Soru Levene Welch Anova
Numarasi (p) (p) (p)
Al

0,072 0,113 0,173
A2

0,045 0,544 0,622
A3

0,109 0,127 0,125
A4

0,280 0,522 0,647
A5

0,004 0,017 0,027
A6

0,307 0,395 0,434
A7

0,936 0,008 0,062
A8

0,695 0,773 0,812
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Tablo 32
Isletmelerde is saghig1 ve giivenligi hakkinda farkindaligin dlgiilmesi igin katilimcilara
yoneltilen B1’den B7’ye kadar olan sorularin yas aralig iliskisine yonelik Levene, Welch

ve Anova degerleri

Soru Levene Welch Anova
Numarasi (p) (p) (p)
B1
0,356 0,868 0,877
B2
0,072 0,855 0,851
B3
0,054 0,998 0,999
B4
0,013 0,302 0,578
B5
0,948 0,555 0,545
B6
0,154 0,697 0,704
B7
0,142 0,630 0,700
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Tablo 33
Is saglig1 ve giivenligi hakkinda verilen bilgilere ne diizeyde katildiklarini belirlemek
amaciyla katilimcilara yoneltilen C1°’den C11°e kadar olan sorularin yag araligi iliskisine

yonelik Levene, Welch, Anova degerleri

Soru Levene Welch Anova
Numarasi (p) (p) (p)
C1
0,185 0,335 0,321
C2
0,666 0,879 0,875
C3
0,282 0,444 0,314
C4
0,790 0,148 0,166
C5
0,916 0,677 0,659
C6
0,426 0,038 0,222
C7
0,812 0,324 0,482
C8
0,675 0,980 0,976
C9
0,610 0,868 0,870
C10
0,090 0,340 0,244
C11 0,388 0,798 0,778
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Tablo 31’da yer alan A2 ve Tablo 32°de yer alan B4 sorular1 haricinde Tablo 31,
Tablo 32 ve Tablo 33’te yer alan diger biitiin sorular homojendir.

Hy: Katilimcilarin is glivenligi uzmani hakkinda bilgi diizeyi degiskeni ile yas araligi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

H;: Katilimcilarin is giivenligi uzmani hakkinda bilgi diizeyi degiskeni ile yas aralig1

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’teki sorular ile yas araligi degiskeni arasinda tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gére p<0,05 olmas1 durumunda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilir. Tablo 31, Tablo 32 ve Tablo 33’te yer alan
tiim sorularin ANOVA p degerlerine bakildiginda sadece Tablo 31°de yer alan A5 numarali
soru i¢in 0,027<0,05 oldugundan dolayi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Hy hipotezi reddedilir.

Tablo 31’deki AS numarali soru ve yas degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu belirlenmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplardan dolay1 oldugunu tespit etmek i¢in
Post Hoc analiz tekniklerinden (Coklu Karsilastirma Tablolar1) Tukey testi kullanilmastir.
Tablo 34’te AS numarali soru i¢in Post Hoc Tukey HSD testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 34
Katilimeilarin is giivenligi uzmani hakkinda bilgi diizeyi degiskeni ile yas araligi

arasindaki Tukey HSD sonucu

Soru
Numarasi Yas (I) Yas (J) Ortalama
Fark
(-J)
A5 31-40
18-30 41-50 -431*
51 ve lizeri
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Tablo 35

Katilimeilarin is giivenligi uzmani hakkinda bilgi diizeyi degiskeni ile yas araligi

arasindaki ANOVA analiz sonucu

Soru Yas grubu N X SS F P
Numarasi

18-30 55 2,62 0,871 3,124 0,027
A5 31-40 66 2,71 0,855

41-50 41 3,05 0,669

51 ve iizeri 18 3,06 0,639

Tablo 34 ve Tablo 35’¢ bakildiginda 41-50 yas arasina sahip katilimcilarin ortalamasi 18-30
yas arasina sahip katilimcilarin ortalamasindan biiyiiktiir ve istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir. Analiz sonucuna gore 41-50 yas araligindaki katilimcilarin bilgi
diizeylerinin 18-30 yas araligindaki katilimcilara gore bilgi diizeylerinin arttig

goriilmektedir. Diger gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir.

Tablo 36
Katilimcilarin bilgi diizeylerini 6l¢mek i¢in hazirlanmis A1°den A8’e kadar olan sorularin

katilimer isletme tehlike sinifi goriisii ile iliskisine yonelik Levene, Welch, Anova degerleri

Soru Levene Welch Anova
Numarasi (p) (p) (p)

Al
0,036 0,884 0,889

A2
0,849 0,321 0,305

A3
0,606 0,447 0,430

Ad
0,139 0,266 0,254

A5
0,806 0,162 0,146

A6
0,022 0,565 0,540
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Tablo 36’nin devami

A7
0,530 0,051 0,041
A8
0,717 0,101 0,101
Tablo 37

Isletmelerde is saglig1 ve giivenligi hakkinda farkindaligin dlgiilmesi i¢in katilimcilara
yoneltilen B1’den B7’ye kadar olan sorularinin katilimci isletme tehlike sinift goriisii ile

iliskisine yonelik Levene, Welch ve Anova degerleri

Soru Levene Welch Anova
Numarasi (p) (p) (p)
B1

0,989 0,999 0,999
B2

0,932 0,953 0,953
B3

0,019 0,061 0,045
B4

0,000 0,054 0,093
B5

0,199 0,345 0,345
B6

0,101 0,408 0,447
B7

0,002 0,174 0,171
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Tablo 38
Is saglig1 ve giivenligi hakkinda verilen bilgilere ne diizeyde katildiklarini belirlemek
amaciyla katilimcilara yoneltilen C1°’den C11°e kadar olan sorularin katilimci isletme

tehlike sinift gorisi ile iligkisine yonelik Levene, Welch, Anova degerleri

Soru Levene Welch Anova
Numarasi (p) (p) (p)
C1

0,004 0,362 0,462
C2

0,103 0,208 0,205
C3

0,085 0,098 0,114
C4

0,969 0,120 0,138
C5

0,537 0,662 0,673
C6

0,025 0,259 0,358
C7

0,077 0,489 0,651
C8

0,199 0,280 0,393
C9

0,933 0,727 0,768
C10

0,241 0,751 0,747
C11

0,384 0,470 0,514
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Tablo 36’daki A1, A6 sorulari, Tablo 37°de yer alan B3, B4, B7 sorular1 ve Tablo

38’deki C1 ve C6 sorular haricindeki tiim sorularin homojen oldugu tespit edilmistir.

Hy: Katilimcilarin yaptiklar: isle ilgili karsilasabilecekleri is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 hakkinda bilgi diizeyi degiskeni ile katilimcilarin isletme tehlike sinifi goriisii

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

H;: Katilmcilarin yaptiklar: isle ilgili karsilasabilecekleri is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 hakkinda bilgi diizeyi degiskeni ile katilimcilarin isletme tehlike sinifi goriisi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 36, Tablo 37 ve Tablo 38’deki sorular ile katilimci isletme tehlike sinifi goriisii
degikeni arasinda tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonuglarina gore p<0,05 olmasi
durumdan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu belirlenir. Tablo 36’da yer alan
A7 numarali sorunun Anova p degeri 0,041 oldugu tespit edilmis ve dolayisiyla 0,041<0,05
oldugu i¢in anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Hy hipotezi reddedilir. Anlamh
farkliligin hangi gruplardan dolay1 oldugunu tespit etmek i¢in Post Hoc analiz tekniklerinden

(Coklu Karsilastirma Tablolar1) LSD testi kullanilmistir.

Tablo 39’da A7 numarali soru igin LSD testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 39
Katilimcilarin yaptiklari isle ilgili karsilasabilecekleri is kazalar1 ve meslek hastaliklari
hakkinda bilgi diizeyi degiskeni ile katilimer isletme tehlike sinifi goriisii arasindaki LSD

testi sonucu

Soru
Numarasi Katilimci isletme Katihma isletme tehlike Mean Difference
tehlike simifi goriisii sinifi goriisii (1-9)
U] )

A7

Cok Tehlikeli -0,354

Az Tehlikeli
Tehlikeli -0,282*
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Tablo 40
Katilimcilarin yaptiklar isle ilgili karsilasabilecekleri is kazalar1 ve meslek hastaliklari
hakkinda bilgi diizeyi degiskeni ile katilimci isletme tehlike sinifi goriisti arasindaki

ANOVA analiz sonucu

Soru Katilimei isletme
Numarasi tehlike simifi N X SS F P
goriisii
Cok Tehlikeli 18 3,28 0,826 3,261 0,041
A7 Tehlikeli 68 3,21 0,802
Az Tehlikeli 92 2,92 0,759

Tablo 39 ve Tablo 40 degerlendirildiginde isletme tehlike sinifi goriisti “tehlikeli”
olan katilimcilarin ortalamasinin isletme tehlike smifi goriisii “az tehlikeli” olan
katilimcilarin ortalamasindan biiyiik ve istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Analiz sonucuna gore isletme tehlike sinifi goriisi “tehlikeli” olan
katilimcilarin yaptiklan isle ilgili karsilasabilecekleri is kazalar1 ve meslek hastaliklar:
hakkinda bilgi diizeylerinin isletme tehlike sinifi goriisii “az tehlikeli” olan katilimcilarin

bilgi diizeylerinden daha fazla oldugu belirlenmistir.

Hy: Katilimcilarin i yerlerinde mevcut yangin alarm sistemi hakkinda bilgi diizeyi
degiskeni ile isletme tehlike sinifi goriigii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur.

H;: Katilimcilarn is yerlerinde mevcut yangin alarm sistemi hakkinda bilgi diizeyi
degiskeni ile isletme tehlike sinifi goriisii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir.

Tablo 36, Tablo 37 ve Tablo 38’deki sorular ile katilimci isletme tehlike sinifi goriisii
degiskeni arasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gére p<0,05 olmasi
durumunda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilir. Tablo 37°de yer
alan B3 sorusunun ANOVA “p” degerine bakildiginda bu soru i¢in p degeri 0,045 tespit
edilmistir. Buna gore p degeri 0,045<0,05 oldugundan dolay1 anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. H, hipotezi reddedilir.
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Anlamli farkliligin hangi gruplardan dolay1 oldugunu tespit etmek i¢in Post Hoc

analiz tekniklerinden (Coklu Karsilastirma Tablolar1) Tamhane testi kullanilmustir.
Tablo 41’de B3 numarali soru i¢in Tamhane testi sonuglari yer almaktadir.
Tablo 41

Katilimcilarin is yerlerinde mevcut yangin alarm sistemi hakkinda bilgi diizeyi degiskeni

ile katilimcilarin igletme tehlike sinifi goriisii arasindaki Tamhane testi sonucu

Soru Ortalama Fark
Numarasi Katilimea isletme tehlike Katilimar isletme tehlike (1-J)
siifi goriisii (I) siifi goriisii
)]
B3 Cok Tehlikeli -0,093
Az Tehlikeli m—
Tehlikeli -0,271*
Tablo 42

Katilimcilarin is yerlerinde mevcut yangin alarm sistemi hakkinda bilgi diizeyi degiskeni

ile katilimeilarin isletme tehlike sinifi goriisii arasindaki ANOVA analiz sonucu

Soru Katilimei isletme
Numarasi tehlike sinifi N X SS F P
goriisii
Cok Tehlikeli 18 1,78 0,428 3,158 0,045
B3 Tehlikeli 68 1,96 0,700
Az Tehlikeli 92 1,68 0,694

Tablo 41 ve Tablo 42’ye bakildiginda isletme tehlike sinifi goriisic “tehlikeli” olan
katilimcilarin ortalamasi isletme tehlike smifi goriisii “az tehlikeli” olan katilimcilarin
ortalamasindan biyiiktiir ve istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Analiz sonucuna gére
isletme tehlike sinifi goriisii “tehlikeli” olan katilimeilarin is yerinde mevcut alarm sistemi
olup olmadigr hakkinda bilgisinin isletme tehlike sinifi goriigii “az tehlikeli” olan

katilimcilarla kiyaslandiginda daha fazla oldugu belirlenmistir.
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Tablo 43

ISG hakkinda verilen bilgilere ¢alisanlarin hangi diizeyde katildiklarini tespit etmek

amaciyla yoneltilen sorular

Soru Katihimcilara yoéneltilen sorular

Numarasi

C1 Yetkili kuruluslardan gerekli durumlarda ISG hakkinda bilgi ve tavsiye alabilecegimi
biliyorum.

C2 Calisirken igimle ilgili is glivenligi kurallarina uyuyorum.

C3 Isletmelerde is saglhig1 ve giivenligi ile ilgili biitiin kurallara uyulmasinin is verimi ve
kalitesini arttirdigini diistiniiyorum.

C4 Is giivenligi hakkinda giincel arastirmalar yapiyor ve arastirmalari takip ediyorum.

C5 Ise alinmadan once is giivenligi egitiminin verilmesi dnemlidir.

C6 Y1l igerisinde belirli zaman araliklarinda is giivenligi egitimlerinin giincel olarak alinmasi
gerektigini diisiiniiyorum.

C7 Isverenlerin ve ¢alisanlarin is giivenliginde daha fazla etkin rol {istlenmesi gerektigini
diistiniiyorum.

C8 Ortam kosullarinin iyilestirilmesi, koruyucu ekipmanlarin kullanilmasi halinde is kazalarini
azaltabilecegini diisliniiyorum.

C9 Is yerinde galisirken kendimi giivende hissediyorum.

C10 Is yerinin giivenlik kontrolleri siklikla yapilmaktadir.

C1l11 Isletmede kullanilan makine ve techizatlarin kontrolleri diizenli olarak yapilmaktadir.
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Tablo 44

C1’den C11’e kadar olan sorularin birbirleri ile iligkisine yonelik korelasyon analizi

Calisan
Sayist C1 C2 C3 Cc4 C5 C6 c7 C8 C9 C10 C11
Caligan
Sayis1 R 1
C1 R 0,195** 1
Cc2 R 0,072 0,503** 1
C3 R 0,222** 0,403** | 0,563** 1
C4 R 0,055 0,201** | 0,232** | 0,294** 1
C5 R 0,181* 0,295** | 0,211** | 0,361** | 0,373** | 1
C6 R 0,143 0,238** | 0,209** | 0,293** 0,160* 0,527** 1
C7 R 0,071 0,253** | 0,228** | 0,301** 0,121 0,481** | 0,662** 1
cs8 R 0,076 0,262** | 0,317** | 0,332** 0,092 0,442** | 0,488** | 0,689** 1
C9 R 0,070 0,275** | 0,366** | 0,314** | 0,238** | 0,348** | 0,350** | 0,489** | 0,474** 1
C10 R 0,112 0,331** | 0,325** 0,086 0,481** | 0,329** | 0,245** | 0,297** | 0,270** | 0,538** | 1
C11 R -0,026 0,186* 0,289** 0,097 0,381** | 0,296** | 0,253** | 0,265** | 0,221** | 0,452** | 0,627** | 1
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Tablo 44°teki korelasyon analizi sonuglarina gore asagidaki sonuglara ulagilmistir.

“Yetkili kuruluslardan gerekli durumlarda is saglig1 ve giivenligi hakkinda bilgi ve
tavsiye alabilecegimi biliyorum.” (C1) ile “Calisirken igimle ilgili is giivenligi kurallarina
uyuyorum.” (C2) arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (1= 0,503,

p<0,01). Bu iki durum arasinda orta seviyede bir iliski vardir (r= 0,503 ve 0,400<r<0,600).

“Yetkili kuruluglardan gerekli durumlarda is saglig1 ve giivenligi hakkinda bilgi ve
tavsiye alabilecegimi biliyorum.” (C1) ile “Isletmelerde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili biitiin
kurallara uyulmasinin ig verimi ve kalitesini arttirdigini diistiniiyorum.” (C3) arasinda pozitif
yonli istatistiksel olarak anlamli ve orta diizey bir iliski vardir (=0,403, p<0,01 ve

0,400<r<0,600).

“Calisirken isimle ilgili is giivenligi kurallarina uyuyorum.” (C2) ile “Isletmelerde is
saglig1 ve giivenligi ile ilgili biitlin kurallara uyulmasinin is verimi ve kalitesini arttirdigini
diistinliyorum.” (C3) arasinda pozitif yonlil istatistiksel olarak anlaml1 ve orta diizey bir iligki

vardir (r=0,563, p<0,01 ve 0,400<r<0,600).

“Ise alinmadan 6nce is giivenligi egitiminin verilmesi dénemlidir.” (C5) ile “Yil
icerisinde belirli zaman araliklarinda is gilivenligi egitimlerinin giincel olarak alinmasi
gerektigini diisiinliyorum.” (C6) arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli ve orta

diizey bir iliski vardir (=0,527, p<0,01 ve 0,400<r<0,600).

“Ise alinmadan &nce is giivenligi egitiminin verilmesi onemlidir.” (C5) ile
“Isverenlerin ve calisanlarn is giivenliginde daha fazla rol iistlenmesi gerektigini
diistinliyorum.” (C7) arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli ve orta diizey bir iligki

vardir (r=0,481, p<0,01 ve 0,400<r<0,600).

“Y1l igerisinde belirli zaman araliklarinda is giivenligi egitimlerinin giincel olarak
alinmas gerektigini diisiiniiyorum.” (C6) ile “Isverenlerin ve galisanlarin is giivenliginde
daha fazla etkin rol iistlenmesi gerektigini diisiiniiyorum.” (C7) arasinda pozitif yonlii
istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek diizey bir iligki vardir (r= 0,662, p<0,01 ve

0,600<r<0,800).
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“Ise alinmadan once is giivenligi egitiminin verilmesi énemlidir.” (C5) ile “Ortam
kosullarinin 1iyilestirilmesi, koruyucu ekipmanlarin kullanilmasi halinde is kazalarini
azaltabilecegini diislinliyorum” (C8) arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli ve

orta diizey bir iliski vardir (r=0,442, p<0,01 ve 0,400<r<0,600).

“Y1l igerisinde belirli zaman araliklarinda is giivenligi egitimlerinin giincel olarak
alinmasi gerektigini diisiiniiyorum.” (C6) ile “Ortam kosullarinin iyilestirilmesi, koruyucu
ekipmanlarin kullanilmas1 halinde is kazalarimi azaltabilecegini diislinliyorum” (C8)
arasinda pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli ve orta diizey bir iligski vardir (r=0,488,

p<0,01 ve 0,400<r<0,600).

“Isverenlerin ve calisanlarin is giivenliginde daha fazla etkin rol iistlenmesi
gerektigini digiiniyorum.” (C7) ile “Ortam kosullarinin iyilestirilmesi, koruyucu
ekipmanlarin kullanilmasi halinde is kazalarini azaltabilecegini diisiiniyorum.” (C8)
arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek diizey bir iliski vardir (r= 0,689,

p<0,01 ve 0,600<r<0,800).

“Isverenlerin ve calisanlarin is giivenliginde daha fazla etkin rol iistlenmesi
gerektigini diisiiniiyorum.” (C7) ile “Is yerinde calisirken kendimi giivende hissediyorum.”
(C9) arasinda pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli ve orta diizey bir iligki vardir

(r=0,489, p<0,01 ve 0,400<r<0,600).

“Ortam kosullarmin 1yilestirilmesi, koruyucu ekipmanlarin kullanilmas1 halinde is
kazalarini azaltabilecegini diisiiniiyorum.” (C8) ile “Is yerinde calisirken kendimi giivende
hissediyorum.” (C9) arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli ve orta diizey bir iligki

vardir (r=0,474, p<0,01 ve 0,400<r<0,600).

“Is giivenligi hakkinda giincel arastirmalar yapiyor ve arastirmalar takip ediyorum.”
(C4) ile “Is yerinin giivenlik kontrolleri siklikla yapilmaktadir.” (C10) arasinda pozitif yonlii
istatistiksel olarak anlamli ve orta diizey bir iliski vardir (r=0,481, p<0,01 ve
0,400<r<0,600).
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“Is yerinde ¢alisirken kendimi giivende hissediyorum.” (C9) ile “Is yerinin giivenlik
kontrolleri siklikla yapilmaktadir.” (C10) arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlaml

ve orta diizey bir iliski vardir (r=0,538, p<0,01 ve 0,400<r<0,600).

“Is yerinde ¢ahisirken kendimi giivende hissediyorum.” (C9) ile “Isletmede
kullanilan makine ve techizatlarin kontrolleri diizenli olarak yapilmaktadir.” (C11) arasinda
pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli ve orta diizey bir iligki vardir (r=0,452, p<0,01 ve

0,400<r<0,600).

“Is yerinin giivenlik kontrolleri siklikla yapilmaktadir.” (C10) ile “Isletmede
kullanilan makine ve techizatlarin kontrolleri diizenli olarak yapilmaktadir.” (C11) arasinda
pozitif yonlil istatistiksel olarak anlamli ve yliksek diizey bir iliski vardir (r=0,627, p<0,01
ve 0,600<r<0,800).

Tablo 41 incelendiginde sorularm birbirleri ile olan iliskilerinin bazilarmin pozitif

yOnlii istatistiksel olarak anlamli ve diisiik veya ¢ok diisiik diizeyde iliskileri oldugu tespit

edilmistir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Yapilan bu tez calismasinda Canakkale ilindeki kiiclik sanayi sitelerinde faaliyet
gosteren ve calisan sayisi 10°dan az olan isletmelerde ¢alisanlarin is glivenligi hakkindaki
bilgi diizeyleri incelenmistir. Calisma, arastirma yontemlerinden anket yontemi kullanilarak
ve 200 kisi ile yiiz yiize goriisiilerek yapilmasi planlamis fakat COVID-19 salginin
tilkemizdeki biiylik etkilerinden dolayr 180 kisiye ulasilabilmistir. Degerlendirmeye
katilmayan anket bulunmamaktadir. Elde edilen veriler SPSS 22 programi ile analiz
edilmistir. Arastirmaya dahil olanlarin 156’sim1 (%86,7) erkek, 24’iinii (%13,3) kadin
katilimcilar olusturmustur. Otomotiv bakim ve onarim yapan isletmeler ve marangozluk-
ahsap esya lretimi yapan isletmelerin yogunlukta oldugu tespit edilmistir. Caligmanin
giivenirlilik katsayis1 (Cronbach’s Alfa) 0,764 olarak bulunarak 6l¢ek iyi derecede kabul

edilmistir.

Sonuglar degerlendirildiginde katilimcilarin, is giivenligi ile ilgili yasal diizenlemeler
hakkindaki bilgi diizeyleri ve is giivenligi ve kanunu hakkindaki bilgi diizeylerinin az ve orta
oldugu, isverenlerin is yerinde ve is¢i tizerindeki sorumluluklar ve is giivenligi uzmani
hakkindaki bilgi diizeylerinin, yaptiklar isle ilgili karsilasabilecekleri risklerle ilgili bilgi
diizeylerinin, yaptiklari igle ilgili is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ile ilgili bilgi diizeylerinin
ve is yerlerinde uyarici levha ve isaretler ile ilgili bilgi diizeylerinin orta-¢ok diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde arastirmaya dahil olan katilimcilarin yariya yakin
bir kismi (%45,6) is sagligi ve giivenligi almis olmasina ragmen is gilivenligi, is glivenligi
kanunu, is giivenligi ile ilgili yasal diizenlemeler hakkinda yeteri diizeyde bilgiye sahip
olmadiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin biiyiik kismi (%87,2) daha Once is kazasi
gecirmediklerini belirtirken kalan %12,8’lik kismi daha once is kazasi gecirdiklerini
belirtmiglerdir. Oncelikle manevi ve sonrasinda maddi kayiplarin  dereceleri
diisiiniildiginde %12,8’lik kisim azimsanamaz. Her is yeri i¢in “’sifir kaza’ kavrami

benimsenmelidir.

69



Katilimcilarin ise baglamadan once is giivenligi egitimi alip almama durumlart da

yaklagik olarak yar1 yariyadir. Bu oran oldukea yiiksektir.

Calisanlarin %51,1°lik boliimii isletmelerinin az tehlikeli , %37,8’si tehlikeli, %10’u
cok tehlikeli smifta oldugunu belirtmislerdir. Ayrica degerlendirildiginde c¢alisanlarin
bulunduklar1 isletmenin hangi tehlike siifina ait oldugunu ne diizeyde dogru veya yanlis
olarak bildigi konusu da tartismalidir. Isletmeler NACE kodlarma gére siiflandirildiginda
ve degerlendirildiginde calisanlarin %46,1’inin dogru olarak %46,1’inin de yanlis olarak
yanit verdigi belirlenmistir. Calisanlarin isletmelerinin hangi tehlike sinifinda oldugu tam

olarak bilmemesi olasi kazalara zemin hazirlayabilir.

Calisanlarin yaris1 is yerlerinde mevcut yangin alarm sistemleri olmadigini ve

calisanlarin %15°inin bu konuyla ilgili herhangi bir bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir.

Calisanlarin %37,8’si is yerinde olusabilecek bir acil durum i¢in olusturulmus acil
eylem plan1 olmadigini, %16,7’sinin bu konuyla ilgili herhangi bir bilgisi olmadigini
soyledikleri belirlenmistir. Acil eylem planlari olasi is kazalarinin 6nleyerek ciddi can ve

mal kayiplarinin 6niine geger.

Katilimeilarin  biliylik ¢ogunlugu biiyiikk bir kismi is kazalarmi onlemek i¢in
tedbirlerin alindigini, is yerlerinde uyarici levha ve isaretler oldugunu ve is yerlerinde

koruyucu ekip/ekipmanlar oldugunu soyledikleri belirlenmistir.

Yetkili kuruluslardan bilgi ve tavsiye alabilecegini sdyleyenler %55’lik kismu,
calisirken isi ile ilgili is giivenligi kurallarna uydugunu belirtenler %81,1’lik kismi1, ISG
kurallarina uyulmasinin is verimi ve kalitesini arttirdigini diistinenler %82,2°lik kismu, is
giivenligi hakkinda giincel arastirmalar yapip takip ettigini sdyleyenler %41,7°lik kismy, ise
alinmadan Once is giivenligi egitiminin énemli oldugunu belirtenler %89,4’1liikk kismi, yil
icerisinde belli araliklarla is giivenligi egitimlerinin giincel olarak verilmesinin gerekliligini
savunanlar %81,7°1ik kismui, isverenlerin ve ¢alisanlarin is glivenliginde daha fazla etkin rol
oynamast gerektigini diisiinenler %82,8’lik kismi, ortam kosullarinin iyilestirilmesi,
koruyucu ekipmanlarin kullanilmasi durumunda is kazalarin1 azalttigini diisiinenler

%86,1°lik kismu, is yerinde kendini giivende hissedenler %76,7’1lik kismu, is yerinin glivenlik
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kontrollerinin siklikla yapildigin1 soyleyenler %64,5°lik kismi, isletmedeki makine ve
techizatlarin kontrollerinin diizenli olrak yapildigini belirtenler %72,2’lik kismi1 olusturdugu

belirlenmistir.

Erkek katilimcilarin kadin katilimeilara gore yaptiklar isle ilgili karsilasabilecekleri
risklerle ilgili daha fazla bilgiye sahip olduklari, kadin katilimeilarin erkek katilimcilara gore
yetkili kuruluslardan gerekli durumlarda bilgi ve tavsiye alabileceklerini bilmeleri

konusunda daha fazla bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ise baslamadan 6nce ISG egitimi alanlarin almayan katilimcilara gore, is giivenligi
ile ilgili yasal diizenlemeler hakkinda, is giivenligi konusu hakkinda, is giivenligi kanunu
hakkinda, is giivenligi uzmani hakkinda, isverenlerin is yerinde ve is¢i lizerindeki
sorumluluklar1 hakkinda, yaptiklari islerle ilgili karsilasabilecekleri riskler hakkinda, is
kazalar1 ve meslek hastaliklart hakkinda, yaptiklari isle ilgili karsilasabilecekleri is kazalar
ve meslek hastaliklar1 hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica
egitim alan katilimcilarin almayanlara gore, is yerlerindeki uyarici levha ve isaretleri
hakkinda, yetkili kuruluslardan ISG ile ilgili bilgi ve tavsiye alabileceklerini bilmeleri
hakkinda, is yerinin giivenlik kontrollerinin siklikla yapildigi konusunda, is yerinde makina
ve techizatlarin kontrollerinin diizenli olarak yapildigr konusunda daha fazla farkindaliga

sahip olduklar1 goriilmistiir.

Buradan ISG egitimlerinin amacina ulastig1 ve ISG egitimlerinin yayginlastiriimast,
ilgili personelin ISG alaninda yiiksek lisans ve benzeri egitim programlarina yonlendirilmesi
onerilir. Ayrica ise baslamadan once ISG egitimi alan katilimcilarin ¢alisirken kendilerini
daha giivende hissettikleri, is glivenligi hakkinda giincel arastirmalar yapip takip ettikleri

tespit edilmistir.

Medeni durum ile ilgili hi¢bir soruya iliskin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

tespit edilememistir.

40-50 yas araligindaki katilmecilarin is giivenligi uzmani hakkindaki bilgi

diizeylerinin 18-30 yas araligindaki katilimcilara gore daha fazla oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Diger yas gruplart arasinda bu konu ile ilgili anlamli bir farklilik

bulunamamistir. Bu durumun is tecriibesi ile iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.

Isletme tehlike sinifi goriisii “tehlikeli” olan katilimcilarin yaptiklar isle ilgili
karsilasabilecekleri is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin ve is
yerinde mevcut alarm sistemi olup olmadigi konusundaki bilgi diizeylerinin tehlike sinifi

gorisi “az tehlikeli” olan katilimcilara gére daha fazla oldugu bulunmustur.

Y1l igerisinde belirli zaman aralilarinda is giivenligi egitimlerinin giincel olarak
alimmasi gerektigini diigsiinenler ile igveren ve ¢alisanlarin i giivenliginde daha fazla rol
oynamas1 gerektigini diisiinenler arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek

diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

Isverenlerin ve calisanlarin is giivenliginde daha fazla rol oynamasi gerektigini
diisiinen katilimcilar ile ortam kosullarinin iyilestirilmesi, koruyucu ekipmanlarin
kullanilmast durumunda is kazalariin azalabilecegini diislinenler arasinda pozitif yonlii

istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek diizey bir iliski bulunmustur.

Is yerinin giivenliklerinin siklikla yapildigini sdyleyenler ile isletmede kullanilan
makina ve techizatlarin kontrollerinin diizenli yapildigini sdyleyenler arasinda pozitif yonli

istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek diizey bir iliski bulunmustur.

5.2. Oneriler

Biiytik isletmelerde is saglig1 ve giivenligi konusundaki uygulamalarin ve egitimlerin
Oonemi ne kadar biiytik ise kiiclik isletmeler i¢in de oldukca 6nemli oldugu g6z ardi edilemez.
Genel bir degerlendirme i¢inde, sanayi ¢alisanlarina is giivenligi ile ilgili iyi seviyede bir
farkindalik olusturabilmek i¢in ilgili kurum ve kuruluslarla is birligi yapilarak belli
periyotlarda, giincel ve planh bir sekilde is glivenligi egitimleri verilmeli, tiim calisanlarin

bu egitimlere katilmalar tesvik edilmelidir.

Yapilan arastirma sonuclarina gore kiiciik sanayi isletmelerinde c¢alisanlarin

yaptiklari isle ilgili tehlike siniflarin1 bilmedikleri anlasilmaktadir. Tehlike sinifi ve igerigi
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hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan bir ¢aliganin ilgili alanda dogru tutum sergilemesi
beklenemez. Bu sebeple tehlike smiflarinin ve igeriklerinin ne olduguna dair egitim
programlarinda bir diizenleme yapilmalidir. Ayrica her isletme i¢in NACE kodlarmin yer
aldig1 giincel is yeri tehlike simiflar listesi tedarik edilmelidir. Calisanlarin isletmelerinin
hangi tehlike sinifina ait oldugu konusunda bilinglendirildiginde daha dikkatli davranacagi

ve boylece olasi is kazalarinin 6niine gegilebilmesinde bir etken oldugu diistiniilmektedir.

Isletmelerde bir yangin alarm sisteminin olmamas1 ISG agisindan sakincali bir
durumdur. Isletmelerde meydana gelebilecek en 6nemli felaketlerden biri de yangindir.
Olas1 bir yangin durumunda can ve mal kayiplarinin oniine gecilebilmesi igin her isletmenin
bir yangin alarm sistemi kurdurmalarinin ve belli periyotlarda kontrol ve
denetlememelerinin yapilmasi onerilmektedir. Ayrica yangin gilivenligi yonetmelikleri ile
ISG yasa ve yonetmeliklerinin es giidiimlenmesi incelenmesi, ¢elisen yonler varsa yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu konuda bilimsel arastirmalar yapilmalidir. Isletmelere
belli periyotlarda ani denetlemeler yapilarak alarm sistemlerinin ¢alisip ¢aligmadigi, ¢calisma
ortamlarinin ~ uygunlugu, kisisel koruyucu ekipmanlarin  kullanilma  durumu
gozlemlenmelidir. Planli ve plansiz yangin tatbikatlarinin her y1l diizenli olarak yapilmasinin
olas1 bir yangin durumunda nasil hareket edilmesi gerektigi acisindan 6nemlidir. Uygunsuz
durumlarda isletmelerin cezai yaptirnrmlara mecbur birakilmasinin 6énemli oldugu tavsiye

edilmektedir.
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EKLERI
EK 1

iS GUVENLIGI BILGI DUZEYLERINi OLCMEK iCiN HAZIRLANAN

ANKETIN SORU NUMARALARI

Asagidaki sorulan bilgi diizeyinize gore cevaplandiriniz.

Hic

Az

Orta

Cok

Al | Is giivenligi ile ilgili yasal diizenlemeler hakkinda bilgi
diizeyiniz

A2 | Isverenlerin is yerinde ve isci iizerindeki sorumluluklart
hakkinda bilgi diizeyiniz

A3 | Is giivenligi ve kanunu ile ilgili bilgi diizeyiniz

A4 | Yaptigmiz isle ilgili karsilasabileceginiz risklerle ilgili
bilgi diizeyiniz

A5 | Is giivenligi uzman1 hakkinda bilgi diizeyiniz

A6 | Is kazas1 ve meslek hastaliklar hakkinda bilgi diizeyiniz

AT | Yaptigmiz isle ilgili karsilasabileceginiz is kazalar1 ve
meslek hastaliklar1 hakkinda bilgi diizeyiniz

A8 | Is yerinizdeki uyarici levha ve isaretler hakkinda bilgi
diizeyiniz

S1. Daha once is kazas1 gegirdiniz mi?

[ ] Evet [] Hayir

S2. Ise baglamadan 6nce is saghg1 ve giivenligi egitimi aldiniz mi?

[ ] Evet [ ] Hayir
S3. Calistiginiz isletme hangi tehlike sinifina ait bir isletmedir?

[ ] Cok Tehlikeli [ ] Tehlikeli [_] Az Tehlikeli  [_] Bilmiyorum




Cahstigimiz isletme ile ilgili sorulari uygun bir sekilde cevaplandiriniz.

Evet

Hayir

Bilmiyorum

Bl

Calistigimiz i1s yerinde is kazalarin1 6nlemek i¢in
gerekli tedbirler alintyor mu?

B2

Is yerinizde daha &nce risk degerlendirme analizi
yapildi m1?

B3

Is yerinizde mevcut yangin alarm sistemi var mi1?

B4

Is yerinizde uyaric1 levha ve isaretler var mi?

B5

Is yerinizde olabilecek bir acil durum igin
olusturulmus acil eylem plan1 var m1?

B6

Is yerinizde yaptigimz is ile ilgili koruyucu
ekipman/ekipmanlar var m1? (Cevabiniz “’Evet’’ ise
asagidaki soruyu da cevaplandiriniz.)

B7

Yaptiginiz is ile ilgili kullandigimiz ekipmanlarin
kullanim talimatlar yeterli diizeyde mi?




Asagidaki sorular1 katihm diizeyinize gore

cevaplandiriniz. g § c .
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C1 | Yetkili kuruluslardan gerekli durumlarda is

saghg ve giivenligi hakkinda bilgi ve
tavsiye alabilecegimi biliyorum.

C2

Calisirken isimle ilgili 1is gilivenligi
kurallarina uyuyorum.

C3

Isletmelerde is saghig1 ve giivenligi ile ilgili
biitiin kurallara uyulmasinin is verimi ve
kalitesini arttirdigini diisiiniiyorum.

C4

Is giivenligi hakkinda giincel arastirmalar
yapiyor ve arastirmalari takip ediyorum.

C5

Ise alinmadan once is giivenligi egitiminin
verilmesi dnemlidir.

C6

Y1l igerisinde belirli zaman araliklarinda is
giivenligi  egitimlerinin  giincel olarak
alinmasi gerektigini diisiniiyorum.

C7

Isverenlerin ve calisanlarin is giivenliginde
daha fazla etkin rol iistlenmesi gerektigini
diisiiniiyorum.

C8

Ortam kosullarinin iyilestirilmesi, koruyucu
ekipmanlarin  kullanilmas1  halinde  is
kazalarini azaltabilecegini diisiiniiyorum.

C9

Is yerinde calisirken kendimi giivende
hissediyorum.

C10

Is yerinin giivenlik kontrolleri siklikla
yapilmaktadir.

C11

Isletmede kullanilan makine ve teghizatlarin
kontrolleri diizenli olarak yapilmaktadir.




EK 2
ANKET SORULARI
CALISAN SAYISI 10'DAN AZ OLAN KUCUK SANAYI
ISLETMELERININ iS GUVENLIiGI BiLGi DUZEYLERININ iNCELENMESI

Bu anket calismasinda, Canakkale ili ve ilgelerindeki kiigiik sanayi sitelerinde
faaliyet gosteren ve calisan sayist 10°dan az olan isletmelerde ¢alisanlarin is giivenligi
hakkindaki bilgi diizeyleri incelenecektir. Bu anket Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Is Giivenligi Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans tezinde kullanilacaktir.
Ankette bulunan her soruyu gergekgei bir sekilde yanitlamaniz yapilan bilimsel aragtirmanin

giivenirligi i¢in olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Ilginiz, katilimimz ve yardimimiz icin tesekkiir ederim.

Ozge IDIKUT
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Is Giivenligi Ana Bilim Dali, Is Giivenligi
Bolimii
Sektor Yas
Meslek/Gorev Cinsiyet ™ Kadin T Erkek
Calisan Sayist -
Medeni Durum .
edeni Duru ™ Evii ™ Bekar

Asagidaki sorulan bilgi diizeyinize gore cevaplandirimz.

Hic | Az | Orta | Cok

Is giivenligi ile ilgili yasal diizenlemeler hakkinda bilgi
diizeyiniz

Isverenlerin is yerinde ve is¢i iizerindeki sorumluluklari
hakkinda bilgi diizeyiniz

Is giivenligi ve kanunu ile ilgili bilgi diizeyiniz

Yaptigiiz isle ilgili karsilasabileceginiz risklerle ilgili
bilgi diizeyiniz
Is giivenligi uzmani hakkinda bilgi diizeyiniz




Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 hakkinda bilgi diizeyiniz

Yaptigimiz isle ilgili karsilagabileceginiz is kazalar1 ve

meslek hastaliklar1 hakkinda bilgi diizeyiniz

Is yerinizdeki uyaric1 levha ve isaretler hakkinda bilgi

diizeyiniz

S1. Daha o6nce is kazas1 gegirdiniz mi?

[ ] Evet [ ] Hayir

S2. Ise baslamadan 6nce is saglig1 ve giivenligi egitimi aldimiz nm1?

[ ] Evet [ ] Hayir

S3. Calistiginiz isletme hangi tehlike sinifina ait bir isletmedir?

[ ] Cok Tehlikeli [ ] Tehlikeli [ ] Az Tehlikeli

[] Bilmiyorum

Calistigimiz isletme ile ilgili sorular: uygun bir sekilde cevaplandiriniz.

Evet

Hayiwr

Bilmiyorum

Calistiginiz is yerinde is kazalarini Onlemek igin
gerekli tedbirler alintyor mu?

Is yerinizde daha 6nce risk degerlendirme analizi
yapildi mi1?

Is yerinizde mevcut yangin alarm sistemi var mi1?

Is yerinizde uyaric1 levha ve isaretler var m1?

Is yerinizde olabilecek bir acil durum igin
olusturulmus acil eylem plan1 var m1?

Is yerinizde yaptigimiz is ile ilgili koruyucu
ekipman/ekipmanlar var mi1? (Cevabiniz ’Evet’’ ise
asagidaki soruyu da cevaplandiriniz.)

Yaptiginiz is ile ilgili kullandigimmiz ekipmanlarin
kullanim talimatlar1 yeterli diizeyde mi?




Asagidaki  sorular1  katihm  diizeyinize gore

cevaplandirmiz. § =
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C1l | Yetkili kuruluslardan gerekli durumlarda is sagligi ve
giivenligi hakkinda bilgi ve tavsiye alabilecegimi
biliyorum.
C2 | Calisirken isimle ilgili is giivenligi kurallarina
uyuyorum.
C3 | Isletmelerde is saghgi ve giivenligi ile ilgili biitiin
kurallara uyulmasinin is verimi ve kalitesini arttirdigini
diisiiniiyorum.
C4 | Is giivenligi hakkinda giincel arastirmalar yapiyor ve
arastirmalar takip ediyorum.
C5 | Ise alinmadan &nce is giivenligi egitiminin verilmesi
onemlidir.
C6 | Y1l igerisinde belirli zaman araliklarinda is giivenligi
egitimlerinin  giincel olarak alinmasi  gerektigini
diisiiniiyorum.
C7 | Isverenlerin ve calisanlarin is giivenliginde daha fazla
etkin rol iistlenmesi gerektigini diisiiniiyorum.
C8 | Ortam kosullariin iyilestirilmesi, koruyucu
ekipmanlarin  kullanilmas1  halinde i kazalarmi
azaltabilecegini diisiiniiyorum.
C9 | Is yerinde ¢alisirken kendimi giivende hissediyorum.
C10 | Is yerinin giivenlik kontrolleri siklikla yapilmaktadir.
C11 | Isletmede kullanilan makine ve techizatlarin kontrolleri

diizenli olarak yapilmaktadir.

Vi



