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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL MEDYA KULLANIM
ALISKANLIKLARI ILE YALNIZLIK DUZEYLERI ARASINDAKI iLISKI

Beste TURSUCUOGLU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Disiplinlerarast Medya ve Kiiltiirel Calismalar Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Engin CAGLAK
10/08/2022, 193

Bu c¢alismada iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ile
yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Calismada sosyal
medya kavrami, kavramin gelisimi ve sosyal medya uygulamalar1 agiklanmakta, sosyal
medya kullaniminin birey {izerindeki olasi etkileri tartisilmaktadir. Calismanin diger konusu
olan yalmizlik kavraminin cesitli tanimlamalarmma yer verilmekte, yalnizlik ile ilgili
gelistirilmis temel kuramsal yaklasimlar agiklanmaktadir. Son derece kisisel bir yasant1 olan

yalnizligin nedenleri ile ilgili ¢esitli goriisler degerlendirilmektedir.

Sosyal medya platformlar1 araciligiyla gerceklestirilen benlik sunumu konusu
aciklanmakta ve bu siire¢ sonucunda insa edilen sanal kimliklerden bahsedilmektedir.
Bireyin sosyal medya platformlar: araciliiyla yarattig1 yeni kisiligi olan sanal kimliklerin

yalnizlik kavramuiyla iliskisi ¢esitli yonlerden ele alinmaktadir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi dgrencilerinin katilmiyla gergeklestirilen
arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 26.0 programindan yararlanilarak cesitli
testlerle analiz edilmekte ve elde edilen bulgular yorumlanmaktadir. Son olarak iiniversite
ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri ile sosyal medya konulu gesitli degiskenler arasinda tespit
edilen iligkiler aktarilmakta, ulasilan sonucglar baglaminda gelecek arastirmalar igin

Onerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, Benlik Sunumu, Sanal Kimlik, Yalnizlik
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL MEDIA USAGE HABITS AND
LONELINESS LEVELS OF UNIVERSITY STUDENTS
Beste TURSUCUOGLU
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Interdisciplinary Media and Cultural Studies
(Advisor/Supervisor)
Dr. Ogr. Uyesi Engin CAGLAK
10/08/2022, 193

In this study, it is aimed to examine the relationship between university students' social
media usage habits and their loneliness levels. In the study, the concept of social media, its
development and social media applications are explained, and the possible effects of social
media use on the individual are discussed. Various definitions of the concept of loneliness,
which is the other subject of the study, are reviewed, and the basic theoretical approaches to
loneliness are explained. Various views on the causes of loneliness, which is an extremely

personal experience, are evaluated.

The subject of self-presentation through social media platforms is explained and
virtual identities built as a result of this process are mentioned. The relationship between the
concept of loneliness, the virtual identities, the new personality created by the individual

through social media platforms, is discussed from various aspects.

The data obtained as a result of the research carried out with the participation of
Canakkale Onsekiz Mart University students were analyzed with various tests using the
SPSS 26.0 program and the results are interpreted. Finally, the relationships between the
loneliness levels of university students and various variables on social media are presented,

suggestions for future research are made in the context of the obtained results.

Keywords: Social Media, Self-Presentation, Virtual Identity, Loneliness
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sonras1 Post-Hoc Scheffe testi sonuglari

“Sosyal medya siteleri iizerinden yeni bir kisilik edindigimi
diisiiniiyorum” ifadesi ile UCLA Yalnizlik Olgegi III sonuglart
i¢cin normallik testleri

UCLA Yalmzlik Olgegi-III sonuglarinin “Sosyal medya siteleri
iizerinden yeni bir kisilik edindigimi diistinliyorum” ifadesine
gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlil varyans analizi (ANOVA)

“Sosyal medya siteleri ilizerinden yeni bir kisilik edindigimi
diistinliyorum” ifadesi ile sosyal medya kullanim anketi
sonuglar1 i¢in normallik testleri

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarimin “Sosyal medya
siteleri iizerinden yeni bir kisilik edindigimi diislinliyorum”
ifadesine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarmin “Sosyal medya
siteleri iizerinden yeni bir kisilik edindigimi diislinliyorum”
ifadesine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi varyanslarin
homojenliginin belirlenmesi
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ifadesine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Post-Hoc
Scheffe testi sonuglar

“Ne siklikta digerleri ile iliskilerinizin anlamsizlastigini
hissedersiniz?” sorusunun yamitlar1 ile UCLA Yalmzlik Olgegi
III sonugclari i¢in normallik testleri

UCLA Yalmzlik Olgegi-lI1 sonuglarinin “Ne siklikta digerleri ile
iligkilerinizin ~ anlamsizlasti§int  hissedersiniz?” sorusunun
yanitlarima gore farklilagip farklilasmadigini  belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

UCLA Yalnizlik Olgegi-11l sonuglarmin “Ne siklikta digerleri ile
iligkilerinizin  anlamsizlastigin1  hissedersiniz?” sorusunun
yanitlarima gore farklilasip farklilagmadigini = belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
varyanslarin homojenliginin belirlenmesi

UCLA Yalnizlik Olgegi-11l sonuglarinin “Ne siklikta digerleri ile
iligkilerinizin ~ anlamsizlagtigint  hissedersiniz?”  sorusunun
yanitlarma gore farklilasip farklilasmadigini  belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
Post-Hoc Scheffe testi sonuglari

“Ne siklikta kendinizi yalniz hissedersiniz?”” sorusunun yanitlari
ile sosyal medya kullanim anketi sonuglari i¢in normallik testleri

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin “Ne siklikta
kendinizi yalmiz hissedersiniz?” sorusunun yanitlarina gore
farklilagip farklilagsmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA)

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin “Ne siklikta
kendinizi yalniz hissedersiniz?” sorusunun yanitlarina gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast varyanslarin
homojenliginin belirlenmesi

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin “Ne siklikta
kendinizi yalmiz hissedersiniz?” sorusunun yanitlarina gore
farklilasip farklilagsmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Post-Hoc Scheffe testi
sonuglari

“Ne siklikta kendinizi yalniz hissedersiniz?” sorusunun yanitlari
ile UCLA Yalnizlik Olgegi I1I sonuglari igin normallik testleri
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yalniz hissedersiniz?” sorusunun yanitlarina gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA)

UCLA Yalnizlik Olgegi-1II sonuglarmin “Ne siklikta kendinizi
yalniz hissedersiniz?” sorusunun yanitlarina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
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analizi (ANOVA) sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 testi sonuglari
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Sosyal medya platformlariin kullanim alanlar1 siirekli g¢esitlenmekte, kullanici
sayilar1 her gecen giin artmaktadir. Bu mecralarda birey gercek kimligini oldugu gibi
sunmamakta, gercek benliginin ideallestirilmis bir halinin performansini sergilemektedir.
Benligin sunulmasi amaciyla belirli performanslarin sergilenisi slirecinin sonunda yeni bir
kimlik insa edilmektedir. Dijital kimlik veya sanal kimlik olarak adlandirilan kimlikler,
sosyal medyanin fazla kullanilmasi sonucunda gergek kimlikleri etkileyebilmekte hatta bazi
durumlarda gercek kimlikten daha 6nemli goriilebilmektedir.

Sosyal medya uygulamalar1 araciliiyla insa edilen sanal kimlikler ve bu kimliklerle
kurulan yeni iletisim bi¢imleri, yeni bir sosyallesme tiirii de yaratmaktadir. Sanal
sosyallesme olarak da adlandirilan bu yeni iletisim seklinin gergek bir sosyallesme faaliyeti
olup olmadigi ile ilgili tartismalar devam etmektedir. Bazi ¢aligsmacilar bunun sadece sanal
ortama taginmis bir sosyallesme faaliyeti oldugunu sdylerken bazilar1 da sanal ortamlarda
gercek bir sosyallesmenin s6z konusu olmadigini hatta bu etkilesim bi¢imlerinin bireyin
yalnizlagsmasina yol agtigin1 savunmaktadir. Peplau ve Perlman (1984) tarafindan “bireyin
mevcut yasantist i¢inde yasadigi sosyal iligkiler ile yasamak istedigi sosyal iligkilerin
farkliliklarinin ortaya ¢ikmas1” seklinde ifade edilen yalnizlik kavraminin sosyal medya ile
iliskisinin incelenmesi hedeflenmektedir.

Calismada {iiniversite 6grencilerinin sosyal medya kullanim aligkanliklart ile
yalnizlik diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirma Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi 6grencileri ile smirlandirilmistir. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi 6grencileri arasindan basit tesadiifi 6rneklem ydntemi ile belirlenen 181 kisi,
arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Sosyal medya kullanim aligkanliklarinin ve
yalnizlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla 181 Ogrenci tarafindan degerlendirilen
ifadelerden elde edilen veriler analiz edilmis, bulgular yorumlanmis ve aralarindaki iliskiler
tespit edilmistir. Calismanin daha once sosyal medya ve yalnizlik konusunda yiiriitiilen
caligmalardan farkli sonuglara ulagilmasi agisindan, gelecek calismalar i¢in konu ile ilgili

literatiirii genisletmek ve bulundugu 6neriler bakimindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.



1.1.Sosyal Medya ve Sosyal Medya Kullanim

Caligmanin iki temel konusunun ilki olan sosyal medya bu baslik altinda ayrintil
bigimde agiklanmaktadir. Oncelikle sosyal medya kavrami, kavramn gesitli tanimlamalari
ve tarihsel siire¢ i¢indeki gelisiminden bahsedilmekte, daha sonra bu platformlarin
Ozelliklerine deginilmekte ve sosyal medyanin tirleri belirli bir smiflandirma ile

anlatilmaktadir.

Kullanic1 sayist giin gectikge artan sosyal medya uygulamalarinin mevcut
kullanicilarinin, bu uygulamalari kullanim siiresi de artmaktadir. Bireysel, Kitlesel kurumsal
veya siyasal amaglarla ¢ok ¢esitli bicimlerde faydalanilan bu uygulamalar artik giindelik

yasamin neredeyse vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir.

Bu kadar yogun kullanilan uygulamalarin dogal olarak bireylerin yasamlari iizerinde
bazi etkileri ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu etkiler de bu baglik altinda ele alinmaktadir.
Sosyal medyadan saglanabilecek yararlar veya sosyal medya sebebiyle ugranabilecek
zararlar da Ongoriilmeye calisilmakta ve agiklanmaktadir. Son olarak sosyal medyada
kurulan iletisim konusu ele alinmakta ve bu iletisim bi¢iminin degisime ugrattigi, bazi

iletisim tilirlerinden/alanlarindan bahsedilmektedir.

1.1.1. Sosyal Medya Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Sosyal paylasim siteleri olarak da adlandirilan sosyal medya, kullanicilarin ayni
zamanda {iretici konumunda oldugu dijital platformlar olarak tanimlanabilir. internet
tizerinden bilgiye ulagsmanin yani sira bilgiyi tiretmenin de olanakli hale gelmesi,
kullanicilara kendilerini dijital platformlarda ifade etme firsati sunmustur. Tiiketicinin ayni
zamanda Uretici olmasini saglayan mecralar i¢in kullanilan sosyal medya kavraminin,

literatiirde bir¢ok tanimina rastlanmaktadir.

Sosyal medya Pittman ve Reich (2016: 155-167) tarafindan; kullanicilarin kendileri
i¢cin olusturduklar1 aglarda igerik {irettikleri, bunlar paylastiklar1 ve birbirleri ile etkilesim

kurduklar1 web siteleri ve uygulamalar olarak tanimlanmaktadir.



Kavrami Akar (2010: 107-122) ise; Web 2.0 teknolojileri {izerine kurulan, topluluk
olusumuna, sosyal etkilesime ve is birliklerine olanak veren internet siteleri olarak ifade
etmektedir. Tektag (2014: 851-870) sosyal medyay1; kullanicilarin olusturduklar1 profille
sanal ortamda her kiiltiirden insanlarla iletisime gegerek, giinliik hayatta kullandiklar jest ve

mimikleri simgelerle ifade ettikleri bir alan olarak betimlemektedir.

Kullanilan sinirl bir sistemde herkese agik veya yari agik bir profil olusturabildikleri,
etkilesime girebildikleri, kisi listelerindeki diger kullanicilarin neler yaptiklarin
gorebildikleri web tabanli hizmetler seklinde bir diger tanimlama ise Boyd ve Ellison (2008:

210-230) tarafindan yapilmistir.

Sosyal medyayz; igerigi kullanicilari tarafindan belirlenen, farkl: internet sitelerinden
icerik toplayan bir web hizmeti olarak tanimlayan Kogak (2012: 30); bireylerin sosyal
medyada tiretici konumunda olduklarini ancak kendilerini tiretici olarak degil, bir toplulugun

tiyesi/katilimcist olarak ifade ettiklerini belirtmektedir.

Solis ise sosyal medyada insanlar tarafindan olusturulan igeriklerin yine insanlar
tarafindan takip edildigini ifade etmektedir. Bu nedenle sosyal medyanin bir teknolojinin
Otesinde, sosyal bilimlerle ilgili bir kavram oldugunu sdylemektedir (Eni, 2017: 12). Vural
ve Bat (2010: 3348-3382) sosyal medya araciligiyla kullanicilarin; diisiincelerini
baskalariyla paylasabileceklerini, yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasini saglayabileceklerini
soylemektedirler. Sosyal medyay1, insanlarin gergek hayatlarini sanal ortamlara tagimalarini

saglayan bir arag olarak gormektedirler.

Sosyal medyanin; bireylerin internette birbirleri ile yaptiklart diyalog ve
paylasimlardan meydana geldigi Oztiirk ve Talas (2015: 101-120) tarafindan ifade
edilmektedir. Bulunmaz (2011: 19-50) sosyal medyayi; bireylere internet araciligiyla yer ve
zamandan bagimsiz bir sekilde fikirlerini paylagma imkéani saglayan ve internetteki

multimedya 6zellikleri kullanma firsat1 veren ortam seklinde tanimlamaktadir.

Sosyal medya kavrami; bireylerin olusturduklari profil ile statiilerini arttiran, baglanti
kurduklar1 kullanicilarin diger baglantilarin1  gorebildikleri ve birbirleriyle iletisime
gecebildikleri bir arag olarak da tanimlanmaktadir (Hazar, 2011: 151-175). Hatipoglu (2009:
71-74) ise sosyal medyayi; kullanicilarin fotograf, yazi, video ve ses dosyalar1 araciligiyla

iletisime gectigi online platformlar olarak tanimlamaktadir.



Birgok tanimi yapilan sosyal medya kavrami; karsilikli etkilesime olanak vermesi ve
kullaniciy1 bir iiretici/dagitimer haline getirmesi ile geleneksel medyadan ayrilmaktadir.
Internetin ilk doneminden (Web 1.0) farkli olarak kullaniciya igerik olusturma imkani sunan

Web 2.0 teknolojisi, sosyal medya kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Web 1.0 kavrami internetin ilk donemlerini ifade etmektedir. Bu donemde
kullanicilarin igerik iiretmeleri, paylagsmalar1 ya da mevcut igerikler hakkinda yorum
yapmalart s6z konusu degildir. Internet yalmizca mevcut bilgiye ulasmak amaciyla
kullanilmaktadir. Kullanicilar sadece okuyucu ve alici konumundadir. Kullanicilar arasinda
herhangi bir etkilesim veya igerik iiretimi bulunmamaktadir. Kisaca internette mevcut
bulunan sey, genellikle metin halinde bilgilerin pasif bir bigimde, tek tarafli olarak kullanici

tarafindan alinmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Alabay, 2014).

Yalnizca mevcut bilgiye ulasma amaci ile kullanilan internet, Web 2.0 teknolojisinin
gelismesiyle kullanicilara aktif bir rol saglamistir. Bu dénemde kullanicilar pasif okuyucu
konumlarindan ¢ikarak etkilesim kurabilen birer iiretici haline gelmislerdir. Kullanicilarin
icerik olusturabilmeleri, bu igerikleri paylasabilmeleri, kendi aralarinda etkilesim

kurabilmeleri Web 2.0 teknolojisiyle miimkiin hale gelmistir.

Web 2.0 kullanicilarin kendi paylasimlari ve iletisimleriyle olusturduklar bir sistemi
ifade etmektedir. Web iizerinde insan etkilesimi olarak da nitelendirilmektedir (Kutup, 2010:
13). Web 2.0 araciligiyla olusturulan sosyal aglar sayesinde kullanicilar igerik
olusturabilmekte, icerikleri kismen veya tamamen paylasabilmektedirler (Peltier Davis,
2009). Kullanicilar igin bir¢ok teknik kolaylik saglayan Web 2.0; kullanici tarafindan
hazirlanan igerigi ve birlikte ¢alisabilirligi vurgulayan “World Wide Web” web sitelerini

tanimlamaktadir (Aksak, 2017: 17).

Web 2.0 ilk olarak Darcy DiNucci tarafindan “Pargalanmis Gelecek™ isimli makalede
kullanilmis bir kavramdir. Ancak duyulusu Tim O’Reilly tarafindan teknoloji ile ilgili bir
konferans esnasinda kullanilmasiyla gergeklesmistir (Deperlioglu ve Kose, 2010: 337-342).
DiNucci (1999: 32), Web 2.0 teriminin ilk kez kullanildig1 makalesinde;

Su anda bildigimiz ve kullanmakta oldugumuz web, sadece gelecekteki web
icin bir embriyodur. Web 2.0’nin ilk pariltis1 ortaya ¢ikmaya baglamakta ve
bu embriyonun nasil gelisecegini bize sunmaktadir. Web, sadece metin ve
grafik ekranlarinda degil, ayn1 zamanda bir aktarim mekanizmasi olarak
etkilesimin gerceklestigi her alanda karsimiza ¢ikacaktir. Bilgisayarinizin
ekranindan, televizyonunuza, arag gosterge panelinden, cep telefonunuza ve



hatta elle kullanilan oyun cihazlarindan mikro dalga firinlariniza kadar
yerlesecek.

ifadelerini kullanmistir (Aksak, 2017: 19).

Ancak bu ifadeler kavramin yaygin kullanimini saglayamamistir. Makalenin
yayimmlanmasindan 5 yil sonra diizenlenen Web 2.0 konferansi, kavramin popiilerlesmesine
yol agmistir. 2004 yilinda O’Reilly Media tarafindan kullanilmaya baslanan kavram:;
toplumsal iletisim sistemlerini, wikileri, arama motoru optimizasyonlarini ifade etmektedir
(Alabay, 2014). Web 2.0 kavrami; wikileri, bloglar1 ve podcast gibi yeni teknolojileri
kapsayan semsiye bir kavram olarak nitelendirilmektedir (Murugesan, 2007: 34-41).

Web 1.0 kavrami internetin, kullanicilarin pasif durumda oldugu donemini
belirtmektedir. Bu donemde kullanicilarin icerik iiretmesi veya mevcut icerikler hakkinda
yorum yapmasi sz konusu degildir. Web 2.0 teknolojisi ise kullanicilarin internet tizerinden
etkilesim kurmalarina olanak saglamistir. Kullanicilarin ayni zamanda iiretici haline
gelmeleri internetin kullanim alanlarinin biiyiik 6lclide degismesine yol agmistir. Web 2.0
doneminde kullanicilarin web tasarim bilgisine ihtiyag duymamalar1 da donemin getirdigi

yeniliklerdendir. Bu sayede internet {izerinden igerik iiretmek kolay hale gelmistir.

“Sadece okunan” Web’den “hem okunan hem de yazilan” bir Web’e gegilmistir. Bu
sayede igerikler kullanici ihtiyaclarina gore belirlenmeye baslamistir (Kilig, 2018: 21).
Sosyal medya platformlari, sosyal paylasim siteleri, bloglar, wikiler, folksonomi (web
sitelerinde ve baglantilarda etiketlenmis anahtar kelimeler) ve video paylasim siteleri gibi

hizmetler, Web 2.0 6rnekleri olarak gosterilmektedir (Aksak, 2017: 18).

1.1.2. Sosyal Medyanin Ozellikleri ve Sosyal Medya Tiirleri

Sosyal medya platformlari ile ilgili caligmalara bakildiginda bu platformlarin farkl
kaynaklarda farkli sekillerde siniflandirildigr goriilmektedir. Ornegin Mangold ve Faulds
(2009: 358) sosyal medya araglarini; sosyal ag siteleri, yaratici seyler paylasma siteleri,
kullanic1 sponsorlu bloglar, sirket sponsorlu bloglar, sirket sponsorlu yardim siteleri, is ag
siteleri, is birlikli web siteler, sanal diinyalar, ticari topluluklar, podcastler, haber dagitim
siteleri, egitim materyali paylagma siteleri ve sosyal isaretleme siteleri seklinde ayrmtili bir

bi¢cimde siniflandirmay1 tercih etmislerdir.



Bir diger smiflandirma ise Blossom (2009: 32-37) tarafindan; kisisel yayimlama
(Webloglar, Twitter), is birlikli yayimlama (Wikiler), sosyal ag yayimlama (Myspace,
Facebook), geri bildirim ve tartismalar (forumlar, iiriin yorumlarr), resim ve video paylasim
siteleri (YouTube, Flickr), kiiciik yardimci eklentiler (Widget) ve kisisel pazarlar ve
pazarlama (eBay) seklinde yapilmistir.

Sosyal medya cesitleri adiyla yapilan baska bir siniflandirma ise Aksak (2017: 25-
39) tarafindan gergeklestirilmistir. Aksak sosyal medyayr; iletisim (bloglar,
mikrobloglar/durum uygulamalar1), sosyal aglar (facebook, myspace, linkedin), is birligi
(wikiler, sosyal isaretleme/etiketleme), igerik topluluklari (youtube, instagram, flickr), goriis
ve izlenimler (soru cevap topluluklar1) ve diger (whatsapp) seklinde siniflandirmay: tercih

etmistir.

Farkli bir sosyal medya platformlar: siniflandirmasi ise Sekvan (2019: 27) tarafindan
su sekilde yapilmistir; bloglar, mikrobloglar (twitter, tumblr), wikiler (wikipedia), forumlar,
podcastler, icerik topluluklar1 (youtube, stagram, periscope) ve sosyal paylagim aglari

(facebook, foursquare, linkedin).

Goriildigi gibi sosyal medya platformlarmin siniflandirilmasi konusunda bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Her calismaci uygun gordiigii smiflandirma ile sosyal medya
tirlerini agiklamaya ¢aligmaktadir. Bu ¢aligmada ise sosyal medya tiirlerinin; forum siteleri,
bloglar, mikrobloglar, igerik paylasim siteleri, wikiler, sosyal aglar ve diger sosyal aglar

seklinde siiflandirilmasi uygun goriilmiistiir.

Forum Siteleri

Sosyal medya platformlarinin bir tiirii olarak karsimiza ¢ikan forum siteleri, internet
forumu veya mesaj panosu olarak da adlandirilmaktadir. “Elektronik ortamda yaratilmig bir
tartisma platformu ve paylasim sistemi.” seklinde tanimlanmaktadirlar. Myfield (2008: 23)
forumlarin en eski sosyal medya platformlar1 oldugunu belirtmektedir. Kullanicilarinin
belirli konular hakkindaki bilgi ve deneyimlerini diger kullanicilarla paylagsmalarina olanak
saglayan etkilesimli ¢evrimigi ortamlar olarak da tanimlanmaktadir (Bickart ve Schinder,

2001: 33).



Bu platformlarin atasinin ziyaret¢i defterleri oldugu belirtilmektedir. Ziyaretci
defterlerinin gelismesiyle mesaj panolarinin ortaya ¢iktigi, bunlarin da mevcut durumda
forumlara doniistiigli ifade edilmektedir. Forumlar temelde kullanicilarin farkli konu
basliklar1 olusturarak fikirlerini ifade etmelerine veya baska kullanicilar tarafindan
olusturulmus konu bagliklar1 altinda bilgi ve goriislerini paylasmalarina imkan saglayan
platformlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kullanicilar deneyim ve bilgilerini gergek
kimlikleri ile veya anonim kimliklerle paylasabilirler. Farkli bakis acilarina sahip bireyler
ile goriis aligverisini miimkiin kilan forumlar, internet {izerinden hizli bir sekilde toplumsal

tartigmalar yapilmasini saglayan ¢evrimigi platformlardir.

Forum sitelerinin kullanim amaglar ise, “Insanlar forumlarda belli basliklar acarak
ya da acilan basliklara mesajlar gondererek goriis aligverisinde bulunurlar. Forum {iyeleri
spesifik konu bagliklar1 iizerinden birbirleriyle iletisime gecerek bilmedikleri ya da
ilgilendikleri konular hakkinda bilgi sahibi olabilmekte, onerilerde bulunabilmekte ve
tavsiyeler verebilmektedir.” seklinde ifade edilmektedir (Asman, 2011°den aktaran;

Yenigikti, 2016a: 125).

Bloglar

Ag giinliigii veya gevrimici giinliik olarak Tiirkgelestirilen “Blog” sdzciigii, Ingilizce
“Web” ve “Login” sozciiklerinin birlesimi ile olusan “WeBlog” ifadesinin kisaltilmis halidir
(Sekvan, 2019: 27). Blog kavraminin 1999 yilinda kurulan Blogger adl1 bir siteyle popiiler
hale geldigi bilinmektedir (Eldeniz, 2010: 23). Bu sitenin 2003 yilinda Google tarafindan
satin alinmasi ise bloglarin bilinirligini daha da artrmistir (Ok, 2013: 16). Siteyi satin
almasinin ardindan Google, ara¢ gubuguna “blog this!” adl1 bir segenek eklemis, bu da blog

kavraminin yayginlasmasina yardimci olmustur (Eldeniz, 2010: 24).

Blog; herhangi bir teknik bilgi gerektirmeyen, kullanicilarin kendilerine ait
diistincelerini veya istedikleri gorselleri paylasabildikleri, internet iizerinde yazilan giinliige
benzer kisisel web siteleri olarak tanimlanmaktadir (Geng, 2010: 481-487). Bloglara yazi
yazan kisilere blogger (blog yazari), blogger tarafindan bloga gonderilen seylere blog
gonderileri ad1 verilmektedir. Bloglar, bloggerlar ve blog gonderilerinden olusan topluluga

ise blogsfer ad1 verilmektedir (Wright, 2006: 7).



Yazili bloglarin yani sira mutimedya igerikli bloglara rastlamak da mimkiindiir.
Bloglarin igerigine bagli olarak fotolog (photo blog), Vlog (video blog), Mlog (mobile blog)
gibi de blog tiirleri ortaya ¢ikmaktadir (Jalali, 2009°dan aktaran; Zafarmand, 2010: 22).

Bloglarin temel 6zellikleri Newman ve Thomas (2009) tarafindan su sekilde

listelenerek siralanmastir;

Sik giincelleme: Web siteleri daha duragan bir yapiya sahipken, bloglar miimkiin
oldugunca kolay bir sekilde yeni gonderi olusturabilmek {izere dizayn edilmistir. Blog
okuyucular sik sik giincelleme beklentisi i¢indelerdir. Yorumlar: Bloglar bir kisi tarafindan
olusturulan web siteleri olmalarinin yani sira, yorum 6zelligiyle okuyucular/kullanicilar ile
etkilesime olanak saglamaktadirlar. Yorumlara izin verilmeyen igerikler de bulunabilir.
Ancak genel anlamda higbir gonderiye/icerige geri bildirimi olanakli kilmayan bloglarin ilgi
gormesi beklenmemektedir. informal ve seffaf olma: Duragan ve diizenli sirket web
sitelerinin yaninda bloglar dinamik igerikleri ve stilleri ile informal bir izlenim
olusturmaktadirlar. Bu informellikle birlikte okuyucularda bloglardan seffaflik, diiriistliik
beklentisi olugmaktadir. Basitlik: Duragan web sitelerinin aksine bloglar, yeni icerigi hizl
ve etkili bir bicimde olusturabilmek adina basit sekilde tasarlanmaktadirlar. Ters kronolojik
sira: Blog siralamalarinda en son gonderi en {istte yer almaktadir. En yeni igerik ilk sirada
goriinmektedir. Eski icerikler ise arsivlenmektedir. Blog listeleri (Blogroll): Bloggerlar
ilgilendikleri konular ile ilgili farkli bloglar1 takip etmektedirler. Blogrollar, blog yazarinin
sik stk okudugu bloglar1 belirten listelerdir (Newman ve Thomas, 2009: 216).

Bloglar; kisisel bloglar, topluluk bloglari, temasal bloglar ve kurumsal bloglar olmak

tizere dort ayr1 grupta incelenmektedirler;

e Kigsisel bloglar: Bireysel olarak olusturulan, cogunlukla blog yazarinin ger¢ek veya
takma ismini alan bloglardir (Ok, 2013: 17). Bu bloglar bireysel duygu, diisiince ve
zevkler tarafindan belirlenmekte ve kisisel giinliiklerin internete aktarilmis hali
olarak goriilmektedir (Karcioglu ve Kurt, 2009: 3). En sik rastlanan blog tiirii kisisel
bloglardir (Bostanci, 2010: 48).

e Topluluk bloglari: Uyelik sistemi ile icerik paylasimima olanak saglayan bloglardir.
Birden fazla yazarli olusu, farkli fikir ve duygularin paylasilabilmesini
saglamaktadir. Bu bloglar kullanicilar arasindaki siirlart  kaldirmak  ve
kullanicilar/iiyeler arasinda fikir paylasimi ve tartismayi tesvik etmek icin ortaya

cikmistir (Karcioglu ve Kurt, 2009: 4-5).
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e Temasal bloglar: Igerikleri belirli bir temaya ve konuya uygun olacak sekilde
olusturulan 6zgiin igerikli bir blog tiiriidiir. Bu tiirde 6nceden belirlenmis konu
basliklar1 mevcuttur. Siyaset, yemek, ekonomi, fotograf, moda, egitim, saglik, spor,
tasarim gibi ¢esitli konulara odaklanmis bloglar bulunmaktadir. “Tiirk¢ce olarak
yayinlanan bloglarda en fazla ilgiyi yemek ve blogger eklentileri konulu bloglar
cekmekte, say1 olarak ise bilgisayar bloglar1 goze c¢arpmaktadir.” (Bostanci,
2010’dan aktaran; Ok, 2013: 18).

e Kurumsal bloglar: Internetin kullanimi ile iletisim ihtiyaglari/beklentileri hem
bireysel hem de kurumsal olarak degisime ugramistir. Kurumsal bloglar da kurumsal
iletisimin yeni gereksinimlerini yerine getirebilmek amact ile olusturulmus
bloglardir. Bu sayede kurum ile hizmet alan kisi arasinda seffaf ve hizli bilgi akisi

saglanabilmektedir.
Bloglarin popiiler bir sosyal medya platformu olusunun baslica nedenleri;

“Ucuz veya licretsiz olmalari, kurulum i¢in 6zel bir yazilim gerektirmemeleri,
uzmanlik  derecesinde  bilgisayar kullanim  bilgisi  gerektirmemeleri, igerigin
giincellenebiliyor olmasi, yorumlara agik olmasi, okuyucu ve yazar arasinda etkilesim
kurabilmesi” olarak belirtilmektedir (Goodfellow ve Graham, 2007’den aktaran; Akar,
2011: 51).

Mevcut durumda popiiler olan blog saglayicilarina 6rnek olarak diinya genelinde
Blogger, Wordpressi Live Journal; Tiirkiye’de ise iilkenin ilk blog platformu olan Blogcu
gosterilebilir (Sekvan, 2019: 29).

Mikrobloglar

Mikroblog, kiigiik captaki yiginlara genellikle ¢ok kisa gonderiler ile hitap edilen bir
blog tiirii olarak tanimlanmaktadir (Akar, 2011: 58). Bloglarda goriilen detayli bilginin
tersine, mikrobloglarda daha kisa ve agik bilgiler bulunmaktadir. Bloglardan daha hizli ve
kolay giincellenebilmektedirler (Sekvan, 2019: 29). Bloglardan yola ¢ikilarak gelistirilen
mikrobloglar, mesajlagmanin yaninda multimedya igeriklerin paylasimina da olanak

saglamaktadir (Fidan, 2016: 205).



Mikroblogging, kullanicilarin kisa gonderiler araciligiyla “tanidiklari/arkadaslari” ile
mevcut baglarinin gilincel kalmasini saglayan bir kisa mesaj yayimlama hizmeti olarak
tanimlanmaktadir (Akar, 2011: 59). Baglant1 kurulan kullanicilardan alinan giincellemeler
kisa oldugundan ve sik sik gergeklestiginden, kullanicilar arasindaki baglarin kuvvetlendigi

diisiiniilmektedir (Ryan ve Jones, 2009: 166).

Mikrobloglar kullanicilarinin daha kisa ciimleler kurmalarina imkan veren; video,
fotograf veya gif paylasmalarmma olanak saglayan blog platformlar1 olarak da

tanimlanmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2011: 105-113).

Bir mikroblogda bulunmasi gereken yapisal bilesenler; ters kronolojik diizende
siralanmis kisa girisler, icerik taginabilirligi, 6zanlatim, diger kullanicilarla iliskiler ve mesaj

dagitimi lizerinde kontrol olarak ifade edilmistir (Kim, 2007°den aktaran; Akar, 2011: 60).

Yenigikti (2016a: 114), mikrobloglarin kullanim sekli ve nedenleri agisindan

geleneksel bloglardan farklilastiklarini ifade etmekte ve bu farklar;

e Mikrobloglarin geleneksel bloglardan daha hizli bir iletisim bigimine sahip olmalari,

e Gonderilerin kisa bir sekilde sinirlandirilisinin kullanicilara zaman tasarrufu imkani
sunmasl,

e Mikroblog igerigi iiretimi i¢in mobil telefon klavyelerinin kullaniminin uygun
olmasi,

e Mikrobloglarda daha sik gonderi yazilabilmesi,

o Geleneksel bir blog sayfas1 birkag giinde bir giincellenirken, bir mikroblogun birkag

saatte bir giincellenebilmesi seklinde siralamaktadir.

Mikroblogging ve blogging arasindaki farklar1 Java ve digerleri (2007) ise su sekilde

belirtmektedir:

e Mikroblogging daha kisa gonderileri sayesinde, kullanicinin zaman gereksinimini
azaltmakta ve en hizli iletisim bi¢imini karsilamaktadir.
e Belirtilen ikinci farklilik giincelleme sikligidir. Bir blogger blogunu birkag giinde bir

giincellerken; bir mikroblogger bir giinde birkag gilincelleme gerceklestirebilir.

Gortildiigii gibi mikrobloglar geleneksel bloglardan ayiran 6zellikleri, temelde kisa
iletilere izin vermesi ve buna bagh olarak daha sik giincellenebiliyor olmasidir. Friendfeed
ve Tumblr mikroblog uygulamalar: arasinda yer almakla birlikte, bu alanda 6ne ¢ikan en

bilinen uygulama Twitter’dur.
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Icerik Paylasim Siteleri

Icerik paylasim siteleri, kullanicilarin icerik olusturmalarma ve bu igerigi
paylasmalarina olanak saglayan sosyal medya platformlar1 olarak tanimlanmaktadir
(Gilimiis, 2013: 79). Teknolojinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan ve yayginlasan kolay
kullanimli fotograf makineleri, video kameralar ve akilli telefonlar herkese kendi
multimedya igerigini olusturma imkan1 saglamistir. Bu cihazlar ve hizli internet baglantilari
sayesinde olusturulan igerigi paylasmak da siradan internet kullanicisi i¢in ¢ok kolay hale

gelmistir.

Bu sitelerin temel amaci, kullanicilarin tek bir platform tizerinden medya igeriklerini
birbirleriyle paylasabilmeleridir. icerik paylasim sitelerinin; metin, fotograf, video ve
PowerPoint sunumlarin1 paylasmayr miimkiin kilan farkli tiirleri bulunmaktadir. igerik
paylasim sitelerinde kullanicilar tarafindan kisisel profil sayfalari olusturulmaz. Kisisel
bilgiler genellikle; kullanici tarafindan paylagilan medya sayisi veya platforma katilim tarihi

gibi temel bilgiler olmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 63).

1972 yilinda piyasaya siiriilen IFILM.net sitesinin ilk medya paylasim sitesi oldugu
bilinmektedir. Kullanicilarin kendilerine ait kisa videolarin1 génderdikleri ve bu iceriklerin
toplandigi bir platform olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giimiis, 2013: 80). Gegen yillar i¢inde
bircok igerik paylagimina imkan veren site kurulmasina ragmen, 2004 yilinda piyasaya
Flickr’a kadar internet {izerinden yapilan fotograf ve video paylasiminda bir patlama

yasanmamistir (Zarrella, 2010: 79).

Icerik paylagim sitelerinin paylasma imkan1 verdigi medyalar fotograf ve video ile
sinirh degildir. BookCrossing, 750.000°den fazla kullanicinin kitap paylastigi bir metin
paylasim sitesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Slideshare ise PowerPoint sunumlarini igeren
bir icerik paylasim sitesidir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 63). Bu platformlar yalnizca video
ve fotograf paylasimi i¢in olusturulmamislardir. Ancak mevcut durumda en ¢ok kullanilan
icerik paylagim sitelerinin, video ve fotograf paylasimima imkan veren siteler oldugu
goriilmektedir. Bu platformlar kullaniciya, paylasilan igerikleri tiiketmeleri imkaninin yant

sira kendi igeriklerini iiretip paylasma imkani da sunmaktadir.

Icerik paylasim siteleri, kullanicilarina belirli kurallar cercevesinde istedikleri
materyalleri internet {izerinden paylasma olanagi1 saglayan siteler olarak tanimlanmaktadir

(Bayram, 2012: 43). Mevcut durumda yaygin olarak kullanilan igerik paylagimi platformlari,
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video paylasim siteleri ve fotograf paylasim siteleridir. Video paylasim siteleri,
kullanicilarina iicretsiz bir sekilde kendi videolarin1 paylasma imkani sunan ve diger
kullanicilarin paylastigi videolar1 izleme, onlar hakkinda yorumda bulunma imkani1 veren

sosyal medya platformlaridir.

Paylasilan videolar1 izlemek icin {iye olma sartinin bile bulunmadigi bu sitelerde
hemen her konu hakkinda video ve slayt gosterisi bulunmaktadir (Onat Orundas, 2009: 232).
Mevcut durumda metin, ses ve goriintiiniin bir araya gelmis hali olan videolar; metin, ses ve
goriintii iceriklerinden daha ¢ok tercih edilmektedirler. internet kullanicilari, bir seyi izleme
imkanma sahiplerse onu okumak veya dinlemek istememektedirler. internet iizerinden
arastirilan konuyla ilgili karsilarina video, metin ve ses igerikleri ¢iktiginda, kullanicilar

oncelikle videolara yonelmektedirler (Seving, 2013: 114).

Video paylagim sitelerinin popiiler hale gelmesinin nedenleri olarak; video iiretim
maliyetinin diistikliigli, videolarin paylasiminin iicretsiz olmasi, goriintiiniin metin veya
sesten daha inandiric1 bulunmasi gibi 6zellikleri gosterilmektedir (Tosun, 2010: 389). Video
paylasim sitelerinin en yaygin kullanilan 6rnegi olarak 2005 yilinda kurulan YouTube

karsimiza ¢ikmaktadir.

Fotograf paylasim siteleri, kullanicilara fotograflarini anlik olarak diger
kullanicilarla  paylasma imkan1 veren platformlardir. Internet aracihigiyla fotograf
aktariminin birgok farkli yolu olmasina ragmen yalnizca fotograf paylasimina agirlik veren
platformlar, bu konuda daha ¢ok tercih edilmektedir. Verilere gore 24 iilkede yer alan
internet kullanicilarinin %71°1 her ay bir sosyal medya icerigi paylasmakta ve paylasimlarin
%43’1i fotograflardan olusmaktadir (Sanlav, 2014: 111). Mevcut durumda fotograf paylasim

siteleri arasinda en yaygin kullanilan platform Instagram’dir.

Video Paylasim Sitesi Ornegi Olarak: YouTube

Bir video barindirma sitesi olan YouTube 2005 yilinda, ti¢ eski PayPal ¢alisan1 olan
Steve Chan, Chad Hurley ve Jawed Karim tarafindan kurulmustur. 2006 yili Kasim ayinda
Google tarafindan satin alinmistir. Mevcut durumda Google’in yan kuruluslarindan biri
olarak faaliyetini siirdiirmektedir (ilhan ve Aydogdu, 2019: 1131). Kullanicilarin video
yiikleyerek paylasmak veya sadece video goriintiilemek seklinde katilimda bulundugu

12



platform, bireylerin sosyal iliskiler gelistirme imkanina sahip oldugu herkese agik bir video

paylasim sitesi olarak tanimlanmaktadir (Lange, 2008: 361).

Sitenin popiilerligini kazandig: ilk slogani “Your Digital Video Repository’ (Dijital
Video Deponuz) olmakla beraber slogan daha sonra ‘Broadcast Yourself” (Kendini Yayinla)
seklinde degistirilmistir (Yaras, 2017: 63-64). YouTube, “milyarlarca kullanicinin orijinal
olarak olusturulmus videolarini yayinlamasina, izlemesine, yorum birakmasina ve baska
kullanicilara link gondererek paylasmasina olanak taniyan bir igerik toplulugu” olarak da

tanimlanmaktadir (Dehghani vd., 2016: 165).

Online bir video paylasim platformu olarak isimlendirilen YouTube, kullanicilarina
ve ziyaretgilerine bir¢ok cihaz ilizerinden kolayca video ylikleme, paylasma ve izleme
olanag1 saglamaktadir. Siteye yiiklenen videolar hakkinda yorum yapilabilmekte, videolar
baska sosyal medya platformlarinda paylasilabilmekte veya kullanicilarin ¢alma listelerine
eklenebilmektedir (Vardarlier, 2016: 40). Kullanicilarina kolay bir sekilde erisebilecekleri
bircok olanak saglayan Youtube Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya
platformlarindan biridir. YouTube’un kurulus asamasinda temel amacinin; televizyon
yayinlariin kayit altina alinmasi ve bu kayitlarin internet tizerinden kolayca ulasilabilir hale
getirilmesi oldugu bilinmektedir (Sekvan, 2019: 40).

Mevcut durumda YouTube misyonunu, “Herkese sesini duyurma ve diinyay1 tanima
sans1 vermek” olarak belirtmektedir. Platform kendisi hakkinda; “Herkesin kendi tarzini
yansitabilmesi gerektigine; dinledigimizde, paylastigimizda ve hikayelerimizle birbirimize
baglandigimizda diinyanin daha gilizel bir yer olacagina inaniyoruz.” ifadelerini
kullanmaktadir. YouTube degerlerinin dort temel 6zgiirliige dayandigini soylemekte ve bu
ozgiirliikkleri; ifade 6zgiirliigii, bilgi edinme 6zgiirligii, firsat 6zgiirliigi ve aidiyet 6zgiirligii
olarak siralamaktadir (YouTube About, 2020).

“We Are Social 2019 Tiirkiye Sosyal Medya Kullanic1 Sayilar1” sonuglarina gore
YouTube, 47.84 milyon kullanici ile Tiirkiye de en ¢ok kullanicisi bulunan sosyal medya
platformudur (Bayrak, 2019’dan aktaran; Calisir, 2019: 13). YouTube disinda video

paylasim sitelerine o6rnek olarak; Vimeo, DailyMotion ve Google Video gosterilebilir.
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Fotograf Paylasim Sitesi Ornegi Olarak: Instagram

Instagram, sosyal medya iizerinde iicretsiz fotograf ve video paylasma uygulamasi
olarak tanimlanmaktadir. Kullanicilarina fotograflar tizerinde dijital filtreler kullanma ve bu
fotograflar diger sosyal medya uygulamalari ile paylasma olanagi saglayan bir platformdur.
“Polaroid 1ile dijitalin efektlerini bir araya getiren, kullanimi son derece basit ve akilli
telefonlar i¢in gelistirilmis bir uygulama” seklinde de ifade edilmektedir (Seving, 2013:
129).

2010 yili Ekim aymda kurulmus, 2012 yili Nisan ayinda Facebook tarafindan 1
milyar dolara satin alinmistir. Facebook’a satilmadan 6nce 30 milyon kullanicist oldugu
bilinen Instagram’in, 2018 tarihinde diizenlenen bir etkinlikte 1 milyar kullanict sayisina

ulastig1 agiklanmistir (Yenicikti, 2016b: 95).

Instagram, “kullanicilarin kendileri igin onemli bir anin veya begendikleri bir
manzaranin fotograflarini paylasabildikleri ve bu fotograflari filtre adi verilen 6zel efektlerle
diizenleyebildikleri bir sosyal ag sitesi” olarak da tanimlanmaktadir (Kiligkaya, 2017°den
aktaran; Kilig, 2018: 25). Platformun ad1 Ingilizce ‘instant’ (anlik, aninda) ve ‘telegram’
(telgraf) kelimelerinin birlestirilmesiyle olusmustur (Ttirkmenoglu, 2014: 96).

“We Are Social 2019 Diinya Internet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanict
[statistikleri” ne gore, diinya iizerinde en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlari arasinda
6. Sirada bulunmaktadir (Bayrak, 2019’dan aktaran; Caligir, 2019: 10). Instagram’in bu denli
popiiler bir sosyal medya platformu olmasini saglayan 6zelliklerin; kullanicilarin kendi
hayatlarim1 eglenceli ve hizli bir sekilde paylastiklar1 bir ortam olusu, fotograflarin
diizenlenebiliyor olmasi, fotograflarin begenilebilmesi veya onlar hakkinda yorum
yapilabilmesi ve kullanicilarin cevrelerindeki diger kullanicilari goérebilmeleri, onlarla

etkilesime gecebilmeleri oldugu ifade edilmektedir (Akyiiz, 2018: 14).

Instagram kendisi hakkinda; “Seni sevdigin insanlara ve sevdigin seylere
yaklastiriyoruz.”, “Kendimizi herkes i¢in giivenli ve destekleyici bir topluluk olusturmaya
adadik.”, “En gilincel Instagram o&zellikleri ile kendinizi yeni yollarla ifade edin.”

ifadelerinde bulunmaktadir (Instagram About, 2020).

Instagram disinda fotograf paylasim sitelerine 6rnek olarak Flickr uygulamasi

gosterilebilir.
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Wikiler

Wiki, kullanicilarina icerik ekleme ve diizenleme olanagi saglayan is birlikli web
siteleri olarak tanimlanmaktadir (Akar, 2011: 72). Erisim zorlugu olmayan ve igerik {izerinde
is birligi ile calisabilmeyi olanakli kilan wikiler, bir Word dosyasi ve bir web sitesinin
birlesimi olarak da ifade edilmektedir (Akyliz, 2018: 13). Wikiler kayith olan her
kullanictya; sayfada yer alan igeriklere miidahale etme, onlar1 degistirme imkani

sunmaktadir (Ozmen vd., 2012: 498).

“Wiki” kelimesinin Hawaii dilinde “gabuk”, “hizl1” anlamina geldigi bilinmektedir.
Ik wiki olarak kabul edilen “Wikiwikiweb” adli platform, 1994 yilinda Amerikali bilgisayar
programcist Ward Cunningham tarafindan gelistirilmis ve 25 Mart 1995 tarihinde internette
mevcut hale gelmistir (Brown vd., 2007: 277).

Kavram basitcge, herkesin diizenleme yapabilecegi Web sayfalarinin toplami olarak
tanimlanmaktadir (Woods ve Thoeny, 2007: 9-11). Bilgiyi depolama ve yonetme amacina
da hizmet eden wikiler sanal ansiklopedi olarak da bilinmektedir.

Wiki platformlar1 kullanicilarin igerik olusturmalarina, mevcut igeriklere miidahale
etmelerine, onlar1 degistirmelerine veya mevcut igeriklere bilgi eklemelerine olanak
saglamaktadir (Sekvan, 2019: 34). Wiki kavrami i¢in, kullanicilarin igerik {izerinde istedigi
degisikligi yapabildigi bilgi sayfalar1 toplulugu seklinde bir tanimlama yapan Bostanci
(2010: 63), “wiki” kelimesinin “bildigim kadariyla” (What I Know is) anlamim igerdigini

belirtmektedir.

Bir wikinin sahip olmasi gereken temel Ozellikler Woods ve Thoeny (2007)

tarafindan:

Sayfalar merkezi, paylasimli bir depoya yiiklenmelidir. Wiki, paylasimin
kolaylikla yapilacagr tek bir yerde yerlestirilmelidir, herkes sayfalar
diizenleyebilmelidir. Wki’ler esnektir. Her sayfadaki bilginin diizeni ihtiyaca
gore degistirilebilmeli ve bu sadece uzman ya da moderatér tarafindan
olmamalidir. Diizenleme, kolay ve girilebilir olmali, ©zel araglar
gerektirmemelidir. Wiki, basit ve baslangici kolay olmalidir. Wiki’ler bagka
insanlarin katilmas1 ve sayfa yaratmasina imkan taniyan ve 6grenmesi kolay
uygulamalardir.

seklinde siralanmistir (Woods ve Thoeny 2007°den aktaran; Akar, 2011: 72-73).
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Wikilerin sahip oldugu temel 6zellikleri Murugesan (2007), “Oldukga etkili ve
verimli bir iletisim imkan1 sunmaktadirlar. Is birligine dayali ¢aligmalar ortaya koymak icin
farkl1 bireylerin giiciinii kullanma imkan1 sunmaktadirlar. Igerigin zaman igerisinde asamali
olarak gelismesi, genislemesi ve iyilestirilmesi wiki i¢erisinde miimkiin olabilmektedir.”

climleleri ile ifade etmistir (Murugesan, 2007’den aktaran; Kogak, 2012: 63).

Wikilerde tiim kullanicilarin hem okuyucu hem de yazar olusu bu platformlarin hem
olumlu hem de olumsuz 6zellikleri arasinda gosterilmektedir. Okuyucunun ayni zamanda
icerige miidahalede bulunma 6zgirligliniin olusu, iceriklerin esnek bicimde gelismesini
saglamaktadir. Ancak diger yandan herkesin igerik olusturabiliyor veya mevcut igerikleri
degistirebiliyor olusu bilginin giivenilirligini sarsmaktadir. Kullanicilar sayfalara bilerek
veya bilmeyerek vyanlis bilgi yiikleyebilmekte, bu durum okuyucuyu yanlis
yonlendirebilmektedir. Sorunu ortaya ¢ikaran 6zellik sorunun ¢éziimiinii de saglamakta;
yanlis  oldugu  goriilen  igerikler = diger  kullanicilar  tarafindan  hizla
diizeltilebilmekte/degistirilebilmektedir. Mevcut durumda en yaygin kullanimi olan ve

bilinen wiki platformu Wikipedia’dir.

Sosyal Aglar

Sosyal aglar veya sosyal paylasim siteleri; kullanicinin kendisi ile ilgili bilgileri
baskalarina aktarabilecegi, arkadaglariyla iletisime gecebilecegi, yeni arkadaslar
edinebilecegi, fotograf, video veya bir konu hakkindaki goriislerini paylasabilecegi web
siteleri seklinde tanimlanmaktadir (Eldeniz, 2010: 26). Bir baska tanimlama; “Internet
kullanicilarinin birbirleriyle tanigmasi, irtibata gegmesi, igerik paylasiminda bulunmasi,
tartigma ortami1 olusturmasi ve ortak ilgi alanlarindaki kisilerin bir araya gelebilecegi gruplar
olusturulmasi amaciyla olusturulan internet siteleri.” seklinde yapilmistir (Bostanci, 2010:

55).

Sosyal ag siteleri, tim kullanicilarinin kisisel sayfa ve profil bilgilerini barindiran ve
bunlart diger kullanicilar ile paylagsmaya olanak saglayan ¢evrimici iletisim sistemleridir.
Etkilesimi miimkiin kilan yapilariyla bilginin dagitiminda ve agizdan agiza yayilmasinda
onemli rol oynarlar (Constantinides, 2009: 9). Bu platformlar i¢in farkli bir tanimlama ise;
“Sosyal ag siteleri, kullanicilarinin kisisel bilgilerinin yer aldig1 profil sayfalar

olusturmalaria olanak taniyan, bu profil sayfalarina arkadasglarini veya meslektaslarini
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davet ederek ve birbirlerine e-posta veya anlik mesajlar gondererek baglantili hale
gelmelerini saglayan uygulamalardir.” seklinde yapilmistir (Kaplan ve Haenlein, 2010°dan

aktaran; Kocak, 2012: 34).

Sosyal ag ve sosyal medya kavramlarimin bir¢ok kisi tarafindan karistirildigi
goriilmektedir. Bu iki kavram yanlis bir sekilde birbirleri yerine kullanilmaktadirlar. Ancak
bu iki kavram ayni anlama gelmemektedir. Sosyal ag siteleri sosyal medyanin bir
kategorisini olugturmaktadir. Bu kategorideki sitelerde kullanicilar ¢ogunlukla bir profil
olusturmakta, bu profillerle birlikte bulunduklar1 génderiler (miizik, fotograf, video, metin

gibi) araciligiyla kendilerini ifade etmeye ¢aligmaktadirlar (Safko ve Breake, 2009: 26).

Sosyal ag kavrami i¢in diger bir tanimlama ise Boyd ve Ellison (2008: 211)
tarafindan: “Sosyal ag siteleri, kisilere sinirli bir sistemde kamuya agik veya yar1 kamuya
acik bir profil olusturmaya, baglanti paylastiklar1 diger kullanicilarin agik bir listesini
belirtmeye, sistem i¢indeki diger kisiler tarafindan yapilanlarin ve kendi baglanti listelerinin
karsilikli sekilde goriilmesine olanak saglayan internet tabanli hizmetler.” seklinde

yapilmustir.

Sosyal medya kullaniminin yayginlagmasi ile birlikte e-posta kullaniminin azaldig:
goriilmektedir. Internet aracilif1yla bireysel iletisime getirilen yeni alternatifler, eski iletisim
araclarinin popiilerliginin azalmasina neden olmaktadir. Sosyal aglarin gelismesiyle ‘e
posta’ nin artik bir ana iletisim araci degil, sosyal aglarda hesap edinmek i¢in kullanilan bir

ara¢ oldugu diisliniilmektedir (Ziyayee Parvar, 2009°dan aktaran; Zafarmand, 2010: 25).

Mevcut durumda sosyal aglarin yalnizca yeni arkadaslar edinme veya mevcut
arkadagliklar1 siirdiirmek amaciyla kullanilmadigi, giindelik yasam icinde bir aligkanlik

haline geldigi ifade edilmektedir (Toprak vd., 2009: 26).

Kisaca sosyal ag siteleri, kullanicilarin yeni kullanicilarla tanistiklari, benzer ilgi
alanlarina gore gruplasarak iletisime gegtikleri platformlar olarak tanimlanmaktadir (Asman
Alikilig, 2011: 36). Kullanicilar bu platformlarda kendilerine birer sanal kimlik insa etmekte
ve bu kimlikler/profil sayfalar1 araciligiyla kendilerini diger kullanicilara tanitmaktadirlar.
Profillerde belirtilen 6zellikler sayesinde kullanicilar kendileri ile ortak zevk veya ilgi
alanlarina sahip insanlara kolayca ulasabilmekte, onlarla fikir paylasiminda bulunabilmekte
veya onlarla tanisabilmektedirler. Bu sayede birbirini bulan benzer o6zelliklere sahip
kullanicilar gruplar olusturabilmekte, sosyal aglar iizerinden kurulan bu gruplar, fiziki olarak

gerceklestirilecek olan etkinliklerin organizasyonlar i¢in de biiylik kolaylik saglamaktadir.
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Bu platformlarda olusturulan profil sayfalari iginde; kullanicilarin dogum tarihleri,
cinsiyetleri, siyasi goriisleri, dini inanglari, en sevdikleri filmler ve kitaplar gibi bir¢ok farkli
konuda kisisel bilgi yer almaktadir (Akar, 2010: 111). Sosyal ag tanimina uygun ilk sitelerin
1995 yilinda kurulan “Classmates.com” ve 1997 yilinda kurulan “SixDegrees.com” oldugu

bilinmektedir;

“Classmates.com 6zellikle gecmisteki sinif arkadaslarinin bulunmasina yonelik bir
tema sunarken, SixDegrees.com kullanicilarina profil yaratma ve arkadaslarini listeleme
olanag sunmustur.” (Ozmen vd., 2011: 43). Mevcut durumda ise sosyal ag tanimina tam

olarak uyan ve en yaygin kullanilan uygulama Facebook olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal Ag Ornegi Olarak: Facebook

2004 yilinda Harvard Universitesi dgrencileri Mark Zuckerberg ve arkadaslari
tarafindan kuruldugu bilinmektedir. Kurulus amaci tiniversitenin 6grencilerinin birbirleri ile
rahat bir sekilde iletisim kurabilmesini saglamak olan site, ilk yil1 i¢inde Amerika Birlesik
Devletleri’nde bulunan tiim okullar1 kapsami i¢ine almistir. 2006 yilinda ise Facebook okul

sart1 aramaksizin tiim e-posta adresi sahiplerine agik hale gelmistir.

Siteye cevrimi¢i oldugu anda 450 kullanicinin kaydoldugu ifade edilmektedir.
Baglangicta kisa bir slireligine “Facemash”, daha sonra “thefacebook.com” olarak
kullanilmis, 2005 yilinin agustos ayinda ise adi “facebook.com” olarak degistirilmistir
(Durmus vd., 2010: 53-54). 2006 yil1 Eyliil ayindan itibaren diinyanin biitiin bélgelerinden
13 yas tizeri tim kullanicilara agik hale gelen Facebook, 2007 yilinda Tirkiye’de
kullanilmaya baglanmistir (Seving, 2013: 69). Mevcut durumda Facebook diinya ¢apinda da

Tiirkiye’de de en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlarindan biri haline gelmistir.

Facebook yaygin olarak tercih edilen bir sosyal medya platformu olarak karsimiza
cikmaktadir. Facebook’u diger sosyal aglardan ayiran 6zelligin, kullanicilarina profillerini
kisisellestirme/6zellestirme imkan1 vermesi oldugu diisiiniilmektedir (Boyd ve Ellison,
2008: 218). Bunun yan sira sitenin kurulusundan itibaren kendini kullanicilarin istekleri
dogrultusunda giincelledigi de bilinmektedir. Kullanicilarin taleplerine, ihtiyaclarina ve
teknolojik gelismelere gore kendisini siirekli yenileyen bir platform olusu da kullanici

kitlesinin genislemesini saglamaktadir. Diger bir¢ok popiiler sosyal medya platformu gibi
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Facebook da kullanicilarina iicretsiz olarak hizmet vermektedir. Bu sitede kullanicilar
kendilerine temel kisisel Ozelliklerinin bulundugu (cinsiyet, yas, egitim durumu gibi)

profiller olusturmakta ve bu profiller tizerinden diger kullanicilarla etkilesim kurmaktadirlar.

Facebook ana sayfasinda, “Facebook tanidiklarinla iletisim kurmani ve hayatinda
olup bitenleri paylasmam saglar” ifadesine yer vermektedir.” Insanlarin bir araya
geldiklerinde olusturacaklari potansiyele inaniyoruz.”, “Insanlara arkadaslar1 ve aileleriyle
baglant1 kurma, topluluklar bulma ve islerini biliylitme giicii vermek i¢in teknolojiler
gelistiriyoruz.” climleleri de platformun kendini tanittig1 ifadelerden bazilaridir (Facebook
About, 2021). Misyonlarini ise, “insanlara topluluk olusturma ve diinyayi bir araya getirme

giicli vermek” seklinde agiklamiglardir.

Diger Sosyal Aglar

S6z konusu sosyal medya platformlar1 oldugunda uygulamalar1 siniflandirmak
konusunda bazi fikir uyusmazliklar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Hangi tiir uygulamalarin teorik
veya pratik olarak sosyal medya kapsamina alinacagi tartismasi, herkesin konuya farkli bir
bakis agisiyla yaklagsmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bdliimde onceki bagliklar arasinda

siiflandirilmayan aglar olan podcastler ve WhatsApp ele alinmaktadir.

Podcast

Kavram, “Podcasting, cogunlukla dizi halindeki sayisal ses ve dijital medya
tirtinlerinin (radyo programlari, videolar vs.) internet tizerinden —genellikle bildirim yoluyla-
bilgisayar ve tasinabilir cihazlara (cep telefonu, tablet vs.) indirilebilecek sekilde
yayinlanmasi. Bu sekilde indirilmis dosyalara ise podcast denir.” seklinde tanimlanmaktadir
(Wikipedia Podcast, 2020). Internet araciligi ile ulasilabilen hem ses hem de goriintii
dosyalarin1 barindirabilen ve abonelik 6zelligi bulunan bir sistem olarak da tanimlanabilir.
Kelimenin kendisi ise Apple’m miizik calari olan iPod’un ismindeki “pod” ve Ingilizce
yayin anlaminda olan broadcast kelimesinin “cast” kismi birlestirilerek tiiretilmistir
(Yenicikti, 2016a: 122). Podcast’lerin ayirt edici 6zelliklerinden birini Kogak (2012);

Podcast radyo yaymiyla benzerlik tasimaktadir ancak temel farkliligi

olusturan unsur; radyo yayin bir stiidyo ve radyo yayinlarini belirli bir alan

icerisinde gonderecek bir verici gerektirirken, podcast’te Onceden

kaydedilmis igerik Internet iizerinden aktarilmaktadir. Radyo yaymlarinda,
radyo sinyalini alabilmek igin, bu belirli alan igerisinde radyonun uygun
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frekansa getirilmesi gerekmektedir. Podcast’ler ise dijital dosyalar olarak
saklanan isitsel programlardir ve bu dosyalar diinyanin herhangi bir yerinden
bir Internet baglantisiyla alinabilmektedir.

seklinde ifade etmektedir (Bell, 2009’dan aktaran; Kogak, 2012: 72).

Bunun yani sira podcast’leri tercih edilen bir sosyal medya platformu yapan seyin
abonelik 6zelligi oldugu diisiiniilmektedir. Abonelik 6zelliginin podcast’ler i¢in 6nemini
Sekvan (2019: 39);

Bir Podcast’i bir sosyal medya platformu kadar etkili kilan tiyelik 6zelligidir.

Kullanicilar uzun siire web’e ses igerigini ylikleyebiliyordu, ancak tiyelik

ozelligi kullanicilara, etraflarinda diizenli bir izleyici ve topluluk

olusturabilme imkani tanimaktadir. Web’e yeni bir Podcast eklendiginde, tiim

tiyelerin Podcast servisleri (itunes vb.) otomatik olarak bilgilendirilir ve daha
sonra dinlemek icin indirilir.

ifadeleri 1ile aciklamaktadir. Alintilanan paragrafta bu uygulamalar1 sosyal medya
platformlar1 kadar etkili kilanin, tyelik 6zelligi oldugundan bahsedilmektedir. Aslinda
Podcast’lerin sosyal medya platformlarindan biri olarak kabul gérmesine, bir sosyal medya
mecrasi olarak siniflandirilmasina neden olan da budur. Sadece herhangi bir ses iceriginin
dinlendigi veya ses dosyasinin yiiklenebildigi bir yapinin sosyal medya siniflandirmasina
dahil edilmesi gerekmemektedir. Ancak bu dinleme ve yiiklemeler iiyelik sistemi ile, kendi
toplulugunu olusturarak, kullanicilart arasinda karsilikli bir etkilesim kurulacak bigimde

yapilandirildiginda podcast’ler karsimiza bir sosyal medya platformu olarak ¢ikmaktadir.

Podcast sisteminin getirdigi avantajlar; “Herhangi bir zamanda izleme veya dinleme,
tekrar izleme veya dinleme, ticretli veya ticretsiz abonelik sistemi sayesinde yeni boliimlere
kolay erisim, internete baglanan herhangi bir cihaz lizerinden kolayca yayin yapabilme,
cabuk degisen verilerin sik sik giincellenebilmesi.” biciminde siralanmaktadir (Wikipedia

Podcast, 2020).

Podcast uygulamalarina 6rnek olarak; Google Podcasts, Apple Podcasts, iTunes ve

Spotify gosterilebilir.
WhatsApp

WhatsApp veya tam adi1 ile WhatsApp Messenger bir anlik mesajlasma uygulamasi
seklinde tanimlanabilir. Literatiirde yer alan sosyal medya konulu ¢alismalar incelendiginde
WhatsApp uygulamasinin bazilarinda sosyal medya uygulamasi sinifina dahil edildigi, bazi
caligmalarda ise bir sosyal medya cesidi olarak goriilmedigi anlagilmaktadir. Bu noktada

onemli olan sosyal medyanin nasil tanimlandigidir. Eger sosyal medya; hem igeriginin
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kullanicist tarafindan iretildigi hem de ayni kullanicilar tarafindan paylasilip tiiketildigi
cesitli dijital platformlar olarak ele alinirsa WhatsApp uygulamasi da sosyal medya
tanimlamasina dahil edilebilir. Ciinkii WhatsApp; kullanicilarinin internet araciligi ile
birbirleriyle iletisime ge¢melerini saglayan, bilgi akisima veya fotograf, ses, video
paylasimina imkan veren, goOriintiilii goriisme Ozelligi bulunan, ayrica kullanicisina
kisisellestirilebilir alanlar saglayan (profil fotografi, durum bilgisi, bildirim sesleri gibi) bir
uygulama olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle sosyal medya tiirleri arasinda
siniflandirilmasi tam olarak yapilmasa da ¢alismanin bu boliimiinde ele alinmasi gerekli

gorilmiistiir.

2009 yilinda Jan Koum tarafindan Kaliforniya’da kuruldugu bilinen WhatsApp

diinya capinda kullanici sayis1 en yiiksek uygulamalardan biri olarak goriilmektedir.

WhatsApp’in bu kadar ¢ok tercih edilen bir uygulama olusunu Uzun ve Ulugay
(2017: 222);

WhatsApp’in iicretsiz olmasi; baska bir servise kaydolmay: gerektirmemesi,

basit mesaj gonderme, emoji kullanma ve fotograf ve video gondermeye

imkan tanimasi onu, diger mesajlasma yazilimlarindan farkli kilmaktadir.

WhatsApp’a ivme kazandiran etkenlerden biri de kullanicinin telefon
numarasini, kimligi olarak kullanmasina imkan tanimasidir.

ozellikleri ile aktarmiglardir.

Ayrica WhatsApp kuruldugu gibi sadece telefon kullanimina uygun bir uygulama
olarak kalmamis WhatsApp’in kullanim alanim1 genisleten WhatsApp Web siirimii de
gelistirilmis, boylece kullanicilarina bilgisayar veya tabletlerden de uygulamaya erisim

imkan1 sunulmustur.

WhatsApp uygulamasinin resmi sitesinin ana ekraninda, “Kolay. Giivenli. Glivenilir
Mesajlagsma” ifadeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Yine resmi sitede uygulamanin 6zellikleri;
“Mesajlar: Kolay, giivenilir mesajlasma, Grup Sohbeti: Haberlesmek isteyeceginiz gruplar,
WhatsApp Sesli ve Goriintiilii Arama: Ozgiirce konusun, Web ve Masaiistiinde WhatsApp:
Sohbete devam edin, Ugtan Uca Sifreleme: Her zaman giivenli, Fotograflar ve Videolar:
Onemli anlar1 paylasin, Sesli Mesajlar: Aklizdakini séyleyin ve Belgeler: Belge paylasma
artik ¢cok kolay.” seklinde listelenmekte ve sloganlarla kisaca acgiklanmaktadir (Features

Whatsapp, 2020).

Goriildiigii lizere uygulamanin resmi sitesinde belirtilen ifadeler, caligmalarda da

WhatsApp uygulamasimmin  kullanilma ve yayginlasma nedenleri ile paralellik
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gostermektedir. Kolay ve licretsiz bir kullanim sunmasi, fotograf, video ve belgelerin diger
mesajlasma uygulamalarindan ¢ok daha kolay bir sekilde iletilebiliyor olmast WhatsApp

uygulamasinin siklikla tercih edilme sebeplerinin basinda gelmektedir.

1.1.3. Sosyal Medyanin Bireyler Uzerindeki Etkileri

Yaygin sekilde gilinliikk hayatin bir parcasi olarak goriilen sosyal medya, bireyler
tizerinde dogrudan ve dolayli olarak pek ¢ok etkiye sahiptir. Sosyal medyanin bireyler
tizerindeki etkileri, ¢esitli arastirmalarla anlagilmaya ¢alisilmaktadir. Arastirmacilarin sosyal
medya ile bagdastirarak inceledigi konularin gesitliligi, Sosyal medyanin etkilerinin ne kadar
genis bir alana yayildigin1 anlamak agisindan 6nemlidir. Literatiirde sosyal medya ile birlikte
ele alinan kavramlar arasinda; bireyin yasam doyumu, benlik sunumu, gerceklik algisi, bos
zaman degerlendirme sekilleri, siddet egilimi, mizah anlayisi gibi kisisel konularin yani sira
pazarlama, reklam, tiikketim davraniglari, halkla iligkiler, glindem belirleme, yardim
kampanyalari, drgiitlenme sekilleri gibi toplumsal konular da yer almaktadir. Sosyal medya
ile ilgili aragtirma konularinin bu denli ¢esitli olusu bizlere sosyal medyanin insan hayati

tizerindeki etkisinin yogunlugunu gostermektedir.

Binark (2007: 23) yeni medyanin olanaklarinin kullaniciyt bir yandan
bireysellestirirken diger yandan da sanal ortamda farkli bir sekilde toplumsallastirdigini
belirtmektedir. Aslan (2011: 3) “Sosyal medya kavraminin ilk kismi, yani sosyal, insanin
diger insanlarla iletisim kurma ihtiyacini, i¢giidiisiinii belirtmektedir.” ifadesi ile sosyal
medyanin temel 6zelliginin esasinda teknoloji degil iletisim oldugunu anlatmaktadir. Sosyal
medyanin medyadan farkim1 ise; “Medyanin gecirdigi en biiyiik degisimlerden biri
sosyallesmesi, insanlarin pasif bir halde izledigi bir olusum olmaktan ¢ikip bizzat insanlar

tarafindan olusturulan ve yonetilen bir diinya haline gelmesidir.” seklinde agiklamaktadir.

Sosyal medyanin bireyin giinlilk yasami iizerindeki etkisini Cakipova (2021: 9-10)
su sekilde aciklamaktadir;

...sosyal medyanin bir¢ok alanin ve unsurlarin degismesinde parmagi vardir.
Sosyal medyanin iletisim sekline, eglenceye, sosyal iliskilerin
gelistirilmesinde, kamuoyu olusumunda etkili oldugu kabul edilebilirdir.
Sosyal medyanin bir benlik ve kimlik {iretim siirecinde, bir temsil aracina
dontistigi goriilmektedir. Sosyal medyanin, giindelik yasamda giderek
biiyiik bir alanda kullanilmasi, kullanici sayisinin artmasi, sosyal hayatin bir
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parcasi olarak kabul edilmesi birgok sosyal, politik, ekonomik ve psikolojik
neticeyi de beraberinde getirmektedir.

Sosyal medya ve birey iliskisini Hazar (2011: 153);

Bireylerin sosyal medya kullanimi kisiden kisiye gore degismektedir...
Sosyal medya bazilar1 i¢in sosyallesmeden kagtigi, kendi kendine yalniz
kaldig1, daha ¢ok izleyici oldugu bir ortam iken, baska bazilar1 i¢in ise
sosyallesmek, topluluklar iginde takdir edilmek, takip edilmek isteginin
tezahilirii seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Ancak bu genellikle sabit

kalmamakta, saglikli bireyler bazen sosyallesme bazen de kagis belirtileri
gosterebilmektedir.

bi¢iminde agiklamakta ve bu iliskinin degisebilirligine dikkat ¢ekmektedir.

Sosyal medyanin bireye etkileri; insanlar1 yerlere, kavramlara, diger insanlara,
neredeyse her seye baglayan bir aglar biitlinli olarak 6zetlenmektedir (Aslan, 2011: 7).
Insanin giinliik yasamini bircok farkli acidan etkileyen sosyal medyanin etkileri de olumlu
veya olumsuz olabilmektedir. Alav (2014: 14-15) bu durumu;

Sosyal medya; giindem ve kamuoyu olusum siireci ile birlikte eglendirme,

haber edinme, spor programlari, magazin programlari, sanal ticaret,

arkadaslik, iletisim, egitim ve is gibi bircok etkilesimi beraberinde tagima

ozelligine sahiptir. Diger taraftan sosyal medya birgok sorun ve tehlikeyi de
beraberinde tagimaktadir. Bunlar; agik ve ortiik/gizli mesajlarin sunulmasi

su¢ ve teror orgiitlerinin sosyal medya i¢inde yapilanmasi, zararli ve yasakli

maddelerin (uyusturucu vb.) satilmasi, sunulmasi ve alistirllmasi gibi

tehlikeleri de sunmaktadir. Sosyal medya bireyleri kismen mutlu etse de diger
taraftan bireyi reel topluma yabancilastirmaktadir.

bi¢iminde anlatmaktadir.

Sosyal medya bireyler {izerinde gesitli alanlarda etkiler yaratmakta ve bu etkiler
olumlu veya olumsuz etkiler olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Siradaki boliimlerde sosyal

medyanin bireyler tizerinde yaratmasi muhtemel olumlu ve olumsuz etkiler ele alinmaktadir.

1.1.4. Sosyal Medyanin Olas1 Yararlari

Sosyal medyanin kullanicinin da iiretim siirecine katilimi ile geleneksel medyaya
gore bireye daha ¢ok imkan sagladigr bilinmektedir. Sosyal medyada birey kendini sanal
ortamda yeniden yaratabilmekte, kendine yeni bir varolus alani bulabilmektedir. Sosyal
medyay1 her birey kendi beklentileri dogrultusunda, kendisine yarar saglayacak bigimde

kullanabilmekte ve yonlendirebilmektedir. Giinlikk yasamin neredeyse her alanina yayilan

23



sosyal medya kullaniminin yararlari da cesitli alanlarda goriilmektedir. Literatiirde bulunan
sosyal medya arastirmalarina bakildiginda, bireyin sosyal medyadan hangi alanlarda avantaj
elde etmeyi amacgladigi goriilmektedir. Sosyal medyanin; egitim ile iligkisi, saglik
sektoriinde kullanimi, iletisim alanina etkileri, pazarlamada kullanimi, Ogretmenlere
sagladign faydalar, isletmelere getirdigi kazancglar, Orgiitlenmedeki rolii, yardim
kampanyalar islevi, is bulma siirecindeki rolii, tiikketici algisina etkileri gibi bir¢cok yonii
arastirmalara konu olmustur. Bu arastirma konular1 ayn1 zamanda bizlere bireylerin sosyal

medyadan saglamay1 umdugu faydalar1 da gostermektedir.

Sonmez (2013: 36) sosyal medyanin avantajlarini; “Sosyal medya hizli ve

9% ¢¢

giinceldir”, “sosyal medyanin kullanimi basittir”, “sosyal medya ucuzdur” ve “sosyal medya

iletisimi kolaylastirir seklinde maddeleyerek agiklamaktadir.

Bir bagka c¢aligma sosyal medyanin olumlu etkilerini; bilgilendirici, iletisimci,
eglendirici olusu, yeni kimlikler olusturmaya imkan tanimasi, sosyallesme alani olusu ve
bireyin kendini gergeklestirmesine olanak saglayisi olarak siralamaktadir (Pangenko
2018’den aktaran; Cakipova, 2021: 14).

Eni (2017: 17) ise ¢alismasinda sosyal medyanin sagladig: yararlari,

e Eski arkadaglara ulasmaya, yeni arkadaslar edinmeye yardimci olur,

e {letisimde zaman ve mekan engeli yoktur,

e Bireyin hayat tarzina ve diisiincelerine uygun sayfalar ve gruplar olusturmasina
olanak saglar,

e Yalnizliktan kaynaklanan depresif diisiincelerden uzaklagmaya yardimei olur,

e Onemli ve énemsiz veriler yiginlarinda anlamli ve yararh bilgiler olusturabilir,

e Bilgiye birinci derece kaynagindan ulagsmaya olanak saglar.

bigiminde listelemistir.

Sosyal medyanin iletisime etkilerinin arastirildig: bir ¢alismada Giilgay (2016: 7);

Sosyal medya giinlimiizde bir¢ok etkinlige ev sahipligi yaparak, yasanan
toplumsal olaylarin bir¢ogunda etkin rol {istlenmektedir. Sosyal medyanin
ozgiir ve kismen yersiz yurtsuz olma Ozelligi bireylerin kendilerini
gerceklestirebilmeleri ve bu ortam1 etkin kullanmak istemeleriyle
sonuglanmaktadir. Yeni gelisen medya tlirevleri bilginin yayilmasinda,
paylasilmasinda 6nemli bir yer sahibidir. Sosyal medya ismi verilen bu yeni
alan, insanlar1 bir araya getirdigi gibi, ayn1 amag¢ dogrultusunda orgiitlenmis
topluluklar: da bir araya getirmistir.

seklinde sosyal medyanin topluma etkisini baglanti kurma ve orgiitlenme agisindan ele

almastir.
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Sosyal medyanin yararlar1 arasinda gosterilebilecek bir konu da egitime getirdigi
yeniliklerdir. Sosyal medya sayesinde yeni egitim modelleri gelistirilmekte, 6grencilerin
uzaktan etkilesimli egitim almasina olanak saglanmaktadir. Siif i¢i egitimlerde de sosyal
medya veya genel olarak internet kullanimmin daha basarili 6grenme tekniklerini
beraberinde getirdigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin bu sekilde derslere daha ¢ok ilgi
gosterdikleri ve ders i¢in daha biiyiik bir istek duyduklar1 gézlemlenmektedir (Baloglu,
2015’ten aktaran: Zeybek, 2021: 16).

Ogrenciler ile 6gretmenlerin sanal uzaktan ogretim/6grenim sistemlerini ¢esitli
bigimlerde kullanabilmeleri de sosyal medyanin egitim alanina sagladig: yararlardan biridir.
Internet ile egitim siirecine dahil olan bilgi teknolojileri; sosyal medya ile beraber yeni
iletisim teknolojilerine doniismiis ve sadece tek yonlii bilgi edinme siireci degil interaktif
O0grenim gérme silireci miimkiin hale gelmistir. 2020 yilinda tiim diinya iilkelerini etkileyen
Covid-19 salgimi sirasinda okullarin kapatilmasiyla birlikte egitimin tamamen durdurulmasi
zorunlu olmamustir. Cesitli sosyal medya platformlar: araciligi ile derslerin devam ettirilmesi
sosyal medyanin egitim alanindaki faydalarina bir 6érnek olarak gosterilebilir (Cakipova,
2021: 15).

Bagka bir ¢aligmada ise sosyal medyanin avantajlari; hizli ve giincel olusu, ucuzlugu,
giivenilirligi, firmalarin imajimn1 iyilestirmesi ve iletisimi kolaylastirmas: seklinde

siralanmigtir (Bostanci, 2010: 44-45).

Geleneksel medya araglari ile bir bilginin haberi yazacak kisiye ulasmasi, bilginin
dogrulugunun teyit edilmesi, haberin yazimi, i¢erik veya bigim olarak denetimi/kontrolii ve
baskiya/yayina hazirlanmasi stiregleri karsisinda sosyal medya inanilmaz bir hiza sahiptir.
Bu yeni iletisim seklinin hizi ile ilgili Caglak (2013) tarafindan; “...bir parmak hareketiyle,
bir tusa basma iglevini yerine getirmekle, ayni anda diinyanin 6biir ucuna haberin, bilginin
nasil kolay yollandigini ve bu hizli iletisimin artilarinin, elestirilebilir yanlarindan ¢ok daha
fazla oldugu inkar edilemez bir gercektir.” ifadeleri kullanilarak iletisim siireglerine gelen
bu hizin faydalarinin, zararlarindan daha fazla oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Caglak, 2013:
235). Bu hiz zaman zaman haberin giivenilirligi agisindan sorunlara yol agsa da bilgiye

erisimin hiz1 yadsinamayacak bir fayda olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal medya mecralarina genellikle {icretsiz olarak katilim saglanabilmektedir.
Internete erisimi olan herkes ayrica bir iicret gerekmeksizin sosyal medya araciligiyla bilgi

alabilir veya kendisi bilgi dagiticis1 konumuna gelebilir. Tletisimi zamandan ve mekandan
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bagimsizlastirdig1 kabul edilen sosyal medya mecralarinin bir diger sik s6z edilen faydasi da

tanitim, halkla iligkiler veya reklamecilik hizmetleridir.

Sosyal medyanin reklam endiistrisine sagladig1 temel faydalarin basinda daha az
maliyetle daha ¢ok kisiye ulasmak gelmektedir. Sosyal medya sayesinde reklam iiretim ve
dagitim maliyetleri azalmakta, ulasilan kisi sayis1 yani hedef kitle ise artmaktadir. Becerikli
Yildirim (2011: 257), sosyal aglar ve paylasim sitelerinin viral reklam i¢in kullanilmasi
egilimini, sosyal medyanin reklam endiistrisine olan faydalarma Ornek olarak
gostermektedir. Internet reklamlarinin geleneksel reklamlardan farkini Dikener (2011: 157);
hedef kitlenin profillerini ¢ikarmak miimkiindiir, reklamlar sadece istenen Ozellikteki
kullanicilara gosterilebilir ve hedef kitle ile etkilesim halinde olmak yani hedef kitleden
goriis almak ¢ok kolaydir seklinde 6zetlemektedir.

Sosyal medyanin farkli bir islevinin ele alindig1 bir ¢aligmada ise; temel niteliginin
toplumu harekete gecirmek ve yonlendirmek oldugu sdylenmektedir. Sosyal medyanin
siyasal iletisimdeki roliinii konu edinen calismada bu mecralarin kanitlanabilir sekilde

kitleleri harekete gecirme 6zelligi oldugundan bahsedilmektedir (Demir, 2021: 80).

2021 yilinda yapilan sosyal medya kullanim motivasyonlar ile ilgili bir ¢calismada
ise sosyal medyanin olumlu yonleri; egitim, siyaset, farkindalik, sosyal faydalar, is firsatlari,

topluluk olma ve bilingli tiiketicilik seklinde maddelenmistir (Himmetoglu, 2021: 70-71).

Goriildiigii lizere sosyal medyanin konu alindigr cesitli calismalarda, sosyal
medyanin farkl faydalarina, avantajlarina veya olumlu yonlerine deginilmistir. Her calisma,
sosyal medyanin kendi konusu ile baglantili yararlarina daha ¢ok deginmis ve bu mecralarin
olas1 faydalarina kendi penceresinden bakmistir. Giinliik yasamin neredeyse her alaninda
varligin1 hissettiren sosyal medyanin saglayabilecegi faydalar da cesitli alanlarda
goriilmektedir. Iletisim veya habercilikle ilgili bir calisma sosyal medyani sagladig hiza,
egitimle ilgili yapilan bir ¢aligma ise sosyal medyanin Ogretim ve Ogrenim siireclerine
yaptig1 katkilara deginmistir. Reklamcilik ve halkla iligkiler arastirmalarinda, sosyal
medyanin ucuzluguna ve interaktifligine atifta bulunulurken psikoloji alaninda yapilan bir
calismada, bireylerin kendilerini sanal bir ortamda yeniden var edebilmelerinden
bahsedilmistir. Hangi alanda arastirma yapiliyor olunursa olunsun tiim ¢aligmalar sosyal
medyanin kendi alanlarindaki avantajlarindan bahsetmektedir. Bu da bizlere sosyal
medyadan tamamen ayri diistiniilecek pek de bir alan kalmadigin1 géstermektedir. Bu kadar

stk ve yaygin kullanilan mecralarin elbette, yine gesitli alanlarda olumsuz o6zellikleri de
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mevcuttur. Siradaki bolimde sosyal medyanin beraberinde getirebilecegi olas1 zararlardan

bahsedilmektedir.

1.1.5. Sosyal Medyanin Olasi Zararlar

Kullanim1 giin gectikge daha da yayginlasan sosyal medya bireyin giinliik yasaminin
Oonemli bir parcasi haline gelmistir. Kullanicilarinin bir¢ok farkli alanda yararlandiklari
sosyal medya platformlari, yine bir¢cok farkli alanda potansiyel olumsuz etkiler de
barindirmaktadir. Sosyal medyadan elde edilecek yarar veya sosyal medya sebebiyle
ugranacak zarar da bu platformlarin kullanim sekilleriyle dogrudan ilintilidir. Bireyin sosyal
medyay1 hangi amagla, ne sekilde kullandig1 ugrayabilecegi zararlart da belirlemektedir.
Sosyal medyanin olumsuz 6zellikleri, zararlar1 veya riskleri konusunda yapilmis bir¢ok
calisma literatiirde mevcuttur. Incelendiginde bu ¢alismalarin; sosyal medya ve sosyal kaygi,
sosyal medya bagimliligi, sosyal medyada cocuklar, isletmeler i¢in sosyal medya riskleri,
ogrencilerin sosyal medya kullanimi, kriz yonetiminde sosyal medyanin zararlari, sosyal
medya ve dezenformasyon, sosyal medyanin gocuk sagligi tizerine etkileri gibi birgok farkli

konuda yapildig1 goriilmektedir.

Ornegin lise dgrencilerinin sosyal medya kullanim sikhigiyla ilgili yapilan bir
calismada sosyal medyanin zararlarini Eni (2017), “Sanal ortamdan uzaklasilmasiyla ortaya
cikan saldirgan ve depresif hal; bireysel, ailevi ve is yasamindaki mahrem bilgilerin desifre
olmast; sosyal medya kullanimiyla birlikte bireyin asosyallesmesi; narsisizme yol agmast;
zararli sosyal Orgiitlenmelere olanak sunmasi; kullanilan dili yozlastirmasi...” seklinde

maddelemistir (Eni, 2017: 17).

Sosyal medyanin kurumlarda kullanimini konu alan bir ¢aligmada ise sosyal medya
riskleri; itibar kaybi, mali kayiplar, gizlilik ihlalleri, hukuki riskler, etik ve toplumsal
degerlere uyum ihlalleri seklinde siralanmistir (Kaya ve Mengi; 2019: 99-101). Sosyal
medya konulu bir bagka ¢alismada ise sosyal medyanin bireylerin maskeler olusturmasina
neden oldugundan s6z edilmektedir. Bu durumun bireyin kendi gergek kisiligi ile disariya
gosterdigi kisilik arasinda farklilik yarattigi belirtilmektedir. Maskeli bir kisiligin
belirsizlikle yiiklii oldugu ve bu belirsizligin hem birey hem de toplum igin yikici sonuglara
sebep olacagi ifade edilmektedir (Aksak, 2017: 24).
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Kriz yonetiminde sosyal medya kullaniminin konu edinildigi bir ¢aligmada; bu
mecralar araciligiyla yayilan bilgilerin kaynaginin dogru olup olmadigina bakilmadan, hizli
bir sekilde genis kitlelere ulastigindan bahsedilmektedir. Konu ile ilgili Demir6z (2020:
297); “Nitekim sosyal medya afet, afet sonrasi olusabilecek krizlerin ve acil durumlarin asil
nedeni olmamakla birlikte hizli bir sekilde bilgi akisini, yalan haberlerin yayilmasini
sagladigindan dolay1r provokasyonlara agik bir ortamdir. Dolayisiyla sosyal medyanin
Ozellikle afet ve acil durumlarda dikkatli kullanilmas1 gerekmektedir.” seklinde uyarida

bulunmaktadir.

Gortildiigii gibi sosyal medyanin kullanim alan ve amaclar fazlalastik¢a, sosyal
medya mecralar1 Sebebiyle ugranabilecek zararlar da gesitlenmektedir. Giinliik yasamin pek
cok farkli noktasinda hayatimizi kolaylastiran sosyal medya beraberinde potansiyel riskleri
de getirmektedir. Cogu calismada bu zararlarin 6niine gecebilmek igin tavsiye edilen sey,
sosyal medya kullaniminin birakilmasi, terk edilmesi degil; bu mecralarin kontrol altina

alinarak daha bilingli bir sekilde kullanilmasidir.

Velilerin, 6grencilerin sosyal medya kullanimina yaklasimlar1 konusunda arastirma
yapilan bir ¢alismada Aydin ve Celik (2019: 126);
Veliler, cocuklarinin sosyal mecralarda yasadiklar1 sikintilardan Otiirii
depresyon yasayabildiklerini belirtmektedirler. Cilink{i bu mecralarda zaman
zaman kandirilma korkusu, paylasim yarisi, silirekli begeni alma istegi,
memnuniyetsizlik-tatminsizlik ve kiskanglik gibi olumsuz duygular
olusabilmektedir. Ozellikle gittikce cocugu kendine baglayan ydnleriyle
sosyal medyanin bagimlilik yaptig1 ve bunun sonucunda ¢ocugun birgok isini
aksatmasi durumu olusuyor. Ayrica bu yiizden ailesiyle sorun yasamasi
cocukta can sikintisina, psikolojik rahatsizliklara, sosyal medyaya gilivenin

zedelenmesine ve c¢ocugun kendini teknolojiden tamamen soyutlamasina
neden olabilmektedir.”

ifadeleriyle sosyal medya kullaniminin farkli bir yoniine deginmekte ve velilerin goziinden

bu mecralarin olas1 zararlarin1 anlamaya ve aciklamaya ¢alismaktadir.

Sosyal medyanin sosyal kaygi ile iliskisinin arastirildigi bir ¢alismada da sosyal
kayg1 yasayan kisilerin sosyal medya mecralarinda daha fazla zaman geg¢irme egiliminde
olduklarindan bahsedilmektedir. Bunun yani sira asir1 sekilde sosyal medya kullaniminin da
sosyal kaygiy1r tetikleyici olabildigi belirtilmektedir. Yani iki tarafli bir etkilesim so6z
konusudur. Sosyal kaygi hem sosyal medya kullanimini besleyebilmekte hem de ondan
beslenebilmektedir. Aktan (2018: 39-40) bu durumu;
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Diger bir deyisle, sosyal kaygisi bulunan bireylerin internet ortaminda
kendilerini sosyal agidan daha yeterli algiladiklar ileri siiriilebilir. Sosyal
kaygili bireyler i¢in internet ortami yiiz yiize iletisime gore daha az kaygi
sebebi olmakta ve ddiillendirici igerige sahip olabilmektedir. Bu sebeple
sosyal kaygist yiiksek olan bireyler internette daha yogun vakit
gecirebilmekte, bu durum bireylerin yasamlarinda olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir.

ifadeleriyle agiklamistir.

Cocuklarin ve genglerin kisilik olusum siireclerinde, bireylerin mahremiyet
duygularinda sosyal medya kullaniminin olumsuz etkiler dogurabilecegi ayn1 zamanda bu
aglarin bireyleri yalnizlagtirmakta ve mekaniklestirmekte oldugu ise bir baska ¢alismada
ifade edilmektedir (Aydin,2020: 42). Sosyal medya kullanicist genglerin bazilarinin sanal
diinya ile gercek diinya arasindaki ayrimi kavrayamamalar1 da s6z konusudur. Bu gengler
sosyal platformlar araciligi ile saglikli iletisim kurma yetisinde de olmadiklar igin,
giivenilmemesi gereken kisilerle baglant1 kurabilmekte ve tehlikeli durumlarda kalarak zarar
gorebilmektedirler (Zeybek, 2021: 17).

Sosyal medyanin zararlari arasinda gosterilen ve belki de en ciddi sonuglara
sebebiyet veren bir diger konu ise sosyal medya bagimliligidir. Sosyal medya bagimlilig
heniiz bilimsel olarak kesin bir sekilde bagimlilik sinifina dahil edilmese de bu, hakkinda
tartistlan bir konudur. Ancak internet bagimliligi tartismasiz olarak bagimlilik tiirleri

arasinda yer almaktadir.

Bir calismada internet bagimlilii ve sosyal aglar arasindaki iliski; “Yapilan
arastirmalarda internet bagimlis1 olmayan kisilerin daha ¢ok egitim ya da aligveris sitelerinde
zaman gegirdikleri, internet bagimlist olan kisilerin ise daha ¢ok sosyal aglarda, sohbet
igerikli uygulamalarda, film, video, miizik ya da oyun sitelerinde ve pornografik sitelerde
zaman gegcirdikleri belirtilmistir.” seklinde aciklanmistir (Giinling ve Kayri, 2010’dan
aktaran; Aslan, 2020: 29). Bu bagimliligin konu edinildigi bir baska ¢aligmada da sosyal
medya bagimlilig; “Sosyal medya bagimliligi, bilissel, duyussal ve davranissal siiregler ile
geligerek kisinin hayatindaki 6zel, is/akademik, sosyal alan gibi giinliik yasaminin pek ¢ok
alaninda mesguliyet, duygu durum diizenleme, tekrarlama ve catigma gibi problemlere yol

acan psikolojik bir sorundur.” seklinde tanimlanmustir (Tutgun-Unal, 2015: 93).

Sosyal medya bagimlilik diizeyi konulu bir arastirmada ise, “Sosyal medya
bagimlilig1 gelisen kisilerde, sosyal aglarla mesguliyet zamanla kisinin hayatindaki tek ve

en 6nemli aktivite haline gelmekte, kisi, sosyal medyada planladigindan daha fazla kalmakta
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ve sosyal medya ile davranigsal olarak mesgul olmadigi zamanlarda bile biligsel olarak
stirekli mesgul olmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir (Bozkurt, 2021: 22). Sosyal medya
bagimlilig1 ile psikolojik sorunlarin iliskisinin ise ¢ift yonlii oldugu bilinmektedir. Yani hem
sosyal medya kullaniminin bagimlilik seviyesinde olmasi psikolojik sorunlara neden
olmakta, hem de bireylerin yasadiklar1 kaygi, depresyon gibi psikolojik sorunlara care
olmasi umuduyla sosyal medyaya fazlaca yonelmesi bagimliliga neden olabilmektedir

(Bozkurt, 2021: 22).

Ayn1 zamanda sosyal medya bagimliligs, “...bireyin sosyal medyada ¢ok fazla zaman
harcadigi, bu silirenin giderek arttigi, sosyal medyada gecirilen zamanin kisinin giinliik
yasamda diger islevlerini olumsuz yonde etkiledigi durumda kullanilan bir terimdir”

seklinde de tanimlanmistir (Durar, 2018’den aktaran; Dogan, 2021: 10).

“Universite Ogrencilerinde Sosyal Medya Bagimliligi” adli makalesinde Ciftgi
(2018) sosyal medya bagimliliginin belirtilerini;

1. Giinliik is ve eylemlerini engelliyorsa,

2. Ikili iliskilere gegiste basarisizliga neden oluyor ise,

3. Hesaplarini kontrol etmedigi her an huzursuz olup endiseleniyorsa,
4. Akademik basarisini etkiliyorsa,

5. Sanal durumlar1 gergeklik zannediyorsa,

6.Alg1 eksikligi, dikkat daginiklig yaratiyor ise,

7. Onceden olmayan; sonradan meydana gelen viicut fonksiyonlarinda bozukluga
(panik atak, stres, 6fke) sebep oluyorsa bu bir bagimlilik derecesine ulasmis demektir.

ifadeleri ile maddelemistir (Cift¢i, 2018: 419).

Sosyal medya bagimliliginin kendi i¢inde de ¢esitleri oldugundan bahsedilmektedir.
Konum ve durum bildirimlerinin artisiyla meydana gelen bu olgu i¢in sosyal bildirim
bagimlilig: ifadesi kullanilmaktadir. Kullanicinin daha ¢ok bildirimde bulundukc¢a daha
sosyal oldugu yanilgisina kapilmasina neden olan bu durumun, tam tersine beynin gercek

sosyal iligkileri reddetmesi ile sonu¢landigi diisiintilmektedir (Kog, 2021: 15).

“Gelisen Web Teknolojileri ve Sosyal Medya Bagimlilig1” isimli ¢alismada ise bu
bagimliligin temelinde yalnizlik olgusunun oldugundan bahsedilmektedir. Kirik (2013: 92)

konu ile ilgili agiklamasini;

“Yiiz yiize iligkilerde basarili olamayan, doyumsuzluk, huzursuzluk, stres gibi birgok

yagsamsal duyguyu biinyesinde barindiran bireyler i¢in sosyal medya bir kagis noktasidir.
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Yapilan ¢aligsmalarin bir kisminda internet ve sosyal medya bagimlisi olan bireylerin aile,
arkadas ve yakin g¢evreleriyle daha az zaman gecirdikleri ve onlarla kimi zaman 6nemli

iletisim sorunlar1 yasadiklar1 goriilmektedir.” seklinde yapmustir (Kirik,2013: 92).

Mevcut arastirmalardan ve sonuglarindan da anlasildig iizere, sosyal medyanin olasi
zararlar1 her calismada kendi konusu ile ilgili ele alinmaktadir. Bir¢cok farkli agidan
incelenen sosyal medya kullanimi, incelendigi her alanda birtakim risk faktorleri
bulundurmaktadir. Tipki Onceki boliimde bahsedilen sosyal medyanin saglayabilecegi
yararlarin ¢ok ¢esitli anlarda mevcut olmasi gibi sosyal medyanin olasi zararlarindan da pek
cok konuda bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii daha 6nce de deginildigi gibi sosyal medya
platformlarinin kullanim alanlar1 ve amagclari arttikca bu platformlardan elde edilecek
yararlar veya ugranacak zararlar da cesitlenmektedir. incelenen bir¢ok ¢aligmada sosyal
medyanin olas1 zararlarindan kaginmanin yolu, sosyal medya uygulamalarini kullanmamak
degil, bilingli ve kontrollii bir sekilde kullanmaktir. Sosyal medyanin olasi zararlarinin
bilinmesinin, bu zararlardan kaginabilmek i¢in 6nemli bir etmen oldugu diisiiniillmektedir.
Siradaki boliimde sosyal medyanin olasi yararlar1 ve zararlarini belirlemede nemli bir rolii

olan sosyal medyada iletisim konusu ele alinmaktadir.

1.1.6. Sosyal Medyada Tletisim

Calismanin 6nceki boliimlerinde tanimi, tarihsel gelisimi, ozellikleri, tiirleri ve
etkileri agiklanan sosyal medya kavraminin iletisim bi¢cimlerinde meydana getirdigi

degisiklikler ve kurdugu yeni iletisim bi¢imleri bu béliimde ele alinmaktadir.

Internetin ortaya ¢ikip kamunun hizmetine sunulmasindan sonra iletisimde 6zellikle
mekan ve zaman unsurlarimin 6nemi baglaminda kokli degisikliklere neden oldugu
bilinmektedir. Sosyal paylasim aglar1 veya sosyal medya olarak isimlendirilen platformlar
ise iletisim konusunda, internetin hayatimiza girisinden sonraki en biiyiikk degisim sebebi
olarak goriilmektedir. Sosyal medya ve iletisim konusunda yapilan c¢aligmalar
incelendiginde bu c¢aligmalarin; sosyal medyanin siyasal iletisim araci olarak kullanilmasi,
sosyal medya ile marka iletisimi, sosyal medyanin bir kriz iletisim arac1 olusu, sosyal medya
kullanim1 ve iletisim kaygisi, sosyal medyanin kiiltiirleraras: iletisime etkileri, kurumsal

iletisimde sosyal medya, sosyal medya iletisiminde mahremiyet gibi ¢ok ¢esitli alanlari
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inceledigi goriilmektedir. Bu durum sosyal medyanin ve kullanim bi¢imlerinin iletisimi ne

kadar ¢ok farkli yonden etkilediginin bir gostergesidir.

Iletisim ¢alismalar1 alaninda 6nemli bir kaynak olarak kabul edilen
“Iletisim/Kuramlar ve Yaklasimlar” adl1 Kitapta sosyal medyanin, daha &nceki Kitle iletisim
araglarindan (gazete, radyo, televizyon, sinema vb.) farkli &zellikleri; etkilesimcilik,
anindalik 06zelligi, izleyici yerine kullanici (user), iiretim ve tliketimin giriftligi,
merkezsizlik, i¢ ige gecisli sanal gerceklik, i¢ ice gegisli kamusal alanlar, 6zel alan-kamusal
alan giriftligi, ticari kazan¢ amaci giidiilmemesi, ekonomik olusu, bireysellik ve kitlesellik
ozelligi, kiiglik grup iletisimi, profesyonellik gerektirmez, hiyerarsik iliskiler dGnemsenmez,
kozmopolitlik, zincirleme iletisim, iletilerin degistirilebilirligi, multimedya 6zelligi, uzam
askinlik, zaman askinlik, miilkiyet yapisinda farklilik ve fazla miktarda enformasyon
saglama seklinde siralanmaktadir (Giingor, 2016: 390-394). Goriildigi tizere sosyal

medyanin iletisim alaninda yarattig1 farkliliklar ¢ok ¢esitli alanlarda ve ¢ok fazla sayidadir.

Sosyal medya ve doniistiirdiigli iletisimi konu alan bir makalede sosyal medyanin
‘anlik iletisim’ olarak da ifade edilebilecegi belirtilmekte ve aslinda sosyal yonii yetersiz bir
iletisim sekli oldugundan bahsedilmektedir. Bu isimlendirmenin nedeni Giiltekin (2019:
349) tarafindan su sekilde agiklanmaktadir;

Sosyal iletisim, bireyin i¢ (benlik) diinyasi, dtekilerle kurdugu iletisimsel

diinyas: ve toplumun kolektif (sembolik ve maddi) birikimi arasinda (ag1

icinde) gerceklesir. Sosyal medya, birden ¢ok kisi arasinda ayni anda iletisim

kurulmasini saglayan bir sistem olsa da saydigimiz boyutlar bakimindan

sosyal yonii yetersiz bir iletisim siirecidir. Bu bakimdan sosyal medyanin

sosyal yoniinden ¢ok, pek ¢ok kisi ile aynt anda ve karsilikli gergeklesebilme

ozelligi daha agirlikli bir vurgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yiizden ‘sosyal

medya’ ifadesini ‘anlik iletisim sistemleri’ bi¢iminde kavramsallagtirmak
daha dogru bir nitelendirme olacaktir.

Burada sosyal medyanin aslinda sosyal bir iletisim sekli yaratmadigindan, daha ¢ok
ayni anda ayni yerlere iletiler birakip bu iletileri alan/okuyan ayri ayr1 bireylerin olusturdugu
bir ag oldugundan bahsedilmektedir. Sosyal medya kullanicilarinin kendilerini bir aga dahil
ederek, tiretim ve tiiketimlerde bulunarak o agin bir parcasi olduklari ancak bunun tam

anlami ile bir sosyallesme siireci olmadigi ifade edilmektedir.
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Yine ayn1 ¢aligmada Giiltekin (2019: 351), kullanicilarin ayn1 zamanda bu sistemin
tireticileri oldugunu;
Sosyal medya, bireyleri siirekli kendilerini ifade ettikleri, siirekli kamuya
‘actiklart’ bir siirecte isler. Bireyler sosyal medyaya sosyal olduklari i¢in ve
sosyallesmek istedikleri i¢in katilirlar. Ancak karsilarinda kendilerinin
sosyallesecekleri bir toplum bulamazlar. Onlar toplum diye kendilerini
anonim bir bosluga birakirlar. Anlik iletisim sistemleri bir ag yapisi tizerinde
fiili olmayan eylemler alan1 (mesaj dolagimi) tesis etmistir. Ag yapili bu
sistemin bir odagi bulunmamaktadir, ancak birey sistemin iiretim kaynagidir.

Onlar sadece dogal egilimleri geregi iletisim silirecine girer ve mevcut
platforma can verir, ¢alistirirlar.

ifadeleri ile agiklamaktadir. Yani klasik kitle iletisim aracglar1 tizerine gelistirilen; kaynak,
gonderici, ileti, arag, kanal, alic1, geri besleme gibi iletisimin temel 6gelerinin yani sira
tiretici Ve tiiketici kavramlarinin da anlamlar1 degismektedir. Sosyal medya platformlarinda
tiretici ve tiiketici ayrimi tam olarak yapilamadigindan kullanici kavrami ortaya ¢ikmustir.
Kullanic1 hem iiretici hem tiiketici oldugu gibi kimi zaman ileti de kullanicinin tamamen
kisisel verileri olabilmektedir. Boyle bir iletisim mecrasinin medyanin sosyallesmis hali

degil tamamen farkli pratikler {izerine kurulu bir iletisim sekli oldugu ifade edilmektedir.

“Iletisimin Mcdonaldlasmasi: Sosyal Medya Uzerine Bir inceleme” adli makalesinde
sosyal medyanin iletisim {lizerindeki etkilerini Goker (2015: 401); “...anhk, hizli, igerigin
kullanic1 tarafindan {retildigi, goniilli paylasima dayali, ortaklasmaci, amatdér, mobil,
etkilesime ve diyaloga agik, yatay, 6ngoriilemez, tepkisel, giindelik, bireysel, farkli seslerin
birlikte yer aldigi, melez, alternatif, katilimei, kimlik paylasimi ve ifade 6zgiirliigiini” ortaya
¢ikaran uygulamalar seklinde ifade etmektedir. Sosyal medyanin kisilerarasi iletisimin yani
sira kitlesel iletisimde de degisiklikler meydana getirdigi bilinmektedir. Sosyal medya
aracilif1 ile bilgi daha hizli bir sekilde yayildig i¢in kitlesel aktivitelere daha uygun bir
zemin saglanmakta, ¢ok sayida kisi arasinda bilgi aktarimi ve haberlesme hizli bicimde
gerceklesmekte ve bu bilgiler ¢ok daha genis bir kitleye yine hizlica aktarilabilmektedir.
Konu ile ilgili Karabulut (2021: 110);

Yeni iletisim teknolojileri ve 6zellikle sosyal medya, kolektif eylemlerin

baglatilmas1 ve ardindan iilke ya da diinya capinda sosyal hareketlerin

yaratilmasi, diizenlenmesi ve uygulanmasi i¢in onemli bir kaynak haline
gelmistir. Sosyal medyanin gelisimi, kolektif eylemleri internet tabanli sosyal

hareketlere doniistiirmeye baslamis ve siber aktivizm i¢in yeni firsatlar
yaratmuistir.

ifadelerini kullanmaktadir.
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Bu mecralarin Kitlesel iletisim igin bir avantaj olarak goriilen hiz ve ¢ok sayida kisiye
ulasabilme 6zelligi diger bir yandan dezavantaj olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu denli
genis Kitlelere ¢ok hizli sekilde yayilan bilgi, hizdan ve kontrolsiizliikten dolay1 bazen yanlis
bilgi olabilmekte ve hizli sekilde oOrgiitlenme nedeniyle dogrulanamamakta,
diizeltilememektedir. Bu nedenle sosyal medyanin getirdigi hiz iletisim alaninda bazen
olumlu bazen de olumsuz etkilere yol agmaktadir. Sosyal medyada hizdan kaynaklanan
sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikan bu durum yanlis bilginin tiretilmesine, hizlica genis
kitlelere yayilmasina ve bu yanlis bilgi dogrultusunda harekete gecilmesine neden

olmaktadir.

Bagka bir bakis acis1 ile sosyal medya iletisimi ve mahremiyet algist ile ilgili yapilan
bir ¢alismada ise, iletisimin yapisinin sosyal medya ile birlikte degistigi ve bu degisen
iletisim bigiminin mahremiyet kavramini da degisiklige ugrattig1 sdylenmektedir. Konu ile
ilgili Budak (2018: 150); “Sosyal medyada iletisimin yeni bigimi, gérmek ve gostermek,
gozetlemek ve gozetlenmektir.” ifadesi ile bu mecralarda iletisimin anlamimin degistigini,
artik iletisimin birincil amacinin anlamak ve anlatmak degil, gérmek ve gostermek oldugunu
sOylemektedir. Ek olarak Budak (2018: 147);

Sosyal paylasim sitelerinde iletisim modelinin gérme-gosterme-gozetle(n)me

unsurlarina dayanmasi yeni medya araglarinda mahremiyetin doniigiimiine

yon verebilmektedir. Sosyal paylagim sitelerinde gergek ile kurgu arasindaki

farki ayirt edilemez hale getiren sanalligin, bireylerin gercek yasamda

paylasmaya c¢ekindigi bilgileri paylasmasini kolaylastirdigi dolayisiyla

mahrem olanin i¢inde barindirdigi gizliligin anlam kaybina ugramasina neden

oldugu sdylenebilir.

anlatimiyla sosyal medya iletisim big¢imlerinin mahremiyet olgusunu nasil degistirdigini

aciklamaktadir.

Sosyal medya platformlarinin degisime ugrattigi bilinen iletisimin baska bir alan1 ise
siyasal iletisimdir. Siyasal iletisim biinyesinde dort farkli yontem barindirmaktadir. Bunlar;
siyasal propaganda, siyasal reklamcilik, siyasal halkla iliskiler ve siyasal pazarlama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bostanci, 2015: 37). Siyasal iletisimin bu dort geregi de medyanin
degismesiyle birlikte degismektedir. Onceki donemlerde siyasal iletisimde radyonun
kullanimi veya televizyonun kullanimi ve etkileri inceleme konusu iken giiniimiizde siyasal
iletisimin sosyal medya aracilig1 ile kurulmasi ve bu mecralarin siyasal iletisimde yarattigi

degisiklikler s6z konusudur.
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Sosyal medyada siyasal giindem olusturma konusunda Merig (2015: 255);

Sosyal medyanin giindem belirleme giiciiniin bu teknolojiye 6zgii oldugu
reddedilemez, ancak bu teknolojinin kendine de mal edilemez. Sosyal medya,
siyasal tartigsmalar i¢in kamuoyunu bir araya getirmenin miimkiin oldugu bir
ortam olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu iletisim ortaminin siyasal aktorler
tarafindan hem kamu hem de medya giindemini belirleme amagli kullanilmasi
ve bu siireclerin birbirini etkilemesi bu nedenle kaginilmazdir.

ifadelerinde bulunmakta ve siyasal iletisimde sosyal medyanin 6nemini, herkes tarafindan

herkese ulasmanin kolay oldugu bir mecra olusu seklinde agiklamaktadir.

Sosyal medyanin giindem yaratma etkisinin geleneksel medya araclarindan daha
giiclii olmasimin yani sira, geleneksel medyada bir problem haline gelen siyasilerin
goriiniirliigii ve temsili sorunu sosyal medya mecralar1 sayesinde ortadan kalkmistir. Tim
siyasiler veya siyasi olusumlar bu platformlar: istedikleri kadar ve istedikleri bigcimde
kullanmakta 6zgiirdiir. Internet ortami araciligi ile ve sosyal medya mecralari sayesinde
secim kazanmuis ilk baskan sifat1 ise Barack Obama’ya aittir. “Sosyal Medya ve Siyaset”
isimli kitabinda bununla ilgili Bostanci (2015: 86);

Sanver’e gore, segmeni tanimak ve dogru analiz edebilmek Obama’nin segim

kampanyasimnin en biiyiik basarisi olarak gosterilmektedir. Anketler ve

derinlemesine goriigmelerin yani sira dijital kampanyanin da devreye
girmesiyle, sadece segmene mesaj iletmekle kalinmamakta, kullanilan gesitli

model ve algoritmalarla se¢gmenin taninmast ve dogru hedef yapilabilmesi

icin dijital kampanya bir veritabam1 olarak kullanilmistir. Obama’nin

teknoloji ekibinin olusturdugu sistem ile segmenler cesitli kategorilere

ayrilmig ve her kategorideki se¢gmenler icin farkli bir mesaj olusturularak
farkli iletisim kanallar1 iizerinden onlara ulasilmaya calisilmistir.

seklinde sosyal medyanin bu se¢im kampanyasinda kullanimii agiklamistir (Sanver,
2013’ten aktaran; Bostanci, 2015: 86). Buradan da anlasildig1 gibi sosyal medyanin siyasal
iletisime olan katkis1 sadece genis kitlelere hizli bir sekilde ulagilmasina imkan saglamasi
degil aym1 zamanda ulasilacak veya ulasilmak istenen kitlenin ¢ok yonlii analizlerinin
yapilmasina olanak saglamasi ve geleneksel kitle iletisim araglarina gore ¢ok daha hizli

sekilde ve ¢ok daha yiiksek oranda kullanicinin geri doniisliniin alinabiliyor olmasidir.

Sosyal medyanin iletisime getirdigi degisikliklerin sonuncusu ve belki de en 6nemlisi
iletisimin temel 6gesi olan dil konusudur. Sosyal medya mecralari, kullanicilar1 aracilig ile
kendine 6zgii yeni bir dil insa etmektedir. Sosyal medyada dil kullanimi1 konusu,

kullanicilarin bilinglendirilmeye ¢aligildigi bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Dijital iletisim konusunda yazilan bir makalede Karahisar (2013: 81); “Dil-diislince
sistemi agisindan bakildiginda; diisiinceyi gelistiren dildir. Sosyal medyada kendini ifade
etme ise genellikle siirli kelimelerle ve kisaltmalarla olmaktadir... Giiniimiizde de sosyal
medyada daha az kelime ve kisaltmalarla kendini ifade etme, dil diisiince baglantisinin
zayiflamasina neden olmaktadir.” seklinde dilin degisiminin diisiince yapisin1 da
degistireceginden, dilin zayiflamasinin da diisiince sisteminin zayiflamas1 ile

sonuglanacagindan bahsetmektedir.

Sosyal medyada yapilan dil yanliglarina ise Karahisar (2013: 80); “Konusma dili
oldugu gibi yaziya yansitilmaktadir. S6ziin etkisini arttirmak i¢in gereksiz harf tekrarlar
yapilmaktadir. Baglaclar, edatlar, zamirler yanls yazilmakta ya da kisaltilmaktadir. ingilizce

kelimeler mastar ekiyle Tiirkcelestirilmeye ¢alisilmaktadir.” gibi 6rnekler vermektedir.

Sosyal medyada yanlis yazilan kelimelerin, yanlis kurulan ciimlelerin 6zellikle kiigiik
yastaki ¢ocuklarin dili dogru bir sekilde 6grenmelerini engelledigi diisiiniilmektedir. Dahas1
dil kurallarin1 heniiz 6grenme asamasinda olan ¢ocuklar, siklikla gordiigii yanlis kullanimlari
zamanla dogru olarak kabul etmekte, bu kullanimlar ¢ocugun aklina dogru kullanimlar
olarak yerlesmekte ve ¢cocuk bu sekilde en bastan yanlis olan1 6grenebilmektedir. Bu nedenle
sosyal medya kullanicilar1 bu mecralarda kullandiklar1 dile 6zen gostermeli ve bu konuda

daha dikkatli davranmalidirlar.

Ozet olarak zaten bir iletisim platformu olan sosyal medya dogal olarak iletisimi
bircok yonden etkilemektedir. Bu boliimde iletisimin etkilendigi temel alanlar olarak;
kisileraras1 iletisim, kitle iletisimi, siyasal iletisim ve dil kullanimi alanlarindan s6z

edilmistir.

36



IKiNCi BOLUM
YALNIZLIK KAVRAMI

Son derece kisisel bir yasanti, 6znel bir deneyim olmasi nedeni ile hakkinda kesin
yargilara varilmasi gii¢ olan yalnizlik kavrami bu baslik altinda incelenmektedir. 11k olarak
bu kavram i¢in yapilmis ¢esitli tanimlamalar aktarilmakta, daha sonra yalnizlik kavraminin
literatiirde mevcut olan yine ¢esitli boyutlaria/siniflandirmalarina deginilmektedir. Farkli
yaklasimlar ve temsilcileri tarafindan agiklanan yalnizligin nedenlerinden s6z edilmekte ve
yalnizlikla ilgili temel kuramsal yaklagimlar olarak kabul edilen; psikodinamik yaklasim,
varoluscu yaklasim, bilissel yaklasim, bilissel-davranisct yaklasim ve etkilesim kurami

anlatilmaktadir.

2.1. Yalmzhigin Tanim

Yalnizlik, tanimi1 konusunda fikir birligine ulasilamamis bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Yalnizlik kavramimin karmasik bir yapiya sahip olmasi, iginde bir¢ok farkli

anlam barindirmasi genel bir tanim yapilmasini zorlagtirmaktadir (Arslan, 2013: 40-41).

Yalnizlik Perlman ve Peplau (1982) tarafindan, bireyin mevcut durumda sahip
oldugu sosyal iligkilerin diizeyi ile sahip olmayi istedigi sosyal iliskilerin diizeyi arasindaki

uyumsuzluk olarak tanimlanmaktadir (Erol, 2018: 22).

Bir bagka tanimlama ise Arslantas ve Ergin (2011) tarafindan; sosyal iliskilerin
olmayisi, yoklugu seklinde yapilmistir. Bunun yaninda Weiss ise yalnizligin tanimini sadece
sosyal iligkilerin yoklugu ile siirlandirmamaktadir. Ayn1 zamanda bireyin mevcut sosyal
iligskilerindeki samimiyet ve duygusallik eksikligine gosterilen bir tepki olabilecegini de

belirtmektedir (Arslantag ve Ergin, 2011: 136).

Rogers yalnizligi; bireyin baskalariyla higbir gergek iligskisinin olmadigini anladigi
anda ortaya ¢ikan bir duygu durumu olarak tanimlamaktadir (Rogers, 2003). Fromm i¢in ise

yalmzlik tiim huzursuzluklarin kaynagi, bireyin her seyden kopmas1 anlamina gelmektedir

(Fromm, 1995).
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Yalnizlik kavrami Rook (1984: 1389-1402) tarafindan ise; bireyin bagkalari
tarafindan anlagilmadigini veya kabul edilmedigini hissettigi durumlarda yasadigi bir
duygusal zorlanma durumu olarak agiklanmaktadir. Saragoglu (2000) yalnizligin, bireyin
mevcut iliskileriyle gecmiste yasadigi iliskileri veya diger bireylerin yasadigr iligkileri

karsilastirmasi sonucunda olusan bir negatif duygu oldugunu séylemektedir.

Kavrami aci veren, trkiitiicli bir duygu olarak tanimlayan Gegtan ise bireylerin bu
duyguyla yiizlesmek icin ¢aba gosterdiklerini belirtmektedir. Ayrica yalnizlik kavraminin

tek bir taniminin yapilamayisini, kavramin karmasikligi ile agiklamaktadir. Bunu;

Bir insanin tek basina yasamasi bicimindeki somut yalnizlik, kendi toplum
grubuna yabancilasma bigiminde yasanan yalnizlik, ¢evresi tarafindan itilme
sonucu yasanan yalnizlik, bir insanin ¢evresi ile iligkilerini en aza indirerek
kendi se¢imi ile yasadigi yalnizlik ve insanin kendisini anlagilmamis ve
kimsesiz hissettigi gercek yalnizlik gibi birbirinden c¢ok farkli yasantilarin

icin yalnzlik sézctigliniin kullanildigin1 sdyleyerek orneklendirmektedir (Gegtan, 2008:

106).

Goriildiigi gibi birgok farkli durumu agiklamak igin kullanilan yalnizlik kavraminin
bir¢ok farkli tanim1 bulunmaktadir. Kavram, kullanildig1 anlama gore bireyler iizerinde de
farkli etkiler olusturmaktadir. Ornegin mevcut durumda tiim anlamlari olumsuz olarak
algilanan yalnizlik kavrami, bireylerin kendi tercihiyle ortaya ¢iktiginda yaratici ve yapici

sonuglar dogurmaktadir.

Herkesin bazen yalniz kalmak isteyebilecegini sdyleyen Horney (1991), yalmizlik
duygusunun anlamli oldugu zamanlarda nevrotik 6zellikler tasimayacagini ifade etmektedir
(Horney, 1991°den aktaran; Bilgi, 2005).

Bu noktada sik sik psikolojik yalnizlik ile karistirilan fiziksel yalnizliktan bahsetmek
yerinde olacaktir. Bu iki kavram ¢ogunlukla birbiri yerine kullanilmaktadir. Ancak
“yalnizlik” ve “tek basma olma” olarak adlandirilan bu iki kavram farkli anlamlara
sahiptirler (Gegtan, 2008: 106-118). Peplau ve Perlman (1998) tarafindan tek basinalik,
bireyin sosyal iliskilerden tamamen yoksun olmasi yani yalnizligin nesnel hali olarak

tanimlanmaktadir (Peplau ve Perlman, 1998°den aktaran; Kilig, 2018: 14).

Sosyal goriinen, kalabaliklar igindeki bireyler yogun bir yalnizlik duygusu iginde
olabilirler. Veya ¢evresinde kisithi sayida insan olan, disaridan sosyal gériinmeyen bireyler

yalnizlik duygusu hissetmiyor olabilirler (Kaya, 2005: 220-237).
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Tek basina olma kavramindaki yalnizlik tercih edilebilir bir durum, yalnizlik olgusu

ise bireye ac1 veren ve istenmeyen bir durum olarak tanimlanmaktadir (Altundag, 2013).

2.2. Yalmzhi@in Boyutlar:

Tipki yalmizligin karmasik yapist nedeni ile kavramin tanimlanmasinda bir fikir
birligine ulasilamadig gibi, yalmizlik kavraminin tiirleri, siiflandirilmasi yani boyutlari
konusunda da bir fikir birligi mevcut degildir. Kimi arastirmacilar yalnizligi tek boyutlu bir
durum olarak goriirken kimileri de ¢ok boyutlulugundan bahsetmektedir. Bazi ¢alismacilar
yalmzlig1 boyutlarina ayirirken yalnizligin yasandigi siireyi dikkate almakta, bazilari ise
bireyin ¢evresi veya kendi benligi ile iliskisini 6n plana koymaktadir. Bu boliimde farkli

kisiler tarafindan yapilan yalnizligin farkli boyutlandirmalar1 agiklanmaya c¢alisilmaktadir.

Yalnizlik konusu ile ilgili calisan Weiss yalmizligi kisilerin kurduklart iliski
durumlarina gore ele almakta, kavramin iki baglik altinda incelenmesi gerektigini

diisiinmektedir. Bu iki boyut olan duygusal ve sosyal yalnizligi Eni (2017: 22);

Duygusal Yalnizlik: Bagka birine yakin bir bag bulunmamasi nedeniyle kaygi
ve bosluk hissinin goriildiigii durumdur. Duygusal yalmzliga, ¢cocuklar i¢in
ebeveynlere, yetigkinler i¢in bir es ya da yakin bir arkadas gibi baglanabilecek
bir figlir veya imajin bulunmamasi neden olmaktadir. Bir anlamda bu
yalnizlik hissi, bu boslugu doldurabilecek bir iligkinin kurulmasi, iliskinin
yiizeysel olmamasi ve samimi olmasiyla giderilebilir. Ayrica duygusal
yalmizligi, cocukluktaki terk edilme korkusunun animsamasi olarak goren
Weiss (1973), yalnizligr rahatsiz edici fakat adapte olunabilir bir duygu
durumu olarak gérmiistiir.

Sosyal Yalnizlik: Sosyal iliskileri igeren sosyal baglantilarin eksikliginden
kaynaklanan depresyon ve sikintiyla birlikte goriilen yalmzlik tiirii olarak
tamimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bireylerin ortak ilgilerini ve
faaliyetlerini paylasabilecegi bir gruba ait olmama ya da o grupta yasanan
sosyal iligkilerinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.”

bi¢ciminde agiklamaktadir (Weiss, 1973 ten aktaran; Eni, 2017:22).

Young ise yalnizligi, bu durumun yasandigi siireyi goéz Oniinde bulundurarak
tiirlerine ayirmistir. Gegici, durumsal ve kronik yalmizlik olarak adlandirilan bu boyutlar
Cakir ve Cakir (2011: 136);

Gegici yalnizlik, giinliik, basit, gegici, kisa siiren yalnizlik tipidir. Durumsal

yalnizlik aci verici ve agir bir deneyimdir. Durumsal yalnizlik bosanma,
ayrilma ya da yeni bir sehre tasinma gibi bazi degisiklikler meydana gelene
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kadar doyurucu iligkileri olan kisilerin bu degisiklikler sebebiyle sosyal iliski
aglarinda 6nemli kayiplar yasamasi ve var olanlardan eskisi kadar doyum elde
edememesi ile meydana gelen bir yalnizlik tiiriidiir. Kronik yalnizlik ise, kisi
iki y1l ya da daha fazla siire doyurucu sosyal iligskilerden mahrum kaldig1
zaman meydana gelen yalmizlik tiiriidiir. Durumsal yalnizlik uzun stirdiigii
zaman kroniklesir

seklinde aktarmis ve bazi yalnizlik tiirlerinin uzun veya yogun sekilde deneyimlenmesinin,
farkli yalmzlik tiirlerinin yasanmasina da yol acacagini sdylemislerdir. (Cakir ve Cakar,

2011: 136).

“Yalmzlhigin Cesitli Degiskenlerle Iliskisi” adl1 ¢alismada da yalmzlhigin boyutlar,
cesitli yalmzlik yasantilar1 bashgi altinda ele alinmis; fiziki yalnizlik, yabancilasma,
kinanma, kendi tercihi ile gergeklesen yalnizlik ve gergek yalnizlik olmak {izere 5 boyut
belirlenmistir (Ozodasik, 1989: 8-14). Fiziki yalnizliktan tek basma olus seklinde de
bahsedilmekte, fiziki yalnizligin uzun siire devam ettiginde duygusal yalnizliga doniiserek

bireyin topluma adaptasyonunu bozacag: ifade edilmektedir (Ozodasik, 1989: 9).

Yabancilagsma boyutu, toplumu dislayanlar olarak da isimlendirilmekte; kinanma
boyutundan ise tam tersine toplum tarafindan dislananlar seklinde s6z edilmekte, kendi
tercihi ile gergeklesen yalnizligin diger bir adinin da yasanan yalmzlik oldugu ifade
edilmektedir (Ozodasik, 1989: 10-12). Ayrica ilk dort yalmizlik boyutunda agiklanan
yalnizligin fiziki bir yalnizlik oldugu, karsiliginin ise tek basimalik, “alone” oldugu; besinci
boyut olarak ele alnin gercek yalmizligin ise psikolojik yalmizlik, “lonely” oldugu
belirtilmekte, bu ayrima dikkat cekilmektedir (Ozodasik, 1989: 14).

“Insan Olmak” kitabinin “Yalmzlik” béliimiinde ise Engin Gegtan (2008: 106);

...bir insanin tek basina yasamasi bigimindeki somut yalnizlik, kendi toplum
grubuna yabancilasma bigiminde yasanan yalnizlik, ¢evresi tarafindan itilme
sonucu yaganan yalnizlik, bir insanin ¢evresiyle iliskilerini en aza indirerek
kendi se¢imi ile yasadigi yalmizlik ve insanin kendisini anlasilmamis ve
kimsesiz hissettigi gergek yalmizlik gibi birbirinden ¢ok farkli yasantilarin
timii ‘yalmzlik’ s6zciigiiyle dile getirilir.

ifadesiyle yalnizligi tanimlamaya ¢abalarken yalnizligin kendi bakis agis1 ile boyutlarini da
ortaya koymustur (Gegtan, 2008: 106).

Yalnizligin boyutlariyla ilgili farkli bir simiflandirma ise “Yalmzlik Psikolojisi”
isimli kitapta Yahyaoglu (2007) tarafindan; derin yalnizlik, sosyal durum yalmizhigi,
duygusal yalmizlik, gizli yalmzlik ve triad yalmzlik olmak iizere bes bashik altinda

yapilmistir. Derin yalmizlik; “Cevreyle iligkilerin tamamen kesildigi depresyonla birlikte
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bulunan ve depresyonun diger belirgin 6zelliklerinin de bulundugu bir yalnizlik ¢esidi”

seklinde tanimlanmaktadir (Yahyaoglu, 2007: 45).

Sosyal durum yalmizliginin, bireyin kendisini yasadigi ¢evre ig¢inde yalniz
hissetmesiyle ortaya ¢iktigindan, yeni bir ¢evreye girildiginde uyum siirecinin uzun siirmesi
ile veya uyum sorunlarinin ortaya g¢ikmasi halinde bu yalnizlik tiiriiniin ele alinmasi
gerektiginden bahsedilmektedir. Duygusal yalmzlik; “insanin ruhsal diinyasindaki
beklentilere cevap alamamasi lizerine yasadigi yalnizlik” olarak tamimlanirken, gizli
yalnizlikta kisiye disaridan bakildiginda hicbir sorun goriilmedigi belirtilmis, gizli yalnizlik;
“her iizlintimii ya da sinirimi i¢ime attyorum diyenlerin yasadigi yalmizlik” olarak
tanimlanmistir (Yahyaoglu, 2007: 46). Son boyut olan triad yalnizlik ise; “Depresyon ve
korkuyla karisik bir yalmzliktir. insanmn yasadigi yalmizlik, karmakarisik duygular icinde
gerceklesebilir.” seklinde aciklamakta ve bu yalnizlik tiiriinde profesyonel olarak yardim

alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Yahyaoglu, 2007: 50).

Baska bir ¢caligmada ise yalnizligin, Moustakas (1961) tarafindan olumlu ve olumsuz

yalnizlik olmak iizere iki boyutta ele alindigindan bahsedilmektedir. Calismada Yilmaz
(2018: 3) bu siiflandirmayi;
Olumlu yalnizligin varolugsal yalnizlik, olumsuz yalnizligin ise yalmzlik
kaygist ile agiklandig1 goriilmektedir. Olumlu yalnizlikta bireyin kendisi ile
yiizlesmesi ve varolusunu fark etmesi ile benlik gelisimine katki saglamasi

soz konusu iken olumsuz yalnizlikta bireyin yalniz kalma korkusu ile hareket
etmesi ve benligine yabancilagsmasi s6z konusudur.

ifadeleriyle agiklamustir.

Cesitli caligmacilar tarafindan yapilan yalnizligin boyutlandirmalari incelendiginde
herhangi bir fikir birliginin mevcut olmadig1 goriilmektedir. Her ¢alismaci konuyu, kendi
calisma alanlarina veya kendi bakis agilarina gore ele almakta, farkli farkli degerlendirmeler
yapmaktadir. Caligmacilar yalnizligin boyutlarini ortaya koymaya ¢alisirken bazen yalnizlik
durumunun yasandig1 siireyi ele almakta bazen konuyu sosyal ve kisisel olarak
siniflandirmakta bazen de yalmzligin olumlu veya olumsuz olarak algilanmasina
deginmektedir. Sonugta yalnizlik, dnceki boliimde de goriildiigii lizere tanimi tizerinde dahi
fikir birligine ulasilamamis, 6znel bir konudur. Hatta bazi kaynaklarda yalnizligin
cesitlerinin, yalnizlik yasayan insanlarin sayisi kadar oldugu ifade edilerek konunun
oznelligine dikkat cekilmektedir. Siradaki bdliimde tanimi ve boyutlar ile ilgili fikir

birligine ulagilamayan yalnizlik kavramu ile ilgili kuramsal yaklagimlar anlatilmaktadir.
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2.3. Yalmizhk ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar

Konu ile ilgili yapilan psikolojik ¢alismalar incelendiginde yalnizlik kavramiyla ilgili
bes temel kuramsal yaklasim belirlenmistir. Bu boliimde bu bes yaklasim olan; psikodinamik
yaklasim, varolusgu yaklasim, biligsel yaklasim, bilissel-davranisc1 yaklasim ve etkilesim

kuramlar anlatilmaktadir.

2.3.1. Psikodinamik Yaklasim

Ilk psikodinamik kuramci olarak kabul edilen Freud’un belirli olarak yalnizlik
konusunu ele aldig1 pek fazla ¢alisma mevcut olmasa da, Freud un yalnizliktan ve yalnizlik
fobisinden bahsederken yalnizliktan 6tiirli yasanan bu korkunun ¢ocukluk deneyimleriyle

iligkili oldugunu sdyledigi bilinmektedir (Y1lmaz, 2018: 58).

Yalnizlik konusunun psikolojik olarak analizini ilk kez yapan kisinin ise Zilboorg
(1938) oldugu bilinmektedir. Zilboorg “Loneliness” yani “Yalnizlik” adli ¢alismasinda,
yalniz olmak ve yalnizlik kavramlarinin ayni seyi ifade etmedigini; yalniz olmanin yalniz
basina kalmak veya tek basina olmak seklinde agiklanabilecek gegici bir durum oldugunu,

yalmizligin ise bunaltici ve siirekli bir durum oldugunu belirtmistir (Ozbek, 2017: 44).

Baska bir psikodinamik kuramci Sullivan da tipki Freud gibi yalnizligin temellerinin
cocukluk sirasinda insa edildigini diisiinmektedir. Yalmzlik ve sosyal medyada gegirilen

zaman arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢alismada Calisir (2019: 17);

Sullivan (1953) kisileraras1 yakinlik kurma ihtiyacinin bebeklik déneminde
hissedildigini ifade etmistir. Bu donemde hissedilen ihtiyac¢ anne ile kurulan
iliski ile giderilirken erken ¢cocukluk déneminde yetiskin oyun arkadaslariyla,
son cocukluk doneminde ise hem cins arkadaslariyla giderilmeye
calistlmistir. Yakinlik kurma ihtiyact ergenlik doneminde de devam
etmektedir. Ergenlik 6ncesinde bu ihtiyaci kisi kendi cinsinden arkadaslariyla
giderirken, ergenlik doneminde karsi cins ile gidermektedir. Diger gelisim
donemlerinde yakinlik kurma ihtiyacinin karsilanamamasi durumunda
yalnizlik yasanabilir ancak Sullivan yalnizligin en net halinin ergenlikten
itibaren goriildiigiinii sdylemistir.

bicimindeki anlatimiyla Sullivan’in yalnizliga olan yaklagimini detayli bicimde anlatmistir

(Sullivan; 1953°ten aktaran, Calisir, 2019: 17).
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Ozetle psikodinamik yaklasimcilar yalnizligi genellikle bebeklik ve ¢ocukluk
donemi yasantilarina ve bireyin bebekliginde ebeveynleri ile ¢cocuklukta ise yakinlart ve
arkadaslari ile kurdugu iliskilerine dayandirmaktadir. Yaklasima gore bu donemde kurulan
iliskilerin yetersizligi veya olumsuzlugu, kisinin yetiskinliginde sosyal iliskilerinde ve kendi
benliginde sorunlar olusmasina neden olacak bu da kisinin yalnizlik duygusunu yasama

sekline dogrudan etki edecektir.

2.3.2. Varolusc¢u Yaklasim

Psikoloji bilimindeki varolusculuk adindan da anlasilacagi iizere insanin varolusunun
ve gelisiminin varolusunun arastirildigi, varolusgu felsefeden dogan bir yaklagimdir.
Yalnizlik kavramina yonelik varolusgu yaklagimda ise temel prensip, yalnizligin insan
varolusunun dogal olarak bir pargas1 oldugu, yok edilemeyecegi, zaten yok edilmesi gereken
bir durum da olmadigidir. Kisinin yakinlariyla, toplumla veya herhangi bir ugrasla olan
iletigimi/ilgisi bu varolussal yalnizligin giderilmesine sebep olamaz. Bu yaklagima gore
yalnizlik duygusu evrenseldir ve her insan hayatinin belli donemlerinde bu duyguyu mutlaka
yasamaktadir. Tohumcu (2018: 30) bu yaklasimi; “Varolusculara gore bireyler dogalari
geregince yalnizlardir. Bu nedenle de er ya da ge¢ kacinilmaz bir sekilde yalniz olmaya

mahkimdur.” bi¢iminde 6zetlemektedir.

“Varolusgu Psikoterapi” adl1 kitabinda Yalom (2013: 556);

Insan hayatindan sorumlu oldugu derecede yalnizdir. Sorumluluk yaraticilig
gerektirir; insanmn yaraticiliinin farkinda olmasi bir bagka yaratict ve
koruyucu oldugu inancini birakmasi anlamina gelir. Derin yalnizlik, kendini
yaratma hareketinin yapisinda vardir. Insan evrenin kozmik kayitsizligmin
farkina varir. Belki hayvanlarin bir goban ve barinaga dair hisleri vardir, ama
kendinin farkinda olmayla lanetlenen insanoglu varolusa maruz kalmak
zorundadir.

paragrafi ile varoluscu yaklagimin yalmzlik {izerine diisiincelerine terciiman olmus ve

varoluscu yalnizligin kacimilmazligini vurgulamistir.

Bu yaklasimda yalnizligin kaginilmazliginin yani sira olumlu bir durum oldugundan
da soz edilmektedir. Yasanilan yalnizlik sayesinde kisinin 6zgiirliigiine ve bagimsizligina
kavustugu diisiiniilmektedir. Yaratici insanlarin sik sik yalniz kalma ihtiyact duyduklarinin
altt ¢izilerek, bunun yaratict yonlerin gelistirilmesi i¢in bir firsat olabilecegi ifade

edilmektedir.
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Yahyaoglu’nun (2007: 27) yalmzlig1 betimledigi;

Incir ¢ekirdegi icinden evrenin genisligine, maddenin toz bulutundan kursun
kiilgeye, suyun hidrojen iyonundan okyanuslarin enginligine, hiicre i¢indeki
bir enzimden insan bedenine bakistaki ufuk genisliginin ve ardindan gelen
hiclik bilincinin zirvelestiginde hissedilen efsunlu duygudur yalnizlik. Bu
bilingle hissedilen yalnizlik, sifa verici bir yalmizliktir. Fakat ¢izginin hemen
oOtesinde ise hastalikli yalnizlik kucaklar insani.

paragrafinda bahsettigi sifa veren yalnizliktir varoluscu yalnizlik. Yaklagima gore yalnizlik
kaginilmas1 gerekmeyen, her insanin mutlaka deneyimlemek zorunda oldugu, insanin
dogasinda bulunan, bilingli bir sekilde yaklasildiginda ve yasandiginda insana birgok faydasi

dokunabilecek bir durumdur.

2.3.3. Bilissel Yaklasim

Yalnizlik kavrami iizerine gelistirilen bilimsel yaklasimin Onciilerinin Peplau ve
Perlman (1982) oldugu kabul edilmektedir. Kaleme aldiklar1 “Loneliness: A Source Book
Of Theory, Research And Therapy” adl kitabin yalnizligin biligsel yonlerinin ele alinmasi
icin 6nemli bir kaynak oldugu kabul edilmektedir (Tohumcu, 2018: 29).

Bu yaklagimin temelinde, yalmzligin nedeni olarak bireyin sahip olmay1 istedigi
iligkileri ile mevcut durumda sahip oldugu iligkilerinin arasindaki fark veya tutarsizlik
gosterilmektedir. Bu ikisi arasindaki fark arttik¢a yalnizlik hissi de derinlesmektedir. Peplau
ve Perlman (1984) bu yaklasimla yalnmizligin ii¢ temel odagini; “Yalmzlik kisinin sahip
oldugu sosyal iliskilerinde hissettigi eksikliklerden kaynaklanir. Yalnizlik 6znel deneyimdir.
Yalnizlik, kisisel gelisimin bir kaynagi olabilir, ancak bu deneyim oldukga rahatsiz edici ve

aci vericidir.” biciminde agiklamislardir (Peplau ve Perlman, 1984).

Bu yaklagimda onemli olanin, bireyin yalmizligimi ne sekilde algiladigir oldugu
belirtilmektedir. Zeybek (2021: 25) bu durumun 6znelligini su sekilde agiklamaktadir;

...0nemli olan sey, bireyin yalnmizliginin niceliksel veya niteliksel olmasi

degil bireyin bunu nasil algiladigidir. Ayni sosyal iligkilere sahip olan

kisilerden birisi bulundugu ¢evrede kendisini yalnizlagmis hissinde bulurken,

diger kisi bu yalmzlik hissine kapilmayabilir. Yalmzlik bireyin sosyal
iliskilerden algiladig1 doyumsuzluktan kaynaklanmaktadir.

Biligsel yaklagimda deginilen bir baska nokta ise yine bireyin kendi algisina bagl

olan, yalnmizliginin nedenidir. Yalnizlik duygusunu yasayan her bireyin, yasadigi yalmzlig
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anlamak i¢in bir neden belirledigi bilinmektedir. Bu nedene bagl olarak da yalnizligina kars1
bir tavir gelistirir. Aksak (2017: 48), “Eger kisi yasadig1 yalnizligin nedenini kendi kisilik
Ozellikleri veya degismez bazi etkenlere bagliyorsa, yalnizlikla miicadelesinde kendisini
giicsiiz hissedecek ve tiikenmislige dogru ilerleyecektir. Aym1 zamanda gelecekte de bu
yalnizligr yenecegine dair umutsuzluk icerisinde olacaktir.” cilimleleriyle bireyin
yalnizliginin nedeni olarak belirledigi/gordiigii seyin, yalnizligina karsi takinacag tavirda ne

kadar etkili oldugunu ifade etmektedir.

Kisacast bu yaklasimda yalmizlik yasantisiyla ilintili tlim siirecler bireyin biligsel
ozelliklerine ve kendi algilarina bagli oldugu ig¢in; sosyal cevresini algilamaktan
yalnizliginin nedenini tespit etmeye, insanlarin onunla ilgili bakis acilarini anlaktan

yalnizlig1 ile miicadele etmeye kadar her sey son derece 6znel bir 6zellige sahiptir.

2.3.4. Bilissel-Davramis¢1 Yaklasim

Biligsel-davraniser terapi yaklagiminin ¢ogunlukla psikiyatrik ve klinik sorunlarin
tedavisinde kullanildigi ve bu yaklasim i¢inde yalnizlik konusunun sinirl sekilde ele alindigi
belirtilmektedir (Duy, 2003: 31).

Biligsel-davranig¢1 yaklasim icinde yalnizlik konusunda calismalar yapan Young
(1982) ise yalnizlik durumunun bireyler tarafindan farkl sekillerde yasandigini belirtmis ve

yalnizliga dair;

Tek basma olmaktan mutsuzluk duyma
Distik benlik kavrami
Sosyal kaygi

Sosyal uygunsuzluk
Gtivensizlik

Siirlama

Es se¢iminde sorunlar
Yakinligi reddetme

Cinsel kaygi

Duygusal baglanma kaygisi
Giivensiz edilgenlik
Gergekdis1 beklentiler

olmak iizere 12 farkli grup belirlemistir (Young, 1982’den aktaran; Duy, 2003: 31-37).
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Bu 12 yalnizlik grubu ile ilgili Yilmaz (2018: 61); “Young (1982) yalnizlik yasayan
bir bireyin tek bir grupta yer almadigini, yalnizlik gruplarindan bir kaci igerisinde yer
alabilecegini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, bu gruplardan bir ya da bir kaginin bireyin
yalnizlik yasamasina etki ettigi sOylenebilir.” ifadeleri ile yalmizlik olgusunu yasayan
bireylerin bu gruplardan sadece birine dahil olma gibi bir zorunluluklari olmadigini

belirtmektedir.

Ayrica Young, yalnizligin tistesinden gelmek konusunda belirli bir hiyerarsiye sahip
olan alt1 adet asamadan, basamaktan olusan bir siire¢ gelistirmis ve bu alti basamagi
sirasiyla; tek basina olmak, siradan arkadasliklar, karsilikli kendini agma, potansiyel bir esle
goriismek, yakin iliski kurmak ve uzun siireli duygusal baglanma seklinde isimlendirmistir

(Duy, 2003: 38-39).

Boliimiin basinda da deginildigi gibi bilissel-davranig¢1 yaklagim gelenegi iginde
yalnizlik olgusu ¢ok fazla ele alinmadigindan bu béliimde sadece Young tarafindan yapilan

calismalar ve siniflandirmalar agiklanmistir.

2.3.5. Etkilesim Kuram

Yalnizligin hem kisisel hem de c¢evresel faktorlerin birlesimi, etkilesimi sonucunda
ortaya ciktigini ifade eden Weiss (1973) etkilesim kuraminin 6nemli bir temsilcisidir
(Ozbek, 2017: 49). Diger kuramcilarin genellikle yalmzlik ile ilgili kisisel yasantilari,
deneyimleri 6n planda tutmasina karsin Weiss cevresel faktorlerin daha 6nemli oldugunu,
yasam sartlar1 ve cevresel etkiler degistikge yalnizligin yasanma seklinin de bundan

etkilenecegini diisiinmektedir.

Yalnizligin nedenlerini bireysel ve ¢evresel faktorler seklinde ikiye ayiran Weiss,
yalnizlik olgusunun kendisini de duygusal yalnizlik ve sosyal yalnizlik olmak iizere ikiye
ayirmistir. Bu ayrim i¢in Yilmaz (2018: 61); “Aile, es ve sevgili gibi gorece daha yakin
olunan bireylerle yeterince samimi iligkiler kurulamamasii duygusal yalmzlik, ¢evresiyle
ilgili olan arkadas grubu ya da dostlar1 gibi kisilerle iliski kuramamasini ise sosyal yalnizlik
seklinde aciklamistir.” ifadelerini kullanmakta, Weiss’in duygusal ve sosyal yalnizlik

ayrimini bu sekilde agiklamaktadir.
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Kisacasi etkilesim kuraminin yalnizlik olgusuna bakis agisi; yalnizligin sebebinin tek
basima bireysel veya cevresel etkenler olmadigi, bu etkenlerin karsilikli etkilesimi

oldugudur.

2.4. Yalmzhgm Nedenleri

Yalnizlik olgusu tamamen 6znel bir yasanti oldugundan gerek onu tanimlamak gerek
siiflandirmasini yapmak gerekse nedenlerini belirlemek konusunda net ve {izerinde karar
birligine varilmis ifadeler kullanmak ¢ok zordur. Nihayetinde yalmzlik kisisel bir
deneyimdir ve 6nceki boliimlerde de goriildiigii gibi her ¢alismaci konuya kendinin veya
hastalarinin, danisanlarinin, c¢aligmalarindaki katilimecilarin penceresinden bakmaktadir.
Bunun sonucu olarak ortaya farkli tanimlar, boyutlandirmalar, kuramlar ve yalnizliga

gosterilebilecek farkli nedenler ¢ikmaktadir.

Yalnizliga bilissel yaklagim ile bakan biri yalnizligin nedenini, bireyin biligsel
sliregleri ve algilama bigimi olarak goriirken, etkilesim kuramini benimseyen biri yalnizligin
nedeni olarak bunu yeterli bulmayacak, sosyal deneyim ve yasantilarin da ele alinmasi
gerektigini savunacaktir. Psikodinamik yaklasim ile yalnizlik neredeyse tamamen bebeklik
ve cocukluk yasantilar ile baglantilandirilirken, varoluscu yaklasim yalnizligin nedeninin
insanin varolusunun ta kendisi oldugunu, bunun yasanmak zorunda olan bir durum oldugunu
ifade edecektir. Yani her kuram kendi sahip oldugu bakis agisi1 ile yalnizligin nedenlerini
arastiracak ve buna uygun sonuglara ulasilacaktir. Sonug olarak her yalnizligin nedeni, onu
yasayan bireyin neden oldugunu diisiindiigi durumlar olarak goriilmekte ve bu konuda kesin

yargilara varilamamaktadir.

Ornegin “Yalmzlik Psikolojisi” adli kitap incelendiginde iginde; ‘Yaslilarin
Yalnmzlhigr’, ‘Alkol Kullananlarin Yalmzlhigr’, Fakirlerin  Yalmzligr’, ‘Basarisizlik
Korkusunun Meydana Getirdigi Yalnizlik’, ‘Narsizme Bagh Yalnizlik’, ‘Cinsel Sapkinlarin
Yalmzhigr’ ve ‘Internet Yalmzligi Gidermiyor, Bilakis Koriikliiyor® gibi basliklarin oldugu
goriilmektedir (Yahyaoglu, 2007: 6-8).
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Bu basliklardan da anlasilacagi gibi yalnizligin direkt bir nedeni olarak gosterilmese
de nedenlerinden biri sayilabilecek alanlarin g¢esitliligi ortadadir. Birgok farkli etken bagka
etkenlerle birleserek yalnizlik olgusunu olusturmakta veya var olan yalnizlik durumunun

seklini, yogunlugunu, yasanma bi¢gimini degistirebilmektedir.

Birgok ¢alismaci yalnizligin nedenlerini kendine gore farkli sekillerde belirlemistir.
Weiss’in belirledigi yalnizlik nedenlerini Kisa (2018: 31); “Weiss’e gore (1973) yalmizlik
bireyin baglandig1 kisilerden ayrildiginda olusan kaygi durumudur. Bireyin ilk ¢ocukluk
yillarinda anne veya bakicisi arasindaki iligkide giiven duygusu olugmamis ise yalnizlik

duygusu sevdigi her nesneden ayrildiginda meydana gelecektir.” ifadeleriyle agiklamistir.

Bunun yani sira Weiss tanimladigi iki farkli yalmzlik tiiriine goére de nedenler
belirlemistir. Duygusal yalmizligin sebebi kisinin ailesi ve yakin cevresi ile kurdugu
iligkilerken sosyal yalnizligin sebebi bireyin sosyal ¢evresi ile kurdugu arkadaslik iligkileri

olarak goriilmektedir (Ozbek, 2017: 54).

Modern yasamin ve teknolojinin yerinin giinlilk yasamda artmasinin sonucunda
kisilerde yalmizlik duygusu daha yogun ve daha farkli sekillerde yasanabilmektedir. Bu
konuya deginen Tiirkel (2018: 15); “Cagin ilerlemesiyle birlikte insanlar yeniliklere ayak
uydurmakta zorlanmaya baglamistir. Bu ayak uydurma siirecine insanlarin bir kismi
kolaylikla uyum saglayabilirken diger kismi1 bocalamis ve ruhsal ¢okiintiiye ugramistir.
Yalnizlik bu ¢okiintiiyii akla getiren ilk sonug¢lardandir. Modernlesme donemini iyi sekilde
atlatan topluluklarin dahi en ¢ok yasanan sorun yalmizliktir.” climleleriyle yalnizligin farkl

bir nedeninden bahsetmistir.

Yalnizligin nedenlerini degisen yasam sartlari ile baglantilandiran bir baska
calismaci olan Karababa (2018) ise bu durumu; “Yasam sartlarimin aktiflesmesi,
hareketlenmesi, kosusturmali bir hal almasi insanlarin yapisin1 bozmustur, bu durum
beraberinde siipheciligi, toplumdan uzaklagsmay1 getirmekte olup, giderek insanlar tek basina
kalmakta, sosyal ¢evrelerini daraltmakta, birbirleriyle zaman gecirmenin ne kadar 6énemli
oldugu unutulmaktadir.” seklinde acgiklamistir (Alkan ve Sezgin 1998’den aktaran;
Karababa, 2018: 35).

Peplau ve Perlman ise yazdiklari bir makalede yalnizligin nedenlerini dért madde ile
belirlemislerdir. Bunlardan birincisini, yakin ve duygusal bir iliskinin bitisi olarak, ikincisini

aileden ve arkadaslardan fiziksel olarak ayrilmak seklinde agiklamislardir. Uciincii madde

48



bireyin statiisiindeki degisimler, dordiinciisii ise bir veya daha fazla iliskiden saglanan

memnuniyetin azalmasidir (Peplau ve Perlman, 1979: 103).

Ek olarak Peplau ve Perlman’in yalnizli§in nedenlerini, yalnizlig1r hazirlayan ve
yalnizlig1 hizlandiran nedenler olarak ikiye ayirdigindan bahsedilmektedir. Tohumcu (2018:

31) yapilan bu ayrimi;

Yalnizliga zemin hazirlayan durumlar; kisilik 6zellikleri (utangaglik, zayif
benlik saygisi, sosyal beceri eksikligi vb.), durumun o6zelligi (rekabetci
etkilesim, sosyal izolasyon vb.), ve kiiltiirel degerler ve normlardir (bireycilik
vb.). Yalnizlig1 hizlandiran etmenler ise romantik bir iligkinin sona ermesi
veya bireyin sosyal hayatinin evrilmesine sebep olan tasinma gibi durumlarin
var olmasidir.

biciminde agiklamistir.

Yalnizligin nedenleri 1982 yilinda; Michela, Peplau ve Weeks tarafindan 160
tiniversite Ogrencisi lizerinde yapilan bir caligmanin ardindan ise 13 farkli baglikta
aciklanmistir. Bu calisma sonucunda elde edilen yalmizligin 13 nedeni; kotiimserlik,
reddedilme korkusu, yeterli caba gostermeme, sanssizlik, bilgi eksikligi, utangaclik, ¢ekici
olmama, gruplarin ilgisizligi, digerlerinin korkusu, kisisel olmayan durumlar, firsatlarin
olmamasi, diger insanlarin isteksizligi ve antipatik kisilik olarak belirlenmistir (Kilig, 2018:
15).

Goriildiiga gibi yalmizhigin nedenleri, herkesin farkli bir yalnizlik yasamasindan veya
herkesin yalnizlig: farkli bir sekilde algilamasindan dolay1 ¢ok ¢esitlidir. Tamamen 6znel bir
yasant1 olarak degerlendirilen, bu nedenle hakkinda kesin yargilara varilamayan yalnizlik
olgusunun tipki tanimlar1 gibi nedenleri de duruma ve caligma alanlarina gore farklilik

gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL MEDYA VE YALNIZLIK ILiSKiSi

Calismanin bu boliimiinde; ilk iki boliimde kavramsal ¢ergevesi ve literatiir bilgisi
aktarilan sosyal medya ve yalnizlik kavramlariin baglantilandirilmasi amaglanmaktadar. ki
kavram arasindaki iliski ¢esitli boyutlari ile ele alinmaktadir. Oncelikle; benlik kavramimin
cesitli tanimlamalar1 yapilmakta, siklikla karistirilan benlik ve kimlik kavramlarinin ayrimi
yapilmaktadir. Erving Goffman tarafindan kaleme alinan “The Presentation of Self in
Everyday Life” isimli kitapta gelistirildigi kabul edilen; dramaturjik yaklasim veya benlik
sunumu kuramu olarak adlandirilan kuram ve bu kuramin temel kavramlar: agiklanmaktadir.
Daha sonra kuramin kavramlar1 sosyal medya mecralari ile iliskilendirilmekte, sosyal medya
platformlari iizerinden gergeklestirilen benlik sunumu aktarilmaktadir. Ikinci baslik altinda
sanal kimliklerin gelisimi, insa edilme siiregleri tartisilmaktadir. Sosyal medya
uygulamalarinin kullanimindan 6nce ve sonra insa edilen sanal kimlikler arasindaki farklar
aktarilmaktadir. Sanal kimlikler ve ger¢ek kimlikler arasindaki iliski arastirilmakta, benlik
sunumu performanslari araciligi ile sanal kimliklerin insa edilme siireci agiklanmaktadir.
Boliimiin sonunda ise sosyal medya platformlar1 araciligi ile insa edilen sanal kimliklerin
yalnizlik kavramu ile iliskisi gesitli yonlerden tartisilmakta, daha dnce yapilmis galismalarda
tespit edilen farkli iliskiler aktarilmaktadir. Literatiirde sanal kimliklerin beraberinde
getirdigi sanal sosyallesme bi¢imleri ile ilgili kabul edilen farkli goriisler belirtilmekte, sanal

kimlik ve yalnizlik kavramlar1 arasindaki iligki ¢esitli yonleriyle tartisiimaktadir.

3.1. Sosyal Medya ve Benlik Sunumu

Bu boliimde oOncelikle benlik sunumu kavrami agiklanmakta, daha sonra benlik
sunumunun sosyal medya araciligi ile gergeklestirilmesinden bahsedilmektedir. Benlik
sunumu kavraminin anlatilabilmesi igin oncelikle ‘benlik’ kavramindan ve bu kavram ile

karigtirilan baz1 kavramlardan bahsedilmesi gerekmektedir.
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Benlik kavraminin tarihsel kokenlerinin, birgok felsefi kavram gibi Antik
Yunanistan’a dayandig1 ve kavram ile ilgili ilk sorgulamanin Aristo tarafindan yapildig

diistiniilmektedir. Konu ile ilgili Ak¢agdz (2017: 14);

Aristo’nun insan davranislarinin temel fiziksel ve fiziksel olmaya yanlarini
ayirt etmesiyle, diger filozoflarin da bilingliligin, diisiincenin ve bilginin
dogas1 hakkinda yeni seyler sOylemeye basladigi goriilmektedir. Yiizyillar
sonra Descartes ‘Diisiiniiyorum, 0 halde; varim’ diyerek sadece akil ile beden
arasindaki ayrimi yapmis olmayacak ayni zamanda onlar arasindaki iliskiyi
de vurgulayacaktir.

ifadelerinde bulunmakta ve benlik kavraminin kokeninden bahsetmektedir (Cevher ve
Bulus, 2007°den aktaran; Ak¢agoz, 2017: 14).

Benlik konusunun bilimsel olarak ilk ele alinisinin ise psikoloji bilimi dahilinde
oldugu ve William James’e ait “The Principles of Psychology” isimli 1890 tarihli kitapla
gerceklestigi bilinmektedir (Bacanli; 2004: 11). “Cesitli Degiskenler Agisindan Benlik

Sunumu” adli ¢aligsmasinda James’e ait benlik tanimin1 Araz (1998: 5);

James’e gore, benlik 3 kategoriden olusmaktadir; Maddesel benlik, sosyal
benlik ve ruhsal benlik. Maddesel benlik (material self), kisinin kendisine ait
olan her seyi; viicudunu, giysilerini, ailesini, maddi gelirini vb. igermektedir.
Ruhsal benlik (spiritual self) ise subjektiftir ve kisinin kendisini
degerlendirmesini ve algilamasini belirtmektedir. James’in ruhsal benli
kategorisi igerisine yeteneklerin, 1ilgilerin, tutumlarin kisisel olarak
degerlendirilis bicimi girmektedir. Sosyal benlik (social self) ise, diger
insanlar karsisindaki benlige atifta bulunmaktadir. James’e gore herkesin aile
benligi, dernek benligi vb. pek ¢ok benligi vardir. Herkes bu rollerin i¢inde
olduk¢a tutarli davranmasina ragmen, farkli benliklerin davraniglara
yansimasinda pek ¢ok farklilik olabilmektedir.

seklinde aktarmaktadir.

William James’in ayni1 eserde yaptig1 bir baska benlik ayrimindan Bacanli (2004: 11-
12);

James bu eserinde, benligin ‘bilen benlik (self as knower)’ ve ‘bilinen benlik
(self as known)’ olarak iki boyutta diisliniilmesi gerektigini, bilimin
konusunun ise bilinen benlik olmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir.
Ciinkii, bilen benlik 6zne (I) bilinen benlik ise nesnedir (me). Konu, bilginin
nesnesi olduguna gore benlik bilimde konu edildiginde ‘nesne’ durumuna
diismektedir. Dolayistyla psikolojinin konusu bilinen benliktir.
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ifadeleriyle bahsetmekte ve bilim tarafindan incelenenin bilen degil, bilinen benlik oldugunu

soylemektedir.
James’in yapmis oldugu benlik siniflandirmasinin gegerliligini Araz (1998);

James’in maddi benlik kavrami ¢ok az ilgi gbrmesine ragmen, sosyal ve
ruhsal benlikler arasindaki iliski, ¢ok sayida ¢agdas kuram ve arastirma icin
temel olusturmustur. Gilinlimiizde ruhsal benlik yerine 6zel benlik (private
self) kavrami kullanilmakta; sosyal benlik ise zaman zaman kamusal benlik
(public self) olarak da adlandirilabilmektedir. Cok az1 disinda giiniimiiz
arastirmacilarinin biiyiik boliimii, James’in 6zel ve sosyal benlik ayrimini
kabul etmektedir.

paragrafi ile belirtmektedir (Lamphere ve Leary, 1990°dan aktaran: Araz, 1998: 6). James

bu caligmasi ile bireyin birden ¢ok benligi oldugu diisiincesinin dnciisii konumundadir.

Literatiirde bir¢ok farkli benlik tanimi1 mevcuttur. Dokmen (2010) benligi; “Ben’i
deigeri’nden ya da digerleri’'nden ayiran her tirlii 6zellik ve siire¢ benlik olarak
nitelendirilir” seklinde tanimlanmaktadir (D6kmen, 2010°dan aktaran; Ugar, 2015: 313). Bir
baska tanimlama ise, “Benlik kiginin kendisine iligkin zihinsel yapisidir. Toplumsal
deneyimden olusur. Kisi kendisini digerlerinin tepkilerine gore diizenler ve kendisine iliskin
algilar araciligiyla yorumlar” bi¢iminde yapilmistir (Mutlu, 2012°den aktaran: Cakmak,
2018: 138). Hortagsu (2007: 11), “Benlik kisiyi 6zelliklerine gore tanimlayan, kisiyi diger
kisilerden ayirt eden ve kisileraras1 farkliliklar1 vurgulayan bir kavramdir.” ifadeleriyle bir

tanimlama yapmaktadir.
Oz (2004: 83) ise benligi ve siniflandiriimasini;

Bireyin kendisiyle ilgili tutum ve inanglarini igeren benlik, kisinin ne oldugu
konusundaki goriiglerin yani sira, ne olmast gerektigi ve ne olmak istedigi
konusundaki goriislerini de kapsar. Bununla birlikte, bireyin kendi ya da diger
insanlarin bakis acisindan algilanabilen ger¢ek ve ideal benliklerini de
kapsamaktadir. Benlik kavraminin birey tarafindan bilinen o6zelliklerini
kapsayan kisisel benlik, toplum icinde nasil algilandigini gosteren sosyal
benlik ve nasil olmak istedigini gosteren ideal benlik gibi tipleri de vardir.
Gergek benlik, insanlarin gercekten kendilerini nasil algiladiklari, ideal
benlik ise insanlarin nasil olmak istediklerini agiklamaktadir.

bi¢iminde anlatarak hem benlik tanimlamas1 yapmakta hem de gercek ve ideal benlik
ayrimini agiklamaktadir. Burada bahsedilen ayrim ¢ergevesinde, benlik sunumuna konu olan

benlik tiirii genellikle ideal benlik olmaktadir.
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Benligin tanimlanmasi konusunda 6nemli katkilar1 olan bir ismin de Freud oldugu
bilinmektedir. Freud’un onciisii oldugu psikanaliz, benlik konusunun psikoloji bilimi iginde
onem kazanmasinmi saglamistir. Freud’un benlik hakkindaki goriisleri ile ilgili Bacanli

(2004);

Ego kisiligin biiyiik dl¢lide bilingli yanidir ve insanin kendi beni hakkindaki
bilingli bilgisi anlamindadir. Psikanaliz literatiiriinde benlik yerine egonun ele
alindig1 goriilmektedir. Freud un yapisal siniflamasinda ego, id’in istek ve
arzularim1 (id arzularin kaynagidir) dis gergeklikle bagdastirmaya caligir.
Daha genis anlamdaki ego, id ve siiperego ile dis diinya arasinda uygunluk
saglayict bir fonksiyon listlenmistir. Ego bu fonksiyonu yerine getirirken
savunma mekanizmalar1 ad1 verilen birtakim mekanizmalar kullanir.

aciklamalarin1 yapmistir (Gegtan, 1979’dan aktaran; Bacanli, 2004: 12-13).

Benlik kavramimi agiklarken Oz (2004);
Sigmund Freud ise kavraminda benligi lice ayirmustir. Bunlar; alt benlik,
benlik ve iist benliktir.

Alt benlik-ID: Kalitimla gecen, dogustan varolan ve yapida yerlesmis
bulunan her seyi icermektedir. Kaynagini bedenden alan iggiidiisel
diirtiilerdir. Tamamiyla biling disidir ve dis diinya ile baglantis1 yoktur.

Benlik-EGO: Alt benlik ile dis diinya arasinda denge unsurunu saglayan
yapiya denir. Temel iglevi ise uyumdur. Ego baskilanmis biling dig1 kisimlari
da tasir.

Ust benlik-SUPEREGO: Geleneksel degerlerin ve toplum ideallerinin igsel
temsilcisidir.

ifadeleri ile Freud’un benlik ayrimindan bahsetmektedir (Oz, 2004: 85).

Bunlarin yan1 sira benlik kavrami Tiirk Dil Kurumu’nun Ruhbilim Terimleri
Sozliigiinde; “Bireyin ne oldugu, ne olmak istedigi ve c¢evresince nasil tanindig
konularindaki bilingliligi.”, Hemsirelik Terimleri Sozliigiinde ; “Freud’a gore kisiligi
olusturan alt benin, ilkel ig¢giidiisel diirtiileri ile iist benin igeriklestirilmis anne-baba ve
toplumsal yasalar1 arasindaki i¢ ¢atismalar1 6zgiil savunma diizenekleri ile ¢6zmeye ¢alisan
boliimi.” seklinde agiklanmakta, Giincel Tiirkge Sozliikte ise “Bir kimsenin 6z varligi,
kisiligi, onu kendisi yapan sey, kendilik, sahsiyet.” olarak tanimlanmaktadir (TDK,

Hemsirelik Terimleri SozIigd, t.y.).

Benlik ile siklikla karistirilan kimlik kavrami ise Giincel Tiirkge Sozliikte

“Toplumsal bir varlik olan insanin nasil bir kimse oldugunu gosteren belirti, nitelik ve
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Ozelliklerin biitiinii” olarak tanimlanmakta, Hemsirelik Terimleri Sozliigiinde de
“Benligimiz ile ilgili biitiinliik, tutarlilik ve stireklilik duygusu” seklinde agiklanmaktadir

(TDK, Giincel Tiirk¢e Sozlik, t.y.).

Kimlik ve benlik kavramlarinm ayrimini1 yapmak i¢in Hortagsu (2007: 11); “Insan
kendisini veya baskasini diisiiniirken iki degisik sorunun yanitin1 arayabilir. Bu sorulardan
biri ‘Ben nasil bir insanim?’ digeri ise ‘Ben kimim?’ olabilir. Bu sorulardan ilki ‘benlik’,
ikincisi ise ‘kimlik’ ile ilgilidir.” seklinde bir agiklama yapmaktadir. Benlik kisiyi
digerlerinden ayirt eden bir kavram olarak tanimlanmakta, kimlik ise kisiyi toplum iginde
konumlandiran bir kavram olarak ifade edilmektedir. Benligin ¢cok sayida ¢esidi oldugu gibi,
bir bireyin ¢ok sayida kimligi de olabilecegi belirtilmekte, benlik gibi kimligin de dinamik
bir kavram oldugundan bahsedilmektedir (Hortagsu, 2007:11).

Benlik ve kimlik ayrimin1 Karaoglu (2015: 25-26);

Kimligin taniminda yapilan devlet, iktidar, ulus ve din vurgusu dnemlidir.
Kimlik, benlik gibi i¢sel ve iletisim araciligtyla olusan, gelisen bir siirecten
ziyade, hali hazirda igerisine dogulan, devlet ve gii¢ odaklar tarafindan
bireyleri birbirinden ayirip etiketlemek amaciyla kullanilan bir terim olarak
aciklanabilir. Cinsiyet, vatandaslik, din hatta bireye ailesi tarafindan verilen
isim bile bireyin tercihleri disinda, i¢inde bulundugu topluma dogmus olmasi
nedeni ile sahip oldugu kimliklerdir.

ifadeleriyle aktarmaktadir. Yani benligin daha igsel, bireysel bir kavramken kimligin

toplumsal siire¢lerin etkilerini icerdiginden bahsetmektedir.

Kimlik kavrami da sosyal, kiiltiirel ve kisisel kimlikler olarak ii¢ boyutta
incelenmektedir. Benlik kavramu ile karistirilan veya onun yerine kullanilan, kisisel kimlik
boyutudur. Kimlik kelimesinin temel anlami ile karistirilansa genellikle sosyal benlik
olmaktadir. Kisacasi bu iki kavram arasindaki temek fark birinin bireysel, digerinin daha
toplumsal olusudur. Burada benlik sunumu kuraminin anlasilabilmesi i¢in kimlik ve benlik
ayrimindan bahsedilmistir. Kimlik insas1 ve sanal kimlikler konusundan sonraki baslik

altinda bahsedilmektedir.

Literatiirde benlik sunumu ile ilgili farkli yorumlamalar mevcut olsa da kavrami
temel konu olarak isleyen ve kuramlastiran, The Presentation of Self in Everyday Life
(Giinliik Yasamda Benligin Sunumu) isimli eser kaynak kabul edilmektedir. Kitap, sosyolog

Erving Goffman tarafindan 1959 yilinda kaleme alinmistir. Sosyolojide benlik sunumu
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kuram1 veya dramaturjik yaklagimi gelistirdigi kabul edilen Goffman kuraminda, giindelik
yagsami, insan iligki ve etkilesimlerini bir tiyatroya, bir oyuna benzetmektedir. Bireyin

giindelik yasami iginde sergiledigi tavirlar ise sahnede oynanan roller olarak goriilmektedir.
Erving Goffman’in benlik kavramina yaklasimindan Bayad (2016);

Goffman’in Giinlik Yasamda Benligin Sunumu 1956 yilinda basildiginda
Freud’un Giinliik Yasamin Psikopatolojisi’nin iizerinden 55 yil gecmisti.
Yasadigr donem i¢in olduk¢a O6nemli bir figlir olan Freud —hala 6nemini
stirdiiriiyor- insani sosyal olarak kabul edilebilir yollar araciligiyla fiziksel
doyumlar yasayan zevk diiskiinii bir hayvan olarak varsayarken; Goffman’in
insan1 digerlerinin onu nasil gordiigiine tamamen bagimli bir diinyada
yasayan, mahcubiyetten kaginan bir yaratiktir.

ifadeleri ile bahsetmektedir (Schudson, 1984°ten aktaran: Bayad, 2016: 85).

Herkesin, kendisinin bagkalar1 tarafindan nasil goriildiigii konusunda endiseleri

oldugunu Goffman (2009: 17) asagidaki paragraf ile anlatmaktadir;

Gorenlerin kendisi hakkinda olumlu diistincelere sahip olmalarini, kendisinin
onlar hakkinda olumlu diisiinceler tagidigini diisiinmelerini, gercekte onlar
hakkinda ne tiir diisiincelere sahip oldugunun anlasilmasini ya da net herhangi
bir izlenim edinmemelerini isteyebilir. Etkilesimin devam ettirilebilmesi i¢in
yeterli uyumu saglamak, aldatmak, basindan savmak, akil karigtirmak, yanlis
yonlendirmek, karsisina almak veya hakaret etmek isteyebilir. Kisinin
aklindaki amag¢ ya da bu amaca sahip olma sebebi ne olursa olsun, diger
insanlarin  kendisine  tepkilerini,  ozellikle de kendisine nasil
davranacaklarinin denetimini elinde tutmak kendi ¢ikarina olacaktir.

Goffman’in benlik sunumu kuramina ait pek ¢ok kavram bulunmaktadir. Bu
kavramlarin ilki olan performans, “Bir kimsenin belli bir gbzlemci kiimesi 6ntinde siirekli
bulundugu bir siire boyunca gergeklestirdigi ve gozlemciler tizerinde biraz da olsa etkisi olan
tiim faaliyetler” olarak tanimlanmuis; diger bir nemli kavram olan vitrin i¢in ise, “Normalde
kiginin performansinin, gozlemcilere durumu tanimlamak i¢in genel ve degismez bir sekilde
isleyen kismi1” tanimi kullanilmistir (Goffman, 2009: 33). Vitrin kavraminin da kendi i¢inde
set ve kisisel vitrin gibi 6geleri bulunmaktadir. Set Goffman (2009: 33) tarafindan; “Oniinde,
icinde veya iizerinde siirekli sergilenen insan faaliyetlerine ortam ve sahne sunan mobilya,
dekor, fiziksel tasarim ve diger arka plan diizenlemelerini igeren” bir yer olarak
tanimlanmakta ve setin cografi olarak genellikle sabit oldugu sdylenmektedir. Yani
performansi sergileyecek olan oyuncu sete gelmeden benlik sunumunu gergeklestiremez ve

setten ayrildiginda performansina son vermek zorundadir. Setin sadece belirli durumlarda
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hareket ettiginden, “Yalnizca bazi istisnai durumlarda set oyuncularla birlikte hareket eder;
bunu cenaze kortejlerinde, resmigegitlerde veya kral ve kraliceleri var eden o riiya gibi téren

olaylarinda gorebiliriz.” ciimlesi ile bahsedilmistir (Goffman, 2009: 33).

Kisisel vitrin kavrami ise setin sabitliginin aksine oyuncunun (benlik sunumunu
gerceklestiren bireyin), gittigi her yerde onunla birlikte olmasini bekleyecegimiz 6zellikleri
olarak aciklanmaktadir. Goffman (2009: 35) kisisel vitrinin parcalarini, “cinsiyet, yas ve
irksal ozellikler; boy ve goriiniis; durus sekli; konusma kaliplari; yiiz ifadeleri; viicut
ifadeleri vb.” seklinde 6rneklemistir. Kisisel vitrinin de 1rksal 6zellikler, cinsiyet gibi bazi
ozellikleri daha sabitken; yiiz ifadeleri, konusma kaliplar1 gibi baz1 dgeleri duruma gore
degisebilen veya daha gecici oOzelliklerdir. Kisisel vitrin de kendi i¢inde “goriiniis” ve
“tutum” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Goriiniis, “o anda oyuncunun toplumsal statiisii
hakkinda bilgi veren uyaricilar”; tutum ise “oyuncunun mevcut durumda s6z konusu olacak
etkilesimde oynamay1 bekledigi rol hakkinda bize bilgi veren uyaricilar” olarak

tanimlanmakta ve genellikle goriis ile tutumun tutarli olmasinin beklendigi sdylenmektedir
(Goffman, 2009: 35).

Kuramin bir baska kavrami olan dramatik canlandirma; “Kisi baska insanlarin
karsisinda bulundugu sirada... bazi dogrulayict olgularin dramatik olarak altini ¢izecek
isaretlerle donatir. Ciinkii s6z konusu faaliyetlerin baskalar1 ag¢isindan anlamli olmasi i¢in
oyuncu bunlart etkilesim swrasinda iletmek istediklerini ifade edecek sekilde

gerceklestirmelidir.” bigiminde agiklanmaktadir (Goffman, 2009: 40-41).

Yani birey herhangi bir igle mesgulken etrafta onu izleyen gozler i¢in neyle mesgul
oldugunu, tek tek neler yaptigin1 gostermek zorunlulugu hisseder. Yaptiginiz sey, disaridan
gozlemlendiginde tam olarak ayrintilartyla anlagilamayacak bir seyse, bunu ifade
etmeye/gostermeye/sunmaya ¢aligmak bazi durumlarda yaptigimiz seyin Oniine bile
gecebilir. Sergilenmeye calisilan bu performans kuramda dramatik canlandirma olarak

adlandirilmaktadir. Goffman bu durumu;

Vogue dergisinin modellerinden biri de giyimi, durusu ve yiiz ifadesiyle
elinde duran kitabr anlayan kiiltiirlii bir kisi gorilintiisiinii verebilir; ama
kendilerini boyle uygun sekilde ifade etmekle ugrasanlarin okumaya pek az
zamani kalacaktir. Sartre’mn dedigi gibi: “Ilgili olmak isteyen ilgili 6grenci,
gozleri sabit sekilde d6gretmende, kulaklar: piir dikkat, ilgili rolii oynarken
kendini o denli tiikketir ki en sonunda hi¢bir sey duyamaz olur.” Boylece
insanlar sik sik kendilerini ifade ve eylem ikilemi ile kars1 karsiya bulurlar.
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Bu ylizden, belli bir isi iyi sekilde yerine getirmek i¢in gerekli zamana ve
yetenege sahip olanlar o isi yaptiklarini gosterebilecek zaman veya yetenege
sahip olmayabilirler.

seklinde 6rneklemekte ve agiklamakta, dramatik canlandirma kavramindan; etkinliklerin

gosteriye doniistiiriilmesi olarak da bahsetmektedir (Goffman, 2009: 43).

Kuramda ‘idealize etme’ kavrami da oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Birey giindelik
performanslarin1  sergilerken, kendi durumunun ve eyleminin idealize edilmis bir
gorlintiisiinii sunmaktadir. Genel olarak herkes kendini oldugundan daha iyi gosterme
egiliminde oldugundan, performanslarin ger¢ek durumlardan ziyade, o durumlarin idealize
edilmis hali oldugu goriisii yaygindir. Kisi baskalarinin yanindayken baskalarinin ondan
bekledigi davranis ve tutumlar sergilemeye cabalar. Toplumun, o anda i¢inde bulundugu
mekanin, mesleginin, egitiminin, toplumsal statiisiiniin gerektirdigi tutum her neyse onu
izleyicilere sergilemek zorundadir ve bu ylizden davranislari/performansi kontrol altindadir.
Herhangi bir hata yapmadan idealize edilmis benligini sunmaya, performansini sergilemeye

calisir. Goffman bu durumu aciklamak i¢in Cooley’nin (1992);

Eger oldugumuzdan daha iyi gibi goriinmeye hi¢ calismasaydik, nasil

gelisebilir ya da “kendimizi distan i¢ce dogru egitebilirdik”? Diinyaya daha iyi

veya idealize edilmis yoniimiizii gésterme diirtiimiiz ¢ok ¢esitli meslekler ya

da smniflar araciligiyla kendine orgiitlii bir ifade bulur; bu meslek ya da

smiflarin her biri kendine ait, iiyelerince (¢ogunlukla) farkinda olmadan

benimsenen, ama diinyanin geri kalaninin saflifindan yararlanan bir komplo

gibi isleyen bir argoya veya durusa sahiptir. Yalnizca teknoloji ve

tyilikseverligin degil, ayn1 zamanda hukuk, tip, 6gretmenlik hatta bilimin de

—belki de su siralar 6zellikle bilimin, ¢iinkii belli bir meziyet ne kadar kabul

goriiyor ve begeniliyorsa, ona sahip olmayanlar tarafindan benimsenmesi de

o denli muhtemeldir- bir argosu vardir.
paragrafini drnek gdstermistir (Cooley, 1922°den aktaran: Goffman, 2009: 45). idealize etme
konusunun en yaygin bi¢imde gozlemlendigi yerin toplumsal tabakalar/gruplar ve bu
tabakalar arasindaki hareketlilik oldugu soylenmektedir. Tabakalarin bulundugu tiim
toplumlarda genellikle iist tabaka idealize edilmektedir. Orta ve alt tabakalara mensup
bireyler ise yukari ¢ikma gabasi gosterirler. Bazi durumlarda yiikselme ¢abasi yerine mevcut
konumunu koruma cabasi da goriilebilir. Ust tabaka, bu tabakanin isaretleri olan statii
simgelerini veya maddi varlik diizeylerini korumaya ¢alisirken, orta ve alt tabaka kendini
gelistirerek bu statiilere erismeye/sahip olmaya veya kendini bunlara zaten sahipmis gibi

gostermeye calisir.
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Ancak idealize etme durumu her zaman olumlu olmak zorunda degildir. idealize
etmede temel prensip mevcut durumun, oldugundan c¢ok ‘olmasi gerektigi gibi’
gosterilmesidir. Sergilenmek istenen herhangi bir performans, bireyin kendisini oldugundan
daha kotii durumda gostermesini/sergilemesini gerektiriyorsa birey kendini daha kotii, daha
zor, daha bilgisiz bir konumda gosterebilir yani olumsuz ideallestirme yapabilir. Genel
olarak yonelim kendini oldugundan daha iyi gostermek oldugu i¢in yani egilim yukartya
dogru oldugundan, ideallestirmenin pozitif yonli olmak zorunda oldugu diisiiniilmemelidir.
Performans neyi gerektiriyorsa birey durum, davranis ve tutumunu asagi veya yukari olmasi
fark etmeksizin o yone dogru ideallestirmeye calisir. Olumsuz ideallestirmeye ornek olarak
Goffman; kizlarin erkeklerin yanindayken becerilerini gizlediklerini, zekalarini oldugundan
daha az gosterdiklerini soylemekte ve bazen kadinlarin zaten bildikleri bir seyi bilmiyormus
gibi davranarak, erkeklerin konuyu kendilerine aciklamalarina izin verdiklerini ifade
etmekte; “Biitiin bunlarla erkegin dogal ustiinliigli sergilenirken, kadinin daha zayif rolii de
dogrulaniyor.” ciimlesiyle de bu performanslarin sergilenme amacini agiklamaktadir

(Goffman, 2009: 48).

Olumsuz ideallestirmeyle ilgili baska bir 6rnek de hurda ticareti ile ilgili bir
calismadan; “...hurda saticisi ig¢in ‘hurda’nin gercek parasal degerini halktan saklamak ¢ok
onemlidir. Satict hurdanin degersiz oldugu ve bu isle ugrasanlarin da ‘dibe vurmus’ ve
acinast durumda olduklarina dair efsaneyi siirdiirmek ister.” climlesi ile verilmistir (Ralph,

1950’ den aktaran: Goffman, 2009: 49).

Yani birey ideal bir performans sergilemek istiyorsa o performansin gerektirdiklerini
yapmali veya yapiyormus gibi davranmalidir. Sergilemek istedigi performansla uyusmayan
durumlar1 ve eylemleri ise birakmak ya da seyirciden gizlemek zorundadir. Gizlenmesi
gereken seyin ne oldugu idealize edilmek istenen performansin ne olduguna bagli olarak
degismektedir. Herhangi bir kimsenin performans esnasinda gizleyecegi veya gizlemek
isteyecegi seyleri Goffman (2009: 51-52); tipik olarak uygunsuz zevkler, iktisadi durumlar,
performansin sergilenmesinden 6nce yapilan hatalar ve bu hatalarin gézlemlenebilecek izleri
seklinde ¢esitlendirmektedir. Gizlenecek seyin degiskenligini ise; “Bazen, eger gercekte
nesneyi iiretmek i¢in pek az caba gerekiyorsa, bu gercek gizlenecektir. Bagka vakalarda ise,
gizlenen nasil uzun saatler boyunca tek basina ¢alisildigidir.” ctimleleri ile belirtmektedir
(Goffman, 2009: 52).
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“Giinliik Yasamda Benligin Sunumu” isimli Kitapta benlik sunumu sirasinda gizleme

konusu:;

...oyuncu kendisinin ve {iriinlerinin idealize edilmis bir versiyonuyla
bagdagsmayan faaliyetleri, gercekleri ve amaglar1 saklayabilir veya
oldugundan daha 6nemsiz gostermeye c¢alisabilir. Buna ek olarak, oyuncu
genelde seyircisinde, aralarinda gergekte oldugundan daha ideal bir bag
bulundugu inancini yerlestirir. Buna genel anlamda iki 6rnek verebiliriz. lk
olarak, insanlar genellikle o sirada sahnelemekte olduklar1 rutinin tek rutinleri
veya en azindan en 6nemli rutinleri oldugu izlenimini yaratirlar... ikincisi,
oyuncular rutinlerinin mevcut performansmnin ve mevcut seyircileriyle
iligkilerinin 6zel ve kendine 6zgii bir yonii oldugu izlenimini yaratirlar.

ifadeleriyle 6zetlenmistir (Goffman, 2009: 56-57).

Gizlenecek seyin ne oldugunu belirleyen bir diger faktdr ise performansin
sergilenecegi kitledir. Birey giinliik yasamda performansini seyircisine yani etkilemeyi
amagladig1 gruba gore belirlemekte ve sekillendirmektedir. Goffman bu durumu “seyirci

ayrimi1” olarak ifade etmektedir.

Performansin sergilenis bi¢iminin, izleyici kitlesinin c¢esitli o6zelliklerine gore

degistigini ifade eden seyirci ayrimi kavrami William James’in;

...pratikte sunu soyleyebiliriz ki, kisinin, goriiniisiine 6nem verdigi ne kadar
insan grubu varsa, birbirinden farkli o kadar toplumsal benligi vardir. Genel
anlamda bu gruplarin her birine farkl bir yiiziinii gosterir. Cogu geng, anne
babast ve Ogretmenlerinin karsisinda uslu davranirken, “sert” yasitlar
arasinda adeta bir korsan gibi kiifredip caka satar. Kendimizi ¢ocuklarimiza
ve kuliipteki arkadaslarimiza, miisterilerimize ve calistirdigimiz iscilere,
kendi patronlarimiza ve yakin arkadaslarimiza farkli gosteririz.

paragrafi ile Orneklenmektedir (James’ten aktaran: Goffman, 2009: 57). Yani oyuncu
performansini sergilerken; vermek istedigi imaja, mevcut statiisliniin gerektirdiklerine,
izleyicisinin kim olduguna ve izleyicisinin ondan beklentilerine gore sekillenmektedir. Bu
diizenleme yapilirken gercekte sergilenmeyen davraniglar varmis gibi gosterilebilir, gergekte
mevcut aligkanliklar tamamen gizlenebilir veya sergilenen performansta vurgulanmak
istenen seye bagli olarak bazi konular bilingli bir sekilde 6n plana ¢ikarilabilir. Boylece
oyuncu kendi performansinin ve izleyici algilarinin denetimini elinde tutmus olur. Kuram
icinde bu durum gizemlilestirme olarak adlandirilmakta ve “Eger algiyr bir baglant1 ve
iletisim tiirti olarak goriirsek, o zaman algilanan {izerinde denetim sahibi olmak kurulan

baglant1 tizerinde denetim sahibi olmak anlamina gelir ve neyin goriiniip gériinmeyeceginin
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kisitlanip diizenlenmesi de baglantilarin kisitlanip diizenlenmesi demektir.” ciimlesiyle

aciklanmaktadir (Goffman, 2009: 73).

Ideal benligin kasithl ve programli bir sekilde sergilenmek istedigi, oyuncunun
tamamen kontroli altinda olan performanslar diizmece performanslar olarak

adlandirilmaktadir. Goffman bu performanslardan bahsederken;

Gergek performanslari, kisinin iginde bulundugu durumun sartlarina
Ozbilingsiz tepkisinin kasitsiz bir irlinii olduklarindan, bilingli olarak
kotarilmis bir sey gibi gérmeyiz. Diizmece performanslari ise 6zenle bir araya
getirilmis, sahte unsurlardan olusan bir sey gibi goriiriiz, ¢linkii s6z konusu
davranis unsurlarinin dogrudan bir tepki gosterdigi bir gergeklik yoktur
ortada.
ifadeleriyle aktarmaktadir gergek ve diizmece performans ayrimini (Goffman, 2009: 76).
Ancak performans diizmece de olsa izleyicilerin onu gercek bir performans sanmasi
gerekmektedir. Oyuncu samimi bir performans sergilemeli ve izleyicilerini ikna etmelidir.
Goffman bunun 6nemini “Bir performansin basarili olmasi i¢in, ona sahit olanlarin biiyiik

6lglide oyuncularin i¢tenligine inanabilmeleri gerekir.” cimlesiyle vurgulamigtir (Goffman,
2009: 76).

Sosyal medya platformlarinda sergilenen performanslarin ¢ogu diizmece
performanslar kategorisinde yer almaktadir. Bu mecralarda bireyler gercek benliklerinden
cok ideal benliklerini gdstermeye, izletmeye ¢abalamaktadirlar. Benlik sunumunun sosyal
medya araciligiyla nasil gerceklestirildigine gelmeden 6nce Goffman (2009: 80) tarafindan
yazilan “Ginliik Yagamda Benligin Sunumu” isimli Kitaptan bir par¢ay: aktarmak ve kurami

Ozetlemek faydali olacaktir:

...kisinin belli bir tiir insan olmas:, sirf gerekli niteliklere sahip olmasi degil,
ayni zamanda ait oldugu toplumsal grubun ona yiikledigi davranis ve goriiniis
standartlarin1 tutturmasi demektir. Oyuncularin bodyle standart tutturma
rutinlerini siirekli olarak rahatca yerine getirmeleri ortada bir performans
oldugu gergegini degistirmez, yalnizca katilimcilar bunun farkinda degildir.
Bir statii, mevki veya toplumsal konum sahip olunacak ve sonra sergilenecek
maddi bir sey degildir; tutarl, siislii ve ustaca dile getirilen bir davranig
kalibidir. Ustalikla veya sakarlikla, farkinda olarak veya olmayarak, aldatma
amaciyla veya iyl niyetle sahnelenebilir, ama neticede oynanmasi ve
canlandirilmasi gereken, gercek kilinmasi gereken bir seydir.

Iste giinliik yasamda ne sekilde olursa olsun sergilenmek zorunda olan bu

performanslar artik ¢ogunlukla sosyal medya platformlari {izerinden sergilenmektedir.
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Gilinliik hayatin neredeyse tamaminda istenerek veya istenmeden, kasitli olarak veya
bilingsiz bir sekilde gergeklestirilen performanslarin, yine giinliik hayatin ¢ok énemli bir
pargasi haline gelen sosyal medya mecralarina tasinmis olmasi olagan bir durumdur. Gelisen
ve yenilenen teknoloji ile degisen iletisim ortamlar1 ve iletisim bigimleri, benlik sunumu
stireglerini de biinyesine dahil etmistir. Bu gecisle birlikte benlik sunumunun temel yapisi

degismese de bazi kavramlari gecilen bu yeni mecralarda degisime ugramaistir.

Kuramin ilk ve temel kavrami olan performans Karaoglu (2015: 59) tarafindan;
“Karsidakini etkilemek, yonlendirmek, bilgilendirmek veya herhangi bir bagka amag icin
yapilan ve hatta yapilmayan tiim etkinlikler” seklinde tanimlanmakta ve bireyin herhangi bir

amaci1 olan veya olmayan tiim hareketlerini kapsadigini sdylemektedir.

Daha once de ayrintili bi¢imde anlatildig1 gibi performans kisinin ¢evreye yaydigi;
gorsel, isitsel, bilingli, bilingsiz her tiirlii mesaj ve dis diinyada olusturdugu tiim izlenimlerin
toplami olarak gériilebilir. Insanlarin giinliik yasamlarinin neredeyse her detayini gstermek,
anlatmak, yayinlamak istedikleri sosyal medya platformlart da bu performanslarin
sergilendigi yeni sahnelerdir aslinda. Hatta bu platformlar yiiz ytize iletisime gore daha kolay
bir sahne durumundadir. Sosyal medyada sergilenecek seyler giinlik yasama oranla ¢ok
daha fazla kontrol altinda tutulabilmektedir. Oyuncu/kullanici neleri paylasip
paylasmayacagina karar vermesinin yani sira kimlerle paylasacagini yani bu performansi
hangi kitleye sergileyecegini de belirleyebilmektedir. Giinliik yasamda seyirci kitlesine
istenmeyen kisilerin de déahil olmasi riski varken, sosyal medyada bdyle bir risk mevcut
degildir. Oyuncu performanslarinin ne kadarmin kimler tarafindan goriilecegine tek tek karar
verebilir, ¢esitli filtreler ve ayarlarla, farkli amaglara hizmet eden performanslarini farkl
kitlelere sergileyebilir. Hatta higbir performansini gostermek istemedigi seyircileri
engelleyebilir veya onlarin performansin yalmizeca belirli bir kismini  gdrmelerini

saglayabilir.

Giinliik yagamda sergilenen yiiz ylize gergeklestirilen performanslarda oyuncu hata
yapmamak i¢in sosyal medyada olacagindan ¢ok daha dikkatli olmalidir. Ciinkii giinliik
yasamda verilecek yanlis bir izlenim, sdylenecek yanlis bir soz artik seyirci tarafindan
algilanmis olmakta ve geri alinamamaktadir. Ancak sosyal medyada durum boyle degildir;
kullanic1 yanliglikla gonderdigi/paylastigi bir fotografi silebilir, yanlighkla yaptigi bir

paylagimi degistirebilir, bunlari belirli insanlarin gérmesini engelleyebilir ve hatta gerekirse
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hesabini tamamen silerek ortadan kaldirabilir. Yani oyuncu sosyal medyada performans
sergilerken giinliik yasamda oldugundan ¢ok daha fazla telafi sansina sahip olmaktadir.
Zaten dogrudan bireyin kendisini sunabilmesi amaciyla hazirlanan profillerin ve ¢esitli

sayfalarin, bu sunumlar i¢in daha uygun bir yapiya sahip olmasi kaginilmazdir.
Facebook ve benlik sunumu konulu bir makalede Ugar (2015: 316);

Facebook kullanicilari, sosyal anlamda arzu edilen ancak gercek yasamda
gozlemlenemeyen ideal benlik Ozelliklerini 6ne c¢ikarmakta ya da
abartmaktadirlar. Aym1 zamanda kullanicilar sosyal ag¢idan arzu edilmeyen
ozelliklerini saklama ve 6nemini azaltma egilimindedirler. Bu tip faaliyetleri
kisilerin gercek yasamda da yaptiklar1 goriilse de Facebook’un ortaya ¢ikisi
secici benlik sunumu konusunda kullanicilarina gii¢ kazandirmistir.

ifadeleriyle sosyal medya platformlarmin benlik sunumunu oyuncular agisindan daha kolay
ve pratik bir hale getirdigini soylemektedir. Benlik sunumunu daha kolay hale getirmesi bir
yana, herhangi bir sosyal medya hesabina sahip olmak direkt olarak benlik sunumunda
bulunmayi yani bir performans sergilemeyi zorunlu kilmaktadir. Ornegin cogu sosyal medya
mecrasinda doldurulmasi zorunlu alanlar olarak karsimiza ¢ikan yas, cinsiyet gibi kisisel
bilgiler istenmektedir. Kullanic1 bu bilgileri profilinde paylagmayabilir, kendi sayfasinda
goriiniir halde birakmayabilir ancak bu bilgiler, kullanicinin yaptig1 diger paylasimlar
araciligiyla -profil fotografi, paylasilan bir gonderi, herhangi bir yazi gibi- kolayca elde
edilecek bilgilerdir. Yani bir sosyal medya hesabina sahip oldugunuzda kendinizi tamamen
gizli tutmaniz s6z konusu degildir, dyle ya da boyle kendinizle ilgili bir seyleri izleyicilere
acik hale getirmektesinizdir. Bu bilgilerin paylasima acilmasa da bagkalar1 tarafindan
ediniliyor olusu Goffman’in; “Oyuncular kendilerini ifade etmeyi birakabilir ama ifade

‘yaymay1’ birakamazlar.” ciimlesini yeniden kanitlamaktadir (Goffman, 2009: 109).

Bununla birlikte sosyal medya kullanicilarinin ¢ogu zaten ifade yaymak yani
kendilerini bagkalarina sunmak/gostermek egilimindedirler. Sosyal medya araciligiyla
gerceklestirilen performanslar, yiiz ylize iletisimde gerceklestirilenlere gore daha bilingli,
daha kontrol altinda ve kullanicinin/oyuncunun istegine bagli durumdadirlar. Sosyal aglarda

kendilik sunumu konulu bir makalede Ertiirk ve Eray bundan;

Sosyal aglar iizerinden kendini sunmaya yonelik aktiviteler arasinda
fotograflarin, profil bilgilerinin veya igeriklerin paylasilmasi yer almaktadir.
Popiilerliklerini artirmak isteyen kullanicilar sosyal aglar tizerinden bilgi
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paylasma, stratejik kendini sunma faaliyetlerinde bulunma ve profillerini
genisletme egiliminde bulunmaktadirlar.

seklinde bahsetmektedir (2016: 17-18).

Sosyal medya kullanicilarinin bu mecralar araciligiyla genellikle gergek benliklerini
degil ideal benliklerini yansittiklar1 bilinmektedir. Yani oyuncular, olduklar1 degil olmak
istedikleri kisinin performansini sergilemektedir. Bu nedenle sosyal medya hesaplarinda yer
alanlar kurgulanmis benliklerdir ya da sosyal medya mecralarinin en ¢ok hizmet ettikleri
amacin, kullanicilarin benliklerini kurgulamalar1 oldugu sdylenebilir. Sosyal medyanin bu
islevinden; “Benligin kurgulandigi, ¢izilen imajlarla, olusturulan hikayelerle kusursuzlugun
yaratildig1 sosyal aglar, her bireyin kendisini 6zel hissettiren bir uygulama alani haline

gelmistir.” climlesinde de bahsedilmektedir (Hepekiz, 2019: 769).
Sosyal medya mecralarinin bu islevine deginen bir baska galismada ise;

Onceleri daha ¢ok iletisim kurma amacryla kullamlan bu uygulamalar
zamanla bireylerin gozetlemekten ¢ok gozetlenen olma arzusuyla benlik
sunumlarina olanak taniyan bir platform haline doniismiistiir. Bu 6zelligi
sebebiyle bireylerin birbirleriyle iletisim kurmanin 6tesinde birbirlerini
gozetlemeyi sectigi ve buna gore benlik sunumlarini planladiklari bir ortam
yaratmistir.

ifadeleri yer almakta benlik sunumunun zaman i¢inde sosyal medya mecralarinin birincil

amac1 haline geldigi belirtilmektedir (Baritci ve Fidan, 2018: 46).

Bireyin sosyal medya platformlarinda sundugu veya sunmadig her bilgi kuramin
“performans” kavrami ¢ercevesinde ele alinabilir. Kuramin bir baska 6nemli kavrami olan
“kisisel vitrin” ise sosyal medyada profil sayfalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cesitli
sosyal medya hesaplarinda kullanicinin kendi temel bilgilerini igeren sayfalar, Goffman’in
kisisel vitrinde bulundugunu sdyledigi pek cok 6zelligi barindirmaktadir. Daha once de
belirtildigi gibi kuramdaki kisisel vitrin kavrami bireyin; cinsiyeti, yasi, goriiniisii, konusma
kaliplari, wrksal Ozellikleri, boyu veya yiiz ifadeleri gibi ozelliklerini igermektedir.
Gliniimiizde herhangi bir profil sayfasina bakilarak kullanicinin tiim bu 6zellikleri hakkinda

bilgi sahibi olmak miimkiindiir.

Birey kendini digerlerine her anlamda sunmak istemekte, bunun i¢in iizerine
diistiniilmiis hazirliklar yapmaktadir. Sosyal medya mecralarinda benlik sunumunun ne

kadar yaygmn ve olagan bir sey oldugu, “Yeni iletisim big¢imi, gérmek ve gostermek,
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gozetlemek ve gozetlenmektir.” climlesiyle de anlatilmaktadir (Toprak ve digerleri, 2009:

156).

Yeni iletisim ortamlarinda benlik sunumu konusunda Nevfel Boz tarafindan yapilan

bir ¢aligmada;

Resim kullanmama oranina baktigimizda, gengleri sadece %0,5’inin resim
kullanmadigin1 gérmekteyiz. Bu yok denecek kadar az oran, resim ve gorsel
ogelerin dijital kimlik ve benlik sunumu i¢in ne kadar énemli oldugunu
gostermektedir... Gengler, biiyiilk oranda Facebook’ta kisisel inang ve
fikirlerini agikladigini, kendileri hakkindaki bilgileri sunduklarini ifade etmis
ve kim olduklarint samimi bir sekilde sunduklarini belirtmiglerdir.

sonuclarina ulagilmistir (Boz, 2012: 89-86). Arastirma sonuglarindan da anlasildig: {izere
sosyal medya kullanicilari, bu  platformlar iizerinden benlik  sunumlarim

gerceklestirmektedir.

Kullanicilar, profil sayfalari kisisel vitrin olarak hazirlamakta, diizenlemekte ve
gerektiginde degisiklikler, giincellemeler yaparak kullanmaktadirlar. Cinsiyet, yas, irksal
ozellikler, yiiz ifadeleri gibi kisisel vitrin dgelerinin yani sira profil sayfalarinda kullanilan

fotograflar da kisisel vitrinin bir pargas1 olarak goriilmektedir.

Facebook’ta kimlik insas1 konulu bir ¢alismada, fotograflarin kimlik insa siirecinin
gorsel 6geleri olduklar ifade edilmektedir. Yine bu fotograflarin kisisel vitrinde yer alan
bircok farkli 6zellik hakkinda da bilgi verdigi savunulmaktadir. Begeni kategorilerinin ise
(sevilen TV programlari, filmler, kitaplar, miiziklerin vb. aktarildig1 alan) kimlikleri,
fotograflardan da agik bir sekilde sundugu belirtilmektedir (Zhao ve digerleri, 2008: 1824-
1826).

Kisisel vitrinin sosyal medya mecralarindaki karsiligi oldugu séylenen bu 6zellikler,
baz1 ¢alismacilar tarafindan da kuramdaki “set” kavramiyla 6zdeslestirilmistir. Goffman
(2009: 33) tarafindan, “...insan faaliyetlerine ortam ve sahne sunan mobilya, dekor, fiziksel
tasarim ve diger arka plan diizenlemelerini igeren yer” seklinde tanimlanan setin 6geleri

olarak, bazi arastirmalarda profil sayfalarinda yer alan bilgiler gosterilmektedir.

Ornegin Karaoglu (2015: 63) Goffman’in benlik sunumu kuramindaki set
kavramindan bahsederken; “Facebook’ta bu, profil sayfalarinda kullanilan tiim fotograflar,

kisisel bilgi hanelerine eklenen her tiirlii bilgi, begeni, paylasim diger kullanicilar tarafindan
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gonderilmis ve gosterilmesine izin verilen fotograf, iletiler, bu igeriklerin paylagim sekli,
tarihi ve boyutu olarak karsilanabilir.” ifadelerini kullanarak profil sayfalarinin igerdigi

Ogelerin, set kavraminin bilesenleri oldugunu sdylemektedir.

Kisisel bilgilerin yer aldigi, kullaniciyla ilgili ilk izlenimi veren, sergilenen benligin
adeta bir kapak sayfasi gibi goriinen profilleri, Goffman’in “sahne onii” kavrami ile
iliskilendirmek de yanlis olmayacaktir. Kuramda performansin sergilendigi yer —yani
performansin yalniz kalinmadig siirece hig durmadig diisiiniiliirse hayatin neredeyse tiimii-
sahne olarak tanimlanmaktadir. Bireyin kim ve nasil biri oldugunu yani gerg¢ek benligini
gosterdigi yer sahne arkasi, kim ve nasil biri olmak istedigini yani ideal benligini sergiledigi
yer sahne Onii olarak kavramlastirilmaktadir. Sosyal medya sayfalarinin neredeyse tamami
sahne Onil olarak goriilebilir. Diger gozler i¢in hazirlanan, titizlikle diizenlenen bu alanlar

her zaman kisinin gergek benligini géstermemektedir.

Prof. Dr. Mukadder Cakir’dan (2013: 63) alintilanan pasaj, konuyu net bir sekilde

orneklemekte ve aciklamaktadir;

Toplanti, kokteyl, gezi, davet, diigiin, ya da téren dnce sosyal medyada
duyurulmakta, kutlamalar sonrasi ilk yapilan is bu torenlerin fotograflarini
sosyal medyaya koymak seklinde adeta bir ritiiel bigimine doniismiis
bulunmaktadir. Geziler, yemekler, sergiler, partiler, anma giinleri, tatil
yerleri, restoranlar vb. yer ve anilara iliskin goriintiiler bu stirekli gosterinin
stirekli pargasidir. Bu nedenle Facebook’ta her ay 250 milyon kullanici,
bulundugu yeri etiketlemektedir. Artik gidilen yerde cekilen gorseli sosyal
medyaya koymak ile sosyal medyada o gorseli yayinlamak igin bir gezi ya da
davete katilmak birbirine karismig hatta birbiri ile yer degistirmis siireclerdir.
Bireysel kullanicilar tarafindan sosyal medyada paylasilan fotograflarda
insanlar genelde c¢ok mutludur, ¢ok giizel yerlere gitmislerdir, ¢ok
kalabaliktirlar. Gergek hayatla ilgileri kusku gotiiriir. Bu goriintiiler gercek
midir, ger¢ek dist mi1, yalan m1 dogru mu? Bu soruyu ¢ogu kisi kendine de
sorar ve cevabini da bilir tabii. Ama kimse bunu dile getirmez, agiklamaz.

Sosyal medya araciligiyla ideal benlik kusursuz bir bicimde sergilenmeye
calisilirken, ayarlanmas1 yiiz yilize iletisime gore daha zor olan kavramlarla da
karsilagilmaktadir. Ornegin kuramda deginilen ‘seyirci ayrim1’ giinliik yasamda, yiiz yiize
iletisimde gerceklestirilmesi daha kolay bir kavram durumundadir. Kisaca oyuncunun
performansini seyircisinin dzelliklerine gore belirledigini/belirlemeye calistigini ifade eden
bu kavramin, giinliik yasamda gergeklestirilmesi daha kolay olmaktadir. Bir §gretmenin

ogrencilerine ve ailesine sergiledigi performanslar yiiz yiize iletisimde tamamen farkli
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olmakla birlikte, bu performanslar ayrt mekan ve zamanlarda gergeklestirilmektedir. Sosyal
medyada ise sunulan benligin seyirci kitlesi i¢inde 6gretmenin hem 6grencileri hem ailesi
hem de arkadaslarinin bulunabilmektedir. Oyuncunun farkli izleyici kitlelerinin hepsine ayni
anda hitap edecek performansi ortaya koymasi daha fazla ¢aba gerektirmektedir. Ancak
gerekli goriiliirse bazi sosyal medya platformlarinda miimkiin hale gelen alicilari/seyircileri

filtreleme 6zelliginden faydalanilarak seyirci ayrimi gergeklestirilebilir.

Kuramin diger bir ikili kavrami olan ‘gercek ve diizmece performanslar’ ise sosyal
medya alaninda kendini neredeyse tamamen diizmece performanslar seklinde
gostermektedir. Seyirci tarafindan algilanacak her seyin kontroliiniin oyuncunun
denetiminde oldugu bu mecralarda gergek performanslara rastlamak pek olasi
goriinmemektedir. Kullanic1 yanlislikla gercek benliginden bir parga yansitsa, gercek
performansinin bir kismini sergilese bile bunu diizeltme, geri alma, silme yani telafi etme

secenegi sosyal medya platformlarinda her zaman mevcuttur.

Kuramda yer alan ‘gizleme’ kavrami da bu noktada sosyal medyada kendini
gostermektedir. Ideal benligin sunumunun siirekli olarak yapildigi, diizmece
performanslarin sergilenmesinin neredeyse zorunlu hale geldigi; kisisel vitrin veya sahne
onili olarak adlandirmanin miimkiin olugu mecralarda hi¢bir seyin gizlenmemesini, tim
kisisel bilgi ve verilerin oldugu gibi paylasilmasini, aktarilmasini beklemek pek mantikli
olmayacaktir. Oyuncu, kendini sunmaya ¢alisirken miithis bir ¢aba gostererek, kusursuz bir
performans sergilemeye calismakta bu noktada da elbette gergek benliginde mevcut olan bir
seyleri gizlemekte veya mevcut olmayan seyleri varmis gibi gosterme ¢abasina girmektedir.

Ideal benligin sunulmasi sirasinda ‘gizleme’ kavraminin hig¢ yer almamasi beklenemez.

Bu tiir dijital ortamlarda zaman zaman gercek benlik de sunulmakla birlikte, genel
olarak sunulan ideal benliktir. Ideal benligin gerektirdigi performans siirekli ve tutarl olarak
sergilemekse bir kimlik insa siirecini gerektirmektedir. Sonraki bdliimde kimlik inga

siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan/yaratilan sanal kimlikler konusu ele alinmaktadir.
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3.2. Benlik Sunumu ve Sanal Kimlikler

Internet kullanimu ile olusan ve internetin gelisimi ile sekil degistiren sanal kimlikler,
dijital kimlik veya yapay kimlik olarak da adlandirilmaktadir. Kimlik kelimesinin farkli
anlamlar1 ve ¢esitli kullanimlarindan ¢alismanin 6nceki boliimlerinde bahsedildigi i¢in bu

asamada sanal kelimesinin anlam ve kullanimlarina gz atmak faydali olacaktir.

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliikte sanal kelimesi, “Gergekte yeri olmayip

zihinde tasarlanan, mevhum, farazi, tahmini” olarak tanimlanmaktadir (TDK, Soézliikler:

https://sozluk.gov.tr). Internet ve sosyopsikolojik etkileri konulu bir ¢alisma kaleme alan
Denizci (2009: 50-51) ise; “Internet kullanicilar1 siberuzayda yasamaktadir. Siberuzay
interneti olusturan bilgisayarlardan olusan kiiresel bir agin bigimlendirdigi etkilesim mekani
anlamina gelmektedir... Siberalan veya siber uzay, fizikselligin olmadig1 yeni bir “yer”dir;
oyle ki, ona girdigimizde bedenlerimizi geride birakmis oluruz.” ifadeleri ile sanallig: fiziki
ozelliklerin bulunmadigr yeni bir alan olarak tanimlamaktadir. Fizikselligin ortadan
kalkmasiyla dogal olarak mekandan ve zamandan da kurtulan sanal ortam, kullanicilarina

giinliik yagsamda bulamayacag: firsatlar1 ve 6zgiirligii sunmaktadir.

Bagka bir ¢alismada ise kavram, “Sanal kimlik; bireylerin kendi tercih ve istekleri
dogrultusunda yapilandirarak olusturduklar: dijital kimlikleridir.” bigiminde tanimlanmistir
(Dursun ve Barut, 2016°dan aktaran: Tugtekin ve Dursun, 2021: 148). Ozetle sanallik/sanal
ortamlar/sanal kimlikler; fiziksel kisitlamalardan bagimsiz, zamandan ve mekandan
bagimsiz, sonsuz ihtimaller barindiran, ger¢ek hayata gore ¢cok daha 6zgiir bir ortam/kavram
olarak tanimlanabilir. Bireyin gercek hayatinda yasayamadigi bir seyi yasama firsatini ona
veren bu mecralarda kullanicilar kendilerine yeni benlikler, kimlikler edinmektedirler. Kisi;
tiim sosyal, fiziksel, ekonomik, irksal, psikolojik vb. 6zelliklerinden arinarak bu mecralarda
kendine yepyeni bir kimlik olusturabilir, olmak istedigi insana bu aglar aracilifiyla

dontisebilir.

Kullanicilar sosyal mecralarda yeni kisilikler edinmekte, bu yeni kisilikler anonim
kullanicilar, kullanici isimleri, nickname veya avatar olarak isimlendirilebilmektedir.

Sanallik ve ger¢eklik kavramlarinin tartisildigi bir ¢alismada Sabah(2017: 121);
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Avatar kelime kokeni itibariyle Sanskritge’de yiiksek bir ruhun bedene
biirtinerek diinyaya inmesi anlamima gelmektedir. Gliniimiizde ise sanal
diinyada kisilerin kendilerini temsil veya ifade etmesi igin kullandiklar1 gorsel
imgeler anlaminda kullanilmaktadir. Bu kapsamda, kisinin avatar bedeninde
sanal diinyaya girdigi distniliirse kelimenin ilk koékeniyle iligkisi de
goriilebilmektedir. Ozetle avatar, bizim dijital diinyada biiriindiigiimiiz
bedeni ifade etmektedir.
ifadeleri ile kelimenin asil anlami ve sanal diinyada kullanilan anlam1 arasindaki baglantiyi
gostermekte ve fizikselligin mevcut olmadigi sanal ortamda fizikselligin bir nevi karsiligina

isaret etmektedir.

Robins, yeni iletisim teknolojileri sayesinde, gercek yasamin siirlarindan kagarak
gercekte var olmayan sanal bir yasama ulagsmanin miimkiin oldugunu sdylemektedir
(Robins, 1999: 49). Bireylerin sanal bir yagsama ulasma arzusunun veya sanal kimlik edinme

isteklerinin cesitli nedenleri olabilir. ismayilzada (2017: 228-229);

Sosyal hayatta ve gergek iliskilerde bagarili olamayan kisiler sanal kimliklere
biirlinerek sanal hayatta basarili olmaktadirlar. Sanal kimliklerin ortaya ¢ikma
sebebi bireylerin ekonomik ve sosyal kagislar1 ya da cinsiyet ayrisim sorunlari
olabilir. Gergek hayatta toplumsal baskidan korkarak saklamak zorunda
kaldiklar1 duygular1 sanal diinyada rahatca ifade edebilmeleri sanal
kimliklerin olusmasina etki eder.

olasiliklarini siralayarak bireyleri sanal kimlik inga etmeye iten faktorlerin gesitliliginden

bahsetmistir.

Bagka bir calismada ise sanal kimlik olusturma motivasyonu, 6znenin kendini

tanimlama ihtiyaci olarak goriilmekte ve Sahnagil (2019: 593) tarafindan;

...sosyal medya, postmodern 6znenin kendini tanimlamaya doniik ihtiyacina
cevap veren araglar olarak kullanilmaktadir. Sosyal aglarin, bireyin gercek
yasamda i¢inde bulundugu toplumun sanal versiyonu haline gelmesiyle
birlikte bireyler de yasamlarini anlamlandirma, kendilerini tanimlama ve
gerceklestirme gibi noktalarda bu ag modellerinin kimlik o6zellikleriyle
uyumlu sembolleri kullanarak hayatlarin1 sekillendirme yoluna gitmeye
baslamiglardir.

ifadeleri kullanilmaktadir. Bireyin kendini tanimlama ihtiyacin1 karsilamak i¢in sanal
kimlikler insa ettiginden daha sonra bu yeni sanal kimliklerin gerektirdiklerine gore kendini

sekillendirdiginden bahsedilmektedir.
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Tiim bunlarin yaninda sanal kimlik edinme ihtiyacinin sebebi; kisinin kendini daha
fazla sayida insana gosterme istegi, yalnizlik hissinden kurtulma istegi, toplumsal kabul
gorme ihtiyaci veya bir¢ok farkli sey olabilir. Ancak bu sebeplerin/ihtiyaglarin hangisi
oldugu fark etmeksizin tiimiiniin sonuca ulasmasi/giderilmesi i¢in sunulmasi gereken gerg¢ek

degil, diizmece performanslar; insa edilmesi gereken gercek degil sanal kimliklerdir.

Internetin ilkel dénemi olarak nitelendirilen Web 1.0 doéneminde olusturulan sanal
kimliklerin, kisinin gercek benligi ile neredeyse hi¢ baglantisi olmayan tamamen anonim
(isimsiz) kimlikler oldugu bilinmektedir. Bu anonim kimlikler bireye, gercek yasaminda
deneyimleyemedigi farkli kisisel 6zellikleri deneyimleme firsati sunmustur. Yine gergek
yagsamlarinda ¢esitli nedenlerle paylasamayacagi duygu ve goriislerini, herhangi bir kaygi,
baski olmadan paylagabilme 6zgiirliigiinii de beraberinde getirmistir. Bireyler, bagkalariyla
ilgili ¢esitli kaygilarla normalde yapamayacaklari kisisel yorum ve elestirileri anonim
kimliklerle rahat¢a yapmaktadir. Bu kimlikler ile gerceklestirecegi eylemlerin herhangi bir
sonucunun, yaptiriminin olmayacagini bilmek anonim kullanicilara cesaret vermekte,

kullanicilar sanal ortamda fazlasiyla 6zgiir hissetmektedir

Literatiirde bulunan ¢evrimigi ortamlarda anonim benlik sunumu ile ilgili yapilmis
caligmalarda; bireylerin genelde rol yaptiklari, gercek kisilikleriyle bagdasmayan davranis
ve sdylemlerde bulunduklar1 sonucuna ulasilmustir. Internet araciligy ile anonim kimlik
ingas1 konulu ¢alismalarda; bireylerin bu gibi ortamlarda kendileri gibi davranmadiklari
belirlenmis ve normal olmayan davraniglar sergileme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir

(Ucar, 2015: 314).

Internetin sosyal medya 6ncesi doneminde yaygin olarak goriilen anonim kimlikler,
sosyal medya mecralarinin kullanimiyla azalmis ve yerini yeni sanal kimliklere birakmustir.
Anonim kimliklerde sunulan, kisinin ger¢ek kimligiyle neredeyse hi¢ bagdasmayan
tamamen sahte kimliklerdir. Sosyal medyanin olusumundan sonra yayginlasan sanal
kimlikler ise tamamen sahte kimlikler yerine gercek kimliklerin kusursuzlastirilmis halleri,

sahte yansimalaridir.

Anonim kimliklerde temel oOzellikler olan; yas, cinsiyet, fiziksel 6zellikler dahi
genellikle farkli olarak sunulmaktadir. Mevcut durumda sosyal medya mecralarinda
yaratilan sanal kimliklerde ise kullanicilar bu temel 6zelliklerini ya tamamen dogru sekilde

belirtmekte ya da kiiciik degisikliklerle gercege yakin kimlikler olusturmaktadirlar. Yani
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sosyal medyada kullanilan sanal kimlikler, gergcek kimlikler olmamakla birlikte sosyal

medya Oncesi donemde kullanilan anonim kimlikler kadar sahte degildir.

Sosyal medya uygulamalarinin kullanilmaya baslanmasiyla artik tamamen sahte bir
kimligi ifade etmeyen sanal kimlikler, sanal ortamda bireyin gercek kimliginin yerini
tutabilecek kimlikler olmalidir. Ciinkii bu kimliklerin sergilenecegi kitle; sosyal medya
oncesi déonemde oldugu gibi baska anonim kimliklerden degil, bireyin ger¢ek kimligi ile de
yiiz yiize iletisim kurdugu, gergek yasaminda bireyin ¢evresini olusturan Kitledir. Bu nedenle
bireyin yeni sanal kimligi gercek kimligi ile bir beraberlik i¢inde olmali, tutarlilik
gostermelidir. Sanal ve reel gergekligin tartisildigi bir kitap boliimiinde, “Telafi, ancak
gercegin “yerini tutan” bir seyle miimkiindiir. Bagka bir seyin yerine “ikame” olan sey, yerini
tuttugu seye benzemeli, onun gibi davranmali ve yeri geldiginde ondan ayirt edilememelidir.
Ikame, dublérden fazla bir seydir.” ciimlesi ile de ifade edildigi gibi bu asamada ihtiyac
duyulan sanal kimlik, gerceginin yerini ikame edebilmelidir (Isikl1 ve Kiiclikvardar, 2016:
160-161).

Bu noktada sanallik ve gergeklik, sanal kimlik ve ger¢ek kimlik kavramlarina farkli
bir yaklasim olarak “ikame kimlik” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Kavram Sogiit (2019:
139) tarafindan bir dongii olarak aktarilmakta, bireyin yasam tarzini etkileyen veya
belirleyen dogal siireglerin/faktorlerin yani1 sira medya ve teknolojik gelismelerin de bu
kimlik insa silirecinde doniistliriicii ve belirleyici bir etkiye sahip olduklar1 ifade
edilmektedir. Yine ayni ¢alismada ikame kimlik olusumunun dongiisel siireci bir sekil
yardimiyla anlatilmakta ve bu sekilde sirasiyla; “Dogum, karakteristik yapi1 (fitrat, duygu,
davranis vs.); cevresel faktorler (giindelik pratikler, yeni teknolojiler); an1 ve hatira
imhasi/ingas1; degerler tiretimi (yeni kavramlar, yeni kimlik, yeni inanglar ve din, popiiler
kiiltiir), yasam tarzinin olusumu; ikame (birey, aile, toplum) ve 6liim” ifadelerini/asamalarini

gordiiglimiiz bir kimlik insa siireci ifade edilmektedir (Sogiit, 2019: 139).

Gergeginin yerini ikame eden sanal kimliklerle birlikte elbette gerceginin yerini
ikame eden sanal yasamlar da s6z konusu olmaktadir. Medya ve hayat iliskisini konu edinen

bir makalede yer alan;

Sosyal medya siteleri ugsuz bucaksiz bir evren goriiniimiindedir; insanlar
buralarda “daldan dala” gezinerek saatlerce vakit gegirmekte, herhangi bir
durum, foto, vs. ile ilgili yorum yapmakta ve birbirleriyle haberlesmektedir.
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Dolayisiyla “ger¢ek yasami” ikame eden, alternatif bir yasama dahil olmakta
ve bu medyalar aracilifiyla sosyallesmektedir.

ifadeleri aracilifiyla gerceklik ve sanallik kavramlari ile ikame kavrami baglantisi acgikc¢a

gorilmektedir (Arik, 2010: 20).

Sanal gercekligin reel gercekligi oOldiirdiiglinii ifade eden bir c¢alismada ise;
“Baudrillard’a gore gercegin yerine ikame olan simiilasyon, gercegin artik aramizda
olmadig1 gercegini, bir miiddet 6nce onu kaybettigimizi, “iginde goriilecek higbir sey
olmayan goriintiiler bollugu” sunarak unutturur.” ciimlesi ile sanalligin gercekligi ikame
ettiginden ve ikame ettigini dahi unutturarak tamamen gercekligin yerine gectiginden

bahsedilmektedir (Isikl1 ve Kiiciikvardar, 2016: 161).

Bu noktada karsimiza sanallifin gercekligin yerine, sanal kimliklerin ise gergek

kimliklerin yerine ge¢gme tehlikesi ¢ikmaktadir. Bu tehlikeden Sogiit (2022);

Burada da kimligin bir aynasi gergek kimlikte bir yansima ile ikame bir
kimligin ayna mekanda yansimasini gérmek miimkiindiir. Burada kritik
sorulardan birisi de bu ayna mekanda olusan kimlik ve davranis sekillerinin
gercek mekanda dogal kimligi tehlikeye atma degistirme ve ayna kimligin
zamanla gercek kimligin yerini alma durumunun ne oldugudur.
ifadeleri ile bahsetmekte ve sosyal medya uygulamalari ile olusan yeni sanal kimliklerin,
gergek kimlikler tizerinde belirleyici etkisi olabilmesi riskine isaret etmektedir (Sogiit, 2022:
97). Anonim olmayan sanal kimliklerde, gercek kimlikle tutarlilik gosterme cabasindan

dolay1 gercek kimligin etkilenme olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Anonim olmayan ortamlarda kimlik insasi, paylasilan fotograflar, yazilar, begeniler,
videolar veya yer bildirimleri ile gerceklestirilmektedir. Bu platformlarda sunulan gercek

degil ideal benliktir. Birey olmak istedigi kimligi insa etme ¢abasindadir.

Postmodern anlayista var olma seklinin “gériiniir olmak™ oldugunu ifade eden Yildiz
(2017);

Bir bilim adamu tipta bir yenilik yaparak, insanoglunun faydasina bir bulusa
imza atarak iinlii olabilmektedir. Bir biyolog, nesli tiikenmekte olan bir deniz
canlisiyla ilgili yaptigi bir ¢alismasiyla meshur olmaktadir. Bir futbolcu attigi
sik bir golle ya da bir miizisyen tiim insanligin gonliinde olusturacagi essiz
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sanatsal bir coskuyla yer edinebilir. Ama ortalama modern bir insan igin,
yukarida sayilan sartlardan higbiri yoktur. Ve sosyolojik ag¢idan
gereksinimleri olan birey, kendisi i¢in 6nemli olan sosyal kabul ve goriiniir
olma motivasyonuyla bir sekilde sanal diinyada var olmak istemektedir.
Boylelikle bireyler, digerleri tarafindan nasil taninmak, benliklerini nasil
sunmak istedikleriyle uyumlu, sanal kimlikler ortaya koymaktadirlar.

climleleri ile sanal kimlik olusturmadaki itici sebebin goriiniir olmak ve begenilmek/kabul

edilmek arzusu oldugunu sdylemektedir (Ozkan, 2013 ’ten aktaran: Yildiz, 2017: 20).

Konu ile ilgili yiiriitiilen bir bagka ¢alismada, sosyal medya kullanicilarinin giinliik
yagsamlarinda ¢evrelerince kabul edilmeyen veya hos goriilmeyen ozelliklerini sanal
kimliklerine yansitmama egiliminde olduklarindan bahsedilmektedir. Kullanicilarin, sosyal
medya ortami tarafindan saglanan 6zgiirliikten faydalanarak istedikleri gibi gériinme imkani
elde ettikleri sdylenmektedir (Ismayilzada, 2017: 230). Sosyal medya kullanicilari
tarafindan begenilmenin toplumsal bir kabul olarak algilandigi, daha fazla kabul edilmek,
daha fazla onaylanmak i¢in bireyin performansin1i daha cok ideallestirmeye calistig
diisiiniilmektedir. Bunun sonucunda ise “sosyallesme perdesi arkasinda tek tiplesmeye
yonlendirilmis yapay bir toplumun” ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Sahnagil, 2019: 594).
Ancak kullanicinin amagladigt sonug tek tiplesme degil aksine ne kadar 6zel biri oldugunu
digerlerine gostermektir. Kusursuzlugunu ve essizligini sergileme gabasi gosteren kullanic,
muhtemelen tiim kullanicilarin neredeyse ayni seyleri sundugunu fark etmemektedir. Ugurlu
(2015: 238) da, “Birey boylece kendini ifsa etme marifetiyle sosyal aglarda kendini sunma,
onaylatma ve biricikligini kanitlama dolayimiyla davranis kaliplar1 gelistirmektedir.”
climlesiyle bireyin sanal kimlik olusturma amacinin kendi biricikligini sergilemek oldugunu
sOylemektedir. Ancak herkesin biricikligini ayn1 veya benzer sekilde ifade etmeye ¢aligsmasi,
kimsenin biricik olamayist sonucunu beraberinde getirmektedir. Herkesin sanal bir kimlik
yaratma ¢abasinda oldugu toplum yapay toplum olarak nitelendirilmekte, bu toplumda
gerceklikten ziyade goriintiilerin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Sahnagil, 2019: 594).
Teknoloji tarafindan yabancilastirilan bireyleri gosteri yapan kuklalar olarak géren Debord

da bu toplulugu “gosteri toplumu” olarak isimlendirmektedir (Debord, 2006: 41).

Gosteri, sunmak, takip edilmek, begenilmek kavramlarinin kullanim sikligindan da
anlagilacagi tizere sanal kimlikler —ve onlarin yaratildigi ortamlar- mahremiyet algisinin da
degisimine neden olmustur. Onceleri 6zel alanina girilmesini veya mahremiyetinin ihlalini

olumsuz bir sey olarak goren birey, mevcut durumda goz oniinde olamamaktan kaygilanir
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hale gelmistir. Sanal ortamlarin ortaya ¢ikist ve gelisimi ile algilanis1 degisime ugrayan
mahremiyet kavrami, her an her yerde herkes tarafindan goriilmek arzusunda olan birey igin
artik eski 6nemini tagimamaktadir. Debord’un, “Gosteri kendini tartisilmaz ve erisilmez
devasa bir olumluluk olarak sunar. ‘Goriinen sey iyidir, iyi olan sey goriiniir’ der, baska bir
sey demez.” climlesi sanal kimlik olusturan bireyin kendini gdsterme motivasyonunu

aciklamaktadir (Debord, 2010: 39).

Giliniimilizde bireylerin iinliilere veya medyada yer alan insanlara 6zenerek, 6zel

yasam ile ilgili tutum ve davraniglarini degistirdigini sdyleyen Celikoglu (2008: 28);

...pek cok kimsenin 6zel yasamlarin1i agmaya, mahrem iliskilerini medya
aracilifiyla kamuya sunmaya olduk¢a hevesli oldugu anlasilmaktadir.
Onceleri bagkalar: tarafindan goriilmekten tedirgin olunurken, artik “millet
bizi gorsiin bizim de adimiz duyulsun” anlayisi hakim olmaya baslamistir.
Para kazanmak yetmez duruma gelmistir, onu nasil harcadigimizi da
gostermemiz gerekir; sevgiye sahip olmamiz yetmez, o sevgi sayesinde sahip
olabileceklerimizi gérmek ve gostermek isteriz.

ifadeleriyle heniiz sosyal medyanin yaygin kullanimi ve etkileri s6z konusu degilken adeta

bu mecralarin kullanicilarindan ve onlarin sanal kimliklerinden bahsetmistir.

Bu gormek ve gostermek isteginin yayginlagsmasiyla olusan kiiltiirii “dikizleme

kiiltiiri” olarak adlandiran Niedzviecki (2010: 38) ise;

Kendimizi izlenir kildigimizda, insanlarin bizimle ilgili yorum yapmasinm
sagladigimizda, belki ironik ama birey oldugumuzun bilincine variyoruz.
Dikizlenerek, ne kadar 6zel ve ne kadar farkli oldugumuzu bagkalarina
gostermek istiyoruz. Bu ayni1 zamanda, son derece siradan ve normal bir insan
oldugumuz anlamina geliyor; ¢linkli herkes gibi bizim de bir baskasina
ihtiyacimiz var... Bu sekilde bakinca dikizlemek, teknoloji ¢agini yasayan bir
toplumda dogmanin, durmadan aligveris yapmanin ve kiiresel magazinin
dogal bir sonucu ve ayni zamanda bunlarin hepsine karsi ortaya ¢ikan bir
tepki...

ifadeleri ile bireyin ‘tek ve 6zel’ olmak i¢in kendini gosterme egiliminde oldugunu
sOylemektedir. Ancak pek c¢ok kisi ayni egilimi gosterip ayn1 kendini ifade big¢imlerini

kullandiginda higbirinin ‘tek ve 6zel’ligi s6z konusu olamamaktadir.

Kullanicilar kendi kusursuzluklarini 6zenle sergiledikleri sayfalarini, fotograflarini
veya ¢esitli paylasimlarini herkesin gérmesini istemekte, bununla birlikte kendileri de

digerlerinin kendilerini sergiledikleri sayfalar1 gormek istemektedir. Hem gérmek hem de
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goriilmek isteyen birey, kendini digerleri ile karsilagtirarak tatmin etmekte veya onlara
ozenerek kendi sanal kimligi icin yeni hedefler belirlemekte, degisiklikler yapmaktadir. Bazi
durumlarda bireyin sergiledigi seyler yaptiklarindan daha énemli duruma gelmekte kullanici

gercekte yapmayacagi eylemleri sirf sergilemek icin yapabilmektedir.

Sanal kimlik sahibi her firsatta kendini baskalarina gostermek istemekte, bunun igin
bir seyler tiikketmesi gerektigini diistinmekte ancak sadece tiiketmek bir sey ifade etmemekte,
tiikketilen seyin ve nasil tiiketildiginin gosterilmesi de gerekmektedir. Sanal kimliklere
gosterilen bu yogun ilgi ve sebebini, “Glinlimiizde yasam tarzi daha ¢ok bireyselcilik,
tiketicilik ve sergileme durumuyla ilgilidir.” climlesi kisaca agiklamaktadir (Pilkington ve

Johnson, 2003 ’ten aktaran: Ugurlu, 2015: 237).

Tiim kisisel 6zelliklerin, zevklerin, yasam tarzinin, egitim seviyesinin hatta dis
goriinlisiin bile ger¢ek olmayan bir bicimde sergilenmesine olanak veren sosyal medya
platformlari, kullanicilarinin hedeflerinin kusursuzluk, miikemmellik olmasina da yol
acmaktadir. Bu platformlarin dogasi geregi var olan teshir, kullanicilara olagan gelmekte ve
sanal kimlik sahipleri bir performans yarigina girmektedirler. Gormek, gostermek,
gozetlemek ve gozetlenmek kavramlarmin bir ihtiyag oldugu yanilgisinin giderek

yayginlastigi mevcut durumda;

...gorselligin yeniden insa edilmesi siradan insanlarin da iinliiler gibi yasam
deneyimlerini kamuya acgik hale getirmeleriyle dikkat ¢eker. Mahremiyetin
ortadan kalkmasina firsat veren uygulamalarla birey, digerlerini takip
etmenin Otesine gecerek gdzetlenmenin bir ihtiyag ve mesruluk kazandigi
yeni bir anlayis1 benimser olmustur.

ciimleleri sanal kimliklerin ve gozetleme kiiltiiriiniin ne kadar kaniksandigini gostermektedir
(Gezgin, 2017°den aktaran: Baritci ve Fidan, 2018: 47).

Bu gosterim ve sergilemeler arasinda ‘kisinin yaptig1 seyi sergilemeye calisirken, o
seyi tam olarak yapamamas1® konusu tekrar giindeme gelmektedir. Sanal kimlikleri aracilig:
ile gercek degil ideal benligini sunma gabasinda olan birey; bir yere gittigini, bir sey yedigini,
bir sey okudugunu/izledigini baskalarina kanitlamak/gostermekle o kadar mesguldiir ki
dikkatini gezdigi yer veya yedigi seye veremez, o sirada okuyamaz, izleyemez. Goffman’in
“etkinliklerin gosteriye dontstiiriilmesi” olarak tanimladigi “dramatik canlandirma” bu

sekilde sanal kimliklerin insasinda da kendini gostermektedir (Goffman, 2009: 43).
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Her an mutlu, iyi gériinmenin ve postmodern diinyanin teshir ihtiyacinin Doga isimli
bir karakter lizerinden anlatildig1 “Doga Tarihi” isimli romanda gecen, “Doga sarap icmeyi
sevmiyordu. Doga sarap i¢iyor olmayi1 seviyordu” ifadeleri romanin anlatmak istedigi seyi
ozetlemekte ve sanal kimlikler insa edilirken sergilenen performanslara ¢ok uygun bir 6rnek
olusturmaktadir (2014: 36). Ugurlu (2015: 237) bu durumdan “Bir seyi yapmay1 sevmekle,
bir seyi yapiyor olmayi sevmek ve bunu gdstermek arasindaki niians, glinlimiiz insaninin
benligini ve eylemlerini anlamli kilma miicadelelerinden de birini olusturmaktadir.” climlesi
ile bahsetmekte ve bireyin herhangi bir eylemi “gergeklestirmek” ve “sergilemek” ikilemine
deginmektedir. Iste bu gosterme, sergileme egilimi sosyal medya kullanim arttik¢a daha da
cogalmakta ve bireyin giinliik yasamin etkiler hale gelmektedir. insanlar bir yerde yiyecegi
yemegin kalitesi veya lezzetinden c¢ok yemegin gorselligine veya gittikleri mekanin
dekoruna gore se¢im yapmakta; kendi gitmek istedigi yere degil seyircilerin onu gérmelerini
istedigi yere seyahat planlari gerceklestirmekte ve sosyal hayatini, sosyal medyada
gostermek istediklerine gore planlamaktadir. Ciinkii mevcut durumda sosyal medyada birey

genellikle kendi kimligi ile var olmaktadir.

Sosyal medya oncesi donemde internet araciligi ile olusturulan sanal kimliklerin
anonim olmas1 kullanicinin giinliik yasam pratiklerinin ¢ok fazla etkilenmemesi, degismek
zorunda kalmamasina olanak saglamistir. Mevcut durumda kullanilan sosyal medya
platformlarinda ise kullanicilarin genellikle kendi kimlikleri ile var olmaya calistiklari;
gercek yasamlarinda aileleri, is arkadaslari, okul arkadaslari, 6gretmenleri, 6grencileri,
akraba veya komsular1 gibi c¢evrelerinde olan insanlar1 seyirci haline getirdikleri
goriilmektedir. Bu durumda sanal kimlik gercek kimlikten tamamen bagimsiz olamamakta,
belirli noktalarda Ortiismek zorunda kalmaktadir. Kendi kimligini ve yasamini
ideallestirmeden, oldugu gibi sunmak istemeyen birey gercege daha uygun performanslar
sergilemeye caligmaktadir. Zamanla sergilemek istedigi performanslart eksiksiz olarak
yansitmak i¢in daha tutarli olmasi, daha ¢ok cabalamasi gerektigini hisseden birey giinliik
yasam pratiklerini, olusturmak istedigi sanal kimlige gore degistirmekte, o dogrultuda
planlar yapmaya baslamaktadir. Bu, artik gercek kimligin sanal kimlik tarafindan
yonlendirildigi, belirlendigi; sanal kimligin gerceginden daha dnemli hale geldigi durumdur.
Artik birey i¢in sosyal medya, hayatini sergiledigi bir mecra degil; hayatin1 ona gore

yonlendirdigi, sekillendirdigi 6nemli bir olgudur.
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Sosyal medya platformlarinda yapilan benlik sunumlariyla olusturulan, gelistirilen,
inga edilen sanal kimlikler; bireyin gercek kimligini de etkileyebilmektedir. Sanal
kimliklerle ilgili Baritci ve Fidan (2018); “...toplumsal diizende ger¢ek olanla gergek
olmasima ikna edilmek istenen sahte dongiisel bir sistemden bahsedilebilir. Bu sistemin
getirdigi tek gerceklik ise... ilgi cekme, begenilme ve baska hayatlarin merkezinde
bulunarak narsist duygulara yaslanan ve rizali rontgenciligin gorsellige dayali dongiistidiir.”

seklinde goriislerini belirtmislerdir (Gezgin 2017’den aktaran: Baritci ve Fidan, 2018: 47).

YouTuber kimlikleri konusunda bir ¢alisma yapan Zinderen (2020) , toplumsal
kosullar ve toplumsallasma sekillerinin Kimlik insasi siirecinde ¢ok 6nemli bir rolii oldugunu
ve teknolojik gelismelerin toplumsallagsma siirecini de degistirdigini sdylemekte; “Sanal
diinya, kullanicilarin kendilerini yeniden konumlandirdiklar bir sosyal alan olma 6zelligi
kazanmigtir. Dolayisiyla kullanicilar sanal diinyada toplumsal sermayelerini de yeniden insa
etme cabasina girismekte, bu caba yeni bir kimlik insasin1 dogurmaktadir.” ifadelerini
kullanmakta boylece sanal kimliklerin insa edildigini anlatmaktadir (Binark ve Bayraktutan,
2008’den aktaran: Zinderen, 2020: 419).

Insanlarin sanal kimliklerini insa ederken, yani gercek kimliklerini déniistiiriirken
hem kendi bedenlerini hem de yasamlarimi ve hikdyelerini kusursuzlastirma egiliminde
olduklar1 bilinmektedir. Devamli olarak mitkemmel bir hayat yansitilir ve birey seyircilerine
kendine gore elde ettigi basarilari, basar1 hikdyelerini sergilemek ister (Yildiz, 2017: 17).
Sanal kimlik sahiplerinin ¢evrelerine “hi¢bir sorunu olmayan bir insan” izlenimi verme

cabasinda olduklarini séyleyen Yildiz;

...bireyin profili adeta bir reklam sitesine benzemektedir. Kisi
paylasimlartyla siirekli goriinmekte ve goriintiilerinde de siirekli mutlu
goriinmektedir. Bu goriiniirliik, insanlarin onu unutmamasini ve onu siirekli
olarak mutlu bir profil i¢inde hatirlamasini saglar. Entelektiiel birikimlerinin
bir yansimasi olarak, kendi orijinal goriislerini insanlarla paylasan bir bilim
adami1 olmamza gerek yok. Ozel giin ve gecelerde bir yerlerden bulunmus
hazir bir mesaj, internette gezerken rastlanmis 6zlii bir s6z paylagsmaniz da
onemli biri oldugunuz ve kendinizi sosyal aglarda bir sekilde hatirlatmaniz
icin yeterli bir motivasyon olmaktadir.

ifadeleriyle sanal kimlikleri gercek kimliklerin reklamina benzetmektedir (Y1ldiz,2017: 17-
18).
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Kendi hayatinin; dig goriiniisiiniin, giinliik rutinlerinin, karakterinin, zevklerinin,
gittigi yerlerin vb. reklamini yapmakla mesgul olan birey, bu reklamin devamlilig icin
siirekli tutarli performanslar sergilemek zorundadir. Sergiledigi performansta bir agik
vermemeye ¢alisan birey artik gercek yasamini sanal kimligine gore diizenlemeye mecbur
kalir. “Idealize edilmis ve bedenden kopmus kimlikler dzgiirliik hissi verilmis bir tutsaklik
altinda olusturuldugu gibi, yasamlarma devam ettikleri miiddetce de gozetim altinda
tutulmaktadirlar.” ciimlesinden de anlasilacagi gibi sanal kimliklerin bir 6zgirliilk ortami
sundugu diisiiniilse de aslinda gergek kimliklerin 6zgiirliigiinti kisitladiklar1 goriilmektedir

(Sahnagil, 2019: 596).

Sanal kimliklerin iletisimde yaygin olarak kullanilan kimlik haline gelmesi,
sosyallesme sekillerinin de degismesine neden olmaktadir. Gercek kimligi dahi
yonlendirebilecek kadar 6nem atfedilen sanal kimlikler, bireyin sosyallesme pratiklerini de
kendine uygun bir bigimde -sosyal medya platformlar: {izerinden gerceklesecek bicimde-
degistirmektedir. Sosyal medyaya verilen dnemin artmasiyla giindelik yasamda yiiz yiize
iletisim ile kurulan sosyal iliskilerin zayiflamaya baslamasi s6z konusudur. Yiiz yiize sosyal
iligkilerin zayiflamasi ile birey sosyallesme ihtiyacini sanal ortamlarda giderme egilimi
gostermektedir. Bu mecralarin gerektirdigi performansi sergileyemeyen kisilerle ilgili,
“Sanal kimliklerini yeterince idealize edemeyerek sosyal aglarda kendini ifade edemeyen
kisiler sanal ortamin olusturmus oldugu sosyal gruplardan diglanarak ‘sanal izolasyon’

yasamakta” olduklar1 sylenmektedir (Ar1, 2022: 91).

Yeni kimlikler, yeni sosyallesme bi¢imleri yaratan sosyal aglar, buna bagh olarak
yeni izolasyon bi¢imlerini de meydana ¢ikarmaktadir. Sanal izolasyon olarak adlandirilan
durum, sosyal medyada benlik sunumlarimi istedikleri gibi ger¢eklestiremeyen ya da sanal
kimliklerini hedefledikleri sekilde inga edemeyen bireylerin yasadigi diglanmislik, yalnizlik
hissi olarak tanimlanabilir. Sosyal medya platformlarinda ideal benligin sunumu ile
gergeklestirilen insa siireci sonucunda ortaya ¢ikan sanal kimliklerin yalnizlik ile iligkisi

siradaki boliimde tartisilmaktadir.
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3.3. Sanal Kimlikler ve Yalnizhik

Yalnizlik ve internet/sosyal medya/sanal kimlikler konularinda gerceklestirilmis
bircok ¢alisma literatiirde mevcuttur. Ancak tiim calismalarin kavramlar arasindaki iligskiye
bakis agis1 farklidir. Kimi ¢alismacilar sanal kimlikleri kullanigh bir sosyallesme araci, yani
yalnizliktan kaginmanin bir yolu olarak goriirken kimileri sanal kimliklerine yogunlagan
bireyin gergek kimligi ile yeterince ilgilenmedigi ve yalnizlastigindan bahsetmektedir. Bazi
calismacilar sanal kimligini istedigi gibi insa edemeyen bireyin sanal ortamlarda
yalnizlastigini sdylerken bazilari, ideal benligini basarili bir sekilde sanal kimligine yansitan
bireylerin sanal iliskilere yogunluk vererek yiiz yiize iletisim sorunlar1 yasayabilecegini
ifade etmektedir. Hangisinin digerine sebep olduguna dair kesin bir karar verilmemekle
birlikte sanal kimlikler ve yalnizlik arasinda bir etkilesim, bir iligki oldugu genel bir kabul
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli bakis agilarin1 gérmek amaciyla yapilan literatiir
taramasindan bazi 6rnekler vermek, iki kavram arasinda kurulabilecek iliskilerin ¢esitliligini

anlamak agisindan faydali olacaktir.

Ormnegin internet ve akill telefon bagimhilig1 konulu bir calismada Tohumcu internet

bagimlilig1 ile yalnizligin birbiriyle iligkili kavramlar oldugunu belirterek;

...gergek hayattaki iliskilerden kagan bireyler sanal diinyada doyum aramakta
ve smirt olmayan, zamani belirsiz ve sorumluluktan uzak iliskiler ve
iletisimler pesinde kosmaktadir. Bu durumdan zevk almalarnn gergek
diinyadan uzaklagmalarin1i hizlandiran bir siirectir. Bu nedenle gelisen
teknoloji ve internet diinyasi ¢ofgu zaman kisileri yalmzligin pencgesine
diisiirmektedir.

ifadelerini kullanmakta, yalnizligin 6nemli bir belirleyicisi olarak interneti gostermektedir

(Tohumcu, 2018: 34-35).

Sosyallesme ve kimlik insas1 konusunda bir ¢alisma yapan Siitliioglu (2014: 57) ise
yiriitilen baska bir calismada, internet kafelerin fiziki olarak da sosyallesme mekani
seklinde kullamldig1 sonucuna ulasildigindan bahsetmektedir. Internetin yiiz yiize

sosyallesmek i¢in de sebep olabilecegini diislinen Siitliioglu (2014: 57);

...internetin  bireyi yalmizlastirdigi, asosyallestirdigi, insani iliskileri
zayiflattig1 yoniindeki goriisiin aksine, aslinda Internet hem fizik gerceklikte
kurulan toplumsal baglarin sanal gergeklikte yeniden insa edildigi, hem de
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sanal gerceklikte gelistirilen bir iletisimin fizik gergeklige tasindigi, bu
anlamda da ¢evrimici ve ¢evrimdisi sosyallesmenin bir arada yasandigi bir
uzamdir.

ctimleleri ile interneti yalnizlik i¢in degil aksine sosyallesmek igin bir neden olarak gérmekte
ve farkli bir yaklasim gostermektedir. Stitliioglu ayrica Castells’in zayif baglar-giiclii baglar
ikilisinden bahsederek internetin zayif baglar1 gelistirdigini, “...fizik diinyada karsilagsma
olanagi olmayan farkli toplumsal tabanlardan gelen bir¢ok bireyin etkilesime girmesine
olanak vererek sosyallesmeyi kisisel taninma sinirlarinin disina ¢ikarmaktadir.” goriisiiyle

anlatmaktadir (Siitliioglu, 2014: 58).

Lise 6grencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlari ve yalnizlik diizeyleri iligkisini

inceleyen bir ¢aligmasinda Aksak (2017);

Karakog ve Taydas (2013) kisilerin sanal diinyadaki sohbet ve arkadasliklar
icerisine girdiklerinde kendilerine sanal kimlik/anilarin oldugu sanal bir
diinya yarattiklarin1 soyler. Bu durumun kisilerin internette gegirdikleri
zamani arttirdigini ve insanlarin gercek hayatta arkadaslariyla ve ¢evreleriyle
gecirdikleri zamanin &niine gectigini vurgular. Internette ok arkadas edinip
pek ¢ok seye yorum yapan, konusmalara katilan ve zamanin ¢ogunu sanal
alemde geciren ge¢ gergekte icine kapanma egilimi gostermekte...
ifadelerini kullanarak sanal kimlikle ge¢irilen fazla zamanin neden, yalnizligin da sonug

oldugu bir iliskiden bahseder (Karakog ve Taydas, 2013’ten aktaran: Aksak, 2017: 56).

Dijital sosyallesme konusunda gergeklestirilen bagka bir calismada ise; “Hood
(2012), sosyal medya kullanicisini, iginde hi¢ yaslanmayan, hastalanmayan harika bir
bedene sahip olabilecegi sahane evlerde sira dis1 yasamlar siirebilecegi ¢cevrimigi bir diinya
tasarlayan bir birey olarak diistintir.” ifadeleri ile sanal kimliklere farkli bir bakis agisina yer

verilmekte, konu baska bir yonden ele alinmaktadir (isman vd., 2016: 613).

Internet ve sosyopsikolojik etkileri konusunda gergeklestirilen bir calismada da
internet teknolojisine yaklasimin sosyolojik olarak liberal ve elestirel olmak iizere iki
baslikta incelenebilecegi sOylenmektedir. Bu yaklasimlardan ilki olan liberal yaklasimla

ilgili Denizci (2009: 50);

Internet sosyal olmayan insanlar1 daha aktif ve katilimc1 bir ortama ¢ekerek
sosyallestirecektir. Bastirilmis duygular kimlikten kopuk ve alabildigine
Ozgiir olan bu ortamda ortaya g¢ikacak, insanlar ger¢ek hayatta
konusamadiklari, paylasamadiklar1 distlincelerini, burada goriilme ve
taninma riski tasimadigindan dolayi rahatlikla belirtebilecektir.
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ifadelerini kullanmakta ve liberal yaklasimin internetin bir sosyallesme aract oldugunu

sOyledigini belirtmektedir. Yine ayni ¢alismada elestirel yaklasim igin;

Internetin, yanlis ve koti amach  kullanimi  sonucu insanlar
asosyallesmektedir. Internet’in toplumdan kopuk ve uzak, yalnizlastirici bir
etkisi bulunmaktadir. Konusmak yerine mesaj atmay1 tercih eden, iletisimi
sadece bilgisayar tlizerinden saglayan kisilerin ¢ogalmasinin insan iliskilerini
zamanla yok edebilecek...

potansiyele sahip oldugu belirtilmekte yani elestirel yaklasimda internetin sosyallesmeye
degil aksine asosyallesmeye neden olacaginin diisliniildiigli ifade edilmektedir (Denizci,

2009: 50).

Mevcut calismalarda goriildiigii gibi sanal kimlikler ve yalnizlik arasinda bir iligki
olduguna dair var olan fikir birligi, hangisinin digerine neden oldugu konusunda

bulunmamaktadir.

Maslow’un insan ihtiyaglarinin giidiilerden ileri geldigini ve bu ihtiyaglarin bir
Oonem/Oncelik sirasima sahip oldugunu ifade ettigi ihtiyaclar hiyerarsisi kuraminda dahi
yalmzlhigin -yalmizlik bashgr altinda anlatildigi sekilde varolussal yalnizlik gibi olumlu
yalmzlik tiirleri harig- istenilen bir duygu durumu olmadig1 ve sosyallesmenin bir ihtiyag¢
oldugu goriilmektedir. Kuramda ihtiyaglar bes asamali bir siralamaya sahiptir; birinci
basamak olarak fizyolojik ihtiyaglar (nefes almak, yemek, su i¢gmek, uyumak vb.)
gosterilmekte daha sonra sirasiyla glivenlik (kendini tehlikeden uzak hissetme, viicut, is,
miilkiyet giivenligi vb.), ait olma ve sevgi (aile, arkadaslik, mahremiyet, baskalari tarafindan
kabul edilme vb.), sayginlik (6zsaygi, 6zgiiven, basar1 vb.) ve kendini gergeklestirme
(yaraticilik, dogallik, problem ¢oziicii olma, Onyargilarindan arinma, mistik deneyimler,
doga ile ilgili deneyimler vb.) basamaklar1 karsimiza c¢ikmaktadir (Maslow, 1943’ten

aktaran: Yazgan, 2017: 34-36).

Belirtilen bu ihtiyaglarin neredeyse tamami baskalarinin varligin1 gerektirmekte ve
insanin sosyallesmesinin kesinlikle bir ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bireyin bu
ihtiyaclarin1 giderebilmesi i¢in onu sevecek veya onun sevecegi, basarilari gorecek,
yardim edebilecegi, kendini giivende hissedecegi vb. bir¢ok kisiye ihtiyact vardir. Yani
bireyin tamamen yalniz olarak kisisel ihtiyaglarint saglikli bir sekilde gidermesi miimkiin
degildir. Bunun yaninda yalnizlik boliimii i¢cinde ve Goffman’in benlik sunumu kuraminda

da bahsedildigi gibi birey dogasi geregi sosyallesme, baskalari tarafindan goriilme,
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baskalarin1 gorme, onaylanma, bir grubun parcasi olma gibi birgok diirtiiye sahiptir. Sanal
kimlikler de sosyal medya platformlarinda olusan yeni sosyallesmenin araci olarak
goriildiigiinde bu kimlikler yalnizlasmaya degil sosyallesmeye neden olmaktadir. Ancak bu
noktada tartisilan konu sosyal medya platformlari iizerinden gergeklesen sosyallesmenin
gercek bir sosyallesme olup olmadigidir. Bireyin sosyallesmesinin bir ihtiya¢ oldugu genel
kabul gormekte, ancak bu sosyallesmenin ne sekilde gergeklestirilmesi gerektigi konusunda

fikir birligine varilamamaktadir.

Dijital medya konulu bir dergi sayisinda yapilan bir roportajda ise psikiyatr Prof. Dr.
Erol Goka’ya konuyla ilgili bir soru yoneltilmekte ve Goka bu soruya genel bir cevap
verilemeyecegini; internet ve yalmizlik arasindaki iliskinin kullanictya, onun interneti

kullanma nedenleri ve sekillerine gore degisecegini belirtmektedir. Goka (2016: 696-697);

Bazi ¢alismalarda internet kullanimi ve insanin bilgisayar basinda kalma
zamani arttik¢a toplumsal iligskilerde azalma oldugu, kullanicilarin aile ve
yakin ¢evreleriyle daha az etkilesimde bulundugu ve kendilerini daha yalniz
hissettikleri, dolayisiyla daha kolay ve ¢ok depresyona girdikleri
vurgulaniyor... Ama ayni sonuca ulasmayan, hatta Internet’in genellikle
iliski amagcl kullanildigini ve toplumsalligr arttirdiini, insanlarin Internet’te
sorf yapmaktansa, sohbet ettiklerini ve ileti gonderip aldiklarini bildiren
arastirmalar da var.

ifadelerini kullanarak arastirma sonuglarinin geliskisini belirtmektedir. Bu ¢eliskinin nedeni
olaraksa Internet’i kullanan farkli kisilerin, farkli kullanim amaglar1 ve bigimlerini isaret

etmekte, bu konuda bir genelleme yapmanin yanlis olacagini séylemektedir.

Yani sanal kimliklerin sosyallesmeyi mi asosyallesmeyi mi beraberinde getirecegi,
sanal kimlik sahibinin bu mecralar1 kullanis amaclar1 ve kullanis bigimlerine bagli olarak
degismektedir. Herkes kendi beklentilerine gore bir sanal kimlik insa etmekte ve hedefine
ulagmak amaciyla tutarl performanslar sergilemeye ¢alismaktadir. Buradaki amag kisiden
kisiye degismekle birlikte; bazen gergek hayatindan kagma istegi bazen begenilme arzusu
bazen de gercekte yapamayacagi seyleri sanal ortamlarda deneyimleme meraki olmaktadir.
Hangi amagcla olursa olsun bir performans sergilenmek zorundadir ve performans
otekiler/seyirciler olmadan gerceklestirilemez. Her haliikarda bir izleyici kitlesine ihtiyag
duyulmaktadir. Isman ve digerlerinin (2016: 614) “Dijital benlik tasarimi siirecinde
popiilerlik, goriinlir olma, begenilme, kabul-takdir edilme s6z konusudur.” ifadesinde de

goriilen, soz konusu oldugu belirtilen tim etmenler bir seyirci Kitlesinin varligini
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gerektirmektedir. Birey de sosyal medya mecralarinda sanal kimligi ile var olarak
baskalariyla yani bir seyirci Kkitlesiyle etkilesime geg¢mektedir. Ancak sosyal medya
platformlar1 araciligi ile birileri tarafindan gozetlenmek, takip edilmek ve birilerini
gozetlemek sosyallesmek midir? Bu soruya cevaben ‘“sanal sosyallesme”, “hareketsiz
toplumsallagsma” veya “tekil sosyallik™ gibi ¢esitli kavramlar iiretilmekte fakat bunun yeni

bir sosyallesme sekli oldugu hakkinda da kesin bir yargiya varilamamaktadir.

Onceki béliimlerde de ifade edildigi gibi insan dogas1 geregi bir aidiyet ihtiyacina
sahiptir. Bu ihtiyacin giderilmemesi, ¢esitli sorunlarin yani sira yalnizlik hissine de neden
olur. “Lokasyon Bazli Sosyal Aglar Aracilifiyla Selektif Benlik Sunumu” isimli
caligmasinda bu durumu Sahan (2013); “Aidiyet ihtiyac1 baskalariyla birlik iginde hissetme
ve sosyal kabul kazanmaya dair igsel bir diirtiiyii ifade eder. Insanlar bagkalarinin sosyal
destegini almaya muhtactir ve sosyal gruplardan dislanma, 6zsaygi, aidiyet, duygusal iyilik
gibi ihtiyaclarin karsilanmamasiyla sonuglanir ve bu kisiyi negatif etkiler.” ifadeleriyle

anlatmaktadir (Baumeister&Leary, 1995°ten aktaran: Sahan, 2013: 14).

Sanal kimlikler de sosyal aglarda kurulan iliskiler ve olusturulan gruplar ile bir
aidiyet hissi yaratabilmektedir. Hatta birey gercek kimliginde oldugu gibi iiyesi oldugu
gruba bagliligin1 gelistirmekte, diger sanal kimliklerle veya diger gruplar ile catisma
yasayabilmektedir. Bu durum; “Sanal ortamda sosyal aglarin sahip oldugu karsilikli iletisim
ile sanal kimlikler aidiyet veya ayrigma hissederek sosyallesme ya da yalnizlagsma ile
karsilagsmaktadir. Sanal kimliklerin sanal ortamda sosyallesmesinin ardindan gelisen
yalnizlagma bireylerde olumsuz etkilere neden olmaktadir.” seklinde ifade edilmekte, sanal
ortamda ortaya ¢ikabilecek bir yalnizlasma da oldugu belirtilmektedir (Dursun ve Barut
2016’dan aktaran: Ari, 2022: 91). Kisaca sanal kimliklerin gercek hayatta yalnizlasmaya yol
acip agmadig1 sorusunun yani sira sanal ortamlarda da sanal bir yalnizlik olusturma ihtimali

bulunmaktadir.

Sosyal medya kullanim motivasyonlarint konu edinen bir ¢alismada, bu
motivasyonun alt boyutlari; sosyal kagis motivasyonu, bilgilenme motivasyonu, bos zamani
degerlendirme motivasyonu, ekonomik fayda motivasyonu, sosyal etkilesim motivasyonu
ve eglence motivasyonu olarak belirlenmistir (Himmetoglu, 2021: 97-107). Belirlenen bu
alti motivasyondan ikisinin dogrudan yalmizlik ile ilgili olusu dikkat cekicidir. Bu

motivasyonlar sosyal medya mecralarinin yalnizlik hissinden kurtulma veya o hisse hig
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kapilmama amaciyla kullanildigini ifade etmektedir. Sosyal kagis motivasyonu ¢alismada;
“glindelik yagamin rutin ve sikici olarak dayattig1 kisitlamalardan uzaklagma, sorunlarin,
dertlerin insana yiikledigi sikintilardan ka¢gma, duygusal bosalma ve rahatlama” olarak
tanimlanmakta ve bireyin kagmak istedigi durumlar arasinda yalmzliktan da s6z
edilmektedir (Himmetoglu, 2021: 104). Yalmzlik hissinden kag¢inmaya yonelik
motivasyonlarin bir digeri olan sosyal etkilesim motivasyonu ise bireyin bir grubun tiyesi
olma, bir toplulugun pargasi olma ihtiyaci ve isteginin onu sosyal aglara yonelttigi goriisiinii

savunmaktadir. Sosyal etkilesim motivasyonu ile ilgili;

...0zellikle paylasima dayali bir sosyal yasamin ve ortamin simiile edildigi
sosyal paylasim aglari, bireylerin duygu, diisiince, durum, resim, video,
miizik gibi bir¢ok paylasimla kurulan sosyal etkilesime zemin hazirlayarak
sosyallige ve sosyallesmeye dair eylemleri aslina uygun bir sekilde yeniden

kurgulamaktadir.

ifadeleriyle sosyal medya mecralarinin gercek sosyallesme faaliyetlerinin yeniden
kurgulandigi sanal ortamlar oldugu belirtilmektedir (Goker, 2010°dan aktaran: Himmetoglu,
2021: 106). Bu ¢alismadan da anlasilacag: iizere sanal kimlikler ve yalnizlik kavramlari
arasindaki iligki sadece birinin digerine neden oldugu noktasina indirgenemeyecek kadar
etkilesimli bir iligkidir. Birinin digerine neden olma ihtimalinin yani sira birinin digerinden

kaginmak i¢in kullanilan bir ara¢ olma ihtimali de s6z konusudur.

Sosyal medyanin yalmizliktan kaginmak amaciyla yani sosyallesmek amaciyla
kullaniliyor olmasi yaygin kabul goren bir goriistiir. Sanal kimlik sahiplerinin bu kimliklerini
olusturma motivasyonlarinin arasinda; baskalarimi gérmek, bagkalarinca goriilmek, bir
toplulugun pargas1 olmak, diger sanal kimliklerle iletisim kurmak yani sosyallesmek
bulunmaktadir. Sosyal medya mecralarin1 kullanma, sanal kimlik olusturma amacinin
yalnizlagmak oldugunu belirten herhangi bir arastirmaci veya kullaniciya rastlanmamastir.
Herkesin sanal kimlik olusturma yoluna ¢ikarken motivasyonu digerleri ile birlikte olma

motivasyonudur. Ancak yola ¢ikis amaci ile sonug bazi durumlarda birbirine uymayabilir.

Sosyallesmek amaci ile yeni bir kimlik insa eden bireyin, sanal kimligi ile gecirdigi
zaman arttikca gercek kimliginin 6nemi azalmakta ve birey gercek yasami ile daha az
ilgilenmeye baglamaktadir. Bu siirecin sonunda sanal kimligi ile kurdugu etkilesimleri

cogaltarak sanal bir sosyallesme yasayan bireyin gercek kimligi giderek yalnizlasmaktadir.
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Sosyal medya kullaniminin abartildigi yani internet bagimliligi veya sosyal medya
bagimliligina yol actigi durumlarda yalnizlagsma, sosyal hayattan kopma riski artmaktadir.

Sanal kimliklerin kullanim bigimleri ve kullanim siireleri bu konuda 6nemli birer faktordiir.

Bireyin sanal kimligi ile fazla zaman gegirmesinin internet bagimliligina yol a¢tig1,
bu bagimliligin da fiziksel ve zihinsel yalnizlasma olmak {izere iki tiir yalnizliga neden
oldugu ifade edilmektedir (Calisir, 2019: 25). Sanal kimligin ger¢ek kimligin Oniine gegtigi
durumlarla ilgili Calisir (2019); “Sanal ortamda ¢ok sayida arkadas edinen, paylasimlara
yorum yaparak vaktinin ¢ogunu orada gegiren kisiler, ger¢ek hayatta igine kapanma egilimi
gostermektedir... Kisinin sosyal medyada takip¢i sayisinin ya da arkadasinin fazla olmasi,
gercek hayatta yalniz bireyler olusturmustur.” agiklamalarinda bulunmaktadir (Karakog ve

Taydas, 2013’ten aktaran: Calisir, 2019: 26).

Teknolojik gelismelerin etkisiyle degisime ugrayan iletisim bicimleri “yiizeysel
iligkiler” veya “yabancilagsma” gibi yalnizlig: tetikleyici faktorler olarak nitelendirilebilecek
kavramlar1 da beraberinde getirmistir. Buna bagli olarak insanlarin giiven duygusu da
degisime ugramig Ve dnlem olarak sosyal ¢evreler kii¢iilmeye, daralmaya baslamistir. Bu da
mevcut iliski sayisinin azalmasi veya bu iligkilerde niteliksel bozulmalar meydana gelmesine

neden olarak yalnizlagmaya yol agmaktadir.

Giinliik sosyal yasaminda bu sorunla karsilasan bazi bireyler, sanal kimligiyle
sosyalleserek yalnizlik hissinden kurtulmaya ¢abalamaktadir. Bu durum; “Kisi sosyal medya
aracilifiyla yalnizlik duygusunu bastirdigi duygusuna kapilmaktadir. Fakat telefon, tablet
veya bilgisayarii kapattigi an tek basina kaldigi gercegiyle bas basa kalacak, yalnizlik
duygusunu daha da derinden hissedecektir.” ciimleleriyle kisaca ifade edilmistir (Akyiiz,
2019’dan aktaran: Calisir, 2019: 26).

Bireyin sosyal medya kullanimini yani sanal kimligi ile ge¢irdigi zamani arttirdikca

yiiz ylize iletisimden, gercek sosyal aktivitelerden kacindig1 baska bir bakis acgisiyla;

...bireyler internette paylasim yaparak sosyal aktiviteler gerceklestirdiklerini
diistinmektedir. Bu kullanicilar sosyal aktiviteler i¢in bildirim paylagmay1
kabul ettikleri i¢in diger sosyal aktivitelerden uzak durmaktadir. Beyinleri
sosyal aktivite olarak internet ortamini kabul ettigi i¢in gergek sosyal iligkileri
kabul etmemektedir. Bu sanal bir fenomendir. Ciinkii beyin, sosyal
medyadaki cesitli gonderi ve bildirimlerle bireylerin sosyal bir durumu
stirdiirdiigiinti diistinmektedir.
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seklinde aciklanmaktadir (Cam ve Isbulan, 2012°den aktaran: Zeybek, 2021: 20). Burada
sanal kimlikle gerceklestirilen sanal sosyallesme faaliyetlerini bilingli olarak gergek
sosyallesmenin yerine koymaktan ziyade, istemsiz bir sekilde gercek sosyallesme
faaliyetlerinden kaginildigi, ¢linkii beynin sanal kimlikle gergeklestirdiklerini sosyallesme
olarak algiladigr sOylenmekte, sanal kimliklerle gelen yalmizliga farkli bir yaklagim

goriilmektedir.

Yine bir ¢alismada sanal kimligin normalden daha ¢ok 6nem kazanmasindan s6z
edilmekte, sosyal medyanin fazla kullanimiyla ortaya ¢ikan internet bagimliligi ve yalnizlik
iligkisini aragtiran c¢aligmada internet bagimliligini ortaya ¢ikaran nedenler arasinda
“yalmzliktan kurtulma ihtiyacr” maddesi bulunmaktadir. Calismada Ozbek (2017: 25);
“Yalnizlik nedeniyle sosyallesme ihtiyaci hisseden bireyler kolay, ekonomik bir yol olan
interneti kullanarak sorunlarina ¢oziim aramaktadirlar. Ancak problemli internet kullanimi
ile bireylerin gercek hayattaki yalnizliklar1 daha da artmaktadir.” ifadeleriyle yalnizlik ve

sorunlu internet kullanim1 arasindaki dongiisel iliskiye dikkat ¢ekmektedir.

Yalnizlik duygusu yasayan birey bu duygudan kurtulmak icin sosyallesme ihtiyaci
hissetmektedir. Cesitlendirilebilecek nedenlerle bu sosyallesme ihtiyacini, gilinliik
yasaminda gercek kimligi ile gideremeyen kisi, ¢oziimii sanal kimliklerde bulmaktadir.
Gergcek kimligi ile sosyallesmesine engel olan sosyal, fiziksel, ekonomik vb. bircok
faktorden sanal kimligi ile 6zgiirlesen birey kendine yalnizligindan kurtulabilecegi yeni bir
alan bulmaktadir. “Yiiz yiize iliskilerde basarili olamayan, doyumsuzluk, huzursuzluk, stres
gibi bircok yasamsal duyguyu biinyesinde barindiran bireyler icin sosyal medya bir kacis
noktasidir.” ifadeleri de gercek kimligi ile istedigi mutlulugu yasayamayan bireylerin sanal

kimliklerine daha ¢cok yonelme egiliminde olduklarini ifade etmektedir (Kirik, 2013: 92).

Bulunan bu yeni alanda ve olusturdugu bu yeni kimlik ile yalnizlik duygusundan bir
siireligine de olsa kurtulan birey, doyum saglayarak amacina ulagsmaktadir. Ancak gergek
kimligine, giindelik yasamina dondiigiinde yalnizlik duygusunun biraktig1 yerde duruyor
olmasi bireyi sanal kimligi ile daha ¢ok vakit gecirmeye itmekte, bu dongii kirilmadigi
stirece sosyal medyada gecirilen zaman, bireyin giinliik hayatin1 olumsuz etkileyecek kadar

artmakta ve bu siirecin sonunda bir bagimlilik durumu ortaya ¢ikmaktadir.
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Cesitli problemlerden kagmak veya kurtulmak amaciyla sanal kimlik ile gegirilen

zamanda duyulan mutluluk hakkinda Dogan (2021);

Bu olumlu etki sonucunda kisilerin sosyal medya kullannominin da arttigi
bulgulanmistir. Siirekli olarak her defasinda mutluluk umuduyla daha ¢ok
sosyal medyada zaman gecirme ile olumlu duygulardan olusan siireg
baslamaktadir. Sosyal medya kullanimi arttikga pozitif belirtiler artmakta ve
olumlu belirtiler arttikga da sosyal medya kullanimi artmaktadir. Bu &diil
dongiisii karsisinda ise is hayati, sosyal iliskiler ve rutin islevlerde bozulmalar
yer almaktadir.

ifadelerinde bulunmaktadir (Bektas, 2018’den aktaran: Dogan, 2021: 21). Siirecin ¢ift yonlii
isledigi vurgulanmakta ve siire¢ bir 06diil dongiisiine benzetilmektedir. Ancak 6diil

dongiisiiniin sonucunda olumsuzluklarin goriildiigii soylenmektedir.

Iletisimin gecirdigi degisimler konusunu ele alan bir ¢alismada ise sanal kimlikler ve
sosyallesme ile ilgili temel olarak ii¢ goriis bulundugu sdylenmektedir. Birincisi gergek
yasamda mevcut olan yiiz yiize sosyallesmenin sanal ortamda devam ettigi, ikincisi sosyal
medya mecralarinin ve dolayisiyla sanal kimliklerin yeni bir sosyallesme tiirii olusturdugu,
liclinciisii ise sanal kimliklerin bireyi aksine asosyallestirdigi, yalnizlastirdigr goriistidiir

(Goker, 2015: 408). Calismada konu ile ilgili;

Sosyal medya dolayiminda gerceklesen sosyallesme, cogu zaman bireyin
yalitilmis kosullarinda ger¢eklesmektedir. Temel ¢eliski budur, ancak birey
sosyal medyada sosyallestigi gibi bir yanilsamaya kapilmaktadir... Mekansal
yalitilmiglik asosyallesme, mekandan bagimsiz etkilesim kurmak ise yeni
sosyallesme gibi bir siireci beraberinde getirmektedir.

ifadeleri kullanilmakta ve sanal kimliklerle gelisen bu yeni sosyallesmenin c¢eliskisinden

bahsedilmekte, bunun ““akildis1” oldugu sdylenmektedir (Goker, 2015: 408).

Yalnizliga yol agan etmenlerden biri olan bazen de yalnizligin sonuglari arasinda yer
alan “sosyal kaygi” konulu bir calismada da benzer sekilde sosyal kaygisi olan bireyler i¢in
sanal ortamin ve sanal kimliklerin daha az kaygilanacaklar1 bir ortam sagladig
belirtilmektedir (Aslan, 2020: 44). Bunun da tipki sanal kimlikler ve yalmzlik iliskisi gibi
dongiisel bir stire¢ oldugu, “...sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan kisiler internette daha fazla
zaman gecirmekte ve bu durum da kisilerin hayatlarinda olumsuz sonuglarin ortaya
cikmasina neden olabilmektedir.” ciimlesiyle ifade edilmektedir (Zorbaz, 2013’ten aktaran:
Aslan, 2020: 44).
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Benzer bir ifadeye Y ve Z kusaklarinin sosyal medyayr kullanistyla ilgilenen bir
calismada da rastlanmustir. “Ozellikle giinliik yasantilarinda ige kapamk bir karakter
sergileyen ve yalnizliga itilen bireyler, sosyal medyada bu yalnmizliklarin1 geri plana atarak
daha aktif bir profil sergilemektedirler.” climlesinde yine sanal kimliklerin bir yalnizliktan
kurtulma aract olarak kullanildigi sdylenmektedir (Dolgun, 2005°ten aktaran: Harmanci,

2021: 16).

Hatta internet bagimlilig1 ve sosyal medya bagimliligini arastiran pek ¢ok ¢alismada,
bu bagimliliklari olusturan faktorlerin basinda “bireyin yalnizligina gare aramasi” gerekgesi
gelmektedir. Yalnizligimi bu yolla giderebilecegini diisiinen birey kullanim siiresini giderek

arttirmakta, sanal kimligi ile daha ¢ok zaman ge¢irmek istemektedir.

Goriildiigu gibi sanal kimlikler ve yalnizlik kavramlari arasinda anlamli bir iliski
oldugu, konuyla ilgili yapilan neredeyse her calismanin sonucunda ifade edilmektedir.
Ancak bu iligki; secilen ornekleme, ¢alismaya katilan kisilerin sosyal medyayr kullanig
bicimlerine, amaglarina, yalnizlik alg1 ve diizeylerine gore degisiklik gostermekte, boylece
farkli caligmalarda farkli sonuclara ulasilabilmektedir. Sanal kimlikler ve yalnizlik
kavramlar1 arasinda bir baglanti oldugu genel kabul gormekle birlikte aralarindaki
baglantinin yoni kesin bir sekilde belirlenememektedir. Sanal kimliklerle gergeklestirilen
sosyallesme faaliyetlerinin gergek yasamdaki sosyallesme faaliyetlerinden pek de bir farki
olmadigi, sadece sanal ortama tasinmis bir sosyallesme sekli oldugu sik rastlanan
goriislerden biridir. Bunun tam aksini savunan sanal kimliklerle zaman geg¢irmenin gergek
bir sosyallesme faaliyeti olmadigi, aksine bireyin giinlilk yagaminda yalnizlasmasina yol
acacagi da diger bir yaygin goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yalnizligin sanal kimliklerin
yogun kullanimindan kaynaklanmadigi; zaten halihazirda yalnizlik hissini yasayan
bireylerin daha ¢ok sanal kimlikleri ile zaman gecirme egilimi gosterdikleri de tiglincii bir

gorls olarak belirlenmistir.

Bu ¢alismada sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ile yalmizlik algilar1 ve diizeyleri
Ol¢iilen tiniversite 0grencileri; toplumda sanal kimlikleri ile yogun vakit geciren, sosyal
medya mecralarinda daha ¢ok zaman harcayan bir kesim olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ayrica yalnizlik hissi ile de baglantis1 6nemli olan bu kitlenin; «.. .aileden ayrilma, ekonomik

giicliikler, yeni gevre ve arkadas edinme, ev veya yurt hayatina alisma, yalniz kalma korkusu,
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gelecekteki ¢alisma hayatiyla ilgili kaygilar gibi birgok sorunla karsilagmakta” oldugu ifade
edilmektedir (Ozkaya, 2017: 12).

Ayrica yine tiniversite 6grencilerinin yalnizlik kavramu ile iliskisi;

Alanda yapilan bazi arastirmalarda iniversite d6grencilerinin kisisel, sosyal,
egitim sorunlari ve ailevi sorunlar konusunda dayanismaya ihtiya¢ duyduklari
saptanmis olup, tiniversite 6grencisinin Uyum saglamasi gereken durumlar ise
yalnizlik, benlik, kimlik gelisimi, akademik basar1 ve kisileraras: iliskiler
olarak belirlenmistir.

seklinde aciklanmaktadir (Ozbay, 1997°den aktaran: Ozkaya, 2017: 12). Kisacas! iiniversite
ogrencileri, yalnizlik hissine sahip olma ihtimali gegici siireligine de olsa yiiksek goriilen bir
Kitle olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kitlenin ayn1 zamanda sosyal medya mecralarini diger
yag/egitim gruplarina oranla daha sik ve yaygin kullanildig da diisiiniilmektedir. Calismanin
son boliimlerinde bu kitlenin sosyal medyay1 kullanma aligkanliklari ile yalnizlik diizeyleri
arasinda bir iliski olup olmadigi, var ise bu iliskinin ne sekilde/yonde gergeklestigi

arastiritlmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

UNIVERSITE OGRENCILERININ SOYAL MEDYA KULLANIM
ALISKANLIKLARI IiLE YALNIZLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
SAPTANMASI AMACIYLA YAPILAN CALISMA VE BULGULARI

Gergeklestirilen arastirmanin amaci ve kapsami, evren ve dérneklemi bu baslik altinda
aciklanmaktadir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ifade edilmekte, verilerin nasil
analiz edildigi belirtilmektedir. Daha sonra arastirmanin hipotezleri maddelenmekte ve elde

edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular, tablolar yardimi ile agiklanmaktadir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bireyin ger¢ek kimliginin sosyal medya platformlarindaki yansimasi olarak da
nitelendirilebilecek sanal kimlikler sanal bir sosyallesme meydana getirmektedir. Farkli
sosyallesme bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi bireyin gilinlilk yasam pratiklerini ve kisiler arasi
yiiz ylize iletisim aliskanliklarini da degisime ugratmaktadir. Sanal kimlikleri ile fazlaca
vakit gegiren birey gergek kimligi ile var oldugu sosyal yasaminda yalnizlasabilmekte veya
yalnizlasan birey yalmzlik hissinden kurtulma amaciyla sosyal medya uygulamalarina
yonelebilmektedir. Aileden uzak kalma, yeni bir sehre alisma, gelecek kaygisi gibi yalnizliga
yol agabilecek etkenleri genellikle yasamakta olan liniversite 6grencileri ise ¢ogunlugunun

sosyal medya platformlari ile yogun zaman gegirdigi bir Kitle olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda arastirmanin amaci iiniversite dgrencilerinin sosyal medya kullanim
aliskanliklar ile yalmzlik diizeyleri arasindaki iliskinin ve bu iligkinin 6zelliklerinin tespit

edilmesidir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, sosyal medya kullanim aligkanliklar ile yalnizlik diizeyleri
arasindaki iligki belirlenmek istenen {iniversite 0grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise caligmaya goniillii olarak katilan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
ogrencisi 181 kisi olusturmaktadir. Cesitli 6lgeklerin bir araya getirilmesiyle olusturulan

anket formu, basit tesadiifi orneklem yontemi ile ulasilan 199 &grenci tarafindan
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degerlendirilmis, verilerin dijital ortama aktarilmasindan sonra 18 Ogrencinin anket
verilerinin problemli oldugu tespit edilerek bu sonuglar ¢aligma kapsamindan ¢ikarilmistir,
bu sekilde orneklem 181 kisiden olusmaktadir. Orneklemde 98 kadin 83 erkek yer
almaktadir. 143 kisi gazetecilik boliimii, 38 kisi dis hekimligi boliimii 6grencisidir.
Calismaya katilanlar arasinda 179 kisi sosyal medya kullanmaktadir, yalnizca 2 6grenci

sosyal medya kullanmadigini belirtmistir.

4.3. Veri Toplama Araclan

Bu calismada veriler 3 farkli veri toplama araci ile elde edilmistir. Ogrencilerin
kisisel bilgilerini ve bazi sosyal medya kullanim amaglarini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmaktadir. Ogrencilerin sosyal medya ile
ilgili ¢esitli ifadelere yaklasimlarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
sosyal medya kullanim anketinden faydalanilmaktadir. Ogrencilerin yalmizlik diizeylerini
belirlemek amaciyla gegerlik ve giivenilirligi Durak ve Durak (2010) tarafindan
gerceklestirilen UCLA Yalnizlik Olgegi-1I1 kullanilmaktadar.

4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismanin amacina uygun olarak arastirmaci tarafindan olusturulan formda; cinsiyet
bilgisi, fakiilte ve boliim adi, 6grencinin sosyal medya kullanip kullanmadigi sorusu,
Facebook, Twitter, Instagram, Youtube, Snapchat, Foursquare ve diger seceneklerinin yer

aldig1 hangisini/hangilerini kullaniyorsunuz sorusu yer almaktadir.

Ayrica 6grencinin kag yildir sosyal medya kullandig: ve sosyal medya ile giinde kag

saat gecirdigi bilgisi de bu form araciligiyla elde edilmistir.

4.3.2. Sosyal Medya Kullanim Anketi

Ogrencilerin sosyal medya kullanim bigimlerini ve amaglarin1 kavramak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen 20 maddelik bir degerlendirme formudur. Ogrencilerden

ifade i¢in “I=kesinlikle katilmiyorum”, ‘2=katilmiyorum”, “3=ne katiliyorum ne
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katilmiyorum”, “4=katiliyorum” ve “S=kesinlikle katiliyorum” seceneklerinden kendine

uygun olani tercih etmeleri istenmistir.

4.3.3. UCLA Yalmizhk Olgegi-111

1978 yilinda Daniel W. Russel tarafindan gelistirildigi bilinen UCLA Yalnizlik
Olgegi-11 igin giivenilirlik ve gegerlik testleri Mithat Durak ve Emre Senol Durak tarafindan
yapilmistir. Bireyin yalmizlik derecesini/diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilen ve
kullanilan 6l¢ek 20 ifadeden meydana gelmektedir. Bu ifadelere ben bu durumu; “1=hicbir
zaman yasamam”, “2=nadiren yasarim”, ‘“3=bazen yasarim”, “4=her zaman yasarim”

seceneklerinden biri ile yanit verilmesi istenmektedir.

Olgegi olusturan 20 sorunun 9 maddesi olumlu, 11 maddesi olumsuz ifadelerdir.
Russel, 9 olumlu ifadenin sonuglarin tersine dontistiiriilerek (1=4, 2=3, 3=2, 4=1) puan
hesaplamas yapilmasi gerektigini soylemektedir (Russel, 1996: 23). Olgekten alinabilecek
en diisik puan 20 en yiiksek puan ise 80’dir. Puan yiikseldik¢e yalmizlik derecesi

artmaktadir.

Olgegin Durak ve Durak (2010: 988-1007) tarafindan yapilan arastirmada Cronbach
Alpha degerinin 0,76 oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismanin verileri kapsaminda ise 6lgegin

giivenilirlik orani 0,90 olarak tespit edilmistir.

4.4. Verilerin Analizi

Ug olgekten elde edilen tiim veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS 26
(Statistical Package for the Social Sciences) programi araciligi ile analizler
gerceklestirilmistir. Analizlerde hangi testlerin kullanilacagi belirlenmek iizere olgek
sonuclarinin normalligi; carpiklik ve basiklik degerlerinin araligi, histogram grafikleri ve
katilimer sayist géz Oniinde bulundurularak Kolmogorov-Smirnov veya Shapiro-Wilk
normallik testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglarda hem Sosyal Medya Kullanim Anketi
icin hem de UCLA Yalmizlik Olgegi III sonuglari igin, carpiklik ve basiklik (skewness ve
kurtosis) degerlerinin normal araliklarda bulunmasiyla birlikte parametrik testlerin
uygulanmasina karar verilmistir. Normallik testi sonucunda istenen araliklarda bulunmayan

bazi verilerin karsilastirilmasi icin ise parametrik olmayan testlere yonelinmistir.
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4.5. Arastirma Bulgulari

Bu boliimde iiniversite 6grencilerinin sosyal medya kullanim aligkanliklari ile
yalnizlik diizeyleri arasinda bir iligkinin mevcut olup olmadigini, mevcut ise bu iliskinin ne
yonde oldugunu tespit etmek amaci ile elde edilen veriler incelenmektedir. Verilerin
sirastyla; giivenilirlik analizleri, normallik degerleri, frekans ve yilizde degerleri ve

karsilastirmali analizleri yorumlanarak arastirma bulgularina ulagilmistir.

Hipotez1: Sosyal medya kullanimi sayesinde yalnizlik hissini azalttigini diisiinen birey

yalnizlasmaktadir.

Hipotez 2: Sosyal medya kullanimi ile sosyallesme ihtiyacini giderdigini diisiinen birey

yalnizlasmaktadir.

Hipotez 3: Sosyal medya kullanan 6grencilerin, sosyal medya kullanmayan 6grencilere gore

yalnizlik diizeyleri daha ytiksektir.

Hipotez 4: Sosyal medya platformlarinda daha fazla zaman gegiren bireylerin yalnizlik

diizeyleri daha yiiksektir.

Arastirmada kullanilan iki 6lgek olan Sosyal Medya Kullanim Anketi ve UCLA
Yalnizlik Olgegi-1II i¢in bulunan giivenilirlik degerleri asagida yer almaktadir.

Tablo 1
Sosyal medya kullanim anketi i¢in giivenilirlik analizi (Cronbach’s Alpha)

Case Processing Summary

& %
Cases  Valid 174 49348
Excluded? 2 11
Total 181 100,0

a. Listwise deletion based on all
variables inthe procedure.

Reliability Statistics

Cronhbach's
Alpha M of tems

Aa13 20
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Cronbach’s Alpha degerine bakildiginda Sosyal medya kullanim anketinde
yoneltilen 20 soruya (sosyal medya kullanmayan 2 katilimer disinda) verilen cevaplarin %81

oraninda glivenilir oldugu goriilmektedir.

Giivenilirlik konusunda Kozak (2017: 146); “Giivenilirlik analizinde kullanilan
Olclit, her bir degisken ve soru havuzunun toplami i¢in hesaplanan Cronbach Alpha
degeridir. Bu deger, “0” ile “1” arasinda degismektedir. Alpha degeri ,60 ile ,80 arasinda
oldugunda giivenilirligin iyi; ,80 ile ,100 arasinda oldugunda ise giivenilirligin yiliksek
oldugu belirtilmektedir.” agiklamalarinda bulunmaktadir. Sosyal medya kullanim anketine

verilen cevaplarin giivenilirlik degeri %81,3 orani ile yliksek bulunmustur.

Tablo 2
UCLA Yalmzlik Olgegi-Ill icin giivenilirlik analizi (Cronbach’s Alpha)

Case Processing Summary

M %
Cases  Valid 181 1000
Excluded? 0 0
Total 181 100,0

a. Listwise deletion bhased on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M oof lterms

G908 20

Cronbach’s Alpha degerine bakildiginda, bu 6lgekte yer alan 20 soruya 181 katilimci
tarafindan verilen cevaplarin %90 oraninda giivenilir oldugu goriilmektedir. ,80 ve ,100
degerleri arasinda yer aldigindan UCLA Yalmzlik Olgegi-1II ve dlcek ile toplanan veriler,
yiiksek giivenilirlik kategorisinde bulunmaktadir.

Kullanilan o6lceklerden elde edilen verilerin hangi testler ile analiz edileceginin
belirlenmesi icin normallik testleri uygulanmaktadir. Verilerin normal sekilde dagilmasi
parametrik testlerin, normal dagilmamasi ise parametrik olmayan testlerin analizde
kullanilmasimi gerektirir. Hangi testlerin uygulanacagina karar verilmesi amaciyla

Olcekler/veriler i¢in normallik testleri uygulanmstir.
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Tablo 3
Sosyal medya kullanim anketi i¢in betimsel istatistikler (Descriptives)

Descriptives
Statistic Std. Error

Sosyal_Medya_Kullanim_An Mean 51,4302 ,80815
keti_Skor 95% Confidence Interval for  Lower Bound 49,8354

Mean Upper Bound 53,0249

5% Trimmed Mean 51,4703

Median 51,1000

Variance 116,905

Std. Deviation 10,81226

Minimum 21,10

Maximum 78,20

Range 57,10

Interquartile Range 15,10

Skewness -,039 ,182

Kurtosis ,042 ,361

Normal dagilimin test edilebilmesi i¢in gesitli yontemler kullanilmaktadir. Bunlardan
biri sonuglarin ¢arpiklik ve basiklik (skewness ve kurtosis) degerlerinin kontroliidiir. Sosyal
medya kullanim anketi verilerinin ¢arpiklik (skewness) degerinin -,039; basiklik (kurtosis)
degerinin ise ,042 oldugu tabloda goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri verilerin
normal dagilimi i¢in genel kabul goren -1,5 ile +1,5 araliginda bulunmaktadir (Tabachnick

ve Fidell: 2020). Verilerin normal dagildig1 gortilmiistiir.

Tablo 4
Sosyal medya kullanim anketi i¢in normallik testleri (Tests of Normality)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Sosyal_Medya_Kullanim 041 174 ,2[1[1’= Ga4 174 720

_Anketi_Skor

* This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Normal dagilim test edilirken basvurulan bir diger tablo ise Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk degerlerinin yer aldigi normallik testi tablosudur. Bu analizlerde, P=Sig.
degeri 0,05’ten biiyiik ise verilerin normal dagilima sahip oldugu kabul edilmektedir.
Genellikle 6rneklemin 50°den az oldugu durumlarda Shapiro-Wilk, 50°den fazla oldugu
durumlarda ise Kolmogorov-Smirnov test sonuglar1 degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
sosyal medya kullanim anketi sonuglari i¢in her iki test sonucunun da (,200 ve ,720) 0,05’ten

biiylik oldugu goriilmektedir, veriler normal dagilima sahiptir.

Tablo 5
Sosyal medya kullanim anketi i¢in histogram grafigi

Histogram — Mormal

30 Mean = 51,43
Std. Dev. = 10,812
N=179

5]
o

Frequency

20,00 30,00 40,00 50,00 £0,00 70,00 80,00

Sosyal_Medya_Kullamim_Anketi_Skor

Normal dagilimin kontrol edilmesi i¢in c¢alismada kullanilan son yontem ise
histogram grafiginin incelenmesidir. Dagilimm normallik gdstermesi i¢in bu grafigin ¢an
egrisine benzerlik gostermesi yani uclarda algalan, ortada yiikselen bir dagilim bulunmasi
gerekmektedir. Histograma gore de sosyal medya kullanim anketi normal dagilim

gostermistir.
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Tablo 6
UCLA Yalnizlik Olgegi-1l1 igin betimsel istatistikler (Descriptives)

Descriptives
Statistic Std. Error
Ucla_Yalmzhk_Olgedi_l_  Mean 41 6954 74284

Skor 95% Confidence Interval  Lower Bound 40,2301
for Wean Upper Bound 43,1617
5% Trimmed Mean 41 6378
Median 42,0500
“ariance 99 878
Std. Deviation 595391
Minirmum 19,05
Maximum 7014
Range 51,10
Interquartile Range 15,03
Skewness a8 81
Kurtosis -,2490 359

UCLA Yalmzlik Olgegi-1II verilerinin carpiklik (skewness) degeri ,098; basiklik
degeri ise -,290 olarak bulunmustur. Carpiklik ve basiklik degerleri istenen aralik olan -1,5

ile +1,5 araliginda bulunmus, verilerin normal dagildig: tespit edilmistir.

Tablo 7
UCLA Yalnizlik Olgegi-111 i¢in normallik testleri (Tests of Normality)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ucla_Yalnizhk_Olgedi_lll_ 034 181 2007 894 181 722

Shkar

* This is a lower bound of the frue significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Caligmada Orneklem sayist 181 oldugundan Kolmogorov-Smirnov sonuglarinin
degerlendirilmesi daha anlamli olacaktir. Test sonucunda P=Sig. degeri (,200) 0,05’ten

bliyiik bulundugu i¢in dagilimin normal oldugu kabul edilmektedir.
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Tablo 8
UCLA Yalnizlik Olgegi-I11 i¢in histogram grafigi

Histogram — Mormal

40 Mean = 41 70
Stel. Dev. = 9,994
N=181

30

20

Frequency

20,00 30,00 40,00 50,00 £0,00 70,00

Ucla_Yalrizlik_Olcegi_lll_Skor

Olgek sonuglarindan elde edilen histogram grafigi normal dagilima uygun sekil
ozellikleri gostermektedir. UCLA Yalnizlik Olgegi-11I igin yapilan iigiincii normal dagilim

kontroliiniin sonucu da normal dagilim1 ifade etmektedir.

Her iki 6lgek i¢in normallik testleri uygulanmis, yapilan incelemeler sonucunda hem
Sosyal Medya Kullanim Anketi hem de UCLA Yalmzlik Olgegi-III igin dagilimin normal

oldugu goriilmistiir. Bu nedenle analizlerde parametrik testlerden faydalanilmasina karar

verilmistir.
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Kisisel Bilgi Formu ile Elde Edilen Veriler

Tablo 9
Cinsiyet degiskeni i¢in frekans ve yiizde degerleri

Cinsiyet
Cumulative
Frequency Fercent  Valid Percent FPercent
Valid  Kadin ag 541 54,1 54,1
Erkelk 83 4549 4549 100,0
Total 181 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlar arasinda cinsiyet degiskeni i¢in %54,1 kadin, %45,9 erkek
seklinde bir dagilim goriilmektedir. Calismadaki 6rneklem 98’1 kadin, 83’1 erkek katilimei

olmak tizere 181 kisiden olusmaktadir.

Tablo 10
Fakdilte ve boliim ad1 degiskeni i¢in frekans ve yiizde degerleri

Fakiilte ve béliim adi

Cumulative

Frequency Fercent Yalid Fercent Fercent
valid — DIS_HEKIMLIGI 38 21,0 21,0 21,0
ILETISIM_GAZETECILIK 143 79,0 74,0 100,0
Tatal 181 100,0 100,0

Arastirmada yer alan 6grencilerin %21 ve %79 seklinde bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Dis Hekimligi Fakiiltesi ve boliimiinde okuyan katilime1 sayis1 38, Iletisim

Fakiiltesi Gazetecilik boliimiinde okuyan katilimci sayisi ise 143 olarak belirlenmistir.
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Tablo 11
Sosyal medya kullanim1 degiskeni i¢in frekans ve yiizde degerleri

Sosyal medya kullaniyor musunuz?

Cumulative

Fregquency FPercent  “alid Percent FPercent
Valid — Ewet 179 88,9 §2.4 §2.4
Hayir 2 1.1 11 1000
Tatal 181 100,0 100,0

Arastirmaya katilan ogrencilerden sadece 2’sinin “Sosyal medya kullaniyor
musunuz?” sorusuna hayir cevabi verdigi goriilmektedir. 179 kisinin soruya evet cevabi

vermesi ile sosyal medya kullananlarin oran1 %98,9 olarak belirlenmistir.

Tablo 12
Facebook kullanim1 degiskeni igin frekans ve ytizde degerleri

Facebook
Cumulative
Frequency Fercent  “alid Percent FPercent

Walid Fullanmiyarum 112 61,8 G626 G626

Fullanyarum 67 ara avd 1000

Total 1749 §8.9 100,0
Missing  System 2 1.1
Total 181 100,0

Calismaya katilan 0Ogrencilerin  67°si  Facebook kullandigimi, 112°si ise
kullanmadigint belirtmigtir. Higbir sosyal medya hesabi olmayan 2 &grenciyle birlikte

orneklemde Facebook’un %37 oraninda kullanildig1 gortilmektedir.
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Tablo 13
Facebook kullaniminin cinsiyet degiskeni ile incelenmesi

Crosstab
Facebook
Kullanmiyoru
M Kullanmarum Total
Cinsiyet  Kadin  Count 72 26 493
Expected Count 61,3 36,7 93,0
Erkek  Count 40 4 a1
Expected Count a07 30,3 a81.0
Tatal Count 112 67 178
Expected Count 1120 67,0 179.0

Tablo incelendiginde Facebook kullandigini belirten kadin sayisinin 26, erkek
sayisinin ise 41 oldugu goriilmektedir. 72 kadin ve 40 erkek katilimei ise Facebook
kullanmadiklarint belirtmislerdir. Facebook kullaniminin cinsiyetlere gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi incelenecektir.

Tablo 14
Facebook kullanimi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin
anlasilmasi icin yapilan ki kare testi

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Yalue df (2-sided) sided) sided)
Fearson Chi-Square 10,986% 1 om
Continuity Correction® 9,981 1 a0z
Likelihood Ratio 11,041 1 001
Fisher's Exact Test om om
Linear-hy-Linear 10,6824 1 001
Association
M ofvalid Cases 174

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 30,32.

h. Computed only for a 2x2 table

Tabloda yer alan Pearson Chi-Square degerine bakildiginda 6rneklemde cinsiyet

degiskeni ile Facebook kullanimi arasinda anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir

(p=0,001, p<0,05).
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Tablo 15
Twitter kullanim1 degiskeni igin frekans ve yiizde degerleri

Twitter
Cumulative
Frequency Fercent  “alid Percent FPercent

Walid Fullanmiyarum 44 243 246 246

kullanyorum 134 746 764 100,0

Total 1749 589 100,0
Missing  System 2 1.1
Total 181 100,0

Calismaya katilan 6grencilerin 135’1 Twitter kullandigini, 44’1 ise kullanmadigini
belirtmistir. Hicbir sosyal medya hesabi olmayan 2 Ogrenciyle birlikte orneklemde

Twitter’in %74,6 oraninda kullanildig1 goriilmektedir.

Tablo 16
Twitter kullaniminin cinsiyet degiskeni ile incelenmesi

Crosstab
Twitter
Fullanmiyoru
m Kullanmarum Total
Cinsiyet  Kadin  Count 27 71 493
Expected Count 241 734 98,0
Erkek  Count 17 G4 a1
Expected Count 19,9 61,1 31,0
Taotal Count 44 135 178
Expected Count 440 135,0 179.0

Orneklem icindeki 135 Twitter kullanicisinin 71’inin kadin, 64’iiniin ise erkek

oldugu goriilmektedir. 17 erkek ve 27 kadin ise Twitter kullanmadigini belirtmistir.
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Tablo 17
Twitter kullanimi ile cinsiyet degigskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin
anlasilmasi i¢in yapilan ki kare testi

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-

Yalue df (2-sided) sided) sided)
Fearson Chi-Square 1,030 1 310
Continuity Correction® o7 1 400
Likelihood Ratio 1,034 1 ,308
Fisher's Exact Test 384 201
Linear-by-Linear 1,025 1 311
Association
M ofValid Cases 179

a. 0cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,91,
b, Computed only for a 2x2 tahle

Tabloda yer alan Pearson Chi-Square degerine bakildiginda 6rneklemde cinsiyet

degiskeni ile Twitter kullanimi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi goriilmektedir

(p=0,310, p>0,05).

Tablo 18
Instagram kullanim1 degiskeni igin frekans ve yiizde degerleri

Instagram
Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Fercent

Walid Fullanmiyarum 156 3,3 3.4 3.4

Fullanyorum 164 a0.6 81,6 1000

Tatal 178 88,4 100,0
Missing  System 2 1.1
Tatal 181 100,0

Katilimcilarin 164’ Instagram kullandigini belirtmistir. Instagram kullanmayan kisi
sayisinin sadece 15 oldugu goriilmektedir. Higbir sosyal medya hesabi olmayan 2
katilimciyla birlikte Instagram’in 6rneklem i¢inde kullanim oraninin %90,6 oldugu
goriilmektedir. Ayrica Instagram %90,6 orani ile 6rneklem i¢inde en ¢ok kullanilan sosyal

medya uygulamasi olarak belirlenmistir.
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Tablo 19
Instagram kullaniminin cinsiyet degiskeni ile incelenmesi

Crosstab

Instagram
Fullanmiyaru

M Kullanmarum Total

Cinsiyet  Kadin  Count 9 349 493
Expected Count a2 349,48 93,0

Erkek  Count ] 75 a1

Expected Count R 742 a81.0

Tatal Count 16 164 178
Expected Count 15,0 164.0 179.0

Instagram kullandigin1 ifade eden 164 6grenciden 89’unun kadin, 75’inin erkek

oldugu goriilmektedir. 9 kadin ve 6 erkek ise Instagram kullanmadigini belirtmistir.

Tablo 20
Instagram kullanimi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin
anlasilmasi icin yapilan ki kare testi

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Yalue df (2-sided) sided) sided)
Fearson Chi-Square 182® 1 669
Continuity Correction® 024 1 876
Likelihood Ratio 184 1 668
Fisher's Exact Test 788 441
Linear-by-Linear 181 1 70
Association
M ofValid Cases 1749

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,79,
b, Computed only for a 2x2 tahle

Tabloda yer alan Pearson Chi-Square degeri incelenmis ve arastirma yapilan
orneklem icinde Instagram kullanimi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 bulgusuna ulagilmistir (p=0,669, p>0,05).
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Tablo 21
Youtube kullanimi1 degiskeni i¢in frekans ve yiizde degerleri

Youtube
Cumulative
Frequency Fercent  “alid Percent FPercent

Walid Fullanmiyarum 16 R 84 84

kullanyorum 163 01 8911 100,0

Total 1749 589 100,0
Missing  System 2 1.1
Total 181 100,0

Tablo incelendiginde katilimeilarin 163’iiniin Youtube kullandigi goriilmektedir.
Hicbir sosyal medya hesab1 bulunmayan 2 ve Youtube kullanmadigini belirten 16 katilimct
bulunmaktadir. Youtube kullanim oran1 %90,1 olarak goériilmektedir. Youtube’un drneklem

icinde en ¢ok kullanilan ikinci uygulama oldugu belirlenmistir.

Tablo 22
Youtube kullanimimin cinsiyet degiskeni ile incelenmesi

Crosstab
Youtube
Fullanmiyoru
m Kullanryorum Total
Cinsiyet  Kadin  Count 13 a5 493
Expected Count g8 a4,z 48,0
Erkek  Count 3 78 a1
Expected Count 72 7348 21,0
Total Count 16 163 174
Expected Count 16,0 163,0 174.0

Orneklem icinde en ¢ok kullanilan ikinci uygulama oldugu belirlenen Youtube
kullanicilarinin 85’inin kadin, 78’inin erkek oldugu goriilmektedir. 13 kadin ve 3 erkek

Youtube kullanmadigini belirtmistir.
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Tablo 23
Youtube kullanimi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin
anlasilmasi i¢in yapilan ki kare testi

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-

Value df (2-sided) sided) sided)
Fearson Chi-Square 49819 1 026
Continuity Correction® 3,876 1 049
Likelihood Ratio 5422 1 020
Fisher's Exact Test 034 022
Linear-by-Linear 4 8953 1 026
Association
M ofValid Cases 179

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,24,
b, Computed only for a 2x2 tahle

Tabloda yer alan Pearson Chi-Square degeri incelenmis ve arastirma yapilan
orneklem icinde Youtube kullanimi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin

mevcut oldugu sonucuna ulasilmistir (p=0,026, p<0,05).

Tablo 24
Snapchat kullanimi degiskeni igin frekans ve yiizde degerleri

Snapchat
Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Fercent

Walid Fullanmiyarum 91 50,3 50,8 50,8

Fullanyorum 238 436 449 2 1000

Tatal 178 88,4 100,0
Missing  System 2 1.1
Tatal 181 100,0

Caligmada yer alan 6grencilerin 88’1 Snapchat kullandigini, 91°1 ise kullanmadigim
belirtmistir. Hicbir sosyal medya hesab1 bulunmayan 2 &grenciyle birlikte Snapchat’in
orneklem icinde kullanim oram %48,6 olarak goriilmektedir. Orneklemin yarisindan fazlas

bu sosyal medya uygulamasini1 kullanmamaktadir.
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Tablo 25
Snapchat kullaniminin cinsiyet degiskeni ile incelenmesi

Crosstab

Snapchat
Fullanmiyaru

M Kullanmarum Total

Cinsiyet  Kadin  Count 47 a1 493
Expected Count 498 43,2 93,0

Erkek  Count 44 ar a1

Expected Count 412 398 a81.0

Total Count 91 a8 179
Expected Count 91,0 aa.0 179.0

Tablo incelendiginde 51 kadin ve 37 erkegin Snapchat kullandiklar1 goriilmektedir.
Snapchat kullanmayanlar arasinda ise 44 erkek ve 47 kadinin yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 26
Snapchat kullanimi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin
anlasilmasi icin yapilan ki kare testi

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Yalue df (2-sided) sided) sided)
Fearson Chi-Square 718% 1 397
Continuity Correction® AB6 1 A36
Likelihood Ratio 714 1 387
Fisher's Exact Test 453 243
Linear-by-Linear 14 1 Rel=l
Association
M ofValid Cases 1749

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 39,82,
b, Computed only for a 2x2 tahle

Tabloda yer alan Pearson Chi-Square degeri incelenmis ve arastirma yapilan
orneklem i¢inde Snapchat kullanimi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin

mevcut olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p=0,397, p>0,05).
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Tablo 27
Foursquare kullanimi degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri

Foursquare
Cumulative
Frequency Fercent  “alid Percent FPercent

Walid Fullanmiyarum 174 96,1 4972 4972

kullanyorum 5 248 248 100,0

Total 174 58,49 100,0
Missing  System 2 1.1
Tatal 181 100,0

Calismada yer alan dgrencilerin sadece 5’1 Foursquare kullandigini belirtmistir.
Hicbir sosyal medya hesabi bulunmayan 2 &grenci disinda 174 kisi (%96,1) tarafindan
kullanmiyorum cevabi verilmistir. Foursquare %2,8 kullanim orani ile arastirma sorulari
dahilinde, 6rneklem i¢inde en az kullanilan sosyal medya uygulamasi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Tablo 28

Foursquare kullaniminin cinsiyet degiskeni ile incelenmesi

Crosstab
Foursquare
Kullanmiyoru
m Kullanryorum Total
Cinsiyet  Kadin  Count 46 2 493
Expected Count 95,3 2.7 48,0
Erkek  Count 78 3 a1
Expected Count 7ar 2,3 21,0
Total Count 174 5 174
Expected Count 174.0 5.0 174.0

Orneklem i¢inde en az kullanilan uygulama oldugu belirlenen, yalnizca 5 kisinin
kullandigin1 ifade ettigi Foursquare kullanicilarinin 2’sinin kadin 3’liniin erkek oldugu

goriilmektedir. 96 kadin ve 78 erkek ise Foursquare kullanmadigini belirtmistir.
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Tablo 29
Foursquare kullanimu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin
anlasilmasi i¢in yapilan ki kare testi

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-

Yalue df (2-sided) sided) sided)
Fearson Chi-Square 4528 1 a02
Continuity Correction® 047 1 8249
Likelihood Ratio 450 1 A02
Fisher's Exact Test JBE0 410
Linear-by-Linear 449 1 503
Association
M ofValid Cases 179

a. 2 cells (50,0%) have expected countless than 5. The minimum expected countis 2,26.
b, Computed only for a 2x2 tahle

Tablonun alt kisminda belirtilen agiklamaya bagli olarak bu ki kare testinde Fisher’s
Exact Test sonucu degerlendirmeye alinmistir. Foursquare kullanimai ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 30
Diger sosyal medya platformlar1 kullanimi degiskeni i¢in frekans ve yiizde degerleri

Diger

Cumulative

Frequency FPercent  Walid Percent Percent

Walid Fullanmiyarum 144 7496 804 804

Fullanmyorum 35 19,3 19,6 100,0

Total 1749 G939 100,0

Missing  System 2 1.1
Total 181 100,0

Arastirmada soru formunda bulunmayan baska sosyal medya uygulamalarinin hangi
oranda kullanildiginin anlagilmas1 amaciyla “diger” kutucuguna yer verilmistir. 35 dgrenci
belirtilenler haricinde sosyal medya uygulamalar1 kullandigini, 144 0&grenci ise
kullanmadigint belirtmistir. “Diger sosyal medya uygulamalar1” %19,3 kullanim orani ile

orneklem icinde en az kullanim oranina sahip ikinci segenek olarak belirlenmistir.
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Tablo 31
Diger sosyal medya platformlar: kullaniminin cinsiyet degiskeni ile incelenmesi

Crosstab
Dider
Kullanmiyoru
m Kullanryorum Total
Cinsiyet  Kadin  Count a3 14 493
Expected Count 78 19,2 43,0
Erkek  Count 61 20 a1
Expected Count G52 15,8 31,0
Total Count 144 35 174
Expected Count 1440 a0 179,0

Yalnizca 35 6grencinin kullandigini belirttigi diger sosyal medya uygulamalari
kullanicilarinin 15°inin kadin, 20’sinin erkek oldugu goriilmektedir. 83 kadin ve 61 erkek

ogrenci belirtilenler diginda bir sosyal medya uygulamasi kullanmadigini ifade etmistir.

Tablo 32
Diger sosyal medya platformlarinin kullanimi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iliski olup olmadiginin anlagilmasi i¢in yapilan ki kare testi

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 2,483 1 5
Continuity Correction® 1,922 1 166
Likelihood Ratio 2474 1 116
Fisher's Exact Test 132 ,083
Linear-by-Linear 2,469 1 116
Association
N of Valid Cases 179

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 15,84,
h. Computed only for a 2x2 table

Tabloda yer alan Pearson Chi-Square degeri incelenmis ve 6rneklem iginde diger
sosyal medya platformlarinin kullanimi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin

mevcut olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p=0,115, p>0,05).
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Tablo 33
Sosyal medya uygulamalar1 kullanim ortalamasi igin frekans ve yiizde degerleri

Sosyal Medya Uygulamalari Kullanimi Skor

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 1 6 6 6
1,00 8 44 45 50
1,14 1 6 6 56
2,00 21 11,6 11,7 17,3
214 2 11 11 18,4
3,00 42 23,2 23,5 419
3,14 12 6,6 6,7 48,6
4,00 46 254 257 743
414 10 55 56 799
5,00 25 138 14,0 939
514 10 55 56 99 4
6,00 1 6 6 100,0
Total 179 98,9 100,0

Missing System 2 14

Total 181 100,0

Katilimecilarin  sosyal medya uygulamasi ¢esitlerinden ortalama olarak kagin
kullandiklar1 sorusuna yanit bulmak amaci ile 6grencilere yoneltilen alti sosyal medya
platformu (Facebook, Twitter, Instagram, Youtube, Snapchat, Foursquare) ve diger segenegi
icin SPSS programi araciligi ile bir skor hesaplamasi yapilmistir. Tiim segenekleri
kullananlarin 7 puan, yalnizca birini kullananlarin 1 puan aldiklari ortalama degerler tabloda

goriilmektedir.

Tablo incelendiginde en biiylik grubun 46 kisi ile %25,4’liikk bir dilim olusturan
sosyal medya uygulamalar1 kullanim skoru 4,00 puan olan grup oldugu gériilmektedir. Bunu
42 kisi ve %23,2 oraniyla sosyal medya uygulamalar1 kullanim skoru 3,00 olan ikinci biiyiik
grup izlemektedir. 7 sosyal medya uygulamasi seceneginden 6’sinin kullanildigini gésteren,
sonuglar icinde en yiliksek puan olan 6,00 puan ise sadece 1 6grencinin puani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Orneklemin genis kesiminin segeneklerde belirtilen sosyal medya

uygulamalarinin ortalama olarak yarisini kullanan kitle oldugu belirlenmistir.
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Tablo 34
“Kag yildir sosyal medya kullanicisisiniz?” sorusunun yanitlari i¢in frekans ve yiizde
degerleri

Kag yildir sosyal medya kullanicisisiniz?

Cumulative

Frequency Fercent Yalid Fercent Fercent
YWalid Sylldan az 11 6,1 6,3 6,3
5-10yl arasi 1249 713 741 a0,5
10 yildan fazla 34 188 19,8 100,0
Total 174 56,1 100,0
Missing  System 7 34
Total 181 100,0

Calismaya katilan 6grencilerin 11°1, 5 yildan az siiredir sosyal medya kullanicist
oldugunu belirterek %6,1 orani ile en kii¢iik grubu olusturmaktadir. 10 yildan fazla siiredir
sosyal medya kullandigin1 ifade eden 34 kisi, Orneklem iginde %18,8 orani ile yer
almaktadir. 129 6grenci ise 5-10 yil arasi bir siiredir sosyal medya kullanicisi oldugunu

belirterek, %71,3 oran ile bu soru i¢in 6rneklemin en biiyiik grubunu olusturmuslardir.

Tablo 35
“Giinde yaklagik kag saatinizi sosyal medya ile gegiriyorsunuz?” sorusunun yanitlari i¢in
frekans ve ytlizde degerleri

Ginde yaklasik kag saatinizi sosyal medya ile gegiriyorsunuz?

Cumulative

Frequency Fercent YWalid Percent Fercent

Walid 1 saatten az 18 9.9 101 101
1-4 saat arasi 109 60,2 61,2 71,3
4-6 saat arasl 36 199 202 4916
G saatten fazla 16 3,3 3.4 1000
Total 178 88,3 100,0

Missing  System 3 1,7

Tatal 181 100,0
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Ogrencilerin sosyal medya uygulamalarinda gecirdikleri giinliik zamanin
anlagilmasini amaglayan soruda “1 saatten az, 1-4 saat arasi, 4-6 saat arasi, 6 saatten fazla”
olmak iizere 4 secenek belirlenmistir. Katilan 6grencilerin 18’1 sosyal medya ile glinde 1
saatten az zaman gegirdiklerini belirtmislerdir. Soru 6zelinde %60,2 oran ile en biiyiik grubu
olusturan 109 6grenci ise en sik tercih edilen “1-4 saat aras1” segenegini isaretlemislerdir.
Sosyal medyay:1 giinde “4-6 saat aras1” kullandigini ifade eden 36 6grenci %19,9’luk bir
dilim olusturmustur. Sosyal medya ile giinde “6 saatten fazla” zaman gecirdigini ise

orneklem icinde yalnizca 15 kisi belirtmistir.

Sosyal medya kullanim anketi ile elde edilen veriler

Toplam 181 kisiden olusan drneklem i¢inde sosyal medya kullanmadigini ifade eden
iki 6grenci haricinde tim 6grenciler yani 179 kisi tarafindan sosyal medya kullanim anketi

degerlendirilmistir.

Tablo 36
Sosyal medya kullanim anketinin cinsiyet degiskenine gére durumu i¢in normallik testleri

(Tests of Normality)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Cinsiyst  Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Sosyal_Medya_Kullanim Kadin 072 88 ,2[ZIEZI’= 9480 98 713
_Anketi_Skor .
Erkek 063 a1 ,200 086 a1 536

* This is a lower bound ofthe true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Tablo incelendiginde sosyal medya kullanim anketini degerlendiren 179 kisiden
98’inin kadin, 81 inin erkek oldugu goriilmektedir. Her iki 6rneklem de 30’dan fazla veriden
olustugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 degerlendirmeye alinmistir. Her iki
cinsiyet degigkeni i¢in de sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin normal dagilim

gosterdigi bulgusuna ulagilmistir (p=0,200, p=0,200, p>0,05).
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Tablo 37
Sosyal medya kullanim anketi ile cinsiyet degiskeni arasinda bir iligki olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

“ariances ttest for Equality of Means
Mean Std. Error
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Diffzrence Difference
Sosyal_Medya_Kullanim Equal variances 1,106 294 JBD4 177 546 98302 1,62653
_Anketi_Skor assumed
Equal variances not 5498 162,674 550 98302 1,64315

assumed

Test sonuglart incelendiginde sosyal medya kullanim anketi sonuglari ile cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmadig: tespit edilmistir.

Sosyal medya kullanim anketinde 6grencilerin sosyal medya kullanimina bakis
acilar1 anlasilmaya c¢alisilmis, bu dogrultuda belirlenmis 20 ifade bulunmaktadir. Bu
ifadelerden hangisine daha ¢ok veya az puanlar verildiginin anlasilmasi ve belirleyici
olabilecegi diisiiniilen sorularin kontrolii amaci ile anket sorulari ve onlara verilen yanitlarin
betimsel istatistikleri incelenmistir. Tanimlayic1 analiz sonucunda 179 6grenciden aldig
ortalama puan en yiiksek olan 3 ifade ve en diisiik olan 3 ifade belirlenmistir. Bu ifadeler
daha detayl1 incelenmis ve gesitli faktorlerle karsilastirilarak aralarinda anlamli bir iliski olup

olmadig1 arastirtlmistir.
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Tablo 38
Sosyal medya kullanim anket sorular1 i¢in betimsel istatistikler (Descriptives)

Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation

S1Sosyal medya siteleri zerinden yeni bir 179 2,61 1,291

kisilik edindigimi diistiniyorum

S2Sosyal medya kullanimim nedeni ile 179 1,82 1,006
baska sosyal aktivitelere vakit

aylramiyorum

S3Sosyal medya kullanimim nedeniile 179 1,72 ,983

cevreme Yyeterince vakit ayiramiyorum

S4Sosyal medya sitelerini arkadasglarimla 179 3,02 1,319

iletisimi koparmamak igin kullantyorum

S5Sosyal medya kullanimi sayesinde yiiz 179 2,45 1,273

yuze iletisim kurma ihtiyacimi azaltiyorum

S6Sosyal medya kullanarak bir toplulugun 179 2,77 1,284

parcasi oldugumu hissediyorum

S7Sosyal medya platformlarini takip 179 3,64 1,235
etmezsem giindemi yakalayamayacagimi

distnuyorum

S8Sosyal medya platformlarinda 179 3,47 1,387

paylasimda bulunmaktan hoslaniyorum

S9Sosyal medya siteleri tizerinden 179 2,21 1,107
yorumlar yaparak kendimi glindelik
yasamdan daha iyi ifade ettigimi

distnuyorum

S10Sosyal medya siteleri sayesinde daha 179 2,56 1,281
fazla arkadas edindigimi/edinebilecegimi

disUntyorum
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S11Sosyal medya Uzerinden kurdugum
iliskilerin yuz ytze kurdugum iligkilerden

farkli oldugunu distinmiyorum

S12Sosyal medya sitelerini kendimle ortak
ilgi alanlarina sahip kisilerle iletisime

gecebilmek igin kullaniyorum

S13Sosyal medya kullanimi nedeni ile
arkadaslarinla kurdugum yuz yuze

iletisimin azaldigini dustundyorum

S14Sosyal medya siteleri sayesinde
tanidigim/tanimadigim insanlar tarafindan

fark edilmek istiyorum

S15Sosyal medya sitelerini aslinda samimi
olmadigim arkadasglarimdan haber

alabilmek icin kullaniyorum

S16Sosyal medya siteleri sayesinde
yalnizlik hissinden kurtuldugumu/yalnizlik

hissimin azaldigini distnuyorum

S17Sosyal medya etkilesimlerinin ylUz ylize
kurdugum iligkilerin yerini tutmadigini

distntyorum

S18Sosyal medyada gérdugum igerikleri
yuz yuze iletisimde birer sohbet konusu

olarak kullantyorum

S19Sosyal medya platformlarini
kullanmazsam arkadas ¢cevremden

uzaklasacagimi distiniyorum

S20Sosyal medya siteleri sayesinde fiziki
olarak sosyallesme ihtiyacimin azaldigini

distntyorum
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Anket sorulari i¢ginde ortalamasinin en yiiksek oldugu goriilen yani 6grencilerin genel
olarak daha yiliksek oranda katildiklar1 ifade “Sosyal medya etkilesimlerinin yiiz yiize
kurdugum iligkilerin yerini tutmadigini diisiiniiyorum.” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
ifadenin cevaplayan 179 kisiden aldigi ortalama puanin 4,01 oldugu goriilmektedir. Bu

deger, ankette yer alan yanit se¢eneklerinden 4=Katiliyorum diizeyinin karsiligidir.

Puan ortalamasi en yiiksek ikinci maddenin ise “Sosyal medyada gordiigiim igerikleri
yiiz yiize iletisimde birer sohbet konusu olarak kullaniyorum.” ifadesi oldugu goriilmektedir.
Bu ifade, cevaplayan 179 kisiden ortalama olarak 3,78 puan almistir. Ankette yer alan; 3=Ne
katiliyorum ne katilmiyorum ve 4=Katiliyorum diizeyleri arasinda ve 4 puana daha yakin

oldugu goriilmektedir.

Yiiksek puan ortalamalarinda iigiincii sirada yer alan maddede ise “Sosyal medya
platformlarin1 takip etmezsem giindemi yakalayamayacagimi diistinliyorum.” ifadesidir.
Ifadenin 179 kisiden ortalama olarak 3,64 puan aldig1 goriilmektedir. Ankette yer alan, 3. ve
4. seviye cevaplarin yani “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ile “katiliyorum” arasinda bir

konumda ve az da olsa “katiliyorum” seviyesine daha yakin durumdadir.

Anket sorular1 iginde puan ortalamasi en diigiik olan yani 6grencilerin genel olarak
katilmadiklar1 ifade “Sosyal medya kullanimim nedeni ile ¢evreme yeterince vakit
ayiramiyorum.” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ifadeyi puanlayan 179 6grencinin puan
ortalamasinin 1,72 oldugu goriilmektedir. Ankette yer alan 1=Kesinlikle katilmiyorum ile

2=Katilmiyorum ifadeleri arasinda, ‘“katilmiyorum” seviyesine daha yakin bir konumdadir.

Puan ortalamasi en disiik ikinci madde olarak ise “Sosyal medya kullanimim nedeni
ile bagka sosyal aktivitelere vakit ayiramiyorum.” ifadesi belirlenmistir. Madde 179
ogrenciden ortalama olarak 1,82 puan almistir. Bir onceki ifadeye yakin konumda yani
1=Kesinlikle katilmiyorum” ile 2=Katilmiyorum ifadeleri arasinda “katilmiyorum”

seviyesine daha yakin bir noktada yer almaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden aldigi puan en diisiik {i¢iincli madde olarak ise
“Sosyal medya siteleri sayesinde yalnizlik hissinden kurtuldugumu/yalnizlik hissimin
azaldigini diisiiniiyorum.” ifadesi belirlenmistir. ifadenin, puanlandiran 179 &grenciden
ortalama olarak 2,14 puan aldig1 goriilmektedir. Ankette yer alan yanit se¢enekleri arasinda
2=Katilmryorum ile 3=Ne katilryorum ne katilmryorum seviyeleri arasinda “katilmryorum”

ifadesine yakin konumdadir.
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Sosyal medya kullanim anketinden en yiiksek ve en diisiik ortalama puanlari alan 6
madde belirlenmistir. Bu maddelerin baz1 degiskenlerle anlamli sonuglar verebilecegi, daha

detayli incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Tablo 39
Sosyal medya kullanim anketinden en yiliksek puani alan madde i¢in frekans ve yiizde
degerleri

Sosyal medya etkilegimlerinin, yiiz yiize kurdugum iligkilerin yerini
tutmadigini dilsiindyorum

Cumulative

Frequency Fercent Yalid Fercent Fercent

YWalid Kesinlikle katilmiyorum 16 3,3 a4 a4
Katilmryorum ] a0 5,0 134
e katillyorum ne 17 9.4 9.5 22,49
katilmuyorum
Fatilyorum a6 30,9 1,3 54,2
kesinlikle katiliyorum a2 453 458 100,0
Total 1749 §8.9 100,0

Missing  System 2 1.1

Total 181 100,0

Ifadeyi puanlayan 179 dgrencinin 82’si kesinlikle katiliyorum, 56s1 ise katiltyorum
seceneklerini isaretlemislerdir. Bu 6grenciler, %45, 3 ve %30, 9 oranlar1 ile toplam %76,2
oranina ulagsmakta ve drneklemin biiyiik cogunlugunu olusturmaktadirlar. Yani ¢alismaya
katilan Ogrencilerin bliylik bir kismi sosyal medya etkilesimlerinden yiiz ylize
etkilesim/iletisim verimini alamadiklarin1 ifade etmislerdir. Kesinlikle katilmiyorum
secenegini isaretleyen 15 ve katilmiyorum yorumunda bulunan 9 kisi ise toplam 6rneklemin
%13,3’liik bir dilimini olusturmaktadirlar.
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Tablo 40
Sosyal medya kullanim anketinden en yiiksek puani alan ikinci madde i¢in frekans ve yiizde
degerleri

Sosyal medyada gérdigim igerikleri yiiz yiize iletisimde birer sohbet
konusu olarak kullaniyorum

Cumulative

Frequency Fercent  Walid Percent Fercent

Walid Kesinlikle katilmiyorum 10 a8 i i
Katilmiyorum 13 7.2 7.3 12,8
Me katilyorum ne 34 214 2148 4.6
katilimiyarum
Katilyorum 62 343 346 69,3
Kesinlikle katilyorum a5 304 30,7 100,0
Total 174 §8.9 100,0

Missing  System 2 1.1

Total 181 100,0

Ifadeyi puanlayan 179 6grencinin 55°i kesinlikle katiliyorum, 62’si ise katiliyorum
seceneklerini isaretlemislerdir. Bu 6grenciler %30,4 ve %34,3 oranlar ile 6rneklem i¢inde
toplam %64,7°lik bir dilim olusturmaktadir. Kesinlikle katilmiyorum ifadesini isaretleyen
10, katilmiyorum ifadesini isaretleyen 13 6grenci goriilmekte ve ifadeye olumsuz yonde
cevap verenler drneklemin 12,8’ini olusturmaktadir. Yani arastirmaya katilan 6grencilerin
cogu sosyal medyada gordiigi igerikleri yliz yiize iletisimde sohbet konusu olarak

kullandigin1 belirtmistir.
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Tablo 41
Sosyal medya kullanim anketinden en yiiksek puani alan ii¢iincii madde igin frekans ve
yiizde degerleri

Sosyal medya platformlarini takip etmezsem giindemi yakalayamayacagimi

diisiiniiyorum
Cumulative
Frequency Fercent  Walid Fercent Fercent
Walid Kesinlikle katilmiyarum 16 a4 a4 a4
Katilmiyorum 17 9.4 9.5 184
e katihyarum ne 33 18,2 18,4 36,9
katilmiyarum
Katihyarum 63 348 352 721
Kesinlikle katilyorum a0 276 274 100,0
Total 1749 589 100,0
Missing  System 2 11
Total 181 100,0

Ifadeyi puanlayan 179 &grenciden 50°si kesinlikle katiliyorum secenegini
isaretleyerek 6rneklemin %27,6’sin1 olusturmuslardir. 63 kisinin ise katiliyorum se¢enegini
isaretleyerek %34,8’lik bir dilim olusturdugu goriilmektedir. ifadeye olumlu yanit verenler,
toplam Orneklemin %62,4’linli olusturmaktadir. Kesinlikle katilmiyorum secenegini
isaretleyen 16, katilmiyorum segenegini isaretleyen 17 kisi ise %8,8 ve %9,4 ile 6rneklemin
toplam %18,2’sini ifade etmektedir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogu sosyal medya
platformlarin1 takip etmedigi durumda giindemden geri kalacagini diislindiigiinii ifade

etmistir.
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Tablo 42
Sosyal medya kullanim anketinden en diisiik puan1 alan madde igin frekans ve yiizde
degerleri

Sosyal medya kullanimim nedeni ile gevreme yeterince vakit ayiramiyorum

Cumulative

Frequency Percent  Valid Percent Percent

Walid Kesinlikle kattlmiyorum 495 5248 531 531
Katilmiyarum a8 320 324 B854
e katihyorum ne 11 61 6,1 91,6
katilmiyarum
Katihyarum 11 6,1 61 47 .8
Kesinlikle katiliyarum 4 2,2 2,2 100,0
Total 178 g349 100,0

Missing  System 2 1.1

Total 181 100,0

Tablo incelendiginde ifadeyi puanlayan 179 6grenciden kesinlikle katilmiyorum
secenegini isaretleyen 95, katilmiyorum segenegini isaretleyen 58 kisi bulundugu
goriilmektedir. %52,5 ve %32 oranlan ile ifadeye olumsuz cevap veren oOgrenciler,
orneklemin toplam %84,5’ini olusturmaktadir. Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum
seceneklerini isaretleyen toplam 15 Ogrencinin drneklem igindeki orani ise %8,3 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yani biiylik bir cogunlukla 6grenciler sosyal medya kullaniminin

cevrelerine vakit ayirmalarina bir engel teskil etmedigini sdylemektedir.
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Tablo 43
Sosyal medya kullanim anketinden en diisiik puani alan ikinci madde igin frekans ve yiizde
degerleri

Sosyal medya kullanimim nedeni ile bagka sosyal aktivitelere vakit
ayiramiyorum

Cumulative

Freguency Fercent  “alid Percent Fercent

Walid Kesinlikle katilmiyorum ar 481 43,6 43,6
Fatilmyarum a4 29,8 anz2 a8
e katihyorum ne 26 144 145 93,3
katilimryorum
Fatihyorum 7 348 38 897 .2
Kesinlikle katiliyorum A 248 248 100,0
Total 175 58,9 100,0

Missing  System 2 1.1

Total 181 100,0

Bu ifade i¢in ise arastirmaya katilan 179 0Ogrenci arasindan 87’si kesinlikle
katilmiyorum 54’{i de katilmiyorum segeneklerini tercih etmislerdir. ifadeye olumsuz
puanlar veren %48,1 ve 9%29,8’lik bu gruplar Orneklemin toplam %77,9’unu
olusturmaktadir. ifadeye kesinlikle katildigin1 belirten 5, katildigin1 belirten 7 kisi olmak
lizere 6rneklemin yalnizca %6,7’si ifade icin olumlu secenekleri isaretlemistir. Ogrencilerin
cogunun sosyal medya kullanimlarmin diger sosyal aktivitelere katilimlarini

engellemedigini diislindiikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 44
Sosyal medya kullanim anketinden en diisiik puani alan tigiincii madde igin frekans ve yiizde
degerleri

Sosyal medya siteleri sayesinde yalnizlik hissinden kurtuldugumulyalnizlik
hissimin azaldigini diisinliyorum

Cumulative

Frequency Fercent Yalid Fercent Fercent

Valid Kesinlikle katilmryorum 73 40,3 40,8 40,8
Katilmryorum 4G 254 257 66,5
Me katiliyorum ne 30 16,6 16,8 83z
katilmuyorum
Fatilyorum 22 12,2 12,3 95,5
kesinlikle katiliyorum g 44 45 100,0
Total 1749 §8.9 100,0

Missing  System 2 1.1

Total 181 100,0

Ifadeyi puanlayan 179 6grencinin 73’ii kesinlikle katilmiyorum, 46’s1 katilmiyorum
secenegini isaretlemislerdir. Bu 6grenciler ifadeye olumsuz cevaplar vererek 6rneklemin
toplam %65,7’sini olusturmaktadir. Kesinlikle katiliyorum segenegini sadece 8 dgrencinin
isaretledigi, katiliyorum seg¢enegini isaretleyen 22 6grencinin bulundugu goériilmektedir. Bu
sekilde orneklemin %16,6’sinin ifadeye olumlu cevap verdigi yani ifadeye katildigi
anlasilmaktadir. Ogrenciler genel olarak sosyal medya kullanimmin yalmzlik hissinden

kurtulmalarina yardimci olmadigini ifade etmistir.

Tablo 45
Sosyal medya kullanim anketi ve kag yildir sosyal medya kullanildig1 degiskeni

Case Processing Summary

Cases
kag yildir sosyal medya Vald Wissing Total
kullanicisisiniz? I Percent I Fercent &l Percent
Sosyal Medya Kullanim Syldan az 11 100,0% 0 0,0% 11 100,0%
Anket Skor 510 yil arasi 128 100,0% 0 0,0% 129 100,0%
10yildan fazla 34 100,0% 0 0,0% 34 100,0%

“Kag yildir sosyal medya kullanicisisiniz?”” sorusuna yanit veren 174 grencinin 11’1
5 yildan az siiredir sosyal medya kullanicisi oldugunu belirtmistir. 129 6grenci soruya 5-10
yil aras1 seklinde yanit vermis ve 34 6grenci 10 yildan fazla siiredir sosyal medya hesabi

sahibi oldugunu ifade etmistir.
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Tablo 46
Sosyal medya kullanim anketinin kag¢ yildir sosyal medya kullanildig1 degiskenine gore
normallik testi

Tests of Normality

I » Kolmogorov-Smirmnoy® Shapiro-Wilk
Kag yildir sosyal medya
kullanicisisinz? Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Sosyal Medya Kullarm Syildan az 120 " ,EDUX 985 11 986
Anlketi Skar -
5-10wl arasi 042 129 200 9495 129 930
10 yildan fazla 143 34 074 953 34 148

*. This is a lower bound ofthe frue significance.

a. Lilliefors Significance Correction

129 ve 34 adet verinin bulundugu “5-10 y1l aras1” ve “10 yildan fazla segeneklerinin
normalligi konusunda Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari dikkate alinmistir. p=0,200 ve
p=0,074 degerleri ile verilerin normal dagildigi sonucuna ulagilmistir (p>0,05). Yalnizca 11
kisinin isaretledigi “5 yildan az” ibaresi i¢in ise Shapiro-Wilk sonuglar1 degerlendirmeye
alinmis ve bu degiskene gore de dagilimin normal olduguna karar verilmistir (p=0,986,

p>0,05).

Tablo 47
Sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin kag yildir sosyal medya kullanildigi degiskenine

gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)

ANOVA
Sosyal_Medya_kKullamm_Anketi_Skor
Sum of
Squares df Mean Square F Sia.
Between Groups 1095709 2 547,854 4 854 ,00g
Within Groups 19289 817 171 112,864
Total 20385526 173

Yapilan analiz incelenmis, sosyal medya kullanim anketi sonuglari ile 6grencilerin
kag yildir sosyal medya kullanicisi olduklari bilgisi arasinda anlamli bir farklilik bulundugu

sonucuna ulasilmistir (p=0,009, p<0,05).
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Tablo 48

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin kag yildir sosyal medya kullanildigi degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA)sonrasi varyanslarin homojenliginin belirlenmesi

Test of Homogeneity of Variances

Levena
Statistic df1 afz2 Sig.
Sosyal Medya Kullamm Based on Mean 802 2 171 450
Anket Skor Based on Median 682 2 171 507
Based on Median and 682 2 158446 507
with adjusted df
Based ontrimmed mean 707 2 171 4495

Levene Statistic sonucglarina gore varyanslarin homojen oldugu bulgusuna

ulagtimistir (p=0,450, p>0,05). Bu nedenle Scheffe testi uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo 49

Sosyal medya kullanim anketi sonuglariin kag yildir sosyal medya kullanildigi degiskenine
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA )sonras1 Post-Hoc Scheffe testi sonuglari

DependentVariahle:

Multiple Comparisons

Sosyal Medya Kullanim Anketi Skor

Scheffe
llean 95% Canfidence Interval
() Kag yildir sosyal (J) Kag yildir sosyal Difference (-
medya kullanicisisiniz? medya kullanicisisiniz? J) Std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound
5 yildan az 510yl arasi -424548  3,33696 447 -12,4856 3,9946
10 yildan fazla 968904 368510 034 18,7888 - 5893
510yl arasi 5 yildan az 424549 333696 447 -3,9946 12,4856
10vyldan fazla -5,44355x 2,04804 0 -10,5009 -,3862
10yildan fazla Syildan az 9,5890-‘1,= 368510 034 5843 18,7888
510yl arasi 5,44355x 2,04804 0 3862 10,5009

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin ka¢ yildir sosyal medya kullanildig:

degiskenine gore hangi gruplarda farklilik gosterdigini anlamak amaciyla tek yonlii varyans

analizi sonrasi testlerden yararlanilmistir. Sonuglar incelenmis, 5 yildan az siiredir sosyal

medya kullanan grup ile 10 yildan fazla siiredir sosyal medya kullanan grup arasinda 10

yildan fazla siiredir kullanan grup lehine anlamli bir farklilik oldugu bulgusu elde edilmistir

(p=0,034, p<0,05).
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5-10 yil aras1 bir zamandir sosyal medya uygulamalarini kullandigini belirten grup
ile yine 10 yildan fazla siiredir kullandigini belirten grup arasinda da anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (p=0,031, p<0,05). Bu farkliligin da 10 yildan fazla siiredir sosyal

medya kullanicisi olan grup lehine oldugu anlasilmaktadir.

10 y1ldan fazla siiredir sosyal medya uygulamalarini kullanan grubun anket sonuglari
diger iki gruba gore de farklilik géstermektedir. 5 yi1ldan az siiredir kullandigini belirten grup

ile 5-10 y1l aras bir siiredir kullandigini ifade eden gruplarin sonuglar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (p=0,447, p>0,05).

Tablo 50
Sosyal medya kullanim anketi ve giinliik sosyal medya kullanim siiresi

Case Processing Summary

Cases

Gnde yaklagikkag = valid Missing Total

gaatinizi sosyal medya ile

gegiriyorsunuz? I Fercent I Percent M Percent
Sosyal Medya Kullanim 1 saatten az 18 100,0% 0 0,0% 18 100,0%
Anketi Skor 1-4 saat arasi 108 100,0% 0 0,0% 108 100,0%

4-6 saat aras 36 100,0% 0 0,0% 36 100,0%

f saatten fazla 15 100,0% 0 0,0% 15 100,0%

Calismaya katilan 6grenciler arasinda; 18 kisi her giin sosyal medyada gecirdigi
zamanin 1 saatten az oldugunu, 109 kisi giinde 1-4 saat aras1 oldugunu, 36 kisi 4-6 saat arasi

oldugunu, 15 kisi ise her giin sosyal medya platformlarinda 6 saatten fazla zaman gegirdigini

ifade etmistir.
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Tablo 51
Sosyal medya kullanim anketi sonuclarmmin giinliik sosyal medya kullanimi siiresi
degiskenine gore normallik testi

Tests of Normality

Glnde yaklagik kag Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

saatinizi sosyal medya ile

.;|,5§i|'i'5,'0|'su|'|uz? Statistic df SI-J Statistic df l-:||'J
Sosyal Medya Kullamm 1 saatten az JA6R 18 ,2[]0“ a47 18 A7T
Anleti Skor .

1-4 saat arasi 058 109 200 9495 109 966

4-G saat arasi 13 36 ,2[][1x ara 36 13

6 saatten fazla 120 158 ,2[][1x ara 15 4850

* This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

109 ve 36 kisinin verisinin bulundugu “1-4 saat aras1” ve “4-6 saat aras1” dereceleri
icin Kolmogorov-Smirnov degerleri dikkate alinmis ve her iki grup icin verilerin normal

dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir (p=0,200, p=0,200, p>0,05).

“l saatten az” segenegini isaretleyen 18, “6 saatten fazla” kullandigini belirten 15
kisi i¢in ise Shapiro-Wilk testi sonuglar1 dikkate alinmistir. Yine her iki grup sosyal medya
kullanim anketi sonuglarinda normal dagilim géstermektedir (p=0,377, p=0,950, p>0,05).

Tablo 52
Sosyal medya kullanim anketi sonuglarimin giinliik sosyal medya kullanimi siiresi

degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA)

ANOVA
Sosyal_Medya_Kullanim_Anketi_Skor
sum of
Squares df Mean Square F Sia.
Between Groups 2340748 3 780,248 7,352 ,aon
Within Groups 18466 555 174 106,130
Tatal 20807303 177

Analiz sonucunda 6grencilerin sosyal medya kullanim anketi sonuglari ile giinde kag
saatlerini sosyal medya platformlarinda gecirdikleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (p=0,000, p<0,05). Yani sosyal medya kullanim anketi sonuglart bu gruplar
arasinda anlamli bir fark ile sonu¢lanmistir. Hangi gruplar arasinda anlamlilik olduguna

bakmak amaciyla ANOV A sonrasi testler uygulanacaktir.
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Tablo 53

Sosyal medya kullanim anketi sonuclarmmin giinliik sosyal medya kullanimi siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA)sonrasi varyanslarin homojenliginin belirlenmesi

Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic df df2 Sig.
Sosyal Medya Kullanim Based on Mean 560 3 174 642
Anketi Skor Based on Median 399 3 174 754
Based on Median and 398 3 1672492 754
with adjusted df
Based on trimmed mean 35 3 174 G549

Levene Statistic sonuglarina gore varyanslarin homojen oldugu bulgusuna

ulagilmistir (p=0,642, p>0,05). Bu nedenle Scheffe testi uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo 54

Sosyal medya kullanim anketi sonuclarmmin giinliik sosyal medya kullanimi siiresi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOV A)sonras1 Post-Hoc Scheffe testi sonuglari

Multiple Comparisons
DependentVariahle: Sosyal Medya Kullanim Anketi Skor

Scheffe

(I) Ginde yaklasik kag () Giinde yaklagik kag Mean 95% Confidence Interval

saatinizi sosyal medyaile  saatinizi sosyal medyaile  Difference (-

geciriyorsunuz? geciriyorsunuz? J) St Error Sig. Lower Bound  Upper Bound

1 saatten az 1-4 saat arasi -7,07304 262102 067 -14,4723 3262
4- saatarasi 1111117 29739 004 -19,5086 -2,7156
6 saatten fazla 1607444 360158 001 -25,2419 -4,9070

1-4 saat arasi 1 saatten az 7.07304 262102 067 -,3262 14 4723
4-6 saataras -4.03807 198033 249 -8,6286 15525
6 saatten fazla -B.00144 283707 050 -16,0106 0078

4-6 saat arasi 1 saatten az 111111 1 2,897381 004 27156 18 5066
1-4 saatarasi 403807 1,98033 249 -1,5525 96286
G saatten fazla -3,96333 316597 BET7 -12,9010 49743

6 saatten fazla 1 saatten az 15,[1.?‘444’= 360158 oo 48070 252418
1-4 saat arasi 8,00141 283707 050 -,0078 16,0106
4-§ saat arasi 396333 316597 BBT -4,9743 12,8010

* The mean difference is significant at the 0.05 lavel.
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Sosyal medya kullanim anketi sonug¢larmin, giinliik sosyal medya kullanim siiresine
gore hangi gruplarda farklilastigin1 bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi sonrasi Post-
Hoc testlerden yararlanilmistir. Tablo incelendiginde “1 saatten az” kullananlar grubu ile “4-
6 saat aras1” kullananlarin grubu arasinda “4-6 saat arasi” kullananlarin lehine istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir (p=0,004, p<0,05).

Yine “1 saatten az” kullananlarin olusturdugu grup ile “6 saatten fazla” kullananlar
grubu arasinda “6 saatten fazla” kullananlar lehine anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna

ulasilmigtir (p=0,001, p<0,05).

Diger gruplar arasinda ise sosyal medya kullanim anketi sonuglari i¢in istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmadig: belirlenmistir (p degerleri>0,05).

UCLA Yalmzhik Olgegi-111 ile elde edilen veriler

UCLA Yalmizlik Olgegi-III’{in puanlandirilma sekli bir kisinin tiim dlgege verdigi
yanitlarin degerlerinin toplaminin ve ortalamasinin alinmasini gerektirmistir. Olgekten gikan

sonuglarin ortalamasina gore hangi yalnizlik diizeyinde daha fazla 6grencinin bulundugu

incelenmistir.
Tablo 55
UCLA Yalnizlik Olgegi-111 sonuglari i¢in frekans ve yiizde degerleri
Statistics
LICLAYalnizhk ﬁllgeﬂi [l Skaor
[+ Walid 181
Missing 1]
Mean 41,6959

Tabloda dlgegin toplam 181 kisi tarafindan degerlendirildigi ve elde edilen ortalama

puanin 41,69 oldugu goriilmektedir.
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UCLA Yalmzlik Olgegi III igin her &grencinin elde ettigi puani gosteren frekans
tablosuna ise c¢alismada yer verilmemistir. Tablo incelendiginde herkes tarafindan alinan
puanlarin herhangi birinde biiyiik bir yigilma olmadig1 ve sadece 1 kisi tarafindan alinan
puanlarin ¢gogunlukta oldugu gézlemlenmektedir. En fazla 6grenci tarafindan alinan puanin
8 kisinin aldig1 38,05 oldugu goriilmektedir. Bunu 7 kisi tarafindan alinan 34,05 puani takip
etmektedir. 6’sar kisi tarafindan ise 42,10; 47,10; 51,10 ve 52,10 puanlarinin alindigt
belirlenmistir. Tabloda puan araliklarinin c¢ok kiiclik olmasi nedeni ile hangi puan

araliklarinda y1gilma oldugu kolayca gézlemlenememektedir.

Bu nedenle puanlar daha genis puan araliklarina bakilarak yorumlanmistir. Oranlar
incelendiginde alinan en diisiik puanin 19,05 oldugu ve 2 kisi tarafindan alindigi

goriilmektedir.

19,05-30,05 puan araliginda 6rneklemin %11,6’s1,
30,05-40,05 puan araliginda %30.,4’i
40,05-50,10 puan araliginda %35,9’u
50,10-60,15 puan araliginda %17,7’si

60,15-70,15 puan araliginda %3,8’inin bulundugu gériilmekte ve 70,15 puan alan yalnizca
1 kisinin bulundugu gorilmektedir. Yilizde hesaplamak amaciyla puan araliginin
genisletilmesi sonucunda 6rneklem iginde en biiyiik grubun %35,9°1uk bir dilim olusturdugu
ve bu grubun yalmizlik 6l¢eginde 40-50 puan aralifinda oldugu belirlenmistir. En biiytlik
dilimi takip eden diger grup ise 6rneklemin %30,4’iinii olugturmakta ve 30-40 aras1 puan
alan Ogrencileri ifade etmektedir. En kii¢iik ylizdeye sahip grup ise %3,8 ile 60-70 puan

araliginda bulunan, yani daha yalniz oldugu belirlenen grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 56
UCLA Yalnmizlik Olgegi III’iin cinsiyet degiskenine gére durumu icin betimsel istatistikler

Descriptives

Cinsiyet Statistic Std. Error
Ucla_valmzik_Olgedi_ll_  Kadin  Mean 41,2235 89753
skar 95% Confidence Inteval  LowerBound 39,2436

for lean Upper Bound 43,2033

5% Trimmed Mean 412270

Median 41 5750

Yariance 97 516

Std. Deviation 9.87504

Minirmurm 19,05

Maximum 6315

Range 4410

Interquartile Range 15,249

Skewness -033 244

Kurtosis -538 483
Erkek  Mean 42 2536 1,11565

95% Confidence Interval Lower Bound 400342

for lean Upper Bound 44,4730

5% Trimmed Mean 421427

Median 421000

Yariance 103,309

Std. Deviation 1016409

Minirmum 20,05

Maximum Fo1a

Range a010

Interquartile Range 13,05

Skewness 234 264

Kurtosis -.040 523

UCLA Yalnmizlik Olgegi 1l igin alinan puanlarin cinsiyetlere gére dagilimimin normal
olup olmadigini belirlemek amaciyla hem erkekler hem de kadinlar i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmis. Verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmistir (-1,5<0,040;

0,234<1,5).
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Tablo 57
UCLA Yalmzlik Olgegi-III’iin cinsiyet degiskenine gdre durumu icin normallik testleri
(Tests of Normality)

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnoy? Shapiro-Wilk
Cinsiyet  Statistic olf Sig. Statistic df Sig.
Ucla_valmizlk_Sicedi_l_  Kadin 062 98 ,2[:1[21’= Relsis 498 541
Skor Erkek 061 83 ,2I.'ZIIZZI,= 891 g3 841

* This is a lower hound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Carrection

Tabloda yer alan kadin sayis1 98, erkek sayisi 83 oldugundan Kolmogorov-Smirnov
sonuglarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Test sonucunda her iki cinsiyet i¢in de P=Sig.
degeri (,200) 0,05’ten biiyiik bulundugu i¢in dagilimin normal oldugu kabul edilmektedir.
Cinsiyetler i¢in yalmzlik 6lgegi verilerinin normal dagilim gésterdigi anlagildigindan bu iki

degisken arasinda parametrik testler uygulanabilecegine karar verilmistir.

Tablo 58
UCLA Yalmizlik Olgegi I11 ile cinsiyet degiskeni i¢in grup istatistikleri

Group Statistics

St Error
Cinsiyet M Mean Std. Deviation Mean
Ucla_Yalnizhk_Olgedi_ll_  Kadin 98 41,2235 9,87504 99753
Skol Erkek 83 422536 10,16409 111565

Yalnizlik 6l¢egi sonuglarinda kadinlarin ortalama puanin 41, 22, erkeklerin ortalama
puaninin ise 42,25 oldugu; kadin ve erkek puan ortalamalarmin birbirine yakin oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 59
UCLA Yalnizlik Olgegi Ill ile cinsiyet degiskeni arasinda bir iliski olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan t-testi

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances ttestfor Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Wean Std. Error Differznce
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Differznce Difference Lower Upper
Ucla_Yalnizhk_Olgedi_ll_  Equal variances 014 907 - 690 179 491 -1,03015 1,49299 -3,97626 1,91597
Skor assumed
Equal variances not -688 172,382 492 -1,03015 1,49658 398412 192383

assumed

Orneklemi olusturan 181 &grencinin UCLA  Yalnizlik Olgegi-III puanlarinin
cinsiyete gore farklilik/anlamlilik gosterip gdstermediginin anlasilmasi amaciyla yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuglar1 incelendiginde, gruplarin puan ortalamalari arasindaki fark

anlamli bulunmamistir (p=0,491, p>0,05).

Tablo 60
UCLA Yalmzlik Olgegi-III’iin giinliik sosyal medya kullanimi siiresi degiskenine gore
normallik testi

Tests of Normality

Glnde yaklagik kag Kalmogorov-Smirnoy® Shapira-Wilk

saatinizi sosyal medya ile

g.':_.gi|'i'5,'|:||'SL|n|_|z'? Statistic df Sig. Statistic df Sig.
UcIa_‘r’alnlzllk_@l;eﬂi_lll_ 1 saatten az 78 18 1449 G149 18 122
skar 1-4 saat arasi 087 109 200 989 109 857

4-f saat arasi 13 36 ,20[.‘!== &72 36 4849

G saatten fazla REN] 15 ,20[]== 69 15 B3g

* This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Tablo incelendiginde 1-4 saat aras1 sosyal medya kullandigini belirten 109, giinde 4-
6 saat arasi kullandigimi belirten 36 kisinin bulundugu goriilmektedir. Bu gruplar i¢in
orneklem sayis1 bakimimdan Kolmogorov-Smirnov degerlerine bakildiginda verilerin

normal dagilimda oldugu goriilmektedir (p=0,200, p>0,05).

Giinde 1 saatten az sosyal medya kullandigini belirten 18 ve 6 saatten fazla
secenegini isaretleyen 15 kisilik gruplar i¢in ise Shapiro-Wilk sonuglar1 degerlendirilmis iki

grup i¢in de verilerin normal dagildig: anlagilmistir (p=0,122, p=0,839, p>0,05).
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Tablo 61
UCLA Yalmzlik Olgegi-11l sonuglarinin giinliik sosyal medya kullanimu siiresi degiskenine

gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)

ANOVA
Ucla_‘r*almzllk_lflIge@i_lll_Sknr
sum of
Squares df Mean Square F Sia.
Between Groups 372,850 3 124,283 1,283 2748
Within Groups 16721,291 174 96,099
Tatal 17094 144 177

Tablo incelendiginde 6grencilerin aldiklar1 yalnizlik 6lgegi puanlari ile giinliik sosyal
medya kullanim siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir

(p=0,278, p>0,05).

Tablo 62

UCLA Yalmizlik Olgegi-IIl’iin kag¢ yildir sosyal medya kullamldigi degiskenine gore
normallik testi

Tests of Normality

R . Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Will
Kag yildir sosyal medya
kullanicisisimz? Statistic df Sig. Statistic df Sig.
UCLA Yalnizlik Olgedi i 5yildan az 155 1 200" 932 11 432
Skor ]
5-10 yil aras) 060 129 200 987 129 279
10 yildan fazla 10 34 ,QDDX 969 34 432

* This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Tablo incelendiginde 129 ve 34 orneklemli kategoriler oldugu goriilmiis ve bu
gruplar icin Kolmogorov-Smirnov degerleri dikkate alinmistir. Her iki degisken de test

sonucuna gore normal dagilim gostermektedir (p=0,200, p=0,200, p>0,05).
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Tablo 63
UCLA Yalnmizlik Olgegi-III sonuglarinin kag yildir sosyal medya kullanildig1 degiskenine

gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)

ANOVA
Ucla_‘r*almzllk_lflIge@i_lll_Sknr
sum of
Squares df Mean Square F Sia.
Between Groups 370,804 2 185,402 1,064 143
Within Groups 16143 441 171 94,406
Tatal 16514 246 173

Tablo incelendiginde 6grencilerin yalnizlik 6l¢eginden aldiklari puanlar ile kag yildir
sosyal medya kullanicis1 olduklar1 bilgisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamistir (p=0,143, p>0,05).
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Sosyal Medya Kullanim Anketi Ifadeleri ile UCLA Yalmzhk Olcegi 111
verilerinin birbirleri ve cesitli ifadeler ile karsilastirilmasi sonucunda elde edilen

veriler

Tablo 64
Sosyal medya kullanim anketi sonuglar1 ve UCLA Yalnizlik Olgegi 11l sonuglarinin
normallik testleri

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sia. Statistic df Sia.
UCLA Yalnizhk Qlgedi Il 042 174 ,2[][1’= Rl 1749 364
Skar
Sosyal Medya Kullamm IS 174 ,2[][11’= a4 1749 720
Anketi Skor

* This is a lower hound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Tablo incelendiginde her iki Ol¢egi de degerlendiren 179 06grenci oldugu
goriilmektedir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 degerlendirmeye alinmis ve iki dlgek

sonugclari i¢in verilerin dagiliminin normal oldugu sonucuna ulasilmistir.

Veri dagiliminin normal bulunmasi nedeni ile iki 6l¢ek i¢in Pearson korelasyon
analizi yapilmasina karar verilmistir. Yapilan analiz sonucunda iki odlgegin sonuglari

arasinda korelatif bir iligki tespit edilememistir.

Bunun sonucunda sosyal medya kullanim anketinde degerlendirilen ifadeler ile
UCLA Yalmzlik Olgegi III puanlar arasinda bir iliski olup olmadig1 belirlenmek iizere
yalnizlik 6lgegi ile her bir ifade igin ayr1 ayr1 korelasyon analizleri yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda sosyal medya kullanim anketi kapsaminda degerlendirilen 20 ifadenin 8’inin
yalnizlik 6l¢egi puanlari ile anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger 12 ifade
ile yapilan korelasyon analizleri olumlu sonu¢ vermemistir. Caligmada yalmzlik 6lgegi

puanlari ile aralarinda anlamli bir iligski bulundugu tespit edilen 8 ifadeye yer verilmistir.
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Tablo 65

UCLA Yalmzlik Olgegi III ile “Sosyal medya kullanimim nedeni ile baska sosyal
aktivitelere vakit ayiramiyorum” ifadesi arasindaki iligskiyi belirten Pearson korelasyon
analizi

Correlations

Sosyal medya

kullanimmim
nedeniile
haska sosyal
LICLA aldivitelere
falnizhk vakit
Glgeﬁli Il Skor ayiramiyorum
LICLA Yalnizhk Slgedi Fearson Correlation 1 200"
Skar i i
Sig. (2-tailed) ooy
[+l 181 174
Sosyal medya kullanimim  Pearson Correlation ,2[][1’"= 1
nedeniile baska sosyal i i
aktivitelere vakit Sig. (2-tailed) 007
ayiramiyorum I 179 179

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Analiz sonucu incelenerek “sosyal medya kullanimim nedeni ile baska sosyal
aktivitelere vakit ayiramiyorum” ifadesine yapilan derecelendirmeler ile yalmizlik
Olgeginden alinan puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Herhangi bir etki durumunun varlig1 belirlenmemekle birlikte soruya verilen
yanitlarin derecesi ve yalmzlik 6lgeginden alinan puanlarin ayni yonde hareket ettigi
anlasilmistir. Yani sosyal medya kullanimi nedeniyle diger sosyal aktivitelere zaman

ayrramadigini diisiinen 6grenciler yalnizlik 6l¢eginden daha fazla puan almiglardir.
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Tablo 66
UCLA Yalnizlik Olgegi I11 ile “Sosyal medya kullanimim nedeni ile cevreme yeterince vakit
ayiramiyorum” ifadesi arasindaki iliskiyi belirten Pearson korelasyon analizi

Correlations

Sosyal medya

kullanimim
nedeniila
CLA cevreme
i Yalmzhk yeterince vakit
Olgedi ll Skor ayiramyorum
UCLA Yalnizlik Olgedi ll Pearson Correlation 1 2147
Skor ) .
Sig. (2-tailed) 004
[ 181 1748
Sosyal medya kullanimim Pearson Correlation 21 4 1
nedeniile gevreme o
yeterince vakit Sig. (2-tailed) 004
ayiramiyarum I 1749 1749

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ogrencilerin “sosyal medya kullanimin nedeni ile g¢evreme yeterince vakit
ayrramiyorum” ifadesine verdikleri puanlar ile yalnizlik olgeginden aldiklari puanlar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal medya
kullaniminin g¢evrelerine zaman ayirmalarini engelledigini diisiinen 6grencilerin yalnizlik

seviyeleri daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 67
UCLA Yalnizlik Olgegi 111 ile “Sosyal medya kullanim1 sayesinde yiiz yiize iletisim kurma
ihtiyacimi1 azaltiyorum” ifadesi arasindaki iliskiyi belirten Pearson korelasyon analizi

Correlations

Sosyal medya

leullanim
sayesinde ylz
yiize iletigim
LICLA kurma
alnizhk ihtiyacimi
@Igeﬂi Il Skor azaltryorum
UCLA Yalniziik Olgedi Il Pearson Correlation 1 271"
Skor ) )
Sig. (2-tailed) ,oon
I 181 1749
Sosyal medya kullanmmi Pearson Correlation ,2?1“ 1
sayesinde yiz yize R
iletisim kurma ihtiyacimi_ S19- (2-tailed) 000
azaltryorum | 174 1749

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Pearson korelasyon analizi sonucunda iki degiskenin birbiriyle pozitif yonde anlamli
iligkiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Yiiz yiize iletisim kurma ihtiyacin1 sosyal medya
kullanarak giderebilecegini/azaltabilecegini diisiinen 6grencilerin yalmizlik seviyelerinin

daha yiiksek bulundugu anlasilmaktadir.
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Tablo 68

UCLA Yalmzlik Olgegi Il ile “Sosyal medya platformlarinda paylasimda bulunmaktan
hoslaniyorum” ifadesi arasindaki iligkiyi belirten Pearson korelasyon analizi

Correlations

Sosyal medya
platformlannd

LICLA a paylagimda

 Yalmizlik bulunmalkian

Qlgedi l Skor  hoslanyorum

UCLA Yalniziik Olgedi I Pearson Correlation 1 - 266
Skar . :

Sig. (2-tailed) ,ooo

I 181 178

Sosyal medya Fearson Correlation -,266“ 1
platformlannda o

paylasimda bulunmaktan ~_ S19- (2-tailed) 000
hoglanyorum Il 174 1749

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo incelenerek iki degisken arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski bulundugu
tespit edilmistir. Yani sosyal medya platformlarinda paylasimda bulunmaktan hoslaniyorum

ifadesine verilen puanlar yiikseldikce yalmzlik 6l¢eginden alinan puanlarin azaldig

bulgusuna ulagilmistir.
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Tablo 69
UCLA Yalnizlik Olgegi 11 ile “Sosyal medya kullanimi nedeni ile arkadaslarimla kurdugum

yliz ylize iletisimin azaldigimi diisiinliyorum” ifadesi arasindaki iliskiyi belirten Pearson
korelasyon analizi

Correlations

Sosyal medya
kullanimi
nedeniile

arkadasglannl

a kurdugum

Wiz ylze
UCLA iletigimin
i Yalmzhik azaldifin
Qlgedi lll Skor digindyorum
UCLA Yalniziik Olgedi I Pearson Caorrelation 1 222"
Skor : )
Sig. (2-tailed) 003
I 181 178
Sosyal medya kullanimi Pearson Correlation ,222“ 1
nedeniile arkadaglannla
kurdudum yiz yize Sig. (2-tailed) 003
iletizsimin azaldigini
diisiniyorum M 179 179

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Pearson korelasyon analizi sonucunda iki degiskenin birbiriyle pozitif yonde anlamli
iliskiye sahip oldugu belirlenmistir. Sosyal medya kullanimi nedeniyle arkadaslariyla
kurdugu yiiz yiize iletisimin azaldigini1 diisiinen 6grencilerin yalnizlik 6l¢eginden aldiklari

puanlarin daha yiiksek oldugu anlasilmistir.
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Tablo 70
UCLA Yalmzlik Olgegi III ile “Sosyal medya siteleri sayesinde yalnizlik hissinden
kurtuldugumu/yalnizlik hissimin azaldigini diisiiniiyorum” ifadesi arasindaki iliskiyi belirten

Pearson korelasyon analizi

Correlations
Sosyal medya
siteleri
sayesinde
yalnizhk
hissinden
kurtuldudurmu
fyalmizhke
LICLA hissimin
) Yalnizhk azaldidin
Olgedi ll Skor  ddsdandyorum
LICLA Yalmizk Olcedi Nl Pearson Correlation 1 2447
Skor ) .
Sig. (2-tailed) 001
[+l 181 174
Sosyal medya siteleri Fearson Correlation ,244“ 1
sayesinde yalnizlik
hissinden Sig. (2-tailed) 001
kurtuldugumulyalmzlik
hl__ss_!m.!n a.zaldlglm N 179 179
digdniyorum
** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
Analiz sonucunda “sosyal medya siteleri sayesinde yalmizlik hissinden

kurtuldugumu/yalnizlik hissimin azaldigini diistinityorum” ifadesine yapilan derecelendirme
ile yalnizlik 6lgeginden alinan puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin bulundugu
sonucuna ulasilmustir. Ogrenciler arasinda yalnizlik hissini sosyal medya platformlar:
araciligiyla giderdigini veya azalttigimi diisiinenlerin yalmzlik puanlarinin daha yiiksek

oldugu bulgusu elde edilmistir.
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Tablo 71

UCLA Yalmzlik Olgegi III ile “Sosyal medya platformlarini kullanmazsam arkadas
cevremden uzaklasacagimi disiiniiyorum” ifadesi arasindaki iliskiyi belirten Pearson

korelasyon analizi

Correlations
Sosyal medya
platformlarin
kullanmazsa
m arkadas
cevramdean
ICLA uzaklagacad
Yalnizhik mi
Olgadilll Skor  dagOnlyarum
UGLA Yalmzhik Glgedilll Pearson Correlation 1 A a2’
Skar . .
Sig. (2-tailed) 015
4 181 179
Sosyal medya Pearson Correlation 1 3l 1
platformlarim
kullanmazsam arkadasg Sig. (2-tailed) 015
gevremden
uzaklagacadim M 179 179

disandyarum

*. Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).

Uygulanan Pearson korelasyon analizi sonucunda belirtilen iki de§isken arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir. “Sosyal medya platformlarini
kullanmazsam arkadas ¢evremden uzaklasacagimi diisiiniiyorum” ifadesine verilen deger
yiikseldikge yalnizlik 6lgeginden alinan puanlarin da artis gosterdigi belirlenmistir. Yani
sosyal medya uygulamalarin1 arkadas g¢evresinden uzaklagsmamak amaciyla da kullanan

ogrencilerin yalnizlik 6l¢egi puanlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 72
UCLA Yalmzlik Olgegi I1I ile “Sosyal medya siteleri sayesinde fiziki olarak sosyallesme
ihtiyacimin azaldigini diisiiniiyorum” ifadesi arasindaki iliskiyi belirten Pearson korelasyon

analizi

Correlations

Sosyal medya

siteleri
sayesinde
fiziki olaralk
sosyallesme
LICLA ihtiyacimin
Yalmzhik azaldifin
Glgeﬁi Il Skar digindyorum
UCLA Yalniziik Olgedi Il Pearson Caorrelation 1 228"
Skaor ) i
Sig. (2-tailed) o0z
I 181 178
Sosyal medya siteleri Fearson Correlation ,228“ 1
sayesinde fiziki alarak I
sosyallesme ihtiyacimin Sig. (2-tailed) 002
azaldidin disaniyarum I 174 174

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

UCLA Yalmzlik Olgegi III ile karsilikli iliskileri tespit edilen ifadelerin sonuncusu
olan, “Sosyal medya siteleri sayesinde fiziki olarak sosyallesme ihtiyacimin azaldigini
diisiiniiyorum” ifadesi ve yalnzlik 6l¢egi sonuglarinin birbirleriyle pozitif yonde anlamh
iliskiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Fiziki olarak sosyallesme ihtiyacini sosyal medya
siteleri sayesinde azaltabilecegini diisiinen 0grencilerin yalnizlik puanlarinda bir artis s6z

konusudur.
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Bunlara ek olarak 6rneklemi olusturan 181 6grenci arasinda yalnizca 2 6grencinin
sosyal medya kullanmadigi bilinmektedir. Bu 2 6grencinin yalnizlik puanlarmin yakin olup

olmadig1 merak edilmis ve 2 6grencinin sonuglari incelenmistir.

Tablo 73
Sosyal medya kullanmayan 2 6grencinin UCLA Yalnizlik Olgegi 11l sonuglari (Descriptives)

Descriptive Statistics

[+l Minimum  Maximum Mean Std. Deviation

UCLA Yalnizhk Qlgedi 2 4510 7015 57,6250 17,71302
Skor
Walid M (listwise) 2

Sosyal medya kullanmayan 2 kisinin yalmzlik Olgeginden aldigi puanlara
bakildiginda birinin 45,10 digerinin ise 70,15 puan aldig1 goriilmektedir. Puanlar1 arasinda
yakimlik bulunmayan iki 6grenci i¢in UCLA Yalmzlik Olgegi III sorularina verdikleri
yanitlar tek tek incelenmistir. inceleme sonucunda 20 soru iginde 1 soru harig higbir soruda
ayn1 yanit1 vermedikleri goriilmiis ve yalnizlik diizeyleri arasinda bir birlikteligin s6z konusu

olmadig anlagilmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda 6grencilerin sosyal medya kullanim aliskanliklari
ile yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin anlagilmasi i¢in 6lgeklerde
kullanilan ve belirleyici olacag: diisiiniilen bazi ifadeler secilmistir. Her iki 6lgekten iki adet
ifade secilmis bu ifadeler sosyal medya kullanim anketinden; “Sosyal medya kullanimi
sayesinde yiiz yiize iletisim kurma ihtiyacimi azaltiyorum”, “Sosyal medya siteleri tizerinden
yeni bir kisilik edindigimi diisiiniiyorum” ve UCLA Yalnizlik Olgegi III'ten ise; “Ne siklikta
digerleri ile iligkilerinizin anlamsizlastigini hissedersiniz?”, “Ne siklikta kendinizi yalniz
hissedersiniz?” olarak belirlenmistir. Ifadeler ve degerlendirilmeleri dlgek sonuglar ile

karsilagtirilmis ve iligkileri analiz edilmistir.
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Tablo 74

“Sosyal medya kullanimi sayesinde yiiz yiize iletisim kurma ihtiyacimi azaltiyorum” ifadesi
ile UCLA Yalnizlik Olgegi I1I sonuglar igin normallik testleri

Tests of Normality

Sosyal medya kullanimi
sayesinde yiz ylize
iletisim kurma ihtiyacimi

Kolmogorow-Smirnaoy®

Shapiro-Wilk

azaltiyarum Statistic df Sig. Statistic df Sig.
UCLA Yalnizlk Olgedi lll Kesinlikle katilmiyorum 0oa 54 200 969 a4 79
Skor Katilmiyarum 1T 44 148 Ly 44 097

Me katiliyorum ne 083 41 ,200“ 880 41 688

katiimiyorum

Katihyorum 059 26 ,20[]’= arva 26 843

Kesinlikle katiliyorum 135 14 ,20{1’= 942 14 450

* This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Tablo incelendiginde veri sayis1 30’dan fazla olan 3 kategori oldugu goriilmektedir.

Bunlar “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum” ve “ne katiliyorum ne katilmiyorum”

dereceleridir. Bu degiskenlerin veri sayilarina dayanarak Kolmogorov-Smirnov testi

sonuglart degerlendirmeye alinmistir. Verilerin dagiliminin normal oldugu tespit edilmistir

(p=0,200, p=0,148, p=0,200, p>0,05).

26 ve 14 veri sayisima sahip olan “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”

degiskenleri i¢in ise Shapiro-Wilk sonuglar1 degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilima

sahip oldugu belirlenmis ve parametrik testlere yonelinmistir (p=0,843, p=0,450, p>0,05).
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Tablo 75

UCLA Yalmzlik Olgegi-IlI sonuclarmin “Sosyal medya kullanimi sayesinde yiiz yiize
iletisim kurma ihtiyactmi azaltiyorum” ifadesine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ANOVA
LCLAYalmzhlk If)l;e@i Il Skar
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1348050 4 33T mz 3,711 006
Within Groups 16803143 174 890,823
Total 17151193 178

Analiz sonucunda 6grencilerin “sosyal medya kullanimi sayesinde yiiz yiize iletisim
kurma ihtiyacimi azaltiyorum” ifadesine verdikleri puanlar ile UCLA Yalmzlik Olgegi III
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p=0,006, p<0,05). Yani UCLA
Yalnizlik Olgegi III puanlar1 bu gruplar arasinda anlamli bir degisim gostermektedir. Hangi
gruplar arasinda anlamlilik olduguna bakmak amaciyla ANOVA sonrasi testler

uygulanacaktir.

Tablo 76

UCLA Yalmzlik Olgegi-IIl sonuglarmim “Sosyal medya kullanimi sayesinde yiiz yiize
iletisim kurma ihtiyactmi azaltiyorum” ifadesine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast varyanslarin
homojenliginin belirlenmesi

Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic df df2 Sig.
UCLA Yalnizhk Slgedill Based on Mean 1,898 4 174 113
Skor Based on Median 1,762 4 174 139
Based on Median and 1,762 4 1581820 139
with adjusted df
Based on trimmed mean 1,827 4 174 26

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Post-Hoc testlerden hangisinin
kullanilacagin1 belirlemek amaciyla varyanslarin homojenligi incelenmis, homojenligin
saglandig1 bulgusuna ulasilmistir (p=0,113, p>0,05). Bu nedenle Post-Hoc Scheffe testinin

uygulanmasina karar verilmistir.
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Tablo 77

UCLA Yalmzlik Olgegi-IlI sonuclarmin “Sosyal medya kullanimi sayesinde yiiz yiize
iletisim kurma ihtiyactmi azaltiyorum” ifadesine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Post-Hoc Scheffe

testi sonuglart

Multiple Comparisons

Dependent Variable: UCLA Yalnizik Olgedi lll Skor

Scheffe

(I Sosyal medya

(J) Sosyal medya

95% Confidence Interval

kullanimi sayesinde yiz kullamimi sayesinde yiz ) Mean
yize iletigim kurma yize iletisim kurma Difference (|- _
ihtiyacimi azaltiyorum ihtiyacimi azaltiyorum J) Std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound
Kesinlikle katilmiyarum Katilmiyorum -1,61439 1,93547 852 -7,6406 44118
MNe katiliyorum ne -3,82047 197410 442 -9,9760 2370
katilmiyorum
Katihyorum -7,56859" 2,27488 029 -14 6516 -, 4856
Kesinlikle katihyorum -6,85545 285819 223 -15,7551 20432
Katilmiyarum Kesinlikle katilmiyorum 1,61439 1,93547 952 -4.4118 76406
Me katilyorum ne -2,21508 2,06866 ,BB6 -B,6560 42258
katilmiyorum
Katihyorum -5,95420 2,35740 178 -13,2941 1,3857
Kesinlikle katihyorum -5,24158 292429 525 -14, 3466 38634
Me katihyorum ne Kesinlikle katlmiyarum 3,82047 1,97410 442 -2,3170 99760
latilmiyarum )
Katilmiyorum 2,21508 206866 BBA -4 2258 86560
Katilyorum -3,73812 2,38922 654 -11178 36989
Kesinlikle katihyorum -3,02648 2,95000 901 -12,2115 61586
Katilyorum Kesinlikle katilmiyorum 7,56859° 2,27488 029 4856 146516
Katirmiyorum 5,85420 2,35740 178 -1,3857 13,2941
e katilyorum ne 3,73912 2,38922 654 -3,6999 11,1781
katilmiyorum
Kesinlikle katihyorum 71264 315919 1,000 -8.1237 10,5480
Kesinlikle katihyorum Kesinlikle katilmiyorum 6,85595 285819 223 -2,0432 16,7651
Katilmiyorum 524156 282429 525 -3,8634 14,3466
Me katilyorum ne 3,02648 2,85000 801 -6,1586 12,2115
katilmiyarum
Katilyorum -, 71264 315919 1,000 -10,5490 91237

* The mean difference is significant atthe 0.05 level.

UCLA Yalmzlik Olgegi-III sonuglarnin “Sosyal medya kullanimi sayesinde yiiz
yiize iletisim kurma ihtiyacimi azaltiyorum” ifadesine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek amaciyla Scheffe testi uygulanmistir. Tablo incelendiginde ifadeye
“kesinlikle katilmiyorum” ve “katiliyorum” cevabini veren gruplar arasinda, “katiliyorum”
secenegini isaretleyen grup lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0,029,
p<0,05).

Diger gruplar arasinda UCLA Yalmzlik Olgegi III sonuglarina gore anlamli fark

bulunmamaktadir.
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Tablo 78
“Sosyal medya kullanimi sayesinde yiiz yiize iletisim kurma ihtiyacimi azaltryorum” ifadesi
ile sosyal medya kullanim anketi sonuglar1 i¢in normallik testleri

Tests of Normality

Sosyal medya kullanim

sayesinde yiiz yize Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

iletisim kurma ihtiyacimi

azaltryorum Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Sosyal Medya Kullanim Kesinlikle katilimyarurm 77 54 ,200* b8s 54 753
Anketi Skar "

Katilmiyorum o087 44 200 480 44 650

Me katilyorum ne &0 41 ,20[1x 967 41 276

lkatilmiyorum

Katiliyarum 102 26 ,2[]0* 962 26 428

Kesinlikle katilyorum 61 14 ,20[1x G589 14 04

* This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Normallik testi sonuglarina bakildiginda veri sayis1 30’dan fazla 3 grup oldugu
goriilmektedir. “Kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum” ve “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” derecelerini ifade eden bu gruplar i¢in Kolmogorov-Smirnov sonuglari
degerlendirmeye alinmistir. Her {i¢ grup i¢in de verilerin normal dagildig1 goriillmektedir

(p=0,200, p>0,05).

Diger 2 grubun veri dagilimi i¢in Shapiro-Wilk test sonuglar1 degerlendirilmis ve

verilerin normal dagildigi sonucuna ulagilmistir (p=0,428, p=0,704, p>0,05).
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Tablo 79

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin “Sosyal medya kullanimi sayesinde yiiz yiize
iletisim kurma ihtiyacimi azaltiyorum” ifadesine gore farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ANOVA
Sosyal Medya Kullanim Anketi Skor
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 68590 491 4 1722623 21,635 .aon
Within Groups 135918 651 174 79,9492
Total 20809082 178

Analiz sonucunda sosyal medya kullanim anketi sonuglari ile “Sosyal medya
sayesinde yiiz yiize iletisim kurma ihtiyacim1 azaltiyorum” ifadesine verilen puanlar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0,00, p<0,05). Hangi gruplar arasinda anlamli fark

oldugunun anlagilmasi amaci ile ANOVA sonrast testler uygulanmistir.

Tablo 80

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin “Sosyal medya kullanim1 sayesinde yiiz yiize
iletisim kurma ihtiyactmi azaltiyorum” ifadesine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi varyanslarin
homojenliginin belirlenmesi

Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic dfl df2 Sig.
Sosyal Medya Kullanmim Based on Mean B38 4 174 443
Anketi Skor Based on Median 897 4 174 467
Based on Median and 887 4 164,328 AGT
with adjusted df
Based on trimmed mean 857 4 174 433

Yapilan test sonucunda varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle

Post-Hoc testlerden Scheffe uygulanmistir.
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Tablo 81

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin “Sosyal medya kullanimi sayesinde yiiz ylize
iletisim kurma ihtiyactmi azaltiyorum” ifadesine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Post-Hoc Scheffe
testi sonuglart

Multiple Comparisons

Dependent Variahle:
Scheffe

Sosyal Medya Kullanim Anketi Skor

() Sosyal medya

(J) Sosyal medya

95% Confidence Interval

lkullammi sayesinde yiz lkullammi sayesinde yiz Mean
ylize iletisim kurma ylize iletisim kurma Difference (-
ihtiyacimi azaltyorum ihtiyacimi azaltyorum J) Stdl. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound
Kesinlikle katilmiyarum Katilimiyorum —6,1[]854’= 181641 026 =11, 7641 -4530
Me katiliyorum ne —12,38302* 1,86266 .ooa -18,15614 -6,6146
leatilmiyarum
Katilyorum -1?,06510* 213493 000 -23.7124 -10,4178
Kesinlikle katiliyorum -13,05384“ 268236 .0o0 -21,4056 -4,7021
Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyarum 6,10854“ 1,81641 026 4530 11,7641
e katilyorum ne —6,2?44?“ 1,84140 037 -12,3192 -,2298
leatilmiyorum
atilyorum —10,95656“ 2,21238 ,0o0 -17,8450 -4,0682
Kesinlikle katiliyorum -6,94529 274440 176 -15,4502 1,5996
Me katiliyorum ne Kesinlikle katilmiyarum 12,38302“ 1,86266 .ooa 66146 18,1514
leatilmiyarum .
Katimiyorum 6,27447 1,84140 037 2298 12,3192
Katilyorum -4,68208 224224 ek -11,6635 2,2993
Kesinlikle katiliyorum - 67082 276852 1,000 -4§,2908 7,8482
Katilyarum Kesinlikle katilmiyarum 1.?‘,0651[1’= 213493 000 104178 23,7124
Katimiyorum 10,95656* 221238 000 4 0682 17,8450
e katiliyorum ne 4,68208 224224 (363 -2,2993 11,6635
leatilmiyarum
Kesinlikle katiliyorum 401126 286485 TET -5,2200 13,2425
Kesinlikle katthyorum Kesinlikle katlmiyarum 13,05384“ 268236 .ooa 47021 21,4056
Katiimiyorum 6,94529 274440 176 -1,5986 15,4802
Me katiliyarum ne G708z 2,76852 1,000 -7,9482 89,2908
lkatilmiyarum
Katilyorum -4,01128 286485 TET -13,2425 5,2200

* The mean difference is significant at the 0.0% level.

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin “Sosyal medya kullanimi sayesinde yiiz yiize
iletisim kurma ihtiyacim1 azaltiyorum” ifadesine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi sonras1 Scheffe testi uygulanmistir.
“Kesinlikle katilmiyorum” segenegini isaretleyen grup ile;
“Katilmiyorum” grubu arasinda katilmiyorum grubu lehine (p=0,026, p<0,05),

“Ne katiliyorum ne katilmiyorum” arasinda ne katiliyorum ne katilmiyorum grubu lehine

(p=0,00, p<0,05),
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“Katiliyorum” grubu arasinda katiliyorum grubu lehine (p=0,00, p<0,05),

“Kesinlikle katiltyorum” grubu arasinda kesinlikle katiliyorum grubu lehine (p=0,00,
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Yani “kesinlikle
katilmiyorum” segenegi diger tiim degiskenler ile diger degiskenlerin lehine anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Bunun yaninda “katilmiyorum” grubunun hem “ne katiliyorum ne katilmiyorum” (p=0,037,
p<0,05) hem de “katiliyorum” (p=0,00, p<0,05) gruplar ile “katilmiyorum” aleyhine

istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi bulgusuna ulagilmistir.

Diger degiskenler arasinda sosyal medya kullanim anketi sonuglari i¢in anlamli bir

farklilik bulunamamastir.

Tablo 82
“Sosyal medya siteleri iizerinden yeni bir kisilik edindigimi distiniiyorum” ifadesi ile UCLA
Yalnizlik Olgegi I1I sonuglari i¢in normallik testleri

Tests of Normality

Sosyal medya siteler Kolmogorow-Smirmnoy® Shapiro-Wilk

lzerinden yeni bir kigilik o ) o )

edindigimi diisiniyorum  Statistic df Sig. Statistic df Sig.
LGLA Yalrizhk Glgedilll Kesinlikle katlmiyorum 062 L¥ ,2[][]x 980 a7 603
Skor

Katilmiyorum 144 34 034 867 39 307

Me katiliyorum ne 072 47 ,2I.'.'II.'.'I== aa3 47 728

katilmiyorum

Katilyorum 144 29 26 G944 29 127

Kesinlikle katiliyorum 140 17 ,2[][]x 852 17 485

* This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

“Kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum” ve “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
seceneklerinde bulunan veri sayist nedeniyle Kolmogorov-Smirnov test sonuglar1 dikkate
alinmistir. “Kesinlikle katilmiyorum” ve “ne katiliyorum ne katilmiyorum” gruplarim

olusturan verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p=0,200, p>0,05).

“Katilmiyorum” grubunu olusturan 39 kisi icin ise verilerin normal dagilmadigi

goriilmektedir (p=0,039, p<0,05).
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“Katiliyorum” ve “kesinlikle katilryorum” gruplarini olusturan 29 ve 17 veri igin ise Shapiro-
Wilk sonuglarinin degerlendirilmesi uygun goriilmektedir. Bu gruplar i¢in verilerin normal

dagildig1 sonucuna ulagilmistir (p=0,127, p=0,485, p>0,05).

Tablo 83

UCLA Yalmzlik Olgegi-III sonuglarinin “Sosyal medya siteleri iizerinden yeni bir kisilik
edindigimi diisliniiyorum” ifadesine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ANOVA
LCLAYalmzhk Glge@i Il Skar
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Eetween Groups 211,150 4 52,787 542 705
Within Groups 16940,043 174 87,357
Tatal 17181,183 178

Yapilan analiz soncunda “Sosyal medya siteleri izerinden yeni bir kisilik edindigimi
diisiiniiyorum” ifadesi ile UCLA Yalmzlik Olgegi III sonuglari arasinda anlamli bir fark

olmadigi bulgusuna ulasilmistir (p=0,705, p>0,05).

Tablo 84
“Sosyal medya siteleri tizerinden yeni bir kisilik edindigimi diisiniiyorum” ifadesi ile sosyal
medya kullanim anketi sonuglari i¢in normallik testleri

Tests of Normality

Sosyal medya siteler Kolmogorav-Smirnoy? Shapiro-Wilk

Uzerinden yeni bir kigilik o ) o )

edindigimi diginiyorum  Statistic f Sig. Statistic df Sig.
Sosyal Medya Kullanim Kesinlikle katilmiyorum 045 47 ,2[J[Jx 870 47 273
Anketi Skor ,

Katilmiyarum 071 34 200 kT 34 B33

MNe katihyorum ne 104 47 ,2EJI.'.'I== 972 47 320

katilmyarum

Katiliyorum 00 29 ,EEJ[Jx 868 29 506

Kesinlikle katiliyorum 156 17 ,EEJ[Jx 65 17 Nl

* This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

30’dan fazla veri icerdigi goriilen “kesinlikle katilmryorum”, “katilmiyorum” ve “ne

katiliyorum ne  katilmiyorum”  gruplari  igin  Kolmogorov-Smirnov  sonuglari
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degerlendirmeye alinmis ve bu 3 grup i¢in de verilerin normal dagildigi bulgusuna

ulagilmistir (p=0,200, p>0,05).

Diger iki grup olan “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” segeneklerini belirten
gruplar icin ise Shapiro-Wilk testi degerlendirilmis, bu gruplar i¢in de verilerin normal

dagildig1 belirlenmistir (p=0,506, p=0,731, p>0,05).

Tablo 85

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin “Sosyal medya siteleri tizerinden yeni bir kisilik
edindigimi diisliniiyorum” ifadesine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ANOVA
Sosyal Medya Kullanim Anketi Skor
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5033 461 4 1258365 13,874 .aon
Within Groups 167756621 174 490,664
Total 20809082 178

Analiz sonucunda “sosyal medya siteleri lizerinden yeni bir kisilik edindigimi
diisiiniiyorum” ifadesi ile sosyal medya kullanim anketi sonuglar1 arasinda anlamli bir fark

bulundugu tespit edilmistir (p=0,000, p<0,05).

Tablo 86

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin “Sosyal medya siteleri {izerinden yeni bir kisilik
edindigimi diislinliyorum” ifadesine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi varyanslarin homojenliginin
belirlenmesi

Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic df df2 Sig.
Sosyal Medya Kullanim Based on Mean 853 4 174 483
Anlket Skor Based on Median 792 4 174 532
Based on Median and 792 4 160,791 A3z
with adjusted df
Based on trimmed mean 862 4 174 4g8

Tablo incelendiginde varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir (p=0,493,

p>0,05). Bu nedenle Post-Hoc testlerden Scheffe testi uygulanmasina karar verilmistir.
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Tablo 87

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin “Sosyal medya siteleri tizerinden yeni bir kisilik
edindigimi diisliniiyorum” ifadesine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Post-Hoc Scheffe testi sonuglari

Multiple Comparisons

DependentVariahle: Sosyal Medya Kullamm Anketi Skor

Scheffe
() Sosyal medya siteleri (J) Sosyal medya siteleri ) lean 95% Confidence Interval
fizerinden yeni bir kisilik fizerinden yeni bir kisilik Difference (I- _
edindigimi diginyorum  edindigimi digtntyorum J) Std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound
Kesinlikle katilmiyorum Katilimyorum -3,68748 206247 a27 -10,1091 27342
e katilyorum ne -8,82979 1,96420 ,ooo 16,0455 -3.8141
katilmiyorum
Katiliyorum —13,16082x 224842 000 -20,1614 -6,1602
Kesinlikle katiliyorum -13,86802’= 269485 000 -22,25B6 -5,4774
Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum 368748 206247 a27 -2,7342 101091
Me katilyorum ne -6,24231 206247 062 -12,6638 1783
leatilmiyorum
Katilyorum -9,47334" 2,33476 003 -16,7428 -2,2039
Kesinlikle katiliyorum -1[J,'IE!E154’= 276730 011 -18,7967 -1,5644
Me katiliyorum ne Kesinlikle katilmiyorum 992979 1,86420 000 3,814 16,0455
katimiyorum
Katilmryorum 6,24231 206247 062 -1783 12,6639
Katiliyorum -3,23103 224842 724 -10,2317 37656
Kesinlikle katiliyorum -3,93824 269485 T -12,3289 44524
Katilyarum Kesinlikle katilmiyorum 13,16[182’= 224842 ,ooo 6,1602 201614
Katilmyorum 9,47334" 233476 003 2,2039 16,7428
e katiliyarum ne 3,23103 224842 724 -3,7696 10,2317
katimiyorum
Kesinlikle katiliyorum - 70720 280853 1,000 -5, 7631 B,3487
Kesinlikle katihyarum Kesinlikle katilmiyorum 13,86802’= 269485 oo 54774 222586
Katlrmyorum 10,18054" 276730 011 1,6644 18,7967
Me katiliyorum ne 3,93824 269485 WAl -4,4524 12,3289
lkatimiyorum
Katiliyorum 70720 280853 1,000 -8,3487 97631

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin “Sosyal medya siteleri tizerinden yeni bir
kisilik edindigimi diisiiniiyorum” ifadesine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla Scheffe testi uygulanmstir. Test sonucunda “kesinlikle katilmiyorum”

grubu ile;

“Ne katiliyorum ne katilmiyorum” grubu arasinda ne katiliyorum ne katilmiyorum grubu

lehine (p=0,00, p<0,05),

“Katiliyorum” grubu arasinda katiliyorum grubu lehine (p=0,00, p<0,05),
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“Kesinlikle katiltyorum™ grubu arasinda kesinlikle katiliyorum lehine (p=0,00, p<0,05)

anlaml farlilik gosterdigi bulgusuna ulagilmistir.

Ayrica “katilmiyorum” grubu ile “katiliyorum” grubu arasinda katiliyorum grubu lehine
(p=0,003, p<0,05) ve yine “katilmiyorum” grubu ile “kesinlikle katiliyorum” grubu arasinda
kesinlikle katiliyorum grubu lehine (p=0,011, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Diger gruplar arasinda sosyal medya kullanim anketi sonuglari i¢in anlaml bir fark tespit

edilmemistir.

Tablo 88
“Ne siklikta digerleri ile iligkilerinizin anlamsizlastigini hissedersiniz?”” sorusunun yanitlari
ile UCLA Yalnizlik Olgegi I1I sonuglar igin normallik testleri

Tests of Normality

UCLATZ Ne siklikta

= o 3 irm WA
diderleri ile iligkilerinizin Kolmaogarov-Srmirnaoy Shapira-Wilk
anlamsizlaghdini
hissedersiniz Statistic df Sig. Statistic df Sig.
UCLA Yalnizlik Dlgagi Highir zaman yagamam 47 21 ,200“ 834 21 162
Skor
Madiren yagarim ,0a8 74 056 g4 74 434
Bazen yasanm 085 65 200 988 65 791
Herzaman yagarnm 138 16 ,2[][]== 62 16 695

* This is a lower bound ofthe true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Veri sayist 30°dan az olan “hi¢bir zaman yasamam” ve “her zaman yasarim” gruplari
icin Shapiro-Wilk degerleri dikkate alinmis ve verilerin normal dagildig: tespit edilmistir

(p=0,162, p=0,695, p>0,05).

Veri sayis1 30’un istiinde olan “nadiren yasarim” ve “bazen yasarim” gruplar i¢in
ise Kolmogorov-Smirnov test sonuglar1 degerlendirilmis, bu gruplar i¢in de verilerin normal

dagildig1 sonucuna ulagilmistir (p=0,056, p=0,200, p>0,05).
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Tablo 89

UCLA Yalmizlik Olgegi-IIl sonuglarmim “Ne siklikta digerleri ile iliskilerinizin
anlamsizlastigini hissedersiniz?” sorusunun yanitlarma gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ANOVA
LCLAYalmzhlk If)l;e@i Il Skar
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 8373824 3 2791275 51,441 .aon
Within Groups 9604 265 177 54 261
Total 174978,0849 180

Tek yonlii varyans analizi sonucunda “Ne siklikla digerleri ile iligkilerinizin
anlamsizlastigmi hissedersiniz?” sorusuna verilen yanitlar ile UCLA Yalmzlik Olgegi 111

puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p=0,00, p>0,05).

Tablo 90

UCLA Yalnizlik Olgegi-IIl sonuclarinin  “Ne siklikta digerleri ile iliskilerinizin
anlamsizlagtigini hissedersiniz?” sorusunun yanitlarma gore farklilagip farklilasmadiginm
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast varyanslarin
homojenliginin belirlenmesi

Test of Homogeneity of Variances

Levens
Statistic dfl df? Sig.
LUCLA Yalmzlik Glgedilll Eased on Mean 468 3 177 704
Skol Based on Median 373 3 177 772
Based on Median and 373 3 172,604 g72
with adjusted df
Based on trimmed mean 435 3 177 728

Post-Hoc testlerden hangisinin kullanilacagini belirlemek amaciyla yapilan varyans
homojenligi testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu bulgusuna ulagilmis ve Scheffe

testi uygulanmistir (p=0,705, p>0,05).
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Tablo 91

UCLA Yalnizlik Olgegi-IIl sonuglarinin  “Ne siklikta digerleri ile iliskilerinizin
anlamsizlastigini hissedersiniz?” sorusunun yanitlaria gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Post-Hoc Scheffe
testi sonuglart

Multiple Comparisons

Dependent Variable: UCLA Yalnizik Olgedi Il Skor
Scheffe

() UCLA1 2 Me siklikia
diderleriilz iliskilerinizin

(J) UCLA12 Me siklikta
digerleri ile iliskilerinizin

Mean

95% Confidence Interval

anlamsiziastigini anlamsizlastigini Difference (-

hissedersiniz hissedersiniz J) Std. Error Sig. Lower Bound  UpperBound

Hichirzaman yasamam Madiren yaganm —8,8?468’= 1,80852 ,ooa -13,9794 -3,7700
Bazen yaganm —16,39385* 1,84896 000 -21,6127 -11,1750
Her zaman yaganm S26, 415627 244442 000 -33,3152 -19,5160

Madiren yaganm Hichirzaman yasamam 8,8?468“ 1,80852 .ooa 37700 13,9794
Bazen yaganm —.'f‘,51§l1l3’= 1,23355 ,ooa -11,0010 -4,0374
Herzaman yaganm —1?,54094* 201845 000 -23,2410 -11,8409

Bazen yaganm Highir zaman yagamam 16,30385  1,848096 000 11,1750 21,6127
Madiren yaganm ?,51916“ 1,23355 .ooa 40374 11,0010
Herzaman yaganm —1EJ,[321?‘8’= 2,058575 ,ooa -15,8243 -4,2183

Herzaman yaganm Hichirzaman yagsamam 26,41562* 244442 000 19,5160 33,3152
Madiren yaganm 17,54004°  2,019458 000 11,8408 23,2410
Bazen yaganm 10,021?8“ 205575 .ooa 42183 15,8243

* The mean difference is significant atthe 0.05 level.

UCLA Yalmzlik Olgegi-IIl sonuglarinin “Ne siklikta digerleri ile iliskilerinizin
anlamsizlastigini hissedersiniz?” sorusunun yanitlarina gére hangi gruplar arasinda farklilik
oldugunun belirlenmesi i¢in Scheffe testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda tiim
gruplar arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir. UCLA Yalmzlik Olgegi 111

99 ¢c

sonuglarinin; ifadeye “higbir zaman yasamam?”, “nadiren yasarim”, “bazen yasarim” ve “her

zaman yasarim’ yanitlarini veren her bir grup arasinda farklilastigi bulgusu elde edilmistir.

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin “Ne siklikta digerleri ile iligkilerinizin

anlamsizlastigint  hissedersiniz?” sorusunun yanitlarma gore farklihik  gosterip
gostermedigini belirlemek icin de analizler yapilmistir. Bu ifadeye verilen yanitlarin hem
her grubun sosyal medya kullanim anketlerine gére dagiliminin normallik gdstermemesi
hem de verilen yanitlar ile anket sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemesi nedeniyle, bahsedilen tablolara caligsmada yer verilmemistir.
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Tablo 92
“Ne siklikta kendinizi yalniz hissedersiniz?” sorusunun yanitlari ile sosyal medya kullanim
anketi sonuclar i¢in normallik testleri

Tests of Normality

LUCLA4 Me siklikta Kalmogorov-Smirmnay? Shapira-Wilk

kendinizi yalniz

hissedersiniz Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Sosyal Medya Kullanim Highirzaman yagamam AT 26 044 b3z 26 085
Anketi Skar o ) "

Madiren yaganm 080 70 ,200 80 70 308

Bazen yaganm 089 a6 ,2EJIZJx a7 a6 201

Herzaman yaganm 154 27 00 861 27 383

* This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Normallik testi sonuglarinda, veri sayisinin 30’dan az oldugu goriilen “hi¢bir zaman
yasamam” ve “her zaman yasarim” ifadelerini kullanan iki grup ig¢in Shapiro-Wilk testi

sonuclart degerlendirilmis ve verilerin dagiliminin normal oldugu sonucuna ulasilmistir

(p=0,085, p=0,383, p>0,05).

“Nadiren yasarim” ve “bazen yasarim” Segeneklerini isaretleyen gruplar igin ise veri
sayis1 goz ontinde bulundurularak Kolmogorov-Smirnov degerleri dikkate alinmigtir. Her iki

grup i¢in de verilerin normal dagilim gosterdigi bulgusuna ulagilmistir (p=0,200, p>0,05).

Tablo 93

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarin “Ne siklikta kendinizi yalniz hissedersiniz?”
sorusunun yanitlarina gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA)

ANOVA
Sosyal Medya Kullanim Anketi Skor
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1606,034 3 535,345 4879 03
Within Groups 19203,048 175 108,732
Tatal 20808,082 178

ANOVA sonuglar1 incelenmis, “Ne siklikta kendinizi yalniz hissedersiniz?”
sorusunun yanitlar ile sosyal medya kullanim anketi sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik

oldugu bulgusuna ulagilmistir (p=0,003, p<0,05).
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Tablo 94

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin “Ne siklikta kendinizi yalniz hissedersiniz?”
sorusunun yanitlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 varyanslarin homojenliginin belirlenmesi

Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic df df2 Sig.
Sosyal Medya Kullanim Based on Mean 28 K] 175 943
Anket Skor Based on Median 135 3 175 939
Based on Median and 135 3 159,196 939
with adjusted df
Based on trimmed mean 130 3 176 G842

Analiz soncunda varyanslarin homojen dagildigi bulgusuna ulasilmistir (p=0,943,

p>0,05). Bu nedenle Post-Hoc testlerden Scheffe’nin uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo 95

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin “Ne siklikta kendinizi yalniz hissedersiniz?”
sorusunun yanitlarina gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Post-Hoc Scheffe testi sonuglari

Multiple Comparisons
DependentVariable: Sosyal Medya Kullamm Anketi Skor

Scheffe

() UCLAS Me siklikta (J) UCLAS MNe siklikta Mean 95% Confidence Interval

kendinizi yalniz kendinizi yalniz Difference (-

hissedersiniz hissedersiniz J) Std. Error Sig. Lower Bound  Upper Bound

Highir zaman yagamarm Madiren yaganm -4.08621  2,40584 412 -10,8776 2,7052
Bazen yasanm -6,77246 2 48595 063 -13,7900 2451
Her zaman yaganm —1[],2‘1211x 287830 o007 -18,3372 -2,0870

MNadiren yaganm Highirzaman yagamam 4 08621 240584 A2 -2,7052 10,8776
Eazen yaganm -2 6BE25 1,87805 564 -7,9878 26153
Her zaman yaganm -6,12590  2,37313 087 -12,8250 5732

Bazen yasanm Highirzaman yagsamam 677246 2 48595 063 -,2451 13,7900
Madiren yasanm 2 BBE25 187805 JG64 -26153 74878
Her zaman yaganm -3,43965 245431 581 -10,3679 34886

Her zaman yaganm Highirzaman yagamam 10,21211“ 2,87830 007 2,0870 18,3372
MNadiren yaganm 6,12580 237313 087 - 5732 12,8250
Bazen yaganm 343965  2,45431 581 -3,4886 10,3679

* The mean difference is significant atthe 0.05 level.
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Sosyal medya kullanom anketi sonuglarinin “Ne siklikta kendinizi yalniz
hissedersiniz?” sorusunun yanitlarina gore hangi gruplar arasinda farklilagtiginin
belirlenmesi amaciyla Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglar incelenerek “hi¢bir zaman
yasamam” grubu ile “her zaman yasarim” grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (p=0,007, p<0,05). Yani sosyal medya kullanim anketi sonuglari, bu
ifade i¢in sadece ug¢ degerler olan “hi¢bir zaman yasamam” ile “her zaman yasarim”
degiskeni arasinda farklilagmaktadir. Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

Tablo 96
“Ne siklikta kendinizi yalniz hissedersiniz?” sorusunun yanitlari ile UCLA Yalnizlik Olgegi
III sonuglari i¢in normallik testleri

Tests of Normality

UCLA4 Me siklikta Kolmogorov-Smirnoy® Shapiro-Wilk

leendinizi yalniz

hissedersiniz Statistic df 3ig. Statistic df Sig.
UCLA Yalnizhik Slgedill Highirzaman yagamam 090 26 ,EIZJIZJx 953 26 270
Skor

Madiren yagarnm 104 71 056 870 71 J0B6

Bazen yaganm A1 a6 083 870 a6 A72

Herzaman yaganm 115 28 ,2[1[1’= 878 28 783

* This is a lower hound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Tabloda veri sayist 30°dan az “hi¢bir zaman yagamam” ve “her zaman yasarim”
gruplar1 olmak iizere 2 grup oldugu goriilmektedir. Bu gruplar i¢in Shapiro-Wilk sonuglari
degerlendirilmis ve gruplar i¢in veri dagiliminin normal oldugu sonucuna ulasilmistir

(p=0,270, p=0,793, p>0,05).

Veri sayist fazla olan “nadiren yasarim” ve “bazen yasarim” gruplari i¢in ise
Kolmogorov-Smirnov test sonuglari dikkate alinmis ve bu gruplar igin de dagilimim normal
oldugu anlagilmistir (p=0,056, p=0,083, p>0,05).
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Tablo 97

UCLA Yalmzlik Olgegi-lIl sonuglarmin “Ne siklikta kendinizi yalmiz hissedersiniz?”
sorusunun yanitlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA)

ANOVA
LCLAYalmzhlk If)l;e@i Il Skar
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 7146544 3 2382191 38,928 .aon
Within Groups 10831, 546 177 61,195
Total 174978,0849 180

Tek yonli varyans analizi sonucunda “Ne siklikta kendinizi yalniz hissedersiniz?”
sorusuna verilen yanitlar ile UCLA Yalmzlik Olgegi III puanlari arasinda anlamli bir

farklilik oldugu bulgusuna ulagilmistir (p=0,00, p<0,05).

Tablo 98

UCLA Yalnizlik Olgegi-IIl sonuglarmin “Ne siklikta kendinizi yalnmz hissedersiniz?”
sorusunun yanitlarina gore farklilasip farklilasmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 varyanslarin homojenliginin belirlenmesi

Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic df df2 Sig.
LIGLA Yalmziik Qlgedi il Based on Mean 2,777 3 177 043
Skl Based on Median 2,691 3 177 048
Based on Median and 2,691 3 143822 0448
with adjusted df
Based on trimmed mean 2 761 3 177 044

Post-Hoc testlerden hangisinin kullanilacagini belirlemek amaciyla yapilan varyans
homojenligi testi sonucunda varyanslarin homojen olmadigi bulgusuna ulasilmis ve

Tamhane’s T2 testi uygulanmistir (p=0,043, p<0,05).
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Tablo 99

UCLA Yalmzlik Olgegi-lll sonuglarmin “Ne siklikta kendinizi yalmiz hissedersiniz?”
sorusunun yanitlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 testi sonuglari

Multiple Comparisons
DependentVariahle: UCLAYalnizhk C')Igeg"qi Il Skor

Tamhane

I UCLAY Ne siklikta () UCLA4 Me siklikta Mean a5% Confidence Interval

kendinizi yalniz kendinizi yalniz Difference (I-

hissedersiniz hissedersiniz J) Std. Error Sig. Lower Bound  UpperBound

Hichirzaman yasamam Madiren yaganm -3,30433 2,30280 651 -9.7500 3,143
Bazen yaganm —11,13819’= 2,35708 ,ooa -17,7027 -4 8737
Herzaman yaganm —18,99354* 2 55388 000 -26,0346 -11,9524

Madiren yaganm Highir zaman yagamam 3,30433  2,30290 651 -3,1413 9,7500
Bazen yaganm —?,83385“ 1,28320 .ooa -11,26845 -4,39592
Herzaman yaganm -15,68921“ 1,61650 i} -20,1257 -11,2528

Bazen yaganm Hichirzaman yagsamam 11,13819’= 235708 000 45737 17,7027
Madiren yaganm ?,83385* 1,28320 000 4,3552 11,2685
Her zaman yaganm -7.B6836  1,60279 000 -12,4786 -3,2321

Herzaman yaganm Hichirzaman yasamam 18,99354“ 255388 .ooa 11,9524 26,0346
Madiren yaganm 15,68921° 1,61650 ,aoo 11,2528 20,1257
Bazen yaganm ?,85536* 1,68279 000 3,231 12,4786

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

UCLA Yalmzlik Olgegi-1I1 sonuglarinin “Ne siklikta kendinizi yalmz hissedersiniz?”
sorusunun yanitlarina gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek i¢in Tamhane’s

T2 testi uygulanmustir.

Test sonucunda yalnizlik dlgegi puanlarinin yalnizea “higbir zaman yasamam” ile
“nadiren yasarim” gruplar1 arasinda farklilasmadigi (p=0,651, p>0,05), diger tiim gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir (diger tim p

degerleri=0,00, p<0,05).
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Calismanin son boliimiinde, arastirma bulgulart tartisilmakta ve arastirma
kapsaminda ulasilan sonuglar belirtilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, benzer konularda

caligma yapacak arastirmacilar i¢in onerilerde bulunulmaktadir.
5.1. Sonug¢

Sosyal paylasim aglar1 veya sosyal medya uygulamalari olarak isimlendirilen
mecralar, iletisim konusundaki degisim ve doniislimiin -internetin kullanima girisinden
sonra- en biliylikk sebebi olarak goriilmektedir. Sosyal medyanin iletisim bigimlerini
degistirdigi genel kabul gormekle birlikte, bireyin yasam pratikleri ve insan iligkileri
tizerindeki etkileri bir tartigma konusudur. Bagka bir tartisma konusu da sosyal medya
araciligtyla kurulan iletisimin saglikli bir iletisim bi¢imi olup olmadig: seklinde karsimiza
cikmaktadir. Bu mecralar ile kurulan iletisim sekilleri ve iliskilerin; bireyin giinliik
yasaminda, iliskilerinde, sosyal becerilerinde olumsuz etkiler meydana getirdigini savunan
pek ¢ok goriis bulunmaktadir. Bunun karsisinda ise sosyal medyanin iletisime veya bireyin
sosyal faaliyetlerine olumsuz herhangi bir etkisi olmadigi, bu platformlarin yeni bir iletisim

sekli ve yeni sosyallesme alanlar1 yarattig1 goriisii yer almaktadir.

Giinlik yasamin neredeyse vazgecilmez bir pargasi haline gelen sosyal medya,
kullanim amac1 ve kullanim sekillerine bagl olarak olumlu veya olumsuz bir¢ok etkiye
neden olabilmektedir. Calismada yapilan literatiir taramasinda bu mecralarin olumlu
etkileriyle ilgilenen calismalarin, sosyal medyanin; egitim alanindaki islevselligi, saglik
sektoriinde kullanimu, iletisim alanina etkileri, 6gretmenlere sagladig: faydalar, isletmelere
getirdigi kazanglar, orgiitlenmedeki rolii, yardim kampanyalari islevi, pazarlama alaninda
kullanimu, tiiketici algisina etkileri, yeni sosyallesme olanaklari saglamasi gibi bir¢ok gesitli

etkisini ele aldig1 goriilmiistiir.

Literatiir taramasi sonucunda ulasilan ve sosyal medyanin daha c¢ok olumsuz
etkilerini konu edinen calismalar ise; sosyal medya ve sosyal kaygi, sosyal medyada
cocuklar, sosyal medya bagimliligi, isletmeler i¢in sosyal medya riskleri, 6grencilerin sosyal
medya kullanimi, sosyal medya ve dezenformasyon, sosyal medyanin ¢ocuk ve ergen saglig

iizerindeki etkileri gibi birgok farkli konu ile karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sosyal medyadan elde edilecek yararlar veya sosyal medya nedeniyle ugranacak
zararlar bu platformlarin kim tarafindan, hangi amagla ne yogunlukta ve ne sekilde

kullanildigina bagl olarak cesitlenmektedir.

Sosyal medya kullanicisi olan ¢ocuk ve ergenlerin bazilarinin sanal ve gergek diinya
arasindaki ayrimi tam olarak algilayamadiklarini ifade eden ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Sosyal medya bagimliliginin ise psikolojik sorunlarla ¢ift yonlii iliskisi bulunan bir kavram
oldugu genel kabul gérmektedir. Hem sosyal medya bagimliliginin psikolojik sorunlara
neden oldugu goriilmekte hem de psikolojik sorunlari olan bireyin sosyal medya kullanimini
bir ¢oziim gibi gormesi ile sosyal medya bagimlilig1 ortaya gikabilmektedir. Sosyal medya
bagimliligi, ¢alismanin diger konusu olan yalnizligin hem nedenleri hem de sonuglari
arasinda yer alabilmektedir. Veya sanal kimlikler bazi ¢alismalarda bireye yeni ortam ve
firsatlar saglayan bir olgu olarak goriilmekte, bazi ¢alismalarda bireyin gercek kimligine

olumsuz etkileri olan bir kavram olarak ifade edilmektedir.

Zaman ve mekan kisitlamalarini ortadan kaldirarak iletisime miithis bir 6zgiirliik
saglayan sosyal medyanin fazla kullanimi, bireyi farkli sekillerde kisitlayabilmektedir.
Dijital kimlik veya yapay kimlik olarak da adlandirilan sanal kimlikler, kullanicilarin sosyal
medya platformlarinda yeni kisilikler yaratmasima olanak saglamaktadir. Internetin sosyal
medya Oncesi doneminde karsilasilan sanal kimlikler, anonim kimlikler olarak karsimiza
cikmaktadir. Anonim kimliklerde birey kendisi ile higbir ortak 6zelligi olmayan bambagska
bir kimlik inga edebilir. Giiniimiizde kullanilan sosyal medya platformlarinda ise insanlar
genellikle kendi kimliklerinin bir versiyonuyla yer almayi tercih etmektedir. Tamamen sahte
bir kimligin sunuldugu anonim kimliklerden farkli olarak mevcut durumda kullanilan sanal

kimlikler bireyin gercek kimliginin idealize edilmis bi¢imidir.

Sanal kimlik edinme ihtiyacinin; kisinin kendini daha genis bir kitleye gosterme
istegi, yalnizlik hissinden kurtulma istegi, sosyallesme istegi veya toplumsal kabul gérme
ithtiyact gibi bircok sebepten kaynaklanabilecegi bilinmektedir. Bu isteklerin karsilanmasi,
ithtiyaclarin giderilmesi i¢in gereken sey ideal benliklerin sunulmasi, sanal kimliklerin insa
edilmesidir. Sosyal medya uygulamalarinda birey genellikle olani degil, olmasini istedigini
sergilemekte, gercek kimliginin kusursuzlastirilmis halini yaratma istegi duymaktadir.
Sosyal medya kullanicisi; fotograflar, yazilar, videolar paylasarak, yer bildirimlerinde

bulunarak, begeniler yaparak ideal benligini sunmakta, olmak istedigi kimligi insa
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etmektedir. Sanal kimligi ile essizligini gdsterme ¢abasina giren birey, herkesin kendini ayni
sekilde ifade etme cabasiyla beraber essizliginin artik s6z konusu olmadigimi fark
edememektedir. Sanal kimligi ile birey hem baskalar1 tarafindan goriilmek hem de

baskalarini gérmek istemektedir.

Sosyal medya oOncesi donemde insa edilen anonim kimliklerin gercek kimlik ile
baglantili olmadig1 i¢in bireyin giinlik yasam pratiklerini ¢ok fazla etkilemedigi
diistiniilmekle birlikte mevcut durumda yaratilan sanal kimlikler, gercek kimlikten tamamen
bagimsiz olamamaktadir. Bu durum kiginin glinlik yasam pratiklerinin sanal kimlik
tarafindan etkilenmesine neden olmaktadir. Sanal kimlik sahibinin sosyal medya
uygulamalarindaki seyirci kitlesi, gercek yasamda da ¢evresini olusturan insanlar
icerdiginden, birey gercek kimligi ile ideal benligini tutarli olarak sunmak zorunda
kalmaktadir. Bir siire sonra ideal benlige gore gergek kimlikte degisiklikler yapilmakta, sanal

kimlik gercek olan {izerinde belirleyici etkiye sahip olabilmektedir.

Sanal kimliklerin iletisimde yaygin olarak kullanilan kimlik haline gelmesi yeni
sosyallesme bigimlerini de beraberinde getirmektedir. Sosyallesme faaliyetlerinin sosyal
medya platformlarina taginmasi sonucunda yiiz yiize kurulan sosyal iliskilerin zayifladigi
diistiniilmektedir. Ayrica internet ortaminda olusturulan yeni sosyallesme bigimleri, yeni
izolasyon bigimlerinin de ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Sosyal medyada sanal
kimliklerini istedikleri gibi insa edemeyen bireylerin yasadigi dislanmiglik hissi olarak

tanimlanan “sanal izolasyon” seklinde adlandirilan bir kavram dahi bulunmaktadir.

Sanal kimliklerin ger¢ek yasamda yalnizlik durumunu etkilemesi bir yana yeni
yalnizlasma bigimleri de olusturdugu goriilmektedir. Konuyla ilgili gergeklestirilmis mevcut
caligmalar incelendiginde, yalnizlik kavrami ile sanal kimlikler/sosyal medya kullanimi
arasinda bir iliski bulundugunun yaygin olarak diisiiniildiigii ve kabul edildigi goriilmektedir.
Ancak bu iligkinin ne yonde gergeklestigi ile ilgili ¢esitli goriis ve sonuglar bulunmaktadir.
Ornegin bazi ¢alismacilar sanal kimlikleri bir sosyallesme arac1 yani yalmzliktan kaginmanin
bir yolu olarak goriirken, bazilari da sanal kimligi ile fazlaca ilgilenen bireyin gergek kimligi

ile daha az ilgilendigi ve yalnizlastigindan bahsedilmektedir.

Sanal kimliklerin insa edilmesi motivasyonu i¢in de sosyallesmek, goriilmek arzusu,
onaylanma istegi, yalmzliktan kaginmak, giindemi yakalamak, gercek kimliginden ve

sorunlarindan uzaklagmak veya begenilme istegi gibi ¢esitli birgok kavramdan soz edilebilir.
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Herkesin sosyal medya kullanim nedeni, yogunlugu ve sekilleri farkli olabilecegi i¢in bu
konuda bir genelleme yapilamamakta, ortak bir goriise varilamamaktadir. Bu nedenle kimi
caligmacilar sanal kimlikler ile kurulan iletisimin gercek bir sosyallesme olmadigindan,
kimileri de yeni bir sosyallesme bicimi oldugundan bahsetmektedir. Hatta bu yeni
sosyallesme bicimleri i¢in “sanal sosyallesme” veya “tekil sosyallik” gibi kavramlar

kullanilmaktadir.

Bir ¢alismada ise bireylerin sosyal medyada paylasim yaparak sosyal faaliyette
bulunduklarimi diistindiiklerinden bahsedilmektedir. Burada sanal kimligi ile fazla zaman
geciren bireyin; gercek sosyal faaliyetlerden bilerek kaginmadigi, zaten sosyallestigini
diisiindiigiinden daha fazla sosyallesme ihtiyact duymadigindan bahsedilmektedir. Yani
sosyal kimliklerin yogun kullanimi1 bireyin kasitsiz/istemsiz olarak yalnizlagmasina da yol

acabilmektedir.

Cesitli bakis acilarindan anlasildig: iizere sosyal medya kullanimi ile yalmizlik
kavrami arasindaki iligki, sadece birinin digerine neden oldugu noktasina indirgenemeyecek,

karmasik ve etkilesimli bir iligkidir.

Universite 6grencilerinin sosyal medya kullanim aliskanliklari ile yalnizlik diizeyleri
arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilan arastirma 181 6grenciden elde edilen veriler
ile gergeklestirilmistir. Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglar, asagida

belirtilmektedir.

Orneklemde 98 kadin, 83 erkek yer almaktadir. Ogrencilerin 143°ii gazetecilik, 38’1
dis hekimligi boliimiinde okumaktadir. 181 kisilik Orneklem iginde sosyal medya

kullanmayan yalnizca 2 kisi bulunmaktadir.

Orneklemin %37’si Facebook kullanmaktadir. Facebook kullanan 67 kisinin 26’s1
kadin, 41°i erkektir. Orneklem icinde Facebook ile cinsiyet arasinda anlamli iliski bulundugu

tespit edilmistir.

Twitter kullandigini belirten 135 kisi ise Orneklemin %75’ini olugturmaktadir.

Twitter kullanicilarinin 71’1 kadin 64’1 ise erkektir.
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Orneklem iginde en ¢ok kullanilan uygulama oldugu belirlenen Instagram, 164 kisi
ile %9011k bir kullanim oranina sahiptir. Instagram kullanicilar1 arasinda 89 kadin, 75 erkek

yer almaktadir.

Youtube Orneklem i¢inde en ¢ok kullanilan ikinci uygulama olarak karsimiza
cikmaktadir. Youtube kullanan 163 kisinin 85’1 kadin, 78’1 erkektir. Youtube ile cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Snapchat kullanan 88 kisi oOrneklemin yaklasik %49’unu olusturmaktadir.

Uygulamanin kullanicilar1 arasinda 51 kadin, 37 erkek bulunmaktadir.

Sadece 5 kisi tarafindan kullanildig: belirlenen Foursquare ise 6rneklem iginde en az
kullanilan uygulamadir. Uygulamay1 kullanan 2 kadin ve 3 erkek orneklemin yaklasik

%3’1inii olusturmaktadir.

Soru formunda yer almayan sosyal medya uygulamalarini ifade eden diger se¢enegi
ise orneklemin yaklasik %20’sini olusturan 35 kisi tarafindan isaretlenmistir. Sunulan bu 7
segenegin toplam puani igin yeni bir degisken olusturulmus ve 6rneklemin yaklasik %48’ini
olusturan, yigilma olan grubun 7 iizerinden 3 ve 4 puan aldiklar1 goriilmistiir. Yani
ogrenciler arasinda olusan biiyiik grup her iki sosyal medya uygulamasi segeneginden birini

kullandigini belirtmistir.

Orneklem iginde sosyal medyay1 5 yildan az siiredir kullanan 11, 5-10 yil aras1 bir
stiredir kullanan 129, 10 yildan fazla siiredir kullanan ise 34 kisi tespit edilmistir.

Orneklemin yaklasik %71°i sosyal medyay1 5-10 yil aras1 bir siiredir kullanmaktadur.

“Giinde yaklasik ka¢ saatiniz sosyal medyada geciriyorsunuz?” sorusuna 18 kisi 1
saatten az, 109 kisi 1-4 saat arasi, 36 kisi 4-6 saat aras1 ve 15 kisi 6 saatten fazla cevabini

vermistir. Kalabalik grup 6rneklemin %60’1n1 olusturan 1-4 saat aras1 grubudur.

Sosyal medya kullanim anketi sonuglari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 belirlenmistir. Literatiir incelendiginde sosyal medya kullanimi ile ilgili
degiskenler ve cinsiyet degiskeni arasindaki iliskinin, farkli 6rneklemlerde farkli sonuglar
verdigi goriilmektedir. Giircan (2010) ile Celik ve Odac1 (2012) tarafindan gergeklestirilmis
caligmalarda, sosyal medya kullanimi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulundugundan bahsedilmektedir. Bu ¢alismalarda erkeklerin sosyal medya kullanim
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oraninin kadinlardan daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Giircan, 2010; Celik ve Odaci,
2012’den aktaran; Zeybek, 2021: 46). Amaghani (2016: 111) tarafindan gergeklestirilen
caligmada ise, 6grencilerin sosyal medya ile ilgili tutumlar1 ve cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Kuyucu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da buna
benzer sekilde lniversite Ogrencilerinin cinsiyetleri ile internet bagimliliklar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi belirtilmektedir. Zeybek (2021: 46) de
caligmasinda sosyal medya kullanimi1 konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi sonucuna ulagmistir. Yine benzer sekilde Kara (2015: 70) ¢aligmasinin sonucunda,
kendi 6rneklemi i¢inde sosyal medya kullanimi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklihik bulunmadigini belirtmistir. Sosyal medya kullanim1 ve cinsiyet degiskenleri
arasindaki iligki ile ilgili, literatiirde bu galisma ile ayni1 sonuca ulasan ¢alismalar gibi, farkli
sonuclar elde edilen ¢alismalar da bulunmaktadir. Sosyal medya kullaniminin cinsiyet

degiskenine gore farkli 6rneklemler i¢inde farkli sonuglar verdigi anlasilmaktadir.

Sosyal medya kullanim anketinde en yiiksek puani alan ifadenin, yani en g¢ok
Ogrencinin katildig ifadenin “Sosyal medya etkilesimlerinin yiiz ylize kurdugum iliskinin
yerini tutmadigini diisiiniiyorum” oldugu belirlenmistir. En diisiik puani1 alan yani
ogrencilerin cogunlukla katilmadigr ifade ise “Sosyal medya kullanimim nedeni ile gevreme

yeterince vakit ayiramiyorum” ifadesi olarak belirlenmistir.

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin giinliik sosyal medya kullanimu siiresine
gore anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir. Giinde 4-6 saat arasi sosyal medya
kullananlarin, 1 saatten az kullananlara gore sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin daha
yiliksek puanlarda oldugu tespit edilmistir. 6 saatten fazla kullananlarin da 1 saatten az
kullananlara gore sosyal medya kullanim anketinden daha fazla puan aldigi sonucuna

ulasilmustir.

181 kisilik 6rneklemin UCLA Yalmzlik Olgegi-1II puanlarinin ortalamasimnin 41,69
oldugu belirlenmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi-III’ten alman puanlar arttikca yalmzlik

diizeyinin arttig1 bilinmekle birlikte;
ogrencilerin yaklasik %12’sinin 20-30 puan araliginda yani disiik yalnizlik diizeyinde,
yaklasik %30’unun 30-40 puan araliginda,

yaklagik %36’sinin 40-50 puan araliginda,
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yaklasik %18’inin 50-60 puan araliginda,

yaklasik %4’ iiniin 60-70 puan araliginda yani yiiksek bir yalnizlik diizeyinde yer aldig: tespit

edilmistir.

UCLA Yalnizlik Olgegi-1ll icin kadinlarin puan ortalamasinin 41,22, erkeklerin puan
ortalamasinin 42,55 oldugu belirlenmis, cinsiyet degiskeni ile sonuglar arasinda anlamli fark

bulunmamustir.

Calismanin sonuglarina benzer bir sekilde; Kozakli (2006), Cegcen (2008) ve
Altundag (2013) tarafindan gerceklestirilen farkli calismalarda cinsiyet degiskeni ile
yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: ifade edilmektedir. Amaghani
(2016: 105) tarafindan yiiriitiilen galismada da 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Bunlardan farkl olarak; Cagir (2010: 97) ve Korler (2011: 96) ¢alismalarinda erkek
ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislar, Sarigam (2011:
105) ise arastirmasi sonucunda kadinlarin yalnizlik diizeyinin daha yiiksek oldugunu tespit

etmistir.

Goriildugi gibi yalnizlik ve cinsiyet iligkisi de farkli 6rneklemlerde farkli sonuglar
gostermektedir. Literatiirde bu ¢alismaya benzer veya bu ¢alismadan farkli sonuglara ulasan
caligmalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu degiskenler arasindaki iligkinin

netlestirilebilmesi i¢cin daha genis 6rneklemlerle ¢alisiimasi gerektigi diistiniilmektedir.

UCLA Yalmzlik Olgegi-IIl sonuglari ile giinliik sosyal medya kullanim siiresi
arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Zeybek (2021) de ¢alismasinda benzer
sekilde sosyal medyada gegirilen zaman ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlaml bir
farklilik tespit etmis, ancak sosyal medyada harcanan zaman ile yalnizlik arasinda anlaml
bir farklin mevcut olmadigini ifade etmistir. Yine aynm ¢alismada sosyal medya bagimlilig
ve yalnizlik degiskeni arasinda diigiik seviyede de olsa istatistiki olarak anlaml bir farklilik

bulundugu belirtilmektedir.

Cagir (2010) ise lise ve tiniversite Ogrencileri ile gergeklestirdigi c¢aligmanin
sonucunda yalnizlik ve internet kullanimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

bulundugunu tespit etmistir. Bu, yalnizlik diizeyi yiikseldikge internet kullaniminin da artis
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gosterdigini ifade etmektedir. Onay (2014) da ergenler ile gerceklestirdigi calismasi ile
yalmizlik diizeyi arttik¢a internet kullaniminin da arttigini tespit eden bir bagka arastirmaci

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkel (2018) caligmasinin sonucunda, ergenlerin yalmizlik diizeylerinde artis
gorildiikce, sosyal medya kullanimlarinin da arttigini ifade etmistir. Amaghani (2016)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da 6grencilerin yalnizlik diizeyleri ile sosyal medya
kullanim sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ifade edilmektedir. Sosyal medya
sitelerini daha sik kullanan &grencilerin yalnizlik diizeylerinin daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir.  Literatiirde bulunan calismalarin  ¢ogunda sosyal medya kullanim
miktari/siiresi/siklig1 ile yalmzlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edildigi
anlasilmaktadir. Mevcut durumda yapilan arastirmanin sonuglari, bu degiskenler icin

literatiiriin geneline uyum gostermemektedir.

UCLA Yalnizlik Olgegi-111 sonuglart ile kag yildir sosyal medya kullanildig: arasinda

anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir.

UCLA Yalnizlik Olgegi-111 sonuglar ile “Sosyal medya kullanimim nedeni ile baska
sosyal aktivitelere vakit ayiramiyorum” ifadesi arasinda pozitif yonde anlaml iligki tespit

edilmistir. Iki degiskene verilen puanlarin ayn1 yonde hareket ettigi sonucuna ulasiimigtir.

UCLA Yalmzlik Olgegi-IIl sonuglari ile “Sosyal medya kullanimim nedeni ile
cevreme yeterince vakit ayiramiyorum” ifadesi arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Ogrencilerin sosyal medya uygulamalari nedeni ile cevrelerine vakit

ayrramadiklar diisiincesi arttik¢a yalnizlik 6l¢eginden alinan puanlar da artmaktadir.

UCLA Yalmzlik Olgegi-III sonuglari ile “Sosyal medya kullanimi sayesinde yiiz
yiize iletisim kurma ihtiyacimi azaltryorum” ifadesi arasinda bulunan anlamli iliski de pozitif
yonlidiir. Yiiz yiize iletisim kurma ihtiyacim1 sosyal medya ile giderebildigini diisiinen

ogrencilerin yalnizlik puanlarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

UCLA Yalnmzlik Olgegi-Ill sonuglari ile “Sosyal medya platformlarinda paylasimda
bulunmaktan hoslaniyorum” ifadesi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Sosyal medya uygulamalarinda paylasim yapmaktan hoslanmak ile yalmzlik 6lgeginden

alinan puanlarin zit yonde hareket ettigi sonucuna ulagilmistir.
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UCLA Yalmzlik Olgegi-lIl sonuglar1 ile “Sosyal medya kullanimi nedeni ile
arkadaslarimla kurdugum yliz yiize iletisimin azaldigini diisliniiyorum” ifadesi arasinda
pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Sosyal medya uygulamalarinin, arkadaslari ile
yiiz ylize iletisimini azalttigin1 diisiinen Ogrencilerin yalmizlik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

UCLA Yalmzlik Olgegi-1II sonuglari ile “Sosyal medya siteleri sayesinde yalnizlik
hissinden kurtuldugumu/yalnizlik hissimin azaldigini diisiiniiyorum” ifadesi arasinda pozitif
yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya uygulamalar1 aracilifiyla
yalnmizlik hissinden kurtuldugunu veya yalnizlik hissini azalttigini diisiinen 6grencilerin

yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

UCLA Yalmizhik Olgegi-Ill sonuglar1 ile “Sosyal medya platformlarin
kullanmazsam arkadas ¢evremden uzaklasacagimi diisiiniiyorum” ifadesi arasinda pozitif
yonli anlamli iligki tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle sosyal medyay1 arkadas ¢evresinden
uzaklasmamak amaciyla da kullandigini belirten kisilerin yalnizlik 6l¢egi sonuglarinin daha

yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

UCLA Yalnizlik Olgegi-III sonuglari ile “Sosyal medya siteleri sayesinde fiziki
olarak sosyallesme ihtiyacimin azaldigini diistiniiyorum” ifadesi arasinda da pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Fiziki olarak sosyallesme ihtiyacini sosyal medya
uygulamalarinda da giderebildigini diisiinenlerin yalmzlik 6lgeginden daha fazla puan

aldiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Higbir sosyal medya hesab1 bulunmayan, sosyal medya kullanmadigini ifade eden 2
ogrencinin UCLA Yalmizlik Olgegi-III puanlarinin 45 ve 70 oldugu, dlgeklerde yer alan 20
sorunun sadece 1 tanesine ayni cevabi verdikleri, diger tiim cevaplarinin farkli oldugu tespit
edilmistir. Yalmzlik diizeyleri arasinda bir birlikteligin s6z konusu olmadigi sonucuna

ulasilmastir.

UCLA Yalmzlik Olgegi-III sonuglarinin “Sosyal medya kullanimi sayesinde yiiz
ylize iletisim kurma ihtiyacimi azaltiyorum” ifadesine gore, ifadeye “kesinlikle
katilmiyorum” ve “katiliyorum” cevabini veren gruplar arasinda “katiliyorum” grubu lehine
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu ifadeye “katiliyorum” derecelendirmesinde

bulunan grubun yalnizlik 6lgegi puanlarinin, “kesinlikle katilmiyorum” secenegini
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isaretleyen gruptan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. “Katiliyorum” grubunun yalnizlik
diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin “Sosyal medya kullanimi sayesinde yiiz
yiize iletisim kurma ihtiyacimi azaltiyorum” ifadesine gore birkag grup arasinda anlamli
olarak farklilastig1 tespit edilmistir. ilk olarak ifadeye “kesinlikle katilmryorum”
derecelendirmesini yapan grup ile diger 4 grubun hepsi arasinda diger gruplar lehine anlaml
farklilik tespit edilmistir. Bunun yaninda “katilmiyorum” derecelendirmesini yapan grup ile
de hem “ne katiltyorum ne katilmiyorum” grubu hem de “katiliyorum” grubu arasinda
“katilmiyorum” grubu aleyhine anlaml farklilik tespit edilmistir. Orneklem i¢inde “Sosyal
medya kullanimi sayesinde yiiz yiize iletisim kurma ihtiyacimi azalttyorum” ifadesine
katilma derecesi yiikseldik¢e, yalnizlik diizeyinin de yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Yiiz
yiize iletisim kurma ihtiyacinin sosyal medya ile giderilemeyecegini diislinenlerin ise daha

diisiik yalnizlik seviyelerinde bulunduklari tespit edilmistir.

UCLA Yalnzlik Olgegi-III sonuglarnin “Sosyal medya siteleri iizerinden yeni bir
kisilik edindigimi diislinliyorum” ifadesine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermedigi sonucuna ulasilmstir.

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin “Sosyal medya siteleri tizerinden yeni bir
kisilik edindigimi diisiiniiyorum™ ifadesine gore gore birkag grup arasinda anlamli olarak
farklilastig1 tespit edilmistir. ifadeye verdigi cevap “kesinlikle katilmiyorum” olan grup ile
“ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” gruplari
arasinda “kesinlikle katilmiyorum” grubu aleyhine sonuglarin farklilastigi belirlenmistir. EK
olarak “katilmiyorum” grubu ile hem “katiliyorum” hem de “kesinlikle katiliyorum” gruplari
arasinda “katilmiyorum” grubu aleyhine anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir. Sosyal
medya uygulamalar1 ile yeni bir kisilik edindigini diislinmeyenlerin yalnizlik o6lcegi
puanlarinin daha diisiik oldugu, yeni bir kisilik edindigini diisiinenlerin ise daha yiiksek

yalmizlik diizeyinde bulunduklart sonucuna ulagilmistir.

UCLA Yalmzlik Olgegi-IIl sonuglarmin “Ne siklikta digerleri ile iliskilerinizin
anlamsizlastigini hissedersiniz?”” sorusunun yanitlarina gére tiim gruplar arasinda anlamli bir
sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Gruplar arasi1 farkliliklar incelenerek, “digerleri ile
iliskilerin anlamsizlagmasi” hissi siklastikga yalnizlik diizeyinin de artti§i sonucuna

ulasilmistir.
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Sosyal medya kullanim anketi sonuglarinin “Ne siklikta digerleri ile iliskilerinizin
anlamsizlastigini hissedersiniz?” sorusunun yanitlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

fark gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

UCLA Yalnizlik Olgegi- 11l sonuglarinin “Ne siklikta kendinizi yalniz hissedersiniz?”
sorusunun yanitlarina gore, sadece “hi¢cbir zaman yasamam” ile “nadiren yasarim” gruplari
arasinda farklilasmadigi, diger tiim gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
gosterdigi tespit edilmistir. Soruya verilen cevabin puan degeri yiikseldik¢e yalnizlik

6lceginden alinan puanin da yiikseldigi sonucuna ulasilmigtir.

Sosyal medya kullanim anketi sonuglarmin “Ne siklikta kendinizi yalmz
hissedersiniz?” sorusunun yanitlarina gore, yalnizca “higbir zaman yasamam” grubu ile “her
zaman yasarim’ grubu arasinda anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Sosyal medya
anketinden elde edilen sonucglarin bu ifade i¢in, sadece u¢ gruplar arasinda farklilastigi
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglarin 6zetlenmesi ve yorumlanmasinin faydali

olacag diistiniilmektedir.

Orneklem iginde en c¢ok kullanilan sosyal medya uygulamasi oldugu belirlenen
Instagram, glinlimiizde kullanilan sosyal medya uygulamalar1 arasinda benlik sunumlarmin
belki de en belirgin sekilde gerceklestirildigi mecradir. Gorselligin ve hikaye paylagimlarinin
on planda oldugu Instagram ideal benligini sunmak isteyen kullaniciya miithis bir
performans firsat1 ve sahne sunmaktadir. Youtube veya Twitter gibi farkli sosyal medya
platformlarinda ¢ok 6n planda olmayan sanal kimlikler, Instagram’in yapis1 geregi siirekli

sergilenmektedir.

Orneklemin biiyiik béliimiinii (yaklasik %60) olusturan 109 kisi sosyal medyay1
giinde 1-4 saat arasi kullandiklarini belirtmistir. Bireyin yasaminda cesitli sorunlara yol
acabilecek bir etken olan giinde ‘6 saatten fazla’ sosyal medya kullanimi ise 6rneklemin
sadece %8’1 tarafindan isaretlenmistir. Giinde ‘6 saatten fazla’ sosyal medya kullandiginm
ifade eden %@8’lik grubun yalmizlik diizeyleri ile diger gruplarin yalmizlik diizeyleri
arasindaki fark bu oOrneklem i¢in anlamli bulunmamistir. Ancak bu kullanim siiresi,
caligmanin Onceki bdliimlerinde bahsedilen sosyal medya bagimliligit veya internet
bagimliliginin olusmasina sebep olabilecek bir kullanim siiresi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yapilan literatiir taramas1 sonucunda, internet bagimliliginin yordayicilarini inceleyen bir

arastirmada, yalnizlik ile internet bagimlilig: arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit
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edildigi goriilmiistiir (Kurtaran Turnalar, 2008). Onay (2014) tarafindan gergeklestirilen
caligmada da benzer sekilde, internete bagimli olan ergenlerin yalmizlik diizeylerinin,
bagimli olmayanlara gore daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Internet veya sosyal medya
bagimlilig1 ¢alismamizda yer alan degiskenler olmamakla birlikte, sosyal medyada uzun
zaman gecirmek ile baglantili kavramlar oldugundan bu konudaki literatiir bilgisinin

aktarilmasinin faydali olacagi diistiniilmiistiir.

Sosyal medya kullanim anketinde en yiikksek puanlanan ifade, “Sosyal medya
etkilesimlerinin yiiz yiize kurdugum iliskinin yerini tutmadigini diisinliyorum.” olarak
karsimiza ¢ikmustir. Orneklemi olusturan &grenciler sosyal medya ile gerceklesen
sosyallesmeyi, yiiz yiize kurulan iliskilerin yeni hali veya sanal ortamdaki sekli olarak
gormemektedir. Iki iletisim/etkilesim veya sosyallesme bi¢imi arasinda anlamli farkliliklar

oldugunu diistinmektedirler.

Bu noktada 6grencilerin sosyal medya uygulamalarina ve bu uygulamalarin getirdigi
yeni iletisim bi¢imlerine olan bakis agilarinin farkliligi devreye girmektedir. Benzer bir
konuda yiiriitiilen bir ¢alismada, yalnizlik diizeyleri ve sosyal medya ile ilgili tutumun pozitif
yonde anlamli bir iliski i¢inde oldugu ifade edilmektedir (Amaghani, 2016). Yani yalnizlik
diizeyi arttikca sosyal medyaya gosterilen tutum daha olumlu olmaktadir. Yalmzlik
seviyesinin diismesi, sosyal medya ile ilgili olumlu tutumun da azalmasi anlamina
gelmektedir. Bu veri ¢alismamizda yer alan, 6grencilerin ‘sosyal medya ile sosyallesmek’
fikri ile ilgili disiincelerini dlgmeyi hedefleyen ifadelerden elde edilen sonuglar ile
uyumluluk gostermektedir. Sosyal medya ile gergeklestirecegi faaliyetlere daha olumlu
yaklasan veya bu faaliyetlerin yiiz yiize kurulan iletisimin yerini doldurabilecegini diisiinen

ogrencilerin daha yiiksek yalnizlik diizeylerinde bulunduklar1 anlasilmaktadir.

Ogrencilerin UCLA Yalnmizlik Olgegi-III sonucunda aldiklar1 puanlarin ortalamasi
41,69 olarak belirlenmistir. Orneklemin ¢ogunlugunun da (yaklasik %66°s1) 30-50 puan
araliginda yer aldigi bilinmektedir. Olgekten alinabilecek puanin en az 20, en ¢ok 80 oldugu
g6z 6ntinde bulunduruldugunda, 6grencilerin yalnizlik puanlar: ortalamasinin orta derecenin
altinda oldugu goriilmektedir. En yiiksek yalnizlik puanmi1 70,15 olarak belirlenmis ve bu
puan1 sadece 1 Ogrenci almustir. Yine yiiksek bir yalmizlik diizeyi olarak
degerlendirilebilecek 60-70 puan aralifinda 6rneklemin %3,8’inin bulundugu sonucuna

ulasilmustir.
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Arastirmaya baslanmadan once hedeflenen, sosyal medya kullanan 6grenciler ile
sosyal medya kullanmayan ogrencilerin yalmzlik diizeylerinin karsilastirmali olarak
incelemesi yapilamamistir. Ciinkii 6rneklem iginde sosyal medya uygulamalarini
kullanmayan sadece 2 6grenci oldugu tespit edilmistir. 2 dgrencinin yalmizlik diizeyleri
karsilagtirildiginda da anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu nedenle “sosyal medya
kullanan 6grencilerin, sosyal medya kullanmayan 6grencilere gore yalnizlik diizeyleri daha

yiiksektir” hipotezi stnanamamuigtir.

Literatiirde bu sorunun tam olarak smmandigi baska bir ¢aligmaya ulasilamamakla
birlikte, sosyal medya kullanan ve kullanmayanlar ile depresyon arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliskinin tespit edildigi bir ¢alisma yer almaktadir. Kara (2015: 70) tarafindan
gergeklestirilen bu ¢alismada; sosyal medya kullananlarin kullanmayanlara gére depresyona

girme olasiliginin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir.

Benzer konulu, 6rneklemin lise 6grencilerinden olustugu bir ¢calismada ise yalnizlik
diizeyleri ile oOgrencilerin sosyal medya platformlarina iiyelik durumlar1 arasindaki
farkliligin anlamli olmadigi bulgusuna ulagilmistir (Amaghani, 2016: 109-110). Yani
ogrencilerin sosyal medya platformlarina iiye olmalarin, yalmzlik diizeyleri {lizerinde

herhangi bir etkisi olmadig: belirtilmistir.

Yalgin (2015: 64) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ise; 6grencilerin Facebook ve
Instagram kullanicis1 olma degiskeni ile yalnizlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Literatiir taramasi sonucunda ulagilan
calismalar arasinda, sinanamayan hipotezin tam olarak karsiligi bir ifadeye rastlanamamustir.

Yakin anlamli ifadelerden ulasilan sonuglarin ise farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Yine iizerinde ayrintili incelemeler yapilacag diisiinlilen gilinliik sosyal medya
kullanimu stiresi ile yalmizlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu sekilde, “sosyal medya platformlarinda daha fazla zaman geciren bireylerin

yalmizlik diizeyleri daha yiiksektir” hipotezi bu 6rneklem i¢in reddedilmistir.

Yalnizlik diizeyleriyle karsilastirilmak iizere secilen belirleyici ifadelerden “Sosyal
medya kullanimim nedeni ile baska sosyal aktivitelere vakit ayiramiyorum” ciimlesine

ogrencilerin katilma derecesi ile yalnizlik puanlariin ayn1 yonde hareket ettigi sonucuna
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ulagilmistir. Yani gergek sosyal aktivitelere sosyal medya nedeniyle zaman ayiramadigini

sOyleyen 6grencilerin daha yliksek yalnizlik diizeyinde bulunduklari tespit edilmistir.

“Sosyal medya kullanimi sayesinde, yiiz yiize iletisim kurma ihtiyacimi azaltiyorum”
ifadesi i¢in yapilan derecelendirmeler ile yalnizlik 6l¢eginden alinan puanlar arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulunmasi1 6grenciler agisindan celigkili bir sonug¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Yiiz yiize iletisim kurma ihtiyacinin sosyal medya ile giderilemeyecegini
diisiinen Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yiiz yiize
iletisim kurma ihtiyacini sosyal medya platformlar1 aracilig: ile giderebilecegini diisiinen,
yani sosyal medyada kurulan iletisimin yiiz yiize iletisimin yerine gegebilecegini diislinen
ogrenciler, yalnizlik diizeyi daha yiiksek 6grenciler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece
“sosyal medya kullanimi1 ile sosyallesme ihtiyacin1 giderdigini disiinen birey

yalnizlasmaktadir” hipotezi kismen dogrulanmaktadir.

Buna benzer sekilde yalnizlik 6lgeginden alinan puanlar ile “Sosyal medya siteleri
sayesinde, fiziki olarak sosyallesme ihtiyacimin azaldigini diisiiniiyorum” ifadesinin
derecesinin pozitif yonde bir iliskiye sahip oldugu belirlenmistir. Sosyal medya
uygulamalarini kullanarak fiziki sosyallesme ihtiyacini giderdigini veya azalttigini diisiinen
ogrencilerin yalnizlik 6lgegi ile belirlenen yalnizlik diizeyleri, 6grencilerin diislincelerinin
tam tersini ifade etmektedir. Sosyal medya uygulamalari ile sosyallestigi yanilgisina kapilan
bireyin yalnizlastig1 ancak bunun farkinda olmadig: goriilmektedir. Bu ifade ile elde edilen
sonuglar da “sosyal medya kullanimi ile sosyallesme ihtiyacini giderdigini diisiinen birey

yalnizlagmaktadir” hipotezini dogrular niteliktedir.

Son olarak bahsedilecek 6nemli ifade ise “Sosyal medya siteleri sayesinde yalnizlik
hissinden kurtuldugumu/yalnizlik hissimin azaldigini diisiiniiyorum.” ifadesidir. Bu ifadenin
de yalnizlik 6l¢egi sonuglar ile pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugu tespit edilmistir.
Orneklem iginde yer alan &grencilerden yalmizligini sosyal medya ile giderdigini veya
azalttigin1 diisiinenlerin daha yiliksek yalmizlik diizeyinde o6grenciler oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug ile “sosyal medya kullanimi sayesinde yalnizlik hissini azalttigini

diisiinen birey yalnizlasmaktadir” hipotezinin dogrulandig1 kabul edilmistir.

Sosyal medya uygulamalarimi kullanarak yalnizlik hissinin azaldigini veya yok
oldugunu diisiinen 6grencilerin yalnizlik puanlarinin digerlerinden anlamli olarak yiiksek

oldugunun tespit edilmesi iki sekilde yorumlanabilir. Birinci olasilikta yalnizlik diizeyi zaten
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yiiksek olan bireyin bu duygudan kurtulmak i¢in sosyal medya platformlarina yonelmesi
ancak sonucta goriildiigii lizere amacina ulasamamasi sdz konusudur. Ikinci olasilik ise
bireyin sosyal medya uygulamalarinda, sanal kimligi ile bagka sanal kimliklerle iletisime
geemeyi sosyallesmek olarak yorumlamasi akla gelmektedir. Sosyallestigine inanan birey
artik bu ihtiyacim1 giderdigini diislinerek, bagka sosyallesme faaliyetlerine yonelmemekte,
ilgi gostermemektedir. Bunun sonucunda yalnizlasan ancak yalnizlagtiginin farkinda

olmayan sanal kimlik sahipleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal medya aracilifiyla yalnizlik hissini azalttigin1 diisiinen bireylerin yalnizlik
diizeylerinin aslinda yiiksek oldugu anlasilmakla birlikte bu durum tek bir sekilde
yorumlanamamaktadir. Bu iki degisken arasinda bir iliskinin mevcut oldugu anlagilmakta
ancak bu iligkinin yonii ve/veya sekli belirlenememektedir. Mevcut durumda diisiiniilen iki
olasilik (veya heniiz diistiniilmemis baska olasiliklar) nedeni ile bu sonugtan kesin bir

yargiya varilamamaktadir.
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5.2. Oneriler

Arastirmaya baslanirken ayrintili olarak incelenecegi diisiiniilen, “Sosyal medya
kullanan 6grencilerin, sosyal medya kullanmayan 6grencilere gore yalnizlik diizeyleri daha
yiiksektir.” hipotezi ¢aligmada sinanamamuistir. Bunun nedeni tiniversite 6grencileri arasinda
sosyal medya kullanmayanlarin oraninin diisiik olmasidir. Farkli bir yas grubunda esit/yakin
saylida sosyal medya kullanan ve kullanmayan kisi ile gerceklestirilecek bir ¢alismanin

anlamli olacagi diisiiniilmektedir.

Calismanin 6rneklemi iiniversite 6grencileri ile sinirlidir. Ayni tarzda bir caligmanin
lise ve ortaokul 6grencileri i¢in de uygulanip farkli yas ve egitim gruplar1 arasinda elde

edilecek sonuglarin karsilagtirilmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Calisma sonucunda sosyal medya kullanimi sayesinde yalnizlik hissini azalttigini
diisiinen bireylerin ve bu platformlar sayesinde sosyallestigini diisiinen bireylerin daha
yiiksek yalnizlik diizeyinde olduklar1 anlagilmig, ancak bu sonucun yorumlanmasi igin farkli
olasiliklar bulundugu goriilmiistiir. Ileride yapilacak c¢alismalarda, bu olasiliklari
belirginlestirecek/netlestirecek ifadelere soru formlarinda yer verilmesi onerilmekte, daha

saglikli sonuglar elde etmek i¢in bunun faydali olacag: diistiniilmektedir.
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