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OZET

VERGIi UYUMU VE VERGI ACIGI iLiSKiSi: TURKIYE VE DiGER OECD
ULKELERINE ILISKIN YONELIK BiR ANALIZ

Semra TAS
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Maliye Anabilim Dali Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Selguk IPEK
14/12/2022, 193

Miikelleflerin ekonomik, mali, sosyo-psikolojik, yonetsel, siyasal vb. pek c¢ok
sebepten dolay1 vergi uyumlarmin diisitk olmasi sonucunda ortaya ¢ikan sorunlardan biri
vergi acigidir. Vergi agig1 hem vergi idarelerinin vergi toplamadaki etkinliginin hem de
miikelleflerin  vergi uyumsuzlugunun ortaya konulmasinda bir gosterge olarak
kullanilabilmektedir. Biitiin iilkelerde devletin kendisinden beklenen fonksiyonlar1 yerine
getirebilmesi icin vergi tahsilatinin en yiiksek diizeyde gerceklesmesi hedeflenmektedir.
Ancak gerek uygulanan politikalara bagli ortaya ¢ikan vergi politika agigi gerekse
miikelleflerin vergiye iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan
vergi uyum acigl, vergi kapasitesinin altinda gelir tahsil edilmesine yol agmaktadir.
Politika agiginda hiikiimetler esasen kendi izledikleri politikalar sonucunda gelirin bir
kismindan vazgegmektedirler. Onceden tahmin edilemeyen uyum acifinda ise idare
acisindan vazgegilen gelirden ziyade kaybedilen gelir s6z konusudur. Bu nedenle vergi
uyumsuzlugundan kaynaklanan gelir kaybinin miimkiin oldugunca azaltilmasi bir diger
ifadeyle uyum acigiyla miicadele edilmesi gerekmektedir. Vergi aciginin azaltilabilmesi
icin Oncelikle agik miktarinin tespit edilmesi sonra da miikelleflerin vergileme karsisinda
tutum ve davraniglarina yon veren potansiyel faktorlerin saptanmasi gerekmektedir. Bu
arastirmada Tiirkiye’de ve se¢ilmis diger OECD iilkelerinde 2005 ve 2018 yillan
arasindaki vergi acig1 tahmin edilmis ve acgik iizerinde etkili olan degiskenler panel
regresyon analizi ile belirlenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak vergi agigi makro
yaklasimlardan hareketle kayit dis1 ekonomi, gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYIH) ve toplam

vergi orami degiskenleri kullanilarak hesaplanmistir. Incelenen dénemde Tiirkiye ve
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secilmis diger OECD iilkelerinde vergi agigimin ortalamasi 2005 yili i¢in yaklagik 53
milyar dolar, 2018 yil1 i¢cin de 62 milyar dolar olarak tahmin edilmistir. Vergi acigi
iizerinde etkili olan degiskenlerin belirlenmesi i¢in ise Hausman testi sonuglarina
dayanarak sabit etkiler modeli ile panel regresyon analizi gergeklestirilmistir. Vergi agigt

2 ¢

tizerinde “enflasyon oran1”, “gelir dagiliminda adalet”, “hiikiimetin etkinligi”, “idari kalite”
ve “yolsuzluk algisinin” etkilerinin istatistiki agidan anlamli oldugu buna karsin

“ekonomik oOzgiirliiklerin” etkisinin ise istatistiki agidan anlamli olmadigi sonucuna

varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi A¢ig1, Vergi Uyumu, Panel Veri Analizi.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TAX COMPLIANCE AND TAX GAP:
AN ANALYSIS FOR TURKEY AND OTHER OECD COUNTRIES

Semra TAS
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Public Finance
Advisor: Prof. Dr. Selcuk IPEK
14/12/2022, 193

The tax gap is concerned to be one of the problems that caused by the low
compliance rates of the taxpayers due to economic, financial, socio-psychological,
administrative, political and many other factors. The tax gap estimates can be useful to
examine both the efficiency of tax administrations in tax collection and the tax
incompatibility of taxpayers. All countries aim to achieve the highest level of tax collection
in order to meet the expectations in government services. However, both the tax policy
gap arising from the policies implemented and the tax compliance gap arising due to the
taxpayers' failure to fulfill their tax obligations lead to income collection below the tax
capacity. In the policy gap, governments essentially give up a part of the income as a result
of the policies they follow. In the unpredictable compliance gap, on the other hand, there is
lost income rather than abandoned income from the point of view of administration. For
this reason, it is necessary to reduce the income loss caused by tax non-compliance as
much as possible, in other words, to fight back at the compliance gap. In order to reduce
the tax gap, at first, it is necessary to determine the amount of the gap and then to
determine the potential factors that shape the attitudes and behaviors of taxpayers towards
taxation. In this study, the tax gap between 2005 and 2018 in Turkey and other OECD
countries were estimated and the variables affecting the gap were determined by panel
regression analysis. In this concept, firstly, the tax gap was calculated using informal
economy, gross domestic product (GDP) and total tax rate variables based on macro
approaches. In the analyzed period, the average tax gap in Turkey and other OECD
countries were estimated to be approximately 53 billion dollars for 2005 and 62 billion
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dollars for 2018. In order to determine the variables affecting the tax gap, panel regression
analysis was carried out with the fixed effects model based on the Hausman test results. It
was concluded that the effects of "inflation rate", "justice in income distribution”,
"government efficiency", "administrative quality” and "perception of corruption™ on the tax
gap were statistically significant, whereas the effect of “economic freedoms" was not

statistically significant.

Keywords: Tax Gap, Tax Compliance, Panel Regression, Panel Data Analysis
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Idare ve miikellef olmak {izere iki Onemli yap1 iizerine insa edilen vergi
sistemlerinde miikellef ile idare arasinda c¢ikar catismasi yasanabilmektedir. Vergi
idarelerinin  temel hedeflerinden biri  vergi tahsilatinin en yiiksek diizeyde
gerceklestirilmesidir. Miikellefler ise her ne kadar kamusal hizmetlerin finansmaninda
kullanilsa da vergileri gelirlerini azaltan bir unsur olarak goérmektedir. Bu baglamda
miikellefler, vergi yiiklerini azaltmak amactyla vergilemeye iliskin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmediklerinde vergi uyumsuzlugu ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik, mali, sosyo-
psikolojik, yonetsel, idari gibi pek sebebe bagli olarak ortaya ¢ikan vergi uyumsuzlugu pek
cok sorunu biinyesinde bulundurmaktadir. Bu sorunlardan biri de iilkelerin vergi
kapasitelerinden daha az gelir toplamalarina yol agan vergi a¢ig1 sorunudur. Vergi agiginin
bir kism1 izlenen politikalarin etkisine bagli olarak politika agigindan, bir kismi ise vergi
miikelleflerinin vergiye iliskin sorumluluklarini zamaninda ve tam yerine getirmemesi
sebebiyle uyum agigindan kaynaklanmaktadir. Politika agig1 hiikiimetlerin vergi harcamasi,
vergi affi, vergi tatili ve vergi tesvikleri gibi cesitli amaglar dogrultusunda uyguladiklari
politikalar sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla politika ac¢iginin dnceden tahmin
edilmesi miimkiindiir. Uyum ag181 ise miikelleflerin vergi kacgirmasi, vergiden kaginmasi
ve kayit dis1 ekonomiyi tercih etmesi sebebiyle ortaya cikan tahakkuk acigi ile tahsilat
acigindan kaynaklanmaktadir. Politika ac¢igindan farkli olarak uyum agiginda, vergi
aciginin boyutunun onceden tahmin edilmesi zordur. Vergi agiginin énemli bir kisminin
uyum agigindan kaynaklandig: dikkate alindiginda, uyum agiginin azaltilmasi dogal olarak
vergi agigmimn boyutlarin1 da asagiya ¢ekecektir. Bu baglamda vergi agigiyla miicadele
etmek ile kastedilen esasen uyum agig1 ile miicadele etmektir. Ciinkii politika agiginda
hiikkiimetler g¢esitli nedenlerle vergi gelirlerinin bir kismindan kendi iradeleriyle
vazgegmektedirler. Bu yiizden vergi agig1 ile miicadele edilmek isteniyorsa oncelikli olarak
vergi aciginin  boyutu ve ac¢igin yillar itibartyla gosterdigi seyrin incelenmesi

gerekmektedir.

Literatiirde vergi agigin1 tahmin etmeye yonelik makro ve mikro olmak fiizere iki
temel yaklagim bulunmaktadir. Bu iki temel yaklasim baglaminda, vergi agiginin tahmin

edilmesinde ¢esitli yontemler uygulanmakta olup, ortak bir yoOntemde karar
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kilinamamaktadir. Ayrica, vergi acigi tahminlerine yonelik ¢alismalara bakildiginda bu
calismalarin sayisindaki artisa karsin, pek c¢ok iilkede vergi idarelerinin vergi agigi
tahminlerinde bulunmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte vergi agiklari tahmin
edilse bile genel olarak bunlarin sistematik bir sekilde yapilmadigi, tahminlerin tim vergi
tiirlerini kapsamadigi ve tahmin sonuglarma iliskin raporlarin diizenli bir bi¢imde

yayimlanmadigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de de vergi idaresi tarafindan a¢igin tahmin edilmesine yonelik heniiz bir
calisma bulunmamaktadir. Vergi acigmin tahmin edilmesine yonelik bireysel ¢alisma
sayisinin kisith oldugu ve bu kisitli ¢aligmalar arasinda da uluslararasi literatiirde oldugu
gibi ortak bir tahmin yontemi ilizerinde mutabik kalinmadigi gézlenmektedir. Buna ek
olarak vergi agig1 tizerinde etkili olan faktorleri analiz eden ¢alisma sayisi da oldukga
azdir. Vergi agiginin vergi uyumsuzlugunun 6nemli bir sonucu oldugu dikkate alindiginda,
salt vergi agi@inin tahmin edilmesi, agigin azaltilmasina yonelik aksiyonlar agisindan
onemli bir etki yaratmamaktadir. Ciinkii vergi agigimin tahmin edilmesinde nihai amag,
vergi agigini azaltmaya yonelik Onlemlerin belirlenmesi ve bunlarin etkin bir sekilde
uygulanmasidir. Bu onlemlerin saglikli bir sekilde belirlenmesi ve vergi agiginin
azaltilmasinda etkili olabilmesi i¢in vergi acigini etkileyen faktorler ile dogrudan
iliskilendirilmesi gerekmektedir Tiim bu nedenlerle, vergi acigini etkileyen faktorlerin

analiz edilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu aciklamalar dogrultusunda arastirmada oncelikle Tirkiye ve se¢ilmis diger
OECD Hiyesi iilkelerdeki vergi acig1 makro yaklasimlardan yararlanilarak hesaplanmustir.
Makro yaklagimlarda vergi acig1 hesaplanirken iilkelerin gelir idaresine bagli olmaksiniz
ulusal hesaplar ve makro ekonomik gostergelerden saglanan veriler kullanilmaktadir.
Boylece vergi acigr daha kisa siirede ve daha az kaynaga ihtiyag duyularak tahmin
edilebilmektedir. Ayrica bu yaklasimda vergi aciginin boyutunda yillar itibarityla meydana
gelen degisimin izlenmesi ve Onceki yillara iligkin sonuglarin karsilastirilabilecegi
diisiniilmektedir. Elbette genellikle vergi idareleri tarafindan saglanan veriler ve
miikelleflere uygulanan anket ve denetim sonuclarindan elde edilen verilere dayanarak
vergi agigmin hesaplandigi mikro yaklagimlarin da birtakim avantajlar1 bulunmaktadir.

Ancak bu calismada vergi agigimin se¢ilmis OECD iilkeleri ve belli bir zaman aralig1 i¢in
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tahmin edilmesi a¢igin tahmininde kullanilacak verilere mikro yaklasimlarla eksizsiz bir
sekilde ulasilmasini miimkiin kilmamaktadir. Dolayisiyla makro ydntemlerin yukarida
ifade edilen avantajlar1 da g6z 6niinde bulundurularak bu ¢alisma 6zelinde vergi agiginin
tahmin edilmesinde makro yaklasimlarin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada
iilkelerin istatistiki kurumlarinin verilerinde olusabilecek istatistiki hatalar ve
tutarsizliklardan da kaginabilmek i¢in Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilen resmi
verilerle vergi acig1 tahmin edilmistir. Daha sonra da vergi agigi tizerinde etkili olmasi

beklenen faktorleri belirlemeye yonelik bir analiz gerceklestirilmistir.

Calisma alt1 boliimden olusmaktadir. Giris bolimiini takip eden ikinci boliimde
vergi uyumunun kuramsal ve kavramsal ¢ergevesi ¢izilmistir. Bu boliimde vergi uyumu
kavrami ve vergi uyumunu agiklamada kullanilan temel teorik yaklagimlar agiklanmstir.
Sonrasinda ise vergi uyumunun aktdrleri olan idare ile miikellef boyutu aciklanarak
vergilendirme siirecinde idare ile miikellef arasindaki iliskinin énemi vurgulanmistir. Bu
iliski gii¢c ve giiven olgusuna bagl olarak “vergi iklimi, kaygan zemin ve psikolojik vergi
sOzlesmesi” kapsaminda ele alinmistir. Ayrica miikelleflerin vergi uyumunda sahip
olduklar1 biligsel yanhliklar ve tipolojiler agiklanmistir. Son olarak vergi uyum
yaklagimlarindan hareketle uyumu etkileyen ekonomik, mali, sosyo-psikolojik ve yonetsel-

styasi faktorlere yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde, vergi uyumsuzlugunun sonucu olarak vergi acig1 ele almmstir.
Burada ilk olarak vergi acigi kavrami aciklanmis olup, daha sonra agigin bilesenleri

3

politika ve uyum ac¢1g1 seklinde siniflandirilarak, politika agig1 “vergi harcamasi, vergi
aflari, vergi tesvikleri ve vergi tatili” kapsaminda ele alinmistir. Uyum acig1 ise tahsilat
ac1g1 ve tahakkuk acigi olarak ifade edilmistir. Vergi ac¢igmin tahmin edilmesinin ve
azaltilmasimin gerekliligine deginildikten sonra uyum agigiyla miicadelede idarenin
uygulayabilecegi yaklasimlar, agigin hesaplama metodolojileri, agigin hesaplanmasinda
karsilasilan giicliikler belirtilmistir. Bu boliimde ayrica, se¢ilmis OECD iilkelerindeki vergi

idarelerinin ¢aligmalari ile literatiir taramasina yer verilmistir.



Dordiincii boliimde arastirmanin amaci, énemi ve kisitlar1 agiklanmistir. Daha
sonrasinda ¢alismada kullanilan panel veri analizi yontemi teorik olarak ortaya konularak,
analiz Oncesi yapilmasi gereken testler agiklanmigtir. Calismanin veri setini olusturan

bagimli degisken vergi acig1 ile bagimsiz degiskenler tanitilmistir.

Besinci boliimde ekonomik o6zgiirliik, enflasyon, gelir dagiliminda adalet,
hiikiimetin etkinligi, idari kalite ve yolsuzluk algisi ile vergi acig1 arasinda istatistiki olarak
iliskinin varligi ekonometrik olarak test edilmistir. Analiz 34 OECD iilkesinde, 2005-2018
yillar1 i¢in 1’1 bagimli degisken olmak {izere toplam 7 degisken {izerinden
gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgulari; homojenlik testi, birim kok testleri, yatay kesit

bagimliligi ve panel regresyon bulgulari seklinde sunulmustur.

Altinct boliimde ise arastirma bulgularinin 6zetlendigi ve degerlendirildigi sonug ve
tartisma kismi yer almistir. Burada ilk olarak hesaplanan vergi agiginin sonuglari hem
secilmis OECD iilkelerinin geneli hem de Tiirkiye 0zelinde 6zetlenerek yorumlanmaigtir.
Sonrasinda ise panel regresyon analizi sonucunda ulasilan bulgular yorumlanmis, vergi
uyumu ve vergi acigl literatiirline yonelik calismalarin sonuglariyla karsilagtirilarak

onerilerde bulunulmustur.



IKiNCi BOLUM
VERGi UYUMUNUN KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVESI

Devletin temel fonksiyonlarindan biri vergi miikelleflerinin vergiye iliskin
sorumluluklarini yerine getirmesini saglamaktir. Buna karsilik miikellefler ise gelirlerinin
azalmasina yol acan vergilere karst ya uyumsuz davranabilmekte ya da kendilerini
toplumun bir tiyesi olarak gordiikleri igin vergi 6deme zorunlulugu hissedip vergiye uyum
gosterebilmektedirler (Kirchler vd., 2008: 210-211). Mali psikolojinin 6nemli ¢alisma
konularindan biri olan vergi uyumu, miikelleflerin davraniglarina farkli agilardan yaklasan
pek cok calismada ele alinmistir (Misu, 2011: 69). Bu baglamda, sosyal bilimler alaninda
gerek ekonomistler gerek psikologlar gerekse de sosyologlar tarafindan yapilan pek c¢ok
calisma, miikelleflerin vergiye iliskin sorumluluklarini yerine getirip getirmedigini
arastirarak, vergi uyumu sorununu ele almis ve ilgili literatiire katki saglamistir (Book,

2007: 1172).

Cesitli sekillerde aciklanmaya calisilan vergi uyumu, en basit sekliyle miikelleflerin
vergiye iligskin ytlikiimliiliklerini vergi kanunlarina uygun olacak bi¢cimde goniillii olarak
dogru, tam ve zamaninda yerine getirmesi olarak ifade edilmektedir (Silvani ve Baer,
1997: 12; James ve Alley, 2002: 29; Stefura, 2012: 192). Alm (1991: 577)’de bu tanima
benzer olarak vergi uyumunu “miikelleflerin yiiriirlikte bulunan kanunlara, yonetmeliklere
ve mahkeme kararlarina aykir1 olmayacak sekilde vergiye tabi gelirinin tamamini beyan
etmesi ve beyan ettigi vergi borcunu zamaninda Odemesi” olarak tanimlamaktadir.
Tanimlardan goriildiigii lizere vergi uyumu, vergi 6deme istekliligini ifade etmektedir. Bir
miikellefin vergiye uyumlu sayilmasi i¢in Franzoni (1999:55) ’in de ifade ettigi iizere i.
vergiye tabi gelirini tam ve dogru beyan etmesi, ii. vergiden diistilecek (gelir ayarlamasi,
harcama, muafiyet gibi) unsurlar1 dogru yapmasi, iii. beyannamesini zamaninda
doldurmas1 ve iv. vergi borcunu (beyan edilen verginin) dogru hesaplamasi” seklindeki

dort bilesenin es zamanl olarak gerceklesmesi gerekmektedir.

Vergi uyumunun zittini ifade eden vergi uyumsuzlugu ise vergi beyannamelerinin
kanunlara ve kanuni diizenlemelere aykiri bicimde diizenlenmesi seklinde

tanimlanmaktadir (Saad, 2012: 345). Kirchler ve Wahl (2010: 333)’in miikelleflerin vergi
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kanunlarina uymamasi ya da vergi kagirma ve vergiden kacinma seklindeki tutum ve
davraniglara yonelmesi bi¢ciminde ifade etti§i vergi uyumsuzlugu “iradi ve gayri iradi”
olmak {tizere iki farkli bicimde meydana gelmektedir. Miikelleflerin vergiye iliskin gorev
ve sorumluluklarini yerine getirmemek amaciyla bilerek ve isteyerek vergi ylikiimliiklerini
oldugundan diisiik gdostermeleri iradi vergi uyumsuzlugu olarak ifade edilirken
mikelleflerin vergi kanunlarin1 dogru anlamamasi, dalgin olmasi1 ya da idare tarafindan
yanlig bilgilendirilmesi gibi bilingli olmayacak sekilde hareket etmesi gayri iradi vergi
uyumsuzlugu kapsaminda degerlendirilmektedir (Roth vd., 1989:2).

Mevcut tanimlardan yola ¢ikarak Sour (2004: 45)’un da ifade ettigi {izere
miikelleflerin vergiye iliskin kayitlarini tutmalari, beyannamelerini zamaninda ve dogru
bicimde vermeleri ve vergi borglarini eksiksiz ddemeleri vergi uyumu kapsaminda yer
almaktadir. Vergi uyumsuzlugunun kapsamina ise vergi matrahina dahil edilmesi
gerekirken miikelleflerin beyan etmedigi gelirler, beyanda bulunmasina ragmen 6demedigi
vergiler ile matrah disinda tutulan ve beyan edilmeyen gelirler girmektedir (Mohamed,
2012: 95).

Vergi uyumsuzlugu kamu gelirlerinin azalmasi, bireylerin adalet duygularinin
zedelenmesi gibi pek ¢ok olumsuzlugu biinyesinde barindiran bir sorundur. Bu ylizden
vergilerin tarithi kadar eskiye dayanan vergi uyumsuzlugu ile miicadele etmek tiim
iilkelerin nihai hedeflerinden biridir (Tunger, 2002: 108). Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde yolsuzluk, kayit dis1 ekonomi, yiiksek marjinal vergi oranlari, hukuk sisteminin
zaylf olmasi, vergi kanunlarinin belirsiz olmasi gibi pek c¢ok sebebin yol actig1 vergi
uyumunun diisiik seviyelerde olmasi, iilkenin kalkinmasi i¢in gereken gelir artisini
siirlayarak hiikiimetler agisindan 6nemli bir endise kaynagi haline gelmektedir (Das-
Gupta vd., 2004: 233).Tiirkay (2019: 173) vergiye uyum saglamanin vergi sistemi {izerinde
meydana getirecegi olumlu etkileri “vergi gelirlerinin artarak denetim maliyetlerinin
azalmasi, idare ile miikellef arasindaki iliskinin hosgorii ve giiven iizerine kurulmasi,
haksi1z rekabet ortaminin olugmasinin 6nlenmesi, verginin konusu ve oraninin gelir gruplari

ile sektorler arasinda adil dagilmasi” seklinde 6zetlemektedir.



2.1. Vergi Uyumunu Ac¢iklamaya Yonelik Yaklasimlar

Vergi uyumunun agiklanmasina yonelik literatiirde iki temel yaklagim
bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan ilki vergi uyumunu ekonomik tesvikler ile vergiye
uyum saglaylp saglamama durumunda karsilagilacak maliyetlere gore ele alan ve
ekonomik rasyonalite kavramina odaklanan ekonomik yaklasimdir. Diger yaklagim ise
vergi uyumunu daha ¢ok davranigsal konularla iligkilendiren ve bu yilizden gerek
mikelleflerin gerekse vergi idarelerinin tutumuna odaklanan davranigsal yaklasimdir.
Ekonomik faktorlerin disinda pek ¢ok faktorii ele alan bu yaklasimda sosyoloji ve psikoloji
gibi  farkli  disiplinlerde  kullanilan  kavramlar ¢ergevesinde  vergi  uyumu

degerlendirilmektedir (James ve Alley, 2002: 33).

2.1.1. Ekonomik Yaklasim

[k kez Allingham ve Sandmo (1972) tarafindan vergi kagirma sorununa uygulanan,
literatiirde “Rasyonel Tercih Teorisi”, “Caydirma Teorisi”, “Klasik Yaklasim” olarak da
ifade edilen ekonomik yaklasim, Becker’in oncii niteligindeki su¢ ekonomisine iliskin
calismasima dayanmaktadir. Bu yaklasimin temelinde sug isleyen birinin devlet tarafindan
yakalanip cezalandirilmasi ihtimalinin caydirict bir unsur olarak nitelendirilmesi
yatmaktadir. S6z konusu yaklagimin vergi uyumu sorununa entegre edilmesiyle birlikte
sahip olunan gelir diizeyi, denetim olasilig1 ve cezalarin boyutunun vergi kagirma egilimi
tizerinde etkili olacagi ifade edilmektedir (Aktan, 2006: 130; Alm vd., 2012: 137). Yiiksek
vergi oranlarinin vergi uyumunu arttirtp arttirmadigiyla ilgilenen Allingham ve Sandmo
miikelleflerin kararsizlik altinda ve beklenen faydalarini maksimize edecek sekilde gercek
gelirlerini beyan edip etmemeye karar verdiklerini ifade etmektedir (Andreoni vd., 1998:
823; Yalama ve Gilimiig, 2013: 82). Bu ylizden ekonomik yaklagim perspektifinden vergi
uyumunu ele alan galigmalar, denetlenme olasilig1 ile ceza oranlarin1 bagimsiz degisken
olarak ele almig ve bu degiskenlerin vergi uyumunu etkileme seklini tespit etmeye
calismistir (Book, 2007: 1172).

Ekonomik yaklasim miikelleflerin sosyal normlardan ve kurallardan

etkilenmedigini, ahlaki degerleri Onemsemedigini (amoral), tecihlerinde istikrarl



davrandigin1 ve bencil oldugunu varsaymaktadir (Fortin vd., 2007: 2090; Rabin, 2002:
660). Vergi uyum kararinda beklenen fayda teorisinin 6nemli rol oynadig1 bu yaklasima
gore vergi kacirmast durumunda yakalanip cezalandirilmasi ihtimalini maliyet,
yakalanmamas1 halinde saglayacagi getiriyi ise fayda olarak degerlendiren rasyonel
bireyler, fayda-maliyet karsilastirmasi yapmak suretiyle vergiye uyum saglayip
saglamayacaklarina iliskin karar vermektedirler (Yalama ve Glimiis, 2013: 82,89). Bu
baglamda miikellefler beyan etmedikleri gelirin son biriminden dolay1 vergi
yiikiimliiliiglindeki azalmaya karsilik gelen marjinal faydalar ile denetlenip yakalanmasi
durumda vergi borcuna ek olarak ceza 6deme ihtimaline karsilik gelen marjinal maliyeti
birbirine esitleyerek gelirlerini eksik beyan etmektedirler (Savasan, 2006: 152). Bir diger
ifadeyle, miikellefler yalnizca vergi kagirmalari halinde bunun idarece tespit edilerek
cezalandirilacagindan korktuklart i¢in vergilerini 6demektedirler (Alm vd., 2012: 139).
Beklenen fayda modeliyle birlikte miikelleflerin vergi kagirma davranisini analiz eden
bircok caligmada vergi orani, vergi yiikii, gelir seviyesi ve gelir dagilimi gibi ekonomik ve

mali degiskeninin kullanildig: goriilmektedir (Yalama ve Giimiis, 2013: 82).

Neoklasik ekonomi insan davranislarini aciklarken bireylerin rasyonel ve sinirsiz
irade sahibi olduguna ayni zamanda kendi ¢ikarlarini maksimize etmeyi amagladiklarina
yonelik birka¢ temel varsayima sahiptir. Belirtilen varsayimlar bireylerin davranislarindaki
farkliliklarin analiz edilmesinde faydali bir baslangi¢c noktasi olmasina karsin, yapilan
caligmalar bu varsayimlarin yanlis olduguna ve gergegi yansitmadigina iliskin kanitlar ileri
sirmektedir (Alm, 2019: 357). Neoklasik ekonominin tasvir ettigi sekilde bireyler her
zaman bencil, rasyonel ve g¢ikarci sekilde davranmamaktadirlar. Bireylerin vergi
karsisindaki davranislart etik temellere dayali pek ¢ok faktore bagli olarak degismektedir
(Alm ve Torgler, 2011: 635).

Nobel ekonomi 6dillii Herbet Simon bireylerin daima ve her kosulda rasyonel
hareket edemeyecegini, karar alirken pek cok faktdérden etkilendigini bu ylizden rasyonel
birey varsayimi yerine sinirli rasyonalite varsayiminin gegerli oldugunu ifade etmektedir.
Sinirli rasyonalitede bireylerin tam bilgiye sahip olmasinin miimkiin olmadigi, olsa dahi bu
bilgileri kusursuz bi¢gimde kullanamayacaklar1 belirtilmektedir. Bu baglamda ekonomik

yaklagimin ifade ettigi “homoeconomicus” (rasyonel insan) varsayimi yerini sistematik
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hatalar yapip, irrasyonel davraniglar sergileyen ‘“homosapiens” insana birakmaktadir

(Ozvar ve Sarug, 2021:114-115).

Esasen ekonomik yaklasimin cezalara odaklanmasi, vergiye iliskin gorev ve
sorumluluklarint yerine getirmeyen miikellefleri zorunlu da olsa vergiye uyumlu
davranmaya yonlendirecegi diisiiniilmekle birlikte goniillii vergi uyumunu tesvik etmek
icin bu konuda dengenin gozetilmesi gerektigi goz ardi edilmemelidir (James ve Alley,
2002: 38). Denetimlerin ve cezalarin caydirict etkisi miikellefleri zorunlu bir bigimde
vergiye uyumlu hale getirse de 6te yandan bu durumun uyum maliyetlerini arttirdigini
vurgulamak gerekmektedir. Vergi uyumu agisindan istenen miikelleflerin vergiye iliskin
yiikiimliiliiklerini zorunlu olarak degil igsel motivasyon geregi goniilli olarak yerine
getirmeleridir (Ipek, 2010: 43). Boylece uyum maliyetlerinin azalmasmin yami sira
miikellefler de idare karsiti olarak goriilmeyecektirler. Zorunlu uyumda miikellefler,
hiikiimete ve dolayisiyla idareye tepki gostermeye meyilli olup muhalif davranislar
sergileyebilmektedirler. Bu durumun vergiye yansimasi ise vergi tahsilatinda istikrarsizlik
seklinde kendini gostermektedir (Lozza ve Castiglioni, 2018: 402). Her ne kadar vergi
uyumu agisindan ekonomik yaklasim gegerli olsa da bu yaklasim, vergi uyumuna iliskin
bireysel fayda maksimizasyonu disindaki tutumlar, sosyal normlar, ahlaki degerler gibi pek
cok faktoriin vergi uyumu {izerindeki etkisinin modele dahil edilmemesi sebebiyle
elestirilmektedir (Edlund ve Aberg, 2002: 203). Bununla birlikte, Allingham ve Sandmo,
modellerinin vergi uyumu i¢in tiim motivasyonlar1 yakalamadigini ilk fark eden kisilerdir
ve ¢alismalarinda bu konuyu su sekilde ifade etmektedirler: “Bu ¢ok basit bir teori ve bu
teori, vergi miikellefinin vergiden kac¢inip kaginmama kararinda manevi faktorleri ¢ok az
dikkate aldigi icin elestirilebilir” (Luttmer ve Singhal, 2014: 151). Sosyal normlar gibi pek
cok sosyolojik ve psikolojik faktorii ihmal eden ekonomik yaklasim, yaklasik otuz yil
sonra Sandmo tarafindan yazilan “The theory of tax evasion: a retrospective view, Vergi
kacirmanin teorisi: Geriye doniik bakis” adli makalede, kisinin vergi kacirma davranisinin
digerlerinin algilanan vergi davraniglarindan etkilendigi konusunda hemfikir olundugu

belirtilmistir (Chong vd., 2019: 230-231).



2.1.2. Davramssal Yaklasim

Literatiirde miikelleflerin vergiye uyumlulugunu anlamak icin tasarlanan ana
yaklagimlardan ikincisi davranigsal yaklasimdir. Davranigsal yaklasim, en genel ifadeyle,
bireylerin ve gruplarin karar alma stirecini analiz ederken basta psikoloji olmak iizere diger
bilimlerin yontem ve bulgularindan faydalanan yaklasim olarak ifade edilmektedir (Alm,
2019: 357). Miikelleflerin vergiye uyum davranislarini psikoloji ve sosyoloji temelinde
arastiran davranigsal yaklasim “Gerekgeli Eylem Teorisi” ve “Planlt Davranis Teorisi” gibi
insan davraniglarin1 agiklayan iki 6nemli yaklasim g¢ercevesinde ele alinmaktadir (Bhutta

vd., 2019: 1455).

Miikelleflerin vergi karsisindaki tutum ve davraniglart incelenirken odaklanilmasi
gereken hususlardan biri vergileme psikolojisidir. Temelinde insan davraniglar1 yer alan
vergilemede miikelleflerin neden vergi 6dediklerini sadece rasyonel birey varsayimindan
hareketle degerlendirmek yeterli olmamaktadir (Segilmis ve Didinmez, 2016: 233).
Ekonomik ve sosyal hayata miidahalede devletin sahip oldugu en etkin maliye politikasi
araglarindan biri olan vergilerin, bireyler lizerindeki etkisini dogrudan hissettirmesi
sebebiyle sosyolojik ve psikolojik boyutu bulunmaktadir. Bu baglamda miikelleflerin
vergiye uyumunu, vergilemenin sosyolojik ve psikolojik yoniinii dikkate alarak
degerlendirmek gerekmektedir (Tunger, 2002: 112-113). Insan davranislarinin altinda
yatan sebeplerin ve karmagik insan iliskilerinin salt ekonomik modellerle
belirlenemeyecegini ifade eden psikolog ve sosyologlar, bu yiizden vergi uyum kararinin
degerlendirilmesinde ekonomik yaklagimlarin yetersiz olduguna dikkat ¢ekmektedirler.
Onlara gore miikellefleri ahlaki degerlere sahip olmayan, sadece faydalarini maksimize
etmeye c¢alisan bireyler olarak kategorize etmek dogru degildir. Aksi takdirde, bazi
iilkelerde vergi uyum oranlarmmin beklenenden daha yiliksek olmasi bu yaklagim
kapsaminda agiklanamayacaktir (Book, 2007: 1172). Davramgsal yaklagimlarin
mikelleflerin vergi karsisindaki tutum ve davranislarini ger¢ege daha uygun sekilde
onceden agciklayabilecegi diistiniilmektedir. Bu ylizden politika yapicilarin, vergiye iliskin
diizenlemelerde politika tercihlerini bu yaklasim dogrultusunda belirlemesi vergi
uyumunun arttirilmasinda beklenen sonuglarin ortaya ¢ikmasinda ve toplumsal refahin

yukseltilmesinde fayda saglayacaktir (Se¢ilmis ve Didinmez, 2016: 204).
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Davranigsal yaklagima gore vergi uyum karar1 sadece ekonomik faktorlerden
etkilenmemektedir. Davranigsal yaklasimda, “vergi yiikii, yaptirimlar ve cezalar” gibi
ekonomik yaklagimlarin ele alindig1 faktorlerin yani sira “devlete giiven, vergi adalet algist
ve vergi ahlaki” gibi ekonomik olmayan faktorlerin de vergi uyumu iizerinde etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Febrian ve Islami, 2020: 134; Giizel vd., 2019: 81). Alm (2019)’da
mikelleflerin vergi uyumlarinin sadece bireysel ekonomik kaygilardan degil “adalet,
digerkamlik, empati, sempati, giiven, sucluluk, utang, vatanseverlik” gibi pek c¢ok

toplumsal sebepten etkilendigini belirtmektedir.

Gilinlimiizde cezalarin biiytlikligl ile vergi kagirma egilimi arasinda negatif iliski
oldugunu dolayistyla vergi cezalarini arttirmanin vergi uyumunu da arttiracagini ileri siiren
klasik yaklasimin yerine miikellef odakli olan sosyo-psikolojik yaklasim daha fazla 6n
plana ¢ikmaktadir (Tekin ve Giirgcam, 2019: 73).

Sosyo- psikolojik yaklasima gore psikolojik algilar miikelleflerin vergi uyumlari
izerinde etkili olan temel belirleyicidir. Bu ylizden bu yaklasim vergi uyumunu psikolojik
ve etik kurallar dahilinde degerlendirmektedir (Aktan, 2006: 130). Bu baglamda
psikologlar, miikelleflerin vergiye uyum kararini ahlaki degerler ve vergi kagirmanin kabul
edilebilir olup olmadigi diislincesi gibi faktorler iizerinden degerlendirirken; sosyologlar
ise miikellefin hiikiimete karsi tutumlari, vergi sisteminin gerek dagitimsal gerekse
prosediirel adaleti ve demografik farkliliklar gibi faktorlerin tizerinde durmaktadir (Book,
2007: 1172-1173). Vergi kanunlarma aykiri davranmayi 6nlemede toplumsal normlar ile
kisitlamalarin 6nemini vurgulayan sosyolojik yaklasimda miikelleflerin idare ve diger vergi
miikellefleriyle olan iligkilerine odaklanilmaktadir. Psikolojik yaklasimda ise “ahlaki
degerler, tutum ve algilar” gibi bireysel anlamda sosyo-psikolojik belirleyiciler
vurgulanmaktadir (Baloglu ve Susam, 2020: 148-149).

Vergi uyumunu psikolojik agidan ele alan ¢alismalar “tutum ve algilarin” vergi
uyum karar1 iizerindeki etkisini arastirarak, miikelleflerin vergi uyumlarmin “ahlaki
duygular” dan etkilendigi sonucunu ortaya koymaktadir (Gangodawilage vd., 2021: 366).
Literatiirde tutumsal model ya da ahlaki duygular teorisi seklinde de karsilik bulan bu
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yaklagimda, miikelleflerin vergi uyum kararlarin1 bireysel tercihleri ya da faydalarini
maksimum yapma arzusu degil vergiye iliskin psikolojik algilart belirlemektedir
(Kahriman, 2016: 232). Bu yiizden Torgler (2004: 18)’in de ifade ettigi iizere bir ¢ok
faktore bagl karmasik bir davranigsal tutum olan vergi uyumu sorunu ele alinirken,
ekonomik ve davranigsal yaklasim cercevesinde, uyumu etkileyen cesitli faktorlerin es
zamanli kullanilmas1 gerekmektedir. Sekil 1°de vergi uyumunu agiklamaya yonelik bu iki

yaklagim kisaca karsilagtirilmaktadir.

* Vergi ac1g1 kavramina * Gondiillii vergi uyumuna
odanlanmaktadir. odaklanmaktadir.

* Dar kapsamlidir. * Genis kapsamlidir.

» Iktisadi rasyonellik varsayimina * Davranissal isbirligini
dayanur. benimsemektedir.

» Uyumu etkileyen temel belirleyiciler * Bireyler sadece faydalarini
"vergi kagirmadan beklenen fayda, maksimize eden ekonomik aktorler
fayda maksimizasyonu, denetlenme degildir. Inanglar1 ve degerleri vardir.
ve cezalandirma olasihigr" dur. * Esitlik ve hakkaniyet ana degerlerdir.
Miikellefler bencildir.

» Kaynak tahsisinde etkinlik 6nemlidir.

Sekil 1. Vergi uyumu yaklagimlari

Kaynak: (James ve Alley, 2002: 33)

Sekil 1°’de Ozetlenen ekonomik ve davranigsal yaklasim vergi uyumunun
belirleyicilerini farkli agilardan ele almasina karsin her iki yaklasim da miikelleflerin vergi
uyum kararlarinin degerlendirilmesinde faydalidir. Vergi uyumunu etkileyen faktorleri tek
basina kapsayan bir yaklasim bulunmadigindan, bu yaklasimlarin birbirinin zitt1 olarak
degil, birbirinin tamamlayicis1 olarak goriilmesi ve analizlerde birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir (Marandu vd., 2015: 213). Dolayisiyla miikelleflerin vergi 6deyip 6dememe
karar1 tizerinde etkili olan temel faktorlerin neler oldugu ya da vergi 6deme karar1 {izerinde

hiikiimetin roliiniin belirlenebilmesi amaciyla ¢ok sayida ¢alismada vergi oranlari haricinde
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diger faktorlerin de ele alindigi goriilmektedir (Rutkauskas, 2017: 8-9). Literatiirde vergi

uyumu caligmalart  kategorize edildiginde c¢ogunlukla caydiriciliga odaklanan

ekonomistlerin ¢aligmalariyla, toplumsal normlar1 6n plana ¢ikaran sosyologlarin

caligmalarindan olustugu ifade edilebilmektedir (Baloglu ve Susam, 2020: 147).

Lilia ve Holzinger (2016) vergi yaklagimlarindan hareketle vergi uyumunu Sekil

2’de gosterildigi gibi kapsamli bir sekilde 6zetlemistir.

Vergi Uynmu Arastirmasi

N

Diger

Ongériilen faydalmodeller
Neoklasik cergeveyl 1zleyen ve
miikelleflerin olast uyumsuzluk

tespiti ve buna iliskin cezalara karsim
bireysel fayda fonksiyonunu
maksimize ettifini varsayan
modellerdir.

Ongiiriilemeyen faydah modeller
Vergi uyumn kararinda gozleme
dayali daveamgsal dnvargilan igeren
(tnemli olanlar asagda verilmistir)
modellerdir,

Vergi uyum kararn agiklamada sosyal
etkilesimlerin ve davramsgsal dnyargilarin

Davramssal modeller

ethasini igeren modellerdir,

etkilesimlern (énemli olanlar asagida

Sosyal etkilesim modelleri
Vergl uyumu karannda sosyal

verilmistir) Snemmi inceleyen
modellerdir.

T~

Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Bir kurumun etik degerlerin, kurumun
gosterdigl vergl uywnu va da
uyumsuzlugu daveams: ile
iliskilendirmektedir,

Yasal Sistemler
Yasal sistemler mtikelleflerin uywmunun
tegvik edebilmekte ya da vergilerden
kaginmalarina sebep olabilmektedir.
Vergilendirme ilkesi kapsanunda, kazang
veva kaviplar izerindeki yatuun vergileri
mitlk satilana kadar ddenmediginden
vergilendimenm ertelenmesine ve bazen
de vergi kaybina yol agmaktadir.

Ankraj (demirleme)
Alakasiz bir bilgi dahi dogru zamanda
sunuldugunda, kisilerin karar verme
yonlerinde dnemli etk
gosterebilmekredir.

isletmeler ve serbest meslekler
Serbest mesleklerin ve 1sletmelerin uyumunda davranissal bakis acilarim
degerlendinmektedir.

Kapasite ve uyum
Bu alan uyum géstermeyen miikellefler ile en iy ¢alisma yontemim anlatmaktacir.

Gelecege indirim yapma
Kisiler olasi gelecek kazanglarma kiyasla
meveut kazanglarma agilik

Sezgisel yintemler ve karmasikhk
Sezgisel va da pratik kurallar ile vergi
sistemi ile bittiinlesmis karmagikhk dilzeyi
miikelleflerin uyum kararmda dnemli etkiye
saliptir,

Duyarh Diizenleyici Teori
Bu taslak. vergl otoritelermin zorunluya
da goniilliiuyum yontemlerinden
hangisini uygnlamalan gerektigine karar
vermektedir.

Adalet ve giiven
Vergt otontelerme kars: hissedilen giiven ve

vermektedirler, adalet diizeyi mitkelleflerm uyum kararm
ethilemektedir.
Giice karsin giiven
Eylemsialik «Kaygan zemins gergevesl. vergl

Kigiler statilkoya asii baglilik

gostermekte ve makul kazang

durumlannda dahi degisimden
kagimmaktadirlar,

otoritelerine karsi duyulan giiven algismn
goniillii wyuma yénlendirdigini ve devletin
vergl kagirmava karsin algilanan cavdine
giiciiniin vergl uyumunda itict bir kuvvet
oldugunu belirtmektedir.

Ajan tabanh modeller
Bir ortamda etkilesim halinde olan
ajanlann davramslarm benzestiren
hesaplamal bir modeldir.
Ongdriilemeyen fayda ve sosyal
etkilesim modelerinin bakisagilarim
birlikte ele almaktadur.

Bireysel ve sosyal normlar
Bireysel normlar ahlaki daveamslara
bagli igsellestirilen deferler, sosyal

normlar ise kolektif olarak ahlaki deger
algilanan davramslan betimlemektedir.

Sekil 2. Vergi uyumu arastirmasi

Kaynak: (Lilia ve Holzinger 2016: 6)

13



2.2. Vergi Uyumunun Aktorleri Olarak Miikellef ve idare

Herhangi bir {ilkedeki vergi sistemi devlet ve miikellef olmak tizere iki 6nemli yap1
tizerine kuruludur (Tosuner ve Demir, 2007: 12). Kamusal hizmetlerin karsilanmasinda en
onemli gelir kaynagi olan vergiler miikellefler ig¢in gelirlerini azaltan bir unsur olarak
goriilmektedir. Bu baglamda vergi yiiklerini azaltmay1 amacglayan ve vergiye uyumsuz
davranabilen miikellefler ile vergi idareleri arasinda ¢ikar c¢atigmasi yasanabilmektedir
(Demirtas, 2021: 136). Vergi idareleri hizmet sunumunda dogrudan miikelleflerle temas
halinde olmalari, vergi denetimlerini gergeklestirmeleri ve cezalar1 uygulamalar1 nedeniyle
tizerine odaklanilmasi gereken birimlerdir (Alm vd., 2012: 136). Vergi uyum siirecinde
miikelleflerin vergi kanunlarina uyumlariin yonetilmesinde 6nemli rol oynayan vergi
idareleri ¢esitli sistemler kurmaya ¢abalayarak miikelleflerin vergiye tabi gelirlerini dogru
ve zamaninda beyan edip, vergilerini 6demeleri i¢in ugrasmaktadirlar (Saglam, 2013: 318).
Dolayistyla hem idarenin diizenli olarak gelir elde edebilmesi, hem de miikelleflerin vergi
uyumlarinin arttirilabilmesi i¢in miikelleflerin vergiye uyum gerekgelerinin irdelenmesi
gerekmektedir. Ayrica miikellef-idare arasindaki iligkinin uyum siirecini nasil
sekillendirecegi ve bu konuda vergi idarelerinin roliiniin nasil olmasi gerektigi de

incelenmelidir (Didinmez ve Segilmis, 2018: 106).

Vergi uyumu literatiirii incelendiginde, bu konuya genel olarak miikellefler
acisindan bakildigi, yani caligmalarin odak noktasimin miikellefler oldugu goriilmektedir.
Ancak vergilendirme siirecinde miikelleflerin yani sira hiikiimet, vergi idaresi ve vergi
muhasebecileri olmak Tlizere cesitli aktorler rol oynamaktadir. Sadece miikellefe
odaklanmak yerine vergilendirme siirecinde yer alan aktdrlerin tamamina odaklanmak,
bireylerin kar maksimizasyonu ile hareket edip etmedigi ve aktorler arasinda is birliginin
olup olmadig1 konusunda belirleyici olmaktadir (Alm vd., 2012: 134-135). Ornegin vergi
ahlakinin yayilma siirecinde miikelleflerinin tutum ve davranislarina odaklanilmasi, her ne
kadar vergi ahlaki yavas degisen bir unsur olsa da vergi idarelerinin, vergi ahlakin1 arttici
politikalar izlemesinde kendilerine yardimci olabilmektedir. Bu baglamda, farkli vergi
idarelerinin davraniglarinin diger bir ifadeyle politika sonuglarinin izlenmesi de oldukca
onemlidir (Lisi, 2015: 28). Bu yiizden vergi uyumunun aslinda miikellef ve idare arasinda
yasanan siirece bagli oldugu, diger bir ifadeyle kurulan iliskinin bir ¢iktis1 oldugu goz

oniinde bulunduruldugunda, vergi uyumunun ardindaki sebeplerin dogru anlagilmasi igin
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caligmalarda vergilendirmenin her iki tarafinin da degerlendirilmesi gerekliligi onemli bir

unsur olarak yer almaktadir (Didinmez ve Se¢ilmis, 2018: 106).

Vergiye uyumun arttirilmast hem miikelleflerin vergiye iliskin sorumluluklarini
yerine getirme derecesine hem de idarenin bu husustaki gayretine baglidir. Bu yilizden
caligmanin bu boliimiinde, vergi uyumunun aktorleri olan miikellef ve idare arasindaki
iligskinin vergi uyumu iizerindeki etkisi agiklanarak soz konusu iliskiye bagl olarak ortaya

cikan yaklasimlara deginilmektedir.

2.2.1. Miikellef ve Idare Arasindaki Etkilesime Bagh Yaklasimlar

Vergi uyumu miikelleflerin diger miikelleflerle, devletle ve daha genel ifadeyle
aslinda toplumun tamamiyla yasadigi karsilikli etkilesime bagli bir siiregtir (Baloglu ve
Susam, 2020: 151). Dolayisiyla bu siire¢ vergilendirmenin taraflar1 olan miikellef ile
idarenin karsilikli iligkisine dayanmaktadir (Didinmez ve Se¢ilmis, 2018: 112). Miikellef
ve idare arasindaki iligki baglangicta yasal zorunluluklar temelinde olussa da modern devlet
anlayis1 geregi sadece idarenin yaptirimlarina bagli olan bu iliskinin niteligi degismis,
miikelleflerin ihtiyaglarini gozetip taleplerini de dikkate alan miikellef odakli iliskiye
dayal1 bir yaklasim ortaya ¢ikmistir (Kahriman, 2016: 230). Bu baglamda, degisen iliskinin
boyutuna bagli olarak vergilendirmenin bu iki aktorii arasinda saglikli bir diyalog
kurulmas1 ve iligkinin makul ve miispet olmasinin vergi uyum diizeyini arttirmasi
beklenmektedir (Uyiimez, 2017: 19). Diger bir ifadeyle miispet iliskilerin kuruldugu bir
ortamda idare ile miikellefler arasindaki sosyal mesafenin diisiik olmas1 ve miikelleflerin
sorumluluk duygusuyla hareket etmesi saglanarak vergi kacirma olasiligin1 azaltmak yerine
vergiye 0z iradeleriyle uyum saglamalar1 daha yiiksek bir ihtimaldir (Kirchler vd, 2008:
211).

Miikellef-idare iliskilerinde idarenin miikelleflere karsi sorumlu oldugunun
bilinciyle hareket etmesi, saygili davranmasi, izlenen politikalarin adil olmasi
miikelleflerin de idareye benzer sekilde davranmasini saglayarak idareyle is birligini

arttiracaktir (Feld ve Frey, 2004; Tunger, 2002: 117). Aksi durumda, idare ve miikellef
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arasinda diismanca bir iliskide idarenin bakis agisiyla miikellefler, firsat1 yakaladiginda sug
isleme potansiyeli olan ve kontrol edilmesi gereken bir hirsiz, miikellef bakis agisiyla ise
idare, gizlenilmesi gereken bir polis olarak goriilecektir. Karsilikli negatif bakis agisi
sonucunda vergiye goniillii uyumdan ziyade rasyonel miikellefler su¢ ekonomisinde ifade
edildigi sekilde fayda ve maliyetlerini kiyaslayarak vergi kagirma egiliminde

olabilmektedirler (Kirchler vd., 2008: 211).

Vergi idarelerinin miikelleflere yonelik bakis agis1 genellikle iki sekilde olmaktadir.
Birincisinde idareler, miikellefleri faydalarini maksimize etmeyi amaglayan, bencil ve is
birligine sicak bakmayan bireyler olarak gérmektedir. Ikincisine gére ise miikellefler genel
refah1 saglamak adma vergilendirmenin avantajlarindan faydalanan egemen bireylerdir
(Alm vd., 2012: 136). Ozetle, nihai amacin vergi uyumunu arttirmak oldugu
diisiiniildiiglinde, vergilendirmenin taraflarindan beklenen miikelleflerin vergisel
sorumluklarini kanunlara uygun sekilde yerine getirmesi, idarenin ise miikelleflere saygili
davranarak 1iyi iligkiler kurmasidir (Didinmez ve Segilmis, 2018: 117-118). Vergileme
stirecinde yer alan aktorlerden miikellef ve idare arasindaki etkilesim vergi iklimi, kaygan

zemin ve psikolojik vergi sdzlesmesi seklinde ti¢ farkli egilime dayandirilmaktadir.

Vergi Iklimi

Vergi uyumuna iligkin c¢aligmalarda politika yapicilarina yon vererek maliye
politikalarimin bu dogrultuda diizenlenebilmesine katki saglamak ic¢in {ilkedeki vergi
ikliminin nasil degerlendirileceginin aragtirilmasi gerekmektedir (Lozza ve Castiglioni,
2018: 401). Vergi iklimi, vergilendirmenin taraflar1 olan idare ve miikellef arasindaki
etkilesimi i birligi baglaminda ele almaktadir (Muehlbacher vd., 2011: 90).
Vergilendirmenin aktorleri arasindaki karsilikli iliskide vergi ikliminin pek ¢ok

belirleyicisi bulunmaktadir (Sekil 3).
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Miikellef ve Hiikiimet Arasindaki Iliskide Vergi Ikliminin
Belirleyicileri

|

*Yonetim ve diizenleme
*Vergi miikellefleri
*Vergi kanunlari

*Vergi oranlari

Miikellef ve Idare Arasindaki Iliskide Vergi Ikliminin
Belirleyicileri

*Hikimet
*Muhaseciler
*Vergi miikellefleri
*Denetim ve cezalar

Miikellef ve Muhasebeciler Arasindaki iliskide Vergi Ikliminin
Belirleyicileri

}

 Hiikiimet
*Vergi idaresi
*Miikellefler

IS A SV A

Miikellef ve Diger Miikellefler Arasindaki Iliskide Vergi
Ikliminin Belirleyicileri

|

*Hiikiimet

*Tutumlar

*Vergi ahlaki

*Veri kanunlaria iligkin sahip olunan bilgi
*Kisisel, sosyal ve toplumsal normlar
*Dagitimsal, prosediirel, yeniden dagitimci adaleti

Sekil 3. Vergi ikliminin belirleyicileri
Kaynak: (Alm vd., 2012: 136)

karsilikli glivenin olugsmasinda ve dolayisiyla vergi uyum diizeyinin artmasindaki rolii
elzemdir (Dularif ve Rustiarini, 2022: 1083). Lozza ve Castiglioni (2018: 401)’in de

belirttigi lizere, tim toplumlarda dinamik bir yap1 sergileyen vergi iklimi, kurulan iligkinin

Vergilemenin en 6nemli iki aktorii olan idare ve miikellef arasindaki i birliginin,

sinerjik ve karsit olmasina bagl olarak degisebilmektedir.

seklinde ifade edilen sinerjik vergi ikliminde, idarelerin yaptig1 faaliyetler miikelleflerin

Miikellefler ile idare arasinda kurulan, saygi ve giiven iizerine insa edilmis iligki
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sorumluluklarin1 yerine getirmesinde onlara yardimci olmak ve desteklemek amaciyla
sunulan miisteri hizmet sunumuna benzetilmektedir (Muehlbacher vd., 2011: 90). Sinerjik
vergi ikliminin hakim oldugu mali ortamda miikelleflerin kendilerinden toplanan vergilerin
toplumun yarar1 dogrultusunda yonetildigine glivenmesinin, esasen idarenin giiciine
giivenmesinin, miikelleflerin vergi gelirlerini eksik beyan etme egilimlerini azaltarak

gOniillii vergi uyumunu artirmasi beklenmektedir (Chong vd, 2019: 231).

Sinerjik vergi ikliminin temelinde idarenin, ¢ogu miikellefin iyi niyetli olduguna
giivenmesi gibi miikelleflerin de vergi idarelerinin etkinligine giivenmesi seklinde karsilikli
“gliven” olgusu yatmaktadir (Muehlbacher vd., 2011: 91). Algilanan vergi ikliminin
sinerjik oldugu bir mali ortamda idare ve miikellefler iyi tanimlanmig kurallar ve daha 6nce
belirlenmis standartlar ¢ercevesinde is birligi yapmaktadirlar. Bu vergi ikliminde vergi
idaresine giivenen ve giiciinii kabul edip idareyi destekleyen, vergi sisteminin adil
olduguna ve kendilerine adaletli davranildigina inanan miikelleflerin daha kolay vergiye

uyum saglayacaklari diisiiniilmektedir (Lozza ve Castiglioni, 2018: 402).

Antagonist yani karsit bir vergi ikliminde ise miikellefler vergi idaresine
giivenmemekte ve ayrica idarenin giiclinii mesru olarak kabul etmemektedirler. Algilanan
zorlayici giiciin yansimasi olarak ise idare ve miikellef arasindaki iligki tipki “polis-hirsiz”
metaforuna benzemekte ve karsilikli olarak yasanan giivensizlik bir kisir dongiiye
doniisebilmektedir. Ancak antagonist bir vergi ikliminde miikelleflerin vergiye uyum
gostermeyeceklerini sdylemek dogru degildir. Klasik yaklagimin temel varsayimlarindan
hareketle vergi 6demedikleri tespit edilip ceza 6deyecekleri korkusu yasayan miikellefler
vergiye uyum gosterebilirler. Burada vurgulanmasi gereken husus bu uyumun gonilli

degil zorunlu bir uyum olmasidir (Lozza ve Castiglioni, 2018: 402).

Idarenin giicii ile idareye duyulan giiven arasindaki dinamiklere bagli olarak
miikellefler farkli vergi iklimleri algilayabilmektedirler (Chong vd., 2019: 231). Gangl vd.,
(2015: 19) giiven ve gii¢ temelinde vergi iklimine bagl olarak ortaya ¢ikacak is birliklerini
ve miikelleflerin vergi karsisindaki motivasyonlarin1 Sekil 4’te gosterildigi sekilde

ozetlemektedirler. Buna gore, idareye duyulan giiven ve algilanan giiciin mesru oldugu
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sinerjik vergi ikliminde miikelleflerin vergiye goniilli uyum saglama egilimleri daha
yiiksek iken idareye giivenilmeyen ve giiciiniin zorlayict oldugu algisinin hakim oldugu
karsit vergi ikliminde ise zorunlu vergi uyumu daha olasidir. Tam giivenin hakim oldugu
bir iklimde ise miikellefler idarenin zaten ortak normlar ve degerlere bagli olarak
calistiklarina inandiklar1 i¢in kosulsuz olarak idareye giivenip is birligi yapmakta ve
vergiye gOniilli uyum saglamaktadirlar. Aymi iklimde idare ise bu giiven iklimini
pekistirmek adina miikelleflere saygili davranmaktadir (Gangl vd., 2015: 20). Sebebe bagl
giivenin hakim oldugu bir vergi ikliminde ise idare, toplumun faydasina hizmet sunan
birim, miikellef ise hizmetin sunuldugu toplumun bir pargasi olarak kabul edilmektedir.
Burada idarenin amaci, miikelleflerin davranislarim1 desteklemek ve hizmet sunumunda
daha seffaf olmaktir (Yurdadog vd., 2016: 807). Kosula bagl giivende miikelleflerin
vergiye goOniilli uyum saglamalari vergi idaresince gergeklestirilen faaliyetlerinin
toplumun faydasina olduguna ve odedikleri vergilerin kendilerine hizmet olarak

dondiigiine yonelik algiya sahip olmalarina baghdir (Lozza ve Castiglioni, 2018: 402).

GUC GUVEN

Zorlayicr Giig Mesru Giig Sebebe Bagli Giiven Tam Giiven

Destekleyici
Isbirligi

Sekil 4. Vergi ikliminde gii¢ ve giiven arasindaki iligki
Kaynak: (Gangl vd., 2015: 19)

Esas itibartyla karsilikli olarak birbirini etkileyen giic ve giivenin birbirine zit iki
olgu gibi algilanmamasi gerekmektedir. Giivenin tesis edildigi bir ortam, idarenin giiciinii
mesrulastirdigr gibi giliciin mesru kabul edildigi bir ortam da idareye duyulan giiveni

olumlu etkileyebilmektedir (Lozza ve Castiglioni, 2018: 402). Bu baglamda, Sekil 4’te de
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gorildiigli tlizere, glivenin kosula bagli olup olmadigina bakilmaksizin giiven ve gii¢
arasinda pozitif ve karsilikli bir iliski bulunmaktadir. Gerek tam gerekse isterse hizmet
sunumuna bagli kosullu giivenin hakim oldugu sinerjik bir vergi ikiliminde miikelleflerin

vergiye goniillii uyum saglamalari1 beklenmektedir.

Psikolojik Vergi Sozlesmesi

Geleneksel caydiricilik modelinin 6tesine gegerek vergi uyumunu miikellef ve idare
arasindaki iliskiye bagli olarak aciklayan egilimlerden bir digeri, psikolojik vergi
sozlesmesidir. Psikolojik vergi sozlesmesi, sozlesmenin taraflari arasinda Onceden
belirlenmis agik ve maddi yaptirnmlar1 kabul ettikleri kurallardan olusmaktadir. Bu
so6zlesmede caydiricilik 6nemli bir unsur olmakla beraber vergi uyum karar1 iizerinde digsal
bir motivasyon kaynagi olan odiiller de etkili olmaktadir (Feld ve Frey, 2007: 102-106).
Vergi ahlakinin bir sentezi olarak da goriilebilen bu s6zlesme genel olarak vatandaglar ile
hiikiimet arasindaki iliskide olmas1 gerektigi yoniinde siklikla kabul goéren “toplumsal
inanclar, gelenekler ve algilanan yiikiimliliikleri” temsil etmektedir. Eger yetkililer
algilanan ytikiimliiliikklerini yerine getirmez veya caydirict 6nlemlere gereginden daha fazla
basvurmaya c¢aligirsa aslinda zimmi olarak vatandaglar bu soézlesmeden c¢ikartilmig

olmaktadir (Ritsatos, 2014: 256).

Vergi idaresinin vergi kacakciligim1 engellemek amaciyla caydirici politikalar
izlemesinin yani sira miikelleflerle olan iligkisini saygi cercevesinde yiiriitmesi, Vvergi
odeme egilimine olumlu yanstyabilmektedir. Idarenin miikelleflere saygili davramsi, vergi
denetgilerinin denetimler sirasinda uyguladiklart prosediirlerin agik, seffaf olmasi ve vergi
gorevlilerinin dogrudan miikelleflerin sahsina saygili olmalar1 gibi iki farkli sekilde
uygulamaya yansimaktadir. Bu baglamda, miikellefler idarece yapilan denetimlerin keyfi
olmadigina kanaat getirerek, psikolojik vergi sozlesmesinde hiyerarsik bir iliskide
kendilerine ast gibi degil de sozlesmenin ortaklarindan biri gibi davranildigina

inandiklarinda vergi uyumuna tesvik edilmis olmaktadirlar (Frey ve Feld, 2002: 11).
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Idare ile miikellef arasindaki iliskinin sinerjik vergi iklimi cercevesinde
gergeklesmesi gerektigini ifade eden psikolojik vergi sozlesmesine gore otoriter vergi
idareleri vergi uyumunun oniinde engel teskil etmektedirler. Otoriter yonetim anlayisina
sahip idarelerin haklarini ihlal ettigini diistinen miikellefler, idarenin adaletsiz davrandig:
varsayimiyla vergi sozlesmesine bagli kalmamaktadirlar (Didinmez ve Segilmis, 2018:
118). Aksi durumda, idare kendisini miikelleften hiyerarsik olarak iistiin gordiigiinde,
psikolojik vergi sozlesmesi ihlal edilmis sayildigi i¢in miikellefler sozlesmeye sadik
kalmayarak vergi kacirma konusunda gerekceye sahip olmaktadirlar (Tekin ve Gilircam,

2019: 72).

Feld ve Frey psikolojik vergi sozlesmesini etkileyen ana unsurlarin “hukukun
ustlinliigii ile temel hak ve ozgiirliikklere verilen degerin” oldugunu ifade etmektedir (Frey
ve Feld, 2002: 13). Ayrica miikelleflerin siyasi siirecin adil, izlenen politika sonuglarinin
mesru oldugunu diistinmelerine bagli olarak gelirin ikincil dagiliminin adil oldugunun
miikellefler tarafindan kabul edilmesi ihtimali daha yiiksektir. Bu baglamda belirtilen temel
unsurlari yani sira psikolojik vergi sozlesmesi, dagitim ve prosediirel adalete de baglidir
(Feld ve Larsen, 2012: 80). Kisaca, Feld ve Frey (2007: 103-104)’in ifade ettigi gibi
psikolojik vergi sdzlesmesinin uygulanabilirligi vergi gelirlerinin kamu harcamalarina
yonelik kullanilmasi, gelirin yeniden dagiliminda adil ve esitlik¢i davranilmasi, idare ve
miikellef arasindaki iliskinin giiven, saygi ve is birligi temelleri iizerine insa edilmesine

baghdir.

Kaygan Zemin

Ik kez Kirchler vd., (2008) tarafindan ileri siiriilen kaygan zemin vergilemenin
ekonomik ve psikolojik yonlerini birbirine entegre eden bir yaklasimdir (Alm vd., 2012:
135). Bu yaklasim, denetimler, cezalar gibi ekonomik faktorler ile idare ve yiikiimli
arasindaki etkilesim seklindeki sosyo-psikolojik etkenleri birbirine entegre etmeyi

amaglamaktadir (Lozza ve Castiglioni, 2018: 402).
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Sinerjik ve karsit vergi iklimi arasinda ayrim yapan, gliven ve gili¢ arasindaki
karsilikl1i etkilesimi 6n plana ¢ikaran bu yaklasim, idarenin giicline duyulan giivene bagl
olarak zorunlu ve goniillii olarak vergiye uyumun artabilecegini savunmaktadir (Chong
vd., 2019: 231). Vergi miikellefleri ile vergi idaresi arasindaki iliskide psikolojik
sOzlesmenin varlig1r ve Ustiinliigiiniin 6n kosul olarak kabul edildigi bu yaklasim, esasen
psikolojik vergi s6zlesmesi yaklasimi ile dikey anlamda biitiinlesmektedir (Ritsatos, 2014:
256).

Kaygan zemin yaklasimi, miikelleflerin kendi istekleriyle sagladiklar1 goniillii
uyumu, yaptirimlara bagli olarak ortaya ¢ikan zorunlu uyumdan ayirmaktadir (Kirchler ve
Wahl, 2010: 333). Bu yaklasim goniillii vergi uyumunun idareye duyulan giiven, zorunlu
vergi uyumunun ise idarenin giiciine bagl olarak ortaya ¢iktigini varsaymaktadir. Uyumun
goniillii veya zorunlu olduguna bakilmaksizin, idare ile miikellefler arasinda yiiksek giiven
veya yiiksek gilice dayali bir iligki sonucunda vergi uyumunun maksimize edilebilecegi

ifade edilmektedir (Muehlbacher vd., 2011: 91).

Muehlbacher vd., (2011: 91) kaygan zemin modeline bagh olarak vergi uyumuna
iligkin iki hipotez ile siiriilebilecegini ifade etmektedir. Birinci hipoteze gore idareye
duyulan giiven vergi uyumunu arttirmaktadir. Ancak burada uyum ile kastedilen vergiye
goniilli uyumdur. Ikinci hipoteze gore ise idarenin giicii zorunlu vergi uyumunu
etkileyebilmektedir. Ancak goniillii uyumun giigten etkilenebildigi gibi zorunlu uyumun da
giivene bagl olarak degisebilecegi unutulmamalidir. Giiven ve giiclin goniillii ve zorunlu

uyum tizerindeki etkisi Sekil 5’te gosterilmektedir.
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Goniillii vergi uyumu

Zorunlu vergi uyumu

Maksimum |

Uyum
Yiiksek

Otoritelere
giiven

Minimum

Yiiksek

Otoritelerin T Diisiik
giicii Diisiik

Sekil 5. Kaygan zemin
Kaynak: (Kirchler vd., 2008: 212)

Sekil 5’te goriildiigii lizere idarenin giiciiniin en yiiksek ancak idareye giivenin en
diisiik oldugu noktada goniillii vergi uyumu en diisiik seviyededir. Hem idarenin giiciiniin
hem de idareye duyulan giivenin en yiiksek oldugu noktada goniillii vergi uyumu en

yiiksek seviyeye ulagsmaktadir.

2.2.2. Miikelleflerin Vergiye Uyum Kararlarim Etkileyen Bilissel Yanhhklar

Tversky ve Kahneman (1974: 1124)’1n ifade ettigi iizere esasen bireylerin verdigi
bir¢ok karar temelde belirsiz olaylarin (bir segimin sonucu, paranin gelecekteki degeri gibi)
nasil sonuglanacagi olasiligina iligkin sahip olunan inanglara baglhdir. Basta psikologlar ve
davranigsal ekonomistler olmak {iizere sosyal bilimciler, neoklasik iktisadin bireyin
tamamen rasyonel, faydasin1 maksimize eden, bencil iktisadi ajanlar olarak karar verdikleri
gorlisiinii dogru bulmayarak, bireylerin ne tam anlamiyla rasyonel ne de tam anlamiyla
mantiksiz olmadigini, karar alirken rasyonel davranmalarmmi (kendi amaglarina
ulagmalarin1) engelleyen sistematik davranigsal yanilgillara sahip  olduklarini
gostermislerdir (Lilia ve Holzinger, 2016: 7). Tversky ve Kahneman (1974)’de bireylerin
biligsel yanhliklarin varligir sebebiyle genellikle karar verirken hata yaptiklarimi ve
dolayisiyla rasyonel bir bigimde karar vermelerinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bu

baglamda biligsel sinirlamalar nedeniyle karar alma siirecinin rasyonel tercih teorisinden
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ziyade bireylerin rasyonellikten uzaklastigi durumlar, yargisal hatalar, karar verme hatalari
seklinde ifade edilen biligsel yanliliklar temelinde degerlendirilmesi gerektigi ifade

edilmektedir (Loureiro, 2014: 14; Tomak, 2011: 73).

Vergi miikelleflerinin her seyden dnce gerek psikolojik gerekse bilissel siireglerden
etkilenen bireyler oldugu g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir gergektir (Kitapci, 2016:
67). Bu baglamda, dogasi geregi mali boyutunun yani sira sosyolojik ve psikolojik boyutu
da olan vergi uyumuna iliskin yapilan caligmalarda miikellefler agisindan biligsel
yanliliklar1 anlamak adina da analizlere dahil edilmektedir (Cevik, 2017: 38). Bu sayede,
hem miikelleflerin farkli zaman dilimleri ve degisik kosullar altinda sahip olduklar biligsel
yanliliklarin vergi 6deme kapasitesi tizerindeki etkisinin analiz edilebilmesi hem de vergi
uyumunun saglanmasina yonelik politikalar ve stratejilerin izlenmesine katki saglanmasi
miimkiin olmaktadir (Lilia ve Holzinger, 2016: 1; Kitapci, 2016: 56). Ayrica bilissel
yanliliklarin ele alinmasiyla daha once ifade edilen klasik yaklagimin temel varsayimi
yerine diigiik denetim olasilig1 ya da yiiksek vergi oranlarina ragmen vergi uyum diizeyinin
beklenenden daha yiiksek olmasinin nedeni kismen de olsa anlagilabilir ya da tahmin
edilebilir diizeye gelmektedir (Cevik, 2017: 38). Miikelleflerin vergilendirme siirecinde
yasadiklar1 basglica bilissel yanliliklar zihinsel muhasebe, ¢er¢eveleme etkisi, hiperbolik

indirgeme, ¢ogulcu bilgisizlik, bilissel ¢eligski ve mali aldanma olarak siralanabilmektedir.

Zihinsel Muhasebe

Miikelleflerin vergi uyum kararlar lizerinde etkili olan biligsel yanliliklardan biri
olan zihinsel muhasebe, bireylerin ve hanelerin finansal faaliyetlerini diizenleyip
degerlendirmek ve bu faaliyetleri takip edebilmek amaciyla gerceklestirdikleri biligsel
islemler siireci olarak tanimlanmaktadir (Thaler, 1999: 183). Bir diger tanimlamada ise
zihinsel muhasebe, bireylerin finansal islemleri zihinlerinde farkli adlarla etiketleyip
birbirinden ayristirmasina ve bdylece farkli sekillerde degerlendirmesine yol agan zihinsel
slireg olarak ifade edilmektedir (Yigit, 2022: 64). Finansal eylemlerin diizenlenmesini ve
paranin yonetilmesini kolaylastirmaya katki saglayan bilissel islemler dizisi olarak da ifade
edilen bu siiregte bireylerin biit¢elerine gore zihinlerinde gelirleri i¢in psikolojik hesaplar

olusturduklart ve harcamalarin1i da bu hesaba bagli olarak kira ddeme, yemek yeme,
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eglence gibi farkli amaglar dogrultusunda gerceklestirdikleri diisiiniilmektedir (Olsen vd.,
2019: 125; Heath ve Soll, 1996: 40). Zihinsel muhasebede harcamalar, hesaplama
maliyetlerini azaltmak, 6z kontrolii saglamak ve asir1 harcama yapmayi engellemek
amaciyla belirtilen bu zihinsel hesaplarda yonetilmektedir (Muehlbacher ve Kirchler, 2019:
2). Thaler (1999: 183) zihinsel muhasebenin ti¢ ana unsuru oldugunu ifade etmektedir. Bu
unsurlardan biri “sonuglarin nasil algilandig1r ve yorumlandigi, kararlarin nasil alindigi,
alinan kararlarin nasil degerlendirildigi” dir. Zihinsel muhasebenin ikinci unsuru
“faaliyetlerin belirlenen hesaplara atanmasi” iken tgciincii unsur ise ‘“hesaplarin

degerlendirme sikligina” iliskindir.

Zihinsel muhasebe siirecinde bireylerin gelirlerini ve harcamalarin1 ayr1 ayri
degerlendirmeleri harcamalar ve maliyetler ile gelirleri daha kolay karsilastirabilmelerini
saglamaktadir. Bu baglamda bireyler, gerceklestirecekleri yatirimlara karsilik 6deyecekleri
vergiler i¢in zihinsel muhasebe yoluyla karar alabileceklerdir (Yigit, 2022: 65; Ozkan,
2020: 27). Vergi borcu i¢in ayr1 bir zihinsel hesap tutmanin vergi uyumunu
arttirabilecegini ifade eden Muehlbacher vd., (2015: 122)’in yan1 sira Mutanga vd., (2021)
de “para kazanildiginda vadesi gelen vergi borcunu diisiinme, ddenecek vergi i¢in ne kadar
para ayrilacagini bilme, vergi borcunu 6demek icin gerekli parayr ayirmanin zorunlu
oldugunun bilincinde olma, gelir vergisi olarak 6dedikleri paray1 kendi paralar1 olarak
gormeme” gibi ifadeler lizerinden zihinsel muhasebenin vergi uyumu tizerindeki etkisinin
degerlendirilebilecegi ifade etmektedirler. Bu ifadelerden hareketle, zihinsel muhasebenin
gonilli vergi uyumunu olumlu, zorunlu vergi uyumunu olumsuz etkiledigini aslinda
gontlli olarak vergiye uyum gosteren miikelleflerin zihinsel muhasebe siirecini yonetmede
daha basarili olduklarin1 belirtilmektedir. Zihinsel muhasebede miikelleflerin vergi uyum
kararini verirken neyi referans aldiklart 6nemlidir. Bu baglamda, vergiler i¢in ayr1 zihinsel
hesaplar agmak ve vergiyi gelirden ayr1 tutmak aslinda miikelleflerin referans noktasinin
beklenen net gelir oldugunu isaret etmektedir. Vergiler i¢in ayr1 bir hesap tutmak ayni
zamanda 0zel harcamalar i¢in miikelleflerin ne kadar gelire sahip olduklarini izlemelerini
kolaylastirmaktadir (Muehlbacher vd., 2015: 123-124). Webley vd., (2006) kisisel gelir
vergisi lizerinde zihinsel muhasebenin roliiniin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedirler.
Olsen vd., (2019: 126) de benzer sekilde zihinsel muhasebenin gelir vergisi uyumu

tizerindeki etkili oldugunu ve serbest meslek sahibi miikelleflerin zihinsel muhasebeyi
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kullanimlarinin farklilasabilecegini ifade etmektedirler. Dolayisiyla zihinsel muhasebeden
hareketle, vergi uyumunun saglanmasi adina miikellef tiirleri dikkate alinip farkli uyum
stratejileri benimsenmesi gerekmektedir (Mutanga vd., 2021: 90). Ayrica miikelleflere
verilecek egitimler, bilgilendirici brosiirler veya vergi idaresi ile kurulan iyi iligkiler
mikelleflerin zihinsel muhasebe stratejilerine katki saglayarak vergi uyumunun
arttirtlmasinda faydali olabilmektedir. Zihinsel muhasebenin vergi uyumu iizerindeki
potansiyel etkilerinden dolayr vergi 6deme davranisina iliskin zihinsel muhasebe
uygulamalarinin daha kapsamli ele alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Muehlbacher
ve Kirchler, 2013: 415, 435).

Cerceveleme EtKisi

Miikelleflerin sahip oldugu ve tizerinde durulmasi gereken biligsel yanliliklardan bir
digeri de gergeveleme etkisidir. Cerceveleme kavrami, Yale Iletisim Arastirma Programi
(Yale Communication Research Program) tarafindan yiiriitiilen Oncii niteligindeki
calismadan itibaren gerek psikologlar gerekse sosyologlar tarafindan pek ¢ok deneysel
calismada ele alinmistir. Cergeveleme etkilerinin ele alindigi c¢alismalarda bu etkilerin
altinda yatan temel biligsel siireglere daha az deginilmis ve gergeveleme ifadesine yonelik

belirsiz tanimlar tizerinde durulmustur (Hasseldine ve Hite, 2003: 518).

Alm (2010: 636)’in ifade ettigi lizere bireyler farkli alternatifler arasinda se¢im
karar1 alirken referans noktasi, kayiptan kaginma, kayiplar karsinda kazanglari tercih etme
gibi ¢erceveleme etkisine bagli olarak hareket edebilmektedirler. Yansima etKisi,
kazang/kayip etkisi olarak da ifade edilen gergeveleme etkisi beklenen fayda teorisinin
ihlali olarak vergi uyum c¢alismalarinda ele alinan biligsel yanliliklardan biridir (Reckers
vd., 1994: 828). Bireylere yoneltilen soru ya da se¢enegin ayni olmasina ragmen sunus
bicimine bagli olarak farkli yanitlarin verilebildigi cerceveleme etkisi, miikelleflerin
vergiye iligskin algilarini, tutumlarini ve davraniglarint 6nemli 6lgiide etkileyebilmektedir
(Kitapet, 2016: 66). Cerceveleme etkisinde bireyler kendilerine kazang olarak sunulan bir
secenegi kayip olarak sunulan diger bir segenege tercih etmektedirler. Cergeveleme etkisi
baglaminda vergi kacakcilig1 aslinda miikellefin bu eylemi kayip veya kazanctan hangisi

olarak gordiigiine baglh olarak ortaya ¢ikmaktadir (Lewis vd., 2009: 432). Liu vd., (2012:
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5602) de Cin’de vergi kagak¢iligina iliskin ¢er¢eveleme etkisini analiz ettikleri
caligmalarinda bireylerin vergi kagirma egilimleri {izerinde c¢er¢evelemenin etkili
oldugunu, kayip seklinde olumsuz bir bilgi yerine kazang seklinde olumlu bilgi

aldiklarinda vergi uyumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Hiperbolik indirgeme

Hiperbolik indirgeme bireylerin gelecekte yapacaklari tercihleri kisitlamasina
karsin tutarli olmayan se¢imlerde bulunmalarina yol agan biligsel bir yanliliktir (Laibson,
1997: 443). Temelinde 6z kontrol ve erteleme sorunun yattigi hiperbolik indirgemede
bireyler, uzun vadede gerceklesecek olan ¢ikarlarini erteleyebilmekte ve gelecegi mevcut
duruma ¢ok hizli indirgeme egilimine sahiptirler. Ekonomik agidan hiperbolik indirgemede
bireyler kendi ¢ikarlari dogrultusunda tasarruflarimi  arttrmak ya da  vergi
beyannamelerindeki eksiklileri tamamlamak gibi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olan seyleri
dahi erteleyebilmektedirler (Reeson ve Dunstall, 2009: 7,12). Gecikme etkisi olarak da
nitelendirilebilen bu kavram maliye politikasi araglarindan olan bor¢lanma tizerinde etkili
olabilmektedir. Bir iilkede biitce agiklar1 bor¢lanma ile kapatilmak istendiginde borg
O0demelerinin ilerleyen donemlere ertelenmesi, ilgili donemdeki optimal hasiladan
uzaklagilmis olunmasi demektir. Eger borcun 6denmesi gereken vadede farkli bir gelir
kaynagindan degil tekrar bor¢lanarak mevcut borg kapatilmaya ¢alisiliyorsa, diger ifadeyle,
bor¢ borgla kapatiliyor ve birikiyorsa bor¢lanma maliyetiyle birlikte faizlerdeki artis,
gelecekte iilke ekonomisine ve dolayisiyla vatandaslara zarar verecektir. Bor¢lanmadaki bu

kisir dongii aslinda hiperbolik bir indirgemedir (Swastika ve Othman, 2019: 148).

Hiperbolik indirgeme kavrami miikelleflerin vergileme karsisindaki davranislarinin
anlasilmas1 ve vergi uyumunun degerlendirilmesi i¢in de kullanilabilmektedir. Ozellikle
gecici indirgemenin hiperbolik veya yari-hiperbolik modelleri altinda, hilenin faydalari
hemen deneyimlenirken, cezalar yalnizca gelecekte deneyimlendiginden, bir kisinin daha
diistik bir uyum seviyesi gosterecegi savunulmaktadir (Chorvat, 2007: 579). Ayni zamanda
Chorvat (2007: 577), zaman tercihlerinde tutarli olmamalar1 ve hiperbolik indirgemenin
varlig1 sebebiyle, miikelleflerin vergi 6demeye karar verdikleri zaman ile vergi 6demelerini

fiillen gergeklestirdikleri zamanin vergi uyumu iizerinde beklenenden daha fazla etkili
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oldugunu ileri siirmektedir. Bu yilizden vergi uyumunun devamli arttirilabilmesi i¢in vergi
beyannamelerinin verilme zamani ile vergilerin 6dendigi ya da vergi iadelerinin

gerceklestigi zamanin birbirlerinden farklilagtirilmasi gerekmektedir.

Cogulcu Bilgisizlik

Cogulcu bilgisizlik bireylerin yanlis olan ortak goriislerden etkilenerek hareket
ettigini ifade etmektedir (DiMaggio, 1997: 272). Bu bilissel yanlilik bireylerin akranlarinin
genelinin zit gorliste olduguna inanarak, toplumda kendi bireysel inanglarindan farkli bir
tutum sergilemeleri halinde ortaya g¢ikmaktadir (Mendes vd., 2017: 782). Cogulcu
bilgisizlik “kendi-baskasi tutarsizlig1” olarak da ifade edilmektedir. Bu biligsel yanlilikta
birey ile diger bireyler arasinda asimetrik bir iliski mevuttur ve bireyler diger bireylerin
kendilerine kiyasla daha fazla olumsuz davranislar sergilediklerini diisiinmektedirle

(Kitapci, 2017: 98-99).

Saito ve Ohbuchi (2014: 262), ¢ogulcu bilgisizligin algisal ve ¢ikarimsal olarak iki
tipi oldugunu ifade etmektedir. Algisal bilgisizlik bir ya da daha fazla bireyin, nesnel bir
sosyal norm yanlis olsa bile bunun farkina varmayip seyirci etkisiyle o norma uymasi
durumunda yasanmaktadir. Cikarimsal ¢ogulcu bilgisizlikte ise bireyler sosyal norm
hakkinda yanlis bir ¢ikarimda bulunarak kararlarini bu sosyal norma bagl olarak verme
egilimindedirler. Esasen burada birey, toplumdaki diger bireylerin mevcut bir durum
karsisinda kamusal davranislarinin ne oldugu konusunda sadece ¢ikarim yapmaktadirlar.
Kendini ylikseltme, gosterme, kabul ettirme ve sosyal anlamda arzu edilebilir olma gibi
birtakim istekler dolayisiyla kendilerini toplumun diger iiyeleri karsinda kotli gostermek
istemeyen ancak herhangi bir gerek¢e olmadan digerlerinin diiriist olmadiginmi diisiinebilen
bireyler, yiiksek ihtimalle kendilerini onlara kiyasla daha olumlu degerlendirme egilimine

sahiptirler (Kitapci, 2017: 99).

Cogulcu bilgisizlik insanlarin tutumlari, davraniglari ve oOrgiitsel yetenekleri
tizerinde sonuglar dogurmaktadir (Mendes vd., 2017: 790). Dolayisiyla ¢ogulcu bilgisizlik

kapsaminda miikelleflerin diger miikellefler hakkindaki diisiinceleri, vergilemeye iliskin
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tutum ve davranislar1 iizerinde etkili olabilmektedir. Vergi uyumunu analiz eden pek ¢ok
caligmada, vergi kagiran miikelleflerin diger miikelleflerin daha ¢ok vergi kagirdiklar1 ve
bu baglamda kendilerinin aslinda daha g¢ok vergi odedikleri algisina sahip olduklar
goriilmektedir. Bu noktada ¢ogulcu bilgisizlik vergi kacirmay1 algilanan bir norm haline

getirmektedir (Wenzel, 2005: 865).

Bilissel Celiski

Miikelleflerin tutum ve davraniglarini etkileyen diger bir biligsel yanlilik bigimi
temel psikolojik egilimler arasinda yer alan bilissel celiskidir (Dulleck vd., 2016: 10). ilk
kez Festinger (1968) tarafindan ileri siiriilen biligsel ¢eliski kuraminda Festinger ¢eligkiyi
bireyin azaltmak i¢in harekete gectigi rahatsiz edici psikolojik durum olarak ifade
etmektedir. Ayrica bireylerin igsel tutarsizliklarini meydana ¢ikaran ve bu tutarsizliktan
rahatsiz olan zihnin s6z konusu durumu “stres halinin normallestirilmesi, i¢inde bulunulan
zihinsel siireci degistirebilmek i¢in yeni bir bilis eklemesi ve mevcut durumdan kaginmasi”
gibi birtakim yollarla dengeleme cabasina dikkat ¢ekmektedir. Sweeney vd., (1996) de
biligsel ¢eliskiyi bireyin farkli cazip 6zellikleri olan alternatifler arasinda se¢im yapmastyla
ortaya c¢ikan psikolojik agidan rahatsizlik olusturan durum seklinde ifade etmektedir.
Bireyler genellikle davraniglariyla kisisel normlarinin uyusmasini istemekte ancak
tutumlariyla ortismeyecek sekilde hareket ettiklerinde davranislarini tutumlarina uyacak
bi¢cimde degistirebilmektedirler (Calabuig vd., 2016: 1265 ; Nordblom, 2012: 157). Yani
aslinda biligsel celiski; bireylerin davranislarinin hakli kilmak adina celiski meydana
getiren bir karar verdiklerinde bilislerini daha sonradan degistirmelerine sebep olan bir

tetikleyici olarak nitelendirilebilmektedir (Schnellenbach, 2006: 120).

Bilissel celiski kapsaminda vergi uyumsuzlugundan kaynaklanan psikolojik
maliyetler bireylerin davranislarim1i  degistirmelerine yol agabilmektedir. Ahlaki
sinirlandirmalar tarafindan yonlendirildigini diisiinen bireyler, ahlaki olamayan bir
davranis sergilediklerinde psikolojik bir maliyetle karsilasacaklarini dngériip kararlarini bu
dogrultuda alabilmektedirler. Dolayisiyla s6z konusu psikolojik maliyet miikelleflerin
vergi kacirma egilimlerini etkilemede Onemli bir etken olarak oOne ¢ikmaktadir

(Schnellenbach, 2006: 119). Beckmann ve Gattke (2014: 1) bireylerin vergi kagirmanin
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kabul edilebilir simirina iliskin kamuya agik beyanda bulunmak istemeyeceklerinden
hareketle bilissel ¢eliskinin vergi kacakciligini azaltmakla birlikte, kagakciligin tespit
edilmesinde bir ara¢ olarak da kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Bilissel ¢eliskiyi klasik
yaklasima entegre eden Schnellenbach (2006: 129-130) ise ahlaki degerlere sahip
oldugunu ve hiikiimetin vergi gelirlerini etkin kullandigini diisiinen bu baglamda vergi
kacirmamasi gereken bir miikellefin, hiikiimetin vergileri savurgan sekilde kullandigini
diistinme seklinde bilisini degistirip kendini hakli ¢ikararak vergi kagirma egiliminde
bulunabilecegini ileri stirmektedir. Yazara gore boylece miikellefler hem biligsel ¢eliskinin
meydana getirdigi psikolojik maliyetleri azaltabilecek hem de klasik vergi uyumu
yaklasimi dogrultusunda-bekledigi net geliri arttirabilecektir. Ayrica uyumsuzlugun norm
haline gelmesiyle kaginmanin psikolojik maliyetlerinin daha da diigiik seviyelere inmesi
yetkililerin vergi uyum diizeyini eski seviyelere ulagtirabilmek i¢in daha kat1 yaptirimlara
basvurabilmelerine yol acabilecektir. S6z konusu bu durum da esasen biligsel ¢eliskiyle

ilgilidir (Lederman, 2003: 1509).

Mali Aldanma

Miikelleflerin vergi uyumunu etkileyen biligsel yanliliklardan bir digeri de
secmenlerin mali tercihlerinde sapmalara yol acabilecek mali parametrelerin eksik,
onyargili algilanmasi olarak ifade edilen mali aldanma kavramidir (Heyndels ve Smollders,
1994: 325). Literatiirde mali yanilsama, mali illiizyon olarak da ifade edilen bu kavram dar
anlamda miikelleflerin tizerindeki vergi ylikiinii eksik algilamasi olarak ifade edilmektedir
(Aktan ve Dileyici, 2009: 75). Mali aldanma durumunda 6dedikleri vergilerin diizeyini
normalden daha diisiik algilayan miikellefler kamusal mal ve hizmetlerin fiyatlarii da
buna bagli olarak daha diisiik degerlendirerek taleplerini arttirmaktadirlar. Talepteki artis

ise dogal olarak kamu harcamalarinin artmasina yol agmaktadir (Kirmanoglu, 2019: 246).

Literatiirde mali aldanmanin nedenleri “vergi gelirlerinin karmasikligi, vergi gelir
esnekligi, sinek kagidi etkisi ve kiract aldanmas1” hipotezleri kapsaminda agiklanmaktadir
(Heyndels ve Smollders, 1994: 326). Belirtilen hipotezlerin her biri bireylerin kamusal
mallar i¢in 6dedikleri vergileri daha diisiik tahmin etmesine, bunun sonucunda ise ilgili

kamusal malin arzinin artmasini analiz etmeye calismaktadir (Dollery ve Worthington,
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1996: 263). Miikelleflerin vergileme karsisindaki direnisini azaltip vergileri arttirmaya
olanak saglayan mali yanilsama dolayli-dolaysiz vergi ayriminda dolayli vergilemede daha
sik ortaya cikan bir biligsel yanliliktir. Bunun sebebi dolaysiz vergilerin miikellefler
tizerinde daha acik yiik olusturmasidir (Dollery ve Worthington, 1996: 261; Heyndels ve
Smollders, 1994: 326).

2.2.3. Miikellef Tipolojileri

Bireyler sahip olduklar1 i¢sel motivasyonlarinin da etkisiyle vergileme siirecinde
farkli davraniglar sergilemektedirler. Kimi bireyler her zaman vergi kacirma, Kimileri ise
uyumlu davranarak itaat etme egilimindedirler. Ayn1 zamanda bazi bireyler vergi
uyumunun risk altinda verilmis bir karar olduguna inanmalarina, diger yandan bazi bireyler
de denetimin gercek olasiligini algilama sekline dayali olarak vergiye uyum gosterip
gostermeyeceklerine karar vermektedirler. Dolayisiyla miikellefler homojen bir grup
altinda toplanarak kategorize edilemezler (Alm vd., 2012: 141). Sosyolojik bir olgu olan
vergi uyumunun en 6nemli 6gesi olan miikelleflerin tipolojilerinin anlagilmadan karmasik
vergi uyumsuzlugu sorunuyla miicadele etmek miimkiin goriinmemektedir (Secilmis ve
Didinmez, 2016: 212). Vergilemenin iki 6nemli tarafi olan idare ve miikellef arasindaki

iligkinin yani sira miikelleflerin tipolojileri de vergi uyumu tizerinde etkilidir.

Miikellef tipolojilerine yonelik yapilan siniflandirmalardan ilki Vogel (1974)
tarafindan yapilmistir. Vogel miikellefleri uyumlu miikellefler ve uyumsuz miikellefler
olarak siniflandirmistir. Burada uyumlu miikellefler uyumlu itaat eden, uyumlu 6zlestiren
ve uyumlu igsellestiren seklinde ifade edilmektedir. Uyumlu itaat eden miikellefler, vergi
O0dememeleri durumunda yakalanacaklar1 korkusu yasamakta ve bu yiizden vergilerini
odemektedirler. Uyumlu 6zlestiren miikellefler, vergi sisteminin adil olmadiginm diistinseler
bile vergiye uyum saglamaktadirlar. Son olarak uyumlu igsellestiren miikellefler ise vergi
sisteminin adil oldugunu diistinmektedirler. Uyumsuz miikellefler de uyumlu miikelleflere
benzer sekilde uyumsuz itaat, uyumsuz Ozdeslestirme ve uyumsuz igsellestirme yapan
miikellefler seklinde ele alinmistir. Uyumsuz itaatte bulunan miikellefler vergiye iliskin
kanuni diizenlemelerin mesru olduguna inanmakta, uyumusuz 6zdeslestirme yapanlar vergi

sisteminin adil oldugunu diisiinmekte ama diizenlemelerin mesrulugundan emin
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olamamaktadirlar. Son grupta yer alanlar ise vergi sisteminin adil olmadigini diistindiikleri

icin vergiye uyumsuz davranmaktadirlar (Cigek vd., 2019: 235).

Miikellef tipolojilerine iliskin bir diger simiflandirma da Torgler (2003)’e attir.
Torgler “Theory and empirical analysis of tax compliance, Vergi uyumunun ampirik
analizi ve teorsi” baslikli doktora tezinde vergi ahlakindan harcketle ve Vogel (1974)’in
caligmasini da referans alarak miikellefleri “sosyal vergi miikellefi, icten vergi miikellefi,
diirtist- gonilli vergi miikellefi ve vergi kacakgisi” olmak lizere dort tipoloji altinda

siniflandirmistir.

Sosyal vergi miikellefleri sosyal normlara Onem vermekte ve diger vergi
miikelleflerin vergileme karsisindaki davraniglarindan etkilenmektedir. Bu miikellef
tipolojisine gore diger vergi miikellefleri de vergisel sorumluluklarini yerine getirerek
vergi O0demelidirler (Torgler, 2003: 189). Vergi 6dememesi durumunda yakalanacagi
korkusuyla utan¢ duyan sosyal vergi miikellefleri igin esitlik algis1 son derece 6nemlidir.
Bu yiizden bu miikellef tipolojisinde herkese esit davranildig: algis1 vergi 6deme arzusunu
olumlu etkilerken esitsizlik algis1 vergi 6demeyi olumsuz etkilemektedir (Tosuner ve

Demir, 2009: 3).

Icten vergi miikellefleri sahip olduklari igsel motivasyona bagl olarak vergi
O0demeleri gerektigine inanmaktadirlar. Dolayisiyla bu miikellefler vergi 6deme
zorunlulugu hissetmeseler de vergilerini 6demektedirler (Torgler, 2003: 189). Bu miikellef
tipolojisinde kurumsal faktorlere kars1 hassasiyet gostermelerine karsin diger miikelleflerin
davranislar1 ile kamusal hizmetlere bagli olarak vergiye uyum kararin1 vermemektedirler.
Onlarin vergi O6deme egilimleri devletin ve vergi idaresinin davraniglarina gore

degismektedir (Tosuner ve Demir, 2009: 3).

Diiriist-goniillii vergi miikellefi tipolojisinde bireyler herhangi zorlama ya da
caydirict faktoriin etkisinde kalmadan vergi uyumu tanimina uygun olarak vergilerini
odemektedirler (Torgler, 2003: 190). Goniillii vergi miikelleflerinin vergi idaresi ile is

birligi yapmaya istekli olduklar1 ve vergilere iliskin herhangi bir hileye bagvurmadiklar
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diistintilmektedir (Kirchler ve Wahl, 2010: 333). En yiiksek vergi ahlakina sahip olduklari
ifade edilen bu miikellefler denetimlerin sikligi, ceza oranlarmin ylksekligi gibi
unsurlardan etkilenmeden kendi istekleri ile vergilerini 6demektedirler (Tosuner ve Demir,
2009: 3). Miikelleflerin stratejik, finansal olarak motive edilmis uyum kararlar1 aldigina
iliskin davranigsal varsayim, vergi uyumu hakkinda 6nemli bilgiler iiretmistir. Ancak bu
varsayim, vergi uyumuna iligkin ampirik kanitlarla celisen kisitlayici bir insan dogasi
goriisiine dayanmaktadir (Erard ve Feinstein, 1994: 2). Lisi (2015: 1)’ye gore diiriist vergi
miikelleflerinin vergi yiiklerinin hafifletilerek 6diillendirmesi gerekmektedir. Vergi
indirimleri, vergi ertelemeleri, vergi 6demelerine iliskin diizenlemeler, tesvikler vergi
uyumunun saglanmasinda miikelleflere verilen odiiller olarak nitelendirilebilmektedir.
Caydiric1 unsurlarin yerine ddiillerin vergi uyumu iizerindeki etkisini ele alan pek ¢ok
deneysel ¢alismada vergi kagirdig1 tepsit edilen miikelleflere ceza kesilirken, vergiye uyum
saglayan miikelleflere 6dededikleri vergilere karsilik belli 6l¢iide 6diil verilmis ve verilen
odiillerin cezalara kiyasla vergi uyum diizeyini arttirmada daha etkili olabilecegi sonucuna

ulasiimistir (Ozvar ve Sarug, 2021: 117).

Goniilli miikelleflerin aksine vergi kagakcisi olarak nitelendirilen miikellefler her
kosulda vergilerini 6dememektedirler. Vergi kacirma agisindan daha genel bir
simiflandirma yapmak gerekirse miikellefler hi¢ vergi kagirmayan, mevcut ya da ilerleyen
zamanlarda vergi kagirma girisiminde bulunacak olan ve vergi kacirmay1 aliskanlik haline
getiren miikellefler olarak ii¢ tipolojiye dahil edilebilmektedir (Torgler, 2007: 103).
Ekonomik bakis acisiyla rasyonel bireye karsilik gelen bu miikellefler ayn1 zamanda vergi
ahlaki en diisiik miikellefler olarak goriilmektedirler (Tosuner ve Demir, 2009: 3). Diiriist
vergi miikelleflerinin 6diillendirilmesi gerektigini ifade eden Lisi (2015: 1) vergi kagakgist
miikelleflerin ise daha siki denetimler ve yliksek cezalarla karsilagsmasi gerektigini

belirtmektedir.

Torgler ’in miikellef tipolojisinin yani sira Braithwaite (2009)’in miikelleflerin
vergi uyumlarina iliskin motivasyonel duruslarin1 ele aldigi ¢alismasindan hareketle
miikellefleri “bagli miikellef, teslimiyet¢i miikellef, direngli miikellef, dilsiz miikellef ve
rol yapan miikellef” olarak smiflandirmak miimkiindiir. Bu simiflandirma gergevesinde

vergileme karsisinda toplumun faydasini gozeterek idareyle 1is birligi yapma
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sorumluluguna sahip, bagli ve teslimiyet¢ci olarak adlandirilan miikellefler olumlu
motivasyonel durus sergilemektedirler. Idarenin iyi niyetli olmadigin1 diisiinen, {izerindeki
vergi yiikiinden kurtulmak i¢in miicadele eden direngli miikellefler, her ne kadar direncli
miikellefler gibi idareye giivenmeyip is birligi yapmanin anlamsiz oldugunu diisiinen ancak
miicadele etmeyen dilsiz miikellefler ve son olarak kanunlarda ‘“gri alan” olarak ifade
edilebilecek bosluklardan yararlanarak vergi yiikiinii azaltip vergiden kac¢inan oyuncu
miikellefler ise olumsuz motivasyona sahiptirler. Dulleck vd., (2015: 25) de vergi
miikelleflerini “diisiik vergi ahlakina ve vergi uyumuna sahip olanlar, yiiksek vergi
ahlakina ve vergi uyumuna sahip olup ruhsal stresleri yiliksek olanlar ile vergi ahlaki ve
uyumu yiiksek olup ruhsal stresi olmayan ii¢ kiimeye dahil ederek ele almaktadir. Bu

siiflandirmada birinci kiimede yer alan miikellefler degisen ruhsal strese sahiptirler.

Vergi 6deme sebebiyle ilizerinde yilik hisseden miikellefler sahip olduklar1 kisisel
degerler, sosyal normlar gibi pek ¢cok durumdan etkilenerek hangi miikellef tipolojisine
dahil olacaklarini belirlemektedirler ve onlarin bu s6z konusu kararlari iizerinde belirleyici
olan temel faktoriin idareyle olan iligkileri oldugu sdylenebilmektedir (Didinmez ve
Secilmis, 2018: 114).

Bu baglamda vergi ikilimi, kaygan egim, psikolojik vergi sdzlesmesi kapsaminda
ele alinan idare miikellef iligkisi ile miikellef tipolojileri géz oniinde bulunduruldugunda
miikelleflerin vergi karsisinda sergileyecekleri tutumlar Sekil 6’da gosterildigi gibi

olabilmektedir.
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Sekil 6. Miikelleflerin vergilemeye yonelik tutumlar:
Kaynak: (Calderon, 2010: 3)

Vergi incelemelerini arttirarak vergi uyumunu da arttirmayr hedefleyen vergi

idareleri, kanunlart kati sekilde uygulayarak ya da miikelleflerin hatalarini tespit ederek

onlar1 vazgegirmek seklinde iki farkli uyum stratejisine bagvurabilmektedirler. Miikellef

davraniglarini etkileyen faktorlerin vergi uyum davranigini etkilemesiyle beraber bu iki

hedef ve uyum stratejileri birlikte degerlendirildiginde miikelleflerin vergi karsisindaki

tutumlar1 su sekilde 6zetlenebilmektedir:

> Idare vergi incelemelerini arttirma hedefiyle kanunlar kat1 sekilde uyguladiginda

miikellefler vergiye uyum saglamayan miikellef tipolojisine dahil olmaya karar

verebilmektedirler. Yine ayni hedef dogrultusunda idare, kanunlari en iist diizeyde

uygulamak yerine, hatalar1 tespit ettikleri anda miikellefleri bu hatalardan

vazgecirme yoOniinde strateji uygulamayi da tercih edebilmektedir. Bu durumda

vergi miikellefleri, her ne kadar vergi 6demek istemese de denetlenme olasiligin

dikkate alarak vergiye uyum saglayabilmektedirler.

> lIdarenin bir diger hedefi olan uyarilarm arttirilmasinda ise idare, uyumun

saglanmasi i¢in miikelleflere yardimci olma ve uyumu kolaylastirma seklinde uyum
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stratejileri izleyebilmektedir. Bu iki stratejiden ilki karsisinda miikellefler uyum
saglamak i¢in ¢abalamasina karsin her zaman basarili olamamaktadirlar. Uyumu
kolaylagtirmaya yonelik stratejinin uygulandigi taktirde ise tamamen vergi 6demeye

istekli miikellef tipolojisi ortaya ¢ikabilecektir.

Tosuner ve Demir (2009: 3) vergi ahlakinin ve bunun sonucunda vergi uyumunun
saglanmasi i¢in miikellef tipolojilerinden icten ve diirlist miikelleflerin sayisinin ¢ogalmasi
gerektigini ifade etmis ve s6z konusu artisin devlete duyulan giivenin saglanmasi,
mikelleflerin devlete baghiliginin ve vatandaslik bilincinin arttirilmasiyla saglanabilecegini

vurgulamistir.

2.3. Vergi Uyumunu Etkileyen Faktorler

Miikelleflerin gelirlerini yanlis bildirmelerinin ya da indirim ve kesintileri olmasi
gerekenden fazla gdstermelerinin altinda yatan sebeplerin ne olduguna dair vergi uyumu
konusunda yapilan calismalarin sayica ¢ok olmasina karsin heniiz bu konu hakkinda
cevaplanmamis pek ¢ok soru bulunmaktadir (Book, 2007). Vergi uyumunun saglanmas,
bunun sonucunda ise etkin ve basarili vergi tahsilatinin gerceklestirilebilmesi, oncelikli
olarak miikelleflerin vergi karsisinda potansiyel davranislarinin 6ngoriiliip tahmin
edilmesine siki sikiya baglidir (Sandalci, 2020: 230). Bu ylizden, vergi uyumsuzlugunun
neden kaynaklandiginin farkli agilardan ele alinmasi konusu vergi uyumunu tesvik edip,
uyumsuzlugu azaltacak stratejilerin gelistirilmesi bakimindan 6nemini devam ettirmektedir
(McManus ve Warren, 2006: 61). OECD 2017 yilinda yayimladigi bir raporda vergi
uyumuna iligkin vergi idarelerinin karsilastiklar1 en temel sorunun cevresel degisimler
oldugunu ve s6z konusu degisimlerin uyum {lzerindeki etkisinin azaltilmasi i¢in uyumu
etkileyen faktorlerinin belirlenmesi gerektiginin 6nemini vurgulamaktadir (Kili¢ ve Aytag,

2019: 1358).

Vergi ile ilgili kararlar alirken temelde ekonomik, mali, sosyo-psikolojik, idari gibi
pek cok kistas1 dikkate alan miikelleflerin vergiye uyumlar: iizerinde pek ¢ok faktor etkili
olmaktadir (Ipek ve Kaynar, 2009a: 117). Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri I¢ Gelir
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Idaresi (IRS) nin yapti§1 arastirmalara gdre uyum iizerinde etkili olan altmistan fazla faktor
bulunmaktadir (Korlu vd., 2016: 448). Vergi uyumuna iliskin ¢alismalarda uyumu
etkileyen faktorlerin gesitli sekillerde siniflandirildign goriilmektedir. Ornegin, Song ve
Yarbrough (1978) uyumu etkileyen faktorleri “yasal gevre, vergi etigi ve durumsal
faktorler” seklinde lic ana baslik altinda siniflandirarak ele alirken, Senyiiz (1995)
“Vergilemede Yiikiimlii psikolojisi” basliklt doktora tezinde bu faktorleri kisisel ve
cevresel olma durumuna gore iki farkli sekilde smiflandirmistir. Torgler (2004) ise
caligmasinda vergi uyumunu etkileyen faktorleri igsel ve digsal faktorler seklinde
siiflandirarak ele almistir. Burada igsel faktdrler miikelleflerin neyin dogru, kabul
edilebilir, ahlaka uygun olup olmadigina iliskin diisiincelerine bagl olan faktorler olarak
nitelendirilmistir. Digsal faktorler ise miikelleflerin vergilerin 6denmesi, kamusal
hizmetlerden faydalanilmasi, hiikiimet kararlarinin etkinligi gibi hususlara iliskin
diisiincelerine bagli olarak ifade edilmistir. Bu faktorlerin vergi uyumu iizerindeki etkisi
arastirilmak istendiginde klasik yaklasimin ekonomik faktorlere, davranigsal yaklasimin ise
sosyo-psikolojik faktorlere odaklandigi goriilmektedir (Didinmez ve Secilmis, 2018: 110).
Faktorlere iliskin bir diger siniflandirma ise literatiirde siklikla kullanilan ekonomik-mali,
sosyo -psikolojik, idari-yonetsel ve hukuki, siyasi faktor seklinde yapilan siniflandirmadir.
Calismanin bu kisminda, vergi uyumunu dolayisiyla bir sonraki boliimde yer alan vergi
uyum acigini etkileyen faktorler ekonomik ve mali faktorler, sosyo- psikolojik faktorler,

yoOnetsel ve siyasi faktorler seklinde siniflandirilarak agiklanmaktadir.

2.3.1. Ekonomik ve Mali Faktorler

Vergi uyumunu etkileyen ekonomik ve mali faktorler incelenirken daha dnce de
ifade edildigi lizere bireylerin amaclarma ulagabilmek ve kendi faydalarini maksimize
etmek i¢in farkli tercihler arasinda se¢im yapmadiklarini varsayan rasyonel tercihlerin
vurgulandigi klasik yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir (Yalama ve Giimiis, 2013: 82). Klasik
yaklasimdan yola c¢ikilarak vergi orani, gelir diizeyi, denetim olasilif1 ve vergi cezalarinin
yan1 sira, gelirin elde edildigi kaynak, gelir dagilimin adil olduguna iligkin alg1 gibi pek
cok makro ekonomik belirleyici miikelleflerin vergi uyumunu etkileyen ekonomik ve mali
faktorlerdendir (Tunger, 2002: 111; Kilig ve Aytag, 2019: 1359). Calismada vergi uyumu

ve dolayisiyla uyum acig1 iizerinde etkili olan ekonomik ve mali faktorler “enflasyon, gelir
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dagiliminda adaletsizlik, vergi yiikli, vergi oranlar’” seklinde dort kategori altinda ele

alinmaktadir.

Enflasyon

Vergi uyumunu etkileyen ekonomik faktorlerden biri miikelleflerin reel anlamda
gelirlerinde azalma yasanmasina yol acan fiyatlar genel seviyesinden meydana gelen
stirekli ve diizenli artislar1 ifade eden enflasyon olgusudur (Cataloluk, 2008: 226). Aslinda
reel anlamda gelirin azalmasiyla daha az mal ve hizmet satin alinmasina yol acan
enflasyon, nominal anlamda gelirde artis yasanmasi sebebiyle miikelleflerin daha fazla
vergi 6demelerine sebep olabilmektedir. Satin alma giiciiniin azalmasiyla beraber zorunlu
ihtiyaglarin1 dahi karsilamakta zorluk ¢eken miikelleflerin gelirlerinin bir kismint goniillii
olarak vergi seklinde 6demeleri dogal olarak beklenen bir durum degildir (Altun, 2022: 4).
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yiiksek enflasyon oranlarinin gelir vergisi gibi
dogrudan vergi gelirlerinin toplanmasini engelleyerek vergi gelirlerini azalttig1
diistiniilmektedir (Das-Gupta vd., 1995: 2052). Artan oranli vergi tarifesinin uygulandigi
vergi sisteminde treticilerin reel anlamda olmasa da nominal anlamda gelirde meydana
gelen artigtan kaynakli, miikelleflerin vergi tarifesinde bir iist dilime gegmesine ve aslinda
hayali karlarmin vergilendirilmesine yol agmaktadir. Aslinda bireyler bu durumda
enflasyon vergisi ddemek durumunda kalmaktadirlar (Ozkék, 2017: 34). Yiiksek enflasyon
oranlariin oldugu bir ortamda hem miikelleflerin gelecekteki satin alma giiclerini yeniden
arttirma istegi hem de vergi kacgiranlara uygulanan cezalarin aslinda reel anlamda degerini
yitirmesi, vergi kacirmay1 tesvik ederek vergi gelirlerinin ve vergi uyumunun azalmasina
yol agmaktadir. Vergi kagirdigi tespit edilen miikellefler, kacirdiklar1 vergi tutariyla
orantili sekilde vergi cezas1 6demektedirler. Ancak vergi beyannamelerinin incelenmesi
sonucu vergi mikelleflerinin  vergi kagirma eylemlerinin tespit edilmesi sonraki
donemlerde ortaya cikmakta, bir diger ifadeyle, verginin tahakkuk ve tahsil zamani
arasindaki gecikme nedeniyle enflasyon olgusu sebebiyle gizlenen bu gelir i¢cin 6denecek

nominal para cezasinin degeri reel anlamda azalmaktadir (Caballé ve Panadés, 2004: 568).

Vergi kagiranlardan daha az reel gelir elde edilmesi enflasyonun hizli bir sekilde

arttig1 ekonomilerde, literatiirde Tanzi-Olivera etkisi olarak da ifade edilen enflasyonun
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vergilerin reel degerinin azalmasina, bir diger ifadeyle, vergi gelirlerinin asinmasina yol
acmaktadir. Bu baglamda, vergi ¢engeli olarak da ifade edilen enflasyon, vergi uyumunu
olumsuz etkileyen mali faktor olarak degerlendirilmektedir (Altun, 2022: 4). Enflasyonun
yiiksek oldugu bir ekonomide Tanzi-Olivera etkisiyle vergi tahsilatlar1 artarken, diisiik
enflasyonda ise vergi gelirleri artarak enflasyonist finansman ihtiya¢larinin azalmasi
beklenmektedir (Fishlow ve Friedman, 1994: 111). Miikelleflerin enflasyon durumunda
vergi kacirma egilimleri birtakim sebeplere bagli olarak artabilmektedir. Bu sebeplerden
biri nominal harcanabilir gelir diizeyinin reel degerinin asinmasidir. Bu baglamda
enflasyon, eski satin alma giiciine tekrar ulasmay1 arzu eden miikellefleri vergi kagirmaya
tesvik eden bir unsur haline gelmektedir (Crane ve Nourzad, 1986: 218). Enflasyonu
azaltmaya yonelik politikalar izlenmesi ve bireylerin ekonomik diizeylerinin
iyilestirilmesine  bagli olarak miikelleflerin  vergi algilarinin  olumlu  ydnde
degistirilmesiyle, miikellefler vergiye daha kolay uyum saglayabilmektedirler
(Omercioglu, 2018: 48).

Oncel (1995: 492-501) enflasyonun vergi gelirleri {izerindeki etkisini vergi yiikiinii
etkilemesi, gelir vergisinde artan oranliligin siddetli hale gelmesi, faizlerin haksiz olarak
vergilendirilmesi ve vergiye tabi gelirin hesabinda birtakim carpikliklar olusturmasi
seklinde 6zetlemistir. Das-Gupta vd., (1995: 2053) ise enflasyonun vergi uyumu tizerindeki
etkisini enflasyonun matrahin reel degerini diisiirmesi, miikelleflerin enflasyon sebebiyle
daha yiiksek vergi dilimlerine dahil olmasi, vergi gelirlerinin enflasyona endekslenmedigi
durumda miikelleflerin enflasyon oranlarmin yiiksek oldugu dénemlerde vergi borglarini

o0demeyerek erteleme egilimi sergileyebilmesi seklinde 6zetlemistir.

Gelir Dagihminda Adaletsizlik

Miikelleflerin vergileme karsisindaki davraniglarini etkileyen ekonomik ve mali
faktorlerden bir digeri de gelir dagilimidir. “Ekonomide kaynaklarin, piyasa ya da merkezi
siyasi otorite tarafindan, bu kaynaklar1 iireten faktorler arasinda dagitilmasi” anlamina
gelen gelir dagilimi, toplumun esitlik ve adalet kavramlarina yonelik algilarindan etkilenen
ekonomik bir olgudur (Ipek, 2017: 55). Bloomquist (2003:2) gelir adaletsizligini, vergi

kacakciligini farkl sekillerde ele alan beklenen fayda teorisi ile davranis teorisine yonelik
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bir baglanti noktasi olarak ifade etmektedir. Falkinger (1995: 71) miikelleflerin sosyo-
ckonomik yapinin nispeten esit ve adil oldugunu diistinmelerinin, vergiden kaginma
egilimlerini azaltabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Aksi durumda ekonomide gelirin adil
dagilmamasi, miikelleflerin vergisel sorumluluklarini yerine getirmeyerek vergiye
uyumsuz olmalarma yol agabilmektedir (Bloomquist, 2003:5). Gelir dagilimindaki
adaletsizlik, aslinda miikellefler agisindan vergi kagirmayi, ekonomik olarak ayakta
kalmanin bir gerekgesi kilmaktadir (Argentiero vd., 2021: 318).

Gelirin adil dagilmamasi ile vergi kagirma eylemi arasinda karmasik bir iliski
bulunmaktadir. Bu iligski baglaminda bir devlet miikelleflerin cogunun vergilerini 6dedigi
sosyal norma sahip olabilmekte ya da vergi kagirma eyleminin yaygin oldugu zayif sosyal
normlu devlet haline doniisebilmektedir. Gelir adaletsizligi, vergi uyumunu gelir diizeyi,
vergi sistemi, sosyal normlar gibi pek cok icsel ve digsal motivasyonlar araciligiyla
etkilemektedir (Gioacchino ve Patriarca, 2017: 589-590). Gelirin adil dagilmasi ve buna
bagli olarak vergi uyumu diizeyinin artmasi bakimindan, iilkelerin kullanabilecegi en

onemli araglardan biri, adil bir vergi sistemi olusturmaktir (Seelkopf ve Lierse, 2016: 89).

Vergi Yiikii

Mikro agidan miikelleflerin, makro agidan ise toplumun gelirlerinin, 6zel sektdrden
kamu sektoriine aktarilmasina yol acan vergiler, miikelleflerin gelirlerinde azalmaya yol
agmas1 sebebiyle dogal olarak yiiktiir (Oztiirk ve Ozansoy, 2011: 198). Bu baglamda,
vergilemeye iliskin tizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri 6denen vergi gelirlerinin
milli gelire oran1 olarak ifade edilen ve miikelleflerin vergiye uyumu iizerinde de etkili
olan objektif vergi yiikii kavramidir (Edizdogan vd., 2013: 177; Susam, 2015: 284). Zaman
icerisinde vergi odemelerinin gayri safi milli hasila i¢indeki paymnin artmasi, vergilerin
maliye politikasinda etkin bir ara¢ olarak kullanilmasinin yani sira miikelleflerin vergi
uyum kararlar1 lizerinde de etkili olmas1 sebebiyle vergi yiikii 6nemli bir konu olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Edizdogan vd., 2013: 178). Odenen vergi ile 6deme giiciiniin bir
fonksiyonu olarak da ifade edilen vergi yiikii, 6denen vergiyle dogru orantili, 6deme
gliciiyle ise ters orantili bir iliski i¢cindedir (Rakic1 ve Vural, 2011: 64). Bu matematiksel

iliski kapsaminda, miikelleflerin vergi ylklerinin artmasi miikelleflerin harcanabilir
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gelirlerinin ve O0deme gii¢lerinin azalarak mali bir baskiya maruz kalmalarina yol
acmaktadir. S0z konusu baski karsisinda miikellefler vergiye uyum saglamakta
zorlanmakta ve vergi yiikii ile vergi uyumu arasinda ters yonli bir iligki ortaya
cikmaktadir. Vergi oranlarin etkisini analiz eden calismalar da vergi yiikiindeki artisin
mikelleflerin vergi uyumunu olumsuz etkiledigi varsayimini destekleyen sonuclar elde
etmistir (Misu, 2011: 70). Casal vd., (2016: 143) miikelleflerin vergi uyumlarinin vergi

yiikiinlin dagilimin1 onaylamalarina bagli olarak degistigini ifade etmektedir.

Bir iilkede uygulanan vergi politikasinin temel amaglarindan biri, gelir kaybini
azaltmanin yani sira vergi yiikiiniin adil olmasini saglamaktir (Atawodi ve Ojeka, 2012:
89-90). Vergi uyumunun analizinde ortaya ¢ikan 6nemli bir politika sorunu, vergi yiikiiniin
dagilimi agisindan vergi kagirmanin adaleti nasil etkiledigidir (Erard ve Feinstein, 1994:
16). Miikellefler dagitict adalet baglaminda bireysel ve toplumsal agidan karsilastirma
yaparak vergi karsisindaki tutum ve davranislarini belirlemektedirler (Misu, 2011: 74). Bu
noktada, kendisi ile benzer durumda olan diger vergi miikelleflerine gore daha fazla vergi
yiikiine maruz kaldiklarmi diisiinen vergi miikelleflerinin vergi kanunlarina uygun
davranma egiliminin azalmasit ve vergiye olan uyumsuzluklarin artmasi muhtemeldir

(Verboon ve Goslinga, 2009: 137).

Vergi Oram

Vergi oranlar1 vergi kacakgiligiyla miicadele etmek, dolayisiyla vergi uyumunu
arttirmak amaciyla hiikiimetin kullanabilecegi 6nemli politika araglarindan biri olarak
goriilmektedir (Allingham ve Sandmo, 1972: 338). Vergi uyumunu agiklayan klasik
ekonomik modelde, daha once de ifade edildigi iizere, bireyin vergi kagirdigmin tespit
edilip cezalandirilma riski varsayimi altinda vergi oranlarinda yasanan artisin vergi
uyumunu arttirmasi beklenmektedir (Kirchler vd., 2008: 215-216). Vergi orani ve vergi
uyumu arasindaki iligkinin ele alindigi c¢aligmalara bakildiginda ise yiiksek vergi
oranlarinin miikelleflerin vergi yiiklerini arttirmasi sebebiyle miikelleflerin gelirlerini
oldugundan daha az gosterme egilimi sergilemelerine sebebiyet vererek vergi uyumunun
azalabilecegi belirtilmistir (Alm, 2019: 355; Yoruldu, 2020: 58). Reckers vd., (1994: 827)

de daha yliksek marjinal vergi oranina tabi olan miikelleflerin gelirlerini oldugundan daha
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az gosterme egilimi sergilediklerini, bu noktada marjinal vergi oranlar1 ile vergi kagirma
egilimi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ifade etmistir. Schmolders (2006: 164)’ e
gore ise yiksek vergi oranlarinin vergi uyumunu olumsuz etkilemesi vergilemenin bir
psikolojik sinirinin bulunmasiyla ilgilidir. Vergi oranlarindaki artigi belli bir noktadan
sonra psikolojik olarak kabul edemeyen miikelleflerin vergi 6deme egilimleri azalmaktadir.
S6z konusu hissedilen psikolojik smir dinamik bir yap1 sergilemekte ve zaman igerisinde
degisebilmektedir. Vergilenebilir kapasitenin sinirinin  belirlenmesinde hareket edilen
psikolojik esasa gore, vergilemenin Ol¢iisii, vergilerin yiikiimliilerinin davraniglarinda
vergilemenin mali verimliligini azaltmayacagi veya vergilerin arzu edilmeyen etkiler

meydana getirmeyecegi seviye olmalidir (Senyiiz, 1995: 21).

Vergi oranlarinin miikellef davraniglari tizerindeki etkisi, idareye duydugu giivene
bagl olarak da degisebilmektedir. Ornegin idareye duyulan giivenin diisiik oldugu bir mali
ortamda, yiiksek vergi oranlari adaletsiz olarak goriilmekte iken ayni vergi oranlar
dahilinde idareye giivenin yiiksek oldugu toplumlarda alinan vergiler topluma saglanan bir
katki olarak goriliip benimsenebilmektedir (Kirchler vd., 2008: 216). Dolayisiyla vergi
oranlarinda yapilacak artis hakkinda miikelleflerin diisiincelerinin g6z Oniinde
bulundurulmasi son derece 6nemlidir (Alm vd., 2012: 135). Devletin kamu gelirlerini
maksimize etmesi i¢in uygulanacak en etkin vergilendirme modelinin ya da izlenecek
politikalarin belirlenmesi konusunda vergi oranlar1 ilgi ¢ekmeye devam etmektedir

(Rutkauskas, 2017: 8).

Vergi oranlar ile vergi kagirma/vergi uyumu arasindaki iliski gelir ve ikame etkisi
baglaminda da degerlendirebilmektedir. Vergi oranlarindaki artis ikame etkisi ¢ergevesinde
miikelleflerin vergi kacirma davranisi sergilemesini karli bir davranis haline getirmektedir.
Gelir etkisinde ise yiiksek vergi oranlart miikelleflerin refahlari iizerinde azaltict bir etki
olusturmakta bu yiizden geliri zaten azalan miikellefler risk almak istememektedirler. Bu
baglamda, yiiksek vergi oranlari altinda ikame etkisi miikellefleri vergi kacirmaya

yonlendirirken, gelir etkisi caydirici bir unsur olarak rol oynamaktadir (Yalama ve Giimiis,

2013: 83).
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2.3.2. Sosyo-Psikolojik Faktorler

Ekonomik faktorlerin tek basina vergi uyumunu agiklamada yetersiz oldugunun
diistinilmesiyle beraber ortaya ¢ikan sosyo-psikolojik faktorler, 1980°1li yillardan sonra
vergi uyumunu degerlendiren ¢aligsmalara dahil edilmistir (Didinmez ve Segilmis, 2018:
111). Vergi 6dememe durumunda cezalandirilma olasiligimin ve denetlenme sikliginin
diisiikk olmasima karsin vergi uyumunun beklenenden yiiksek olmasi, miikelleflerin neden
vergi vergi kagirdiklarindan ziyade neden vergi odedikleri sorusunun cevabini bulmak
sosyo-psikolijik faktorlerin varlik sebebini olusturmaktadir (Torgler vd., 2007: 1).
Calismada vergi uyumu ve dolayisiyla uyum agig1 lizerinde etkili olan sosyo-psikolojik
faktorler “vergi ahlaki, vergi bilinci, sosyal normlar ve yolsuzluk algis1” olmak tizere dort

kategori altinda ele alinmaktadir.

Vergi Ahlaki

Literatiirde ilk kez 1960’11 yillarda Giinter Schomlders’in Onciiliigiindeki Alman
Koéln Vergi Psikolojisi okulu tarafindan ele alinan vergi ahlaki miikelleflerin vergi
kanunlarindan dogan yiikiimliiliiklerini gercege uygun bicimde yerine getirme diizeyi
olarak tanimlanmaktadir (Torgler, 2007: 4; Akdogan, 2019: 173). Vergi kagak¢ilig1 ya da
kayit dis1 ekonomi gibi bir sonu¢ olmayan vergi ahlakinda vergisel sorumluklar1 yerine
getirmek ahlaki bir gorev olarak goriilmektedir. Ayrica miikellefler vergi 6deyerek topluma
katki sagladiklarma inanmaktadirlar (Uyiimez, 2017: 11). Bu baglamda Torgler (2007:
4)’in ifade ettigi tizere vergi ahlaki esasen miikelleflerin vergi 6deme konusunda sahip

olduklar1 i¢sel motivasyondur.

Yas, cinsiyet, dindarlik, medeni durum, kamu kurumlarina giiven ve demokrasi gibi
faktorlerle olan iliskisi literatiirde siklikla analiz edilen vergi ahlaki, pek ¢ok sosyal ve
kiiltiirel faktorle iliskilendirilebilmektedir (Tosuner ve Demir, 2009: 2; Rutkauskas, 2017:
10). Bu baglamda, vergi ahlaki “yandaslik, yolsuzluk, etnik milliyetgilik, sinifsal ve dinsel
ayrismalar” gibi bir toplumdaki genel yapilanmalardan olumsuz etkilenebilmektedir
(Susam, 2015: 298). Her ne kadar vergi ahlaki yavas degisen bir olgu olsa da miikelleflerin

vergi ahlaklarina odaklanmak vergi uyum siirecinde idarenin vergi ahlakini arttirmaya
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yonelik uygulamalara yonelmesi ile vergi uyum diizeyinin yiikseltilmesinde faydali

olabilmektedir (Lisi, 2015: 28).

Vergi Bilinci

Kamusal hizmetlerin sunulabilmesi i¢in vergi ddemenin dnemini bilen bireylerin
vergiye iliskin gorev ve sorumluluklarin1 yerine getirme konusundaki isteklilik diizeyi
vergi bilinci olarak tanimlanmaktadir (Akdogan, 2019: 192). Tanimdan hareketle, idarenin
hizmet sunmasi, miikellefin de buna karsilik vergi ddemesi dongiisiinde, vergi bilincinin
idare-miikellef iligkisi kapsaminda miikellef psikolojisi odakli bir yaklagimla ele alindigi
goriilmektedir. Vergi bilincinin olusmadig1 bir toplumda basta vergi gelirlerinin diisiik
seviyede olmasi gibi ekonomik ve sosyal pek ¢ok sorunla karsi karsiya kalinmaktadir
(Korlu vd., 2016: 445-446). Harcamalar ve vergiler arasindaki mali baglantiya bagli olarak
vergi bilincinin artmast i¢in miikelleflerin mali sOmiiriye maruz kaldiklarmi
diisinmemeleri gerekmektedir. Bu noktada kamusal hizmetlerin yeniden dagitici
ozelliginden faydalanarak vergi 6demenin miikellefler lizerinde meydana getirdigi olumsuz

baskiyla miicadele edilebilmektedir (Demir, 2009: 212).

Vergi bilinci miikelleflerin yalmizca vergisel sorumluklarmin ve vergilerini
odemeleri gerektiginin bilincinde olduklar1 seklinde diisiiniilmemelidir. Odenen vergilerin
nerelere harcandig1 konusunda bilgi sahibi olma istedigi de vergi bilinci kapsaminda ele
alinmaktadir (Sener, 1997: 8-9). Bu baglamda, kisaca vergilerin farkinda olunmasi seklinde
ifade edilebilen vergi bilinci, esitlik ve adalet algisi, 6denen vergilerin kullanildig1 yerlerin
bilinmesi, seffaf ve hesap verilebilir yonetim anlayis1 gibi pek ¢ok faktore bagli olarak

degismektedir (Dornstein, 1987: 59; Korlu vd., 2016: 445; Omiirberk vd., 2007: 114).

Toplumda vergi bilincinin saglanmasinin bu konuda saglikli ve istikrarli
politikalarin izlenmesi ile miimkiin olacagini belirten Akdogan (2019: 192), vergi
bilincinin toplumun genel egitim diizeyi, vergileme hakkinda verilen egitimin niteligi,
vergi yonetiminin etkinligi, vergi kanunlarinin vergi ilkelerine uygunlugu ve vergi

idaresiyle kurulan 1yi iligkiler gibi faktorlere bagli oldugunu vurgulamaktadir.
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Sosyal Normlar

Sosyal norm “bir grubun {iyeleri tarafindan kabul edilen ve kanuni bir giic olmadan
sosyal davraniglara yon veren ve/veya bu davraniglari kisitlayan kurallar ile standartlar”
olarak tamimlanmaktadir (Bobek vd., 2013: 452). Modern sosyolojinin ortaya cikisiyla
birlikte sosyal normlarin toplum iizerindeki rolii sistemli sekilde ele alinmustir. Iki farkli
disiplin gergevesinde ele alinan sosyal normal Emile Durkheim’e gére bireylerin toplum
icindeki yerini ve rollinii tanzim etmekte iken, Karl Max’a gore ise sosyal hiyerarsiyi
pekistirmektedir. Bu iki goriislin yan1 sira sosyal normlar, onaylanma veya ayiplanma
sonucunda bireylerin davranislarini kisitlayan bir nevi sosyal kodlar1 ifade etmektedir. Her
ne kadar tanimlanmasi zor olsa bile sosyal normlar, bireysel rasyonaliteden farkli olarak
sonu¢ odakli degil siire¢ odaklidir. Bu yiizden herhangi bir sosyal norm toplumdaki diger
bireylerin de benzer sekilde algiladigi ve buna bagli olarak onaylayip onaylamadigi bir
davranis modelini temsil etmektedir. Dolayisiyla toplumdaki diger bireyler eger sosyal
acidan kabul edilen bir davranig bicimine uygun hareket ederlerse bireyin de ayni
dogrultuda davranis sergilemesi beklenmektedir (Alm, 1999: 14-15). Sosyal normlar,
sosyal refahin yiikseltilmesi, piyasa basarisizliklariin 6nlenmesi ya da sosyal maliyetlerin

azaltilmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar (Alm, 2019: 360).

Sosyal normlar “tanimlayici, buyruksal, siibjektif ve kisisel normlar” olmak iizere
dort farkli sekilde siniflandirilabilmektedir. Tanimlayict normlar, belirli bir durum
karsisinda diger insanlarin davraniglarinin algilanmasiyla ilgilidir. Bireyler yeni veya
belirsiz bir durum karsisinda bagkalarini izleyerek neyin normal oldugu konusunda bilgi
edinmektedirler. Buyruksal norm ise belli bir durumda bagkalarinin ne yapmasi gerektigine
iligkin kisisel algilar ve grubun ahlaki kurallar1 baglaminda tanimlanmaktadir. Subjektif
norm, bireyin kendisi i¢in 6dnemli olan bir durumda ne yapmas: gerektigine iliskin sahip
oldugu alg1 iken, kisisel normlar ise bireyin belli durumda yapmasi gerektigine inandig1
icsellestirilmis degerlerden dogan standartlar veya beklentileri ifade etmektedir (Bobek vd.,
2013: 453).

Miikelleflerin vergi sisteminin adeletli olup olmadigina yonelik diisiinceleri sunulan

kamusal hizmetler ya da diger yilikiimliilere kiyasla daha fazla vergi ddediklerine bagh
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olarak degismektedir. Eger miikelleflerin algis1 vergi sisteminin adaletsiz oldugu
yoniindeyse miikelleflerin bu konudaki memnuniyetsizligi vergi uyumsuzluguna yol
acabilmektedir (Chau ve Leung, 2009: 36). Alm (1999: 26-27) vergi uyumu baglaminda
sosyal normlarin miikelleflerin vergi gelirlerinin harcanmasi konusunda karar alma
stirecine katilimdan, hiikiimet programlarina yonelik destekten ve hiikiimetin vergi
kanunlarini uygulama taahhiidiinden etkilendigini ifade etmektedir. Ornegin miikellefler
arasinda devletin vergi kacakc¢iliginin tespit etmesine ragmen vergi kagiranlar
cezalandirmadigi algis1 olmasi vergi kagak¢iligimi mesru hale getirmektedir. Benzer
sekilde, vergi kagiranlarin cezaya tabi olmaksizin vergi aflarindan faydalanarak sadece
vergi borcunu oOdeme firsatinin olmasi, aflarin tekrarlacagim1 diisiinen diirlist vergi
miikelleflerini de vergiye uyumsuz davranmaya ydnlendirebilmektedir. Ozellikle 1990’1l
yillarla birlikte vergi uyumu iizerinde sosyal normlarin etkisini belirlemek amaciyla farkli
iilkelerde yapilan deneysel calismalarda ayni cezalandirma ve denetlenme olasiligina
ragmen iilkelerin vergi uyumlarmin aynm1 olmadigi, dolayisiyla vergi uyumu {izerinde

sosyal normlarin etkili olabilecegi sonucuna ulasilmistir (Uyiimez, 2017: 11).

Yolsuzluk Algisi

Vergi gelirlerini belirleyen ve pek ¢ok iilkede vergi tahsilatinin diisiik olmasina yol
acan faktorlerden biri de yolsuzluk algisidir (Zamudio ve Cama, 2020: 66). Siyasi,
ekonomik, kiiltiirel, ahlaki gibi ¢ok yonlii yapisal bir sorun olan yolsuzluk kavrami
Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Kiiresel Programi tarafindan “kisisel ¢ikarlar
amaciyla sahip olunan giiciin kdotiiye kullanilmasi” seklinde tanimlanmistir (Kogdemir ve
Yilmaz, 2020: 78). Bir formiil ilizerinden agiklamak gerekirse yolsuzluk; C=M+D-A-T
seklinde ifade edilebilir. Formiilde C yolsuzlugu, M mali tekellesmeyi, D takdir yetkisini,
A hesap verebilirligi T ise seffafligi ifade etmektedir. Mal ve hizmet sunumunda
tekelciligin ve takdir yetkisinin artmasi yolsuzlugu arttirirken, seffaflik ve hesap
verebilirligin artmasi ise yolsuzlugu azaltmaktadir. Dolayisiyla bu matematiksel iliskiye
gore seffaflik ve hesap verebilirlik ile yolsuzluk arasinda ters yonlii bir iliski sz konusudur

(Oral ve Gokbunar, 2017: 91).
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Toplumun kurallar1 nasil anladigina bagl oldugu i¢in kiiltiirel bir fenomen olarak
kabul goren yolsuzluk ve yolsuzluk algisi, toplumun yani sira bireysel ve ahlaki
degerlerden de etkilenmektedir. Bu yiizden toplumda bir yolsuzluk tiirli olan riigveti
vermeyen bireyler olabilecegi gibi s6z konusu eylemi hakli gordiigii icin riigvete
bagvurabilecek bireyler de olabilmektedir. Bu baglamda, miikelleflerin vergi 6deme
egiliminin de yolsuzluk algisina bagli olmasi olasidir (Melgar vd., 2010: 120).
Miikelleflerin  6zellikle ekonomik kriz donemlerinde yetkililere giivenini azaltan
yolsuzluklarin boyutunu oldugundan daha fazla algilamasi vergi uyumuna yonelik
politikalarin sekteye ugramasina yol agmaktadir (Torgler ve Schneider, 2007: 10; Duran-
Cabré vd., 2019: 208).

Hiikiimet ve idarenin kaynaklarin tahsisinde sahip oldugu giiclii takdir yetkisinin
yolsuzluga yol agmasi durumda miikellefler, idareyle olan anlasmazliklarin bir gostergesi
olarak vergi kacirma egilimine yonelebilmektedirler (Torgler ve Schneider, 2007:8).
Sosyal agidan ele alindiginda bir iilkede hukuk ve denetim sisteminin etkin olmamasinin
yani sira kamudaki yapilanmanin giiclii olmamasi, hem miikelleflerin hem de idarenin
sorumlu oldugu yolsuzluk ve riisvet egilimini arttirabilmektedir (Pinar, 2006: 169).
Ornegin bir vergi denetcisinin vergi kacak¢iligini gérmezden gelip riisvet alma seklinde
yolsuzluga bulagmas1 fayda ve maliyetlerini karsilagtiran miikellef tarafindan fayda olarak
goriilebilmektedir. Bu durumda vergi tutarinin vergi kagirmasi sebebiyle 6deyecegi vergi
ve cezalardan daha diisiik oldugunu diisiinen miikellefler, gelirin eksik beyan edilmesinden
kaynaklanan rantlar1 yozlasmis denetgilerle boliiserek bir nevi gizli anlasma olarak ifade
edilen yolsuzluga bulagsmaktadirlar (Mawani ve Trivedi, 2021: 1). Ozellikle gelismekte
olan {ilkelerde, yolsuzlugun en yogun yasandig1 meslek gruplar1 arasinda giimriik ve vergi
memurlarinin yer aldigi ifade edilmektedir (Demir, 2008: 80). Vergi kacak¢iligini daha
karmagik hale getiren riigvet bigiminde ortaya ¢ikan yolsuzlukla miicadele etmede vergi
memurlarinin disipline edilmesi gibi yolsuzluk karsiti uygulamalar etkili olabilmektedir
(Tunger, 2002: 115).

Yiiksek diizeyde bir yolsuzluk algisi, giivensizlik kiiltiirii olusturmak gibi durumlar
ortaya cikarmasi sebebiyle, yolsuzlugun kendisinden daha olumsuz sonuglara neden

olabilmektedir (Melgar vd., 2010: 120). Vergi uyumu baglaminda yolsuzlugun yogun
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oldugu algis1 idarenin mesrutiyetine giivensizlik dogurmakta ve miikelleflerin vergi 6deme
istekligini negatif yonde etkilemektedir (Fortin, 2010: 665). Vergi uyumunun saglanmasi
icin miikelleflerin giiveninin kazanilmasi, bunun i¢in de yolsuzlugun kontrol altina
alinmas: gerekmektedir (Mas’ud vd., 2019: 62-63). Miikelleflerin yolsuzlugun yaygin
oldugu algisina sahip olmasiyla beraber idareye duyulan giivenin de diisiik olmasi, vergiye

uyumu saglama arzusunu olumsuz etkilemektedir (Lisi, 2015: 31).

Miikelleflerin yolsuzluk algisina bagli olarak vergiye uyum saglamamasi,
odedikleri vergilerin kullanimindan da etkilenmektedir. Vergi 6ddemelerinin yolsuzlukla
israf edildigini diisiinen miikelleflerin hitkiimete duyduklar1 giiven azalmakta ve vergiye
uyum bu durumdan olumsuz etkilenmektedir (Sahin ve Hatirli, 2016: 266). Kendisinden
daha yikici sonuglar doguran yiiksek diizeyde yolsuzluk algisi, bazi kurumlara karst bir
“glivensizlik kiltliri” yaratmakta ve Kkiiltiirel bir “hediye verme gelenegi” ortaya

cikarmaktadir.

Torgler ve Schneider (2007: 10) yolsuzlugun vergi uyumu iizerinde etkilerine

iliskin gorisleri su sekilde 6zetlenebilmektedir:

» Yolsuzluklari yaygin oldugu ve ddedikleri vergilerin etkin kullanilmadigi inancina

sahip olan miikellefler kendilerini kandirilmis olarak hissetmektedirler.

» Yolsuzluklarin yaygin oldugu bir mali yapida miikelleflerin idareye olan giiveni ve

is birligi yapma arzusu azalmaktadir.

» Sistematik olarak yolsuzluklarin yapildigi, kurumsal istikrarsizlarin mevcut oldugu
ve hiikiimet biit¢elerinin seffaf olmadigi ekonomilerde hiisrana ugrayan miikellefler

icin vergi 6demek kabul edilmis sosyal bir norm olmaktan ¢ikmaktadir.

2.3.3. Yonetsel ve Siyasi Faktorler

Vergi uyumunun degerlendirilmesinde hiikiimetin yapisi, vergi idaresinin yapisi ve
vergi sistemine iligkin faktorlerin rolii son derece dnemlidir (Yalama ve Giimiis, 2013: 85).

Calismada vergi uyumu ve dolayisiyla uyum acgig tizerinde etkili olan yonetsel ve siyasi
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faktorler “demokrasi, adil vergi sistemi, katilimcilik, seffaflik ve hesap verebilirlik”

seklinde dort faktor altinda ele alinmaktadir.

Demokrasi

Biitcenin en O6nemli unsuru olan vergilerin belirlenmesi, kamusal harcamalara
vergilerle kimlerin hangi 6l¢iide katkida bulunmasi gerektigi gibi konularin ele alinmasini
iceren ve demokrasiler agisindan oldukg¢a 6nemli bir gérevdir (Zenginobuz vd., 2010: 8).
Hiikiimetlerin kiiresellesmeyle birlikte hizla degisen sosyal ve teknolojik gelisime nasil
uyum saglanacagina iligkin karar alici rolii dikkate alindiginda miikelleflerin tek amacinin
Odedikleri vergiler karsiliginda mal ve hizmet sunumundan faydalanmanin olmamasi
gerekmektedir. Ozellikle demokratik ilke ve siireglere bagl bir yonetisim anlayisiyla, karar
alma siireglerine aktif katilimin da hedeflenmesi gerekmektedir (Braithwaite, 2002: 269).
Bu noktada, demokrasi vatandaslara odedikleri vergilerle finanse edilen kamusal
harcamalarina iliskin hesap sorma hakki taniyan bir yonetim big¢imi olarak ortaya
¢ikmaktadir (Zenginobuz vd., 2010: 5). Ozellikle dogrudan demokrasi ydnetim bigiminde
bireylerin tercihlerini ifade edebilmesi ve karar alma siirecine dahil olmasi miikelleflerin
dogrudan veya dolayli olarak vergi kanunlarini etkilemesini saglamaktadir (Torgler, 2002a:
51). Ayrica demokrasiler miikelleflere toplanan vergi gelirlerinin degisik hiikiimet
projelerine tahsis etme olanagi da sunmaktadir (Hofmann vd., 2008: 214). Karar alma
stireclerine katilim derecesine bagli olarak dogrudan demokrasinin vergi uyumunu olumlu
etkileyecegi ifade edilmektedir. Ozellikle biitceleme siireglerine etkin katilim miikelleflerin
vergi sistemine yonelik daha fazla bilgi sahibi olmasini saglamaktadir. Ayrica miikellefler
vergi sistemlerinin uzun vadede dogurdugu sonuglart goz oniide bulundurmaktadirlar.
Dolayisiyla vergi gelirleri ve kamu harcamalar1 hakkinda bilgi sahibi olan bireyler,
kamusal harcamalar1 destekledikleri durumda, harcamalari finanse eden vergilerdeki

artiglar1 da benimseyeceklerdir (Kirchler vd., 2008: 216).

Demokratik kurallarla kendi giicline kisitlamalar getirilecegi ve miikelleflerin karar
alma siirecinde pay sahibi olacagi Onceden taahhiit edildigi dogrudan demokrasilerde
miikelleflerin aktif rol oynamasi, hiikiimet ile aralarindaki asimetri bilgi sorununu ortadan

kaldirarak esasen idarenin takdir yetkisini siirlamaktadir (Torgler, 2005: 526; Torgler,
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2002a: 51). Dolayisiyla miikelleflerin  kamusal mallarin bilesimine, diizeyine ve
finansmanina karar verebildikleri demokrasilerde vergi kagirma egiliminin diisiik, vergi
uyumunun yiiksek olmasi beklenmektedir (Pommerehne ve Frey, 1992: 10). Torgler
(2002b: 673) dogrudan demokrasilerde miikelleflerin vergi ahlakinin yiiksek oldugu ve bu
yiizden miikelleflerin topluma karsi daha ¢ok sorumlu hissedebileceklerini ifade
etmektedir. Demokrasi psikolojik vergi s6zlesmesinin uygulanabilirligine imkan taniyarak
vergi uyumunu etkilemektedir (Feld ve Frey, 2007: 107). Miikellefin vergi sozlesmesi
kapsaminda vergi kanunlar1 ve vergi oranlari hakkinda miizakere edebilmesi vatandaglik
erdemini gelistireceginden, mali konularda oy kullanma imkaninin vergi ahlakini olumlu

etkileyecegi diistiniilmektedir (Torgler, 2005: 526).

Adil Vergi Sistemi

Vergi sisteminin tarihsel gelisim siirecinde en fazla {izerinde durulan hususlardan
biri, vergi yiiklerinin toplum bireyleri arasinda adil olacak sekilde dagitilmasi olarak ifade
edilen adil vergi sistemlerinin olusturulmasidir (Yereli ve Ata, 2011: 22). Due (1967: 113)
toplumdaki mevcut fikir birligine gore en adil oldugu kabul edilen reel gelir boliisiimiin
Olgiilerine uygun olan vergi sistemini adil vergi sistemi olarak nitelendirmektedir. Bu
baglamda Tagkin (2010: 74) adil vergi sistemini, vergi yiikiiniin toplum tarafindan kabul
edilebilir sekilde dagitilmasinin temel amag¢ olmasmin yam sira vergi ylikiini reel gelir
boliistim olgiilerine uyacak sekilde dagitmak olarak ifade etmektedir. Miikelleflerin vergi
karsisindaki tutum ve davraniglar1 adalet algilarina baghi oldugundan vergileme
karsisindaki direnglerinin azaltilarak vergi uyumunun arttirilmast i¢in adil bir vergi

sisteminin inga edilmesi gerekmektedir (Porcano, 1984: 620; Aydin, 2021: 511).

Bir iilkede adil olmayan ya da miikellefler tarafindan adil olmadigina inanilan vergi
sisteminin vergilemeden beklenen amaclara ulasabilmesi ve basarili olabilmesi olast
gorinmemektedir (Yereli ve Ata, 2011: 24). Vergi sistemlerinin basarili sayilabilmesi igin
vergi ylikiinlin miikellefler arasinda adil ve dengeli dagitilmasinin esas oldugunu
vurgulayan Demir ve Giilten (2013: 269) miikelleflerin vergi sisteminin adil olup
olmadigma yonelik algilarimin “kayit dist ekonominin boyutlari, diger miikelleflerin

vergileme karsisindaki durumlari, cezalarin caydirici etkisi, vergi bilinci ve ahlaki, kamusal
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hizmetlerin kendi tercihlerini yansitmasi” gibi pek ¢ok faktérden -etkilendigini

belirtmektedirler.

Esasen adil bir vergi sisteminin nasil olusturulacagi tartismali olmakla beraber fikir
birligine varilan sey, vergi sisteminin adil olmasi i¢in vergilemede faydalanma ve 6deme
giicii yaklasimlarinin bir arag olarak kullanilabilecegidir (Aydin, 2021: 514). Sosyo-
ekonomik yaklasima gore adil bir vergi sisteminin olusturulabilmesi igin Oncelikle vergi
yiikiiniin miikellefler arasinda adil dagiliminin saglanmasi ve vergilemede 6deme giiciiniin
dikkate alinmasi gerekmektedir (Ay ve Haydanli, 2017: 138-139; Siverekli Demircan,
2003: 114). Odeme giiciine ulasmak i¢in kullanilan artan oranli vergileme, ayirma ilkesi ve
en az gecim indirimi yOntemleri sayesinde miikelleflerin vergilemeye karsi potansiyel
tepkileri azaltilabilecektir. Dogal olarak 6deme giicii kapsaminda kendisine vergilemede
adil muamele yapildigina inanan ve vergi yiikiiniin esit dagitildigini diisiinen miikelleflerin

tilkedeki vergi sistemine daha 1liml yaklagsmasi beklenmektedir (Aydin, 2021: 512-515).

Adil vergi sistemine ulasmada kullanilabilecek diger bir ara¢ ise vergileri kamu
harcamalarinin bir bedeli ya da fiyat1 olarak degerlendiren vergilendirmede faydalanma
yaklagimidir (Turhan, 1998: 211). Miikelleflerin 6dedikleri vergiler ile sunulan hizmetler
arasinda karsilikli bag kuran bu yaklasimin arka planinda kamusal mal ve hizmetlere
yonelik kararlar1 miikelleflerin verecegi mantigi yatmaktadir (Bazart ve Pickhardt, 2009: 5;
Kargi, 2011: 102). Faydalanma yaklagiminda bireylerin kamusal hizmetlerden faydalanma
derecesine bagli olarak vergi ddeyecekleri ifade edilmektedir. Vergi yiikiiniiniin piyasa
kurallar1 dogrultusunda dagitildig1 ancak vergilendirmede adaletin bireylerin sunulan mal
ve hizmetlerden saglanan fayda karsiliginda Odeyecekleri vergilerle karsilanmasiyla
saglanacag ifade edilmektedir. Bireylerin kendi faydalandiklar1 hizmetlerin bedelini

bagkalarina 6detmeleri durumunda ise adaletten uzaklasilacaktir (Yereli ve Ata, 2011: 25).

Miikelleflerin adil olmadiklarini diisiindiikleri bir vergi sisteminde vergi 6deme
egilimlerinin diisiik olmas1 beklenirken, adil olduguna inanilan bir vergi sisteminde ise
vergi 6deme egiliminin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Bir vergi sisteminin etkin

olmasi ayn1 zamanda adil oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin vergilemede artan
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oranliligin uygulandigi bir vergi sisteminde, farkli durumda olan miikelleflerin farkli vergi
oranlarina tabi olmasi dikey esitsizligi azaltmaktadir. Ancak bu durum, iiretime yonelik
isgiicli ve sermaye kullanimi istegini olumsuz etkileyerek, miikelleflerin vergi kacirma ya
da vergiden kacinma egilimini arttirabilmektedir. Bu baglamda vergi sistemi adil olmasina

karsin etkin degildir (Aydin, 2021: 513).

Katilimcilik

Bireylerin siyasi karar alma mekanizmasina ve yoOnetim siirecine temsili ya da
dogrudan dahil olarak kendileriyle ilgili kararlara iliskin s6z hakki olmasi ve alinacak
kararlar1 kontrol edebilmesi katilimcilik kavrami kapsaminda ele alinmaktadir (Ergen,
2012: 320; Devas ve Grant, 2003: 320). Degisen yonetim anlayisi dogrultusunda yonetisim
olgusunun ana unsurlarindan birini olusturan katilimcilik vatandaglar ile devlet arasindaki
iligkinin giiclenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Katilimeilik “bilgilendirme, danisma ve
aktif katilim” olmak tizere {ic asamadan olusmaktadir. Bilgilendirme asamasinda bireylere
nelerin yapilmasinin planlandig1 aktarilmakta, danisma asamasinda toplanti, acik oturum,
anket gibi birtakim yollarla herhangi bir konu hakkinda halkin goriisleri alinmakta, aktif
katilim asamasinda ise bireyler politika olusturulmasi siirecine dogrudan katilmaktadirlar

(Ergen, 2012: 320).

Miikelleflerin vergi uyumlarim1 etkileyen faktorlerden bir digeri, katilimcilik
olgusudur. Ogzellikle aktif katilimcilik anlayisiyla karar alinip kurallar konulmasi,
bireylerin kurallara uyma ve bu kurallar ¢ercevesinde hareket ederek is birligi yapma
arzusunu olumlu etkilemektedir (Torgler ve Schaltegger, 2005: 409). Katilimecilik
olgusunun 6zellikle biitceleme siirecinde etkin rol oynayan miikelleflerin vergi sistemine
iliskin daha fazla bilgi edinmesine katki saglamasi beklenmektedir. Bilgi sahibi olan
miikelleflerin ise kamusal harcamalar1 hakli gérdiiglinde, harcamalar1 finanse etmek i¢in
vergideki artislar1 da hakli gérmesi olasidir (Kirchler vd., 2008: 217). Sunulan kamusal
hizmetlerin miikelleflerin tercihleriyle uyumlu olmasi yani diger bir ifadeyle miikelleflerin
taleplerini karsilayacak sekilde ve miktarda sunulmasi ayrica sunulan hizmetlerin
mikelleflerin faydalanabilecegi hizmetler olmas1 vergiye uyum saglanmasini daha olasi

hale getirmektedir (Senyiiz, 1995: 41; Cataloluk, 2008: 220).
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Katilimin saglanamadigi durumda ise bireylerin sistemden memnun olmamasi
mikelleflerin vergi karsisindaki tutum ve davramislarimi olumsuz etkileyerek vergi
uyumunu azaltabilmektedir (Torgler ve Schaltegger, 2005: 409). Ornegin, miikelleflerin
karar alma siirecinde yer alarak ddedikleri vergilerin nasil harcanacagna iligkin s6z sahibi
olma imkani vergiye uyum saglamalarim1 kolaylastiracaktir (Ergen, 2012: 319). Korlu
vd.,(2016: 451)’in de ifade ettigi lizere miikelleflerin karar alma siirecine aktif sekilde
katildiklarin1 diisiinmelerinin vergi kagirma egilimini azaltacagi sonucuna ulagan pek ¢ok

calisma vardir.

Siyasi karar alma siirecine dogrudan katilim vergiye uyumun saglanmasinin bir 6n
kosulu olarak goriilmektedir (Touchton vd., 2019: 4). Dolayisiyla katilimcilik baglaminda
vergi uyumunu etkileyen diger bir husus, oy verme mekanizmasiyla vergi sisteminin
tasarlanma siirecine katilmanin sosyal normlar1 ve vergi ahlakini etkilemesidir. Toplanan
vergi gelirlerinin tahsis edilmesinde miikelleflere danigilmasi, prosediirel adaletin
gerceklestigine yonelik algilari yiikseltebilmektedir. Adaletin saglandigina yonelik alginin,
hiikiimete duyulan giiveni arttirmast ve bunun sonucunda vergi uyumunu iyilestirmesi
beklenmektedir (Casal vd., 2016: 142-143). Bu nedenle, bireyler mali kurallarin
gelistirilmesine ne kadar ¢ok dahil olurlarsa, prosediir adaleti algilar1 o kadar yiiksek

olmaktadir.

Seffaflik ve Hesap Verebilirlik

Demokratik iilkelerde gizliligin istisna agikligin ise esas olmasi, vergi gelirleri ile
karsilanan kamusal hizmetler hakkinda bilgi sahibi olmasini gerektirmektedir. Bu
bireylerin sahip oldugu bir demokratik hak olmanin yaninda bir vatandaslik gérevi olarak
da goriilmelidir. Raga ve Taylor (2005: 22) toplum odakli kamusal mal ve hizmet sunumu
igin seffaf ve hesap verebilir bir hiikiimetin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Iyi
yonetisimin iki Onemli unsuru olan seffaflik ve hesap verebilirlik miikelleflerin vergi
o0deme egilimini etkileyen faktorlerdendir (Adeyeye ve Otusanya, 2015: 277). Seffaflik,
miikelleflerin vergi idaresinin gorevlerini kendinden beklenen sekilde yerine getirdigine

dair giiven ve inancin olugsmasina katki saglamaktadir.
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Miikellef acisindan seffaflik ve hesap verilebilirlik vergisel yiikiimliilerin yerine
getirilmesi i¢in gerekli bilgilerin mevcudiyeti, bu bilgilere kolay erisebilmek ve vergi
idaresinin gerceklestirmis oldugu eylemler ile politikalari agiklamasi anlamina gelmektedir
(Mangoting vd., 2019: 105). Bireylere kamusal kaynaklarin hangi amaglar dogrultusunda
kullanildigina yonelik gerekli bilgileri temin eden ve hesap verilebilirligin bir 6n kosulu
olarak kabul edilen seffaflik mekanizmasinin devlete duyulan giiveni arttirmasi
beklenmektedir (Kalkan ve Alparslan, 2009: 27; Engin, 2022: 446). Seffaflik, kamusal
kaynaklarin nasil ve hangi amagclara yonelik olarak kullanildigini gosteren ve bu
kullanimin sonuglar1 konusunda vatandaslara gerekli bilgileri saglayan bir mekanizmadir.
Seffafligin en 6nemli sonuglarindan biri, kamu yonetimine ve devlete duyulan giivenin
artmasidir (Kalkan ve Alparslan, 2009: 27). Kiow vd., (2017: 29) de bu gorisii
destekleyerek kamusal faliyetlerin etkinliginin bir gilivencesi olarak nitelendirilebilen
seffafligin, bireylerin yerel aktorler basta olmak iizere kamu kurumlarina yonelik giivenini
arttirdigin1 vurgulamistir. Dolayisiyla seffaf ve hesap verilebilirlik konusunda hassasiyet
gosteren bir vergi idaresinin varligi miikelleflerin idareye olan giivenini arttirarak vergiye
uyum saglamalarint kolaylagtirmaktadir (Cenikli ve Sahin, 2013: 38). Seffaf bir vergi
sistemi karsisinda miikelleflerin idareye olan giliveninin ve vergi etiginin saglanmasinin
vergi uyumunu olumlu etkilemesi beklenmektedir (Mangoting vd., 2019: 104). Bu
baglamda, 6rnegin Tiirkiye’de “ Vergi Daireleri Otomasyon Projesi” ¢ercevesinde, g¢esitli
bilgi kanallar1 vasitasiyla seffafligin saglanip miikelleflere yonelik bilgilendirici hizmetler
sunulmasinin vergi uyumunun saglanmasinda faydali olacag: disiiniilmiistiir (Cenikli ve
Sahin, 2013: 49). Holtzman (2007)’a gore vergi borcunu hesaplamanin kolay oldugu, vergi
diizenlemelerinin rahat anlasildig1 ayrica miikelleflerin haklar ile yiikiimliiliikleri hakkinda
kolay bilgi sahibi olmasi acisindan seffaflik, basit bir vergi sisteminde karsilik bulmaktadir.
Karmagik bir vergi sisteminde seffaflik eksikligi sebebiyle idare ve miikellef arasindaki

bilgi asimetrisi belirsizlik dolayistyla vergi uyumsuzluguna yol agmaktadir.

Vergi uyumunda seffaflik, miikelleflerin vergi yilikiimliiliglinii yerine getirme
kolaylig1 ile de iliskilidir. Bu, 6denecek vergiyi hesaplama, vergi diizenlemelerini ve
miikelleflerin hak ve yiikiimliiliiklerini anlama kolayligin1 igermektedir (Mangoting vd.,
2019: 106). Vergi baglaminda, hesap verebilirlik genellikle ddenmesi gereken vergilerden
nihai olarak hangi tarafin sorumlu tutulduguyla ilgilidir (Sanders vd., 2008: 5). Ozetle
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seffaflik ve hesap verebilirlik baglaminda karar alma siireglerine katilan, sunulan kamusal
hizmetlerin kendi tercihleriyle uyumlu oldugunu ve vergi gelirlerinin etkin kullanildigini
diistinen miikelleflerin vergiye uyum gosterme olasiligi daha yiiksektir (Touchton vd.,
2019: 4).
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UCUNCU BOLUM
VERGI UYUMSUZLUGUNUN GOSTERGESiI OLARAK VERGI ACIGI

Kamu maliyesi acisindan son yillarda onemi gittikce artan ve vergi idareleri
tarafindan miicadele edilen temel sorunlardan biri vergi agig1 bir diger ifadeyle vergi
boslugu kavramidir. Bu miicadelenin nihai amacini idarelerin maliyetlerini en aza indirerek
vergi acigini azaltma gayreti olusturmaktadir. Biitiin ekonomiler i¢in onem tasiyan vergi
acig1 kavrami, gerek idarelerin vergileri etkin bicimde tahsil etmede gerekse de
yikiimliilerin vergiye goniillii uyum saglama diizeyini yansitmada bir gdsterge olarak
kabul edilmektedir (Raczkowski ve Mroz, 2018: 2; Cagdas vd., 2020: 283). Miikelleflerin
vergiye goOniilli uyum saglamalari, uyum ac¢iginin olugsmamas: ve vergi gelirlerinden
kamusal hizmetlere ayrilacak yapin yiikseltilmesinde énemli rol oynamaktadir (Sentiirk,

2014: 133).

Vergi ac¢i@inin boyutu aslinda vergi uyumunun diizeyine iliskin bir tahmin
niteligindedir. Vergi acigini tahmin etmek bilesenleri hakkinda bilgi sahip olmak vergi
idarelerinin ve politika yapicilarinin vergi uyumunu arttirmaya yonelik 6nlemler almasina
olanak saglamaktadir. Vergi ag¢iginin neden kaynaklandigimin bilinmemesi yanlis
politikalar izlenmesine yol acabilir. Bu baglamda vergi acigim1 azaltmasinda oncelikli
olarak vergi ac1g1 ve daha 6zelde vergi uyum agigmin tahmin edilmesi ve agigin nereden
kaynaklandigini dogru bir sekilde anlagilmasi elzemdir (Larsen, 2017: 419-421). Her ne
kadar vergi agigma iliskin hesaplanan miktarlar tahmini olsa da agik miktariin hig
hesaplanmamasi bir yandan miikellefler iizerindeki caydirici etkinin ortadan kalkmasina
diger yandan ise vergi idarelerinin performansinin goézlenmesine engel olmaktadir. Bu
ylizden gerek iilkelerin kamu kurumlari gerekse bireysel arastirmacilarin yaptiklar
calismalar sonucunda vergi a¢igmnin tahmin edilmesi, agigin uyum ve politika agig1
seklinde ayristirilmaya calisilmasi izlenecek politikalarin belirlenmesine 6nemli katkilar

sunabilecektir (Canikalp vd., 2016: 25)

Calismanin bu boliimiinde vergi agig1 kavrami, acigin bilesenleri, agigin
azaltilmasimin Onemi, acikla miicadelede idarenin benimseyebilecegi yaklasimlar ve

hesaplama yontemleri ele alinacaktir.
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3.1. Vergi Agig1 Kavram

Uzmanlar ve politika yapicilar tarafindan siirekli dile getirilen vergi acig1 kavrami
en basit sekliyle vergi idaresi tarafindan toplanmasi gereken maksimum vergi geliri ile fiili
olarak toplanan vergi geliri arasindaki fark olarak ifade edilmektedir (Mazur ve Plumley,
2007: 569; HMRC, 2020: 3). McManus ve Warren (2006: 61) de vergi acigimni Birlesik
Krallik Gelir Idaresi (HMRC) tanimina benzer sekilde vergi mevzuati uyarinca teoride
O0denmesi gereken vergi borcu ile tahsil edilen fiili gelir arasindaki fark olarak
tanimlamaktadir. Bu iki geleneksel tanima benzer sekilde Danquah ve Assibey (2018: 993)
de vergi agigini, vergi kanunlarmin hatasiz uygulanmasi durumunda tahsil edilebilecek
potansiyel vergi geliri ile fiili vergi tahsilati arasindaki fark olarak belirtmektedir. Vergi
acigin1 ifade etmede yaygin olarak kullanilan bu tanimlara bakildiginda dikkat c¢eken
husus, s6z konusu tanimlarin vergi miikelleflerinin davranigsal tepkilerini icermemesidir.
Ancak Harremi (2014: 365)’ye gore geleneksel terimlerle yapilan bu tanimlar, miikellef
davranislarma yonelik olmadigi, diger bir ifadeyle vergi a¢igr tanimina miikelleflerin
davranigsal tepkilerini dahil etmede basarisiz olduklari i¢cin kusurludur. Dolayisiyla bu
tanimlarin vergi acigini ifade etmede tam anlamiyla yeterli olmadigi soOylenebilir

(Raczkowski, 2015: 59).

Literatlirde yaygin olarak yer alan bu tanimlarin yani sira birgok mali uzman ve
akademisyen tarafindan yapilan farkli vergi acig1 tanimlarimin da oldugu goriilmektedir.
Vergi agigina iliskin yapilan s6z konusu tanimlarin bir kismi kayit dist ekonomiye, bir
kismu gizli gelir kavramina bir kismi ise vergi kagakciligina dayandiriimaktadir. Ornegin
Giles (1997) vergi acigi tammmimi kayit dist ekonomi ve gizli gelir kavramina
dayandirmistir. Burada gizli gelir kavrami, vergi miikellefleri tarafindan elde edilen ancak
vergi idarelerine bildirilmeyen ve resmi kayitlarda yer almayan geliri ifade etmektedir. Bu
durumda vergi agig1r gizli gelir miktarinin uygun bir vergi orami ile carpilmasi ile
bulunmaktadir. Buradaki uygun vergi orani ifadesi belirli bir vergi miikellefi ve gelir
diizeyi i¢in yeterli olan orani nitelendirmektedir. Ancak bu yaklasim gizli gelirin
bilesenlerinin ve uygun vergi oranmnin ne oldugu seklinde birtakim kavramsal ve

metodolojik sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir (Gemmell ve Hasseldine, 2012: 3).
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Yukarida ifade edilen ve yaygin olarak kullanilan vergi acigi tamimlari, vergi
mikelleflerinin  vergi karsisindaki davranigsal tepkilerini icermemektedir. Vergi
miikelleflerinin davranigsal tepkilerini dahil etmekte basarisiz olan bu tanimlarin yani sira
miikelleflerin davranislarini ya da vergiye uyum gosterip gostermediklerini dikkate alan
tanimlar da bulunmaktadir. Bu c¢alismada, ozellikle miikelleflerin vergiye uyum
gostermemeleri sebebiyle ortaya ¢ikan vergi agig1 kavramina odaklanilmis olup tanimlarda

da bu konu arastirilmistir.

Miikelleflerin vergiye olan uyumlarimi dikkate alarak yapilan tanimlardan biri
OECD’ye aittir. OECD’ye gore vergi acigi, bir mali yil i¢inde karsilasilan her tiirlii
uyumsuzluk nedeniyle tahsil edilemeyen vergi miktaridir (OECD, 2008: 11). OECD’nin
tanimina paralel olarak Alm ve Borders (2014: 61) miikellef davranislarin1 géz 6niinde
bulundurarak vergi acigini, fiilen toplanan vergi gelirleri ile vergi yiikiimliilerinin vergi
kanunlarina tamamen uymalar1 halinde tahsil edilmesi gereken vergi geliri arasindaki fark
olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde, Villios (2012: 1) da miikelleflerin vergiye tabi
islemlerini ve faaliyetlerini dogru bir sekilde bildirmeleri durumundaki vergi miktari ile
uygulamada bildirilen vergi miktar1 arasindaki farki vergi acig1 olarak ifade etmektedir.
Holmgren (2013: 1)’e gore ise vergi agig1, herhangi bir yildaki gergek vergi yiikiimliligi
ile goniillii ve zamaninda 6denen vergi miktar arasindaki farktir. Gemmell ve Hasseldine
(2012: 2) ise vergi agigini belli bir donemde tahsil edilen vergi gelirleri ile vergi
kagak¢iliginin  olmadigi veya vergilerin ge¢ Odenmedigi takdirde yani vadesinde
odendiginde tahsil edilmesi beklenen vergi geliri arasindaki fark olarak ifade etmektedir.
Gemmell ve Hasseldine bu tanimda toplanmasi gereken ancak toplanamayan vergi
gelirinin  kagakciliktan ya da vergilerin ge¢ Odenmesinden kaynaklandigini ifade

etmektedirler.

Vergi acig1 kavrami, vergi gayreti ve vergi kapasitesi kavramlariyla iliskili
olmasina karsin bu iki kavramdan farklidir. Vergi kapasitesi bir iilkedeki ekonomik, sosyal,
kurumsal ve yapisal Ozellikler dikkate alindiginda toplanabilecek vergi geliri seklinde
tanimlanmaktadir. Vergi agi81 ise vergi kapasitesi ile fiili vergi geliri arasindaki farktir.
Fiili vergi gelirinin vergi kapasitesine oranlanmasi ise vergi gayretini gostermektedir

(Castro ve Camarillo, 2014: 51).
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Vergi agig1 kavramina iliskin tanimlar g6z oniinde bulunduruldugunda ortak
noktalarinin ya da odaklanilan temel durumun vergi acigmin, mikelleflerin vergi
uyumsuzlugu nedeniyle kaybedilen vergi hasilati {izerine oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, vergi uyumunun vergi agig1 lizerindeki etkisi son derece onemlidir ve vergi
acigmin azaltilmasi i¢in esasen vergi uyumunun arttirilmasi gerekmektedir. Tanimlardan
da anlasilacagi lizere 6ziinde vergi agig1 cesitli nedenlere bagli olarak 6denmeyen ya da
O0denemeyen vergilerden kaynaklanmaktadir. Vergi agig1 kavramini briit ve net vergi agigi

olarak ele almak mumkiindir.

3.1.1. Briit Vergi Acig1

Herhangi bir mali yilda kanunlarin 6ngordiigii toplam vergi yiikiimliiliigiine karsin
miikellef tarafindan ilgili yilda géniillii olarak ve zamaninda 6denmeyen vergi miktar1 briit
vergi agigidir (Plumley, 2020: 19). Avustralya, Isveg, Birlesik Kralllk ve ABD gibi
tilkelerdeki gelir idareleri de briit vergi a¢igini bu sekliyle kabul etmektedir (OECD, 2008:
15). Miikelleflerin vergiye goniillii uyum gostermemeleriyle dogrudan iligkili olan,
bireylerin ve kurumlarin yasal olarak elde ettigi ancak 6demedigi gelirden olusan bu vergi
ac1g1, bazi bireylerin ve kurumlarin vergi kesintisi, vergi indirimi ve vergi muafiyetine ¢ok
stk bagvurmasi ya da vergi beyannamelerinde matematiksel hatalar yapmasi sebebiyle
gelirini daha az beyan etmelerinden kaynaklanabilmektedir (Duran-Cabré vd., 2019: 209;
Kenadjilan, 1992: 23).

Odenen vergi borcu ile gercek vergi borcu yani ddenmesi gereken vergi borcu
arasindaki farki ifade eden briit vergi agigi beyanda bulunmama (beyanname vermeme
agig1 - nonfiling), borglu olunan verginin eksik bildirilmesi (eksik beyan edilmesi -
underreporting) ve eksik 6denmesi (underpayment) seklinde ii¢ unsurdan meydana

gelmektedir (U.S. Department of the Treasury, 2006: 5; IRS, 2019: 2).

Beyanda bulunmama nedeniyle ortaya cikan vergi ag¢ifi, yasal olarak vergi
beyannamesi verme zorunlulugu olan ancak zamaninda beyanda bulunmayan ya da vade

tarthinden sonra beyanda bulunulmasi nedeniyle vergi miikellefleri tarafindan zamaninda
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odenmeyen vergilerin yol agtig1 agiktir (Mazur ve Plumley, 2007: 570; Toder, 2007a: 1).
Burada beyan edilmeyen gelir, kayit dis1 ekonomide elde edilen gelire tekabiil
etmemektedir. Bu durumun nedeni beyan edilmeyen gelirin yasal faaliyetleri, kayit dist
ekonomideki gelirin ise yasal faaliyetlerin yan1 sira yasa dis1 faaliyetleri de kapsamasidir.
Esasen yasal olmayan faaliyetlerden elde edilen gelirin vergiye tabi tutulmasma karsin

hesaplanip vergilendirilmesi olduk¢a zordur (Kenadjilan, 1992: 23).

Eksik beyandan kaynaklanan vergi acig1, miikelleflerin beyannamelerini zamaninda
vermelerine ragmen borglu olduklar1 vergi miktarim1 eksik beyan etmelerinden
kaynaklanan vergi miktaridir (Rubin, 2011: 109). Eksik beyanda bulunma gelirin olmasi
gerekenden daha diisiik ya da vergi indirimleri, istisna, muafiyet ve kredilerinin olmasi
gerekenden fazla bildirilmesini icermektedir (Warren ve Mcmanus, 2007: 201). Eksik
O0demeden kaynaklanan vergi acigi ise beyannamelerini zamaninda veren ancak beyan
edilen vergilerini zamaninda 6demeyen vergi miikelleflerinin bor¢lu oldugu gelir kaybidir

(Mazur ve Plumley, 2007: 570 ;Warren ve Mcmanus, 2007: 201).

Vergi tiirlerine gore ayr1 ayri1 ele alinabilen briit vergi agiginin bilesenlerine
bakildiginda, vergi agi@inin biiyiik kisminin genellikle eksik beyandan kaynaklandigi
goriilmektedir (Alm ve Borders, 2014: 62). Ornegin, IRS tarafindan 2011-2013 yillarina
iligkin 441 milyar dolarlik briit vergi acig1r tahmininin 352 milyar dolar gibi biiyiik bir
kisminin ytikiimliilerin eksik beyanda bulunmasindan kaynaklandigi ve bu durumun briit
vergi agiginin yaklasik %80' inini olusturdugu goriilmektedir. Beyanda bulunmama

nedeniyle ortaya ¢ikan vergi agigi1 ise nispeten daha diistiktiir (IRS, 2019: 8).

3.1.2. Net Vergi Acig1

Vergi idareleri, goniillii olarak zamaninda 6denmeyen vergi borcunun bir kismini
uyguladiklar1 denetimler gibi her tiirlii icra faaliyetleri sonucunda miikelleflerden tahsil
edebilmektedirler. Ayrica miikellefler herhangi bir zorlama olmaksizin, vergi borg¢larini
vade tarihinden sonra kendi istekleriyle de ddeyebilmektedirler (Durdn-Cabré vd., 2019:

209-210). Bu durumdan hareketle net vergi agig1, briit vergi ag¢igindan, goniillii olarak geg
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Odenen ya da icra faaliyeti sonucunda tahsil edilen vergi gelirlerinin diisiilmesi sonucunda
bulunan agik seklinde tanimlanabilmektedir (Bickley, 2012: 1). Basit bir ifadeyle net vergi
ac1g1, briit vergi agiginin 6denmeyen kismidir (IRS, 2019: 1). Ancak burada bir yilda icra
sonucunda elde edilen gelirin tam olarak briit vergi agig1 ile net vergi acig1 arasindaki farka
karsilik gelmedigini sOylemek gerekmektedir. Ciinkii ilgili yilda tahsil edilen icra geliri
birka¢ takvim yilindan kaynakli olan vergiye bagli olarak tahsil edilen miktar1 temsil

etmektedir (Toder, 2007b: 3).

Politikacilar genellikle briit vergi agigindan ziyade net vergi agigiyla
ilgilenmektedirler. Bunun nedeni, net vergi agiginin vergi uyumunu arttirmaya yonelik
cabalarin etkinliginin bir gostergesi olarak kabul edilmesidir (Alm ve Borders, 2014: 62).
Briit vergi agig1 goniillii uyumun bir 6l¢iisii olarak kabul edilmesine karsin briit vergi acigi
miktarindan daha diisiik olmasi1 gereken net vergi agig1 esasen vergi idarelerinin
performanslarinin bir gostergesi olarak goriilmektedir (Duran-Cabré vd., 2019: 210;

Fiscalis Tax Gap Project Group, 2016: 15).

3.2. Vergi Aciginin Bilesenleri

Uluslararasi Para Fonu (IMF)’ nun RA-GAP Revenue Administration Gap Analysis
Program kapsaminda yaptig1 genis kapsamli tanima gore vergi acgigi, temel ekonomik
faaliyetlerden saglanacak potansiyel gelir ile fiili gelir arasindaki farktir. Bu tanimdan
hareketle Sekil 7°de de gosterildigi lizere vergi agiginin politika a¢ig1 ve uyum agig1 olmak
tizere iki bileseni bulunmaktadir (Ueda, 2018: 7).

Politika acig1 uygulanan politikalardan kaynakli olarak vergi gelirlerinin azalmasi
sonucunda ortaya ¢ikarken, vergi kacakg¢iligina es deger oldugu da sdylenebilen uyum
ac181 ise vergi yapisi ve vergi politikalar1 da g6z oniine alindiginda vergi miikelleflerinin

vergiye uyum gostermemeleri sonucunda meydana gelmektedir (Toro vd., 2013: 11).
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Sekilde AEHC dikdortgeni ile ifade edilen alan %100 uyum varsayimi altinda tahsil
edilebilecek potansiyel vergi gelirini gostermektedir. DFIE dikdértgeni ile ifade edilen alan
politika agigini, BCGF ile ifade edilen alan ise uyum agigini gostermektedir. Uyum ve
politika acig1 goz oniinde bulunduruldugunda fiili olarak toplanan gelir ADFB alani ile

sinirlt kalmaktadir.

3.2.1. Politika Acig1

Yasa koyucular ve hiikiimetler tarafindan uygulanan vergi politikalar1 mevcut
gelirler lizerinde azaltict etki meydana getirebilmektedir (Murphy ve Petersen, 2018: 7).
Vergi agiginin bilesenlerinden biri olan politika a¢igr da hiikiimetlerin kendi istekleri
dogrultusunda gerceklestirdikleri miidahaleler sonucunda ortaya ¢ikmakta ve hiikiimetler
esasen toplayabilecekleri vergi miktarindan izledikleri  politikalar nedeniyle
vazge¢mektedirler (Cagdas vd., 2020: 287). Politika acig1 izlenen vergi politikalarinin
sonucunda vazgegilen gelir miktar1 hakkinda bilgi vermektedir (Warren, 2019: 538). Bu
baglamda politika acig1 vergi indirimleri, kesintiler, istisna veya muafiyet gibi politikalarin

izlenmemesi durumunda toplanacak vergi miktart ile s6z konusu politikalarin izlenmesi
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sonucunda fiili olarak elde edilen vergi miktar1 arasindaki fark seklinde

tanimlanabilmektedir (Jansen vd., 2020: 2).

Genel vergilendirme kurallarindan sapmalar meydana getiren bu politika tercihleri
vergi harcamalarini olusturmaktadir (Fiscalis Tax Gap Project Group, 2016: 15). Ancak
politika agiginin kapsami vergi harcamalarindan daha genistir ve siibvansiyonlar, vergi
tesvikleri, vergi aflari, vergi tatili gibi uygulamalar da politika agigina yol agmaktadir
(Warren, 2019: 539; Cagdas vd., 2020: 287). Bir iilkede politika agig1 ne kadar biiyiikse
aslinda vergi kanunlarinin da bir o kadar karmasik oldugu ve vergi mevzuatindaki
hiikiimlerin esnetilmeye uygun oldugu da sdylenebilmektedir (Duran-Cabré vd., 2019:
210). Kotii tasarlanmis bir vergi politikasi siireci mevcut uyum agigindan daha biiyiik bir
politika agigina yol agabilmektedir (Hutton, 2017: 24). Politika agiginin vergi politikasi
reformlartyla azaltilabilecegi bu yiizden uyum boslugunun da 6nemli bir tamamlayicisi
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, gerek her iilkenin ulusal vergi idaresi gerekse
istatistik kurumlar1 tarafindan daha fazla ilgiyi hakettigi sdylenebilmektedir (Warren, 2019:
557; Murphy, 2019: 6).

Vergi Harcamasi

[lk defa ABD’de 1974 yili Biitcge Kanunu’ nda tanimlanan vergi harcamasi
kavraminin ifade ettigi anlam ve hangi uygulamalarin vergi harcamasi kapsaminda
degerlendirilecegi dogasi geregi tanimi kanunlastiran iilkeye gore farklilik gostermektedir
(Weinberg, 1987: 251; Sarag, 2010: 264). En yaygin sekliyle vergi harcamalari,
hiikiimetlerin belirli ekonomik ve sosyal amaglara ulagsmak maksadiyla siklikla kullandigi,
gelir kaybina sebep olan, standart ve genel kabul gormiis vergi yapisindan ayrilan
uygulamalar olarak tanimlanmaktadir (Brati¢, 2006: 113; Giray, 2002: 27). Uzerinde
uzlagilan bu tanima gore vergi harcamasi, vergi sisteminden sapma olarak ifade edilse de
standart vergi uygulamasmin ne oldugu ya da sistem kapsaminda hangi parametrelerin,
verilerin sapma olarak kabul gorecegi acik degildir (Batirel, 2013: 15). Uygulamada vergi
harcamalar1 vergi muafiyet ve istisnasi, vergi kredisi, oran indirimi, indirim ve vergi

ertelemesi gibi pek ¢ok sekilde ger¢eklesmektedir (Kraan, 2004: 130).
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Izlenen politikalar sonucunda vergilendirme kapsaminda olmasma karsin vergi
matrahina dahil edilmeyerek hiikiimetlerce vergi alinmamasi kararlastirilan tutarlar1 temsil
eden vergi harcamalarinin, vergi kanunlarin1 hazirlama yetkisine sahip olan siyasi otoriteye
bagl olarak kendiliginden olustugu g6z oniinde bulunduruldugunda politika agigina yol
acan baslica unsur oldugu vurgulanmalidir. Vergi harcamalarinin arttig1 bir iilkede, vergi
gelirleri olumsuz yonde etkilenebilmektedir (Fuest ve Riedel, 2009: 46). Vergi harcamasi
sebebiyle vazgecilen vergi geliri hakkinda degerlendirme yapilabilmesi i¢in iilkelerin
“Vergi Harcama Raporlar1” yayimlamalar1 son derece 6nemli olmasinin yani sira elzemdir.
Redonda ve Neubig (2018) Tablo 1’de yer aldig1 iizere OECD iilkelerini 2008 ve 2018
yillar1 arasinda vergi harcama raporu yayimlama durumuna gore 3 gruba aymrmistir. 1.
grupta yer alan 8 iilke ilgili donemde vergi harcama raporu yayimlamamaistir. 2. grupta yer
alan iilkeler temel vergi harcamalar1 raporlari yayimlamislardir ve bu raporlarda temel
vergi harcamalarina iliskin toplam rakamlar sunulmaktadir. 3. grupta yer alan ilkeler ise

vergi harcamalarina iliskin kapsamli rapor yayimlamaktadir.

Tablo 1
Vergi harcama raporu yayimlama durumlarina gore OECD iilkeleri
1. Grup 2. Grup 3. Grup
Cek Cumhuriyeti ABD Giiney Afrika Isvicre Almanya
Cin Endonezya Arjantin Hindistan Izlanda Avustralya
Japonya Belgika Slovak Cumhuriyeti Letonya Avusturya
Liiksemburg Birlesik Krallik Sili Macaristan Fransa
Rusya Slovenya Brezilya Tiirkiye Meksika Hollanda
Suudi Arabistan Danimarka Yeni Zelanda Norveg Isveg
Estonya Yunanistan Polonya Italya
Finlandiya irlanda Portekiz Kanada
Ispanya Kore
Israil

Kaynak: (Redonda ve Neubig, 2018: 15)
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Tablo 2’de Tiirkiye’de 2017-2021 donemlerine iliskin vergi harcama tahminleri ve

vergi gelirlerine oran1 verilmistir.

Tablo 2
Vergi harcama tahminleri ve vergi harcamalarinin vergi gelirlerine orani1 (2017-2021)
Kanun Adv 2017 2018 2019 2020 2021
Yillar (G) (T) (T) (T) (T)
Milyon Milyon Milyon Milyon Milyon
Y % y % Y % y % y %
TL TL TL TL TL

Gelir Vergisi 49.284 | 9,2 | 57954 | 92| 68267 | 90| 78619 | 89| 87.800| 88
Kurumlar

- 19567 | 3,6 | 23560 | 3,7 | 28.031| 3,7 | 32435 | 3,7 | 36.159 | 3,6
Vergisi
Katma Deger

o 34806 | 65| 41909 | 66| 49.797 | 6,6 | 57469 | 65| 64.084 | 64
Vergisi
Ozel Tiiketim

o 17.619 3,3 | 21.215 3,4 | 24903 3,3 | 27.970 32| 31190 | 31
Vergisi
Diger Kanunlar 5.373 1,0 6.470 1,0 7.698 1,0 8.907 1,0 9932 | 1,0
TOPLAM 126.650 | 23,6 | 151.108 | 24,0 | 178.696 | 23,6 | 205.401 | 23,2 | 229.165 | 22,9

G: Gergeklesen T: Tahmin
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Gelir Diizenlemeleri Genel Miidiirliigii, Vergi Harcamalar: Raporu,

2018

Vergi tiirlerine iliskin vergi harcama tahminlerine bakildiginda yillar itibariyle vergi
harcama miktarlarinin dolayisiyla da vergi kayiplarinin artis gosterdigi, 2017 yilinda
yaklagik 126 milyar TL olan vergi kaybinin 2021 yilinda 229 milyar TL olmasinin tahmin
edildigi goriilmektedir. Vergi harcamasi sebebiyle vazgecilen gelirden en fazla pay1 gelir
vergisi ve katma deger vergisi (KDV) alirken yillar itibariyle tutar olarak en fazla artig
kurumlar vergisi ile KDV’de yasanmistir. Ornegin kurumlar vergisi icin 2017 yilinda
yaklagik 19 milyar TL olan vergi harcamasi tutar1 2021 yilina gelindiginde yaklasik 36

milyar TL olarak tahmin edilerek yaklasik 2 katina ulagmistir.
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Vergi Aflar

Kelime anlami olarak af, “sugu, kusuru ya da hatay1r bagislama” seklinde ifade
edilirken vergi affi vergi kanunlarina aykir1 hareket eden yiikiimliilere uygulanacak olan
idari ve hukuki yaptirnmin ortadan kalkmasi olarak tanimlanmaktadir (Tekin vd., 2013: 3).
Sartlarin1 devletin koydugu, sucu kesinlesip kesinlesmedigi fark edilmeksizin, vergi
cezalariin asillarimi ve/veya fer’ilerini kismen ya da tamamen ortadan kaldiran vergi
aflarinda, yiikiimlii ile devlet arasinda kurulan cezai iligki son bulmaktadir (Kizilot ve Tas,
2013: 132). Siyasi, ekonomik, mali, sosyal, idari, teknik ve psikolojik birtakim sebeplere
dayali olarak ¢ikarilan vergi aflarinda esasen devlet alacagindan tek tarafli olarak

vazgeemektedir (Tekin vd., 2013: 7). Saban (2001: 455)’1n da ifade ettigi iizere vergi affi;

» Gecmisteki vergi borglarinin asillart ile gecikme faizleri 6dendigi takdirde cezalarin

affedilmesi,

» Gegmisteki vergi borglarmin asillarinin tamami ya da bir kismiyla gecikme
faizlerinin tamaminin ya da bir kisminin 6denmesi halinde idari ve adli cezalarin

affedilmesi ve

» Gecmisteki vergi borglarmin asillarinin, gecikme faizlerinin, idari ve cezai

nitelikteki cezalarin affedilmesi seklinde 6zetlenebilmektedir.

Kisa bir siire boyunca devam eden, tekrarlanmasi ongoriilmeyen ve tek seferlik bir
uygulama olan vergi aflarina bircok Avrupa, Latin Amerika, Asya ve Pasifik iilkesinde
bagvurulmaktadir (Lerman, 1986: 325). Tiirkiye’de ilk defa 1924 yilinda olmak iizere
1920’lerden itibaren sik¢a vergi affina bagvurulmus ve vergi aflar1 6nemli bir politika araci
olarak kullanilmistir (Kaya, 2014: 185). Vergi aflarim1 savunanlara gore gelecekte daha
biiyiik bir ceza ile karsilasmaktansa, devamli nitelikte olmayan tek seferlik ¢ikarilan bir af
yiikiimliilerin vergiye uyum diizeylerini arttirabilecektir. Ancak bu goriislin aksine uzun
vadede aflarin vergi uyumunu olumsuz etkileme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
savunanlar da bulunmaktadir (Alm vd., 1990: 23). Vergi aflar bireylere ddemedikleri
vergilere iliskin cezalardan kurtularak s6z konusu vergileri 6deme imkan1 tanisa da vergi

aflar1 cogunlukla vergiye iliskin 6devlerini zamaninda ve eksiksiz bir bicimde yerine
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getiren miikelleflerin, 6devlerini yerine getirmelerinden dolay1 pismanlik duymasina yol

acan kanuni diizenlemeler olarak gortilmektedir (Alm vd., 1990: 23; Senyiiz, 2011: 250).

Vergi aflarmin rutin hale gelmesi ya da vergi affi ¢ikacaginin dnceden tahmin
edilmesi, yiikiimliilerin tutum ve davranislarin1 olumsuz yonde etkileyerek o6zellikle uzun
vadede goniillii vergi uyumunu olumsuz etkileyebilmektedir (Stella, 1991: 399). Bir diger
ifadeyle soz gelimi kolaylik olarak diisiiniiliip ¢ikartilan aflar, vergisel yiikiimliliiklerini
yerine getiren miikellefler iizerinde uyumu bozucu bir etki olusturabilmektedir. Ornegin,
bir yiikiimlii vergi aflarindan birden fazla kez faydalanmigsa bu durum aslinda onun
sonraki affa kadar vergiye uyum gostermedigini ve vergi kanunlarina uygun
davranmadigini gostermektedir (Savasan, 2006: 150). Vergiye iliskin 6devlerini yerine
getiren ve diirlist olarak nitelendirilen vergi yiikiimliileri de bu durum karsisinda vergi
aflarim1 kendilerine yapilmis bir haksizlik olarak algilayabilmekte ve olasi yeni af
ihtimaline karsin  davramislarin1  degistirerek ~ vergiye uyumsuz yonde hareket
edebilmektedirler. Bu yiizden vergi aflari her ne amagla yiiriirliige girerse girsin iizerinde
diisiiniilmesi gereken hassas bir konudur. Vergi affi ¢ikarilmadan 6nce mevcut vergi
sisteminin durumu, karsilasilan sorunlar ve vergi uyumunun hangi diizeyde oldugunun
ayrintili degerlendirilmesi gerekmektedir. Heniiz sistemdeki sorunlar ¢éziilmeden yeni bir
affin ¢ikartilmasi ve bu afla sorunlarin ¢6ziilmesinin beklenmesi, aftan beklenen faydalarin
saglanmasmin aksine yukarida belirtildigi iizere uzun vadede olumsuz sonuglara yol

agmasi daha yiiksek ihtimal olarak goriilmektedir (Alm, 1998).

Bose ve Jetter (2012: 761)’in de ifade ettigi lizere vergi aflarinin genel olarak
basarili olup olmadig: elde edilen vergi gelirine bagl olarak dl¢iilmektedir. Vergi aflarinin
basarisini bu bilgiden hareketle degerlendirmek amaciyla Tablo 3’te ¢esitli tilkelerde vergi

affi-vergi geliri arasindaki iligkiyi ele alan bazi ¢aligmalara yer verilmistir.
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Tablo 3

Vergi aflari- vergi geliri iliskisini arastiran bazi1 ampirik test sonuglari

Yazar Ulke Yontem Sonuc¢
Vergi aflarmin kisa ve uzun
Lopez-Laborda ve .
. Ispanya ARIMA yontemi donemde vergi geliri lizerinde etkisi
Rodrigo, (2003)
yoktur.
Vergi aflarinin negatif yonleri
Borgne (2005) ABD Ayrik zamanli model
kazanimlarindan daha fazladir.
Tekrarlanan vergi aflar1 6nceki
aflara gore kisa donemde vergi
Luitel ve Sobel ) o gelirlerini daha az arttirir. Uzun
ABD Panel veri analizi
(2007) donemde miikelleflerin vergiye
uyum saglamamasi nedeniyle gelir
kaybina yol agmaktadir.
Vergi aflariin kisa ve uzun
Alm vd.,
(2009) Rusya ARIMA ve MARIMA yo6ntemi donemde vergi geliri lizerinde etkisi
yoktur.
Vergi gelirlerindeki artig orani ile
vergi affi arasinda negatif yonlii
Kilonzo (2012) Kenya Varyans analizi (ANOVA) yontemi iligki vardir. Vergi aflarinin vergi
gelirlerinin artisinda pozitif etkisi
yoktur.
Vergi aflarinin vergi gelirleri
Kaya (2014) tizerindeki etkisi baglangicta azaltici
Tiirkiye SVAR teknigi
yonde sonrasinda ise arttirici
yondedir.
Kisa dénemde vergi aflar vergilerin
) tahsilatin1 hizlandirmakta ancak
Villalba o .
(2017) Arjantin Beklenen vergi geliri serisi miktarini etkilememektedir. Uzun
donemde aflarin vergi geliri
tizerinde etkisi yoktur
Vergi aflariin kisa ve uzun vadede
Sanver ) o o ) o
(2018) Tirkiye Regresyon analizi vergi gelirleri lizerinde arttirict etkisi
yoktur.
Akbelen vd.,
. Vergi aflart vergi gelirlerini
(2018) Tiirkiye Regresyon analizi . o
arttirmada etkili degildir.
Vergi aflar1 kisa vadede vergi
gelirlerini artirabilir. Tekrarlanan
Juanda vd., (2022) Endonezya ANOVA

vergi aflar1 ise vergi uyumunu

azaltabilir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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Tabloda yer verilen ampirik galismalarin sonuglar1 genel olarak vergi aflari ile vergi
gelirleri arasindaki iliskinin negatif oldugu ve vergi aflarim elestiren teorik goriisleri de
destekleyen nitelikte tekrarlayan aflarin, aftan beklenen faydalari azaltti§i yoniindedir.
Dolayisiyla vergi gelirlerini arttirmasi hedeflenen vergi aflarindan saglanan gelirler, hedefe
uzak kalmakla birlikte politika agigina yol agan bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
periyodik olarak tekrarlayan aflarin ve af beklentisinin vergiye uyumlu miikelleflerin
adalet duygularini zedeledigi ve onlar1 da kayit disiliga sevk ettigi diistiniildiigiinde, vergi
aflarinin uyum agigima da sebebiyet verecegi sdylenebilmektedir. Wadesango vd., (2020:
3) de calismalarinda Zimbabve hiikiimetinin vergi a¢igindaki artis karsisinda, 2014 ve
2018 wyillarinda c¢ikardiklar1 vergi affina karsin beklenen sonuca ulasamadiklarina,
beklenilenden olduk¢a az gelir sagladiklarina ve vergi agiginin devam etmesinin vergi
uyumuna tesviki zayiflattigina, KOBI’lerin vergi borglarinin artigma, bu durumun ise
yiikiimliilerin ileride daha iyi bir vergi affi ¢ikarilacagi beklentisinden kaynakladigina
vurgu yapmaktadirlar. Ayrica calismada gelir tahsilatinin diisiik olmasinin, aflar sebebiyle
vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getiren uyumlu miikellefler ile vergi idaresi arasinda

anlagmazlik sebebiyle daha diisiik gelir tahsilatina yol agtig1 ifade edilmektedir.

Vergi Tesvikleri

Temelinde mevcut kaynaklarin iilke ekonomisi i¢in daha faydali olacagi 6ngdriilen
alanlara yonlendirilmesi gayesi yatan tegvik kavrami, birtakim ekonomik faaliyetlerin diger
faaliyetlere kiyasla daha fazla ve hizli sekilde gelisebilmesi adina, kamu tarafindan cesitli
sekillerde saglanan maddi/gayri maddi destek ve 6zendirmelerin tamamidir (Ciloglu, 1997:
1). Vergi tesvikleri bir ekonomideki belli sektorlere gerek yurt i¢i gerekse yurt disindan
yatirim sermayesi ¢ekebilmek amaciyla kullanilan mali tedbirler seklinde ifade
edilmektedir. Ayrica gerek bolge, gerekse de sektor bazinda yatirimlarin arttirilmasinin
yaninda bolgeler arasinda gelir ve kalkinma farkliliginin azaltilmasi, issizligin diistirtilmesi,
i giiclinlin egitim diizeyinin yiikseltilmesi, tilkedeki katma degerin arttirilmasi ve teknoloji
transferinin gerceklesmesi gibi farkli amaclar i¢in de vergi tesvikleri kullanilmaktadir
(Benk, 2005: 184; Tekin, 2006: 302). Vergi tesvikleri, Heller ve Kaufman’in ifadesiyle

cesitli vergilere uygulanan kismi ya da tam istisnalar ile yatirimlara getirilen 6zel
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indirimler veya hizlandirilmis amortisman gibi birtakim uygulamalar1 kapsamaktadir
(Bildirici, 1989: 9).

Vergi tesviklerini destekleyenlere gore tesvik uygulamalarinin ekonomik ve sosyal
birtakim faydalar1 vardir. Ornegin bu faydalar, istihdamin artmasi, gelir ve servet
dagilimmin iyilesmesi ve yoksullugun azaltilmasina katki saglanmasidir (Tekin, 2006:
309). Bunlarin yani sira vergi tesviklerinin elestirilmesine yol agan olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Vergi tesvikleri saglanirken yasanan idari ve yOnetisim kaynakli sorunlar
sonuncunda vergi matrahi azalabilmektedir (Gedik, 2019: 424-425). Dolayisiyla vergi
tesvikleri yatirimer agisindan gelir elde etme ya da yatirim yapma imkani dogursa bile
devlet agisindan gelir kaybina yol agmaktadir ki bu durum vergi tesvik tedbirlerinin en
onemli maliyeti olarak gosterilebilmektedir (Bildirici, 1989: 10; Uluatam, 1971: 91).
Teorik olarak konuya bakildiginda eger saglanan tesvikler sonucunda yatirimlarda
meydana gelen artis vergi kaybindaki artistan daha fazla ise bu maliyete
katlanilabilmektedir. Fakat yatirnmdaki artis ile vergi kayiplarindaki artisin birbirine esit
oldugu noktadan sonra vergi gelirlerinden vazge¢cmenin mantikli gerekgesini bulmak
zorlagmaktadir (Uluatam, 1971: 92). Eger tesvikler rasyonel bir plan dogrultusunda
uygulanarak basta sinai yatirimlar olmak {izere verimli yatirimlara yonlendirilirse, vergi
gelir kaybini telafi edecegi gibi uzun vadede vergi gelirlerini de arttirmasi 6ngoriillmektedir
(Biyik ve Kiratli, 2006: 61). Ote yandan, hiikiimetin vazgectigi vergi gelirlerini alternatif
vergi kaynaklarindan saglamaya c¢aligmasi bir kesimin vergi yiikiinii azaltirken diger
kesimin vergi yiikiinii arttirabilmektedir. Bir diger ifadeyle, genel vergi rejiminde istisna
olusturan vergi tesvikleri, yatirnmcilar tizerindeki vergi yiikiinli azaltmay1 hedeflemesine
karsin, devlet agisindan vergi gelirini azaltan ve politika agigina yol agan bir unsur olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi Tatili

Vergi tatili, belli bir siire zarfinca elde edilen kazancin bir kisminin ya da
tamaminin vergi kapsami disinda tutulmasidir (Giray, 2012: 61). Vergi tatilindeki amag,
belirlenen tatil doneminde yatirim projesinden saglanacak geliri vergi kapsami disinda

tutarak, yatirmmin karhihiginin arttirlmasidir (Duran, 2003: 41). Gelismis iilkelerde
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kullanilmamasina karsin gelismekte olan iilkelerde sik¢a kullanilan vergi tatillerinin baglica
avantajlar1 vergi idaresinin yiikiinii hafifletmesi, yatirimcilar1 anlagilmasi glic vergi
kanunlar1 ile yolsuzluklarin sebep oldugu yiikk ve biirokrasiden kurtararak yatirim
yapilmasini kolaylastirmasidir (Tekin, 2006: 305). Fletcher (2002: 7)’in ifadesiyle vergi
tatillerinin avantaji yonetiminin kolay olmasi, ylkiimlilerin vergi idaresi ile temastan
kacinmasina izin vermesidir. Dezavantajlar1 ise kisa vadeli projeleri ¢ekmesi, mevcut
yatirimlarin yeniymig gibi tasarlanarak vergiden kagimmaya sebebiyet vermesi, firmalar
arasinda rekabet agisindan esitsizli§e yol agmasi, beyanname verme zorunlulugu
getirilmedik¢e kaybedilen gelir miktarinin seffaf olmamasi seklinde 6zetlenebilmektedir.
Vergi tatillerinin elestirildigi bir diger husus ise bu tesvik tiirliniin bir yerle bagi
bulunmayan ve oldugu bolgeyi hizli terk edebilen kisa vadeli yatirimlara yonelik olmasi
sebebiyle vergi tabaninin erimesine yol agmasidir (Cak, 2008: 21-22). Ayrica vergiye tabi
isletmelerin karlarimi transfer fiyatlandirmasi aracilifiyla vergiden muaf olan isletmelere
kaydirma imkanina sahip olmasi vergiden kaginmay1 tesvik etmektedir (Tanzi ve Zee,
2000: 316).

3.2.2. Uyum Acqig1

Miikelleflerin vergi kanunlarindaki bosluklardan faydalanarak ya da yasa dis1 yollar
izleyerek vergi kacirmalar1 diger bir ifadeyle vergiye uyum gostermemeleri sonucunda
odedikleri fiili vergi miktar: ile ger¢ekte 6demesi gereken vergi miktar1 arasindaki fark
uyum ag¢igidir (Canikalp vd., 2016: 19). Tanimda ifade edildigi lizere uyum acig1, devletin
kendi istegi sonucunda olugsmayan, genellikle miidahale edemedigi veya etse dahi bu
miidahalelerin yetersiz kaldigi, miikellef kaynakli meydana ¢ikan agiktir. Dolayisiyla uyum
ac1g1, istek dis1t ve daha onceden belirlenmeden ortaya ¢iktigi icin etkisi de baslangicta
ongoriilememektedir. Bu ylizden biit¢enin dogruluk ilkesini de zedeleyerek biitce aciina
yol agmaktadir (Uganok, 2014: 30). Ayrica vergi aciginin boyutu ve agigin daha smirl
miikellef tabanina yansitilmasi sonucunda bu kesimin hissedecegi vergi yiikii daha yogun
olmaktadir (Bingo6l, 2019: 49). Mevcut vergi acig1 diizeyini arttirmaya ¢aligmanin yani sira
mevcut acgik diizeyini korumak i¢in katkida bulunmaya g¢alisan herkes, esasen diiriist vergi

miikellefler tizerindeki vergi yiikiiniin artmasina yol agmaktadir (Harremi, 2014: 365).
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Politika ve uyum acig1 birbirine bagl, etkilesim i¢inde olan iki kavramdir. Yasal
uygulamalarin sebep oldugu politika agigindaki artis, uyum agiginin azalmasina sebep
olabilmektedir. Ancak vergi muafiyetleri ve indirimleri, miikelleflerin vergi sistemindeki
bosluklara dayanarak vergilendirmeye iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ve
boylelikle vergi agiginin bilesenlerinden olan uyum agig1 azalirken politika aciginin

artmasina yol agmaktadir (Canikalp vd., 2016: 20).

Vergiye ne kadar uyum saglandiginin bir tahmini olan uyum ag¢iginin miikelleflerin
vergilerini ne oOlgiide dogru odedigi, toplanan vergi miktarinin dogrulugu ve vergi
sisteminin etkinligi hakkinda bilgi sunmasi beklenmektedir (Larsen, 2017: 421). Bir vergi
miikellefi goniillii olarak vergi kanunlarma uygun davranarak vergilerini tam ve zamaninda
0dediginde uyum agig1 ortaya ¢ikmamaktadir. Tersi durumda, yani miikelleflerin vergi
kanunlaria aykir1 davranmasi ve vergi kacirmasi, uyum agigina yol acarak vergi aciginin
boyutunun artmasina yol agmaktadir (Harremi, 2014: 366). Uyum acig1, miikelleflerin
vergi kanunlarindaki bosluklardan yaralanarak ya da yasa dis1 yollara bagvurarak vergi
kacirmasi sebebiyle ddemesi gereken vergi miktari ile fiili olarak 6dedigi vergi miktari

arasindaki farktir (Canikalp vd., 2016: 19).

Murphy (2019: 6)’nin ifade ettigi lizere vergi agigiin 6nemli bir kismini olusturan
uyum acig1 genellikle, yiriirliikte bulunan vergi mevzuatinin vergi idaresinin belirttigi
sekliyle uygulanmas1 halinde tahsil edilecek vergi miktar: ile fiili olarak tahsil edilecek
miktar arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Miikelleflerin vergi kanunlarina uymalari
sonucunda toplanabilecek vergi miktar1 ile gergekte toplanan vergi miktarini ifade eden
uyum ag181 tahsilat agig1 ve tahakkuk agigi olmak tizere iki 6geden olugsmaktadir (Hutton,
2017: 4-6; Uganok, 2014: 30).

Tahsilat Acig1

Miikelleflerden toplanan vergi gelirleri ile miikellefin fiilen tahakkuk eden vergi
gelirleri arasindaki fark tahsilat agigidir (Villios, 2012: 2). Vergi denetimleri sonucunda
O0denmesi gereken ancak 6denmeyen ek vergiler de tahsilat agig1 kapsamina girmektedir

(Korau$ vd., 2021: 3). Luka¢ ve Simonidesova (2020: 349) tahsilat agiginin en 6nemli
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kisminin vergi denetimleri sonrasinda ortaya ¢ikan vergi gelirleriden olustugunu ifade

etmektedir.

Vergi denetimleri ve vergi matrahinin incelenmesiyle tespit edilmeye ¢alisilan
tahsilat ag1g1, potansiyel vergi 6demeleri ile toplanan vergi gelirlerinin karsilastirilmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir (Canikalp vd., 2016: 19). Bir iilkede yiiksek tahsilat agiklar1 vergi
borglarinin birikmesine yol agmaktadir. Gerek vergi bor¢larinda artisa sebep olan tahsilat
aciklarinin azaltilmasinda gerekse bor¢ yonetiminde vergi idaresinin rolii Oonemlidir
(Karavitis vd., 2022: 118). Hiikiimet etkinliginin bir gostergesi olarak nitelendirilen vergi
tahsilat agciginin Olcililmesi icin vergi idareleri ve uluslararasi kuruluslar tarafindan cesitli

yaklagimlar kullanilmaktadir (Butu vd., 2021: 252; Karavitis vd., 2022: 118).

Tahakkuk Acigi

Tahakkuk agi81, miikellefin 6demesi gereken vergi borcu ile fiili olarak vergi
dairesinin tahakkuk ettigi vergi miktar1 arasindaki farktir. Miikelleflerin vergi beyannamesi
vermemesi veya gelirlerini eksik beyan etmesi sonucunda tahakkuk agig1 ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle gelismis ekonomilerde vergi uyum agigmm %90°n1 tahakkuk
acigindan kaynaklanmaktadir (Villios, 2012: 2). Ag¢iklanmayan bosluk (tax based gap)
seklinde de nitelendirilen tahakkuk ag¢ig1 toplam uyum ag¢ig1 miktarindan tahsilat agiginin
diistilmesi ile ortaya konulmaktadir (Canikalp vd., 2016: 19). Tahakkuk ag¢iginin ortaya
cikmasi; “vergi kagirma, vergiden kaginma ve kayit dis1 ekonomi” olmak iizere ii¢ temel

nedene dayanmaktadir.

Vergi Kacirma-Vergi Kacakciligy

Ongoriilen miktardan daha az gelir toplanmasina ve dolayisiyla tahakkuk acigina
yol acan en Onemli sebeplerden biri kayip ekonomi olarak nitelendirilen vergi
kacake¢iligidir (Canikalp vd., 2016: 19). Vergi kagakeiligr gelismis iilkeler de dahil olmak
lizere tim ekonomik sistemler ve toplumlarin karsilastigi evrensel bir olgudur (Chau ve
Leung, 2009: 34). Biitiin tilkelerde yaygin bir sorun oldugu yoniinde ortak kanaatin oldugu

vergi kagake¢iligi miikelleflerin yasal olarak yerine getirmesi gereken vergisel
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yiikiimliiklerinden yasa dis1 ve kasith birtakim eylemlerle kurtulmasini ifade etmektedir

(Alm, 1999: 2; Alm ve Soled, 2017: 524-525).

Basarilt olup olmadigina bakilmaksizin, miikelleflerin kanunlara aykir1 davranarak
vergi yukimliligi azaltmak veya ortadan kaldirma girisimleri, vergi kagirma olarak
tanimlanmaktadir (Yalama ve Glmiis, 2013: 79). Miikelleflerin segtigi bir davranis olan
vergi kagirma eyleminde, miikellef vergiye tabi olmast gereken gelirini beyan etmeyerek
ya da beyan etmesine karsin kanunen hak sahibi olmadiklar1 halde giderlerini fazla
gostererek, indirim ve muafiyetlerden yararlanarak vergi kagirmaktadirlar. Bu baglamda
vergi kacirma eylemi miikelleflerin kendilerinin sectigi bir davranis bigcimi olmaktadir
(Murphy, 2019: 6). Bir diger ifadeyle vergi kagirma, sonucu daha az vergi O6deme,
yakalanma veya cezalandirma seklinde sonuglanabilen bir kumar gibi goriilebilmektedir

(Yalama ve Giimiis, 2013: 80).

Ekonomistlerin ekonomik ve teknik bir sorun olarak varsaydigi vergi kagirma
eylemi, sosyolog ve psikologlar agisindan sosyal bir sorun olarak goriilmektedir (Tosuner
ve Demir, 2009: 2). Ornegin hakkinin gasp edildigini diisiinen bir vergi miikellefi gerek
kendisinin gerekse ait oldugu grubun devamli olarak haksizliga ugradigini diisiindiiglinde
de vergi kagirma egilimi gosterebilmektedir (Tunger, 2002: 117). Vergi kagirmada,
psikolojik bir olgu olan “sosyal stigma (damgalanma)” olgusu da etkili olabilmektedir.
Sosyal stigma olgusuna gore, vergi kagiran kisinin bu eyleminden dolay1 sayginligini
kaybetme riski kisinin vergi kagirma egilimini etkilemektedir. Bu baglamda, sosyal stigma
ile vergi kagirma egiliminin ters orantili oldugu disiiniilmekte, yani, sosyal stigmanin
azalmasinin vergi kacirma davranisini arttirmasi beklenmektedir (Yalama ve Giimiis, 2013:
84). Bununla birlikte, yolsuzluk, hitkiimetten memnun olmama, hiikiimete duyulan giivenin
diisiik olmasi ve giicliniin zorlayic1 oldugunun disiilmesi gibi olgular da miikelleflerin

vergi kacirmasina sebep olan nedenler arasinda yer almaktadir (Chong vd., 2019: 232).

Dogas1 geregi yaniltict bir kavram olan vergi kagak¢iliginda miikellefler vergiye
tabi olmas1 gereken gelirlerini vergi idarelerine bildirmezken, kayithh ekonomik

faaliyetlerin Glglilmesi yoluyla resmi istatistik kurumlari tarafindan tespit edilme
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olasiliklar1 da disiiktiir (Warren ve Mcmanus, 2007: 206). Harremi (2014: 366)’nin de
ifade ettigi lizere vergi agigmin boyutu vergi kacakeiliginin boyutuna paralel olarak
degismekte, vergi kagakgiligi arttikca vergi acigi da artmaktadir. Dahasi, vergi
kagake¢iliginin vergi a¢igimin olusmasi iizerindeki payimin %80 ile %90 arasinda degistigi
ifade edilmektedir. Vergi aci1g1 yiiksek oranda vergi kagakeiligi ile iliski olsa da vergi agig1
ile vergi kacakc¢iligi kavramlar1 birbirinden farklidir. Dolayisiyla vergi kagakgiligimin
boyutunun olgiilmesi ile vergi agigi da olglilmiis sayilmamaktadir. Murphy (2014: 51),
Birlesik Krallik’ta 2014 yilinda 122 milyar sterlin olarak tahmin ettigi vergi agiginin
onemli bir kisminin (85 milyar sterlin) vergi kagirmadan kaynaklandigini ifade etmektedir.
Vergi a¢iginin yaklasik %69’unun vergi kacirmadan olusmasi, vergi kagcirmanin diger bir
ifadeyle vergiye uyumsuz olmanin iizerindeki agik etkisini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Tahakkuk agiginin vergi kagirmadan kaynaklanmasi bir nevi “gériinmezin
kanitin1” bulmay1 gerektirmektedir. Bu yiizden agiga iliskin 6l¢timler esasen bir tahmin

niteligi tasimaktadir (Slemrod ve Weber, 2012).

Vergi kacakeiligr vergi politikasi baglaminda ele alindiginda, vergi kagirmanin
temelinde vergi uyumsuzlugunun olmasi sebebiyle vergi kacirma sorunuyla miicadele
etmenin aslinda vergi uyumsuzlugu sorunuyla da miicadele etmek oldugu anlagilmaktadir
(Cullis ve Lewis, 1997: 310; Schlenther, 2013: 133). Dolayisiyla vergi ag¢iginin
azaltilabilmesi 1i¢in vergi kagirmanin azaltilip/vergi uyum diizeyinin ylikseltilmesi
gerekmektedir. Thamae ve Ntoi (2015: 188)’e gore kamusal diizenin saglanmasi ve etkin
vergi yonetimini igeren caydirici tedbirlerle vergi acig1 azaltilabilmektedir. Bu kapsamda,
vergi idarelerinin olast vergi kacirma egilimlerini Ongorerek ve miikelleflerin
diirtistliigiini, baghligin1 da sorgulamayacak sekilde kararlar almasi1 gerekmektedir. Vergi
sistemi de boyle bir vergi idaresinin olusturmasini destekleyecek sekilde tasarlanmalidir

(Bejakovic, 2000: 2).

Vergiden Kacinma

Vergi tahakkuk acigina yol acan onemli temel bilesenlerden bir digeri vergiden
kacinma durumudur. Vergiden kag¢inmada miikellefler, vergi kacirmadan farkli olarak

kanunlar1 ihlal etmemekte ancak vergi yiikiimliiliiklerini azaltmak ya da kurtulmak
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amaciyla yasal bosluklardan faydalanmaktadir (Harremi, 2014: 366). Bir diger ifadeyle
kanunlara aykir1 davranma girisiminde bulunmayan ve yasal islemleri yerine getiren
miikellef aslinda vergi yiikiimliiliigline dair biitiin bilgileri vergi idaresine bildirmekte
ancak bunlar vergi yiikiimliiliigii dogurmamaktadir. Ornegin miikellef vergi oram diisiik
olan ikame mallar1 tercih ettiginde herhangi bir kanuna aykir1 davranmis olmamakta ancak
daha az vergi 0deyerek vergi kaybina sebebiyet vermektedir (Kapusuzoglu, 2008: 126-
127).

Miikelleflerin vergi kanunlarina aykiri davranmamasina karsin vergi sosyolojisi
acisindan konuya bakildiginda vergiden kacinma vergilemeye karsi bireysel bir direng
yontemidir. Miikellefler vergiden kaginarak aslinda vergileme karsisinda pasif bir tutum
sergileyerek vergiye uyumsuz davranmaktadir (Yoruldu, 2022: 196). Murphy (2019: 7) bir
iilkede vergi kanunlarina bagl olarak miikelleflere saglanan muafiyet, indirim ve istisna
uygulamalarinin bu ¢alismada da daha once politika agi1g1 basliginda ele alindig iizere
politika agig1 kapsamina girdigini ve vergiden kaginma davraniglarina dahil edilmemesi

gerektigini belirtmektedir.

Vergi ag1g1 tahminlerinde vergiden kagimanin hesaplamaya katilip katilmayacag:
konusunda birtakim goriis farkliliklart bulunmaktadir. Bu goriislere gore, vergiden kaginma
yasal faaliyetlere yonelik yapildiginda hesaplamalara dahil edilmemesi gerekmektedir.
Ancak vergiden kaginmaya iligkin faaliyetler yasa dis1 ise ve bunun sonucunda vergiden
kacinmay1 tetikledigi igin vergi agigi hesaplamalarina dahil edilmelidir. Vergiden
kacinmanin vergi kagake¢iligini da tesvik ettigi dikkate alindiginda yasa dis1 faaliyetlere
yonelik vergiden kaginmanin vergi acigi tahminlerine dahil edilmesi gerekmektedir
(Raczkowski, 2015: 60). Diger yandan miikelleflerin vergiden kaginma hakkinin oldugu
ama yasa dist oldugu i¢in kabul edilmeyen vergi kagirma goriisii teorik olarak kabul
edilmekle birlikte, genel ka¢inma kurallar1 kapsaminda agresif vergi planlamasi olarak da
nitelendirilen vergiden kagimmanin yasal kabul edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir
(Chong vd., 2019: 233).
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Kayit Disi Ekonomi

Vergi kacirma ve vergiden kaginmayla beraber vergi tahakkuk aciga yol acan
nedenlerden bir digeri hedeflenenden daha az vergi geliri toplanmasina yol agan kayit disi
ekonomidir (Tiutiunyk vd., 2019: 113; Oral vd., 2015: 119). Kayit dis1 ekonomi;
GSYIH’ye dahil edilmesi gereken ancak ulusal hesaplara iliskin istatistiklerde veya idari
kayitlarda yer almayan ekonomik faaliyetleri tanimlamaktadir (OECD, 2008: 45). Vergi
kacirma ve vergiden ka¢inma sebebiyle vergi idaresine bildirilmeyen faaliyetlerin tamami

ise vergisel anlamda kayit dis1 ekonomi kapsamina girmektedir (Oral vd., 2015: 120).

Kayit dist ekonomi iilkelerin gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak tiim tilkelerde
ortaya cikan evrensel bir sorundur. Gelismis iilkelerde yaklasik %10’larda gelismekte olan
iilkelerde ise %20 ile %50 arasinda degisen kayit dis1 ekonomi boyutlar1 Banglades ve
Hindistan da ise % 600’ler gibi ¢ok ciddi boyutlarda gerceklesmektedir (Mavral, 2001:
171). Kiiresellesme sonucunda ekonomik baglarin giiglenmesi ve uluslararasi ticaretin
yogunlagsmasina karsin vergi idareleri arasindaki is birliginin iyi organize edilmemesi ve
vergiyle ilgili bilgi aligverisinin olmamasi ekonomik kuruluslara vergi kagirma imkani
sunmaktadir (Khlif ve Achek, 2015: 486-597). Kayit disi ekonomideki sorunun o6zii
bireylerin diirlist olmayan davraniglarda bulunmasi, devletin ekonomiyi kontrol etme ve

otoritesini kullanmasinin engellemesinden kaynaklanmaktadir (Belkaoui, 2004: 136).

b b 13

Mali terminolojide kayit dis1 ekonomi “yer alti ekonomisi”, “gdzlemlenemeyen
ekonomi”, “gri ekonomi” gibi terimlerle de ifade edilmektedir. Hatta literatlirde vergi agig1
ve vergi dolandiricili@i kavramlarinin da kayit dis1 ekonomi kavramiyla es deger kullanimi
da bulunmaktadir. Bazen birbirlerinin yerine kullanilsa da s6z konusu kavramlar arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir (Pauch, 2018: 197). Dolayisiyla vergi agigi ve kayit disi
ekonomi kavramlari arasinda kismen ortiisme olsa da bu iki kavram tam olarak ayni seyi
ifade etmemektedir. Kayit dis1 ekonomi kavrami, hem yasal hem de yasa dis1 faaliyetler ile
bu faaliyetlerin gerceklestigi ancak yetkililer tarafindan izlenemeyen sektorlerden
olugmaktadir. Vergi agig1 ise kayit dis1 ekonomiden elde edilip vergilendirilmeyen gelirin

yani sira vergiye iliskin indirim, istisna ve muafiyetlerden de kaynaklanabilmektedir.

Izlenen bu politika uygulamalarinin yani sira miikelleflerin yanls dosyalama gibi hatalar
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da vergi agigina sebebiyet vermektedir (Mazur ve Plumley, 2007: 570). Dolayisiyla,
Kanada Vergi Dairesi (CRA)’ nin, vergi acig1 “yolsuzlugun bir 6lgiisii olarak goriilse de
kasitli ve kasitsiz eylemlerin sonucudur” seklindeki tanimi kayit dist ekonomi ile vergi

ac1g1 arasindaki farki vurgulamaktadir.

Kayit dis1 ekonomide miikelleflerin yakalanmamak i¢in gelir elde ettikleri
faaliyetleri gizlemeleri, vergiye tabi olmasi gereken gelirlerini beyan etmemeleri ya da
eksik beyan etmeleri vergiye uyumsuz davrandiklarini gostermekte, bir diger ifadeyle,
kayit dis1 ekonomi vergi uyumsuzlugu kapsamina girmektedir (Mohamed, 2012: 93). Kayit
dis1 ekonomide vergi kacakg¢iligi/vergi uyumsuzlugunun yogun olmasi, kayitli ekonomide
faaliyet gosteren miikellefleri olumsuz etkilemekte ve bu durumda diiriist miikellefler daha
fazla vergi yiikiine maruz kalmaktadir. Vergi yiikii artan ve bu durumun adil olmadigini
diisinen miikellefler de zaman igerisinde vergiye uyumsuz davranma egilimi
gosterebilmektedirler. Dolayisiyla kayit dist ekonomi ile vergi uyumsuzlugu arasindaki bu
iliski kisir bir déngii halini almaktadir (Akbey, 2014: 86). Vergi gelirini arttirmak i¢in daha
fazla vergi toplamaya calisan lilkelerde kayit dis1 ekonominin boyutu gittikce artmaktadir
(Unlii, 2019: 173). Kay1t dis1 ekonomi kapsaminda elde edilen gelirler kamu kurumlaria
beyan edilmedigi i¢in ulusal istatistiklerde birincil kaynaklara dahil edilmemektedir
(Rubin, 2011: 109). Boylelikle, belirlenen enflasyon, issizlik, biiyiime oranlari gibi makro
ckonomik gostergeler gercegi yansitmamakta ve ekonomik tablonun yanlig
yorumlanmasina yol agmaktadir. Gergegi yansitmayan gostergeler temel alinarak
tasarlanan iktisadi ve mali politikalarin ise basari gostermesi beklenmemelidir
(Kapusuzoglu, 2008: 128).

3.3. Vergi Aciginin Tahmin Edilmesinin ve Azaltilmasinin Gerekliligi

Cesitli amaclar dogrultusunda tahmin edilen vergi acig1 ¢cok yonlii bir sayisal deger
olmasina karsin, esasen vergi agiginin en temel 6zelligi kayip vergi gelirinin miktarin
degerlendirmenin daha genel bir ifadeyle, gelir kaybinin en temel gostergesi olmasidir
(Fiscalis Tax Gap Project Group, 2016: 11). Vergi agig1 sebebiyle gelirde meydana gelen
azalma ise vergiye uyumlu miikelleflerin {izerindeki vergi yiikiinii ve aldiklar1 kamu

hizmetlerini etkilemektedir (Alm ve Soled, 2017: 527). Vergi acig1 miktarmin yiiksek
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olmasi ve bu miktarin yillar itibariyla artis gostermesi, devlet agisindan gelir kaybiyla
beraber vergi sisteminin etkin olmadigimi ve uyumsuzluk nedeniyle miikelleflere

uygulanan yaptirimlarin zayif oldugunu gostermektedir (Mohamed, 2012: 107).

Vergi aciginin analiz edilmesi hem vergi acgigma yol acan hususlarin
belirlenmesinde hem de s6z konusu a¢1g1 azaltmak icin vergi sisteminde yapilmasi gereken
degisiklere iliskin kararlarin alinmasinda yardimci olmaktadir. Vergi agigi ile miicadele
etmek ve vergi acigii azaltmak konusunda en etkili ve en iyi ¢oziim yollarindan biri
politikacilar ile vatandaslar arasinda is birligi saglamaktir. Vergi idarelerinin vergi agigiyla
miicadele edebilmesi igin ise Oncelikle sorunun boyutunun bilinmesi gerekmektedir
(Harremi, 2014: 365). Vergi agig1 tahmin edilmediginde, bu agiga yol agan faktorlerin
degerlendirilmesi miimkiin olamamakla birlikte, vergi acgigi ile miicadelede -etkili

mekanizmalar da olusturulamamaktadir (Murphy, 2019: 7).

Vergi agiginin tahmin edilmesi tek bagina bir amag¢ degildir. Vergi politikasinin
tasarimi, gelir idaresinin performansi, miikelleflerin vergi karsisindaki davranislarinin
anlasilmasi, ekonomik biiylime, mali siirdiirebilirlik gibi konularla da seffaf bir sekilde
iliskilendirildiginden, vergi agig1 esasen bir arag olarak kabul edilmektedir (Warren, 2019:
536). Ornegin, vergi ag1g1, enflasyona, issizlige ve biit¢e agiklarma yol acarak ekonomik

biiyimeyi olumsuz yonde etkilemektedir (Thamae ve Ntoi, 2015: 188).

Diger yandan vergi agiginin azalmasi, vergi tahsilatinin daha yiiksek seviyelerde
gergeklesmesine ve boylelikle, kamu borglarinin azalmasini saglayarak faiz ve enflasyon
tizerindeki baskinin da 6nemli 6l¢iide azalmasina olanak vermektedir. Bunun sonucunda
devletin ekonomiye miidahale sebeplerinden olan ekonomik istikrar ve ekonomik
biiytimenin saglamasi i¢in gerekli zemin daha kolay bir sekilde olusturulabilmektedir.
Biiytiyen ekonomide vergi gelirlerinin yiikselmesi beklendiginden, makro ekonomik
dengeler daha kisa vadede ve daha az maliyetle saglanabilmektedir (Ekici, 2009: 201).

Vergi acigmin tahmini, bazen bir vergi tiirii bazen de vergi sistemi igerisinde yer

alan tlim vergi tiirleri itibartyla uyumsuzlugun genel olarak derecesi ve bilesenleri
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hakkinda bilgi sunmakta ve acigin belirli bir siire¢ igerisindeki gelisiminin takip edilmesini
saglamaktadir (Duran-Cabré vd., 2019: 207-208). Ayrica vergi a¢igi konusuna
odaklanilmasi, mali kiiltiir, vergi kagak¢iligi ve vergiden kaginma gibi dogrudan mali
yonetim olaylarina ve yasamlarina odaklanilmasina yardimci olmaktadir (Harremi, 2014:
366).

Fiscalis Tax Gap Project Group (2016: 36), vergi acig1 tahminlerinin genel olarak

asagida ifade edilen su amaclar dogrultusunda kullanilmasini 6nermektedir:

» Vergi kagakeilig1 ve vergi yolsuzluguna iligkin alanlarin ve nedenlerin belirlenmesi,
» Bilgi raporlama gereksinimlerinin tespiti,
> Onerilen mevzuat degisikliklerinin olas1 mali/biitge etkilerinin degerlendirilmesi,

» Yasal veya idari bir onlemin vergi gelirleri tizerindeki etkilerinin izlenmesi ve

degerlendirilmesi.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle ¢alismanin bu kisminda, vergi agiginin, —Ki
burada kastedilen uyum agigidir, tahmin edilip azaltilmasinin 6nemi “vergi agiginin, vergi
idaresinin etkinliginin bir gdstergesi olmasi, biit¢e agiklarina yol agmasi, vergi sistemini
adaletsiz hale getirmesi ve sisteme duyulan giiveni azaltmasi, izlenen ekonomik ve mali
politikalarin basaris1 hakkinda bilgi vermesi ve sosyal adaletin bir dlgiisii olarak kabul
edilmesi” ana basliklar1 altinda ele alinmis olup, vergi acigi ile miicadele edilmedigi

takdirde ortaya ¢ikmas1 muhtemel sorunlara deginilmistir.

3.3.1. idarenin Etkinliginin Bir Gostergesi Olmasi

Vergi aci181, vergi idaresinin dogasinda var olan olumsuz ve neredeyse kacinilmaz
bir durumdur. Bu yiizden diinyanin her yerinde, herhangi bir vergi sisteminin siirekli olarak
vergi agigiyla ve onun yol agtig1 zorluklarla karst karsiya kaldigina dikkat edilmelidir.
Diger bir ifadeyle diinyadaki her mali sistem vergi acgigi olgusuyla karsi karsiya

kalmaktadir (Harremi, 2014: 365). Vergi idaresinin etkinliginin miikelleflerin vergi
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uyumlarma bagli oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda vergi agiginin boyutu idarenin
etkinliginin bir gdstergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple vergi agig1 tahminleri, en
yaygin olarak idarenin etkinligini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. A¢igin analiz
edilmesi, vergi sistemine iliskin reform ve tasarimlardan ziyade, vergi idaresinin
iyilestirilmesinde bir ara¢ olarak rol oynamaktadir (Warren ve Mcmanus, 2007: 201).
Vergi idaresinin vergi agigi konusundaki etkinligini “vergi gelirlerini tahsil etmedeki
basarisi, vergilendirmede adaleti saglamasi ve fonksiyonel bir yapiya sahip olmasi”

belirlemektedir (Akbey, 2014: 68).

Her seyden once etkin bir vergi tahsilati yapilip yapilmadigini degerlendirmenin
yollarindan biri, agik miktarinda zaman i¢inde meydana gelen artis veya azalis seklindeki
degisimlerin izlenmesidir (Larsen, 2017: 419). Boylece, vergi acigmin boyutu ayni
zamanda gelir idarelerinin etkinligi hakkinda bilgi vermektedir (Villios, 2012: 1). Bu
degerlendirme sonucunda kayip vergi gelirlerinin boyutu anlasilabilmekte ve vergi idaresi
sisteminin iyilestirilmesi amaciyla alinmasi gereken tedbirlerin belirlenmesine temel
olusturulmaktadir (Tiutiunyk vd., 2019: 117). Ayrica etkin vergi idaresi, vergi
politikalarinin basarisin1 da etkilemektedir. Basarili bir vergi politikasi ile etkin bir vergi
idaresi arasinda yakin iligki bulundugundan, etkin bir vergi idaresine sahip olunmadan

vergi politikalarinda basar1 saglanmasi 6ngoriilmemektedir (Bejakovié, 2000: 1).

Vergi tahsilat diizeyi, idarenin etkinligini degerlendirmede aslinda belli bir seviyeye
kadar gercekci bir Olciidiir. Etkinligi degerlendirmede asil dogru o6l¢ii, uyum agiginin
boyutunun ne oldugu ve agigin vergi 6deyen niifusun farkli kesimleri arasinda nasil
degistigidir (de Jantscher ve Bird, 1992: 2). Tablo 4’te gosterildigi iizere, iilkeler vergi
idarelerinin etkin olup olmamalar1 bakimindan uyum acgig1 kat sayisina gore dort gruba

ayrilarak siniflandirilabilmektedirler.
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Tablo 4. Uyum agigina bagh olarak iilkelerin vergi idarelerinin etkinligi

[ 0-10 Katsayr Grubu

*Vergi idareleri ¢ok etkindir.

*Vergi ac181 ¢ok diistiktiir.

+Danimarka, Yeni Zelanda ve Singapur 6rnek olarak verilebilmektedir.

eIzlenecek strateji vergi tahsilati ile uyum maliyetlerini azaltip, etkinligi arttirmaya caligmak ve
yiiksek uyum seviyesini stirdiirmek olmalidir.

| 10-20 Katsayr Grubu

*Vergi idareleri nispeten etkindir ama etkinligi arttirmak i¢in hala kapasite bulunmaktadir.

+Kanada, ABD, baz1 Bati Avrupa Ulkeleri ve Sili 6rnek olarak verilebilmektedir.

*Bu iilkelerin vergi idarelerine genel olarak yaklasimi, vergi 6deyen niifusun uyumunu arttirmaya
devam ettirmek bigiminde olmalidir.

*Bu grupta yer alan iilkelerde miikellefe daha iyi hizmet sunmak ve isletim maliyetlerini azaltmak
icin "idaresinin yapisin1 degistirmek, teknoloji kullanimini yayginlastirarak yeni teknolojilerin
avantajlarindan faydalanip siirecleri yeniden tanimlamak veya miikellef tiirline mahsus siiregler
olusturmak, bilyiik, kiigiik ve kayit disi miikellefleri kontrol altina almak amaciyla uygulanacak
yaptirimlar1  giiglendirmek, vergi agigmi azaltmak igin idareyi fiziksel ve beseri yonden
giiclendirmek" seklinde stratejiler izlenmelidir.

| 20-40 Katsay1 Grubu

*Vergi idaresinin etkinligi nispeten azdir.

*Geligmis ve gelismekte olan bir¢ok iilke bu grupta yer alir.

*Her ne kadar bu kategoride yer alan bazi iilkeler nispeten iyi bir vergi sistemine ve kalifiye
personele sahip olsalar da, idarelerin etkin calismasini engelleyen bir takim sorunlara sahiptirler. Bu
sorunlar "yonetim zafiyeti, teknolojinin ve enformasyonun yanlis kullanilmasi, tahsilatin yetersiz
olmasi, kurumlar arasi karmasa olmasi, onceliklerin dogru saptanamamasi ve yolsuzluk olgusuyla
sikca karsilagilmasi" seklinde 6zetlenebilmektedir.

*Bu iilkelerde temel amag, idarenin etkinligini arttirmak olmalidir. Bu yiizden izlenmesi gereken
stratejiler; "mikelleflerin biiyikliiklerine gore farkli sistemler olusturmak, vergi uyumsuzlugunu
yok etmek i¢in tahakkuk ve tahsil agsamalari arasindaki zaman araligin1 azaltmak, geciken tahsilatlar
icin yargisal islemlere hiz vermek, temyiz siireglerini verimli hale getirmek, denetimde etkinligi
arttirmak, vergi formlarinin sayini azaltip basitlestirmek” seklinde 6zetlenebilmektedir.

[ 40+ Katsay1 Grubu

*Vergi idaresi etkin degildir.

*Finansal ve maddi kaynaklarin yetersiz olmasi, kalifiye olmayan ve yeterli egitim almayan
personelin gorev almasi, personelin is yiikiiniin agir olmasi, izlenen siire¢ ve prosrdiirlerin etkin
olmamasi, vergi uyumsuzlugunu azaltacak onlemlerin uygulanmasinda basarisiz olunmasi ve
yolsuzluk gibi durumlar yiiziinden potansiyel verginin kiigiik bir kismu tahsil edilebilmektedir.
*Vergi idaresinin etkinligini arttirmak i¢in kapsamli ve derin bir strateji izlenmelidir.

*Vergi idaresi, eskimis kavram ve uygulamalardan vazgecip tamamen yeni bir yapilanmay1
benimsemelidir.

Kaynak: (Silvani ve Baer, 1997: 7)

Vergi aciginin vergi idaresi lizerindeki diger bir onemli etkisi ise belli periyotlarla

tahmin edilen vergi acig1r rakamlarinin idarenin performansi hakkinda kamuoyuna bilgi
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sunmasi sebebiyle, vergi idaresinin vatandaslara karsi hesap verme sorumlulugunu

giiclendirmede onemli ara¢ olmasidir (Duran-Cabré vd., 2019: 208).

3.3.2. Biit¢ce Aciklarina Yol A¢masi

Biitce gelirlerinin birincil kaynagi vergiler oldugundan, vergi gelirlerinin yeterli
diizeyde toplanamamasi, devletlerin karsilastigt en Onemli sorunlardan biridir. Biitce
gelirlerinin yetersiz olmasi, devletin kendisinden beklenen iglevleri yerine getirmesini
engellemektedir. Bu baglamda vergi agig1 azaltilamadigi takdirde, biitge gelirleri yeterli
olmamakta ve devletin sundugu hizmetlerde de aksamalar meydana gelebilmektedir.
Oysaki devletler, ekonomik biiylimeyi engellemeyecek sekilde biitce agigini azaltmak

amaciyla ekonomik hedeflerini siirdiirmekle yiikiimliidiir (Raczkowski, 2015: 58).

Diinyada artan sosyal ve ekonomik gerilimler diisiiniildiigiinde vergi gelirlerinin
biitgedeki paymin azalmasinin sebeplerinden biri de miikelleflerin gelirlerini gizleyerek
kayit dis1 kalma cabalarinin artmasi, vergiye karsi uyumsuz davranmalaridir (Tiutiunyk
vd., 2019: 113). Ote yandan, uyum acigmin tahmin edilmesi ve miikellefleri vergiye
uyumlu davranmaya yonlendiren durumlarin analiz edilmesi, vergi uyumunun
saglanmasina ve dolayisiyla da toplanan vergi gelirlerinin arttirilmasina olanak

vermektedir (Jansen vd., 2020: 1).

Biitce agiginin gostergesi olan vergi aciklarinin iilke ekonomileri iizerinde olumsuz
birgok etkisi bulunmaktadir (Tiutiunyk vd., 2019: 117). Daha once de ifade edildigi {izere,
vergi aciklariin artmasi devletin en 6nemli gelir kaynagi olan vergi gelirlerinin azalmasina
yol agmaktadir. Azalan vergi gelirleri sonucunda, devlet biitce agiklarmi kapatmak i¢in
bor¢lanma ya da para basma yolunu tercih edebilmektedir. Ancak her iki durumunda da
ekonomi iizerinde olumsuz etkiler gdzlenmektedir. Ornegin, biitce aciklar1 borglanma
yoluyla kapatildiginda tahvil degerlerinin ylikselmesiyle faizlerin artmasina, faizlerin
artmas1 ise 0zel sektdrde verimli yatirimlarin azalmasina sebep olmaktadir. Sargent ve
Wallace (1981)’de agiklarin devamli olarak borglanmayla kapatilmaya calisilmasinin uzun

vadede enflasyonu tetikledigini vurgulamislardir.
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Ayrica yatirimlarin azalmasi ile artan niifus karsisinda issizligin artmasi, gelir
dagiliminda adaletin ve ekonomik istikrar gibi temel ekonomik gostergelerin bozulmasi
gibi sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Agigin kapatilmasinda bor¢lanma yerine para basma
yolu tercih edildiginde de enflasyon olgusu belirmekte ve bu durum devletin ekonomiye
temel miidahale sebepleri olan biiylime, kalkinma, istikrar gibi unsurlar1 olumsuz
etkilemesi ile sonug¢lanmaktadir. Dolayisiyla, hiikiimetler i¢in kemer sikma politikalarina
kars1 alternatif olan vergi acig1 sadece gelir kaybmin bir gostergesi degil, ayn1 zamanda
ekonomi tizerinde olumsuz etkileri olan énemli bir unsurdur (Murphy, 2019: 2). Gallant
(2007: 455), vergi 6demeyenlerin vergi yiikiinii vergisini 6deyen miikelleflerin tasidigini
ancak biitge agiklariin kapatirken vergi kaybinmi telafi etmek igin en kolay yolu ¢6ziim
yolunun da diger miikelleflerin 6demekte oldugu vergi miktarin1 arttirmak olarak
goriilldiginii ifade etmektedir. Bu kapsamda, vergi gelirlerini arttirmak igin vergi
oranlarimin artirtlmasi ise vergisini zamaninda ddeyen miikelleflerle diger miikellefler
arasinda haksiz rekabet ortaminin olugmasimin yani sira diirlist mikelleflerin vergi
yiikiiniin artmasina da yol agmaktadir. Ozellikle dolayli vergilerin oranlarindaki arts,
tilketim egilimi daha fazla olan diisiik gelirlilerin tiiketim miktarlarini kisarak magduriyet
yasamalarina sebebiyet vermektedir. Bu baglamda, vergi adaletinin zayiflamasinin
miikelleflerin vergi 6deme egilimlerini olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir (Korlu vd.,
2016: 446). Dolaysiyla vergi oranlarmin artmasit nedeniyle ortaya ¢ikmasi muhtemel
uyumsuzluk, vergi a¢igimin olusmasina ve vergi agigi-vergi uyumsuzlugu arasinda olumsuz

kisir bir dongii kurulmasina sebebiyet vermektedir.

3.3.3. Vergi Sistemini Adaletsiz Hale Getirmesi ve Sisteme Duyulan Giiveni
Azaltmasi

Vergi sistemlerinin gelir yaratma, esitsizligi azaltma ve iyi yonetisimi tesvik ederek
kalkinmada 6nemli rol oynadig: diisiiniilmektedir (Marandu vd., 2015: 208). Vergi a¢iginin
tahmin edilmesi kaybedilen gelir miktarin1 ortaya koymakla beraber vergi agiginin
vergilerin tasarlanma amaglar1 iizerindeki olumsuz etkileri sebebiyle de Onemli bir
konudur. Ayrica miikelleflerin vergiye uyumsuzluklari sebebiyle meydana gelen ekonomik
bozulmalar vergi tasarimlarinin verimsiz olup olmadiklarina yoénelik kanitlar da

sunabilmektedir. Vergi aciginin zaman iginde seyri izlenerek iilkedeki vergilerin genel
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yapisin1  ifade eden vergi sisteminin = siirdirilebilirligi  hakkinda  ¢ikarimda

bulunulabilmektedir (Warren, 2019: 538).

Bununla birlikte vergi agig1 tahminleri, hiikiimetlere vergi sisteminin tasarimindaki
eksikliklere iligkin karar alinmasinda yardimci olup daha saglam bir sistem
olusturulmasinda giiglii bir arag olarak kullanilmaktadir (Warren ve Mcmanus, 2007: 201).
Vergi sisteminin dogru tasarlandig1 ve yiiriitildigi, vergi seffafliginin korundugu, yeterli
denetim ile vergi kagakc¢iligimin Onlendigi bir iilkede, tim bunlara paralel olarak,
mikelleflerin vergi uyumlar1 en yiiksek diizeyde saglanabilmektedir (Sandalci vd., 2015:
20).

Vergi kaylp ve kacaklarinin bir neticesi olan vergi acigi nedeniyle biitceye
girmeyen vergi gelirlerinin telafisi i¢in bor¢lanilmasi ya da mevcut miikelleflerden daha
fazla vergi alinmasi ekonomi {lizerinde olumsuz etki olusturmakta ve bunun yan1 sira vergi
sistemini adaletsiz hale getirmekte ve sisteme duyulan giliveni azaltmaktadir. Hiikiimetlerin
vergi kayiplariin ortaya ¢ikardigi biitge agigini gidermek amaciyla uyumlu miikelleflerden
daha fazla vergi almasi, diiriist, vergisini tam, diizenli ve zamaninda 6deyen miikellefler
iizerindeki vergi ylkiinii arttirmaktadir. S6z konusu durum vergi sistemini adaletsiz hale
getirmekle birlikte vergi sistemine olan giiveni de azaltmaktadir (Bing6l, 2019: 49). Vergi
ac1gimi azaltmak i¢in borglanmaya basvurulmasi ise devletin sosyal harcamalara daha az
kaynak ayirmasina, vergi sisteminin adaletsizlesmesine ve toplumsal barigin zarar
gormesine neden olmaktadir (Uganok, 2014: 29). Bu yiizden, vergi agiginin varligi kadar
hesaplanarak kamuoyu ile paylasilmasi da ayrica 6nem arz etmektedir (Bingdl, 2019: 49).
Gelecekteki bir durgunlukla basa ¢ikmak, vergi agiginin miimkiin oldugunca azaltilmasini
gerektirmektedir. Ote yandan, vergi agiginin ortaya ¢ikmasi ve genislemesine yol acan
vergiden kacinma ve vergi kagak¢ilig1 olgular adil rekabet kurallarini bozmakta, is etigini
yipratmakta ve ticari islemlerin sosyal giivenini ve ahlaki altyapisin1 zedelemektedir

(Raczkowski ve Mroz, 2018: 567).
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3.3.4. Ekonomik ve Mali Politikalarin Basaris1 Hakkinda Bilgi Sunmasi

Maliye politikas1 araclarindan biri olan vergiler ekonomik hedeflerin
ger¢eklesmesinde bir kaldiragtir. Vergi sisteminin biiylik olglide suistimal edildigi durumda
izlenen ekonomik politika basarisiz olarak nitelendirilmektedir. Bu basarisizlik riskine
karsin, devletler ekonomik politikalarint siirekli ve etkin bir sekilde degerlendirmekle
yikiimliidiir. Vergi ag¢ig1 tahminleri, devletlerin ekonomik politikalarin1  etkin

degerlendirmeleri igin 6nemli bir arag olarak gériilmektedir (Murphy, 2019: 6).

Vergi agig1, kamu yonetimi siirecinde devlet hazinesinin mali ¢ikarlarini korumak
adina analizler yapmaya ve Onlemler almaya izin veren bir nevi kontrol mekanizmasi
olarak islev gormektedir. Vergi a¢iginin boyutu, ayrica izlenen sosyo-ekonomik
politikalarin dogru olup olmadiginin da bir isaretidir. Raczkowski ve Mroz’a gore vergi
ac1ginin boyutu ekonomik biiylimeye katki saglasa bile kabul edilebilir esigi astig1 takdirde
stirdiiriilebilir kalkinmanin gereksinimleriyle uyumlu degildir. Vergi acigmin kabul
edilebilir sinirt ile ilgili fikir birligi olmamakla birlikte Raczkowski ve Mroz (2018: 2)
vergi ag1gmin kabul edilebilir sinirmi1 GSYIH nin %5’ olarak kabul etmektedir.

Vergi aciklari, ekonomik biiyiime tzerinde oldugu gibi ekonomik kalkinma
iizerinde de etkilidir. Ekonomik kalkinma i¢in kilit rol oynayan faktorlerden biri kamu
altyapisinin ve kamu hizmetlerinin saglanmasidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelere
bakildiginda bu iilkelerin ¢ogunda kamusal hizmet sunumunda eksiklik oldugu
goriilmektedir. Hizmet sunumundaki aksama kalkinmay1 yavaslatmakta ve niifusun yasam
standartlarin1 iyilestirme gayretini olumsuz etkilemektedir. Eksik hizmet sunumunun
bir¢ok nedeni olmakla birlikte en dnemli sebeplerden biri, devletin en dnemli gelir kaynagi
olan vergi gelirlerinin yetersizligidir. Dolayisiyla gelir kaybina yol agan vergi agiklarinin
ekonomik biliylime ve kalkinma tizerinde olumsuz etkileri mevcuttur (Danquah ve Assibey,

2018: 992).
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3.3.5. Sosyal Adaletin Bir Olciisii Olarak Kabul Edilmesi

Vergi agiginin boyutu vergi ddeyenler ile 6demeyenler arasindaki esitsizligin bir
Olciisli olarak gosterilebilmektedir. S6z konusu esitsizlik, sosyal adaletsizligi de gosteren
onemli bir konudur. Vergi kanunlarinin tarafsiz olarak uygulanmamasi miikellefler
arasinda esitsizlik olusturmaktadir. Bu esitsizligi 6lgmek i¢in de vergi agigi verileri
kullanilabilmektedir. Vergiye uyum konusunda bireylerin devlete olan giliveni énemli bir
rol oynamaktadir. Vergi kanunlarinin eksiksiz uygulanmadigi ve tiim miikelleflerin vergi
borglarin1 6demedigi durumda miikellefler arasinda esitsizlik ortaya ¢ikmakta ve Boliim
3.3’te de bahsedildigi lizere vergiye iliskin yiikiimliiklerini tam, zamaninda ve eksiksiz
yerine getiren miikellefler de zaman i¢inde vergiye karsi uyumsuz davranmaktadirlar
(Murphy, 2019: 2,5). Sosyal adaletsizligin koriikledigi vergi uyumsuzlugu vergi agigini
daha c¢ok genisletmekte, genisleyen vergi acigi da vergi uyumunu zorlastirmakta ve

boylece kisir bir dongii olugmaktadir.

Bazi miikelleflerin digerlerine gore vergi sisteminden daha i1yi faydalanabilmeleri
keyfi, ongoriilmeyen ve haksiz yollarla vergiden kacginabilmeleri gelir dagilimini da
degistirmektedir. Yiksek vergi acigi rakamlari haksiz muameleye maruz kaldiklarini
diistinen miikelleflerin gerek yasalara, gerekse de hiikiimete duyduklari giiveni olumsuz
etkileyerek vergiye uyumsuz davranmalarina yol agmaktadir. S6z konusu uyumsuzluk,
uyumsuz davrananlar1 tespit edip cezalandirmak ve boyutunu O&lgmek i¢in caba
harcanmasin1 gerektirmektedir. Vergi aciginin boyutunu ve temel sebeplerini anlayip
degerlendirmeden esasen vergilendirmenin gercek etkisini de anlamak tam anlamiyla
miimkiin degildir (Alm ve Soled, 2017: 528). Vergi kanunlarinin tarafsiz bir sekilde
uygulanmamasindan kaynaklanan esitsizligin degerlendirilmesinde de vergi agigi veri
olarak kullanilabilmektedir. Ayn1 zamanda vergi agig1 verileri, vergi uyumsuzlugundan ya
da vergi politikasinin benimsenmemesinden kaynaklanan esitsizlikler ve ekonomik

verimsizliklere kars1 seffaflik da saglamaktadir (Warren, 2019: 539).

Tim bu olumlu katkilar1 ve potansiyel faydalar1 gz 6niinde tutuldugunda her ne

kadar vergi agiginin tahmin edilmesinde birtakim sinirlamalar ve zorluklar olsa da vergi
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ac1g1 tahminlerinin yapilmasi 6nemli bir gereklilik olarak géze ¢arpmaktadir (McManus ve
Warren, 2006: 61).

3.4. Vergi Aggimin Azaltilmasina Yénelik Idari Yaklasimlar

Vergi uyumunu tesvik etmede ve vergi kagakgiligiyla miicadele etmede vergi
idarelerine 6nemli rol diismektedir. Bu baglamda vergi idareleri, kaynaklarin faaliyetler
arasinda tahsis edilmesi amaciyla vergi miikelleflerinin vergiye iliskin yiiktimliiliiklerini
yerine getirmelerini saglamak tizere kararlar almaktadirlar (Erard ve Feinstein, 2011: 129).
Vergi idarelerinin vergi agigin1 azaltmaya yonelik uyguladig: faaliyetlerin hem ¢ok yonli
olmasi hem de ilgili iilkenin gergeklerine, ekonomik diizeyine, kalkinmiglik seviyesine ve
miikellef davranislarina uygun olmasi gerekmektedir. Esasen kayit dis1 ekonomiyi, vergi
kacakciligin1 ve dolayisiyla vergi agiginin azaltilmasini saglayacak evrensel bir ¢oziim
yolu, “WunderWaffe”! bulunmamaktadir (Raczkowski ve Mroz, 2018: 8). Alm (2012: 25-
26)’e gore vergi idaresinin miikelleflere iliskin benimseyebilecegi ve idari yaklagimlar
olarak adlandirilan {i¢ olas1 yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar, geleneksel uygulama

yaklagimi, hizmet yaklagimi ve giiven yaklagimidir.

Yaptirimlar araciligiyla vergi uyumunu arttirmaya c¢alisan geleneksel uygulama
yaklagimi caydiric1 yaklagim, hizmet ve giliven yaklagimi ise caydiric1 olmayan yaklasimlar
olarak ifade edilmektedir (Dularif ve Rustiarini, 2022: 1081). Uyum ag¢iginin azaltilmasi
icin baskic1 uygulamalar ile giliven temin etme, bilgi sunma, egitim kampanyalari
diizenleme gibi faaliyetleri kapsayan yumusak uygulamalarin birlikte uygulandigi bir
yontemin izlenmesi gerekmektedir (Raczkowski ve Mréoz, 2018: 8). Vergi idareleri
caydiricilik unsuru barindiran geleneksel uygulamalar disinda pek ¢ok ydntemden
faydalanarak vergi uyum diizeyinin artmasinda kilit rol oynamaktadirlar (Torgler vd.,
2007: 2). Dolayisiyla her ii¢ yaklasim kapsaminda uygulanabilecek ¢esitli faaliyetler ile

uyum ag¢iginin azaltilmasi miimkiindiir.

1 Mucizevi silah
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Calismanin bu kisminda, vergi kacake¢iligt ve dolayisiyla uyum agig1 ile
Mmiicadeleye katki saglamasi beklenen ii¢ yaklasim acgiklanarak, bu ii¢ yaklagimin uyum

ac1g1 ile miicadelede etkinliklerinin arttirilmasina yonelik konulara deginilmistir.

3.4.1. Geleneksel Uygulama Yaklasimi

Idari yaklasimlardan ilki, miikellefleri potansiyel dolandirict ve kagakg¢i olarak
goren ve vergi idaresinin bu yolla vergi kacake¢iligi ile miicadele ederek vergi acigini
kapatmaya c¢alistigi geleneksel uygulama yaklasimidir (Alm vd., 2010: 577). Geleneksel
uygulama yaklasiminda, vergi idaresi yaptig1 sik1 kontroller, denetimler ve uyguladig1 agir
cezalar gibi baskict Onlemlerle vergi kagakeiligr ile miicadele etmekte ve vergi agigini
azaltmaya c¢alismaktadir (Alm vd., 2003: 156). Esasen bu durum, Becker tarafindan alan
yazinina kazandirilan geleneksel suc teorisinde vergi otoritelerinin geleneksel caligsma

seklinden baska bir sey degildir (Raczkowski ve Mroz, 2018: 7).

Geleneksel uygulama yaklagimini benimseyen bir idare, ulusal ve uluslararasi
kurumlar arasinda bilgi aligverisini kolaylastirarak, vergi denetim ve kontrollerinin
sayisini, kalitesini ve etkililigini artirarak, vergi kagak¢iligini baskilamak amaciyla yiiksek
oranli cezalar uygulayarak vergi kacak¢iligina iliskin mahkeme kararlarini yayimlayip,
duyurarak uyum agiginin azaltilmasinda etkinligi saglayabilmektedir (Raczkowski ve
Mréz, 2018: 8). Denetimlerin ceza oranlarindaki artigin vergi uyumunu arttirdigini ifade
eden yaklasimda, cezalarin basit bir yasa ile daha kolay c¢ikartilabildigi, denetimlerin
oranlarmin artmasinin ise ek maliyetler getirdigi ifade edilmistir. Bu baglamda, vergi

uyumsuzlugu ile miicadelede, ceza oranlarinin arttirilmas: daha fazla tercih edilmektedir

(Alm, 1999: 19).

Son yillarda vergi idaresi politikalarinda yasanan doniisiim paralelinde geleneksel
uygulama yaklagiminin yeterli olmadigi kabul edilmistir. Bu yaklasim yerine, uygulanacak
yaptirimlarinin roliinii kabul eden ve aym1 zamanda idarenin, miikellefe hizmet sunan ve
mikellefin islerini kolaylastic1 roliine dikkat ¢eken hizmet yaklasimi vurgulanmaktadir

(Alm vd., 2010: 577).
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3.4.2. Hizmet Yaklasimi

Vergi idarelerinin vergi acigna iliskin uygulayabilecegi bir diger yaklasgim
mikelleflerin potansiyel suglu yerine potansiyel bir miisteri olarak goriildiigii hizmet
yaklasimidir (Alm ve Martinez-Vazquez, 2003: 155). Hizmet yaklasiminda, miikelleflerin
bakis acisina gore devlet topluma hizmet sunan bir birim olarak goriiliirken, miikellefler de
devletin hizmet sundugu bu toplumun bir parcasi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu
yaklasimda, devlet ile miikellef arasindaki iliski satici-miisteri mantigina bagl olarak ifade
edilmektedir. Hizmet yaklasiminin hakim oldugu bir ortamda miikellef ile idare arasinda
goriis farkliliklarinin daha az olmasi, mikelleflerin vergiye iliskin gorevlerini yerine
getirirken daha hassas davranmalari, bunun sonucunda ise vergi kagirma egiliminin diisiik,

goniillii olarak vergiye uyumun ise yiiksek olmasi beklenmektedir (Kirchler vd., 2008:
211).

Hizmet yaklasiminda idarenin vatandaslarla dostane ilisiler kurarak, miikellefler
icin hizmet saglayici nitelikte olmasi ve yardim eli uzatmasi beklenmektedir. Miikelleflerin
vergiye iliskin yiikiimliiliikklerini yerine getirebilmeleri adina idarenin kapsamli ve cesitli
hizmetler sunmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilmektedir (Raczkowski ve Mroz, 2018:
7). Vergi idaresi, miikelleflere bilgi saglayarak, sunulan hizmetlerin kapsamini genisleterek
veya miikellef dostu olarak etkinligini saglayabilmektedir. Ayrica vergi 6deme, vergi
sisteminin basitlestirilmesi, vergi 6deme prosediirleri ve vergi formlarmin mevcudiyeti, bu
formlarmin doldurulmasinda idareden yardim alma seklinde hizmet almasiin saglanmasi,
vergi idarelerinin internet sayfalarinin seffaf olmasi da vergi idarelerinin etkinligine katki
saglayabilmektedir (Alm, 2012: 29). Alm ve Torgler (2011: 647)’¢ gore hizmet

yaklagimini benimseyen vergi idaresi,

» Miikelleflerin egitimini tesvik etmell,

» Vergi beyannamelerini ve formlari basitlestirmeli, vergilerin 6denmesini

kolaylagtirmali,

» Beyannamelerin doldurulmasinda ve vergi borcunun Odenmesinde miikellefe

yardimci olmali ve
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» Miikelleflerin hem telefonla hem de idarenin internet sayfasinda kolaylikla bilgi

almasi adina gerekli iyilestirmeyi saglamalidir.

Tiirkiye’de 2016 yilinda kurulan “Vergi iletisim Merkezi (VIMER) hizmet
yaklasimi dogrultusunda gergeklestirilen uygulamalara 6rnek olarak verilebilmektedir. Bu
uygulama ile miikelleflere “vergi kayip ve kagake¢iligina iligkin ihbarda bulunabilme, borg
sorgulayabilme ve bor¢lu miikellefleri bilgilendirme, miikelleflerin sunulan hizmetlere
iligkin geri doniislerini ilgili birimlere aktarma, elektronik hizmetler hakkinda danismanlik
ile yabanci uyruklu bireylere ve kurumlara Ingilizce elektronik posta ile danismanlik

sunma” gibi pek ok hizmet sunulmaktadir (Gelir Idaresi Bagkanlig1, y.y.).

Hizmet yaklasiminda vergilemenin taraflarinin birbirlerine karsi bir {stinliigi
yoktur. Miikellefler vergi idaresinin paydasidir ve idareden beklenen paydaslarinin
kendilerinden talep ettikleri hizmetleri sunmalaridir. Hizmet sunumunu benimseyen bir
vergi idaresinden beklenen husus ise miikelleflerin kendilerine giiven duymalarini saglayan
politikalar izlemeleridir (Didinmez ve Se¢ilmis, 2018: 115). Yaptirimlarin roliinii goz ardi
etmeyen bu yaklagim vergi idarelerinin, miikelleflerin islerini kolaylastirict olmasi ve
miikelleflere hizmet sunmadaki roliinii vurgulamakla beraber sosyal normlarin vergi
uyumunun saglanmasindaki roliinii de tam olarak yansitmaktadir (Alm ve Martinez-

Vazquez, 2003: 156).

Vergileme siirecinin bir tarafin1 idarenin, diger tarafini ise miikelleflerin
olusturdugu goz oniinde bulunduruldugunda modern devlet anlayis1 geregi zaten idarenin
herhangi bir sey yapmadan yalnizca miikelleflerin vergiye goniillii uyum saglanmalarinin
beklenmesi kabul edilebilir bir anlayis degildir. Idareden beklenen uyumun saglanmasinda
miikelleflere vergisel sorumluluklarini yerini getirirken bilgi teknolojileri, otomasyon ve
internet uygulamalar1 gibi birtakim hizmetler sunmasi1 ve organizasyon yapisini bu
dogrultuda olusturmasidir. Bdylece hizmet odakli bir anlayis sonucu vergiye iliskin
gorevlerini kolaylikla yerine getiren milkellef sayisinda artis yasanmasi ve uyum diizeyinin

yiikselmesi beklenmektedir (Kahriman, 2016: 246; Sentiirk, 2014: 132).
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Daha once de belirtildigi iizere, vergi uyumu denilince sadece miikelleflerin yerine
getirmesi gereken sorumluluklar anlasilmamali, vergilendirme siirecinin diger &nemli
unsuru olan vergi idarelerinin de 6zellikle ylikiimliiniin vergisel sorumluluklarini yerine
getirmesini kolaylagtirma gibi goérevlerinin olmasi gerektigi vurgulanmalidir (Kahriman,
2016: 229). Diinya genelinde birgok vergi idaresi de gergeklestirmis olduklar1 reformlarla
hizmet yaklasimin1 benimsemistir. izlenen hizmet yaklasiminin miikelleflerin idareye kars1

algilar1 izerinde pozitif etki meydana getirdigi goriilmiistiir (Alm vd., 2010: 577-578).

Hizmet ortaminin avantaji istikrarinda yatmaktadir, vergi makamlar1 tarafindan
saglanan tek bir uygunsuz hizmet olayi, vergi miikelleflerinin is birliginin azalmasina yol
acmayacaktir, ¢iinkii vergi miikellefleri vergi sisteminin sorunsuz ¢aligsmasini
istemektedirler. Bir hizmet ortaminin dezavantaji, vergi miikelleflerine adil davranmak i¢in
karmagsik prosediirlere ve ayrintili yazili kurallar tiretmeyi gerektiren bir yapi iizerine
kurulu olmasidir, bu da 6nemli idari genel giderlere neden olmaktadir (Gangl vd., 2015:
20). Hiikiimetin, vergi miikelleflerinin vergi ddemeleri i¢in insanlari uygun bir sekilde
tazmin etmelerini saglayan bir sistem hazirlamalari gerekmektedir. Bunun yani vergi
idarelerinin, miikelleflerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine yardimci olmasi hizmet
kalitesini iki ana kanaldan iyilestirmesine baghdir. Birincisi, yeterli bilgi ve dost¢a ikna
saglayarak is birligini gelistirmektir. Ikincisi vergi sisteminin iyilestirilmesidir. Birgok
calisma, hizmet kalitesinin ve etkin vergi sisteminin vergi uyumu iizerinde olumlu etkisinin

oldugu sonucuna varmistir (Dularif ve Rustiarini, 2022: 1083).

3.4.3. Giiven Yaklasim

Giiven, birinin bir seyi yaparken veya ihmal ederken diger (ler)ine olan inancidir.
Devlete duyulan giiveni gelistirmede; yeterli bir kamu yarar1 saglamak, halkin siyasi siirece
katilimini artirmak ve hiikiimetin giivenilirligini siirdiirmek gibi ii¢ 6nemli faktor vardir.
(Cogu arastirma, hiikiimete duyulan giivenin vergi uyumunu artiracagi yoniindeki dngoriiyti
desteklemistir (Dularif ve Rustiarini, 2022: 1083). Giiven yaklasimi vatandaslarin vergiler
karsisindaki davraniglarina yon veren sosyal normlara baglihigin vazgegilmezligine
dayanmaktadir. Bu yaklasimda, sadece giliven degil ayni zamanda etik ve ahlakin

gliclendirilmesinin de gerekliligi vurgulanmaktadir. Mikelleflerin vergi idarelerine

92



giivenmemesi durumunda idareye karst sergileyecekleri standart davranig haline
gelebilecek sosyal bir normun olusmasi miimkiin goériinmemektedir (Raczkowski ve Mroz,

2018: 7-8).

Giiven ortaminin temel avantaji, miikelleflerin kanunun lafzina degil, kanunun
ruhuna uymasidir. Miikellefler belirli vergi kurallar yerine ahlaki standartlar1 takip ettikleri
icin 6zel ve karmasik vergi mevzuatina gerek yoktur. Giivenin tesis edildigi bir ortamda
miikellefler demokrasi baglaminda karar alma siireclerine aktif olarak katilmakta ve
kendilerini ilgilendiren konularda sorumluluk alabilmektedirler (Gangl vd. 2015: 20).
Vergi uyumunun idare ile miikellef arasinda giiven unsuru {izerine kurulmasi sonucunda
miikellefler vergiye iliskin sorumluluklarini goniillii olarak yerine getirebilmektedirler.
Miikelleflerin idareye giivenmesi, vergi sisteminin anlasilir, agik, adil ve esitlik¢i oldugunu
diistinmelerinin hem miikelleflerin vergi uyumunu hem de idarenin giicini arttirdig
gozlenmektedir (Didinmez ve Segilmig, 2018: 115). Uyum ag¢iginin azaltilmasinda vergi
etigini ve vergi ahlakini tesvik eden egitim kampanyalari, sunulan kamusal hizmetlerin
kalitesi ile vergi Odeme arasindaki iliski hakkinda miikellefe bilgi verilmesi ve
vurgulanmasi giiven yaklagimimin uygulanmasma katki saglamaktadir (Raczkowski ve

Mroz, 2018: 8).

3.5. Vergi Acigim1 Hesaplama Metodolojisi

Vergi acig1 tahmin edilirken makro ve mikro yaklagimlar olmak iizere iki temel
metodolojiden faydalanilmaktadir. Makro yaklagimlar yukaridan agagiya yontemler olarak
ifade edilmekte ve ulusal hesaplar ile ¢esitli makroekonomik gostergelerden elde edilen
verileri kullanmaktadir. Asagidan yukariya yontemler olarak adlandirilan mikro
yaklagimlar ise vergi a¢iginin tahmin edilmesinde spesifik veya bireysel verileri
kullanmaktadir (Harremi, 2014: 365; Fiscalis Tax Gap Project Group, 2016: 23). Dogrudan
ve dolayli yaklagimlar birbirini tamamladig1 i¢in vergi agig1 biiyiikliigii belirlenirken bu iki
tahmin yaklagiminin birlestirilerek kullanilmasi istenen bir durumdur (Raczkowski ve

Mréz, 2018: 5). Makro ve mikro yontemler a¢iklanmadan 6nce Sekil 8’de listelenmistir.
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ontemleri I Sntemi
Denetim yontemi yontem
(Vergi miikellefi
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Mikro Yontemler I
Anket yontemi
(Miikellef
anketleri)

Sekil 8. Vergi ac¢igini tahmin etme yontemleri

Kaynak:(Gemmell ve Hasseldine, 2012: 26)

3.5.1. Makro Yontemler

Makro yontemlerde vergi aci1g1, makro gostergelerden ya da ulusal hesaplardan elde
edilen veriler kullanilarak tahmin edilmektedir (Villios, 2012: 2). Diger bir ifadeyle veriler,
gelir idarelerinden bagimsiz elde edilmekte ve vergi kanunlarina uyulmas: halinde teorik
olarak vergilendirilebilir matrahin boyutunun tahmininde kullanilmaktadir (Kumar ve Rao,
2015). Boylece tahmin edilen teorik vergi yikiimliligi ile fiili vergi tahsilati
karsilagtirilarak, gelir idaresi tarafindan aciklanan tahsilat sonuglarindan hareketle
vazgecilen gelirin kapsamli sekilde degerlendirmesine imkén saglanmaktadir (Ueda, 2018:
5). Bu yontemde verilerin c¢esitli makro gostergelerden ya da ulusal hesaplardan
saglanmasiin nedeni, s6z konusu verilerin tiim vergi matrahini kapsadig1 varsayimina

dayanmaktadir (Fiscalis Tax Gap Project Group, 2016: 23).

Vergi miikellefleri lizerinde herhangi bir fiziksel denetim gergeklestirmeyen makro
yaklasimlar ile belli bir alanda 6denmesi gereken vergi miktarmin ne kadar olmasi
gerektigi, vergilendirilmeyen bir alanin ya da faaliyetin boyutunun hangi 6l¢iide oldugu

sorularmma yanit verilebilmekte, ayrica vergilendirilmeyen kismin kaynagina iliskin
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nedenler de tespit edilebilmektedir (Raczkowski, 2015: 60; Harremi, 2014: 367). A¢igin
daha kisa siire i¢inde tahmin edilebildigi ve tahmin i¢in daha az kaynaga ihtiya¢ duyuldugu
makro yontemler ile tahmin sonuglarinda zaman i¢inde meydana gelen degisikliklerin takip
edilip geriye doniik karsilagtirabilir sonuglar alindigir diisiiniilmektedir (Tiutiunyk vd.,
2019: 117). Ancak belirtilen amaglara ulasmak i¢in tahminlerin miimkiin oldugunca
giivenilir ve dogru olmasi gerekmektedir. Rubin (2011: 110) makro yontemlerin iki temel
gereksinimi oldugunu sdylemistir. Bunlardan biri vergi matrahina iliskin uygun bilgilerin

olmasi, digeri ise teorik sorumlulugun hesaplanabilmesidir.

Fiscalis Tax Gap Project Group (2018: 27) ise tahminlerin dogru ve giivenilir

olmasinin asagida belirtilen birkag¢ faktore bagl oldugunu vurgulamaktadir. Bunlar;
» Veri kalitesi ve verilerin dogrulugu,
» Diizenlemelerin kapsami ve kalitesi,
» Ulusal verilerin beyanlardan bagimsizlik derecesi,
» Merkez ile vergi idaresi arasindaki sektorel siniflandirmanin uygunluk derecesi ve

» Tahminlerin dogrulugunu etkileyen cesitli sorunlarin varligi sebebiyle tahminde

bulunulan mevcut yil sayisidir.
Toro vd., (2013)’ne gore ise etkili bir vergi agig1 tahmini igin;
» Vergi matrah1 bagimsiz kaynaklardan toplanmali ve

> Istatistiki veriler tutarli, kapsamli ve ayrintili olmalidir.

Mili Gelir — Gider Uyusmazhg1 Yontemi

Tutarsizlik yontemi olarak da ifade edilen bu yontemde rapor edilen gelir ile gizli
gelirin de dahil oldugu diisliniilen gelir miktar1 arasindaki uyumsuzluktan hareketle vergi
acig1 tahmin edilmektedir. Daha genel ifadeyle esasen bu yontemde, kayit dis1 ekonomi
tahmin edilmektedir (Gemmell ve Hasseldine, 2012: 211). Tutarsizlik yontemi, kayit disi
ekonomide faaliyet gosterenlerin gelirlerini gizleyebilmesine karsin harcamalarin

gizleyemeyecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu yiizden, yontemde harcama yolu ile elde
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edilen milli gelir rakamlariyla gelir yaklasimi ile elde edilen gelir rakamlarmin
karsilastirilmasi suretiyle iki gelir arasindaki fark vergi a¢iginin boyutu hakkinda bilgi

vermektedir (Cetintas ve Vergil, 2003: 21).

Kayit dis1 sektorde faaliyette bulunan kisiler resmi olarak kaydedilen gelirlerinden
daha fazlasini harcayabilmektedirler. Dolayisiyla bu durumda, gelir ile harcama arasinda
bir tutarsizlik oldugu gozlenmektedir. Ancak bu yaklasim, gelir ile harcama arasindaki
tutarsizligin genellikle 6l¢iim hatalarindan ya da kredi kullanim1 gibi kayit dig1 ekonomiyle

ilgili olmayan hususlardan kaynaklanmasi sebebiyle tartismaya agiktir (Frey ve Schneider,
2000: 4).

Tek Gosterge Modelleri

Tek gosterge modeline gore gizli gelirin biiyiikliigl ile ekonomideki nakit miktar
gibi birtakim degiskenler arasinda dogrudan baglanti vardir (Gemmell ve Hasseldine,
2012: 212). Tek gosterge modellerinde “is giiciine katilim, islem hacmi, parasal yontemler
(para birimi tabanli), fiziksel girdi yontemleri” gibi birtakim o&l¢iim yoOntemlerinden
faydalanarak vergi ac¢ig1r tahmin edilmektedir. Bu baghk altinda belirtilen yontemlere

sirastyla deginilmektedir.

Iseiiciine Katilim

Isgiicii 6l¢iimlerindeki tutarsizliklardan hareketle, vergi agigi/kayit dist ekonominin
tahmin edildigi bu tek gosterge modelinde, niifus, sivil igglicli arz1 ve istihdam degisken
olarak kullanilarak degiskenlerin zaman igindeki degisimleri izlenmektedir (Tiitiincii ve
Zengin, 2016: 198). Emek girdisinin analizine dayali olan bu yontemde, kayit disi
ekonomi, emek piyasasindaki farkliliklarin ortaya konulmasiyla izlenebilmektedir.
Isgiiciine katilim ydntemine gore, isgiiciine katilma oranindaki degisimlerin agirlikli olarak
kayit dis1 ekonomiden kaynaklanma ihtimali daha yliksektir. Ayrica, hem kayit dis1 hem de

kayith ekonomide verimliligin ayn1 oldugu varsayilmaktadir. Bu ihtimal ve varsayimdan
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hareketle kayit dis1 ekonomi tahmin edilmektedir. Isgiiciine katilim oraninin zaman iginde
azalmasi veya bu oranin iilkelerarasi karsilastirmalarda diisiik seviyede kalmasi, isgiicliniin
kayitl ekonomiden kayit dis1 ekonomiye yoneldiginin bir gostergesi olarak goriilmelidir
(Cetintas ve Vergil, 2003: 23). Basit hesaplamalara ve karsilastirmalara dayanmasi yontem
uygulanabilirli§inde biiyiik kolaylik saglamasina karsin gerek kayithi gerekse kayit disi
ekonomide es zamanli ¢alisanlar1 ayirt edememesi yontemin elestirilmesine yol agmaktadir

(Cetintas ve Vergil, 2003: 23; Tiitiincii ve Zengin, 2016: 198)

Islem Tabanli (Islem Hacmi)

Islem hacmi ile GSYIH arasinda sabit bir iliskinin oldugu varsayimma dayanan
islem tabanli yontem, 1979 yilinda Feige tarafindan gelistirilmistir. Bu yontem Fisher’in
Miktar Teorisi’ni kullanmaktadir. Yéntemde toplam islem hacminin miktar1 GSYIH’ ye
oranlanmakta ve bu orandaki degisimden yola c¢ikarak vergi ac¢igi/ kayit dis1 ekonomi
boyutu tahmin edilmektedir. Kayit dist ekonomide dogru ve giivenilir tahminler
saglayabilmek icin ampirik gereksinimlerin olmasi yontemin 6nemli bir dezavantajidir

(Ogiing ve Yilmaz, 2000: 12-14).

Para Birimi Tabanli (Parasal Yontemler)

Gelismis ekonomilerde siklikla bagvurulan bir yontem olan parasal yontemlerde
vergi agigi/kayit disi ekonomi parasal istatistiklerden faydalanilarak tahmin edilmeye
calisilmaktadir (Cetintas ve Vergil, 2003: 21). Parasal yontemler, parasal istatistiklerin
kayit disi ekonominin bir gostergesi oldugunu varsaymaktadir. Yontemin diger bir
varsayimi, kayit dis1 ekonomideki nakit dolagim hizinin kayitli ekonomideki nakit dolagim
hiziyla ayni oldugudur (Rubin, 2011: 116). Goézlenen GSYIH ile teorik olarak hesaplanan
GSYIH arasindaki sapma, kayit dis1 ekonomi olarak kabul edilebilmektedir. Ancak paranin
dolasim hizinin sabit olmaktan uzak olmasi yontemin elestirilmesine yol agmaktadir

(Fiscalis Tax Gap Project Group, 2018: 28).
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Nakit para yaklasimina gore diiriist olmayan miikellefler tespit edilmemek amaciyla
islemlerini biiyiik 6l¢iide nakit olarak yapmaktadirlar. Bu modelde kayit disinin sektorlere
kaydirilan faaliyetlerin diizeyinin vergilendirilme seviyesi, vergi sisteminin karmasikligi,
kisi basina diisen GSYIH ve tasarruf mevduati faiz oranina bagli olarak belirlenebilecegi
ileri siiriilmektedir. Bu baglamda, vergi aciginin biiyiikligline iliskin tahminler para

birimine yonelik talep dikkate alinarak yapilmaktadir (Villios, 2012: 2).

Fiziksel Girdi Yontemleri (Elektrik Kullanimina Dayali)

Fiziksel girdi yontemleri genellikle ekonomik faaliyetler i¢in en uygun fiziksel
gosterge oldugu varsayilan elektrik tiiketimine dayanmaktadir (Kaufmann ve Kaliberda,
1996). Bu yontemde elektrik tiiketimindeki artis ile GSYIH artis1 arasindaki farka
bakilarak, toplam ekonomik faaliyetlerin seviyesi ve kayit dis1 ekonominin boyutu tahmin
edilmektedir (Fiscalis Tax Gap Project Group, 2018: 28). Gilivenilir veri elde etmenin
kolay olmasi yontemin en biyiik avantajidir. Ancak, kayit dist ekonomideki tiim
faaliyetlerinin biiyiik Olclide elektrik kullanimini gerektirmemesi, gaz, petrol, kdmiir gibi
diger enerji kaynaklarinin da kullaniliyor olmasi yontemin elestirildigi kritik noktadir.
Ayrica zaman igerisinde teknik anlamda saglanan ilerlemeler sonucunda elektrik daha
verimli sekilde kullanilabildigi i¢in iiretim ile elektrik tiiketimi arasindaki iliski
degisebilmektedir. Ulkeler arasinda elektrik/GSYIH esnekliginin farklilik gostermesi de
yontemin elestirildigi bir diger husustur (Schneider ve Enste, 2000: 96). Dolayisiyla
elektrik tiiketimini baz alarak yapilan vergi acig1 tahminleri gercekgi bir yaklasim olarak

goriilmemektedir (Fuest ve Riedel, 2009).

Coklu Gosterge Modelleri

Gelismis ve gelismekte olan birgok iilkede kayit disi ekonominin veya vergi
ac1gimin tahmin edilmesinde en yaygin kullanilan yontemin “goklu gosterge-coklu neden”
anlamina gelen MIMIC modeli oldugu sdylenebilmektedir (Murphy, 2019: 19). MIMIC
modelinde kayit dis1 ekonomi gozlenemeyen bir degisken olarak ele alinarak para birimi ve

GSYIH gibi en az iki gosterge ile vergi orani, is giicii piyasas: gibi en az iki nedenle
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iliskilendirilmektedir (Gemmell ve Hasseldine, 2012: 213). Diger bir ifadeyle bu modelde
kayit dis1 ekonomiye yol agan nedenler ile kayit dis1 ekonominin gdstergeleri bir biitiin
olarak degerlendirilerek, kayit disi ekonominin etkilerine odaklanilmaktadir (Schneider ve
Enste, 2000: 97; Frey ve Schneider, 2000: 5).

MIMIC yonteminin kayit dis1 ekonomiyi veya vergi agigini tahmin etmede, ayni
anda birka¢ gostergenin kullanilmasina ve benzer sekilde ¢cok sayida potansiyel nedensel
degiskenin modele dahil edilmesine imkan saglamasi, bu yoOntemi tek gosterge
yontemlerine gore one ¢ikarmaktadir (Rubin, 2011: 117). Bireyleri vergi kagirmaya tesvik
edebilecek gostergelerin kullanildigi yontem matrisinde bu gostergeler algilanan 6neme
gore degerlendirilip, tahminler dogrultusunda GSYIH iizerindeki etkilerini agiklamada
kullanilmaktadir. Dolayisiyla kayit dis1 ekonomiye yol acan tek nedenin vergi kacakeiligt
olmadigini belirtmek gereklidir (Murphy, 2019: 19).

3.5.2. Mikro Yontemler

Mikro yontemler, vergi agigini tahmin ederken makro yontemlerin aksine matrahin
tamamin1 kapsadigi varsayilan veriler yerine, vergi tabaninin bilesenlerini kapsadigi
varsayilan bir ya da birden fazla mikro ekonomik veriyi kaynak olarak kullanmaktadir
(Fiscalis Tax Gap Project Group, 2016: 26). Miikelleflere bagli olarak eksik vergiyi ya da
miikelleflerin vergiye tabi gelirlerinin biiyiikliigiinii tahmin etmeye calistiklar i¢in bu
yontemler dogrudan Olglim yontemleri olarak da ifade edilmektedir (Gemmell ve
Hasseldine, 2012: 210). Asagidan yukariya bir yontem benimseyen mikro yaklasimlarda
veriler, bireysel vergi miikelleflerine uygulanan, miikellef davranislarina iligkin anketlerin
ve vergi denetimlerinin sonuglarindan elde edilmektedir (Villios, 2012: 2). Farkhi vergi
ylkiimliileri ve uyumsuzluk tiirleri i¢in ayr1 ayri vergi agig1 tahmininin yapilabildigi mikro
yontemlerde s6z konusu veriler genellikle vergi idareleri tarafindan toplanmaktadir
(Duran-Cabré vd., 2019: 210). Bu yaklasimda temsili gruba uygulanan anketler ile
denetimlerden elde edilen sonuglar tiim niifus i¢in genellestirilmektedir (Rutkauskas, 2017:
7).
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Yaklagimda esasen vergi agiginin bilesenleri ayr1 ayri tahmin edilerek toplam vergi
acig1 ortaya konulmaktadir (Rubin, 2011: 109). Kayit disi ekonomi tahmini mikro
yaklagimlarin bir ¢iktist degildir. Mikro yOntemler, vergi agigina yol acan unsurlarin
anlasilmasi ve bu boslukla miicadele etmek icin alinacak Onlemler konusunda 6nemli
bilgiler sunmaktadirlar. Bununla birlikte, miikelleflerin vergiye uyumsuz davranislarina

iliskin detayl bilgi de vermektedirler (Fiscalis Tax Gap Project Group, 2016: 27).

Mikro yontemlerin baslica avantajlarindan biri, hesaplanan vergi agiginin hem
mikellef gruplarina hem de gelir vergi tiirlerine gore ayristirilabilmesidir. Bu ylizden,
Ornegin ticari vergi miikelleflerinden kaynaklanan vergi a¢ig1 tahmin edilmek isteniyorsa,
bu durumda mikro yontemlerin kullanilmasi tercih edilmelidir (Villios, 2012: 4). Vergi
uyumsuzluguna iliskin dogrudan bilgi edinmesini saglayan mikro yontemler ayrica
miikelleflerin vergi kanunlarina uyum dereceleri hakkinda bilgi sahibi olunmasina imkan
veren hesaplamalari da detaylandirmaktadir (Tiutiunyk vd., 2019: 118). Daha acik bir
ifadeyle, genel bir vergi a¢ig1 tahmini sunmayan mikro yontemler beyanda bulunmamadan
kaynaklanan agik, eksik beyandan kaynaklanan a¢ik ve ddeme ag¢ig1 olmak iizere daha dnce
ifade edilen briit vergi agiginin bilesenleri hakkinda ayrintili bilgi vermektedir (Rubin,

2011: 111).

Anket Yontemi

Vergi agiginin belirlenmesinde kullanilan yontemlerden biri, goniillii kisilerden
olusan ve toplumun belirli bir kesimini kapsayan vergi yiikiimliilerine uygulanan anket
yontemidir. Ankete katilanlarin sorulara verdikleri cevaplardan hareketle vergi agig
hakkinda bilgi toplanmasi amaglanmaktadir. Ozelikle gelismis ekonomilerde, vergi
aciginin  boyutunun tespit edilmesinde yiiz ylize, telefonla ve posta araciligiyla
gerceklestirilen anket ¢alismalarina oldukca giivenilmektedir. Ornegin, Isvec vergi dairesi
hem sirketlere hem de bireylere gerceklestirdikleri faaliyetler ve yaptiklari islemlerle ilgili
anketler gondererek belirli sektorler ve olusumlarla ilgili arastirmalar yapmaktadir (Villios,
2012: 3). Anket sonucu saglanan verilerin temel avantaji, vergi beyannameleri ya da

denetimler sonucunda elde edilemeyebilen “sosyo-ekonomik, demografik ve tutumsal” pek
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cok degiskeni icermesidir. Boylece bu verilerden hareketle, vergi uyumsuzlugu tlizerinde

etkili olabilecek pek ¢ok hipotez analiz edilebilmektedir (Andreoni vd., 1998: 837).

Anketler vergi agiginin boyutunun tahmin edilmesinde ve etkili bir vergi uyum
programi diizenlenmesinde faydali bir yontem olsa da anket sonuglarinin katilimcilarin
diirtistliigiine ve anket sorularia verdikleri cevaplarin dogruluguna bagl olmasi yontemin
en onemli dezavantajlarin1 olusturmaktadir (Eilat ve Zinnes, 2000: 18; Rubin, 2011: 118).
Ozellikle anket formunda yer alan sorularm, vergi kacirma ve vergiden kaginma gibi
yiikiimliilerin gizleme egilimde olduklar1 hassas konulara iliskin olmasi, verilen cevaplarin
giivenilirliginin sorgulanmasina sebep olmaktadir (Frey ve Schneider, 2000: 3; Villios,
2012: 4). Dolayisiyla burada dikkat edilmesi gereken husus, vergi agigina iliskin tahmin
sonuglarinin aslinda anket formunun tasarimina ve formiile edilme sekline duyarli
oldugudur. Ayrica ankete katilanlarin kisisel bilgilerinin gizli kalacagina ve verdikleri
cevaplar dogrultusunda haklarinda herhangi bir yasal islem yapilmayacagi konusunda
giivence verilmesi halinde vergi agigina iliskin giiclii tahminler yapilmasi miimkiindiir

(Cetintas ve Vergil, 2003: 21).

Denetim Yontemi

Vergi ac¢igimin tahmin edilmesinde kullanilan bir diger mikro yontem denetim
yontemi yani vergi denetimleridir. Vergi denetimleri, yilikiimlilerin vergiye iliskin
bilgilerini dogru beyan edip etmediklerini tespit etmek ve bu bilgilerin dogrulugunu
saglamak amaciyla vergi beyannamelerinin incelenmesidir (Dumlupinar ve Yardimcioglu,
2015: 2). Vergi denetim yontemleri, vergi idarelerine miikellefler tarafindan saglanan
bilgilerin dikkatlice denetlenmesi yoluyla kisilerin ve firmalarin incelenmesini
icermektedir. Bu denetimler sonucunda, miikellefin sahip olduklar1 gelirlerine ve
kesintilerine (indirimlerine) iliskin verdigi bilgilerin dogru olup olmadigi bir dereceye
kadar da olsa ortaya ¢ikartilabilmektedir. Denetlenecek drneklemin rassal olarak segilmesi
sartiyla, bu denetimlerden saglanan bilgilerin vergi miikelleflerinin tamami i¢in tahmin

edilmesinin basit oldugu ifade edilmektedir (Villios, 2012: 3).
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Devletin en 6nemli gelir kaynag1 olan vergilerde meydana gelen agigin artmasinin
en Onemli sebeplerinden biri, kayit disihigin artmasidir. Kayit dis1 ekonomiyle miicadele
etmede en etkili yontemlerin basinda vergi denetimi gelmektedir (Oral vd., 2015: 119). Bu
baglamda denetim yontemi, vergi acigmin tahmin edilmesinde kullanilan bir yontem
olmasinin yani sira aslinda yiikiimliilerin vergi kanunlarina uyum gdéstermeleri sonucunda
uyum aciginin azaltilmasinda da kullanilan en etkili yontemlerin basinda gelmektedir.
Allingham ve Sandmo (1972: 324)’inde belirttigi ilizere bir vergi miikellefinin
denetlenmeyecegini diislindiigii takdirde daha az vergi 6deme ya da hi¢ 6dememe davranisi

sergileme ihtimali artmaktadir.

Denetim yOnteminde yiikiimliilerin beyan ettigi gelir ile denetim sonucunda tespit
edilen ve beyan edilmesi gereken gelir karsilastirilarak vergi agigi tahmin edilmeye
calisilmaktadir. Gemmell ve Hasseldine (2012: 222), vergiden kacan potansiyel gelir
hakkinda en giivenilir kanitlar1 sunmas1 ve gizli gelire uygulanacak en uygun vergi orant
sorununun kolayca belirlenmesi nedeniyle vergi denetim yontemleriyle tahmin edilen agik
miktarinin daha dogru ve giivenilir olabilecegini ifade etmislerdir. Ancak burada
vurgulanmasi gereken hususlardan biri, denetim ydnteminin basarisinin denetlenecek
yiikiimliilerin ozellikleri, faaliyetleri ve beyan etmedikleri matrahlar1 hakkinda sahip
olunan bilginin zenginligine bagl oldugudur (Braiotta vd.,2015: 11). Ayrica tahmin
sonuclarinin istatistiksel olarak anlamliligindan emin olma agisindan denetlenecek
orneklemin kapsaminin da genis olmasi son derece donemlidir (Durdn-Cabré vd., 2019:
210). Goriildiigii tizere, vergi acigmi tahmin etmede tek bir yontem yoktur ve bu

yontemlerin farkli avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir.

3.6. Vergi Aciginin Tahmininde Karsilasilan Giicliikler

Vergi acigin1 tahmin etmeye yonelik yontemler belli olsa da uygulamada ag¢igin tam
olarak nasil tespit edilecegi konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu
yaklagimlardaki farkliliklar; vergi a¢igi kavrami, teorisi ve uygulamasi konularinda
benimsenen konulardan kaynaklanmaktadir (Warren, 2019: 539). Dolayisiyla vergi agigi
kavraminin tanimlanmasinda karsilasilan giigliik ve farkliliklar agigin tahmin edilmesinde

de birtakim zorluklar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Karmasik modelleme ve veri toplama
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stireglerini gerektiren vergi agigiin dogru tahmin edilmesinde teknik ve kavramsal olmak
tizere birtakim sorunlarla karsilasilmaktadir. (Toder, 2007a: 6-7)’¢ goére Kkarsilasilan

sorunlardan bazilart sunlardir:

» Kisisel gelir vergisi beyannamesinde eksik beyanda bulunmanin tespitine yonelik

diizenlemelerin yetersizligi,
» Akan varliklar yoluyla gelirin eksik bildirilmesi,
» Verilerin giincel olmamasi ve

» Kurumsal vergisi agiginin ol¢iimiine iliskin kavramsal sorunlar, vergiden kaginma

yontemlerindeki gelismelerdir.

Ayrica teorik olarak vergi yiikiiniin tespitinde zorluklar yasanmaktadir. Vergi tiirleri
acisindan bakildiginda teorik olarak vergi yiikiimliigliniin tahmin edilmesi dolayl vergilere
kiyasla dolaysiz vergilerde daha zordur. Dogrudan vergiler subjektif nitelikli oldugu i¢in
bireylerin kisisel ve ailevi durumlarina baglidir. Sahip olunan gelire bagli olarak matraha
uygulanacak vergi oranlar1 da degismektedir. Ayrica dolaysiz vergilerde teorik vergi

yikiimliliigi indirim ve istisnalara gére de belirlenmektedir (Rubin, 2011: 110).

A¢igin tahmin edilmesinde bir oOnceki bolimde aciklanan makro ve mikro
yontemlerden hangisi tercih edilirse edilsin hi¢bir yontem tam anlamiyla kusursuz degildir.
Tiim yoOntemlerin birtakim dezavantajlar1 vardir. Dolayisiyla yontemlerin dezavantajh
yanlar1 da esasen a¢igin tahmin edilmesinde karsilagilan giicliikleri yansitmaktadir. Bu
baglamda, ¢alismanin bu kisminda, agik tahminlerinde karsilasilan giigliikler, kavramsal ve
teknik giigliikler ile tahmin metodolojilerinin dezavantajlarindan kaynaklanan giigliikler

seklinde siniflandirilarak ele alinmustir.

3.6.1. Vergi Kacak¢iiginin Olgiilmesinin Zorlugu

Vergi agiginin dlgiilmesi, vergi kagak¢iliginin 6lgiilmesini gerektirmektedir. Ancak

vergi kacakciliginin boyutu hakkinda giivenilir bilgi yoktur. Dolayisiyla vergi agigim

103



tahmin etmede karsilasilan giicliiklerden biri vergi agigin1 6lgmek i¢in vergi kagakgiliginin
boyutunun da Olgiilmesinin gerekli olmasidir. Vergi agigmin oOlclilmesinde kullanilan
bir¢ok yaklasim ciddi anlamda elestirildigi i¢in 6l¢iim sonucunda belirlenen kacakegiligin
boyutuna iliskin de birtakim belirsizlikler olusmaktadir (Alm ve Borders, 2014: 62). Ayrica
vergiden kacinma yontemlerinde yasanan gelismeler de vergi agiginin tahmin edilmesini
giiclestirmektedir. Vergi agig1 konusundaki popiiler algi sirketlerin ve varlikli bireysel
vergi miikelleflerinin, vergi yiikiimliilikklerini azaltmak adina sofistike planlar tasarlamak
icin yliksek iicretli vergi avukatlari1 ve muhasebecileri nasil kullandiklarin1 agiklayan
makaleler ve kitaplardan kaynaklanmaktadir (Toder, 2007a: 9). Makro yontemlerin bir
diger dezavantaji denizasir1 uygulamalar, yurtdisindaki varliklar gibi vergi kagak¢iligimin

diger boyutlarinin ulusal verilerle izlenememesidir.

3.6.2. Vergi Sisteminin Yapisindan Kaynaklanan Sorunlar

Vergi acigmin tahmin edilmesinde karsilasilan giigliiklerden bir digeri, vergi
sisteminin karmagsik yapisiyla ilgilidir (Raczkowski ve Mroz, 2018: 2). Slemrod
(1989:157) vergi sisteminin karmasik yapisini “ongorilebilirlik, uygulanabilirlik zorluk ve
manipiile edilebilirlik” seklinde ifade ettigi dort temel 6zellik {izerinden agiklamaktadir. Bu
ozelliklerden Ongoriilebilirlik ve uygulanabilirlik, vergi kanunlarina yonelik kullanilirken;
zorluk ve manipiile edilebilirlik ise miikelleflerin bu vergi kanunlarina kars1 gostermis
oldugu tepkileri ifade etmektedir. McCaffery (1990: 1269-1972) ise vergi sisteminin
karmagikligim “teknik, yapisal ve uyum karmasikligi” seklinde ele almis ve sadelesmenin
onemini vurgulamistir. Vergi kanunlarinn anlasilabilirligine yonelik olan teknik
karmagikligin azaltilmasi, miikelleflerin vergi kanunlarini anlayabilmesiyle birlikte vergiye
uyum gostermelerine faydali olmaktadir. Yapisal karmasiklik vergi kanunlarmin vergi

planlamasina elverisliligine odaklanirken, uyum karmasikligi ise miikelleflerin vergi

kanunlarina uygun sekilde kayit tutma sorumluluguyla ilgilidir.

Tran-Nam ve Evans (2014: 346) ise vergi sisteminin karmagikligini “vergi
politikalarindan, vergi mevzuatindan, vergi yonetiminden ve uyumdan kaynaklanan
karmagikliklar” seklinde dort baslik altinda siniflandirmaktadir. Burada politika

karmagikligi ile politika yapicilariin verginin mali olmayan amaglarina yonelik
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gergeklestirdikleri diizenlemeler sonucu ortaya ¢ikan karmasiklik ifade edilmektedir. Vergi
kanunlarinin hazirlanmasindan kaynakli olan karisikliklar, vergi mevzuatininin karmasik
olmasina yol agmaktadir. Idarelerin kural ve uygulamalarindaki farkliliklar, vergi
yonetiminden kaynakli karmasiklik olarak ifade edilmektedir. Son olarak uyum
karmasiklig1 ise miikelleflerin vergi planlari ile vergi hesaplamalar1 sonucu ortaya ¢ikan

karmasiklik olarak belirtilmektedir.

Alm vd., (2010: 579) vergi kanunlarinin karmasik olmasinin vergi matrahindan
indirilmesine izin verilen kesintilerin hesaplanmasinin genellikle yoruma agik olabilecegini
belirtmistir. Dolayisiyla bu durum, ac¢igin tahmininde zorluk yasanmasina yol agmaktadir.
Ornegin makro ydntemler ile KDV’ye iliskin vergi agig1 tahminleri yapildiginda, gerek
vergiye tabi olmayan gerekse de kiiresel anlamda KDV’den muaf faaliyetlerin vergi
iizerindeki etkilerini tespit etmek giictiir (Harremi, 2014: 365-367). Acik ve anlasilabilir
olmayan ve sik sik degisen bir vergi sistemi neticesinde, verginin kayit dis1 kaldig1 piyasa
ekonomisi geniglemektedir. Bu ylizden, mevzuatin agik ve anlasilir olmasi, ekonomik, mali
ve sosyal ihtiyaglar1 karsilayacak yapida olmasi gerekmektedir. Aksi taktirde,
miikelleflerin sisteme duyduklar1 glivenin azalmasi, vergiye karsit uyumsuz davranmalarina
sebebiyet vermekte ve bu uyumsuzlugun ¢iktisi olarak vergi agi@i miktarinda artig

kaginilmaz olmaktadir.

3.6.3. Makro Yontemlerin Dezavantajlar

Yontemlerin sahip oldugu dezavantajlar da vergi acigimin tahmin edilmesinde
birtakim giicliiklere yol a¢maktadir. Makro yaklasimlarin dezavantajlart su sekilde

Ozetlenebilmektedir:

» Makro yaklagimlar, dlgiilen alanin farkli boliimlerinde agigin nasil ortaya ¢iktigina

iligkin bir aciklama yapmamaktadir (Raczkowski ve Mroz, 2018: 2).

» Tahminler belirsizdir. Tahminlerin belirsiz olmasinin nedeni vergi agiginin teoride

O0denmesi gereken vergi miktart ile fiili olarak 6denen vergi miktar1 arasindaki farka
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dayali olmasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda makro yontemlerde oldugu gibi
mikro yontemlerle yapilan agik tahminleri de belirsizdir. Ancak her ne kadar iki
yontemde de tahmin sonuglar1 belirsiz olsa da makro yontemlerin dogasinda olan
belirsizlik bu yontemlerin tek bir vergi acigi tahmini yapma avantajini olumsuz

etkilemektedir (Rubin, 2011: 111).

» Vergi acigmmi 6lgmede karsilasilan sorunlar kavramsal konularin yani sira agigi
Olgmede kullanilan verilerin gegerli ve dogru olmamasi gibi durumlardan da
kaynaklanabilmektedir. Vergi acig1 tahmin edilirken veriler ulusal istatistik
kurumlarindan ve gelir idarelerinden saglanmaktadir. Dolayisiyla elde edilen
verilerin para birimi, bu verilerin gecerli, dogru ve giivenilir olup olmamas1 g6z

ontinde bulundurulmasi gereken sorunlardandir (McManus ve Warren, 2006: 64).

» Makro yontemler sadece makroekonomik verilerle gozlenebilen alanlarin ya da
faaliyetlerin tahminiyle smirlidir. Tahminlerin ger¢ege yakinhigi kayit dist
ekonomiye iliskin ulusal hesaplarin dogruluguna baglidir. Dolayisiyla verilerin
dogru olup olmama durumu yontemin bir baska dezavantajidir (Fiscalis Tax Gap
Project Group, 2016: 27).

» Diger bir sinirlama ise makro yontemlerin 6lgiilen alanin farkli boliimlerinde agigin

nasil var olduguna ilisin bir agiklama yapmamasidir (Harremi, 2014: 365-367).

3.6.4. Mikro Yontemlerin Dezavantajlarindan Kaynakh Sorunlar

Vergi ac¢iginin tahmin edilmesinde mikro yaklasimlarin dezavantajlarindan

kaynaklanan sorunlar ise su sekilde 6zetlenebilmektedir:

» Mikro yontemlerin dezavantajlarindan biri, toplam vergi acigina iligkin kapsamli

bilgi sunmamasidir (Tiutiunyk vd., 2019: 118).
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» Vergi agiginin miikellef anketleri ile tahmin edildigi senaryoda, potansiyel vergi
yiikiimliiliigi tahminleri ve ulusal hesaplar, anket verilerinin dogruluguna baglh
olarak degismektedir. Vergi beyannamesi verilmemisse veya beyannamedeki
bilgiler dogru degilse bu verilerden hareketle tahmin edilen vergi agig1 miktar
yanlis olmakta ve vergi agig1 analizine yansitilmaktadir. Verileri olusturmak icin
kullanilan temel anketlerdeki hatalar nedeniyle ulusal hesap verilerinde hatalar
olmast durumunda da vergi acig1 tahminlerinin gercege en yakin tahminler olma
olasilig1 zayiflamaktadir. Verilerin mevcut olmamasi, vergi aciginin eksik veya
fazla tahmin edilmesine neden olabilecek bir baska siirlamadir (Jansen vd., 2020:
11).

» Mikro yontemlerden olan denetim yonteminde daha once de ifade edildigi lizere
vergi beyannameleri denetlenmekte ve bu denetimler sonucunda bulunan hata orani
tiim popiilasyona uyarlanarak tahmin edilmektedir. Ancak kimligi dahi bilinmeyen
kisilerin vermedigi vergi beyannamelerinin denetlenmesi miimkiin degildir. S6z
konusu durum yontemin savunmasiz kaldigi dezavantajlarindan biridir (Murphy ve

Petersen, 2018: 9).

» Denetlenecek vergi miikelleflerinin rastgele secilmemesi, se¢im yanlilig1 olarak
onemli bir dezavantaji ortaya c¢ikarmaktadir. Rastgele yapilmayan denetimler
sonucunda saglanan verilerden hareketle vergi ac1g1 tarafli ve olmasi gerekenden az

ya da fazla tahmin edilebilmektedir (Braiotta vd., 2015: 11).

» Mikro yaklagimlarin basarili olabilmesi ve tahmin sonuglarinin dnyargili olmamasi
anket ve rastgele denetim yontemlerinin uygulanacagi Orneklemin yeterli
biiyiikliikte olmasina baghdir. Ancak hem yeterli biiylikligii belirlemek hem de
bagimsiz bilgi kaynaklari olmadan Orneklemin temsil derecesinin ne oldugunu

belirlemek olduk¢a zordur (Gemmell ve Hasseldine, 2012: 210-211).
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» Eilat ve Zinnes (2000: 18) mikro yontemlerin dezavantajlarini “toplumun tamamini
kapsamamasi, mikro yoOntemlerden olan anketlerde hem sorularin hem de bu

sorulara verilen cevaplarin giivenilir olmama durumu” olarak belirtmistir.

Tim bu smirlamalar veya giicliikkler dikkate alindiginda vergi a¢igina iliskin
hesaplamalarin, Ol¢limlerin esasen bir tahmin niteliginde oldugu ve vergi acigi
bilesenlerinin Olclilmesindeki dogal zorluklar g6z Oniine alindiginda, herhangi bir vergi
ac1g1 tahmininin ¢ok fazla belirsizlige tabi oldugu vurgulanmalidir (Alm ve Borders, 2014:
62). Yontemlerin dezavantajlari ve tahminine iliskin sinirlamalar dikkate alindiginda hangi
yontem tercih edilirse edilsin tahminlerin 6l¢lim hatasina sahip olabilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir (Gemmell ve Hasseldine, 2012: 216). Daha onceki bdliimlerde de
bahsedildigi iizere, dogas1 geregi higbir yontemin, vergi agiginin tahmin edilmesinde tam
anlamiyla giivenilir olmadigin1 yeniden vurgulamak gerekmektedir. Ancak vergi agiginin
tahmin edilmesinin 6nemi goz oniine alindiginda, Gemmell ve Hasseldine (2012: 216)’nin
da ifade ettigi lizere, vergi a¢igimi tahmin ederken kullanilan veri kaynaklari, izlenen
yontemin avantajlari-dezavantajlar1 hakkinda sahip olunan bilgilerden hareketle bireysel
tahminlere iliskin hata paylari kabul edilebilir nitelikte olmaktadir. Bu yiizden, vergi

acigini1 tahmin etmenin gerekli oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

3.7. Secilmis OECD Ulkelerinde Vergi Idarelerinin Vergi Acig Tahminine
Yonelik Calismalar

Her ne kadar vergi agiginin Olclilmesi ve vergi aciina iliskin bir haritanin
olusturulmas: zor olsa da oOzellikle 1990’lardan itibaren gerek OECD iiyesi iilkelerde
gerekse birka¢ gelismekte olan iilkede vergi a¢igr tahmin edilmeye calisilmaktadir
(McManus ve Warren, 2006: 61). Diinyada vergi agiginin Olgiimiine iliskin yapilan
caligmalara bakildiginda daha ¢ok gelismis {ilkelerde vergi aciginin ne diizeyde olduguna
iliskin tahmin yapildigi, gelismekte olan iilkelerde ise vergi agiginin boyutu hakkinda
yeterli bilgi olmadig1 goriilmektedir (Jansen vd., 2020). Bireysel vergi agig1 tahminlerinin
yan1 sira birgok iilkenin resmi gelir kurumlarmin da diizenli olarak vergi agigini tahmin
etmedigi goriilmektedir (Villios, 2012:1-2). Vergi agigini tahmin eden gelir idareleri dogal

olarak uygulanan politikalar sonucunda olusan politika acigina degil, vergi uyum agigina
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odaklanmiglardir (Warren, 2019: 545). Bu noktada, vergi acigi tahminlerinin analiz
edilmesi, a¢ig1 tahmin eden {ilkelerde amag¢ olarak degil vergi uyumsuzluguna
odaklanmada arag olarak kullanilmaktadir (Warren ve Mcmanus, 2007: 204). Calismanin
bu kisminda, se¢ilmis OECD filkelerinde kapsamli ve diizenli olarak vergi a¢igini tahmin
eden ve rapor yayimlayan gelir idarelerinin vergi ac¢iginin tahminine yonelik

gerceklestirdikleri calismalar hakkinda bilgi verilmektedir.

3.7.1. Amerika Birlesik Devletleri- Amerika i¢ Gelir idaresi

Vergi agigimi tahmin etme konusunda en deneyimli iilkelerden biri Amerika
Birlesik Devletleridir. IRS vergisel yiikiimliiliklerini yerine getiren miikelleflerinin
sayisin1 periyodik olarak tahmin etmek ve potansiyel olarak kaybedilen vergi gelirlerini
degerlendirmek amaciyla ilk kez 1963'te Vergi Miikellefi Uyum Olgiim Programi
(TCMP)’yi uygulamistir (Rotz vd., 1995: 699). Bu program kapsaminda, 1963-1988 yillari
arasindaki vergi aciginin boyutu tahmin edilirken rastgele secilen temsili vergi
miikelleflerinin denetlenmesi yontemi kullanilmis ve denetlenen beyannamelerden
hareketle her bir vergi i¢in toplam vergi kaybini tahmin etmek i¢in bulunan sonuglar
agirliklandirilmistir (Raczkowski ve Mroz, 2018: 6; Kenadjilan, 1992: 28).

Yaklagitk 50.000 bireysel vergi mikellefine uygulanan program tahmin
maliyetlerinin devlet biitgesine ek maliyet getirerek potansiyel kar1t astiginin
diistiniilmesiyle sebebiyle 1988 yilindan itibaren durdurulmustur. Maliyetlerin yaninda,
ayrica  hiikiimet  degisiklikleri  yasandiginda  miikelleflerin ~ siyasi  agidan
memnuniyetsizlikleri sebebiyle de program kapsaminda veri toplanmasinin durdurulmasina
karsin mevcut verilerden faydalanarak diizenli olarak vergi acig1 tahminlerinde
bulunulmaya devam edilmistir (Raczkowski ve Mréz, 2018: 6; Dubin, 2012: 6-7;
McManus ve Warren, 2006: 61). TCMP yerine ise programin devami niteliginde olan ve su
anda da uygulanmaya devam eden Ulusal Arastirma Programi (NRP) yiiriitiilmistiir
(Dubin, 2012: 6-7). NRP kapsaminda da rassal olarak secilen vergi miikellefinin
uyumsuzluk davranmisina gore Ornek agirliklari alinarak, niifusun geri kalanina tahmini

olarak yiiriitiilmiis ve vergi a¢igin1 6l¢gmek i¢in toplanmistir. Bu yontemin uygulanmasiyla
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tahmin edilen vergi a¢i1g1 boyutunun daha giivenilir olabilecegi ifade edilmektedir (Villios,
2012:4-5).

IRS uyum 6l¢iim programlarinin maliyetli olmasi1 ve 6rnegin 2006 yilinda yapilan
tahmin sonuglarmin 2012 yilinda kullanilabilmesi gibi gecikmelerin yasanmasi sebebiyle
OECD iilkelerinin ¢ogu vergi aciginin tahmin edilmesinde bu denli biiyiik 6l¢ekli denetim
programlarini uygulama girisimlerine sicak bakmamig; 6rnegin Avustralya gibi pek ¢ok
iilke, vergi ac¢igina iliskin uyumu ve yiikiimliilerin egilimlerini incelemek i¢in sinirlt

diizeyde denetim programlar1 uygulamislardir (Gemmell ve Hasseldine, 2012:208).

Vergi acig1r haritasinda gosterilen cesitli bilesenler yardimiyla vergi agiginin
unsurlart olarak ifade edilen beyanda bulunmama, eksik beyanda bulunma ve eski 6deme
yapma sebebiyle kaynaklanan vergi acigi unsurlarinin her biri ayr1 olarak tahmin
edilmektedir (Mazur ve Plumley, 2007: 572). IRS beyanda bulunmama, eksik beyanda
bulunma ve eksik 6ddeme yapmaktan kaynaklanan vergi agigina iliskin unsurlar1 6lgerken
farkli yontemler uygulamaktadir. Ornegin kisisel gelir vergisinde beyanname
verilmemesinden kaynaklanan agik hesaplanirken “Niifus Sayim Biirosu” tarafindan
yapilan tahminler dikkate alinmaktadir. Eksik beyanda bulunma agiginda ise rastgele
denetimler ile faaliyet denetimleri sonucunda elde edilen verilen kullanilmaktadir. Eksik
odeme aciginda da IRS muhasebe verilerinde faydalanilarak vergi acigi hesaplamalari
yapilmaktadir (Toder, 2007a:2). Eksik beyanda bulunma agigi genellikle ya rastgele
secilen beyannamelerin kapsamli bir sekilde analiz edilmesiyle ya da IRS tarafindan
gerceklestirilen diizenli operasyonel denetimler araciligiyla tahmin edilmektedir. IRS eksik
O0demenin yol actifi vergi acigim1 tahmin ederken kendi muhasebe verilerini
kullanmaktadir. Kullanilan veriler i¢ muhasebe verilerinden saglandigi icin esasen
hesaplamalar uzun siirebilmektedir (Mazur ve Plumley, 2007: 572). Gerek net vergi agigi
gerekse briit vergi acigi hesaplamalarina, vergiye iliskin eksik bildirimler ya da geg
odemelerin karsilig1 olarak faiz 6demleri ve cezalar dahil edilmemektedir (Toder, 2007a:
1).
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IRS’nin biitiin vergi bilesenlerine iliskin vergi agig1 tahmini yapmadigi birkag vergi
tiirii de bulunmaktadir. Ayrica IRS tarafindan yapilan vergi agig1 tahminlerine sadece yasal
olan faaliyetlerden elde edilen gelirin vergilendirilmesini dahil edilmis ancak kumar,
uyusturucu gibi yasa dis1 faaliyetlerden elde edilip vergilendirilmesi gereken gelirleri dahil
etmemistir (Mazur ve Plumley, 2007: 570). IRS vergi a¢igina iliskin yapmis oldugu vergi
ac1g1 tahminlerine yasa dis1 faaliyetlerden elde edilen geliri dahil etmez iken, kayit disi
ekonominin yasal faaliyetleri olarak ifade edilen kisimda elde edilen bildirilmemis
icretlerin ve maaglarin bir pargasini olusturan ve bildirilmeyen bahsis geliri gibi gayri
resmi tedarikgilerin gelirleri dahil etmektedir (Kenadjilan, 1992: 23). Bu durumun
gerekcelerinden birini, hiikiimetin yasadis1 faaliyetlerden kaynaklanacak vergi acigimi
ortadan kaldirmaktan ziyade, s6z konusu yasa dis1 faaliyetlerin kaldirilmasiyla oncelikli
olarak ilgilenmesi olusturmaktadir. Diger bir gerekge ise yasa dis1 faaliyetler sonucunda
elde edilecek gelirin vergilendirilebilecek olan miktarini tespit etmenin oldukga giic

olmasidir ki bu gerekce birinci gerekceye gore daha mantikli goriinmektedir (Mazur ve

Plumley, 2007: 570).

IRS’nin vergi agigma iliskin yapmis oldugu en giincel tahmini Tablo 5’te

gosterildigi tizere 2014-2016 yillarina iliskindir.

Tablo 5

IRS vergi aci1g1 tahminleri (2014-2016 )

Briit vergi acig1 496 milyar dolar
Beyan agi1g1 39 milyar dolar
Eksik beyan ag1g1 398 milyar dolar
Eksik 6deme ag1g1 59 milyar dolar
Net vergi acig1 428 milyar dolar
Toplam agik 924 milyar dolar

Kaynak: (IRS, 2022:1)
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Toplam vergi acigin1 924 milyar dolar olarak tahmin eden idare, briit vergi agigini
496 milyar dolar, net vergi agigin1 ise 428 milyar dolarak olarak hesaplamistir (IRS, 2022).
Briit vergi acigmin 6nemli bir kismi, miikelleflerin gelirlerini eksik beyan etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Eksik beyan a¢ig1 briit vergi agiginin yaklasik %80°ni toplam vergi

aciginin ise yaklasik %43’1inii olusturmaktadir.

3.7.2. Birlesik Krallk -Birlesik Krallik Gelir Idaresi

Vergi agigimin tahmin edilmesine onciiliik eden kurumlardan biri de HMRC’ dir.
HMRC 2005-2006 yilindan itibaren yillik olarak vergi a¢igini hesaplamaktadir (Toro vd.,
2013: 8). HMRC vergi agigin1 vergi tiirlerine gore hesaplamanin yaninda s6z konusu
vergilerin her biri i¢in alternatif tahmin yontemleri de uygulamaktadir. HMRC kiiciik ve
orta 6lcekli isletmeler ile biiyiik 6lcekli isletmelere iliskin kurumlar vergisi agigini ayr1 ayri
hesaplamakta ve biiylik Olgekli isletmelerin vergi acigi hesaplanirken vergi beyanname
tabanindaki verilerden yararlanmaktadir (Jansen vd., 2020: 2). HMRC vergi tiirleri
itibartyla vergi agigim tahmin etmekle birlikte 6rnegin KOBI’ler, biiyiik sirket gibi
miikellef tipolojilerine gore vergi a¢igini tahmin etmektedirler. Ayrica agiga sebep olan
davranisa gore 6rnegin vergi kagirma, kanunu yanlis anlama gibi acgiga yol agan sebeplere
dayali olarak da vergi a¢ig1 tahmin edilmektedir. Vergi aciginin uzun vadeli egilimlerin bir
gostergesi olarak kullanilabilmesi i¢in yapilan tahminler yeni verilerin elde edilmesi ve
kullanilan metodolojinin iyilestirilmesi sonucunda giincellenmektedir (Duran-Cabré vd.,
2019: 211). Vergi a¢i81 bilesenlerinden eksik beyana dayali agig1 tahmin etmeyen HMRC
vergi agigmi tahmin ederken dogrudan vergilerde “asagidan yukariya” tahmin
yaklagimlarini, dolayli vergilerde ise “yukaridan asagiya” tahmin yaklagimlarini

uluslararas1 uygulamalarla tutarli olacak sekilde kullanmaktadir (Toro vd., 2013: 9).

3.7.3. Danimarka-Danimarka Giimriik ve Vergi Idaresi

Danimarka Giimriik ve Vergi Idaresi (SKAT) 1947 yilindan itibaren kisisel gelir

3

vergisindeki agig1 tahmin etmektedir. Ag¢ig1 tahmin ederken ‘“yukaridan asagiya”
yaklagimla kisisel gelir ile beyan edilen gelir arasindaki fark kullanilmaktadir (SKAT,

2009). Bu yontemin kullanilmasinin sebebi teorik olarak vergi sorumlulugunu
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hesaplamanin zorlugundan ve belirsizlikten kaginmak olsa da belirsizlik, vergi agigi
tahminlerinde ciddi bir sorun olmaya devam etmektedir. S6z konusu sorunu azaltabilmek
icin yillik potansiyel tahminlerin yaniltici olabileceginden hareketle SKAT vergi agigi
tahminlerini bes yillik hareketli ortalamalar seklinde yayimlamaktadir (Rubin, 2011: 119).

2007 yilinda ise SKAT kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi ve KDV’ye iligkin
kapsaml1 bir vergi agig1 6lglim uygulamasi baglatmistir. Bu 6l¢iim programi kapsaminda,
rastgele Orneklenen 10.000°den fazla vergi beyannamesi denetlenmistir. Denetimler
sonucunda miikellef hatalarinin tiirii, vergi uyumlari, uyumun niteligi, boyutu, cografi
dagilimlarini ortaya koyan genis bir veri yelpazesi olusturulmustur. SKAT denetimlerden
elde edilen sonuglar ve deneyimler vergi uyum stratejilerini yeniden tasarlamak igin
kullanilmaktadir (OECD, 2008: 70). Danimarka’da kurumlar vergisine iliskin agik
tahminleri rastgele denetimler ve risk tabanli denetimler seklinde iki farkli asagidan
yukariya yontemine bagli olarak yapilmaktadir. Rastgele denetimler, 2006’yilindan
itibaren her iki yilda bir 250 den az calisani olan kiigiik ve orta dlgekli sirketlerde vergi
ac1g1 tahmini i¢in kullanilmaktadir. 250’den fazla calisani olan biiyiik 6lgekli sirketlerde
ise vergi acigina iligkin tahminler risk tabanli denetimlere dayanak gerceklestirilmektedir
(Fiscalis Tax Gap Project Group, 2018: 62). 250°den fazla ¢alisan1 olan isletmeler bu
denetimlerin kapsamina girmemekle birlikte, beyan edilmeyen faaliyetler ile kayit disi
faaliyet gosteren isletmeler de denetimler yoluyla tespit edilememektedir. Kayit dist
ekonomiye iligkin bilgiler Rockwool Vakfi’nin miilakat sorusturmalarindan saglanmaktadir
(Schmutz, 2016: 145). “Yukaridan asagiya” yontemlerinde teorik olarak vergi
sorumlulugunu hesaplama durumunun olmamasina karsin SKAT vergi agigini tahmin
ederken asagidan yukariya yaklasimlarindan olan rastgele denetimleri kullanilmaktadir.
Bunun sebebi idare i¢in agigin boyutunun bir performans gostergesi olmasi ve “asagidan
yukartya” yaklagiminin performans 6l¢iimii i¢in daha uygun oldugunun diisiilmesidir

(Rubin, 2011:120).

3.7.4. Kanada- Kanada Vergi Dairesi

Kanada Hiikiimeti’nin 2016 yilinda federal vergi acigini1 tahmin edecegini taahhiit

etmesi lizerine CRA 6zel bir birim kurulmustur. Kurulan birim vergi agiginin bilesenlerine
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iliskin analizlerin yer aldig1 raporlari incelemekte ve yayimlamaktadir. CRA 2006 yilindan
itibaren vergi agigma iliskin tahminlerini, agigin bilesenlerini ve tahmin yaklasimlarini
iceren ¢esitli raporlar yayimlama konusunda 6nde gelen iilkelerden biridir. 2022 yilinda ise
CRA 2018 yilina kadar giincellenmis tahminler ve bulgularla vergi agigiin bilesenlerine
iliskin yayimlamis tahminleri birlestirerek genel bir vergi a¢igi raporu yayimlamistir

(CRA, 2022a).

CRA Tablo 6°da gosterildigi tizere kisisel gelir vergisi agigini yukaridan asagiya
yaklasimlarla”, kurumlar vergisi agigini ise “asagidan yukariya” yaklasimlarla tahmin
etmektedir (CRA, 2022b). Mal ve hizmet vergisi ile uyumlastirilmis satis vergisi de
“yukaridan asagiya” yaklagimlarla hesaplanmaktadir (CRA, 2017). CRA vergi denetimleri,
miikelleflere verilen egitimler, beyanname vermeyi kolaylastiracak yontemler ve vergi
indirimleri gibi ¢ok yonlii yaklasimlar1 benimseyerek vergi agigini azaltmayi
hedeflemektedir. Vergi agiginin en son tahmin edildigi 2018 yilinda Kanada’nin federal
vergi agiginin 35.1 milyar dolar ile 40.4 milyar dolar arasinda gergeklestigi ifade edilmistir.
2014-2018 yillarinda uyum agiginin %80’i beyanname vermemeden %20 si eksik

o6demeden kaynaklanmaktadir (CRA, 2022c).

Tablo 6

CRA Kkisisel gelir vergisi ve kurumlar vergisi metodolojilerine genel bakis

Kisisel Gelir Vergisi Raporlama Boslugu Metodolojisi

Vergi Acig Bileseni Genel Yaklasim | Verilerin Kaynag Metot
Kayi1t dig1 ekonomi Yukaridan Kayit dist1 ekonomi | Yeralti ekonomisinde tahmini
asaglya Kanada istatistikleri | vergilendirilebilir gelire
Kiiresel finansal marjinal efektif vergi oranlari
G;tzlillm eliridenlzasm Yukaridan Istatistikler ve ‘iygUIanlr-
y & asadiva uluslararasi Onemli akademik c¢aligmalara
sagly bankacilik verileri dayalidir.

Kurumlar Vergisi Raporlama Boslugu Metodolojisi

Vergi Agig1 Bileseni

Genel Yaklasim

Verilerin Kaynagi

Metot

Kiicuk ve orta 6lcekli
isletmeler
(KOBI'ler)raporlama

Asagidan
yukartya

Rastgele denetim

sonuglari

Risk tabanli denetim

Son donem vergi yillarina
ekstrapolasyon ile tahmin

Ekstrem deger yoOntemi ve
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ac1g1 Asagidan sonuglari kiimeleme

Biiyiik Slcekli | Yukarya
isletmeler raporlama
acigl

Kaynak: (CRA, 2022b).

Ozetle yapilan agiklamalardan yola ¢ikarak, vergi agiginin tahmini icin evrensel bir
metodoloji gelistirilemedigi ve IRS gibi HMRC’ye yakin gelir idarelerinin vergi agigini

asagidan yukariya yani dogrudan yontemleri kullanarak tahmin ettikleri goriilmektedir.

3.8. Literatiir Taramasi

Giles (1999) 1968-1994 yillar1 i¢in Yeni Zelanda’da vergi a¢igin1 makro yaklagimla
tahmin etmistir. Calismada oncelikle para talebi modelini kullanan Yapisal MIMIC modeli
benimsenerek kayit dis1 ekonomi boyutu tahmin edilmis, sonrasinda ise vergi acigi bu
tahmini kayit dig1 ekonomi iizerinden belirlenmistir. Calismada, ilgili donemlerde kayit dist
ekonominin GSYIH’ye oraninin %6.8 ile %11.3 arasinda oldugu, vergi agiginin GSYiH’ye
oraninin ise %6.4 ile %10.2 arasinda gergeklestigi tahmin edilmistir. Ayrica ¢aligmada,
kayit dis1 ekonominin vergilendirilmemesi ve potansiyel gelir ile fiili gelir arasinda bir
bosluk (a¢ik) olusturmasi sebebiyle vergi agiginin kayit dist ekonomi oraninin “monoton

artan fonksiyonu” oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ahmed ve Rider (2013) Pakistan’da 2004-2005 mali yili igin vergi tiirlerine gore
vergi aciginmi asagidan yukariya yaklasimiyla tahmin etmistir. Federel toplam vergi acigi
4.2 milyar dolar olarak hesaplanan calismada dolayli vergilerdeki acik 1.4 milyar dolar,
dolaysiz vergilerdeki agik ise 2.7 milyar dolar olarak belirlenmistir. Hesaplamalardan
hareketle, toplam agigin potansiyel vergi gelirlerinin yaklagik %401 oldugu ve dolayli
vergilerdeki agigin dolaysiz vergilerdeki acgiktan daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Calismada dolayli vergilerin potansiyel vergi gelirinin %25’1 ve dolaysiz vergilerdeki

acigin ise %60 oldugu ifade edilmistir.
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Finardi ve Vancurova (2014), Cekya’ da 2011 yilinda kisisel gelir vergisi agigini
yukaridan asagiya yontemleri kullanarak tahmin etmislerdir. Eurostat veri tabanindan
ulusal hesaplara iligkin elde ettikleri verilerden hareketle Cekya ‘da kisisel gelir
vergisindeki vergi acigmi yaklasik 2.5 milyar Cek Korunast (CKZ) olarak

hesaplamislardir.

Harremi (2014) vergi a¢igmin sinirlarina iliskin harita ¢izmek ve uygulanacak vergi
politikasina iliskin genel bir bakis agis1 olusturmak amaciyla 2011-2012 yillarinda Balkan
iilkelerinin vergi ag¢igiin analiz etmistir. Bu amag¢ kapsaminda Diinya Bankasi, HM
Revenue, ABD Uluslararasi Kalkinma Ajansi (USAID), OECD ve ilgili ilkelerin

giimriiklerinden saglanan veriler dogrultusunda makro yaklasimlar: kullanmislardir.

Alm ve Borders (2014) ise Georgia Eyaletinde “gelirin beyan edilmemesi, eksik
beyan edilmesi ve eksik odenmesi” seklinde vergi agigi unsurlarinin her birini farkli
tahmin yontemleri kullanarak hesaplamistir. Daha sonra bu ii¢ unsurun tahmin sonuglarini
birlestirerek, gelir vergisindeki toplam vergi aciginin boyutunu belirlemislerdir. Calismada
vergi a¢131 tahmin edilirken Georgia Eyalet Universitesi Studies’ in 2006 yilina iligkin gelir
vergisi verileri ile yine ayn1 yila ait vergi beyannamelerinde yer alan bilgiler kullanilmistir.
Tahmin sonuglarina gore beyanname vermeme acigi 25 milyar dolar, eksik beyanda
bulunma ag¢ig1 235 milyar dolar, eksik 6deme acig1 36 milyar dolardir. Calismada vergi
agig1 tahminlerinin yaninda elde edilen “eksik 6deme ve eksik beyanda bulunmadan
kaynaklanan agigin toplam vergi agig1 i¢indeki paymin ayni oldugu, diisiik gelirlilerin

vergiye daha az uyum gosterdikleri” sonucuna ulagilmistir.

Stavjatiova (2014) Cekya ’da 2006-2012 yillar1 arasinda KDV agig1 Cek Istatistik
Ofisi ve Maliye Bakanligi’ndan elde ettigi verileri kullanarak makro yaklasimla tahmin
etmistir. Ilgili yillarda KDV agiginin kademeli olarak artiginin tespit edildigi ¢alismada en
yiiksek artisin KDV oranimnin arttirtldigi 2007-2008 ile 2011-2012 yillarinda gergeklestigi

ifade edilmistir.
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Murphy (2014) Kamu ve Ticaret Sendikas1 kapsaminda hazirladig1 raporda Birlesik
Krallik’ta 2014-2015 yillart i¢in vergi acigimi yaklasik 122 milyar sterlin olarak tahmin
etmistir. Bu agigin biiyiik bir kisminin vergi kagirmadan kaynaklandigi tespit eden raporda,
acigin Birlesik Krallik Ulusal Saglik Sistemi (NHS) biitcesinden biraz az olduguna ve
acigin NHS harcamalarinin biiylik bir kismini karsilayabilecek diizeyde olduguna vurgu

yapilmustir.

Raczkowski (2015) vergi agigin1 vergiden kaginma ve vergi kagak¢iligl baglaminda
ele aldign calismasinda AB Uyesi iilkelerin vergi acigimi 2011-2014 yillar1 arasi icin
hesaplamistir. Kayit dist ekonomi orani, toplam vergi oran1 ve GSYIH’nin veri olarak
kullanildig1 ¢alismada makro yaklasim uygulanmis ve 2014 yili i¢in ele alinan iilkelerde

toplam vergi agig1 1331.6 milyar dolar olarak bulunmustur.

Thamae ve Ntoi (2015) tarafindan gergeklestirilen galismada, Giiney Afrika’da
1965 ile 2012 yillar1 arasinda gelir vergisi agiginin artmasina yol agan makro ekonomik
faktorler esbiitiinlesme yontemiyle analiz edilmistir. Analiz sonucunda vergi agiginin
ithalat diizeyi negatif yonde, dis borgclar ile kayit dis1 ekonomi ile ise pozitif yonde iliskili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir diger ifadeyle, ithalat diizeyi arttikga vergi agig

azalmakta, dis bor¢lanma diizeyi ve kayit dis1 ekonomi arttik¢a vergi acig1 da artmaktadir.

Canikalp vd., (2016) Tiirkiye’de1993-2004 yillar1 arasinda KDV’deki vergi agigin
uyum acig1 ve politika agig1 seklinde yukaridan asagiya yaklagimla tahmin etmislerdir.
Calismada ilgili donemlerde vergi agiginin %46 ile %75 arasinda degistigi ve tiim yillarda
politika aciginin uyum agigindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda
Canikalp vd., (2016) indirim, istisna, muafiyet gibi politika uygulamalarinin vergi

gelirlerini kayit dis1 ekonomiden daha fazla olumsuz yonde etkiledigini ifade etmistir.

Majerova (2016), segilen 26 Avrupa Birligi iiyesi lilkede 2000-2011 yillart arasinda
KDV ag1gimi ele almis ve yolsuzluk algis1 endeksi, GSYIH biiyiime oran1 ve KDV oranimin
vergi acgig1 lizerindeki etkisini regresyon analizi ile belirlemeye calismistir. Calismada,

KDV agig1 Sosyal ve Ekonomik Arastirma Merkezi (Center for Social and Economic
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Research, CASE)’nden almmis ve yolsuzluk algis1 ile GSYHI biiyiime hizinin agik
iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, KVD oraninin etkisinin ise 6nemsiz
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢alismada, vergi acigiin en ¢ok yolsuzluk algisina

bagli oldugu tespit edilmistir.

Ueda ve Pecho (2018) Kosta Rika’da 2012-2015 yillar1 arasinda kurumlar vergisi
acigint IMF’nin RA-GAP metodolojisini kullanarak tahmin etmiglerdir. Kamu kurumlarini
ve serbest ticaret bolgelerinde faaliyet gosteren firmalarin analize dahil edilmedigi
caligmada 2012 yilinda vergilendirilebilir potansiyel gelirin 2015 yilina gelindiginden
%65’ten %59’a distligli gortilmiistiir. Bu durumun sebebi olarak ise 2015 yilinda

uygulamaya konulan stopaj vergisinin olabilecegi tahmin edilmistir.

Raczkowski ve Mroz (2018) 28’i Avrupa Birligi (AB) iiyesi olmak iizere
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu toplam 35 iilkenin 2011-2015 yillar1 arasindaki vergi
acigm1 nominal ve GSYIH’nin yiizdesi seklinde tahmin etmislerdir. Yukaridan asagiya
yontemin kullanildigi ¢calismada, MIMIC yontemi ile tahmin edilen kayit dist ekonomi,
cari fiyatlarla GSYIH (ADB dolar1) ve toplam vergi oram agigin tahmin edilmesinde
kullanilan degiskenler olarak yer almistir. Calismada GSYIH nin yiiksek oldugu iilkelerin
cogunda vergi acigiin GSYIH 'ye oranmin diistiigii sonucuna ulasilmistir. Nominal agidan

ele alindiginda ise agik ile GSYIH arasinda ters yonde iliski oldugu gériilmiistiir.

Danquah ve Assibey (2018) ise asagidan yukariya (mikro) yaklasimla 2012/2013
vergilendirme doneminde Gana’daki vergi agigini tahmin etmistir. Gana yasam standardi
anketinden (GLSS 6) alinan tarim dis1 hanehalk: isletmelerine ait mikro verilerle, kiigiik
olcekli isletmelere iliskin Gana Gelir Idaresi (GRA)’dan kiiciik elde edilen verilerden
faydalanarak potansiyel vergi geliri bulunmus, fiili vergi gelirini karsilagtirilmis ve vergi
ac181 yaklasik 57 milyon dolar olarak tahmin edilmistir. Calismada ayrica tahmin edilen
vergi agigimin olugsmasina yol acan faktorler de belirlenmeye c¢alisilmis ve su sonuglara
ulagilmigtir: @) Sahibinin kadin oldugu isletmeler, sahibinin egitimsiz oldugu isletmeler,
kentsel ekonomilere kiyasla kirsal ekonomide yer alan ve tarim dis1 ekonomik faaliyetlerde

bulunan isletmeler daha fazla vergi agigina yol agmaktadir. b) isletmelerin deneyim
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stirelerinin vergi 6deme egilimi itizerinde dogrudan bir etkisi bulunmamakta, deneyim
stiresinin fazla olmasinin baslangicta vergi 6deme ihtimalini arttiracagi ancak belli bir

caligma yilindan sonra ise bu olasilig1 azaltacagi ongoriilmektedir.

Lesnik vd., (2018) ise 2010-2013 yillar1 arasinda Slovenya’da asagidan yukariya
yaklasimla tahmin edilen KDV’deki vergi a¢igimi analiz etmistir. Calismada ekonomik
biliylimenin, mali yonetimde alinan tedbirlerinin ve denetim sayisindaki artigin, vergi agigi

tizerinde azaltici etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Keyifli (2019) 34 OECD iilkesindeki vergi agigini 2010-2015 yillart arast igin
makro yaklasimlarla tahmin etmistir. Kayit dist ekonomi orani, GSYIH ve toplam vergi
oraninin degisken olarak kullanildig1 ¢calismada, 2015 yili i¢in OECD iilkelerinin toplam
vergi agig1 1.3 trilyon dolar olarak hesaplanmis ve iilkelerin vergi yiiklerinin boyutu ile

kay1t dis1 ekonominin boyutu arasinda benzerlik olmadig1 sonucuna ulagilmistir .

Duran-Cabré vd., (2019) Ispanya’da servet vergisi ile veraset ve intikal vergisindeki
acig1 2014 yil i¢in mikro yaklagimla tahmin etmislerdir. Hem servet vergisi hem de
veraset ve intikal vergisinde vergi agigimin O6nemli bir kisminin eksik beyandan

kaynakladig1 sonucuna ulagsmislardir.

Murphy (2019) Avrupa Parlamentosu'ndaki Sosyalistler ve Demokratlar Grubu igin
hazirladig1 raporda ise 2015 yil1 verilerinden hareketle Avrupa Birligi {iyesi tilkelerde vergi
aciginin 825 milyar Euro olarak tahmin etmis ve mevcut agigin énemli bir kisminin yerel
anlamda vergi kagirmadan kaynaklandigini ifade etmistir. Calismada en yiiksek vergi acigi

tutarina sahip olan iig iilke; italya, Fransa ve Almanya olarak tespit edilmistir.

Jansen vd., (2020) Giiney Afrika'da 2015-2017 yillar1 arasindaki Giiney Afrika'daki
ticlincii en biiyiik vergi geliri kaynag1 olarak ifade edilen kurumlar vergisindeki vergi
acigimi finans dis1 sektorler igin tahmin etmislerdir. IMF’nin RA-GAP metodolojisini

kullanarak yukaridan asagiya yaklasimla hesaplamislardir. Hesaplama yapilirken ulusal
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hesaplar ve vergi idaresinin verilerden yararlanilmistir. Tahminler sonucunda vergi
acigmin potansiyel vergi tabanmin yaklasik %11 ya da GSYIH'nin yaklasik %2 si

diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Uygun ve Gergek (2021)Tiirkiye’de 2015-2019 yillar1 arasindaki vergi agigini
makro yaklasimlar dogrultusunda tahmin etmislerdir. Kayit dis1 ekonomi orani, toplam
vergi oran1 ve GSYIH’ degiskenleriyle gerceklestirilen tahmin sonucunda Tiirkiye’de vergi
acigmin GSYIH icindeki paynin yaklasik %10 ile % 13 arasinda gergeklestigi sonucuna
ulagmislardir. Calismada ayrica vergi harcama orani, vergi kayip ve kacak orani ile toplam
vergi orani verilerinden faydalanilarak vergi tiirlerine gore de vergi agig1 tahmin edilmistir.
Yapilan tahminler sonucunda Tiirkiye’de vergi agig1 oranlarinin dalgali bir seyir izledigi

tespit edilmisgtir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Calismanin bu boliimiinde ekonomik 6zgiirliik, enflasyon, gelir dagiliminda adalet,
hiikiimet etkinligi, idari kalite ve yolsuzluk algis1 degiskenlerinin vergi acig1 iizerindeki
etkisini incelemek icin yapilan panel veri analizi teorik olarak agiklanmustir. ilk olarak
caligmanin amacina, énemine, kisitlarina deginilmistir. Daha sonrasinda analiz 6ncesinde
uygulanan homojenlik ve yatay kesit bagimlilig1 testleri ile birim kok testleri hakkinda
bilgi verilmistir. Son olarak ise ¢alismada kullanilan veri seti diger bir ifadeyle bagimli ve

bagimsiz degiskenler tanitilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Vergi acig1, en onemli gelir kaynagi olan vergi tahsilatin1 azaltmakla birlikte, vergi
idaresinin etkinliginin 6l¢ilisii olmanin yaninda, biit¢e aciklarina yol agma, vergi sistemini
adaletsiz hale getirme pek ¢ok soruna yol agmakta ve ayrica a¢igin boyutlar: ekonomik ve
mali politikalarinin basaris1 hakkinda bilgi sunmaktadir. Politika acigi ve uyum agigi
seklinde ele alinan vergi acig1 iizerinde Ozellikle miikelleflerin vergiye uyum
gostermemesinin biiylik pay1 vardir. Literatiire bakildiginda vergi acigin1 tahmin etmeye
yonelik makro ve mikro olmak tizere iki temel yaklagimin bulundugu ancak agik tahmin
edilirken benimsenmis ortak bir yontemin olmadigi goriilmiistiir. Ayrica agiga yoOnelik
caligmalara bakildiginda her ne kadar sayica artsa da diinyada biitiin vergi idarelerinin
vergi ac¢igl tahminlerinde bulunmadigi, bulunsa da bu tahminlerin diizenli olmadigi,
tahminlerin tiim vergi tiirlerini kapsamadigi ve tahmin sonuclarma iligkin diizenli rapor
yayimlayan idarelerinin sayica az oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’de de vergi idaresi
tarafinda agigin tahmin edilmesine yonelik c¢aligma olmadigi ifade edilebilir. Bireysel
calismalara bakildiginda da ortak bir tahmin yonteminin olmadigi, 6zellikle Tiirkiye’de
ac1gin tahmin edilmesine yonelik ¢aligma sayisinin kisitli oldugu goriilmiistiir. Bunu yan
sira acik iizerinde etkili olan faktorleri analiz eden ¢alisma sayis1 da ¢ok azdir. Vergi agigi
vergi uyumsuzlugunun 6nemli bir sonucudur. Bu baglamda sadece vergi agiginin tahmin
edilmesi bir anlam ifade etmeyebilir. Ayrica agig1 etkileyen faktorlerin de analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda arastirmanm iki amaci bulunmaktadir. Ilk
amag Tirkiye ve secilmis diger OECD iilkelerindeki vergi agigim1 makro yontemlerden
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hareketle tahmin etmektir. Diger amag ise tahmin edilen agik miktar1 lizerinde ekonomik
Ozgiirliik, enflasyon orani, gelir dagiliminda adalet, hiikiimet etkinligi, idari kalite ve

yolsuzluk algismnin etkisini analiz etmektir.

4.2. Arastirmanin Kisitlari

Vergi aciginin 6l¢iilmesi uygulanan metodolojiye ve verilerin mevcudiyetine bagh
olarak birer tahmin niteligi tasimaktadir. Calismada 34 OECD fiyesi iilkenin 2005-2018
yillart arasindaki genel vergi agig1 miktart makro yontemler ¢ergevesinde hesaplanmistir.
Calismada acigin daha genis bir zaman dilimi i¢in hesaplanamamasi ve 14 yil igin
tahminlerin sinirli kalmasiin sebebi, acigin hesaplanmasinda kullanilacak verilerin uzun
bir zaman araligina yayilmamasindan kaynaklanmaktadir. A¢ik tahminlerinin 2005 yilinda
baslatilmasinin sebebi ise toplam vergi oranina iligkin ilk verinin 2005 yilinda yayimlanmis
olmasidir. En son tahminin 2018 yili icin yapilmasinin sebebi ise Diinya Bankasi
tarafindan yayimlanan ve iki yilda bir giincellenecegi belirtilen kayit dis1 ekonomi
verilerinin en son 2018 yili i¢in yayimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica ¢alismada
OECD iilkelerinin tamaminin ele alinmamasinin sebebi de belirlenen zaman dilimi iginde
eksik verilerin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Vergi aciginin gercege en yakin sekilde
tahmin edilmesi kullanilacak verilerin dogruluguna siki sikiya baghdir. Her ne kadar
veriler uluslararasi kuruluslardan alinsa da tahminlerin verilerin dogruluguna ve kalitesi

bagli olmasi1 arastirmanin kisitlarindandir.

Caligmada kullanilan bagimsiz degiskenler vergi agigi iizerinde etkili olmasi
beklenen ve ilgili yillarda verilerine eksiksiz ulagilabilen degiskenlerden olusmaktadir. Bu
degiskenlerden biri yolsuzluk algis1 endeksidir. Yolsuzluk algis1 endeksi 2012 yilina kadar
0-10 arasinda, 2012 yilindan itibaren ise 0-100 arasinda bir deger almaktadir. Degisiklik
Oncesi ve sonrasi kirilma yasayan higbir iilke olmadigi i¢in Tiliimee vd., (2022)’nin
caligmalarindaki gibi uyumlastirma yapilarak endeks degeri 0-10 arasinda alinmistir. Vergi
ac181 tizerinde etkili olmasi beklenen farkli degiskenlerin de olmasina karsin degiskenlerin

belirlenmesinde verilerin elde edilebilirligi sinir olarak belirlenmistir.
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4.3. Arastirmanin Yontemi

Ekonomik analizlerde “zaman serisi verisi, yatay kesit verisi ve panel veri” olmak
iizere ti¢ veri tiirli kullanilmaktadir. Zaman serileri aragtirmada kullanilacak degiskenlerin
zaman birimine gore (giin, ay, yil gibi) degisimlerini igerirken, yatay kesit verileri farkli
zamanlarda, farkli birimlerden elde edilen verileri ifade etmektedir. Panel veriler ise zaman
serisi verileri ile yatay kesit verilerinin birlesiminden meydana gelmektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2012: 1-2). Baltagi (2005: 1) hanehalki, firma, iilke gibi birimlere iliskin
gozlemlerin farkli zaman dilimlerinde bir araya getirilmesini panel veri olarak ifade

etmektedir.

Panel veriler ile ¢alismanin birtakim avantajlart bulunmaktadir. Bu avantajlardan
biri panel verilerin arastirmacilara daha fazla veriyle calisma olanagi sunmasidir. Daha
fazla veriyle calisilmas1 gozlem sayisi ve serbestlik derecesini artirmaktadir. Bu durum
degiskenler arasindaki c¢oklu dogrusal baglanti derecesinin azalmasini ve tahminlerin
etkinliginin ve gilivenilirliginin artmasin saglamaktadir (Hsiao, 2007: 3). Zaman serisi ve
yatay kesit verisi analizlerinin birimlerin heterojenligini kontrol edememesine karsin panel
veri tahmin teknikleri konuya iliskin degiskenlere izin vererek, birimlerin degiskenligi ile
gbzlenemeyen heterojenligi kontrol edip modele dahil edebilmektedir (Aljandali ve Tatahi,
2018: 237; Yerdelen Tatoglu, 2012: 10). Panel verilerin sahip oldugu bir diger avantaj
tahmin sapmalarini azaltmasidir. Panel verilerde dislanan degiskenlerin varlig1 hata terimi
ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyonun varligina yol agmaktadir. Bunun
sonucunda ise parametre tahminlerinde sapmalar meydana gelmektedir. Oysa panel veriler
dislanan degiskenlerin etkilerini kontrol altina alarak tahminlerdeki sapmalar1 azaltabildigi
gibi tamamiyla yok da edebilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 11; Hsiao, 2007: 4).
Zaman serilerinde serbestlik derecesi azdir ve ciddi ¢oklu baglanti sorunu yasanmaktadir.
Bu durum her bir acgiklayic1 degiskenin etkisinin arastirilmasinda énemli bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Oysa panel verilerde birim farkliliklarin modellere ilave edilmesiyle

birlikte ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu azalmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 12-13).

Yukarida ifade edilen pek ¢ok avantajina karsin panel verilerle ¢aligmanin birtakim

kisitlar, dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bu dezavantajlardan biri panel verilerin dogasi
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geregi zaman ve yatay kesit verilerine mahsus sapmalari igermesidir. Bu ylizden panel veri
modellerinde hata terimleri ¢cogunlukla sapmalidir. Ayrica panel verilerde 6rnek secim
sapmasi ile heterojenlik sapmasi da dezavantaj olarak ifade edilmektedir. Bir diger
dezvantaj da verilerin elde edilmesinin ve tasarlanmasinin gii¢ olmasidir (Yerdelen
Tatoglu, 2012: 14). Her ne kadar panel verilerin birtakim dezavantajlar1 olsa da gerek
zaman serisi gerekse yatay kesit verilerinde de benzer sorunlar yasandigr géz onilinde
tutulmalidir. Bu yiizden avantajlart dikkate alindiginda, panel verilerin diger iki veri tiiriine

gore daha {istlin analiz olanagi sunacagi sdylenebilmektedir (Cergel ve Sokmen, 2019: 38).

Panel veri analizlerinde N yatay kesit birim sayisim1 T ise donem sayisini ifade
etmektedir ve genellikle birim sayis1 gdzlem sayisindan biiytiktiir (N>T). Genel bir panel
veri modeline iliskin denklem ise asagida gosterildigi sekilde yazilmaktadir (Yerdelen
Tatoglu, 2012: 4).

Yit = it + SoiXoir + SaiXsic T Eit 4.1)

Denklemde y aragtirmadaki bagimli degiskeni, B egim parametreleri, &€ ise
ortalamasmin sifir ve sabit varyansli oldugu varsayilan hata terimini gdstermektedir.
Denklemden de goriilecegi tizere panel verilerde zaman serisi ve yatay kesitlerden farkli
olarak i ve t olmak iizere iki alt indis bulunmaktadir. Bu alt indislerden kesit boyutunu
i=1,2,...,N ; zaman boyutunu ise t=1,2,...,T temsil etmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2012:
37).

Bu durumda modelde (Baltagi, 2005:11);

» yit: illkesinde t donemde bagimli degiskenin degerini,
» it :i tilkesinde t donemde birinci bagimli degisken i¢in tahmin edilen katsayiy1 ve

> Xoit: 11iilkesinde t donemde ikinci bagimsiz degisken degerini gostermektedir.
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Panel verilerde havuzlanmis model, sabit etkiler modeli ve tesadiifi etkiler modeli
olmak {i¢ model kullanilmaktadir. Havuzlanmis modelde veri setlerinin zaman ve yatay
kesit boyutlarinin sabit oldugu kabul edilmektedir. Bu modelde katsayilar tahmin edilirken
“En Kiigiik Kareler (Ordinary Least Squares-OLS)” ydntemi kullanilmaktadir (isleyen,
2019: 112). Tahmin edilen parametre sayisinin degerlendirilen gozlem sayisindan fazla
olmas1 model tahmininde gii¢liilk yasanmasina yol agabilmektedir. Bu yilizden s6z konusu
duruma OLS kullanilirken dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda hata terimlerinin
ozellikleri ve katsayilariin degisebilirligiyle ilgili degisik varsayimlarda bulunarak sabit

etkiler ya da tesadiifi etkiler modelleri kurulabilmektedir (Selim ve Comuk, 2017: 1045).

Sabit etkiler modeli katsayilarin birimler boyunca ya da birim ve zamana gore
degistigini varsayan dogrusal bir panel regresyon modelidir (Bayrak Gezdim, 2017: 76).
Model egim katsayilarinin birimler ve zamanlar i¢in degismedigi ancak sabit katsayinin ise
birimler bazinda degistigi varsayimina dayanmaktadir. Ozetle modelde birim etkinin sabit
bir parametre oldugu kabul edilip tahminler gergeklestirilmektedir. Bu baglamda N tane
OECD iilkesi gibi belli bir iilke grubu iizerinden g¢aligilacak ise sabit etkiler modelinin en
uygun tahmin modeli oldugu ifade edilmektedir (Baltagi, 2005: 12; Bayrak Gezdim, 2017:
76). Sabit etkiler modelinde, paneldeki iilke sayis1 (birim) kadar sayida farkli sabit terim
bulunmaktadir. Bu sabit terimler iilkeden iilkeye degismekle birlikte zaman siirecince sabit
kalan diglanmig biitiin degiskenlerin etkilerini i¢inde barindirmaktadir (Hill vd., 2011: 54).

Denklem 4.2°de goriildiigii lizere yatay kesit birimlerinin her biri i¢in baglangi¢ noktasinin

farkl1 bir sabit deger alacagi 6n goriilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 79-80).

Yit =1 T f32iXait + B3iXsit + Eit PP (4.2)

Sabit etkiler modelinde her bir grup i¢in farkli sabitlere izin vermek amaglandiginda
modele kukla degisken eklenmektedir. Bu yiizden model OLS Kukla Degiskeni (Least
Squares Dummy Variables-SDW) olarak da bilinmektedir. Bu modelde kukla degiskene
iliskin katsayilarin performansi f istatistigine dayanarak test edilmektedir (Park, 2011:7).
Sabit etkiler modeli uygulamada yogunlukla kullanilmasina ragmen yatay kesitlerin

sayisinin fazla olmasi serbestlik derecesinin azalmasina neden olmaktadir. Ayrica zaman
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icinde degisim yasamayan degiskenlerin olmasi analiz i¢in sabit etkiler modelinin uygun
olmadigmi gostermektedir. Bu durumda Ongoriilen tesadiifi etkiler modelinin

kullanilmasidir (Baltagi, 2005: 14).

Tesadiifi etkiler modelinde yatay kesite ya da zamana bagli meydana gelen
degisimler hata teriminin bileseni olarak modele dahil edilmektedir (Hsiao, 2003: 31).
Tesadiifi etkiler modelinde baglangi¢ noktasi tesadiifi degisken olarak ifade edilmektedir.
Denklem 4.3’te gosterildigi tizere tesadiifi etkiler modelinde baslangi¢ noktasi, sabit deger
B1 ile pj tesadiifi degiskenin toplamini ifade etmektedir. Hata degiskeninin ortalama degeri

sifir olarak kabul edilmektedir

Yit = f1i T f32iXait + B3iXsit + Eit PP + wi (4.3)

Panel veri analizlerinde tahmin yontemlerinden hangisinin kullanilacagi yapilan
birtakim istatistiksel testlerin sonucuna gore belirlenmektedir. Bu aragtirmadaki
orneklemde oldugu gibi degiskenlerin tamami iilkeler ve zamanlar arasinda
degisebilmektedir. Bu durumda temel soru verilerin iilkeler ve zamanlar arasinda toplanip
toplanamayacagina iliskindir. Ulkelere ve zamanlara dayali olarak ortaya cikan etkilerin
ortak anlamliliginin tespit edilmesi i¢in Chow (1960) testinin kullanilmas1 gerekmektedir.
Chow testi sinamasina gére Ho hipotezi etkin tahmin edicinin havuzlanmig SDW modeli
oldugu, Hi hipotezi ise etkin tahmin edicinin sabit etkiler modeli oldugu yoniindedir.
Analizde tesadiifi birimsel etkinin anlamliligi test edilirken ise Hi hipotezi tesadiifi
olmadiginda Breusch-Pagan (1980) testi kullanilmaktadir. Ho hipotezi reddedilirse panel
veri modellerinden sabit etkiler modeli yerine tesadiifi etkiler modelinin segilmesi

gerekmektedir.

Analizde sabit etkiler ya da tesadiifi etkiler modelinden hangisinin se¢ilmesinin
daha uygun olduguna karar verilirken tanimlama testi olarak Hausman (1978)
spesifikasyon testi kullanilmaktadir. Hausman testinde Ho hipotezi birimsel etkilerin

modeldeki diger bagimsiz degiskenlerle iliskisinin olmadigi yoniinde calismaktadir. Bir
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diger ifadeyle modelde tesadiifi etkilerin bulundugunu belirtmektedir. Ho hipotezinin

reddedildigi durumda sabit etkiler modelinin tercih edilmesi gerekmektedir.

4.3.1. Homojenligin Test Edilmesi

Genellikle panel verilerde yer alan birimler heterojendir. S6z konusu heterojenligin
g6z oniinde bulundurulmamasi parametrelerin sapmali tahminine yol acabilmektedir. Bu
ylizden tahmin yontemi segilirken heterojenlige dikkat edilmesi gerekmektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2012: 15). Swamy (1970) ile birlikte panelde yer alan yatay kesitlere iliskin
esbiitlinlesme denklemlerinin egim katsayilarinin homojen olup olmadigi belirlenmeye
calisilmigtir. Sonrasinde ise Pesaran ve Yamagata (2008) Swamy testini gelistirmislerdir.

Denklem 4.4 genel bir panel esbiitiinlesme denklemini géstermektedir.

Xit = a + BiMMit + Eit 4.4)

Bu denklem ile Bi egim katsayilarinin yatay kesitler arasinda farkli olup olmadig:
simnanmaktadir. Homojenlik test edilirken segilecek test yonteminin belirlenmeside N ve T
degerlerinin biytkliikleri 6nemlidir. Eger panel veride N degeri T degerinden biiyiikse
(N>T) homojenligin test edilmesi i¢in Swamy testi uygun test yOntemi olarak
goriilmektedir. Swamy testinde; Ho hipotezi egim katsayilar1 homojendir, Hi hipotezi ise

egim katsayilart homojen degildir sekilinde kurulmaktadir.

Denklem 4.4 ilk 6nce OLS daha sonrasinda ise agirliklandirilmig sabit etkiler
modeliyle tahmin edilmektedir. Bdylece gerekli test istatistikleri olusturulmaktadir.
Hiptezler test edilirken iki farkl: test istatistigi gelistirilmistir (Pesaran ve Yamagata, 2008).

Biiytik 6rneklem ve kiiciik o6rneklem i¢in olusturulan denklemler sirasiyla asagida

gosterildigi gibidir:
) 1/2
LMadj:(N(N—l)l) (45
N~1$—k
Aaij = VN (55N (0,1) (4.6)
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Her iki denklemde de N yatay kesit sayisini; S Swamy test istatistigini, k acgiklayici
degisken sayisini, V (T, k) ise standart hatay1 ifade etmektedir. Testin sonucuna gore
olasilik degerleri 0.05’ten biiyiikk olursa Ho hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde kabul
edilmektedir.

4.3.2. Yatay Kesit Bagimhihg:

Birimlerin hata terimleri arasinda korelasyon bulunmasi birimler arasi korelasyon
diger bir ifadeyle yatay kesit bagimlilig1 olarak ifade edilmektedir (Yerdelen Tatoglu,
2012: 15). Birinci nesil birim kok testleri paneldeki biitiin yatay kesit birimlerinin bagimsiz
oldugunu varsaymaktadir. Ayrica birimlerden birinde yasanan sokun yatay kesitteki diger
birimleri de ayni Olgiide etkilemesi beklenmektedir. Ancak uluslararasi ekonomilerin
birbiriyle baglantili oldugu diisiiniildiigiinde bu durum olas1 gériinmemektedir. Dolayisiyla
birimlerden birinde meydana gelen sokun diger birimleri farkl diizeylerde etkileyebilecegi
daha gercekei bir yaklasim olarak goriinmektedir. Bu noktada yapilan analizlerde yatay
kesit bagimliliginin dikkate alinmamasi analiz sonuglarinin sapmali ve tutarsiz olmasina
yol agabilecektir. Bu yiizden analiz gergeklestirilmeden once yatay kesit bagimliliginin test
edilmesi gerekmektedir (Kogbulut ve Barig, 2016: 28-29). Eger ¢alismada yatay kesit
bagimlilig1 yoksa birinci nesil birim kok testleri tercih edilmelidir. Ancak panel veride
yatay kesit bagimliligi mevcutsa bu durumda daha tutarli, etkin ve giliclii tahminlerde

bulunulmast i¢in ikinci nesil birim kok testlerinin kullanilmasi gerekmektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 sinanirken paneldeki zaman boyutu ile birim boyutu dikkate
alimmaktadir. Eger zaman birimden biiyiik ise (T>N) Breusch-Pagan (1980)’in gelistirdigi
denklem Lagrange Multiplier (LM) testleri kullanilabilmektedir. LM testi istatistigi
denklem 4.7 de gosterildigi gibidir (Breusch ve Pagan, 1980).

LM =TYN ! j.VziH(“pfj) X%n-1) 4.7
2

128



Panel veride zaman ve birim boyutunun her ikisi de boyutta biiylik oldugunda
Pesaran (2004) Cross-Section Dependence (CD) testiyle yatay kesit bagimlilig:
sinanabilmektedir. Bu testte grup ortalamasi sifir iken bireysel ortalama sifirdan farkl
olursa tahminde sapma yasanmaktadir. Bu yiizden Pesaran vd. (2008) s6z konusu sapmay1
diizeltmek i¢in teste varyans ve ortalamayi eklemis ve testin ismi diizeltilmis LM testi
(LMagj) seklinde belirtilmistir. Gergeklestirilen diizenleme ile testin istatistigi Denklem 4.8

de gosterilen sekli almaktadir.

~ 2 T-K—-1D;j N
LMag; = (5005 1)) SIS Ea [ 25 P DIN O, (48)

Denklem 4.8’de puTi ortalamayi, vrij ise varyansi ifade etmektedir. Testte Ho
hipotezi yatay kesit bagimlig1 yoktur, H1 hipotezi ise yatay kesit bagimlilig1 vardir seklinde
kurulmaktadir. Test sonucunda elde edilecek olasilik degeri 0.05’ten kiigiik oldugunda Ho
hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmekte ve paneli olusturan birimler arasinda

yatay kesit bagimliliginin olduguna karar verilmektedir (Pesaran vd., 2008).

4.3.3. Panel Veride ikinci Nesil Birim Kok Testleri

Calismada panelde yer alan iilkeler arasinda yatay kesit bagimliligin oldugu tespit
edilmistir. Bu ylizden serilerin duraganligi Pesaran (2007) tarafindan gelistirmis ikinci
nesil birim kok testlerinden olan Crosssectional Augmented Dickey Fuller (CADF) ile
simnamistir. Bu testte biri hata teriminin biitlin seriler ig¢in ortak oldugu digeri ise hata
teriminin her seriye 6zgii oldugu seklinde iki ayr1 varsayim bulunmaktadir. Modelde ortak
O0genin varligindan dolayr yatay kesit bagimliligin oldugu varsayilmaktadir. Testte Ho
hipotezi birim kok vardir, Hi hipotezi ise birim kok yoktur seklinde olusturulmaktadir.
CADF testinde ilk olarak her iilke i¢cin ayr1 ayri CADF istatistikleri hesaplanmaktadir.
Daha sonra bu degerler Pesaran (2006)’1n Monte Carlo simulasyonu ile hesapladigi tablo
degerleriyle karsilagtirilmaktadir. Eger hesaplanan CADF istatisti§i tablodaki kritik
degerden kiiciik ise Ho reddedilmektedir. Bunun sonucunda bir iilkeye iliskin veride birim
kok olmadigr ve soklarin gegici olduguna karar verilerek, o iilke i¢in serilerin duragan

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Panelin genelinde birim kokiin olup olmadigina karar verilmek istendiginde ise her
bir iilke ic¢in hesaplanan CADF istatistiklerinin aritmetik ortalamasit alinip Cross
Sectionally Augmented IPS (CIPS) (Pesaran, 2007) istatistigi hesaplanmaktadir.
Hesaplanan CIPS degeri, tablo kritik degerinde kiigiik ise Ho hipotezi reddedilmektedir.
Panelde yer alan iilkelerin tamamina iliskin verilerde birim kok olmadigina ve soklarin

gecici olduguna karar verilmektedir. Bu test istatistigi asagida gosterildigi sekilde tahmin

edilmektedir.
Yit = (1=0) ui + Oiyit-1 + uit i=1,2,...... Nvet=1,2,...... ,T (4.9)
ui=Yifi+&it (4.10)

Burada, fi her iilkenin gozlemlenemeyen ortak etkilerini (common effect), it
bireysel-spesifik hatay1 gosterir. Denklem 4.9 ve 4.10 yardimiyla birim kok hipotezleri su
sekilde yazilabilir:

AYit = oit+BiYi1+Yifi+Eit i=1,2,....Nvet=1,2,....T (4.11)

Panel veride yatay kesitlere ait birim kok testi istatistiklerinin ortalamasi alinarak
panelin geneli i¢in birim kok test istatistigi olan CIPS elde edilebilir. CIPS istatistigi
denklem 4.12°de gosterildigi sekilde ifade edilebilir:

CIPS =N™) CADF, (4.12)

i=1

4.4. Verilerin Tanimlanmasi

Arastirmada i¢lerinde Tiirkiye’nin de oldugu 34 OECD iilkesindeki (EK Tablo 3)
nominal vergi acig1 hesaplanmigtir. Hesaplanan a¢ik miktar1 c¢alismanin bagimli
degiskenini olusturmaktadir. Calismada “ekonomik ozgiirlik endeksi, enflasyon orani,

Gini katsayisi, hiikiimet etkinligi, idari kalite ve yolsuzluk algisi endeksi” bagimsiz
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degiskenler olarak belirlenmis ve vergi agig1 lizerindeki etkisi analiz edilmistir. Vergi
aciginin hesaplanmasina iliskin veri eksikligi nedeniyle Japonya, Liiksemburg, Meksika ve
ABD veri setine dahil edilmemistir. Veriler analiz edilirken Eviews 12.0 siiriimii ile Stata

16.0 strtimii paket programlarindan faydalanilmistir. Calismada kullanilan bagimli ve

bagimsiz degiskenler Tablo 7°de kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 7.
Bagimsiz degiskenlerin tanimlanmasi
Degisken Gaosterim Tanim Verinin Saglandig:
Kaynak
Vergi Agig1 TG Bagimli Degisken Yazar tarafindan
hesaplanmigtir
Ekonomik Ozgiirliik Endeksi EFH Bagimsiz Degisken Hel’ltag(e-2 OF;J:lLJ)ndatlon
Enflasyon Orani INF Bagimsiz Degisken World Bank (2022a)
. GINI Bagimsiz Degisken World Inequality
Gini Katsayisi Database (2022)
Hiikiimet Etkinligi GE Bagimsiz Degisken World Bank (2022h)
Idari Kalite RQ Bagimsiz Degisken World Bank (2022b)
. . CPI Bagimsiz Degisken Transparency
Yolsuzluk Algist Indeksi International (2022)

4.4.1. Bagimh Degisken (Vergi A¢igi)

Calismanin bagimli degiskenini vergi agig1 olusturmaktadir. Literatiire bakildiginda
vergi acigii hesaplamada benimsenmis tek bir metodolojinin olmadig1 goriilmektedir.
Calismada ele alinan iilkelerde de vergi acgig1 tek bir metodolojiyle tahmin edilmemekte ve
yapilan tahminler de her iilke i¢in diizenli olarak gercgeklestiriimemektedir. Bu ylizden
hesaplama methodolojisine de katki sunmak amaciyla vergi acigi makro yaklasimlar

dogrultusunda tahmin edilmistir.

Vergi agig1r tahmin edilirken Raczkowski (2015)’in vergi acigi tahmin modeli
referans olarak alinmistir. Raczkowski vergi agiginin tahmin edilmesini vergi kacirma ile
vergiden kaginma literatiiriine dayandirmistir. Bu yilizden agigin hesaplanmasinda kayit dis1
ekonomi orani, dolar cinsinden GSYIH biiyiikliigii ve toplam vergi orani degisken olarak
kullanmistir. Vergi a¢iginin nominal biiyiikliik olarak tahmin edilmesi i¢in kayit disi

ekonomi orani, dolar cinsinden GSYIH ile carpilmistir. Daha sonrasinda bulunan nominal
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kayit dis1 ekonomi biiyiikligl ile toplam vergi oranmin c¢aprilmasi sonucunda nominal
vergi acgig1 biiyiikliigii hesaplanmistir. Yapilan agiklamalar dogrultusuda modelin nihai

denklemi asagidaki gibidir.

TGn= TTR%.SE, (4.13)

Burada TG nominal vergi agigini, SE kayit disi1 ekonomi oranini, TTR ise toplam
vergi oranini ifade etmektedir. Denklemde agigin tahmin edilmesinde kullanilan veriler
Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir (World Bank, 2022a). 2005-2018 yillari
arasinda segilmis OECD iilkelerinin her biri igin vergi a¢ig1 hesaplanmistir (EK Tablo 1 ve
EK Tablo 2).

OECD Ulkelerinde Vergi Agig

Yapilan hesaplamalar sonucunda incelenen dénemde secilmis OECD iilkelerinde
acigin ilk hesaplandigi 2005 yilinda 1.8 trilyon dolar olan toplam nominal vergi agiginin,
2008 yilima gelindiginde yaklasik 500 milyar dolar artarak 2.3 trilyon dolara ulastigi
goriilmiistiir. 2008 yilindan itibaren acigin boyutunda onemli bir degisim olmamakla
birlikte baz1 yillarda 6nceki yila nazaran artig, bazi yillarda ise dnceki yila nazaran azalis
oldugu belirlenmistir. A¢igin en son tahmin edildigi 2018 yilinda ise toplam vergi agig1 2.1
trilyon dolardir (Grafik 1). Panele dahil tilkelerde ilgili yillar arasinda ortalama en yiiksek
vergi acigina sahip ilk {i¢ iilke Italya (392 milyar dolar), Fransa (270 milyar dolar) ve
Almanya 260 milyar dolar)’dir. incelenen dénem igerisinde en yiiksek vergi acig1 da yine
2008 yilinda Italya’da gergeklesmistir. En diisiik vergi acigia sahip iilkeler ise Estonya (3
milyar dolar), Letonya (2 milyar dolar) ve Izlanda (0.8 milyar dolar)’dir.
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Grafik 1. OECD Ulkelerinde Nominal Vergi A¢ig1 (2005-2018)

Vergi agigimim GSYIH’ ye orani ise nominal biiyiikliigiin aksine diisiis gdstermis ve
acigin 2005 yilinda GSYIH igindeki pay1 yaklasik %10°dan 2018 yilinda yaklasik %8’ e
diismiistiir. Vergi agigmin GSYIH igindeki paymin ortalama olarak en yiiksek oldugu iilke
yaklasik %28 ile Kolombiya’dir. Kolombiya’dan sonra agigin GSYIH igindeki paymin en
yiiksek oldugu iilkeler % 18 ile Italya ve %15 ile Estonya’dir. Italya gerek nominal
biiyiikliik gerekse GSYIH igindeki pay1 acisindan vergi agiginin en yiiksek oldugu
iilkelerden biri olmas1 sebebiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica nominal vergi agiginin en
diisiik oldugu Estonyamin GSYIH’ye oranlandiginda en yiiksek vergi agigma sahip
iilkelerden oldugu da vurgulanmalidir. Vergi agigmin GSYIH igindeki payinin ortalama
olarak en diisiikk oldugu iilkeler ise Yeni Zelanda, Irlanda ve Isve¢’tir. Vergi agiginin
tahmin edilmesinde kullanilan degiskenlerden kayit disi ekonomi oraninin ortalamasi
yaklasik % 20 olmakla birlikte yillar itibariyla biiyiik degisiklikler gostermemistir. 2005
yilinda % 20.57 olan oran 2018 yilinda % 20.4 olarak gerceklesmistir. Toplam vergi orant
ise yillar igerisinde ¢ok biiyiik farklar olmasa da diisiis egilimi gostermektedir. 2005 yilinda
yaklasik %45 olan bu oran 2018 yilinda %42’ye diismiistiir. Incelenen dénemde toplam

vergi oraninin ortalamasi %42 dir.
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Tirkiye’de Vergi Acig1

Incelenen donemde Tiirkiye’de vergi agig1 boyutlarina ayrica bakildiginda Grafik
2’de yer aldig1 iizere 2005 yilinda yaklasik 74 milyar dolar olan nominal vergi agiginin,
2008 yilina gelindiginde 108 milyar dolara yiikseldigi goriilmiistiir. 2009 yilinda 93 milyar
dolara diisen vergi agi81, acigin en son tahmin edildigi 2018 yilinda ise 97 milyar dolar
olarak belirlenmistir. Vergi agiginin Tiirkiye’de izledigi seyre bakildiginda panelin genel
ortalamasinin aksine siirekli olarak artmadigi bazi yillarda bir dnceki yila gore artis, bazi
yillarda ise bir onceki yila gore azalis egilimi gosterdigi goriilmiistiir. Vergi agiginin en
yiiksek gerceklestigi yil ise 116 milyar dolar ile 2013 tiir. Incelenen dénemde ortalama 102
milyar dolar nominal vergi agigina sahip olan Tiirkiye 34 iilke igerisinde ortalama en

yliksek vergi agigina sahip 7. iilke olarak 6n plana ¢ikmustir.
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Grafik 2. Tiirkiye’de Nominal Vergi A¢ig1 (2005-2018)

Tiirkiye’de vergi agigin GSYIH’ye oranina bakildiginda ise agiginin oransal olarak
diistis egilimi gosterdigi; 2005°te %15 olan oranin 2018’de yaklasik % 12’ye geriledigi
goriilmektedir. Her ne kadar agigm GSYIH igindeki pay1 yillar itibariyle diisiis gdsterse de
Tiirkiye’de vergi agigmin GSYIH’ye orami tiim yillarda OECD ortalamasinin {izerinde
gerceklesmistir (Grafik 3). Tiirkiye’de vergi acigmm GSYIH igindeki pay1 ortalama
%13 tiir. Tiirkiye 34 OECD iilkesi i¢inde vergi agigmin GSYIH igindeki payinin ortalama
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olarak en yiiksek oldugu 6. iilkedir. Tiirkiye gerek nominal gerekse GSYIH icindeki pay1

acisindan vergi agiginin en yliksek oldugu iilkelerden biridir.
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Grafik 3. Vergi Agigmin GSYIH’ye Oran1

Tiirkiye’de vergi agiginin tahmin edilmesinde kullanilan degiskenlerden kayit disi
ekonomi orani, 2005 yilinda % 31.98 iken 2018 yilinda % 30.86°dir. Incelenen donemde
Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomi oraninin ortalamasi yaklasik % 31 olmakla birlikte yillar
itibartyla biytk degisiklikler gostermemektedir. Ancak kayit disi ekonomi oranlar
panelde yer alan OECD iilkelerinin ortalamasinin iizerinde bir seyir izlemektedir. Vergi
acigimin tahmin edilmesinde kullanilan bir diger degisken olan toplam vergi orani ise
acigin ilk tahmin edildigi 2005 yilinda %46.1 iken 2018 yilinda %40.4’e gerilemistir.
Tiirkiye’de toplam vergi oran1 2011 yilindan itibaren panelde yer alan OECD iilkeleri

ortalamasinin altinda gergeklesmistir.

4.4.2 Bagimsiz Degiskenler

Calismada ele alman bagimsiz degiskenler yapilan literatiir taramasi sonucunda
vergi uyumu ve dolayisiyla vergi acig lizerinde etkili olabilecek faktorleri temsil eden ve

verilerine eksiksiz ulagilabilen degiskenlerden segilmistir. Bu degiskenler “ekonomik

135



Ozgiirlik endeksi, enflasyon orani, Gini katsayisi, hiikiimet etkinligi, idari kalite ve

yolsuzluk algis1 endeksi” olarak belirlenmistir:

» Vergi uyumunu, vergi kagak¢iligini ve buna bagli olarak vergi acigi etkilemesi
beklenen faktorlerden biri ekonomik oOzgiirlikk diizeyidir. Yolsuzluk, kayit disi
ekonomi, kara para aklama gibi bilesenlere bagli olarak ortaya c¢ikabilen vergi
kacakeilig1 ile miicadelede edilebilmesi i¢in her bir bilesene yonelik dnlem alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda yabanci bankalarla olan rekabet, 6zel sektor kredileri,
faiz oranlarinin kontrolii, asgari iicret, biirokrasi, riigvet ve vergi uyum maliyetleri
gibi pek ¢ok Onemli degiskenle iliskili olan ekonomik o&zgiirliiklerin vergi
kagirmanin 6nlenmesinde etkili bir ara¢ oldugu diistiniilmektedir (Tekin vd., 2018:
4-5). Ekonomik 6zgiirliigiin yiiksek olmasi bireylerin iiretken olmalari i¢in uygun
ortam saglayabilmekte bunun sonucunda ise vergi uyumunun artmasi
beklenmektedir (Belkaoui, 2004: 137). Calismada ekonomik ozgiirliiklerin vergi
ac1g1 iizerindeki etkisinin degerlendirilmesinde, merkezi ABD’de bulunan Heritage
Foundation (Heritage Vakfi) tarafindan olgililen ekonomik 6zgiirliikk endeksi verileri
kullanilmistir. 1995 yilindan itibaren 6lciilen endeks 2022 yili itibariyla 184 {ilkeyi
kapsamaktadir. Endeks degeri “hukukun stiinliigli, devletin biiytkliigi,
diizenlemelerin verimliligi ve serbest piyasalar” olmak iizere 4 kategoriye iliskin
toplam 12 bilesene bagli olarak hesaplanmaktadir. Bilesenlerin aritmetik
ortalamalar1 alinarak iilkelerin ekonomik 6zgiirliik puanlar belirlenmektedir. O ile
100 puan arasinda deger alan endekste bir iilkenin endeks degerinin “0” olmasi o
iilkede ekonomik 6zgiirliiklerin hi¢ olmadigi, “100” olmasi ise o iilkenin tamamen
0zglr oldugu anlamina gelmektedir. Dolayistyla endeks puaninin artmasi ekonomik

ozgiirliik seviyesinin arttigin1 gostermektedir.

» Vergi uyumunu dolayisiyla vergi agigini etkilemesi beklenen bir diger faktor
bireylerin satin alma giiciinii azaltan enflasyon olgusudur. Calismada tiiketici fiyat
endeksi ile oOlgiilen yillik enflasyon oranlari Diinya Bankasi veri tabanindan
alinmistir. Bu enflasyon orani bir tiiketicinin belirli araliklarla degistirilen ya da
sabitlenebilen bir mal ve hizmet sepetine sahip olmasmin ortalama maliyette

meydana getirecegi yillik yiizdesel degisimi gostermektedir.
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» Gini katsayis1 gelir dagiliminda adaletin analiz edilmesin en ¢ok bilinen ve yaygin
olarak kullanilan 6l¢iim yontemlerinden biridir. O ile 1 arasinda deger alan Gini
katsayisinin  1’e  yaklasmasi gelir dagilimininda adaletin bozuldugunu 0’a
yaklasmasi ise gelir dagiliminda adaletin diizeldigini gostermektedir. Calismada
Gini katsayis1 (pOp100) gelir ve servet dagiliminin tarihsel siire¢ igindeki gelisimine
yonelik en kapsamli veri tabani olmay1 ve bu verilere kolay erisimin saglanmasini

amagclayan World Income Inequality Data Base (WID) den alinmistir.

» Hiukiimet etkinligi World Governance Indicators (Diinya Bankasi Yonetisim
Gostergeleri)’lin alt1 temel yonetisim gostergesinden biridir. Hiikiimet etkinligi,
kamusal hizmetlerin kalitesine yoOnelik algi, bu hizmetlerin siyasi baskilardan
bagimsizlik diizeyi, politika olusturma ve uygulama kalitesi ile hiikiimetin bu
politikalara bagliligina duyulan giiveni ifade etmektedir. Bu gosterge Diinya
Bankas1 yonetisim gostergeleri 30°dan fazla kaynaktan elde edilen 340 degiskene
iliskin verilerden olusmaktadir. ilk olarak 199 yilina ait verilerin yayimlandig
yonetigim gostergeleri 2021 yili itibartyla 200 iilkeyi kapsamaktadir. -2.5 ile +2.5
arasinda deger alan hiikiimet etkinliginde yiikselen puanlar hiikiimet etkinliginin

arttigini negatif puanlar ise etkinligin azaldigini belirtmektedir.

> lIdari kalite de Diinya Bankasi yonetisim gostergelerindendir. Ozel sektoriin
gelismine imkan saglayan ve tesvik eden saglam politikalar ile diizenlemeler
olusturulmas1 ve bunlarin uygulanma yetenegine iliskin algilar1 Olgmeye
caligmaktadir. “Haksiz rekabete sebebiyet veren uygulamalar, hiikiimet
miidahaleleri, yabanci yatirimceilarin ise baslama kolayligi, yatirnm profili ve vergi
etkinligi” alt basliklari1 kapsayan endeks, hiikiimet etkinliginde oldugu gibi -2.5
ile + 2.5 arasinda bir puan almaktadir. Artan puanlar idari kalitenin yiikseldigini

gosterirken azalan puanlar idari kalitenin distiigiinii géstermektedir.

» Caligmada kullanilan bir diger bagimsiz degisken kamu kesimindeki yolsuzlugun
onde gelen kiiresel gostergelerinden biri olan ve Transparancy International

(Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii) tarafindan dlgiilen Yolsuzluk Algis1 Endeksidir. Tlk
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olarak 1995 yillinda 41 iilkeyi kapsayan endeks 2021 yilinda 180 iilke igin
hesaplanmistir. 12 farkli kurumdan saglanan ve 13 farkli veri kaynagina bagh
olarak hesaplanan endeks O ile 100 puan arasinda deger almaktadir. Endeks puanin
artmast yolsuzluk algisinin azaldigimi gostermektedir. Dolayisiyla bir iilkede
yolsuzluk algisinin “0” olmasi o iilkede kamu kesiminin asir1 yozlagmis olarak

algilandigin1 gostermektedir.

Tablo 8

Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler

istatistikler TG CPI INF GINI GE RQ EFH
Ortalama 6.26E+10 | 6.729202 2464966 |0.481286 |1.225609 [1.243929 |70.73340
Medyan 2.14E+10 |6.900000 2.013000 |0.458000 |1.255000 |1.270000 |70.70000
Maksimum  |4.76E+11 |9.700000 16.33200 |0.736000 |2.350000 |2.090000 |84.20000
Minimum 5.22E+08 |3.400000  |-4.478000 |0.374000 [-0.250000 |0.010000 |50.60000
St. sapma 8.88E+10 |1.711622 2.503969 [0.081700 |0.581053 [0.470402 |6.624535
Asimetri 2.343978  |-0.105250  |2.012886 |1.304430 [-0.382583 [-0.423582 [-0.111906
Basiklik 8.449934 1.823259 9.302376 |4.008084 |2.242990 [2.354155 |2.404821
Korelasyon Matrisi
FCPI FINF FGINI FGE FRQ FEFH
FCPI 1 -0.286 -0.359 0.431 0.352 0.393
FINF 1 0.335 -0.361 -0.342 -0.146
FGINI 1 -0.441 -0.370 -0.063
FGE 1 0.484 0.461
FRQ 1 0.399
FEFH 1

Calismada kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayict istatistikler Tablo 8’de
gosterilmistir. Tanimlayic1 Ozet istatistiklere bakildiginda TG degiskeninin ortalama
degerinin 62.6 milyar dolar, CPI degiskeninin ortalama endeks puanin 6.72, INF
degiskenin ortalama oranin 2.46, GINI degiskeninin ortalama katsayisinin 0.48, GE
degiskeninin ortalama puanin 1.22 ve RQ degiskenin ortalama puaninin 1.24 ve EFH

degiskeni ortalama endeks puaninin ise 70.73 oldugu goriilmektedir.

Calismada kullanilacak bagimsiz degiskenlerin birbiriyle iliskili olmasi c¢oklu
baglanti problemi olusturabileceginden degiskenler arasindaki korelasyon degerlerine
bakilmis ve yliksek iligkili olan bazi bagimsiz degiskenler, ¢oklu dogrusal baglanti

problemi yaratmasi nedeniyle caligmaya dahil edilmemistir. Tablo 8’de korelasyon
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matrisine bakildiginda degiskenler arasinda iliskilerin degerinin 0.50’nin altinda olmasi
zayif bir iligkinin varhi§ina isaret etmektedir. Dolayisiyla, modelde ¢oklu dogrusallik
probleminin énemli olmadig1 goriilmektedir. Analizlerde degiskenlerin duragan hali olan
birinci dereceden farklar kullanilacagi i¢in korelasyon matrisi de birinci dereceden farklar
iizerinden yapilmistir. Tabloda yer alan “F” gosterimi birinci dereceden farki

belirtmektedir.

Caligmada kullanilan bagimsiz degiskenlerin 2005-2018 yillart arasindaki degisimi
Grafik 4-9°da gosterilmistir. Grafiklerde yatay eksende ilk olarak panel verideki iilkelere
verilen kodlara ve yil bilgisine yer verilmistir. 1’den 34 e kadar siralanan iilkelere iliskin
kodlar EK Tablo 3’te yer almaktadir. Dikey eksende ise bagimsiz degiskenlere iligkin

degerler gosterilmektedir.

Ekonomik Ozgiirliik Endeksi
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Grafik 4. Ekonomik 6zgiirliik endeksine iliskin tanimlayici grafik

Grafik 4’de panel veride yer alan secilmis OECD filkelerinde 2005-2018 yillart

arasinda ekonomik 6zgiirliik endeksi yer almaktadir. Grafige bakildiginda en dikkat ¢ekici
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husus yillar itibartyla ortalama olarak en diisiik ekonomik 6zgiirliige sahip tilkenin Tiirkiye

oldugudur. Ekonomik 6zgiirliigiin en yiiksek oldugu iilke ise Yeni Zelanda’dir.
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Grafik 5. Yolsuzluk algisi endeksine iligskin tanimlayici grafik

Grafik 5’e bakildiginda yolsuzluk algisinin en diisiik oldugu iilkelerin Danimarka,
Finlandiya ve Isve¢’in oldugu goriilmektedir. Yolsuzluk algisinin en yiiksek oldugu iilkeler
ise Kolombiya, Yunanistan ve Tiirkiye’dir. Yunanistan’dan sonra kamu kesiminde
yozlagsmanin en yogun oldugunun diisiiniildiigii Tirkiye’yi yolsuzluk algis1 siralamasinda

takip eden iilke ise Italya’dur.
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Grafik 6. Hiikiimet etkinligine iligkin tanimlayici grafik

Diinya bankas1 yonetisim gostergelerinden hiikiimet etkinligine bakildiginda,

ortalama olarak etkinliginin en diisiik oldugu iilkenin Kolombiya oldugu gdoriilmektedir.

Ulke birkag y1l hari¢ hep negatif degerler almistir. flgili yillarrda hiikiimet etkinliginin en

yiiksek oldugu tilke ise Danimarkadir. Tiirkiye nin degerlerine bakildiginda ise hiikiimet

etkinliginin ¢ok diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilmektedir. Hatta Tiirkiye

Kolombiya’da sonra en diisiik etkinlige sahip ikinci tilkedir.
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Grafik 7. Gini katsayisina iligkin tanimlayici grafik

Gelir dagiliminda adaletin 6lgiisii olarak Gini katsayisina bakildiginda ise ilgili
donem araliginda gelir dagiliminda adaletin bozuk oldugu {ilkeler sirastyla Sili, Kolombiya
ve Kosta Rika oldugu goriilmektedir. Maalesef Tiirkiye’de yillar itibariyla Gini katsayisina
bakildiginda gelir dagilimda adaletin bozuldugu goriilmektedir. Tiirkiye 34 iilke i¢nde
gelirin en adaletsiz dagildig: 4. tlkedir. Ortalama olarak gelir dagiliminin en adil oldugu

iilkeler ise Cekya, izlanda ve Slovakyadir.
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Enflasyon Orani

20

16

12

| f
4 k\l
0

4

8

DO MNMNODOOOOAANMSTLULOMNMNIOULONMNODOOANMS UL ONOL ON~NO
OO0 00O 0O dddd A A A A1 00000 ddd A A A A1 0 O0OOO
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ] 1 1 1
AN MNM<TLOLOMNMNOOOOANMSTSOMNMNODOO A ANMSTULONOOANM S

A A A A A A A AN NANNANANANANANANMOOMOOMOM

Grafik 8. Enflasyon oranina iligkin tanimlayici grafik

Enflasyon oranlarinda ise Isvicre 2005-2018 yillar1 arasinda ortalama olarak en

diisiik enflasyon oranmna sahip iilkedir. Isvigre’yi takip eden iilkeler ise Irlanda ile Isve’tir.

Tiirkiye enflasyon oraninda da gelir dagiliminda adaletsizlik, yolsuzluk algis1 ve ekonomik

ozgiirliikte oldugu gibi olumsuz performans sergilemektedir. 34 iilke i¢inde en yliksek

enflasyon oranina sahip tilke Tiirkiye’dir.
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Grafik 9. Idari kaliteye iliskin tanimlayici grafik

Bir diger yonetisim gostergesi olan idari kalitenin yillar igindeki seyrine

bakildiginda ortalama olarak en diisiik idari kaliteye sahip ilkenin Tiirkiye oldugu

goriilmektedir. Burada dikkat c¢eken husus Tiirkiye’nin 2005-2018 yillar1 arasindaki

yillarin tamaminda en diisiik idari kaliteye sahip iilke oldugudur. Tiirkiye’nin ardindan

Kolombiya ve Kosta Rika’da en diisiik idari kaliteye sahip iilkelerdir. Bu sonu¢ Gini

katsayisindan elde edilen bulgularla benzerdir. idari kalitenin en yiiksek oldugu iilke ise

ekonomik 6zgiiliikkte oldugu gibi Yeni Zelanda’dir.
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BESINCI BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde panel regresyon analizinin bulgular1 yer almaktadir.
Analizde degiskenler arasinda sahte regresyonlarin meydana gelmemesi i¢in degiskenlerin
hangi diizeyde duragan oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Degiskenligin
duraganlig1 birim kok testleri ile sinanmaktadir. Hangi birim kok testinin uygulanacaginin
belirlenmesi i¢in verilerin homojen olup olmadiginin ve yatay kesit bagimlilig1 igerip
icermediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Caligmanin bu bolimiinde homojenlik testi,
yatay kesit bagimliligi testi, birim kok testi ve panel regresyon analizi bulgulari

paylasilacaktir.

5.1. Homojenlik Testi Bulgulari

Panel veri analizlerinde kullanilacak birim kok testini belirleyecegi i¢in Oncelikli
olarak calismada kullanilacak degiskenlerin homojen olup olmadiklarinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu calismada panel veri analizinde kullanilacak birim kok testinin
belirlenmesi i¢in Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testi gerceklestirilmistir. Ho
hipotezinin egim katsayilar1 homojendir varsayimu ile ¢alistig1 testin sonuglar1 Tablo 9°da

gosterilmistir.

Tablo 9
Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testi sonuglari

Homojenlik testi (Hy: Egim katsayilar1 homojendir)

Test Test istatistigi p-degeri
Delta_tilde 8.412 0.000*
Delta_tilde_adj 9.554 0.000*

*0.05 diizeyinde anlaml
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Tablo 9’da goriildiigii tizere her iki test istatistigi i¢in de olasilik degerleri panelde
yer alan biitiin iilkeler i¢in 0.05’ten kiigiiktiir. Bu ylizden Ho hipotezi reddedilmis ve egim

katsayilarinin homojen olmadig: belirlenmistir.

5.2. Birinci Nesil Birim Kok Test Bulgulari

Birinci nesil birim kok testleri homojen ve heterojen modeller olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2005) ve Hadri (2000) homojen model
varsayimina dayanirken; Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999), (Choi, 2001)

heterojen model varsayimina dayanmaktadir (Yildirim vd., 2013: 88).

Calismada heterojenlik varsayimina dayali olan birinci nesil birim kok testlerinden
Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) testi kullanilmistir.
Tablo 10’da birinci nesil birim kok testlerinin sabitli ve trendli olarak panel veriye

uygulanmasiyla ortaya ¢ikan diizey ve birinci farklardaki t-istatistigi ile olasilik degerleri

gosterilmektedir.

Tablo 10

Panel birim kok testi sonuglari

Degiskenler Im vd. (2003) Maddala ve Wu (1999) Choi (2001)

TG diizey -1.109(0.123) 9.352 (0.132) -1.218(0.310)
v -6.623(0.000) * 29.175(0.000) * -7.546(0.000) *

CPI diizey -1.045(0.141) 9.873 (0.150) -1.225(0.245)
v -7.911(0.000) * 31.487(0.000) * -8.685(0.000) *

INF diizey -0.784(0.137) 10.012 (0.143) -1.147(0.213)
v -8.102(0.000) * 39.385(0.000) * -9.662(0.000) *

GINI diizey -1.214(0.122) 10.325 (0.132) -1.286(0.151)
\% -8.708(0.000) * 40.098(0.000)* -9.431(0.000) *

GE diizey -1.103(0.156) 8.912 (0.167) -1.348(0.172)
v -6.645(0.000) * 29.365(0.000)* -7.344(0.000)*

RQ diizey -1.247(0.148) 9.505 (0.155) -1.212(0.160)
Vv -7.664(0.000) * 32.891(0.000)* -8.045(0.000) *

EFH diizey -0.881(0.114) 10.582 (0.123) -1.360(0.142)
v -9.370(0.000) * 39.367(0.000) * -9.114(0.000) *

Not: Tabloda yer alan V sembolii birinci farklart temsil etmektedir. * gosterimi ise 0.05 diizeyi i¢in
duraganlik durumunu ifade etmektedir. Parantez i¢inde olasilik degerleri gosterilmektedir. Optimal gecikme
uzunlugu Schwarz bilgi kriteri kullanilarak belirlenmistir.
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Tablo 10’da goriildiigi tizere, degiskenlerin tamami diizey degerlerinde birim koke
sahiptir. Ug testtin de Ho hipotezi birim kdk vardir seklinde ¢alismaktadir. Degiskenlerin
ilk fark serileri alindiginda birim kok icermemektedir. Bu nedenle biitiin degiskenlerin I(1)

olduklari, diger bir ifadeyle birinci farklar i¢in duragan olduklar1 goriilmektedir.

5.3. Yatay Kesit Bagimhiligi Test Bulgular:

Panel verilerde yatay kesit bagimligi zaman boyutu ile yatay kesit boyutundan
bilyiik oldugunda ( T>N) Breusch ve Pagan (1980) CDLwm:i ; zaman boyutu yatay kesit
boyutuna esit oldugunda (T=N) Pesaran (2004) CDrwz> testiyle, zaman boyutu yatay kesit
boyutundan kiigiik oldugunda ise (T<N) Pesaran (2004) CDywm testiye kontrol edilmektedir.
Bu calismada panel veri 34 {ilke ve 14 yildan olusmaktadir. Dolayisiyla ¢calismada zaman
boyutu iilke boyutundan kiiciiktiir (T<N). Bu ylizden yatay kesit bagimlilig1 i¢in Pesaran
(2004) CDym testi kullanilmistir. Tablo 11’de yatay kesit bagimliligi test sonuglar

gosterilmektedir.

Tablo 11

Pesaran (2004) CDypwm test sonuglari

Degiskenler Pesaran (2004) CDLwm test

TG tist 7.862
P 0.000*

CPI tist 9.472
P 0.000*

INF tist 8.120
p 0.009*

GINI tist 8.776
p 0.014*

GE tist 7.034
p 0.000*

RQ tist 9.651
p 0.002*

EFH tist 8.693
p 0.007*

*0.05 diizeyinde anlamli
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Tablo 11’deki sonuglardan goriildiigii tizere olasilik degerleri 0.05’ten kiigiiktiir. Bu
ylizden serilerde ve denklemde yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Bu durumda paneli olusturan iilkeler arasinda, yatay kesit bagimliligi vardir yani

iilkelerden birine gelen sok, diger iilkeleri de etkilemektedir.

5.4. Ikinci Nesil Birim Kok Test Bulgular

Birinci nesil birim kok testleri, paneli olusturan yatay kesit birimlerinin bagimsiz
oldugu ve paneli olusturan birimlerden birine gelen soktan, tiim yatay kesit birimlerinin
ayni diizeyde etkilendikleri varsayimina dayanmaktadir. Oysa paneli olusturan yatay kesit
birimlerinden birine gelen bir sokun, diger birimleri farkli diizeyde etkilenmesi, daha
gercekei bir yaklagimdir. Bu eksikligi gidermek icin yatay kesit birimleri arasindaki
bagimlilig1 g6z onilinde bulundurarak duraganligi analiz eden ikinci nesil birim kok testleri
gelistirilmistir (Yildirim vd., 2013: 88). Bu yiizden ¢alismada ikinci birim kok testlerinden
CADF ve CIPS birim kok testi kullanilmistir.

Tablo 12
Ikinci nesil panel CADF ve CIPS birim kok testi sonuglar

CADF
Degiskenler Diizey 1. farklar
Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
TG -1.256 -1.289 -7 .852%%x -8.214%**
CPI -1.512 -1.690 -8.297** -8.955%*
INF -1.209 -1.302 -6.704* -7.511*
GINI -2.145 -2.367 -8.312%* -9.382%*
GE -1.973 -2.051 -7 564 -8.497%*
RQ -0.958 -1.167 -6.448%* -7.505%*
EFH -1.114 -1.895 -8.241%** -9.316**
Panel CIPS -1.310 -1.914 -7 .484%* -8.799%*

Not: Paneldeki yatay kesitlerin her biri igin bireysel kritik degerler, Pesaran (2007) ¢aligmasinda $.275-
276'daki Tablo I (b) ve Tablo I (c)'den saglanmistir. Panelin geneli igin kritik degerler ise aynmi1 ¢alismada
5.280-281'deki Tablo II (b) ve Tablo II (c)'den elde edilmistir. *, ** *** grrasiyla %10, %5 ve %l
diizeylerindeki istatistiksel anlamliligi ifade etmektedir. Gecikme sayisi, Schwarz Bilgi Kriterine gore
belirlenmistir.

148



Hesaplanan CIPS istatistigi, tablo kritik degerinden biiyiiktiir. Bu yiizden Ho
hipotezi kabul edilmistir. Paneli olusturan serilerde birinci farklar alindiginda birim kok
olmadigina karar verilmistir. Seriler diizey degerlerinde duragan degildir, birinci farklar
alindiginda ise duraganlagsmaktadir. Seriler diizey degerlerinde duragan olmadigi igin

caligmada panel regresyon analizi birinci farklar ile gerceklestirilmistir.

5.5. Panel Regresyon Bulgular:

Baltagi (2005)’in de ifade ettigi iizere panel veri analizleri havuzlanmis, sabit ve
tesadiifi etkilerle gergeklestirilmektedir. Calismada hangi tahmin modelinin segilecegine
karar verebilmek icin bir takim istatistiksel testler uygulanmistir. Modellerdeki biitiin
degiskenler zamanlar ve iilkeler arasinda degisebilmektedir. Bu yiizde temel bir sorun
verilerin zamanlar ve ilkeler arasindan toplanip toplanmayacagidir. Bu durumda
zamanlara ve llkelere 6zgii etkilerin ortak anlamliliginin belirlenmesi amaciyla Chow
(1960) testi yapilmaktadir. Chow testinde Ho hipotezi kabul edildiginde etkin tahmin edici
model havuzlanmis OLS olur iken Hi hipotezi kabul edildiginde ise etkin tahmin edici
sabit etkiler modeli olmaktadir. Calismada hangi panel modelinin segilecegine karar
verilirken gergeklestirilen Chow (1960) ve Breush-Pagan testlerine iligskin sonuglar Tablo
13’te sunulmustur. Chow testinde Ho hipotezi kabul edildiginde havuzlamis regresyon, Hi
kabul edildiginde ise sabit etkiler modelinin; Breush-Pagan (1980) testinde ise Ho hipotezi
kabul edildiginde havuzlanmis regresyon, Hi kabul edildiginde de tesadiifi etkiler
modelinin tercih edilmesi gerekmektedir.

Tablo 13

Panel regresyon tahmin yontemi se¢im test sonuglari

Test Olasilik (p) Karar
Chow(F testi) 0.014 Ho red
BP(y? testi) 0.000 Ho red

Tablo 13’te goriildiigii tizere her iki test i¢inde Ho hipotezi reddedilmistir. Bu

durumda paneldeki tiim iilkeler i¢in havuzlanmis regresyon modeli yerine sabit etkiler
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modeli ile tesadiifi etkiler modeli arasinda secim yapilmasi gerekmektedir. Bu iki
modelden hangisinin seg¢ilecegi ise Hausman testi sonucunda belirlenmektedir. Hausman
testinde Ho hipotezi tesadiifi etki vardir, Hy hipotezi ise tesadiifi etki yoktur seklinde

kurulmustur.

Tablo 14

Hausman test sonuglari

Ki-Kare
Test Ozeti Istatistigi Ki -Kare s.d. p
Cross-section random 623.463 2 0.002
Period random 694.556 2 0.016
Cross-section and period random 718.102 2 0.000

Hausman testi sonucunda Ho hipotezi reddedilmistir. Bunun sonucunda ¢alismada

sabit etkiler modelinin kullanilmasina karar verilmistir.

Calismada verilerin ¢oziimlemeleri igin farkli algoritmalar denenerek toplam hata
karesi en diisiik olan algoritmalar i¢in analizler yapilmistir. Analizler yapilirken biitiin

degiskenlerin duragan oldugu birinci farklar ile calisilmistir.

Hata terimlerinin birbiri ile iliskili olmasi durumu otokorelasyon olarak ifade
edilmektedir. Zaman serilerinde oldugu gibi panel veri analizlerinde de otokorelasyonun
varligi Onemli bir sorundur. Hata teriminin ardisik degerleri arasinda korelasyonun
olmamasi regresyon analizlerinin temel varsayimlarindan biridir. Veri setinde
otokorelasyonun olup olmadigi Wooldridge (2002) tarafindan gelistirilen otokorelasyon
testi ile arastirllmistir. Modelde heteroskedasite diger bir ifadeyle degisen varyans
probleminin gozlenip gozlenmedigi ise Greene (2003) tarafindan gelistirilen test ile

sorgulanmustir.
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Tablo 15

Panel regresyon tahmin sonuglar1

Bagimli Degisken: FTG
Algoritma: Cross-section SUR

Katsay1 Std. Hata t-istatistigi p
FCPI 9.584 1.146 8.363 0.000*
FINF 12.567 1.707 7.362 0.002*
FGINI 14.812 2.145 6.905 0.000*
FGE -5.908 0.947 -6.238 0.000*
FRQ -6.463 1.122 -5.760 0.021*
FEFH -7.889 6.384 -1.235 0.235
Sabit 25.675 4.7182 5.369 0.015*

R?=0.732 Fix=26.78 F(p)=0.001 DW=2.10

Diagnostik testler: Wooldridge Otokorelasyon (p)= 0.134, Greene Heteroskedasite Testi (p)=
0.128

*0.05 diizeyinde istatistik anlamli degisken

Yapilan panel veri analizi sonucunda, EFH degiskeni haricinde (p>0.05), ele alinan
bagimsiz degiskenlerin vergi acig1 tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli ve 6nemli
cikmistir (p<0.05). Bagimsiz degiskenler vergi agig1 degiskenini %73.2 aciklayict giice
sahiptir (R? =0.732).

Panel regresyon tahmin sonuglarina gore; yolsuzluk algis1 endeksi (CPI) vergi acgigi
(TG) tizerinde pozitif yonde anlaml etkilidir (B =9.584, p <0.01). Enflasyon (INF) vergi
ag1g1 (TG) tizerinde pozitif yonde anlamli etkilidir (B =12.567, p <0.01). Gini katsayisi
(GINI) vergi agig1 (TG) lizerinde pozitif yonde anlamli etkilidir (B =14.812, p <0.01).
Hiikiimet etkinligi (GE) vergi acig1 (TG) lizerinde negatif yonde anlaml etkilidir (f =-
5.908, p <0.01). Diizenleyicilik kalitesi (RQ) vergi agigr (TG) tlizerinde negatif yonde
anlamli etkilidir ( =-6.463, p <0.01). Ekonomik 6zgiirliik endeksi (EFH) vergi acig1 (TG)
lizerinde istatistik anlamli degildir (p>0.05).

Katsay1 biiyiikliiklerine bakildiginda, vergi acig1 iizerinde en etkili degiskenlerin
GINI ve INF oldugu goriilmiistiir. Vergi a¢igin1 en az etkileyen degisken ise GE olmustur.

Modelin otokorelasyon ve heteroskedasite testleri sonucunda varsayimlarin saglandig:
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belirlenmistir (p>0.05). Wooldridge Otokorelasyon (p)= 0.134, Greene Heteroskedasite
Testi (p)= 0.128 olarak elde edilmistir, varsayimlar saglanmistir. Modelin anlamliligini

belirten F testi p<0.05 oldugundan “model anlamlidir” sonucuna ulasilmistir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Diinya genelinde gelismislik diizeyine bagli olmaksizin pek c¢ok iilkede vergi
aciginin mevcudiyeti, llkelerin potansiyelinin altinda vergi geliri toplamasina yol
acmaktadir. Yiiksek enflasyon oranlari, gelirin adil dagilmamasi, ekonomik 6zgiirliiklerin
diisiik olmas1 gibi pek cok sebepten etkilenebilen vergi agigi, iilkelerin kalkinmasi igin
gerekli olan potansiyel gelirin toplanmasinin Oniinde engel teskil etmektedir. Acigin
kapatilmasi i¢in daha fazla vergi toplanmasi diiriist miikelleflerin vergi yiikiinii artirmakta
ve miikellefler vergiye uyumsuz davranabilmektedirler. Vergi agiginin artmasina sebebiyet
veren uyumsuzluk problemi ise toplumsal refah {izerinde olumsuz etki olusturmaktadir.
Ayni zamanda vergi agiginin boyutlari idarelerin vergilemeye iliskin izledikleri stratejiler
hakkinda bilgi sahibi olunmasina da yardimci olmaktadir. Diger yandan idarenin hesap
verebilirligini artirmada vergi agig1 bir gdsterge olarak da kullanilabilmektedir. Ozetle
vergi aciginin idarenin etkinliginin bir gostergesi olmasi, vergi sistemini adaletsiz hale
getirmesi, ekonomik ve mali politikalarin basarist hakkinda bilgiler sunmast ve sosyal
adaletin bir Olgiisi olarak kabul edilmesi vergi a¢iginin tahmin edilmesinin ve
azaltilmasiin gerekliligini ortaya koymaktadir. Vergi aciginin tahmin edilmesi, vergi agigi
ile miicadele edilmesinde baslangic noktasi olarak degerlendirilmelidir. A¢igin tahmin
edilmesinin yaninda agik iizerinde olan faktorlerin analiz edilmesi, bu baslangic noktasini
daha ileriye tasiyacaktir. Bu dogrultuda oncelikli olarak 2005-2018 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu secilmis 34 OECD iilkesinin her biri i¢in vergi acigi
nominal biiyiikliik olarak hesaplanmistir. A¢igin tahmin edildigi zaman aralig1 veri setinin
elde edilebilirligine bagli olarak sinirlandirilmistir. Ulkelerin kayit dist ekonomiye bagl
olarak, yillar itibartyla kaybettikleri gelirin boyutunun takip edilmesine firsat sunmasi,
verilerin tim vergi matrahin1 kapsadiginin varsayilmasi gibi avantajlarindan hareketle
vergi agigt makro yaklasimlar dogrultusunda tahmin edilmistir. Tahminler
gergeklestirilirken Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilen ABD dolari cinsinden

GSYIH, kay1t dis1 ekonomi orani ve toplam vergi oran1 degisken olarak kullanilmugtir.

Hesaplamalar sonucunda secilmis OECD iilkelerinde vergi agiginin 2005 yilinda

1.8 trilyon dolar oldugu, 2008 y1ilina gelindiginde ise yaklagik 500 milyar dolar artarak 2.3
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trilyon dolara ulastig1 goriilmektedir. 2008 yilindan itibaren agigin boyutunda bazi yillarda
artis bazilarinda ise azalis goriilmekle birlikte onemli bir degisim yasanmadigi ifade
edilebilir. A¢igin en son tahmin edildigi 2018 yilinda ise toplam vergi agigi 2.1 trilyon
dolardir. Nominal biiyiikliigiiniin tersine vergi agiginin GSYIH’ye oram azalis gdstermekte
olup bu oran 2005 yilinda yaklasik %10 iken, 2018 yilinda %8 olarak ger¢eklesmistir.
A¢igin tahmin edilmesindeki degiskenlere bakildiginda, incelenen donemde kayit disi
ekonomi oranmin ortalamas: yaklasik % 20 olmakla birlikte yillar itibariyla biiyiik
degisiklikler gostermemistir. Toplam vergi oranmi ise yillar igesinde ¢ok biiyiik farklar

olmasa da diisiis egilimi gostermektedir. Toplam vergi oraninin ortalamasi %42’dir.

Vergi aciginin Tiirkiye’deki gelisimine bakildiginda 2005 yilinda yaklasik 74
milyar dolar, 2018 yilinda ise 97 milyar dolar olarak ger¢eklesmistir. Nominal biiyiikliikler
bazinda acigin seyri Tiirkiye’de de panelin genel ortalamasina benzer bir seyir izlemistir.
A¢igin GSYIH’ye oranina bakildiginda ise agigin oransal olarak diisiis egilimi gosterdigi;
2005°te %15 olan oranin 2018°de yaklasik % 12’ye geriledigi goriilmistiir. Vergi aciginin
GSYIH’ye oran1 dénem boyunca azalis gosterse bile Tiirkiye’de vergi acigmim GSYIH’ye
oraninin ele alinan tiim yillarda secilmis OECD filkeleri ortalamasinin {izerinde oldugu
goriilmektedir. Turkiye’de kayit dist ekonomi oranlart da segilmis OECD iilkeleri
ortalamasinin lizerinde bir seyir izlemektedir. Toplam vergi orani ise 2011 yilindan itibaren
OECD ortalamasinin altinda gerceklesmistir. Vergi agiginin boyutu, miikelleflerin ne
olgiide uyumsuzluk gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Idarenin bakis acisiyla ele
alindiginda ise tahsil edilen vergi gelirlerinin dogrulugunun yaninda vergi sisteminin
etkinligine iligkin ¢ikarimda bulunulmasina da imkan saglamaktadir. Tiirkiye’de kayit dis1
ekonominin boyutlarindan hareketle miikelleflerin vergi uyum diizeyinde artis

saglanamadi@1 ya da uyumu artirmaya yonelik politikalarin yeterince etkili olamadig: ifade

edilebilir.

Aragtirmanin bagimli degiskenini olusturan vergi ac¢ig1 tahmin edildikten sonra
ikinci amag¢ dogrultusunda ekonomik Ozgiirliikler, enflasyon, gelir dagiliminda adalet,
hiikiimet etkinligi, idari kalite ve yolsuzluk algisinin vergi agig1 {lizerindeki etkisi panel
regresyon ile analiz edilmistir. Analizde arastirmanin bagimsiz degiskenleri Heritage

Vakfi’nin yayimlamis oldugu ekonomik 6zgiirliik endeksi, Diinya Bankas1 veri tabanindan
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elde edilen enflasyon orani, WID’in hesapladig1 Gini katsayisi, Diinya Bankasi yonetisim
gostergelerinden hiikiimet etkinligi ile idari kalite ve Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin
yayimmladig1 yolsuzluk algisi endeksidir. Arastirmanin veri seti 34 iilke ve 14 yil olmak
iizere toplam 476 gbzlemden olusmustur. Panel regresyon analizi igin ilk olarak
degiskenlerin homojen olup olmadig1 Pesaran- Yamagata homojenlik testi ile test edilmis
ve egim katsayilarinin homojen olmadigi sonucuna ulagilmistir. Daha sonrasinda yatay
kesit bagimlilig1 Pesaran (2004) CDLM testi ile sinanmis ve panel veride yatay kesit
bagimliligr oldugu sonucuna ulasilmistir. Yatay kesit bagimliliginin olmasi sebebiyle
degiskenlerin duragan oldugu noktay1 belirlemek icin ikinci nesil birim kok testlerinden
CIPS birim kok testi uygulanmistir. Panel veride yer alan degiskenler birinci diizeyde
duraganlastigi icin panel regresyon analizi birinci farklar iizerinden gerceklestirilmistir.
Panel veri modellerinden havuzlanmis modelin kullanilip kullanilamayacaginin
belirlenmesi i¢cin Chow (f) testi, BP (x2) testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore
havuzlanmig modelin uygulanmayacagina karar verilerek, sabit etkiler modeli ile tesadiifi
etkiler modeli arasinda tercih yapabilmek icin Hausman testi uygulanmis ve test
sonucundan hareketle panel regresyon modellerinden sabit etkiler modeliyle analiz

gerceklestirilmistir.

Panel regresyon analizi sonucunda ekonomik &zgiirliikk endeksi (EFH) disindaki
degiskenlerin tamaminin vergi agig1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli etki meydana
getirdigi goriilmustiir. Degiskenlerden INF olarak ifade edilen enflasyon orani, GINI
seklinde belirtilen Gini katsayis1 ve CPI olarak gosterilen yolsuzluk algis1 endeksinin vergi
acigini pozitif yonde etkiledigi; GE seklinde belirtilen hiikiimet etkinligi ile RQ sekilde
gosterilen idari kalitenin ise vergi acigini negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Ekonomik
ozgiirlik disindaki diger bes degiskenin vergi acigi iizerinde etkili oldugu goriilmekle
birlikte, ag181 en fazla etkileyen degiskenlerin gelir dagiliminda adalet ve enflasyon oldugu
sonucuna ulasilmistir. Hikkiimet etkinligi ise vergi acigini en az etkileyen faktor olarak
belirlenmistir. Literatiirde, bu arastirmada kullanilan degiskenlerin daha ¢ok vergi uyumu,
vergi kacgakciligi ve kayit disi ekonomi iizerindeki etkisini degerlendiren calismalarin
oldugu goriilmiistiir. Vergi uyumu ve vergi kagak¢iliginin vergi agigi ile baglantis1 goz
onilinde bulunduruldugunda ge¢mis caligsmalarin sonuglari ile bu arastirmadan elde edilen

sonugclar su sekilde karsilagtirilabilir:
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» Ekonomik 6zgiirliikk diizeyi miikelleflerin iiretken olabilmesi i¢in kendilerine daha
fazla olanak sunmakta ve yiiksek ekonomik o6zgirliiklerin miikelleflerin refah
seviyesini olumlu etkilemesinin vergi uyumunu arttiracagi digiilmektedir. Ayrica
vergi kacakeiliginin pek ¢ok bilesenden kaynaklanmasi ve ekonomik 6zgiirliikklerin
bu bilesenlerin ayr1 ayr1 azaltilmasinda etkili bir arag olarak kullanilabilecegi ifade
edilmektedir. Bu durumlara istinaden ekonomik 6zgiirliikklerin vergi agig1 tizerinde
de etkili olmasi1 beklenebilir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar Belkaoui (2004)
ve Tekin vd., (2018)’ nin ¢alismalarinda ulastiklar1 sonuglardan farklidir. Belkaoui
(2004) calismasinda ekonomik Ozgiirliikk diizeyiyle vergi uyumu arasinda pozitif
yonlii iligki oldugu, Tekin vd., (2018) ise ekonomik 6zgiirliiklerin artmasinin vergi
kacakgiligini azalttigi sonucuna ulagmistir. Bu aragtirmadan elde edilen sonug ise
ekonomik 6zgiirliik diizeyinde meydana gelen artisin vergi aciginin azaltilmasinda

etkili olmadig1 yoniindedir.

» Enflasyonla birlikte satin alma giicii azalan miikelleflerin gelirlerinin bir kismini
kendi istekleriyle devlete vergi olarak aktarmak yerine vergi kacirma egilimine
yonelmeleri olagan goriilmektedir. Enflasyonun yiliksek oldugu bir ekonomik
konjonktiirde miikellefler, satin alma giiciinii yiikseltebilmek amaciyla vergiye
uyumsuz davranabilmektedirler. Diger yandan vergilerin tahakkuk ve tahsilat
zamanlar1 arasinda fark olmasi sebebiyle vergi kacirma durumunda 6denecek vergi
cezalarinin nominal olarak azalmasi da miikellefleri vergi kacirmaya tesvik
edebilmektedir. Bu arastirmada enflasyon oranlarindaki artigin vergi agigini
artirdigr sonucuna ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonug, enflasyonla
vergi uyumu arasindaki iliskiyi inceleyen Crane ve Nourzad (1986), Das-Gupta vd.,
(1995), ipek ve Kaynar (2009b)’in ¢aligmalari ile aym dogrultudadir. Belirtilen
caligmalarda artan enflasyon oranlarmmin vergi uyumunu olumsuz etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde enflasyon ile vergi kagirma arasindaki iliskiy1
ele alan Fishlow ve Friedman (1994) da ¢alismalarinda enflasyon oranlarinin vergi
kagirma egilimini arttirdig1 sonucuna ulagsmistir. Vergi kacakciliginin ve dolayisiyla
vergi uyumsuzlugunun vergi acigini olumsuz etkilediginden hareketle arastirmadan
ulasilan bu sonug teorik ve ampirik literatlirii destekler niteliktedir. Dolayisiyla

vergi ag¢igimin azaltilmas: i¢in enflasyonla miicadeleye iliskin politikalarin
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izlenmesinin, enflasyon karsinda miikelleflerin ezdirilmeyerek ekonomik giiglerinin

tyilestirilmesi gerektiginin 6nemi bir kez daha ortaya konulmustur.

Vergi acig1 iizerinde etkili olmasi beklenen faktorlerden biri de gelir dagilimidir.
Gelirin adil dagilmadigi durumda miikellefler vergiye uyum gdstermeyebilirler.
Ozellikle dar gelirli miikellefler bu durumda daha fazla vergi yiikiine maruz
kaldiklar1 igin vergi kacirma egiliminde bulunabilirler. Bu arastirmada gelir
dagiliminda bozulan adaletin vergi agigini artirdig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug
gelir dagiliminda adaletsizligin vergi uyumsuzlugunu, vergi kacakeiligini arttirdigi
sonucuna ulasan Bloomquist (2003), Cansiz (2015), Gioacchino ve Patriarca
(2017), Alp ve Tongor (2018), Argentiero vd., (2021)’ nun c¢aligmalarini
desteklemektedir.

Arastirmada 1yi bir yonetisimin gostergelerinden olan idari kalite ile hiikiimet
etkinliginin de vergi ag131 iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Idari kalitenin kayit
dis1 ekonomiyi negatif etkiledigi sonucuna ulasan Torgler ve Schneider, (2009),
Buehn ve Schneider (2012), Shahab vd., (2015)’nin ¢alismalarina paralel olarak bu
caligmada da idari kalitenin artmasinin vergi ac¢iini azaltacagi belirlenmistir.
Hiikkiimet etkinligine bakildiginda ise Dreher ve Schneider (2010), Buehn ve
Schneider (2012), Torgler ve Schneider (2009) calismalarinda hiikiimet etkinliginin
artmasinin kayit dis1 ekonomiyi diisiirdliglinii belirledikleri ¢aligmalarina benzer
sekilde vergi acigmin da hiikiimet etkinliginin artmasiyla azalacagi sonucuna
ulagilmistir. Abu Bakar vd., (2021) ise ¢aligmalarinda hiikiimet etkinliginin vergi
uyumu tizerindeki etkisinin 6nemli olmadigini ifade etmistir. Bu arastirmada da
hitkiimet etkinliginin vergi agigmi etkilemekle beraber diger degiskenlerle
kiyaslandiginda, vergi acigi lizerinde en az etkili degisken oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Yolsuzlugun yaygmn olduguna iliskin alginin  artmasi  vergi agigini
arttirabilmektedir. Literatiirde vergi uyumunu yolsuzluk ile vergi ahlaki arasindaki
iliski 6zelinde ele alan ¢aligmalar bulunmaktadir. Dogrudan vergi agigina yonelik
olmasa da bu arastirmada elde edilen sonu¢ Picur ve Riahi-Belkaoui (2006),
Siddiqui Noor (2017), Cheng ve Zeng (2017)’in yolsuzlugun azalmasinin vergi
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uyumunu olumlu etkiledigini bulduklar1 caligmalar1 destekler niteliktedir. Bu
sonuglarin aksine Dreher ve Schneider (2010) yolsuzluk algisinin kayit disi
ekonomi tizerindeki etkisinin 6nemli olmadigini, Schneider (2006) ise yiiksek
gelirli iilkelerde yolsuzluk algisi ile kayit dis1 ekonominin birbirinin ikamesi, diisiik
gelirli iilkelerde ise birbirinin tamamlayicisi niteliginde oldugunu ifade etmislerdir.
Yolsuzlugun dogrudan vergi acig1 lizerindeki etkisini analiz eden Majerova (2016)
da bu arastirmada oldugu gibi yolsuzlugun vergi acigini etkiledigi sonucuna
ulagsmistir. Yolsuzluk algisinin hem vergi uyumu hem de vergi agig1 iizerindeki
etkisinin oldugunun ampirik caligmalarla desteklenmesi yolsuzluk ve yolsuzluk
algisiyla miicadeleye yonelik sistemlerin gili¢lendirilmesinin 6nemini tekrar ortaya
koymaktadir. Diger bir ifadeyle yolsuzlugun vergi acigimi sekillendirmede
enflasyon orani, gelir dagilimi, hiikiimet etkinligi ve idari kalitede oldugu gibi kilit

bir degisken oldugu sdylenebilir.

Vergi agig1 literatiiriine katki sunulmak istenen bu ¢alismadan elde edilen sonuglar,
ekonomik 6zgiirliiklerin vergi agiginin azaltilmasinda bir belirleyici olmadigini, ekonomik
istikrarin, gelirin adil dagiliminin, hiikiimet etkinligi ile idari kalitenin artmasinin ve
yolsuzluk algisinin azalmasinin vergi acigin1 azaltarak daha yiiksek vergi tahsilatina imkan
saglayabilecegini gostermektedir. Bu kapsamda Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde gelir
dagilimmin adaletsiz, enflasyon oranlar1 ile yolsuzluk algisinin yiiksek olmasi, bunun
karsisinda ise hiikiimet etkinliginin ve idari kalitenin diisiik olmas1 vergi uyumu ve vergi
a¢1g1 acisindan ciddi sorunlar meydana getirmektedir. Tiirkiye’de vergi agiginin en yiiksek
oldugu y1l 2013’tiir. Burada dikkat c¢ekici husus Tiirkiye’de yolsuzluk algisinin en yiiksek
oldugu yilda vergi agigmin da en yiiksek diizeyde ger¢eklesmesidir. Ayni zamanda vergi

ac1gimin en diislik oldugu 2008 yilinda da yolsuzluk algisi en diisiik seviyededir.

Calismanin teorik kisminda detaylandirildigr tizere vergi aciginin hem idarelerin
etkinligi hem de miikelleflerin vergi uyumu hakkinda 6nemli bir gésterge olmas1 sebebiyle

vergi agiginin tahmin edilmesine iligskin su onerilerde bulunulabilir:
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> llk olarak kayip vergi gelirlerinin boyutu hakkinda bilgi sahibi olunabilmesi igin
tiim vergi idareleri diizenli olarak vergi acig1 tahminlerinde bulunmalidir. Boylece
bu tahminlerden hareketle hem izlenen politikalarin basarisi hakkinda c¢ikarim
yapilabilecek, vergi uyum stratejileri bu dogrultuda revize edilebilecek hem de
bireysel arastirmacilar igin veri seti olusturulabilecektir. Olusturulan bu veri seti
tizerinden calisilmast vergi agigmi etkileyen faktorlerin daha saglikli analiz

edilebilmesine imkan saglayabilecektir.

» Tahminlere iligkin sonuglarin yani sira tahminlerin gergeklestirilmesi i¢in kullanilan
degiskenler ve uygulanan metodoloji de detayli, seffaf ve herkes tarafindan
anlagilabilecek sekilde paylasilmalidir. Hesap verebilir bir yoOnetim anlayis
dogrultusunda acik tahminlerinin seffaf bir sekilde paylasilmasi hiikiimete ve onun
temsilcisi olan idareye duyulan giiveni artirarak ozellikle a¢igin zaman iginde
azalan bir seyir izlemesi ve bu tablonun paylagilmasi vergi uyumunu olumlu

etkileyebilecektir.

» Gergeklestirilen tahminler her bir vergi tiiriindeki vergi agiginin boyutunu
gorebilmek adina kapsamli olmalidir. Detaylandirilan vergi acigi tahminlerde
gelirin beyan edilmemesi, eksik beyan edilmesi ve eksik 6denmesinin yol agtigi
briit vergi acig1 ile gergeklestirilen icra faaliyetleri sonrasinda briit vergi agiginin
O0denmeyen kismini ifade eden net vergi agigma iliskin detaylar verilmelidir.
Boylece briit vergi agiginin boyutlarindan miikelleflerin vergi uyum diizeyleri net
vergi agiginin boyutundan ise idarenin etkinligi daha net bir sekilde goriilebilir.
Verilen bilgilerin daha net anlasilabilmesi adina vatandas biit¢e rehberine benzer

sekilde vergi acig1 kilavuzlari olusturulabilir.

Kamusal hizmetlerin sunumunda siirdiiriilebilirligin saglanmasi icin tahsil edilen
vergi gelirlerinin de artmasi1 gerekmektedir. Vergi oranlarimi artirmak veya ilave bir
verginin yiirtirliige konmasi yerine uyumsuzluk sebebiyle ortaya ¢ikan gelir kaybinin diger
bir ifadeyle uyum ag¢iginin en aza indirilmesi daha adil ve rasyonel bir ¢oziimdiir. Bu
baglamda vergi agig1 son yillarda az sayida da olsa akademik ¢alismalara konu edinmistir.
Kag¢milmaz bir sorun olan vergi agigmin artan onemine istinaden daha fazla ampirik

aragtirmaya konu olmasi beklenmektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular 6zellikle
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uyum agig1 ile miicadele edilmesinde politika yapicilara faydali olabilir. Bununla birlikte
daha farkli iilke veya ftlke grubu flizerinden arastirma bulgularinin dogrulanmasi

gerekmektedir.
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EKLER

EK1

2005 YILINDA OECD ULKELERINDE VERGI ACIGI

Ulke GSYIH Kayit Dis1i Ekonomi Oram1 | Toplam Vergi Orani Vergi Acigl
(Milyar $) (%) (%) (Milyar $)

Avustralya 695.0751767 13.79 52.1 49.939
Avusturya 316.0922733 9.96 57.2 18.001
Belgika 385.7147622 22.27 60.1 51.633
Kanada 1173.108599 15.59 475 86.878
Sili 122.3149608 18.83 25.3 5.827
Kolombiya 145.6191916 37.44 86.7 47.272
Kosta Rika 20.04064248 26.08 58.1 3.037
Cekya 137.1434713 18.52 48.7 12.372
Danimarka 264.4673365 17.71 32.6 15.270
Estonya 14.1067902 30.26 50.4 2.151
Finlandiya 204.8854947 17.84 49.5 18.094
Fransa 2196.945232 15.12 68.3 226.849
Almanya 2846.864211 16.21 47.7 220.137
Yunanistan 247.8754222 27.69 54 37.062
Macaristan 113.2367116 24.59 53.6 14.922
Izlanda 16.85296307 15.66 26.8 0.707
Irlanda 211.8769897 15.66 254 8.428
Israil 142.6570691 21.99 35.5 11.139
italya 1858.217147 27.31 76.7 389.216
Giiney Kore 934.9010713 27.05 36.8 93.073
Letonya 17.00345986 28.28 36.2 1.741
Litvanya 26.09767757 31.20 51.2 4.169
Hollanda 685.3481815 13.30 47.7 43.484
Yeni Zelanda 114.7201296 12.31 36.6 5.170
Norveg 308.8842841 18.89 41.1 23.986
Polonya 306.1443363 27.56 43.2 36.451
Portekiz 197.2538767 23.19 43.8 20.034
Slovakya 62.80872348 17.90 50 5.620
Slovenya 36.20639597 26.27 39.2 3.729
ispanya 1153.715823 22.15 60.4 154.340
Isveg 392.2180889 19.14 54.1 40.607
Isvicre 420.5449478 8.82 28.8 10.688
Tiirkiye 506.3083115 31.98 46.1 74.655
Birlesik 2544.829091 1261 347 111.372

Kralhk




EK 1’IN DEVAMI

2006 YILINDA OECD ULKELERINDE VERGI ACIGI

Gayri Safi Yurt Kayit Dis1 Toplam Vergi .
Ulke ici Hasila Ekonomi Oram \(]:Ar ﬁl :r%g)l
(Milyar $) (%) (%) Y

Avustralya 747.5561545 13.70 51.1 52.319
Avusturya 336.2800643 9.72 51.1 16.699
Belcika 408.2598409 22.03 59.9 53.874
Kanada 1319.26481 15.46 45 91.804
Sili 153.8400518 18.71 25.1 7.226
Kolombiya 161.6185813 37.03 86.9 52.002
Kosta Rika 22.71554032 25.85 58.1 3.412
Cekya 156.2640957 17.96 48.2 13.530
Danimarka 282.8849477 17.23 30.8 15.011
Estonya 17.02287041 29.31 49.2 2.455
Finlandiya 217.0892698 17.59 47.7 18.217
Fransa 2320.536221 14.90 68.2 235.808
Almanya 2994.703642 15.66 47.4 222.314
Yunanistan 273.5467285 27.32 49.5 36.992
Macaristan 115.7512667 24.30 52.9 14.881
izlanda 17.46531855 15.60 26.8 0.730
irlanda 232.1806172 15.77 25.4 9.300
Israil 154.1454953 21.49 34.8 11.528
italya 1949.551719 27.04 75.3 396.888
Giiney Kore 1053.21691 26.93 32.5 92.192
Letonya 21.5700765 27.56 36.2 2.152
Litvanya 30.1835751 30.93 47.6 4.443
Hollanda 733.9552699 13.31 44.6 43.585
Yeni Zelanda 111.5388107 12.46 35.4 4.920
Norveg 345.58137 18.40 41.1 26.135
Polonya 344.6220031 27.43 43.2 40.835
Portekiz 208.7564493 23.08 43.8 21.108
Slovakya 70.76733892 17.68 47.6 5.955
Slovenya 39.48104504 25.73 39.2 3.982
Ispanya 1260.398978 22.21 60.5 169.392
Isvec 423.0934374 18.89 54.1 43.239
Isvicre 443.8019054 8.36 27.6 10.240
Tiirkiye 557.0578291 32.00 45.7 81.460
Birlesik Krallik 2717.059798 12.63 34.6 118.691




EK 1’iN DEVAMI )
2007 YILINDA OECD ULKELERINDE VERGI ACIGI

Gayri Safi Yurt Kayit Dis1 Toplam Vergi .
Ulke ici Hasila Ekonomi Oram \(]:Ar ﬁl :r%g)l
(Milyar $) (%) (%) Y

Avustralya 853.9554055 13.42 50.1 57.405
Avusturya 389.1855715 9.39 51.1 18.668
Belcika 470.9221563 21.68 57.9 59.100
Kanada 1468.820408 15.36 44.3 99.965
Sili 172.5658508 18.36 25.1 7.952
Kolombiya 206.1818268 36.37 87.2 65.396
Kosta Rika 26.88470035 25.12 58.1 3.923
Cekya 190.1838009 17.50 47.7 15.877
Danimarka 319.4234245 17.14 31.3 17.133
Estonya 22.44912948 29.03 48.5 3.161
Finlandiya 256.3780678 17.36 47.8 21.280
Fransa 2660.591246 14.70 68.3 267.102
Almanya 3425.578383 15.20 49 255.125
Yunanistan 318.9028296 27.20 48.9 42.412
Macaristan 140.2275606 24.15 55.2 18.692
izlanda 21.6525056 15.25 26.3 0.868
irlanda 270.0792794 15.78 25.4 10.824
Israil 179.161787 20.99 32.9 12.372
italya 2213.102483 26.70 75.3 444.960
Giiney Kore 1172.614087 26.64 31.6 98.696
Letonya 31.05435098 27.39 36.2 3.079
Litvanya 39.69789135 30.20 46.2 5.539
Hollanda 848.5588875 13.17 41.8 46.698
Yeni Zelanda 137.1889469 12.32 35.5 6.002
Norveg 400.9371002 17.86 41.1 29.427
Polonya 429.0285054 26.81 43.4 49.924
Portekiz 240.4961473 22.66 42.9 23.375
Slovakya 86.5639868 17.31 47.6 7.132
Slovenya 48.06740121 24.73 38.4 4.564
Ispanya 1474.00258 22.10 60.7 197.689
Isvec 491.2525892 18.20 53.8 48.107
Isvicre 493.5373767 8.07 27.9 11.106
Tiirkiye 681.337335 31.84 44.3 96.100
Birlesik Krallik 3106.182473 12.54 34.6 134.819




EK 1’iIN DEVAMI

2008 YILINDA OECD ULKELERINDE VERGI ACIGI

Gayri Safi Yurt Kayit Dis1 Toplam Vergi .
Ulke ici Hasila Ekonomi Oram \(]:Ar ﬁl :r%g)l
(Milyar $) (%) (%) Y

Avustralya 1055.127126 13.54 50 71.439
Avusturya 432.0519356 9.47 51.1 20.912
Belgika 517.3280879 22.06 55.9 63.785
Kanada 1552.989691 15.44 44.1 105.717
Sili 179.6634032 18.66 25.1 8.416
Kolombiya 242.1869509 35.97 82.8 72.133
Kosta Rika 30.80174488 25.04 58.1 4.481
Cekya 236.8164858 17.27 47.7 19.506
Danimarka 353.3610388 17.45 28.5 17.577
Estonya 24.34167863 29.81 48 3.483
Finlandiya 285.7163111 17.42 47.8 23.788
Fransa 2930.303781 14.65 67.7 290.676
Almanya 3745.264094 15.35 49.4 283.965
Yunanistan 355.9086895 27.26 46.7 45.305
Macaristan 158.3744196 24.24 56.4 21.656
izlanda 18.07462299 15.38 26.1 0.726
irlanda 275.4474715 16.22 25.5 11.393
Israil 216.7115496 20.73 30.1 13.523
italya 2408.655349 27.26 72.5 475.950
Giiney Kore 1047.33901 26.84 33.9 95.279
Letonya 35.85427423 27.99 36.6 3.673
Litvanya 47.79755159 30.41 45.6 6.629
Hollanda 951.8699979 13.11 38.2 47.680
Yeni Zelanda 133.1313699 12.66 36 6.068
Norvec 462.25 18.22 40.7 34.286
Polonya 533.6090819 26.69 45.1 64.225
Portekiz 263.4163946 22.45 42.5 25.137
Slovakya 100.879903 17.06 47.4 8.159
Slovenya 55.77942774 24.48 34.9 4.765
Ispanya 1631.863494 22.56 58.8 216.446
isvec 517.7061492 18.53 53.8 51.602
Isvicre 570.3041972 8.07 27.8 12.789
Tiirkiye 770.4621562 32.06 44 108.679
Birlesik Krallik 2938.882353 12.68 34.2 127.487




EK 1’iIN DEVAMI

2009 YILINDA OECD ULKELERINDE VERGI ACIGI

Gayri Safi Yurt Kayit Dis1 Toplam Vergi .
Ulke ici Hasila Ekonomi Oram \(]:Ar ﬁl :r%g)l
(Milyar $) (%) (%) Y

Avustralya 928.0429981 13.90 47.8 61.663
Avusturya 401.7587358 10.24 51.6 21.223
Belcika 483.2541711 22.77 55.2 60.730
Kanada 1374.625142 16.30 42.3 94.799
Sili 171.412642 19.18 24.8 8.154
Kolombiya 232.3978357 36.60 83 70.604
Kosta Rika 30.74571201 25.84 58.1 4.616
Cekya 207.4342968 18.31 46.4 17.627
Danimarka 321.2413037 18.81 27.6 16.675
Estonya 19.6330314 31.74 48.2 3.004
Finlandiya 253.4975208 18.26 47.7 22.082
Fransa 2700.887367 15.67 68 287.852
Almanya 3411.261213 16.42 43.9 245.898
Yunanistan 331.3085003 28.34 46.7 43.842
Macaristan 131.114229 24.91 56.4 18.417
izlanda 13.15441422 16.25 24.4 0.522
irlanda 236.4431159 16.78 25.6 10.155
Israil 207.9534392 20.96 28.3 12.337
italya 2199.928804 28.86 67.6 429.152
Giiney Kore 943.9418762 26.99 32.3 82.300
Letonya 26.41090909 28.82 37.5 2.854
Litvanya 37.38812205 31.74 43.6 5.173
Hollanda 871.518638 13.58 38.5 45.569
Yeni Zelanda 121.3736023 12.69 33.2 5.112
Norveg 386.1903853 19.13 40.7 30.067
Polonya 439.7375084 26.62 42.2 49.404
Portekiz 244.6677628 23.19 42.3 23.999
Slovakya 89.39930322 17.54 48.4 7.591
Slovenya 50.56773489 26.10 35.8 4.725
Ispanya 1491.472924 23.58 55.8 196.250
Isvec 436.5370143 19.41 53.9 45.671
Isvicre 558.1998686 8.59 28.7 13.764
Tiirkiye 649.2725688 33.46 42.9 93.192
Birlesik Krallik 2425.798411 13.26 34.9 112.229




EK 1’iIN DEVAMI

2010 YILINDA OECD ULKELERINDE VERGI ACIGI

Gayri Safi Yurt Kayit Dis1 Toplam Vergi C
Ulke ici Hasila Ekonomi Oram \(’ﬁ/lr ﬁl g%g)l
(Milyar $) (%) (%) y

Avustralya 1147.589183 13.72 47.6 74.924
Avusturya 392.2751073 10.01 51.3 20.144
Belcika 481.4208829 22.55 57.3 62.197
Kanada 1617.343367 16.06 22 57.129
Sili 217.10542 18.76 24.5 9.979
Kolombiya 286.5631052 36.13 83 85.925
Kosta Rika 37.6586148 25.86 58.3 5.677
Cekya 209.069941 18.22 454 17.290
Danimarka 321.9952794 18.76 27.5 16.609
Estonya 19.52347733 31.54 48.7 2.999
Finlandiya 249.4243108 18.08 40.8 18.396
Fransa 2645.187882 15.59 68 280.413
Almanya 3399.66782 15.97 47 255.237
Yunanistan 297.124962 28.69 46.7 39.812
Macaristan 132.2311342 24.86 54.5 17.912
izlanda 13.75116192 16.36 26.4 0.594
irlanda 221.8760113 16.64 25.4 9.381
Israil 234.6545896 20.53 27.5 13.248
italya 2136.099955 28.59 67.6 412.884
Giiney Kore 1144.066965 26.57 30.2 91.786
Letonya 23.95616308 28.78 375 2.585
Litvanya 37.12869403 31.59 45.1 5.289
Hollanda 847.380859 13.64 39.4 45.531
Yeni Zelanda 146.5175412 12.71 34.7 6.460
Norveg 428.7570385 19.12 40.7 33.364
Polonya 479.834179 26.62 40.6 51.853
Portekiz 238.1130032 23.06 42.6 23.394
Slovakya 90.80117816 17.45 48.9 7.749
Slovenya 48.20824023 26.50 33.6 4.292
Ispanya 1422.1082 23.64 55.3 185.939
Isvec 495.8125588 18.82 52.1 48.628
Isvicre 603.4344934 8.53 28.8 14.823
Tiirkiye 776.9925999 32.59 42.9 108.622
Birlesik Krallik 2491.110093 13.15 36.1 118.244

Vi




EK 1’iIN DEVAMI

2011 YILINDA OECD ULKELERINDE VERGI ACIGI

Gayri Safi Yurt Kayit Dis1 Toplam Vergi .
Ulke ici Hasila Ekonomi Oram \(]:Ar ﬁl :r%g)l
(Milyar $) (%) (%) Y

Avustralya 1397.907917 13.81 47.3 91.331
Avusturya 431.6852174 9.77 50.8 21.422
Belcika 523.3303541 22.36 57.7 67.520
Kanada 1793.32663 15.86 20.7 58.859
Sili 251.224857 18.47 24.5 11.367
Kolombiya 334.9438719 35.26 79.1 93.417
Kosta Rika 42.76261708 25.79 58.3 6.431
Cekya 229.5627334 17.86 45.7 18.732
Danimarka 344.0031376 18.49 25.7 16.346
Estonya 23.21399409 30.62 57.7 4,101
Finlandiya 275.6043562 17.88 39.1 19.267
Fransa 2865.157542 15.42 68 300.406
Almanya 3749.314991 15.38 45.6 262.964
Yunanistan 282.995942 29.52 45.9 38.342
Macaristan 141.9999602 24.55 51.8 18.056
izlanda 15.22162293 16.27 30.3 0.750
irlanda 238.975559 16.54 25.5 10.082
Israil 262.2938711 20.25 26.8 14.235
italya 2294.994297 28.21 67.6 437.582
Giiney Kore 1253.223045 26.39 34.1 112.796
Letonya 27.47438057 28.35 37 2.882
Litvanya 43.53505148 30.94 43.1 5.806
Hollanda 905.2706263 13.50 39.6 48.388
Yeni Zelanda 168.2913571 12.58 34.4 7.282
Norveg 498.2834385 19.09 40.7 38.713
Polonya 528.3012691 25.93 40.1 54.943
Portekiz 245.1179902 23.14 42.6 24.159
Slovakya 99.49291785 17.26 48.3 8.295
Slovenya 51.58386979 26.71 32.9 4.532
Ispanya 1480.710496 23.78 37.6 132.368
Isvec 574.094113 18.65 52.1 55.788
Isvicre 722.0382421 8.49 28.9 17.721
Tiirkiye 838.7627552 31.37 39.7 104.473
Birlesik Krallik 2674.891474 13.04 36.2 126.243

Vil




EK 1’iIN DEVAMI

2012 YILINDA OECD ULKELERINDE VERGI ACIGI

Gayri Safi Yurt Kayit Dis1 Toplam Vergi C
Ulke ici Hasila Ekonomi Oram \(’ﬁ/lr ﬁl g%g)l
(Milyar $) (%) (%) y

Avustralya 1546.508558 13.72 47.2 100.178
Avusturya 409.4018161 9.79 52.3 20.961
Belcika 496.1528799 22.52 58.2 65.041
Kanada 1828.366482 15.81 20.1 58.094
Sili 267.1758725 18.23 27.7 13.492
Kolombiya 370.9213205 35.04 78.7 102.279
Kosta Rika 47.23165186 25.37 58.6 7.023
Cekya 208.8577193 17.79 45.7 16.981
Danimarka 327.1489438 18.54 26.3 15.955
Estonya 23.01915007 30.37 66.6 4.656
Finlandiya 258.2900602 18.11 40.6 18.995
Fransa 2683.671717 15.58 69.7 291.344
Almanya 3527.143189 15.41 45.9 249.484
Yunanistan 242.0293071 30.38 44.1 32.427
Macaristan 128.8573705 24.49 49.7 15.683
izlanda 14.75150813 16.17 31.1 0.742
irlanda 225.496811 16.42 25.6 9.476
Israil 258.4171042 20.45 25.6 13.525
italya 2086.957657 28.99 67.6 409.035
Giiney Kore 1278.427634 26.38 34 114.645
Letonya 28.16990267 27.80 35.8 2.804
Litvanya 42.92745429 30.41 43 5.612
Hollanda 838.9233199 13.62 39.2 44.789
Yeni Zelanda 176.2066597 12.57 34 7.530
Norveg 509.5063171 18.81 40.7 39.005
Polonya 498.5235682 25.76 40.3 51.762
Portekiz 216.2242406 23.16 41.9 20.978
Slovakya 94.25318133 17.17 49.2 7.962
Slovenya 46.57779318 26.80 32.9 4.106
Ispanya 1324.744315 23.90 37.6 119.028
Isvec 552.4837273 19.10 52.1 54.970
Isvicre 692.109694 8.57 29.4 17.440
Tiirkiye 880.5563758 31.28 39.7 109.359
Birlesik Krallik 2719.158341 13.00 35 123.724

VI




EK 1’iIN DEVAMI

2013 YILINDA OECD ULKELERINDE VERGI ACIGI

Gayri Safi Yurt Kayit Dis1 Toplam Vergi .
Ulke ici Hasila Ekonomi Oram \(]:Ar ﬁl :r%g)l
(Milyar $) (%) (%) Y

Avustralya 1576.335283 13.64 47.3 101.678
Avusturya 430.1909797 9.90 51.9 22.104
Belcika 521.7910152 22.67 58 68.623
Kanada 1846.597422 15.65 19.9 57.498
Sili 277.2394613 18.17 21.7 13.950
Kolombiya 382.1161264 34.79 78.8 104.755
Kosta Rika 50.94967221 25.52 58.2 7.568
Cekya 211.6856166 17.96 45.6 17.337
Danimarka 343.5843916 18.34 25.6 16.135
Estonya 25.11575337 30.28 49.6 3.772
Finlandiya 271.3624059 18.32 39.9 19.835
Fransa 2811.876903 15.58 69.8 305.752
Almanya 3733.80465 15.60 49.1 285.945
Yunanistan 238.9076901 30.20 44 31.749
Macaristan 135.7325957 24.25 49.2 16.191
izlanda 16.12506052 15.97 30.3 0.780
irlanda 238.2792698 16.31 25.9 10.068
Israil 294.1673665 20.27 26.4 15.741
italya 2141.924094 29.64 65.6 416.480
Giiney Kore 1370.7952 26.34 33.4 120.599
Letonya 30.20478346 27.53 35 2.910
Litvanya 46.52342007 30.02 42.9 5.992
Hollanda 877.1728245 13.71 39.5 47.489
Yeni Zelanda 190.9065751 12.38 34.4 8.128
Norvec 522.7615319 18.99 40.7 40.394
Polonya 521.0162627 25.76 40.1 53.823
Portekiz 226.433858 23.15 42.2 22.118
Slovakya 98.56932034 17.23 48.7 8.270
Slovenya 48.41565726 26.75 314 4.067
Ispanya 1355.142585 23.97 56.9 184.854
isvec 586.8418218 19.34 52.1 59.127
Isvicre 712.7481242 8.63 28.8 17.706
Tiirkiye 957.7830209 30.87 39.4 116.502
Birlesik Krallik 2803.291406 12.86 34.7 125.122




EK I’IN DEVAMI )
2014 YILINDA OECD ULKELERINDE VERGI ACIGI

Gayri Safi Yurt Kayit Dis1 Toplam Vergi .
Ulke ici Hasila Ekonomi Oram \(]:Ar ﬁl :r%g)l
(Milyar $) (%) (%) Y

Avustralya 1467.50482 13.82 47.4 96.135
Avusturya 442.5848153 9.89 51.7 22.621
Belcika 535.3902001 22.71 58.4 71.021
Kanada 1805.749878 15.49 21.1 59.035
Sili 259.405202 18.38 28.9 13.782
Kolombiya 381.1121197 34.85 79.9 106.127
Kosta Rika 52.01640895 25.49 58.2 7.717
Cekya 209.3588342 17.54 46.5 17.077
Danimarka 352.9936316 18.28 25.4 16.394
Estonya 26.63408397 30.06 49.2 3.939
Finlandiya 274.8628268 18.50 40.1 20.386
Fransa 2855.964489 15.57 71.3 316.985
Almanya 3889.093051 15.33 48.8 290.856
Yunanistan 235.4581331 30.09 50.7 35.925
Macaristan 141.0789848 24.00 47.9 16.222
izlanda 17.86766218 15.87 30.3 0.859
irlanda 258.9696491 15.94 26 10.731
Israil 310.9449376 20.15 26.7 16.731
italya 2162.009616 29.77 65.2 419.675
Giiney Kore 1484.31822 26.30 33.2 129.618
Letonya 31.38689649 27.24 35 2.992
Litvanya 48.53365959 29.71 42.4 6.113
Hollanda 892.1679867 13.64 39 47.453
Yeni Zelanda 201.3134972 12.13 34.4 8.400
Norveg 498.4100503 19.15 40.4 38.565
Polonya 542.4770962 25.46 40.1 55.376
Portekiz 229.9019642 23.07 42.3 22.438
Slovakya 101.0891784 17.09 494 8.537
Slovenya 49.99718644 26.19 31 4.060
Ispanya 1371.222713 23.74 57.9 188.462
Isvec 581.9640172 19.32 49.1 55.204
Isvicre 734.396591 8.46 28.8 17.902
Tiirkiye 938.9526286 30.76 39.8 114.943
Birlesik Krallik 3087.165603 12.63 33.5 130.646




EK 1’IN DEVAMI

2015 YILINDA OECD ULKELERINDE VERGI ACIGI

Gayri Safi Yurt Kayit Dis1 Toplam Vergi .
Ulke ici Hasila Ekonomi Oram \(]:Ar ﬁl :r%g)l
(Milyar $) (%) (%) Y

Avustralya 1350.534154 14.12 47.6 90.749
Avusturya 381.9711485 9.92 51.7 19.594
Belcika 462.3355748 22.38 58.4 60.438
Kanada 1556.508816 15.62 21.1 51.302
Sili 242.4966499 18.47 29.9 13.389
Kolombiya 293.4817482 34.68 72.3 73.582
Kosta Rika 56.44191765 25.53 58.2 8.385
Cekya 188.0330505 17.19 46.5 15.032
Danimarka 302.6730708 17.91 23.9 12.958
Estonya 22.89076209 30.04 49.2 3.383
Finlandiya 234.5343824 18.63 37.9 16.559
Fransa 2439.188643 15.38 64.9 243.519
Almanya 3357.585719 15.24 48.8 249.692
Yunanistan 195.683527 30.17 49.6 29.280
Macaristan 125.2103246 23.71 48.2 14.306
izlanda 17.51721052 15.58 30.1 0.821
irlanda 291.5800376 14.96 26 11.344
Israil 300.0782781 19.86 27.9 16.626
italya 1836.637711 29.30 64.8 348.735
Giiney Kore 1465.773246 26.29 33.2 127.939
Letonya 27.26309055 27.05 35.9 2.648
Litvanya 41.43553334 29.40 42.6 5.190
Hollanda 765.5727706 13.58 41 42.621
Yeni Zelanda 178.0644711 12.07 34.3 7.373
Norveg 385.8015501 19.44 39.5 29.621
Polonya 477.8119114 25.33 40.3 48.781
Portekiz 199.3940665 22.37 40.9 18.247
Slovakya 88.6369289 16.96 50.4 7.575
Slovenya 43.10750602 26.02 31 3.478
Ispanya 1195.599996 23.32 49.8 138.851
Isvec 505.1037813 18.94 49.1 46.969
Isvicre 702.1495808 8.51 28.8 17.206
Tiirkiye 864.3166703 30.71 40.5 107.502
Birlesik Krallik 2956.573779 12.43 32 117.595

Xl




EK 1’iIN DEVAMI

2016 YILINDA OECD ULKELERINDE VERGI ACIGI

Gayri Safi Yurt Kayit Dis1 Toplam Vergi .
Ulke ici Hasila Ekonomi Oram \(]:Ar ﬁl :r%g)l
(Milyar $) (%) (%) Y

Avustralya 1206.685107 14.02 47.6 80.520
Avusturya 395.837353 9.88 51.6 20.189
Belcika 476.0627574 22.15 58.7 61.905
Kanada 1527.994742 15.64 21 50.173
Sili 249.2987197 18.74 31.4 14.669
Kolombiya 282.8250099 34.49 72.2 70.428
Kosta Rika 58.84701604 25.29 58.3 8.675
Cekya 196.2720686 17.04 46.1 15.419
Danimarka 313.1159293 17.55 24.4 13.410
Estonya 24.07282928 30.03 48.5 3.506
Finlandiya 240.7713513 18.35 38.1 16.837
Fransa 2472.964345 15.30 64.1 242.597
Almanya 3469.853464 15.24 48.9 258.520
Yunanistan 193.1481466 30.08 50.7 29.453
Macaristan 128.6361083 23.54 46.3 14.018
izlanda 20.79316803 15.22 30.1 0.953
irlanda 298.9281526 15.00 26 11.655
Israil 319.0244173 19.71 28.1 17.669
italya 1877.071688 28.92 62 336.604
Giiney Kore 1500.111596 26.21 33.1 130.122
Letonya 28.08359751 26.99 35.9 2.721
Litvanya 43.04730931 29.21 42.6 5.357
Hollanda 784.0604302 13.43 40.4 42.525
Yeni Zelanda 188.8383425 11.96 34.3 7.747
Norvec 368.8271429 19.69 39.5 28.683
Polonya 472.6303642 25.19 40.4 48.108
Portekiz 206.4261523 22.03 39.8 18.099
Slovakya 89.67492772 16.82 50.1 7.555
Slovenya 44.76672279 25.66 31 3.561
Ispanya 1232.912963 22.93 48.7 137.708
isvec 515.6546715 19.12 49.1 48.417
Isvicre 695.6006529 8.52 28.8 17.060
Tiirkiye 869.6929604 31.23 40.5 110.013
Birlesik Krallik 2722.851958 12.37 30.9 104.109

Xl




EK I’IN DEVAMI )
2017 YILINDA OECD ULKELERINDE VERGI ACIGI

Gayri Safi Yurt ici

Kayit Dis1

Toplam Vergi

Ulke Hasila Ekonomi Orani \(’ﬁ/lr igll ;%g)l
(Milyar $) (%) (%) y

Avustralya 1326.882872 14.09 47.5 88.786
Avusturya 417.2611518 9.72 51.8 21.003
Belcika 502.7647206 21.94 57.1 62.973
Kanada 1649.265644 15.35 20.9 52.912
Sili 276.3649337 18.99 33 17.322
Kolombiya 311.8837307 34.79 72.3 78.452
Kosta Rika 60.51604359 25.27 58.3 8.917
Cekya 218.628941 16.79 46.1 16.920
Danimarka 332.1210638 17.40 23.8 13.751
Estonya 26.9243851 29.57 48.5 3.861
Finlandiya 255.6479799 17.98 38.4 17.649
Fransa 2595.151045 15.12 62.6 245,560
Almanya 3690.849153 15.14 48.9 273.234
Yunanistan 199.844406 29.76 51.7 30.744
Macaristan 143.1362456 23.22 46.4 15.419
izlanda 24.72828518 15.20 29.9 1.124
irlanda 335.4308296 14.74 26 12.858
israil 355.2772235 19.57 27 18.772
italya 1961.796197 28.48 48 268.200
Giiney Kore 1623.901497 26.12 33.1 140.385
Letonya 30.48380602 26.83 35.9 2.937
Litvanya 47.75873693 28.88 42.7 5.888
Hollanda 833.8696417 13.21 40.7 44.818
Yeni Zelanda 206.6237588 11.95 34.5 8.522
Norveg 398.3939553 19.22 37.7 28.861
Polonya 526.5088773 24.90 40.5 53.104
Portekiz 221.3578747 21.32 39.8 18.779
Slovakya 95.39351508 16.74 50.1 8.002
Slovenya 48.58910004 24.84 31 3.742
Ispanya 1312.539279 22.57 46.9 138.948
Isvec 541.0187498 18.83 49.1 50.033
Isvicre 704.478517 8.46 28.8 17.164
Tiirkiye 858.9962631 30.73 40.4 106.658
Birlesik Krallik 2699.016715 12.33 30.7 102.165

X1




EK I’IN DEVAMI )
2018 YILINDA OECD ULKELERINDE VERGI ACIGI

Gayri Safi Yurt I¢i Kayit Dis1 Toplam Vergi . -
Ulke Hasila Ekonomi Oram \(’ﬁ/lr igll ;%g)l
(Milyar $) (%) (%) y

Avustralya 1428.529571 14.07 47.4 95.243
Avusturya 455.1681519 9.51 51.5 22.303
Belcika 543.347368 21.67 57.7 67.924
Kanada 1725.329193 15.48 20.5 54.761
Sili 295.402652 18.72 34 18.800
Kolombiya 334.1982147 34.89 719 83.842
Kosta Rika 62.4201651 25.10 58.3 9.136
Cekya 248.9501034 16.96 46.1 19.468
Danimarka 356.8412164 17.07 23.8 14.499
Estonya 30.4895009 29.19 48.5 4.316
Finlandiya 275.7150875 17.79 37.3 18.292
Fransa 2790.956879 14.79 60.4 249.295
Almanya 3977.289455 15.14 49 295.071
Yunanistan 212.0494472 29.35 51.9 32.300
Macaristan 160.5868338 22.78 40.3 14.739
izlanda 26.26706376 15.15 30.6 1.218
irlanda 385.0417115 14.40 26 14.420
Israil 373.6412414 19.66 26.2 19.248
italya 2091.932426 28.41 53.1 315.634
Giiney Kore 1724.845616 26.14 33.1 149.237
Letonya 34.42902344 26.37 36 3.268
Litvanya 53.75091187 28.54 42.6 6.536
Hollanda 914.0434382 13.05 40.8 48.667
Yeni Zelanda 211.953111 12.01 34.6 8.806
Norve¢ 436.9996926 19.18 37 31.005
Polonya 587.4117452 24.66 40.7 58.946
Portekiz 242.3131166 21.04 39.8 20.295
Slovakya 105.6127925 16.61 49.7 8.717
Slovenya 54.1635917 24.43 31 4.101
Ispanya 1420.994143 22.36 47 149.308
isvec 555.4553715 18.74 49.1 51.102
Isvicre 735.5393016 8.30 28.8 17.580
Tiirkiye 778.4719017 30.86 40.4 97.061
Birlesik Krallik 2900.791443 12.29 30 106.990

XV




EK 2

VERGI ACIGININ GSYiH’YE ORANI (2005-2018)

Yillar OECD ORTALAMASI TURKIYE
2005 0.100690608 0.14745
2006 0.09722302 0.146233
2007 0.094941199 0.141046
2008 0.093886087 0.141056
2009 0.095874838 0.143532
2010 0.093747797 0.139798
2011 0.091031734 0.124556
2012 0.09178982 0.124193
2013 0.091162286 0.121636
2014 0.091320432 0.122416
2015 0.088847313 0.124379
2016 0.087908698 0.126496
2017 0.085554866 0.124165
2018 0.086691957 0.124682

XV




EK3
PANELDE YER ALAN ULKELERE VERILEN KODLAR

Ulkeler Ulkeler 23.Hollanda
1.Avustralya 12.Fransa 24.Yeni Zelanda
2.Avusturya 13.Almanya 25.Norveg
3.Belgika 14.Yunanistan 26.Polonya
4.Kanada 15.Macaristan 27.Portekiz
5.8ili 16.izlanda 28.Slovakya
6.Kolombiya 17.irlanda 29.Slovenya
7.Kosta Rika 18.Israil 30.ispanya
8.Cekya 19.italya 31.Isveg
9.Danimarka 20.Giiney Kore 32.Isvigre
10.Estonya 21.Letonya 33.Tirkiye
11.Finlandiya 22.Litvanya 34.Birlesik Krallik

XVI




