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gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum
caligmanin 6zglin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak

kayiplarini kabullendigimi taahhiit ve beyan ederim.
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OZET

OECD ULKELERINDE NE EGITiMDE NE iSTIHDAMDA OLAN GENCLERIN
MAKROEKONOMIK BELIRLEYiCIiLERININ
PANEL VERIYLE ARASTIRILMASI

Erhan ACAR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Ekonometri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Canan GUNES
26/08/2022, 62

Issiz ve isgiiciine dahil olmayan gengler icerisinde son dért hafta i¢inde herhangi bir
egitim almamis geng bireyler NEET olarak tanimlanmaktadir. Geng igsizligi, 15-24 yas arasi
igsiz bireyleri tanimlarken; NEET daha genis bir tanim saglamaktadir. Bu anlamda geng
niifustaki issizlik sorununa iliskin olarak NEET’in mikro boyutlarinin yaninda
makroekonomik boyutlarinin da incelenmesi olduk¢ca 6nem arz etmektedir. Caligmanin
amacit NEET oranmi etkileyen makroekonomik faktorlerin belirlenmesidir. Bu kapsamda
calismada OECD’ye iiye 38 iilkenin 2005-2019 yillik verileri ile NEET oraninin

makroekonomik belirleyicileri dogrusal panel veri analizi ile incelenmektedir.

Uygun panel veri modelinin belirlenmesi asamasinda birim ve/veya zaman etkilerin
varlig1 F testi ve LR testi ile belirlenmektedir. Tespit edilen birim ve/veya zaman etkinin
sabit mi tesadiifi mi olduguna Hausman (1978) testi ve Direngli Hausman testi ile karar
verilmektedir. Daha sonraki asamada, varsayimlardan sapmalarin tespit edilmesi amaciyla;
degisen varyans igin Degistirilmis Wald testi, otokorelasyon i¢in Baltagi-Wu (1999) LBI
testi ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982) Durbin-Watson testi ve yatay kesit
bagimlilig1 i¢in Frees (2004) testi uygulanmaktadir. Calisma kapsaminda uygulanan testler
sonucunda, uygun panel veri modelinin sabit birim etkili model oldugu; degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimliliginin var oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle
sabit birim etkili model tahmin edilirken bu ii¢ varsayimdan sapmalara kars1 direncli olan

Driscoll-Kraay (1998) tahmincisi ile model tahminleri yapilmaktadir.



Elde edilen bulgulara gore kisi basina GSYIH, GSYIH biiyiime orani, gayri safi milli
harcama ve niifus artisinin NEET oranmi iizerinde azaltici etkisi oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte dogrudan yabanci yatirim, ticaret hacmi, isgilicii verimliligi ve egitim

harcamalarinin NEET oranini artirict etkisi s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler: NEET, geng issizligi, dogrusal panel veri modeli



ABSTRACT

IN OECD COUNTRIES AN INVESTIGATION OF MACROECONOMIC
DETERMINANTS OF YOUTH NOT IN EDUCATION, EMPLOYMENT AND
TRAINING WITH PANEL DATA

Erhan ACAR
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Econometrics
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Canan GUNES
26/08/2022, 62

Among the young people who are unemployed and not in the labor force, those who
have not received any education in the last four weeks are defined as NEET. While youth
unemployment defines unemployed individuals between the ages of 15-24; NEET provides
a more comprehensive definition. In this sense, it is very important to examine the
macroeconomic dimensions of NEET as well as the micro dimensions of the youth
unemployment problem. The aim of the study is to determine the macroeconomic factors
affecting the NEET rate. In this context, the 2005-2019 annual data of 38 OECD member
countries and the macroeconomic determinants of the NEET ratio are examined by linear

panel data analysis.

During the determination of the appropriate panel data model, the presence of unit
and/or time effects is determined by the F test and the LR test. Whether the detected unit
and/or time effect is fixed or random is decided by the Hausman (1978) test and the Robust
Hausman test. In the next stage, in order to detect deviations from the assumptions; Modified
Wald test for heteroscedasticity, Baltagi-Wu (1999) LBI test and Bhargava, Franzini and
Narendranathan (1982) Durbin-Watson test for autocorrelation and Frees (2004) test for
cross sectional dependence. As a result of the tests applied within the scope of the study, it
is determined that the appropriate panel data model is the fixed unit effect model. It is
concluded that there is heteroscedasticity, autocorrelation and cross sectional dependence.



Therefore, while estimating the fixed unit effect model, model estimations are made with the

Driscoll-Kraay (1998) estimator, which is robust to deviations from these three assumptions.

According to the findings, it is seen that GDP per capita, GDP growth rate, gross
national expenditure and population growth have a reducing effect on the NEET rate. In
addition, foreign direct investment, trade volume, labor productivity and education

expenditures have an increasing effect on the NEET rate.

Keywords: NEET, young unemployment, linear panel data model
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Issizlik kavrami, giiniimiizde hem gelismekte olan hem de gelismis iilkelerde en
onemli ekonomik ve sosyal sorun olarak gériilmektedir (Murat ve Sahin, 2011: 2). Ozellikle
1980 sonrasi uygulanan neo-liberal politikalar her ne kadar ekonomik biiyiime saglasa da
igsizlik sorununu azaltmamis, aksine artirmigtir. Neo-liberal politikalar ekonomik
biliyiimeyle birlikte yeni is imkanlar1 saglarken, diger taraftan kati is disiplini ile personel
stirekliligini ve teknoloji ile daha az insan giicliyle verimlilik artisin1 getirmistir. Boylece
isgiicli piyasasinda mevcut personel korunmaya caligilirken, olusan yeni istihdam alanlar

teknolojik ilerlemeler sayesinde daha az insan giiciine dayandirilmistir (Erday1, 2009: 134).

Gengler, ekonomik anlamda siirekli gelisen ve biiyiiyen iilkelerde igsizlik oranlarinin
artmasindan en ¢ok etkilenen ve dezavantajli gruptur. Gengler igsizlik oranindaki en biiyiik
payin sahibidir (Murat ve Sahin, 2011: 3). Geng issizligi, genglerin hayatlarinin hem su anki
donemini hem de gelecek donemini etkilemesi bakimindan topluma sosyal ve ekonomik
acidan 6nemli maliyetleri olan bir kavramdir. Uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarin
en temel hedeflerinden biri, sahip olunan geng isgiiciinden maksimum diizeyde faydalanmak
icin genclerin istihdam edilecegi yeni alanlar olusturmak olmalidir. Egitim hayati boyunca
elde ettikleri bilgi birikimi ve donamimi isgiicline doniistlirebilen geng¢ niifus, iilke
ekonomisine katki sunmanin yani sira kendinden sonraki nesillere bilgi, birikim ve
becerilerini aktarma roliinii iistlenmektedir (Balc1 Izgi, 2012: 296). Bu kapsamda geng
1ssizliginin nedenleri, sebep oldugu sorunlar ve miicadele yontemleri ulusal ve uluslararasi

boyutta oneme sahiptir.

Son yillarda yasanan teknolojik gelismeler, kiiresellesmenin etkisiyle uluslararasi
sirketler arasinda artan rekabet, niifus artis1, go¢ hareketliligi, egitim ve istihdama yonelik
uygulanan politikalar Tiirkge karsihigi “ne egitimde ne istihdamda olanlar” olarak ifade
edilen ve Ingilizce “Not in education, employment or training” ifadesinin kisaltmasi olarak
kullanilan NEET gibi yeni kavramlarin ¢ikmasina neden olmustur. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK), NEET’i “issiz ve isgiiciine ddhil olmayan geng niifusta yer alip, ayni
zamanda egitime (6rgiin, yaygin egitim, ¢iraklik egitimi, kurs) devam etmeyen niifus” olarak
tammlamaktadir (TUIK, 2021: 8). Kavramim ¢evirisi yapilirken Tiirkge’deki “egitim”

ifadesinin hem teorik hem de staj veya ciraklik egitimleri igin kullanilmasi sebebiyle,



Ingilizce’deki “education” ve “training” ifadelerinin her ikisini de kapsamaktadir. Bu
nedenle NEET, kisaltma kullanmadan “ne egitimde ne istihdamda olanlar” seklinde ifade
edilmektedir (TUIK, 2020: 9).

NEET kapsamina igsiz genglerin yani sira yasadigi topluma kiistiiriilmiis ve
motivasyonunu yitirmis gengler, saglik sorunlar1 ya da fiziksel engeli olanlar ile bakmakla
sorumlu olduklar1 yakinlar1 olan gengler de dahildir. Ayrica yasam tarzi sebebiyle kendisini
spora, seyahate ya da sanatsal faaliyetlere adamis gengler de bu gruba dahil olmaktadir (ILO,
2013: 38).

Literatiirde issizligin ve geng issizliginin mikro ve makro 6l¢ekli belirleyicilerinin
incelendigi calismalarin ¢ok sayida olmasina karsin, NEET’i belirleyen faktorlerin
incelendigi ¢aligmalar oldukg¢a sinirlidir. Bu alandaki c¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu da
kavramin daha ¢ok sosyo-demografik boyutlari tizerinde durmaktadir. Bununla birlikte,
birbirinden farkli alanlara yonelik cok boyutlu bilesenlere sahip olan NEET oranini

belirleyen makroekonomik faktorlerin incelenmesi son derece 6nemlidir.

Bu calismada Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (OECD) iiye iilkeleri icin
NEET oranmin makroekonomik belirleyicilerinin dogrusal panel veri modelleri ile
incelenmesi amaclanmaktadir. Bu alandaki ampirik arastirmalarin azligi, ¢alismanin
Onemini artirmaktadir. Ayrica bu ¢alisma, aragtirmaya dahil edilen iilke sayisinin fazlalig
ve makroekonomik gdostergelerin ¢esitliligi bakimindan benzer calismalardan farklilik
gostermektedir. Bu amag¢ dogrultusunda 38 OECD’ye iiye lilkenin 2005-2019 dénemi yillik
verileri ile NEET oranin1 etkileyen makroekonomik faktorler panel veri analizi ile

arastirilmaktadir.

Panel veri, ayn yatay kesiti olusturan birimlerin belirli bir zaman serisi boyunca
gozlenmesi ile elde edilen verileri ifade etmektedir. Birim (N) ve zaman (T) olmak {izere iKi
ayrt boyuttan olusan panel veriler, birim ve/veya zaman boyutunun Kkiicik oldugu
durumlarda bile arastirmaciya ¢ok sayida gozlem ile ¢alisma imkani sunmaktadir. Bu
caligmada, 2005-2019 yillar1 aras1 donem i¢in N=38 ve T=15 olmak lizere 570 gbzlem ile
calisilmaktadir. Cok sayida gozlem ile ¢alisabilme imkani serbestlik derecesinin artmasina,
aciklayict degiskenler arasindaki g¢oklu baglantinin azalmasma ve daha etkin model
tahminleri yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Ayrica ¢aligma kapsaminda uygulanan
dogrusal panel veri analizi sayesinde, modelde gézlenemeyen birim ve/veya zaman etkiler

de tespit edilebilmektedir.



Panel veri modelleri ve panel veri analizi ile ilgili kavramsal ¢erceve calismanin
ikinci boliimiinde incelenmektedir. Bu boliimde sabit etkili ve tesadiifi etkili modellere yer
verilmektedir. Ayrica dogrusal panel veri modellerinde model tercihi yapilirken kullanilan
testler, etkinligi bozan varsayimlar ve direngli tahmin ediciler hakkinda bilgi verilmektedir.
Uciincii boliimiinde geng issizliginin tanimina, NEET kavramiin tanim, tarihsel gelisimi
ve nedenlerine yer verilmektedir. Boliim sonunda, makroekonomik gostergelerin sirasiyla
igsizlik, genc issizligi ve NEET e etkisinin incelendigin ¢aligmalarin yer aldigi literatiir
taramasi yer almaktadir. Dordilincli boliimde arastirmanin amaci ve kapsami, kullanilan
makroekonomik degiskenlerin agiklamalari, veri kaynaklari ile degiskenlerin tanimlayici
istatistikleri yer almaktadir. Calismanin besinci boliimiinde yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgular ve yorumlari, altinc1 boliimde ise arastirmanin sonuglar1 ve elde edilen

sonuclar dogrultusunda yapilan oneriler bulunmaktadir.



IKiNCi BOLUM
DOGRUSAL PANEL VERI MODELLERI

Calismanin bu boliimiinde panel veri kavrami, dogrusal panel veri modelleri, uygun
modelin belirlenmesi i¢in uygulanan testler, varsayimlardan sapmalarin tespit edilmesi igin

kullanilan testler ve direngli tahmin ediciler hakkinda bilgi verilmektedir.

2.1. Panel Veri

Ekonometrik analizlerde kullanilan veri ¢esitleri incelendiginde zaman serisi, yatay
kesit verisi ve havuzlanmis veri olmak tizere ii¢ farkli veri tiirliniin oldugu goriilmektedir.
Havuzlanmis ya da bir diger adiyla karma veri zaman serisi ve yatay Kkesit verisinden
olusmaktadir. Eger havuzlanmis veri yatay kesit verisinde yer alan birimlerin bir zaman

serisi boyunca degisimine iliskin ise s6z konusu veriye panel veri adi verilmektedir

(Gujarati, 2004: 25-28).

Yatay kesit veriler yapist geregi farkli birimlere ait sadece bir donemlik veri
icermektedir. Zaman serilerinde ise bu durum tek bir birime iligkin belirli bir zaman boyunca
gozlenen veriler seklindedir. Eger yapilan arastirmada birimler icin sadece tek zaman
diliminde degil de belirli bir donem boyunca inceleme yapilmasi amaglanmigsa hem zaman
hem de yatay kesit boyutuna sahip olmasindan dolayr panel verilerle calisiimasi

gerekmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 3).

Panel veri setinde yer alan yatay kesit birimler kisilere, tilkelere, firmalara ya da hane
halklarna iliskin bilgiler icerebilir. Bu kisilerin, tilkelerin, firmalarin ya da hane halklarinin

belirli bir zaman boyunca incelenmesi panel veri ile miimkiindiir (Gujarati ve Porter, 2008:
591).

Panel veriler yatay kesit (N) ve zaman serisi (T) boyutlarindan olustugundan dolay1
(t=1) anindaki yatay kesitten ya da (n=1) anindaki zaman serisinden daha karmasik yapidadir

(Hsiao, 2003: 7).

Panel veriler birimlerden olusan yatay kesitlerin zaman dilimleri boyunca tekrarli
gbzlemlerinden olusmaktadir. Fakat panel veri setlerinde her bir birimin ya da her bir zaman

diliminin eksiksiz sekilde gbzlenmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Eger birimler tiim

v



zaman dilimlerinde gozlenmisse ya da birimler arasindaki zaman dilimi farki g6z ardi

edilebilecek kadar kiigiik boyuttaysa bu veri setleri dengeli panel olarak adlandirilmaktadir.

Bununla birlikte herhangi bir zaman diliminde eksiklik varsa ve birimler i¢in esit sayida

zaman dilimi yoksa bu veri setleri dengesiz panel olarak isimlendirilmektedir (Wooldridge,
2002: 6).

Yatay kesit verisi ve zaman serileri i¢in kullanilan ekonometrik analiz yontemleriyle

karsilastirildiginda panel veri yontemlerinin bazi avantajlart ve dezavantajlari dikkat

cekmektedir. Panel veri yOntemlerinin arastirmaciya sagladigi avantajlar su sekilde

siralanabilir (Hsiao, 2006: 3-7):

R/
L X4

Panel verilerde hem yatay kesit hem de zaman serisi verisi oldugundan gozlem sayis1
fazladir.

Omek degiskenligi ve serbestlik derecesi yiiksektir.

Diger veri gesitlerine oranla daha kompleks yapida hipotezleri inceleyebilmektedir.
Kullanilan analiz yontemlerinde heterojenlige iliskin bazi 6zel durumlar dikkate
alinabilmektedir.

Panel veri yonteminde ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu daha az goriilmektedir.

Kisa donemli zaman serilerinde ve birim sayisinin kiiciik oldugu durumlarda dahi
sonu¢ vermektedir.

Panel veri analizinde herhangi bir degisken g6z ardi edilmis olsa bile o degiskene ait
iliski kontrol edilebilir. Bunun yani1 sira gozlenmeyen birim ve/veya zaman etkisi de

kontrol edilebilir.

Panel veriler yukarida verilen avantajlarinin yani sira birtakim dezavantajlara da

sahiptir (Nerlove, 1995: 34-36; Hsiao, 2006: 12):

7
A X4

R/
*

>

Yatay kesit verisi ve zaman serisine oranla panel verilerin veri toplama maliyeti
oldukga yiiksektir.
Ozellikle ekonomik veriler bakimindan panel verilerde kullanilan veriler aragtirmact

tarafindan belirlenemezken daha ¢ok ikincil veri kaynaklarindan elde edilmektedir.

¢ Panel veriler ancak istatistiksel varsayimlarin uyum saglayabildigi olglide genel

politikalar1 izole etme giiciine sahiptir.



2.2. Dogrusal Panel Veri Modelleri

N birim ve T zamandan olusan bir dogrusal panel veri modeli Denklem 2.1°de yer

almaktadir.
= i=1..,N;t=1..T ,
Yio = Do + B X + B Ko + 04 B K + Uy =1 L (2.1)
K i = ‘T =
Yo =B+ 1 Bt X + Uy i=1..,Njt=1..T (2.2)

Yukarida verilen dogrusal panel veri modelinin kisa formu Denklem 2.2°de yer
almaktadir. Denklemde yer alan i alt indisi ilkeler, firmalar ya da bireylerden olusan
birimleri, t alt indisi ise zamani ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile dogrusal panel veri
modelinde yer alan i yatay kesit, t ise zaman boyutudur. Boir sabit terim, kit k’inc1 egim

parametresi, Xkit k degiskeninin i. birim ve t zamanindaki degerini gostermektedir.

Panel veri modelleri parametrelerin birim ve/veya zamana gore heterojen olmasi ile
farklilagmaktadir. Farkli panel veri modelleri i¢in gelistirilmis farkli tahminleme yontemleri
bulunmaktadir. Birim ve/veya zaman etkisi genellikle sabit parametredeki heterojenlik ile
modele yansitilmaktadir. Egim parametresindeki heterojenlik goz ardi edildiginde dogrusal
panel veri modelleri {i¢ baslik altinda incelenebilir: Havuzlanmis model, sabit etkili model,
tesadiifi etkili model (Yerdelen Tatoglu, 2016: 40).

2.2.1. Havuzlanmis Model

Havuzlanmis modelde sabit ve egim katsayilari ne birime gore ne de zamana gore
degismektedir. Panel veri setinde yer alan tiim gozlemler, havuzlanmis modele homojen
oldugu varsayimiyla eklenir. Havuzlanmis model klasik model olarak da adlandirilmaktadir

(Baltagi, 2005: 33). Havuzlanmis model Denklem 2.3’te yer almaktadir.

\



Yit =ﬂ0+2::1ﬂkxkit+uit i=L. ,N;t=1..,T (2'3)

Denklem 2.3’te verilen f i¢in Havuzlanmis En Kiiciik Kareler (HEKK) tahmin

edicisi agagidaki gibidir:

ﬁ:[ii x;txitj_l(ii x;tYitj (2.4)

i=l t=1 i=1 t=1

HEKK ile tahmin; sabit ve egim parametrelerinin sabit, birim ve/veya zaman

etkisinin olmadig1 varsayimi altinda yapilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 40).

Birimleri ifade eden i degerleri ve zamani ifaden eden t degerleri igin hatalar homojen
yapida ve birbirinden bagimsizdir. Havuzlanmis modelde hata terimleri birim ve zamana
gore sabit varyanslidir, birimler arasi iliski yoktur (Johnston ve Dinardo, 1997: 390).

Havuzlanmig modele iligkin varsayimlar asagida 6zetlenmektedir (Gtlines, 2017: 11):

¢ Hata terimi sifir ortalamalidir.

+ Hata terimi sabit varyanshdir.

« Birimler arasi korelasyon yoktur.

% Zaman gore otokorelasyon yoktur.

% Bagimsiz degiskenler ile hata terimi iliskisizdir.

+ Bagimsiz degiskenler arasinda tam ¢oklu dogrusal baglanti yoktur.

Panel verilerin yapisi geregi havuzlanmis modele ait varsayimlar her zaman
saglanamamaktadir. Bu durumda verinin yapisina uygun alternatif tahminleme yontemlerine

gecilmesi gerekmektedir.

2.2.2. Sabit Etkili Model

Birimler aras1 farkliliklarin sabit terimdeki farkliliklarla tanimlandigi, bagka bir ifade

ile sabit terimin birimlere ve/veya zamana gore degiskenlik gosterdigi modellere sabit etkiler
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modeli ad1 verilmektedir. Bu nedenle sabit terim ayn1 zamanda sabit bir degisken olarak da

modelde yer almaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2013: 80).

Sabit etkili modelde tahminleme yapmak i¢in g¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Bu
tahminleme yontemleri arasinda en sik kullanilanlar Golge Degiskenli En Kiigiik Kareler
(GDEKK) ve Grup I¢i Tahmin (GIT) yéntemleridir (Yerdelen Tatoglu, 2013: 124).

Sabit etkili modelde yer alan katsayilar birime ve/veya zamana gore farklilik
gosterme durumlarina gore tek yonlii ve ¢ift yonli olarak adlandirilmaktadir. Birim ya da
zamandan herhangi birine gore farklilik gosteren modeller tek yonlii sabit etkili modeller,
hem birime hem de zamana gore ayni1 anda farklilik gésteren modeller ¢ift yonlii sabit etkili

modeller olarak tanimlanmaktadir.

Tek yonlii sabit etkili model:

K
Yi = (B, +ai)+2ﬂkxkit + Uy
K=t

« (2.5)
Yit = (180 +ﬂt)+2ﬁkxkit + Uj;
K=1
Cift yonli sabit etkili model:
K
Yo =(B+a+4)+ D BXy +Uy i=1.,N;t=1..T (2.6)
K=1

Denklem 2.5 ve 2.6°da verilen modellerde ¢; gozlenemeyen birim etkisini, 4, ise

gbzlenemeyen zaman etkisini ifade etmektedir.

Sabit etkili modelin varsayimlari Denklem 2.7, Denklem 2.8 ve Denklem 2.9°da

verilmektedir.
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E(U, | %,c)=0 t=1..T (2.7)

Denklem 2.7°de verilen varsayim birim etki ile agiklayict degiskenlerin

korelasyonsuz oldugunu ifade etmektedir.
T '
rank {Z E(Xitxn)} =K (2.8)
i=1

Denklem 2.8’de verilen varsayim agiklayici degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin

olmadigi anlamina gelmektedir.
E(i | %,0) =0l (2.9)

Denklem 2.9°da verilen varsayim kosullu varyanslarin sabit, kosullu kovaryanslarin

stfira esit oldugu anlamina gelmektedir.

2.2.3. Tesadiifi Etkili Model

Tesadiifi etkili modellerde birim ve/veya zaman etkisinin tesadiifi oldugu
varsayildigi i¢in, sabit etkili modelde ¢ok fazla parametre olmasindan kaynaklanan serbestlik
derecesinin diismesi sorunundan kaginilmaktadir (Baltagi, 2005: 15). Birim etki ve/veya
zaman etkisinden sadece herhangi birinin s6z konusu oldugu modeller tek yonlii tesadiifi
etkili modeli, her ikisinin de ayn1 anda oldugu modeller iki yonlii tesadiifi etkili model olarak

adlandirilmaktadir.

Tek yonlii tesadiifi etkili model Denklem 2.10°da verilmektedir.



K .
Yit=ﬂ0+2ﬂkxkit+(ai+uit) =1..,Nit=1...,T (2'10)
K=1

Denklemde ¢; birim etkiyi, U, ise artik hatalar1 ifade etmektedir. Iki hata teriminin

V;; hata terimi olarak birlestirilmesi sonucu olusan model Denklem 2.11’de verilmektedir.

K
Yo =5 +Zﬂkxkit + Vi,
k=1

Vie = a@; +Uj

(2.11)

Modele iliskin varsayimlar Denklem 2.12, Denklem 2.13 ve Denklem 2.14’te
verilmektedir.

E(u,|X,)=0 t=1..T (2.12)
E(a | X;)=E()=0
E(v, | X;)=0

Denklem 2.13iin ilk esitliginde X degiskenleri agisindan hata terimleri kat1 digsaldir.

Ikinci esitlikte birim etkiler ile acgiklayici degiskenlerin korelasyonsuz oldugu ifade

edilmektedir. Boylece ¢; stokastik bir degisken olarak tesadiifi etkiyi ifade etmektedir.

rank E(X,Q*X,)=K t=1..T (2.13)

Denklem 2.13’te verilen esitlikte agiklayict degiskenler arasinda tam ¢oklu dogrusal
baglantinin olmadig: ifade edilmektedir. Denklem 2.14’te verilen varsayim ise etkinlik i¢in
gerekli olan es varyanslilik, otokorelasyonsuzluk ve kosulsuz varyansin zamana gore sabit

olmasini gostermektedir.



EQuu | X, ) =0t (2.14)
E(a’ | X)) =0,

Birim etkiyi ve zaman etkiyi igeren ¢ift yonlii tesadiifi etkili modeli Denklem 2.15°te

verilmektedir.

K
Yit:ﬁo“LKZ:lﬁkait"‘Vit i=1..N;t=1..T (2.15)

Vi =0+ A+ Uy

a; birim etkiyi, A4, zaman etkiyi, U, artik hatalar1 ve V, bilesik hata terimini
gostermektedir.

Iki bilesenden olusan hata terimleri, sabit varyanslilik ve kovaryansinin sifira esit
olma 6zelligini gostermemektedir. Bu nedenle hata terimleri sahip olmas1 gereken 6zellikleri
kaybettiginden EKK tahmin edicisi bu modele uygulanamamaktadir. Bu durumda alternatif
tahmin yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (GEKK), En
Cok Olabilirlik (ECO), Esnek Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler (EGEKK) gibi yontemlerle
tahminleme yapilabilmektedir (Baltagi, 2005: 17).

2.3. Uygun Panel Veri Modelini Belirlemek i¢in Kullamlan Testler

Panel veri modelleri arasinda tercih yapilirken 6nce birim ve/veya zaman etkisinin
varliginin arastirilmasi gerekmektedir. Sonrasinda ise belirlenen etki ya da etkilerin sabit mi

yoksa tesadiifi mi oldugu tespit edilmektedir.

2.3.1. F Testi

Havuzlanmigs modelin gegerliligini sinayan F testinde birim ve/veya zaman etkilerin

varlig1 incelenmektedir. F testinde kisith ve kisitsiz model bulunmaktadir. Birim ve/veya
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zaman etkinin oldugu model kisitsiz, birim ve/veya zaman etkinin olmadig1 model ise kisitl

model olarak ifade edilmektedir (Giiris, 2018: 36).

Klasik model ile sabit etkiler modeli F testi ile incelenirken “Ho: Birim zaman etki
yoktur. Havuzlanmis model gecerlidir.” hipotezi test edilmektedir. F testi i¢in test istatistigi

Denklem 2.16°da verilmektedir.

— (SSEPOLS _SSEFE)/(N _1)

HES SSEFE /(NT —N- K) ~ T(N-1),(NT-N-K)

(2.16)

Denklemde yer alan K agiklayici degisken sayisini, T zaman periyot sayisini, N ise
birim sayisini ifade etmektedir. Hesaplanan F istatistigine gore birim ve/veya zaman etkinin

olduguna ya da olmadigina karar verilmektedir (Giiris, 2018: 36).

2.3.2. LR Testi

Olabilirlik oran (LR) testinde, tesadiifi etkiler modeli ile havuzlanmis modelin
karsilastirmasi yapilmaktadir. Havuzlanmis model ve tesadiifi modele iliskin log-olabilirlik
degerleri test istatistiginin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. LR testinde “Ho: Birim zaman
etki yoktur. Havuzlanmis model gegerlidir.” hipotezi test edilmektedir. LR test istatistigi
Denklem 2.17°de verilmektedir (Giiris, 2018: 37).

LR = —-2[l(kesitl) — [ (kasitsiz)] ~ ;(5 (2.17)

Denklemde yer alan I(kesutli) ifadesi klasik modelin log-olabilirlik degeri, |(Kzsitsiz)
ise kisitsiz modele ait log-olabilirlik degeridir. Ho hipotezinin reddedildigi durumda birim
ve/veya zaman etkinin varlig tespit edilmektedir. T’nin sabit oldugu ve N — oo iken LR
tahmincileri tutarli ve asimptotik normal dagilimlidir. Tam tersi durumda ise tahminciler

kovaryans tahmincisine yakinsamaktadir (Hsiao, 2003: 39).

Xl



2.3.3. Hausman Testi

Sabit etkiler ile tesadiifi etkiler modelleri arasinda se¢im yapilabilmesi i¢in, kalintilar
ile acgiklayici degiskenler arasindaki korelasyon test edilmelidir. Hausman (1978) sabit ve
tesadiifi etkiler model katsayilarinin farkina dayandirdig: testinde; kalintilar ile agiklayici
degiskenlerin korelasyonlu olmasi durumunda sabit etkiler modelinin tutarli sonuglar

verdigini belirtmistir (Wooldridge, 2002: 287).

Hausman testinde H,=E(u, | X,)=0 hipotezi test edilmektedir. Hausman test

istatistigi Denklem 2.18’de verilmektedir.

H = (B SE _BTE) I(Var(lé SE _BTE ))71(:3 SE _ﬁTE) (2-18)

Denklemde yer alan B sabit etkili modele ait parametreleri, £, ise tesadiifi

etkiler modeline ait parametreleri ifade etmektedir. Hausman testinde Ho hipotezinin
reddedilememesi durumunda tesadiifi etkili model, reddedilmesi durumunda ise sabit etkili
model tercih edilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 185).

2.3.4. Direncli Hausman Testi

Degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlili§i varsayimlarindan
sapmalar olmasi durumunda Hausman testi giivenilir sonuglar vermemektedir. Bu durumda
sabit etkili model ile tesadiifi etkili model arasinda se¢im yapilirken Hausman testinin
direncli versiyonu kullanilmaktadir. Direngli Hausman testinde kullanilan direngli
varyanslar bootstrap sonucu elde edilmektedir. Test istatistii Denklem 2.19’da

verilmektedir.

H= (IB SE _B TE) I[Vbootstrap (,8 SE _B TE )]_1 (B SE _B TE ) (2'19)
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Burada Vbootst,ap ifadesi sabit ve tesadiifi etkiler i¢in bootstrap ile elde edilen

kovaryans matrislerinin farkini gostermektedir. Hausman ve Direngli Hausman testinin
farkli sonu¢ vermesi durumunda, varsayimlardan sapmalar test edildikten sonra karar

verilmesi gerekmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 201).

2.4. Panel Veri Modellerinde Varsayimlarin Test Edilmesi

Panel veri modellerinde degisen varyansin, otokorelasyonun ve yatay kesit
bagimliligimin olmadig1 varsayimi yapilmaktadir. Bu varsayimlardan en az birinin
saglanmadig1 durumlarda tahminciler etkinlik 6zelligini kaybetmektedir ve standart hatalar
sapmal1 duruma gelmektedir. Bu sebepten panel veri modelinin tahmini yapildiktan sonra
varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir. Varsayimlarin saglanmadigir durumlarda uygun
yontemlerle tahmin yapilarak direngli tahminciler elde edilmektedir (Yerdelen Tatoglu,

2020: 229).

2.4.1. Degisen Varyansin Test Edilmesi

Sabit varyans varsayimi, sabit etkili modellerde ve tesadiifi etkili modellerde farkli
testlerle incelenmektedir. Degisen varyans sabit etkili modelde Degistirilmis Wald Testi,

tesadiifi etkili modelde Levene, Brown ve Forsythe testleri ile sinanmaktadir.

Degisen varyansa iliskin yokluk hipotezi ve alternatif hipotez su sekildedir:
Ho: Degisen varyans yoktur. (o; = o (i=1,...,N)
Hi: Degisen varyans vardir. (0; # o (i=1,...,N)

Sabit etkili modelde degisen varyans Degistirilmis Wald Testi ile sinanmaktadir.
Wald istatistigi Denklem 2.20°de verilmektedir.

W :iﬁ (2.20)
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W test istatistigi, N serbestlik dereceli Zz dagilimina sahiptir. Wald testi normal
dagilimin ihlalinde de kullanilabilmektedir. N biiyiik, T kii¢iik oldugu durumlarda testin
giicii azalmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2013: 237).

Tesadiifi etkili modelde degisen varyans Levene (1960), Brown ve Forstyhe (1974)
testleri ile stnanmaktadir. Bu testlerde gézlem degerlerinin ortalama degerlerinden farkinin

mutlak degerine F testi uygulanmaktadir.

Levene (1960) testi igin test istatistigi Denklem 2.21’de verilmektedir.

> .n(Z-2)*1(g-1) (2.21)

W, = —
Zi Zj(zij_z) /Zi(ni_l)

N; gbzlem sayisini, g birim sayisini ifade etmektedir. Brown ve Forstyhe (1974)’nin
onerdigi iki test istatistiginden ilkinde (Wso), X i. grupta yer alan j. gdzlem olmak iizere,
X; yerine X; ’nin i. birim medyan; ikinci olarak da (W10) X; yerine X; "nin i. birim %10

kirpilmis ortalamasi kullanilmaktadir (Stata Manual, 2015: 2383).

2.4.2. Otokorelasyonun Test Edilmesi

Kalintilarda otokorelasyon, panel veri modellerinde zamana iliskin dinamik stokastik
yap1 sebebiyle olugsmaktadir. Otokorelasyon varliginda parametre tahminleri etkinligini
kaybedecektir. Bunun yani sira elde edilen standart hatalar da sapmasizlik 6zelligini yitirmis

olacaktir.
Sabit etkili modelde cov(u;,u;)=0 t=#s olarak ifade edilen varsayim, tesadiifi

etkilerde corr(v,,v,)=0c>/(c>+0c?) t=s olarak ifade edilmektedir. Hem sabit hem de

tesadiifi modeller i¢in otokorelasyon smnamasinda kullanilan Baltagi-Wu (1999) Yerel En lyi
Degismezlik (Local Best Invariant) (LBI) testi ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan
(1982) Durbin Watson testleri kullanilmaktadir.
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AR(1) modelinin kullanildigit Durbin Watson testini Bhargava, Franzini ve
Narendranathan (1982) birinci mertebe otokorelasyonun varligi hipotezine dayanarak
gelistirmistir. Bu test istatistii hem sabit hem tesadiifi etkiler modelleri ig¢in

hesaplanabilmektedir. Durbin Watson-d test istatistigi Denklem 2.22’de verilmistir.

> (66,
DW — =l t= N -
228

i=1 t=2

(2.22)

Baltagi-Wu (1999) LBI testinde elde edilen test istatistigi hem sabit hem tesadiifi

etkili modeller i¢in uygundur.

2.4.3. Yatay Kesit Bagimhihgimin Test Edilmesi

Hata terimlerinin birimlere gore bagimsiz olmadigi, baska bir ifade ile yatay kesit
birimler boyunca hatalarinin eszamanli korelasyona sahip oldugu durumlarda yatay kesit
bagimlilig1 ile karsilasilmaktadir. Yatay kesit bagimliligi, korelasyon matrisinin birim

matrisi olmasina engel olmaktadir.

Yatay kesit bagimliliginin varligi Peseran CD testi, Friedman Sira Korelasyon testi

ve Frees testi ile stnanmaktadir.

Kiigiik T ve biiyiikk N olmast durumunda yatay kesit bagimliligini hem sabit hem
tesadiifi etkili modeller igin siayan Peseran (2004)in H, = p; = 0; =0 yokluk hipotezi

icin CD test istatistigi Denklem 2.23’te verilmektedir.

TYN(N-D) N(N -1 ( = 21 j (2.23)

Denklemde yer alan p; ifadesi i. ve j. kalint1 arasindaki korelasyon katsayisini ifade

etmektedir.
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Friedman (1937) tarafindan gelistirilen test ise Spearman sira korelasyonuna
dayanmaktadir ve parametrik olmayan bir testtir. T’nin N’den kii¢lik oldugu durumlarda

kullanilabilen bu teste iligkin test istatistigi Denklem 2.23’te verilmektedir

FR =[(t—l)8N DR, +1]

(2.23)
RAVE N(N 1)Zzp'l

=1 j=i+l

(T-1) serbestlik derecesine sahip test istatistigi asimptotik y* dagilimma sahiptir
Rue ise Spearman korelasyon katsayisii gostermektedir (Yerdelen Tatoglu, 2013: 218)
Yatay kesit bagimliligini test eden Frees (1995, 2004)’in testi, rank korelasyon

katsayilarinin karelerinin toplamina dayanmaktadir. Frees’in testi yatay kesit birimlerine ait

korelasyon matrisinin birim matrise esit oldugu hipotezini test etmektedir. Test istatistigi
Denklem 2.25°te verilmektedir.

FRE =(N(Rye ~(T-1)

Rie =| o | 2D oSS
e N(N 1) i=1 j=i+l : N(N _1) i=1 j=i+l :

Rive > (T =17 +Q, /N kosulu saglaniyorsa yatay kesit birimlerine ait korelasyon
matrisinin birim matrise esit oldugu hipotezi reddedilmektedir. Q,, 7° dagilimli tesadiifi

degiskenin agirhikli toplamini ifade eden Q dagihiminin g. Kartilidir (Yerdelen Tatoglu
2013: 247).

2.5. Direncli Tahminciler

Etkinligi bozan varsayimlarin olmas1 durumunda hata terimine ait varyans kovaryans

matrisi birim matrise esit olmayacagindan tahminler tutarsiz olacaktir. Bu durumda
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oncelikle parametre tahmini yapmadan standart hatalarin diizeltilmesi gerekmekte ya da

direngli tahmin yontemleri kullanilmalidir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 241).
2.5.1. Driscoll-Kraay Direngli Tahmincisi

Sabit ve tesadiifi etkili modelde degisen varyanslilik, otokorelasyon ve yatay kesit
bagimlilig: tespit edildiginde Dirscoll-Kraay (1998) tahmincisi ile direngli standart hatalar
elde edilebilmektedir. Dirscoll-Kraay tahmincisi T>N durumunda bile degisen varyanslilik
durumunda tutarli, uzamsal ve donemsel korelasyonun genel formlari i¢in direngli standart

hatalar tiretmektedir (Hoechle, 2007: 5).

Newey-West tahmincisinden gelistirilen Driscoll-Kraay tahmincisi Denklem 2.26’da
sekilde elde edilmektedir.

Var(B) = (X' X)S, (X' X)™ (2.26)

R . m(T) ) R ", R T n “
Burada S; =€+ Z w(j,m)(@Q; +Q;) olmak iizere Q;= Z h(Bh_;(B) ve
=1

t=j+1

. N R
h(B)= Z h,(B) seklinde tanimlanmaktadir. m(T) otokorelasyon i¢in gecikme uzunlugunu,

i=1

w(j,m(T)) =1—-j/m(T)+1) ise Bartlett agirliklarin ifade etmektedir (Cinar, 2021: 475).

Driscoll-Kraay tahmincisinin standart hatalari, direngli kovaryans matrisinin ksegen
elemanlarinin  karekoklerinin alinmasiyla elde edilmektedir. Bu yontem yatay kesit
ortalamalarina dayandig i¢in, standart hata tahminleri N’ye bagl degildir. Bu yiizden tutarl

sonuglar vermektedir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 276).

2.5.2. Huber, Eicker ve White Direncli Tahmincisi

Direngli tahmin ediciler i¢in gelistirilen ilk yontemler Huber (1967), Eicker (1967)
ve White (1980) tarafindan yapilmistir. Sadece degisen varyansin olmasi durumunda
varyanslarin tahmini i¢in Denklem 2.27’de verilen tahminciyi dnermektedirler.
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Var(f) = (X 'X)™X 'diag(G?) X (X ' X)™ (2.27)

Tahmin edilen parametrelerin varyans kovaryans matrisi i¢in 6nerilen bu tahminciler,

es varyansh standart hatalar tiretmektedirler.

2.5.3. Arellano, Froot ve Rogers Direncli Tahmincisi

Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tahmincisi kalintilarin bagimsiz
dagilimli olmasi varsayimimin esneklestigi durumlarda da kullanilabilmekte ve degisen
varyans ile otokorelasyon durumunda direngli standart hatalar tiretmektedir. Parametrelerin

varyans-kovaryans tahmincisi Denklem 2.28’de verilmistir.

N,-1 M (2.28)

_(X'X)l[ix‘@qx j(X'X)l

var(p) = N —kM-1

]

Burada M birim sayis1, Nj birimlerdeki zaman boyutu sayisi, U; j. kiimedeki i.

kalintidir (Arellano, 1987: 432).

2.5.4. Newey-West Direncli Tahmincisi

Newey-West (1987) tahmincisi otokorelasyon ve degisen varyans varliginda tutarl
tahminler yapmaktadir. Newey West’in genellestirilmis momentler temelli kovaryans
tahmincisi White tahmincisinin genisletilmis halidir. Otokorelasyon i¢in gecikme uzunlugu
sifir oldugunda, yani otokorelasyon olmadiginda Newey-West tahmincisi White

tahmincisine dontismektedir.
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Var(2) =Lk(x‘X)lx'diag(uf)x (X' X)™
n_
(2.29)
(x G th + Xtatljt—TX£ + Xtatat—rxty—r)

t—r7t-7

-

—|

i=r+l

Newey-West standart hatalari, temel olarak zaman serisi verileri i¢in tliretilmis olsa

da panel verilerle ¢alisilirken klasik model i¢in de kullanilabilmektedir (Cinar, 2021: 475).
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UCUNCU BOLUM
NE EGITIMDE NE iSTIHDAMDA OLANLAR

Calismanin bu bolimiinde oncelikle genclik ve geng issizligi kavrami, daha sonra
egitimde ve isttihdamda yer almayan genglerin kim oldugu, nasil tanimlandigi, bu durumda
olmalarinin sebepleri ve son olarak OECD iilkelerinde egitimde ve isttihdamda olmayan

genglerin mevcut durumu hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1. Genglik Kavrami

Uluslararas1 alanda heniiz genel kabul gérmiis ortak bir tanimi olmayan genclik
kavraminin farkl agilardan degerlendirildigi tanimlamalar1 mevcuttur. Ulusal ve uluslararasi
kurum, kuruluslar ve yapilan akademik galismalar genglik tanimini yas araligi agisindan
degerlendirip c¢ocukluktan yetiskinlige gecilen donem olarak nitelemektedir (Murat ve

Sahin, 2011: 34).

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) genglik tanimini;
“Geng, ogrenim yapan, hayatint kazanmak i¢in ¢aliymayan, kendine ait bir konutu
bulunmayan kisidir. Genglik, bir toplumun en dinamik, en akiskan en hareketli kesimidir.”

seklinde ifade etmektedir.

Yas, gencglik tanimlamasi yapilirken en yaygin kullanilan gosterge olmasina karsin
iilkeden iilkeye degisen tanimlamalara gore 7 ile 39 arasinda de§ismektedir. Uganda genclik
tanimii 12-30 yas arast i¢in yaparken, Nijerya ve Banglades’te bu aralik 18-35 yas
arasindadir (ILO, 2005: 3). Gelismis lilkelerdeki tanimlamalara bakildiginda ise yas
araliginda kullanilan tist sinirin degiskenlik gosterdigi fakat alt sinirin genel olarak zorunlu
egitimin Dbitirildigi yas olarak belirlendigi goriilmektedir. Ingiltere’de 16-24 yas arasi
(Statistical Bulletin, 2019), Italya’da 15-29 yas aras1 bireyler geng olarak tanimlanmaktadir
(GSB, 2013). Birlesmis Milletler (BM) genglik taniminda 15-24 yas arasini standart olarak
kullanirken Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) da aym yas arahigimi dikkate almaktadur.
Ayrica V. Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan itibaren 15-24 yas araligi genc niifus i¢in
tanimlanmigstir (Murat ve Sahin, 2011: 5; Giindogan, 1999: 65).
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Bu calismada diinya genelindeki ve iilkemizdeki uygulamalarina uygun sekilde

genglik, 15-24 yas aralig1 dikkate alinarak tanimlanmastir.

3.2. Geng Issizligi

Geng issizligi; igsizlik tanimi ile gencglik taniminin bir araya gelmesiyle olusan ve

issizligi belirli bir yas grubuna indirgeyen bir kavramdir.

TUIK’e gore issizlik; “Referans donemi icinde istihdam halinde olmayan (kar
karsiligi, yevmiyeli, iicretli ya da iicretsiz olarak hi¢bir iste ¢calismamis ve boyle bir is ile
baglantisi da olmayan) kisilerden ig aramak i¢in son ii¢ ay iginde is arama kanallarindan
en az birini kullanmis ve 2 hafta iginde isbasi yapabilecek durumda olan tiim kisiler issiz
niifusa dahildirler” seklinde tanimlanmaktadir. Issizlik orani ise is bulamayan niifusun
toplam isgiiciine boliinmesiyle elde edilmektedir. (TUIK Isgiicii Istatistikleri, 2020). Bu
anlamda Tiirkiye icin gen¢ issizligi TUIK'in kabul ettigi 15-24 yas grubunu kapsayan
niifustaki igsizliktir (TUIK, 2021). Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) benzer bir tanim
yaparak geng issizligini “15-24 yas arasinda, herhangi bir ekonomik faaliyette bulunmayan,
calismaya uygun ve yakin donemde (genellikle son dort hafta) aktif olarak is arayan kisiler”
olarak tanimlamaktadir (ILO, 2020: 7).

OECD yaptig1 tanimlamada geng issizligi oranin1 “15-24 yas arasindaki igsizlerin,
toplam geng isglicii i¢indeki yiizdesi” seklinde ifade etmektedir. Calismayan kisilerin,
caligmadiklarini ama ¢alisabilecek durumda olduklarin1 ve son dort hafta iginde is bulmak
icin aktif adimlar attiklarin1 bildirdikleri takdirde issiz sayilabilecekleri ayni tanimlama

icerisinde ifade edilmektedir (OECD Geng Issizligi Orani, 2022).

3.2.1. OECD Ulkelerinde Geng Issizligi Oranlari

OECD, iilkelerin ekonomilerinin gii¢clendirilmesi ve siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinmalarinin saglanmasi amaciyla 1947-1960 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Avrupa
Iktisadi Isbirligi Teskilat1 (OEEC)’nin yerine 14 Aralik 1960 tarihinde imzalanan Paris

Sozlesmesi’ne dayanarak 1961 yilinda kurulan uluslararasi bir orgiittiir.
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OECD kurucu iiyeleri; Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Izlanda, irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya,

Isveg, Isvicre, Tiirkiye, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleridir.

OECD iiye tilkeleri gelir diizeyleri yiiksek ve orta olan iilkelerdir. OECD’nin en
onemli 6zelligi, liye iilkeler tarafindan ekonomi ile ilgili ilkelerin oybirligi ile belirlenmesi

ve bu ilkelerin iiye olmayan diger iilkeler i¢cin 6nemli bir referans kaynagi olusturmasidir

(OECD Hakkinda, 2021).

Tablo 1
OECD Ulkelerinde Geng Issizligi Oranlar

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Almanya 9.22 8.69 8.47 8.34 7.92 7.87 7.60 7.10 6.58 7.49
Amerika 1875 1763 17.01 1453 1278 1143 1032 9.49 939 15.08
Avusturalya 1192 1244 13.03 1411 1423 1381 1364 1282 1282 15.27
Avusturya 9.56 10.28 10.2 1148 1201 13.07 1167 103 995 1262
Belcika 18.82 20.70 25.02 2418 2413 2188 2032 16.65 164 16.13
Birlesik Kralhk 2390 24.05 2313 19.1 1645 1507 13.68 1255 1322 1538
Cek Cumhuriyeti 18.08 19.83 18.66 1504 1132 9.97 7.38 6.40 5.37 7.19
Danimarka 18.05 16.65 16.15 1550 13.10 13,50 1282 11.78 10.32 11.60
Estonya 2382 2328 17.07 1932 1638 1739 14772 13.02 10.93 1845
Finlandiya 2202 20.76 2349 2299 2553 2234 2086 1749 19.18 22.63
Fransa 2146 2412 2385 2443 25.05 2423 2227 2081 20.03 19.74
Hollanda 1269 13.79 1526 1426 1349 1345 1123 1005 9.63 11.38
irlanda 36.08 37.38 30.27 266 2355 19.62 16.01 1475 1411 1581
Ispanya 48.18 54.17 56.23 5342 48,63 4406 39.62 3527 3097 37.13
Israil 11.79 1155 1041 1003 8.87 8.22 6.73 6.93 6.13 7.66
Isveg 2226 2394 2385 232 2026 1945 17.68 1747 1957 24.07
Isvigre 7.50 8.60 8.70 8.63 9.20 8.72 8.13 8.38 8.78 9.18
italya 27.50 33.8 3895 4135 3875 36.33 3288 3038 2782 28.15
izlanda 2040 16.28 1461 1464 1220 758 1022 6.89 13.08 1259
Japonya 9.51 8.89 7.68 7.08 6.01 5.73 4.83 411 4.02 5.08
Kanada 1584 1581 1499 1472 1473 146 13.07 1226 1225 20.62
Kolombiya 1745 16.09 1490 1482 1339 1448 1433 1544 1639 22.04
Kore 11.93 9.69 9.73 11.15 1128 1096 1122 11.07 11.09 11.07
Kosta Rika 18.15 1988 19.69 2142 1996 1897 19.03 2215 2841 356
Letonya 3128 2768 2180 1935 1793 2123 1831 1259 1436 14.06
Litvanya 3479 2985 2298 1969 1592 1591 1454 1204 1413 2157
Liiksemburg 1517 1882 1951 2531 18.18 2121 1736 1582 17.65 244
Macaristan 2696 29.07 25,62 1996 1831 1297 9.74 9.76 1200 11.82
Meksika 9.32 8.86 8.66 8.81 7.83 7.11 6.26 6.53 6.76 7.64
Norveg 10.03 9.86 11.17 936 1138 1274 12.04 1053 10.28 12.00
Polonya 2422 2452 258 23.05 2094 1764 1476 1157 959 1041
Portekiz 29.10 37.00 36.85 3398 29.76 2754 2243 19.77 1568 20.61
Slovak Cumhuriyeti 33.64 3526 3524 29.77 26.04 1999 1835 1442 1419 1850
Slovenya 1515 2025 20.18 19.7 1775 1582 10.2 8.35 7.45 13.03
Sili 15.09 1453 13.75 1427 1358 14.15 1576 1572 17.66 23.55
Tiirkiye 1567 1459 1563 16.60 1647 1718 1789 175 2229 2247
Yeni Zelanda 1712 1700 15.01 1345 1385 1328 1262 1252 1111 1222
Yunanistan 38.85 4851 53.85 4749 4518 4442 3935 3646 3381 3177
OECD - Ortalama 1698 1686 1659 1554 1430 1347 1246 1176 1198 14.93

(“OECD iilkelerinin geng issizligi oranlar1”, 2020)
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OECD’ye iye iilkelerin 2011-2020 yillar1 arasindaki geng issizlik oranlar1 Tablo 1°de
verilmistir. Geng issizlik oranlar1 incelendiginde OECD’ye iiye {ilkelerin ortalamasinin son
10 yilda %16.98 seviyesinden %14.93 seviyesine diistigii goriilmektedir. Tirkiye’ye iligkin
geng issizligi oranlar1 2011-2013 yillarinda OECD’ye iiye iilkelerin ortalamasinin

altindayken 2014 yilindan itibaren ortalamanin {izerinde seyrettigi gozlenmektedir.

3.3. Ne Egitimde Ne Istihdamda Olanlar

Makro ve mikro sebeplere bagli olarak degisen geng issizligi hem bireysel hem de
toplumsal agidan ekonomik sorunlara yol agmaktadir. Geng issizliginin nedenleri, sebep
oldugu sorunlar ve miicadele yontemleri ulusal ve uluslararasi boyutta dneme sahip konular
haline gelmistir. Yasanan ekonomik kriz ve dalgalanmalar, uygulanan egitim ve istthdam
politikalar1 bu alanda geng issizligi disinda yeni kavramlarin gelismesine sebep olmustur.

Bu kavramlarin en 6nemlisi ne egitimde ne istihdamda olanlardir.

Ingilizce "Not in education, employment or training" ifadesinin kisaltmasi olarak
kullanilan NEET’in Tiirkce karsiligt  "Ne egitimde ne istihdamda ne de
stajda/ciraklikta/yvetistirmede (vb)"dir. Kilig (2014) yaptig1 ¢alismada NEET kavramini
tamamen Tirkgelestirerek "Ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede" sekline
doniistiiriip kisaltma olarak “NEIY” ifadesini kullanmistir. Arabac1 (2020) ise “Ne egitimde
ne istihdamda" ifadesini kullanarak kisaltma olarak da "NENI" seklinde bir tanimlama

yapmigtir.

NEET’in tanimlamas1 TUIK'e gére, "issiz ve isgiiciine dahil olmayan geng niifusta
ver alip, ayni zamanda egitime (6rgiin, yaygin egitim, ¢iraklik egitimi, kurs) devam etmeyen
niifus" seklinde yapilmaktadir (TUIK, 2021: 8). Ayrica kisaltma olarak da NEET

kullanilmaktadir.

Ingilizce’de okullarda verilen egitim igin “education” ifadesi kullanilirken yine
egitim kapsaminda verilen uygulamali dersler i¢in “traning” ifadesi kullanilmaktadir.
Bununla birlikte dilimizde egitim ifadesi hem teorik hem de uygulamali egitimleri kapsadig:
icin staj ya da ciraklik gibi siirecleri karsilayan ayr1 bir tanimlama yoktur. Bu nedenle Tiirkce
literatiirde genellikle “NEET” (Urhan, 2019; Bas, 2019; Bingo6l, 2020) kisaltmasi
kullanilirken, kisaltma kullanmadan "Ne egitimde ne istihdamda olanlar" (TUIK, 2020)
seklinde ifade eden ¢alismalar da mevcuttur.
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Bu calismada "ne egitimde ne istihdamda olanlar" itfadesi uluslararasi kullanimina

uygun olarak “NEET” seklinde kisaltilmistir.

3.3.1. NEET Kavraminin Gelisimi ve Kapsam

1980’11 yillarda Birlesik Krallikta genclerin daha donanimli hale gelmesi ve
dolayisiyla geng issizliginin azaltilmasi amaciyla genglere yonelik egitim programlari
yapilmaktaydi. Bu egitim programlarina katilimi tegvik etmek amaciyla katilimcilara maddi
destek sunulmaktaydi. Bu uygulamadan bagimsiz olarak, issiz olan genglere issizlik yardimi
da yapildig1 i¢in genglerin egitim programlarina katilimlarinin zamanla azaldig1 goriildii. Bu
durumun 6niine gegmek amaciyla Birlesik Krallikta igsizlik kapsamina girme sinir1 18 yasina
cekildi ve bu yasin altindaki ¢alismayan gencler issiz sayilmadi. Bu kapsamda Birlesik
Krallik 18 yasin altindaki ¢calismayan ve egitim programlarina katilmayan gencleri “egitimde

ve istihdamda yer almayanlar” olarak tanimlamistir (Furlong, 2006: 101-121).

1994 yilina gelindiginde egitimde ve istthdamda yer almayan 15-18 yas aras1 gengler
icin “Status 0” tanimlamas1 yapilmistir. Bu tanimlama ilerleyen donemde “Status A olarak
giincellenmistir. Bu konuyla ilgili ¢alismalar yapan arastirmacilar genglerin homojen bir
yapida olmamasi, bu tarz tanimlamalarin net bir tanimlamanin 6niine gectigi ve ifadenin
gengler lizerinde negatif etkiler birakabilecegi igin “Status 0” ve “Status A” yerine “egitimde

ve istihdamda yer almayan gengler ifadesini” kullanmistir (Eurofund, 2012: 19-20).

Genglerin egitim programina katilimini tesvik etmek ig¢in issizlik yardimlarini
keserek egitimde ve isttihdamda olmayanlar olarak tanimlayan ve daha sonra farkli
adlandirmalara giden Birlesik Krallik NEET kavramini resmi olarak ilk kez 1999°da Sosyal
Dislanma Birimi’nin hazirladigi “Bridging the Gap” raporunda bu genglerden “egitimde ve
istihdamda yer almayan gengler” olarak s6z etmesi s0z konusu kavramin artik tamamen
yerlestigi ve politik diizeyde kullanildigini gostermistir (Social Exclusion Unit, 1999: 6). Bu
gelismeden sonra NEET kavrami geng issizliginden daha kompleks bir kavram olarak

kullanilmaya baglanmistir.

NEET tanimina sadece umudunu kaybeden, toplum tarafindan kiistiiriilen,
motivasyonunu kaybetmis gencler degil saglik sebeplerinden dolayr ya da bakmakla

yiikiimlii olduklari aile bireyleri sebebiyle ¢alisamayan ve is aramayan gengler de dahildir
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(ILO, 2013: 38). Birbirinden ¢ok farkli kosul ve sebeplerle hem egitime devam edemeyen
hem de calisamayan gengler tek bir kavram altinda toplanmaktadir. Bu yiizden NEET

kavramina sadece isgiicii gostergeleri perspektifinden bakilmamalidir (Susanli, 2016: 43).

NEET kavrami ortaya ¢iktiktan sonra farkli tanimlamalar ve kisaltmalar kullanilmig
olmasina ragmen bu grubun heterojen yapist hi¢ degismemistir. NEET profilinin iilkelere
bolgelere gore defismesinin yam sira ayni iilkenin farkli bolgelerine gore bile farklilik
gosterdigi goriilmektedir. NEET olarak ortak bir kavram altinda yer alan genclerin, NEET
olma hikayeleri farklidir (Dias ve Vasconcelos, 2020: 211). Bu yiizden NEET durumunda
olmanin sebepleri ve sonuglariyla birlikte ¢oziimii konusunda yapilmasi gerekenler
demografik degiskenlerin yani1 sira bagka bircok degiskene gore farklilik géstermektedir. Bu
nedenle NEET durumundakilerin homojen olmayan yapisi sadece sebep ve sonuglari degil

bu grubun belirlenmesi i¢in yapilan 6l¢iimleri de giliglestirmektedir (Caroleo vd., 2020: 992).

ISTIHDAMDA

Ucret karzlién calizpyor
7 Gahsnyor ama iginin
A bagmda deil
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Sekil 1. NEET Olmanin Kapsamina Giren Durumlar (ETF, 2015: 10).

Avrupa Egitim Vakfi’na (European Training Foundation) (ETF) gére NEET olmanin
kapsamina giren durumlar Sekil 1°de 6zetlenmektedir. Buna gore son dort hafta i¢inde
egitim almayan veya su anda herhangi bir egitim almayan issiz ve isgiicline dahil olmayan

15-24 yas aras1 geng niifus NEET kapsamina girmektedir.
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ETF, NEET olanlar iki alt gruba ayirmaktadir. Birinci alt grupta istihdama katilmak
icin hazir ve istekli olan, ayn1 zamanda da is arayan geng issizler igerisinde son dort hafta
icerisinde egitim almayanlar yer almaktadir. Ikinci alt grup ise isgiiciine dahil olmayan
gengler arasinda egitim almayanlar1 kapsamaktadir. Ikinci alt gruptakiler asagidaki

ozelliklere gore simiflandirilmaktadir:

X/
°e

Issiz olan ve is bulma umudunu kaybettigi i¢in is aramayan umudunu kaybetmis

(glicenmis) gengler,

% Bakmakla yiikiimliigii oldugu aile bireyleri bulunan (yasli, engelli vs) ya da evdeki

sorumluluklar1 nedeniyle is arayamayan veya isgiicii disinda kalan gencler,
¢ Hasta ve/veya engelli gengler,

% Varolussal sebeplerden 6tiirii hayatini seyahate, gezmeye, spora ya da sanata adamis

ve tamamen bireysel tercihleriyle NEET olanlar (ETF, 2015: 10-11).

Tlgisiz ve
Umutsuzlar
Goniillii Firsat
NEET
Otandar Arayanlar
£oo Miisait
Lgsizler Olmayanlar

Sekil 2. NEET Siniflandirmasi (Eurofound, 2012: 25).

Eurofound tarafindan yapilan NEET smiflandirmas1 Sekil 2’de verilmistir. Bu
siiflandirmaya issizler, calisamayacak durumdakiler (ailevi sebepler, saglik vs), umudunu

kaybetmis olanlar, firsat arayanlar ve kendi karariyla NEET olanlar dahildir. Sekil 2’de
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siiflandirilmis olan issizler hem kisa ve uzun dénem issizleri; ¢alisamayacak durumdakiler
saglik durumu ve ailevi sebeplerden ¢alisacak durumda olmayanlari; ilgisiz ve umutsuzlar
riskli yasam tarzlar1 ve asosyal hayatlar1 sebebiyle cesaretini kaybetmis gengleri; firsat
arayanlar mevcut istihdam sartlarint begenmeyip daha iyi kosul ve firsat bekleyenleri;
gontlliler ise kendi yasam tarzlar1 sebebiyle kendi istekleriyle NEET olanlari

tanimlamaktadir (Eurofound, 2012: 24).

3.3.2. NEET’i Etkileyen Faktorler

Genglerin NEET olma durumu; yas, cinsiyet, egitim durumu, aile yapisi ve sosyal
cevre farkliliklarimin yani sira yasanilan iilkede uygulanan ekonomi ve istihdam
politikalarinin sonuglarina bagli olarak degismektedir. Grubun heterojen yapisi kiiresel capta
ortak nedenlerden bahsetmeyi zorlastirmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda NEET’i etkileyen
faktorler bireysel faktorler, egitime bagl faktorler, cevresel faktorler ve makro olcekli

faktorler basliklarinda ele alinmaktadir.

Bireysel ve Ailevi Faktorler

Baz iilke ve bolgelerde farkli kosullar olmasina karsin diinya genelinde kadinlarin
erkeklere oranla NEET olma ihtimallerinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Literatiirde
cinsiyetin NEET e neden olan bireysel sebeplerin basinda geldigini gosteren bir¢ok calisma
mevcuttur. Ornegin, Sri Lanka’da yasayan kadinlara iliskin NEET oranlarinin erkeklere
oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Wickremeratne ve Dunusinghe, 2018). Benzer
sekilde, Meksika’da yapilan bir arastirmada kadinlarin istthdamda olma olasiliklarinin
erkeklere oranla daha diisiik, NEET oranlarinin ise daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir (Ranzani ve Rosati, 2013). Italya’da yapilan bir calismaya gore kadimlar ve

gocmenler icin NEET oranlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Quintano vd., 2018).

TUIK’in 2012 yilinda yaptigi Hanehalki Isgiicli Anketi’nin sonuglarma gére, 15-24
yas arasi gencler arasinda NEET durumunda olan kadinlarin erkeklere oranla daha fazla

oldugu ve yas ilerledikge NEET olma olasiliginin arttig1 goriilmektedir (Kilig, 2014).
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Yas, NEET e sebep olan bir diger bireysel faktordiir. Genglerin yasi ilerledikce
egitime devam etme oranlarmmin diismesi NEET olma risklerini artirmaktadir.
Wickremeratne ve Dunusinghe (2018) yas ile NEET olma arasindaki iliskiyi arastirmis ve
yastaki bir yillik artisin NEET olma olasiligint %21 artirdigi sonucuna ulagmastir.

Saglik durumu NEET olmay1 etkileyen bireysel nedenlerin bir digeridir. Kisilerin
ruhsal ve fiziksel saglik durumlar egitim ve kariyer hedeflerine ulagsmalarinda 6nemlidir.
Engelli ya da saglik problemleri olan genglerin NEET grubunda temsiliyet orani yiiksektir.
Ingiltere’de yasayan NEET gengler {izerine yapilan arastirmada kisitlayic1 bir engellilik
durumunun NEET olmay1 artiran bir faktér oldugu sonucuna ulasilmistir (Rennison vd.,

2005).

Ailelerin yapisi, egitim seviyesi ve gelir durumu gibi 6zellikleri de genglerin NEET
olmalarinda etkendir. Sorunlu ailelerde biiylimek, iiniversite egitimi sirasinda anne baba ile
birlikte yasamak, tek ebeveynle biiylimiis olmak gibi birgok baska ailevi etken de NEET
olma durumunu etkilemektedir. Cocuklarinin egitim hayatt boyunca psikolojik destek
saglamak, egitim Oneminin farkina varmalarini saglamak ve karsilastiklari sorunlarla

ilgilenmek akademik basarilarini arttirici etkiye sahiptir (Strelitz, 2003: 67).

Egitime Bagh Faktorler

Egitim faktorii genel olarak NEET olma durumunu iki acidan etkilemektedir.
Genglerin egitimden erken yasta ayrilmalar1 ya da akademik olarak basarisiz olmak gibi
bireyin kendisine bagli mikro sebeplerin yani sira yasanilan iilkedeki egitim sistemindeki
yanlis uygulamalar ile egitim ve isgilicli piyasas: arasindaki uyumsuzluk gibi makro

sebeplerden de kaynaklanmaktadir.

OECD’nin Society At A Glance raporuna goére ortadgretim ve altinda egitim
seviyesine sahip olan genglerin NEET olma olasiliklari lisans ve {lizerinde egitim durumuna
sahip olan genclere oranla {i¢ kat fazladir (OECD, 2019: 88). OECD’ye iiye iilkeler
incelendiginde NEET olanlarin biiyiik cogunlugunu diisiik egitim seviyesine sahip genglerin
olusturdugu goriilmektedir (Carcillo vd., 2015: 20). Benzer sekilde, TUIK ’in 2012 yilinda
yapmus oldugu Hanehalki Isgiicii Anketi’ne dayali olarak yapilan bir ¢aligmaya gore, egitim
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diizeyinin diisiik olmasinin NEET olmay1 artiran sebeplerden biri olarak goriilmektedir

(Kilig, 2014).

Egitim diizeyinin diisiik olmasi her zaman NEET olma olasiligini artirmadigi, bazi
durumlarda egitim seviyesinin yiiksek olmasinin da NEET e sebep olabilecegini gosteren
calismalar mevcuttur. Ornegin Avusturalya ve Japonya’da yasayan NEET’lerin
karsilastirildigr bir ¢alismaya gore, Japonya’dakiler Avusturalya’da yasayan NEET’lere
oranla daha yiiksek egitim seviyesine sahiptir (Wong, 2016). Benzer bir ¢alismada, egitim
seviyesinin ¢ok diisiik olmasinin yani sira, ¢ok yiiksek olmasinin da NEET olma riskini
artirdig1 sonucuna ulasilmistir (Abayasekara ve Gunasekara, 2019). Egitim seviyesi yliksek
genclerin istthdaminin diisiik egitim seviyesine sahip genclere gére daha zor olmasi; bu
genclerin yliksek ticret beklentileri, iyi ¢alisma kosullarindan ¢alismak istemeleri gibi kisisel
sebeplerin yan1 sira yasanilan bolgedeki teknik yetersizliklere ve piyasa kosullarina baglidir
(Koleoglu, 2019:132).

Egitimden kaynakli bir bagka sebep egitim sistemi ile isgiicli piyasasi arasindaki
uyumsuzluktur. Egitim, genglerin hayatin1 sekillendirebilecekleri bilgi ve becerileri
kazanmalarinda kilit rol oynamaktadir. Bu sebeple gengler egitim tercihlerini en kisa siirede
en uygun is imkanina sahip olabilecekleri programa yonelik olarak yapmaktadir (Durkaya
ve Hiisniioglu, 2018: 55). Egitim sistemi ile isgiicii piyasasi arasindaki iliski genglerin egitim
sonrasinda aldiklar1 egitime uygun is bulmalar1 agisindan 6nemlidir. Litvanya’da yasayan
gencler arasinda yapilan bir arastirmada, is firsatlarina uygun egitim eksikliginin genclerin

istihdama dahil olamamalarinin ana sebeplerinden biri oldugu sonucuna ulagilmistir

(Braziene vd., 2013).

Egitim sistemindeki eksiklikler, egitim veren kisilerin isgiicii piyasasindan uzak
olmasi, egitim miifredatinda mesleki egitime verilen agirligin az olmasi, genglerin egitim
diizeyleri ile isgiicii piyasasinin beklentilerinin farkli olmasi gibi sebepler NEET olma riskini

artirmaktadir.

Cevresel Faktorler

NEET olmay1 etkileyen bir diger sebep olan g¢evresel sebepler sosyal cevre ve

yasanilan bolge olarak iki gruptan olusmaktadir.
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Sosyal ¢evre kapsaminda NEET olmay1 etkileyen nedenlerden en onemlisi akran
etkisidir. Literatiirde akran etkisine vurgu yapan bazi ¢alismalar mevcuttur. Londra’da lise
ogrencilerinin profilini aragtiran bir ¢alismada, akran gruplarinin okula devam konusunda
olumsuz etkisinin oldugu ve egitime devam etme konusunda akran gruplarimin belirleyici
oldugu sonucuna ulasilmistir (Halsall vd., 2005). Benzer bir ¢alismada, genglerin NEET
olmalarinda akranlariin etkisi oldugunu ve erkeklerin kadinlara oranla akranlarindan daha

fazla etkilendigi tespit edilmistir (Pemberton, 2008).

Genglerin bulunduklar1 sosyal c¢evre tarafindan dislanmalart NEET olmalarini
etkileyen bir bagka ¢evresel sebeptir. Akran zorbalig1 ve dislanmasina maruz kalan genglerin
egitimlerine basarili sekilde devam etmeleri giliglesmektedir (Copps ve Keen, 2009: 9).
Okulu birakip is aramayi tercih eden gengler arasinda yapilan arastirmada, genglerin okulda
maruz kaldiklar1 zorbalik, 6gretmenleri ve akranlariyla giiglii iliski kuramamis olmak gibi
sebeplerle okulu biraktiklar: goriilmiistiir (Callanan ve Morrell, 2011: 22). Karyda ve Jenkins
(2009) calismasinda NEET olma olasiligini artiran faktorlerin arasinda arkadas grubundan

dislanmanin da yer aldig1 sonucuna ulagmustir.

Kirsal kesim ve yoksul bolgelerde yasayan genclerin NEET olma olasiligi kent
merkezinde yasayan genclere oranla daha yiiksektir. Bu bolgelerde yasayan genglerin iicret
beklentilerinin daha diisiik olmasina ragmen, egitime erisimleri ve firsatlar1 degerlendirme
imkanlar1 kent merkezlerinde yasayan genclere oranla oldukca kisitlidir (De Almeida ve
Simoes, 2020: 2). Kirsal alanda yasayan genclerle kent merkezinde yasayan genglerin NEET
olma olasiliklarin1 karsilastiran De Lannoy ve Mudiriza (2019)’a gore kirsalda yasayan
genglerin NEET olma olasiligi %17.5; Wickremeratne ve Dunusinghe (2018)’e gore ise
%35.5 oraninda daha yiiksektir.

Makroekonomik Faktorler

Iktisat teorisinde birgok arastirmactya gore ekonomik biiyiime ile issizlik orani
arasinda anlaml1 bir iliski mevcuttur. Okun Yasas1 olarak tanimlanan modele gére, GSYIH
ve igsizlik oranmi arasinda negatif yonlii iligski s6z konusudur. Bu model, issizlik orani ile
ekonomik biiylimeyi igeren matematiksel bir denklemle agiklanmaktadir (Abdulla, 2012: 7).
Bununla birlikte literatiirde Okun Yasasi’nin tersine sonuglarin elde edildigi (Kreishan
(2011), Dunsch (2016)) caligsmalar da mevcuttur.
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Niifus artis1 issizlik oraninda degisime neden olan makroekonomik faktorlerden bir
digeridir. Yeterli seviyede kontrol edilemeyen niifus artisi; gelir ve istihdam dagiliminda
problemlere neden olabilir. Niifus artis1 ile igsizlik oran1 arasindaki ilisgki literatiirde yer alan

caligmalarla desteklenmistir (Imoisi ve Olatunji, 2014: 5).

Dogrudan yabanci yatirnmlar issizlik, geng issizligi ve NEET oranlarina etkisi
bakimindan énemli makroekonomik faktorler arasindadir. Ekonomik biiyiimeyi dogrudan
etkilemesi bakimindan dogrudan yabanci yatirimcilar, issizlik oranini da anlaml sekilde
etkilemektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin nicelik, nitelik ve konumuna bagli olarak
hem pozitif hem de negatif olmak {lizere direkt ya da dolayl etkisi s6z konusudur (Strat vd.,

2015: 5).

Ekonomik durgunluk ve kriz ortaminda harcamalarin, ise alimlarin ve iiretimin
azaltilmasi, igten ¢ikarmalarin artmasi tiim isgiicii ve istihdam piyasasini etkiledigi i¢in geng
igsizligi de bu durumdan etkilenmektedir (Murat ve Sahin, 2011: 21). Toplam talepte
yasanacak azalma tiim isgiiciine olan talebi azalttigindan dolayr geng issizligini de

etkilemektedir (Giindogan, 1999: 19).

Ucret politikalar1 geng issizligi etkileyen diger makro sebeplerdendir. Asgari iicret
uygulamasinin tiim calisanlar i¢in ayni seviyede uygulanmasinin geng¢ istihdamina engel
oldugu diisiiniilmektedir. Ayni1 iicreti 6deme durumunda isverenlerin daha tecriibeli olan
kigileri tercih ettigi goriisii geng igsizligini olumsuz etkilemektedir (Basmaci, 2011: 36-37).
Ayrica hiikiimetlerin uyguladigi yiiksek asgari ticret politikast genglerin okulu birakip
isgliciine katilmay1 istemelerine neden olmaktadir. Asgari iicretin yiliksek olmasi, genclerin
egitime yatirim yapmalarint olumsuz yonde etkilemektedir. Bununla birlikte is aramak
amaciyla okulu birakan genclerin mevcut durumlar ile piyasa beklentileri arasinda fark
olustugunda is bulma siireleri uzamakta, cesaretleri kirilmakta ve istihdama dahil olma
motivasyonlar1 diismektedir (Bassanini ve Duval, 2006: 12). Neumark ve Wascher (2004)
calismasinda OECD’ye iiye 17 iilke i¢in 1975-2000 yillarin1 kapsayan verilerle asgari iicret
uygulamalar ile geng issizligi arasindaki iligkiyi aragtirmig ve asgari iicret ile geng issizligi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu saptamistir. Yiiksek asgari licret uygulamasinin genglerin
istihdama dahil olmasini zorlastirdigi yoniindeki benzer bir sonu¢ Eurofound (2012)

tarafindan yapilan ¢alismada tespit edilmistir.

Genglerin isgiicli piyasasina katiliminin her gegen giin azalmas: ve NEET oraninin

artmasi; is tecriibesi olmayan genclerin, mevcut bilgi birikimlerinin ve yeteneklerinin
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kaybedilmesine sebep olmaktadir. Bu yiizden genglerin egitimine devam etmemesi ya da
issiz kalmasi, hayatlarinin ilerleyen donemlerinde karsilasabilecekleri kariyer firsatlarini ve

maddi kazanglarini negatif yonde etkileyecektir (Carcillo vd., 2015: 10).

Istihdam politikalar1 kapsaminda isten ¢ikarmay1 zorlastirici 6nlemlerin alinmast,
igverenlerin yeni ¢alisan istihdamindan kaginmasina sebep olmaktadir. Kati istthdam
koruma politikalarina sahip iilkelerde genglerin is arama ve bulma siirelerinin uzun, geng
istihdam oranlarinin diisiik, geng issizlik ve NEET oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir
(Eurofound, 2012: 42).

3.3.3. OECD Ulkelerinde NEET Oranlari
OECD’ye iiye tlkelerin 2011-2020 yillar1 arasindaki NEET oranlar1 Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2
OECD Ulkelerinde NEET Oranlari

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Almanya 7.49 7.10 6.25 6.36 6.17 6.69 6.26 5.90 5.66 7.43
Amerika 1441 1391 1438 13.39 12.44 12.02 10.97 10.92 10.41 13.89
Avusturalya 1059 9.91 11.02 10.09 9.8 8.69 8.94 9.37 8.64 .

Avusturya 7.28 6.80 7.33 7.70 7.52 7.70 6.54 6.83 7.11 7.95
Belcika 1181 1234 12.68 12.05 12.18 9.89 9.32 9.15 9.25 9.21
Birlesik Krallhik 1424 1388 13.24 11.86 11.05 10.89 10.31 10.45 10.52 .

Cekya 8.28 8.89 9.13 8.11 7.47 7.00 6.29 5.63 5.66 6.61
Danimarka 7.19 7.35 6.63 6.39 7.03 6.72 7.58 7.68 7.72 7.44
Estonya 11.57 1220 11.32 11.66 10.84 9.14 9.43 9.85 6.94 8.86
Finlandiya 8.43 8.56 9.30 10.17 10.56 9.92 9.40 8.52 8.16 9.25
Fransa 12.28 125 11.23 11.18 11.91 11.82 11.38 11.04 10.54 11.38
Hollanda 431 485 5.65 5.53 4.67 4.57 4.00 4.18 4.26 4.52
irlanda 19.14 19.18 1642 15.24 14.25 12.57 10.93 10.07 10.09 12.02
ispanya 18.25 18.60 18.63 17.14 15.64 14.61 13.32 12.44 12.13 13.87
Israil 1499 1537 1442 14.46 14.31 13.68 13.57 14.67 15.45 17.26
Isveg 7.53 7.83 7.44 7.16 6.72 6.48 6.15 6.02 5.47 6.47
Isvigre 6.84 6.81 7.33 7.40 7.37 7.03 6.51 6.04 6.2 6.36
italya 19.64 2094 2214 22.04 21.33 19.8 19.99 19.19 18.05 18.93
izlanda 6.69 5.89 5.47 5.72 4.55 412 3.87 4.87 471 6.03
Japonya 399 4.26 3.96 3.74 3.66 3.55 3.32 2.94 3.11 .

Kanada 13.62 13.79 1348 13.90 13.82 13.50 12.58 12.84 12.36 17.93
Kolombiya 23.39 2248  22.09 21.39 20.94 20.98 21.78 22.59 23.95 .

Kosta Rica 21.38 17.75 18.24 18.61 18.87 20.67 20.10 19.02 17.90 20.16
Letonya 16.03 1489 13.03 12.01 10.52 1121 10.26 7.84 7.86 7.06
Litvanya 11.82 1117 1114 9.91 9.20 9.41 9.15 8.04 8.65 10.76
Liiksemburg 4.74 5.89 4.99 6.26 6.17 5.37 591 5.28 5.60 6.55
Macaristan 13.21 1478 1547 13.62 11.58 11.05 11.04 10.73 11.00 11.71
Meksika 21.82 21.14  20.47 20.28 19.75 19.55 18.73 18.43 18.30 20.39
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Tablo 2’nin devami
OECD Ulkelerinde NEET Oranlari

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Norve¢ 5.04 5.16 5.63 5.47 5.03 5.37 4.59 4.85 4.75 4.90
Polonya 1150 1182 1221 11.98 10.99 10.52 9.48 8.66 8.13 8.63
Portekiz 1255 1391 14.07 12.28 11.27 10.55 9.34 8.37 8.02 9.06
Slovakya 7.08 9.28 9.24 9.42 9.51 8.03 6.52 6.62 7.03 7.68
Slovenya 1381 1381 13.69 12.80 13.72 12.25 12.10 10.19 10.30 10.65
Sili 19.18 17.88 18.32 18.64 19.17 17.10 16.53 15.86 16.51 20.87
Tiirkiye 2956 28.72 2553 24.79 23.89 23.95 24.18 2441 26.02 28.32
Y. Zelanda 1347 1378 1221 11.66 11.54 12.18 11.92 12.05 11.62 12.95
Yunanistan 17.38 20.17  20.40 19.15 17.16 15.81 15.29 14.09 12.54 13.21
OECD -Ort 16.34 1515 1488 14.34 13.78 13.47 12.95 12.90 12.88 15.54

(“OECD iilkelerinin NEET oranlar1”, 2020)

NEET oranlar1 incelendiginde OECD’ye iiye iilkelerin ortalamasinin 2011 yilinda
%16.34 seviyesinde iken 2019 yilina kadar azalarak %12.88’e kadar diistiigii fakat 2020
yilinda %15.54 e ytikseldigi goriilmektedir. Tabloda verilen tiim yillara iligkin verilere gore
NEET oranmin diisiik oldugu iilkelerin Isveg, Isvicre, Japonya, Danimarka, Norveg,
Slovakya ve Avusturya; yiiksek iilkelerin ise Tiirkiye, italya, Sili, Kosta Rika, Meksika ve
Kanada oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye’ye iliskin NEET oranlari, 2011-2016 yillar
arasinda azalan bir trend izlemektedir. S6z konusu oran 2017 yilindan itibaren yiikselise
gecerek 2020’de %28.32 ile OECD’ye liye iilkelerin arasindaki en yiiksek seviyeye

ulagmustir.

3.4. Literatir Taramasi

Literatiir taramas1 yapilirken makroekonomik degiskenlerin sirasiyla igsizlik, geng

issizligi ve NEET e etkisinin arastirildig1 ¢aligmalar incelenmistir.

Chen Li Xuen vd. (2017) Cin’e ait 1982-2014 yillarina iliskin ekonomik biiytime,
enflasyon orani, dogrudan yabanci yatirimlar ve niifus gibi makroekonomik gostergelerin
igsizlik ile uzun donem ve kisa donem iliskisini ARDL Sinir testiyle belirledigi ¢alismada,
ekonomik biiylime ile niifusun igsizlik oranini uzun dénemde negatif etkiledigi sonucuna

ulagmustir.

Folawewo ve Adeboje (2017), 1991-2014 yillar1 igin Bati Afrika sehirlerine ait

dogrudan yabanci yatirim, niifus, isgiicii verimliligi, toplam dis borg, kisi basina diisen Gayri
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Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) ve enflasyon oran1 gostergelerinin issizlik oranina etkisini panel
veri analizi ile incelemistir. Calisma sonucunda enflasyon orani ve isgiicli verimliginin
pozitif, dogrudan yabanci yatirimlar ve toplam dis borcun negatif etkisi oldugunu tespit

etmistir.

2001-2015 yillart arasindaki doneme iliskin Afrika tilkelerinde finansal gelismislik,
insani gelismislik, ticari agiklik, ekonomik biiylime, dogrudan yabanci yatirim, endiistriyel
gelismislik gibi makroekonomik gostergelerin issizlik oranina etkisinin dinamik panel veri
analizi ile arastirildig1 calismada Tsaurai (2020) issizlik oraninin gecikmesinin ve dogrudan
yabanci yatirimlarin issizlik oranimi artirdigini, ekonomik biiylimenin ise azalttigini tespit

etmistir.

Neumark ve Wascher (2004) calismasinda OECD’ye iiye 17 iilke i¢in 1975-2000
yillarin1 kapsayan verilerle asgari iicret uygulamalar ile geng issizligi arasindaki iligkiyi

arastirmig ve asgari licret ile genc issizligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu saptamistir.

Ekonomik biiylimenin gen¢ istthdami tizerindeki etkisini inceleyen Yentiirk ve
Baslevent (2007), ekonomik biiyiimenin isgiicli talebi iizerinde pozitif yonlii, maliyetler
iizerinde ise negatif yonlii bir etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir. Calismanin son kisminda

vergi muafiyeti gibi uygulamalarla geng istthdaminin artirilacagi 6nerisinde bulunulmustur.

Geng issizlik orani ile makroekonomik degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi
inceleyen Kabaklarli ve Giir (2011), ¢alisma sonucunda GSYH’deki biiyiimenin geng

igsizlik oranini azaltici etkisi oldugunu saptamustir.

Geng issizliginin egitim ve ekonomik biiylimeden nasil etkilendigini arastiran Sayin
(2011), geng issizligini uzun dénemde yiiksekdgretim okullasma oraninin ve ekonomik

biliyiimenin negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Sertkaya (2013) Tiirkiye’deki geng issizliginin egitim, enflasyon ve ekonomik
biiyimeden nasil etkilendigini incelemistir. Analiz sonucunda enflasyon ve yiiksekdgretim

okullagma oraninin etkisinin geng igsizligi oraninda belirleyici etkisi oldugu gézlenmistir.

Tirkiye’deki geng issizlik ile biliyiime arasindaki iligskiyi inceleyen Condur ve
Boliikbas (2014), calisma sonucunda GSYIH’nin geng issizligi iizerinde anlamli etkisi
oldugu goriilmiistiir.

Avrupa tilkeleri i¢cin 1980-2005 yillar aras1 doneme ait enflasyon orani, kisi basina
GSYIH, tiiketici fiyat1 gibi makroekonomik gostergelerin geng issizligi ile iliskisinin
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incelendigi ¢alismada Caporale ve Gil-alana (2014), geng issizliginin kisi bast GSYIH ve

enflasyon ile uzun donem iliskisi oldugu sonucuna ulagmustir.

1996-2016 donemi i¢in Tiirkiye’deki egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylimenin
geng igsizligi tizerindeki etkisini arastiran Condur ve Simsir (2017), analiz sonucunda egitim
harcamalarinin GSYH igerisindeki paymin artirilmasinin geng issizlik oraninmi artirdigini

saptamistir.

1988-2013 yillarini kapsayan donem icin Tiirkiye’de geng issizlige makroekonomik
degiskenlerin etkisini arastiran Giinaydin ve Cetin (2015), gecikmesi dagitilmis sinir testi
(ARDL) ile Granger nedensellik testi uygulamistir. Analizler sonucunda ticari agiklik orani

Ve yabanci yatirimlarin geng issizlik oranini diisiiriicii etkisi oldugunu gézlemlemislerdir.

Ekonomik biiylime, enflasyon ve yiiksekdgretim okullasma oraninin geng igsizligi
iizerine etkilerini inceleyen Sertkaya ve Okur (2016), 1988-2014 yillar1 arasindaki donem
icin panel veri analiz yontemleri kullanmistir. Calisma sonucunda ekonomik biiylime,
enflasyon ve yiiksekdgretim okullagsma oraniyla geng issizlik arasinda tek yonlii nedensellik

iliskisi tespit etmislerdir.

Bayrak ve Tatli (2018), OECD iilkelerinde 2000-2015 yillar1 arasindaki donem igin
ekonomik biiyiime, enflasyon orani, isgilicii verimliligi ve yurti¢i briit tasarrufun geng
issizligi lizerine etkisini panel veri analizi ile inceledigi ¢aligmasinda isgiicli verimliliginin
geng issizligini pozitif; ekonomik biiylime, yurtigi briit tasarruf ve enflasyonun ise negatif

etkiledigini saptamistir.

AB iilkeleri igin 1191-2016 donemini kapsayan GSYIH, dogrudan yabanci
yatirimlar, ekonomik krizler ve enflasyonun geng issizligi tizerindeki etkisini inceleyen
Giiney ve Cin (2020), panel veri modelleri ile GSYIH artisinin, enflasyonun ve dogrudan
yabanci yatirimlarin geng issizlik oranmi diisiiriicii, ekonomik krizlerin ise genc issizlik

oranini artirici etkisinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ekiz ve Ork (2020); 2009-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de geng issizligine,
enflasyon orani, kisi basina GSYIH, ithalat, ihracat ve yerel gogiin etkilerini Ridge tahmin
edicisi ile incelemistir. Calisma sonucunda enflasyon oraniin, kisi basina GSYIH nin, yerel

gociin, ithalat ve ihracatin geng igsizligini negatif etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Bal-Domanska (2021), 2008-2018 yillar1 arasindaki donem i¢in Avrupa Birligi (AB)
iilkelerinde kisi basina GSYIH, 25 yas iistii igsizlik orani, isgiicii politika harcamalari,
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GSYIH ve yar1 zamanl istihdam gostergelerinin geng issizligine etkisini panel veri analizi
ile incelemistir. Caligma sonucunda yar1 zamanli istihdamin ve 25 yas iistii istthdamin geng
igsizligi lizerinde pozitif, isgilicii politika harcamalarinin ise negatif etkisi oldugu tespit

edilmistir.

Furlong (2006), iskogya’da yasayan 17 yasindaki genclere uyguladigi Okuldan
Ayrilma Olgegi ile NEET’in oldukga genis kapsamli bir kavram olduguna, sadece okuldan
ayrilma degil ayn1 zamanda genglerin yasadiklar1 bir¢ok soruna bagli olduguna ve politika

uygulamalarinin NEET e yonelik olmasi1 gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Klief (2021), Danimarka’daki NEET profilini belirmeyi amagladigi ¢alismasinda,
genclerin sosyal dislanma riskine de dikkat ¢cekmistir. Arastirma sonuglarina gore her 5
gencten 4’liniin sosyal dislanma riski altinda oldugunu belirlemistir. Ayrica yaptigi
kiimeleme analizi sonucunda sosyal diglanma riski tasiyan gruplarin ozelliklerini

saptamistir.

Maguire (2015), calismasinda Ingiltere’deki NEET sorunu ve politika
uygulamalarimi incelemistir. Ayrica ¢alismanin sonug kisminda Ingiltere igin bir calisma

modeli 6nerisinde bulunmustur.

Bruno vd. (2014), AB iilkelerinde 2000-2010, 2000-2008 ve 2009-2010 yillar1 igin
kriz donemlerinin NEET oranina etkisini dinamik panel veri analiz ile incelemistir. Caligma

sonucunda NEET oraninin kalic1 oldugu ve kriz donemlerinde artis gosterdigi goriilmiistiir.

Tamesberger ve Bacher (2014), Avusturya’daki NEET’ler i¢in sosyo-demografik
ozellikleri, isgiicii piyasasinin yapisint ve NEET in kaliciligini arastirmigtir. 16-24 yas arasi
genglerde 2008-2010 yillar1 arasinda Avusturya Isgiicii Anketi araciligtyla toplanan verilere
kiimeleme analizi yapilmistir. Analiz sonucunda NEET olanlarin 6zellikleri ve NEET olma
sebepleri tespit edilmistir. Calismada ¢ocuk bakimiyla ilgilenmek zorunda olan kadinlarin

NEET taniminin disinda birakilmasi gerektigi savunulmustur.

Contini vd. (2019), 2008-2011 yillar1 arasinda topladiklari verilerle Italya’da yasayan
genclerin NEET profilini belirleyip, uzun donem NEET riski hesaplamiglardir. Elde edilen
bulgulara gore, Italya’daki genclerin en az %401 13 ile 48 ay arasinda NEET

durumundayken, %10’undan fazlas1 da NEET durumuna gegmek iizeredir.

28 AB iilkesi i¢in 2004-2018 donemi icin NEET ve isgiicii piyasasina iliskin

degiskenlerin insani kalkinma iizerindeki etkisini arastiran Bingdl ve Ayhan (2020),
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caligmasinda panel veri analizi yontemleri kullanmistir. Calisma sonucunda, issizlik
oranindaki %1’lik artisinin  insani  kalkinma indeksini  %0.01 azalttigi, egitim
harcamalarindaki %1’lik artisin insani kalkinmay1 %0.30 artirdigi sonucuna ulasmistir.
Ayrica NEET in panel genelinde anlamli bir etkisi gozlenmezken, birim bazinda etkisi tespit

edilmistir.

2005-2018 donemi i¢in Kirillgan Begli iilkeleri ile Rusya’nin makroekonomik
gostergelerinin NEET e etkisini arastiran Bing6l (2020), degiskenler arasi iliskiyi sabit etkili
model ile incelemistir. Driscoll ve Kraay direngli tahmin edici kullanilan ¢alismada GSYIH,
enflasyon orani, egitim harcamalari, dogrudan yabanci yatirimlar ve insani kalkinma indeksi
aciklayict degisken olarak modele dahil edilmistir. Analiz sonucunda enflasyon oranmi
disindaki tiim degiskenleri NEET iizerinde anlamli etkisinin bulundugu gdzlenmistir.
GSYIH’de %1°lik artistn NEET oranini %0.77 azalttigi, egitim harcamalarindaki %1°lik
artisin %0.38 azalttig1, dogrudan yabanci yatirimlardaki %1°lik artisin %0.03 artirdigr ve

insani kalkinma indeksindeki %1°lik artisin %2.4 artirdig1 sonucuna ulagilmaistir.

Caroleo vd. (2020) AB iilkelerinde 2007-2016 yillar1 arasindaki donem i¢in NEET in
makroekonomik belirleyicilerini Logit model ile inceleyip, ekonomik krizlerin NEET oran

iizerinde pozitif etkisi oldugu ve uzun donem issizlik oranini artirdigini tespit etmistir.

Pennoni ve Bal-Domanska (2021), NEET’in makroekonomik sebeplerini AB
iilkelerine iligkin 16 yillik donem i¢in ECO yontemi ile analiz etmistir. Daha sonra dinamik
kiimele analizinin yapildig1 c¢alismanin sonucunda ii¢ kiime elde edilmistir. Analiz
sonuglarma gore Italya en kotii performans gostergelerine sahip iken, Cek Cumhuriyeti’nin

en iyl durumda oldugu sonucuna ulasilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu béliimde arastirmanin amaci, izlenen yontem, arastirma kapsaminda kullanilan

veri seti ve degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiklerle ilgili bilgi verilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Arastirmanin temel amaci panel veri analizi ile NEET oraninin makroekonomik
belirleyicilerinin tespit edilmesidir. Bu kapsamda, OECD {iye iilkelerine iliskin
makroekonomik degiskenler analize dahil edilerek, NEET oranimi etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Literatiirde genellikle NEET’i sosyo-ekonomik boyutlartyla
inceleyen caligsmalarin yapilmis olmasi ve bu alandaki ampirik ¢alismalarin azligi, bu
caligmanin 6nemini artirmaktadir. Ayrica bu ¢aligma, arastirmaya dahil edilen iilke sayisinin
fazlalig1 ve makroekonomik gostergelerin gesitliligi (finans, egitim, niifus vb.) bakimindan

benzer ¢alismalardan farklilik géstermektedir.

4.2. Arastirmada Izlenen Yontem

Arastirma kapsaminda belirlenen modele iligkin birim ve/veya zaman etkilerin tespit
edilmesi amaciyla sabit etki varsayimi altinda F testi ve tesadiifi etki varsayimi altinda LR
testi uygulanmistir. Birim ve/veya zaman etkisi i¢in elde edilen sonuclar dogrultusunda sabit
veya tesadiifi etkili modellerden hangisinin uygun olduguna Hausman ve Direngli Hausman
testleri ile karar verilmistir. Varsayimlardan sapmalarin test edilmesi asamasinda; degisen
varyansin tespiti i¢in Diizeltilmis Wald testi, otokorelasyonun tespiti i¢in Baltagi-Wu’nun
LBI testi ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson testi, yatay kesit
bagimliliginin tespiti i¢cin Frees testi uygulanmistir. Varsayimlardan sapmalar tespit
edildikten sonra model tahmini i¢in degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit
bagimliligi varhiginda direngli standart hatalar tiretebilen Driscoll-Kraay direngli tahmin

edicisi kullanilmistir.
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4.3. Arastirmanin Veri Seti

Calismada OECD iilkeleri i¢gin NEET oraninin makroekonomik belirleyicileri
incelenmistir. OECD’ye tliye iilkelerin NEET ve makroekonomik gostergelerine iligkin

veriler Diinya Bankasi, OECD ve ILO’nun resmi veri tabanlarindan derlenmistir. Arastirma

kapsaminda kullanilan degiskenler, aciklamalar1 ve veri kaynaklari Tablo 3’te
gosterilmektedir.
Tablo 3
Degiskenlere Iliskin Bilgiler
Degisken Aciklama Veri
Kaynag
Ne Egitimde Ne istihdamda Egitimde ve istihdamda yer almayan 15-24 yas arasi
Olanlar niifusun toplam 15-24 yas niifusuna oranini ifade ILO
etmektedir.
Kisi Basina GSYIH Y1l iginde iiretilen toplam mal ve hizmetlerin toplam Diinya
niifusa oranim gostermektedir. (8, 2015 sabit fiyatlari ile)  Bankasi
GSYIH Biiyiime Orani Cari doneme ait GSYIH i bir énceki doneme oranlanmas1 ~ Diinya
ile hesaplanmaktadir. (yullik %) Bankasi
Dogrudan Yabanci Yatirimlar  Yurtdisindan gelen yatirimlarin toplam GSYIH’a oranini Diinya
ifade etmektedir. (net girisin GSYIH yiizdesi) Bankasi
Briit Tasarruf Toplam tiiketim ve harcamalari GSYIH’dan ¢ikarilmasi Diinya
ile elde edilmektedir. (GSYIH yiizdesi) Bankasi
Gayri Safi Milli Harcama Ozel tiiketim, kamu harcamalar1 ve kamu yatirimlarnin Diinva
toplaminin GSYI1H’a orani ile hesaplanmaktadir. (GSYIH Y
.. . Bankasi
yiizdesi)
Ticaret Hacmi Mal ve hizmetler i¢in toplam ithalat-ihracatin GSYIH’a .

. . . . Diinya
oranini ifade etmektedir. (Mal ve hizmet ihracat ve Bankast
ithalatimin GSYIH yiizdesi)

Egitim Harcamalar Toplam egiim harcamalarmin GSYIH’a oranini Diinya
gostermektedir. (Gayri Safi Milli Gelir yiizdesi) Bankasi
Isgiicii Verimliligi Artist Toplam ¢aligilan saat basina diisen iiretim miktarini ifade
: OECD
etmektedir. (yillik %)
Niifus Artist Cari doneme ait niifusun bir dnceki doneme oranlanmasi Diinya
ile hesaplanmaktadir. (yilltk %) Bankas1

Analizlerde dengeli panel ile ¢alisabilmek adina 2005 yili 6ncesi ve 2019 yili
sonrasina iligkin verilerde gdzlem kaybi1 bulunmasi sebebiyle veri setine dahil edilmemistir.
Bu kapsamda, OECD’ye iiye lilkelerin 2005-2019 yillar1 aras1 donem i¢in N=38 ve T=15

olmak tizere veri seti olusturulmustur.

NEET oraninin makroekonomik belirleyicilerinin tespit edilmesi amaclandig1 igin

NEET oran1 bagimli degisken; kisi basina gayri safi yurtici hasila, gayri safi yurtigi hasila
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biiytime orani, dogrudan yabanc1 yatirimlar, briit tasarruflar, gayri safi milli harcama, ticaret,

egitim harcamalari, isglicii verimliligi artis1 ve niifus artisi ise agiklayici degiskenler olarak

modelde yer almaktadir.

4.4. Tammlayic Istatistikler

Aragtirma kapsaminda kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo

4°te verilmektedir.

Tablo 4

Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama Std Minimum Maksimum
Sapma
e _ Genel 5.878 2.94 42.56
or battimde Ne [sihdamda. girimler aras 11877 5.608 3.64 30.38
Birim igi 1.876 5.38 24.05
Genel 2.219 9.082 17.393
Kisi Basina GSYIH Birimler aras1  11.731 2.245 9.361 17.213
Birim i¢i 0.084 11.441 12.066
Genel 3.284 -14.838 25.176
GSYIH Biiyiime Orani Birimler arast1 ~ 2.372 1.310 -1.065 5.039
Birim i¢i 3.019 -15.801 22.929
Dogrudan Yabanci ngel 11.524 -57.532 86.479
Yatrmlar B%r}ml.er. arast1  5.172 5.929 0.305 24.705
Birim igi 9.926 -74.352 66.946
Genel 6.458 1.558 41.889
Briit Tasarruflar Birimler aras1 ~ 22.976 5.932 9.731 373.181
Birim i¢i 2.761 10.922 36.695
Genel 97 577 7.300 66.240 120.642
Gayri Safi Milli Harcima Birimler arasi ' 6.589 68.898 106.183
Birim i¢i 3.307 84.194 116.458
Genel 56.246 24.390 380.104
Ticaret Hacmi Birimler arast1 ~ 96.453 55.849 28.059 320.994
Birim i¢i 11.010 38.990 156.980
Genel 1.568 20.239 27.583
Egitim Harcamalar1 Birimler aras1 ~ 23.568 1.572 20.775 27.358
Birim i¢i 0.217 22.469 24.129
Genel 2.475 -10.100 21.910
Isgiicii Verimliligi Birimler aras1 ~ 1.225 1.004 -0.228 3.543
Birim i¢i 2.267 -9.567 19.677
Genel 0.7997 -2.258 2.890
Niifus Artist Birimler aras1  0.607 0.731 -1.263 2.017
Birim i¢i 0.341 -1.292 2.212
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OECD iiyesi 38 tilkenin 2005-2019 yillar1 arasindaki verilerine iliskin tanimlayici
istatistikler incelendiginde tiim degiskenlere iliskin degerlerin pozitif oldugu gorilmektedir.
Aragtirmanin bagimli degiskeni olan NEET oranina iligkin ortalama 11.877 olarak
hesaplanirken, gayri safi milli harcama ve ticaret hacmi degiskenlerine iligskin yiiksek
ortalama degerleri dikkat ¢cekmektedir. Calisma kapsaminda kisi basia gayri safi yurtigi
hasila ve egitim harcamalar1 degiskenlerinin logaritmas1 alinirken, diger degiskenler

diizeyde kullanilmaktadir.
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BESINCI BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boéliimde birim ve/veya zaman etkisi i¢in uygulanan F ve LR testleri, sabit veya
tesadiifi etkili modelin tespiti i¢in uygulanan Hausman ve Direngli Hausman testleri, degisen
varyansin tespiti i¢in Diizeltilmis Wald testi, otokorelasyonun tespiti i¢in Baltagi-Wu’ nun
LBI testi ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson testi, yatay kesit
bagimliliginin tespiti i¢in Frees testi sonuglart ile Driscoll Kraay direncli tahmincisine iliskin

model tahmini sonuglari incelenmektedir.

5.1. F ve LR Testi Sonuclari

Dogrusal panel veri modellerinde 6nce birim ve/veya zaman etkisinin varligi
aragtirilmalidir. Bu dogrultuda sabit etki varsayimi altinda F testi, tesadiifi etki varsayimi
altinda LR testi ile birim ve/veya zaman etkisinin varligi Havuzlanmig modele kars: test

edilebilmektedir.

Birim ve/veya zaman etkilerin tespit edilmesine iligkin F testi ve LR testi sonuglari

Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5

F ve LR Testi Sonuglari

Hipotez Test Istatistigi Olasihk Degeri Karar
F testi Hy:a; =0 200.65*** 0.000 Birim etki var
Hy: 1, =0 1.46 0.121 Zaman etki yok
LR testi Hy:0, =0 1169.00*** 0.000 Birim etki var
Hy:03 =0 0.05 0.414 Zaman etki yok

Not: ***%] diizeyinde istatistiksel olarak anlamii.

Birim etkilerin varligina iliskin F testi sonuglar1 incelendiginde elde edilen 200.65 F

istatistik degerinin 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
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Bagka bir ifade ile birim etkilerin sifira esit oldugunu ileri siiren Ho hipotezi

reddedilmektedir. Bu durumda, birim etkiler vardir.

Zaman etkilerin varligina iligkin F testi sonuglari incelendiginde elde edilen 1.46 F
istatistik degerinin 0.05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.
Zaman etkilerin sifira esit oldugunu ileri siiren Ho hipotezi reddedilemez, zaman etkiler

yoktur.

Birim etkilerin varligina iliskin LR testi sonuglar1 incelendiginde elde edilen 1169
LR istatistik degerinin 0.05 Onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Birim etkilerin standart hatalarinin sifira esit oldugunu ileri siiren Ho hipotezi

reddedilmektedir. Bu durumda, birim etkiler vardir.

Zaman etkilerin varligina iligkin LR testi sonuglari incelendiginde elde edilen 0.05
LR istatistik degerinin 0.05 ©6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir. Zaman etkilerin standart hatalarinin sifira esit oldugunu ileri siiren Ho

hipotezi reddedilemez, zaman etkiler yoktur.

Hem sabit etki varsayimi altinda yapilan F testi sonuglarina gore, hem de tesadiifi
etki varsayimi altinda yapilan LR testi sonuglarina gére modelde birim etkilerin oldugu,

zaman etkilerin ise olmadig1 sonucuna ulagilmastir.

5.2. Hausman ve Direncli Hausman Testi Sonuglari

Caligmada tespit edilen birim etkilerin sabit mi tesadiifi mi olduguna karar verilmesi
gerekmektedir. Hausman testinde tesadiifi etkili ile sabit etkili modeller arasinda segim
yapilmaktadir. Bu se¢im yapilirken, hata terimi ile agiklayicit degiskenlerin korelasyonlu
olup olmamalar dikkate alinmaktadir. Hausman testine iliskin hipotezler Denklem 5.1°de

verilmektedir.

Ho : E(Xituit) =0

H, D E(Xu) #0 G1)

Hausman test istatistigi, sabit etkili model ile tesadiifi etkili modele ait katsay1

tahminlerinin farki dikkate alinarak hesaplanmaktadir (Hausman, 1981: 1383).
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F ve LR testleri sonucunda elde edilen birim etkiler modeline iliskin Hausman testi
ve etkinligi bozan varsayimlardan sapmalara karsi direngli varyanslar1 kullanan Direngli

Hausman testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Hausman ve Direnc¢li Hausman Testi Sonuglari

Hipotez Test Olasiik Karar
Istatistizsi =~ Degeri
Hausman testi H,:E(X,u,)=0 1173.41%** 0.000 Sabit etkiler

Direngli Hausman testi H,:E(X,u,)=0 47.29*** 0.000 Sabit etkiler

Not: ***%] diizeyinde istatistiksel olarak anlamii.

Tablo 6’da verilen sonuglara gore, tesadiifi etkinin uygun oldugunu ifade eden sifir
hipotezinin hem Hausman testi hem de Diren¢li Hausman testine ait } ? test istatistigine

iliskin olasilik degerleri 0.05 Onem diizeyinin altinda oldugundan Ho hipotezi
reddedilmektedir. Bagka bir ifade ile, hata terimi ile agiklayici degiskenler korelasyonludur.

Bu durumda, sabit etkiler modelinin se¢ilmesi uygundur.

5.3. Varsayimlarin Test Edilmesi

Caligmanin bu boliimiinde uygun goriilen sabit birim etkili model i¢in degisen
varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliliginin sinanmasi igin testler yapilmistir.
Degisen varyans Degistirilmis Wald testi ile, otokorelasyon Baltagi-Wu’nun LBI testi ve
Bhargava, Franzini ve Narendranathan’im Durbin-Watson testi ile, yatay kesit bagimlilig1 ise

Frees’in testi ile sinanmustir.

Degistirilmis Wald testinde birimlere gore degisen varyansi sinamak i¢in temel
hipotez “Ho: of = 02 (Birimlere gire degisen varyans yoktur, varyanslar sabittir.)”
seklindedir. Temel hipotez birimlere gore sabit varyans oldugunu ifade etmektedir. Ho

hipotezinin reddedilmesi degisen varyansin tespit edildigi anlamina gelmektedir.

Diizeltilmis Wald testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Degisen Varyansa iliskin Sonugclar

2° Test istatistigi Olasihk degeri
Ho: 07 = o? 3969.64 0.00

Tablo 7’de verilen sonuglara gore, elde edilen 3969.64 y° istatistik degeri 0.05 énem

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu durumda Ho reddedilmekte ve

birimlere gore degisen varyans oldugu goriilmektedir.

Baltagi-Wu’'nun LBI testi ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-
Watson testi sabit etkili model i¢in otokorelasyonun varligini sinayan testlerdir. Her iki test
icin de temel hipotez “Ho: p= 0 (Otokorelasyon yoktur)” seklindedir. Elde edilen test
istatistikleri 2 ile karsilastirilir ve 2’de kii¢iik olmalari durumunda otokorelasyonun oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Baltagi-Wu’nun LBI testi ve Bhargava, Franzini ve

Narendranathan’in Durbin-Watson testine iliskin sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Otokorelasyona Iliskin Sonuglar

Test istatistigi
Bhargava vd. Durbin Watson 0.4312
Baltagi-Wu LBI 0.7186

Tablo 8’de verilen otokorelasyon testi sonuglart incelendiginde, hem Bhargava,
Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson testine iliskin elde edilen 0.4312 test
istatistiginin, hem de Baltagi-Wu’nun LBI testine iliskin elde edilen 0.7186 test istatistiginin
2’den olduk¢a kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu durumda, sabit etkiler modelinde

otokorelasyonun varligi s6z konusudur.

Frees testinde yatay kesit bagimliligi rank korelasyon katsayilarinin karelerinin

toplamina dayanmaktadir. Temel hipotez “H,: p; =0 (Yatay kesit bagimliligr yoktur)”

seklindedir. Frees testi sonucunda elde edilen test istatistigi 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem

diizeyleri i¢in hesaplanan kritik degerlerle karsilastirilmaktadir. Test istatistiginin kritik
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degerlerden biiyiik olmasi durumunda Ho hipotezi reddedilerek yatay kesit bagimliliginin

olduguna karar verilmektedir. Frees testine iliskin sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Yatay Kesit Bagimliligina iliskin Sonuglar

Test istatistigi Alpha 0.01 Alpha 0.05
icin kritik deger icin kritik deger
3.538 0.3603 0.2431

Tablo 9°da verilen sonuglar incelendiginde, hesaplanan 3.538 test istatistiginin 0.05
onem diizeyi i¢in elde edilen 0.2431 kritik degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu

durumda Ho hipotezi reddedilmekte ve yatay kesit bagimliliginin oldugu goriilmektedir.

Katsay1 tahminlerinin etkinligini bozan varsayimlarin test edilmesi sonucunda sabit
etkili modelde birimlere gore degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi
sorunlar1 tespit edilmistir. Bu nedenle sabit birim etkili model tahmini yaparken bu ii¢
varsayimdan sapmalara kars1 direngli olan Driscoll-Kraay tahmincisi ile model tahminleri

yapilmistir.

5.4. Driscoll-Kraay Direncli Tahmincisine Iliskin Model Tahmini Sonuclari

Sabit etkili modelde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig: tespit
edildiginde Dirscoll-Kraay (1998) tahmincisi ile direngli standart hatalar elde
edilebilmektedir. Driscoll-Kraay tahmincisinin standart hatalart N’ye bagli olmadan yatay
kesit ortalamalarina dayandigi i¢in tutarli tahminler elde edilmesini saglamaktadir. Driscoll-

Kraay tahmincisi ile model tahminine iliskin sonuglar Tablo 10’da verilmektedir.
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Tablo 10

Model Tahmini Sonuglar1

Driscoll-Kraay

Degisken Katsay: standart hatasi
In(Kisi Basina GSYIH) -14.9118*** 1.2608
GSYIH Biiyiime Orani -0.2277*%** 0.0286
Dogrudan Yabanci Yatirimlar 0.0035* 0.0019
Briit Tasarruflar 0.0104 0.0161
Gayri Safi Milli Harcama -0.1020*** 0.0204
Ticaret Hacmi 0.0113* 0.0063
In(Egitim Harcamalari) 1.0629*** 0.2656
Isgiicii Verimliligi 0.2559*** 0.0390
Niifus Artisi -0.7253*** 0.1369
Sabit 171.0799*** 11.0229
Gozlem Say1s1=569 T=38 F=2126.85%** R?=0.5141

Not: ***%1, **%5, *%10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlL.

Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski degerlendirildiginde kisi
basma GSYIH, GSYIH biiyiime orani, gayri safi milli harcama ve niifus artiginin NEET
orani lizerinde azaltic1 etkisi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte dogrudan yabanci
yatirim, ticaret hacmi, egitim harcamalar1 ve isgilicii verimliliginin NEET oranini artirici
etkisi s6z konusudur. Briit tasarruflarin NEET orani tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisi bulunmamaktadir.

Kisi basina GSYIH’de meydana gelen artis NEET oram iizerinde azaltici etKi
yaratmaktadir. Kisi basina diisen gelirin yiiksek oldugu iilkelerde, ekonomik kalkinma ile
birlikte genglerin egitimlerine devam etmeleri ve egitimden istihdama gegislerinin daha
kolaylastig1 g6z oniinde bulunduruldugunda elde edilen bu sonucun beklenen yonde oldugu
goriilmektedir. Caporale ve Gil-Alana (2014) ve Ekiz ve Ork (2020) calismalarinda kisi
basma GSYIH nin geng issizligi iizerinde azaltic1 etkisi oldugunu, Bingdl (2020) kisi basina
GSYIH nin NEET’i azaltic1 etkisi oldugunu tespit etmistir. Bu bakimdan kisi basina GSYIH

icin elde edilen bulgular literatiire ve beklentilere uygundur.

Analiz sonuglarina gére GSYIH biiyiime oraninin NEET orani {izerindeki azaltict
etkisi bulunmaktadir. Ekonomik anlamda gelisen ve biiyliyen {ilkelerde yeni istihdam

alanlariin yaratilmasi ve ihtiyaca yonelik isgiliciiniin yetistirilmesi diger lilkelere oranla daha

XLvil



kolay olmaktadir. Chen Li Xuen (2017), Abdul-khaliq vd. (2014) ve Mosikari (2013)

caligmalarinda bu sonucu destekleyen bulgulara ulagsmislardir.

Dogrudan yabanci yatirimlar, yatirim yapilan iilkeye teknoloji transferini saglayarak
daha az insan giiciine ihtiya¢ duyulmasina neden olmaktadir. Ayrica i¢ piyasay1 daha
rekabetci hale getirmesi ve i¢ piyasadaki isletmelerin mevcut durumlarini koruma refleksini
artirmasi gibi etkileri de s6z konusudur. Bu baglamda dogrudan yabanci yatirnrmlarin NEET
orani lizerindeki artirici etkisinin beklenen yonde oldugu goriilmektedir. Tsaurai (2020)
dogrudan yabanc1 yatirimlarin igsizlik orani tizerinde; Bing6l (2020) ise NEET orani tizerinde
artirict  etkisini ¢alismalarinda saptamistir. Bu baglamda elde edilen bulgu literatiirle

uyumludur.

Ozel tiiketim, kamu harcamalar1 ve kamu yatirrmlarindan olusan gayri safi yurt igi
harcamanin NEET oramn iizerinde azaltici etkisi tespit edilmistir. Kamu yatirimlarinin yeni
istihdam alanlar1 olusturdugu (Aschauer (1989), Abiad vd. (2016)) sonucuna ulasan
caligmalar, bu bulguyu desteklemektedir. Kamu harcamalar1 konusunda ise iktisat teorisinde
iki farkli goriis s6z konusudur. Klasik iktisat akimi devletin kamu harcamalari araciligiyla
piyasaya miidahalesinin baski olusturarak fiyatlar1 artiracagini ve dolayisiyla istihdami
olumsuz anlamda etkileyecegini savunmaktadir. Keynesyen goriis klasik iktisat akiminin
tersine, istihdami destekleyerek isgiiciine katilimin artirllmasinda kamu harcamalarinin
onemli bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Calisma sonucunda gayri safi yurt i¢i harcamalarin

NEET orani tizerindeki azaltici etkisi Keynesyen goriisii destekler niteliktedir.

Elde edilen bulgulara gore ticaret hacmindeki artisin NEET orani {izerinde artirici
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ticaret hacmi igerisinde ithalat payinin yiiksek oldugu,
emek yogun liretime bagli mal ithalatinin yapildig: tilkelerde istihdam alanlarinin azaldig: ve
ithal edilen iiriinlerle rekabet edemeyen yerli lireticilerin {iretimi durdurdugu diisiiniildiigiinde

elde edilen bulgular beklenen yondedir.

Egitim harcamalarina bagl olarak artan yiiksekogretim okullagsma orani, genglerin is
hayat1 ve mesleki kariyer beklentilerini de yiikseltmektedir. S6z konusu yas grubuna dahil
olan yeni mezun gengler, egitim hayatlarinin sona ermesi ve herhangi bir iste calismamalari
sebebiyle NEET durumuna ge¢mektedir. Egitim harcamalarinin NEET orami iizerindeki
pozitif yonlii etkisi; genglerin kariyer beklentilerinin yiiksek olmasi sebebiyle istihdama dahil

olma siirelerinin uzamasiyla, kendi islerini kurmak isteyenlerin ise bu hedeflerini hayata
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gecirme siireleri boyunca NEET statiisiinde sayilmalar1 ile agiklanmaktadir. Yiiksekogretim
okullagma oraninin ve okuryazarlik oraninin geng issizligi iizerinde pozitif etkisine iliskin

benzer sonuglar Ar1 ve Yildiz (2017) ile Ekiz ve Ork (2020) tarafindan bulunmustur.

Isgiicii verimliligin artmas1 isletmelerde verimli isgiiciine Odenen iicretlerin
yiikselmesine ve mevcut istihdami koruma refleksinin artmasina neden olacaktir. Bu durum
isgiicti verimliliginin NEET oraninda artirici etkisinin saptanmasiyla paraleldir. Elde edilen

bu bulgu literatiirle uyumludur (Folawewo ve Adeboje (2017), Bayrak ve Tatli (2018)).

Niifus artisinin NEET oran1 lizerindeki azaltict etkisi teorik olarak beklenen yonde
degildir. Bununla birlikte literatiirde benzer sonuglart elde eden ¢aligmalar (Chen Li Xuen
(2017), Baah-Boateng (2016)) mevcuttur. S6z konusu farklilik, niifusla birlikte artan isgiicii
arzinin iicretlerde azalisa sebep olmasi ve bunun sonucunda isletmelerin daha fazla sayida
personel c¢alistirabilecegi varsayimi ile agiklanabilmektedir. Ayrica bu durumun arastirma
kapsaminda incelenen OECD iilkelerine 6zel durumlar ve sinirliliklardan kaynaklanabilecegi

de goz onilinde bulundurulmalidir.



ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Neoliberal politikalarin 1980°1i yillardan itibaren hizlanan uygulamalar1 sonucunda
hem gelismis hem gelismekte olan {ilkeler sosyal devlet profilinden uzaklagsmistir.
Kiiresellesmenin artmasi, uluslararasi boyutta rekabet eden sirketlerin ortaya ¢ikmasi ve
teknolojinin hizla gelismesi sonucunda insan giiciine duyulan ihtiya¢ azalmaya baslamistir.
Bunun sonucu olarak issizlik kiiresel ¢apta bir sorun haline gelmistir. Issizlik oraninda en
biiylik paya sahip olan geng issizler, dezavantajli grup olarak tanimlanmaktadir. Uygulanan
politikalar ve diinyada yasanan gelismeler zamanla geng issizliginden daha kapsamli
kavramlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu ¢alismada uluslararas: literatiire uygun
olarak NEET kisaltmasi ile kullanilan “ne egitimde ne istihdamda olanlar” bu kavramlarin

en Onemlisidir.

NEET, Birlesik Krallik’ta egitimine devam etmeyen ve herhangi bir iste ¢aligmayan
genclerin  kisisel gelisimine katki sunmak amaciyla gelistirilen mesleki egitim
programlarinda daha sonradan karsilasilan sorunlara bagli olarak yapilan kanun
degisiklikleriyle ortaya ¢ikmis bir kavram olmasina ragmen, giiniimiize gelene kadar isgiicii
piyasasi agisindan son derece dnemli bir gosterge haline gelmistir. Sadece issiz durumdaki
gengleri degil, ayn1 zamanda egitim disinda bir sebepten dolay1 isgiliciine dahil olmayan

gengleri de kapsadigi i¢in geng issizligine oranla daha genis bir kitleyi temsil etmektedir.

Bu ¢alismada OECD iiye iilkeler i¢in NEET oraninin makroekonomik belirleyicileri
dogrusal panel veri modelleri ile incelenmistir. Calismanin birinci boliimiinde calisma
hakkinda genel bir girise yer verilmistir. Ikinci béliimiinde uygulanan ekonometrik
yontemlere iliskin teori ¢ok yonlii olarak ele alinmistir. Sonraki boliimde ise NEET
kavramimin tanimi, tarihsel gelisimi, kapsami ve NEET olmay1 etkileyen faktorler
anlatilmistir. Tlgili literatiir issizlik, geng issizligi ve NEET e iliskin ¢alismalar baglaminda
incelenmistir. Dordiincii  boliimde arastirmanin  amaci, izlenen yoOntem, arastirma
kapsaminda kullanilan veri seti ve degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler agiklanmistir.
Uygun panel veri modelinin belirlenmesi amaciyla yapilan testlere, varsayimlardan

sapmalarin test edilmesine ve model tahminine ise besinci boliimde yer verilmistir.

Calisma kapsaminda kullanilan veri seti OECD’ye {iye iilkelerin 2005-2019 yillart

arast1 donem i¢in N=38 ve T=15 olmak {iizere toplam 570 gozlemden olusmaktadir.
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Calismada bagimli degisken olarak NEET orani, agiklayicit degisken olarak kisi basina
GSYIH, GSYIH biiyiime orani, dogrudan yabanci yatirimlar, briit tasarruf, gayri safi milli
harcama, ticaret, egitim harcamalari, isgiici verimliligi artist ve  niifus artisi

kullanilmaktadir.

Arastirma verilerine uygun panel veri modelinin belirlenmesi igin; birim ve/veya
zaman etkilerin varligina F testi ve LR testi; tespit edilen birim ve/veya zaman etkinin sabit
mi tesadiifi mi olduguna Hausman testi ve Direngli Hausman testi araciligiyla karar
verilmistir. Sonraki asamada, varsayimlardan sapmalarin tespit edilmesi amaciyla; degisen
varyans i¢in Degistirilmis Wald testi, otokorelasyon i¢in Baltagi-Wu LBI testi ve Bhargava,
Franzini ve Narendranathan Durbin-Watson testi ve yatay kesit bagimlilig1 i¢in Frees testi
uygulanmistir. Uygulanan testler sonucunda uygun panel veri modelinin sabit birim etkili
model olduguna karar verilmistir. Varsayimlardan sapmalara iligkin testler sonucunda ise
degisen varyans, otokorelasyon ile yatay kesit bagimliliginin oldugu belirlenmistir. Sabit
etkili model igin degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi olmasi
durumunda direngli standart hatalar veren Driscoll-Kraay tahmincisi ile model tahmini

yapilmistir.

Analiz sonucunda kisi bagina GSYIH, GSYIH biiyiime orani, gayri safi milli harcama
ve niifus artiginin NEET orani iizerinde azaltic1 etkisi oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
dogrudan yabanci yatirim, ticaret hacmi, isgiicii verimliligi ve egitim harcamalarinin NEET
oranim artirici etkisi tespit edilmistir. Dolayistyla kisi basina GSYIH, GSY IH biiyiime orani,
gayri safi milli harcama ve niifusta meydana gelecek artiglar sonucunda NEET oraninda
azalig; dogrudan yabanci yatirim, ticaret hacmi, iggiicii verimliligi ve egitim harcamalarinda

artig gozlenmesi durumunda NEET oraninda da artig goriilmesi muhtemeldir.

Elde edilen bulgular i1s1ginda, sunulacak politika Onerileri ile NEET oraninin
azaltilmasi son derece 6nemlidir. Ekonomik biiylimenin siirekliliginin saglanmasi NEET
oraninin diigmesine sebep olacaktir. Bununla birlikte iilkelerin temel politikalarini ekonomik
kalkinma tizerine gelistirdikleri g6z oniinde bulunduruldugunda ticaret hacmi, dogrudan
yabanct yatim ve isgiicii verimliliginin artirilmasinin hedeflenen makroekonomik
gostergeler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle NEET oranina arttirici etkisi olan bu
gostergelerde negatif degisimlerin hedeflenmesini beklemek yersiz olacaktir. Bunun yerine
NEET oranimi azaltici politikalar gelistirilirken s6z konusu makroekonomik gostergelerdeki

degisimlerin de dikkate alinmasi son derece 6nemlidir.
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Egitim harcamalariin artirilmasi hedeflenirken genclerin siirekli degisen ve gelisen
teknolojik ¢aga ayak uydurmalarina yonelik olarak egitim sisteminde yapilacak olan
degisiklikler, isglicii piyasasinda ihtiya¢ duyulan alanlarda yetistirilmis geng insan giiciiniin

olusmasina katki sunacaktir.

Genglerin NEET durumunda olmalari, sadece issiz kalmalari ya da egitim hayatina
devam etmemeleri olarak yorumlanmamalidir. NEET durumunda olmak; genglere temel
gereksinimlerini karsilayabilmek, bireysel gelisimlerini saglamak, sosyal yasam kalitelerini
artirmak ve geleceklerine iliskin yatirim yapabilmek gibi konularda engel teskil etmektedir.
Bu durumun gengler iizerinde yoksulluk ve bor¢lanma gibi ekonomik sonuglarinin yani sira
mutsuzluk, timitsizlik, hayal kirikligi, depresyon, bagimlilik ve suca siiriiklenme gibi
sosyolojik ve psikolojik sonuglar1 da bulunmaktadir. Bu nedenle, NEET oraninin azaltilmasi

iilkelerin genel politika hedeflerinden biri olmalidir.

LI



KAYNAKCA

Abayasekara, A., and Gunasekara, N. (2019). “Determinants of youth not in education,
employment or training: evidence from Sri Lanka”. Review of Development
Economics, 23(4), 1840-1862. https://doi.org/10.1111/rode.12615.

Abdulla, A. K. (2012). The relationship between economic growth and unemployment in

Irag. Iragi Journal for Economic Sciences, 32, 193-203.

Abiad, A., D. Furceri, and P. Topalova (2016). “The Macroeconomic Effects of Public
Investment: Evidence from Advanced Economies”, Journal of Macroeconomics, 50,
224-240.

Arellano, M. (1987). “Computing robust standard errors for within-group estimators”.
Oxford Bulletin of Economics and Statistics. 49, 431-434.

Ari, E. & Yildiz, A. (2017). “Examination of affecting variables for youth unemployment

with cointegration analysis.” Alphanumeric Journal, 5 (2) , 309-316.

Aschauer, D. A. (1989). “Is Public Expenditure Productive?” Journal of Monetary
Economics, 23(2): 177-200.

Balc1 Izgi B. (2012). “Geng issizligi ve egitim ile olan iliskisi”. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 11(41), s. 295-310.
Bal-Domanska, B. (2021). “The impact of macroeconomic and structural factors on the

unemployment of young women and men”. Economic Change and Restructuring.
Advance online publication. https://doi.org/10.1007/s10644-021-09341-9.

Baltagi, B. H. (2005). Econometric Analysis of Panel Data. Third Edition. John Wiley&Sons
Ltd: England.
Basmaci, G.S. (2011). Geng Issizligi ve Tiirkiye’de Geng Issizligine Yonelik Coziim

Arayislar1. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bassanini, A. and Duval, R. (2006). “Employment patterns in OECD countries: Reassessing
the role of policies and institutions”. OECD Social, Employment and Migration
Working Papers, 35.

LIV


https://doi.org/10.1111/rode.12615
https://doi.org/10.1007/s10644-021-09341-9

Bas, H. (2019). “Farkli refah rejimlerinde geng issizligi ve NEET’in goriiniimii: Italya,
Ingiltere ve Isve¢ drnekleri”. Hak Is Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi, 8 (21),
125-148.

Bayrak, R. ve Tath, H. (2018). “The determinants of youth unemployment: a panel data
analysis of OECD countries”. The European Journal of Comparative Economics,
15(2), 231-248.

Bhargava, A., Franzini, L., and Narendranathan, W. (1982). “Serial correlation and the fixed
effects model.” The Review of Economic Studies, 49, 533-549.

Bingdl, U. (2020). “The macroeconomic determinants of neet: a panel data analysis for
fragile five countries and Russia”. Journal of Management and Economics Research,
18 (4), 173-189..

Bingol, U. ve Ayhan, F. (2020). “The impact of NEET and labor market indicators on hum
an development: a panel data analysis for EU-28 countries” . Journal of Social Polic
y Conferences, (79), 441-468 .

Braziene, R., Dorelaitiene, A. and Zalkauskaite, U. (2013). “Youth not in Education,
Employment, or Training in Lithuania: Subjective Evaluation of Experiences and
Possibilities in the Labour Market”, Social Sciences, 81 (3), 4-37.

Brown, M.B., & Forsythe, A.B. (1974). “The Small Sample Behavior of Some Statistics
Which Test the Equality of Several Means”. Technometrics, 16, 129-132.

Bruno, G. S., Marelli, E. and Signorelli, M. (2014). “The rise of neet and youth
unemployment in EU regions after the crisis”. Comparative Economic Studies, 56(4),
592-615.

Callanan, M. and Morrell, G. (2011). “Influences on post-16 participation: The views of 16-
to 18-year-olds studying part-time in further education (FE) or not in employment,

education or training (NEET)”. Centre for Analysis of Youth Transitions Report, 5.

Caporale, G. M., and L. Gil-Alana. (2014). “Youth unemployment in europe: persistence
and macroeconomic determinants”. Comparative Economic Studies, 56 (4), 581-591.
https://doi.org/10.1057/ces.2014.29.

LV


https://doi.org/10.1057/ces.2014.29

Carcillo, S., Fernandez, R., Konigs, S., and Minea, A. (2015). “NEET youth in the aftermath
of the crisis: challenges and policies”. OECD Social, Employment and Migration
Working Papers. https://doi.org/10.2139/ssrn.2573655.

Caroleo, F.E., Rocca, A. andMazzocchi, P. (2020). “Being neet in europe before and after
the economic crisis: an analysis of the micro and macro determinants”. Soc Indic Res

149, 991-1024. https://doi.org/10.1007/s11205-020-02270-6.

Chen, Li Xuen and Chew, Yun Bee and Lim, Rick Li Hsien and Tan, Wan Yen and Twe,
Kah Yee (2017). “Macroeconomic factors affecting unemployment rate in
China”. Final Year Project, UTAR.

Contini, D., Filandri, M. and Pacelli, L. (2019). “Persistency in the NEET state: a
longitudinal analysis”. Journal of Youth Studies, 22(7), 959-980.

Copps, J. and Keen, S. (2009). “Getting back on track. Helping young people not in
education, employment or training in England”. New Philanthropy Capital: London.

Cinar, M. (2021). Panel veri ekonometrisi: Stata ve EViews uygulamali. Ekin Yayinevi:
Bursa.

Condur, F. ve Boliikbas, M. (2014). ‘‘Tiirkiye’de isglicii piyasast ve geng issizlik-biliylime
iliskisi iizerine bir inceleme’’, Amme Idaresi Dergisi, 47(2): 72-93.
Condur, F.ve Simgir, N. (2017). ‘‘Tiirkiye’de egitim harcamalari, ekonomik biliyiime ve geng

issizlik iligkilerinin analizi’’, Uluslararasi Bilimsel Aragstirmalar Dergisi, 2 (6), 44-509.

De Almeida, A. N. and Simdes, F. (2020). “Professional development perspectives across
gender and age groups of under-qualified rural NEET’s”. Journal of Community
Psychology, 1-17. https://doi.org/10.1002/jcop.22356.

De Lannoy, A. and Mudiriza, G. (2019). “A profile of young neets: unpacking the
heterogeneous nature of young people not in employment, education or training in
South Africa Cape Town”. SALDRU Working Paper, 249.

Dias, T. S. and Vasconcelos, A. M. N. (2020). heterogeneity among young people neither in
employment nor in education in Brazil. The ANNALS of the American Academy of
Political and Social Science, 688(1), 208-224. doi:10.1177/0002716220913234.

Durkaya, M. ve Hiisniioglu, N. (2018). Istihdamda egitimin rolii . Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalart Dergisi, 19 (41) , 51-70.

LVI


https://doi.org/10.1007/s11205-020-02270-6
https://doi.org/10.1002/jcop.22356

Dunsch, S. (2016). Okun’s law and youth unemployment in Germany and Poland.

International Journal of Management and Economics, 49(1), 34-57.

Eicker, F. (1967). “Limit theorems for regressions with unequal and dependent errors”, Proc.
Fifth Berkeley Symposium on Mathematical Statistics and Probability, Vol. 1, 59-82.

Ekiz, F. M., ve Ork, S. (2020). “Geng issizligini belirleyen unsurlar: Tiirkiye ornegi”.
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(39), 1022-1045.

Erdayi, U. (2009). “Diinya’da geng issizligi sorununun ¢dziimiine yonelik ulusal politikalar

ve Tiirkiye”. Calisma ve Toplum Dergisi, 3, S. 133- 162.

Eurofund, (2012). NEETs young people not in employment, education or training:
characteristics, costs and policy responses in Europe. Avrupa Birligi Yaymlar Ofisi:
Dublin.

Folawewo, A.O. and Adeboje, O.M. (2017). “Macroeconomic determinants of
unemployment: empirical evidence from economic community of West African
States”. African Development Review, 29: 197-210. https://doi.org/10.1111/1467-
8268.12250

Friedman, M. (1937). “The use of ranks to avoid the assumption of normality implicit in the

analysis of variance.” American Statistical Association, 32, 675-701.

Froot, K.A. (1989). “New hope for the expectations hypothesis of the term structure of
mnterest rates.” The Journal of Finance, 44, 283-305.

Furlong, A. (2006). “The zone of precariety and discourses of vulnerability: NEET in the
UK, Journal of Social Sciences and Humanities, 381, 101-121.

GSB, (2013). Ulusal Spor ve Genglik Politika Belgesi, Erisim: 17 Mart 2022.
https://www.gsb.gov.tr/public/edit/files/Mevzuat/ulusal_genclik_ve _spor_politikasi
pdf

Guijarati, D. N. and Portter, D.C. (2008). Basic Econometrics. Fifth Edition, McGraw Hill

Irwin: New York.

Gujarati, Damodor N. (2004). Basic Econometrics, Fourth Edition, The McGraw Hill

Companies: NewYork.

LviI


https://doi.org/10.1111/1467-8268.12250
https://doi.org/10.1111/1467-8268.12250

Giinaydin, D. ve Cetin, M. (2015). “Geng issizliginin temel makroekonomik belirleyicileri:
ampirik bir calisma”. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22,

17-34.

Gilindogan, N. (1999). “Geng issizligi ve avrupa birligi’'ne iiye lilkelerde uygulanan geng
istihdam politikalar1”. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 54(1), 63-79.

Gilindogan, N. (1999). “Geng issizligi ve Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde uygulanan geng
istihdam politikalar1”. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 54(1), 63-79.

Giines, C. (2017). Panel Veri Kesikli Tercih Modelleri ile Tiirkiye'de Isgiiciine Katilim
Kararinin Analizi, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, {zmir.

Giiney, K. ve Cin, F. (2020). “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de geng issizliginin belirleyicileri:
Panel veri analizi”. CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11(1), 232- 252.

Giiris, S. (2018). Uygulamali Panel Veri Ekonometrisi, Der Yayinlari: istanbul.

Halsall, A., Hollingworth, S. and Mendick, H. (2005). “Dropping out and drifting away: An
investigation of factors affecting inner-city pupils' identities, aspirations and post-16

routes”. Institute for Policy Studies in Education (IPSE).

Hausman, J. (1981). “Labor Supply”. H. Aaron and J. Pechman (ed) i¢inde How Taxes Affect
Economic Behavior, Washington, D.C.: Brookings Institution.

Hoechle, D. (2007). Robust Standard Errors for Panel Regressions with Cross-Sectional
Dependence. The Stata Journal. 7(3), 281-312.

Hsiao, C. (2003). Analysis of Panel Data. Cambrigde Universty Press: Cambrigde.

Hsiao, C. (2006). Panel data analysis-advantages and challenges. IEPR Working Paper.
Institute of Economic Policy Research, University of Southern California.

https://data.oecd.org/unemp/youth-unemployment-rate.htm

ILO, (2005). Youth: Pathways to Decent Work-Report 6. Erisim: 17 Mart 2022.

https://www.ilo.org

ILO, (2013). Decent work mdicators: guidelines for producers and users of statistical and

legal framework indicators. Geneva
ILO, (2020). Global Employment Trends for Youth 2020. Geneva.

LVII


https://data.oecd.org/unemp/youth-unemployment-rate.htm
https://www.ilo.org/

Imoisi, I. A., Olatunji, O. M., ve Ubi-Abai, I. P. (2014). Population and its impact on level
of unemployment in least developed countries: An appraisal of the Nigerian

economy. Euro-Asian Journal of Economics and Finance, 2(1), 28- 42.
Johnston, J. and Dinardo, J. (1997). Econometric Analysis. Fourth Edition. McGraw-Hill:
Singapore.

Kabaklarli, E. ve Giir, M. (2010). Tiirkive'de Gen¢ Issizlik Sorunu ve Ekonomik
Belirleyicilerin Uzun donem Egs Biitiinlesme Analizi. Erisim: 12 Subat 2022.
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/iletisimgm/esra_kabaklarlimurat_gur.pdf

Karyda, M. and Jenkins, A. (2018). “Disadvantaged neighbourhoods and young people not
in education, employment or training at the ages of 18 to 19 in England”. Journal of
Education and Work, 31(3), 307-319.
https://doi.org/10.1080/13639080.2018.1475725.

Kilig, Y. (2014). “Tiirkiye'de ne egitimde ne istihdamda ne de yetistirmede (NEIY) yer alan
gengler”. Tiirk Egitim Dernegi Egitim ve Bilim Dergisi. 39 (175), 121-135.
Kleif, H. B. (2021). “The temporality of being NEET: a longitudinal study of neet

occurrences among young adults in Denmark”. YOUNG, 29 (3), 217-235.

Kéleoglu, Y. (2019). Yiiksek Egitimli Genglerin Ise Aliminda Yetenek Temelli Karar

Destek Sistemi Onerisi. Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kreishan, F. M. (2011). Economic growth and Uunemployment: An empirical analysis.
Journal of Social Sciences, 7(2), 228-231.

Levene, H. (1960). Robust tests for equality of variances. In: Contributions to Probability

and Statistics: Essays in Honor of Harold Hotelling, CA: Stanford University Press.

Maguire, S. (2015). “Young people not in education, employment or training (NEET): recent
policy initiatives in England and their effects”. Research in Comparative and
International Education, 10(4), 525-536.

Murat, S. ve Sahin, L. (2011). “Nedenleri ve sonuglari bakimindan gengler arasinda

yayginlasan issizlik”. Istanbul Universitesi Sosyoloji Konferanslari Dergisi, 44, 12-
32.

LIX


http://www.tcmb.gov.tr/yeni/iletisimgm/esra_kabaklarlimurat_gur.pdf
https://doi.org/10.1080/13639080.2018.1475725

Nerlove, M. (1995). Formulation and estimation of econometric models for panel data.
Working Papers. Department of Agricultural and Resource Economics, University

of Maryland.

Neumark, D., Schweitzer, M., and Wascher, W. (2004). Minimum Wage Effects throughout the
Wage Distribution. The Journal of Human Resources, 39(2), 425-450.

Newey, Whitney K & West, Kenneth D, 1987. "A Simple, Positive Semi-definite,
Heteroskedasticity and Autocorrelation Consistent Covariance Matrix," Econometrica,
Econometric Society, 55(3), 703-708.

OECD Geng Issizligi Oran1, (2021). Geng Issizligi Orani. Erisim: 21 Ocak 2022.

OECD Hakkinda, (2021). OECD Hakkinda. Erisim: 21 Ocak 2022.

Pesaran, M.H., (2004). "‘General Diagnostic Tests for Cross Section Dependence in
Panels’," Cambridge Working Papers in Economics, Faculty of Economics,

University of Cambridge.

P.J. Huber (1967). “The behavior of maximum likelihood estimates under nonstandard
conditions”. Proc. Fifth Berkeley Symposium on Mathematical Statistics and
Probability, Vol. I, 221-223.

Pemberton, S. (2008). “Tackling the NEET generation and the ability of policy to generate
a “NEET” Solution—Evidence from the UK”. Environment and Planning C:
Government and Policy, 26(1), 243-259.

Quintano, C., Mazzocchi, P., and Rocca, A. (2018). “The determinants of Italian NEETs and
the effects of the economic crisis”. Genus, 74(1). https://doi.org/10.1186/s41118-018-
0031-0.

Ranzani, M. and Rosati, F. (2013). “The NEET trap: A dynamic analysis for Mexico”.
Understanding Children’s Work Project.

Rennison, J., Maguire, S., and Ashworth, K. (2005). “Young people not in education,
employment or training: evidence from the education maintenance allowance pilots

database . Centre for Research in Social Policy, 628.

LX


https://doi.org/10.1186/s41118-018-0031-0
https://doi.org/10.1186/s41118-018-0031-0

Sayn, F. (2011). “Tiirkiye’de 1988-2010 doneminde egitim ve biiylimenin geng issizligine
etkisinin analizi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(4):

33-53.

Sertkaya, Y. (2013). Tiirkiye Ekonomisi’nde Issizligin Gelisimi Geng Issizlik Sorunu ve
Coziim Onerileri. Yayinlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sertkaya, Y. ve Okur, A. (2016). “Tirkiye’de genc issizliginin belirleyicilerine yonelik
ekonometrik bir analiz”. Ardahan Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, 2 (3) , 155-168.

Social Exclusion Unit (1999). Bridging the gap: New opportunities for 16—18 year-olds not

in education, employment or training. London.
Society at a Glance, (2019). Paris: OECD
Stata Manual (2015). Stata base reference manual, Stata Press: Texas.

Statistical Bulletin, (2019). Statistical Bulletin 2019. Erisim: 17 Mart 2022.
https://www.emcdda.europa.eu/data/stats2019 en

Strat, V. A., Davidescu, A., & Paul, A. M. (2015). FDI and the unemployment- A causality

analysis for the latest EU members. Procedia Economics and Finance, 23, 635-643.

Strelitz, J. (2003). “Tackling Disadvantage: Education”. D. Darton ve J. Strelitz (Ed.).
Tackling UK Poverty and Disadvantage in The Twenty-first Century: An Exploration

of The Issues (ss. 57-75). Joseph Rowntree Foundation: York.

Susanli, Z. B. (2016). “Understanding the NEET in Turkey”. Eurasian Journal of Economics
and Finance, 4(2), 42-57. doi: 10.15604/ejef.2016.04.02.004.

Tamesberger, D. and Bacher, J. (2014). “NEET youth in Austria: a typology including socio-
demography, labour market behaviour and permanence”, Journal of Youth Studies,
17(9), 1239-1259.

Tatoglu, F. Y. (2012). Panel Veri Ekonometrisi. Beta Yayinevi: Istanbul.
Tatoglu, F. Y. (2013). Panel Veri Ekonometrisi. Beta Yayinevi: Istanbul.
Tatoglu, F. Y. (2016). Panel Veri Ekonometrisi. Beta Yaymevi: Istanbul.

Tatoglu, F. Y. (2020). Panel Veri Ekonometrisi. Beta Yaymevi: Istanbul.

LXI


https://www.emcdda.europa.eu/data/stats2019_en

Tsaurai, K. (2020). “Macroeconomic determinants of unemployment in Africa: a panel data

analysis approach”, Acta Universitatis Danubius, Vol. 16 No. 2, 89-112.

TUIK, (2020). Isgiicii istatistikleri haber biilteni. Erisim: 21 Ocak 2022,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Isqucu-lstatistikleri-2020-37484

TUIK, (2021). Hanehalk isgiicii arastirmas1 hakkinda genel agiklama. Erisim: 21 Ocak
2022,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/DownloadFile?p=ihfME2Qic2EPK5IzagL GI30sJK5
Np4DtUKP]YmxAplZppbEaP0o270Dahwge AndGbPCrykemUzyRF1VFEasllaUX8
Xac8znxaUlIC7zP1rfM=

TUIK,  (2021).  Isgiicii  Istatistikleri ~ 2020.  Erisim: 23  Mart  2022.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Isgucu-Istatistikleri-2020-37484

Urhan, N. (2019). “Approaching the end ‘Europe 2020°: NEET”. Sosyal Politika
Calismalart Dergisi, 19 (45). 1045-1060.

White, Halbert (1980), “A heteroskedasticity-consistent covariance matrix estimator and a
direct test for heteroskedasticity”. Econometrica. 48 (4): 817-838.

Wickremeratne, N. and Dunusinghe, P. (2018). “’Youth not in education, employment and

training (NEET) in Sri Lanka”. Advances in Economics and Business, 6(5), 339-352.

Wong, M. (2016). “The characteristics of youth not in education, employment or training
(NEET) in Australia and Japan”. Japan Institute for Labour Policy and Training,
Tokyo

Wooldridge, Jeffrey M. (2002). Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data. The
MIT Press: Cambridge, Massachusetts.

Yentiirk, N. ve Baslevent, C. (2007). ‘‘Tiirkiye’de geng issizligi’’, Gen¢lik Calismalart
Birimi Arastirma Raporu, (2007), (2).

Young People not in Employment, Education or Training (NEET), (2015). Torino: European

Training Foundation.

LXII


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Isgucu-Istatistikleri-2020-37484
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/DownloadFile?p=ihfME2Qic2EPK5IzaqLGI3OsJK5Np4DtUKPjYmxAplZppbEaPo270DahwgeAn4GbPCrykcmUzyRF1VFEasIIaUX8Xac8znxaUlIC7zP1rfM
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/DownloadFile?p=ihfME2Qic2EPK5IzaqLGI3OsJK5Np4DtUKPjYmxAplZppbEaPo270DahwgeAn4GbPCrykcmUzyRF1VFEasIIaUX8Xac8znxaUlIC7zP1rfM
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/DownloadFile?p=ihfME2Qic2EPK5IzaqLGI3OsJK5Np4DtUKPjYmxAplZppbEaPo270DahwgeAn4GbPCrykcmUzyRF1VFEasIIaUX8Xac8znxaUlIC7zP1rfM

