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OZET

BiR SEMBOLIK SiYASET ARACI: AYASOFYA

Eylem ARSLAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Prof. Dr. Cumhur ASLAN
28/07/2022, 110

537 yilinda Bizans’m kilise olarak insa ettigi, 1453’te Osmanli imparatorlugu’nun
camiye cevirdigi ve Cumhuriyet doneminde her iki gegmis medeniyet ile dine ait olusuyla
1934’te miizelestirilen Ayasofya; 2020’de ise yeniden cami olmustur. Modern ¢aga ait
Tiirk Devleti’nde 86 yil sonraki bu degisim; yapiya yiiklenen sembolik anlamlarin da siyasi
iktidarlara ve aktorlerine gore degistigini gosterir. Bu kapsamda ¢alismamizda sembol,
siyaset ve ideoloji arasindaki iliski sembolik siyaset kavrami ile agiklanarak 1923-2020
arast Tirk siyasi aktorlerinin Ayasofya hakkindaki sodylemlerine elestirel sOylem
coziimlemesi  yapilmistir.  Boylelikle  kilise-cami-miize-cami  dongiisii  i¢indeki
Ayasofya’nin ge¢misten giinlimiize dek Tiirk siyasetine ve toplumsala yansimalarinin

zihinsel, sdylemsel ve sembolik boyutlar1 agiga ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ayasofya, Elestirel Soylem Coziimlemesi, Ideoloji, Sembol,

Sembolik Siyaset, Siyasi Soylem, Tiirk Siyaseti



ABSTRACT

AN INSTRUMENT OF SYMBOLIC POLITICS: HAGIA SOPHIA

Eylem ARSLAN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Sociology
Advisor: Prof. Dr. Cumhur ASLAN
28/07/2022, 110

Hagia Sophia, which was built as a church by Byzantium in 537, converted into a
mosque by the Ottoman Empire in 1453, and turned into a museum in 1934 as belonging to
both past civilizations and religions in the Republican period; In 2020, it became a mosque
again. This change after 86 years in the Turkish State of the modern age; It shows that the
symbolic meanings attributed to the structure also change according to the political powers
and their actors. In this context, in our study, the relationship between symbol, politics and
ideology was explained with the concept of symbolic politics, and a critical discourse
analysis was made on the discourses of Turkish political actors about Hagia Sophia
between 1923 and 2020. Thus, the mental, discursive and symbolic dimensions of the
reflections of Hagia Sophia, which is in the church-mosque-museum-mosque cycle, from

past to present on Turkish politics and society were tried to be revealed.

Keywords: Critical Discourse Analysis, Hagia Sophia, Ideology, Political
Discourse, Symbol, Symbolic Politics, Turkish Politics
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

“Kutsal bilgelik” anlamima gelen Ayasofya; 916 yil Bizans’in kilisesi, 481 yil
Osmanli Imparatorlugu’nun camisi, 86 y1l Cumhuriyet’in miizesi ve 2020 Tiirkiye’sinin

camisi olarak gegmisten giiniimiize dek varligini siirdiiren tarihi ve kiiltiirel bir yapidir.

Ayni topraklarda birden fazla statii ile anilan Ayasofya, kilise yapildigi donemde
Bizans’n iktidarina ve Hiristiyanligin ritiiellerine; camiye ¢evrildigi ddonemde Osmanli’nin
iktidarina ve Islamiyet’in ritiiellerine; miizelestirildigi dénemde erken Cumbhuriyet’in
iktidarma ve ritiielleri barindirmayan “ortak miras” anlayisina sahne olur. 10 Temmuz

2020’de ise “Osmanli’nin ve Islam’in miras1” olmasi nedeniyle yeniden ibadete agilir.

Tekrar ve tekrar degisim gosteren yapi; siyasi iktidarlarin inang, diisiince ve anlam
yaratma siireglerine dahil olmasi ve bu anlam yaratma siire¢lerinin somut bir gostergesi
olmas1 nedeniyle siyasal ve ideolojik alanda gerceklesen degisikliklerin arastirilmasi igin
elverisli bir konumdadir. Ozellikle miizeden camiye cevrilmesi ile giiniimiizde ugradig
degisimin ardindaki dinamiklerin ne oldugu ve 1923’ten 2020’ye kadar gegen zaman
dilimi ile sonrasinda Tiirk siyasi hayatinin zihinsel boyutlarinin ve ideolojik pratiklerinin

Ayasofya 0zelindeki yansimasi, bu ¢alismanin konusunu olusturur.

Ayasofya, modern oncesi déneme ait Bizans ve Osmanli Imparatorlugu’nda dini
sdylem ve ritiielleri barmdiran dini bir semboldiir. Ayn1 zamanda Istanbul igin yiiriitiilen
egemenlik savasinda da bir kazananin ve bir de kaybedenin oldugunu gdstermesinden
dolay1 gii¢/iktidar semboliidiir. Nitekim modern 6ncesi devletlerin din {izerinden somut
savaglara girerek hakimiyet kurmasi tarihsel bir gercekliktir. Otoriteyi tanridan alan ve
toplumsal hiyerarsinin olusumunda dini dayanak noktas1 belirleyen sistemlerde, “kilise” ya

da “cami”, tek bir dinin egemenligi ile kurulan bu yasam bi¢imini somut kilar.

Modern ulus-devletler ise dine dayali savaslarin ve egemenliklerin sona erdigi, laik
ve sekiiler boyutu temsil eder. Gegmisin kiiltlirel ve dini degerlerini, kimliklerini, anlama
ve yasama bigimlerini de kapsayan; Ancak siyasal rejimde ve toplumsal sistemde dini
kimlikleri ve ritiielleri hakimiyet 6gesi olarak 6ncelemeyen modern devletler; Ayasofya’y:
miizelestirmede de gordiiglimiiz lizere ge¢cmisin sembollerine ayn1 mesafede duran “diinya

2 ¢ 99 ¢¢

miras1”, “ortak miras”, “evrensellik” gibi temalar1 6n plana ¢ikarir.
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Diger yandan, modern doneme ait bazi siyasi iktidarlar ve aktdrler; glinlimiizde
oldugu gibi, gecmise referansla dini sdylemlerin ve sembollerin yeniden iiretiminde rol
oynayabilir. Bu anlamda rejim olarak modern 6ncesi donemle siireklilik tagimayan siyasi
iktidarlarin, ideolojilerinde ve pratiklerinde tek bir dinin egemenligini 6ne c¢ikarmasi;
somut din savaglar1 sona erse dahi kiiltiirel ve sembolik bir savagin devam ettigini

gostermesi nedeniyle sosyal bilimler ve ¢alismamiz agisindan problematiktir.

Calisgmanin amaci ise Ayasofya’nin Tiirk siyasetindeki ideolojik ve sembolik
anlamim1 gostermek ve “sembolik siyaset” seklinde kavramsallastirilan kiiltiirel ve dini
sembollerin dolagimina yonelik siyaset yapma usulii i¢in bir ara¢ olarak isledigini ortaya
koymaktir. Bu noktada ideolojilerin, hegemonyanin ve iktidar iligkilerinin semboller ve
sOylemler yoluyla mesrulastigini ve yeniden {iretildigini kabul ettigimizi eklemeliyiz.
Dolayisiyla ¢alismanin amacina uygun sekilde, 1923 ile kurulan Cumhuriyet dénemi ve
aktorlerinden baslayarak 2020’deki giiniimiiz iktidar1 ve egemen/muhalif aktorleri dahil;
bu tarihler arasindaki Tiirk siyasetinin 6nemli aktorlerinin Ayasofya ile ilgili sdylemlerine
de ideolojiye ickin kavramlarin acia cikarilmasi i¢in elestirel sdylem c¢oziimlemesi
uygulanmigtir. Bu yontem; soylemlerdeki ideolojik, hegemonik, hiyerarsik temalarin
okunmasim1i miimkiin kilar. Calismamizda Ayasofya hakkinda kurulan sodylemler ele
almarak esasinda Ayasofya’ya yiiklenen sembolik anlamlarin ardinda yatan ideolojik

nedenler agiklanmak istenmistir.

Literatiirde Ayasofya’nin sembolik anlamini ortaya koyan ve referans aldigimiz
birkag ¢alisma mevcuttur; bu ¢alismalarda 6zellikle yapmin Tiirk-Islam ve Osmanli-islam
semboligi ile Cumhuriyet modernlesmesinin laik-sekiiler sembolii olmasina deginilmistir
(Azak, 2014; Giir, 2010; Ozekmekgi, 2020; Tokdogan, 2020). Ancak Ayasofya’y1 dzellikle
siyasal sOylemler araciligiyla inceleyen ve yeniden cami olmasint degerlendiren
caligmalara rastlanmamustir. Spesifik olarak Ayasofya’yr konu edinen yiiksek lisans ve
doktora ¢aligmalari; ¢cogunlukla sanat tarihi ve mimarlik alanlarina aittir. Sosyal bilimlerde

ise olduke¢a sinirl sayida mevcuttur.

Siyaset bilimi dahilinde incelenen bir ¢aligmada, “Tiirkiye’de Iktidar ideolojisinin
Mekana Yansimasi: Ayasofya Ornegi” (Sahin, 2014) adli yiiksek lisans tezinde “AKP
iktidar1 tarafindan Ayasofya’nin iizerinde durulacak oncelikli bir mesele olarak

anlagilmadig1” sonucuna varilmistir (Sahin, 2014). Giiniimiizde yasanan gelismeler ise



bunun tam aksini gostermektedir. Bu anlamda ¢alismamiz; “Ayasofya” semboliine ve
sOylemlerine giincel agilimlar getirmesi ve sosyal bilimler literatiiriine katkida bulunmasi

acisindan 6nemlidir.

Calismamizin birinci boliimiinde calismaya dair giris niteligi tasiyan bilgiler
verilmis; ikinci bdliimiinde “Sembolik Siyaset”e ve bu kavramla ilgili olan diger kavram
ve teorilere deginilmistir. “Ideoloji”, “Egemen Ideoloji Kurami1”, “Hegemonya”, “Ideolojik
Aygitlar ve Ideolojik Ozneler”, “Séylem”, “Nostalji ve Yeni Osmanlicilik”; “Sembolik
Siyaset” agilimimizi temellendirmek {izere agiklanmistir. Toplumsala anlam verme ve
toplumda anlam yaratma aract olarak ideolojinin ve ideolojiye ickin kavramlarin

sembollerden ve sembolik siyasetten bagimsiz olmadig1 ortaya konmustur.

Calismanin iiglincii boliimiinde aragtirmanin konusuna, problemine, amacina,
Oonemine, hipotezlere, evren ve drnekleme, sinirliliklara, veri toplama ve analiz teknigine
deginilerek aragtirmanin yontemi olan elestirel sdylem ¢oziimlemesi hakkinda bilgi

verilmistir.

Calismanin dordiincii boliimii, Ayasofya’nin 1923 6ncesi siyasi ve sembolik anlami
hakkinda genel bir bakis acisi sunar. Bu boliimde Ayasofya’nin Bizans, Osmanli ve
Yunanlilar i¢in ne anlama geldigi agiklanmistir. Boylelikle yapinin iktidara ve kimliklere
gore farklilasan anlamlarmin Cumhuriyet donemine yansimalari temellendirilmeye

calisilmustir.

Calismanin besinci boliimiinde Tiirk siyasetinin 6nemli aktorlerinin Ayasofya ile
ilgili soylemlerine elestirel sdylem ¢oziimlemesi yapilmistir. 1923-1950, 1950-1980, 1980-
2000, 2000-2020 aras1 soylemler ayr1 bagliklarda ele alinmistir. Aymi zamanda
Ayasofya’nin 2020°de yeniden cami olusuna iliskin sdylemlere de yer verilmistir. Boylece
Ayasofya’nin Tiirk siyaseti i¢in ideolojik, sembolik ve iktidar iligkileri dahilindeki
anlaminin ge¢misten giiniimiize dek siiregelen yapisinin ve ugradigi degisimlerin kapsamli

bir cergevesi sunulmaya ¢abalanmistir.

Calisgmanin son boliimii olan altinci boliimde ise diger boliimlerde elde edilen

bilgiler ve bulgular 15131nda biitiinciil bir degerlendirme yapilmistir.



IKINCi BOLUM
SEMBOLIK SiYASET VE iLGIiLi KAVRAMLAR

Sembol; Tiirk Dil Kurumu’na gore “duyularla ifade edilemeyen bir seyi belirten
somut nesne, isaret, remiz, timsal, simge” anlamma gelir (TDK, 1986: 1278). Sosyolojik
acidan ifade edilis bigimi olarak ise herkes ya da belli bir kesim tarafindan kabul edilen
anlamlarin gozlemlenebilir seklidir. Bu tanimlamalarma gore kisaca bir bireyin ya da
grubun nesneleri anlama ve agiklama silirecinin somut karsilig1 olan sembol; ideoloji ile i¢
ice gegmis bir kavramdir. Nesnelere sahip oldugumuz zihinsel kaliplar ile anlam verir ve
yine zihinsel kaliplar araciligryla bir kavrami sembollestiririz. Her iki yoniiyle de bir inang,
diisiince ya da anlamlandirma sistemi olarak ideolojinin toplumsal olarak iiretilmesi ve

yeniden {iretilmesinin araglarindan biri sembollerdir.

Siyaset ise icinde iktidarin, ¢ikarlarin, miicadelenin, yasalarin, normlarin,
kurumlarin, hiyerarsik iligkilerin bulundugu c¢ok boyutlu bir kavramdir. Ayni1 zamanda
kitleleri yoneten ya da yonetmeye aday grup ve aktorleri de iginde barindirir. Her siyasi
grup ve aktor, mevcut toplumsal diizenin ve zihinsel kaliplarin devamliliginda ya da
degisiminde bir rol iistlenir. Dolayisiyla toplumsal hakkinda s6z séyleme, otorite kurma,
kitleleri yonlendirme gibi pratikler de siyasal olanla iligkilidir ve siyasal pratikler; maddi
ve manevi olgulara deginmesiyle ideolojiktir. Siyasi ideolojilerin ayr1 bir kategori olarak
sosyal bilimlerin ¢alisma konusu olmasi bile siyaset ve ideolojinin baginin oldukca giiclii

oldugunu gosterir.

Siyasi ideolojiler; ekonomik politikalar kadar, topluma ait sosyal ve kiiltiirel 6geler;
degerler, inanclar, ritiieller, yasayis bi¢imleri, mekanlar, anitlar gibi pek c¢ok zihinsel ve
sembolik yapilar lizerinde varlik sergiler ve etki eder. Giyimler, sakal ¢esitleri, mekan
tercihleri, el isaretleri, sdylemler gibi ¢cesitlendirebilecegimiz kiiltiirii ve dili yasama/yayma
bicimlerine ait biling siirecleri; siyasi iktidarlardan, siyasi aktorlerden ve iktidar

iligkilerinden armik degildir.

Sembollerin diislinceleri somutlagtirdigin1 hesaba kattigimizda, siyasi iktidar ve
aktorlerinin de ideolojilerinin temsilciligini yapmasiyla esasen toplumda bir sembolik

nitelik tasidigini soyleyebiliriz.



Diger yandan siyasi iktidar dedigimiz, “hem bir 6zneyi, hem bir yonetme bigimini,
hem de bir 6znenin konumunu, giiciinii ve hakkini” (Akal, 2003: 343) belirten kavram;
ideolojilerin somut gostergesi olan sembollerin de iktidar i¢in bir ara¢ olarak
konumlanmasini igerir. Ciinkii her iktidar; yonetebilmek, mesruluk kazanmak ve otorite
kurmak icin kitlelerden onay alma ve toplum {iizerindeki giiclinii saglamlagtirma
istencindedir. Bu noktada mesrulugun, yalnizca hukuki anlamda elde edilmedigini
belirtmeliyiz. Weberyen bakis acist ile agiklayacak olursak yasallik, mesru olmak igin
baslica kosul degildir; 6ncelikle bir durumun “toplum veya halk tarafindan mesru olarak
addedilmesi gerekmektedir” (Gokce, 2013: 73). Siyasi iktidarlar da bu nedenle ideolojik

araglara bagvurur.

Bu c¢alismada ideolojik araglardan kastimiz; siyasi iktidarlarin ve siyasi
aktorlerin/liderlerin inang, diisiince ve yasama bigimlerini toplumun geneline yaymak
amaci ile kullandig1 her seydir. Yasal olan/olmayan her iktidar pratigi, kars1 bir tutuma
maruz kalmamak adina stratejiler belirler ya da bizzat kars1 tutumlardan beslenir. Basindan
sosyal medyaya, kutuplastiran ifadelerden meydanlara ve anitlara kadar ideolojileri

toplumsala yansitmay1 olanakli kilan genis bir arag ¢antasi vardir.

Calismamiz i¢in en 6nemli kismi ise siyasi inan¢ ve diislincelerin herhangi bir
nesneye/olaya/mekana yiiklenen sembolik anlamlar {izerinden yiiriitiilmesidir. Kisaca
“sembolik siyaset” olarak kavramsallastirilan bu siyaset yapma tarzinda, sembolik anlam
yiliklenen nesne/olay/mekan objektifligini yitirerek ideolojiye gore degisiklik goOsteren

farkl1 biling pratiklerinin sahnelenmesinde siyasi bir ara¢ olur.

Genel anlamiyla ideoloji, 6zel anlamda ise siyasi ideolojiler “Biz kimiz?” ve “Nasil
bir toplulukta yasiyoruz/yasamaliy1z?” sorularina odaklanir. “Biz kimiz?” kism1 toplumsal
ve ideolojik kimliklerin olusumunu, “Nasil bir toplulukta yasiyoruz/yasamaliy1z?” kismi
ise toplumda kabul edilen ya da edilmeyen normatif ve kiiltiirel iligkileri kapsar. Siyasi
iktidarlar ve siyasi aktorler de bu sorular1 cevaplandirma bigimlerine gore belli bir zihinsel

yapiy1 igeren kimlik, sdylem ve sembol altinda kiimelenir.

Bu anlamda bir arag¢ olarak sembollerin siyaset ile iligkisini detaylandirmadan 6nce
“ideoloji”, “egemen ideoloji kurami”, “hegemonya”, “ideolojik aygitlar ve ideolojik
Ozneler”, “sdylem”, “nostalji ve yeni osmanlicilik” ile bagma ‘“sembolik siyaset”

acilimimiz1 temellendirmek tizere deginecegiz.
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2.1. ideoloji

“Ideoloji kavramu ilk kez 18. yiizyilin sonlarinda Fransa’da bilgi ve diisiinceleri
konu edinen bir bilimi -diislinceler bilimi- tanimlamak amaciyla kullanilmistir” (Giddens
ve Sutton, 2014: 270). Kavramin kurucusu Destutt de Tracy’nin diisiinceler bilimi olarak
kastettigi sey; “diistinceleri, diisiinme eyleminin kurallarini, diigiinceleri anlatmaya yarayan

simgeleri ve bu simgelerin kaynaklarini ele almasidir” (Yilmaz, 2011: 11).

Diistincelerin kokenlerini ortaya koymay1 amaclayan Tracy, ideolojiye olumlu bir
anlam yiikleyerek kavrama bilimsel bir nitelik kazandirmaya calismistir. Hatta ona gore
ideoloji, tiim bilimlerin bilimidir; “Ciinkii bilginin olugsmas1 ve yayilmasi yalnizca ideler
yoluyla olur” (Ozbek, 2003: 37). Bir baska deyisle, bilgi dogustan gelmez; insanlar
duyumlar1 araciligryla cesitli fikirler edinir ve bunlar1 bilgi olarak isler. Dogru bilgiye
ulagabilmek i¢in dogru diistinmenin gerekliligini savunan Destutt de Tracy, diisiinceler

bilimini bu nedenle 6nermistir.

Ideoloji, her ne kadar bilimsel bir kilavuz olma amaciyla ortaya ciksa da 18.
ylizyildan bu yana kavrama atfedilen anlamlar ve yontemler siirekli degisiklige ugramstir.
Pek c¢ok alanda kullanmish bir kavram olmasia karsilik “diistince” igeriginin genisligi
nedeniyle her zaman i¢in yoruma ve ¢esitlilige aciktir. Nitekim Eagleton’a gore ideolojinin
kabul edilen bazi tanimlamalar1 soyledir: “toplumsal yasamdaki anlam, gosterge ve
degerlerin iiretim siireci; belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi; bir
egemen siyasi iktidari mesrulastirmaya yarayan fikirler; 6zdeslik diisiincesi; sOylem ve
iktidar konjonktiirii; toplumsal yasamin dogal gerceklige doniistiiriildiigii stire¢” (1996:
18).

Bakis acisina ve yorumlayiciya gore farklilik gdstermesine ragmen ideolojinin
genel anlamina doniik bir tanim yapacaksak, “belirli bir grubun veya sinifin iginde
bulundugu ve hayat deneyimlerini simgeleyen inang ve fikirlerdir” (Demircan, 2020: 34-

35) diyebiliriz.

Serif Mardin, bireylerin digerleriyle bir “toplum haritas1” paylastigint soyler
(Mardin, 1992: 18). Bu toplum haritasina gére diisiinen ve davranan insanlarin birbirlerini
anlayabilmesi ve igindeki topluluga goére hareket edebilmesi kolaylasir. Fakat Mardin,

toplum haritasinin sinirlarinin belirgin olmadigini; az ya da ¢ok bir degisim payi ile birlikte



gelecek kusaklara aktarildigini da belirtir. Gelecek kusaklara aktarim ise toplumun sahip
oldugu simgeler yoluyla, bir bagka deyisle “kiiltiir” ile gergeklesir. Dolayisiyla ideoloji,
kiiltiir ile i¢ ige gegmis bir kavramdir (Mardin, 1992).

Kiiltiirtiin maddi ve manevi unsurlari, inang ve yasayis bicimleri o kiiltiire ait
insanlarca yaratilir ve slrdirilir. Bu anlamda ideolojiler, oncelikle, bir aidiyet
duygusunun yasanmasini olanakl1 kilar. Ideolojinin yanls ve dogrulugundan ya da ileride
bahsedecegimiz “iktidar arac1” anlamindan ziyade, toplumla ya da i¢inde bulunulan grupla
bag kurma islevini icermesi; neden bazi ideolojilere tutundugumuzu ve yasantiladigimizi
da agiklar (Mardin, 1992). Ait hissettigimiz ve bag kurdugumuz ideolojiler; bizi bir

topluma, kiiltiire ya da gruba baglar.

“Diinya goriisii” olarak da agimlanabilen ideoloji; kendi diinyamizi yaratmamizda
ve dis diinyayr tanimlamamizda oldukca onemlidir. “Kimiz?” ve “kimi temsil etmeli/kimi
temsil etmemeliyiz?” sorulariin bir cevabi olan “kimlik”, ideoloji ¢ercevesinde sekillenir.
Dini, siyasi veya ekonomik, ne olursa olsun, tiim toplumsal sistemler; bireysel
kimliklerimizin ve deneyimlerimizin yani sira toplumsal bir kimlik olusturmamiza ve
deneyimlememize yol agar. Ornegin muhafazakar, modern, feminist gibi kimlik bigimleri;
o kimlige ait distincelerin, degerlerin ve sembollerin igsellestirilmesi anlamina gelir.
Boylelikle ideolojiler; bireyin toplumla girdigi iliskiler biitiiniinde hem anlam yaratma,

hem de bir anlama dahil olma siirecinde islerlik kazanir.

Ideoloji edinmenin baslica yollarindan biri siyasettir. Siyaset; partileri, liderleri,
mubhalifleri, politikalar ile birlikte bireye/topluma bir ideoloji, kimlik ve aidiyet duygusu
sunar. Gegmisten giliniimiize dek tiim siyasi ideolojiler, bir yasam bi¢imi ve kimlik
tasarimiyla karsimiza ¢ikmistir. Toplumu yonetme ve toplumsal mesrulugu kazanma istegi,
siyasi gruplarin ya da aktorlerin ig¢inden c¢iktig1r toplumsal kosullara gore bir diisiince
haritas1 olusturmasina sebep olur. Bu anlamda siyasetin bizzat kendisi de bir
toplumsallagma aracidir ve toplumsal kimliklerin olusumunda ve temsilinde rol oynar.
“Kimiz?” ve “kimi temsil etmeli/kimi temsil etmemeliyiz?” sorularinin bir cevabi olarak

tanimladigimiz “kimlik”, siyasetin hem déahil hem de miidahil oldugu bir kavramdir.

Bir gruba, smifa, toplumsal ya da siyasal kimlige ait olmak; insanlar1 belli bir
diisiince, hayal ya da hedef altinda birlestirir. Bu diisiinceler, hayaller ve hedefler

dogrultusunda benimsenen deger ve semboller de zaman gegtik¢e o grupla ya da kimlikle
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0zdeslesir. Diger yandan, bu 6zdeslesme siirecinde grup ya da bireylerin ideolojisi, kimi

zaman diger ideolojik diisiincelere eklemlenebilir ya da degisiklige ugrayabilir.

Toplumun bir iligkiler ag1 oldugu ve dinamik bir yapisi oldugu goz Oniine
alindiginda ¢esitli ideolojiler de yasanan ¢aga ve toplumsal ihtiyaglara gore sekillenebilir.
Var olan ideolojiyi muhafaza eden grup ya da aktorler oldugu kadar yenilenme amaci
tasityan ideolojiler de vardir, ki glinlimiizde ¢ogu siyasi ideoloji; eskinin bir tezahiiriinii

tagimasinin yaninda, giincel olabilmek adina bir bigimde yenilenir veya yeniden tiretilir.

Amaglar ve araglar dogrultusunda ideoloji ve temsilcileri farkli nitelikler kazansa
da en nihayetinde toplumda goriiniirlik elde etmek ve aidiyet hissini siirdiirebilmek,
ideolojinin “anlam” boyutu ile temellendirilir. Diinyaya anlam verme ve “anlam”l1 yasama
thtiyacinin  bir iiriinii olan ideoloji, bir takim degerlerin ve gostergelerin de anlam
icermesine ve benimsenmesine yol agar. Dolayisiyla diislincelerimiz ve diistincelerimizin
somutlastig1 pratikler ve semboller; bir cati altinda birlesmek ve toplumsal hayatla

biitliinlesebilmek adina 6n kosuldur.

Ideolojinin iizerinde en ¢ok anlasilan ve kabul edilen acilimlarindan bir digeri de
“egemen toplumsal grup veya sinifin iktidarint mesrulastirmakla iligkili” olmasidir
(Eagleton, 1996: 23). Bu nedenle ideoloji, toplumsal bag kurmanin yam sira egemen

diistincelerin mesrulagsmasinda da karsimiza ¢ikar.
2.2. Egemen ideoloji Kuram

19. ve 20. yiizyilda ideoloji kavrami, olumlu anlamindan kopmustur. Ozellikle
Marx ve Engels ile birlikte ideolojiye yonelik tanimlar ve bakis agilar1 da elestirel bir yone
sapar. Boylelikle “dogru diistinme bilimi” yerini bir yanilsamaya, diisiinceleri yaniltma ya
da kontrol etmede bir ara¢ olmaya birakir. Ideolojinin iktidar ile iliskisi de burada baslar.
Bu anlamda Marx ve Engels’in ideoloji ile ilgili diisiincelerine kendi sdzleriyle yer

veriyoruz:

Egemen Smifin diislinceleri, biitiin c¢aglarda, egemen diisiincelerdir, bir
bagka deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan siif, ayni zamanda
egemen zihinsel giictiir. Maddi iiretim araglarimi elinde bulunduran sinif,
ayn1 zamanda, zihinsel iiretim araglarini da emirlerinde bulundurur, bunlar o

kadar birbirinin igine girmis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel iiretim
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araclar1 verilmeyenlerin diisiinceleri de ayn1 zamanda bu egemen sinifa aittir.
Egemen diisiinceler, egemen maddi iliskilerin fikirsel ifadesinden baska bir

sey degillerdir (Marx ve Engels, 2004: 75).

Ideoloji dedigimiz soyut diisiincelerin/fikirlerin, somut ve maddi bir temele
dayandigin1 agiklayan bu bakis acisi; ekonomik giicii elinde bulunduranlarin giicii

saglamak ve korumak adina bir takim zihinsel araclar1 dolasima soktugunu gosterir.

Marx’in zihinsel araglar ile kast ettigi sey; kiiltiirel alan da dedigimiz din, devlet,
aile, hukuk gibi {istyapi kurumlarina ait degerlerdir. Ustyapiy1 iiretim iliskilerinin bir
yansimasi olarak degerlendirmek, ardindan gelen sosyal bilimcilerin elestirilerine neden
olsa da surasi acgiktir ki; ekonomik iktidar1 saglamak tarith boyunca 6nem arz etmistir.
Siyaset acisindan diisiindiiglimiizde de siyasi iktidarlarin sinifsal hiyerarsinin en iistiinde
bulunmasi, yalnizca yonetici kimliklerine atfedilen deger ile agiklanamaz; bu hiyerarsinin
onemli bir boyutu sahip olduklar1 ekonomik avantajla kurulur. Siyasal ve kiiltiirel {istyap1
ile bir takim kolektif biling bi¢cimlerinin tiretimi, sinifsal iliskileri mesrulastirict bir gorev

ustlenir.

Ayni zamanda Marx’in teorisinde kiiltiir, esasen doganin yarattiklarina karsilik
toplumsal olarak yaratilan her sey olarak tanimlanmaktadir. Ona gore kapitalist toplumdaki
kiiltiirel ogeler, bir egemen ideoloji olarak isler; egemen kesimlerin ¢ikarlarin1 ve
goriislerini yansitarak onlarin iktidarin1 mesrulastirmaya hizmet eder. Bu baglamda Marx,
kiiltiirel bir 6ge olarak dinin de iktidar1 ve siifsal hiyerarsiyi mesrulastirmakla kalmayip

toplum tizerinde tahakkiim olusturmak i¢in bir ara¢ oldugunu ifade eder.

Tanr1 ve din; egemen ideoloji tarafindan Kkitleleri kontrol etmek ve hareketsiz
kilmak adina dolagima sokulur. Bdylece siyasi iktidarlar, din Ogretilerini de kullanarak
maddi ve somut iktidarlarini mesrulastirir. Dolayisiyla egemen sinifin ekonomik ¢ikarlari,
ideolojik sdylemler gelistirmesine neden olurken; bu anlamda iiretim iligkileri gibi kiiltiir,
din ve devlet de toplum iizerinde hakimiyet kurar ve kolektif bilinci sekillendirir. Bir bagka
deyisle; “ideoloji, yonetici smifin fikirlerinin toplumda dogal ve normal goriilmesini
saglayan aractir” (Fiske, 2003: 221). ideolojik kavramlar ise iktidarm siirdiiriilmesinde rol

oynayan bir “statii araci, yonlendirici bir sembol”diir (Paden, 2008: 34).



Marx’in inli “Din, halkin afyonudur” sOylemi, esasen onun ideolojilere bakis

acisini ve ideolojilerin toplumsal bilingte yarattigi yanilsamay1 6zetler niteliktedir:

Din-dis1 elestirinin temelini su olusturuyor: insan1 insan yapan din degil, dini
yapan insandir. ... Dinsel iizlintii, bir 6l¢iide gercek {iziintiiniin disavurumu
ve bir baska 0Ol¢iide de gergek liziintiiye karsi protesto oluyor. Din ezilen
insanin icli ezgisini, kalpsiz bir diinyanin sicakligmi, tinin distalandig
toplumsal kosullarin tinini olusturuyor. Din, halkin afyonunu olusturuyor. ...
Halkin kendi durumu iizerindeki yanilsamalardan vazge¢mesini isteme,
halkin yanilsamalara gereksinim duyan bir durumdan vazgegmesini istemek

anlamina geliyor (Marx, 1997).

Toplumun dini sdylem ve sembollerde teselli bulmasina vurgu yapan Marx,
egemen ideolojiler kapsaminda degerlendirdigimizde dinin iki yonlii isleyen yapisim
gozler dniine serer: I1ki, {iretim araglarina sahip olmayan ve Marx’mn deyimiyle sémiiriilen
sinifin mutlulugu oteki diinyada aramasi; maddi diinyadaki durumunu kabullenmesine,
egemen smifla catismamasina sebebiyet verir. Ikincisi ise buna bagl olarak egemen
smiflarin ve siyasi iktidarlarin dini sdylem ve sembolleri dolasima sokmasi da halihazirda
yonetilen kitle tarafindan sorgulanmamak icin mesrulastirict ve toplumu somut ¢ikarlar
nezdinde manipiile edici bir gorev lstlenir. Bu nedenle Marx, din dahil tiim ideolojik

kavramlarin toplumsal gerceklikler karsisinda pasifize edici yoniine vurgu yapar.

Marx ve Engels’in elestirel okumasi ile birlikte “Biz kimiz?” ve “Nasil
yasamaliy1z?” sorulari, maddi giice sahip iktidar tarafindan belirlenen ve zihinsel araglarla

toplumsala dayatilan norm ve degerlere doniisiir.

Egemen ideoloji kurami olarak adlandirilan ve tiim soyut kavramlar1 maddi bir
temele oturmaya c¢alisan bu bakis acisi, ilerleyen zamanlarda c¢esitli itirazlara neden
olmustur (Eagleton, 1996). Marx’in diisiincelerini gelistirmek isteyen diisliniirler, onun
teorisini en basinda ekonomik indirgemecilik yapmasi yoniiyle elestirmislerdir. Bu
elestiriye gore ideolojinin sadece ekonomik iligkiler tarafindan belirlenmesi, toplumu
anlamak ve agiklamak adina da dar bir ¢erceve sunmaktadir. Elestirilere gore ideolojiyi
diretim iliskilerinin bir yansimasi olarak gérmek; kiiltiir, din, siyasi iktidar gibi iistyapilarin
toplumsal bilince etki ettigi alanlarin ideolojik ¢ézlimlemesini sinirlandirir. Bu sebeple

Marx ve Engels’in elestirel paradigmasi 6zellikle sosyal bilimler i¢in olduk¢a 6nemli olan

10



hegemonya, ideolojik aygitlar, ideolojik ozneler ve séylem kavramlariyla da gelistirilmek

istenmistir.
2.3. Hegemonya

Antonio Gramsci, yirminci ylizyillin onde gelen Marksist teorisyenlerinden biri
olarak “Hegemonya”y1 kavramsallagtirmasiyla kimi g¢evreler tarafindan yirminci yiizyil
Marksistlerinin  “iistyapt  kuramcist” olarak da adlandirilir (Eagleton, 1996). Bu
adlandirmada en biiylik etken ise Marx’in ideoloji ile ilgili goriislerini ekonomik

belirlenimcilikten kurtararak kiiltiirel temellerle iliskilendirmesidir.

Gramsci’ye gore gecmis zamanlardan giinlimiize kadar egemen gruplar, iktidarini
kurmak ve korumak i¢in tahakkiim araglarina bagvurabilmistir; Ancak onun cevabini
aradig1r soru, baski ve zor kullanma olmadan egemenligin nasil siirdiiriildiigiidiir. Bu
anlamda modern siyasi iktidarlarin varligim1 devam ettirmesindeki yollarda da farkh
acilimlar getiren Gramsci, sorunun yanitini hegemonya kavraminda bulur. Hegemonya,
toplumsal onay aracilifiyla yonetmektir. Bir baska deyisle, “iktidarin rizayr kazanma

amaciyla uyguladig stratejilerdir” (Eagleton, 1996: 167).

Gramsci, Marx’ta yanilsama olarak tanimlanan ideolojilerin toplumsal bilingte nasil
kabul edildigine ve ideolojinin Ortiik bi¢imlerine agiklama getirmek ister. Zihinsel araglarin
yukaridan verili olarak bir tahakkiim aygit1 seklinde konumlandirildigi anlam da toplumsal
ve kiltirel alan1 kapsayan ve gruplari/bireyleri zihinsel siirece dahil eden bir boyut

kazanir.

Hegemonyaya gore iktidar, yalnizca baskiya ve zora dayanarak varligini devam
ettirmez. Ozellikle modern devletlerin ortaya ¢ikmasiyla devletin baskiya dayali aygitlart
gorece zayiflayarak yerini bireylerde ve gruplarda riza iiretimini saglayacak araclara
birakir. Baski, zora dayali yonetim ve siddet toplumsalin ¢esitli alanlarinda devam etse de
—ki Gramsci de bunu kabul eder- medya gibi ideolojik geregler, kiiltiirel ve zihinsel

stirecleri yonlendirmede ¢ok daha etkin bir rol {istlenmeye baslar.

Ayni zamanda g¢alismamiz i¢in de onemli olan sembollere deginerek ideolojik

gereclere sehirlere ait sembolleri de ekler (Portelli, 1982: 22-23).
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Esasen modern ¢agda siyasi iktidarlarin kiiltiirel alanda kurdugu hegemonyanin,
baskiya ya da tahakkiime dayanmaktan daha kalici oldugunu savunan Gramsci; boylelikle
kiiltiirel galigmalarin ve medya arastirmalarinin da 6ziinii olusturan bir kavram ortaya

koymus olur.

Antonio Gramsci’nin tiim bu saptamalarinin  altinda ise hegemonyanin
kurulabilmesi i¢in gereken unsurun “ortakduyuya” dayanmasi vardir (Gramsci, 1992: 49,
aktaran Ozer, 2020: 35). Ortak duyu; belli bir takim degerlerin ve sembollerin toplumun
biliyiik ¢ogunlugu ya da bir kismi tarafindan kabul edilmesi, ig¢sellestirilmesi anlamina
gelir. Bu nedenle iktidarlar da ge¢mise ait ortak duyular1 uyandiracak ve simdide onay

alimmalarini saglayacak deger ve sembolleri yeniden iretir.

Kiiltiirel alanda kurulan hegemonya, her daim bir karsi-hegemonyasini barindirir.
Iktidarin toplumun tiim kesimlerinden riza alarak onaylanmasi pek olas1 degildir. Her
zaman i¢in kars1 bir ideolojik gereg, kars1 bir diisiince ve karsi bir sdylem mevcuttur.
Toplumun karma yapisini, heterojenligini vurgulayan karsi-hegemonya kavrami; yine de
homojen bir iktidar kurma arayisinin oniine gecemez. Nitekim kars1 ya da egemen, her
hegemonik sdylem ve pratik; iktidarin kendi hegemonyasini kurmasinda aragsallastirilir.
Bu anlamda toplumsal gergeklik acisindan diisiindiigiimiizde karsit diisiincelerin

birliginden ziyade, karsit diistincelerin bloklar etrafinda toplanmasi daha miimkiindiir.

“Karsi-hegemonya esas olarak yonetici smifin ihmal ettigi genel kiiltiir alaninda
yiiriitiilecek ideolojik ve siyasal yeniden anlamlandirmanin iirlinii olabilir. Kiiltiiriin thmal
edilmis degerleri, gelenekleri, konugsma bicimleri, ritiielleri kars1 hegemonyanin kurulma
alamdir” (Eagleton, 1996: 114). Dolayisiyla siyasi iktidarlar ve aktorler de one ¢ikan ya da
geride kalan, fakat kolektif bilin¢lerde var olan kiiltiirel degerlere gére konumlanarak
Marx’in deyimiyle zihinsel araglar, Gramsci’nin deyimiyle ideolojik geregler ile toplum

iizerinde egemen diisiince olmay1 ve hegemonya kurmay1 amaclar.
2.4. ideolojik Aygitlar ve Ideolojik Ozneler

Bir bagka Marksist kuramci Althusser (2002), Marx ve Gramsci’nin bakis agilarini
birlestirerek devletin baski aygitlari ile devletin ideolojik aygitlariin aynm sey olmadiginm
soyler. Marksist teoride hiikiimet, ordu, polis, mahkeme ve hapishane gibi olusumlar

fiziksel olsa da olmasa da zora dayali araclar olarak baski aygitlarini olusturur; Ancak
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Gramsci’nin hegemonyada belirttigi sekilde, iktidar yalnizca baski aygitlarini kullanarak
varligmi devam ettiremez. Bu nedenle Althusser’in ideolojik aygitlar dedigi kiiltiirel ve
zihinsel siirecleri yonlendiren araglara da ihtiya¢ vardir. “Dini, 0gretimsel, aile, siyasal,
sendikal, haberlesme ve kiiltiirel]” olmak tizere yedi ideolojik aygit siralayan Althusser’e
gore baski aygitlar1 kamusal alanda varlik gosterirken, ideolojik aygitlarin biiyiik bir

bolimii 6zel alani igerir (2002: 23-24).

Devletin baski aygitlar1 ve ideolojik aygitlar1 arasindaki temel fark; baski
aygitlarinin zor kullanmaya dayanmasi, ideolojik aygitlarinsa adindan anlagilacag: tizere
ideolojileri kullanmaya dayanmasidir. Bu noktada sunu belirtmeliyiz ki, baski1 ve ideoloji
birbirinden bagimsiz kavramlar degildir. Her baskinin altinda bir takim ideolojiler vardir
ve ideolojiler de acik, ortiik ya da sembolik olarak bir baski aracina doner. Dolayisiyla
Althusser’in aygitlar1 ikiye ayirmasinin asil sebebi bu aygitlarin isleyisinde onceligin ne
oldugunu gostermektir. Ona gore baski aygitlar: islerken zora, DIA’lar olarak kisaltilan
devletin 1ideolojik aygitlar1 ise ideolojiye Oncelik verir. Nihayetinde toplumsalda
gergeklesen ise yonetici siifin, yani siyasi iktidarin i¢inde bulundugu diisiinsel zemini bu

aygitlar vasitasiyla liretmesi ve yeniden liretmesidir.

Iktidarin devlet basta olmak iizere baski aygitlarina sahip oldugunu gdz oniine
alirsak 1ideolojik anlamda da egemen olmasimin kolaylasacagin1i sdylememiz yanlis
degildir. “Devlet aygitt yalnizca kendi yeniden-iiretimine 6nemli bir 6l¢iide (kapitalist
devlette siyasal hanedanlar, askeri hanedanlar vb. vardir) katkida bulunmaz, fakat devlet
aygiti ayn1 zamanda ve Ozellikle, baski yoluyla (en sert fiziksel giicten basit idari yasak ve
emirlere, a1k ya da gizli sansiire vb. kadar) DIA’larm isleyisinin siyasal kosullarini saglar”
(Althusser, 2002: 28). Bu anlamda bask1 aygitlarinin en 6nemli goérevi, ideolojik aygitlari
mesrulastirmasidir. Ideolojik aygitlar en nemli gérevi ise siyasi iktidari, siyasi iktidarin
diisiincelerini mesrulastirmasidir. Iki aygit da birbiriyle iliskilidir ve toplumsal sistemin

devamliligini saglamak adina islevsellestirilir.

Althusser’e gére egemen ideolojinin ve DIA’larin ancak siif miicadelesi agisindan
bir anlami1 vardir. Kendisinin de belirttigi lizere yonetici siifin ideolojisi “Tanr liitfu” ya
da devlet iktidarinin yalnizca ele gegirilmesi sayesinde egemen ideoloji olmaz (Althusser,
2002: 59). Oncelikle eski egemen simiflara ve onlarin egemen ideolojisine karsi miicadele

edilmelidir. Yeni egemen simifin kendi ideolojisini gerceklestirebilmesi i¢in eski egemen

13



smifin DIA’lardaki tutumlarina karsi kendi tutumlarini yerlestirmesi gerekir. Gramsci’nin
hegemonya ve karsi-hegemonya kavramlarina benzerlikle temellendirilen bu diisiince,

toplumsal ¢atigsmalarin da yalnizca ekonomik olmadigini sdyleyerek ideolojiye de vurgu

yapar.

Althusser’in bir baska degindigi nokta ise ideolojik miicadele ile birlikte ideolojik
Oznelerin yaratilmasidir. Ona gore, “ideolojinin varolusu ile bireylerin 6zneler olarak
cagrilmalar1 ve adlandirilmalart bir veya aym seydir” (Althusser, 2002: 54). Bir anlamda
ideolojilerin insanlar tarafindan temsil edildigini vurgulayan Marksist kuramei, kimliklerin
ve benlik bilincinin de ideoloji ile bigimlendigini sdyler. Ideolojik ©zne, pratikleri
araciligiyla hem temsil gorevini yerine getirir hem de ideolojilerin yeniden ingasinda rol
oynar. Ozellikle iktidarm cesitli pratiklerinde ya da siyasi aktdrlerin sdylemlerinde
gozlemleyebilece§imiz bu durum, siyasi kimliklerin ve iktidarlarin toplumsal
temsilciliginin de ideolojilerinden arinik olmadigini gosterir. Diger yandan, temsil ettikleri

ve seslendikleri kesimler de ideolojik kutuplar eksenine tekrar yerlestirilir.

Egemen ideoloji kuramina farkli agilimlar getiren Althusser ve Gramsci gibi
Marksist teorisyenler, ideoloji tartigmalarini ekonomik belirlenimcilik digina ¢ikararak
sosyal bilimlerin ¢alismalar1 i¢in de onemli gelismelere yol agmistir. Bu ¢alismay1 da
ilgilendiren elestirel sdylem kuramlarinin ve ¢6ziimlemelerinin ortaya ¢ikisinda

diisiintirlerin ve arastirmacilarin ana kaynagi olmuslardir.

Ideolojik 6znelerin pratikler araciligiyla gézlemlenebilir olmasi, 6zellikle toplumsal
bir pratik olan sdylemlere yonelmeye neden olur; ¢linkii ideoloji en agik sekilde kendini dil
ile ifade eder. “Dil ise ideolojinin maddi bir bi¢imidir ve dil, ideoloji tarafindan

kusatilmistir” (Fairclough, 2003: 158).
2.5. Soylem

Sosyal bilimcilerin s6ylem kavraminmi kesfetmesinde iletisimin basat unsuru olan
dile iliskin diisiincelerin farklilasmas: énemli bir rol oynar. Onceleri “dil ve iletisim
incelemeleri, cogunlukla anlam insa eden dil bilgisi kurallar1 ile gramerin rolii gibi teknik
ozelliklere odaklanir” (Giddens ve Sutton, 2014: 16). 1950’lerin sonlar1 itibariyle ise gerek

dil felsefesindeki gelismeler; gerekse Marksist, yapisalc1 ve post-yapisalct kuramcilarin
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sosyal gercekliklerin anlasilmasinda dili model almasi ¢esitli sdylem kuramlarina ve farkli

perspektiflere zemin hazirlamis olur.

1970’lere gelindiginde sdylemle ilgili calismalar, elestirel ve elestirel olmayan
olmak tizere iki yone sapmistir. Elestirel olmayan yaklagimda dilin kullanim1 betimlenir ve
aciklanir -ki bu yaklasim, calismamiza dahil degildir. Calismamiza dahil olan elestirel

yaklagimda ise sdylemin ideolojik boyutu degerlendirilir.

Nasil ki ideolojinin tlizerinde anlasilan tek bir tanimi yoksa sdylemin de tek bir
tanim1 yoktur. Kuramlara, kuramcinin kullandigi yonteme ya da bakis acisina gore
farklilagan s0ylem tanimlarinin ¢oklugu, kavramin yoruma agikligindan ve bilimler-arasi
niteliginden kaynaklanir. Buna ragmen genel bir tanimlama yapacak olursak “sOylem;
ortak varsayimlar araciliiyla olusturulan ve belirli bir konu hakkinda insanlarin anlayis ve
eylemlerini bi¢imlendirmeye hizmet eden diisiinme ve konusma cercevesidir” (Giddens ve

Sutton, 2014: 15).

Giddens ve Sutton’in (2014) tanimlarinda belirttigi ve ¢ogu sosyal bilimcinin kabul
ettigi lizere soylem kavrami, toplumsal ve zihinsel arka plandan soyutlanarak ele alinamaz.
Soylem, yalnmizca “soylemek” eylemini ifade etmez; aymi zamanda disilinceleri

sekillendirmeye yarayan bir iletisim aygitidir.

Diisiincelerimizin, varsayimlarimizin ve Onyargilarimizin  ¢ogunu iginde
bulundugumuz toplumla birlikte insa ederiz. Birey, dogdugu andan itibaren sosyal
cevresiyle iletisim i¢indedir. Aile, arkadaslar, is yeri ya da sosyal medya araciligiyla bir¢ok
grubun/sinifin belli bir konu hakkindaki fikirlerini 6grenir. Dolayisiyla o gruba/sinifa ait
ideolojileri de 6grenmis olur. Nitekim elestirel sdylem ¢dzliimlemecilerinden olan Teun van
Dijk (2003), sOylemin ideolojileri edinmek anlaminda en Onemli toplumsal pratik

oldugunu savunmustur.

Bir bagka elestirel sdylem c¢oziimlemecisi olan Fairclough’a (2003) gbre sdylem, ii¢
yolla toplumsal pratiklerde goriiniir: Birincisi, toplumsal hayat icindeki mesleklerin
kendine 6zgii dil kullanimudir. Ikincisinde sdylem, toplumsal aktérlerin temsilini yansitir.
Toplumsal aktdrler hem kendi pratiklerinin, hem de diger pratiklerin temsilidir. Ugiinciisii
ise bir var olma bi¢imi olarak kimliklerin olusturulmasindaki sdylemdir (Fairclough, 2003:

174-175). “Soylemler esas olarak sabitlenmis toplumsal yagamin farkli temsilleridir —farkli

15



olarak konumlandirilmis toplumsal aktorler toplumsal yasami degisik sekillerde ve degisik

sOoylemlerde goriir ve temsil eder” (Fairclough, 2003: 175).

Ideolojileri 6grenmek ya da edinmek; bireylerin toplumsal degerleri ve normlari
icsellestirmesi, bu deger ve normlar1 da tutum ve davraniglarina yansitmasi anlamina gelir.
“Bu yoniiyle sdylemler, bireylerin kisisel kimliginin ve benlik duygusunun yaratilmasina
yardimci olurlar” (Giddens ve Sutton, 2014: 17). Boylelikle giindelik yasam igindeki
konusmalardan politik argiimanlara kadar bir¢ok sdyleme maruz kalan ve bizzat kendisi de
sOylem fiireticisi olan birey, sOylemleri zihinsel siizgecinden gecirirken ya da iiretirken

bilincine ve kimligine iliskin bilgileri de insa etmis olur.

Ayni1 zamanda toplumsal bir varlik olan birey, Althusser’in deyimiyle soyleyecek
olursak ideolojik bir 6znedir. Herhangi bir ideolojiyi edindigi kadar o ideolojinin
temsilciligini de iistlenir. Iletisimin, bireyler ve gruplar arasi etkilesimin ¢ogunlukla sdzlii
veya yazili sdylemler yoluyla saglandigini géz oniline aldigimizda “...s0ylem toplumsal
diinyay1 dolduran iligkilerin, 6zne (Althusserci “cagirma” kavraminda tanimlandigi gibi) ve

nesnelerin yaratilmasina ve siirekli yaratilmasina katkida bulunur” (Fairclough, 2003: 159).

Edibe Sozen’in vurguladigi gibi, “Toplum, bir sdylem cemaatleri sebekesidir”
(S6zen, 1999: 12). Hegemonik, hiyerarsik, dini, siyasi ve ¢ogu iligki bi¢imi sdylemlerde
karsiligmi bulur. Ideolojiler, ideolojik kimlikler ve sembollerin ideolojik boyutu sdylemler
ile kurgulanir. Dolayisiyla toplumsal biling olarak ideolojiler ve bir toplumsal biling pratigi
olarak soylem, 0zne ve nesnelere sembolik anlamlar yiiklemek ve bu anlamlar1 devam

ettirebilmek icin de bir aractir.

Ideolojilerin toplumda mesrulasmasi, egemen ideoloji olarak konumlanmas: ya da
mevcut egemen ideolojinin devam ettirilebilmesi icin ¢esitli sdylem kaliplarina ve
stratejilerine basvurulur: “... birisine ‘6zgiirliik savascist’, ‘isyanci’ ya da ‘terdrist’ deyip
demememiz boyle bir insan hakkindaki diisiincemize oldukca bagli olan sozliiksel
secimimizle ilgilidir, ve boyle bir diisiince de sirasiyla ideolojik konumumuza ve o kisinin
ait oldugu grup hakkindaki tutumlarimiza baghdir” (van Dijk, 2003: 55). Bir bagka deyisle

ideolojiler; dncelikle, toplumu ve fertlerini kutuplastiran sdylemler yoluyla insa edilir.

Ideolojik sdylemin temelinde ise biz/onlar ayrimi vardir. Biz; ait olunan grup/smif

kimligini tanimlarken onlar kisaca; bize ait olmayan grup/sinif kimligidir. Medyada ya da
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siyasilerin sdylemlerinde oldukga sik rastlanilan bu stratejiler, ideolojilerin liretiminde ve

yeniden liretiminde baslica rol oynar.

Savunulan diisiince, inan¢ ya da yasam bi¢imi olarak biz’in ideolojisinin olumlu
yonleri ne kadar vurgulanirsa toplumsalda da o kadar kaniksanir. Bu noktada her kavramin
oldugu gibi her ideolojinin de karsitiyla birlikte ve diyalektik bir iligkiyle var oldugunu
soylemek gerekir. Genellikle bir sdylemin ya da ideolojinin olumlu olarak sunulmasi i¢in
kargisinda olumsuz bir sdylemin/ideolojinin bulunmasina ihtiyag duyulur. Iyi’nin kotii

olmadan anlasilamamasi gibi biz de onlar olmadan aciklanamaz ve anlasilamaz.

Bir soylem, diger sdylemler i¢inde ve karsi-sOylemi ile tanimlanir. Bu nedenle

ideolojik miicadelenin sdylemler iizerinden gergeklestigini sdylemek miimkiindiir.

Toplumun cesitli farkliliklar iizerinden olusturdugu hiyerarsik diizenin en 6nemli
etkenlerinden biri yukarida “biz”in ideolojisi olarak agikladigimiz egemen sdylem
bi¢imidir. Egemen sdylem, toplumsal diizenin anlam yapilarin1 sabitleyerek baskin hale
gelir. Egemen sOylemi igermeyen ya da karsi ¢ikan sdylemler ise alternatif, marjinal veya

muhalif olarak nitelenir.

Siyasi iktidarlar ve aktorler de ideolojilerinin yayilimini saglarken oOncelikle
sOylemlerden yararlanir. Egemen ya da mubhalif tiim sGylem bigimleri, siyasi baglamda bir

amag tasir: Iktidar1 saglamak, korumak ve hegemonya kurmak.

Ayni zamanda sdylemlerin kuruldugu ideolojik g¢erceve kadar; ¢ergevenin isaret
ettigi nokta da oldukg¢a Onemlidir. S6ylem; siyasi ideolojilerin ve politik kutuplasmanin
pratigi olmasinin yaninda, iktidarlarin hegemonya kurarken aragsallastirdigi sembollerde
kullanilan mesrulastirict dili de ac¢iga c¢ikarir. Dolayisiyla bir nesneye/olaya/mekéana
yiiklenen sembolik anlamlar; sdylemler yoluyla temellendirilir, pekistirilir ya da karsit bir

anlam yiiklemesi yapilir.
2.6. Nostalji ve Yeni Osmanhcilik

Sembolik siyaset; ideoloji ile oldugu kadar “nostalji” kavramu ile de ilgilidir —ki
nostalji de ideolojiden bagimsiz degildir. ideolojinin bir hayal ve hedef altinda birlestiren
ve bag kurmaya yarayan yapisi 6zellikle gegmise doniik bir 6zlem ile temelleniyorsa, orada

nostaljik etkenlerin ve sembollerin dolasimda oldugunu séylememiz miimkiindjir.
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“Eski zamanlara 0Ozlem” anlamina gelen nostalji, sosyolojik bakisla
degerlendirildiginde oncelikle modernlesme ile baglantili oldugu gorilir. Nitekim
toplumsal bir degisme olan modernlesme, geleneksel toplumdan az ya da ¢ok bir kopusu
ifade eder. Gelenekselin, eskinin “eskisi gibi olmama” durumu karsisinda duyulan
memnuniyetsizlik ya da yabancilagsma ise ge¢misin bugiinden daha iyi oldugu diisiincesini
dogurur. Bu anlamda “nostaljinin ge¢mise duyulan 6zlem olarak tanimlanmasi, ortiikk de
olsa bugiine kiyasla daha olumlu bulunan bir gegmis algisin1 igermekte ve bugiin, bizzat

gecmise dair bu 6zlemin tetikleyicisi olarak kabul edilmektedir” (Coruk ve Dede, 2020).

Modernlesmenin ge¢ yasandigi ya da tam anlamiyla yasanmadig toplumlarda hem
bireysel, hem de toplumsal olarak eski giinlere donme arzusu oldukca yaygindir. Eski
zamanlardaki yasanti bigimleri, kiiltiirel ya da sembolik unsurlar; kimlik ve gruplarda
igsellestirilmis bi¢imde bulundugu i¢in yeni olan1 benimsemek kolayca ger¢eklesmez ya da
bizzat kimliklerin ve gruplarin cesitli ¢ikar ve amaglarina uymadig1 i¢in bu yenilikler

reddedilir. Kaya’nin belirttigi gibi:

“Modernite karsisinda alinan pozisyonlardan ilki, aslinda ‘simdiden kacis’ olarak
degerlendirebilecegimiz, yasanan endisenin idealize edilmis tasarimli bir ge¢cmise
sarilmayla hafifleyecegini savlayan nostaljik 6zlem; digeri de yine ge¢misteki bir
tecriibeye geri donilisii imleyen, endisenin Otelenmesi oldugu anlasilan {itopik

yaklasimlardir” (Kaya, 2017: 97).

Toplumsal degismelerin ve kirilmalarin yasandigi donemlerde bugiin ve gelecek
icin duyulan endise, bir zamanlar yasantilanmis siireglerin daha giivenli goriilmesine neden
olur. Gelecegin belirsizligi, belirli bir gegmis Oriintiisiiyle telafi edilmeye c¢alisilir. Bu
anlamda modernlesmenin yenilige ve gelisime agik yapisi ile karsilastirildiginda “ge¢cmisin
en biiylikk avantaji, siyasal veya toplumsal yasamin gelecegine yonelik dogrulugu
tartisilmaz planlamalar yapmak yerine tarihsel deneyimden yararlanilacak bir

mesrulagtirmaya imkan saglamasidir” (Beris, 2010: 59).

Diger yandan, modernlesmenin bireysel ve kolektif bilinglerde yarattig1 evsizlik ya
da yurtsuzluk hissi de nostaljinin yogun olarak yasanmasina neden olur. Nitekim
nostaljinin kokii de “nostos” kelimesinden gelir. Yunanca bir kelime olan nostos,
“eve/yuvaya doniis” anlamma gelmektedir. “Eve duyulan o6zlem” olarak da

tanimlayabilecegimiz nostalji; eski zamanlar1 nitelemesinin yaninda, eve/yurda doniis
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isteginin de disavurumudur. Nostaljinin diger kokii ise “algia”, yani “ac1”dir. Dolayisiyla
eve/yurda donememek sonucunda olusan aci dolu bir 6zlemin g¢agrisimini yapar. Bu
nedenle evsizlik/yurtsuzluk algisi; gecmise ait degerlere, diislincelere ve sembollere sikca

atif yapilmasina sebebiyet verir.

Svetlana Boym (2009), “yeniden kurucu” ve “diistinsel” olmak iizere iki nostalji

bi¢ciminden bahsetmistir:

“Diisilinsel nostalji”’; nostaljinin “ac1” kismina odaklanir ve eve doniisiin miimkiin
olmadig1 kabuliiniin yarattig1 hiiznii ve ¢atismay1 belirtir. Fakat “yeniden kurucu nostalji”,
evi/yurdu bugiinde insa etme hedefini igerir. Diislinsel nostalji, daha bireysel bir diizlemde
yasanir; Ancak yeniden kurucu nostalji, bireyleri bir hayal ve hedef altinda birlestiren

ideolojik niteligiyle toplumsal ve siyasaldir.

Boym’a gore “yeniden kurucu nostalji”; “...ulusal sembollere ve mitlere geri
donerek ve ara ara piyasaya komplo teorileri 6ne siirerek modernlik karsiti mit yaratmakla
ugrasan ulusal ve milliyet¢i sahlaniglar” barindirir (2009: 76). Boym’un bu agilimina
“nostalji siyaseti” demek de yanlis olmaz. Nitekim giiniimiizde de oldukca sik bagvurulan
nostalji siyasetinin gegmise doniik ideolojileri, aktorleri, zaferleri ve sembolleri yiiceltmesi
s0z konusudur. Cesitli kahramanlik hikayelerinin, savas galibiyetlerinin ya da tstiinliik
iceren herhangi bir tarihi unsurun siyasi alanda c¢okg¢a kullanilmasi; toplumla ge¢mis
anlatilar iizerinden bag kurmayi1 amaglar. Toplumun bugiiniine ¢6ziim iiretemeyen siyasi
ideolojiler ya da aktorler; kiltiirii ve tarihi referans alarak insanlar1 harekete gecirici
duygular1 vurgular. Kendine ait kalic1 bir {iretim yapamayan ve Kkiiltiirel hegemonyasini
kuramayan siyasi iktidarlar ya da muhalif kimlikler; zihinsel ve pratik zeminde nostaljik
unsurlara eklemlenir. Bu; hem toplumla evin/yurdun 6zlemini paylastigini gdstermeyi

amagclar, hem de topluma iitopik bir eve doniis vaadi sunar.

Tiirk siyaseti Ozelinde degerlendirdigimizde nostalji, O6zellikle muhafazakar
diistincenin dayanak notlarindan biridir. 1950’ler ile birlikte yayilmaya baslayan Osmanli
nostaljisine doniik anlatilar ve semboller, literatiirde “Yeni Osmanlicilik” olarak da
adlandirilan bir kavramla karsilasmamiza neden olur. Yeni Osmanlicilik da denen Osmanli
tarihini ve gecmisini uyandirma diisiincesi, Cumhuriyet modernlesmesi karsisinda bir

alternatif olarak ortaya ¢cikmistir.
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29 Ekim 1923 ile kurulan Cumhuriyet rejimi, yalnizca bir rejim degisikligini degil;
Tiirk toplumunun ve siyasetinin modernlesme yolunda bir adim attifin1 da temsil eder.
Osmanli Devleti gibi Islam hukuku ve monarsi ile yonetilen bir sistemden anayasal hukuka
ve demokrasiye gecis; modern devletler sinifina girme siirecinde laikligin ve sekiilerligin
Tiirk kimligine eklemlenmesine neden olmustur. Din ve devlet islerini ayiran laiklik ve
diinyevilik de diyebilecegimiz dinin bireysel anlamda yasanmasini, toplumsalda ise dini-
manevi hayattan ¢ok maddi diinyaya odaklanilmasi gerektigini savunan sekiilerlik;
donemin siyasi iktidar1 ve aktorlerinin paradigmasini olusturmustur. Bu paradigma ile
gerceklestirilen tiim modernlesme politikalari; toplumsal ve siyasal ideolojilere, kimliklere,

kiiltiire ve sOylemlere etki etmistir.

1923’ten sonra “Nasil yasamaliy1z?” sorusu Cumhuriyet modernlesmesi, “kimiz ve
kimi temsil etmeliyiz?” sorusu ise Tirk milli kimligi ile cevaplandirilir. Tiirkiye’nin
modern bir ulus-devlet olarak kurulmasi, Osmanli Devleti’nin dine dayali yonetim
bigiminden ve kimlik anlayisindan vazgecildigini ortaya koyar; Ancak bu durum,
cogunlukla dini zeminde kurulan milliyet¢i ve muhafazakar kimliklerin bir direng

olusturmasina da sebebiyet vermistir.

Toplumsal ve siyasal olarak Tiirk muhafazakarliinin kimlik aidiyetinin “agirlikli
olarak milliyet¢ilik, din ve anti-komiinizm veya sol karsithgr eksenlerinde somutlastig
sOylenebilir” (Suveren, 2013: 41). Calismamiz agisindan ise 6zellikle milliyetcilik ve din
eksenine yer vermek gereklidir. Nitekim bahsettigimiz Yeni Osmanlicilik, esasinda bu iki

kavram karsisindaki bir durusu ifade eder.

Gegmisten giliniimiize Tirk milliyetciliginin agilimlar1 degisiklige ugramistir.
Cumbhuriyet ile birlikte Tiirk ulusal kimligi, o donemde Tiirk Tarih Tezi gibi gelismelerle
de Tiirk olmay1 onceleyen; yani milli aidiyeti 6n plana ¢ikarip dini ya da etnik aidiyetleri
ikinci plana atan bir st kimlik anlayisiyla yesermistir. Erken Cumhuriyet’in
milliyetciliginde ulus-devlet ve Tiirk’e ait semboller baslica unsurdur. Bu modern ulus-
devlet anlayisinda dini aidiyet, Osmanli Devleti’nde oldugu gibi goriiniir degildir; din, 6zel

alana birakilmstir.

Cumhuriyet’in milli kimligi, kamusal ve siyasal alanda Islam’a déniik bir
biitiinlesmeyi  biinyesinde barindirmaz. Diinya tarihinde modernlesme nasil dini

egemenlige dayanan Orta Cag’in bittigini temsil ediyorsa Tiirk tarihinde de Cumhuriyet’in
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kurulmasi bu amaci tistlenmistir; Ancak 1950°de Cumbhuriyet’in kurucu partisinin
degismesiyle ses bulan muhafazakar diisiince, Tiirk kimliginin baglica unsurlarindan
birinin dini aidiyet oldugunun altini gizer. Boylelikle Tiirk kimligini Islam ile biitiinlestiren
bir muhafazakar kimlik alternatifi ortaya c¢ikar. Bu kimlik alternatifinde “nostalji” ise

onemli bir yer kaplamaktadir.

Muhafazakar kimligin en Onemli aidiyet unsurunun din oldugunu goéz Oniine
aldigimizda Cumhuriyet modernlesmesini evsizlik/yurtsuzluk olarak okudugunu sdylemek
miimkiindiir. Dini bireysel yasantiya dahil eden modernlesme, dini diisiincenin ve
aidiyetlerin toplumsal goriiniirliglinti kisar. Boylelikle toplumsallasma siirecinde dini arag
edinen kimliklerin de goriiniirliigii kisitlanir. Modernlesmenin dini kimliklere mesafeli
durusu; muhafazakar kimliklerin toplumsallasma ve siyasallasma silirecini bir bakima
simirlandirmistir. Bu anlamda muhafazakar kimliklerde “eve duyulan 6zlem” de esasinda
Islami kimliklerin, sembollerin ve degerlerin dolasimda oldugu bir eve/yurda duyulan

Ozlemdir.

Muhafazakar diisiince, Cumhuriyet’in “yeni” evine/yurduna ait hissetmez. Cogu
zaman Tiirk modernlesmesi bu bakis agisinda iistten gelen ve zorlama bir degisim olarak
nitelendirilir. Cumhuriyet’in kurulusu ile toplumsal ve kiiltiirel anlamda oturmaya baslayan
Bati, modernizm, evrensellik, laiklik, sekiilerlik gibi kavramlar; muhafazakar diisiincede
olumsuz olarak algilanir. Dolayisiyla Dogu’yu, gelenekselligi, dini, dini stiinligi
“muhafaza” etmeyi amaclayan muhafazakarhigin temel degerlerinin ve sembollerinin
yikima ugratildig1 anlayisi s6z konusudur. Bu nedenle muhafazakar diisiince ve kimlikleri,
Cumhuriyet sonrast igin degerlendirdigimizde “Islami eve doniis” hayali altinda

birlesmistir.

Diger yandan, islami eve doniisiin hayali; yalnizca aidiyet duygusunun yitirilmesi
ya da evsizlik/yurtsuzluk karsisinda duyulan bir 6zlem ya da aci olarak kalmaz.
Muhafazakar kimlikleri ortaklasa bir duyguda toplamanin yam sira, Islami evi/yurdu
yeniden insa etme hedefinde de bulusturur. Dolayisiyla muhafazakar diisiince, “yeniden
kurucu nostalji”’ye (Boym, 2009) eklemlenir. Bu baglamda Ayasofya’nin yeniden cami
olarak acilmasi da muhafazakar kimliklerin ortaklasa bir duygu, hayal ve hedef altinda
birlestigi temel bir sdylemsel alan1 temsil eder ve Islami eve/yurda doniisiin bir sembolii

olma niteliligini tagir.
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Ozellikle 1990’1ar ile yayilmaya baslayan ve giiniimiizde en etkili zamanlarmi
yasayan Yeni Osmanlicilik anlayisi, “yeniden kurucu nostalji”nin Tirk toplumundaki ve
siyasetindeki disavurumudur. Giiniimiiz siyasi iktidarma gelene kadar “Islami eve déniis
arzusu” (Tokdogan, 2020) higbir zaman tam anlamiyla somut diizeyde bir karsilik
bulmamistir. Bu zamana kadar gecen yillarda ve iktidarlarda ¢esitli sdylemler ve pratikler
ile toplumsalda dini etkinligin derecesi artsa da nostaljinin yeniden kuruculugu, Yeni

Osmanlicilik zihniyetindeki AKP iktidarinda net olarak karsiligini bulur.

Yeni Osmanlicilik; temelini muhafazakir gelenekten alan ve Osmanh tarihi ile

sembollerine dayal1 bir milli kimlik tasarimi sunan nostalji siyasetine verilen addir.

Yeni Osmanlicilik ile birlikte muhafazakar kimlikler, aidiyet hissini yeniden
yasayabilecekleri bir zemin elde etmislerdir. Muhafazakarligin temel degerlerini ve
sembollerini  sahiplenen bu zihniyet, Cumhuriyet modernlesmesi karsisindaki
evsizligi/yurtsuzlugu alternatif bir tarih perspektifi ile telafi eder. Tiirk toplumunu ve
kiiltiirini Osmanli ge¢cmisine ve tarihine dayandirir. Bu perspektif agisindan erken

Cumbhuriyet doneminin ilkeleri ve tarihi gegersiz sayilir.

Tirk siyasetinde AKP iktidarma dek Yeni Osmanlict izler bulunsa da
Cumhuriyet’in milli kimligi resmi diizeyde degismeden kalmistir. Fakat bu donemde
gergeklestirilen siyasi ve kiiltiirel uygulamalar ile Cumhuriyet’in modern ve sekiiler milli
kimligi, yerini Osmanlic1 ve Islamci bir resmi kimlige birakir. Bu zihniyet ve kimlik
cercevesinde Osmanli-Islam sembolleri kamusal alanda tedaviile sokulur, Cumhuriyet
modernlesmesinin sembolleri goriinmez kilinir. Yeniden kurucu nostaljinin biinyesinde
barmdirdig1 “sahlanislar”, Osmanli-islam ge¢misine ait anlatilar, zaferler ve aktorler ile
saglanir. Boylelikle gecmisten beri muhafazakar kimligin aidiyet unsuru olan din de

yeniden ve resmi diizeyde bir ¢at1 altinda birlestiren yapisina kavusur.

Yeni Osmanlicilik ile birlikte resmiyet kazanan Osmanli-Islam kimligi, artik
Cumbhuriyet’in modern milli kimliginin nostalji olarak algilanmasin1 da dogurur.
Dolayisiyla “Siyasal miicadelede sdylemler gelecek zaman kiplerini giderek daha az
icerirken, mevcut kutuplagsmis siyasal ortam da bir nevi “nostaljiler catismasina doniisiir”

(Coruk ve Dede, 2020: 10).
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2.7. Tigili Kavramlar Cercevesinde “Sembolik Siyaset”

Uzun seneler boyunca sembolik unsurlarin siyaset ile iliskisi sosyal bilimlerin
caligma konusu olmamistir. Oysa sembollerin bizzat “ideolojilerin somutlasmis gostergesi”
olarak kitleleri etkileme/mobilize etme, iktidarlart mesrulagtirma ya da kiiltiirel hegemonya
kurma gibi iglevleri; toplumsal gergekligin yaratiminda da onemli bir rolii oldugunu

gosterir.

Nitekim Cassirer, semboliin bir takim gerceklikleri dolayli sekilde ortaya serdigi
kadar, yine dolayli olarak onlar1 kurdugunu da séyler (2011: 73). Bu anlamda siyaset ile
iligkisine  baktigimizda, bir toplum tasarimim1  biinyesinde barindiran siyasi
diistincelerin/ideolojilerin bu tasarimi kurgulamak amaciyla sembolik siyaset yapma tarzini
benimsedigini sdyleyebiliriz. Her sembol, siyasi bir ideolojiyi gostermez; Ancak

aracsallastirilan her siyasi sembol, ideolojiktir.

Tarih boyunca siyasi iktidarlar ile aktdrleri; savunduklari ideolojilere doniik
pratikler sergilemistir. Siyasi sOylemler, retorikler ve sloganlar ile sergilenen bu pratikler;
kimi zaman dilsel, kimi zaman ise gorsel sembollerle pekistirilir. Pekistirmenin pek ¢ok
amaci bulunsa da temeli; sahip olunan ve temsilciliginin yapildig1 ideolojinin toplumsal
kesimlerde ve kolektif bilingte anlamlar iiretmesidir. En basit 6rnegini verecek olursak, bir
siyasi partinin logosu bile partinin zihinsel kaliplarina uygun sekilde tasarlanir. Herhangi
biri logoyu gordiigiinde, gordiigii sey sadece bir araya gelmis sekil ve renkler degildir; o
sembollerin i¢erdigi anlamlardan partinin savunusunu yaptig1 diinya goriisiine kadar pek

cok imge, kisinin zihninde belirir.

Sembollerin zihinsel alana hitap etmesi, onlarin somut bir nitelik kazanmasina
engel degildir. Nasil ki ideolojiler sadece diinya goriisii, diisiince ve fikirlerin yansitildig:
teorik zeminde kalmiyor ve pratikte de bazen yasam bigimi, ritiieller; bazen de siyasi
sOylemler ve somut politikalarla karsilik buluyorsa, bir takim semboller de bu pratiklerin

yasantisina sahne olur.

Eriksen, semboller ve pratikler arasindaki baglantiy1 ritiieller ile iligkilendirerek su

sekilde agiklar:

Sembollerin kullanimi, ritliellerin merkezinde yer alir ve ritiiellere iliskin

yapilacak caligmalar sadece hangi sembollerin kullanilmakta olduklarim
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sorusturmakla kalmayip bunun yani sira bunlar arasindaki karsilikl iligkiye
ve igerdigi anlama (neyi simgeledigine) da bakmak zorundadir (Eriksen,

2009: 344, aktaran Durg, 2020: 382).

Semboller; yukarida agiklanan pek ¢ok anlami igeren yapisinin yaninda, tam da bu
cok anlamlilik 6zelligi nedeniyle kutuplasmalari da biinyesinde barindirir. Esasen bu
kutuplagmalar, ideolojiler etrafindaki kutuplagmalarin somutlagmis bigimidir. Cesitli dini
ya da siyasi sembollerin bir kesim tarafindan olumlu, diger kesim tarafindan olumsuz
olarak algilanmasi toplumun ve iktidarlarin ideolojik yaklasimlar karsisinda farkli tutumlar

gosterebilecegini ve sOylemlerin ¢esitlenebilecegini ortaya koyar.

Tim bunlarin 6tesinde, calismamiz i¢in en Onemli kisim ise siyasi iktidarlarin
ideolojik bakis agilar1 ekseninde bir hegemonya kurmak i¢in baz1 sembolleri aragsallastirip
bazi sembolleri de kendi iktidarina goére uyarlamasidir. Semboller ve sembollere yliklenen
anlamlar, politik ve ideolojik baglamindan dissallagtirllamaz. Bu baglamda sembolik
siyaset dedigimiz kavram da siyasi iktidarlarin ve siyasi aktorlerin; sOylemleri ve
eylemleriyle kolektif bilinglerde ideolojik sembolleri dolasima sokan bir yol izlemesine

karsilik gelir.

Kertzer (1988), siyasetin ¢ogunlukla semboller iizerinden yapildigin1 ve siyasi
ideolojileri kavramak i¢in bu sembollerin ne sekilde aragsallastirildigini, yonlendirildigini,
kitleler icinse uyandirdigi anlamin ne oldugunu saptamanin 6nemli oldugunu sdyler.
Ciinkii modern ¢agin iktidarlari, Gramsci’nin (1992) belirttigi gibi bir kiiltiirel hegemonya
kurmak ya da hegemonyasini giiclendirmek istiyorsa oncelikle kolektif bilingte bulunan
ortak kiiltiirel, dini ve tarihi sembollere yaslanir. Yeni olam1 kurmaktan ¢ok daha risksiz
olan bu hegemonik strateji, toplum tarafindan kabul edilme olasiligin1 da arttirir.
Boylelikle simdide saglanan ve gelecekte saglanacak olan riza iiretimi; bir yandan temelini
gecmisten almis olur, diger yandan ge¢cmise ait deger ve sembolleri giiniimiizde yeniden
insa eder. Bir baska deyisle, “yeniden kurucu nostalji” (Boym, 2009) olarak da agiklanan
gegmise ait sembollerin toplumda yeniden dolasima sokulmasi, sembolik siyasetin

vazgecilmez araglarindan biridir.

Ozellikle toplumsal kirilmanin ve bir degisimin yasandigi dénemlerde siyasi
iktidarlar ve aktorler; gegmisi yeniden bicimlendirmeye, gecmise ait ideolojileri/sdylemleri

ve kimlikleri tedaviile sokmaya ya da hafizalardan silmeye yonelik pratiklerde bulunur.
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Ritiiellerin, mitlerin, diigman imgelerinin devreye sokulmasini igeren bu pratikler de
gecmisin sembollerini simdide aragsallagtirmak anlamina gelir. Dolayisiyla sembolik

siyasette gecmise yapilan atiflara bugiinii ve gelecegi kurgulamak amaciyla bagvurulur.

Althusser’in (2002) oOznelerin adlandirilmasi/¢agrilmasi teorisinde oldugu gibi
sembolik siyaset de ideolojik Oznelere/kimliklere seslenir. Hatta siyasi sOylemler ile o
oznelerin/kimliklerin sesi olur. Kimi zaman bilinglere, kimi zaman ise duygulara yonelik

bir seslenme soz konusudur.

Kitleleri mobilize eden ve hislerine hitap eden semboller, cogunlukla milli ve dini
sOylemler ve mekanlar aracilifiyla devreye sokulur. Burada manipiilatif bir etkiden
bahsetmek de gereklidir; Ciinkii bu sembollerin kamusal alanda yeniden devreye girmesi
genellikle toplumu yeni bir olusuma hazirlamak, siyasi bir basarisizlik ya da maddi
politikalardaki yetersizlik nedeniyle gerceklesir. Bu baglamda siyasi iktidarlar, toplum ile
baginin zayifladigini ve zayiflayacagimi diislindiigii anda kitlesel bagin ¢ok daha giiclii
oldugu degerlere referans gostererek tekrar itibar saglamaya, giicli ve hakimiyeti kurmaya

calisir.

Ideolojilerin toplumsal gerceklikleri insa eden yapisimi hesaba kattigimizda siyasi
iktidarlarin sahip oldugu ideolojik araglarin ¢oklugu ve toplumun her alanina niifuz
edebilmeleri, gergekligi ve kimlikleri kurgulamada da avantajli bir konumda olduklarini

gosterir:

Sembolleri tedaviile sokma, manipiile etme ve popiilerlestirme ayricaligi,
giiclin/iktidarin ayirt edici 6zelligi olan, gercekligi insa etme ayricaligini da
edinmeye imkan veriyor. Kitleler veya kolektif kimlikler ise, iktidarin
tedaviile soktugu dile, yapip etmelere, aktorlere, mekanlara, ritiiellere ve
mitlere sembolik diizlemde baglilik gelistirip, bulasiyorlar (Edelman, 1967:
179-184, aktaran Tokdogan, 2020: 41).

Diger yandan, iktidara baghilik gelistirmeyenler; karsi-sdylemler ve olusumlar ile
kendi diislincelerini ve sembollerini ortaya koyarak muhalif bir ideoloji ve kimlikte
birlesir. Bazen de siyasi iktidar tarafindan cesitli zihinsel kaliplar ve sembolleri

otekilestirilir. Boylece toplumda egemen kimlik/muhalif kimlik ayrimi hakim kilinarak
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semboller de biz/onlar ikiligi dahilinde algilanir. Anthony Smith, semboller {izerinden

kurulan ikiligi/karsithigt su sekilde aciklamistir:

...ayn1 kiiltlirel unsurlar her topluluga dil, din, adet ve kurumlar agisindan hem
kendi iiyeleri hem de yabancilar tarafindan diger benzer topluluklardan ayirt
edilmelerine yardimei olan &zgiir birer semboller repertuart kazandirmustir,
bunlar her toplulugun profilini belirleyerek onlarin toplumsal sinirlarini ve

yabancilarla olan zith@ini keskinlestirir, s6z konusu toplumsal sinir da

9%: ¢

cemaatleri tamimlamaya ve “biz”i “onlar”dan ayirmaya devam eder (Smith,

2017: 29-40, aktaran Koca, 2020).

“Biz” ya da “onlar”, her iki sekilde de somut ¢ikarlarin, kimliksel avantajin ve giic
elde etme istencinin yani sira aidiyet duygusunun yasandigi bir sembolik insa soz
konusudur. Bu anlamda sembolik siyasetin temsilcileri; sdylem ve sembolleri tedaviile
sokarken ¢esitli duygulara yatirim yapip somut iktidarlarin1 korumak ve mesrulastirmak
amaciyla sembolik yapilar1 oldugu kadar, bu yapilara yiiklenen anlam ve duygular1 da

aragsallastirir.

Kisaca bir zihinsel ya da ideolojik arag/gereg/aygit olarak isleyen tiim unsurlar gibi
sembollerin de siyaset agisindan iki islevi vardir: ilki, siyasi ideolojilerin/sdylemlerin
toplumsal gergeklikte ve kolektif bilinglerde somutlasmasidir. Bu somutlasmanin esas
nedeni olarak ve en temeli ise siyasi iktidarin/aktoriin; kiiltiirel hegemonya ya da bir karsi-
hegemonya dahilinde sembolik anlamlar1 bir ara¢ olarak dolagima sokmasi, degistirmesi ya

da dislamasidir.

Tiirk siyasi hayatindaki ideolojilerin ekonomik iligkilerden o&te, kiiltiirel bir
boliinme ile ayristig1 bir yapiy1 diisiiniirsek Tiirkiye’de sembolik siyaset yapma tarzinin da
oldukca yaygin oldugunu sdyleyebiliriz. “Yoneten ve yonetilenler arasindaki iliskiler,
iktidar, gii¢, otorite, egemenlik gibi olgular siyasal sistem ve ydnetim bicimleri gibi
stiregler kiiltiiriin olusum siirecine hem etki ederler ve hem de ondan etkilenirler” (Gokge,

2013:161).

Temelde siyasi ideolojilerin sag-sol seklinde ayrilarak iki kutbu yansitmasi; tiim
siyasi diislincelerin ve pratiklerin bu kutuplarin hangi tarafinda yer aliyorsa ona gore

konumlanmasina neden olur. Bazi tutum ve sdylemler esneklik gosterse de ve kimi zaman
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sol, sagin sdylemlerine ya da sag, solun sOylemlerine eklemlense de yapi taslari

degismeden kalir.

Modern devletlerde sol ideolojiler; toplumsal sistem ile catisan, kiiltiirel-dini-
ekonomik farkliliklar ile kurulan hiyerarsik diizenin degisimini savunan kaliplar tiretmistir.
Sag icin ise var olan diizenin muhafaza edilmesi 6nem tasir. Bu anlamda sag ideolojiler,
degisime acik olmayan ve mevcut sistemi koruyan, stirdiiren bir yol izler. Ayn1 zamanda
Sol, toplumun s6z sOyleme/mevcut kosullara itiraz etme hakkina vurgu yapar; Sag ise
topluma hilkmetmenin ve iktidarin yonetme istiinliigline inanir. Bu nedenle sag goriislii
iktidarlar, modern ¢agda bile hiikkmiin ve otoritenin kaynagin1 geleneksellikten, tarihten ve

dinden alir.

Tiirkiye 0Ozelinde baktigimizda, belki de modernlesmenin tam anlamiyla
ger¢eklesememis olmasi, modern devletlerde kurulan yalin bir sag-sol ayriminin burada
acik¢a kurulamamasina neden olur. Giiniimiizde de gegerli olmak {izere Tiirk siyasi
iktidarlarinin  uzun yillar boyunca sag ideolojiyi temsil etmesi ve Cumhuriyet
modernlesmesinin kiiltiirii ile kurulan gerilimli iliski, daha farkli ayrim ve kutuplarin
sahnelenmesine sebebiyet vermistir. Bunlar ¢ogunlukla laik-dindar, sekiiler-muhafazakar,
modern-geleneksel, Cumbhuriyet-Osmanli gibi esas dinamigini dinden alan kiiltiirel

ikiliklerdir.

Modernlesmenin bir proje olarak kaldig1 toplumlarda ge¢cmise ait siyasi, mitsel,
tarihi, dini ve kiiltiirel sembollere yiiklenen anlamlar genellikle sabit ve degismez bir
nitelik tasir; Cilinkii siyasetin toplumsal ve Kkiiltiirel alana miidahalesi de modern
topluluklara gore daha yogundur. Geleneksel ve muhafazakar ideolojilerin hiikiim siirdigt
bir toplumsal yapida yine geleneksel ve muhafazakar degerler 6n plana c¢ikarilir.
Gilinlimiizde teknik anlamda modernlesme karsit1 olmayan muhafazakéar siyasi iktidarlar ve
Ozneler dahi zihinsel siire¢lerde gerceklesecek modernlesmenin karsisinda konumlanabilir.
Bunun bir nedeni Bati’ya ait olarak algilanan modernlesmenin evrensel sembolleri iceren

acilimina ait hissetmemek, aidiyeti dine atifla Bati-Dogu ikiliginde kurmaktir.

Bati-Dogu ikiligi ve bu ikilige ait sembollere yiiklenen anlamlar, Tiirkiye tarihinin
ve Islamiyet’in Hiristiyan Bat1 ile savastigi modern dncesi doneme aittir. Cumhuriyet ile
birlikte kurulan modern ulus-devlet ve sonrasinda, somut bir savas olmasa dahi Bati ile

kiiltiirel ve sembolik savasin siirdiiriilmesinin dayanagi, esasen siyasal hayatin 6ziinde
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bulunan “dost-diisman ayirimidir” (Schmitt, 2006: 47). Carl Schmitt, neden bir dost-

diisman ayrimia gidildigini sdyle aciklar:

Dost-diisman ayriminin islevi, bir bagin ya da ayriligin, bir birlesme ya da
ayrismanin en u¢ yogunluk derecesini ifade etmektedir. Bu baglamda
siyaset, iyinin kotliye savagi gibi dostun diismana karsi siirekli savas
durumunu ifade etmektedir. Dost ve diisman ayrimi, diger tim ahlaki,
estetik, ekonomik ya da diger ayirimlarin kullanilmasina gerek kalmadan
pratik ve teorik olarak varligim siirdiirebilir. Siyasal diigmanin ahlaki agidan
kotii, estetik agidan ¢irkin ya da ekonomik anlamda rakip olmasi gerekmez.
Onemli olan, siyasal diismanin 6teki, yabanci olmasidir (Schmitt, 2006: 47-

49).

Nitekim Tiirk Sagi’nin iktidarlarinda ve kimliklerinde de muhafazakar diinya
gorlisinii  yansitmak ve yasamak; yap1 tasin1 savag tarihinden ve kiiltiirel-dini
farkliliklardan alan, Bati ve Batili degerlerin diisman/Gteki/yabanct  olarak
sembollestirilmesi iizerine kurulur. Islamiyet’e ait dini ve muhafazakir sembollerin ve
sOylemlerin dolagima sokulmasi, diisman Bati ya da bagka bir deyisle Tanil Bora’nin
“Negatif Bat1 imgesi” kavrami ile mesrulastirilir (Bora, 2007). Cumhuriyet modernlesmesi
ve sembolleri de Bati’ya aitlik i¢cinde temellendirilerek diisman/6teki/yabanci zihniyete

yerlestirilir.

Bu anlamda Tiirkiye’deki siyasi iktidarlarin ve aktorlerin bir kismin1t Cumhuriyet
modernlesmesinin sosyal, kiiltlirel, siyasi ve sembolik dinamiklerini benimseyen kimlikler
olustururken, diger kismini bu dinamikleri elestiren ve Osmanli-Islam degerlerini savunan
kimlikler olusturur. Cumhuriyet zihniyetine “elestirel yaklagan muhafazakar kesim, 6zel
alana konumlandirilan dinin kamusal alanda temsil edilebilir olmasi {izerinden iktidar

miicadelesini slirdiirmiistiir” (Demircan, 2020: 13).

Diger yandan, karsi bir kiiltirel hegemonyanin kurulmasi da ihmal edildigi
diistiniilen kiiltiire ve dine ait sembollerin sdylemlerde ve mekénlarda yeniden dolasima
girmesi ile gergeklestirilir. Dolayistyla gegmisin gelenekleri simdide yeniden iretilir, icat

edilir:

28



Icat edilmis gelenek, alenen ya da zimnen kabul gdrmiis kurallarca
yonlendirilen ve bir ritiiel ya da sembolik bir 6zellik sergileyen, gegmisle
dogal bir siireklilik amstirir sekilde tekrarlara dayanarak belli deger ve
normlarini asilamaya g¢alisan bir pratikler kiimesi anlaminda diistiniilmelidir.
Aslinda, miimkiin olan her yerde bu pratikler, hemen kendilerine uygun
diisen bir tarihsel gegmisle siireklilik olusturmaya girisirler (Hobsbawm,

2006: 2).

Hobsbawm’in (2006) “icat edilmis gelenek” ile ortaya koydugu diisiinceler, esasen
sembolik siyasetin; sembollerin siyasette ideolojik bir arag olarak islemesinin altinda yatan
nedenlerin 6zet bir okumasini da sunar. Birey ve gruplarin doga ve birbirleriyle girdigi
iligkisel siirecte birgok toplumsal, siyasal ve kiiltiirel 6genin olusmasi; tarihteki her
gelenegin ve ideolojinin bir anlamda icat ve insa edilmesi demektir. Bu insa ile birlikte
gecmiste ve giiniimiizde zihinlere, dile, pratiklere, bedenlere ve mekanlara yerlesen
semboller bir takim iktidar bicimlerinin, hiyerarsik diizenin, giice dayali olusumlarin ve

duygusal yatirimlarin da somut gostergesine doniisiir.

Her toplumsal sistemde i¢inde ge¢mis yasantiyr animsatan pek cok gosterge
bulunur. “Bazen yeni gelenekler eskilerine yamanarak olusturulabilir, bazense resmi ritiiel,
sembolizm ve ahlaki nasihatin zengin ambarindan alinarak diizenlenebilir” (Hobsbawm,
2006: 7). Bunun bir nedeni, toplumlarin tarihinde ve kiiltiiriinde 6nem atfettigi sembollerin
toplumsal gelismeye ve ihtiyaclara gore degisiklik gostermesidir. Diger bir nedeni ise
siyasi iktidarlarin/liderlerin gelismenin ve ihtiyaglarin toplumsal ve Kkiiltiirel sinirlarini

cizebilecek etkinlige sahip olmasidir.

Siyasi olusumlar ve 6zneler, toplum i¢inde giicii elde etmek, iktidara gelmek ya da
iktidari1 saglamlastirmak adina kendilerini giicli addedecek, kitleler {izerinde etki
edebilecek sembollere yaslanir. Bu noktada da topluma uygun ve kolektif bilinci, hisleri
yeniden kendi iktidarinda somutlastiracak ge¢misin giiglii sembollerini tedaviile sokar.
Eski geleneklerin sembolik giicliniin simdiki zamanin iktidariyla birlikte anilmasi;
gecmisin zihinsel kaliplarinin ve ideolojik dznelerinin de sembolik siyaset yoluyla yeniden
inga edilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla siyasi bir ara¢ olarak One c¢ikarillan ya da
onemsizlestirilen tiim semboller; ideolojilerin ve ideolojik kesimler ile kimliklere iliskin

kaliplarin da “biz” ve “onlar” ikiliginde tekrar ve tekrar yasantilanmasina neden olur.
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Sonug olarak, sembolik siyasetin anlam iiretme siire¢leri cok boyutlu olup kitleleri,
ideolojik eylemleri, siyasi aktorleri, siyasi sdylemleri ve mekanlar1 kapsar (Tokdogan,
2020: 39). Sembolik siyaset yapma bi¢imi ile somut toplumun kendi dinamiklerinin ve
anlamlarinin olusmasi es gecilir. “Biz”e ait sembollerin dolagimi ya da pekistirilmesi ve
“onlar”a ait sembollerin tedaviilden kaldirilmasi yoluyla toplumsal gerceklik; sembolik
anlamlar tizerine oriilen ve sembolik bir miicadelenin hakim oldugu, kiiltiir ve degerlerin

de bu anlamda siyasallastigi bir yapiya biirliniir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Calismamizin bu boliimiinde arastirmanin  konusuna, problemine, amacina,
onemine, hipotezlere, evren ve ornekleme, sinirliliklara, veri toplama ve analiz teknigine
deginilerek arastirmanin yontemi olan elestirel sOylem ¢oziimlemesi hakkinda bilgi

verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bu calismanin konusu, Tiirk siyasi iktidarlarina ve aktorlerine ait zihinsel
boyutlarin ve ideolojik pratiklerin Ayasofya Ozelindeki yansimasidir. 2020 yilinda
Ayasofya’nin yeniden camiye ¢evrilmesi, toplumsal ve siyasal anlamda Onemli bir
degisikligin yasandigimi vurgulamistir. Dolayisiyla bu degisimin ardindaki dinamikler ve
1923’ten 2020’ye kadar gegen zaman diliminde Ayasofya’nin siyasi ve sembolik anlamda

nasil anlam kazandigi, calismamizin konusuna dahildir.

Bu calisma ilk olarak, Ayasofya’nin muhafazakar camiaya ait kiiltiirel kimligin ve
degerlerin temel sembollerinden biri oldugu tezini; ikinci olarak ise Ayasofya’nin kiiltiirel

iktidarin ana tartisma kaynagi oldugu tezini esas almaktadir.

Calismamizin temel problem ciimlesi “Ayasofya’nin Tiirk siyasetindeki ideolojik

anlami nedir?” olmakla birlikte, aragtirmaya dair diger problem ciimleleri su sekildedir:

S1. Ayasofya’nin Tiirk siyasi aktorlerinin anlama ve anlam yaratma siirecindeki

rolii nedir?
S2. Ayasofya’nin Tiirk siyasi aktorlerindeki sembolik anlami1 nedir?
S3. Ayasofya’nin kiiltiirel iktidar1 kurma ve koruma anlamindaki rolii nedir?

S4. Ayasofya’nin Tiirk siyasetinde tartismali bir mesele olmasmin ardinda yatan

ideolojik unsurlar nedir?
3.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, Ayasofya’nin Tiirk siyasi hayatindaki ideolojik/sembolik

anlamin1 gostermek ve “sembolik siyaset” olarak da kavramsallastirilan kiiltiirel ve dini
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sembollerin dolasimina yonelik siyaset yapma usuliinde gecmisten giiniimiize dek siyasi

aktorler icin ideolojik bir ara¢ olarak igledigini ortaya koymaktir.
3.3. Arastirmanin Onemi

Spesifik olarak Ayasofya’y1 konu edinen yiiksek lisans ve doktora calismalar
genellikle sanat tarihi ve mimarlik alanlarina aittir. Sosyal bilimlerde ise Ayasofya’y1 konu

edinen yiiksek lisans ve doktora tezleri olduk¢a sinirli sayidadir.

Diger yandan, Ayasofya’nin 2020°de degisen statiisiinii ele alan ve 0Ozellikle
sOylemsel alan dahilinde inceleyen c¢alismalara da rastlanmamistir. Bu anlamda
caligmamiz, “Ayasofya” konusuna gilincel acgilimlar getirmesi ve sosyal bilimler

literatiiriine katkida bulunmasi agisindan 6nemlidir.
3.4. Arastirmanmn Hipotezleri
H1. Ayasofya, Tiirk siyasi kiiltiirii ve siyasi aktorleri i¢in anlam yiikliidiir.
H2. Ayasofya’nin ideolojik ve sembolik bir degeri vardir.
H3. Ayasofya, Tiirk siyasi hayatinda tartismali bir meseledir.
3.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin evreni, Tiirk siyasi aktorlerinin Ayasofya ile ilgili sdylemleridir.
Tirk siyasi aktorlerinin ¢oklugu nedeniyle 6zellikle Tiirk siyasetinin donemsel olarak ve
konu anlaminda 6n plana ¢ikan iktidar ve muhalif aktorlerinin Ayasofya hakkindaki

sOylemleri 6rneklem olarak ele alinmistir.

Arsiv, yazili belge ve internet kaynaklarmin taranmasi sonucunda erisilen ve
calisgmamizda yer alan sOylemler asagidaki Tiirk siyasi aktorlerine aittir ve kronolojik

olarak siralanmustir:

1923-1950 Arasi Soylemler: Mustafa Kemal Atatiirk (1 sdylem), Yunus Nadi (1
sdylem), Halil Ethem (1 sdylem), Abidin Ozmen (3 sdylem), Burhan Asaf (1 sdylem),

Ismet indnii (1 sdylem)
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1950-1980 Aras1 Soylemler: Tiirk Milliyetciler Dernegi (1 s6ylem), Bekir Berk (1
soylem), Falih Rifki Atay (2 sdylem), Turhan Bilgin (1 sdylem), Tevfik Gergeker (1
soylem), Rafet Sezgin (1 sdylem), Siileyman Demirel (4 sdylem), Cemal Giirsel (2

sdylem), Ismail Kahraman (1 sdylem), Biilent Ecevit (1 sdylem), Kenan Evren (1 sdylem)

1980-2000 Aras1 Soylemler: Necmettin Erbakan (2 sdylem), Recep Tayyip
Erdogan (2 sdylem), Nihat Matkap (1 sdylem), Muhsin Yazicioglu (2 sdylem), Alparslan
Tiirkes (1 soylem)

2000-2020 Aras1 Soylemler: Abdullah Giil (1 sdylem), Ahmet Davutoglu (2
soylem), Ali Babacan (1 sdylem), Binali Yildirim (1 sOylem), Biilent Aring (2 sdylem),
Devlet Bahgeli (4 sdylem), Ekrem Imamoglu (2 sdylem), Fahrettin Altun (1 sdylem),
Ismail Kahraman (1 sdylem), Kemal Kiligdaroglu (3 sdylem), Meral Aksener (2 sdylem),
Recep Tayyip Erdogan (14 sdylem), Tansu Ciller (1 sdylem), Temel Karamollaoglu (1

sOylem)
3.6. Arastirmanin Siirhhiklari

1923’ten 24 Temmuz 2020 tarihli Ayasofya’nin fiilen ibadete agilisina kadarki
siyasi sOylemler ve kararnameler, bu ¢alismanin sinirliligini olusturmaktadir. Dolayisiyla
1923 o6ncesi ve 24 Temmuz 2020 sonrasi siyasi aktorlerin sOylemleri ¢caligmamiza dahil

degildir.

Ayni zamanda yapilan arsiv ve internet kaynaklar1 taramasinda énemli Tiirk siyasi
aktorlerinden Adnan Menderes, Celal Bayar ve Turgut Ozal’in Ayasofya ile ilgili

sOylemlerine ulasamamak; bu arastirmanin bir diger sinirlhiligidir.
3.7. Arastirmanin Metodolojisi

Bu calismanin yontemi “Elestirel Soylem Coziimlemesi”dir. Elestirel Soylem
(Coziimlemesi’nin birden c¢ok temsilcisi vardir ve nitel bir arastirma yontemi olmasi

sebebiyle yoruma agiktir. Bu nedenle izlenecek belli bir yontem semas1 yoktur.

Elestirel sdylem ¢oziimlemesinin temsilcilerinin hepsi, farkli bakis acilar1 ve yollar
belirlemistir; Ancak genel olarak bu yontem, “gii¢, hakimiyet, hegemonya, sif farki,

cinsiyet, 1rk, ideoloji, ayrimcilik, ¢ikar, kazang, yeniden olusturma, doniistiirme, gelenek,
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sosyal yap1 ya da sosyal diizen gibi temalar1 6n plana ¢ikaran ve arastirma alani olarak bu

konular1 isleyen sdylem analizi yontemidir” (Dogruel ve Yardim, 2019: 137).

Elestirel sdylem ¢ozliimlemesi ile sozlii ya da yazili soylemlerde dilde iiretilen ve
yeniden {iretilen anlam bigimleri incelenerek ideolojik gruplar, 6zneler ve nesneler
belirlenir. Bu anlamda siyasi ideolojilerin, siyasi kimliklerin ve giig/iktidar iligkilerinin de
arastirilmasi ve agiklanmasi igin elverislidir. Giindelik hayat pratiklerinden medya
arastirmalarina, dilsel ve gorsel sembollerden siyasal sdylemlere kadar pek ¢ok arastirma

sahas1 bulunan yontemde calisma konusuna goére bir ya da birden ¢ok izlek belirlenebilir.

“Elestirel soylem coziimlemesi, hem dili hem de gostergesel bi¢imleri, 6rnegin
beden dili ya da gorsel imgeleri icermektedir ve sdylem ve diger toplumsal pratiklerin

diger dgeleri arasindaki diyalektik iliskinin ¢dziimlemesidir” (Ozer, 2020: 62).

Elestirel sdylem ¢oziimlemesinin kuruculari olarak anilan isimler ise Volosinov,
Michel Pecheux, Teun van Dijk, Norman Fairclough ve Ruth Wodak gibi

cesitlendirebilecegimiz isimlerdir.

Ornegin Fairclough’un temel yaklasimma gdre modern hayattaki degisimlerin
sOylemsel olarak nasil tanimlandigini agiga ¢ikarmak olduk¢a dnemlidir. Bir bagka deyisle,
“toplumsal pratiklerde sdylemin rolii oldugu gibi kabul edilmemeli, ¢6ziimleme yoluyla

kurulmalidir” (Ozer, 2020: 62).

Fairclough (2003) sdylemin ii¢ yolla toplumsal pratiklerde goriindiigiinii belirtir:
Birincisi, toplumsal hayat igindeki mesleklerin kendine 6zgii dil kullanimidir. Ikincisinde
sOylem, toplumsal aktorlerin temsilini yansitir. Toplumsal aktorler hem kendi pratiklerinin,
hem de diger pratiklerin temsilidir. Ugiinciisii ise bir var olma bigimi olarak kimliklerin
olusturulmasindaki sdylemdir (Fairclough, 2003: 174-175). “Soylemler esas olarak
sabitlenmis toplumsal yasamin farkli temsilleridir —farkli olarak konumlandirilmisg
toplumsal aktorler toplumsal yasami degisik sekillerde ve degisik sdylemlerde goriir ve
temsil eder” (Fairclough, 2003: 175). Dolayisiyla sdylemleri ¢o6ziimleyerek esasen
toplumsal aktorlerin, kimliklerin kendi temsillerini ne sekilde gerceklestirdigini ve

toplumsal unsurlari nasil tanimladiklarini agiklayabilme olanagimiz dogar.
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Toplum, aktorler ve sOylem arasinda diyalektik bir bag oldugunu savunan
Fairclough; dilbilimin elestirel ¢oziimleme ile birlesmesi gerektigini savunmustur. Onun
savunusuna gore bdyle bir yontem, “sdyleme olan diger elestirel yaklagsimlardan (6rnegin,

Foucault’cu, “post-modern”, “post-yapisalc1”, toplumsal yapilanimci vb.) sozlii, yazili ve

¢ok-medyal1 baglaminda ayrilir” (Ozer, 2020: 63).

Fairclough ve Ruth Wodak, elestirel séylem ¢oziimlemesinin temel ilkelerini su

sekilde belirtmistir (van Dijk, 2015: 467, aktaran Karaduman, 2017: 39):

Elestirel soylem analizi sosyal problemlere deginir.
Gilig iligkileri sdylemseldir.

Séylem, toplum ve kiiltiirii olusturur.

Soylem, ideolojik ¢alismadir.

S6ylem, tarihseldir.

Metin ve toplum arasindaki bag, dolaylhdir.

Soylem ¢oziimlemesi, yorumlayici ve agiklayicidir.

® N v A W N

S6ylem, sosyal eylemin bir formudur.

Bu ilkeleri kabul etmekle birlikte, ¢alismamizda van Dijk’in goriislerinden ve
ideolojik ¢ozlimlemesinden de yararlanilmistir. Teun van Dijk’e (2003) gore ideolojilerin
toplumsal gerceklikte ve kolektif bilinglerde islerlik kazanabilmesi i¢in gesitli sdylem
kaliplarina ve stratejilerine ihtiya¢ duyulur. Bu séylem kaliplar1 genellikle biz-onlar ikiligi
ile kurulan ve ideolojik-politik kutuplasmayla da iliskili olan zihinsel ve sembolik
stireglerin yansimasidir. Egemen ya da muhalif diisiincelerin, iktidarin ve hegemonyanin
insasini iceren s0ylemler; hem anlama boyutuyla hem de somutlastirma boyutuyla ilgilidir.
Elestirel sdylem coziimlemesinin amaci da ideolojik pratikler dedigimiz sdylemlerin
altinda yatan nedenleri; sOylemlerin i¢indeki inanglari, fikirleri, ¢atigmalari, ¢ikarlar1 ve

tiim bunlarin mesrulagsma mekanizmalarini agiga ¢ikarmaktir.

Teun van Dijk (2003: 57), medyada ya da siyasal sdylemlerde siklikla yer eden

ideolojik sdylemin stratejilerini su sekilde belirtmistir:

Bizim hakkimizda olumlu seyler soyle

Onlar hakkinda olumsuz seyler soyle
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Bizim hakkimizda olumlu seyleri vurgula
Onlar hakkinda olumsuz seyleri vurgula
Bizim hakkimizda olumsuz seyleri vurgulama

Onlar hakkinda olumlu seyleri vurgulama

Kisaca, “genel ideolojik strateji olumlu kendini-sunma ve olumsuz Otekini-
sunmadir” (van Dijk, 2003: 79). Bu strateji dahilinde bir toplumsal grubun, kimligin,
semboliin ya da calismamiz geregince siyasi olusumlarin ve aktdrlerinin sembol ile ilgili
hangi ideolojiye sahip oldugunu, ideolojik yaklasimlarini hangi ikilikler tizerine kurdugunu

ve diger ideolojik pratik ve kimliklerden ne sekilde ayrildiklarini ¢oziimleyebiliriz.

Van Dijk, ideolojilerin {iretimi ve yeniden iiretimi icin genel strateji kapsaminda
ozellikle tercih edilen bazi sOylem stratejilerine de deginir. Soylemlerde otoriteye
basvurma, geleneksel temalara yaslanma, kani birligi, 6rneklerle agiklama gibi “biz” in
mesrulugunu ve hegemonyasini baska kaynaklar araciligiyla saglamlastiran stratejiler
oldugu kadar; nesnel gergeklikleri 6rtme ve “magduriyet” ya da “kurbanlastirma” yoluyla
dramatize etme gibi manipiilatif ve duygulara doniik stratejiler de vardir (van Dijk, 2003:

80-86).

Sonug olarak biitiin yonleriyle “elestirel sdylem c¢oziimlemesi”, toplumsal ya da
siyasal aktorlerin kendi aidiyetlerine ya da disariya doniik kurdugu sdylemlerin alt

metninin okunmasi i¢in bir yontem olarak ortaya ¢ikmistir.
3.8. Veri Toplama ve Analiz Teknigi

Arastirmamiz  kapsaminda elestirel sdylem c¢oziimlemesinin temel ilkeleri
benimsenerek ve ozellikle van Dijk’in ideolojik ¢oziimlemeye dair sundugu stratejiler
kullanilarak 1923-24 Temmuz 2020 tarihleri arasi1 Tiirk siyasi aktorlerinin Ayasofya
hakkindaki sozlii ya da yazili sdylemlerinin elestirel sdylem c¢oziimlemesi yapilmistir.
Boylelikle yazili dokiimanlar ve internet kaynaklar1 ile toplanan veriler; kavramsal bakis
ac1s1 ve yontem ile birlikte yorumlanip “Ayasofya” semboliiniin ve sdylemlerinin ardindaki

ideolojik gerceveler aciga ¢ikarilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
AYASOFYA’NIN 1923 ONCESI SiYASI VE SEMBOLIK ANLAMI

Ayasofya ya da o zamanki adiyla Hagia Sophia’nin insas1, Bizans Imparatoru 1.
Justinianus (I. Justinyen) tarafindan 532 yilinda baglatilmistir. Bes yillik bir insa
siirecinden sonra ise “en biiylik kilise” olma ozelligiyle 537°de ibadete acilir. Kimi
kaynaklara gore Imparator, “Ey Siileyman seni gectim” demistir (Akcay, 1999, aktaran
Ikinci, 2014). Bu anlamda Ayasofya’nin olduk¢a genis bir alanda ve biiyiik olarak
tasarlanmasinin nedeninin Kudiis’teki Hz. Siileyman Mabedi’ni “ge¢mek” oldugu

sOylentiler arasindadir.

Bizans, tarihi ve kiiltiirel anlamda kendinden soz ettirecek bir eser ortaya koymak
istemistir. Esasen 1. Justinianus’tan onceki Bizans imparatorlar1 tarafindan ¢ok daha erken
tarthlerde acilmasi planlanan Ayasofya, Bizans donemi boyunca cesitli sebeplerle
tamamlanamamistir. 537 yilinda kilise olarak agildigi giinden bu yanaysa essiz mimari
ozelliklerinin ¢ogu zaman korunmaya ¢alisildig1 ve kimi zaman yenilemelerle, kimi zaman
eklemelerle, kimi zaman ise bir takim degisikliklerle yapmin giliniimiize dek ayakta

durmasi i¢in ¢abalandig1 goriiliir.

Kilise olarak insa edilen Ayasofya, 537°den 1453’¢ kadar Hiristiyanligin
ritiiellerine ve Bizans imparatorlarinin tag giyme torenlerine sahne olmustur. Ayni
zamanda burada Imparatorluk ganimetleri de sergilenmistir. Bizans Imparatoru’nun 6zel
mabedi olarak goriilen yap1 i¢in pek cok efsane ve mit liretilerek ayni adinin anlami olan
“Kutsal Bilgelik’te oldugu gibi, Ayasofya’nin yapilis amaci da Hiristiyanhiga ait kutsal

sOylemlerle bagdastirilmistir.

Ayasofya’nin Bizans’in siyasi ve dini iktidariin/giliciiniin mekani olmasi, yapinin
hem oldukca biiyiik ve gdsterisli olmasindan hem de Konstantinopolis’in (Istanbul’un)
Asya ve Avrupa’yt birlestiren merkezi konumundan kaynaklidir. Bizans doneminde
Istanbul, “diinyanin merkezi” olarak algilanmis ve Istanbul’u sinirlarma dahil etmek,
baskent ilan etmek ve korumak &nemli olagelmistir. Nitekim Istanbul topraklarina sahip
olan devletlerin ticari ve kiiltiirel anlamda diger devletler arasinda merkezi konuma
gelmesi, Ayasofya gibi gosterisli bir mimarinin de bu merkeziligi ve Bizans’in yiikselisini

taclandirmasi adina insa edilmesine 6n ayak olmustur.
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Diger yandan, donemin iktidarini/giiciinii ve zenginligini simgelemesiyle Ayasofya;
modern Oncesi devletlerin siyasi ve dini savaslarinda da her zaman i¢in baska bir fethin
ugrak noktas1 olacak bir yapi niteligi tasimstir. Ornegin 1200’li yillarda Latinlerin
Istanbul’u isgal etmesi sirasinda Ayasofya’daki ganimetlerin ve kutsal eserlerin
yagmalandigi bilinmektedir (Akan, 2018). Yapiya mimari olarak en biiyiik zarar1 veren ise
1300’lerde ve 1800’lerde gergeklesen depremlerdir. Dolayistyla sembolik olarak 6neminin
yani sira ebat olarak en biiyiik yapilardan biri olmasinin dezavantajint da her daim

bilinyesinde barindirmistir.

Ayasofya, 537°den bu yana hi¢cbir zaman tam anlamiyla yikilmasa da yine ayni
tarthten itibaren iktidarlarin, savaglarin ve dogal afetlerin etkisiyle yeniden insanin ve
yeniden yapilanmanin mekani olmustur; Ancak buradaki en 6nemli degisim 916 yil sonra,

1453’te gergeklesir.

Bizans ve Osmanli arasindaki savasin 29 Mayis 1453 giinii Osmanli Padisah1 II.
Mehmet’in galibiyetiyle sona ermesi ile Ayasofya da ilk defa statii anlaminda degisiklige
ugrayarak camiye g¢evrilir. “Il. Mehmet, kilisenin tahrip edilmesini engellemis, kiirsiiden
ezan okutturarak oradakileri ibadete davet etmis, bizzat kendisi de kilisenin sunaginda 6gle
namazi kilmistir” (Babinger, 1978: 94-95, aktaran Azak, 2014). Boylelikle Istanbul’u
fetheden II. Mehmet, “Fatih” unvanini almis; Istanbul ve Ayasofya da Osmanli’y1 ve

Islamiyet’i temsil etmeye baslamustir.

Ayasofya’nin camiye c¢evrilme siirecinde ilk minare Fatih zamaninda eklenmis,
sonraki Osmanli padisahlarinca da minare eklenmeye devam etmistir. Ayasofya’nin
mozaikleri ise Islamiyet’e uygun olmadig1 icin sivayla kapatilir. “Sonradan eklenen
mihrabi, sadirvani, minberi, vaiz kiirsiisii ve hiinkar mahfili ile tam bir cami olmus,
etrafinda agilan medrese ve imareti ile tam bir kiilliye halini alan Ayasofya, Osmanlinin en
meshur camii ve kiilliyesi 6zelligini kazannustir” (ikinci, 2014: 59). Tiim Islam’a adapte
etme islemleriyle birlikte artik Ayasofya, Osmanli i¢in de en 6nemli imparatorluk camii
konumuna gelir. Fatih ve Siileymaniye gibi camilerin insasindan sonra bile 6zellikle devlet
ve din adamlarinca gergeklestirilen Islami ibadetlerin baslica ugrak noktasi olur.
“Sehzadeler ve saray mensuplari, 6zellikle Ramazan ayinda, 6gle namazlarini camide
kilmiglar Kur’an’in indirilmeye baslandigi giin olarak kabul edilen Kadir Geceleri,

padisahlarin huzurunda yine burada kutlanmistir” (Siissheim, 1993, aktaran Azak, 2014).
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Bayram namazlari, Cuma namazlari, hutbeler ve devlet biiyliklerinin cenaze
torenleri baglica olarak burada gerceklestirilmistir. Hatta Ayasofya, “Devletin yapacagi
savaglar veya bir bolgeye yapilacak seferler 6ncesi halki cihad konusunda aydinlatmak ve
onlar1 savasa hazirlamak, halki cesaretlendirmek maksadiyla da kullamlmstir” (Ikinci,

2014: 60-61).

Bir baska Onemli nokta, 1453 sonrasi yapilan fetihlerde kiliseye doniistiiriilen
camilere Ayasofya adi verilmesidir. Boylelikle Osmanli Imparatorlugu “kilig hakki” ile
mesrulasan fetih¢i politikasinda kiliselere karsi tekrar ve tekrar en 6nemli fethinin izini

devam ettirmistir.

Osmanli doneminde Ayasofya’nmin bakimi ve gerektigi takdirde onarimi
vakfiyelerle giivence altina alinmistir. Osmanli’nin tiim vakfiyelerinde oldugu gibi Fatih
Sultan Mehmet de Ayasofya hakkindaki vakfiyesini dualar esliginde bildirmis ve buraya
zarar gelmesi halinde zarara ugratanin lanete ugrayacagini sOylemistir. Ayasofya’nin
korunmasini  “lanet” soylemi ile birlikte yiiriitmek; din devletlerinde olagandir.
Dolayisiyla Bizans’ta nasilsa Osmanli Imparatorlugu’nda da Ayasofya; iktidar1 ve sahip
oldugu dini simgelemistir ve buraya &zellikle bir kutsallik atfedilir. Imparatorlugun mabedi
olmas1 6zelliginin yaninda dini sdylemlerle birlikte varligin1 idame ettirmesi ve Istanbul’un
baskent olarak kalmasi Bizans-Osmanli arasindaki siirekliligi gosterir. Aralarindaki fark;
Ayasofya’nin 1453 itibariyle Osmanli’nin Bizans’a ve Islam’in Hiristiyanliga kars1 zaferini

tescillemesidir.

Ayasofya ile ilgili siyasi ve sembolik karsitliklar ise ilk olarak Osmanli’nin Birinci
Diinya Savasi’nda maglup diismesiyle baslar. Azak, Osmanli’nin iktidarinin sarsildigi

zamanlarda Yunan milliyetciliginin Ayasofya’da sembollestigini belirtir:

Ayasofya, Osmanli’nin son donemindeki tarihsel kosullarda Osmanl
egemenligine karsi savasan milliyetci sOylemler icin de onem kazanir.
Ornegin, 19. yiizyildan itibaren, Bizans’m Yunan ulusunun ortagagini temsil
ettigini savunan Yunan milli tarih mitosu, Yunanistan’da 1923’te tedaviile
giren 500 drahmilik banknotlardaki minaresiz Ayasofya ¢iziminde ifadesini
bulur. Bu mitos ile Rum cemaatinin ulusa doniismesi geleneksel rebetiko
miizigini bile etkiler; Istanbul’u ve Ayasofya’yr geri alma temas: sarkilara

yansir (Azak, 2014: 240).
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Osmanli Devleti’nin zayiflamasi ile sadece Yunanistan degil; ingiltere de Ayasofya
hakkinda gesitli propagandalar yapmustir. 1918’de Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Curzon,
“Istanbul, bilhassa dogu diinyasinin kozmopolit ve milletlerarasi bir sehridir. Ayasofya- ki
900 yi1l 6nce bir Hiristiyan kilisesi idi- tabiatiyla eski hiiviyetine iade edilecektir” seklinde

belirtmistir ( Jaeschke, 1971: 52, aktaran Solak: 2021: 20).

Tiim bunlarin yan1 sira Yunanistan’in Londra Biiyiikel¢isi Kaklamanos’un 1919°da
Yunanistan Disisleri Bakanhigi’na cektigi telgraf, esasen Hiristiyanlarin Istanbul’a ve

Ayasofya’ya bakis agisinin 6zet bir goriinlimiinii sunar:

Tiirk diismam hareket Ingiltere’de gittikce daha cok yayiliyor ve kilise
adamlar1 bu harekete hararetle katilmakta devam ediyor. Gazetelerde her giin
Hiristiyan ahalinin Tiirk boyundurugundan bir an Once kurtarilmasini
savunan makaleler, haberler, mektuplar yayinlaniyor... Ozellikle heyecanli
bir gosteri diin, Societe pour 1’union des Eglises chretiennes (Hiristiyan
Kiliselerini  Birlestirme Dernegi)’nin tesebbiisiiyle ve Ayasofya’nin
Hiristiyanliga geri verilmesi i¢in yapildi... Piskopos Charles Gore, heyecanli
ve glizel konugmasinda, Hiristiyanligin bu en degerli kilisesinin asil inancina
tekrar kazandirilmasinin, yiiksek ahlaki bir gérev oldugunu belirtti ve Hint
Miisliimanlarini nefretle kaydettigi Tiirk zulmiinii onaylar gériinmemek igin,
Hiristiyanlarin hiirriyetini sembolize edecek olan bu geri verise Kkarsi
durmamaga cagirdi.

Diger iki hatip Ayasofya’yla ilgili yunan efsanelerini biiyiik bir heyecanla
anlattilar, Tiirklerin barbarligini haykirdilar ve sik sik alkiglandilar. Mr.
Riley coskun alkiglar arasinda, Ayasofya Hiristiyanliga kazandirilir
kazandirilmaz, orada hemen bir konsil toplanarak Hiristiyan birliginin ilan
edilecegini agiklayan Atina metropolidinin sozlerini tekrarladi. Dr. Burrows,
Istanbul’'un Yunan karakterini belirterek, Ayasofya’yla ilgili eski halk
siirlerimizden  Ornekler okudu. Ve mitingde, Ayasofya’nin tekrar
Hiristiyanlagtirilmasina dair bir karar, alkislar arasinda kabul edildi (Kitsikis,

1963: 349, aktaran Solak, 2021: 23).

Yukarida da ifade edildigi iizere Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasi, giiciinii
kaybetmesi; gizlice Osmanli topraklarii paylasan devletlerin Istanbul’a ve Ayasofya’ya

yeniden sahip olma arzularini da agiga ¢ikarmistir. Milliyet¢i-muhafazakar ve rovansist

40



soylemlerle Ayasofya hedef gosterilerek isgal planlart mesrulastirilmistir. Nitekim 1920°de
Istanbul isgal edilmis, Fransizlarin Ayasofya’ya “ayakkab1” ile girdigi bildirilmistir; Ancak
Fransizlar geri ¢ekilmek zorunda kalmistir (Solak, 2021).

1919-1923 arast siiren savaslarda ve propagandalarda Osmanh Tiirkleri isgale karsi
duracaklarin1 gostermek adina kimi zaman Ayasofya’da toplanmigtir. Bu anlamda diigman
devletlerin Istanbul’u ele gegirme niyetlerine karsilik Istanbul’un her daim en Snemli
sembolii olan Ayasofya, Osmanli Tiirkleri i¢in de bir direnis merkezi durumuna gelmistir.
Savaglarin galibiyetle sona ermesi ve 1923’te kurulan Tirkiye Cumhuriyeti sonrasinda
dahi basta Yunanistan olmak tlizere ¢esitli Hiristiyan devletlerin Ayasofya’y1 kilise yapma
istekleri zaman zaman dile getirilmis ve her seferinde Tiirk Devleti tarafindan

reddedilmistir.

Bizans’in  kilise olarak insa ettirdigi yapiyr camiye c¢eviren Osmanli
Imparatorlugu’nun giiciinii korudugu siire¢ boyunca Ayasofya, tartismali bir mesele
olmamustir. Imparatorluk dagilmaya basladiginda Bizans ge¢misini sahiplenen Yunanistan
ve Yunanistan’in yaninda yer alan Hiristiyan devletlerince Ayasofya i¢in hak talepleri ses
bulmustur. Boylelikle dagilan bir imparatorlugun kosullarinda ve ge¢misinde kurulmaya
calisilan erken Cumbhuriyet’e ve giinlimiize miras olarak yalnmizca Ayasofya degil;

Ayasofya ile ilgili tartismalar da kalmistir.

1923 oncesi ve 1923’°ten sonraki bazi yillarda Yunanlilar ve Hiristiyanlar icin dini
ve milli bir mesele olan Ayasofya’nin 1950’ler ve sonrasinda 6zellikle Osmanli ge¢misini
benimseyen Tiirkler i¢in dini ve milli bir mesele olmasi ise Ayasofya’ya atfedilen degerin
ve anlamlarin farkli donemlerde farkl sekillere biirtinebilecegini gosterir. Akan’in bu konu

hakkindaki tespiti oldukc¢a elzemdir:

Ayasofya dini olarak Islamiyet’in Hiristiyanliga karsi galibiyetini veya
ustiinliglinii  temsil ediyordu. Siyasi olarak ise Osmanlilarin Bizans
Imparatorluguna kars1 olan siyasal iistiinliigiinii temsil ediyordu. Bu iki
yonlii stiinliik meselesini o zaman i¢in Osmanlilar ¢ok fazla dile
getirmeseler de Cumhuriyet doneminde yapilan Ayasofya tartismalarinda bu

iki ustiinliik meselesi politik olarak kullanilmistir (Akan, 2008: 80).
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IIk biiyiik degisimini 1453’te, ikinci biiyiik degisimini 1934 Miize Kararnamesi ile
ve son degisimini de 2020’de yeniden camiye ¢evrilmeyle yagayan Ayasofya’nin sembolik
anlami; ¢alismamizin Besinci Bolimii’nde de gorecegimiz gibi, 1923’ten sonra da
cogunlukla gecmis zaferlere atifla yapilan dini, milli ve siyasi bir eksende kurulmaya

devam eder.
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BESINCI BOLUM
SiYASIi AKTORLERIN AYASOFYA HAKKINDAKI SOYLEMLERININ
ELESTIREL SOYLEM COZUMLEMESI

Calismamizin bu boliimiinde Tiirk siyasetinin dnemli aktdrlerinin Ayasofya ile
ilgili sdylemlerine elestirel sdylem ¢éziimlemesi yapilmistir. 1923-1950, 1950-1980, 1980-
2000, 2000-2020 aras1 soylemler ayr1 basliklarda ele alinmistir.

5.1. 1923 - 1950 Arasi1 Soylemlerin Elestirel Coziimlemesi

13 Agustos 1923’te Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 2. Donem 1. Yasama yilini
acis konusmasinda Mustafa Kemal Atatiirk, “Her giin Ayasofya’ya hac asip, gozdagi
vermeleriyle hassas duygularimiz incindi” der (MMTD, 1923: 36).

Atatiirk’lin Ayasofya’ya her giin ha¢ asan ve gozdagi verenlerden kasti
Yunanistan’dir. Yunanlarin Istanbul’u isgali sirasinda, hatta isgal savusturulduktan sonra
dahi Ayasofya ve Istanbul iizerinde ‘ha¢’ ile hakimiyet kurma cabalar1 ge¢mise ait
travmalarinin bir goriiniimii niteligindedir. Nitekim yiizyillar boyunca Bizans’in en 6nemli
dini semboligi olan Ayasofya Kilisesi’nin Fatih Sultan Mehmet ile camiye c¢evrilmesi,
onlara hem olduk¢a 6nem atfettikleri Konstantinopolis’in kaybin1 hem de ‘hilal’in ‘hag’a
galip gelmesini hatirlatir. Kolektif hafizalarinda yer edinen bu Osmanli ge¢misi
travmasinin somutlagtigi Ayasofya Cami; egemenliklerinin sona ermesi ve buna bagl
olarak kimliklerine ait deger ve sembollerin yitimi anlamini tasir. Istanbul isgalinin
basarisizlig ile tekrar bu kaybi1 yasamak, Ayasofya’ya hag asilarak telafi edilmeye caligilir.
1923°te Yunanistan’da “minaresiz Ayasofya” cizimiyle basilan 500 drahmilik banknotlar,

orneklerden yalnizca biridir (Azak, 2014: 240).

Istanbul’un isgalini &nleyen ve yeni bir ulus-devlet kuran Mustafa Kemal
Atatiirk’iin ‘gdzdag1 vermeleri’ vurgusuyla Yunanistan’in rdvansist tavrini Istanbul’un,
dolayisiyla Tiirk Devleti’nin egemenlik haklarina saygisizlik olarak degerlendirdigini
soylemek miimkiindiir. Bahsettigi “hassas duygular”, milli duygulardir. Tiirk Devleti’nin
milli siirlarina dini semboller iizerinden baska devletce hak iddia edilmesi Atatiirk’te beka
kaygisi olarak degil; incinme olarak karsimiza cikar. Incindigini sdylemek, hoslanilmayan

bir durumu ifade etmenin en naif yollarindan biridir.
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Atatlirk, “Biz-Onlar”, “Hilal-Ha¢” ikiligi lizerinden kutuplastirict bir siyasi dil
kullanmaz. Milliyet¢i-muhafazakarlarda gorecegimiz beka kaygisinin siirekli diigman
iireten ve kayginin diri tutuldugu yapisina karsilik onun sdylemi, tam aksine, Ayasofya’ya
her giin hag asarak toplumsalda yeniden bir savas bilinci ortaya ¢ikarmaya calisanlar
nodtrler. Bu baglamda “1923 Tiirkiye’si, daha iyimser, daha 6zgiivenli, gérecegimiz gibi

kendine sistematik olarak 6zgiiven asilayan bir milli ruh iklimindedir” (Bora, 2021: 213).

Yukarida bahsettigimiz milli ruh iklimini (Bora, 2021) Ayasofya ozelinde
detaylandiracak olursak 3 Subat 1932 tarihine bakmak gerekir. Kadir Gecesi’ne denk gelen
bu tarihte Mustafa Kemal Atatiirk’{in istegi ile Ayasofya’da ilk defa Tiirk¢e Kuran, mevlit,
ezan, kamet okunarak Tiirkce tekbir getirilmistir (Solak, 2021: 70).

Islam’1 Tiirklestirmenin Ayasofya’da sahne bulmasi olduk¢a manidar ve stratejiktir.
Miisliiman kimligiyle 6ne ¢ikan Osmanli’nin en énemli dini sembolii olan Ayasofya, bu
sefer Tiirk kimliginin 6ne ¢iktig1 —dini de igeren- milli bir sembole doniisiir. Boylelikle
Osmanli ve Cumbhuriyet ideolojisinin temel farklarindan birine Ayasofya araciligiyla sahit
oluruz: Islam’1 milli din (Bora, 2021: 150) seklinde diizenleme, “din igin millet”ten “millet
icin din”’e gecisin bir ifadesidir. Bu anlayisa gore Tiirk kimligine Miisliiman oldugu i¢in
deger atfedilmez; Misliimanhk, Tirklerin degerlerinden biridir. Bir bagka deyisle,
Osmanli’da Tiirkliik Islam potasinda erirken Cumbhuriyet ideolojisinde Islam Tiirkliikte

erir.

Islam’1 Ayasofya’da Tiirklestirme, Osmanli hegemonyasina karsi-hegemonyadir.
Din araciligiyla mesruiyet saglayan ve hegemonya kuran Osmanli’ya karsilik din iistiinde
denetleme yaparak mesruiyetini milliyetgilikten alan bir Cumhuriyet goriiriiz. Din ile

fethetmek, yerini dini reforma birakir.

“Istanbul Universitesi ilahiyatgilarinin 1928°de hazirladiklari reform programinda
sOylendigi gibi: ayinlerin sihhilesmesi, Tiirk¢elesmesi, bediilesmesi, felsefelesmesi...”
(Bora, 2021: 150). Hazirlanan ve uygulanan bu reformlari, Cumhuriyet ideolojisinin hem
dindeki Arapca egemenligine hem de Osmanli'nin Arap etkisindeki kiiltiirel
hegemonyasma kargithg iginde okuyabiliriz. Bu diisiince bigimine gore Islam’
millilestirmek, dini yukaridan verili bir sekilde yasamaktan ziyade Oncelikle onun

felsefesini anlamay1 da igerecektir. Islam’t Ayasofya’da millilestirmek ise Osmanli
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zihniyetinden kopusun simgelerinden biridir. Diger yandan, Osmanli ge¢misinden ¢ok

daha radikal bir kopusun sergilenmesi i¢in 24 Kasim 1934’e kadar beklemek gerekmistir.

Ayasofya’nin 1934’te miize olmasina karar verilmeden dnce Yunus Nadi’nin 14
Kasim 1932°deki soylemine bakmakta fayda vardir. Gazeteci, siyaset¢i ve Mustafa Kemal
Atatiirk’in de yakin arkadaslarindan biri oldugu bilinen Yunus Nadi, Cumhuriyet

Gazetesi’ndeki yazisinda soyle der:

“Amerikali alim, moyaziklar1 temizlerken, biz de etraftaki miizahfarati
ortadan kaldirarak insanliga oldugu kadar memleketimize de seref olan bu
cok yiiksek medeniyet eserini Tiirklige de seref verecek bir vaziyete ifrag
etmis olalim. Bize diisen vazife budur, onun karsisinda bize yakisabilecek
fikir ve hareket budur. Artik Ayasofya dini bir mabet olmaktan ziyade insani
ve tarihi bir abidedir” (Nadi, 1932: 1, aktaran Solak, 2021).

Nadi’nin sOyleminde Ayasofya’nin miize yapilmasinin ardindaki bakis agisinin
ipuglarin1 gorebiliriz. Ayasofya’yr “yiksek medeniyet eseri” olarak kabul etmek ve
Tirk’iin de ona yakisacak sekilde hareket etmesi, modern-milli kimlik tanimlamasidir.
Ayasofya’daki diizenlemeler —ki buna Ayasofya’nin modernizasyonu diyebiliriz- modern

Tiirk’tin milli gurur duygusunu yasayacagi bir gelisme olarak kabul edilir.

3 Subat 1932°de Ayasofya’nin Islam’t millilestirmeye sahne oldugundan
bahsetmistik. O tarihlerde dini de i¢eren bir milliligin yasandig1 Ayasofya, aslinda 1931°de
Bizans mozaiklerinin temizlenmesi i¢in verilen emirle daha radikal bir degisiklige de sahne
olacagin1  gosteriyordu. Nitekim mozaiklerle ilgili 1931°deki karar igin Istanbul
Milletvekili Halil Ethem, “Bunlar artik dini degil, yalniz ilmi mahiyeti haiz, yiiksek
kiymetli eserlerdir” demistir (Solak, 2021: 56).

Hem Halil Ethem’in hem de Yunus Nadi’nin 1934 kararnamesi oncesi din yerine
bilimi ve “yiiksek eser” Ozelligini vurgulamalari, artik Ayasofya’nin Cumbhuriyet
ideolojisinde evrensel bir sembol olarak konumlanacagini 6nciiler. Bu sdylemlerden birkag

sene sonra imzalanan Ayasofya’nin miizeye ¢evrilme kararnamesi ise kisaca soyledir:

“Mili Egitim Bakanligi’ndan yazilan 4.11.1934 tarih ve 94041 sayili tezkerede essiz

bir mimarlik sanat abidesi olan Istanbul’daki Ayasofya Camii’nin tarihi vaziyeti itibariyle
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miizeye ¢evrilmesi biitiin sark alemini sevindirecegi ve insanliga yeni bir ilim miiessesesi
kazandiracagi cihetle bunun miizeye cevrilmesi... tasvip ve kabul olunmustur” (Solak,

2021: 86-87).

M. Inan¢ Ozekmekgi’ye gore bu ifadeler; ... mabedin sanat abidesine, Islam’a ait
olanin tim “Sark’in” sozciliglinlii de istlenerek insanliga ait olana doniistiirildiiglini
belirtir; Ancak kararnamenin devami miizeye doniistiirmenin ayni1 zamanda —belki de daha
¢ok- yeni rejimin kendi iktidarini yansitma pratigi oldugunu gosterir” (Ozekmekgi, 2020:
286-287). Kararnamenin devaminda caminin Bizanslardan kalma bir eser olmasi nedeniyle
hi¢bir vakfinin olmadigi ve cami olduktan sonra da Sultan gelirlerinin kaldirilmis oldugu
yazmaktadir. Ozekmekgi, Ayasofya’nin Fatih’in vakfi olarak degil de Bizanslilardan kalan
bir eser olarak belirtilmesini Cumhuriyet iktidarinin yansimasi olarak degerlendirir. Ona
gore Ayasofya’nin miizeye ¢evrilisi, rejimin iktidar giiciiniin sekiiler bir kanitlama ¢abasi;
hatta 1932°de Tiirkce ezanin ilk kez Ayasofya’da okunmasi da rejimin kendi iktidarim
somutlastirma baglamida olduk¢a anlamlidir (Ozekmekgi, 2020: 286).

Umut Azak’a gore ise kararnamedeki “Sark alemini sevindirecegi” ifadesi ile
vurgulanmak istenen, miizenin sanat ve bilim diinyasinda elde edecegi sayginlikla Sark
lehine bir adim oldugudur: “Ilim’e yapilan bir diger vurgu da rejimin bilimi temel alan Bati
medeniyetine dahil olma hedefi ile uyum i¢indedir. Dolayisiyla bu vurgu da dolayli olarak
Osmanli-Islam medeniyetiyle bagin kopartildiginin  bir isaretidir. Bu anlamda,
Ayasofya’nin, Osmanli Oncesi Bizans mirasini da sergileyen bir miize olarak korunmasi
yeni Cumbhuriyet’in = Batililasma-¢agdaslasma-evrensellesme programi cercevesinde

sembolik bir adimdir” (Azak, 2014: 242-243).

Ayasofya’nin miizelestirilmesi; ister insanlik adina ister Sark/Dogu toplumlarinin
lehine bir adim olsun, her iki sekilde de modern Tiirk Devleti’nin tasavvurudur.
Modernlesmeyle birlikte “insanlik” kavraminin Bati ile 6zdeslestirilmesi karsisinda Dogu
geleneginden gelen bir toplulugun da bu kavrami biinyesinde barindirabilecek sekilde

ilerleme gosterebilecegi mesajint igerir.

Sanati ve bilimi temel alan Cumhuriyet ideolojisinin geleneksel kaliplardan
armarak din ile arasina mesafe koymasi, Ayasofya’da somutlasir. Ayasofya’nin miize
statlislinli g6z Oniine aldigimizda modern devletlerin dine mesafeli durusunun, onlar1 bagka

kavramlara yaklagtirdigini sdylememiz yanlis olmaz. Nitekim bilim, sanat, laiklik,
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sekiilerlik, insanlik, evrensellik, ortak miras gibi kavramlarin i¢i Kilise’ye karsitlikta
gelisen Aydinlanma diisiincesinde dolmustur. Cumhuriyet ideolojisi de Osmanli’dan,
eskiden, dini ve gelencksel yapidan koparken siraladigimiz bu kavramlara yakinlik
gosterir. “Bu doniisiim, gili¢ oyunlariin, gii¢ iliskilerinin odak noktast olmus Ayasofya’nin

ideolojik-politik haritadaki simgesel konumunu daha da giliglendirmistir” (Gtir, 2010: 77).

Ne Hilal ne Hag, hem hepsi hem de hicbiri olarak Ayasofya Miize’si; laik-sekiiler

iktidarin evrensel degerlere eklemlenmeye ¢alistiginin semboliidiir.

Kararnamede bahsedilen 4.11.1934 tarihli Milli Egitim Bakanligi’nca yazilan yazi,
dénemin Milli Egitim Bakan1 Abidin Ozmen’in Ayasofya’y1 miizelestirme gerekgelerini
icermektedir. Bu gerekcelerden Ozellikle bir tanesi yukarida bahsettigimiz hususlar

acisindan dikkate degerdir.

Ozmen, “Istanbulda’ki Ayasofya binasmin salip (hag) ile hilal arasindaki
stiriiklenegelen savaslarin rumuzlarindan (etkenlerinden) baglica birini teskil ettigini,
birgok ihtiras bulutlarinin Ayasofya’nin kubbesi altinda kiimelendigi malumu devletleridir

(bilginizdedir)” der (Solak, 2021: 47).

Abidin Ozmen’in sdyleminde, Ayasofya’nin bir c¢atisma sembolii olarak
konumlanmasina vurgu yapilmistir. Ozellikle Yunanistan’in milliyetgi reaksiyoner tavrinin

bunda etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Bizans tarihi mitosuyla ve muhafazakar-milliyet¢ci 6ze doniis kavramiyla birlikte
isleyen Yunan sdylemi “onlar”mn degerlerini savunurken Ozmen, “biz”in savunusunu
yapmaz. Aksine onun sOyleminde Ayasofya; ha¢ ve hilal, Hiristiyan ve Miisliiman
sembolii olarak kaldig: siirece gii¢ ve iktidar savaslarinin siirecegi bir “bina”dir. Bizans’in
paganizme ve Osmanli’nin Bizans’a zaferini tescilleyen Ayasofya i¢in bina sézciigiiniin
kullanilmasi, yapiya sekiiler bir anlam yiikler. Ozmen’e gére Ayasofya miizelestirildigi
takdirde devletlerin ve dinlerinin tarihi zafer sembolii, dolayisiyla da savasim araci

olmaktan ¢ikacaktir.

Abidin Ozmen imzali 13.3.1935 tarihli ve 90788 sayili yazida ise “Ayasofya kilise
oldugu kadar mihrap, minber, miiezzin mahfeli, vaiz kiirsiileri gibi ilavelerle ayn1 zamanda

cami seklini almistir” denerek Ayasofya’nin her iki gegmisinin de kabul edildigi belirtilir
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(Yiicel, 1992). Nitekim miize olduktan sonra Bizans mozaiklerinin yaninda Osmanlt
levhalar1 da sergilenmistir. Osmanli’nin Ayasofya’ya ait Hiristiyan gegmisini sildigi fetih¢i
ideolojisinin ya da Yunanistan’in 0zcii “minaresiz Ayasofya” arzusunun yaninda

Cumbhuriyet ideolojisi, iki dini bir araya getiren modern-sekiiler bir yol izler.

Bati-Dogu, Hiristiyan-Miisliiman, Bizans-Osmanli diializmlerini asmaya calisan
yeni modern ulus-devlette Ayasofya’nin miizelestirilmesi, “laik Tiirkiye idealinin somut
bir o6rnegidir” (Giir, 2010: 77). Benzer sekilde gazeteci ve siyaset¢i Burhan Asaf, 9 Eyliil
1934 tarihli Hakimiyet-i Milliye’de yayimlanan Ayasofya Miizesi baslikli yazisinda
Ayasofya’nin miize olusunu “laik cumhuriyetin bir simgesi” olarak belirtmistir (Asaf,

1934, aktaran Solak, 2021).

Cumbhuriyet ideolojisinin dine dayali iktidar ve kimlik anlayisini icermedigine dair
Abidin Ozmen’in bir diger sdylemi de oldukca aydinlaticidir. Ayasofya Hatira Defteri’ne;
“Atatiirk basta olarak Ayasofya’nin bir dine ve bir sinifa mal olarak kalmaktansa biitiin
akvam (milletlerin) ve edyanin (dinlerin) ziyaretine agik olarak miize haline getirilmesinin

uygun bulundugunu yazmistir” (Solak, 2021: 179).

Neredeyse 1500 yildir kilise, onun yarisi kadar da cami olan Ayasofya’nin erken
Cumhuriyet doneminde “ortak miras™ bi¢giminde kavranmasi ve tiim insanliga ait olmasi
tarihi baglaminda bir ilktir. 1 Subat 1935°te ziyarete agilan Ayasofya Miizesi’ni ilk giin
370’1 yabanci turist, toplam 738 kisi ziyaret etmistir (Yiicel, 1992: 201, aktaran Azak,
2014: 242 ). ibadethaneyken tek bir dinin temsiliyetini iistlenen ve o dinden olanlarn
gorebildigi yapimin miize statiisiiyle birlikte diinya miraslar1 arasina girmesi ve giiniimiize
degin en ¢ok ziyaret edilen yerlerden biri olmasi, bu diisiince yapisinin {riinlerinden

biridir.

Cumhuriyet’in baslica siyasi aktdrlerinden olan Ismet indnii, yabanci basina verdigi
bir roportajinda yukarida bahsedilen diisiince yapisini Mustafa Kemal Atatiirk’te

cisimlestirmistir:

“Ayasofya’nin Bizans eserleri i¢in miize haline konulmasi bilmem ki tefsire
muhta¢ midir? Atatiirk’iin genis ve yiiksek fikrini... Toleransini... Hakikat

arayiciligini... Ve memleketin i¢timai ve ilmi biinyesinde viicuda getirdigi
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hayirl istihalenin derin izlerini, higbir sey bu sade misal kadar belirtemez”

(Ulus, 08.02.1937, aktaran Solak, 2021).

Ayasofya’nin neden miizelestirildiginin gayet acik oldugunu belirten Indnii,
ozellikle Cumhuriyet’in kurucu liderinin iradesine vurgu yapmugtir. Atatiirk’iin genis ve
ylksek fikrinden kasti, Tiirkiye’yi medeni milletler seviyesine ulastirma diisiincesidir.
Toleransi, ¢atisma igindeki kavramlara bakis acisidir. Hakikat arayiciligi ise bilime,
rasyonel diisiinceye verdigi énemi gosterir. Inonii’ye gore kurucu ideolojide bulunan bu
degerlerle miizelestirilen Ayasofya; toplumsal ve bilimsel yonden gelismenin, dolayisiyla

modernlesmenin 6nemli bir gostergesidir.

Ozetle erken Cumhuriyet donemi siyasi aktdrleri igin  Ayasofya’nin

miizelestirilmesi, yeni ulus-devletin laik ve modern yiizii kapsaminda ifade edilir.

Ayasofya’y1 dini ve geleneksel tanimlamalarindan ¢ikarip tarihi eser statiisiine ve
ortak miras olusuna vurgu yapmak; Cumhuriyet ideolojisinin bilim ve sanata, evrensel
degerlere Oncelik verdigini gosterir. Ayn1 zamanda rejimin sekiiler politikalariyla da

uyumlu bir sekilde gecmise ait dini soylemlerle bag kesilir.

Osmanl’nin fetih ideolojisi ve “kili¢ hakki” sdylemiyle camiye c¢evirdigi ve
Yunan’in 0Ozcli bakisiyla ha¢ astifi yapiya karsi-soylem olan Ayasofya Miizesi,

“Miisliiman tilke” parantezinden ¢ikildiginin alt metnini igerir (Bora, 2021: 149).

“Miize bir anlamda diinya kiiltiirii ile paylasim, sahipligini diinya Kkiiltiirine
devretmek i¢in bir ara¢ iken, ayn1 zamanda da yeni kurulan ulusal kimligi temsil etmek
iizere kullanilir” (Giir, 2010: 78). Bu anlamda Osmanli-Islamci1 kimligin gii¢ simgelerinden
biri olan Ayasofya’da Osmanli iktidarinin ve Islamc1 kimligin gegmiste kaldiginin alti
¢izilir. Osmanl Imparatorlugu, Bizans ve ikisi arasindaki sembolik hesaplasmalar bir
zamanlar yasanmig, artitk hiikiim stiren modern Tiirk Devleti ve milli kimligidir.
Cumbhuriyet’in belli degerleri ve hassasiyetleri lizerinden hareket eden kurucu ideoloji ile

siyasi ve kiiltiirel alandaki sdylemler de bu hassasiyetler lizerinden devam ettirilmistir.
1923-1950 aras1 Ayasofya sdylemlerinin benzer olmasinin bir¢ok nedeni vardir:

Birincisi ve temeli, ¢okmils bir imparatorlugun ideolojisine ve Aydinlanma

diisiincesi ile diinyada yayilan modern devletlere tanik olan siyasilerin, varlik
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gosterebilmenin kosulunu yeni olanda aramasidir. Osmanli’y1 kurtarmak adma gidilen
degisimlerin ise yaramadigi, eski bir cagin kapanip yeni bir ¢agin basladigi donemde

Cumbhuriyet ve modernlesme kesin ¢dziim olarak goriilmiistiir.

Ikincisi, Cumhuriyet dénemi siyasi aktorlerinin temsil ettikleri yeni kimligi ulusal
ve uluslar aras1 alanda kanitlama cabalaridir. Ugiinciisii, Osmanli’nin yenilenmis yiizii
olarak degil; tamamen yeni bir Tiirk devleti ve milleti olarak “kendi” iktidar sembollerini
yaratma bilincidir. Baskentin Ankara’ya tasinmasi, Islam’in millilestirilmesi ve
Ayasofya’nin miizeye ¢evrilmesi gibi pratikler, modernlesme sdylemiyle birlikte islerlik

kazanmuistir.

Sonuncusu ise donemin siyasi aktorlerinin tek bir cati altinda toplanmasidir.
Laiklesmeyle birlikte din adamlarmin ve Osmanlici-islamc1 aktorlerin politik etkisi
kisitlanmistir. Dini, siyasal ve kamusal alandan alip vicdan hiirriyeti dahilinde kiiltiirel ve
0zel alana yerlestiren Cumhuriyet modernlesmesinde farkli sdylemler mevcutsa bile

goriintirliik kazanmamastir.
5.2.1950 - 1980 Aras1 Soylemlerin Elestirel Coziimlemesi

Miize olarak ziyarete acgildig1r 1935°ten 1950°ye kadarki 15 sene i¢inde Ayasofya,
siyasi ve dini bir mesele olarak giindeme gelmezken DP’nin 1950°de iktidara gecmesiyle

baslayan siire¢te muhafazakar sdylemin baslica ugrak noktalarindan biri olur.

1950°de ¢ok partili doneme gecisle birlikte CHP yerine Demokrat Parti’nin
secilmesi, toplumda bir kirilma noktasi yaratir. “Toplumsal yapidaki bu kirilma,
modernlik-geleneksellik, sarke¢ilik-garpeilik, laik-dinsel karsitliklarinin kurulmasina neden
olmustur” (Demircan, 2020: 15). Kolektif bilingte ¢ikmayr bekleyen bu karsitliklarin
Ozellikle DP iktidarinda ifade edilmeye baslanmasi ise DP lideri Adnan Menderes’in

muhafazakar kesime yonelik sdylem ve pratikleriyle iliskilidir.

Menderes’in “Yeter! S6z Milletin!” sloganiyla se¢ime girmesi, Cumhuriyet’in
kurulusundan beri iktidarda olan CHP’ye karsi-hegemonyanin temsilidir. Menderes,
CHP’nin i¢inde bulundugu gelenegi devlet¢i otorite olarak niteler ve milletin iradesinin
yok sayildigma vurgu yapar. Cumhuriyet’in inkilaplarina karsi gelisen Islami ve

muhafazakar tepkinin aslen milletten geldigini, kendisinin de milletin temsilcisi oldugunu
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ima eder (Tokdogan, 2020: 58). Bu popiilist slogan, devam eden dénemlerde de Tiirk

Sagi’nin oldukea sik kullandig1 “milli irade” sdyleminin baslangi¢ noktast olmustur.

Menderes’in doneminde CHP’nin milli kimligi karsisinda alternatif bir kimlik
kurgusuna gidilir. Cumhuriyet déneminden beri ilk kez Osmanlici-islamc1 6geler, kiiltiirel
ve kurumsal alanda tedaviile sokulmustur. imam-hatiplerin agilmasi, Ilahiyat Fakiiltesi’nin
kurulmasi, din derslerinin segmeli olarak yerlestirilmesi gibi uygulamalarin yani sira
Osmanlici-Islamc1 gelenekten gelen Necip Fazil, Sezai Karakog, Nurettin Topgu gibi
entelektiiellerin eserleri on plana ¢ikarilmistir. Iktidarin bu konudaki adimlarindan bir
digeri ise ezanin yeniden Arapcaya ¢evrilmesidir. Islam’m Arap gelenegine uygun sekilde
devam ettirilerek millilestirme ¢abalarinin es gecilmesi, muhafazakar 6ze doniiscii bakis

agisinin disavurumudur.

Calismanin konusu dahilinde degerlendirecek olursak, yapilan arsiv ve kaynak
taramasinda Adnan Menderes’in ve donemin Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in Ayasofya ile
ilgili sdylemlerine rastlanmamistir. Menderes’e yazilan bazi mektuplarda Ayasofya’nin
yeniden camiye cevrilmesine iligkin talepler oldugundan bahsedilir; Ancak bu talepler
yerine getirilmemistir. Aksine Atatiirk ve inénii dSneminde oldugu gibi bu dénemde de
Ayasofya’nin kazi ve temizleme isleri Batili bilim adamlariyla birlikte devam ettirilmistir
(Solak, 2021: 105). Bu anlamda Menderes’in i¢ siyasette muhafazakar, dis politikada ise
sekiiler bir anlayis benimsedigini sdylememiz mimkiindiir. Tirkiye’'nin NATO’ya {iye
oldugu ve Batili devletlerle iligkilerin sicak tutulmaya c¢alisildigi bu donemde Ayasofya
Miizesi, uluslar arasi sayginligin sembolii olmasi nedeniyle de Menderes i¢in bir mesele
haline gelmemistir. Fakat alternatif muhafazakar kimligin devreye girmesiyle ve 1953
Istanbul’un Fethi’nin y1ldéniimiiniin yaklasmasiyla dogan iklimde Ayasofya; Menderes ve
Bayar i¢in olmasa da ¢esitli muhafazakar orgiitlerin ve siyasilerin sdylemlerinde ana tema

olarak goriiniirliik kazanmaya baglar.

Bahsettigimiz goriiniirliige bir 6rnek, 1952°de Sebiliirresad’da yayimlanan Tiirk

Milliyetgiler Dernegi Istanbul Subesi’nin Ayasofya Camii baglikli metnidir:

“Yiizyillarca i¢inde insanlarin Tanr1’y1 andiklari bir binanin miize yapilmasi
hem insan ruhuna bir tecaviiz, hem de o binaya karsi en algaltici
muameledir. Bunun kétiiliigiinii idrak etmek, her seyden once bir insanlik

borcudur.
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Yeni bir devir agan Istanbulun fethinin manas1 Ayasofyada sembollesmistir.
Ayasofya camii Tirk giiclinlin ve =zaferinin muhtesem bir isaretidir.
Ayasofya camiinin manasi Istanbulun Tiirk’iin oldugu ve Tiirk kalacagidir.
Ayasofya’yr Miisliiman Tiirk Istanbulun bagrindan koparip Bizansa
maletmek haksizlik ve zuliimdiir. Biitiin tarihi boyunca hakka hiirmet etmis,
en zayiflara bile miisamaha gostermis olan milletimiz bu zulme ve cezaya
miistehak olacak higbir sug islememistir.

Hukukun her yerde ve her devirde taninmis ezeli bir kaidesi vardir: Kimse
kendisinin sahibi oldugu haktan fazlasin1 bagkasina devredemez.
Ayasofya’y1 baglangigta Tiirk eden ve Miisliiman eden karar binlerce Tiirk
sehidinin kan1 hakkiydi. Simdi onu Tiirk’den alip Bizansa bagisliyanlar
acaba oranin iizerinde hangi hakka sahibdiler?

Insanlarin Tanriya ibadet ettikleri bir yerin zorla ibadet yeri olmaktan
cikarilmasi vicdan hiirriyetine agik bir tecaviiz ve Anayasadaki <laiklik>
prensipinin de ¢ignenmesidir.

Tiirk Milleti Ayasofyayr Bizans miizesi yapmanin tagidigi zelil asagilik
duygusunu ve yaltaklanma diisiincesini sezecek zekaya ve buna asla gonlii
raz1 olmayacak milli suur ve gurura sahibdir.

Ayasofyanin miize yapilmasi onu Camie ¢evirenleri haksiz ve kabahatli
gostermege yeltenen bir mana tasir. Tirk milleti bu manay1 reddedecek hak
duygusundan ve ecdad saygisindan mahrum degildir.

Tarihin ve binlerce Tirkiin kanimnin c¢izdigi kader bir ihanet darbesiyle
ebediyen yok edilemez. Hak yerini bulacaktir.

Ayasofyay1 Tirk mertce vurusarak Bizans’dan almisti. Simdi o hile ile ve
ihanetle Tiirkten alinip Bizansa verilmis bulunuyor. Hak yerini bulacaktir.
Hak erge¢ yerini bulacaktir. Zira kilici ile tarihin bir cagini kapatip baska bir
cagmi acacak kudreti gosteren Tiirk milleti, buna karsi sinsice yapilan
tecaviiziin manasini anlryacak ve bunu dnliyecek medeni cesaret ve suuru da
ki bilinyesinde sakli olarak tasimaktadir” (Sebiliirresad, 1952, aktaran
Solak, 2021: 299).

Metin, milliyet¢i-muhafazakiar sdylemin neredeyse tiim vurgularini igerir.
Ayasofya’nin miize olmasini insan ruhuna bir tecaviiz olarak betimlemek ve en algaltici
muamele olarak gormek; ibadethane statiisiine sahip bir yapmun dini ritiiellerden

soyutlandiginda degerini yitirdigi anlamini tagir. “Miize kavraminin bizzat kendisi; bir
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zamanlar var olan ama artik mevcut olmayanin, yitip gitmisin yani bir anlamda o6li
nesnelerin korunup sergilenmesini ¢agristirr” (Ozekmekgi, 2020: 288-289). Dolayisiyla

Islamc1 ve milliyetgi-muhafazakar diisiiniiste Ayasofya’nin miizelestirilmesi ile Miisliiman

Ayasofya, Tiirk’in zaferinin bir simgesi olarak yer alsa da buradaki Tiirk;
Cumbhuriyet ideolojisinden farkli olarak ‘Miisliiman-Tiirk’tlir. Bir baska deyisle, Tiirk’{in
Islam potasinda eriyen halidir. Bu nedenle Ayasofya’nin miizeye ¢evrilmesi demek; onu
Bizans’a mal etmekle, yani Miisliiman-Tiirk’i Hiristiyanlar karsisindaki giiciinden ve

zaferinden mahrum etmekle esdeger goriiliir.

Soylemlerde acikca Cumbhuriyet donemine ve miize kararim1 verenlere karsi
rovansist bir tavir alinmistir. Cumhuriyet doneminin Ayasofya’y1 cami yapan Osmanli’y1
haksiz ve suglu gosterdigine, erken Cumhuriyet’in ‘“hile ve ihanet” i¢inde olduguna

deginilmesi Osmanli gegmisinin kabul edilerek Cumhuriyet’in reddedildigine vurgu yapar.

Miisliimanlik-Hiristiyanlik  izdiistimiinde Osmanli-Cumhuriyet kutuplagmasinin
yaratildig1 sdylemler; bir yandan Cumhuriyet modernlesmesini Bizans (Hagl1) zihniyetinin
icine dahil eder, diger yandan mesru olanin “hak duygusu ve ecdad saygisiyla” bu
zihniyete karsi c¢ikmak oldugunu ifade eder. Ayasofya’nin miizelestirilmesiyle Tiirk
milletinin ugradig1r zuliim ve ceza, yine Tiirk milletinin suur ve milli gururu ile telafi
edilecektir. Menderes’in kullandig1 milli iradeci popiilist sdylem, burada da devam ettirilir.
Tirk olmayr Osmanli sembollerinde ve geleneksel yonelimde goren bu zihniyetin ses
bulmasi ile muhafazakar kimliklerin modern anlayislar ile kurdugu gerilimli iligki,

Ayasofya’da viicut bulur.

Bir diger 6rnek ise Milliyetciler Federasyonu Baskani Bekir Berk’in 15 Nisan
1952°de Komiinizm ile Miicadele Dergisi’nde yayimlanan Adnan Menderes’e yazdigi acik

mektuptur:

“Biz inanmis insanlar, Ayasofya’y1r miize haline koyan 1934’teki Vekiller
Heyeti’nin kararin1 kaldirilmasini gerektigini belirterek, Ayasofya Istanbul’u
fetheden biiyiik Fatih’in fetih semboliidiir. Ayasofya’nin camiye ¢evrilmesi
milletin istegidir ve milli iradeye uymak, hiikiimetin borcudur. Ayasofya’nin
camilikten ¢ikarilmasi, Tiirk tarihine hiirmetsizliktir. Ayn1 zamanda laiklige

aykindir. Biitlin  Misliimanlarin ruhunu ve bu arada Fatih’in ruhunu
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muazzep ve milli vicdam rencide etmektedir. Ve nihayet diizeltilmesi
gereken haksiz bir hakarettir kanaatindeyiz. Ve yine herkes bilmektedir ki,
bugiin Ayasofya’dan baska namahrem eli degen mabet yoktur” (Solak, 2021:
300).

Bekir Berk’in soyleminde de yukaridaki metne benzer olarak Osmanli gegmisinin
ovilmesine ve milli irade vurgusuna sahit oluruz. “Biz inanmig insanlar” ifadesi;
Ayasofya’y1 miize yapan Cumhuriyet zihniyetini inangsizlikla itham ederken, yine dnceki
metinde oldugu gibi miizelestirmenin laiklige aykirt oldugu belirtilir. Boylece laiklik, din
ve vicdan hiirriyeti kapsaminda sadece Miisliimanlarin 6zgiirliiglinii icermesiyle milliyet¢i-
muhafazakar soyleme eklemlenir. Bu sdyleme gore Cumhuriyet’in “her dinden insana ait”
oldugunu gostermek icin miizelestirdigi ve laik Tiirkiye’nin sembolii olan Ayasofya,

Miisliimanlarin ibadetini kisitlamasiyla aslinda hi¢bir zaman laik olamamastir.

Osmanli’nin camilerinin korundugu ve ibadet yeri ve sayilar1 anlaminda bir
sorunun yasanmadigr Cumhuriyet tarihine laiklik {izerinden karsi ¢ikmak bize sunu
gosterir: Milliyetgi-muhafazakarlarin bagka bir camide degil de ozellikle Ayasofya’da
ibadet edebiliyor olmasi, Miisliiman kimligin giic ve iktidarla birlikte anilmasi igin
onemlidir. Bu nedenle Cumhuriyet iktidarina onun kavram ve sembolleri tizerinden karsi-
hegemonya olusturmaya calisan alternatif muhafazakar kimlik, mesruiyetini “Sanh

Osmanlt” tarthinden ve Fatih’ten alir.

Berk’in Ayasofya’ya namahrem eli degdigini ifade etmesi ise Diisman Bati
(Hiristiyan) imgesini c¢agristirir. Bu imgede anlatilmak istenen, Ayasofya’nin diismanla

isbirligi i¢indekiler tarafindan miizeye ¢evrildigidir. Boylelikle Cumhuriyet rejimi “ihanet

cergevesinde sunularak Ayasofya’nin miize olusunun bunu kanitladigi savunulur.

Aym zamanda bu donemde Islamci tarikat liderlerinden olan Siileyman Hilmi
Tunahan ve Said-i Nursi de Menderes’ten Ayasofya’nin cami olmasina iliskin isteklerde
bulunmustur. Solak’in (2021) aktardigina gore Said-i Nursi bu istegini “Ayasofya’y1
puthaneye cevirmek” sdylemiyle birlikte yiirlitmiistiir. Ayasofya’da sergilenen mozaik ve
heykelleri, semavi dinlerin Oncesinde gergeklesen put tapinci gelenegiyle bir tutar.
Miizelestirmenin higbir dini inanci ve ritiieli barindirmayan modern igerigine karsin onu
paganizmle, Islamci bakis agistyla dinsizlikle tanimlar. Cumhuriyet’in modernlesme

politikalart ile tarikatlar kapatmasi, radikal Islamc1 gelenegin modernizmle dinsizligi ayni
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kefeye koyan ideolojik direncine yol agar. Bu anlamda 1950’lerin muhafazakar ikliminde
tarikat liderleri de Ayasofya’y: aragsallagtirarak yeniden varlik kazanmaya, politik alana

dahil olmaya ¢alismistir.

1952°de Said-i Nursi’ye ve Bekir Berk’e laiklige aykir1 yazilarindan dava agilarak
Tiirk Milliyetciler Dernegi’nin 73 subesi kapatilir. 1953’te Millet Partisi’nin faaliyetleri
“dini kendi ¢ikarlarina alet etmek ve Atatiirk devrimlerini yok etmek istedigi” iddiasiyla
baslatilan sorusturma ile durdurulmus, 1954’te ise “dini esaslara dayanan ve gayesini

saklayan bir cemiyet” oldugu gerekcesi ile kapatilmistir.

Istanbul’un Fethinin 500. y1ldéniimii kutlamalarina baktigimizdaysa 1948°de inonii
tarafindan kurulan Istanbul’un Fethini Kutlama Komitesi’nin ekonomik faktorler nedeniyle
de planladig1 gibi biiyiik bir kutlama gerceklestiremedigini goriiriiz. Fatih Cami’de yapilan
kutlamalara Menderes, Ingiltere Kralicesi’nin ta¢ giyme tdrenine gittigi ve Bayar da

[zmir’deki NATO Karargahr’ni ziyaret ettigi icin katitlmamustir (Unal, 2003).

Sonug olarak Menderes’in tedaviile soktugu Osmanlici-Islamc1 semboller altinda
milliyet¢i-muhafazakarlarin ses buldugunu; Ancak rejimin ilkeleri kapsaminda c¢esitli
kisitlamalara maruz kaldiklarini sdyleyebiliriz. Bu kisitlamalar ve Ayasofya taleplerinin
yerine getirilmemesi, Cumhuriyet’e karsi reaksiyoner ve révansist sdylemlerin dozunun

artarak devam etmesine de sebebiyet vermistir.

1950’lerin iklimine ve Ayasofya meselesine Kemalist cephenin bakis agisini ise
1923-1950 yillar1 aras1 milletvekilligi de yapan gazeteci Falih Rifk1 Atay’in sdylemlerinde
degerlendirebiliriz. 1955’te ilk baskisini yapan kitabinda Ayasofya’nin miizeye cevrilis

dinamiklerini su sekilde agiklar:

“Bana Ankara’dan mektup yolliyan okuruma:

1- Ayasofya dogrudan dogruya Atatiirk’iin emri izerine miizeye ¢evrilmistir.
2- Miizeye cevrilisin Tiirkiye-Yunanistan iligkileri ile hi¢ bir ilgisi yoktur.
Atatiirk bat1 medeniyet toplumlar1 arasina katilan Tiirkiye Tiirkliigiiniin eski
din ayrisikligi geleneklerini geride biraktigin1 gostermek, ve asirlarca kapali
duran essiz sanat eserlerini devamli olarak ziyaret¢ilere agik bulundurmak

icin Tirk serefini ve itibarini arttirict bu biiyiik karar1 vermistir. Bu isi o
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zamanin Bagbakani Inénii’den ve Ayasofyacilara a1z agtirmayan Bayar’dan
sorabilirsiniz.

3- Fatih Ayasofya’y1 cami yaptig1 vakit Istanbul’da namaz kilacak kubbe alt1
yoktu. Bugiin Istanbul Islam Aaleminin en c¢ok ve biiyiik camileri olan
sehridir.

4- Kapkara taassub ve gericilik Atatiirk’ten 6¢ almak i¢in bu isi ortaya

atmistir” (Atay, 1980: 36-37, aktaran Solak, 2021).

Ayasofya kararinda Atatiirk’iin emrine ve Tirk-Yunan iliskilerine vurgusu,
Ayasofya’nin Bizans, dolayisiyla Yunanistan i¢in miizelestirildigine yonelik ifadelere
cevap niteligindedir. Milliyet¢i-muhafazakérlarin Diisman Bat1 imgesiyle devreye soktugu
thanet icindeki Cumhuriyet tasarimina karsi, Ayasofya’nin sadece Tiirkiye icin
miizelestirdiginin alt1 ¢izilir. “Tiirkiye Turkligi” soylemiyle Osmanli ile arasina mesafe
koyan Atay’a gore miize karari, modernlesme cergevesinde sanat eserlerine verilen 6nemi
ve dini kutuplagsmalar1 geride birakmay1 anlatir. Milliyet¢i-muhafazakérlarin séylemlerini
ve Ayasofya’ya iliskin cami taleplerini bagnazlik ve gericilik olarak degerlendirmesi,

Atay’in modern-milli kimliginde alternatif kimligin nasil yorumlandigini gosterir.

Diger yandan Atay, Ayasofya’nin Osmanli zamaninda camilestirilmesiyle simdiki
zamanda camilestirilmesinin farkli kosullarina dikkat c¢eker. Ona gore Ayasofya
meselesinin ardindaki asil neden, Mustafa Kemal Atatiirk ile hesaplagsmaktir. Bunu baska

bir sdyleminde de agikga ifade eder:

“Atatiirk medreseleri kapiyarak, egitim birligini kurdugu vakit ilk yer alt1
medresesi Camlicali Siileyman adinda bir gerici tarafindan isletilmistir ki
Atatiirk’iin de, Atatiirkciiliigiin de en biiyiik diismanlar Siileymancilar denen
bu takimdandir. Nurcular ve Siilleymancilarin demokrasi medreselerinden
yetismis olanlar arasinda pek ¢ok oldugunu aydin miiftiilerimizden duydum.
Bunlar Ankara’daki son miiftiller toplantisinda, Ayasofya camie
cevrilmedikce buradan gitmeyiz, diye ayaklanmaya benzer bir diretmede
bulunmusglardir. Ayasofya; seriat¢iliga dogru gidebilmek icin kaba, kara ve
koyu Atatiirk diismanlari tarafindan zorlanan bir kapidir. Bu kapiyr kirmak
Atatiirk’iin kabrini esip kemiklerini ¢ikararak yakmak demektir” (Atay,
1980: 108, aktaran Solak, 2021).
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Atay’in tarikatlarnn referans alarak Ayasofya’nin seriat i¢in aragsallastirildigina
vurgusu, miizenin bir kez daha laik Tiirk Devleti kapsaminda anlagildigini ortaya koyar. Bu
sdylem; Osmanli-Islamci zihniyeti, Cumhuriyet i¢in bir tehdit olarak algilamay1 dogurur.
Bu anlamda milliyet¢i-muhafazakar ve Islamcilarin Bat1 ve modernlesme travmasinin laik-
milli kimlikteki bi¢imi; seriat ve modern Oncesi doneme doniistiir. Ayasofya taleplerinin
seriata doniis istegini, seriat1 isteyenlerin de Atatlirk diismani oldugunu vurgular.
Boylelikle Cumbhuriyet zihniyetini Atatiirk’te cisimlestiren Atay, Ayasofya’y1r miize
yapmanin Fatih’e thanet oldugu s6yleminin karsisina cami isteklerinin de Atatiirk’e thanet
oldugu sdylemini koyar. Osmanli-Cumhuriyet zithginin Fatih ve Atatiirk’te kisilestirilmest,
ideolojilerin kurucu siyasi aktorlerde de sembollestigini agiga ¢ikarir. Soylemlerin Fatih’in
ruhunu ya da Atatiirk’iin kabrini iceren vurgularla siirdiiriilmesi ise birinin bir digerini
diismanlagtiran yapisinin yaninda, kitlelerin duygularina hitap eden sembolik bir islevi

vardir.

Bildigimiz tlizere Demokrat Parti iktidari, Menderes’in idamiyla sonlanir. Bu
donemde muhafazakar kimligin ugradigi cesitli kisitlamalar ve Menderes’in idamina tanik
olmalari, 6zgiiven tesis etmeye calistiklar1 siyasi ve kiiltiirel alandan yeniden dislanmanin
psikolojisini daha sonraki sdylemlerde gérmemize yol agar. Osmanli-islam ge¢misinin
sahiplenilmesi, DP sonrasi sag partilerin ve siyasilerin de baslica ugrak noktalarindan biri
olur. Menderes zamani cesitli aktorlerin ve disiliniirlerin Cumbhuriyet’e yaptiklari
elestiriler, muhafazakarligin alternatif kimlikten ¢ikamamasiyla birlesince ‘“Yeni-
Osmanlict anlat1” (Tokdogan, 2020: 61) Tiirk Sagi’nin siyasal sdylemine hem bir gecmise

0zlem hem de gelecek hedefi olarak yayilir.

1960’lar1 ve 70’leri calismamizin konusu dahilinde inceledigimizde pek cok farkli
siyasi aktoriin Ayasofya sOylemlerine rastlariz. 1950’lere kiyasla Ayasofya’nin ibadete
acilip acilmayacagi meselesi, siyasi giindemde daha fazla yer almistir. Bunun en 6nemli
nedeni ise Milli Tiirk Talebe Birligi’nin Ayasofya’nin cami olmasina yonelik yiiriittiigii
kampanya ve eylemlerdir. Ozellikle Istanbul’un Fethi kutlamalarinda birlesen kalabalikta

MTTB; “Ayasofya’da Kuran ve ezan” sloganlariyla iktidara seslenmeye baglamigtir.

1964 yilinda o tarihte iktidarda olan CHP’nin Basbakan Yardimcis1 Kemal Satir’in
Ayasofya’nin tekrar cami olmayacagini ifade etmesi iizerine Adalet Partisi’nin Erzurum

Milletvekili Turhan Bilgin, “Ayasofya minarelerinden Ezan-1 Muhammedi ylikselirse

57



bunun tarihi kiymetine zarar m1 gelir. Ikibuguk senedir iktidarda olan bir partinin Bagbakan
yardimcisinin Ayasofya’nin illaki kilise kalmasi istemekten bagka bu millete soyleyecegi

s0z yok mudur?” demistir (Sebiliirresad, 1964, aktaran Solak, 2021: 301).

“Ayasofya’nin kilise kalmas1” sdylemi, oldukc¢a carpici bir ifadedir. Daha 6nce
gordiigiimiiz Ayasofya’nin Bizans ve Bizans eserleri i¢in miizelestirildigi yorumu,
Bilgin’de kiliseye evrilir. Muhafazakar diisiinlisiin miize kavramina direncini burada da
goriiriiz; Ancak farki, miizenin Islam ve Osmanli’nin zafer semboligini arindiran
yapisindan ziyade tamamen Hiristiyan sembollii olarak algilanmasidir. Cumbhuriyet
modernlesmesinin Bati’li kavramlarla devreye girmesine Hiristiyanlasma goziiyle bakilir.
Baska bir¢ok caminin ya da kilisenin hem Tiirkiye’de hem de yabanci devletlerde
miizelestirildigi ve hi¢bir devletin din degisikligi yasamadigi bilinmesine ragmen boyle bir
sOylemde bulunmak; gecmiste ve simdide CHP iktidarini itibarsizlastirmaya yoneliktir.
Satir’a “kilise kalmasini istemekten baska bu millete soyleyecegi baska bir s6z yok mudur”
seklinde seslenerek siyasi aktoriin ve bagli oldugu partinin dine bakis agisini, toplumsal

bilince kutuplastirici diizlemde isler.

1965°te ise Adalet Partili Suat Hayri Urgiiplii’niin Basbakan ve yine aym partiden
Siileyman Demirel’in Basbakan Yardimcisi oldugu bir iktidar degisikligi yasanmustir.
Menderes’e benzer sekilde Urgiiplii’'ye de muhafazakar kesimlerden Ayasofya’y1 cami
yapmasina iligkin talepler gelince Ayasofya’nin ibadete ag¢ilip agilmayacagi konusu
Diyanet’e tasinmistir. Bunun {izerine Diyanet isleri Baskan1 Tevfik Gergeker, su ifadelerde

bulunmustur:

“Koalisyon hiikiimetinden (Suat Hayri Urgiiplii’niin Kabinesi) son giinlerde bize,
Ayasofya Miize’sinin ibadete acilip agilamayacagi soruldu. Bu hususu ‘Miisavere ve Dini
Eserler Inceleme Kurulu'nda® goriistik. Komisyon, Ayasofya’nin miize olarak

kullanilmasinin igerisinde ibadete engel olmadigina karar verdi” (Solak, 2021: 302).

Ayasofya, Diyanet’in ibadete agilabilecegi seklinde goriis bildirmesinden sonra da
bu tarihlerde ibadete agilmasina yonelik bir adim atilmamistir. Tevfik Gerceker’in
aciklamasindan birka¢ ay sonra tek basma iktidara gelen Siileyman Demirel ve Adalet
Partisi icinse bir siyasi malzeme olarak konumlandirilmay1 siirdiiriir. Diger yandan,

muhafazakar kimligin DP’den sonra yeni temsilcisi olan AP’ye medyadan da Ayasofya’nin
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cami olup olmayacagina yonelik sorular gelmeye baslamistir. Bu sorulara AP’li Devlet

Bakani Rafet Sezgin’in cevabi sudur:

“Vatandas olarak Ayasofya’nin cami haline ifragina ve ibadete agilmasina muvafik
miitalaa ediyorum. Hiikiimet {iyesi olarak bu meseleyi hukuki durumu bakimindan, yetkili
kurallara gotiiriip tetkik etmenin kararindayim. Ben sahsen bunun ibadete agilmasini

talebeligimden beri diigiintiriim” (Ogur, 2020).

Sezgin’in vatandas olarak ve 6grenciliginden itibaren Ayasofya’nin cami olmasini
arzulamasi, kisisel istek ve cikarlar nezdinde muhafazakar kesimle birlestiginin mesajini

icerir; Ancak meseleyi hukuki kararlara birakir.

Siileyman Demirel de ona ayni soru yoneltildiginde Ogur’un aktardigina gore
sunlar1 soyler: “Ayasofya’nin ibadete acilmasi hakkinda 6teden beri gesitli yollarla yetkili
mercilere intikal etmis dilekler mevcuttur. Son zamanlardaki dilekler evvelki isteklerin

tekrar1 mahiyetinde yine yetkili kurumlara intikal etmektedir” (Ogur, 2020).

Ayasofya sorularina baska bir cevabi ise “BOyle bir sey bize intikal ederse
diigiintiriiz” olmustur (Ogur, 2020). Demirel’in bu ifadeleriyle Ayasofya’nin ibadete
acilmasini muhafazakar kamuoyunda “bir ihtimal” olarak giindemde tuttugunu séylememiz

mumkundiir.

Donemin Cumhurbaskani Cemal Giirsel’e baktigimizdaysa 4 Aralik 1965°te verdigi
demegte konudan rahatsizlik duydugu anlasilir: “Cok fena sOylerim, sdyletmeyin bana. O
devirler gecti. Ayasofya ile, cami ile, medrese ile ugrasacak vakit gecti. Memleketin bin bir

derdi, meselesi var, asil onlarla ugrasalim” (Ogur, 2020).

Giirsel’in sdylemi, dini sembolleri siyasetten ve kamuoyundan dislayan bir anlam
icerir. Ayasofya, cami, medrese gibi tartigmali meselelerin ge¢miste kaldigini vurgular.
Ona gore o giinkii kosullarda iilkeye gereken, sosyo-ekonomik sorunlara odaklanilmasi ve
bu meseleleri geride birakmasidir. Bu yorumda iki bakis agisi sunabiliriz: lki, gegmisle ve
gecmise ait dini sembollerle hesaplagsmanin toplumsal gelismeye ket vurdugunu savunan
Cumhuriyet modernlesmesinin perspektifidir. Digeri ise siyasi giindemin din iizerinden
yiirtitiilmesinin toplumsal gergeklikten uzaklastiran, “glindem yaratma” araci olarak islev

kazandig1 elestirel yonelimdir. Giirsel ilkine daha yakin dursa da donemin siyasilerinin
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Ayasofya’ya bu denli egilmesini ve siyasi malzeme olarak kullanmasini ger¢ekei
bulmadig agiktir. Nitekim bu demecinden sonra Demirel iktidari icin Ayasofya konusu bir
stireligine kapanmistir. Bunun bir nedeni de Cemal Giirsel’in 1964°teki bir konugmasinda
“Ben Ayasofya’nin miitevellisiyim” (Akan, 2008) seklinde belirttigi gibi, Ayasofya’nin

geleceginin Cumhurbaskani sorumlulugunda olduguna yonelik sdylemidir.

Diger yandan, AP’nin siyasi aktorlerinin yetkili kurumlara biraktii ve
Cumbhurbaskanimin ibadete agilmayacagini ifade ettigi bir iklimde Ayasofya, Milli Tiirk
Talebe Birligi’nin ideolojik sdylem ve pratiklerinin baslica odag1 olmaya devam eder. 1964
ve 1965’te yapilan Fetih kutlamalarinda Ayasofya’da namaz kilmak isteyen MTTB
iiyelerine asker ve polis tarafindan miidahale edilmesi ise bu kesimde bir “dava” olarak
sembollesmesine ve ideolojik direncin mekéanlarindan biri olmasina neden olur. Bu
anlamiyla Ayasofya, “mabedin yeniden ibadete agilmasi miicadelesi lizerinden kurulan
anlatinin i¢inde bir imge oldugu kadar, bu durumu tamamlayici nitelikteki eylemlerin de

sahnesidir” (Ozekmekgi, 2020: 284).

29 Mayis 1967°de MTTB tarafindan Sultanahmet’te diizenlenen Istanbul’un Fethi
yildéniimiinde MTTB Baskani Ismail Kahraman, “Fethin sembolii Ayasofya 6ksiiz, Ulu
Atamiz Fatih’in ilk Cumay1 kildig1 ve cami olarak vakfettigi Ayasofya’nin ayyuka set
ceken minareleri ezansiz iken bu biiyiik fethi kutlayamayiz” diyerek herkesi Ayasofya’da

bir saatlik oturma eylemine ¢agirir (Burak, 1969: 48, aktaran Oztiirk, 2016: 113).

Kahraman’in “Oksiiz Ayasofya” sdylemi, Ayasofya’nin Osmanli ve Islam
semboligi olmadiginda kimsesiz kaldigina dikkat ¢ekmektedir. Ayasofya’nin oksiizligii,
Batililasma ile yurtsuz kaldigim diisiinen Islamcilarin magduriyet temasini siirdiirmeye
hizmet eder. Bu anlamiyla Necip Fazil’in “6z yurdunda garipsin, 6z vataninda parya”
dizeleri Ayasofya’da somutlastirilir. Ayasofya’yr ve Islamci kimligi kimsesiz birakan,
yurtsuz kilan Cumbhuriyet ile kurucu liderine olan tepki ise “Ulu Atamiz Fatih”
soyleminden anlagilabilir. Kurucu ideolojiyle devreye giren “Ulu Atatlirk”; “Tirk’iin
Atas1” anlamini i¢ermesiyle karsi-sdyleme maruz kalir. Kahraman’in Ata olarak Fatih’i
one ¢ikarmasi, diger milliyet¢ci-muhafazakarlarda  oldugu gibi  Cumbhuriyet
modernlesmesini reddedistir. Ezansiz Ayasofya’nin “bu biiyiik fethi” kutlamaya engel
teskil etmesinde de gordiigiimiiz gibi MTTB ve Kahraman’da hékim olan diisiince,

Cumhuriyet’in “kimsesiz” biraktig1 gii¢ ve zafer sembollerinin geri alinmas1 gerektigidir.
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Ayasofya’da diizenledikleri protestolarla da bir yandan yeniden fetih ruhunu dolasima

sokmaya, diger yandan taleplerini iktidar tarafindan kabul ettirmeye calisirlar.

Temmuz 1967°de Papa 6. Paul’un Tiirkiye ziyaretinde Ayasofya’da dua etmesi ise
MTTB’nin basin1 ¢ektigi muhafazakar kamuoyunda elestirilere sebep olur. Yine MTTB
yoneticileri tarafindan Ayasofya’da namaz kilma eylemi diizenlenir. Ibadete acilmayan
Ayasofya’da Papa’nin dua edebilmesi, Islamc1 kimligin Hiristiyan-Miisliiman karsitlig
ekseninde Ayasofya’yr tekrar sembollestirmesine yol acar. “Oteki” bilincini ayyuka
cikaran bu olayla “dava”larinin mesrulugunu saglarlar. Ogur’un (2020) aktirdigina gore
AP iktidarnn gelen tepkiler karsisinda zamana birakilmasi gerektigini ifade etmis,
gazetelerde de 1973 secimlerinde tekrar AP iktidara gelirse Ayasofya’nin bu kez ibadete
acilacag1 yazilmistir. Adalet Partisi’nin siyasi koz olarak Ayasofya’y1r giindemde tutmasi
burada da ortaya c¢ikmaktadir. Demirel i¢in muhafazakar kesimin destegini almak,

iktidarinm1 saglamak ve korumak adina 6nem teskil etmistir.

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren ise Ayasofya “dava”sinin sdylemleri ve
eylemleri, MSP’nin c¢atisinda toplanmaya baslar. Ozellikle 80’lere kadar olan siirece ve
Milli Saadet Partisi’nin Milli Gériis¢ii-islamc1 gelenekten gelen kurucusu Necmettin
Erbakan ile AP’li Siileyman Demirel’in konu hakkindaki gerilimine ge¢cmeden Once,

CHP’den bir siyasi aktoriin de Ayasofya meselesi hakkindaki sdylemlerine yer vermeliyiz.

Biilent Ecevit’in Milliyet Gazetesi’nin 4 Eyliil 1974 tarihli sayisinda yer alan
Avyasofya hakkindaki diisiinceleri diger siyasi aktorlerden farklidir:

“Bugiinkii haliyle Ayasofya, bence Dogu ve Bati kiiltiirleri arasinda,
Istanbul’un cografi konumuna ve Tiirklerin tarihsel islevine uygun diisen bir
koprii niteligindedir ve mozaikleriyle Hiristiyanligin, eklenmis minareleriyle
de Islam’in baris iginde bir arada yasayabilecegini sergileyen bir anit

goriiniimiindedir” (Milliyet, 04.09.1974, aktaran Akan, 2008).

Ecevit, Cumhuriyet’in modern paradigmasini hatirlatir. istanbul’un Dogu ve Bati
arasindaki cografi yerlesiminin Ayasofya’nin miize statiisiinde sembollestigini ifade eder.
Dini biz-onlar ekseninde yasayan kutuplastirict sdylemler karsisinda gelenekleri de

kapsayacak sekilde Bat1 ile uyumlu yasanabilecegine yonelik barisgil bir vurgu yapar.
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Milliyetci-muhafazakarlar ve Islamcilar tarafindan Bati’ya taviz gibi bir giigsiizliik
imas1 ya da bizzat Bati zihniyeti olarak diismanlastirma girisimine Ecevit’in kimligi ve
temsil ettigi degerler agisindan yaklagtigimizda, Ayasofya’nin miizelestirilmesinin aslinda
“savag zihniyetini” de gecmiste biraktigin1 gosteren bir nitelie sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.

Ecevit, muhafazakar kimlige karsi rOvansist bir tavir almaz ya da Dogu-Bati,
Osmanli-Cumhuriyet zitliklarin1 lireten bir sdylemde bulunmaz. Aksine, “bir arada
yasayabilme” ifadesi ile uzlastirict bir yol benimser. Modern Oncesi devletlerin din
savaslar ile kurdugu egemenliklerin modern Tiirkiye icin bir ¢atisma haline gelmemesi

gerektigini savunan s0ylemi tekrarlar.

1977’ye geldigimizdeyse MTTB ve MSP’nin Ayasofya protestolarinin devam
ettigini goriirliz. 26 Mayis 1977°de MTTB H{iyeleri miizeyi ziyaret etme maksadiyla bilet
alip iceri girerek, “Mahzun Ayasofya, agilacaksin” yazili kagitlar esliginde burada namaz
kilar (Calmuk, 2020). MSP lider1 Necmettin Erbakan ise “Biiyilk Fetih Mitingi
(Ayasofya’y1 Agacagiz)” bashikli brosiiri yayimlatarak 29 Mayis 1977°de Taksim’de bir
miting diizenleyecegini agiklar. Yapilan mitingde “Bir Cuma A¢acagiz” yazisiyla birlikte

resmedilen Ayasofya tablosu asilmistir (Dik Gazete, 11.07.2020).

“Mahzun Ayasofya” ve “Bir Cuma Agacagiz” sdylemlerinin “ac1 ve hiiznii ¢cagiran
boyutunun yani sira, gerek iktidar segkinleri gerekse toplumsal tabanda harekete ge¢me,
eyleme, simdiyi ve gelecegi insa etme motivasyonunu da sagliyor” (Tokdogan, 2020)
olusu; Islamc1 kimligi alternatiflikten ¢ikarip egemen kimlik bicimine getirme arzusunu da
icerir. O donemlerde bu arzunun cisimlestigi Erbakan; Ayasofya’yr agmayi Demirel’e
yakistiramaz ve buray: ibadete agacak anahtarin MSP’nin amblemindeki anahtar oldugunu
soyler (Ogur, 2020). Dolayisiyla kendisinin ve partisinin yeniden fetih¢i bir anlayisin

bayragini tasiyacagini bu metaforla da zihinlere kaziyarak Islamcilari etrafinda toplar.

AP, MTTB ve MSP iiggenindeki gelismelerin ardindan 1980°de Ayasofya’da ilk
kez bir degisiklik yasanir. O zamanlar Bagbakan olan Siileyman Demirel, 12 Eyliil
darbesine yaklagik bir ay kala, 8 Agustos 1980°de AP’li Bakanlar ve g¢esitli iilkelerin
bakanlariyla Ayasofya’nin disindaki Abdiilmecid Mescidi’nde ilk Cuma namazini kilar.

Sadece Tiirk devlet adamlarmin ve Islam iilkelerinin baskanlarmim Hiinkar Mahfili’nde
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ibadet edebilecegi belirtilerek Ayasofya’nin bir kismi ibadete agilir. Demirel, bu

degisiklige yonelik Yahya Kemal’e de atif yaparak sunlar1 kaydetmistir:

“Devletin iki manevi temeli; Ayasofya’da Ezan ve Hirka-i Saadette Kur’an
okunmast s6zii bence ¢ok mithimdir. Gerek Hirka-i Saadeti, gerekse Ayasofya’y1 gezdikten
sonra anladim ki, Osmanli devletini ayakta tutan sey, Hirka-i Saadette okunan Kur’an’la,

Ayasofya minaresinde okunan ezanlardir” (Ilhan, 2020).

Devletin “manevi” temeli olarak Kuran ve ezandan bahsetmek, laik devlet
anlayisina oldukga zittir. Laiklik “devletin dini olmaz™1 asilar, siyasi ve toplumsal aktorleri
yasa oniinde esitler. Demirel’in sdylemi ise -Osmanli’nin din-ii devletligine referansla- bir
devletin varlik kosulunu dini temsilciligine baglamak anlamina gelir. Ayasofya’daki ezan
ve namaz, Tirk Devleti’nin de Osmanli mirasinin stirdiiriilerek ‘“‘ayakta durdugunu”
gosteren semboller olacaktir. Demirel ve ¢ogu muhafazakar siyaset¢inin bu sembolleri
dolasima sokarken sdylemedigi sey sudur: Toplumsal ve siyasi mesruiyet zemini olarak
din, Islamc1 ve muhafazakar kimligi avantajli kilacak bir isleve sahiptir. Bu anlamda
maneviyat ve semboller, maddi iktidar ve giiclin yeniden iiretilmesinde aragsallastirilirken

toplumun maddi-somut ger¢eklikleri dislanir.

12 Eylil 1980 darbesinden bir siire sonra Hiinkar Mahfili, tehlike arz ettigi
gerekcesiyle Ayasofya’daki onarim tamamlanincaya kadar ibadete kapatilir. ilerleyen
tarihlerde Demirel bu donemi, “Biz, Ayasofya’nin Hiinkar Mahfilinde namaz kilinmasini
ve minarelerinde ezan okunmasimi uygun bulduk. Zira minare ezan okumak, cami de
namaz kilinmak i¢in vardir. Ve bunu gergeklestirdik. Ayrica Hirka-i Saadette 24 saat
Kur’an okunmasini sagladik. Daha sonra her ikisini de kaldirdilar” diyerek hatirlatir

(Ogur, 2020).

80 darbesinin bas aktorii Kenan Evren de bu kararla ilgili o zamanlar bir yorumda

bulunmaz; Ancak daha sonra Ayasofya i¢in sunlari sdyler:

“... Ayasofya miizesinin simdiki durumunu gérmek istedim. Cok uzun zamandan
beri burayr gérmemistim. Bizim asir1 dinciler ikide bir buranin yine cami olarak
kullanilmasini ister dururlar. 12 Eyliil doneminde de bu teklif bize birkac¢ defa geldi. Her
defasinda reddettim” (Evren, 1991).
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Demirel’in muhafazakar 6zcii yonelimle Ayasofya’nin statiisiinii zaten miize olarak
benimsemedigini, “cami namaz kilinmak i¢in vardir” sdyleminden anlayabiliriz. Evren’e
goreyse bu yondeki talep ve pratikler, “asir1 dinci” olarak tanimlanir. 12 Eyliil darbesinin
gerekeeleri olarak siyasi cinayetlerin ve Erbakan’in 6 Eyliil 1980°de diizenledigi “Kudiis
Mitingi’nde atilan “Seriat isteriz” sloganlarinin gosterildigini géz Oniine alirsak asiri
dincilikten kastinin seriat oldugu agiktir. Dinciligin asir1 ya da kabul edilebilir bicimindeki
sinirlarint ¢izen Evren’in, ayni zamanda okullara zorunlu din dersi konmasi ya da Alevi
bolgelerde din hizmetinin yayginlastirilmas1 gibi uygulamalarda bulundugu da
bilinmektedir (Bora, 2021: 403). Bu anlamda “asir1 dincilik-asir1 olmayan dincilik”
siiflandirmasi ile rejim anlaminda seriata karsi ¢ikarken, kendi dini perspektifini askeri
otoritesi ile mesrulastirmaya c¢alistigini sdylemek yanlis olmaz. Ayasofya’nin Hiinkar
Mahfili’ni kapatmasi seriatin gelmeyecegi mesajini, toplumsal alandaki dini politikalar1 ise

Islam hukukunu benimsemeden de kurulabilecek dini hegemonyanin stratejisini igerir.

Tanil Bora’nin da ifade ettigi iizere, “Tiirk-Islam Sentezi 12 Eyliil rejimince
‘harfiyen’ benimsenip resmi doktrin olarak bellenmis degildi; fakat devletin otoriter-
fagizan itaat talebi ve ordunun daha 6nce uzak durdugu dinin de sadakat ve riza iiretim
donanimina boldan dahil edilmesi, rejimi bu Sentez sOylemiyle bulusturuyordu” (Bora,

2021: 403).
5.3.1980 - 2000 Aras1 Soylemlerin Elestirel Coziimlemesi

Darbeden birkag¢ yil sonra iktidara Anavatan Partisi’nin kurucusu Turgut Ozal
gecer. 1983-1989 yillar1 aras1 Bagbakanlik ve 1989-1993 arasi Cumhurbaskanlik yapan
Ozal, Basbakanlik gérevindeyken Ayasofya’nin ibadete acilmasma yonelik bir adimda
bulunmaz. Yiicel’in (1992) aktardigina goére yabanci devlet baskanlari ile Ayasofya
Miizesi’ni ziyaret ettigi de bilinmektedir. Fakat kimi siyasi aktorlerin giindeminde

Ayasofya, ideolojik direncin sembolii olmaya devam etmistir.

1988°de RP Istanbul Baskan1 Recep Tayyip Erdogan, “Ayasofya’da ezan seslerini
duymak bizim hasretle bekledigimiz andir” (Yeni Asya, 21.05.2014) sdylemiyle
Ayasofya’y1 cami olarak gérme arzusunu ilk defa dillendirir. “Hasretle bekledigimiz an”
vurgusu, hem Tirk siyasetinde yarim kalan ibadete agma girisimine atifla hem de

kendisinin de dahil oldugu Islamc1 kimligi temsiliyetiyle yapilir.
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1950-1980 arast soylemleri inceledigimiz bolimde Ayasofya “dava”sinin
MTTB’de toplandigini belirtmistik. Erdogan’mm MTTB icinde yetistigini ve Erbakan’in
Milli Goriisgli Refah Partisi’nden bir siyasi aktor olarak sahneye ¢iktigini diisiiniirsek —ki
1970’lerin MTTB’si Milli Goriis geleneginin kadro kuluckasi olmustur (Bora, 2021: 397)-

Islam sembollerine verecegi dnemi her zaman icin siirdiirecegini éngorebiliriz.

Darbe doneminde kapatilan MSP bu tarihlerde Refah Partisi olarak bir ad
degisikligi yasasa da distlinsel cergevede bir degisiklige maruz kalmamistir. Bunu
gostermek adima RP Genel Baskani olarak siyasete devam eden Necmettin Erbakan’in

meydanlarda yaptig1 Ayasofya konusmalarma deginecegiz. i1k konusmasi sdyledir:

“Ayasofya Camii, Islam’m kéhnemis Hiristiyanliga galebesinin timsalidir.
Yani o bir zaferin, onun timsalidir. Hakk’in batila galebesinin timsalidir.
Ayasofya, Fatih Sultan Mehmet’in malidir. Ayasofya bir semboldiir.
Ayasofya Camii’nin bir an evvel ibadete acilmasi, hem Vakiflar Kanunu’na

gore hem de insanlik gérevidir” (Yeni Safak, 13.06.2020).

Ayasofya’nin “zafer sembolii” olusu; Islam’mn son din olusuyla Hiristiyanliga,
dolayisiyla Islamc literatiire gdre gegersiz sayilan onceki dinler karsisinda galip geldigi
sdylemi iizerinden olusturulur. Tiirk-Islam sentezine uygun sekilde Osmanli mirasina
Erbakan da vurgu yapar; Ancak milliyet¢i-muhafazakarlarin aksine, onda “Tiirk”, “Tiirk
milleti”, “milli gurur” gibi kavramlara rastlamayiz. Ayasofya’nin ibadete agilma talebini,
Islami toplum tasavvuruyla birlestirir. Fatih’e vurgusu ise Islam kurallarinin yasandig
gecmisin “zafer” igermesi nedeniyle simdiki toplumun benimsemesi gereken lider vasfi
icin bir temsil olusturma cabasidir. Gelecegi Islami ¢ercevede kurma arzusu, bir zamanlar

sahip olunan sembollere geri doniiste temellendirilir. Ciinkii bu sembollerin kaybolmasi,

Erbakan’in asagidaki konusmasindaki gibi Bat1 taklit¢ilerinin iktidarini gosterir:

“Eger ki Ayasofya kirmiziya boyanmissa, kiliseye benzetilmisse, ezan
okunmuyor, icinde namaz kilinmiyorsa biliniz ki Tiirkiye'ye taklit¢iler
hakimdir, biliniz ki yeryliziinde sadece zuliim diizeni yiiriimektedir. Yok,
eger Ayasofya'ya bakiniz giimbiir giimbiir ezanlar okunuyor, Hakk'in sesi
biitlin diinyaya ilan ediliyorsa o zaman da biliniz ki Tiirkiye'de Milli
Goriisgliler hakimdir, inananlar hakimdir, yerylizine Adil Diizen Saadet

Nizami hakimdir. Onun igin Ayasofya; Istanbul diinyanin merkezi Ayasofya
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da biitiin diinyada Hak m1 hakim, Saadet Nizam1 mi1 var zuliim nizam1 m1 var

bunun semboliidiir” (El-Aziz, 17.07.2020).

Erbakan’in Ayasofya’nin statiisii lizerinden “taklit¢iler” s0ylemini ortaya koymasi,
Milli Goriis ideolojisini hangi zemin iizerine temellendirdigini de agiklamaktadir. Bu
noktada Bora’nin tespiti olduk¢a degerlidir: Erbakan, “politik kutuplasmay1 milli-taklitci
(gayri milli) ekseninde kurar” (Bora, 2021: 470). Bu tespite gore Ayasofya’y1 cami
yapanlar milli, miizeye c¢evirenler ve bunu kabullenenler Bat1 taklitcisidir. Dolayisiyla
onun milliciligi; milletin eski zamanlardaki kullanimi olan iimmet anlamina gelirken,
Osmanli-Islam {immetine bagliligim ise Bati (Hagli) zihniyetini diigmanlastirict
sOylemlerle ifade eder (Bora, 2021: 470-471). Erbakan’in Bati diigmanligini agiga ¢ikaran
konusmalari, sadece Cumbhuriyet rejimine doniik degildir; ayn1 zamanda Bati’nin tiim
siyasi ve Kkiiltiirel yapilanmalarimi kapsayan i¢ ve dis dinamikleredir. Bu noktada
Ayasofya’yi taklitci bir pratigin sahnesi olarak gérmesini ise erken Cumhuriyet’in kurucu

ideolojisini Bat1 egemenligi seklinde degerlendirmesine yol agtigini soyleyebiliriz.

Erbakan’a gore “Tiirkiye’ye taklit¢ilerin hakim olmasi”, Bati zulmiiniin siirdiglinii
gosterir. Miisliimanlar1 ‘ezen’ ve ‘asagilanmis hissettiren’ modernlesme ve Cumhuriyet
zihniyetinin zalim ilan edildigi bu sdylemin somutlagsmasi i¢in yine mekan olarak
Ayasofya segilir. Icinde namaz kilinmayan, minarelerinden ezan sesi duyulmayan,
kirmiziya boyanan Ayasofya da bir nevi kilise taklidi olmasiyla Miisliimanlarin iginde

yasadiklar1 topluma yabancilastiklarinin semboligini igermektedir.

Erbakan, kendine yabancilasan Islamci kimlik i¢in ¢dziimii “Adil Diizen” ve
“Saadet Nizam1” anlayislarinda goriir. Ekonomi politigiyle birlikte isleyen bu kavramlara
Ayasofya Ozelinde verdigi onem ise Ayasofya tekrar ibadete acildigi takdirde, Milli

Goriis’tin maddi ve kiiltiirel iktidarmin gdstergesi olacag: icindir.

1970’lerdeki anahtar metaforunda gordiiglimiiz gibi, iktidar ve gii¢ istencinin
kitlelere Ayasofya’y1 ibadete a¢ma sozli lizerinden mesrulastirilmast Refah Partisi
doneminde de siirdiiriilir. Bu anlamiyla “Ayasofya imgesi, bugiinden ge¢mise kagigin
degil, gelecegi gili¢ ve ihtisam temelinde, Ustiinliik duygusuyla yeniden insa etme

gayretinin aract” haline gelir (Tokdogan, 2020: 177).

66



Ayasofya’nin Hiinkar Mahfili, 10 Subat 1991°de ikinci kez acilir. Turgut Ozal’m
Cumhurbaskani, ANAP’Ii  Yildirnm Akbulut'un Basbakan oldugu bu donemde
Ayasofya’da 6gle ve ikindi namazlari Sultanahmet Cami’deki ezanla birlikte kilinir
(Sozcii, 21.10.2016). Bu tarihten itibaren 2020’ye kadar gegen siirede Ayasofya’nin ana
binasi, yani miize kismi korunarak Ayasofya’nin disindaki Hiinkdr Mahfili’nde ibadet
edilmistir. Ozal’m ve Akbulut'un Ayasofya’nin ibadete agilma talebine ve direnisine

buldugu formiil de Demirel ile ayn1 olmustur.

Ayasofya’nin sadece Hiinkar Mahfili’ni a¢gmak, tamamen cami yapmamak
muhafazakar siyasi aktorler icin yeterli gelmemistir. 1993’te Ozal’in &liimiiyle Siileyman
Demirel Cumhurbaskan1 secilmis, Tansu Ciller’in DYP’si ile Erdal Indnii’niin SHP’si
koalisyon hiikiimeti kurmustur. Daha 6nceleri de Meclis’e bu konuda yasa teklifi verdigi
bilinen DYP Isparta milletvekili Ertekin Durutiirk, Refah Partisi’nden Sevket Kazan ve
daha bir¢cok RP’li ile birlikte bu donemde de yasa 6nerisinde bulunur (Solak, 2021: 303).

Demirel, Ciller ve Indnii sessizligini korurken DYP-SHP Hiikiimeti adina 13 Nisan
1994’te SHP milletvekillerinden Nihat Matkap, Ayasofya’nin ibadete acilmasina su
gerekcelerle karsi ¢ikildigini sdyler:

“Ayasofya Camii, 24 Kasim 1934 tarihli ve 2/1589 sayili Bakanlar Kurulu
karariyla miizeye c¢evrilmis olup, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu hiikiimlerine gére de korunmas1 gerekli kiiltiir varligidir. Eski eser
olmasi itibariyle, 6zelliklerinin bozulmamasi i¢in, halen restorasyonu yapilan
Ayasofya Camiinin i¢ duvarlarinda essiz degerde freskler bulunmaktadir.
Osmanli Imparatorlugu zamaninda badana ile kapatilan bu freskler, miize
olarak kullanmaya baslanilacagi sirada, uzmanlar tarafindan yapilan dikkatli
ve titiz caligmalar sonunda tekrar ortaya cikarilmistir. Ibadete agilmasi
halinde -Islam Dinine gore- fresklerin yeniden kapatilmasi, korunmasi
gereken degerlerin bir daha ele gecemeyecek sekilde yok olmasina neden
olacaktir. Camilerin bol oldugu Istanbul'da, ¢ok sayida turistin yurdumuzu
ziyaret etmesine ve Hiristiyan aleminin genis ilgisinin ¢ekilmesine neden
olan Ayasofya’nin camiye déniistiiriilmesi, Istanbul Sehrine ibadet yoniinden
hicbir katki saglamayacagi gibi, korunmaya deger Ozelliklerin de

kaybolmasina neden olacaktir” (Ogur, 2020; Solak, 2021: 303).
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SHP’nin 12 Eyliil 1980 sonras1 kapatilan CHP’ye ¢oziimler dahilinde gelistigini ve
Inénii’niin Genel Baskan oldugunu hesaba katarsak, Cumhuriyet zihniyetinin Ayasofya
iizerinde bir anlamiyla yiiriirlikte kaldigin1 soyleyebiliriz. Matkap’in  sdyleminde
Ayasofya’nin kiiltiirel varligina yapilan vurgu, erken Cumbhuriyet’te oldugu gibi dini
sembolizminin Gtesine gecerek Oncelikle sanatsal ve bilimsel bir nitelikte algilandigini
ifade eder. Ibadete acildig1 takdirde Islam’a uygun olmayan fresklerin kapatilma
gerekliligi; tarihi ve mimari Ozelliklerine de, turist ekonomisine de zarar getirecektir.
Yapiyr Miislimanlik ekseninde homojenlestirme girisimlerinin modern Tirkiye’ye bir
katki saglayamayacagi, aksine korunmasi gereken degerlerin kaybolacag: diislincesi metne

hakimdir.

Matkap, muhafazakar bakis agisindaki modernite-din karsithgina da bir yonden
aciklama getirir. Camilerin bol oldugu Istanbul ve Tiirkiye’de Ayasofya’nin ibadete
acilmamasinin dini yasayisa kisitlama getirmedigini, dolayisiyla islamcilarin savundugu
iizere dinden ¢ikilmadigini ima eder. Kiiltiirel modernlesme kapsaminda da dini goriislerin
ve ritiiellerin devam ettigine, sekiiler/laik devlet anlayisinin buna karsi ¢ikan bir ideolojisi
olmadigina vurgu yapar. Miize statiisiiniin Hiristiyan-Miisliiman ya da inanci olmayan tiim
insanlara agik oldugu heterojen yap1 korunmaya c¢alisilir. Dini kimligi dislayan degil; tiim

dini kimliklere ayn1 mesafede duran bir anlayis s6z konusudur.

Hakki Oznur’un ifadelerine gore Biiyilk Birlik Partisi ve Refah Partisi
milletvekilleri, Matkap’in bu agiklamasindan sonra ona “Sen patrikhanenin sozciisi
misin? Bizans’in sozciisii mistin?” demistir (Haberiniz, 2020). Biiylik Birlik Partisi’nin
Muhsin Yazicioglu ile birlikte kurucularindan olan Oznur, Yazicioglu’nun 9 Mayis

1995°te Ayasofya’nin ibadete acilmasinin bir¢ok faydasini siraladigini belirtir:

“Bunlardan ilki, toplum vicdaninda Fatih'in emanetine sahip g¢ikmaktan
dolay1 meydana gelecek rahatlamayla birlikte, Tiirkiye Cumbhuriyeti
devletinin tarihiyle bagdagsmasina bir katki saglanacaktir. Bir diger 6nemli
fayda da diinya kamuoyuna verilecek haysiyet ve fazilet mesajidir.
Ayasofya'y1 ibadete acacak Tiirkiye, bugiin diinyada ezilip biiziilen, tarihi
misyonuna sahip ¢ikamayan, ezik bir dis politika anlayisini terk ettigini,
yerine tarihi degerlerinden kompleks yerine seref duyari, yeryiiziinde kendi
degerleriyle ayakta durmay1 fazilet bilen, basi dik bir dis politika anlayigini

benimsedigini hissettirecektir” (Haberiniz, 2020).
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3 Eyliil 1995°te Yazicioglu yine Ayasofya meselesine deginerek “Yunanistan,
miiftiimiizi tutuklayip cezaevine atiyor, camileri kilise haline getiriyor. Biz ise Fatih'in

emaneti Ayasofya'y ibadete acamiyoruz” demistir (Haberiniz, 2020).

Tiirk-islam geleneginden gelen Yazicioglu, Ayasofya soylemlerini de bu
dogrultuda kurmustur. Milli Goriis¢iilere kiyasla “Tiirk” vurgusunun fazlaca yer edindigi
soylemde esas olan, milli hamaset (milli gurur) duygularidir. Kahramanlik, yigitlik, seref
ve gurur; Tiirk’{in dogustan getirdigi dzellikler olarak kavranir. Istanbul’un Fethi ile Fatih
de boyle bir kahramanlik mitosu icerdigi igin sahiplenilir. “Ayasofya, fethin Islamiligine
oldugu kadar ayn1 zamanda bir Kizil Elma olarak Tiirkliigiin de basarisidir” (Ozekmekei,

2020: 284).

Milliyet¢i-muhafazakarlara gore Tiirk’iin Miisliman olusuyla baslayan basarilar
silsilesinin doruk noktasi olarak Cihan Hékimiyeti, Tiirk tarihinin vazgecilmez anlatisidir.
Bu anlamda Yazicioglu, Ayasofya’nin ibadete acilmasim1 “diinya kamuoyuna verilecek
mesaj” dahilinde de onemli goriir. Ozelde Yunanistan’dan, genelde Bati’dan almacak

muhafazakar-milliyet¢i intikamin araci yine Ayasofya olur.

Ayasofya’y1 ibadete acarak Tiirkiye’nin “ezik™ dis politikasin1 geride birakacagini
sOyleyen Yazicioglu, Ayasofya’nin diinya miras1 statiisiine degil; kiiltiirel ve siyasi
“Ustlinliik” semboligine yer verir. Evrensel degerler, hiyerarsik bir ag¢ilima sahip olmadigi
ya da bizzat Bat1 ile birlikte tedaviile girdigi i¢in kabul edilmez. Hedef gosteren ve rovang
alan milli hamasetci sdyleminde devletin “manevi” degerlerini 6n plana ¢ikarirken maddi

gelisim unsurlarini yok sayar.

1997°ye kadar Milliyetgi Hareket Partisi’nin lideri olan Alparslan Tiirkes de
Ayasofya’nin ibadete acilmasi gerektigini savunmustur: “Ayasofya bir mabettir, bir
camidir. Onun mabet olarak kullanilmasi en hayirli yoldur. Ayasofya iizerinde tasarruf
hakki, aziz Tirk milletine aittir. Ayasofya Camii, ibadete mutlaka acilmalidir” (Haberiniz,

2020).

Ayasofya’nin haklarini Tiirk milletine birakan bu sdylem, sag popiilist “milli irade”
kavramint cagristirir. Tiirkes’te de Tiirk milletinin muhafazakar kesimi baslica odak

noktasi olarak kargimiza ¢ikarken, bu kesimin orada ibadet edebilmesi ve geleneksel olarak
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“cami” niteligi tagidig1 icin Ayasofya’nin ibadete acilmasi gerektigi savunulur. Dolayisiyla

Miisliiman Tiirk’iin politik alandaki temsilciligini Tiirkes’in de iistlendigini sdyleyebiliriz.

Tekrar Refah Partisi’ne donecek olursak, parti i¢in ve Tiirk siyaseti i¢in 1994 ile
1996 yillarinda iki O6nemli gelismenin s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Birincisi,
1994°te Recep Tayyip Erdogan’m Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi; ikincisi ise
Necmettin Erbakan’in 1996-1997 yillar1 arasinda Basgbakanlik yapmasidir. Bu donemde
Ayasofya’nin tamamen ibadete ag¢ilmasi anlaminda bir degisiklik yasanmaz; Ancak
Erdogan, 1994 yilinda Uluslar arasi Arapca dergi Al-Mujtama’ya verdigi rOportajda
“Ayasofya Miisliimanlar i¢in Camii olarak donecek” demistir (Yeni Safak, 11.07.2020).

Ayasofya, giiniimiize dek cami olarak geri dénmese de Erdogan’m Istanbul
Belediye Baskanligi déneminde Istanbul’un Fetih kutlamalar1 ve Fatih’i anma tdrenleri

kitlesel diizeyde gerceklestirilir (Colak, 2006: 595-596, aktaran Tokdogan, 2020: 70).

Diger yandan, bu zamana kadar genellikle sdylemsel boyutta kalan Cumhuriyet ile
hesaplasma, kamusal ve Kkiiltiirel alandaki pratiklere de yansimaya baglar. Modern
Tirkiye’nin simgelerinden biri olan Taksim i¢in cami projesi, Bizans surlarinin yikilmasi
plani, Cemal Resit Bey konser salonunda icki verilmesinin yasaklanmasi ve burada uygun
goriilen yerlerin mescide doniistiiriilmesi gibi uygulamalar; Osmanli-Islam anlayisiyla
Cumbhuriyet’in  kiiltiirel modernlesmesine hegemonik bir savas agildigin1 gosterir

(Tokdogan, 2020: 71).

Ayn1 zamanda bu dénem, 1970’lere benzerlikle, Islamcilarin meydanlardaki “Seriat
isteriz” sloganlarina sahne olmustur. Hatta ¢esitli Islam orgiitlerinin siklikla yiirilyiisler
diizenlemesi, Erbakan’in Basbakanlik konutunda tarikat liderlerini ve seyhleri kabul etmesi
gibi oldukca radikal eylemleri de barindirir (Tokdogan, 2020: 72). Cumhuriyet rejimine bir
tehdit olarak algilanan bu eylemlerin sonucunda 28 Subat 1997°de Milli Giivenlik
Kurulu’nun karari ile Erbakan’in iktidarina son verilir, Refah Partisi kapatilir. Ordunun
etkin oldugu bu siiregte Recep Tayyip Erdogan da 6 Aralik 1997°de Siirt’te yaptigi bir
konusma nedeniyle yargilanarak 1999°da hapis cezasina ¢arptirilir (Milliyet, 22.04.1998).

Tiirk Sagi’nda 28 Subat siireci, “Oksiiz ve Mahzun Ayasofya”da oldugu gibi
Islamc1 kimligin “magduriyet” sdylemini besleyen ve rdvansist bir tavirla Cumhuriyet ile

hesaplagmalarini mesrulastiran bir zemine oturtulur.
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Tiim bu gelismeler, Milli Goriis’iin iki dnemli temsilcisinin kopus dinamiklerine
zemin olusturarak Tirk siyaseti i¢in yeni bir donemin baslamasina neden olmustur. 2001
yilinda Necmettin Erbakan, geleneksel Islami referanslarla birlikte Saadet Partisi’ni; Recep

Tayyip Erdogan ise ayn1 yilda “yenilik¢i” Adalet ve Kalkinma Partisi’ni kurar.

5.4. 2000 - 2020 Arasi ve Ayasofya’mm Yeniden Cami Olusu ile Tlgili

Soylemlerin Elestirel Coziimlemesi

2002 yilinda girdigi ilk se¢imlerden tek basina iktidar olarak cikan AKP’de
Abdullah Giil Basbakan olmus, Erdogan siyasi yasagi devam ettigi i¢in secimlere
girememistir. 2003’te yasagi kalkinca Abdullah Giil’iin istifa etmesiyle Bagbakanlik
koltuguna oturur. 2003-2014 yillar1 aras1 Bagbakanlik, 2014’ten giiniimiize kadarki siirecte
de Cumhurbaskanlig1 yapan Recep Tayyip Erdogan icin Ayasofya’nin ibadete acilmasi ise

2020’ye kadar giindeme alinmaz.

Bu siirecte ilk kez 1934°teki Bakanlar Kurulu’nun Ayasofya kararina, Siirekli
Vakiflar Tarihi Eserlere ve Cevreye Hizmet Dernegi tarafindan 2005 yilinda Danistay’a
dava agilir; Ancak reddedilir. Ayni Dernek bir kez daha Ayasofya’nin ibadete
acilmamasmi “din ve vicdan Ozgirliigline zarar verdigi” gerekcesiyle Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurarak Danistay’a dava acar; Ancak 2018’de verilen kararda tekrar
reddedilir (Solak, 2021: 304). Diger yandan, Diyanet Isleri Baskanlign 2016 yilinda
Ayasofya’ya imam atamasi yaptirmig, dort minaresinden de bes vakit ezan okunmaya

baslanmistir (Sozcii, 21.10.2016).

Erdogan’in Basbakanlik déneminde Ayasofya’ya deginmemesi, Islami semboller
iizerinden gerceklestirdigi politikasin1 geride biraktigin1 gostermez. Nitekim Istanbul’un
Fethi’'ne denk gelen 29 Mayis 2012°de Camlica Camii projesini su konusmasiyla

duyurmustur:

“Diigiiniirlerimizden bir tanesi, ‘Kiiltiir nedir?’ diye soruldugunda net bir
tanim yapiyor, ‘Ecdattan devralinan maddi ve manevi mirasin tiimiidiir’
diyor. Mesele iste bu. Ecdattan devralinan mirasi gelecege tasimak. ...
Camlica’daki televizyon kulesinin yaninda 15 bin metrekare {izerinde bir
cami yapacagiz. ... Camlica’daki bu dev cami, Istanbul’un her yerinden
goriilecek sekilde dizayn edildi. Insallah Uskiidar’in camlarinda artik farkli
yansimalar olacak” (Hiirriyet, 30.05.2012).
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“Ecdat” mirasin1 simdiki zamana da tasimak; milliyetci-muhafazakarlar ve
Islamcilarda oldugu gibi Erdogan’da da Osmanli gegmisini yiicelten bir anlam ifade eder.
Bunun otesinde, gelenegin gelecege aktarimini diistur edinen Erdogan ve AKP, kendi

Islami sembollerini de devreye sokar.

Nagehan Tokdogan’in Camlica Cami iizerinden yaptig1 tespit konumuz dahilinde
oldukca Onemlidir. Tokdogan, caminin 6zellikle Anadolu yakasina yapilmasina dikkat
cekerek “AKP’nin her seyden once uluslararasi bir sembol olan ve bu yiizden de tam
anlamiyla ele gecirilemeyen, fethedilemeyen Ayasofya’nin karsisina diktigi, yeni milli
kimligi sembolize edecek bir rovans ve savas aract oldugunu ima ettigini” soyler
(Tokdogan, 2020: 183). Bu anlamda Cumhuriyet ile hesaplasmanin bir boyutunu da
Islame1 kimligin gegmiste kalan fetih ve zaferlere doniik “magduriyet” sdyleminin yanina

“muktedirligin” konulma cabasini kapsar.

AKP’nin iktidariin saglamlastigi bu yillarda Erdogan, uzun bir siire sonra ilk kez
2013’te Ayasofya ile ilgili bir sdylemde bulunur. Istanbul’un Fethi’nin y1ldoniimiinde baz1
muhafazakar ¢evrelerin “Ayasofya yeniden ibadete acilsin ¢agrilari i¢in bunun bir oyun
oldugunu belirterek, neyi ne zaman yapacaklarini bildiklerini sOyleyerek yanit verir”
(BBC, 24.07.2020). Ayn1 yi1lda AKP milletvekillerinin Ayasofya ile ilgili sorularina ise
“Sultanahmet ¢ok bos. Sultanahmet dolarsa Ayasofya’y1 da giindeme alabiliriz” der (BBC,
24.07.2020).

Erdogan’in Ayasofya taleplerini “oyun” olarak vurgulamasi, siyasi soylemi
acisindan da bir ilktir. Oncesinde Ayasofya’da ezan seslerini hasretle bekleyen,
Miisliimanlar i¢in cami olarak donecegini ifade eden Erdogan’daki bu degisiklik; simdiye
kadar iktidar i¢in bir muhalefet araci haline de gelen ve her seferinde hukuki reddedislerle
acillmayan Ayasofya “dava”sinin bir siireligine kapatildigini anlatir. O zamanlarda
Bagbakan Yardimcist olan Biilent Aring’a baktigimizdaysa Kasim 2013’te Sultanahmet’te
katildig1 bir agilista Ayasofya hayalini korudugunu ifade ettigini goriiriiz:

“Biz simdi Ayasofya Camii’nin hemen hemen yanindayiz. Bence kulaklariniz
duymasa bile gonliiniizden gegen bir seyler olduguna inamiyorum. Ayasofya, bize bir
seyler soyliiyor. Acaba Ayasofya bize neler sdyliiyor? ... Bu mahzun Ayasofya’ya
bakiyoruz, ingallah giilecegi giinlerin yakin olmasini Allah’tan diliyoruz” (Hiirriyet,

15.11.2013).
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MTTB’nin 1977°deki “Mahzun Ayasofya” sdylemini yeniden {iireten Aring,
Ayasofya’nin duygulara hitap eden yapisim1 6ne ¢ikarir. Ayasofya, kulaklara olmasa da
insanlarin goniillerine seslenmesiyle ve ibadete agildig1 takdirde giilmesiyle kisilestirilir.
Boylelikle muhafazakarlarin kolektif hafizasindaki yarim kalmislik, magdurluk hissi tekrar
Ayasofya imgesinde somutlagirken Osmanli-islamci ideolojinin tamamlanabilmesi adina
meselenin hassasiyetine vurgu yapilir. AKP’nin bu doneminde boyle bir sdylemde bulunan
sadece Aring olmustur. Diger AKP’li siyasi aktorlerin Ayasofya hakkindaki sessizligi
stirmtstiir. Dolayisiyla AKP’nin “yenilenme” siartyla kendi sembollerini giindeme aldig:
yillarda eski Refah Partili Biilent Aring’in AKP icinde geleneksel Milli Gortis diistince
bi¢imini agiktan ifade edebilen, belki de AKP’ye geldigi gelenegi hatirlatan 6zgiil bir

konumda durdugunu sdéylememiz yanlis olmaz.

2013’te Gezi Parki ile baslayip 2016’da 15 Temmuz darbesi ile devam eden siirecte
Erdogan, icte ve dista diisman goOsteren rdévansist sdylem ve pratiklerini bu olaylar
iizerinden temellendirir. 2014’te halk oylamasi ile Cumhurbaskani se¢ilir, 2017’de
referandum ile bagkanlik sistemine gegilir ve 2018’deki secimleri de kazanarak yeni
rejimin ilk baskani sifatim1 alir (Tokdogan, 2020: 149). Protestolara ragmen Taksim’deki
Gezi Parki’min yikilip Topgu Kislasi yapilmasi, eylemcilerin terorist ilan edilmesi, 15
Temmuz’dan sonra olaganiistii hal kapsaminda Cumhurbaskaninin yetkilerinin arttirilmasi
ve 2017°deki Bagkanlik Sistemi, Erdogan’in tiim yetkileri elinde tuttugu otoriter rejimin de

kurulus mekanizmalarini gosterir.

Tirk siyasi tarihinde bir ilk olan Bagkanlik Sistemi, Cumhuriyet’in parlamenter
sisteminin de sona erdigi anlamina gelir. Erken Cumhuriyet’in kiiltiirel sembolleriyle ve
modern-milli kimlik tanimiyla girisilen ideolojik ¢atisma, ilk defa rejim boyutunda “milli
irade” sOylemini yanina alarak karsilik bulmus olur. Caligmamiz ilgilendiren kismini ise
16 Nisan 2017°de sonuglanan referandum sonrast Haziran 2017°de Ayasofya’da

diizenlenen Kadir Gecesi etkinliginde gozlemleyebiliriz.

2016’da Ayasofya’ya Diyanet’in imam atamasi yapmasi ve dort minaresinden de
ezan okunmaya baslanmasi, aslinda Ayasofya’nin miize kisminin bu tarih itibariyle resmen
dini sembolige dahil edildigini gosterir. 15 Temmuz’un Miisliman Tirk’iin “zafer”i
seklinde okundugunu ve AKP’nin Osmanli benzeri bir mitos yarattigin1 (Tokdogan, 2020)

hesaba katarsak, bu zaferi Ayasofya ile taglandirmak; Islamci kimligin alternatif ses
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olmaktan ¢ikip egemen konuma yiikseldigini de gosterir niteliktedir. Nitekim 2017°de
diizenlenen Kadir Gecesi, 1932’de diizenlenenin aksine Islam’in Arapga &ziine doniik

sekilde gergeklestirilmistir.

Erken Cumhuriyet ideolojisinin Islam’i Tiirkgelestirme ile Osmanli ve Arap
hegemonyasina karsi-hegemonya olusturmasina sahne olan Ayasofya, bu sefer de AKP’nin
Cumhuriyet’in kurucu ideolojisine karsitlikla kurdugu Osmanli-islam hegemonyasinin
gosteri mekani haline gelir. Erdogan’in 2018’de Yeditepe Bienali’nin agilist nedeniyle

Ayasofya’da yaptig1 konusma, bu savimizi destekleyen sdylemler icerir:

“Heyecanliyim, duygusalim... Oyle zannediyorum ki bu muhtesem ve
miibarek kubbenin altinda konusmak, hele hele garip asirlardan sonra
konugsmak zor. Birgok duygusalligi da beraberinde getiriyor. Tiirkiye uzun
yillar kiiltiir, sanat, tarih deyince kisir ve dar bir bakis agisinin esiri olmustur.
Bati’dan ziyade Batic1 ve milletin degerleriyle kavgali bu zihniyet, ecdadin
bize biraktigi mirasin kiymetini bilememistir. Tarihi camilerin bir kismi
miizeye aynen burast gibi, maalesef bir kismu da ahira c¢evrilmistir”

(Yenigag, 31.03.2018).

“Bat1 taklit¢isi” soylemini yeniden iireten Erdogan, Erbakan’in izinden giderek
milli-gayri milli ayrimini Islam-Cumhuriyet ikilemiyle kurar. Kurucu ideolojinin ihaneti,
yine Osmanli miras1 ve cami 6rnekleri verilerek kanitlanmaya calisilir. Tiirk Sagi’nin tipik
vurgularin1 barindiran bu konusmada Ayasofya Miizesi’nin 2018’de de modern anlamiyla

kabul edilmedigini, din diismani imgesiyle birlikte siyasilestirildigini sOyleyebiliriz.

Erdogan’in 31 Mart 2019 se¢imleri Oncesindeki sdylemleri incelendiginde ise
2013’e oldukga benzer ifadeler kullandig1 goriiliir. Bunlardan biri, Tekirdag mitingindeki

Ayasofya’nin ibadete agilmasi talebine verdigi cevaptir:

“Biiyiik Camlica Cami’ni yaptik. 4 tane 5 tane Ayasofya eder, o kadar
biiyiik. Anadolu yakasinda, tiim Istanbul ve Tiirkiye'de en biiyiik camii.
Mesele o degil, bu isin bir siyasi boyutu var, yani var. Yan tarafta
Sultanahmet'i doldurmayacaksin, Ayasofya'yr dolduralim... Bu oyunlara
gelmeyelim, bunlarin hepsi tezgdh. Biz ne zaman neyin nasil yapilacagini
cok iyi biliyoruz. Bu namussuzlar bdyle dedi diye biz adim atmayiz” (BBC,
24.07.2020).
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Bu donemde Yeni Zelanda’da camilere saldiranlarin “Ayasofya’nin minarelerini
yikacagiz” maddesini de barindiran bir manifesto yayinlamasi, ¢esitli Islamci ve milliyetgi-
muhafazakar gruplarin Ayasofya’da protesto yapmasina ve “cami olsun” taleplerine neden
olur (Cumbhuriyet, 15.03.2019). Erdogan ise Camlica Cami’nin biiyiikliiglinden,
Sultanahmet’in dolmadigindan tekrar bahsederek ibadet yeri anlaminda Ayasofya’ya
ihtiya¢ duyulmadigini ima eder. Ona gore Hiristiyanlarin intikam almak i¢in Ayasofya’y1
hedef gostermesi, rovans alinmasini gerektirmez; aksine bunlarin hepsi cami olduktan

sonra Ayasofya’ya ve diger camilere zarar vermeleri i¢in kurgulanan bir oyundur:

“Ayasofya agilsin diyorlar. Be kardesim. Bir sey sdylerken duygusallikla,
afedersin bu algagin, bu terdristin sozlerine karsi bdyle bir talepte
bulunmanin bir anlami yok. Bu oyunlara gelmeyelim. Bunlar da bir tahriktir.
... Mesela orada bir sergi yapildi. Orada Kur’an tilaveti de yaptik. Belli bir
boélimiinde su anda namaz da kilimiyor. Bunlari agsmak bizim igin sorun
degil. Asariz. Ama getirisi gotiiriisii nedir? Bunu da burada agiklamam dogru
olmaz. ... Islam diinyasinin su anda yiikiinii cekiyoruz. Nerede ne oluyor, ne
olabilir? Bunlarin hepsini diisiinmek zorundayiz. Onun igin hassas olacagiz,

dikkatli olacagiz, bu tezgaha gelmeyecegiz” (Cumhuriyet, 18.03.2019).

Ayasofya’nin ibadete agilmasini isteyenlerin duygulariyla hareket ettigini sdyleyen
Erdogan; bir yandan duygularla hareket edilmemesi gerektigini vurgulayarak oldukca
rasyonel bir tavir ortaya koyarken, diger yandan bu rasyonelligi “Islam iilkelerinin
temsilciligini” tstlenmekle temellendirir. “Miisliman iilke” Tirkiye’nin “Miisliiman”
lideri olarak sorumluluklarin1 Ortadogu ¢apinda genisletir. Boylece muhafazakarlara gore
Osmanli gegmisinin yiikledigi “tarihi misyon” olarak Islamiyet’in temsilciligi, kendi

iktidarinda ve liderliginde resmi diizeyde somutlasir.

Erdogan, erken Cumhuriyet’in Tirkiye’yi “Miisliiman {ilke” sifatindan ¢ikartmaya
calisan modernlesme anlayisinin tam karsisinda yer alarak Tiirkiye’yi Dogu-Bati
kopriiliigiinden azade eder, Miisliiman iilkelerin merkezine yerlestirir (Bora, 2021: 482).
Bu anlamda Ayasofya’nin ibadete acilmamasini, muhafazakar kimliklerin bilincine “daha

kutsal bir gérev ugruna” olarak yerlestirir.
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24 Mart 2019°da Beyaz Tv’deki Secim Ozel programinda ise Ayasofya Miizesi’nin
iicretsiz olup olmayacagi soruldugunda Erdogan’in daha bir hafta dnce Ayasofya igin

yaptig1 agiklamalar yon degistirir:

“Olmayacak sey degil. Adinm artik miize degil, Ayasofya Camii koyariz. ...
Turistler Sultanahmet, Siileymaniye, Fatih Camii’ne geliyorlar, herhangi bir
O0deme yapiyorlar mi1? Ayni seyi Ayasofya’da da yaparlar. Miize statiisiinden
cikar. Zaten daha sonradan buraya bdyle bir statii verildi. Bu da yine CHP
zihniyetinin bir adimidir. Bu adim1 degistiririz” (Kiiltiir Servisi, 25.03.2019).

Erdogan, 26 Mart 2019°da da Ayasofya i¢in sunlar sdyler:

“Dediler ki Ayasofya ile ilgili olarak, hala iicretli olarak m1 girilecek? Ben
de kendilerine dedim ki.. Hayir, Ayasofya’ya girisi iicretsiz hale
getirebiliriz. Ve sadece licretsiz hale getirmek degil. Segimlerden sonra
Ayasofya’yr tekrar aslina riicu ettiririz. Bu ne demektir? Yani Ayasofya’yi
miize olmaktan ¢ikarip Ayasofya’y1r cami ismiyle miisemma hale getiririz.
Simdi, Trump Kudiis’ii kalkiyor baskent ilan ediyor. Oyle mi? Golan
Tepeleri’ni isgalci Israil'e ¢ekiyor dyle mi? Siz de Tiirkiye’den bir cevap

alacaksiniz tabii... Alacaksiniz” (Cumhuriyet, 28.03.2019).

16-19 Mart aras1 sOylemlerinden farkli olarak Erdogan’in son iki konusmasinda
hem CHP zihniyetinden hem de Bati’dan bahsetmesi, Tiirk Sagi’nin ayrilmaz diisman
imgelerinin Erdogan’da da yeniden Ayasofya’da birlestigini gosterir. Erdogan dahilinde
kimi zaman ifade bulan, kimi zaman ifade bulmayan bu yaklagimin aslinda Islame1 kolektif
bilingte hep var oldugunu, ortaya ¢ikmay1 bekledigini eklemeliyiz. Nitekim yaklasik on
giin sonra yaptig1 aciklamalar ile Trump’a misilleme olarak Ayasofya Cami’yi 6ne siirmesi
-onceki aciklamasinin aksine- Ayasofya’nin Bati karsisinda rovans araci olarak gayet

isleyebilecegini ac¢iga ¢ikarir.

Erdogan’in degisen Ayasofya aciklamalarinda degismeden kalan sdylemi, “Biz neyi
ne zaman yapacagimizi biliriz’dir. Dolayisiyla sdylemleri kimi zaman birbiriyle celigse de
sahsi iradesini ve otoritesini korumaya déniik bir yaklagim sergiler. Ozellikle Islamc1 ve

milliyetci-muhafazakar kitlenin Ayasofya eylemlerine bdyle bir karsilik vermesini Islam
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temsilcigi lizerinden mesrulagtirmasi, esasen igerideki herhangi bir protestoya gore
davranmayan otoriter liderligini korumaya yoneliktir. 1950’den sonra Ayasofya
meselesinin Sag iktidarlara da muhalefet olarak isledigini kendi ge¢misinden de bilen
Erdogan, sdylem stratejisini buna gore kurar. Bir yandan muhafazakar taban igin
mubhaliflige varabilecek kanallar1 Miisliman temsilciligiyle onlemeye ¢alisir, 6te yandan
“Secimlerden sonra aslina dondiiriiriiz” diyerek Ayasofya Cami hayallerini siyasi bir vaat

olarak diri tutar.

31 Mart ve 23 Haziran 2019 tarihleri Tirk siyaseti i¢cin Onemlidir. Yillardir
AKP’nin elinde olan Istanbul Belediyesi, tekrarlanan segimle iki kere kaybedilmis olur.
AKP’nin Osmanli-Islam sembolii olarak Istanbul’a atfetti§i degeri, Erdogan’in bir

konusmasinda Istanbul’u “Islambol” a cevirisinden bile anlayabiliriz:

“Buras1 Istanbul, bir diger adiyla islambol. Buras1 Konstantinapol degil ama
buray1 boyle gormek isteyenler var. Boyle gdrmek isteyenlere karsi 22
giinimiiz var. 22 giin sonra burasinin nereden nereye geldigini tam
manasiyla ortaya koymak igin gece demeden, giindiiz demeden tiim

kardeslerimize ulasmamiz lazim” (Cumhuriyet, 02.06.2019).

Bizans’in Konstantinapol’iinii CHP ile 6zdeslestiren Erdogan, CHP kazanacagi
takdirde Istanbul’'un Hiristiyanlasacagini ima ederek Islami seferberlik ilan eder.
Boylelikle 31 Mart’ta Istanbul’'u AKP’nin kaybetmesine ragmen cesitli usulsiizliikler
oldugu gerekgesiyle tekrarlanan Haziran se¢imine 22 gilin kala Bati-Dogu, Hiristiyan-
Miisliiman, Cumhuriyet-Osmanli ikilemlerine ait kutuplastiric1 séylemleri CHP-AKP
rekabetinde somutlastirir; Ancak Erdogan’in bu sembolik siyaseti, ikinci seferde de
Istanbul Belediye Baskanlig1 icin CHP’den Ekrem Imamoglu nun secilmesini degistirmez.
Genellikle siyasi literatiirde bu olay, AKP iktidarinin ve Erdogan’in ilk yenilgisi olarak
okunur. Erdogan da bdyle okumus olacak ki se¢cimlerden hemen sonra olmasa da yaklasik

bir sene sonra Ayasofya’nin statiisiinii degistirecek adim atilir.

Ayasofya’nin statiisiinde gidilecek degisikligin izlerini, Cumhurbaskanlig: iletisim
Dairesi Baskani olan Fahrettin Altun’un 9 Mayis 2020’de sosyal medya hesabi1
paylasiminda gérebiliriz. Ayasofya’nin fotografini paylasan Altun, “Ozledik! Ama az daha
sabir. Birlikte basaracagiz...” der (Yeni Akit, 10.05.2020).
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29 Mayis 2020°de ise Istanbul’un fethinin yildéniimii, fethin Ayasofya’ya
yansitilan goriintiileriyle kutlanir. Covid-19 salgin1 nedeniyle sosyal medyadan ve
televizyon kanallarindan canli yayimlanan etkinlikte Fetih Suresi okunur. Video konferans
ile katildig1 Fetih S$o6leni’nde Erdogan, Fetih Suresinin anlamini okuduktan sonra su

konusmay1 yapar:

“Insallah Fethin 600. Y1ldéniimii olan 2053 te genclerimize ecdatlar1 Fatih’e
layik bir Tiirkiye birakacagiz. Malazgirt Zaferi’nin bininci y1l1 olan 2071 igin
ise ¢ok daha biiylik hedeflere yelken acacagiz. ...

Fethin yadigari Ayasofya’yr bu anlamli giinde mahzun birakmayan tiim

kardeslerime siikranlarimi sunuyorum” (TCCB, 2020).

Erdogan’in tiim konusmasi, Osmanli-islam zihniyetinin ve sembollerinin; gelecegi
gii¢, ihtisam, zaferler dahilinde kurma anlamiyla aragsallastirildigini ortaya koyar. Insa ve
ihyac1 politikasini fetihgi ideolojiyle 6zdeslestirir. Dolayisiyla istanbul yenilgisine karsilik
“mahzun birakilmayan” Ayasofya sOylemi, gorkemli fetih gosterileri, Erdogan esliginde
okunan dua ve sureler, 2053 ve 2071 hedefleri; yeniden fetih ruhuna sahne olur. Bir baska
deyisle, “Istanbul nostaljisi, AKP’nin sembolik siyasetinde yer yer ontolojik hincin perdesi
islevini gérmiis ama her daim bir ‘eve doniis vaadi’ olarak canli tutulmustur” (Tokdogan,

2020: 169).

Ayasofya’daki bu etkinlikler Yunanistan’in muhafazakar 6zcii kesiminde meydan
okumasi olarak degerlendirilirken Haziran 2020’de Siirekli Vakiflar Tarihi Eserlere ve
Cevreye Hizmet Dernegi, yine Danistay’a bagvurarak 1934’teki Bakanlar Kurulu kararmin
iptalini ister. Erdogan ise 8 Haziran 2020’de konuyla ilgili olarak Danistay’in verecegi
karara gore hareket edeceklerini belirtir. Bu gelismeler iizerine ¢esitli siyasi aktorler, 10

Temmuz 2020’ye kadarki siirecte Ayasofya ile ilgili farkli sdylemlerde bulunur.

Ik olarak, bir zamanlar AKP Genel Baskanlig1, Bagbakanlik ve Disisleri Bakanlig

da yapmis Ahmet Davutoglu’nun agiklamasina yer verecegiz:

“Bakin bu Tiirkiye’nin tanidig1 ve bildigi bir hikéyedir. On yillardir sikisan,
toplumla duygudaslig1 zedelenen, toplumsal destegi azalan her iktidar ya bir
kutsal mekanimizi ya da bir ortak degerimizi kesfederek, aragsallagtirmaya

yoneliyor. ... Siz Ayasofya’yr bir kart olarak gdrebilirsiniz ama Ayasofya
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bizim igin oncelikli olarak fethin semboliidiir. Iki de bir iktidarlarin
sikistiklarinda kitleleri etkilemek igin giindemlerine aldiklart pazarlik karti
degildir. ... Ayasoyfa mescit olarak acgilacaksa acilir. Ancak bunun bir
tezgah oldugunu sdyleyen Cumhurbagkani’dir, dyle {i¢ yil bes yil once de
degil. Daha gecen sene sdyledi bunu. Once Saymn Cumhurbaskani ciksin
Ayasofya’nin agilmasinin nigin tezgdh oldugunu millete agiklasin”

(Cumhuriyet, 10.06.2020).

Ayasofya’nin fethin sembolii 6zelligiyle de cami olarak acilmasina karsi ¢ikmayan
Davutoglu; Osmanli-Islam  sembollerini  sahiplenirken Erdogan’m bu sembolleri
i¢sellestirmedigini, sadece bir ara¢ olarak kullandigin1 vurgular. Ona gore Istanbul’daki
secimin kaybedilmesinin ardindan Ayasofya’nin giindeme gelmesi, Tiirkiye nin alisildik
hikayesi olarak iktidarini saglamlastirma konusunda islevsellestirilir. Dolayisiyla iktidara
kars1 elestirel yonelimini ortaya seren Davutoglu, Osmanli-Islam sembollerini sahiplenen
geleneksel tutumunun yaninda kutsal degerleri siyasilestirmeye karst c¢ikarak
muhafazakarlifin modern sunumunu yapmaya calisir. Bu anlamda AKP’nin yeni
kuruldugu zamanlardaki savunusunu devam ettirir. Erdogan’in 2004’teki bir konusmasina
benzerlikle, “Gelenegi dislamayan bir modernlik, manay1 reddetmeyen bir rasyonellik...”

(Bora, 2021: 478).

Iyi Parti’nin Genel Baskan1 Meral Aksener ise 9 Haziran 2020’de partisi tarafindan

Ayasofya’nin ibadete agilmasina yonelik verilen 6nergenin reddinden sonra sunlar sdyler:

“Diin Ayasofya'nin cami olarak ibadete acilmasiyla ilgili bir arastirma
onergesi verdik. Bilin bakalim ne oldu? AK Parti ret oyu verdi. MHP ve
HDP c¢ekimser kaldi. Ve Onergemiz reddedildi... Bu utang size bir siire
yeter. Yasadiginizdan ders alin, daha da milletimizi suni giindemlerinizle
mesgul etmeye kalkmaym. Milletimizin maneviyatt oyuncagiiz degil,
Oneriyi getiriyorsaniz gerekeni yapacaksiniz. Bu kadar basit” (Sozcii,

10.06.2020).

Aksener, Ayasofya’min Osmanli-Islam ya da Cumbhuriyet sembollerine dair bir
aciklama yapmaz; iktidar1 denemek icin ibadete acilma Onergesi sunarak muhalif bir arag

olarak kullanir. Ayasofya’nin iktidarin glindem yaratma stratejisi olarak isledigini
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vurgular. Ona gore manevi degerlerin ve bu degerlere ait sembollerin kitlelerin duygularini
uyandiran boyutu, iktidar i¢in sOylemsel olarak devam ettirilirken pratikteki gergekliklerle

uyusmaz.

11 Haziran 2020’de Istanbul Belediye Baskan1 Ekrem Imamoglu’na ibadete agilma
hakkinda ne diisiindiigii soruldugunda Cemal Giirsel’in 1965°teki Ayasofya sdylemi gibi
Tiirkiye’nin baska sorunlari olduguna deginen Imamoglu; Davutoglu ve Aksener ile aym
cizgiden giderek Ayasofya’nin i¢ siyaset malzemesi olarak aragsallastirildigina dikkat
ceker:

“Ayasofya’nin ibadete agilmasi gibi bir ihtiyacin bulunduguna inanmiyorum.
Tiirkiye’nin ve diinyanin baska sorunlart var ve bu konunun i¢ siyaset
malzemesi olarak kullanilmamas1 gerekiyor. Tiirkiye’deki ibadethanelerden
ve tarihi eserlerden merkezi hiikiimet, Turizm Bakanligi ve kurumlar

sorumlu. Istanbul Belediye Bagkanligi'nin sorumlulugu altinda bulunmuyor”

(Yeni Akit, 24.07.2020).

Ug siyasi aktoriin de Ayasofya’nin ibadete acilma meselesindeki sdylemleri,
mubhalif kimliklerini de g6z Oniinde bulundurdugumuzda ayni temaya vurgu yapar:

Ayasofya meselesi; iktidarin i¢ siyasette kullandig1 bir vaat, malzeme ve aractir.

Bu donemde AKP ile ortaklik icerisinde olan MHP Genel Baskani Devlet Bahgeli
de 14 Haziran 2020’de Ayasofya’nin iceride ve disarida yarattigi tartisma ortami igin

aciklamalarda bulunur:

“Istanbul’'un 567’inci fetih kutlamalari muhtevasinda 29 Mayis 2020
tarihinde Ayasofya Cami’nde okunan Fetih Suresi’yle birlikte aninda
rahatsizlanan i¢ ve dis odaklar bir kez daha mevzi alarak nifak seferberligi
baglatmiglardir. ... Gizli Bizans lobisinin, bat1 hayrani yerli isbirlik¢ilerin dig
kaynakl1 tazyik ve telkinlerle mukaddesat irademizi yipratma, mabetlerimizi
sorgulama ve itibarsizlastirma hamleleri son gilinlerde yogunlagmistir”

(MHP, 2020).

Bahgeli, Ayasofya’nin 86 yildir tartigma konusu oldugunu sdylerken i¢ ve dis
diismanlar tarafindan bu meselenin olusturuldugunu savunur. Ozellikle bu noktada “Gizli

Bizans lobisi” ve “Bat1 hayrani yerli isbirlik¢iler” sdylemlerini kullanmakla gegmisten beri
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var olan diisman Bati imgesini ve komplo zihniyetini tekrar tedaviile sokar. Gizli
diismanlarin varligy, kitlelerde beka kaygisini uyandiran ve onlar1 mobilize eden bir isleve

de sahiptir.

“...Ayasofya Camisi’nin maddi ve manevi miilkiyet hakki 567 yildir Tiirk
milletinin zimmet ve zilyedindedir.

Istanbul’un fethini takiben biiyiik Hiinkarimiz Fatih Sultan Mehmet Han ve
kahraman neferlerinin Ayasofya’nin yikilmayan kisminda kildiklar ilk
Cuma Namazin1 miiteakip burasi camiye doniistiirilmustiir.

Kilig hakki olan Ayasofya Camisi ayn1 zamanda 1462 yilinda Fatih
Vakfiyesi’ne tescil edilmis, 1934 yilina kadar da ibadete agik tutulmustur.

24 Kasim 1934’de Ayasofya Camisi’nin miizeye cevrilmesini saglayan
kararnameden miilhem bugiine kadar uzanan bitmeyen kafa karigikliklari,
kesilmeyen spekiilasyonlar, eksilmeyen ve eskimeyen mesnetli-mesnetsiz
iddialar, derinlesen fikir ve goriis ayriliklar ortaya ¢ikmistir.

Sorumsuz ve suursuz bazi soézde akademisyen, miiskiilpesent uzman
yorumcular Fatih Sultan Mehmet Han ile Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’ii
miinasebetsizce mukayese yanlisina diismiislerdir.

Fatih’in yaptigimm1 Atatiirk tarafindan yikildig1 imasi1 veya ifadesi hain bir
uydurma, rezil bir yalandir” (MHP, 2020).

Bahgeli’nin benimsedigi Tiirk-Islam zihniyetini Islamci kimlikten ayiran, Tiirk
milliyet¢iligiyle birlestiren nokta Mustafa Kemal Atatiirk’tiir. “Fatih’in yaptigini Atatiirk
yikt1” gibi bir sdylemi hainlikle tanimlayarak Fatih-Atatiirk kiyaslamasina karsi ¢ikar. Bir
baska deyisle, milliyet¢iligin ve “milli hamaset” duygularinin geregi olarak Tiirkiye’ nin
kurucu liderine sahip ¢ikar; Atatlirk’ii milli degerler kapsaminda benimser. Dolayisiyla
Cumbhuriyet zihniyetinin modern, laik ve sekiiler yapisini dislayan, kurucu lideri ideoloji
olarak degil; Tiirk’iin milli-manevi sembolii olarak kabul eden Bahgeli, Atatiirk’e bakisin

da kutsal degerler lizerinden temellendirir.

“...Yunanistan’in ve bu iilke ¢izgisinde siyaset yapan CHP’nin karalama
kampanyasi bayagi ve beyhude bir ¢irpinistir.

Ayasofya Camisi’nin yan1 sira, Sultanahmet Camisi’'nin de miizeye
doniistliriilmesini isteyen ¢lirlik ve kiiflii CHP zihniyetinin manevi hak ve

hassasiyetlerimizle arasinda kapanmaz ugurumlar oldugu agiktir...
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Milliyetci Hareket Partisi’nin goriisii ¢ok nettir. Ayasofya Camisi Miisliiman
goniillerle bulusmali, kapist ibadete mutlaka acilmalidir. Kimin ne
soyledigini bir énemi yoktur. Onemli olan milletin ne dedigi, ecdadin ne

istedigi, Allah’in neyi emrettigidir” (MHP, 2020).

Bahgeli, “Yunanistan ve onun izinden giden CHP’nin” Ayasofya’y1 karalamaya
calistigini belirterek ayni karalamayir CHP zihniyetine uygulayan reaksiyoner ve rovansist

bir tavir beller.

Bahceli, yukaridaki sdylemlerine gore Ayasofya konusunda gelen herhangi bir
elestiriyi ve farkli diisiinceyi kendi milli-muhafazakarligi i¢inde degerlendirerek ‘kutsal
olana dil uzatilmaz” siartyla Otekilestirir. Esasen Yunanistan’in Bizans tarith mitosuna
dontik 6zcii bakisinin Bahgeli’deki yansimasi da Osmanli tarih mitosudur. “Kili¢ hakk1”
gibi modern Oncesi zamanlarin egemenlik araglarmma yapilan atifla yapmin kiliseden
camiye c¢evrilmesini mesrulastirir. Miisliman Tiirk’iin “fetih sembolii” niin maneviligini
one ¢ikararak Yunan’in tepkilerine ve isgal zamanindaki 6zcii bakisina benzer sekilde milli

ve dini bir hing dili kurar.

Bir diger siyasi aktoriin, CHP Genel Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu’nun konuyla ilgili
10 Temmuz o6ncesi iki agiklamasi vardir. Birbirine benzer soylemlerle kurulan iki

aciklamadan 4 Temmuz’daki sOyledir:

“Ayasofya zaten su anda ibadet yapilan bir yer. Yani oranin da bir gorevli
imami var zaten. Yani ibadet yapiliyor, tiimiiyle ibadete kapali bir alan degil
aslinda. Ayasofya tabi bir diinya kiiltiir miras1 ayn1 zamanda, dyle kabul
etmek lazim. ... Iktidar, “Ben Ayasofya'y1 ibadete aciyorum” diyorsa
kararname elinde. Erdogan oturur, bir kararname yazar, resmi gazetede
yazilir, ibadete acilir, miize olmaktan ¢ikar. ... Sen eger bunu kullaniyorsan
siyaseten, ‘Bunu ben agtigim takdirde, cami olarak actigim takdirde oyum
artacaktir’ diyorsan ve hedefi boyle koyup, ‘Acaba ben bunu sdyledigimde
CHP bana itiraz eder de ben de buradan oy devsiririm’ diye diislinliyorsa,
hayir bunu diisiinmesin... Bir kararnamede miize yapilmis, bir baska

kararnamede de cami olarak agilabilir” (Penceretv, 2020).
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Kiligdaroglu, Ayasofya’nin hem miize hem de cami statiisiine deginir. Bir yandan
diinyada kiiltiir miras1 oldugunu kabul eder, diger yandan tamamen cami oldugu takdirde
karsi-sdylemde bulunmayacagini ifade eder. Yillar i¢inde kamusal alanda egemen konuma
ylikselen muhafazakar kimlik karsisinda ve Sag’in yaratmaya calistigt CHP’nin Hagli
zihniyetinin devami oldugu savina yonelik Kiligdaroglu, dini sembollerin kendisini ve
partisini rahatsiz etmedigini gostermeye calisarak kolektif bilingteki “din karsitt CHP”
algisin1 yikmaya calisir. Bu algiy1 yikmaya yonelik bir strateji belirledigini agikca ifade
ettigi ikinci agiklamasim1 10 Temmuz’da, Danistay’in Ayasofya ile 1ilgili karar

aciklanmadan hemen 6nce yapar:

“Egemenlik iizerinden gitmek yanlis. Zaten bizim topraklarimiz. A¢iyorsaniz
acarsaniz. Bunu siyasi rant alanina doniistiirmek kadar biiyiik bir yanlis yok.
Onlar sOyle hesapladilar, ‘Biz bunu ibadete acacagiz, CHP buna karsi
¢ikacak, biz bunlara yillardir dinsiz imansiz diyorduk, yine karsi ¢iktilar.’
Zaten oranin imami var, ibadet de yapiliyor, ezan da okunuyor. Sanki bu
iilkede Ayasofya’nin acilisina herkes karsiymis gibi... Erdogan sunu
sOyleyecek ‘Yargi ret ederse ben yapacaktim ama mahkemeler ret karar
verdi’, mahkeme acilsin karar1 verirse ‘Ben miize olmasini istiyordum ama
bizde mahkemeler bagimsiz yapacagim bir sey yok’ diyecek” (Anka Haber,
10.07.2020).

Kiligdaroglu, bir yandan Ayasofya ile ilgili Yunanistan-Tiirkiye arasindaki
gerilimde tekrar ortaya c¢ikan milli sinirlar ve egemenlik konusunun modern ulus-devlet
doneminde bir anlam ifade etmedigini vurgulayarak “beka kaygisi” sdylemine karsi bir

sOylem ortaya koyar.

Diger yandan Kiligdaroglu; 6nceki sdylemiyle benzer sekilde Ayasofya’nin zaten
bir boliimiinde ibadet edildiginden, tamamen ibadete agmanin ve CHP’yi “i¢ diisman”
olarak sunmanin iktidarm ideolojik bir araci olarak islediginden bahseder. Ozellikle
Erdogan’mn ikili bir yol izledigine dikkat ¢cekerek Danistay’in kararimi beklemesinin siyasi

bir strateji olduguna deginir.

Tiim bu siyasi tartismalarin ortasinda Danigtay 10. Dairesi, 1934’teki Bakanlar
Kurulu kararin1 10 Temmuz 2020°de iptal eder. Gerekce olarak Ayasofya’nin Fatih Sultan
Mehmet’in Vakfi oldugu sunulmustur (Solak, 2021: 304). Cumhuriyet’in degil, Osmanl
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hukukunun temel alindig1 Ayasofya; boylelikle 86 yil aradan sonra ilk kez AKP iktidarinda

miize kismi dahil olmak {izere ibadete acilmistir.

Erdogan, Danistay’in bu karar1 sonras1 Millete Seslenis konusmasiyla Ayasofya’nin
yeniden cami olmasini 1950°den beri Tiirk Sagi’nda dolasimda olan s6ylem ve sembolleri
yeniden iireterek kutlar. Oldukc¢a uzun; Ancak ¢alismamiz i¢in de olduk¢a 6nemli olan
Erdogan’in bu konusmasinin biiyiik bir kismina, igeriginde hicbir degisiklik yapmadan

asagida yer veriyoruz:

“Insanligin ortak mirasi olan Ayasofya yeni statiisiiyle herkesi kucaklamaya
¢ok daha samimi, ¢ok daha Gzgiir sekilde devam edecektir. Hazirliklar
stiratle tamamlayarak, 24 Temmuz 2020 Cuma giini Cuma namaziyla

birlikte Ayasofya’y1 ibadete agmay1 planliyoruz” (TCCB, 2020).

Oncelikle Ayasofya’nin cami statiisiiniin daha samimi ve dzgiir oldugunu belirten
Erdogan, erken Cumhuriyet’in modernlesme adina girdigi politikalarin taklitciligine
referans gosterir. Milliyetci-muhafazakar ve Islamci kimlikte negatif Bati ve Bati ile
birlikte yiiriiyen kavramlar, topluma yabancilagmanin en Onemli kosulu olarak
konumlandirilir. Miize’nin yabancilastiran anlamimin aksine cami statiisii, Islam’1 ve

cemaati temsil etmesiyle samimi; Bat1 etkisinde olmamasiyla da 6zgiirdiir.

“...Su anda hemen arkamda bakiniz dev bir vakfiyename vardir ve bu
Fatih’in Vakfiyenamesi’dir. Ve bu vakfiyename icerisinde ne varsa o bizim
icin asildir. Tiirkiye olarak nasil diger iilkelerdeki ibadet mekanlartyla ilgili
tasarruflara karigmiyorsak, biz de tarihi ve hukuki haklarimiza sahip ¢ikma
konusunda ayni1 anlayis1 bekliyoruz. Ustelik bu 6yle 50-100 yillik degil, tam
567 yillik bir haktir” (TCCB, 2020).

Ayasofya’yr ibadete aciyor olmayir Tirkiye’nin tasarruf hakki ile Fatih’in
Vakfiyenamesi’ne dayandiran Erdogan; bunun 50-100 yillik bir hak olmadigma vurgu
yaparak erken Cumhuriyet’in miize kararnamesini itibarsizlagtirir. Bu sdylemi Tiirkiye’yi
kuran aktorlere Ayasofya iizerinde tasarruf hakki tanimadigini, Ayasofya’nin

camilestirilmesinin nedenlerini Osmanli gegmisiyle mesrulastirdigini gosterir.
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“...Ayasofya Camii, mihrabi, minberi, kiirsiisli, minareleri, hiinkar mahfili,
levhalari, nakislari, samdanlari, halilari, sadirvan1 ve diger tim unsurlariyla
481 yilda bu hale geldi. Tarih boyunca hep Istanbul’un en kabalalik
cemaatlerinin toplandigr Ayasofya teravih, Kadir Gecesi ve bayram gibi
miistesna giinlerde gercekten ¢ok gdz alict manzaralarin yasandigi bir yer
olmustur. Dolayistyla, Tiirk milletinin Ayasofya iizerindeki hakki yaklasik
1500 y1l 6nce bu eseri ilk inga edenlerden daha az degildir. Tam tersine
yaptig1 katkilar ve giiclii sahiplenisi itibariyle milletimizin bugiin insanlik
tarihinin veya insanlik mirasinin en Onemli eserleri arasinda gosterilen

Ayasofya tizerindeki hakki daha fazladir” (TCCB, 2020).

Erdogan; Ayasofya’yr tekrar inga eden Osmanli’dan ve Osmanli’nin katkilar ile
cami haline gelisinden s6z ederken Tiirk milletinin yap1 lizerindeki hakkinin, Ayasofya’y1
ilk insa edenlerden daha az olmadigim belirtir. Tam tersine bir¢ok katkida bulunmasi ve
mekan ile kurulan duygusal bag, Tirk milletinin daha fazla hakkinin oldugunu gosterir
niteliktedir. Boylelikle Ayasofya’nin Bizans ge¢misini ve Bizans-Osmanli ortak mirasi

olusunu diglayarak Miisliiman Tiirk’iin egemenligine dayali tek yonlii bir bakis acis1 sunar.

“...Bu sirada tek parti donemi ¢ikardigi bir kararnameyle camilerin birbirine
uzakliginin en az 500 metre olmas1 gerektigi kuralin1 getirerek Ayasofya’y1
ibadete kapatir. Bir siire sonra da 1 Subat 1935 tarihinde Ayasofya miize
olarak ilan edilip, ziyarete agilir. Ibadete kapali bulundugu yillar boyunca
ecdat yadigar1 bu eser biiyiik bir tarih kiyimina maruz kalir” (TCCB, 2020).

Erdogan’a gore Tiirkiye’nin kurulusu “tek parti donemi” seklinde ifade ettigi lizere
otoriter ve dini baskilayan bir rejimi ifade eder. Bu dénemin Ayasofya’y1 miizelestiren

karar1 da “tarih kiyimi1” s6ylemiyle oldukca dramatiklestirilir.

“...Esasen tek bagina veya tek parti doneminde alinan bu karar tarihe ihanet
olmanin yaninda hukuka da aykiriydi. Ciinkii Ayasofya ne devletin, ne de
herhangi bir kurumun mali degil, vakif miilkiidiir. Fatih Sultan Mehmet Han,
Ayasofya’y1 da iceren 1 Haziran 1453 tarihli ylizlerce sayfalik vakfiyesinin
bir yerinde aynen sunlari soyliiyor: .... Bu vakfiyeyi kim degistirirse

Allah’in, Peygamber’in, meleklerin, biitiin yoneticilerin ve dahi biitiin
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Mislimanlarin ebediyen laneti onun ve onlarin iizerine olsun” (TCCB,

2020).

Erdogan, Ayasofya’yr miizelestirmenin hukuka aykiri oldugunu vakif miilkii
olmasina dayandirir. 1934’teki Bakanlar Kurulu’nun vakfin hiikkmiiniin kalmadigina dair
yaptigi aciklamalar, Osmanli’nin Ayasofya’nin bakimiyla zaten wuzun zamandir
ilgilenmedigini ve fiilen ¢ok daha Oncesinde vakfin son buldugunu igerirken; Erdogan,
hukuka aykiriligi Fatih’in vakfiyesindeki lanetten de bahsederek temellendirir.
Kafes¢ioglu’nun (2013) aktardigina gére Osmanli doneminde cogu vakfiyenin boyle bir
lanetle bittigini, hatta Fatih’in kendisinin ¢esitli vakfiyeleri toprak arazisine dondiirdiigtinti
hesaba katarsak, “lanet” sOylemi ile toplumdaki dinsel ve mitsel kaliplar1 uyandirmaya
calistigim1 soyleyebiliriz. Cumhuriyet ve kurucusu ile hesaplasmak da bu sOylemle din

boyutunu dahi asarak mitsel diizeye ulasir.

“...Evet, bugiin alinan karar ayn1 zamanda Fatih’in iste bu agir bedduasindan
kurtulmamizi  saglamigtir. Gergi ayni zihniyet bugiin de birakiniz
Ayasofya’nin  hiizniinii  gidermeyi, Istanbul’'un en gbzde camisi
Sultanahmed’i miizeye doniistiirmeyi teklif edebilmektedir... Her donemde
oldugu gibi giinlimiizde de bu bakis a¢is1 ¢agdaslik kisvesi altinda ¢agdisi bir
anlayisin tezahiiriidiir... Bunun bir adim sonras: insanligin en eski mabedi
olan Kabe’nin ve yine kadim mabet Mescid-i Aksa’nin da miizeye
doniistiiriilmesi istegidir. Rabbim iilkemize ve insanlia bu zihniyetten
ilelebet muhafaza eylesin diyorum. Rabbim bir daha bu milleti degerlerine

diismanlik edenlerle sinamasin diyorum” (TCCB, 2020).

Camiye cevirme karartyla Tiirkiye’nin Fatih’in agir bedduasindan kurtuldugunu
soyleyen Erdogan’a goére erken Cumhuriyet ve simdiki CHP zihniyeti, “cagdashk kisvesi
altinda ¢agdis1 bir anlayis”tir. Ayasofya’y1r miizelestiren ya da miize kalmasini isteyen
zihniyetin Kabe ve Mescid-i Aksa’nin da miizelestirilmesini istedigini sdyler. Erdogan’in
laik ve sekiiler devlet anlayisi karsisindaki bu Islami hinci, Miisliimanlarin en kutsal
mekanma da yansir. Politik kutuplagsmayi dini sembollerin yitimi iizerinden kurar.
Cumhuriyet zihniyetini kendi iktidarina ve anlayisina tehdit olarak goren Erdogan, gecmise
ve giinlimiize dair kutuplastirict ve reaksiyoner sOylemleri devreye sokarak iktidarinin

devamliliginin “kutsal” bir dava olarak algilanmasini talep eder.
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“...Bugiin Ayasofya insa edildigi tarihten itibaren defalarca sahit oldugu
yeniden diriliglerinden birini yastyor. Ayasofya’min dirilisi, Mescid-i
Aksa’nin  Ozgiirliige kavusmasinin habercisidir. Ayasofya’nin  dirilisi
diinyanin dort bir yanindaki Miisliimanlarin fetret devrinden ¢ikis iradesinin
ayak sesidir. Ayasofya’nin dirilisi sadece Miislimanlarin degil onlarla
birlikte tim mazlumlarin, magdurlarin, ezilmislerin, somiiriilmiislerin, umut
atesinin  yeniden alevlenisidir. Ayasofya’nin dirilisi Tiirk milleti,
Miislimanlar ve tiim insanlik olarak diinyaya sdyleyecek yeni sozlerimiz
oldugunun ifadesidir. .... Bu tablo islam cografyasmin dért bir yanindaki

sembol degerlerimize yapilan hoyratga saldirilara verilmis en giizel cevaptir”

(TCCB, 2020).

Erdogan i¢in Ayasofya Cami; biitlin Miisliimanlarin, magdurlarin, mazlumlarin,
ezilmiglerin, somiiriilmiislerin 6zgiirliigili, bir baska deyisle muktedirligi anlamina gelir.
“Ayasofya’nin dirilisi”; Tiirk milletinin ve Misliimanlarin yeni sozleri oldugunun
gostergesi, sanli Osmanli tarihinin fetih¢i anlayisinin devam ettiginin semboliidiir. Bu
dirilis, igerideki ve disaridaki Islam diismanligina kars1 bir cevapken “Giiclii ve Miisliiman
Tiirkiye”nin de kanitidir. Tiim bu anlamlariyla birlikte Ayasofya Cami; hem Istanbul’un
CHP’ye gecmesi, hem de Cumhuriyet modernlesmesinin Tiirkiye'yi Islam devleti

parantezinden ¢ikarmasi karsisinda “yeniden fetih” semboliidiir.

Ayasofya “dava”smin ilk savunucularindan olan, bir zamanlarin MTTB Bagkani
Ismail Kahraman, Ayasofya’nin ibadete acilmasmi coskuyla karsilamistir: “Bugiin ¢ok
bahtiyarim, tarihi bir gin yasiyorum. Bir esaretin sona erdirilmesi oldu bu.

Cumhurbagkanimiz bizi ve tiim Islam Alemini bahtiyar etti. Bir hakk: teslim etti” (Takvim,

10.07.2020).

90’larda Hiinkar Mahfili’nin agilmasina tanik olan bir diger eski siyaset¢i Tansu
Ciller de sag popiilist milli iradeciligi ile muhafazakarlarin ezelden beri hayali olan yapida

ibadet edebilmeyi “Ayasofya’ya kavusmak™ sdylemiyle ifade eder:

“Gergekten bugiin tarihi bir giin, bir vuslat giinii ayn1 zamanda. On yillar
degil, yiizyillarca milletin adeta DNA’sina iglemis, yakin ve uzun dénemli
tarihimizin DNA’larinda bulunan bir biiyiik 6zlem vardi her zaman. ...

Herkes bir sey soyler ama son sozii daima milletimiz soyler. Milletimiz de
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ne soylerse iyi soyler, giizel sdyler. Ve bugiin milletlerin dedigi olmustur,

vuslat giliniidiir. Bugiin kavusma giintidiir” (S6zcii, 24.07.2020).

Biilent Aring, sosyal medya hesabindan yaptigi aciklamayla Osmanli mirasi

Ayasofya’nin artik “mahzun” olmadigini vurgular:

“Stikiirler olsun, dualarimiz kabul oldu. Ecdadimizin emaneti Ayasofya artik
mahzun degil. Ayasofya’nin ibadete agilmasina iligkin kararnamenin altina
imza atma serefi Cumhurbaskanimiz Recep Tayyip Erdoagan’a nasip oldu.

Kendilerini en kalbi duygularimla kutluyorum” (istiklal, 11.07.2020).

Eski Cumhurbagkan1 Abdullah Giil de sosyal medya hesabi araciligiyla tebriklerini
sunar: “Ayasofya’nin tekrar ibadete agilmasi hayirli olsun. Bu tarihi karar aziz milletimizi

mutlu etmistir. Emegi gecenleri tebrik ederim” (Yenigag, 10.07.2020).

Bir baska siyasi aktor, Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskant CHP’den Mansur
Yavas, “Danistay'n Ayasofya ile ilgili verdigi kararn iilkemize, milletimize ve Islam

alemine hayirli olmasini temenni ediyorum” der (T24, 10.07.2020).

Devlet Bahgeli ise Ciller gibi, Miisliiman Tiirk milletinin iradesine deginerek
1950’lerde Menderes ile baslayan sag popiilist milli iradeci ¢izgiyi devam ettirirken
Ayasofya’nin ibadete agilmasimi dini ve milli davanin “zafer sembolii” olarak yeniden

konumlandirir:

“Milliyetci Hareket Partisi Danistay 10.Dairesi’nin kararindan ziyadesiyle
memnun, mesut ve mutmaindir. Ciinkii Ayasofya Camisi’nin ibadete
acilmas1 konusu uzun yillardir tavizsiz arzumuzdur. ... Inang haklarimzi,
egemenlik kazanimlarimizi tahrip ve taciz etmek maksadiyla kuyruga giren
iilkeler, odaklar ve husumetle beslenen gevreler kaybetmistir. irade milletin,

karar hukukundur” (MHP, 2020).
Saadet Partisi Genel Bagkan1i Temel Karamollaoglu, AKP’ye muhalif konumu

sebebiyle konugsmasinda Erdogan’a yer vermese de Erbakan ve Milli Goriis’e referansta

bulunarak Ayasofya’nin Osmanli-islam sembollerine doniisiinii kutlar:
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“Ayasofya'nin, Fatih Sultan Mehmet Han'in vasiyeti dogrultusunda eski
hiiviyetine getirilmesi ve cami olarak ibadete agilmasi yolunda 6nemli bir
merhale olan Danistay kararini takdirle karsiliyorum. Bu, milletimizin uzun
yillardir var olan arzusu yoniinde alinmis bir karardir. Burada, Ayasofya
konusunu bu milletin giindeminde tutan Prof. Dr. Necmettin Erbakan
Hocamiz ve yarim asirdir bu miicadeleyi veren Milli Goriis hareketi
mensuplart basta olmak iizere, emegi gecen herkesi tebrik ediyorum” (T24,

10.07.2020).

DEVA Partisi Genel Baskan1 Ali Babacan, “Umit ediyorum yoneticiler icerideki,
disaridaki yansimalarmi hesap ederek bu karar1 almislardir. Sonuclar1 hep beraber
gorecegiz. Hayirli olsun diyorum. Eserin korunmasi gozetilmesi gerekiyor. Ama hem
ruhuyla hem fiziksel yapisiyla korumak onemli olacak. Su anda izliyoruz” agiklamasi ile
Ayasofya’nin i¢ ve dis politik yansimalarinin disinda, fiziksel anlamiyla yapit olarak da

korunmasina dikkat ¢eker.

Gelecek Partisi Genel Bagkan1 Ahmet Davutoglu ise Babacan’in aksine su ifadeleri

kullanir:

“Ayasofyanin agilmasi bize siirur vermistir, Danistay’t tebrik ediyoruz.
Dogru bir karardi, arkasinda dimdik durduk. Bundan sonra da duracagiz.
Gegctigimiz giinlerde zoom {iizerinden yapilan uluslararasi bir toplantida,
bunu gururla savundum. Ayasofya’nin ag¢ilmasi bir neslin 6zlemidir.
Ayasofya'nin mimarisine, kubbesine ve minarelerine sahip c¢ikmak esas

degildir” (T24, 24.07.2020).

Ayasofya’yr Islam’m sembolii olmasiyla ve manevi boyutuyla benimseyen
Davutoglu; onceki agiklamasinda iktidara elestiri kapsaminda i¢ siyaset malzemesi olarak
kullanilmamas1 gerektigini ifade ederken, bu sdyleminde dis politikada bir gurur kaynagi
olarak islevsellestirildigini ve ibadete agilmasindan mutluluk duydugunu belirtir. Ayni
zamanda Ayasofya’ya yapilan duygusal yatirimin esas oldugunu, ibadete acildiktan sonra
fiziksel yapisin1 ugratabilecek zararlarin Onemsiz oldugunu vurgulayarak eserin
mimarisinde yapilabilecek degisiklikleri kiiltlire]l koruma kapsamina almaz; Ayasofya’nin

sanatsal ve tarihi baglamini yok sayarak sadece cami statiisiinii 6ne ¢ikarir.
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Istanbul’un eski Biiyiiksehir Belediye Baskam, AKP Izmir Milletvekili Binali
Yildirim, ¢ogu muhafazakar siyasi aktore gore Ayasofya’nin ibadete agilist ile ilgili farkl

soylemler kurmustur:

“Ayasofya fethin semboliidiir. 1453'te istanbul fethedildiginde Fatih Sultan
Mehmet Ayasofya’y1 cami olarak ilan etmis. Fetihten iki giin sonra da hocasi
Aksemsettin Cuma namazini eda etmis. Sonra giiniin sartlart icabi 1934'te
miize yapilmis, Ortodoks diinyastyla iliskileri sicak tutmak adina. Istiklal
miicadelesinde bagimsizligimizi kolay elde etmedik. ... Ayasofya
medeniyetlerin de bulusmasmi temsil ediyor. Inanglarimiz farkli olabilir
ancak yasadigimiz diinya ayni. O yiizden ¢atisma degil birlesme, bir araya
gelme olmali. Ortodoks diinyasinin da bu tarihi mirastan hakki var” (TGRT
Haber, 24.07.2020).

Ayasofya’yr hem fethin sembolii hem de Ortodokslar ile ortak miras olarak
konumlandiran Yildirim, “medeniyetlerin bulugsmasi” sdylemiyle Dogu-Bat1 kopriiliigiine
de atifta bulunan baris¢il bir yol izler; Ancak bu yol, Cumhuriyet ideolojisinin miize
kavramlastirmasindaki gibi degil, cami statiisiiyle ve Islam’in hosgérii dini oldugu
gerekcesiyle kurulan muhafazakar, geleneksel anlayisa dayandirilir. 1934’teki miize
kararinin ise Bati ile iliskileri sicak tutmak adina yapildigini sdyler. Bu anlamda diger
milliyetci-muhafazakar ya da Islamci zihniyetteki gibi bir diismanlastirmaya gitmeden
erken Cumhuriyet’in Bati etkisinde oldugu goriisiinii politik bir dille ifade ederken

modernlesmeyi Tiirkiye toplumuna 6zgii bir gelisme olarak gormedigini vurgular.

Yeni Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Ekrem Imamoglu’na bakacak olursak
konuyla ilgili ilk defa detayl1 bir agiklama yaptigina sahit oluruz:

“Ayasofya, benim aklimda ve vicdanimda 1453’ten beri cami. Ayni
zamanda Istanbul medeniyetinin diinyaya mal olmus bir degeri. Benim tiim
konugmalarimdaki ifadem ‘Ayasofya Camii’dir’ Herkes tarayabilir.
Danistay’in Ayasofya Camii kararmin ardindan gordiik ki, aslinda bu
konuyla ¢ok ilgiliymis gibi davrananlar Ayasofya Camii’nin statiisiinden bile
habersiz. Kendisine muhafazakar diyen TV kanallar1 ‘ilk ezan okundu, ilk
namaz 24 Temmuz'da kilinacak' diyor. Oysa 30 yildir Ayasofya’da 5 vakit

ezan okunuyor. Icindeki Abdiilmecit Mescidi’nde namaz da kihinryor.
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1991°den beri kapisinda tabela var. ... Ayasofya karari iyi mi kotii mii
sorgulamak yerine, sorgulanmasi gereken sey su; sadece 1 yil once, ‘Bu
kararin getirisi gotiiriisii nedir? Burada bunu agiklamam dogru olmaz. Bunun
bir gotiiriisii var. Bizim i¢in faturasi ¢ok daha agirdir, unutmayalim’
denilirken, 1 yilda ne degisti? Simdi ben sormak isterim; diinyanin gesitli
yerlerindeki camilerimiz bu kararla riskli bir duruma diigsmiis miidiir? Sadece
1 yil arayla dogan bu zithgmn nedenlerini muhakeme etmeyecegiz; Ama
Danigtay’in sonug¢ kararina siyah ya da beyaz diyecegiz. Bu olmaz... Eger
Ayasofya’daki bu degisiklik; benim iilkeme, milletime hem maddi hem
manevi zenginlik katacaksa, milyonlarca igsizin derdine derman, {iniversite
mezunu milyonlarca gencime is imkani yaratacaksa ve diinyada iilkeme
sayginlik ve muhabbet kazandiracaksa ben bu kararin sonuna kadar

arkasindayim” (Sozci, 13.07.2020).

Ayasofya’nin ilk ezaninin, ilk namazinin AKP iktidarina yonelik sunulmasina
elestiri getiren Imamoglu, Ayasofya’da 91°den beri namaz kilindigina dikkat ¢ekerek
esasen Ayasofya’nin “yeniden fetih” sembolii olmasina karsi ¢ikar. Ona gore “kendine
muhafazakar diyen” medya kanallarinin bu sembollestirmeye gitmesi, tarihi gercekliklerle

bagdasmaz.

Diger yandan, Erdogan’in bir sene 6nceki konusmasina atifla simdi ne degistigini
sorgular. Bu kararin zamaninda belirtildigi gibi toplumda ve diinyada nasil bir yansimasi
oldugunu da diisiinmek gerektigini hatirlatan imamoglu, Ayasofya’nin cami kararma kars1
cikmadan iktidarin tavrima muhalif bir bakis agis1 sunar. Ayasofya’nin aklinda ve
vicdaninda her zaman bir ibadet yeri oldugu s6ylemiyle muhafazakar kimlige yaklasirken,
Ayasofya’daki bu statii degisikliginin yaninda esas olanin sosyo-ekonomik kosullarin

tyilestirilmesi gerektigini ima eden sekiiler goriisii de yadsimaz.

Iyi Parti Genel Bagkan1 Meral Aksener, Ayasofya’nin ibadete agilmasi hakkinda bir
yandan Ayasofya’y1 Tiirk milletiyle 6zdeslestiren sag popiilist bir sdylem ortaya koyar,
diger yandan Cumhuriyet zihniyetine ve kurucu lidere sahip c¢ikan bir yol izler. Bu
anlamda hem Osmanli hem de Cumhuriyet ge¢misini kabul ederek iki ddnemin

sembollerini de 6ne ¢ikarir ve iktidarin kutuplastirici siyasetini elestirir:
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“Sultan Mehmet Han’in emaneti Ayasofya, artik tamamen ibadete agilacak.
Milletimizin bir beklentisi yerine getirildi. ... Saym Recep Tayyip Erdogan,
Danigtay’in kararindan sonra ekranlara ¢ikti ve bir konusma yapt. ... Cikti,
utanmadan, Cumhuriyetimizin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin
Cumhurbagkanligi déneminde alinan karari, hem hukuki bir hata, hem de
ihanet olarak tanimladi. ... 19 Kasim 1936 tarihinde diizenlenen tapu
evrakinda, Fatih Sultan Mehmet Han'm vakfiyesinden sonra, yeni Tiirk
devletinin kayitlarina Ayasofya'yl, Cami-i Serif olarak tescil eden ikinci kisi,
o begenmedigin Mustafa Kemal Atatiirk'tiir. ... Ayasofya'min Osmanl
donemindeki fatihi Sultan Mehmet Han; Cumhuriyet donemindeki fatihi de
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk'tiir. Topu, gereksiz yere idari yargiya atip,
oradan cikan kararla, kendini Ayasofya fatihi ilan etmeye kalkmak ise,
acizliktir, kendini giiling duruma duslirmektir. ... Kimse, Ayasofya
iizerinden Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ve silah arkadaslarina kin kusmaya
kalkmasm. Ciinkii onlar olmasaydi, tapusunda Tiirk Devletinin mihri
bulunan ve Cami yazan bir Ayasofya'miz olamazdi. Hatta onlar olmasaydi,

Tiirkiye genelindeki 84.684 camimiz de olamazdi” (Sozcii, 14.07.2020).

Son olarak CHP Bagkani Kemal Kiligdaroglu’nun sdylemlerini inceledigimizde
konusmasina Ayasofya’nin tekrar cami olmasi i¢in Cumhurbagkaninin kararname
cikarmasinin yeterli oldugunu vurgulayip Erdogan’in Ayasofya konusunda ikiyiizli

davrandigini séyleyerek basladigini goriiriiz:

“Danigtaya avukatin1 gonderiyorsun, aman bu karar ¢ikmasin, itiraz et
diyorsun. Danigtay aksine karar veriyor. Cikiyorsun, bu benim
kararliligimdir diyorsun, biz bunu gergeklestirdik diyorsun. Bunun adi
sahtekarlik degil de nedir? Bunun ad1 ikiyiizliiliikk degil de nedir, bunun ad1
riyakarlik degil de nedir? ... Mustafa Kemal Atatiirk’e, o donemin
yoneticilerine hakaret ediyor. Erdogan kendi tarihini bilmez, Erdogan Milli
Kurtulus Savasini bilmez, Erdogan Istanbul’un nasil isgal edildigini de
bilmez. Erdogan Istanbul isgal edilirken padisahin gidip diz ¢okiip devleti
teslim ettigini de bilmez. ... Caminin miizeye doniistiiriilmesiyle ilgili karar
elestiriyor. Olabilir, yani ben bunu dogru bulmuyorum diyebilirsin.
‘Huzurunuzda ifade ediyorum ki en biiylik harami islemis ve giinahi
kazanmis olur bunu yapanlar, bu vakfiyeyi, yani vakiflar1 bu hale getirenler

giinah1 isler. Bu vakfiyeyi kim degistirirse Allah’m, Peygamberin,
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meleklerin, biitlin yoneticilerin ve dahi tiim Miisliimanlarin ebediyen laneti
onun ve onlarin iizerine olsun’ ifadelerini kullantyor. ... Simdi sormazlar m,
yine onun ifadeleriyle sorayim: En biiylik harami islemis, madem buray1
devrediyorsun, mazbut vakiflari, Osmanlidan kalan vakiflar1 varlik fonuna
gotlirliyorsun, onlarin mal varligina el koyuyorsun -onun ifadesiyle-
huzurunuzda ifade ediyorum ki en biiylilk harami islemis -zaten
gorevlerinden birisi- ve glinah kazanmis olur. ... Ne diyordu Ali Seriati? ‘Bir
yerde yangin varken -Tiirkiye yaniyor, igsizlik var, 10 milyon igsizimiz var.
Cumhuriyet tarihinin rekoru kirildi, 10 milyon igsizimiz var. 10 milyon
hanede aclik, sefalet var- biri seni ibadet etmeye cagirtyorsa, bil ki bu bir

hainin davetidir’ diyor. Bunu hepimiz bilelim” (CHP, 2020).

Kiligdaroglu; Erdogan’in Ayasofya’ya dair cami kararnamesini Danistay’a
birakarak, esasen geg¢miste oldugu gibi bu kararnamenin g¢ikmasini istemedigine dikkat
ceker. Onceki agiklamalarindan da yola ¢ikarsak cami karar1 ¢ikmazsa magduriyet algisini
devam ettirecegine, karar cikarsa da bunu hamasete cevirecegine yonelik imalariyla

Erdogan’in sembolik siyasetine karsi muhalif kimligini sergiler.

Ayn1  zamanda Erdogan’in 10 Temmuz 2020’deki Ayasofya’nin agilis
konusmasinda erken Cumhuriyet donemi aktorlerini ve CHP zihniyetini diisman
imgeleriyle donatan sOylemlerine karsilik reaksiyoner sdylemlerde bulunur. Caminin
miizelestirilmesini dogru bulmamakla révans araci haline getirmek arasinda fark oldugunu
ima eden Kiligdaroglu, Erdogan’a kurucu lideri ve Cumhuriyet tarihini hatirlatarak kolektif

bilincin bir tarafinda yer alan Atatiirk imgesini dolasima sokar.

Kiligdaroglu'nun diger degindigi nokta; Islami referanslarla kurulan “lanet”
sOyleminin ve Ali Seriati’ye atifla dini sembollerin, toplumun sosyo-ekonomik
problemlerini ¢ézmek istemeyen iktidarlarca kullanilmasidir. Bu anlamda Kiligdaroglu,
dinin siyasilesmesine ve politik kutuplasma araci olarak kullanilmasinin karsisinda durarak
Cumbhuriyet’in laik-sekiiler zihniyetini takip ettigini ima eder; Ancak giliniimiizlin diger
popiiler muhalif ve egemen siyasi aktorleriyle benzer sekilde Ayasofya’nin tamamen
ibadete agilmasina dair elestiri getirmez. Anit-binanin cami olmasi degil, kimin ne sekilde
camiye c¢evirdigi tartigma konusu olur. Bir bagka deyisle, Ayasofya’yr miizelestiren

modern ve evrensel bakis agisini i¢sellestirdigine dair bir sdylem kurmamustir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE DEGERLENDIiRME

1923’ten 2020’ye kadarki ve sonrasindaki siiregte siyasi aktorlerin Ayasofya ile
ilgili sdylemlerini ¢oziimledigimiz bu c¢alismada, Ayasofya’nin Tiirk siyasetinin ¢ogu
doneminde tartismali bir mesele oldugunu sdylememiz yanlis olmaz. Kimi zaman
laikligin, kimi zaman Islamiyet’in sembolii olarak sunulan yap1; siyasi alanda ge¢cmisten
giinlimiize dek var olan ¢atisma unsurlarinin da hem sdylemsel hem de sembolik boyutta

iiretilmesinin ve yeniden iiretilmesinin baslica araclarindan olmustur.

Ayasofya flizerinden kurulan sOylemler ve yapmin statiisiindeki degisiklikler,
iktidarlarin ve temsilcilerinin ideolojilerini ve toplumsal boyuttaki hegemonik stratejilerini
gosterir niteliktedir. Ayn1 zamanda her siyasi aktoriin bir kimlik oldugunu diisiiniirsek,
Tiirk kimligine yiikledikleri anlamlarin da ideolojileri ve temsil gorevleri nedeniyle

farkliliklar barindirdigini eklemeliyiz.

Soylemlerdeki “Tiirk” ve “Miisliiman Tiirk” vurgular1 dahi toplumu yoneten ya da
yonetmeye aday kisilerin nasil bir toplum tasavvuruna sahip olduklarmi ortaya koyar.
“Kim olmaliy1z?” ve “Nasil yasamaliy1z?” sorulari; bazen iktidar1 mesrulastiran, bazense
iktidara muhalefet kapsaminda kiiltiirel ve sembolik zeminde temellendirilir. Bu anlamda
Ayasofya’nin kilise-cami-miize-cami dongilisii de toplumun ve kimliklerin siyasiler

tarafindan nasil anlasildigina ve kurgulandigina dikkat ceker.

Modern 6ncesi ¢agin Osmanli imparatorlugu’nun Ayasofya’y1 cami yapmasinin iki
nedeni vardir: Birincisi, Istanbul fethedildiginde sehirde iimmetin toplanabilecegi
biiytikliikkte bagka bir yer olmamasi; ikincisi ise Bizans’a karst kurulan hakimiyeti
tescilleme gayretidir. Din savaslarinin hiikiim siirdiigii caglarda kiliseden camiye ¢evirme,
bir mesrulastirma araci olarak “kilic hakki” sdylemiyle birlikte yiiriimiistiir. Islam’imn ibadet
sekline uygun olmadigi i¢in mozaikler sivanarak minareler eklenmistir; Ancak bunlarin
yani sira Ayasofya’nin mimari yapist donemin en iinlii kisilerinden Mimar Sinan’a ilham
kaynag1 olmus, kimi sdylentilere gére Mimar Sinan hayatt boyunca Ayasofya’dan daha
gorkemli bir yapit icin ugragmistir. Sanat ve bilim agisindan gelismelere yol agan

Ayasofya, siyasi ve dini anlamda ise tek bir boyutun simgesi olmaya devam etmistir.

Dinin kurucu bir deger oldugu Osmanli i¢in iktidarin politikalarmin ve
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sembollerinin de din araciligiyla kurulmasi sasirtict degildir. Islam hukukunun yiiriirliikte
oldugu, smnifsal ayrimin Mislim-Gayrimiislim iizerine sekillendigi bir sistemde
Ayasofya’nin Miisliimanlarin istiinliglinii simgelemesi ve siiregelen Hagli-Miisliiman
savaglarinin zaferle sonuglandigini gostermesi, modern Oncesi devletler i¢in olagandir.
Nitekim Ayasofya Kilisesi de Bizans i¢in paganizmin sona erdigini ve Hiristiyanlhigin
egemen oldugunu simgeler. Bir baska deyisle Ayasofya, “yap1 ilizerinde hakimiyet kuran
her bir iktidarin kendinden once rakip saydigi bir glice meydan okuyusunun ifadesidir”

(Ozekmekgi, 2020: 286).

“Tanr1” kaynakli olan, mitsel ve dinsel sdylemlerle kurulan geleneksel iktidarlar;
modern devlet anlayislarinin yayginlik kazanmasiyla sona erer. Toplumsal gelismelerin ve
dontistimlerin etkisiyle siyasi iktidarlar, laik ve sekiiler bir boyut kazanir. Kiiresellesen
diinyada Osmanli’nin da bu gelismeler ile donlismesi kaginilmaz olmustur. Osmanli
doneminde Tanzimat ile baglayan Batililasma ve modernlesme siireci, ¢ogu zaman Tiirk
Sagi’nin sdylemlerinde yer almaz. Sag’in Hagh zihniyeti olarak tanimladigi Batililagma ve

modernlesme, Cumhuriyet’in kurucu degerleriyle 6zdeslestirilir.

Diger yandan, imparatorluklarin dagildigt ve milletlerin ulus-devlet olarak
bagimsizlik kazandigi bir baglamda Osmanli’nin maddi ve hegemonik iktidarini
stirdiirmesi miimkiin olmamistir. Osmanli’nin varlik gosteremedigi, geleneksel yapilarin
coktiigli bu zaman diliminde baslayan savaslarin sonucunda kurulan Cumbhuriyet ve

Tirkiye ise Osmanli-Tiirk toplumunun bagimsizligini kazandiginin gostergeleridir.

Cumhuriyet ddéneminin siyasi aktdrleri, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiine
neden olan tiim unsurlara ve savaslara sahit olmustur. Toplumun devamlilig1 i¢in yeni bir
ulus-devlet kurulmus ve modern ¢agin kosullarina uygunlukla laik ve sekiiler bir anlayis
benimsenmistir. Tiirk Devleti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin ve donemin
siyasilerinin sdylemlerinde modernlesmeyi ve milliligi 6ne c¢ikarmasi; yeni devletin

ideolojisini ve kimlik kurgusunu hangi temeller iizerine kurdugunu gosterir.

Cumhuriyet zihniyeti i¢in toplumsal gelisme ve diinya devletleri arasinda varlik
gosterme, Oncelikle cagdaslasmakla basarilabilir. Bu nedenle rejim anlaminda laiklesen ve
modernlesen devlet, kiiltiirel alanda da kendi paradigmasina uygun sembolleri devreye

sokar.
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Saltanatin ve hilafetin kaldirilmasi, din ve devlet iglerinin ayrilmasi, tekkelerin ve
zaviyelerin kapatilmasi modern rejimin gereklilikleriyken, ulus-devletin devamliligini ve
gelisimini saglayacak topluluga eski bir devrin kapanip yeninin ag¢ildigi asilanmaya
calisilir. Din adamlarimin politik etkisi kisitlanir; siyasi kiiltiir ve hukukta biirokratik ve
rasyonel bir yol ¢izilir. Diyanet’in kurulmasi ise Osmanli ile benzer sekilde ulema sinifinin
varligmi devam ettirdigini; Ancak varlik kosullarinin devlete bagimlilikla saglandigini

gosterir.

Cumhuriyet zihniyetinin din hakkindaki o6ncelikli hedefi Islam’1 toplumsal
yasamdan soyutlamak olmamistir. Dinin kamusal alandaki ve kitleler {izerindeki
mobilizasyonu ve siyasallasmasi engellenmek istenir. Modern Oncesi zamanlarda dini
kimliklerin toplumu sekillendiren, denetleyen ve kimi zaman kendi smf cikarlarim
stirdiirecek bigimde mitler ve sdylemler iireten yapisi, Cumhuriyet modernlesmesi ve
ulusal kimlik i¢in toplumsal gelismeye ket vuran bir mekanizma olarak tanimlanir. Bu
anlamda iktidarlarin ideolojik araglarindan olabilen din, 6zel alana ve kisilerin vicdanina
birakilarak toplumsal diizene tahakkiimii kisitlanir. Din reformlari, tiim modern devlet

anlayislarinda oldugu gibi Tiirk Devleti i¢in de gerekli goriilmiistiir.

[lk defa Ayasofya’da sahne bulan islam’1 Tiirkgelestirme cabalar1 ise milli bir din
cabasmin yaninda, yeni ulusal kimligi Arap dilinin etkisinden de arindirmayi igerir.
Osmanl1 gibi ¢ok uluslu ve ¢ok dilli bir sistemde resmi dilin Osmanlica, dini dilin Arapga,
halk dilinin Tiirk¢e oldugu yapisin1 da hesaba kattigimizda yeni ulus-devletin tek
tiplestirmeye gitmesi; sarayin ve halkin kopuk oldugu Osmanli’ya nazaran tiim gruplar

arasindaki mesafeyi azaltmay1 amaglar.

Islam’1 Tiirkgelestirme ve felsefilestirme dini anlamay1 igerir ve milli kimligi dini
kimlige ziyade on plana ¢ikarir. Bunun Ayasofya’da gergeklestirilmesi ise Osmanli’ya
karsi-hegemonyadir; hem resmi dil anlaminda, hem de diislinsel boyutta. Kili¢ hakki
sOylemiyle fethedilen ve Miisliimanlarin istlinliigiinii simgeleyen Ayasofya, bu sefer
Cumhuriyet’in dini de i¢eren milli iktidarinin somutlagsmasinin mekani olur. Dolayisiyla
farkli agilimlar igerse de bu tarihlerde dini semboliginin devam ettigini, dini sdylemleri

iceren sembolik siyasetin bir araci1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Diger yandan Ayasofya, 1934’teki miize kararnamesine kadar Cumbhuriyet

zihniyetinin Osmanli ge¢misinin toplumsal boyutuyla uzlastig1 bir mekéan da olagelmistir.
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1923-1950 arasi1 gelismelere baktigimizda bilim ve sanat alanindaki c¢aligmalarin
arttigin1 goriiriiz. Bu anlamda Ayasofya’nin da tek bir dinin egemenligini kapsayan anlami
degisiklige ugrayarak miize statiisiiyle evrensel bir sembolige doniistiiriilmiistir. Bu
doniisim, Osmanli zihniyetinden ve modern oncesi devletlerin anlayisindan kopuldugunun
en Onemli gostergelerinden biridir. Donemin Ayasofya sdylemlerini inceledigimizde de
ayn1 temalara vurgu yapildigini sdyleyebiliriz: Tarihi bir sanat eseri, ortak bir diinya mirasi

ve laik cumhuriyetin simgesi.

Ayasofya’nin kilise ve cami, iki ge¢misinin de benimsenerek gegmis medeniyetlere
aitliginin kabulii; gelenekselligin ve dini muhafazakarligin igsellestirilmedigi bir zihniyeti
aciga cikarir. Boylelikle Cumhuriyet’in ilerlemeci, muasir milletler seviyesine gelme
hedefi kiiltiirel anlamda da ifade bulur. Yerli ve yabanci tiim ziyaretcilere agik olan
Ayasofya Miizesi; bir yanda Bizans mozaikleri, bir yanda Osmanli levhalar1 ve minareleri
ile yapinin sahip oldugu yasant1 korunur ve tiim insanliga mal edilir. Yalnizca dini degil;
mimari yapist ve geg¢irdigi degisimlerle tarihi bir eser olan Ayasofya, erken Cumhuriyet’in
siyasi aktoOrlerinin bakis acisinda bir dinin diger dine istiinliigiiniin sembolii olarak
kavranmaz. Aksine sOylemlerde vurgulandigi gibi laikligin, Misliiman iilke
tamlamasindan c¢ikildiginin ve din ¢atismalarinin, dolayisiyla iktidarlarin din ile kurdugu

egemenliklerin gegmiste kaldigini belirten modern bir sembol olarak kavranur.

1950°de c¢ok partili doneme gecisle birlikteyse politik alanda Cumbhuriyet
modernlesmesine ait zihinsel yap1 giinlimiize gelene dek giderek kaybolur ve Osmanli-
Islam referanslar1 geri déner. 1950’lerde ezanin yeniden Arapgaya cevrilmesi, egitim
alaninda dini uygulamalara gecilmesi ve Islamci yazarlarin cesitli dergiler araciligiyla

sesini duyurmasi; muhafazakar dernekler ile tarikatlarin da goriiniir olmasina olanak tanir.

Ayasofya, 1960’a dek siyasi aktorlerin sdylemlerinde yer etmez; Fakat Tiirk
Milliyetciler Dernegi, Milliyetgiler Federasyonu gibi olusumlarda milliyetci-
muhafazakarlar ve Islamcilar i¢in Ayasofya’y1 cami statiisiine geri ¢evirmek bir “dava”

olarak islenmeye baslar.

1950-1960 aras1 Ayasofya; Miisliman Tiirk’in 6n plana ¢ikarildigi, Osmanli-
Cumbhuriyet ayriminin devreye sokuldugu ve Cumhuriyet modernlesmesi ile ideolojik

hesaplagmanin sdylemsel zemininin kuruldugu sembolik bir arag¢ olarak karsimiza ¢ikar.
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1960-1980 arasinda ise siyasal sOylemlere de konu olmaya baslar. 1960’larda
Ayasofya “dava”smin bayragi Milli Tiirk Talebe Birligi’ne ge¢mis, yap1 ile ilgili sdylemler
dergilerden tasarak eylem sahasina tasinmustir. Boylelikle Osmanli-islame1 gegmise 6zlem
ile birlikte bu gecmisi simdide varlik kazandirmanin sembolii haline gelen Ayasofya,
donemin iktidarlarma milliyet¢i-muhafazakar ve Islamcilarin alternatif/muhalif kimlikten
¢ikma arzusunun da ifade edilisine ses olur. MTTB’nin “Oksiiz” Ayasofya sdylemiyle
Islamcilarin yurtsuzlugu, yabancilagsmasi kolektif bilingte travmatik diizlemde yeniden
iiretilir. Oksiiz, mahzun Ayasofya; Cumhuriyet ile siyasi ve toplumsal etkinligi kisitlanan
dini kimliklerin yitimi karsisinda kendini nasil tanimladigin1 ortaya cikarir. Ayasofya
eylemlerinin fetih yildonlimlerinde yapilmasi da bu kimliklerin yeniden fethetme ve

giiclenme isteklerinin mesrulugunu oncelikle Osmanli’dan aldiklarini gosterir.

1960’larin siyasal ikliminde Adalet Partisi ise muhafazakar kimligin temsilcisi
olarak Ayasofya konusuyla ilgilendiklerinin, iktidarda kalirlarsa ibadete acilacaginin
mesajini igceren sOylemlerde bulunarak siyasi bir vaat ve ara¢ olarak yapiyr giindemde
tutar. Boylelikle muhafazakar kesimden destek ve oy kazanmanin bir yolu olarak
Ayasofya; 1970’lerin ikinci yarisinda da iktidara gelmeye ¢alisan bagka bir partinin, Milli
Saadet Partisi’nin ve kurucu siyasi aktoriiniin sembolik siyasetinin araci olur. MSP’nin
yerine 1980’den sonra isim degisikligiyle tekrar kurulan Refah Partisi, “Milli Goriis”
olarak adlandirdiklar1 Islamci gelenegi ve Ayasofya sdylemlerini 1990’larda da devam

ettirir.

“Milli Goériis” ideolojisinin milliligi, Islam milletine (iimmete) atif yapar.
1950’lerden beri Cumhuriyet zihniyetini Hagli zihniyeti ile esdeger goren muhafazakar
kimlikler; kimi zaman Tiirk milliyetcili§ine eklemlenmis, kimi zamansa referanslarin
tamamen Islam’dan almustir. iki unsurun da Tiirk-Islam sentezinden kaynaklandiginmi ve
aralarindaki gecisin bulanik oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat o6zellikle Erbakan’in
sdylemlerinde Tiirk vurgusunun yer almamasi ve Islam hukukunun savunuculugunu
yapmasindan Milli Goriig’tin daha radikal bir ¢izgide bulundugunu ¢ikarmamiz yanlis
olmaz. Bu anlamda Ayasofya’nin milliyet¢i-muhafazakarlar dahilinde bir Tiirkliik gururu
olarak da sunulabildigini, Islamcilar i¢inse esasen dini egemenligin zaferi olmasiyla nem

tasidigini belirtelim.
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1950°de iktidar1 sona eren Cumhuriyet Halk Partisi, 2002’ye kadar birkag¢ kere daha
iktidara gelir; Ancak CHP’nin siyasi aktorleri i¢in Ayasofya, problematik bir konu
olmamigtir. Var olan sdylemlerde de erken Cumhuriyet’te oldugu gibi Ayasofya’nin bir
diinya mirast olusuna ve Dogu-Bati kopriiligiine deginilir. Falih Rifki Atay disinda
Ayasofya tlizerinden Kemalist milliyet¢ilik savunulmamis ve muhafazakarlara révansist bir

tavirla politik kutuplastirmanin diger kanadinda yer alinmamuistir.

2002’ye kadar iktidara gelmis Sag cenahtan siyasi aktorler de Ayasofya’nin miize
kismini degil, yalnizca Hiinkar Mahfili’ni ibadete agtirir. 1980°de Demirel, 1991°de Ozal
tarafindan iki defa acilan Hiinkar Mahfili, muhafazakar kimligi temsil etmeleri bakimindan
bu kesimin taleplerini yerine getirmeye calistiklarin1 gosterir. Bu anlamda bahsettigimiz
siyasi aktorlerin de sembolik siyasetlerinin araglarindan biri Ayasofya olmustur. Yapinin
miize kismi ise gilinlimiize kadar bazi zamanlar Cumhurbaskani, bazi zamanlar ilgili
kurumlarin yetkisiyle korunarak kalir. Diger yandan, iktidarlarin Tiirk-Islam sentezini

benimseyen bakis acis1 1950°den giiniimiize kadar derecesini arttirarak devam eder.

Cumhuriyet modernlesmesine ait sembollerin biiylik oranda doniismesi igin ise
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2002°de tek basina iktidara gelmesi gerekmistir. Milli
Goriis ¢izgisini birakarak yenilik¢iligi benimseyen, modernligin ve dinin bir arada
bulunabilecegine dair baris¢il soylemlerle iktidara gelen Recep Tayyip Erdogan ve AKP,
milliyet¢i-muhafazakar ve Islamcilarda ge¢misten beri var olan tiim diisiinsel ugraklar1 ve

sembolleri yeniden tiretmistir.

Erdogan’in bu calismada inceledigimiz Ayasofya ile ilgili ¢ogu sOylemi, yapinin
Osmanli-Islam sembolii olmasina yéneliktir. Kiiltiirel iktidarinin duygusal zeminini Islami
soylem ve sembollerle kurar. Erken Cumhuriyet modernlesmesini kiiltiirel ve dini degerleri
yok sayan bir siire¢ olarak tanimlar. Genellikle 1950°den beri Sag kanadi temsil eden siyasi
aktorlerle ayni temalara vurgu yapar; Ancak Ayasofya Ozelinde baktigimizda yillardir
Islamcilarm magduriyet mekani olarak isleyen yapi, Erdogan’da muktedirligin de sembolii

haline gelir.

Iktidarinin saglamlastigi yaklasik 20 sene iginde Erdogan, Ayasofya’nin ibadete
acilma meselesini hukuki alana tagimamustir. Seneler iginde muhafazakar kimliklerin
talepleri karsisinda bazen ibadet anlaminda ihtiya¢c dahilinde goriilmemis, bazen dis

diismanlar sdylemiyle birlikte ibadete agmanin sorunlara yol agacagi savunulmus ve bazen
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de “secim sonrasi acariz” ifadesiyle milliyetci-muhafazakar ve Islamcilar icin Ayasofya
hayali diri tutulmustur. Erdogan, 2020’ye kadar sembolik siyasetini farkli unsurlar iizerine

kurmay1 tercih etmis; bu noktada 6zellikle Istanbul’u aragsallastirmistir.

“Islambol” olarak kurgulanan Istanbul, 2019°da CHP’ye gectigindeyse Erdogan’in
kent tizerindeki duygusal yatirimlart ilk defa yitime ugrar. Dolayisiyla bu zamana kadar
hem kamusal hem de kiiltiirel anlamda Osmanli-islam ve AKP sembollerinin yayilimini
gergeklestiren, erken Cumhuriyet zihniyetinin bazi sembollerini de tedaviilden kaldiran
iktidarin Ayasofya’yr 2020°de tamamen ibadete a¢masi, Erdogan iktidarinin Ayasofya
konusunda aceleci olmadigim1 gosterir. Ayasofya’y1r camilestirmek, iktidarin olast bir

sembol yitiminde tekrar karsimiza ¢ikmustir.

1950’den beri Osmanli’nin fetih sembolii, Bizans (Hiristiyan) karsisinda zafer,
Miisliimanlarm hakimiyeti gibi Islami gurur kaynagi olarak sembollestirilen Ayasofya;
esasen nostaljik, magdurluk igeren ve rovansist sOylemlerle birlikte isleyen sembolik

siyasetin daimi bir araci olagelmistir.

Muhafazakar kimliklerin iktidar1 ve hegemonyay1 kurma ve saglamlastirma istenci;
Cumbhuriyet’in laik, rasyonel, sekiiler ve somut zihniyeti karsisinda kendi aidiyet
bigimlerine dair kitlesel duygular1 yeniden {ireten sembolleri devreye sokmasina sebebiyet
verir. Nitekim Erdogan da Ayasofya’nin cami kararina iliskin konusmasinda CHP’nin
gecmisi ve simdisi ile hesaplasan, muhafazakarlarin magduriyetini hatirlatan séylemler ile
Ayasofya’y1 camiye cevirmeyi ve Osmanli-islam sembolleri ile kurulan muktedirligi
mesrulastirir. Erdogan ve muhafazakar kimlikler i¢in Ayasofya; kiiltiirel iktidarin ve

hegemonyanin yeniden fethinin semboliidiir.

Gilinlimiiziin mubhalif siyasi aktorlerine, oOzellikle Cumhuriyet Halk Partisi’ne
baktigimizda ise erken Cumhuriyet zihniyeti ile muhafazakar kimligi baristirmaya
calistigin1 sdylememiz miimkiindiir. Cogu séylem Ayasofya’nin ibadete agilmasina degil;
Erdogan’in sembolik siyasetine karsitlikta kurulur. Erken Cumhuriyet’in Ayasofya’y1
evrensel bir deger olarak miizelestiren modern zihniyeti, simdinin CHP’sinin bakis
acisinda esas 0ge olarak konumlanmaz. Dinin aragsallagtirilmasina ve siyasi giindemin
unsurlarindan biri olmasina elestiri getiren CHP nin baglica temsilcilerinden higbiri miize
olarak kalmasi1 gerektigini dile getirmemistir. Bu anlamda erken Cumbhuriyet

modernlesmesinden kopus sadece AKP icin degil; CHP i¢in de gegerlidir. CHP nin siyasi
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aktorleri, erken Cumhuriyet’in tiim diislinsel kavramlar ile birlikte ideolojik bir direng

gostermekten ziyade muhafazakar sdyleme eklemlenir.

24 Temmuz 2020°de Ayasofya, Diyanet Isleri Baskan1 Ali Erbas’in Cuma hutbesi
icin minbere “kili¢” ile ¢ikt1g1 bir goriintiiyle resmi olarak ibadete agilir. 1453’te Istanbul
ilk kez fethedildiginde sergilenen ritlieller tekrarlanarak Osmanli ge¢misinin yasatildigi
Ayasofya; Cumhuriyet’in “evrensel” semboligi olma o6zelligini yitirip Osmanli-Islam
izlegindeki AKP iktidarinin “sembolik zaferi” anlamina gelen ideolojik bir araca doniisiir.
Sonug olarak 2020 Tiirkiye’si daha muhafazakar, daha geleneksel ve modernlesme oncesi

sembol ve sOylemlerin dolasimda oldugu bir dini “ruh iklimindedir” (Bora, 2021: 213).
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