T.C.

CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

TEMEL ISLAM BILIMLERI ANABILIiM DALI

MULTEKA’L-EBHUR’UN OSMANLI HUKUKUNDAKI

YERI VE ONEMI

Yiiksek Lisans Tezi

YAKUP CETINKAYA

Tez Danismani

DOC. DR. MANSUR KOCINKAG

CANAKKALE-2022






CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

TEMEL ISLAM BILIMLERI ANABILIM DALI
ISLAM HUKUKU BILIM DALI

MULTEKA’L-EBHUR’UN OSMANLI HUKUKUNDAKI

YERI VE ONEMI

YUKSEK LISANS TEZI

YAKUP CETINKAYA

Tez Danismani

DOC. DR. MANSUR KOCINKAG

CANAKKALE —-2022



T.C.
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

“’tarafindan “” yonetiminde hazirlanan ve ../../20.. tarihinde asagidaki jiiri karsisinda
sunulan “” bashkli ¢alisma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim

Enstitiisit YUKSEK LISANS TEZI olarak oy birligi ile kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri Imza

Prof. Dr. Isim SOYISMI
(Danigsman)

Do¢. Dr. Isim SOYISMI .

Dr. Ogr. Uyesi Isim SOYISMI ...

Tez No D

Tez Savunma Tarihi  :../../20..

ISIM SOYISMI

Enstitii Miidiirii

./..120..

il



ETIK BEYAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Yazim Kurallar1’na
uygun olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda; tez icinde sundugum verileri, bilgileri ve
dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar cergevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge,
degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu, tez
calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum c¢aligmanin
0zgtin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarin

kabullendigimi taahhiit ve beyan ederim.

Yakup CETINKAYA
22/06/2022

iii



TESEKKUR

Calismanin hazirlanip gelismesinde bana her daim zaman ayiran ve ¢alismam
boyunca benden yardimlarini esirgemeyen saygi deger danisman hocam Dog¢. Dr. Mansur
KOCINKAG’a, tez ¢alismami okuyup 6nemli katkilarda bulunan Dr. Ogr. Uyesi Halit
UYANIK ve Dog. Dr. Kenan SEVIC’e, tez ¢calismam siirecinde bana destek olan Dr. Og.
Uyesi Cumali KOSEN’e, calisma siiresince tiim zorluklar1 benimle gogiisleyen sevgili esim
Ebru CETINKAYAya, iizerimde biiyiik emegi olan ve her sartta bana destek veren kiymetli

aileme sonsuz siikranlarimi sunarim.

Yakup CETINKAYA
Canakkale, Haziran 2022

v



OZET

MULTEKA’L-EBHUR’UN OSMANLI HUKUKUNDAKI YERI VE ONEMI
Yakup CETINKAYA
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti
Temel islam Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Dog. Dr. Mansur KOCINKAG

22/06/2022, Sayfa: 94

Osmanli hukuku, devletin tesekkiiliinden itibaren sistematik anlamda bazi gelismeler
sergilemektedir. Bu gelisme stirecinde bazi fikih kitaplar1 Osmanli biirokrasisini ve adalet
mekanizmasini derinden etkilemistir. Hanefi hukuk doktrinin kabul goérdiigii Osmanli’da,
Fatih’ten itibaren Molla Husrev’in Diirerii I-hiikkdm eseri baglaminda gelisen yargi sistemi,
XVI. asirdan Mecelle’nin kabuliine kadar Miilteka 'l-ebhur merkezli gelismeye devam
etmistir. Bu ¢alismada, Miilteka’l-ebhur’un igerigi, izerine yapilmis ¢alismalar ve Osmanli
Hukukuna etkisi kronolojik bir diizende ele alinip incelenecektir. Boylece Miilteka'l-

ebhur’un Osmanli hukuku igerisindeki yeri ve dnemi ortaya ¢ikmig olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Hanefl Mezhebi, Osmanli Hukuku, Miilteka’l-ebhur



ABSTRACT

THE PLACE AND IMPORTANCE OF MULTAQA AL-ABHUR
IN OTTOMAN LAW
Yakup CETINKAYA
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies

Master of Science Thesis in Basic Islamic

Co-supervisor: Dog. Dr. Mansur KOCINKAG
22/06/2022, Page: 94

Ottoman law has been showing some systematic developments since the establishment of
the state. In this development process, some figh books deeply affected the Ottoman
bureaucracy and the justice mechanism. In the Ottoman Empire, where the Hanafi legal
doctrine was accepted, the judicial system that developed in the context of Mulla Khusraw's
Durar al-hukkam from the time of II. Mehmed, the XVI" century until the adoption of
Majalla, it continued to develop centered on Multaqa al-abhur. In this study, the content of
Multaqa al-abhur, the studies on Multaga al-abhur, the eftect of Multaga al-abhur on
Ottoman Law will be examined and discussed in a chronological order. Therefore, the place

of Multaqa al-abhur in Ottoman law will be better understood.

Keywords: Figh, Hanafl School, Ottoman Law, Multaqa al-abhur
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Hz. Peygamber doneminde toplumu ilgilendiren hususlarda Kur’an-1 Kerim ve
siinnetten hareketle problemler ¢oziime kavusturulurdu. Onun vefat etmesiyle beraber
bunlara ek olarak sahabi uygulamasi ve daha sonraki donemlerde icma diye isimlendirilen
s0ra kararlar1 giindeme gelmistir. Abbasi devletinin ilk donemlerine kadar Islam hukuku,
daginik sekilde verilen fetvalardan ibaretti. Ancak hicri ikinci asrin ortalarindan itibaren
kurucu imamlarin ¢abalar1 sonucu kendi i¢inde tutarli ve sistematik bir hal almaya basladi.
Kurucu imamlarin ortaya koydugu bu birikim sonrasinda halen alimler taklide mesafeli bir
tutum icinde fikih faaliyetine devam ediyorlardi. Fakat hicri dérdiincii asrin baglarindan
itibaren alimler, kendilerini bir mezhebe intisap ederek fikih faaliyetinde bulunmaya
basladilar. Zira hukuk istikrari i¢cin mezhep merkezli fikih anlayisi biiyiik 6nem arz
etmekteydi. Zamanla devletler de resmi veya gayr1 resmi sekilde belli bir mezhebi veya

mezhepleri merkeze alarak toplumun hukuk ihtiyacini karsilamaya calistilar.

Fikih ilminin sistematiklesmeye baslamasiyla beraber yapilan telif ¢aligmalari,
birgok fikih ekoliiniin tesekkiil etmesine zemin hazirlamistir. Bu sebeple ilerleyen siireglerde
ozellikle hilafet misyonunun Osmanli Devleti’ne ge¢mesiyle beraber daha sistematik ve
tutarli bir hukuk sistemi arayisina gidilmistir. Osmanli Devleti de hukuk istikrar1 i¢in resmi
sekilde Hanefi mezhebini tercih etmistir. Osmanli’nin bu tercihi zamanla Osmanl
topraklarinda Hanefiligin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu sebeple Osmanli
cografyasinda Hanefl fikih literatiiriiniin oldukc¢a gelismis oldugunu gézlemlemekteyiz. Bu
literatiiriin en 6nemli eserlerinden birini Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549) telif etmis ve onun
Miilteka’l-ebhur adl1 eseri gerek kadilarin gerekse de devlet erkaninin nezdinde basucu eseri

olarak kabul edilmistir.

Calismamizin temel konusu Miilteka’l-ebhur’un Osmanli hukukundaki yeri ve
Oonemini incelemektir. Miilteka l-ebhur, XVI. yiizy1l ve sonrasinda Osmanli cografyasinda
telif edilen fikih ¢alismalarini ciddi anlamda etkilemis bir eserdir. Oyle ki Mecelle-i Ahkém-

1 Adliyye’nin kaynaklar1 arasinda kendisinden c¢okca yararlanilan eserlerin basinda



Miilteka’l-ebhur ve serhi Mecma ‘u’lI-enhur bulunmaktadir.! Nitekim Mecelle’de bulunan iki
yliz yetmis maddenin oldugu gibi ve yaklasik seksen maddenin de kismen bu her iki
calismadan alindig belirtilir (Has, 2020: 549). Osmanlhi seri hukukunu biiyiik oranda
diizenleyen ve hukuki mesned olarak goriilen bu eserin varligi her kesim tarafindan
bilinirken Osmanli’nin resmi vesikalarinda kendisine yeterince atifta bulunulmamustir.
Bunun sebebinin Ibrahim el-Halebi’nin biirokrasiye ve donemin hakim diisiincesine
mubhalefetine baglamak bir nebze dogru olsa da klasik fikih geleneginde istifade edilen
eserlerin isimlerine saraheten pek temas edilmez. Dolayisiyla dogrudan Multakd eserine
yapilan referanslarin azligini bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Tezimizde bu
konuyu kismen islemekle beraber Osmanli hukuk tarihini yeniden ve farkli bir kronolojik

bakis agisiyla ele almaya ¢alisacagiz.

Miilteka’'l-ebhur, yaklasik dort asir boyunca medreselerde ders kitabi olarak
okutulmus ve halen okutulmaya devam eden bir fikih eseridir. Bu kitap, Hanefl mezhebi
tarihinde “Mutlin-i erbe‘a” ad1 verilen; el-Muhtdr, Mecma u’l-bahreyn, Kenzii'd-dekd ik ve
Vikayetii r-rivdye adli metinlere dayanmakla beraber dénemin ihtiyaglarina gére derlenmis
temel bir fikih eseridir. Cagdasi olan fakihler i{izerine bir¢cok arastirma yapilmis olmasina
ragmen Ibrahim el-Halebi’nin Miilteka l-ebhur isimli seri hukuk ¢alismasinin Osmanl adli

yapisina olan etkisine dair miistakil akademik ¢alismalar maalesef yok denecek kadar azdir.

Stikrii Selim Has’in (6. 2018) 4 Study of Ibrahim Al-Halabi with Special Reference
fo the Multaqa isimli doktora ¢aligmasinin, bu alanda yapilmis 6nemli bir ¢alisma oldugunu
soylemek miimkiindiir. Has, bu calismasinda Ibrahim el-Halebi’nin hayatindan, ilmi
calismalarindan, Miilteka 'I-ebhur 'un igeriginden, Miilteka I-ebhur hakkinda arastirmacilarin
goriislerinden bahseder. Ayrica Has, bu ¢alismasinda Miilteka 'I-ebhur un Mecelle-i Ahkam-

1 Adliye tizerindeki etkisi hakkinda tespitlerde bulunur.

Salim Erdem ise Islam Hukuk Tarihinde Halebi ve Miilteka’daki Metodu isimli
yilksek lisans tezinin girisinde fikih terimlerinden, Islam hukuk tarihinin temel

donemlerinden, Ibrahim el-Halebi’nin hayatindan ve yasadigi donemden kisaca bahseder.

! Burada sunu belirtmek gerekir ki Siikrii Selim Has’in Di4 maddesinde Miilteka 'I-ebhur’ dan metn-i metin
olarak bahsettigi goriilmektedir (Has, 2020: 549). Fakat bu bilgi dogru degildir. Ahmet Cevdet Pasa’nin
“metn-i metin” olarak belirttigi calisma Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’dir. Detayl bilgi i¢in bkz. (Yildirimer,
2015: 126)



Erdem, tez ¢calismasinin ikinci boliimiinde Miilteka’l-ebhur un lislubu ve yontemini ele alip
Miilteka’l-ebhur 'da goriillen mezhepsel gorigleri ve rumuzlart agiklayarak bazi 6rnekler
verir. Erdem’in, tez c¢alismasinda genel anlamda Miilteka’l-ebhur un muhtevasindan

bahsettigini soylemek miimkiindiir.

Siileyman Siirat, Molla Hiisrev'in Gureru'l-Ahkam"t ile Ibrahim  el-Halebi'nin
Miilteka'l-Ebhur unun Mudmeldt Hukuku Baglaminda Karsilastirilmasi (Buyu, Icdre, Sirket,
Vekdlet, Havdle, Kefdlet, Rehin Konular: Ornegi) isimli yiiksek lisans tezinde adindan da
anlasilacagi tizere Miilteka l-ebhur ve Gureru'l-Ahkdam arasinda belli boliimlerini mukayese
edip incelemistir. 0, bu tez ¢alismasmin birinci béliimiinde Molla Hiisrev ve Ibrahim el-
Halebi’nin hayatin1 ele aldiktan sonra Miilteka’'l-ebhur ve Gureru'l-Ahkdm 1n Osmanli
hukukundaki 6nemine kisaca temas eder. Tezin ikinci béliimiinde ise her iki kitap arasinda

belli konular baglaminda mukayeseler yapilir.

Yine bir diger yiiksek lisans tezi olan Miiltekd'min Ibadet Boliimiinde Ebu Yusuf'a
Nispet Edilen Goriisler (Tahdret ve Namaz Ornegi) isimli ¢alisma Sefa Afacan tarafindan
yapilmistir. O, bu ¢alismasinda ibrahim el-Halebi’nin ve Eb(i Yasuf un (6. 182/798) hayatin
ele aldiktan sonra Miilteka 'l-ebhur 'un ibadat bolimiiniin Kitabii’t-taharet ve Kitabii’s-salat

kisimlarinda Ebll Yiisuf’a nisbet edilen goriisleri inceler.

Miilteka’l-ebhur 'un serhi olan Seyhizade'nin Mecma'u’l-enhiir isimli eseri lizerine
ayni paralellikte iki adet tez calismasi yapilmistir. Muharrem Bayram tarafindan Seyhizdde
Abdurrahman Efendi'nin Mecma'u'l-enhur adli eserinde Imam Sdfii'ye nispet edilen
goriisler- tahdret ve saldt boliimleri- ismiyle yapilan tez c¢aligsmasinin birinci boliimiinde
Seyhizade'nin hayati ve eserleri anlatilmis, akabinde Miilteka’l-ebhur un serhi olan
Mecma'u’l-enhiir’un kaynaklar1 zikredilip Sefa Afacan’in tez konusuna benzer sekilde
Kitabii't-tahare, Kitabii's-salat kisimlarinda Imam Safi’ye (6. 204/820) nispet edilen goriisler

ele alinmistir.

Seyhizdde'nin Mecma'u’l-enhiir adli eserinde Imam Safii'ye isnad edilen goriislerin
tespiti: Hadd ve Kisas Boliimii ismiyle yapilan diger bir yiiksek lisans ¢aligmasi Mehmet

Usta tarafindan yapilip birinci boliimde 6nceki tezde oldugu gibi Seyhizade'nin hayati ve



eserleri anlatilmig, akabinde miistakil boliimler halinde hadd ve kisas boliimlerinde

Mecma'u’l-enhiir’da Imam Safi’ye nispet edilen gériisler ele alnip incelenmistir.

Biz de tez ¢alismamizda Miilteka’l-ebhur’un Osmanli hukukundaki ve Osmanli
toplumundaki yerini irdelemeye calisacagiz. Calismanin giris boliimiinde tezin konusu,
amac1 ve yontemine temas edilecek, ikinci boliimde Ibrahim el-Halebi’nin hayatina, yasadigi
doneme ve eserlerine kisaca deginilerek Miilteka 'l-ebhur’un yazildig1 donem hakkinda bilgi
verilecektir. Calismamizin tglincli  boliimiinde  Miilteka’l-ebhur’un  telif  tarihine,
muhtevasina, lizerine yapilan serh, hasiye ve terclime calismalarina, batili diistiniirlerin
Miilteka’ 'l-ebhur hakkindaki diislincelerine, tez ¢alismamizin son bolimiinde ise Miilteka'l-
ebhur’un Osmanli toplumundaki 6nemine ve Osmanli hukukundaki yerine ve Mecelle-i

Ahkam-1 Adliye’nin telifindeki roliine temas edilecektir.



IKiNCi BOLUM
IBRAHIM EL-HALEBI’NIN HAYATI VE ESERLERI

Taskopriiliizade nin (5. 968/1561) “Arap Imam” olarak tanittig1 Halebi’nin tam adi
Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-Halebi el-Kostantini’dir. Bugiinkii Suriye sinirlarinda
bulunan Halep’te diinyaya geldigi icin “Halebi” nisbesiyle amlmistir. Kaynaklarda
Halebi’nin dogum tarihi hakkinda net bir bilgi olmamasina ragmen Halebi'nin eserlerine
yazilmis bir hasiyede (Cemali, 1908: 4) ve Taskopriilizade nin verdigi bilgilere gore Halebi,
956/1549 yilinda vefat ettiginde yas1 doksani geg¢misti (Taskopriiliizade, 2019: 776). Bu
bilgiden hareketle onun dogum tarihinin yaklagik olarak 860/1456 oldugu sdylenebilir (Has,
1997: 231).

Halebi, Seyhiilislam Sadullah Sa‘di Celebi’nin (6. 945/1539) yakin dostu ve
arkadasidir. Hatta baz1 kaynaklarda Sa‘di Celebi’nin, bazi zor meselelerde kendisine
danistig1 aktarilir (Halebi, 1972: 93-95). Seyhiilislam Sa‘di Celebi, Istanbul’da Fatih Camii
karsisindaki odasim Daru’l-Kurra olarak vakfeder (Ozel, 2009: 150). Aralarindaki yakin
iliskiden dolay1 Daru’l-Kurra’ya Halebi’yi miiderris olarak tayin eder. Ebiissutid Efendi (6.
982/1574) tarafindan yazilmis olan Daru’l-Kurrd’min vakfiyesine gére ibrahim el-Halebi,
dinin delili anlamma gelen “Burhaneddin” lakabiyla anilir (Ozel, 2009: 151). lk defa bu
vakfiyede karsilastigimiz “Burhaneddin” lakabi Sa‘di Celebi’nin Halebi ile yakinligin
gosteren onemli bir isaret olarak degerlendirilebilir. Hatta Sa‘di Celebi’nin, Halebi’nin,
Ni ‘metii’z-zeri ‘a fi nusreti’s-seri a isimli eserinin girisinde Halebi’yi uzunca 6vdiigii ve
onun Allah’in hukukunu koruduguna dair giris niteliginde bir yazi1 yazmasi bunun bir bagka

isareti olarak gosterilebilir (Halebi, 1998: 29).

Siikrii Selim Has, ibrahim el-Halebi’nin hayatim1 anlattign Di4’daki maddesinde
boyle bir lakabinin olmadigini iddia eder (Has, 1997: 231). Fakat “Burhaneddin”, hem
Seyhiilislam Sa‘di Celebi’nin yazdirdigi Daru’l-Kurrd’nin vakfiyesinde hem de Bagdatl
[smail Pasa’nin (8. 1920) Lzdhu I-mekniin isimli eserinde yer almaktadir (Bagdatli, 2010:
461). Dolayistyla Has’in belirttigi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bagdatli Ismail
Pasa’dan sonra Carl Brockelmann (6. 1956) da GAL’da Ibrahim el-Halebi nin isminin bagina

“Burhaneddin” lakabini ekler (Brockelmann, 1943: 642).



Ibrahim el-Halebi, dogdugu sehir olan Halep’te egitimine baslar. Iddia edildigine
gore Halebi, burada kisiligi hakkinda pek bilgiye ulasamadigimiz hadis alimi Burhan er-
Ruhavi’den (6. 894/1488) hadis dersleri alir (Has, 1981: 2). Ayrica Halebi’nin, Lisdnii’l-
hiikkém’m miiellifi Hanefi fakihi Lisaniiddin Ibnii’s-Sihne’den dersler aldigi da belirtilir
(Has, 1981: 3; Hafizurrahman, 2018: 296). Halebi’nin Hanefl, Safil ve Hanbeli alimlerden
cesitli alanlarda dersler aldigini biliyoruz fakat onun Hanefi mezhebinde ihtisas sahibi
olmasinda etkili olan ismin ibnii’s-Sthne oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii tespit edebildigimiz
kadariyla Halebi’nin Hanefi gelenegine dair aldig1 genis ¢apli egitim, muhtemelen Ibnii’s-

Sihne ile tanismasindan sonra baslar.

Taskopriiliizade’nin  belirttigine goére Halebi siirekli olarak fikhi meseleleri
inceleyerek bu konularda calismalar yapardi (Taskopriiliizade, 2019: 776). Bu da onun
zamaninin biiyiik ¢ogunlugunu ilmi ¢alismalara ayirdigini gosterir. Halebi’nin yasadigi
donemde homojen bir yap1 s6z konusu degildi, aksine her bolgede farkli mezheplere mensup
ulemay1 gormek miimkiindii. Halebi’nin gerek dogup biiylidiigii bolgede gerekse de egitim
aldig1 yerlerde yogun Safii unsurlart 6n planda olmasina ragmen o, iiniinii daha ¢cok Hanefi

mezhebi tizerine yapmis oldugu ¢alismalara bor¢ludur.

Halebi, Halep’te iyi bir tahsil gormesinin ardindan orada bir miiddet imamlik
vazifesi yapar. Daha sonra Sam’a ge¢ip devrin 6nemli alimlerinden ilim tahsil etmeye baslar
(Sami, 1889: 567). Burada Hanbeli fakih Burhaneddin Ibn Miiflih’in (5. 884/1479) hadis
derslerine devam eder (Has, 1981: 3). Halebi, Sam’da bir miiddet kaldiktan sonra yaklasik
on sekizli yaslarinda Memlukler hakimiyetinde bulunan Kahire sehrine gider ve orada bir
miiddet kalip hadis, tefsir, kiraat, ustl ve fikih dersleri alir (Taskopriiliizade, 2019: 776;
Temimi, 1970: 67). Halebi, bu talebeligi sirasinda Celaliiddin es-Siiytti (6. 911/1505) ile
tanisip onun hadis ve fikih derslerine katilir (Has, 1997: 231). SiiyQti’nin Kahire’de ibn
Tolun Camii’'nin avlusunda ve Seyhliniyye Medresesi’nde hadis dersleri verdigi
distiniildiigiinde Halebi’nin Kahire’de bu ilim merkezlerinin birinde vakit ge¢irdigi ve hadis

tahsil ettigi soylenebilir (Ozkan, 2010: 189).

Katib Celebi, Suillemii’l-viisil ild tabakdti’l-fuhiil isimli eserinde Ibn Hacer el-

Heytemi’nin (6. 974/1567) Ibrahim el-Halebi’nin hocasi oldugunu kaydeder (Celebi, 2010:
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46). Fakat Halebi’nin kirkl1 yaslarda Istanbul’a yerlestigi goz éniinde bulunduruldugunda
bunun pek miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Ayrica Ibn Hacer 909/1503 yilinda dogdugunda
Halebi yaklasik olarak 40 yaslarindaydi, dolayisiyla bu iki alim arasinda hoca-talebe iligkisi
oldugunu sdylemek pek uygun degildir. Ibn Hacer ile Halebi arasinda hoca-talebe iliskisi
olmasa da bu iki alimin ayni havzada yetistigini sdylemek mimkiindiir. Onlarin ayni ilmi
birikimden faydalanmis olmasi bazi noktalarda ortak diisiincelere sahip olmalarini saglamig
olabilir. S6zgelimi Halebi ile Ibn Hacer® seriatten uzak tasavvuf anlayisina mesafeli

yaklagmis ve bu konuda bazi goriisler ileri sirmiislerdir (Kallek, 1999: 532).

Halebi, 906 (1500) yili civarinda yani I. Selim’in (6. 926/1520) Misir’1
fethetmesinden yaklasik 18 yil 6nce Istanbul’a gelerek oraya yerlesti. Cesitli camilerde
imamlik yaptiktan sonra gerek ilmi birikimi gerekse de kirdat agisindan kendisini

gostermesinin ardindan Fatih Cami’ne imam oldu (Tasko6priiliizade, 2019: 776).

Devrin ilim merkezi diyebilecegimiz Istanbul’a gelip kisa siirede Fatih Cami’sine
imam olan Halebi, fikih alanindaki bu yetkinligini gerek halk i¢indeki davraniglarinda
gerekse de devlet erkaniyla olan iligkilerinde bir¢cok defa gostermistir. Taskdpriiliizade onun

bu davranislar1 hakkinda sunlar1 s6ylemistir:

Allah’a kars1 gelmekten sakinan, temiz, diinya malina deger vermeyen, ibadetine diiskiin ve
diizgiin biriydi. Ogrenci okutur ve pek c¢ok kisinin kendisinden faydalanmasini saglardi.
Evinden ¢ikmaz, devamli ilimle ugrasird. insanlar onu ya evinde ya da mescitte goriirdii. Yolda
ylriirken insanlar1 gérmemek igin gozlerini kapatirdi. Bir bagkasi hakkinda kotii bir soz
soyledigini hi¢ kimse igitmemistir. Diinyaya ait bir seyden lezzet almaz sadece ilim, ibadet,

telif ve yazmaktan zevk alirdi (Tagkopriiliizade, 2019: 776).

Ibrahim el-Halebi, fikih alaninda belirleyici bir konumda olmasina ragmen kendisi
hakkindaki bilgiler yilizeysellikten 6teye gecememistir. Bunun bir¢ok nedeni olabilecegi gibi
kanaatimizce bunun en 6nemli sebebi devrin tasavvuf anlayisiyla ilgili yasadigi biiyiik
catismalarda gizlidir. Ciinkii Halebi, Ni ‘metii’z-zeri a fi nusreti’s-seri a isimli eserini Ibn
Arabi’nin (6. 638/1240) diisiincelerine karsi kaleme almistir. Bilhassa Ibn Arabi’nin
Fustisti’l-hikem isimli eserinde bulunan goriislerini siddetli bir dille elestirmis ve vahdet-i

viiclid meselesinde Ibn Arabi’yi sirke diismekle itham etmistir. Yine bir baska calismasi olan

2 Ibn Hacer’in bir Stifi olduguna dair genis bilgi igin bkz. (Cakir, 2019: 515-527)
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er-Rahs ve 'l-vaks li-miistehilli r-raks adl1 eserinde sufilerin sema ve raks/deveranla mesgul
olup bunlar1 dinin temel esas1 gibi kabul etmelerine sert bir sekilde karsi ¢ikmistir. Nitekim
bu risdlenin Halveti seyhi Siimbiil Sinan’1n (6. 936/1529) Risdle-i Tahkikiyye’sine bir reddiye
oldugu soylenmektedir (Buzbuga, 2021: 174). O, el-Kiydm ‘inde zikri viladeti Resililldh,
Risdle fi’r-red ‘ald men i tekade Isldme Azer gibi eserlerinde de sifilerin genel kabullerine

aykir diistinceler ileri siirerek stfilere karsi ciddi elestiriler yoneltmistir.

Taskopriiliizade’nin es-Sekd iku 'n-nu ‘mdniyye isimli eserini terclime eden Halveti
dervisi Habibi Ahmed b. Dervis (1564°te hayatta), ed-Devhatii l-irfdniyye isimli terciime
eserinde sekerat halindeyken Halebi’yle goriistiigiinii ve ona serdettigi goriislerinden doniip
donmedigini sorgulamak maksadiyla Ibn Arabi ve onun Fusiis ‘taki goriisleri hakkinda soru
sordugunu nakleder. Halebi ise cevap olarak bu konudaki goriislerini destekler nitelikte Ibn
Arabi’nin biitlin gorislerini inkar ettigini belirtir. Bu durumu anlattiktan sonra Habibi
Ahmed, “Allah onun igini diizeltsin.” mealinde bir dua edip Halebi’ye rahmet okuyarak
sozlerini tamamlar (Habibi, 2021: 526).

Ibrahim el-Halebi’nin bu tutumu Osmanli toplumunun gelenegiyle ortiismediginden
gerek sahsinin gerekse de yukarida zikrettigimiz eserlerinin geri plana diismesinde 6nemli
bir rol oynamus olabilir. Fakat Ibrahim el-Halebi’nin bu gériisleri, daha sonra olusacak olan
Kadizadeliler ekoliiniin fikrl dayanaklar1 olacaktir. Nitekim Halebi’nin er-Rahs ve 'l-vaks
isimli reddiyesi Halveti seyhi Stimbiil Sinan’a kars1 yapilmis bir ¢alisma oldugu gibi Halveti
dervis Habibi Ahmed’in Halebi’den bahsederken onun gorislerinden rahatsizhigini
belirtecek sekilde ifadeler kullanmasi I'V. Murat (6. 1049/1640) zamaninda alevlenecek olan

Kadizddeliler ve Sivasiler arasindaki ¢atismanin zeminini olusturabilecek sekildedir.

Bunun en belirgin delillerinden bir digeri de Kadizddeliler ve Sivasiler arasindaki
goriis ayriliklarina sebep olan temel mevzularin Ibrahim el-Halebi’nin temas ettigi ve
elestirdigi konulardan ¢ok farkli olmayisidir (Durmus, 2021: 34). Bu konuda yapilan bazi
calismalar maalesef Ibrahim el-Halebi’den bahsetmeden tartismanin siirecini Birgivi
Mehmed Efendi’den (6. 981/1573) itibaren baglatirlar fakat bunun gergegi yansittigini
soylemek zordur (Bilkan, 2019). Ciinkii yukarida bahsettigimiz, Ibn Arabi’nin fikirleri,
Fir‘avn’un imani, semd, deveran, kabir ziyareti ve ebeveyn-i restl gibi konulara Osmanli

ulemasindan ilk defa giiclii bir sekilde cephe almis kisi, verdigi eserlerle de anlasildigi tizere
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[brahim el-Halebi’dir.

Halebi, Birgivi’den yaklasik olarak 24 yil once vefat etmistir, yani aynit devrin
insanlar1 olan bu alimler diisiince ve bakis agilar1 farkli olsa da belli konulardaki retleksleri
neredeyse aynidir. Bu tiir konularda her ne kadar Ibn Teymiyye’ye (6. 728/1328) bir éncelik
verilse de Osmanli cografyasindan bir alim olmadig i¢in bu konuda ona bir 6ncelik vermek
Osmanli tarihi agisindan yamiltict olabilir. Elbette Birgivi ve Ibn Teymiyye’nin etkisi
yadsmamaz fakat [brahim el-Halebi’yi tiimiiyle yok saymak da ilmi agidan dogru bir

yaklasim olmaz.

Islam ilim gelenegine bakildiginda bilgi felsefesi basta olmak iizere metodolojik
olarak Kelam ve Fikih disiplinlerinin Tasavvuf disipliniyle ¢atisma i¢inde oldugu goriiliir.
Osmanli toplumunda 6zellikle fakihlerin ve sufilerin ¢atismalar1 daha ¢ok belirgindir. Her
ne kadar bu ¢atisma belirginligini korusa da temelde ayni nebevi miras {izerine kurulduklari
icin zaman igerisinde birbirlerinin miitemmim ciizleri haline gelmislerdir. Fikih hem insanla
Allah arasint hem de insanlarin birbirleri arasindaki iligskiyi belirli kurallar ¢er¢evesinde
tutmaya calisirken tasavvuf bu iligkiler sistematigini edep, ihlas, tevazu gibi kavramlarla
harmanlay1p insanin metafizik diinyasina hitap eder. Dolayisiyla tarih boyunca karsilagilan
bu c¢atigmalar, yorumsal ve metodolojik farkliliklardan dogan dénemsel gerilimler olarak
degerlendirilebilir. Fakat Osmanli toplumunda tasavvuf ve fikih disiplini birbirlerinin
alternatifi degil de miitemmim ciizii seklinde goriildiigiinden fakihlerin biiyiik ¢ogunlugu

ayn1 zamanda stfl kimligine de sahiptir.

Ibrahim el-Halebi, Daru’l-Kurra’da miiderris olarak gérev yaptigi sirada doksan
yaslarinda iken 956/1549 yilinda vefat etmistir. Istanbul Avrupa Yakasi Mezarliklar
Miidiirliigii'nden aldigimiz bilgilere gore Ibrahim el-Halebi, Edirnekapi Mezarligi’na
defnedilmistir. Fakat mezarinin bulundugu kisim 1971 yilinda yapilan yol caligmast
sebebiyle Sakizagact Mezarlig1’ na nakledilmistir.> Dolayistyla Siikrii Selim Has’in Diyanet
Islam Ansiklopedisi’nde mezar yerinin kaybolduguna dair vermis oldugu bilgi giincelligini

yitirmistir (Has, 1997: 231).

3 Sakizagact Mezarhig1 1. cadde 10. Ada-B4



2.1. Yasadig1 Donem

Ibrahim el-Halebi hakkinda yapilmis calismalara baktigimizda miiellifler onun
yasadig1 donemi incelerken daha ¢cok Memliikler doneminden baslayip Halebi’nin vefatina
kadar olan zamani 6n planda tutarlar (Erdem, 1998: 33). Fakat biz, Miilteka l-ebhur’un
telifine sebep olan etmenleri daha iyi analiz etmek maksadiyla Halebi’nin 906/1500 yilinda

Istanbul’a gelmesinden sonraki déneme ve ardindan onun eserlerine temas edecegiz.

Ibrahim el-Halebi, Osmanli Devleti’nin yiikselis déneminin en parlak déneminde
(906/1500 tarihinde) Istanbul’a gelir. Istanbul yeni fethedilmis (47 yillik) bir Islam toprag:
oldugu icin Islam diinyasinin 6zel ilgisini ¢eken bir yerdi. Dolayisiyla gerek Osmanli’nin
baskenti olmas1 gerekse de toplumun bu 6zel ilgisi Istanbul’u kozmopolit bir sehir haline
getirmisti. Ozellikle Fatih Sultan Mehmet’in (6. 886/1481) diinyanin cesitli yerlerinde
bulunan ilim insanlarin1 buraya toplamasi ve onlar1 desteklemesi Istanbul’un kiiltiirel
seviyesini iyiden iyiye arttirmisti. Ibrahim el-Halebi, Istanbul’a geldiginde II. Bayezid Han
(6. 918/1512) tahttaydi. II. Bayezid’in, devlet adami olmasinin yani sira mutasavvif
profilinin 6n planda oldugu gériiliir hatta onun bu 6zelliginden dolay1 kendisine “Bayezid-i
Veli” denilir. Dolayisiyla onun devrinde daha ¢ok Stfi paradigmanin énem kazandigi ve

baskin oldugu miisahede edilebilir.

Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’u fethettikten sonra karsilasmus oldugu devlet
birikiminden faydalanmis ve muhtemelen Roma’nin hukuk birikimini de kullanacak sekilde
yeni bir hukuk diizeni ortaya koymustur. Nitekim Fatih Sultan Mehmet’in ceza kanunnamesi
hiikiimlerinin Imparator 1. Justinianus’un (6. 565) hukuk kanunlarina yakin oldugu
distintilmektedir (Ortayli, 2018: 150). Fatih Sultan Mehmet, kanunnameleri yayinlamig ve
devrinin yasayan fikih alimlerinden istifadeyle yeni fikih kitaplarinin olusmasini saglamistir.
S6zgelimi Molla Hiisrev’in (6. 885/1480) tikha dair Gurerii’l-ahkdm adli eserine kendisinin
daha agik bir tislupla yazdigi serh olan Diirerii I-hiikkdm isimli eseri kadilar tarafindan gayr-
1 resmi bir kanun metni gibi Miilteka I-ebhur 'un telifine kadar kullanilmistir* (Akgiindiiz,
1994: 27). Hukuk alaninda yapmis oldugu bu devrimsel atilimlarin ogullar1 II. Bayezid ve

Cem Sultan arasindaki gerilimden dolay1 bir duraklama evresine girdigini sdylemek

4 Burada sunu belirtmek gerekir ki Diirerii’l-hiikkdm Osmanli Hukukundaki en etkili ve en eski eserlerden
biridir. Miilteka’l-ebhur’un telifinden sonra etkisi azalsa da kadilarin basucu eseri olma hiiviyetini yitirmedigi
sOylenebilir Detayl bilgi i¢gin bkz. (Kara, 2022).
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miimkiindiir (Simsirgil, 2018: 7). Bu agidan bakildiginda muhtemelen ibrahim el-Halebi,
Istanbul’da hem Stfi paradigmanin yaygin olmasiyla hem de hukuki alanda yasanan bu

duraksamayla karsilagmis ve bundan dolay1 daha 6nce zikredilen eserlerini kaleme almistir.

Ibrahim el-Halebi’nin teknik olarak tasavvuf diisiincesine karsi oldugunu
diisinmemekle beraber tasavvufun bazi diisiince ve uygulamalarini elestirdigini s6ylemek
miimkiindiir. Ciinkili er-Rahs ve 'l-vaks li-miistehilli 'r-raks isimli eserinde asikar olarak raks
esliginde yapilan zikre karsit ¢ikarken gizli yapilan Naksi zikrine veya rabitaya karsi
cikmamuistir. Bu da onun déneminde Osmanli toplumunda Stfilerin miinferiden veya cemaat
halinde raks ederek vecde gelip agiktan zikiretmeleri anlamina gelen cehri zikrin daha yaygin

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yavuz Sultan Selim’in tahta ¢ikmasindan sonraki sekiz yilda gerek toplumsal olarak
gerekse de devletin kendi sistematiginde gozle goriliir degisiklikler ortaya ¢ikmustir. 1.
Selim’in Misir seferi, Memliik Devleti’nin yikilmasi ve hilafetin Osmanlilara gegmesi bu
degisimi saglayan en onemli unsurlarin basinda yer alir. Misir ile Istanbul arasindaki
diplomatik engellerin kalkmasindan sonra gerek sosyolojik gerekse de kiiltiirel anlamda
bir¢ok etkilesimin 6nii agilmistir. Memliik topraklarindan gelen biirokratlar, ilim adamlari,
ogrenciler ve daha bircok kesim Istanbul’a gelip yerlesmis ve Istanbul’un bir ilim sehri

olmasi yolunda katki sunmuslardi.

I. Selim’in vefatindan sonra yerine ge¢en Kanuni Sultan Siileyman (6. 974/1566)
doneminde ise isler bambagka bir seviyeye dogru seyretmeye baslamistir. Kanuni déneminde
bir¢ok hukuki diizenleme yapilmig ve bu diizenlemelerle daha sistematik bir devlet yapisi
olusturulmak istenmistir (Kiling, 2018: 46-60). Osmanli Devleti’nin hukuk alaninda altin
cagl diyebilecegimiz bu donemle ilgili daha genis bilgileri ve Miilteka’l-ebhur’un
Kanuni’nin emriyle yazilip yazilmadigina dair tartigsmalart ileride ele alip inceleyecegiz.
Fakat Miilteka 'l-ebhur, Kanuni doneminde serl hukuk alaninda telif edilen 6nemli bir eser

olup onun “kanuni”ligini saglayan en 6nemli ¢alismalardan biridir (Kiling, 2018: 48).
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2.2. Eserleri

Halebi’nin eserleri incelendiginde donemin giincel meselelerini ele aldig goriiliir. Bu
da onun giindemi takip edip donemin sorunlarina ¢oziimler tireten muhakkik bir kisilige
sahip oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir. Ayrica onun eserlerinin yasadigi donemin
diisiince bunalimlar1 hakkinda onemli bilgiler icermesi agisindan biiylik 6nemi haizdir.
Eserlerine bakildiginda onlarin Fikih, Reddiye (polemik tiirii eserler) ve Siyer gibi alanlara
dair oldugu miisahede edilir. Biz de onun eserlerini bu {i¢ baslik altinda ele alip kisaca

tanitmaya calisacagiz.

2.2.1. Fikih Eserleri

1. Miilteka’l-ebhur. Tezimizin ana kaynagi oldugundan bu eseri miistakil bir baglik

altinda degerlendirecegiz.

2. Halebi Kebir: Kitabin gercek ismi Gunyetii’l-miitemelli fi serhi Miinyeti’l-
musalli’dir. Fakat halk arasinda Halebi Kebir adiyla meshur olan bu eser, Sedidiiddin el-
Kasgari (6. 705/1305) tarafindan telif edilip zamanla Maveraiinnehir bolgesinin en 6nemli
fikih kitab1 olmay1 basarip ilim tahsiline baglayan talebelerin giris kitabi niteliginde bir eser
olan Miinyetii’I-musalli’nin serhidir. Hanefi fikhina gore taharet, namaz vb. konular1 ayrintili
bicimde ele alan ve pek ¢ok baskisi olan bu eser giintimiize kadar bir¢ok egitim kurumunda
ders kitabi1 olarak okutulmustur (Has, 1997: 231). Bu eseri 6nemli kilan bir diger husus Safi

mezhebinin goriislerine de yer verip Hanefi mezhebi ile bir kiyaslama yapmis olmasidir.

3. Halebi Sagir: Asil adi Muhtasaru Gunyeti’l-miitemelli olan bu eser, isminden de
anlasilacagi tizere Gunyetii’[-miitemelli’nin muhtasaridir. Birgok baskisi ve terciimesi
gerceklestirilmigtir. Glizelhisari (6. 1253/1837) taratindan Hilyetii 'n-ndci ismiyle yapilan
hasiye calismast Osmanli medreselerinde okutulup bir¢ok defa basilmistir (Akgilindiiz, 1996:
331). Bu kitap, 1860 yilinda Kazan’da ibrahim el-Babadagi ve 1970 yilinda Istanbul’da
Hasan Ege tarafindan Tiirk¢e’ye terciime edilmistir (Has, 1997: 231).

4. Muhtasarii’l-Cevihiri’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye: Abdulkadir el-
Kureysi’nin (6. 774/1373) Hanefi alimlerin biyografilerine dair yazdigi kitabin muhtasaridir.
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Yazma niisha i¢in bkz. Siileymaniye Ktp. Yusuf Aga. nr. 374 vr. 50-120.

5. Muhtasaru Fetivayt Tatarhaniyye: Alim b. Ala’nm (5. 785/1384) Hanefi fikhin
anlattig1 el-Fetdva t-1atarhdniyye isimli eserinin muhtasaridir. Bu eser iki farkli isimle anilir;
el-Miintehab mine’l-Fetdva t-Tatarhdniyye ve el-Fevd idii’l-miintehabe mine’l-Fetdva t-
Tatarhdniyye (Has, 1997: 231). Yazma niishas1 Siileymaniye Ktp. Corlulu Ali Pasa. nr. 731
vr. 225.

6. Ta likat ‘ale’l-Hiddye: Merginani'nin (6. 593/1197) el-Hiddye isimli eserine
yazdig1 ta'likat tiirti bir eseridir. Yazma niishasi i¢in bkz. Siileymaniye Ktp. Antalya

(Tekelioglu). nr. 689-11.

7. Talikat ‘ale’l-Islih ve’l-izih: Kemalpasazade’nin (6. 940/1534) Lzdhu l-isldh
isimli eserine yazdig: ikinci ta‘likat tiirii eseridir. Halebi’nin, muasir1 olan Seyhiilislam Ibn
Kemal’in bu eserini inceleyip degerlendirmede bulunmasi onun giincel meseleleri takip edip

onlara yonelik ¢aligmalar yaptiginin 6nemli bir gostergesidir.

8. Ta'likat Mesdlikii’l-hunefd: Ahmed b. Muhammed el-Kastallani’nin (6.
923/1517) Mesdlikii’l-hunefd isimli eseri lizerine yapildigi distiniilmektedir. Yazma niisha

icin bkz. Beyazit Devlet Ktp. Veliyliddin Efendi. nr. 3240 vr. 43a-51a.

9. Risdle fi’l-mesh: Miistakil fikhi bir meseleyi inceledigi bir eseridir. Onun boyle
bir eserinin olduguna dair bilgi sadece Carl Brockelmann’in Geschichte der arabischen

Litteratur eserinde gecmektedir (Brockelmann, 1948: 642).

10. Risdle fi islihi’l-galatiti’l-vikia fi’d-Diirer: Risale hakkinda kaynaklarda pek
bilgi olmasa da Halebi’nin bu ¢alismasinda Diirerii 'I-hiikkdm’da gecen yaklasik doksan adet

fikhi anlamda gereksiz veya yanlis goriilen ifadeyi elestirmistir (Engakar, 2014: 254).

2.2.2. Reddiye Tiirii Eserleri

1. Ni ‘metii’z-zeri‘a fi nusreti’s-seri ‘a: Ibn Arabi’nin Fusiisii’l-hikem adl1 eserinde

bulunan gériislerine kars: telif edilmistir. [bn Arabi’nin irade, kader ve kaza mevzularinda
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hatali diisiindiigiinii ileri siiren Halebi, Ibn Arabi’nin Ehl-i siinnet’in temel goriislerine
taarruz ettigini s6yleyip onun bu tiir goriislerine ayet ve hadislerle cevaplar verir. Eser tislup
olarak Fusis’tan alinti yapar daha sonra o alint1 ile ilgili diisiincelerini aktarir. Halebi,
Fustisii’l-hikem den baz1 alintilar yaptiktan sonra Ibn Arabi’nin bu diisiincelerini siddetli bir
sekilde elestirir. Ibrahim el-Halebi, Ibn Arabi’nin vahdet-i viicid kurami iizerinde durup
tevhid bahsinde vahdet-i viictidu savunan sufilerin ve Mu‘tezile’nin Allah’1n zat1 konusunda
ifrat edip sirke diistiiklerini soyler. (Has, 1997: 231). Ayrica eserin girisinde Sa‘di Celebi’nin
Halebi’ye tesekkiir ve dua ettigi kisa bir yazi da vardir. Kendi ifadesine gore o bu eseri 14
Cemazeyilevvel 945 (8 Ekim 1538) yilinda sabah vaktinde tamamlamistir (Halebi, 1998:
227). Eser Suudi Arabistan’da 1998 yilinda Daru’l-mesir tarafindan basilmistir. Yazma

niisha kaydi i¢in bkz. Topkapt Emanet Hazinesi. nr. 1299. vr. 87.

2. er-Rahs ve’l-vaks li-miistehilli’r-raks: Sufilerin raks, deveran ve semayla mesgul
olup bunlar1 dinin bir asli gibi gérmelerine karsi telif edilmis kiictik bir eserdir. Halebi’ye
gore Mevlevilerin megk ettigi sema ve bazi tarikatlarin bir zikir formu olarak kullandiklari
raks tasavvufun 6ziinde yeri olmayan ¢irkin seyler olup bunlar1 dinin aslindan oldugunu
kabul edenler Allah’a iftira etmis olurlar. Risalede ayet ve hadislerin yaninda &nceki
alimlerin konu ile ilgili degerlendirmelerine de yer veren miiellif raks/deveranin haram
kilindigr hususunda alimlerin icma ettigini, Mevlevilerin sema yapmalarinin haram
oldugunu ileri stirdtigii gibi raks vb. amelleri helal kabul edenlerin kiifre diisecegini iddia
eder. Cehri zikir yapilmasina karsi ¢ikan Halebi, mezheplerin goriislerine de yer vererek bu
cirkin ameli Hanefiler’in haram li-gayrihi saydigini nakledip ilging bir sekilde bazi
Hanbeliler’in ise bunu mekruh kabul ettigini belirtirken kendisi bunu dine sonradan girmis
bid‘at-1 seyyieye olarak goriir® (Has, 1997: 231). Bu eserin Siimbiil Sinan’1n (6. 936/1529)
Risdle-i Tahkikiyye’sine bir reddiye oldugu sodylenmektedir (Buzbuga, 2021: 174). Bu
risalenin 19 ¢esit yazmasi mevcuttur, 6rnek yazma niishasi i¢in bkz. Millet Ktp. Ali Emiri

Arabi. nr. 1338 vr. 52-63.

3. el-Kiyim ‘inde zikri vilddeti Resiilillih: Halebi bu eserinde Mevlid okundugu
sirada Hz. Peygamber’in viladet kismini anlatan “merhaba bahri” okundugunda cemaatin

ayaga kalkilmasinin tenzihen mehruh oldugunu séyleyip bu amelin bir tazim ifade ettigini

5 Bu eser hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. (Buzbuga, 2021). Yazma niisha kaydi i¢in bkz. (Has, 1997: 231).
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ve Allah’tan bagkasina tazim etmenin sakincali bir durum oldugunu vurgular. Halebi ayrica
bu eserinde konuyla ilgili olarak Allah’tan baskasina secde yapilmasinin haram, rika
yapilmasinin ise tahrimen mekruh oldugunu soyler. Ayrica miuellif bizatihi mevlit
merasiminin bid‘at olduguna dair herhangi bir fikir beyan etmez (Has, 1997: 231). Yazma

niisha i¢in bkz. Millet Ktp. Ali Emiri Arabi. nr. 3107 vr. 4.

4. Risile fi’r-red ‘ald men i‘tekade Islime Azer: islam tarihi boyunca ebeveyn-i
resll meselesi her zaman tartismaya agik bir konu olmustur. Hz. Peygamber’in soyunun pak
oldugu fakat bu soyda iman sahibi olmayanlarin da olabilecegi konusu, 6zellikle Ebli
Talib’in iman etmemesi cercevesinde tartisilmustir. ibrahim el-Halebi’nin bu eserinde Hz.
Ibrahim’in babasi/amcas1 Azer’in ve Hz. Peygamber’in amcas1 Ebd Talib’in miimin olarak
oliip 6lmediklerini tartistiktan sonra bazi ayet ve hadisleri delil olarak sunup bunlarin miimin
olarak dlmediklerini s6yler (Has, 1997: 231). Bu eserin yazma eseri i¢in bkz. Siileymaniye

Ktp. Damad ibrahim. nr. 297 vr. 85-90.

5. Serhu’l-ebydt: Halebi’nin yazmis oldugu bu serh calismasinda diger eserlerine
nazaran tasavvuf diislincesine karsi daha 1liml1 ve anlayish bir dil kullanilir. Anonim olan {i¢
beyte yazdig1 bu ¢alismada Halebi, hakikat ve seriatin cemedilerek orta bir tarik tizere devam
edilmesi gerektigini, hikmetsiz seriatin lezzetsiz, seriatsiz hikmetin ise anlamsiz oldugunu
ifade eder (Has, 1997: 231). Yazma niisha kayd: i¢in bkz. Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 3768
vr. 25.

6. Tesfihii’l-gabi fi tenzihi (tebri’eti) Ibn ‘Arabi: Eser Ni ‘metii'z-zeri ‘a fi nusreti’s-
seri a isimli eserinde oldugu gibi yogun bir Fusiisii [-hikem elestirisi sunar. Fakat Ni ‘metii 'z-
zeri ‘a’daki tslubun aksine diiz bir anlatimdan ziyade soru-cevap ceklinde ilerler. Sohbet
havasinda telif edilen bu eser Misir’da 2008 yilinda Daru’l-Ma‘arif tarafindan basilmustir.

Bu eserin yazma niishasi i¢in bkz. Siileymaniye Ktp. Pertevniyal. nr. 1437 vr. 537-553.

7. Diirret’iil-muvahhidin ve redd’iil-mulhidin: Bu eser, sadece Bagdathi Ismail
Pasa’nin (6. 1920) Kesfii z-zuniim’a yazdigi zeyl olan [zdhu’lI-meknin’da ge¢mektedir
(Bagdatl1, 2010: 461). Tespit edebildigimiz kadariyla bu eser Ibrahim b. Musa el-Halebi
isminde birine aittir, zdhu I-mekniin’da sehven bu eser Ibrahim b. Muhammed el-Halebi’ye

nispet edildigini diisiiniiyoruz. Eserin tek yazma niishas1 bkz. Kopriili Ktp. Fazil Ahmet
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Pasa. nr. 720 vr. 188.

2.2.3. Siyer Tiirii Eserleri

1. el-Hilyetii’s-serife: Hz. Peygamber’in hayatina kisaca temas eden bu eser, Hz.
Peygamber’in faziletlerinden, semailinden ve davranmislarindan bahseder (Has, 1997: 231).

Yazma eser kayd: i¢in bkz. Siileymaniye Ktp. Pertev Pasa. nr. 603.

2. Nazmii sireti’n-nebi ve serhuh: Hz. Peygamber’in dogumundan vefatina kadar
hayatinin anlatildig1 63 beyitten ve bu beyitlerin serhinden olusan bir risaledir (Has, 1997:
231). Yazma niishasi i¢in bkz. Beyazit Devlet Ktp. Veliytiddin Efendi nr. 876 vr. 432.

3. Risdile fi hakki ebevey nebiyyind ‘aleyhi’s-selim: Eserin konusu Risdle fi'r-red
‘ald men i'tekade Islame Azer ile aymdir. Fakat yazar, burada miistakil olarak Hz.

Peygamber’in soyundan bahsetmektedir. Yazama eser niishasi i¢in bkz. Kastamonu Yazma

Eser Ktp. nr. KHK1217/24.

Ibrahim el-Halebi’nin ayrica i¢erigine ulasamadigimiz kendisine nispet edilen bir¢ok
eser bilinmektedir. Ornek olarak birka¢ tanesini saymak gerekirse bunlar, Risdletii’l-
himmesa®, Kitdbii Fusili'l-erba in’, Silkii'l-Nizam fi serhi Cevdhiri'l-Kelam®, Ehemmii'l-
umiir’, Risdletii'l-ecvibe, Serhd'l—Ebydtw, Dea'vatii'l-yevm ve'l—leyle”, Risaletii isbdti’l-
vdcib, Siyeru 'n-Nebi, el-Lam'a fi'l-hudiis, Hasiye a'ld el-Mutavvel, Serhu’l-Elfiyeti’l-Irdki,
Te'likatu ald Mesdliki'l-Hunefe'?, Telhisu Kamiisu lI-muhit.

¢ Yazma niisha kaydi igin bkz. Siileymaniye Ktp. Darulmesnevi, nr. 259.

7 Yazma niisha kaydi i¢in bkz. Siileymaniye Ktp. Resid Efendi, nr. 242. vr. 164.

8 Bu eser, Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesinde bulunan niishasinda Ibrahim el-Halebi’ye nisbet
edilmektedir fakat eser Darii’l-kiitiibi’l-Misriyye’de Ibrahim b. Mustafa el-Halebi ismiyle baska birine de
atfedilmektedir (Yavuz, 1993: 433).

° Yazma niisha kayd: igin bkz. Tekeli Halk Ktp. nr. 834.

19 Yazma niisha kaydi i¢in bkz. Képriilii Ktp., Fazil Ahmet Pasa, nr. 1599. vr. 6-7.

''Yazma niisha kaydi i¢in bkz. Siileymaniye Ktp. A-Tekelioglu, nr. 369. vr. 56-58.

12 Kelam ilmiyle ilgili bir eserdir. Yazma kaydi i¢in bkz. Beyazit Devlet Ktp. Veliyiiddin Efendi. nr. 3240.
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UCUNCU BOLUM
MULTEKA’L-EBHUR’UN TELIiFi, KAYNAKLARI VE MUHTEVASI

Bu bolumde, Miilteka’l-ebhur’un telif tarihi konusunda yapilan temel tartisma
hakkinda bilgi verdikten sonra Miilteka’'l-ebhur’un kaynaklari, muhtevasi ve Miiltekd
tizerine yapilan caligmalar anlatilip Batili arastirmacilarin Miilteka’l-ebhur hakkindaki
diisiincelerine yer verilecektir. Bu boliime baslamadan once kisaca Miilteka l-ebhur’u
tanitmakta fayda goriiyoruz. Mutlin-i erbe‘a diye isimlendirilen Hanefl fikhinin en énemli
metinlerine dayanan ve on yedi binden fazla fikhi meseleyi ihtiva eden Miilteka’l-ebhur,
yaklagsik I'V. asir boyunca Osmanli’nin egitim kurumlarinda ders kitabi olarak okutulmustur.
Miilteka’l-ebhur ayn1 zamanda miiftiilerin ve kadilarin bagvuru eserlerinden olmustur.
Osmanli Devleti’nin resmi hukuk metni niteligini tasiyan eser defalarca basilmis ve tizerine

yetmise yakin serh ¢alismasi yapilmistir (Has, 2020: 548).

3.1. Miilteka’l-ebhur’un Telif Tarihi

Siikrii Selim Has, DIA’da bulunan“Miilteka’l-ebhur” maddesinde Miilteka -
ebhur’un Beyazit Devlet Kiitiiphanesi’nde miiellif niishasinin bulundugunu ve bu niishada,
eserin 23 Receb 923 (11 Agustos 1517) tarihinde telif edildigine dair kaydin yer aldigini
belirtir (Has, 2020: 548). Oncelikle yaptigimiz arastirmalar sonucu bu niishanin miiellife ait
olduguna dair net bir veriye ulasamadik. Nitekim Ismail E. Eriinsal Miilteka l-ebhur’un

miiellif ntishalarinin tespiti konusunda su 6nemli agiklamaya yer verir:

Sonunda miiellife ait telif kaydi bulunan her yazma eseri de miiellif niishasi olarak kabul
etmemek gerekir. Zira miistensihlerin istinsah i¢in kullandiklar1 niishalardaki her tiirlii kaydi ve
bu arada te'lif kaydini da kendi niishalarina nakletmeleri nadir rastlanilan bir uygulama degildir.
Eger miistensih bu sekilde istinsah ettigi niishanin sonuna kendi istinsah kaydini koymazsa
karsimiza miiellif niishas1 gibi goriinen bir eser ¢ikmaktadir. Mesela Ibrahim el-Halebi'nin
Miiltekal-ebhur adli eserinin birgok niishasinda telif kayd: bulunmaktaysa da bu niishalarin
hi¢biri miellif niishas1 degildir. Miistensihler yazdiklari niishaya, miiellifin telif kaydini
kopyalayip kendi istinsahlarmin tarihini vermemeleri dolayisiyla, ortaya yaniltict bir durum
¢tkmustir (Ertinsal, 2018: 308).

Ertinsal’in ifade ettigi gibi Miilteka’l-ebhur’un miiellif niishasi sanilan niisha

tizerinden telif tarihi tespiti yapmak pek dogru sonuclar vermeyebilir. Fakat istinsah edilmis
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niishalardan en eskisi yine Stuikrii Selim Has’in isaret ettigi yazma niishadir. Ertinsal’1in iddia
ettigi gibi bu niishalarin miiellif niishasi olmamasi halinde ilgili niishada yer alan tarihin,
eserin hangi tarihte yazildigiyla ilgili bize ipucu vermesi miimkiindiir. Yazma niishada yer
alan tarihte muellifin heniiz hayatta oldugu 6nemli bir bilgidir. Dolayistyla bu tarihi ya asil
niishadan kopya edilirken alinan bir bilgi olarak degerlendirmemiz ya da istinsah tarihi
olarak kabul etmemiz gerekecektir. Birinci ihtimale gore eserin telif tarihi ortaya ¢ikacak,
ikinci ihtimale gore ise eserin bu tarihten daha evvel telif edildigi anlasilacaktir. Dolayisiyla
telif tarihi hususunda kesin bir ifade kullanmamakla beraber 923/1517 tarihini konu ile ilgili

yeni arastirmalar ortaya ¢ikana kadar bir referans tarihi olarak kabul edebiliriz.

Has’in ilgili maddede isaret ettigi bir baska konu ise Hammer (6. 1273/1856) ve
Lybyer (6. 1949) gibi miistesriklerin Miilteka’l-ebhur’un Kanlini Sultan Siileyman’in
istegiyle yazilan bir kitap olduguna dair goriisleridir. Has, miellif niishadaki tarihi esas
alarak Kanlini’nin boyle bir isteginin olamayacagini ileri siirerek onlarin goriisiinii reddeder.
Ciinki Has’a gore bu eserin tamamlandig1 tarih Kanlini’nin tahta ¢ikmasindan yaklasik
olarak ti¢ y1l evveline tekabiil etmektedir (Has, 2020: 548). Dolayisiyla o, eserin bdyle bir
emirle yazilma ihtimalinin olamayacagini belirtir. Oncelikle isimleri anilan miistesriklerin
Miilteka’l-ebhur hakkindaki goriislerine bu boéliimiin sonunda detayli bir sekilde yer
verecegimizi ifade edelim. Konu hakkinda yapmis oldugumuz incelemeler sonucunda
Has’in, onlarin bu goriisiinti elestirmek i¢in 6ne siirdiigii arglimanin tamamen ¢iiriitiilmeye
miisait oldugu yoniindedir. Ciinkii bir sehzadenin de bir seylerin yapilmasi i¢in ¢esitli emirler
vermesi veya taleplerde bulunmasi gayet dogaldir. Buna binaen heniiz sehzade olan I.
Stileyman’in bdyle bir emir vermis olmast miimkiindiir. Her ne kadar Has’in sundugu bu
argliman yanliglanabilir olsa da Kan{ini’nin boyle bir isteginin olamayacagina dair ulagtig1
sonucun dogru olma ihtimali yiiksektir. Cunkii Miilteka 'l-ebhur 'un higbir niishasinin
girisinde boyle bir kayit yoktur. Eger boyle bir durum olsaydi yaygin anlayisa uygun sekilde
miiellif de bunu eserinin girisinde belirtirdi. Zira yoneticilerin veya énemli kimselerin istegi
tizerine yazilan eserlerde bu ayrinti genelde vurgulanir. Ayrica boyle bir durum s6z konusu

olsayd1 gerek sarihler gerekse de muhassilerden biri bunu mutlaka belirtirdi.

Miiellifin diger fikih calismalarina baktigimizda Miilteka’l-ebhur’un 6zel bir amag
i¢in telif edildigini sdéylememiz miimkiindiir. Zira Halebi’nin Islam hukukunun biitiin

boltimlerini igeren tek fikih ¢alismasi Miilteka 'l-ebhur oldugu séylenebilir. Diger caligmalari
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ise serh, hasiye, muhtasar ve ta‘likat tiirli eserlerden ibarettir.

Halebi, eserin telifi hususunda kitabinin girisinde su agiklamalara yer verir: “Bazi
miistefidler, benden kendileri i¢in e/-Muhtasar, el-Muhtdr, Kenzii'd-deka ik ve Vikayetii 'r-
rivdye fi mesd ili’l-Hiddye’nin meselelerini kapsayan, ibaresi kolay olan bir kitap yazmami
istediler. Ben de talepte bulunanlara karsilik vermek i¢in bu ¢alismay1 hazirladim.” (Halebi,

2016: 24-25).

Halebi, kendisinden bdyle bir kitap yazmasini isteyen kisilerin kimler oldugunu
acikea belirtmez. Fakat “Bazi miistefidler” gibi ifadeler kullandigina gére burada kastedilen
kisinin bir sultan veya sehzade oldugunu sdylemek zordur. Belki de pek ¢ok kitabin girisinde
ifade edildigi tizere sadece bir ihtiyaca binaen boyle bir eser yazdigini belirtmek tizere bu

ibarelere yer vermistir.

Her ne kadar eserin kimin talebi dogrultusunda yazildigi hakkinda kesin bir sey
sOylemek miimkiin olmasa da referans tarihi ile miiellifin vefat tarihi arasinda toplam 32 yil
vardir. Miellif, dmriiniin yaklasik son 28 yilin1 Kanlini doneminde yasamistir. Dolayisiyla
Miilteka’l-ebhur, Kan(ini’nin saltanat stirdigii yillarda heniiz gen¢ bir hukuk metniydi ve
Kani(ini’nin ondan istifade etmemis olmasi diisiiniilemeyecegi gibi onun donemindeki etkisi

de yadsinamaz.

3.2. Miilteka’l-ebhur’un Kaynaklar:

Hanefi fur(® fikih literatlirinin 6nemli eserlerinden olan Miilteka l-ebhur’un
miistakil ictihatlarla olusan bir eser olmadigi agiktir. Derleme bir eser hiiviyetinde olan bu
calisma baz fikih kitaplarini merkeze alarak hazirlanmustir. ibrahim el-Halebi, Miilteka'l-
ebhur’un girisinde istifade ettigi eserleri sayarken Mutiin-i erbe ‘a ve el-Muhtasar’la beraber
el-Hidaye’den istifade ettigini belirtir. Bu alt baslikta bu eserler hakkinda kisaca bazi
bilgilere yer verilecektir.

Hanefi mezhebi tarihinde “Mutlin-i erbe'a”
683/1284) el-Muhtdr, Ibnii’s-Saati’nin (6. 694/1295) Mecma ‘u’l-bahreyn, Ebii’l-Berekat
en-Nesefi’nin (6. 710/1310) Kenzii'd-dekd ik ve Sadriisseria el-Evvel’in (6. 747/1346)

adi verilen eserler: Mevsili’nin (0.
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Vikayetii r-rivdye isimli temel fikih eserlerinden olusup Hanefi miiteahhirin alimlerinin
kendisine itibar ettigi dort temel metne verilen isimdir. Bazi alimler, bu dért temel metin i¢in

kullanilan Mutlin-i erbe‘a kapsaminda Kuddri’nin e/-Muhtasdr’ina da temas ederler.

1. Muhtasaru’l-Kudiiri: Ebt’l-Hiseyin Ahmed b. Muhammed el-Kudari’nin (0.
428/1037) kaleme aldig1 bu eser, Hanefi fikhinin en 6nemli eserlerinden biridir. Ayrica eser
Osmanli toplumu icerisinde olduk¢a benimsenmis ve Siileyman Celebi’nin (6. 825/1422)
“Mevlid” diye bilinen Vesiletii 'n-necdt adli eseriyle beraber elden ele dolagmistir (Cici,
2005: 223). Hanefi fakihler arasinda “el-Kitab” denildiginde Muhtasaru’l-Kudiiri anlasilip
el-Vikdye ve el-Kenz ile beraber ii¢ temel metni olusturur'? (Cici, 2005: 222).

2. el-Hiddye: Burhaneddin el-Merginani’nin (6. 593/1197) telif ettigi bu ¢alisma yine
kendisinin kaleme aldigi Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (6. 189/805) el-Cdmi u's-
sagir’i ile Kudlri’nin el-Muhtasdr’indaki bazi konular1 bir araya getirerek hazirladigi
Bidayetii’I-miibtedi’ isimli eserinin serhidir. Hanefi fikhinin Osmanli cografyasinda tiretilen

en dnemli eserlerinden biridir (Cici, 2005: 223).

3. Vikayetii’r-riviye fi mesa’ili’l-Hiddye: Burhaniisseria Mahmid b. Sadriisseria el-
Evvel’in (VII-VIIL/XII-XIV. ytizy1l) Hanefl mezhebinin en 6nemli metinlerinden biri olan
el-Hiddye’nin muhtasari olarak kaleme aldig1 eseridir (Bedir, 2013: 106). Mahmud b. Ahmed
el-Mahbiibi bu eseri torunu olan Sadru’s-Seria Ubeydullah el-Mahbibi’nin (6. 747/1346)
ezberlemesi i¢in e/-Hiddye’nin konularinin bir 6zeti olarak telif etmistir. Sadru’s-Seria bu
eseri daha sonra hem serh etmis hem de en-Niikdye muhtasarii’l-Vikdye adiyla bir ihtisar
calismasi yapmuistir. en-Niikdye metnini Molla Aliyyu’l-Kari (6. 1014/1605) Fethu Bdbi'l-
Indye ismiyle serh ederek Hanefi fikh1 adina énemli bir ¢alisma daha yapmustir (Tasbilek,
2021).

4. el-Muhtar li’l-fetvi: Abdullah b. Mahmd b. Mevdid el-Mevsili’ye (6. 683/1284)
ait olan metnin girisinde baz1 dgrencilerin kendisinden sddece Imam Ebi Hanife nin (&.
150/767) igtihatlarin1 miindemic bir fetva kitabi yazmasini istedikleri i¢in telif ettigini

belirtir. Mezhebin (Ebl Yéisuf, Muhammed ve Ziifer gibi) diger imamlari ile Imam Safii’nin

13 Mutun-i Selase, Mut(in-i erbe‘a ve Mutiin-i Sitte gibi kavramlar alimlere gore farklilik gosterir. Detayl bilgi
icin bkz. (Orazov, 2018).
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ihtilaf ettigi goriisleri varsa gesitli rumuzlarla bunlara isaret edilir. Yine Miiellifin belirttigine
gore el-Muhtdr ders kitabi olarak kabul edilip 6grenciler tarafindan ezberlenmeye baslaninca
diger mezheplerin goriislerini kisaca gosteren, hiikiimlerin delillerini ifade eden, umimii’l-
belva kabilindeki bazi giincel meselelere dair fetvalari muhtevi ve bazi makbil igtihatlara
delalet eden bir serh yazmasi dogrultusundaki istek lizerine el-fhtiydr li ta’lili’l-Muhtdr

isimli bir serhi telif eder (Yaylali, 2004: 487)

5. Mecmau’l-bahreyn ve Miilteka’n-neyyirayn: Ibnu’s-Saati (6. 694/1295), bu
eserini Kudiri’nin e/-Muhtasar’1 ile Ebt Hafs en-Nesefi’nin e/-Manziimetii 'n-Nesefiyye adli
eserinin bir araya getirilmesiyle telif eder. Eserin mukaddimesinde miiellif, bu iki eserin
birer deniz ve 151k, kendi kitabinin da bunlari birlestiren bir yer oldugunu belirtir (Ozel, 2000:
190-191). Kanaatimizce Ibrahim el-Halebi’nin, kendi eserine Miilteka I-ebhur ismini
vermesinin ilham kaynagi bu eserdir. En meshir serhi Ibn Melek (6. 820/1418?) tarafindan

Serhu Mecma i’l-bahreyn ismiyle yapilan ¢alismadir (Ozel, 2000: 191).

6. Kenzu’d-dekdik: Ebu’l-Berekat en-Nesefi'nin (6. 710/1310) Hanefl fikhim
anlatan en 6nemli eserlerindendir. Miellifin diger eseri e/-Vdfi’nin bir 6zeti hiiviyetinde olan
Kenzii'd-deka 'ik’in mukaddimesinde, eserin kaynaklar1 hakkinda bilgi verilmese de el-
Vafi nin kaynaklari arasinda Imam Muhammed’in 6zellikle el-Cdmi ‘u s-sagir, el-Cami ‘u’l-
kebir ve ez-Ziydaddr'i gibi zahirti’r-rivaye kitaplari, Burhaneddin el-Merginani’nin el-
Hiddye’si, Tahavi’'nin (6. 321/933) el-Muhtasar’1, Necmeddin en-Nesefi’nin (6. 537/1142)
el-Manziime’si ve Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin (6. 373/983) en-Nevdzil’1 yaninda Halvani
(6. 452/1060 [?]), Necmeddin en-Nesefi, Velvalici (6. 540/1146 [?]) ve Kadihan’in (6.
592/1196) fetva Kkitaplari bulunmaktadir (Yaman, 2002: 261). el-Vdfi'de ihtilaflar
gostermesi i¢in konulan bazi rumuzlar bu ihtisar ¢alismasinda da bulunmaktadir (Tasbilek,
2021). Kenzii’d-deka ik tizerine bir¢ok ilmi calisma yapilmis olup Katib Celebi’nin
saydigina gore otuzu askin serh ve hasiyesi vardir ve bunlardan biri de Zeylai (6. 762/1360)
tarafindan hazirlan Tebyinii’l-haka ik adl1 serh ¢alismasidir (Yaman, 2002: 261).
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3.3. Miilteka’l-ebhur’un Muhtevasi
Ibrahim el-Halebi, ilim taliplilerinin istegi iizerine telif ettigi bu eserinde bazi
tercihlerini, hangi kitaptan istifade ederek bu kitab1 hazirladigini ve kitabina verdigi ismin

sebebini eserin girisinde sdyle ifade eder:

Baz ilim talipleri, benden el-Kudiiri, el-Muhtdr, el-Kenz ve el-Vikdye’de yer alan mesaili
kapali olmayacak sekilde kolay ve basit ibareyle yazmami rica ettiler. Ben de bu kitaplarda yer
alan meselelere ek olarak Mecma’in mesailini ve bir nebze de Hiddye’den bazi ihtiyag olunan
konular1 ekledim. Imamlarimiz (Eba Hanife, Ebi Yasuf ve Muhammed) arasinda bulunan
ihtilaflar1 acgik¢a ifade ettim. “Ercah” olan (yani daha g¢ok tercih edilen) goriisleri dnce
zikrettim, digerlerini ise sona biraktim. Ancak tercih edildigine dair kayit koyduklarim bu
kuraldan miistesnadir. [Bu durumda 6ncelik siralamasi degil, hangi goriisiin tercih edildigine
dair ifade onemlidir.] MiieahhirGin doneminde veya mezkir kitaplarda yer alan ihtilaflara
gelince; “kile” ve “kali” lafziyla aktardigim biitiin goriisler “asahh” ve benzeri lafizla beraber
zikredilmislerse de digerlerine nisbeten mercih konumundadir. Tesniye lafzin1 karinesiz
sekilde zikrettigimde mercii olan EbG Y@suf ve Muhammed’e delalet eder. Goriisler iginde
“asahh (daha sahih)”, “akva (daha giiclii)” ve “fetvdda muhtar olana (el-muhtar li’l-fetva)”
temas etmekten geri durmadim. Biitiin bu kitaplar, bu eserde toplandigindan dolayr onu

Miilteka’l-ebhur diye isimlendirdim.

Halebi’nin mukaddimede belirttigi Miilteka I-ebhur "un telifinde takip ettigi yontemi
ve tercih ettigi gorlisleri belirtirken isaret ettigi ifadeleri Tablo-1’de toplu bir sekilde
gosterdik. Buradan Miilteka’l-ebhur 'un igeriginde bulunan kapali ifadeleri daha net bir

sekilde gormeyi amaglamaktayiz.
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Tablo-1: Halebi’nin Miilteka’l-ebhur'da Kullandig1 Baz1 Kavramlar
Anlami Lafiz Anlami Lafiz
Ebl Hanife, Eb(i Yisuf ve Muhammed ! imam Ebi bl i b
— . | Hanife d
Ebl Hanife ve Ebl Yiisuf e
Ebii Hanife ve Muhammed ok Ld i opelal
Imam Muhammed’in derledigi 6 kitap g b S 1bse
Ebil Hanife zamanina yetismeyen ulema [ Ebd Yiisuf I
e o Lot | Ebl Ylsuf ve Wbed o VB
En ihtiyath goris y— Muhammed 3" 3 -
En sahih goriis =Y b B
En faziletli olan, tavsiye edilen !
Genel tutarliliktan sapmak bl
wle ol 38 45| Adet/Gelenek Slas
Fetva buna gore verilmelidir. 5 5l ssd) | Tercih edilen
& | gorts s

Tablo-1’de Halebi’nin Miilteka’l-ebhur’un girisinde kullandigi bazi lafizlar ve
anlamlar1 gosterilmektedir. Miilteka 'l-ebhur Hanefl fikhinin 6nemli metinlerini derleyen bir
calisma oldugu i¢in diger kitaplarla benzer ifadeler kullandigin1 gormek miimkiindiir. Tablo-
1’de belirtilen lafizlar Miilteka’l-ebhur’u anlamada kolaylik saglayacak onemli bilgiler

icermektedir.

Halebi’nin Miilteka’l-ebhur’da “zahiru'r-rivAye” olarak belirttigi goriis, imam
Muhammed’in kendisiyle beraber Ebli Hanife ve Eb( YOsuf’un goriislerini bir araya
topladigi alt1 eserde gegen goriis anlamina gelir. el-Mebsiit (el-Asl), el-Cdami ‘u's-sagir, el-
Cadmi ‘u'l-kebir, es-Siyeru's-sagir, es-Siyeru'l-kebir ve ez-Ziydddt adli eserler veya bu

(13

kitaplarda yer alan meseleler “zahiru'r-rivdye” olarak isimlendirilir. Bu eserler Hanefi
mezhebinin en temel eserleridir. Zahiru'r-rivaye’de bulunan bir hiikiim diger hiikiimlerle

celisirse zahiru'r-rivaye’deki hiikiim digerlerine tercih edilir.

“Mesayih” kavrami Miilteka’l-ebhur’dan ziyade Miiltekd’nin serhi Mecma u’l-
enhur 'da ge¢mektedir ve Halebi’nin “mesayih”in goriislerine yer verdigi ifade edilir.
Mesayih, Ebli Hanife donemine yetismeyip miitekaddimin déneminin son zamanlarinda
yasayan ulemaya i¢in kullanilir. Mecma ‘u’l-enhur 'da “Mesayihu Belh”, “Mesayihu Sam”,
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“Mesayihu ‘Trak™ gibi bolgeleri belirten ifadelerle kullanilmistir.

Halebi genel olarak ashdbuna, asahh, ahvet (en ihtiyatli), bir karine ile beraber
zikrettigi goriisleri tercih etmis ve diger goriisleri geriye birakmistir. Yine Halebi, Miilteka 'l

A% <6
a

ebhur’da farkl goriisleri zikredip tercih edilen goriige “ve-bihi yufta”, “aleyhi’l-fetva”, “el-

fetva ‘ala...” gibi ifadelerle dikkat ¢ceker (Erdem, 1998: 73-75).

Miilteka’l-ebhur’un on yedi binden fazla fikhi meseleye samil oldugunu yukarida
ifade etmistik. Bu fikhi meseleler Tablo-2’de de goriildiigii gibi genel anlamda diger fikih
kitaplartyla paralellik gostermektedir. Fakat Halebi diger fikih eserlerinde oldugu gibi uzun
uzun konulara deginmemistir. Semseddin Sami’nin ifadesine goére Halebi, Miilteka'l-
ebhur’da kava‘id-i fikhiyyenin ekserisini ¢ok kolay bir tislupla bir araya getirmistir (Sami,
1889: 567). Degindigi her boliimde oncelikle ele alinan konun seri tarifini yaparak konuya
giris yapmistir. Ornegin o, yeminler konusunu anlatirken énce yemini “iki kisiden birinin
[aktaracagi] bir haberi kasem ile desteklemesine yemin denilir.” (Halebi, 2016: 24-25)
seklinde tarif edip ardindan yemin cesitlerine gecer. Ornekte oldugu gibi kitabin genelinde
Halebi, meseleyi uzatmamak maksadiyla 6rneklere neredeyse hi¢ yer vermez (Sidov, 2014:

53).
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Tablo-2: Mukayeseli Hanefi Fiirt‘ Fikih Kitaplar1 Konu Siralamasi

el-Mebsiit Intiyar Kenzii’d-dekaik Miilteka’l-ebhur
Ml ols” Sl ols” 5yleh)l lsS” 5ylehll lsS”
Higl ity M)l ols” Ml ols” Ml ols”
el S gty Higl ity Higl ity
Aadly el ol psall S psall olss” psall s
Lol o™ .’f:;" oS G.é-\ oty G.;\ oty
C&A\ s’ g sl S C&As ols” C&As ols”
E VAT imasdl S Ay Ay
sl oS Y oS Ll s Ll s
S s o oS Syl oS Sleyl oS
Vgl s ol S” oLy os” oLy oS
ouYI oS | ol ool s 39kl LS 390kl LS
394k LUS” ekl s 3l ols” Bl s
Bl oS o9l LS el oS el S
el sS” o SYI ss” Lalll oS Lall o
Ozl LS Syl s aaalll LS aaalll LS
ety B ety ER ety ER ety
Lall oS bl oS ssaall s” ssaall s”
abaalll oS DY s iS5l s iS5el s
3L oS HV [ty gl oS gl oS
3sadll oS Al s £l DS £l DS
WA g ahall s Ol S Ol S
and gl oS Sl s Vs ol Vs ol
il ol a,Lall s Yt oL gl s
iS5el s Aasgll S” sladl oS sladl oS
sl S Lall s salgal oS salgadl s
Sl s abaalll oS S s S s
il s Y s Sysl s” Syel ss”
bl ol s5aall L™ S s Rty
ety b ol hall s hall s
Sl s adgll s Llall oS Llall oS
anaidl ols” bl ols” dapdgll S dapdgll S
Lol S” 4l oS 4l oS 4l oS
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hlyl ol il oS bl oS bl s
P 3l ST Sl L] S Hlryl oS HY oS
Shblgadl oS ol oS Sl oS S s
Bletdl e g ST iyl ol Nl s Nl s
Syel ss” 3Bl s NS S AN S
ety S s LAy LNy
VS oS gl oS’ 0yl s 0yl s
s ol Ml ls” el oS el oS
hall s sl oS i)l S imat)l S
A oS ity Lol S” Lol S”
Llall ol Noll ols” eyl oS eyl oS
i)l obs” oI s S oS HEU Ty
oyl s 39l oS S s L s
3,58 ol a8 oS Sl el s Sl el oS
o SYI LS B s 1,59 ol 1,59 ol
el s el S el s deall oS
2SI 093l oS il S oS oAl oS Al oS
oLl ols” Leall S Sl s Ll s
Sl ol L oS ol ol Sl ols”
JENUN-y ANt g Bl s JENUNT-y
Llosll oS oLl oS Llosll oS Llosll oS
iy pall S oLl ols” s oS s oS
DA G sl oS Llogl ls” 2l ous” 2l ous”
9l s Ll oS




Halebi, Miilteka’l-ebhur 'da konulart incelerken temas etmek istedigi meseleye
deginir ve herhangi bir yorum yapmadan o konuyu ele alir. Tablo-2’de de goriilecegi lizere
Miilteka’l-ebhur, en-Nesefi’nin (6. 710/1310), Kenzii'd-dekdik’in konu siralamasini
neredeyse aynen takip eder. Halebi’nin bu siralamay1 tercih etmesinin bir mantigi oldugu
aciktir. Onun bu tercihinin sonucu olarak Kenzii'd-dekdik’in ilim camiasindaki bilinilirligi
Miilteka’l-ebhur’u kullanigh bir hale getirmistir. Miilteka’l-ebhur un konu dagilimina
baktigimiz zaman kendisinden onceki fikih kitaplarindan daha az konuyu islemis veya
digerlerinin miistakil bir baglik altinda inceledigi meseleyi o sadece bir baslik altinda ele
almistir. Ornegin Mevsili’nin Jhtiydr’indaki Kitdbii'l-kerdhiye ve Kitdabii'l-udhiyye kisimlari

Miilteka’l-ebhur’da Kitdbii'z-zebdih boliimii altinda incelenmistir.

Halebi’nin tercih ettigi ictihatlara bakildiginda diger fikih metinlerinden farkli olarak
Osmanli 6rfi hukukuna uygun igtihatlar1 bir arada bulundurdugu géze ¢carpmaktadir. Tipik
bir o6rnek vermek gerekirse sunu ifade edebilirizz Yavuz Sultan Selim’in Umumi
Kanunnamesi’nde yalan sahitlige dair teshir cezasinin verilmesi gerektigine dair kararin ayn1
sekilde Imam-1 Azam’mn ictihad1 belirtilerek Miilteka l-ebhur’da gectigi gdzlemlenmistir
(Kiling, 2015: 450). Tespit edebildigimiz kadariyla bu teshir cezasi Molla Hiisrev’in
Diirerii’l-hiitkkdm’inda ge¢cmemektedir. Bu durum Miilteka’l-ebhur’un Osmanli ulemasi
arasinda temayiiz etmesine sebep oldugu diistiniilebilir fakat tek basina yeterli bir sebep

olarak goriilmemelidir.
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Tablo-3: Miilteka’l-ebhuran Sistematigi

Sira Ibadat Sira Akitler
1 3 lghall g 30 ay jLaal) Qlis
2 35uall wlis 31 daga gl i€
3 BLS I s 32 4y el Glis
4 ageall S 33 Aol s
5 ) Qs 34 5y Qs
Aile Hukuku 35 uilkal) Qg
6 gl Qs 36 sY ol Qi
Zorlama ve
7 Alikoyma/Ceza
gl Gl Hukuku
8 Gl s 37 o) SY) s
9 aliey Gt 38 aal) qlis
Ceza Hukuku 39 Ggdlal) qilis
10 Slad) i Sirketler Hukuku
11 agaall Qlis 40 Guadd] Glis
12 38 ) s 41 dadddl i
13 ) QS 42 dandl) Llis
14 Lt Qlig Toprak Hukuku
15 ddadlly Qlig 43 de ) jall Qlig
16 &Y qlis 44 3llsal) LIS
17 aghdal) Qi | 45 el s
Alsveris Hukuku 46 &) gall plaa lis
18 as il Qs 47 4y Qg
19 a8 gl lis 48 Auall S
20 £ ol Qs 49 SR Qs
21 i uall i€ Oldiirme Sucu ile ilgili
22 AN Qlig 50 cilbliall Qlig
23 Al gald) Qlig 51 bl Qs
Yargi Hukuku 52 HBlaal) i€
24 p LAkl S Miras ve Vasiyet
Hukuku
25 salgddl s 53 Lla sl lis
26 A gl g 54 (Al g
27 sl s 55 il Al s
28 DAY Qs
29 all Qs
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Tablo-3"te goriildiigli tizere klasik fikih metinlerinin konu siralamasi modern hukuk
sisteminden farklidir. Fakat burada yapmaya calistigimiz husus, her iki sistem arasinda bir
analiz yapmak yerine Miilteka l-ebhur’un muhtevasini zihinlere daha fazla yaklastirmak ve

bu muhtevay1 daha anlasilir hale getirmektir.

Tablo-3’te yapmis oldugumuz tasnif, konularin pes pese siralanirken goriinen keskin
gecislerden ve ilgili konularla olan bitisikligiyle elde ettigimiz verilerle yapilmaya
calisilmistir. Bagliklar konularin sirali bigimlerine uyulup modern tasnif merkeze alinarak
tarafimizca konulmustur.'* Sézgelimi Halebi, genel fikih sistematigine uyarak giris kismina
Ibdddt konusuyla basladig: icin Kitabii't-tahare, Kitabii's-salat, Kitabii'z-zekat, Kitabii's-
savm, Kitabii'l-hacc boliimlerini /bdddt bashg altinda ele aldik. Ibadat bashigimdan hemen
sonra aile hukukunu ilgilendiren, Kitabii'n-nikah, Kitabii'r-rada', Kitabii't-talak, Kitabii’l-
i‘tak konularina degindigi i¢in miistakil olarak “Aile Hukuku” bagligini verdik. Klasik fikih
kitaplarmin sistematiginde genel anlamda /bddcr (sapkalari dogru koy) konularindan hemen
sonra Kitabii'l-buyi* konusu ele alinir fakat Hanefi literatiirtinde istisnalar1 olmakla beraber
Kitabii'n-nikah ile baslanir (Tablo-2), bunun sebebi nikah akdinin dini bir akit olamamasina
ragmen ibadet manasini tastyan bir hiiviyeti oldugu i¢indir. Burada ilging olan husus genel
fikih sistematiginde kole bahsine bitisik olarak incelenen Kitdbii l-i ‘tdk kismi burada aile
hukukuna taalluk eden konularla bitisik olarak verilmesidir. Muhtemelen Halebi ve Nesefi,
azad edilmis kolenin azad edilmesinden dolay1 elde ettigi bazi haklardan dolay1 bu konuyu
burada ele almis ve azad edilmis koleyi aileden bir ferd gibi diistinmiis olabilirler. Nitekim

miras hukukunda da bunu animsatan asabe-i sebebiyye olgusu s6z konusudur.

Ibadat ve Aile Hukuku konularindan sonra yapilmasi veya yapilmamasi emredilen
fiillerin nihayetinde bazi yaptirimlari olan hiikkiimlerin bir arada verildigini goriiyoruz.
Kitabii'l-eyman, Kitabii'l-huddd, Kitabii's-serika, Kitabii's-siyer, Kitabii'l-lukata, Kitabii'l-
abik gibi genel manada “yaptirim™1 olan hususlar1 “Ceza Hukuku” baglig1 altinda inceledik.
Kitabii'l-lakit ve Kitabii'l-mefkad boliimlerini ise Ceza Hukuku kismindan ayirdik. Her ne

kadar bilinen anlamda ceza hukukunun konularini ihtiva etmese de yaptirimina karsilik gelen

4 Yani birinci siradaki Kitabii't-tahare’den elli besinci siradaki Kitabii'l-ferdiz’e kadar siralanan konular
Miilteka’l-ebhur’un birebir siralamasidir. Bizim yaptigimiz sadece bu siralamalari bagliklar halinde birbirinden
ayirmaktir. Konu itibariyla verdigimiz bagliga uymayan konular ayni sira igerisinde yan siituna kaydirdik.
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hiikmiin cezai bir neticesi oldugu i¢in bunu bu kisimda ifade ettik. Ornegin, Kitdbii'l-eymdn
kisminda yemin-i miinakidenin bozulmasi halinde kisinin cezal anlamda sirasiyla: Bir kole
azat etmesi, on fakiri doyurup giydirmesi, bunlar1 yapamayanin ii¢ giin pes pese orug tutmast
gerektigi belirtilir (Halebi, 2016: 256-257). Bunlarin uhrevi bir ceza olmasina karsin Halebi
ve Nesefi bunu da ceza hukuku bahsi igerisinde degerlendirir. Klasik fikih literatiirtinde
uhrevi ve beseri ceza ayrimi net olmadigi i¢in boyle bir degerlendirmeye girmis olmasi da
muhtemeldir. Halebi’nin Kitabii'l-lakit, Kitabii'l-lukata ve Kitabii'l-metkad konularinin Ceza

hukukuyla ilisik kisimda ele almasi klasik fikih sistematiginin bir tezahiirii oldugu agiktir.

Ceza hukuku olarak siniflandirdigimiz bir 6nceki bolimden hemen sonra Halebi,
Kitabii's-serike, Kitabi'l-vakf, Kitabii'l-buyt’, Kitabii’s-sarf, Kitabii’l-kefale, Kitabii’l-
havale konularmi pes pese zikredip genel anlamda aligveris hukuku konularini bir arada
vermeye ¢alisir. Finans ve ekonomi ile irtibatli konularin izahindan sonra bir &nceki
boliimden tamamen bagimsiz bir sekilde keskin bir gegisle Kitdbii’'l-kazd konusunu ele alir.
Bundan sonra Kitabii's-sehade, Kitabii'l-vekale, Kitabii'd-da'va, Kitabii'l-ikrar, Kitabii's-

sulh’a kadar yogun bir sekil de yargi hukukunun genel konularina temas edilir.

Halebi, yargi hukukundan sonra Kitabii'l-mudarebe, Kitabii'l-vedia, Kitabii'l-'ariye,
Kitabii'l-hibe, Kitabii'l-icare, Kitabii'l-miikateb, Kitabii'l-vela gibi akde bagli baz1 konular1
bir arada verir. Kitabii'l-ikrah, Kitabii'l-hacr, Kitabii'l-me'ziin konular1 “zorlama, alikoyma
ve ceza hukuku” iist baslig1 altinda toplanacag gibi Kitabii's-suf'a, Kitabii'l-kisme konulari
da sirketler hukuku bashig: altinda cemedilir ¢iinkii bunlarin her biri birbiriyle irtibatlt
konulardir. Fakat Kitabii'l-gasb boliimii dogrudan sirketler hukuku kismina dahil olmadig:

icin bu bolimden ayirmak zorunda kaldik.

Halebi’nin benimsedigi bu konu siralamasinin ilging yanlarindan bir digeri de insan ve
dogal unsurlar arasindaki uhrevi ve beseri hukuku diizenleyen kuralar biitiiniinii irdeleyen
konular1 pesi sira vermesidir. S6zgelimi Kitabii'l-muzare'a, Kitabii'l-musakat, Kitabii ihyai'l-
mevat kisimlarini modern sistematikteki toprak hukukunda incelendigi i¢in bu boliimde ele
alip bunun haricindeki Kitabii'z-zebaih, Kitabii’l-esribe, Kitabii's-sayd, Kitabii'r-rehn
konularinin disarida tutup boliimle ilgisini inceledik. Sirasiyla arazi ortakligi, bag bahge
ortaklig1, hayvan kesme, 6lii araziyi ihya etmek, icecekler ve avlanma gibi konulari bir arada

vermesi Halebi ve Nesefi’nin yaygin anlayisin diginda bir siniflamaya tabi tuttugunu
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sOyleyebiliriz. Elbette ki Kitdbii'r-rehn’in bu siralamada verilmesi yine klasik fikih

sistematiginin bir tirtintidiir.

Oldiirme sugu ile ilgili meseleleri sona birakan Nesefi, Kitabii'l-cindyat, Kitabii'd-
diyat, Kitabti’l-ma’akil konularini bir arada verir. Mevsili’nin (683/1284) el-Muhtar 1nda
Kitabii’l-ma’akil, Kitabii'd-diyat bagligi altinda incelenmesine ragmen Halebi, Serahsi’nin
(483/1090) el-Mebsiit'unda ve Nesefi'nin Kenzii'd-dekdik’inde oldugu gibi miistakil bir
baslik olarak ele alir (Tablo-1).

Halebi, Miilteka l-ebhur’a klasik fikih sistematiginde oldugu gibi ibadat konulariyla
baslamis ve yine bu sistematige sadik kalarak ferdiz (Miras) konulariyla bitirmistir. Kitabii'l-
vesdyd, Kitabi'l-hunsd ve Kitabil'l-feraiz konulariyla Miilteka l-ebhur’u tamamlamistir.
Kitabii'l-hunsdnin miras konusuyla dogrudan bir iliskisi olmamasina ragmen burada
incelemesi klasik fikih sistematigi anlayisina ters bir durumdur. Nesefi ve Halebi’nin bu
konuyu burada ele almasinin sebebi hunsd ve hunsa-i miigkilin vérislik ile miirislik

durumlarini ele almasindan kaynaklandigini diisiiniiyoruz.

Halebi, Miilteka l-ebhur’un sonunda ise su ifadeleri kullanarak ¢alismasini tamamlar:

Miiltaka’l-ebhur burada son bulur. Dort kitabin meselelerini terk etmemek i¢in yogun ¢aba sarf
ettim. Aragtirmaci kitapta bir ihlal fark ederse onu mahalline ilhak etmesini rica ederim. Zira
insan nisyan [unutkanlik] mahallindedir... Hiddye’den ve Mecma ‘u’l-bahreyn’den ¢ok mesele
ekledim. Bu iki eserin disinda kalan kitaplardan ekleme yapmadim, boylece dort kitapta yer
almayan meselelerin sihhati hususunda tereddiide diisen kisi kolaylikla diger iki eseri

inceleyebilir.

Halebi’nin kitabin sonuna not diistiigii bu bilgiden de anlasildig1 tizere Miiltaka’da
mutlin-i erba‘a denilen temel d6rt metnin biitiin meseleleri mevcut oldugu gibi Mecma * ve
Hiddye’den de bazi meseleler eklenmistir. Dolayisiyla Miiltaka’nin biiyiik oranda dort temel
metnin derlemesi iken bu dort temel metinde bulunmayan meseleler ise Mecma“ ve
Hiddye’den hareketle esere derc edilmistir. Fakat Halebi’nin de belirttigi {izere konularin ve

meselelerin tasnifi hususunda baz1 degisiklikler yapilmistir.
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3.4. Miilteka’l-ebhur Uzerine Yapilan Cahsmalar

Miilteka’'l-ebhur telif edildikten sonraki donemlerde oldukega ilgi ¢ekici bir eser
olarak ilmi faaliyetlere konu edilmistir. Genis kapsamli bir icerige sahip olmasina ragmen
oldukea 6zet bir tarzda yazilmis olmast bir¢ok defa serh edilmesine ihtiya¢ duyulmasina
neden olmustur. Hanef1 fikih literatiiriiniin en ¢ok serh edilen eserlerinden sayilan Miilteka 'l
ebhur’un elliden fazla serhi bilinmektedir fakat bunlarin 32 adet serhi giiniimiize kadar
ulasmistir. Bu eseri ilk defa serh eden ibrahim el-Halebi’nin 6grencisi el-Hac Ali el-
Halebi’dir (Bilmen, 2019: 161). Fakat ne yazik ki bu serh giiniimiize ulagmamistir. Siikrii
Selim Has ise ilk serh edenin el-Es ‘ile ve 'l-ecvibetii’I-miite ‘allika bi-Cdmi ‘i ’[-fusiileyn isimli
eserin sahibi Siileyman b. Ali el-Karamani (6. 924/1518) oldugunu séylemekteyse de bu bilgi
tarihsel agidan pek miimkiin gozilkkmemektedir (Has, 2020: 549). Ciinkii Ibrahim el-
Halebi’nin 23 Receb 923 (11 Agustos 1517) yilinda Miilteka’'l-ebhur’u telif etmesinden

yaklasik 5 ay sonra Siileyman b. Ali el-Karamani vefat etmistir.

1. Mecrd (Ceryii)’l-enhur ‘ala Miilteka’l-ebhur: Nireddin Mahmd b. Berekat ed-
Dimagki el-Bakani (6. 1002/1594) tarafindan telif edilen bu eser, Miilteka l-ebhur’un en
bilinen serhlerinden biridir. Eserde Miilteka l-ebhur 'un metnin gesitli paragraflara ayirarak
inceleyen miiellif, lafzi izahatlardan ziyade meselelerin muhtevasini ve diger meselelerle
bagini degerlendirmektedir (Has, 2020: 549). Yazma niishasi igin bkz. Siileymaniye Ktp.,
Ayasotya, nr. 1284 vr. 682.

2. Fera’idii Miilteka’l-ebhur: Ismail b. Sinaneddin el-Sivasi (6. 1048/1638)
tarafindan yapilan ve IV. Murad’a atfedilen bu serh calismasinda, her boliimiin girisinde
genis bilgilere yer verilir ve meseleler ayet ve hadislerle temellendirilir. Ayrica onun, Ibrahim
el-Halebi’nin tasavvuf karsit1 diistinceleriyle ilgili meselelerde agiklamalar1 dikkat ¢ekicidir.
Ibrahim el-Halebi’nin, Kadizadeleri fikri anlamda besleyen biri oldugunu birinci boliimde
ifade etmistik. Ibn Arabi’ye ve Osmanli toplumunun iginde bulunan bid‘atlara yoénelik
tenkitleri dile getiren Ibrahim el-Halebi’nin diisiincelerinin, daha sonra “Kadizadeler” olarak
toplumsal bir hareket halini almasi1 ve bunun karsisinda tasavvuf cenahinin muhalefetinin
bas temsilcisi olan Sivasilerden birinin serh etmis olmast 6nemli bir husustur (Has, 2020:

549). Yazma niishasi igin bkz. Stileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1283 vr. 424.
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3. Halicii’l-bihar: Kasapzade Muhammed b. Ibrahim (6. 1645/1055) tarafindan telif
edilen bu eser cogunlukla el-Hiddye ve onun bazi serhlerine dayanmaktadir (Has, 2020:
549). Bu eser, ilk defa Daru Ibn Hazm ve Mektebetii Emir tarafindan 2021 yilinda bes cilt

olarak nesredilmistir. Yazma niishasi isin bkz. Nuruosmaniye Ktp., nr. 1632 vr. 562.

4. Gavvisii’l-bihdr: Dervis Muhammed b. Ahmed er-Rimi (?) tarafindan telif edilen
serhin 1065°te (1655) yazildig: belirtilmistir. Miiellifi hakkinda bir bilgiye ulasilmasa da bu
calisma, Miiltekd daki zamirlerin ve mec¢hul lafizlarin izahi, ibareleri daha anlasilir bir
sekilde ifade etmek gibi daha c¢ok gramer analizi seklinde fikhi terminolojiye katki
sunmustur (Has, 2020: 549). Yazma niishasi isin bkz. Beyazit Devlet Ktp., Beyazit, nr. 2048.

5. Cami ‘u’n-nukiil ve lami ‘u’l- ‘ukil: Mustafa b. Omer el-Uskiidari (6. 1092/1682),
bu ¢alismasinda genellikle Hanefl literatiiriiniin miiteahhirin dénemi eserlerine dayanir ve

ctimlelerin lafzi a¢iklamalarindan daha ¢ok meseleci bir yaklasimla eseri serh eder (Has,

2020: 550). Yazma niishasi isin bkz. Beyazit Devlet Ktp., Beyazit, nr. 8824 vr. 485.

6. Serhu’l-Miiltekd: Muhammed b. Muhammed el-Halebi (6. 1105/1693) tarafindan
telif edilen eserin 1069/1659 yilindan 6nce tamamlanmis oldugu diisliniilmektedir (Has,

2020: 550).

7. Izhdru ferd idi’l-ebhur (ve izahu fevd’idi’l-enhur) fi serhi Miilteka’l-ebhur:
Halil b. Restl el-Sinobi (6. 1075/1664) tarafindan telif edilen eser Gavvdsii l-bihdr isimli
eserde oldugu gibi ibarelerin anlamini agiklamak i¢in yapilan kisa serhlerden biridir (Has,

2020: 550). Yazma niishast isin bkz. Stileymaniye Ktp., Asir Efendi, nr. 103 vr. 449.

8. Mecma ‘w’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur: Mecelle’nin hazirlaniginda
Miilteka’l-ebhur’un yaninda sik¢a bagvurulan kaynaklardan olan bu eser Seyhizade
Abdurrahman (6. 1078/1667) tarafindan telif edilip Miilteka’l-ebhur’ un en 6nemli ve en
hacimli serhlerindendir. Oyle ki bu ¢alisma bazen Miilteka I-ebhur’un éniine dahi ge¢mistir.
Seyhiilislam Abdiirrahim Efendi’nin (6. 1066/1656) damadi olmasi sebebiyle Damad veya
Seyhizade (Seyhzade) olarak sohret kazanmistir (Has, 2020: 550).
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9. ed-Diirrii’l-miintekd fi serhi’l-Miilteka: Alatiddin Muhammed el-Haskefl (6.
1087/1677) tarafindan yazilan bu serh de Mecma u’l-enhur gibi en meshur serhlerden biri

olup mevzularin delillerini ve kaynaklarini ifade etmesiyle temayiiz etmektedir. Eser bir¢ok

defa basilmigtir (Has, 2020: 550).

10. el- ‘Atd’ fi serhi’l-Miilteka: Hisali Abdurrahman Celebi’nin (6. 1086/1676) eseri
olan bu c¢alismada Gavvdsii'l-bihdr 'da oldugu gibi atif ve zamirlerin isaretlerinin
belirtilmesi, ciimle kritikleri gibi literal izahlar getirilmesi ve fikhi mevzulara kisa 6rnekler
verilmesi eseri 6nemli kilan noktalardan biridir. Eserin birden fazla yazma niishasinin
bulunmasi yaygin olarak kullanilan bir serh ¢alismasi olduguna isaret etmektedir (Has, 2020:

550). Yazma niishasi isin bkz. Siileymaniye Ktp., Hac1 Besir Aga, nr. 266 vr. 258.

11. Niru’t-tuki serhu’l-Miilteka: Ali b. Serefeddin ed-Dimyati ez-Zarifi’nin (0.
1110/1698) meshur Miilteka I-ebhur serhidir. Ozellikle mezhepler arasi tartismalara genis

yer vermesi ve meseleleri ayet ve hadislerle miidellel sekilde izah etmesiyle maruftur (Has,

2020: 550).

12. Iksiru’t-tuka fi tahriri’l-Miiltekd: Sun‘ullah b. Sun‘ullah el-Halebi (?), Mekke
kadilig1 yapan miiellifin 1709 yilinda bitirdigi bu serh ¢aligmasi, konuyla dogrudan alakali
olmakla beraber Miilteka l-ebhur’da bulunmayan bazi hususlar1 serhederek aktarmasi ve
hadislerle delillendirmeye 6nem vermesiyle temayiiz eden bir ¢alismadir (Has, 2020: 550).

Yazma niishasi isin bkz. Beyazit Devlet Ktp., Beyazit, nr. 2041 vr. 435.

13. Zadii’l- ‘ukba fi serhi’l-Miilteka: Abdiinnafi‘ b. Salim Kirimi’ye (?) ait oldugu
belirtilen bu eser ve miiellifi hakkinda kesin bir bilgi elde edemedik. Yazma niishadan elde
ettigimiz bilgilere gére 1719°da tamamlanan eser diger Miilteka I-ebhur serhlerinden yapilan

iktibaslarin genis yer tuttugu hacimli bir serh 6zelligi tasir (Has, 2020: 550).

14. Miihtedi’l-enhur ild Miilteka’l-ebhur: Vahdeti Osman b. Abdullah el-Celveti el-
Edirnevi (6. 1130/1718) tarafindan telif edilen bu ¢alisma Seyhizade’nin serhine igerik
olarak ¢ok yakindir. Bu serh Istanbul’da 1311 ve 1313 yillarinda iki defa basilmistir (Has,
2020: 550).
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15. el-Mu ‘adil: Bir miiddet Maras valiligi yapan Abdiirrahim b. Ebt Bekir el-Mesliiv
el-Mar‘asi (6. 1149/1736) tarafindan yapilan bu ¢alisma III. Ahmed’e ithaf edilmistir.
Miilteka’l-ebhur’un ilmi degerine yonelik elestirilerin yogunlukta oldugu bir ortamda telif
edildigi anlasilan eserin kisa ve yogun bir metin oldugu goze ¢arpmaktadir (Has, 2020: 550).

Yazma niishasi isin bkz. Stileymaniye Ktp., Harput, nr. 422 vr. 340.

16. Kemalii’d-dirdye fi cem ‘i’r-riviaye: Mevlana Mehmed el-Izmiri (6. 1164/1751)
tarafindan hazirlanan bu serh c¢alismast miellifin miitekaddimin donemi Hanefl
literatiirtinden istifade ederek hazirladigi eser Miilteka’l-ebhur’un en genis serhlerinden olup
Sultan I1. Mustafa’ya (6. 1695/1703) ithaf edilmistir (Has, 2020: 550). Eser Darii'l-Kiitiibi'l-
ilmiyye tarafindan 2017 yilinda Beyrut’ta 11 cilt olarak basilmistir. Yazma niishasi isin bkz.
Siileymaniye Ktp., Izmir, nr. 180 vr. 855.

17. Kasifii’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur: Muhammed b. Yasuf (6. 1170/1757)
tarafindan kaleme alinan kitabin girisinde belirtilen kayitlara goére bu eserin, ozellikle
Seyhizade serhinin eksik veya kapali biraktigi bazi noktalar1 agiklamak {izere kaleme
alindigini séylemek miimkiindiir (Has, 2020: 550). Yazma niishasi isin bkz. Siileymaniye

Ktp., Esad Efendi, nr. 760 vr. 398.

18. Serhu’l-Miiltekd: Mahmudzade Muhammed b. Riigdi b. Mahmid (?) tarafindan
telif edilen bu eser, Mekke kadilig1 yaptigi sirada -kendi istinsah ettigi niishada belirtildigine
gore- 1755 yilinda Mekke’de tamamlanmistir. Bu eser Miilteka l-ebhur’un en kisa serhi
olarak kabul edilir. Hasiye formunda yapilan bu ¢alisma bilinen serh geleneginin
ozelliklerini tasimamaktadir. Miellif, bu calismasinda sadece zamirleri, atiflar1 ve zor
kelimeleri agiklamakla yetinir (Has, 2020: 550). Yazma niishasi isin bkz. Siileymaniye Ktp.,
Esad Efendi, nr. 766 vr. 295.

19. Kifayetii’l- ‘ukil ve’n-nukiil: Bu eser Divan sairi Ali Nisari Efendi’ye (0.
1109/1698) aittir (Kilig, 2020). Biiyiik 6l¢iide el-Hiddye’ye ve Kenzii'd-deka ik 'in serhlerine
dayanan bu calisma Siikrii Selim Has tarafindan sehven Mehmed Hafid Efendi’ye (0.
1225/1811) atfedilmisidir (Has, 2020: 550).

20. Miintehe’l-ebhur fi serhi Miilteka’l-ebhur: Diyarbakir miiftiisti Nh b. Halil b.
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Salim (?) tarafindan yapildigi, “Stileymaniye Ktp., Laleli, nr. 1017” numarali niisha
kaydindan anlasilmaktadir (Has, 2020: 550).

21. Miintehe’l-enhur serhu Miilteka’l-ebhur: Nuh b. Halil b. Salim (?) tarafindan
yazilan bu serhin i¢erigine ve miiellifin kimligine dair de bir bilgiye de ulasamadik. Eserin

yazma niishasi i¢in bkz. Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 1017 vr. 583

22. Cami ‘w’s-siirith Serhu Miilteka’l-ebhur fi’l-furii “: Ahmed b. Ibrahim A ‘reczade
el-Celveti el-Kastamoni (6. 1119/1708) tarafindan telif edilen bu ¢alismanin tek bir niishasi
mevcuttur. Bu niisha miellifin kendi el yazisindan miitesekkil olup 685 varaktan
olugmaktadir (Maden, 2014: 200). Yazma niisha i¢in bkz. Stileymaniye Ktp., Laleli, nr. 1019
vr. 685.

23. Diirrii’l-bihar ve kiiniizii’l-ahydr: Hasan b. Ali el-Kayseri’ye (6. 1181/1767)
atfedilen bu eserin niisha kaydi i¢in bkz. Beyazit Devlet Ktp., Veliyiiddin Efendi, nr. 1240
vr. 528.

24. Menba ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur: Seyhiilislam Debbagzdde Mehmed
Efendi’nin (6. 1113/1702) kaleme aldigi bu serh c¢alismasinin niisha kayitlari i¢in bkz.
Nuruosmaniye Ktp., nr. 1644 vr. 559.

25. Muvazzihu Miilteka’l-ebhur: Gelibolu miiftiisii Siileyman b. Mustafa (?)
tarafindan yazilan bu serhin niisha kayitlari i¢in bkz. Nuruosmaniye Ktp., nr. 1630 (Has,

2020: 550).

26. Serhu Miilteka’l-ebhur: Murtaza b. Halil el-Bozkiri’nin (1012/1603'de sag)
kaleme aldig1 bu serh ¢alismasimnin niisha kayitlar i¢in bkz. Burdur i1 Halk Ktp., nr. 2193 vr.
395.

27. Sefinetii’l-bihdr Serhu’l-Miiltekd: Bu eser Urfali Tahir b. Nebi b. Tahir er-
Ruhavi’ye (6. 1730?) aittir. Yazma olarak Nuruosmaniye Kiitliphanesinde 1631 numarayla
kayith olan bu eser 263 varak olup kayitlarda iki cilt olarak goériinmektedir. Miellif

mukaddimesinde bu eserin Miilteka'l-ebhur’un serhi oldugunu belirtmektedir (Sabuncu,
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2018: 47).

Miilteka'l-ebhur un bu serhlerinin yani1 sira hakkinda kesin bilgilere sahip
olmadigimiz birka¢ serhi daha vardir ki bunlar kisaca zikretmek istiyoruz. Bunlar, Aysi
Mehmed Efendi’nin (6. 1016/1607) Serhu Miilteka’l-ebhur v (Gilileg, 1991: 287) ve
Bostanzade Mehmed Efendi’nin (6. 1006/1598) ayni isimde Serhu Miilteka’l-ebhur olmak

tizere iki serhtir (Ipsirli, 1992: 311). Yapilan bu serhlerin niishalar1 elimizde mevcut degildir.

Miilteka’l-ebhur’un bazi boliimlerine yonelik serhleri:

Miilteka’l-ebhur’un belirli bir bolimii iizerine yapilan pek ¢ok calisma soz

konusudur ve bunlarin bir kismi1 sunlardir:

1. Feyzii’l-enhur ‘ald menseki Miilteka’l-ebhur: Kadizdde Muhammed b. Salih’in
(?) hacc babini serh ettigi calismasinin niisha kayitlar1 icin bkz. Beyazit Devlet Ktp.,
Bayezid, nr. 2381 (Has, 2020: 550).

2. Imamzide Esad Efendi’nin risaleleri: Siit kardesligiyle ilgili Diirr-i Yektd
miiellifi Imamzade Esad Efendi (6. 1267/1851) tarafindan telif edilen eserdir (Has, 2020:
550).

3. Sebkii’l-enhur ‘ala ferad’idi Miilteka’l-ebhur: Alaeddin Ali b. Muhammed et-
Tarablusi’nin (?) Miilteka’l-ebhur’un ferdiz babini serh ettigi niisha kayitlar igin bkz.
Stileymaniye Ktp., Fatih, nr. 2518 (Has, 2020: 550).

4. Kala’idii’l-manzim fi miinteka ferd’idi’l- ‘ulitom: Ibn Abdiirrezzak’in (.
1138/1726), Miilteka l-ebhur’un ferdiz babini yaklasik 400 beyitle manzum hale getirdigi bu
eseri, Muhammed Emin ibn Abidin (5. 1252/1836) tarafindan er-Rahiku’l-mahtim serhu
kald'idi’l-manzim adiyla serh edilmistir (Has, 2020: 550).

5. Diirr-i Manziim: Bu eser, Reyyi lakabli ferdiz konulu siirleriyle meshur Halil b.
Ahmed b. Himmet el-Konevi (6. 1809) tarafindan yazilmistir. Miilteka’l-ebhur’un feraiz

babini terciime etmistir. Bu kitap hakkindaki bazi1 bilgiler ti¢tincti boliimde zikredilecektir.
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Miilteka’l-ebhur’un Terciimeleri:

1. Zuhrii’l-ahire: Hibri Ali Efendi (6. 1073/1663) tarafindan tamamlanan bu eser
Miilteka’l-ebhur’un ilk terciimesi sayilabilecek niteliktedir (Has, 2020: 550). Yazma niishasi
icin bkz. Beyazit Devlet Ktp., Beyazit, nr. 7884 vr. 93.

2. Terceme-i Miilteka'l-ebhiir: Mehmed Tahir b. Mehmed er-Rahimi (6. 1064/1654)
tarafindan kaleme alinan bu eser muhtemelen 6grencisi Katibzade Mustafa b. Ali (?)
tarafindan 1698 yilinda istinsah edilmistir. Bu terciime teknik olarak Miilteka'l-ebhiir’un ilk
terclimesi olabilecek bir eser olmasina ragmen istinsah tarihi Zuhrii’'I-dhire’ye gore daha geg

bir donemde oldugu i¢in Miilteka 'l-ebhur’un ikinci terclimesi olarak kabul edilebilir Yazma

niishasi i¢in bkz. Cankir1 Ktp., nr. 303 vr. 532.

3. Terciime-i Mevkufati: Midillili Mevkufati Mehmed Efendi’nin (6. 1065/1655) bu
calismasi Miilteka'l-ebhiir’un terctimeleri i¢inde en yaygin olanidir. Eserin genel yapisina
bakildiginda yapilmis diger ¢alismalardan farkli olarak genis bir Tiirkge serh hiiviyetini tasir.
Mevkufati, eserin girisinde kendisini bu terciimeyi yapmaya sevk eden hususun déneminin
udeba ve ulemasinin Tiirkge eserler yazmasina vesile olan Sadrazam Kemankes Mustafa
Pasa oldugunu soyler (Mevkufati, 1993: 12-16). Bir¢ok fikih eserinin gerhlerinin yani sira
fetva eserlerinden de yararlanarak hazirlanan bu eserin bir¢ok baskis1 yapilmistir (Has, 2020:
551). Ahmet Davudoglu, Ziilkarneyn Tatlili ve Sevket Giirel tarafindan “Mevkufat Miiltekd
Tercemesi” adiyla hazirlanan ¢alismada metin sadelestirilmis ve eserdeki bazi bahisler

cikarilmigtir (Has, 2020: 550).

4. Terceme-i Miilteka'l-ebhur: Mahmud b. Abdiilvehhab el-Hamidi (1753°te sag)
tarafindan yapilan bu terciime ¢alismasi 1753 yilinda istinsah edilmistir. Niisha kayd1 i¢in

bkz. Beyazit Devlet Ktp., Bayezid, nr. 8752. (Has, 2020: 550).

5. Islam Fikhu: iskilipli Mehmed Atif Efendi (6. 1926) tarafindan yapilan bu terciime
calismasi muhteva olarak Mevkufati’'nin terciime ¢aligmasiyla birtakim benzerlikler
gostermesinin yani sira bir¢ok fikih eserinden faydalanilarak hazirlanmig bir ¢aligmadir.
Terciimede yer yer Mecma u’l-enhur’dan alintilarla karsilasmaktayiz. Bir¢cok kaynaktan

beslenerek hazirlanan bu ¢alismada, Atif Efendi’nin yararlandigi kaynaklari da ilgili yerlerde
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belirttigini gdzlemlemekteyiz. Dolayisiyla bir tiir agiklamali terclime ¢aligsmasi olarak ifade
edebilecegimiz bu eser 1994 yilinda Abdullah Sivridag ve Miimtaz Habib Giiven tarafindan

yayina hazirlanmis ve Nehir Yaymlar tarafindan Istanbul’da basilmustir.

6. Izahli Miilteka'l-ebhur ~Terciimesi: Mustafa Uysal’in  Miilteka'l-ebhur
terclimesinde (Uysal, 1968) Behcetii’l-Fetdvd, Fetdvd-y1 Feyziyye, Fetdvd-yt Ali Efendi,
Fetdvd-y1 Netice gibi fetva mecmualarl, Mecma u’l-enhur, Ferd'id ve el-Mevkufdit
serhleriyle bir¢ok fikih kitabindan istifadeyle olduk¢a faydali bir ¢alisma yapilmistir (Has,
2020: 550).

7. Kelime Manal Yeni Miilteka Terciimesi Islam Fikhi: Hiisameddin Vanlioglu
tarafindan yapilan bu terciime Arapga ibarelerin kelime manalar1 verilerek yapilmis olan

modern bir ¢alismadir (Vanlioglu, 2019).

3.5. Osmanh Ulemasmin Miilteka’l-ebhur Hakkindaki Miilahazalarma Birkac
Ornek

Osmanli ulemasinin telif ettigi metinlere bakildiginda Miilteka I-ebhur’dan 6vgiiyle
bahsettikleri goriilebilir. Sozgelimi Mevkifati Mehmed Efendi (6. 1065/1655) Miilteka -
ebhur’un terciimesini yaptig1 eserinin girisinde Miilteka’l-ebhur’ un fikhi meselelerinin
yaninda hukuki meseleleri de kapsadigini vurgulamak maksadiyla su ifadeleri kullanir,
“Gergekten bu kitap insanlar arasinda gegen dini meseleleri; 6nemli isleri kapsamaktadir
(Mevkufati, 1991: 23).” Modern anlayisa gore “fikih” terimi insan ile Allah arasindaki bazi
uygulamalar1 da diizenlerken “hukuk™ kavrami sadece insanlarin kendi aralarindaki “hak”
iligkisini diizenleyen birer ilim dalidir. Bu ayrim klasik fikih anlayisinda pek
karsilasamadigimiz bir durumdur. Fakat klasik literatiirde Mevk{fati'nin ilgili ifadesinde
karsilastigimiz bu durumda MevkGfati’nin Miilteka’l-ebhur’un ayn1 zamanda bir hukuk

metni oldugunu vurguladig1 anlasilabilir.

Mevkatati Miilteka’l-ebhur hakkindaki sézlerinin devaminda kendi zamanindaki
alimlerin Miiltekd nin 17. 000 meseleyi igerdigine dair tespitini aktardiktan sonra terciime

calismasinda baglangigcta sadece Miilteka’l-ebhur’un bazi kapali ciimlelerini Tiirkge
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aciklamak istedigini fakat herkesin Miilteka’l-ebhur’u kolayca anlayip yararlanabilmeleri
icin Allah rizasini1 da umarak eserin tamamini Tiirk¢e’ye terctime ettigini belirtir. Daha sonra
yaptig1 bu terciimeden halkin ve ilim adamlarmin kolayca yararlanabilecegini ifade eder

(Mevkufati, 1991: 23).

Mevkifati’nin bu terciime calismasindan sonra Seyhizade Mehmed Efendi (6.
1078/1667) Miilteka 'l-ebhur’un en yaygin serhini telif eder. Mecma u’l-enhur ismini verdigi
bu serh ¢alismasinin girisinde Miilteka'l-ebhur’un taskin bir deniz ve bereketli bir yagmur
oldugunu vurguladiktan sonra Miiltekd’nin biitlin fikhi meseleleri kapsamasina ragmen
olduke¢a kisa ve 6z bir anlatima sahip oldugunu ifade eder (Seyhizade, 2012: 28). Seyhizade
bu ifadelerden sonra Miilteka l-ebhur’u 6vmek maksadiyla sunlari soyler: “Bu kitap, Hanefi
Mezhebinin en faydali metinleridir ve en glizelidir. Fayda bakimindan en tamamlayicisi ve
en olgunudur. Usandirict fazlaliklardan uzaktir... Onun sohreti abartili nitelemenin
ustiindedir (Seyhizade, 2012: 28).” Seyhizade’nin Miiltekd’y1 bu kadar 6vmesi kendi

zamanin Miiltekd’ya olan bakigini gostermesi agisindan 6nemli bir ifadedir.

Denizlerin birlestigi yer anlamina gelen “Miilteka’l-ebhur” tamlamasi baz1 sairler
tarafindan climle igerisinde sik¢a kullamilmistir. Miilteka’l-ebhur’un telifinden sonra
karsilastigimiz bu durum aslinda onun edebiyat alamindaki etkisini de gosterebilir. Ornegin
meshur sair Nabi (6. 1124/1712) yazdigi mektuplarda “Miilteka’l-ebhur” tamlamasini
mektubu yazdig1 kisiye ovgiilerde bulunmak maksadiyla kullanir. Seyhulislam Sadik
Mehmed Efendi’ye (6. 1121/1709) yazdig1 bir mektubun girisinde, “sultanim hazretleriniin
miilteka’l-ebhur-1 ahsab u ensab...” seklindeki ifadesinde sultanin etrafinda denizlerin
bulundugunu ve sultanin ise bu denizlerin birlestigi yer olduguna dair bir mecaz kullanir
(Nabi, 2017: 350). Nabi, Kopriilizade Mustafa Pasa’nin (6. 1102/1691) oglu Esad Efendi’ye
yazdig1 diger bir mektubunda, “beg efendi hazretleriniin miilteka’l-ebhur-1 cah i celal ve
cem‘i cevami‘-i fazl...” seklinde bir ifadede bulunarak énemli makamlar1 ve faziletleri bir
arada toplayan manasinda bir mecaz kullanarak muhatabina bir ¢esit dvgiide bulunur. Bu
orneklerde goriildigii gibi “Miilteka’l-ebhur” ifadesini miistakil sekilde tamlama olarak
kullananlarin yanisira bizzat fikih kitabi1 olan Miilteka’l-ebhur’u kasteden sairler de vardir.

Diger 6rneklerini ilerleyen boliimlerde verecegimiz i¢in bu boliimde Osmanli sairlerinden
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Giritli Sirr1 Pasa’nin (6. 1313/1895) bir misrain1 vermekle yetinecegiz. Sirr1 Pasa’nin Sirri
mabhlasiyla yazdigi siirlerin bir misrainda soyle bir ifade gegmektedir, “Miilteka ’l-ebhur eder
berri sebati kisinin” Sirr1 Pasa, siirinin bu misrainda kisinin yollariin ancak Miilteka’l-ebhur
ile sebat bulacagini ifade eder (Resad, 2021: 874). Bu da Siurr1 Pasa’nin Miilteka’l-ebhur

hakkindaki diistincesini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Osmanli hukukcusu olan Sava Pasa’min (6. 1904)  “Miilteka l-ebhur, Islam
mevzuatinin biitiin aksamini ihtiva eden bir kanundur.” (Sava, 1955: 119) Seklindeki ifadesi
Osmanli aydinlar tarafindan Miilteka’l-ebhur’u bir kanun metni olarak distintildugiini
gostermesi agisindan 6nemli bir ornektir. Osmanli’nin son dénem aydinlarindan olan
Semseddin Sami’nin (6. 1904) ifadesine gore Halebi, “Miilteka’l-ebhur’da kava‘id-i
fikhiyyenin ekserisini ¢ok kolay bir iislupla bir araya getirmistir (Sami, 1889: 567).” Onun
bu ifadesinde Miilteka I-ebhur hem birgok fikhi meseleyi bir araya getirmis hem de iislup

acisindan kolay olarak gorilmiistiir.

Frenk Mukallidligi ve Sapka isimli eseriyle bilinen Iskilipli Mehmed Atif Efendi,
Miilteka’l-ebhur’u terclime etmis ve yaptigi bu terciimenin girisinde “fikih” ve “hukuk”
ayrimi1 hakkinda birtakim miilahazalarin1 ifade ettikten sonra Arap¢a yazilan fikih
eserlerinden sadece Arapca bilenlerin faydalandigin1 Arapga bilmeyen halkin bu eserlerden
yeterince faydalanamadigini belirtir. Bu sebeple Hanefi fikhinin bir 6zeti seklinde olup biitiin
meseleleri ihtiva eden Miilteka’l-ebhur’u, terciime etmeye basladigim vurgular (Iskilipli,
1994: 12-13). Atf Efendi daha sonra Halebi’nin hayatina ve Miiltekd’nin kaynaklarina dair
detayl sekilde bilgi verir. Atif Efendi mukaddime kisminin sonunda Osmanli hukukunda

Miiltekd’nin neden Mutlin-i erbe‘a’dan daha ¢ok tercih edildigini su ifadelerle aciklar:

Ibaresinin agirhig orta derecede olup Kuduri, Muhtdr gibi gayet kolay, Kenz ve Vikdye gibi de
¢ok zor degildir. Ayrica Hanefi Mezhebi'nin imamlar1 imam A‘zam, imam Ebu Yusuf, ve
Imam Muhammed’in aralarindaki ihtilafa Muhtdr, Kenz ve Mecma’da sadece isaretle iktifa
edilmis, Vikdye’de ise asla bahsedilememis iken Miiltekd’da bu ihtilafin agiklamasi
terkedilmedigi gibi, isaretle de iktifa edilmemis bilakis acik¢a zikredilmistir. Adi gegen

imamlarin goriislerinden daima en tercihe sayan olani 6ne almis, tercihi ifade edecek bir sozle
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kayitlanmadikga geri birakilan goriisiin tercihine de bu suretle de isaret edilmistir (Iskilipli,
1994: 13).

Atf Efendi’nin bu ifadelerinden de anlasilacag: tizere Miilteka’l-ebhur kullanim
olarak daha pratik bir kompozisyon sunmakla beraber Mutlin-i erbe‘a’y1 kapsayan bir
calisma oldugu gibi igtihat tercihleri arasindaki gilivenilir vurgulari onu diger fikih
kitaplarindan ayirmistir. Atuf Efendi’ye goére bu nedenlerden dolay: Miilteka’l-ebhur

Osmanli ulemasi arasinda ¢ok tutulan bir eser olmustur.

Miilteka’l-ebhur ‘dan istifadeyle hazirlanan Biiyiik Islam Ilmihali nin miiellifi Omer
Nasuhi Bilmen (6. 1971), Miilteka’l-ebhur’un Hanefi fikhina dair ¢ok degerli bir metin
oldugu i¢in birgok kisi tarafindan serh edildigini, ayrica Miilteka’l-ebhur, Gunyetii’l-
miitemelli fi serhi Miinyeti’l-musalli, Muhtasaru Gunyeti’l-miitemelli isimli eserlerinin de

alimler tarafindan ¢ok begenildigini ifade eder (Bilmen, 2019: 161).

Elde ettigimiz bu veriler 1513inda Osmanli ulemasi arasinda Miilteka lI-ebhur’un
olduk¢a degerli bir eser oldugunu soéylemek miimkiindiir. Miilteka’l-ebhur’un Osmanli
hukukgular1 arasinda s6hret bulmaya baslamasiyla beraber Osmanli hukukunu etkileyen bir
eser olmasmin Onii ag¢ilmistir. Her ne kadar derleme bir eser olsa da sundugu pratik

kompozisyon onu 6ne ¢ikaran en 6nemli unsurlardan biri olmustur.

Miilteka’'l-ebhur hakkinda karsilastigimiz bu olumlu goriislerin yani sira olumsuz
goriislere sahip olan arastirmacilarla da karsilasmaktayiz. S6z gelimi Hayrettin Karaman'in
iskilipi Mehmed Atf Efendi’ye ait olan Miiltekd terciimesinin girisine yazdigi sunus
metninde Miilteka I-ebhur hakkinda “Fikih tarihinde yeri énemli degildir (Iskilipli, 1994:
10).” Seklinde bir ifade kullanmaktadir. Miiltekd hakkinda karsilastigimiz tek olumsuz

kanaat bundan ibarettir.

3.6. Batili Arastirmacilara Gore Miilteka’l-ebhur’un Onemi

XIX. yiizyilin baslarindan itibaren Avrupa’daki ilim adamlarinin 6zellikle Kanuni
sonrasit Osmanli hukukunu Miilteka’l-ebhur tizerinden okuduklarint gériiyoruz. S6zgelimi
oryantalizmin kurucu figiirlerinden {inlii Fransiz Indolog ve gezgin Anquetil-Duperron (8.

1805), 1778 tarihli Legislation Orientale isimli ¢alismasinda Miilteka’l-ebhur’dan bazi
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alintilar yaparak Osmanli Hukukuyla ilgili ac¢iklamalarda bulunur. Duperron, bu
calismasinda “Sark despotizmi” kavrami altinda Dogu’da 6zel miilkiyetin olmadig: fikrini
one siliren Montesquieu ve digerlerinin biiyiik yanilgilar igerisinde oldugunu ve onlarin bu
iddialarinin Avrupa’nin Dogu iilkelerini somiirgelestirmek i¢in kullandiklart bir argtiman
olarak ileri siirdliglinii ve bununla yapilan isgallerin rasyonellestirilmesi amac¢landigini
savunur. Duperron ayrica bu eserinde Osmanli, Iran ve Hindistan’in despotizmle
yonetildikleri fikrine karsi ¢ikmistir (Sunar, 2012: 70). Duperron, bu “Sark despotizmi”
kavraminin i¢inin bog bir yanilgidan ibaret oldugunu dillendirirken Osmanli Devleti’'nde
toprak miilkiyetinin varligini Miilteka'l-ebhur’a dayanarak savunmustur (Duperron, 1778:
255).

Tesbit edebildigimiz kadariyla batili aragtirmacilar tarafindan Osmanlt Hukuku
alaninda yapilan calismalarda Miilteka ’l-ebhur’dan ilk defa bahseden Anquetil-Duperron
olmustur. Duperron’un seyyah kimligi vesilesiyle kendi donemindeki bir¢ok iilkeyi gezmis
ve gezdigi bu yerler sebebiyle elde ettigi birikimi ¢alismalarina yansitmistir. Onun Osmanli
Hukuku ile ilgili bir meseleyi ele alirken Miilteka’l-ebhur 'u kaynak almasi doénemin

Miilteka’l-ebhur "a olan tevecciihiinii géstermesi agisindan dnemlidir.

Duperron’un muasiri olan bir diger arastirmaci Venedik dogumlu Cizvit papazi Gian
Battista Toderini (6. 1799), Letteratura Turchesca isimli eserinde Fatih Sultan Mehmet
zamaninda Molla Hiisrev’in Diirerii’l-hiikkdm’inin  yerine Kanuni Sultan Siileyman
zamaninda Miilteka’l-ebhur’un gegtigini belirtir. Ayrica Miilteka’l-ebhur’un kaynaklarindan
bahsettikten sonra Miiltekd’nin iyi hazirlanmis bir hukuk metni oldugunu ileri siirer

(Toderini, 1787: 46).

Miilteka’'l-ebhur u batiya tanitan en 6nemli isimlerden biri de Ignatius Mouradgea
D’ohsson’dur (6. 1807). Osmanli tebaasindaki ismi “Muratcan Tosunyan” olan D’ohsson’un
en 6nemli ¢alismasi olan Tableau général de I’Empire Othoman, ig cilt halinde Paris’te
basilmistir. Bu eser Isldm hukuku ve Osmanli tarihi olmak iizere iki ana boliimden
olusmaktadir (Beydilli, 1994: 497). Islam hukuku kismina Miilteka 'I-ebhur ve Nesefi’nin (6.
537/1142) ‘Aka’idii'n-Nesefi eserleri kaynaklik etmistir.!> Osmanli tarihi kisminda ise

15 {slam hukuku kismina Nesefi’nin ‘Aka idii 'n-Nesefi isimli eserinin kaynaklik etmesinin temel sebebi batili
arastirmacilarin fikih eserlerinin girisinde bulunan /baddt kisminda bulunan Kitab 'ut-taharet kKisminin aslinda
akait kismiyla yer degistirilen bir kisim oldugunu diistinmelerinden kaynaklanmaktadir nitekim A.
Heidborn’da boyle diisiiniir. Ilerleyen kisimlarda bu konuya da deginilecektir.
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baslangigtan 1774 yilina kadar gelen bir Osmanli tarihidir. D’ohsson eserin ilk iki cildini III.
Selim’e sunmustur. Eseri cok begenen I1I. Selim, “Musannifini Hak Teala Islam ile miiserref
eyleye” diye bir hatt-1 hiimayun yazdirmistir (Beydilli, 1994: 497). Bu durum eserin Osmanli
devlet erkan1 tarafindan incelenmesini ve eserin dnem kazanmasini saglamistir. D’ohsson bu
eserini hazirlarken bab-1 ali’den ¢ok yardim aldigini belirtir (Beydilli, 1994: 497). Bu da
devlet merkezinin Miilteka’l-ebhur’a bakisini gosteren O6nemli bir donedir. D’ohsson

eserinin girig kisminda Miilteka I-ebhur hakkinda sunlar1 sdylemistir:

Bu uzun ¢alismanin ortasinda, her seyden énce Osmanli milletinin inanglarini, ibadetlerini,
gorgiilerini, kamu yo6netimini esas olarak da bu meshur evrensel kanunla, Osmanli milletini
tanitma geregi duydum. Ibrahim el-Halebi’nin adin1 Miilteka’l-ebhur olarak verdigi bu eser,
genis imparatorlugun ve tiim Miisliiman halklarin dini yasalarini olusturur (D'Ohsson, 1787:

VI).

D’ohsson burada Miilteka l-ebhur’un “fameux code universel/Unlii evrensel kod
(kanun)” oldugunu vurgulayarak kendi zamanindaki Miilteka’l-ebhur algisin1 gosteren
ifadeler kullanir. D’ohsson, eserinin ilerleyen sayfalarinda Osmanli’nin kurulusundan
Miilteka’l-ebhur "a kadar 6zet bir hukuk tarihi sunar. Neredeyse tiim fikih kitaplarindan ve
onlarin bazi 6zelliklerinden bahseder. Daha sonra D’ohsson Ibrahim el-Halebi’nin

hayatindan kisaca bahsettikten sonra Miilteka l-ebhur hakkinda sunlar soyler:

“Denizlerin birlestigi kitap” anlamina gelen bu satafatli isim, onun eserinin ve eserinin kaynag1
olan kitaplarm enginligini ima eder. Birgok fikih kitabinin yerini alan bu eser, imparatorlukta
goriilen neredeyse tek fikih kitabidir. Tiim ibadet uygulamalariyla birlikte medeni, cezai,
ahlaki, politik, askeri, adli, mali ve tarim yasalarini kapsar. Elli yedi kitaba boliinmiis ve farkl
boliimlere ayrilmistir. Ancak, bu yasalarin hazirlanmasinda ¢ok az yéntem vardir, ¢ogu konu
karigiktir. Konular1 daha agik ve anlasilir kilmak igin, onlar1 bagka bir diizende sunma, orada
meydana gelen sik tekrarlart ortadan kaldirma ve basit yer degistirmelerle daha fazla ise yarar

hale getirmek istedik (D'Ohsson, 1787: 24).

D’ohsson burada Miilteka’l-ebhur hakkinda “...confluent des mers/Denizlerin
birlestigi yer” ifadesini kullanir. Sava Pasa, D’ohsson’un bu ifadesini ve diger iddialarini

sOyle elestirir:

D’ohsson, “Miilteka’l-ebhur” terkibini denizlerin birlestigi mahal "colfluent des mers"

seklinde terciime etmistir. Terclime serbesttir. Ancak terciimenin bahsedilen eser hakkinda bir
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fikir vermesi lazimdir. Miilteka’l-ebhur, IslAm mevzuatnm biitin aksamini ihtiva eden bir
kanundur. Miilteka’l-ebhur miiellifi eserine vermis oldugu unvana D’ohsson’in terciimesinde
kullandig: terkibi kastetmemistir. Islam mevzuatmin taksimati, bu giinkii hukuk kanunlarinda
takip olunan sisteme uygun bulunmaktadir. Tesrii mevzuatin hukuku medeniye, hukuku ceza
ve hukuku ticaret seklinde bir taksime tabi tutulmasi, Miilteka’l-ebhur’nin esasini teskil eden
alt1 eserin miielliflerince meghul idi. Miilteka’l-ebhur muharrirleri bu alt1 eseri alt1 tane deniz
farz ederek bir tek noktada birlestirmektedir. Eserine bunun i¢in "Denizlerin birlestigi mahal"

ismini vermistir (Sava, 1955: 119).

Sava Pasa, ilgili itirazina D’ohsson’un Arapcay1 ve Islam hukuk tarihini bilmedigini,
Miilteka’l-ebhur’un kaynaklarindan habersiz oldugunu vurgulayarak Miilteka’l-ebhur
isminin ¢esitli hukuk dallarin bir araya getirdigi i¢in bu isimle anilmadigini aslinda muhtelif
fikih metinlerini bir araya getirdigi i¢cin muellif tarafindan bu isim verildigini belirtir. Sava
Pasa daha sonra D’ohsson’un ¢ok caligkan ve diiriist bir muharrir olmasina ragmen bu
konuda yanildigini ifade ederken Araplarin modern hukuk sistematigine sahip olmadigi
halde D’ohsson’un Miilteka’l-ebhur u bu sistematige uyarlamaya c¢alismak gibi zor bir ise
kalkistigi igin elestirmektedir. Nitekim Sava Pasa, islom miigtehitlerinin hukuk mevzuatinin
ne sekilde taksim edildigine dair uzun agiklamalar yaptiktan sonra isldm kanununun
miiessislerince taksim edildigi sekli haricinde bir taksime tabi tutulamayacagini iddia
etmistir (Sava, 1955: 120). Sava Pasa’nin Miilteka’l-ebhur hakkindaki su s6zii ¢alismamiz
agisindan dikkate degerdir: “Miilteka I-ebhur, Islim mevzuatimn biitiin aksamim ihtiva eden

bir kanundur.” (Sava, 1955: 119).

D’ohsson ¢aligmasinin ilerleyen satirlarinda Miilteka 'I-ebhur’un derleme bir ¢alisma
oldugunu belirttikten (D'Ohsson, 1787: 28) sonra Miilteka’l-ebhur’un halki egitmek ve
adaleti tesis etmek i¢in 6nerilen bir kitap oldugunu, Imparatorluk mahkemelerinin Miilteka I-
ebhur’a dayali hiikiimler verdigini ve Miilteka’l-ebhur’un olmadigi higbir mahkemenin
olamayacagini ifade eder (D'Ohsson, 1787: 53). D’ohsson, daha sonra boliimler halinde

Miilteka’l-ebhur’ dan terciimeler yapar.

D’ohsson’un bu caligsmasini inceledigimiz zaman doyurucu bir Miilteka’l-ebhur
terclimesiyle karsilastigimizi sdylemek pek dogru olmaz. Nitekim Miilteka 'l-ebhur’un bazi
boliimlerini atlamig ve bazi yerlerini ise sadece yorumlayarak ge¢cmistir. Bu haliyle tam

anlamiyla bir Miilteka 'l-ebhur terclimesi oldugunu diisiinmesek de kendi zamani i¢in genis
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capli iyi bir derleme calismasi oldugunu séylemek miimkiiniidiir. D’ohsson, kendisinden
sonraki batili diistintirleri derinden etkilemis bir isimdir. Calismamizin ilerleyen saytalarinda
da goriilecegi lizere Ozellikle Avrupai entelijjansiyanin Osmanli Hukuku tizerindeki

calismalarina kaynaklik etmistir.

D’ohsson’un dnciiliik ettigi Osmanli Kiiltiirtine dair ¢alismalarin bir digerini Thomas
Thornton (6. 1814) yapmustir. Heniiz 28 yasindayken Tiirk-Ingiliz ortakliginda kurulan
Levant Company isimli sirketin temsilcisi olan Thornton, 1793 yilinda Istanbul’da bulunan
Ingiliz fabrikasina gonderilir ve 14 yil boyunca Istanbul’da kalir (“Thomas Thornton
(merchant)”, 2022). Sik sik seyahatler yapan Thornton, ilk baskisin1 1807 yilinda yayinladig1
Tiirkiye 'nin Bugiinkii Durumu anlamina gelen The Present State of Turkey isimli eseri igin
bilgi toplama firsat1 bulur. Thornton bu eserinde Osmanli’nin o giinkii durumunu yansitan
onemli bilgileri bir araya getirmistir. Osmanl kiiltiirinden bahsedip giyim-kusam, ezan,
temizlik gibi bircok konuda detayl1 bilgiler vermekle kalmay1p eserin sonuna sozliik tipi bir

“index” de koymustur.

Thornton, hazirladig1 bu index’te Miilteka I-ebhur’dan “Osmanli Imparatorlugunun
Anayasasi” anlamina gelen “Constitution of the Ottoman empire- Multeka, canon nameh”
olarak bahsetmistir (Thornton, 1809: 452). Index’in ilerleyen sayfalarinda ise 6zel anlamda
Miiltekd’y1 “Dini ve medeni kanunlar biitiinii” anlamina gelen “Code of religious and civil

laws” olarak tanimlamistir (Thornton, 1809: 477).

Thornton™un Miilteka’l-ebhur’u adeta bir anayasa olarak tanimlamasindan sonra
Osmanli Tarihi alaninda bat1 diinyasinin en 6nemli bilim adami olan Joseph von Hammer-
Purgstall (6. 1856) Miilteka’l-ebhur hakkinda ilgin¢ iddialariyla bilinen bir isimdir.
Avusturyali tarih¢i Hammer, 1799 yilinda Istanbul’a diplomat olarak gelir ve burada
Osmanli’y1 yakindan tanima firsati bulur. Bu sirada Osmanl tarihi, kiiltiirii ve dogu dilleri
alaninda genis Olctide caligmalar yapar. Hammer, asil {inlinli Almanca olarak yazdigi
Geschichte des Osmanischen Reiches isimli Osmanli’nin kurulusundan 1774 Kiiciik
Kaynarca Antlasmasi’na kadar Osmanli tarihini konu aldig1 eserine bor¢ludur (Ortayli, 1997:

492).
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Hammer, Osmanli Devleti’nin idari tarihini ele aldigi Des osmanischen Reichs
Staatsverfassung und Staatsverwaltung/ Osmanli Imparatorlugu Deviet Anayasasi ve Devlet
Yonetimi'® isimli eserinde Miilteka l-ebhur hakkinda genel bilgiler verdikten sonra sunu
soyler: “Muhtemelen Sultan Siileyman, Halebi’nin Sultan II. Mehmet’in Molla Hiisrev'den
Durerii’l-hiikkdm'r derlemesini istemesi gibi boyle bir kitap yazmasini istedi.” (Has, 1981:
297).

Hammer’mn bu ilging iddiast her ne kadar reddedilmeye miisait olsa da dogruluk
payinin olduguna dair aciklamaya daha 6nce temas etmistik. Hammer bu teorisini ifade
ettikten sonra Miilteka l-ebhur hakkinda “zamanin en eksiksiz ve iyi diizenlenmis eseri”
ifadesini kullanir (Has, 1981: 297). Ayrica Hammer, Miilteka’l-ebhur’un konularindan
kisaca bahsedip ilgili bahsi sonlandirir (Hammer, 1815: 12).

Batili arastirmacilarin Miilteka’l-ebhur’dan veya Osmanli Hukukundan bahseden
calismalarinda genelde D’ohsson ve Hammer’e atifta bulunduklari goriilebilir. Bu iki ismin
Osmanl tarihi agismndan énemli ¢alismalarr bulunmaktadir. Iste Hammer’in ¢alismalarina
atifta bulunup eserinde Miilteka l-ebhur’a uzun bir boliim ayiranlarindan biri de Jean-Henri

Abdolonyme Ubicint’dir (6. 1884).

[lging bir kisilige sahip olan Fransiz sarkiyat¢1 Ubicini, daha énceden siradan bir
kolej dgretmeniyken bir anda biirokraside yiiksek mevkilere gelir. Sik sik Istanbul’a gelip
burada uzun yillar kalan Ubicini, zamanla Istanbul’da genis bir ¢cevre edinir. Mustafa Resid
Pasa, Fuad Pasa, Ali Pasa ve Ahmed Vefik pasalar gibi zamann 6nemli devlet adamlariyla
cesitli iligkiler kurar (Arikan, 2012: 32). Kurdugu bu iliskiler ag1 onun bir¢ok konuda bilgi
toplamasina ve bazi istatistikler olusturmasma olanak sagladi. Ozellikle Osmanli
Devleti’nde dini, hukuki, siyasi, ekonomik, askeri ve ticari gibi bir¢ok alanda incelemeler
yapip yazdigi mektuplarla adeta Osmanli Devleti’ni tiim yonleriyle Avrupa milletlerine

tanitir.

Ubicini elde ettigi bu bilgileri 1850 yilinin mart ayindan baslamak tizere Paris’te
yayinlanan Moniteur Universel gazetesinde diizenli olarak mektuplar halinde yayinladi. O

bu mektuplarin1 Lettres sur la Turquie ou tableau statistique, religieux, politique,

16 Eser klasik Almanca’daki “Blackletter” yazi stilinin “Fraktur” versiyonuyla yazildigi i¢in asil metinden
istifade edemedik.
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administratif, militaire, commercial etc. de |'’Empire ottoman depuis le khattichérif de
Gulkhane 1839 (Paris 1851-1853) ismiyle kitaplastirdi (Arikan, 2012: 32). Yer yer
Hammer’a atiflar yapan Ubicini, eserin I. cildinde Tanzimat’la birlikte degisen Osmanli
kurumlarmi ve toplumsal yapiy1 ele alir, II. ciltte Osmanli Devleti’nde yasayan gayri

miislimlerin durumu tarihsel ve hukuksal agidan inceler (Arikan, 2012: 32).

Ubicini bu eserinde Miilteka 'l-ebhur’a biiyiik bir bolim ayirmis ve Miilteka’l-ebhur

hakkinda sunlar séylemistir:

Kaniini Sultan Siileyman'dan beri imparatorlukta tam yetkiye sahip olan ve Miilteka’l-ebhur
(la jonction des deux mers - iki denizin birlestigi yer) bashgi altinda hazirlanan (Diirerii’l-
hiikkdm’dan sonra) ikinci derleme, Halep'in yerlisi olan alim Seyh Ibrahim el-Halebi'nin
eseridir... Yazar, islamiyet'in baslangicindan bu yana, fikih ve teolojinin gesitli konularinda,
kendisinden 6nceki hukuk alimleri tarafindan hitkme baglanan her seyi bu kitaba dahil etmistir.
Inang, ibadet, ahlak, medeni ve siyasi hukuk gibi noktalarin her biri ondan sonra herhangi bir
aciklamayi, herhangi bir yorumu imkénsiz kilmak igin degismez bir sekilde o kitaba

yerlestirilmistir. Miilteka’l-ebhur orijinal olarak Arapga yazilmistir (Ubicini, 1853: 148).

Ubicini, bunlart soyledikten sonra Mevkifati Mehmed Efendi (6. 1065/1655)
tarafindan yapilan Tiirkce terciimesinden bahseder. Miilteka 'l-ebhur’un derleme bir ¢alisma

oldugunu ifade ettikten sonra igerik olarak Roma Hukukuna benzedigini iddia eder (Ubicini,

1853: 148).

Ubicini, bu s6zlerinden sonra 6zel bir baslik altinda Miilteka 'l-ebhur’u genis bir
sekilde analiz etmis, metnin gii¢lii ve zayif yonlerini kendince tespit etmeye ¢alismustir.
Ubicini’ya gore Miilteka 'l-ebhur’un sistematiginin tiim karisikligina ragmen Roma hukuku
sistematigine benzemektedir. Kendisi Miilteka’l-ebhur’un sistematigi hakkinda sunlar
sOylemistir: “Miilteka’l-ebhur'da ele alinan konular, ¢ok sayida baslik (bab) veya kitap
(kitab) altinda oldukga karisik bir sekilde siniflandirilir ve bir biitiin olarak sekiz 6zel konuya
ayrilir. Bunlar: “Dini Kanun (Le Code religieux), Siyasi Kanun (Le Code politique), Askeri
Kanun (Le Code militaire), Medeni Kanun (Le Code civil), Hukuk ve Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu (Le Code de procédure civile et criminelle), Ceza Kanunu (Le Code pénal),
Ticaret Kanunu ( Le Code de commerce), Avlanma Kanunu (Le Code de la chasse).”

(Ubicini, 1853: 148-149).
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Ubicini, Miilteka’l-ebhur’u boyle siniflandirdiktan sonra siraladigi bu sekiz bashigi
tek tek acgiklamaya ve analiz etmeye baslar. Ubicini’nin bu g¢abast kendi dénemindeki
Osmanli’nin son {i¢ asirda yasadigi degisimleri daha iyi okuyup analiz etmek maksadin
tasidigini disiinmek mimkiindiir. Fakat onun Osmanli hukukunu Miilteka’l-ebhur izerinden
okumasi devrin Osmanli biirokrasisinin Miilteka’l-ebhur’a bakisin1 gosteren onemli bir
ipucudur. Nitekim kendisinin Osmanlt biirokrasisindeki ¢evresinin genisligi bu iddiay1

destekler niteliktedir.

Ubicini, Miilteka’l-ebhur’u Osmanli hukukunda yiiriirliikte olan resmi bir kanun

mecmuast olarak goriir ve 1840 Ceza Kanunname’sinden bahsedip konu hakkinda sdyle der:

Miilteka’l-ebhur’un ceza kanunu, hitkiimleri 1840'ta yaymlanan yeni kanunla biiyiik 6l¢iide
yirtrlikten kaldirtlip simdi bahsedecegim ii¢ kitapta yer almaktadir. Bu Kkitaplardan ilki,
Arapga “smirlar” veya kanunun g¢evresine konulan ve ¢ignenmesine izin verilmeyen engeller
anlamina gelen bir kelime olan “Hudd” adini tagir. Digeri, kisas veya diyetle (kan bedeli) ilgili

kanunun ytiriirlikte olan mevzuatla kaldirilmis veya degistirilmistir (Ubicini, 1853: 148-149).

Ubicini, Miilteka l-ebhur lizerine yapmis oldugu analizin sonlarina dogru Miilteka'l-
ebhur hakkinda su ¢arpici agiklamayi yapar: “Iste bu 6ziinde "Bulletin des lois!”" de dahil
olmak {tizere tiim Fransiz Kanunlarinin igerdiginden daha fazla konuyu iceren Miilteka'l-
ebhur yasasidir. Hukukgular yerine ilahiyatgilar tarafindan formiile edilen bu kurallar, bu
nedenle esasen sistematiklikten yoksundur. Miilteka’l-ebhur, bir kanunlar mecmuasi oldugu
kadar bir ahlak kitab1 veya hukukla ahlakin karismis oldugu bir kitaptir (Ubicini, 1853:
165).” Ubicini bu ¢alismanin sonuna koydugu indexte Miilteka 'l-ebhur’u “Grand recueil de
jurisprudence des ottomans/ Osmanli fikhinin biiyiik 6zeti” olarak tanimlar (Ubicini, 1853:

581).

XIX. ytizyilin sonlarina dogru geldigimizde batili arastirmacilarin metinlerinde
Osmanli’ya kars1 daha elestirel bir dil kullanildigi goriiliir. S6zgelimi James Lewis Farley
(0. 1885), 1876 yilinda yaywnladigi “Turks and Christians: A Solution of the Eastern

Question” isimli eserinde Miilteka l-ebhur hakkinda ilging sayilabilecek degerlendirmelerde

17 Fransiz Devrimi sirasinda halki yoneten "yasalarin, emirlerin ve diizenlemelerin resm1 bir antolojisi" olarak
olusturulan bir Kanun Biilteni veya bir tiir Resmi Gazete.
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bulunup Tiirkler ve Islam ile ilgili de bazi yamlgilarim1 da aktardigi sylenebilir (Farley,
1876: 153). Farley, bu eserinde Hristiyan ve Miislimanlar arasindaki giyim kusam ve
toplumsal farkliliklar1 Miilteka 'l-ebhur’da ge¢gmedigi halde Miilteka’l-ebhur’da gegiyormus

gibi gosterip su ifadeleri kullanir:

Miilteka’l-ebhur’da $6yle geger: "Hiristiyan bir kimse bindigi hayvanin eyerinden ayirt
edilmelidir... Sele gibi bir eyere binmeyecek, zaruret olmadik¢a atina binmeyecek, bindigi
zaman bile halka agik yerlerde atindan inecek, bilgin, dindar ve soylularin giydigi elbiseleri
giymeyecek. Kadinlar sokaklarda ve hamamlarda ayirt edilecek. Insanlar onun igin dua
etmesinler ve ona selam vermesinler diye evine bir isaret konulacak... Haracini ayakta
Odeyecek. Haraci alan oturur vaziyette yakasindan yakalar ve sarsarak ona “Harag 6de, harag!

Ah, ey Allah'in digmani1!” der (Farley, 1876: 152).

Farley, burada belirttigi konular hususunda Osmanli sosyolojisindeki bir gergegi
ifade etmek istemisse de kaynak olarak Miilteka’l-ebhur’u gostermesi teknik olarak bir
yanilgidan ibarettir. Nitekim Miilteka’l-ebhur’da Hiristiyanlar ile ilgili meseleler olduk¢a az
ve yiizeysel bilgilerden ote degildir. Ornegin Miilteka I-ebhur’da Hiristiyanlar: Kitabii'l-
eyman, Kitabii's-siyer, Kitabii'z-zebaih, Kitabii'l-ferdiz gibi kisimlarin tali meselelerinde
ge¢mektedir. Dolayisiyla Farley’in ifade ettigi gibi giyim kusam vs. hususlarla ilgili bilgiler

Miiltakd’da yer almamaktadir.

Farley, eserinin ilerleyen boliimlerinde Miilteka'l-ebhur’un degistirilemez bir kanun

oldugunu ve buna padisahin bile gii¢ yetiremeyecegi hakkinda sunlar1 soyler:

Mamafih bu eser, herhangi bir kararin kendi aramizda olabileceginden ¢ok daha biiyiik bir
yetkiye sahiptir. Ciinkii Tiirkiye'de hi¢ kimsenin ne Padisahin ne de Hilkiimetin, bir araya gelip
iilkenin fikih kanununu degistiremeyecegi veya yiirtirliikten kaldiramayacagi temel bir ilkedir.
Padisah Tiirklere hitkmeder, ancak Kur’an ve Miilteka’l-ebhur padisaha hiikmeder (Farley,
1876: 156).

Farley’in bu hakli tespiti Osmanli hukukunda Miilteka’l-ebhur’un yerini gosteren
onemli bir degerlendirmedir. Ozellikle, “Padisah Tiirklere hikkmeder, ancak Kur’an ve
Miilteka’l-ebhur padisaha hitkmeder.” olarak terciime edilebilecek, “The Sultan rules over

the Turks, but the Koran and the Multeka rule the Sultan™ s6zii serlevha niteligindedir.
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Zamanla batil1 aragtirmacilar arasinda s6hret kazanan Miilteka 'I-ebhur 'un tamamu ilk
defa Henri Joseph Sauvaire (6. 1896) tarafindan Fransizcaya terciime edilmistir. Sauvaire’yi
calismamiz agisindan 6nemli kilan husus onun Miilteka’l-ebhur’u oldugu gibi tercime eden
ilk isim olmasidir. Ondan 6nce Ignatius Mouradgea D’ohsson’un yapmis oldugu ¢alisma
Miilteka’'l-ebhur’un bir derlemesi niteligindeydi fakat 1901 yilinda yayinlanan Catalogue of
Arabic Books in The British Museum’dan elde ettigimiz bilgiye gore Sauvaire, hem
Miilteka’l-ebhur’un asil metnini hem de Seyhizade Abdurrahman’in Mecma u’l-enhur fi
serhi Miilteka'l-ebhur adl1 meshur eserini tercime etmistir. Ayrica bu katalog calismasinda

Miilteka’'l-ebhur Osmanli Anayasasi olarak gegmektedir (Ellis, 1901: 582-583).

Sauvaire, 1876 yilinda Marsilya’da katildig1 bir kongrede Miilteka ’l-ebhur’un yazari
ve kaynaklar1 hakkinda kisa bilgiler verdikten sonra Miilteka 'I-ebhur hakkinda su ifadeleri

kullanir:

Miisliimanlarin yasalar ilgimizi daha ¢ok hak ediyor diye diistiniiyorum. Misir Hidivi’nin
zengin iilkesine heniiz yeni bahsettigi yargi reformunun ardindan bugiin yeni iskenderiye,
Kahire ve Ismailiye'de faaliyet gosteren mahkemelerin birgok konuda verdigi kararlar hep bu
yasalara dayanmaktadir. Ve ne yazik ki Avrupali yargiclar heniiz bu seviyede bir caligma
gosterememiglerdir. Islam alimleri ve onlarin sayisiz yorumculari tarafindan hem pratik
hukukta hem de hukuk ilminde, 6zellikle Hanefi mezhebine iliskin olarak yazilan muazzam
ciltlerin ¢ogu hala terciime edilmeyi beklemektedir. Miilteka’l-ebhur 1276 (1860) basimi

tizerine yapilmis gevirisini size sunmaktan onur duyuyorum (Sauvaire, 1876: 189-190).

Sauvaire, bildirisinin geri kalan kisminda Kitabii’l-hibe ve Kitabii'l-gasb kisimlarinin
terclimelerini verir. Daha sonra Seyhizdde Abdurrahman’in Mecma u’l-enhur fi serhi
Miilteka’l-ebhur eseri hakkinda baz1 bilgilere yer verip bu eserden de bazi terciime Srnekleri

sunar (Sauvaire, 1876: 205).

XX. ylizyilin baglarindan itibaren Avrupali bilim adamlar1 Osmanli Hukuku ile ilgili
calismalarini1 daha akademik bir seviyede tutarak Osmanlt hukuku ile ilgili degerlendirmeler
yaparken teorik bir zemin olusturmaya ¢alistiklarini s6ylemek miimkiindiir. A. Heidborn (?)
tarafindan yapilan bir akademik ¢alisma bunun en 6nemli gostergelerinden biridir.

Bilinen tek kitabi olan “Manuel de Droit Public et Administratif de [’empire
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Ottoman” isimli ¢alismasi lizerinden elde ettigimiz bilgiye gore bu ¢alisma Osmanli kamu
hukuku, idare hukuku ve ekonomik diizeni {izerine yapilan bir ¢aligsma olarak géze garpiyor.
Eserin baski tarihi olarak farkli niishalar karsilastirildiginda ilk baskisi 1908 yilinda, ikinci
baskist ise 1909 yilinda yapilmistir. Fransizca yazilmis olmasina ragmen Alman bir firma

olan C. W. STERN tarafindan iki cilt halinde basilmistir.

Esere birgok defa atifta bulunulmasina ragmen iizerine yapilan herhangi bir
calismayla karsilasmamaktayiz. Eserde Miilteka’l-ebhur’un konu siralamasiyla beraber
Miilteka’'l-ebhur’dan uzunca bahsedilmistir. Heidborn burada Osmanli toplumunda hukuk
kitaplarma verilen ismin “fikih” oldugunu belirtir ve fikih kitaplarinin bir kisminin
anlasilmasi zor metinler oldugunu, bir kisminin ise gereksiz ayrintilarla dolu oldugunu ifade
eder. Miilteka’l-ebhur’un bu her iki gurubun arasinda oldugunu ve diger fikih metinlerine
gore daha sade ve daha agik oldugunu belirtir. Heidborn, Miilteka 'l-ebhur’un igerigi ve konu

sistematigi hakkinda sunlar dile getirir:

Miilteka’l-ebhur’un yazari, tiim meslektaslari gibi, yasal hiikiimlerin kendisinden 6nceki dini
hukukun yani “Islam'in temelleri” olarak adlandirilan insanin Allah'a borglu oldugu hiirmet
(ibadet) uygulamalarini diizenleyen kaideleri ilk sirada incelemistir. Bunlarin sayilari bestir:
Iman (La profession de foi), namaz (La priére), zekat ( Le payment de I’impot), orug (Le jeune)
ve hac (Le pélerinage). Bununla birlikte bu bes ibadet ¢esidinden Miilteka’l-ebhur, diger
benzer eserler gibi, yalnizca son dordiinii inceler ve teolojik kitaplarda (kelam) ortaya konan
ilk siradaki iman bahsinin yerine, arinma (taharet) ile yakindan baglantili bir bolimle degistirir
(Heidborn, 1908: 85).

Goriildiigu gibi Heidborn fikih sistematiginde taharet bahsi ile iman bahislerinin yer
degistirdigini ileri siirerek klasik fikih sistematigine farkli bir bakis a¢ist sunar. Ayrica
Miilteka’'l-ebhur’un konularinin karisik oldugunu ve bunun eserin bir kusuru oldugunu ifade
eder (Heidborn, 1908: 85). Miilteka 'l-ebhur’u tiim yonleriyle biiyiik bir eser oldugunu ifade

eden Heidborn fiir* fikih mielliflerini de sdyle elestirir:

Tam da bu muazzam karigiklig1 nedeniyle yine de dogulular arasinda devasa bir eserdir
Miilteka’l-ebhur... Bu eser yalnizca biirokrasinin hakikat incilerini yakalamay1 basardigi sisle
orttilit ugsuz bucaksiz bir okyanus (bahr-1 bipayan) gibi goriiniiyor. Genellikle kesinligi ve
kisalig1 takdir etmeye aliskin olmayan, aksine bir eserin degerini yalnizca okuyucuya sundugu

zorluklarla 6lgmeye meyilli olan bu yazarlar, Bati hukukunu kiigtimserler, iistelik bu
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yaptiklarindan habersizdirler. Her ne zaman meseleyi kendilerininkiyle 6zdeslestirmeyi
bagaramazlarsa yersiz bir tevazuuyla bunun sebebini, hukukg¢ularmin ve sistemlerinin ickin

kusurlarindan ziyade, zekalarinin diisiikliigiine baglamay1 tercih ederler (Heidborn, 1908: 86).

Miilteka’l-ebhur merkezli bu tiir Osmanli Hukuku okumalar1 bizlere net
degerlendirmeler yapmamiza olanak saglamasa da Avrupali ilim adamlarmin Miilteka’I-
ebhur’a, fikha ve Osmanli Hukukuna olan bakisini gostermesi agisindan Onemlidir.
Miilteka’'l-ebhur akademik metinlere konu oldugu gibi bazi katalog ¢alismalarina da konu
edilmistir. Ornegin, {inlii Alman oryantalist Tiirkolog, isldm - Arap Kkiiltiir tarihine dair
bibliyografik ¢alismasiyla taninan, Carl Brockelmann (6. 1956) Geschichte der arabischen

Litteratur (GAL) isimli eserinde Miilteka 'l-ebhur hakkinda 6nemli bilgiler verir.

Brockelmann’in ¢ok genig bir ilmi birikimi bir araya getirdigi bu c¢alismasinda
Ibrahim el-Halebi’nin isminin 6niine Burhaneddin lakabin1 ekler. Giris kisminda bu konu
hakkinda gereken agiklamay1 yapmistik. Burada ele alacagimiz konu ise Brockelmann’in
Miilteka’l-ebhur’un niishalarimin bulundugu yerler hakkinda verdigi bilgilerdir. Ayrica
Brockelmann, Miiltekd ile iligkili olan birgok c¢alisma hakkinda bilgiler vermistir

(Brockelmann, 1943: 642).

Brockelmann Geschichte der arabischen Litteratur 'da Miilteka’l-ebhur’un niisha
kayitlarna Almanya, Ingiltere, Fransa (Paris) gibi oryantalizmin Avrupa’daki lider
tilkelerinin kiitliphanelerinde bulunduguna dair atifta bulunur. Ayrica Miilteka’l-ebhur’un

terclimeleri, serhleri ve 6zetlerinden de uzun uzun bahseder (Brockelmann, 1943: 643).

XX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra gerek Avrupa’da gerekse Islam diinyasinda
Miilteka’l-ebhur’un somut bir etkisinin kalmadigini, sadece akademik seviyede ve bazi
egitim kurumlarinda okunur hale geldigini s6ylemek miimkiindiir. Bu siire zarfinda bazi
Avrupali diistintirler tarafindan Miilteka’l-ebhur konu olarak islenmis ve kendi eserlerinin
merkezine alinmistir. S6zgelimi Joseph Schacht’in (6. 1969) An Introduction to Islamic Law

isimli eserinde bunu gérmek miimkiindiir.

Islam hukuku alaninda yapmis oldugu ¢alismalariyla tanmnan sarkiyatci Schacht, ilmi
birikim olarak biiyiik sarkiyatci Ignaz Goldziher’den (6. 1921) etkilenmistir. Onun Islam

Hukuku adina yapmis oldugu bu ¢aligmalar1 glintimiizde hala etkisini siirdiirmektedir.

33



Meshur eseri An Introduction to Islamic Law’in (Oxford 1969) girisinde Miilteka'l-
ebhur’dan bahsetmis ve kendi eserinde sik sik Miiltekd’dan alintilar yapmistir. Schacht,
eserin girisinde diger sarkiyatcilarin ifade ettigi gibi Miilteka’l-ebhur’un bir kanun metni
hitviyeti tasimadigini fakat Islam Hukukunun Hanefi ekolii icin 6nemli ve gelismis bir metin

oldugunu soyle ifade eder:

Siinni Misliimanlarin bagl bulundugu birkag¢ fikih ekolii arasinda Hanefi mezhebi, tarihi
onemi ve yaygin olusu dolayisiyla tercih edilmistir. Asagida verecegimiz bilgiler, ibrahim el-
Halebi’nin (6lm. 956/1549) Multeka'l-ebhur'una dayanmaktadir. Bu eser, bir kanunnidme
olmamakla birlikte Islam hukukuna nihai ve iyice gelismis sekli ile ortaya koyan Hanefi

ekoliiniin en son ve en ¢ok itibar goren ibarelerini i¢cine almaktadir (Schacht, 1986: 123).

Schacht’in burada daha genel ifadeler kullandig1 agiktir. Fakat burada 6nemli olan
husus batili bir arastirmacinin Islam Hukukunun temel problematiklerini derlerken
Miilteka’l-ebhur gibi bir eseri kaynak kabul edip okumalarini bu eser {iizerinde

gergeklestirmis olmasidir.

Schacht, yine bu eserini modern hukuk kavramlarini ve modern hukukun tasnifini
kullanarak hazirladigini, Miilteka’l-ebhur’un da klasik bir tasnife sahip olduguna isaret

ederek sunlar1 soyler:

Bununla birlikte bu kitabin konular1 Miilteka’l-ebhur’da gériilen geleneksel siraya gore degil,
modern hukuk ilminin ortaya koydugu genis sistematik taksime gore tertip edilmistir. Bu tertibi
yaparken muhakkak ki islam hukukuna yabanci unsurlar1 yiiklemek diisiincesinde degiliz.
Amacimiz, okuyucunun modern hukuk kavramlarinin i¢inde bulundugu ortamla islam hukuk
gorislerinin mukayesesini saglamak ve sadece bu hukuka 6zgii hususlar1 degil, ayn1 zamanda

onda yer almayan noktalar1 da belirgin bir sekilde ortaya koymaktir (Schacht, 1986: 124).

Onemli gordiigiimiiz bazi1 batil arastirmacilarin  Miilteka I-ebhur hakkindaki
gorlislerine yukarida temas ettikten sonra birka¢ hususa deginmek faydali olabilir. Albert
Howe Lybyer (6. 1949), The Government of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman
the Magnificent isimli eserinde Miilteka l-ebhur’un Kanuni’nin emri tizerine telif edildigini
iddia eder (Lybyer, 1987: 143-144; Has, 2020: 548). Bu iddiay1 tiimden reddetmemekle
beraber heniiz bu iddiay1 destekleyecek yeterli veriye sahip degiliz. Ingiliz istihbaratgi
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Reuben Levy (6. 1966) de The Social Structure of Islam isimli eserinde Miilteka’l-ebhur’dan
XVI. Yiizyilin ortalarinda Osmanli Hukukunda otorite olarak belirlenmis tek fikih eseri
oldugunu ifade eder (Levy, 1957: 268; Has, 2020: 548). Levy’in iddiast da hakikati tam
olarak yansitmasa da Miiltakd’nin diger fikih eserlerine nispeten daha yaygin oldugu ve

Hanefilerin yasadig1 bolgelerde 6nemli derecede hiisnii kabul gordiigii soylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM
MULTEKA’L-EBHUR’UN OSMANLI HUKUK TARIHINDEKI YERI

4.1. Osmanh Hukukunun Genel Tarihi Seyri

Osmanli hukuk tarihini belli donemlere ayirmak pek miimkiin olmasa da genel
kabule gore Osmanli Hukuk tarihi; Tanzimat 6ncesi klasik dénem ve Tanzimat donemi
olmak tizere iki ana déneme ayrilmaktadir (Demir, 2011: 237). Klasik dénem, 3 Kasim
1839°da Mustafa Resid Pasa tarafindan ilan edilen Giilhane Hatt-1 Himayununa kadar
yaklasik bes asirlik donemi kapsar (Demir, 2011: 237). Tanzimat Fermaniyla beraber son
bulan bu klasik donem igerisinde gerek orfl hukuk gerekse de seri hukuk stabil bir ¢izgi
izlemistir. Serl hukuk alaninda yeni fikih eserlerinin yazilmasi 6rfi hukuk alaninda ise
knunnamelerin siirekli olarak giincelligini korumasi bu dénemin Osmanli Hukuku a¢isindan
az da olsa hareketli sayilabilecek gelismeleri arasinda sayilabilir. Tanzimat dénemi ise bu
bes asirlik déneme kiyasla oldukg¢a kisa bir donem olmasina ragmen Osmanli Hukuk
tarihinin en hareketli yillar1 oldugunu soylemek miimkiindiir. 1839 yilindan Osmanli
Devleti’nin dagilmasina kadar stiren bu dénemde Osmanli hukuku, klasik donemin aksine

bat1 hukukundan etkilenmeye ve ona gore sekil almaya baslar (Demir, 2011: 237).

Yaygin olarak bu ikili tasnif s6z konusu olsa da ¢alismamizin daha saglam bir zemine
oturmast i¢in yeni bir donemlendirme yapmaya ¢alisacagiz. Bu ayrimin, hem yeni bir
donemlendirme Onerisi olmasini hem de c¢alismamizin ana eksenini tamamlamasini
amacliyoruz. Kanaatimizce Osmanli hukuk tarihi anlatilirken Miiltekd dncesi, Miiltekd’dan
Mecelle’ye kadarki donem ve Mecelle donemi seklinde tasnif etmek daha uygun
goziikmektedir. Bu donemlendirmenin sebebi tez calismamizin ilerleyen boliimlerinde daha
iyi anlagilacaktir. Fakat simdilik ifade etmeliyiz ki Osmanli Devleti’'nde Miilteka 'I-ebhur bir
hukuk metni olarak goriilmiis ve kendisinden sonra devletin en tepesinden halkin her bir
ferdine kadar herkesi dogrudan veya dolayli olarak etkilemistir. Detaylarini ilerleyen
satirlarda gorecegimiz lizere Osmanli’nin son devrinde hazirlanan Mecelle-i Ahkdm-1
Adliyye gibi bir metne kaynaklik ederek bu 6nemini korumaya devam etmistir. Bizce

Osmanli hukuk tarihinin donemlendirmesi su sekilde olmalidir:

1- Kurulusundan Miilteka’l-ebhur’un telifine kadarki donem (M. XIV.- XVI. yy.)
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2- Miilteka’l-ebhur’dan Mecelle’ye kadar gecen donem (M. XVI.- XIX. yy)
3- Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin telifinden sonraki donem (M. XIX.- XX. yy. in I.

ceyregdi).

4.1.1. Kurulusundan Miilteka’l-ebhur’un Telifine Kadar Osmanh Hukukunun
Genel Hatlar

Osmanli hukuku seri ve 6rfl olmak tizere iki temel ana hat tizerine kuruludur. Bu iki
temel hatlardan birisi devletin hukuk sistemini olustururken digeri onun tamamlayici bir
unsuru olarak kabul edilir. Orfi hukukun idare, ceza ve mali hukuk gibi kamu hukuku
alaninda, seri hukukun ise aile, miras, sahis, borglar, esya ve ticaret hukuku gibi 6zel hukuk
alaninda daha yaygin kullanildig1 kabul edilir (Kiling, 2018: 48). Sinirli yasama yetkisi
olarak da ifade edebilecegimiz 6rfi hukuk, Padisahin ve devlet ricalinin inisiyatifinde
olusturulan baz1 kanunname ve fermanlarla ortaya konulan hukuki baglayiciliga sahip belirli
bir sistematikle isleyen bir yapiya sahipti. Bu yapt her ne kadar devlet y6netiminin
inisiyatifinde olsa da seri hukukun ve ulemanin denetimi altindaydi. Ayni sekilde seri
hukukun uygulanmasi, devletin hukuksal kararlarinin isleme alinmasi gibi daha birgok
hususta bagta padisah olmak tizere biitiin devlet ricalinin sorumlulugu ve denetimine tabi idi.
Bu ikili denetim mekanizmasit Osmanli adalet sisteminin saglikli bir sekilde ilerlemesini ve

geligsmesini sagliyordu.

Osmanli hukuk sisteminin en 6nemli parcasindan biri olan 6rfi hukuk, hukuki
metinler vasitasiyla uygulandigi sirada, bazi hukuki tasarruflarda serl hukukun vazettigi
kuralin disina ¢ikilmasini sagladigini diistinen bir kisim tarihgiler tarafindan elestiriye tabi
tutulmus ve padisahin keyfi uygulamalari olarak lanse edildigi miitalaa edilmistir (Barkan,
1945: 209). Bu konuda sunu belirtmek gerekir ki Miisliiman hukukg¢ular tarafindan “had
cezast” olarak goriilen bir kisim suglar Osmanli hukuk sisteminde 6rfi hukuk metinleri
yoluyla “tazir cezas1” igerisinde degerlendirilmistir. S6zgelimi icki igme ile ilgili suglar kitap
ve slinnet delilleri dolayisiyla Miilteka 'l-ebhur basta olmak {izere biitiin fikih kitaplarinda
had cezasi olarak goriliirken ilgili kanunnamelerde bu sug¢ tazir cezasi olarak

degerlendirilmistir (Yener, 2019: 70).
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Tazir cezasi olarak goriilen yerlerde kanunnamelerde genel anlamda su ifade
geemektedir: “Eger bir kisi hamr i¢se kadi tazir ura, iki agaca bir ak¢e clirm alina (Yener,
2019: 38).” Aslina bakildiginda burada had cezasi olan 80 sopanin vurulmast konusunda
herhangi bir negatif ifade goriilmemektedir. Yani 80 sopanin vurulmamasi yoniinde bir
yonlendirme bulunmazken padisah kanunname yoluyla 40 akgelik mali bir ceza veriyor. Bu
durum padisahin keyfi bir uygulamasi olarak degil had cezasina uygun hukuki zeminin
olusmamasina karsin ortaya ¢ikan bir sonu¢ oldugu yoniinde diisiiniilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Ciinkii burada verilmesi gereken haddi mucib sucun unsurlarinda arizalar
olusmus oldugu sdylenebilir. Olusan bu arizalar sebebiyle ortaya ¢ikan su¢ had olarak degil
tazir olarak degerlendirilmistir. Aksi durumda ise bazen para vermek celde yemekten daha
cok can acitan bir durum haline gelebiliyor. Dolayisiyla burada keyfi bir uygulamayla had
cezasmin lagvedildigini diistinmek yerine cezanin uygulanma tarzi tizerinde tartisilmasi
gerektigini diisiiniiyoruz. Burada gecerli olan durum diger tiim ceza uygulamalarinda da
gecerli olabilecegi yoniindeki kanaatimizi ifade etmek istiyoruz. Ayrica iddia edildigine gore
Osmanli hukuk sisteminde hig¢bir seri miieyyide lagvedilememis aksine yapilan her tasarruf
seri diislincenin stizgecinden gegerek yapilmaya ¢alisilmis serl hukukun hiikiim vazetmedigi

yerlerde 6rfi hukuk kullanilmistir (Ekinci, 2006: 152).

Osmanli hukuk tarihinde en ¢ok tartisilan ve seri mesnetten yoksun olarak goriilen
“kardes katli” meselesinde bile Fatih, “ekser ulema tarafindan tecviz edilmistir.” Ifadesini
kullanmistir (Ozcan, 1982: 46). Her ne kadar tartismal bir tecviz olsa da Fatih gibi kudretli
bir padisah bile verdigi hiikkmiin gecerli olmasi i¢in ulemanin tecvizine ihtiya¢ duymustur.
Bu ifade bile giriste belirttigimiz ikili denetim mekanizmasinin gegerliligini gosteren en

onemli delildir.

Osmanli her ne kadar monarsiyle yonetilen bir devlet yapisina sahip olsa da padisahin
(egemen giiclin/ulu’l-emrin) dahi bagli oldugu bir hukuki sistem tarafindan yonetiliyordu.
Nitekim Osmanli diigiincesine gore padisahin mesruiyeti bile buna bagliydi. Toplumun
yararina veya zararina olan seylerde, devletin kurumlarinda, {ilkeler arasi hukukta, savas ve
baris hukukunda hep bu sistemin etkisi ve yonlendirmesini gormek miimkiindiir. Iste bu

hukuki sisteme “seriat™ ad1 verilmektedir.
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Osmanliy1 diger teokrat monarsik yonetimlerden ayiran en 6nemli 6zellik de iste
buydu. Osmanli devlet akli, dini salt inang¢lar biitiinii olarak gormez, belki de Tiirkliigiin
kodlarinda bulunan “Tore ve Kut” anlayisinin bir tezahiirli olarak onun sadece toplumun
hayatina degil kendi yonetimine dahi miidahale etmesine izin verirdi. Verilen bu iznin
cergevesi ve keyfiyeti her ne kadar tartisilmaya agik olsa da diinyevi islerde dahi dinin
belirgin miidahalesini gormek miimkiindiir. Nitekim Padisahin istegi dogrultusunda girilecek
bir savasa bile fetva yazdirilip ilan edilmesi bunun en énemli &rneklerinden biridir (Orsten,

2005: 35).

Osmanli’nin bu teokratik yapisi tebaa/halk ile arasindaki en kuvvetli bagi
olusturuyordu. Bu bagi kuvvetlendirmek ve devleti daha sistemli bir yapiya biiriindiirmeye
calisan Orhan Gazi, Iznik’te 1336 yilinda insa edilen ilk Osmanli medresesinin
miiderrisligine David-i Kayseri’yi (6. 751/1350) getirmesinin ardindan baslayan ilim ve
bilim hareketi kendisiyle beraber bir¢ok hukuk¢unun da yetismesine zemin hazirlamistir

(Bayrakdar, 1994: 33).

[znik Medresesinin kurulmasindan sonra Osmanl cografyasinda Miilteka 'I-ebhur’un
telifine kadar yetisen ve etkili olan hukuk¢ularin baslicali sunlardir: Cemaleddin Aksarayi
(6. 791/1388-89 [?]) ve Hiddye sarihi Ekmeltiddin el-Baberti (6. 786/1384) bu donemin 6nde
gelen alimleri olmakla beraber yine onemli bir hukuk¢u olan ilk Seyhulislam Molla
Fenari’nin (6. 834/1431) hocalaridir. Aymi sekilde el-Hiddye nin en biiyiik serhlerinden
Fethu’l-kadir’in miiellifi Ibni’l-Himam (5. 861/1457), Istanbul’un ilk kadist Molla
Fenari’nin 6grencisi Hizir Bey (6. 863/1459), Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkdm
miellifi Molla Hiisrev (6. 885/1480), Gayetii’l-emdni fi tefsiri’l-keldmi r-rabbdni miiellifi
Seyhulislam Molla Giirani (6. 893/1488) gibi isimler Osmanli hukukunun olusmasinda ve

gelismesinde 6nemli role sahiptirler.

Kuskusuz bu donemin en etkili ve en 6nemli fikih ¢alismasi, Fatih Sultan Mehmet’in
kendisine “Zamanmn Eb0 Hanife’si” dedigi Molla Hiisrev’in Diirerii’I-hiikkdm fi serhi
Gureri’l-ahkdam isimli eseridir (Taskopriiliizade, 2019: 202). Molla Hiisrev’in telif ettigi bu
serh ¢alismasi, Fatih Sultan Mehmet’e sundugu Gureri’l-ahkdm isimli eserinin bir serhidir
(Engakar, 2014: 226). Ayrica Diirerii 'l-hiikkdm’1in Fatihin emriyle yazildigina dair heniiz
kanitlanmamus bir iddiada séz konusudur (Ozpilavcl, 2021: 13). Bu eser Miilteka 'I-ebhur
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telif edilene kadar Osmanli hukukunun merkezinde yer alan en 6nemli ¢alismadir.

Diirerii’l-hiikkdm’in sistematik olarak klasik Hanefl fikih literatiiriiyle paralel bir
igerige sahip oldugu soylenebilir. IbAdat konulartyla baslayip Kitabii’l-vesaya ile son bulan
bu serh ¢alismasi hiikkiimlerin delillerini belirtmemekle beraber fikhi tartismalara genis yer
ayirmistir. Molla Hiisrev, eserde kendi goriislerini belirtirken bazen eski fakihleri tenkit ettigi

de goriiltir (Akgtindiiz, 1994: 27).

Mezhepler arasi fikhi goriiglere de yer veren bu eserin déonemin hukuk istikrarina
onemli katkilar1 oldugu soylenebilir. Diirerii’l-hiikkam, Miilteka’l-ebhur 'da oldugu gibi
Hanefi mezhebinin dort temel kitabr olan Mutlin-i erbe’a dayanmakla beraber Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye’nin hazirlanisinda en ¢ok istifade edilen kitaplarin basinda gelir (Ekinci,
2006: 151-183). Hatta baz1 hukukegular Diirerii 'I-hiikkdm \n Miilteka 'l-ebhur "dan daha giiclii
ve daha ileri bir metin oldugunu diistintir (Giir, 1993: 74). Miilteka l-ebhur’un Diirerii’l-
hiikkdm 1n zamanin ihtiyaglarina gore giincellenmis yeni bir varyanti olarak okumak
Halebi’nin Miilteka’l-ebhur’u telif sebebini net olarak yansitmasa da hazirlanan metnin

formatini géstermesi agisindan 6nemli bir bulgu olarak kabul edilebilir.

Osmanli hukukunda Miilteka’l-ebhur’un telifine kadar olan siire icerisinde devletin
stirekli olarak bir yenilenme ve kurumsallagsmaya dogru ilerledigini gérmek miimkiindiir.
Stirekli olarak toprak kazanip sinirlarini genisleten bir devlet olan Osmanli Devleti,
kendisine katilan yeni topluluklarin ihtiyaclarini gidermek ve kendi gelisimini saglamak
maksadiyla bir¢cok alanda yenilige gitmis ve diizenlemeler yapmistir. Bunun bir neticesi
olarak devletin yar1 resmi hukuk metinleri ortaya ¢ikmaya baglamistir. Nitekim Fatih’in
emriyle telif edildigi iddia edilen Diirerii’I-hukkdm, yerini Kanuni’nin emriyle telif edildigi

iddia edilen Miilteka’l-ebhur’a birakmustir.

4.1.2. Miilteka’l-ebhur’dan Mecelle’ye Kadar Ge¢cen Donemde Osmanl
Hukukunun Genel Hatlar1

Onceki boliimde miiellif niishasinin tespiti konusunda ortaya cikan tartismadan
dolayr Miilteka’l-ebhur’un telif tarifi olarak bilinen 11 Agustos 1517 referans tarihi

tizerinden degerlendirme yapacagimizi belirtmistik. Aslinda bu tarihi ilging kilan bir diger
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husus I. Selim’in Hilafeti devralmasina tekabiil etmesidir. Dolayisiyla I. Selim’in son
yillarina tekabiil eden bu tarihte Osmanli Devleti, hilafet misyonunu heniiz yeni kazanmis
bir devlet idi. Bu durum kendisiyle beraber yeni gelismelere olanak sagladi. Ozellikle hukuk
alaninda daha sistematik ve tiim Osmanli cografyasina ayni anda uygulanabilir bir hukuk
dinamiginin gerekliligi ortaya ¢ikmis oldu. Siiphesiz imparatorlugun her noktasinda tek bir
hukuk anlayisi dikte edilmedi. Hukuk’un merkeziyet¢i tutumu Hanefl doktrininden yana
olmasina ragmen Safii, Hanbeli ve Maliki mezhebinden olan tebaa kendi mezhebinin
kurallarma gére muhakeme edilmek istediginde bu konuda kendilerine geniglik daima
gosterilmistir. Ayn1 durum gayr-1 miislim tebaa i¢in de gegerli oldugu konusunda Osmanli
hukukgulari tarafindan fikir birligine varildig1 sdylenebilir. Bu durum Osmanli hukukunun

liberal yoniinti gdstermesi a¢isindan 6nemli bir bulgudur.

I. Selim doneminde hukuk alaninda go6zle goriiliir bir atilimin ortaya ¢iktigini
sOylemek zor olsa da Kanlinl déneminde durum ¢ok farkliydi. Zenbilli Ali Efendi (1503 -
1526), Kemalpasazade Ahmet Semsettin Efendi (Ibn-i Kemal) (1526-1534), Sadullah Sadi
Efendi (1534-1539), Ibrahim el-Halebi, Civizade Muhittin Mehmet Efendi (1539-1542)
Abdiilkadir Hamidi Celebi (1542-1543), Fenarizade Muhyiddin Celebi (1543-1545)
Ebussuud Efendi (1545-1574) gibi doneme damgasini vuran hukukgular ve seyhiilislamlar
bu donemde yasamiglardir (Kazici, 2015: 264).

Kirk alt1 y1l boyunca Osmanli Devleti’ni idare eden Kanuni Sultan Siileyman seri
hukuk ve 6rfi hukuk dengesini iyi bir sekilde kavramis ve seri hukuk zemininde 6rfi hukuka
biiyiik bir ivme kazandirmistir. Orfi hukuk agisindan diger Osmanli padisahlarindan daha
cesur davranmig olan Kanuni’nin bu tutumu, hukukun gelismesine ve onun hukuk alanindaki
bu atilimini kontrol altinda tutmaya ¢alisan devrin ulemasina 6nemli refleksler kazandirdigi

sOylenebilir (Kiling, 2018: 50).

Fatih Sultan Mehmet’ten itibaren ortaya ¢ikan kanunnamelerin Kanuni Sultan
Stileyman Donemi’nde sayica arttigi goriilii. Kanuni doneminde yaklasik 200 adet
kanunndmenin 29°’u umumi ve 171°1 hususi kanunname olarak hazirlanir. Kanunnamelerdeki
bu artis o tarihe kadar rastlanmamig bir durum oldugu ifade edilebilir. Elbette burada saltanat
stiresinin 6nemi biytiktiir fakat Kanuni’nin 6rfi hukuk alaninda yapmis oldugu bu atilim

onun hukuku ne kadar 6nemsediginin bir gostergesidir (Kiling, 2018: 51).
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Miilteka’'l-ebhur’un telifinden sonra Osmanli Hukuk tarihi acisindan en Onemli
gelismelerden biri Kanuni Sultan Silleyman’in Kanunname-i Osmani’yi ilan etmesi
sayilabilir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi 6rfi hukuk alaninda yapilan genis ¢apli ¢alismalar
Kanuni dénemini ve Kanuni sonrasi donemi olduk¢a etkilemistir. Ebussuud Efendi (6.
982/1574) gibi giiclii hukukc¢ularla beraber devletin yargi kolunda yapilan bu faaliyetler
devletin geri kalan yaklasik {i¢ asirlik bir donemini belirledigini sdylemek miimkiindiir
(Demir, 2011: 237). Daha sonraki donemlerde Osmanli Devleti’nde padisah haricindeki bazi
kimselerin devlet yonetiminde s6z sahibi olmaya basladigini goriiyoruz, sézgelimi Sokullu
Mehmet Pasa donemi (1565-1579) ve ondan sonraki donemlerde hanim sultanlarin devleti
bir agidan yonetmesi, Kopriilii ailesinin (1656-1735) yonetime adeta ortak olacak sekilde
devlet igerisinde yapilanmasi gibi devletin siyasi karigikliklar1 sebebiyle Hukuk alaninda
belirgin faaliyetlerin yapildigin1 soylemek pek miimkiin olmasa da Tanzimat fermaniyla
beraber klasik donemin Kanunname geleneginin devami olan tedvinlerden kisaca bahsetmek

faydali olacaktir.

Kanunname niteligindeki bu tedvin g¢alismalar1 Avrupai kanun usuliine uygun bir
sekilde bir araya getirilmistir (Demir, 2011). Bu kanunlastirmalar 1869 Mecelle-i Ahkam-1
Adliye’ye kadar: 1840-1851 tarihli Kanun-u Cedit, 1810 tarihi Fransiz Ticaret Kanunu esas
alinarak hazirlanan 1850 Ticaret Kanunndmesi, 1858 tarihli Arazi Kanunndmesi ve 1858
Fransiz Ceza Kanunundan alinan Ceza Kanunndmesi, 1861 Usil-i Mahkeme-i Ticaret
Nizamnamesi, 1863 Ticaret-i Bahriye Kanunndmesi seklindedir. Bu kanunnamelerden sonra
1879 Usil-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu ve Usiil-i Muhakemat-1 Hukukiyye Kanunu da
tedvin niteligindeki diger kanunnamelerdendir (Aydin, 2010). Seri hukuk alaninda yapilan

calismalara kisaca deginmek istiyorum.

Seri hukuk alaninda Miladi 1560 yilindan 1869 Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin
olusmasina kadar telif edilmis onemli hukuk metinlerini ve bu metinlerin miielliflerini
muhtasar sekilde sirayla saymanin bu boliim igin yeterli olacagim diistiniiyoruz. Ibn Niiceym
(6. 970/1563) el-Bahrii r-rd ik ismiyle Ebii’l-Berekat en-Nesefi’ye ait Kenzii'd-deka ik adl1
eseri serh etmistir. Seyhiilislam Ebiissutid Efendi’nin Ma ‘riizdt isimli eseri kaniin-1 cedid 'in
nilivesini teskil eden fetvalarinin birlestirilmesiyle elde edilen bir eserdir. Seyhiilislam

Civizdde Damadi Hamid Efendi’nin (6. 985/1577) meshur eseri Fetdvd-y1 Hamidiyye ise
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kendisinden sonraki donemin 6nemli fetva kaynaklarindan biri olmustur.

Onuncu asrin sonlarinda yasayan ve Haneti fukahanin biiytiklerinden olan Ali el-Kari
(6. 1014/1605), Sadriisseria’nin en-Niikdye adli eserinin en 6nemli serhi olan Fethu bdbi’l-
‘indye isimli eserini telif etmistir. Hayreddin b. Ahmed Remli’nin (6. 1081/1671) fikih ilmine
vukufiyeti Ebiissuid Efendi gibi oldugu soylenir. Onun el-Fetdva’l-hayriyye isimli eseri
Osmanli Devleti’nin degisik yorelerinde karsilagilan meselelerle ilgili toplamda 2.161
fetvay1r muhtevi bir eserdir, ayrica onun Hdsiyetii'I-Bahri 'r-rd ik, Hdysiyetii’l-Esbdh ve 'n-

nezd ir gibi 6nemli baz1 eserleri vardir (Pekcan, 2007: 563).

Catalcali Ali Efendi (6. 1103/1692), Osmanhi seyhiilislami olan bu fakihin fetvalari
da Fetdvd-y1 Ali Efendi isminde bir eserde toplanmustir. Son devrin biiyiik Hanefi 4limi Ibn
Abidin de Timurtasi’nin (6. 1006/1598) Hanefi fikhina dair Tenvirii'l-ebsdr adli eserine
Aléaeddin el-Haskefi’nin ed-Diirrii I-muhtdr adiyla yaptigi1 serhin hasiyesi olarak bilinen ve
son devir Osmanli Hukukunu derinden etkileyen Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr
isimli eseri telif etmistir. Nitekim bu eser Miilteka’l-ebhur ve onun serhlerinden ¢okca

istifade edilerek hazirlanmistir.

4.1.3. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Telifinden Sonra Osmanh Hukuku’nun
Genel Hatlan

1839 Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesinden sonra Islam Hukuk tarihinde “Taknin
Devri” olarak adlandirilan dénem baslar. Bu dénemden itibaren yogun bicimde Islam Hukuk
kurallarinin devlet tarafindan kanunlastirildig: goriiliir (Ekinci, 2006: 229). Ozellikle 1868
yilinda Mecelle cemiyetinin kurulmasiyla beraber ivme kazanan bu durumun 1876 yilinda
Mecelle’nin on altinci kitabinin da yayinlanmasiyla beraber zirve noktaya ulasmis oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu dénemin diger bir hususiyeti ise Islam toplumu igerisinde fikir
ayriliklarinin belirginlestigi bir donem olmasidir. S6zgelimi selef ulemanin diisiincelerine
bagliligimi dile getirip muhafazakar diisiinceyi savunan bir kisim alimler kanunlastirma
calismalarinin niteligi 6zerinde mesai harcarken buna karsilik olarak modernist/reformist
diisincenin Onciiliigiinii yapan bazi miellifler bu kanunlastirma hareketlerinin niceligi
tizerinde tartismalarini temellendirip s6z konusu fikir ayriliklarmi giiglendirmis olduklari

sOylenebilir (Ekinci, 2006: 229).
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Biz tez calismamizda Mecelle’nin yiiriirlilliige girmesinden 4 Ekim 1926 Isvigre
Medeni Kanununun yiiriirliige girmesine kadarki donemi genel hatlariyla inceleyecek ve

onemli gordiiglimiiz baz1 noktalara temas etmekle yetinecegiz.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin telifine kadar hukuki metin ¢alismalart sivil ilim
adamlarn tarafindan yapiliyordu. Devletin adli organlari, kadilar, miiftiiler mevcut hukuk
literatiiriinden istifadeyle hiikiimler/fetvalar veriyor ve verdikleri bu fetvalar herhangi resmi
bir kayit gerektirmeksizin -ferman gibi istisnai metinler hari¢- dogal seyrinde hukuki
anlamda baglayici oluyordu. Hiikiim olarak bir meselenin ¢dziimiiniin Miilteka'l-ebhur’da
veya Diirerii’l-hiikkdm gibi bir fikih kitabinda bulunmasi o meselenin ¢dziime
baglanmasinda yeterli bir gerekce olarak goriiliiyordu. Mecelle’nin telif edilmesine sebep
olan unsurlar olustuk¢ca Osmanli adli yapisini etkileyen bu sivil hukuk faaliyetleri zamanla
yerini biiroratik hukuk diizenlemelerine biraktigi sdylenebilir. Daha agik bir seklide ifade
etmek gerekirse daha onceden Ibrahim Halebi gibi miinferit hukukcular tarafindan
olusturulan hukuk metinleri Mecelle’yle beraber devlet mekanizmasinin merkezinde gérev
yapan hukukgular tarafindan devletin resmi tesvikleri ve o6zendirmeleriyle olusmaya

baslamustir.

1869 - 1876 yillarinda Mecelle’nin telif edilmesinden sonra Osmanli devletinde
gorililen kanunlastirmalar1 kisaca saymak gerekirse bunlar sirasiyla: 1879 tarihli Usiil-i
Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu, 1880 tarihli Usil-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanun-i
Muvakkati, 1881 tarihli Usiil-1 Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu, 1876 tarihli Kanun-i Esasi,
1915 tarihli Usdal-1 Muhakeme-i Ser’iye Nizamndmesi, 1917 tarihli Hukuk-1 Aile
Kararndmesi, 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, 1924 (II. Teskilat-1 Esasiye Kanunu)
Anayasasi seklindedir. Bu sayilan kanun metinlerinden en 6nemlisi 1876 tarihli Kanun-i
Esasi’dir. Jon Tirk’lerin fikri altyapisini olusturdugu Kanun-i Esasi, Mecelle ile paralel bir
diizlemde ortaya ¢ikmis, karma usullii (composite) bir kanun hiiviyetindedir (Giimiis, 2013:
167). Osmanli Devleti’nin ilk anayasasi seklinde ifade edilen Kanun-i Esasi ile beraber ilk
defa padisahin yetkilerini smirlamak maksadiyla “Mesruti Monarsi” ortaya g¢ikmuistir.
Boylece Osmanli Devleti’nde hukuki anlamda ilk defa padisahin yetkileri seriatin hiikiimleri
haricinde anayasal olarak sinirlandirilmak istenmistir. Osmanli aydinlar1 arasinda padisahin
etkisinin azalmasi gerektigi yoniinde olusan fikir birligi stireci ileride 1 Kasim 1922° de

saltanatin resmen kaldirilmasiyla son bulacaktir.
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Mecelle, Kanun-i Esasi’den yaklasik yarim asir sonra Osmanli Devleti’nde
lagvedilip yerine Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla beraber ortaya ¢ikan yeni Tiirk
devletinde 1926 yilina kadar etkisini siirdiirmiistiir. 4 Ekim 1926 Isvi¢re Medeni Kanununun
ylriirliige girmesiyle beraber Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye etkisini yitirmeye baglamistir
(Karaman, 2017: 318). Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, 29 Ekim 1923 yilinda kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde yaklasik olarak {i¢ y1l boyunca etkili olmustur.

4.2. Miilteka’l-ebhur’un Osmanh Toplumdaki Yeri

Bu alt baslikta oncelikle Miilteka I-ebhur’un Osmanli toplumundaki yerini irdeleyip
Osmanli toplumunun Miilteka l-ebhur tizerinden basit bir sosyoloji okumasi yapilacak ve
boylece bir fikih metninin toplum {iizerindeki etkisi ortaya ¢ikmis olacaktir. Ayrica
Miilteka’l-ebhur’un Osmanli medreselerinde ders kitabi olarak okutulmasi ve Osmanl

tebaasinin bazi tereke kayitlar1 baglaminda Miiltakd’nin yayginlig: tizerinde durulacaktir.

Miilteka’l-ebhur’un Osmanli hukukundaki etkisini ele almadan 6nce meselenin
Oonemini vurgulamak amaciyla Osmanli toplumundaki yerine deginmek faydali olacaktir.
Osmanli sosyolojisini daha dikkatli bir sekilde incelemek i¢in toplumun kiiltiirel tezahiirleri
olan siir, nesir, ilmihal kiiltiirii, tereke kayitlari, medrese miifredatlar1 ve sahislarin lakap

bilgisi gibi bazi enstriiman kaynaklara bagvurmak elzemdir.

Miilteka’l-ebhur telif edildikten sonra bir¢cok kesimin dikkatini ¢eken bir ¢alisma
olmustur. Miiltekd, Osmanli ilmiyesi tarafindan benimsendigi kadar halk tarafindan da
begenilir ve dikkatle takip edilirdi. Her ne kadar yiiksek seviyede bir metin olarak telif
edilmis olsa da halkin daha rahat anlayabilmesi icin bazi ilmi ¢alismalar yapilmistir.
Soézgelimi XVI. yiizyildan sonra telif edildigi diisiiniilen Mizrakli Ilmihal bu ¢alismalardan
biridir (Yasaroglu, 2020: 5). Miilteka’l-ebhur’un halk arasinda el kitabi olarak kullanilan
Mizrakly Ilmihal’ e kaynaklik etmesi toplum tarafindan ne denli kabul gérdiigiinii gostermesi

acisindan onemlidir.

Sultan Abdulaziz tarafindan Afrikalilara Islam dinini anlatmak i¢in 3 Eyliil 1862
tarihinde Afrika’nin Cape Town bolgesine gonderilen Sehrizorlu Ebubekir Efendi (6.
1297/1880), yazmis oldugu Beydnii’'d-din isimli eserini tamamen Miilteka 'l-ebhur’u esas
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alarak hazirlamistir (Baktir-Eraslan, 1994: 277). Onun bu eseri Afrika bolgesinde Kur 'an-1
Kerim ve Sahih-i Buhari’den sonra yazilmis liglincii Arapga kitap olarak kabul edilir ve bolge
halki bu eseri ¢ok benimseyerek hala okutmaya devam ederler. Ayrica Ebubekir Efendi
Arapga olarak kaleme aldigi ¢alismalarimi Felemenkge serhini yaparak halkin anlayis
seviyesine indirmeye ¢alismistir. Dolayisiyla Miilteka’l-ebhur’un kaynakliginda hazirlanan
bu eser ayn1 zamanda Felemenkge olarak serh edilmistir. Ebubekir Efendi, 1869 yilinda
tamamladig1 bu eserinin bir niishasini Istanbul’a génderdikten sonra devlet erkam tarafindan
13 Temmuz 1870 tarihinde dérdiincii derece Mecidi nisani ile 6diillendirildigi bilinmektedir.
Bolgenin yerel diliyle yazilip basilan en eski ve en kapsamli hukuk eseri olan Beydnii 'd-din
batili arastirmacilarin dikkatini cekmis ve Mia Brandel-Syrier tarafindan Ingilizce’ye The
Religious Duties of Islam as Taught and Explained by Abu Bakr Effendi ismiyle terciime
edilmistir (Baktir-Eraslan, 1994: 277).

Halkin Miilteka l-ebhur’a olan bu tevecciihiiniin bir diger yansimasini bazi sairlerin
siirlerinde gérmekte miimkiindiir. Ornegin, Reyyi lakabli ferdiz konulu siirleriyle meshur
Halil b. Ahmed b. Himmet el-Konevi (6. 1809), Diirr-i Manziim isimli eserinde Miilteka'l-
ebhur’un feraiz babinin terctimesini yapmis ve miiellif kendisinden bahsederek eserin son

iki beyitinde okuyanlardan dua talep eder. Eserin veznini belirterek siirini s0yle tamamlar:

Reyyi kim kila seni hayr-ile yad

Iki ‘alemde bula hayrul-murad

Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin

Nazma aldim Miiltekal-ebhur diirin (Mecek, 2010: 10)
Bir diger 6nemli drnek ise Mehmed Akif Ersoy’un (5. 1936) su siiridir:

Sayisiz hadise var ortada tatbik edecek;
Hani bir tane "usul" alimi, yahu, bir tek?
Boyle avare diisiinceyle yasanmaz, heyhat,
"Miilteka" fikhinizin nami, usuliin "Mir'at".
Yasanir, zannediyorsan, Baba Ca'fer'liksin,

Nefes ettir, cabucak kendine, olsun bitsin! (Ersoy, 2009: 403)

Bu iki onemli Ornekte Miilteka’l-ebhur’un toplumdaki yerini gozlemlememiz
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miimkiindiir. Ayrica Osmanli toplumunda “Sarih-i Miilteka™ lakabiyla mulakkap olan birgok
kisi ile karsilasmaktayiz.'® Bu kisilerin Multakd’ya serh yazdigindan m1 yoksa ders kitabi
olarak okuttuklarindan dolayr mi1 bu lakabi aldiklar1 net degildir. Miisahhas bir eser verme
durumunun olagan olmasi1 kadar bu kisilerin Miilteka’l-ebhur’u halka agiklayan kimseler
olmasi da ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla bir kimsenin “Sarih-i Miilteka” namiyla anilmast
onun bu eserle olan bagin1 ve ilgisini bize gosteren dnemli bir ipucudur. Bu husus diger fikih
eserleri icin de soylenebilir bir durumdur. Ornegin Hanefi fikhinin tartismasiz en nemli
eseri olan Burhaneddin el-Merginani’nin el-Hiddye isimli eserini serh eden bir¢ok kimse
bulunmaktadir. Ve bu kimseler “Sarih-i Hidaye” olarak anilmaktadir. Burada ger¢ekten bir

eser ¢alismasi olarak el-Hiddye yi serhedenler kastedilmektedir.

Bunun gibi daha bir¢ok 6rnek vermek miimkiindiir fakat bu 6rneklerle maksadimizin
hasil oldugunu diisiindiiglimiiz i¢in ve yapmis oldugumuz bu ¢alismanin sinirlarin1 agmama
adina bu kadar 6rnekle iktifa ediyoruz. Tereke kayitlar1 ve medrese miifredatlarindan elde
ettigimiz bilgilere ise konun muhtevasinin genisligi ve ¢alismamiza yapacagi giiglii katkidan
dolay1 yeni bir baglik altinda ele almay1 daha uygun goérdiik. Boylelikle Miilteka l-ebhur’un
Osmanli Hukukuna ve Osmanli sosyolojisine olan etkilerini bir arada degerlendirme imkan1

bulacagiz.

4.2.1. Tereke Kayitlarina Gore Miilteka’l-ebhur’un Egitime ve Hukuka Etkisi

Tereke, 6len bir kimseden geriye kalan her seyin yekiin ifadesi olarak tanimlanabilir.
Tereke kayitlar1 XV. yiizyilin ortasindan itibaren kadilik kurumlarinda tutulmaya
baslanmistir (Ertas-Sisman, 2012: 200). Bu belgelerin icerisinde sahsin geride biraktigi
kitaplar1 ve gayr-1 menkulleri gibi daha bir¢ok varliginin kayitlar1 bulunmaktadir. Buradan
elde edecegimiz bilgilerle Osmanli toplumu igerisinde Miilteka’l-ebhur’un ne kadar
okundugunu goérmiis olacagiz. Ekonomik nedenler ve kitap ¢ogaltmanin ge¢ donemlere
kadar elle yapildigin1 da g6z 6niinde bulundurarak bir kitaptan bir¢ok kisinin istifade ettigi
bilgisiyle yorumlamalarimizi sekillendirecegiz. Tabi ki bunu yaparken tezimizin sinirlarina

sadik kalacak ve sadece ilgili terekelerin ¢ok kiigiik bir kismina deginecegiz.

'8 Ornek ici Devlet Arsivlerinden bkz.: (1) BOA, Mithimme Defterleri [ A_ DVNS.MHM d], No. 115,
Gomlek No. 26; (2) BOA, Ali Emiri Tasnif Belgeleril AE.SMST.III], No. 337, Gomlek No. 27257.
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Miilteka’'l-ebhur, XVII. ylizyildan itibaren Osmanli medrese miifredatina girmeye
baslamistir. Semsettin Sami, 1889 yilinda baskis1 yapilan Kamiisii’l-a ‘Idm isimli eserinde
Miilteka’l-ebhur’un yazildig1r glinden beri biitlin Osmanli cografyasinda 6grencilerin
ellerinden diistirmedigi bir ders kitab1 oldugunu belirtir (Sami, 1889: 567). Bu ifade bize
Miilteka’l-ebhur’un egitim siirecindeki yerini gostermesi agisindan onemlidir. Fakat
Miilteka’l-ebhur’un XVI. yiizyilda telif edilmis bir eser olmasina ragmen medrese
miifredatina ytiz yillik bir gecikmeyle girmesinin sebepleri arasinda, Mutlin-i erbea gibi
kadim fikih eserlerinin vakfiyeler yoluyla medreselere yerlesmis olmasi zikredilebilir (Has,
2020: 549). Dolayisiyla medreselerde bulunan vakfiyeler Miilteka’l-ebhur’un egitim
stirecine dahil olmasini bir agidan engellemesine ragmen devlet biirokrasisinin yeni

temaytilleri Miilteka lI-ebhur’un miifredata girmesini saglamis olmalidir.

XVIL. yiizyildan itibaren tereke kayitlarinda gérdiigiimiiz bu durum nedeniyle X VIII.
ve XIX. ytizyillarda tutulan tereke kayitlarini incelemek durumunda kaldik. Dolayisiyla
Osmanli cografyasinin muhtelif yerlerinden bazi tereke kayitlarinin 6rneklerini vererek daha
dogru ve genellenebilir argiimanlara ulagsmaya calisacagiz. Bu tereke kayitlarini verirken
medrese mensuplarinin tereke kayitlarina ayr1 bir 6nem verilmesi gerektigini diistiniiyoruz.
Ciinkii bir toplumun/devletin ilmiyesinin tahsil siireci o toplumun/devletin zihin diinyasini
gormemizde bize biiyiik olanaklar saglayacagi gibi hangi unsurlarin bu zihin yapisinda etkili

olduguna dair bilgileri daha dogru bir sekilde irdelememize yardimci olacaktir.

Istanbul Tereke Kayitlar1 (XVII. ve XVIIL yy.)

Osmanli’nin baskenti Istanbul’da XVII. yiizyilda vefat eden 14 medrese mensubunun
tereke kayitlarindan elde edilen verilere gore Miilteka'l-ebhur, hicri 1089-1110 tarihleri
arasinda tutulan 14 tereke kaydinin on ikisinde goriilmektedir. Terekelerde toplamda 50 adet
fikih eseri bulunmasina ragmen bu eserlerde ¢ogunlugu Miilteka l-ebhur olusturmaktadir.
Miilteka’l-ebhur’dan 6nceki donemlerin en iyi Osmanli hukuk kitabi olarak kabul edilen
Molla Hiisrev’in fikha dair Gureriil-ahkdm adli eseri ise bu tereke kayitlarinda 3 farkli
terekede sadece 3 adet yer almaktadir (Tak - Aydin, 2019: 200). Bu durum Miiltekd’ dan sonra
Gureriil-ahkdm’in 6nemini tamamen kaybettigini gostermese de Osmanli’nin bagkenti

Istanbul’da Miiltek@>min Gureriil-ahkdm’dan daha yaygin oldugu anlamna gelir.
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Galata kadi sicillerinde yapilan bir diger arastirmada XVIII. yiizyilda yani 1727-1745
(H.1140-1158) yillar1 arasindaki on sekiz yillik Galata kad sicillerinde bulunan ve metrukat
listelerinde kitaplar1 kaydedilen doksan yedi adet tereke kaydi incelenmistir. Bu incelemede
XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda Galata ve g¢evresinde yasamis olan Osmanli tebaasinin
terekelerinde iki ve tzeri kitap kaydi bulunan kirk dokuz sahsin sahip oldugu kitaplarin
listesine bakildiginda Kur’an-1 Kerim’den sonra en sik adi gegen kitabin Miilteka’l-ebhur

oldugu goriiliir (Oktem, 2020: 123).

Giresun Tereke Kayitlar: (XIX. yy.)

Osmanli topraklarindan Karadeniz’in kiyisinda bulunan Tirebolu, Giresun ve Gorele
ser‘iyye sicillerindeki tereke kayitlarina dair bir ¢alisma sonucunda 10 adet kitap listesine
tespit edilmistir. Bu listelerin ikiser adedi Tirebolu ile Gorele kazalarina, alti adedi ise
Giresun kaza ve koylerine ait oldugu tesbit belirtimistir. Bu 10 adet kitap listesi Kur’an-1
Kerim haricindeki eser tereke listesidir (Dogan, 2015: 162-167). Bu terekede yaklasik 28
adet fikih ve hukuk kitab1 tespit edilmistir. Miiltekd kitabindan toplamda serhi Ddmat ve
terclimesi Mevkiifdt dahil 7 adet bulunurken Miirsid-i Miiteehhil, Diirr-i Yektd gibi diger fikih
eserlerinden birer adet yer almaktadir (Dogan, 2015: 162-167).

Diyarbakar Tereke Kayitlar1 (XVIII. Ve XIX. yy.)

Osmanli’nin, Anadolu’nun dogusunda bulunan Diyarbakir’daki tereke kayitlar
tizerine yapilan bir ¢alismada medresede egim veren miiderrislerin terekeleri incelendiginde
diger yerlerde karsilastigimiz durumdan farkli bir tabloyla karsilasmamaktayiz. 3 farkli
terekede toplamda 4 adet Miilteka l-ebhur’a rastlanmaktadir (Giiler, 2019). Bu say1 her ne
kadar az goriinse de bunda gerek incelenen tereke sayilarinin azligi gerekse de bolgenin
ekonomik yapisinin etkisi yadirganamaz. $Safii mezhebinin yogunlukta oldugu bir bolgede
diger fikih esrilerinden birer ikiser rastladigimiz bu terekelerde 4 adet Miilteka’l-ebhur’a
rastlamak onun miderrisler arasindaki yayginligini gérmemiz agisindan biiyiik Onemi

haizdir (Giiler, 2019).
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Ornek olarak verdigimiz bu ii¢ bolgede yasayan ilim erbabinin tereke kayitlarindan
da anlasilacagi tizere Miilteka’l-ebhur, Osmanli’nin dort bir yaninda okunan ve deger goren
bir eser olmasidir. Onun bu degerini salt tereke kayitlar1 lizerinden okumak dogru
olmayacaktir. Bu sebeple tezimizin ilerleyen sayfalarinda Osmanli Devleti’nin resmi
kayitlarinda Miilteka’l-ebhur 'un yerini irdeleyecek, daha sonra Mecelle-i Ahkam-1
Adliye’den bahsedip Miiltekd’ dan alinan Mecelle maddelerinden kisaca temas ettikten sonra

tez calismamizi sonuca kavusturmay1 diistiniiyoruz.

4.2.2. Fetava Mecmualarinda Miilteka’l-ebhur’a Yapilan Atiflar

Fetava mecmualari, seyhiilislam ve miiftii gibi baz1 6nemli ilim adamlar tarafindan
verilmis olan fetvalarin bir araya getirilerek olusturulmus 6nemli fikih metinleridir. Alimlere
giincel meselelerde verilen fetvalara ulasmasi agisindan kullanim kolaylig1 sagladig: i¢in
zamanla fura-1 fikih literatiiriniin 6nemli bir tiirti olmustur. Fetdvd-yi1 Ebiissuiid Efendi,
Fetavd-y1 Ali Efendi, Behcetii’l-fetavd Neticetii’l-fetdvd, Fetdvd-y1 Feyziyye gibi fetva
mecmualart Osmanli’da meshur olmus ve sik sik kullanilmis miihim fetva kitaplarindandir

(Atar, 1995: 495).

Fetva kitaplar1 usul olarak soru-cevap (Mes’ele/el-Cevap) seklinde bir tslupla
olustugu i¢in genel anlamda klasik furu fikih sistemetigine uymayan bir yapist vardir. Bu
soru-cevap teknigiyle yazilan eserlerde sorular bazen olduk¢a uzun olabiliyorken bazen de
oldukea kisadir. Sorulan sorunun tiirtine ve muhtevasina gére verilen cevaplar degisiklik
arzederken genel manada sorular “el-Cevap: Olur” veya “el-Cevap: Olmaz” seklinde
cevaplandirilir. Yani dogrudan fetvanin kaynagi, sebebi ve izahi yapilmadan kisa ve 6z bir
bicimde cevaplandirilir. Dolayisiyla fetvd mecmualar1 {izerinden hangi fikih kitabinin
fetvalara ne olglide etki ettigini 6lgmek pek dogru bir yaklasim olmasa da bazi fetava
kitaplarinda bu tiir atiflarin yapildigin1 gormek miimkiindiir. Ayrica fetva sirasinda miiftinin

tercih ettigi ictihatlar tizerinden teknik bazi yorumlar yapilarak bu tiir bilgilere ulasilabilir.

Miilteka’l-ebhur telif edildikten sonra kadilarin ve miiftiilerin bagvuru kaynagi

oldugunu daha 6nce belirtmistik. Bununla beraber bir¢ok fetvanin kaynaginin da Miilteka'l-
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ebhur oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Nitekim Fetdvd-y1 Ali Efendi ve Behcetii’l-fetavd
gibi 6nemli fetva mecmualarinda Miiltekd@’ nin tercihlerine uygun fetvalarin verildigi
gozlemlenmektedir. S6zgelimi vekaletin gecerli olmadigi hususlarda yapilan ortakligin nafiz
olamayacagina dair Miiltekd’nin ifadesi Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi’nin (6.
1156/1743) fetvalarindan olusan Behcetii'l-fetdvd ’da sorulan bir suale ayni sekilde cevap
olarak verilmistir (Uysal, 1968: 416-417). Burada Miilteka’l-ebhur’un derleme bir ¢alisma
oldugunu, dolayisiyla ig¢erisinde barindirdig: fikhi tercihlerin Miiltekd’ya has olmadigini ve
bagka fikih kitaplarinda da ilgili fetvanin ge¢me ihtimalinin yiiksek oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Yani Behcetii’l-fetdvd’da gegen bir fetvanin dogrudan Miilteka’l-ebhur’dan
alindigin1 s6ylemek zor olsa da Behcetii’'l-fetdvd nin genel tercihlerine bakildiginda

Miiltekd’ dan etkilendigi soylenebilir.

Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi’nin (6. 1103/1692) fetvalarindan olusan Fetdvd-y1
Ali Efendi mecmuasi 6zerine Ahiskali Ahmed Efendi ve Gedizli Mehmed Efendi tarafindan
Nukulii Fetavd-y1 Ali Efendi isminde bir ¢alisma yapilmistir. Yapilan bu ¢alismada
Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi’nin fetvalarinin serl mesnetleri belirtilmekle beraber ilgili
meselenin kaynagi da verilmistir (Kallek, 1995: 438). Nukulii Fetdvd-y: Ali Efendi lizerine
yaptigimiz incelemeye gore Seyhiilislam Ali Efendi’nin verdigi dort bin kiisiir fetvanin
yaklasik dort yiiz adedinde dogrudan Miilteka’l-ebhur kaynak olarak gosterilmistir. Bu
fetvalarin muhtevasi genel anlamada nikah, sadaka, zekat ve had ile ilgili konular1 kapsadig1
gorlilebilir (el-Kefevi, 1830). Burada yer alan fetvalardan hareketle Miiltekd’nin etkisini

gormemiz mimkiinddir.

Seyhiilislam Ebiissuiild Efendi’nin fetvalarinin bir araya getirildigi Fetdvd-yi
Ebiissuiid Efendi mecmuasinda devrin fikih eserlerine olan bakisini gostermesi agisindan
onemli olarak gordiigiimiiz ilging bir fetva ile karsilasmaktayiz. Bu fetva, Fetdva’l-
Bezzdziyye, Cami u’l-fusiileyn ve Diirerti’l-hiikkdm isimli eserlerde gecen sozlere itimat
edilip edilmeyecegine dair sorulan bir soruya karsilik olarak verilmis bir fetvadir. Ilgili

mesele ve fetva su sekildedir:
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Mes’ele: “Fetava-i Bezzaziye” ve “Cami’-tl-Fuisilin” ve “Diirer” “Gurer”
sahiplerinin sozlerine i’timad olunur mu, ve anlarin kavillerine nisbet edip amel eylemek céiz

olur mu?

Elcevap: Sair kiitiibde hilafina mes’ele olmayicak olur (Diizdag, 2009: 277).

Miilteka’l-ebhur heniiz yeni telif edilmis gen¢ bir hukuk metni oldugu bir zamanda
Seyhiilislam Ebiissutid Efendi’ye boyle bir sorunun sorulmasinin diisiindiiriicii yanlari
oldugu agiktir. Sorulan bu sorunun dogrudan Miiltekd etkisiyle soruldugunu disiinmemekle
beraber zamanin fikri karigikligini gostermesi acisindan onemlidir. Buradan Diirerii’l-
hiikkdm’1in  sorgulandigini ve artik etkisinin hizla azalmaya basladigint soylemek
miimkiindiir. Bu soruyu soran kisinin alim veya avam olup olmamasi yoniinden kimligine
dair bir bilgimizin olmamasi bizleri bazi1 yorumlar yapmaktan alikoysa da tiim ihtimallere
ragmen bu fetva lizerinden bazi sorgulamalar yapmanin gerekli oldugu kanaatindeyiz.
Ornegin, devrin hakim anlayisinda bulunan hangi etmenler Diirerii I-hiikkdm gibi Osmanlt
hukukunun o6nemli bir eserinin igeriginin giivenilirligi hakkinda sorgulama yapilmis
olmasina sebep olmus olabilir? Veya Seyhiilislam Ebiissutid Efendi gibi bir fakih, bu tiir bir
soruya neden “Sair kiitiibde hilafina mes’ele olmayicak olur.” Seklinde bir cevap verip
Fetdva’l-Bezzdziyye, Cdmi u’l-fusiileyn ve Diirerii’l-hiikkdm gibi eserlerin igerigine dair
ihtiyath bir yaklasimda bulunulmasi gerektigini ifade etmis olabilir? Fetdva’l-Bezzdziyye ve
Cadmi ‘u’l-fusitleyn’i harigte tutarsak Diirerti 'I-hiikkdm’1n igerigi giincel Osmanli 6rfi hukuku
veya seri hukuk anlayisina gore ihtiyatla yaklagilmasi gereken bir eser midir? Bu ve buna
benzer bir¢cok soru sorulabilir fakat bu sorularin cevaplar1 genis kapsamli bir incelemeyi de
beraberinde getirdigi i¢in simdilik meselemiz ag¢isindan 6nemli olarak goérdiigiimiiz bazi

noktalara temas etmekle yetinecegiz.

Diirerii’'[-hiikkdam’1n telifinden yaklasik 39 yil sonra Miilteka'l-ebhur telif edilmis ve
telif edildigi giinden beri etkisi Diirerii 'l-hiikkdm’a gore hizla artmistir. Miilteka’l-ebhur
neredeyse Duirerii’l-hiikkdm ile aynm1 temeller {izerine bina edilmis bir fikih kitabidir.
S6zgelimi Mutlin-i erbe‘a’da bulunan meseleleri ihtiva etmesi, fikhin biitiin konularin1 bir
arada bulundurmasi gibi daha bir¢ok noktada Diirerii’l-hiikkdm ve Miilteka’l-ebhur’un
birbiriyle ortlistigiinii gérmek miimkiindiir. Miilteka’l-ebhur 'un Diirerii’l-hiikkdm’ dan

ayiran Ozelliklerini de kisaca saymak gerekirse bunlar sunlardir:
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1- Miilteka’l-ebhur’un Diirerii’l-hiikkdm gibi bir serh metni olmayip yekpare bir
metin olmast.

2- Miilteka’l-ebhur’un sistematiklik, ifade ve dil agisindan Diirerii I-hiikkdm dan
daha anlagilir bir kompozisyon sunmasi.

3- Miilteka’l-ebhur’un  Diirerti’l-hiikkdm’a goére uzun ve tali meselelerden
arindirilmig bir metin olmast.

4- Miilteka’l-ebhur’un Diirerii’l-hiikkdm’a gore daha c¢ok o6rfi hukuka uygun

ictihatlar1 bir arada bulundurmasi.

Bu ve benzer bir¢ok ayristirict 6zellik sayilabilir. Fakat bizce Miilteka’l-ebhur’u
Diirerii’l-hiikkdm ‘dan ayiran en 6nemli 6zellik daha 6nce de belirttigimiz gibi Osmanli 6rfi
hukukuna uygun tercihleri igerisinde barindirmasidir. Bu noktadan hareketle
diistiniildiigtinde devrin ulemasinin Miilteka’l-ebhur’u tercih edip Diirerii I-hiikkdm 1 ikinci
siraya almasinin sebebi daha iyi anlasilacaktir. Ayrica Halebi yazmis oldugu Risdle fi
islahi’l-galatdti’l-vakia  fi'd-Diirer isimli eseriyle Diirerii’l-hiikkdm {izerine yeni
tartismalarin agilmasint ve Diirerti’'l-hiikkdm’1in niteligiyle ilgili baz1 olumsuz kanaatlerin
olusmasina zemin hazirladig1 sdylenebilir. Bizce Halebi’nin bu tiir girisimleri XVI. yiizyilin
sonlarina dogru Diirerii [-hiikkdm’1n tartisilmasina ve bir agidan etkisinin azalmasina sebep
oldugu soylenebilir. Her ne kadar durum boyle olsa da Diirerii’l-hiikkdm’in Miilteka I-
ebhur’dan daha genis ve daha ileri bir metin oldugunu diistinenler de vardir (Giir, 1993: 74).
Burada mevzubahis olan durum bu her iki eserin Osmanlt hukukunda kanun metni olarak
gorliliip gortilmemesidir aksi takdirde birer fikih eseri olarak birbirinden degerli oldugunu

vurgulamak gerekir.

4.2.3. Osmanh Resmi Kayitlarinda Miilteka’l-ebhur

Osmanli hukuku itizerine yapilmis ¢aligmalari inceledigimizde Miilteka’l-ebhur’un
resmi hukuk kodu olarak kabul edildigini ve bunu belirten bazi arsiv kayitlarinin oldugunun
belirtildigini goriiyoruz (Akgiindiiz ve Cin, 2012: 116; Aydin, 2010: 431). Fakat bu
calismalar Miilteka’l-ebhur’un bu yo6niine salt bir temastan Oteye gidememistir.

Calismamizin bu boliimiinde daha ¢ok bu arsiv belgeleri tizerinde durmaya c¢alisacagiz.
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Bahse konu olan arsiv belgesi BOA/YEE/10-58 kayitli “Devlet-i Aliyyeye Sunulan
Kavanin-i Islahiyeye Dair Ldyiha” baglikl bir rapordan ibarettir. Toplam 5 fasil, 84 sayfadan
miitesekkil olan bu layiha, genel manada 6zetlenecek olursa: Osmanlt hukunun mahiyetini,
Islam hukukunu, bati hukukunu ve Osmanli déneminde yenilesme hareketleriyle beraber
ortaya ¢ikan ve zamanla Osmanli hukuk sistemine etki eden gelismeleri ele almakta ve bu

konudaki elestiri, fikir ve tavsiyelerini Sultan II. Abdiilhamid’e sunmak maksadini

tasimaktadir (Nebili, 2019: 39).

Layihanin tam olarak kime ait oldugu bilinmemekle beraber layiha {izerine yapilan
bir tez calismasinda, yazarin II. Abdiilhamid déneminde yasamasi, donemin olaylarina
yakindan tanik olmasi, kendisinin layihada stirekli olarak dile getirdigi gibi Hiristiyan biri
olmasina ragmen iyi derecede Islam hukukuna muttali biri olmas1 gibi kistaslar kullanarak
yapilan kritikte bu layihanin miiellifi olarak Sava Pasa (6. 1905) gosterilmektedir (Nebili,
2019: 41). Biz de layihanin islubuyla Sava Pasanin Sultan II. Abdulhamid’in istegi tizerine
telif ettigi “Islam Hukuk Nazariyati” eserinde takip ettigi metodun uyustugunu ve her iki
metnin de tislup birligi i¢erisinde oldugunu tespit ettik. Dolayisiyla tezde savunulan iddianin

gecerli ve tutarli oldugunu ¢alismamiz agisindan kabul ediyoruz.

Calisgmamizin hacmine ve temel iddiasina sadik kalarak bahsi gecen layihanin
Miilteka’l-ebhur’dan bahseden sayfalarini asagida verip sayfada sunulan bilgileri

degerlendirerek konuyu netlestirmek istiyoruz.

Sava Pasa, bu layihasinin 14’tincti sayfasinda padisahin dahi fukahanin bazi
goriislerine karsi gelemeyecegini bildirdikten sonra bu tiirden karsi gelinmez bir fikih
kitabinin oldugunu ve Sultan IV. Mehmet (6. 1104/1693) tarafindan 1648-1687 yil
dolaylarinda Osmanli Devleti’nin resmi kanunu olarak Miilteka 'I-ebhur’un kabul edildigini
belirttikten sonra bu kitabin yazar1 hakkinda bilgi verir. Daha sonra bu fikih kitabin1 Sultan
IV. Mehmet tarafindan terciime ettirildigini ve 1824 yilinda tashih ve ilavelerden sonra

Istanbul’da basildigini ifade eder.'® Miilteka l-ebhur’un igerigi hakkinda bilgi verdikten

19 Nebili’nin tez ¢alismasinda bu terctimenin IV. Murat zamaninda yapildig1 belirtilmistir (Nebili, 2019: 101).
Fakat Sava Pasa’nin verdigi tarih araligina baktigimizda ve Miilteka’l-ebhur’un ilk terctimelerinin 1650-1663
yillar1 arasinda yapildigini degerlendirdigimizde bu dénemin Sultan IV. Mehmet donemine tekabiil ettigi
gortilmektedir.
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sonra Miilteka'l-ebhur hakkinda Devlet-i Aliye’nin resmi kanun mecmuasi anlamina gelen
“kitab-1 mezkir devlet-i aliyye-i osmaniyenin mecmud-i kavanini” ifadelerini kullandiktan
sonra Osmanli Devleti’'nin ve miiellifin mezhebinden bahsedip mezhep hakkinda

agiklamalarda bulunur (Nebili, 2019: 56).

Sava Pasa, ilgili layihasinin 16’inc1 sayfasinda mahkemelerde kadilik veya kendi
ifadesiyle hakimlik goérevine kimin daha layik olduguna dair bazi degerlendirmelerde
bulunur ve biitiin islami ilimlere vakif olanin degil selef fukahanin birikimine sahip olanin
kadilik yapabilecegine hatta bir ¢ok davaya katilmis bir miibasirin meshur alimlerden kadilik
yapmaya daha layik oldugunu ifade ettikten sonra Miilteka I-ebhur 'un resmen kabuliinden
sonra yazilmis olan tiim fikih kitaplarinin ya bu eserin serhlerinden ya da birkag¢ fetvadan
oteye gegemeyecek seviyede teliflerden ibaret oldugunu belirtimek maksadiyla su ibarelere

yer verir:

Miiltekd kitabinin resmen kabuliinden berii tedvin ve te’lif olunmus olan kitab-i fikhiye
kamilen mezkir kitabin serhinden ve ilave olarak hasbe’l- tesddiif mahkemelerde virilmis olan
ve kitab-1 mezkirede mefkiid olan birga¢ fetvadan bagga birseyi samil degildir (Nebili, 2019:
58).

Sava Pagsa, layihanin 22’inci sayfasinda 1839 Tanzimat fermani sirasinda Avrupalilar
ve Osmanli 1slahatcilari arasinda bazi terimsel karisikliklarin oldugunu ifade eder. S6zgelimi
ferman maddelerinde gecip Avrupalilarin “kanun” olarak ifade ettigi kelime yerine “seri”
kelimesinin yer aldig1 ve ser’an esitlik denilince aslinda Mislimanlar arasinda esitlik,
Yahudiler arasinda esitlik ve Hiristiyanlar arasinda esitlik olarak kisim kisim oldugu
vurgulanmistir. Bunun disindaki bir esitligin ise -yani mislim ve gayr-1 miislim arasindaki
esitligin- kanunen dayatilamayacagini ifade eden Sava Pasa, ilerleyen satirlarda yine
Tanzimat fermanindaki farkli bir kavram karisikligina temas eder, Avrupalilar ile Osmanl
1slahat¢ilar1 arasinda kullanilan kelimelerin anlamlarmin ve muhtevalarinin  farkl
olmasindan dolay:r ihtilafin ortaya ¢iktigini belirterek Tanzimat fermaninin Tiirkge
niishasinda “kanun” olarak ifadelen kavramin Fransizca terciimesinde “Le Code Penal”
olarak terciime edilmesi farkli anlagilmasina sebep olmustur. Oysaki Tiirk¢ce niishada
“kanun” olarak belirtilen kavramdan maksat “Miilteka l-ebhur”da gegen ceza hiikiimlerinin
ayrintilarini igeren “nizamnameler”dir (Nebili, 2019: 105). “Le Code Penal” olarak ifade

edilen sey ise Fransiz Ceza Hukuku’'nun biraraya toplandigi kanun metnidir. Yani iki
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niishada ifade edilen ve ayni olarak diisiiniilen seyler aslinda ¢ok farkli hususlardir (Nebili,
2019: 61-62). Sava Pasa’nin aktardigina gore fermanda vaat edildigi 6ne siiriilen 1848°de
yayinlanan “Ceza Kanunu”nun ifade ettigi anlam1 Avrupali bilginler net anlayamamis ve
dogrudan Fransiz Ceza Hukukunun uygulanacagina dair bir yanilgi icerisine diismiiglerdir.
Bu durumu daha sonra fark ettikleri zaman kendilerince eksik ve anlamsiz olan bir
diizenlemenin Tirkler tarafindan “Le Code Penal” olarak ifade edilmesini Tirklerin bir
hilesi seklinde yorumlanmigtir (Nebili, 2019: 105).

Sava Pasa, layihanin 55’inci sayfasinda 1858 Ceza Kanunndmesinde baginin
hilkkmiine dair yazilan kisimin Miilteka’'l-ebhur 'dan alindigini ifade edip ¢esitli izahlar
yapmustir. Ayrica hazirlanan bu kanunun seri serife aykir1 yonlerinin oldugunu vurgular. ilgili

kisim agagida oldugu gibi verilmistir:

1858 de fransa cezd kanunndmesinden ma’hud yeni bir kanlin-1 ceza tanzim ve negr olundi
ma’hud dedigimin sebebi vardir ¢iinki bu kanunun teferruatina bagulur ise bir¢ok tagyir ve
tahrifat vardirki bunlar nefsti’l-emirde ne liizumlu ve ne de faideli seyler degildir isbu yeni
kanun ser’i serifin ahkdmina tdbi ve merbid olmak igiin ider iken biisbiitiin seriatden
ayrilmigdir bununla beraber ser’iat-i muhammediyye renginde tertib olundugundan devlet-i
aliyye-1 osméniyenin olvakit ricali ne derece maharat ve zeka sahibleri olduklarina delildir
sOyleki bunlar miiltekanin eski serhlerini ahz ile bega hakkindaki cezalara ddir ahkdmi mezkar
kantin-1 cezanin birinci beynine derc iderek dimislerki um{ir-i umtimiye aleyhine olsu (Nebili,

2019: 81).

Sava Pasa, layihanin 77’inci sayfasinda daha 6nceki sayfalarda ifade ettigi Mecelle-
i Ahkam-1 Adliye’nin telifindeki hayranligini burada da devam ettirmektedir. Burada
Miilteka’l-ebhur 'un $afil mezhebinin muteber kitaplarindan Minhdcii 't-tdlibin gibi muteber
oldugunu, fakat Mecelle komisyonunun Mecelleyi hazirlarken diger mezheplerin

kitaplarindan ziyade Hanefi literatiire odaklandiklarini soyle ifade etmektedir:

Mezkir mazbatada su nogdayi okudugum vakit kendi kendime dirimki acaba bu gomisyon
mezheb-i safii tizere te’lif olunmus olan arabca kitab-1 fikhiyyeye hi¢c miuitalad itmis midir?
fukaha hakiminin te’lif itdikleri kitdb-1 mu’ teberenin en meshuru kudirinin muhtasar1 ve
hidayet ve miiltekd olub mezkir kitablar ise mezheb-i saflide en ziyade meshur ve muteber
olan minhacti’t-talibin ve bu hocanin muhtasari ve ibn-i kdsimin serhi gibi bir derecede
mu’teberdir hatta kitab-1 hanefideki ahkdm siinniyii’ I-mezheb olan diger kitablardaki
ahkdmdan asla farglar1 yogdur (Nebili, 2019: 93).
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Sava Pasa, layihanin 79’uncu sayfasinda yine Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’den
bahsetmekte ve Miilteka’l-ebhur gibi kadim fikih Kkitaplarinin Mecelle’nin  tefsiri

mabhiyetinde bir merci olabilecegini soyle belirtir:

Mecelle [kanun] makédminda kabul ve nesr ve ta’mim olundig1 takdirde miiltekd vesdir eski
kitab-i mu’izz-1 fikhiyye kanun-i cedidin indel-liizum tefsir ahkdmi igiin [ merci’ | olur ve
isteyenler oldugta hem bu kitablara ve hemde diger fetvalara miiracaét idebiltirler (Nebili,

2019: 95).

Layihanin ilgili sayfalarmin transkripsiyonunu oldugu gibi vermemizin amaci
Miilteka’l-ebhur hakkinda bildigimiz bir¢ok bilginin aslinda bu layihaya dayandigini
gostermektir. S6zgelimi -tespit edebildigimiz kadariyla- XVII. ytizyilda IV. Mehmed Han’in
fermaniyla mahkemelerde resmen uygulanilan kanun metni olmasina dair bilgiyi bu layiha
haricinde herhangi bir kaynakta rastlayamamaktayiz. Miilteka 'l-ebhur’un bir kanun metni
olarak goriildiigii ve Osmanli Devleti’nin resmi hukuk kodu olarak kabul edildigini yine bu

layiha vesilesiyle 6grenmekteyiz.

4.3. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Telifinde Miilteka’l-ebhur’un Rolii

Daha onceki bolimlerde Miilteka’l-ebhur’un Mecellenin ana kaynaklarindan biri
oldugunu belirtmistik, bu boliimde Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin hazirlanis siirecini, genel
ozelliklerini Miilteka’l-ebhur’dan alinan bir kisim Mecelle maddesini genel anlamda

inceleyecek ve ilerleyen saytfalarda konu ile ilgili ¢esitli 6rnekler verilecektir.

4.3.1. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Yazilma Siireci

XVIL yy’dan itibaren Avrupa’da Kanunlastirma faaliyetleri goriilmiis ve goriilen bu
faaliyetler Avrupa devletlerinin neredeyse tamamini etkilemistir. Devrin en biiyiik
devletlerinden biri olan Osmanli Devleti de Avrupa’y1 etkileyen bu hareketlenmenin tesiri
altinda kalmistir. Tanzimat’in ilaniyla beraber Osmanli biirokrasisinde bati formunda
medeni kanun hazirlanmasi disiiniilmiis ve bu konuda Metn-i Metin ismiyle bir kanun
hazirlanmasina tesebbiis edilmek istenmisse de bu girisim basariyla sonuglanmamistir

(Aydin, 2010: 431). Akamete ugrayan bu ¢alisma daha sonra Fransizlarin da siyasi baskisiyla
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Fransiz Medeni Kanununun (Code Civile) terciime edilmeye calisilmasiyla yeniden
canlanmaya baglamistir. Daha sonra Code Civile’in Osmanli Hukukuna uygun olmadigi
konusundaki tartigmalar neticesinde ilmi bir heyet tarafindan Code Civile’in Osmanl
Hukukuna uygun olup olmayan maddelerinin ayiklanmasina baslanilmisti. Bu sirada Ahmet
Cevdet Pasa diistindiigii milli ve medeni kanun fikrini gayretli bir ¢alismayla ilgili mercilere
anlatmis ve onun bu fikri biirokraside agirlik kazanmisti (Aydin, 2010: 431). Bu vesileyle
Ahmet Cevdet Pasa tarafindan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin ilk maddelerinin yazilmasi i¢in
bir heyet olusturuldu.

Ahmet Cevdet Paga tarafindan kurulan Mecele Cemiyeti 1861-1869 yillar1 arasinda
yogun bir faaliyetle Mecelleyi hazirlamigs daha sonraki donemlerde eksik yanlari da
tamamlanarak ve 1876 yilinda on altinci kitab1 da yayinlanarak bugiin elimizde bulunan

Mecelle-i Ahkam-1 Adliye ortaya ¢ikmistir (Demir, 2011: 245).

4.3.2. Mecelle-i Ahkidm-1 Adliyye’nin Genel Ozellikleri

Klasik furu® fikih kitaplarinin bir 6zeti niteliginde olan Mecelle, islam hukuk
miiktesebatinda hazirlanmis olan ilk medeni kanundur (Demir, 2011: 243). Mukaddime ve
ilk boliimii 1869°da hazirlanip ytirtirliige giren Mecelle toplamda on alt1 kitap (bolim) ve
1851 maddeden miitesekkildir. Her kitap bablar ve fasillar olarak alt bagliklara ayrilmigtir.
Boliim boliim hazirlanip yiirtirliige giren Mecellenin on altinci kitabi (boliimii) 1876 da
hazirlanip yiirtirliige girmis oldugu diistiniiliirse Mecelle yaklasik olarak sekiz yilda

tamamlanabilmistir (Aydin, 2010: 431).

Mecelle klasik fikih sistematigi haricinde modern usule uygun bir tarzda tertip
edilmistir. Birinci bolimde belirttigimiz gibi klasik fikih eserlerinde bulunan ibadat,
miinakehat ve uktibat disarida birakilarak sadece 6zel hukuk alaninda kanuni diizenlemeler
yapmistir. Kiillf kaideler ile baslayip muamelata dair konularla devam eden bir sistematikle

olusmustur (Demir, 2011: 245).

“Miicerret Kazuistik” denilen bir sistemle hazirlanan Mecelle’nin yaklasik 400
maddesi usul hukuku, 200 maddesi ticaret hukuku, 100 maddesi genel hiikiimler, 900

maddesi esya ve borclar hukuku, 200 maddesi de metodolojik olarak gerekli olan
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maddelerden olusur (Demir, 2011: 247). Mecelle tamamlandiginda hukuk alaninda yapilmis
en gelismis kanunlardan biri addedilmistir. Oyle ki Cevdet Pasa, Mecelleyi Justinianus’un
Roma Kanununu ile karsilastirip Mecelle’yi daha {ist seviyede bir metin olarak kabul eder

(Demir, 2011: 246).

4.3.3. Miilteka’l-ebhur’dan Alinan Mecelle Maddeleri

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye kanun olarak yiirtirliige girdikten sonra {izerine bir ¢ok
terclime ve serh ¢alismalar1 yapilmistir. Bu serh ve terciime ¢alismalar1 esnasinda Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye’de gegen bazi maddelerin fikih kitaplarindan alindig1 diistintilmiis ve bu
cercevede bazi yorumlar yapilmistir. Ornegin Mesud Efendi (6. 1311/1894) hazirlamis
oldugu Mir ‘dt-1 Mecelle isimli eseri Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin kaynaklarini arastiran
onemli bir calismadir. Bu ¢alisma Mecelle maddelerini tek tek ele alip o maddenin gegtigi
fikih kitaplarini belirtmistir. Mir 'dt-1 Mecelle, Mecelle komisyonu ve Ahmet Cevdet Pasa
tarafindan takdirle karsilanan bir ¢alisma olmustur (Koca, 2004: 345).

Stikrii Selim Has, The Use of Multaga’l-Abhur in the Ottoman Madrasas and Legal
Scholarship isimli makalesinde ve A Study of Ibrahim Al-Halabi with Special Reference to
the Multaga isimli doktora tezinde Mesud Efendi’nin bu ¢alismasindan istifade ederek
listeler hazirlamistir. Bu listeyi Tablo-4’te (Has, 1988: 412) daha sistematik bir sekille sunup

tezimiz agisindan 6nemli gordiigiimiiz baz1 noktalara temas edecegiz.
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Tablo-4: Miilteka’l-ebhur'dan Alnan Ornek Mecelle Maddeleri

MADDE . I MULTEKA’L-

NO KANUN MADDESI BOLUM EBHUR
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Mecelle’deki iki yiiz yetmis maddenin tamamen ve yaklasik seksen maddenin de
kismen, Miilteka’l-ebhur ve serhi Mecma u’l-enhur’dan alindigini giris kisminda
belirtmistik (Has, 2020: 549). Elbette bu iddia Mesud Efendi ve diger sarihlerin iddialarindan
ibarettir, halbuki Tablo-4’te orneklerini verdigimiz maddelerin ¢ogu sadece Miilteka'l-
ebhur’da gecmemekte, bir ¢ok fiirG® fikih metninde karsilagilan ifadeler oldugu
goriilmektedir. Ornegin “Icab ve kabul ile bey’ miin’akid olur.” ifadesi neredeyse biitiin
Hanefi fikih kitaplarinda karsilastigimiz bir ifadedir. Bu sebeple biz bu 270 maddenin sadece
Miilteka’l-ebhur 'da yer aldigin1 iddia etmiyoruz, ancak kendinden Onceki temel fikih
metinlerini ihtiva eden Miiltakd’dan istifade edilerek bu maddelerin hazirlanmig
olabilecegini kabul ediyoruz. Zira Miiltakd ti¢ asir boyunca Osmanli Hukukunu pek ¢ok
acidan etkilemis ve kendisini kabul ettirmis bir fikih ¢aligmasidir. Bu etkisini de géz 6niinde
tutarsak Mecelle sarihlerinin kaynak olarak gosterdigi eserler arasinda Miilteka’l-ebhur "u da
saymalar1 anlasilabilir bir durumdur. Ayrica Mecelle komisyonun bu durumu gérmelerine
ragmen Mir’'dt-1 Mecelle’yi onaylamalar1 ve anlayisla karsilamalari bunun en 6nemli

gostergesi olabilir.?

Miilteka’l-ebhur un, etkiledigi diger hukuk metinlerinden kisaca bahsetmeyi
calismamiz ag¢isindan 6nemli goriiyoruz. Sava Pasa’ya gore 1858 Ceza Kanunndmesi nin bir
kism1 Miilteka’l-ebhur 'dan alinan maddelerle hazirlanmistir (Nebili, 2019: 81). Misirh
Muhammed Kadri Pasa (6. 1306/1888) hazirladig1 Ahkdmii's-ser'iyye fi'l ahvdli's-sahsiyye
ve Miirsidii'l-hayradn ild ma'rifeti ahvdli'l-insdn  isimli kanun metinlerini Molla Hiisrev'in
Diirerii’l-hiikkdm’1yla beraber Miilteka 'l-ebhur’dan istifade ederek hazirlamistir (Ekinci,
2006: 235). Kadri Paga’nin bu ¢aligsmasi ¢ok ilgi gérmiis ve ¢esitli dillere terciime edilmistir
(Ekinci, 2006: 235). Tesbit edebildigimiz kadariyla Miilteka’l-ebhur bu iki kanun metni
haricinde bireysel olarak hazirlanan iki adet kanun taslagina da kaynaklik etmistir. Bunlar,
Mehmed Bahaeddin Efendi’nin (?) en-Necdh f’i ahkdmi 'n-nikdah (1905) isimli aile hukukuna
dair hazirladig1 1130 maddeden miitesekkil kanun taslagi kismen Miilteka 'I-ebhur 'un serhi
Damad tan istifadeyle hazirlanmistir (Akgilindiiz, 2014: 643). Digeri, 1917 yilinda

hazirlanan Osmanli Hukiik-i Aile Kararndmesi’nin komisyon bagkanligin1 yapan Mahmud

20 Miilteka’l-ebhur ‘dan alman mecelle maddeleri i¢in bkz. Has, 1981: 339.
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Esad Seydisehri’nin (6. 1918) Kitab-1 Nikdh ve't-Talak isimli ¢alismasidir. Bu ¢alisma 1910
yilinda basilip 513 maddeden miitesekkildir (Ozdemir, 2020: 101-102).
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SONUC

Miilteka’l-ebhur’un miiellifi ibrahim el-Halebi, kiinyesinden de anlasilacag iizere
Haleplidir. Daha sonra Kahire gibi dénemin ©nemli ilim merkezlerinden tahsilini
tamamlayarak Istanbul’a gelmis ve burada Osmanli Devleti’nin bir gérevlisi olarak birgok
kurumda hizmet etmeye baglamistir. Takvasi, ahlaki ve ilmi birikimiyle devrinin 6nemli ilim
adamlarindan biri olmustur. Osmanli biirokrasisinin seyhiilislamlik makamiyla yakin temas

icerisinde bulunan Halebi’den zaman zaman goriis talep edilmistir.

Ibrahim el-Halebi, zamaninda bulunan ve kendince énemli gérdiigii bazi meselelerde
calismalar yaparak fikih, akaid ve tasavvuf gibi ¢esitli disiplinlerde reddiye, serh ve talikat
tiirlerinde eserler telif etmistir. Reddiye olarak kaleme aldig1 eserler, genel anlamda tasavvuf
icinde tali kabul edilen baz1 meseleleri ihtiva etmekle beraber Ibn Arabi gibi 6nemli bir alimi
kiifre diismekle itham ederek Osmanli ulemasindan farkli bir tutum takinmigtir. Onun bu tiir
telifleri Osmanli toplumunda ortaya ¢ikan “selefi” akimin ilk niivelerini olusturabilecek
seviyededir. Kendisinden sonra Birgivi Mehmet Efendi’yle beraber ivme kazanan bu fikir
akimi ilerleyen siirecte “Kadizadeliler” toplulugunun olusmasina zemin hazirlamis ve

Osmanli tarihinde goriilen sft — fakih geriliminin ilk kivilcimlari olarak degerlendirilmistir.

Halebi’nin tek miistakil fiir® fikih calismasi olan Miilteka’l-ebhur Osmanli
Hukukunun en 6nemli eseri konumundadir. Bu eser Osmanli Devleti’nde kadilarin el kitabi
olmasi hasebiyle bir nevi kanun kitab1 olarak kabul edilmistir. Halebi, tasavvufa dair
olumsuz tavri nedeniyle fikih alaninda dikkate alinmis olsa da fikih digindaki eserleri toplum
tarafindan pek kabul gormemistir. Biitiin bu gortglerine ragmen Halebl hig¢bir kesim
tarafindan ne hakarete ugramis ne de elestiriye maruz kalmistir. Gorebildigimiz kadariyla
Osmanli doneminde yasayan Sufiler ve Hukukcular tarafindan daima saygiyla anilmis ve

hi¢bir zaman tenkit konusu yapilmamigtir.

Osmanli hukukunun seri hukuk alaninda Molla Hiisrev’in Diirerii [-hiikkdm’ indan
sonra en 6nemli eserlerden kabul edilen Miilteka 'l-ebhur tizerine serh, hasiye ve terclime
gibi pek cok ¢alisma yapilmis ve yapilan bu ¢aligmalar bircok defa Osmanli padisahlar
tarafindan odiillerle tesvik edilmistir. Nitekim Miilteka’l-ebhur tizerine yapilan bazi

calismalar IV. Murat, III. Ahmet ve II. Mustafa gibi devrin padisahlarina ithat edilmistir.
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Hatta D’ohsson, yazmis oldugu Tableau général de I’Empire Othoman isimli eserinin ilk iki
cildini padisah IIl. Selim’e sunmus ve padisahin takdirini kazanmistir. Seyhulislam
Abdurrahim Efendi’nin damadi Seyhizade Abdurrahman ve Sadrazam Kemankes Mustafa
gibi devlet ricalinden kimseler Miilteka’l-ebhur tizerine yapilacak olan ¢aligmalari
Onemsemis, kimi eseri bizzat serh ederken kimi de terciime edilip halkin istifadesine

sunulmasi hakkinda tesviklerde bulunmustur.

Miilteka’'l-ebhur bazen sairlerin siirlerinde kendisine yer bulmus bazen de Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye gibi 6nemli kanun metinlerine kaynaklik etmistir. Bu eserin toplumun her
kesimi tarafindan hiisnii kabul goriip elden ele dolasmasinda tislubu kadar ihtiva ettigi ilmi
derinlik de belirleyici olmustur. XVII. yiizyildan sonra medrese miifredatina giren
Miilteka’l-ebhur tereke kayitlar1 tizerine yapilan 6rnek arastirmalarda Kur'an-1 Kerim ve

Sahih-i Buhari’den sonra liclincii sirada yerini alan yaygin bir eserdir.

Miilteka’l-ebhur, batili arastirmacilarin Osmanli Hukukundaki aragtirmalarinin ana
odagini olusturmustur. Aydinlanma ¢agmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan 1789 Fransiz
Ihtilalinden sonra bat1 diinyas1 liberalizm ve kapitalizm gibi diisiince akimlarinin etkisinde
kalmis ve “ekonomik iktidar” diyebilecegimiz gii¢ yarislarinin baslangicini olusturmustur.
Tespit edebildigimiz kadariyla batili aragtirmacilar - 6zellikle Fransizlar - Osmanli hukuku
ve kiiltiirii lizerine genis capli aragtirmalar yapmis ve bati toplumlarina yeni bir Osmanlt
algist sunmaya caligmiglardir. Bu arastirmacilar, Osmanli Hukuku arastirmalarinda
Miilteka’l-ebhur 'dan bahsetmis ve bu eserin igerigi hakkinda kendi toplumlarini
bilgilendirmiglerdir. Yapilan bu arastirmalar incelediginde Miilteka 'l-ebhur un igerik olarak
zengin oldugunu kabul etmelerine ragmen tasnif agisindan karmasik/diizensiz bir kitap
oldugunu iddia ederler. Asina olmadiklar1 bir hukuk sistemi olmasindan miitevellit onu bu
sekilde nitelemis olmalar1t miimkiin oldugu gibi Osmanli Devleti’nde kendilerince daha
sistematik bir kanun yapmalar1 i¢in gereken zemini olusturmaya c¢alismis olmalari da
miimkiindiir. Halbuki Sava Pasa’nin ifade ettigi tizere Miilteka’l-ebhur gibi temel metinler
kendi iclerinde 6zgiin bir sisteme sahiptirler. Dolayisiyla Islam hukukunun genel
karakteristik 6zelliklerini barindiran Miiltakd’y1 baska bir medeniyetin goziiyle ele almak
saglikli sonuglar vermeyebilir. Fakat hukuk alaninda yasanan degisim sebebiyle Osmanli
hukuku da bundan nasibini almig ve klasik fikih yazimi yerine Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye

gibi milli bir kanun hazirlanmistir.
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Miilteka’l-ebhur’un  Osmanli  hukukgular1 arasinda bu kadar tutulmasina ve
Onemsenmesine sebep olan etmenleri -tespit edebildigimiz kadariyla- maddeler halinde
sOyle siralayabiliriz: (1) Mutlin-i erbe‘a’y1 kapsayan pratik bir kompozisyona sahip olmasi
(2) Mutln-i erbe‘a’nin meseleleriyle beraber e/-Muhtasar ve el-Hiddye’den de taydalanarak
Hanefi fikhinin biitiin meselelerini ihtiva etmesi (3) Kenzu 'd-dekdik’in konu siralamasini
kullanarak bilinen bir sistematigin kolayligini1 kullaniciya sunmasi (4) Telif edildigi zamana
gore ifade ve dil acisindan kolay bir tislup takip etmesi (5) Elde veya heybede tasina bilecek
kadar kiiciik bir hacme sahip olmasina ragmen muhtevasinin olduk¢a yogun olmasi (6)
Gereksiz olarak goriilebilecek tali meselelerden arinik ve duru bir anlatim1 olmasi (7) I¢tihat
tercihleriyle giivenilir bir tutum sergilemesi (8) Mutlin-i erbe’a’da gegmeyen veya sadece
temas edilen konular1 belirgin bir sekilde islemesi (9) imam Azam, imam Ebd Yasuf, ve
Imam Muhammed’in aralarindaki ihtilafa temas etmekle yetinmeyip tercih edilen goriisii
One alarak belirtmesi (10) Konular1 aktarirken 6ncelikle o konunun seri tarifini yaparak
meseleyi daha net bir zemine oturtmasi (11) I¢tihat tercihlerini Osmanli 6rfi hukukuna uygun
olacak sekilde diizenlemesi (12) Sava Pasa’nin naklettigine gore IV. Mehmed Han’in
fermaniyla mahkemelerde kullanilmasinin emredilmesi (13) Bir hukuk metni olmasiyla

beraber bir ders kitab1 olarak kullanilmasiyla da ¢ok yonlii bir kullanim saglamas.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin hazirlanmasiyla beraber Osmanli adalet
mekanizmasi tarafindan kabul goriilen ve sivil hukukgular tarafindan telif edilen hukuk
metinleri yerini devlet tarafindan olusturulan sistematik hukuk diizenine birakmistir.
Boylece Islam diinyasinda goriilen bolgesel hukuk farkliliklar1 yeknesak bir hukuk

anlayisina dogru evirilmeye baglamistir.

Calismamiza 6nemli anlamda katki sunmus olsa da D[A’da bulunan “Miilteka’l-
ebhur” ve “Ibrahim b. Muhammed Halebi” maddelerinin bazi eksiklikler barindirdigini ve
bunlarim1 giincel bulgular 1518inda degistirilmesi gerektigini soyleyebiliriz S6zgelimi
“Miilteka’l-ebhur” maddesinde, Ahmet Cevdet Pasa’nin Metn-i Metin olarak belirttigi
metnin Miilteka’l-ebhur oldugunu vurgulamaktadir. Fakat Ahmet Cevdet Pasa’nin Metn-i
Metin olarak belirttigi eser Miiltakd degil Mecelle-i Ahkam-1 Adliyedir. Diger bir 6rnek ise
“Ibrahim b. Muhammed Halebi” maddesinde Halebi’nin mezarinin kayip oldugu iddia
edilmistir. Halbuki mezar1 Edirnekapt Sehitligi’nde Sakizagaci Mezarligi’'nda oldugu

tarafimizca tespit edilmistir.
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