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Kadınların %15‟in altına düĢtüğü kurumlarda „halka iyi bir izlenim sergileme‟ ve 

„eĢitliğe karĢı duyarsızlık‟ suçlamalarından sıyrılmayı ifade eden tokenizmin 

semptomları ortaya çıkmaktadır. Bir grup insana karĢı ayrımcılık yapmadığını 

kanıtlamak için o gruptan az miktarda token (simge) bireyleri vitrinin önüne çıkartmayı 

ifade eden bu argümanın özellikle erkeklerin baskın, kadınların azınlıkta olduğu karar 

alma organlarında sıklıkla görülmesi kaçınılmazdır. Bu doğrultuda yerel yönetimlerdeki 

kadın temsilinde tokenizmin boyutları ele alınıp, mekânın özellikleri ile tokenist tutum, 

davranıĢ ve uygulamalar arasındaki iliĢkiler incelenerek, daha önce yapılmıĢ kadın 

temsiline yönelik çalıĢmalara farklı bir perspektif kazandırılması hedeflenmiĢtir. Bu 

doğrultuda yerel yönetimlerdeki kadın temsilinde tokenizmin boyutları ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢma sahasını belirlemek için Ġstanbul ilçeleri sosyal, ekonomik, demografik ve siyasi 

yapıları bakımından kümelendirilip, bu değiĢkenlerin birbirleriyle iliĢki ve anlamlılığı 

incelenmiĢtir. Bu analizler ıĢığında çalıĢma sahası olarak iki farklı gruptan seçilmiĢ olan 

Kadıköy ve Sultanbeyli ilçelerinin farklı yerel yönetim birimlerinde cinsiyete bağlı 

tokenizm sorununu incelemek amacıyla anket ve görüĢme formlarıyla toplanan veriler 

ANOVA ve T-test ile analiz edilmiĢtir. Nicel analiz sonucuna göre Kadıköy ve 

Sultanbeyli‟de kadınların genel ve yerel siyasete katılımı, toplumsal cinsiyet eĢitliği ve 

tokenizm ölçeklerinin puanları birbirlerinden anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bu 

farklılığa göre Kadıköy‟deki katılımcıların toplumsal cinsiyet eĢitliğini ve siyasette 
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kadın temsilini destekleyici tutumları Sultanbeyli‟den daha yüksek iken tokenist 

tutumları daha düĢüktür. Nitel bulgular sonucunda ise Sultanbeyli‟de tokenizmin tüm 

boyutları doğrulanırken, Kadıköy‟de tokenizmin yalnızca bir boyutu doğrulanmıĢtır. 

Analiz bulgularına göre nitel ve nicel çıktılar birbirleriyle büyük ölçüde 

örtüĢmektedirler. Bu sonuçlar mekânsal açıdan değerlendirilip, tokenizm sorununun 

çözülmesine yönelik öneriler sunulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Yerel Yönetimler, Kadınların Temsili, Tokenizm, Ġstanbul, 

Kadıköy, Sultanbeyli 
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ABSTRACT 

 

TRACES OF TOKENISM IN THE REPRESENTATION OF WOMEN IN 

LOCAL GOVERNMENTS: KADIKÖY AND SULTANBEYLĠ 

MUNICIPALITIES 

 

Hatice ĠLHANLI 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

School of Graduate Studies 

Master of Science Thesis in Geography Science 

Advisor: Prof. Dr. Selver ÖZÖZEN KAHRAMAN 

30/05/2022, 135 

 

In institutions where women fall below 15%, symptoms of tokenism emerge, 

which means avoiding the accusations of 'making a good impression on the public' and 

'insensitivity to equality'. It is inevitable that this argument, which refers to recruiting a 

small amount of token (symbol) individuals from that group to the organization and 

putting them in front of the showcase, in order to prove that they do not discriminate 

against a group of people, will show symptoms especially in local governments where 

men are dominant and women are a minority. In this direction, it is aimed to gain a 

different perspective to previous studies on women's representation by examining the 

dimensions of tokenism in women's representation in local governments, examining the 

relationships between the characteristics of the space and tokenist attitudes, behaviors 

and practices. In this direction, the dimensions of tokenism in the representation of 

women in local governments are discussed. In order to determine the study area, Istanbul 

districts were clustered in terms of their social, economic, demographic and political 

structures, and the relationship and significance of these variables with each other were 

examined. In the light of these analyzes, the data collected by questionnaire and 

interview forms were analyzed with ANOVA and T-test in order to examine the problem 

of gender-related tokenism in different local government units of Kadıköy and 

Sultanbeyli districts, which were selected from two different groups as the study area. 

According to the results of the quantitative analysis, the scores of women's participation 



vii 

 

in general and local politics, gender equality and tokenism scales in Kadıköy and 

Sultanbeyli show significant differences from each other. According to this difference, 

while the attitudes of the participants in Kadıköy supporting gender equality and the 

representation of women in politics are higher than those in Sultanbeyli, their tokenist 

attitudes are lower. As a result of the qualitative findings, while all dimensions of 

tokenism were confirmed in Sultanbeyli, only one dimension of tokenism was confirmed 

in Kadıköy. According to the findings, the qualitative and quantitative outputs largely 

overlap with each other. These results were evaluated spatially and suggestions were 

presented to solve the tokenism problem. 

Keywords: Local Governments, Representation of Women, Tokenism, Istanbul, 

Kadıköy, Sultanbeyli 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

Ebeveynler kuĢaklar boyu kendilerine iletilmiĢ olan ataerkil kültürün 

cinsiyetlendirilmiĢ normlarını çocuklarına aktararak sürdürmüĢlerdir. GeçmiĢten bu yana 

kendini devam ettiren bu kültürün normları erkeğin yaĢamını özgürleĢtirirken, kadının 

yaĢamı üzerinde ise güçlükler yaratmıĢtır. Erkeklerin kadınlar üzerinde üstünlük üretmeye 

çalıĢması, kadınların özgüvenini zedeleyip özgür hareket giriĢimini kısıtlamaktadır. Öte 

yandan, bazı mekânlarda erkekler tarafından çeĢitli yollarla kadınlara yöneltilen 

sınırlandırıcı eylemler sonucunda kadınlar pek çok alanda dıĢlanmıĢ ve bu durum 

cinsiyetler arasında bir uçurum yaratmıĢtır. Hem özel hem de kamusal alanda varlığını 

sürdüren sınırlandırıcı normlar kadınları adeta ev içerisindeki bir fabrikanın ücretsiz iĢçisi 

rolüne hapsetmektedir. Kadınların omuzlarına yüklenen ev içi sorumlulukların kullanım 

değeri olduğu halde, piyasada karĢılığı olmadığı için kadının üretimi değersizleĢtirilmiĢtir. 

Bu yükümlülükler nedeniyle evdeki yaĢam alanına sıkıĢmıĢ olan kadın kamusal alandan 

uzak kalırken, diğer taraftan bu sınırları aĢıp alana dâhil olmak için sonsuz bir çaba 

göstermiĢtir. Nihayetinde kamusal mekâna katılma ve kendini geliĢtirme fırsatı yakalayan 

kadınlara ise yalnızca “geleneksel meslekler” 1   önerilmiĢtir. Cinsiyetlerin geleneksel 

mesleklere yönelim kültürü belli bir cinsin egemen olduğu mekânların türemesine yol 

açmıĢtır. Kadının özellikle iĢ yaĢamında ve ekonomik özgürlükte eĢit fırsatlara eriĢiminin 

engellenmesi her alanda temsil gücünü zayıflatmıĢtır. 

Gösterilen tüm çabaların sonucunda cinsiyetçi algılar eski dönemlere göre nispeten 

olumlu değiĢimlere uğramıĢ olsa da kadınların bazı meslek alanlarında, özellikle de 

yönetim ve karar alma mekanizmalarında düĢük düzeylerde bulunması cinsiyet 

eĢitsizliğinin halen sürdüğünü göstermektedir. Ataerkil kültürün inĢa ettiği toplumsal 

cinsiyet rolleri nedeniyle belirli mekânlara kilitlenen kadınlar; hem genel hem de yerel 

yönetim mekanizmalarında da eksik temsil edilmektedirler. Bu eksik temsil problemi diğer 

taraftan da kadınlarla iliĢkili sorun, gereksinim, beklenti, istek ve önerilerin gündeme 

taĢınamaması gibi baĢka problemlere kapı aralamaktadır. 

                                                           
1
 4 Bilgi notunun tamamı için bakınız.  

http://metefankara.meb.gov.tr/baglantilar/05_mesbil/rehberlik/ogrenciler.pdf 
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Kadın kimliğine yüklenen kültürel imgeler, siyasetin erkek iĢi olarak görülüp ancak 

ekonomik güçle gerçekleĢebileceği ve kadınların bu güçten yoksun olduğu kanaati siyasi 

mekânlarda erkek hegemonyasının güçlenmesine yol açmıĢtır. Bunun sonucunda erkekler 

siyaset meydanında baĢrol alırken, kadınlar ise bu alanın çeperine itilmiĢlerdir. Siyasi 

mekanizmalara katılan çok az sayıda kadın ise karar alma/verme mevkilerine ulaĢırken 

engellerle karĢılaĢması kaçınılmaz bir hal almıĢtır. Bu görünmez engeller „cam tavan‟ 

(Kanter 1977a; Morrison ve Von Glinow 1990; Riger ve Galligan 1980) olarak 

isimlendirilmiĢtir. Cam tavan etkisi kadınların bulunduğu hem kurumsal hem de toplumsal 

her türlü alanda kadınların kısıtlanmasına yol açan bir etkendir. Ġktidar otoritesinin ağır 

bastığı yerel yönetimlerde kadınların karĢılaĢtığı cam tavanlar ikiye katlanmaktadır. Öte 

yandan yerel yönetimlerin siyasetten bağımsız olmaması, belediye baĢkanlarının 

belirlenmesinde partilerin karar verici olması gibi nedenlerle de yerel yönetimlerdeki erkek 

hegomanyası diğer kurumlara göre daha fazladır. Nihayetinde yerel siyasetteki bu cam 

tavanlara rağmen mücadele eden ve hedeflerine ulaĢan kadınların öyküsünü okumak bu 

çalıĢma alanına karĢı derin bir ilgiyi ve merakı da beraberinde getirmiĢtir. Aynı zamanda 

bu kadınların deneyimleri gelecekteki kuĢaklar için iyi bir örnek teĢkil etmesi açısından 

önem arz etmektedir. Dolayısıyla bu tez çalıĢması, karar alma süreçlerine ulaĢan kadınların 

bilgi ve tecrübelerine dayanarak, siyasi mekânlardaki boĢluğun doldurulması için geniĢ bir 

kitleye çağrı yapmayı da sorumluluk edinmiĢtir. 

 Yerel yönetimler hem siyasetin, hem hizmetin, hem de yöneticilerin toplumla en 

fazla iletiĢim içerisinde bulunduğu alandır. Yerel yönetimler siyasetle hem doğrudan hem 

de dolaylı olarak iliĢkili olan kurumlardır. Bu durumda kadınların siyasi temsil 

ideolojilerinden etkilenerek alana katılmak istemeleri yerel yönetim birimlerinde daha 

belirgin ve mümkün olmasına rağmen, kadınların yerel yönetim kademelerinde daha az 

sayıda ve arka planda olması da diğer ilginç bir noktadır. Kadınların yerel yönetim 

birimlerinde sayısının ve gücünün yetersizliği bu tez araĢtırmasındaki problemin ortaya 

çıkmasında etkili olmuĢtur. 

Ülkemizde kadınların yerel siyasette en fazla temsil edildiği mekân Ġstanbul‟dur. 

Ancak bu sahada bulunan ilçeler arasında da büyük farklılıklar vardır. Bazı ilçelerin idari 

birimlerinde kadınlar sık görülebilirken, bazı ilçelerin idari birimlerinde ise kadınların 

eksik temsili söz konusudur. Öyle ki aynı il içerisinde iki kutup noktasını oluĢturan ilçeler 

gözlemlenmiĢtir. Ġstanbul‟un yerel yönetim mekanizmalarında kadın temsil oranlarının 
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birbirine göre farklılık göstermesi, bu farklılıkların arka planında yatan etmenleri inceleme 

merakını doğurmuĢtur. Yapılan gözlemler ve incelenen veriler doğrultusunda Ġstanbul‟da 

cinsiyet eĢitsizliği baĢta olmak üzere pek çok konuda birbirine zıt olan mekânların ön plana 

çıktığı görülmektedir. Bütün ilçeler göz önüne alındığında yerel düzeyde karar alıcı ve 

uygulayıcı pozisyondaki kadınların niceliği konusunda Kadıköy çok Ģanslı iken, 

Sultanbeyli‟nin bu Ģanstan yoksunluğu gözlemlenmiĢtir. Hem yönetimdeki siyasi 

ideolojileri, hem sosyo-ekonomik altyapıları, hem de cinsiyet eĢitliğindeki endeks değeri 

bakımından Kadıköy ve Sultanbeyli ilçelerinin birbirlerinden büyük farklılık göstermesi, 

bu araĢtırmanın tüm dikkatini bu iki ilçe üzerine toplamıĢtır. Bu mekânsal farklılıklar yerel 

yönetimde kadın temsil durumunu karĢılaĢtırmaya ve bu farklılığın nedenlerini irdelemeye 

davet etmiĢtir. Bu doğrultuda kadınların yerel yönetime katılım oranlarının sırayla en 

yüksek ve en düĢük olduğu Kadıköy ve Sultanbeyli ilçeleri araĢtırmanın örneklemi olarak 

seçilmiĢtir. Bu tezde aydınlatılması gereken temel konu ise farklı geliĢme seviyelerine 

sahip mekânlarda, kadına verilen rolün halka iyi bir izlenim vermek amacıyla sembolik 

(tokenizm) veya göstermelik olarak temsil etme çabası mı, yoksa gerçekten kadınların 

yönetime katılmasını destekleyen bir tutumun eseri mi olduğunu ortaya koymaktır. Bu 

bağlamda farklı alt yapılara sahip mekânların yerel yönetimlerinde kadın temsiline yönelik 

tutumların farklılık gösterip göstermediği sorgulanmıĢtır. Öte yandan bu mekânlardan elde 

edilecek sonuçların farklılık veya benzerlik göstermesi de çalıĢmayı Ģekillendirecek olan 

temel unsurdur. 

Siyasi alana katılan kadınlar az sayıda oldukları için erkeklerin siyaset yapma 

biçimini ve sistemlerini benimsemektedirler. Dolayısıyla kadınların hak ve taleplerini 

temsil etme bilincinden ziyade bulundukları ortama uyum sağlama çabası içerisine 

girmektedirler. Erkeklerin hâkimiyetinde olan siyasi alanlarda kadınların az sayıda olması 

“simgesel figürler” olarak karĢılanmaktadır.  Bu simgesellik  “kadınların var oluĢunu” 

sergilemekten ziyade “kadınların ender oluĢlarını” yansıtmaktadır (Pitkin, 1967; Kanter, 

1977b). Erkeklerin tekelindeki alana giren sınırlı sayıda kadın cinsiyet ayrımcılığına 

uğraması nedeniyle dezavantajlı bir konumdadır. Bu bağlamda kadınlar yönetim organında 

olsa bile karar alma yetkisi ve sürecinden dıĢlanmaktadır. Dolayısıyla böyle sorunların yer 

aldığı siyasal alanlara daha yakından ve kadınların tecrübeleri üzerinden yaklaĢmak, 

varsayılan problemlerin eylemlere nasıl yansıdığını, kadınların statüsünü nasıl etkilediğini 

incelemek ve bunlara çözüm üretmek açısından önem taĢımaktadır. 
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Bu tezin amacı farklı seçmen profiline sahip Sultanbeyli ve Kadıköy 

belediyelerinde yerel yönetimin farklı kademelerinde kadına verilen rolün niteliğini 

karĢılaĢtırarak farklılıkları ortaya koymaktır. Tez kapsamında nicel göstergeleri 

birbirlerinden farklılık gösteren iki ilçenin niteliksel olarak da ayrıĢıp ayrıĢmadığı 

araĢtırılmıĢtır. Bunun için kadınların ve erkeklerin yerel yönetimdeki deneyimleri tokenizm 

teorisi ekseninde ele alınmıĢtır. Bu iki farklı belediyede cinsiyete bağlı tokenist tutumları 

ölçmek için belediyelerin yöneticileri ve memurlarıyla anketler yapılmıĢtır. Toplanan anket 

verilerine ek olarak, bu konuya iliĢkin bilgi ve tecrübelerinden yararlanmak üzere kadın 

belediye baĢkan yardımcıları ve kadın belediye meclis üyeleriyle de görüĢmeler 

yapılmıĢtır. Böylece iki gruptaki katılımcılardan elde edilen nicel veriler ile nitel verilerin 

sonuçları birbirleriyle karĢılaĢtırılarak, kadına verilen rolün simgesel olup olmadığı ortaya 

konulmuĢtur. 

Tez araĢtırması altı ana bölümden oluĢmaktadır. Ġlk ve ikinci bölümlerde 

araĢtırmanın konusu, kapsamı, amacı, önemi ve sınırlılıkları detaylandırılarak, araĢtırmanın 

tasarım ve yöntemi açıklanmıĢtır. Tez araĢtırmasının amacı doğrultusunda yanıtları 

aranacak olan temel araĢtırma soruları ve sınanacak olan hipotezler ortaya konulmuĢtur. 

Ardından veri ve yöntem kapsamında; çalıĢmanın modeli, çalıĢma sahasının özellikleri, 

örneklem hakkındaki bilgiler, verileri toplamak için seçilen araçlar, kullanılan verilerin 

özellikleri ve bu verileri analiz etmek için seçilen yöntemler ortaya konulmuĢtur. Akabinde 

bu araĢtırmanın baĢlangıcından sonlandırıldığı noktaya kadar geçen yolculukta karĢılaĢılan 

zorluklara ve sınırlılıklara değinilmiĢtir. 

 Üçüncü bölümde kavramsal ve kuramsal çerçeve tartıĢılmıĢtır. Bu kavram ve 

kuramlar çalıĢma konusunun temel tartıĢma eksenini oluĢturmaktadır. Bu kavramların 

akıĢıyla birlikte çalıĢma konusunun problemi anlamlanmıĢtır. Bu bölümün sonunda ise 

çalıĢma konusunun seçilme nedeni, yerel yönetimde kadın literatürü çevresinde ortaya 

konulmuĢtur. 

Dördüncü bölümde araĢtırmanın ana hatlarını çizmesi açısından Ġstanbul‟daki yerel 

yönetimlerde mekânsal farklılıkları ortaya koyarak, çalıĢma sahasını belirlemek için 

analitik bir inceleme yapılmıĢtır. Ġstanbul‟daki farklı mekânlarda kadınların siyasi temsil 

farklılığını ortaya koymak için ilçeler birbirleriyle çeĢitli yönlerden karĢılaĢtırılarak 

değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın bu bölümünde nicel analizlere baĢvurulmuĢtur. Öncelikle 

ilçelerin hem geliĢmiĢlik hem de politik katılım yönünden farklılığını ve benzerliğini 
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ölçebilmek için k-kümeleme metodu kullanılmıĢtır. Böylece çeĢitli göstergeler bakımından 

kadın katılım ve geliĢme seviyelerine göre benzerlik gösteren ilçeler gruplandırılarak genel 

bir çerçeve çizilmesi sağlanmıĢtır. Ardından bu benzerliğin/farklılığın arkasında yatan 

etmenler ile iliĢkisi ortaya konulmuĢtur. Bunun için de Ġstanbul‟da kadınların yerel 

yönetime katılımı ile siyasi, sosyo-ekonomik ve demografik göstergeler arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Belirleyici bir faktör olduğu kanaat edilen bu değiĢkenler ile politik katılım 

arasındaki iliĢkiyi analiz edebilmek için Pearson Korelasyon analizi kullanılmıĢtır. 

Ardından evrene yönelik çizilen bu haritadan yola çıkılarak belirlenen iki uç mekânın 

seçilme nedenleri detaylı olarak ortaya konulmuĢtur. 

BeĢinci bölümde, iki mekâna yönelik belirlenmiĢ olan amaca ulaĢabilmek için hem 

nicel, hem de nitel (yorumlamacı) veri ve analizlere baĢvurulmuĢtur. ÇalıĢmanın nicel 

boyutunu belediye yönetici ve çalıĢanlarından toplanmıĢ olan anket verileri 

oluĢturmaktadır. Bu veriler arasındaki farklılıkları incelemek için Tek Yönlü ANOVA ve 

T-test kullanılmıĢtır. Nitel boyutunu ise kadın belediye baĢkan yardımcıları ve meclis 

üyeleriyle yapılan görüĢmeler oluĢturmaktadır. Katılımcıların aynı konu üzerindeki farklı 

düĢünce ve söylemlerine ulaĢabilmek için en uygun veri toplama aracı olarak yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu tercih edilmiĢtir. Ġki ilçedeki kadın katılımcıların karar 

alma süreçlerinde deneyimledikleri farklılıklar karĢılaĢtırılıp tartıĢılmıĢtır. Yapılan analiz 

sonucu elde edilen nicel ve nitel bulgular bu bölümde değerlendirilmiĢtir. 

Tezin sonuç bölümünde ise bulguların ıĢığında elde edilen çıktıların genel bir 

değerlendirilmesi yapılıp, sonuca bağlanmıĢtır. Bu kısımda Kadıköy ve Sultanbeyli‟de 

varsa tokenist tavırların ortadan kaldırılmasına ve kadınların nitelikli bir temsile 

ulaĢmasına yönelik öneriler sunulmuĢtur. Ġlave olarak kadın temsili bakımından iki farklı 

mekân arasındaki uçurumun kapatılmasına yönelik öneriler getirilmiĢtir. Bu idari 

birimlerde yer alan kadınların ne tür potansiyellere sahip olduğu, bunu nasıl açığa 

çıkarttıkları ya da çıkartamadıkları mevcut bulgular ıĢığında ortaya konulmuĢtur. 

Kadınların yerel yönetim kademelerinde deneyimledikleri gözlemler üzerinden ileriye 

dönük uygulanacak politikalarda göz önüne alınması gereken durumlar tespit edilerek 

çözüm önerileri sunulmuĢ ve bunun yanı sıra yeni çalıĢmalara da kapı aralanmıĢtır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN TASARIM VE YÖNTEMĠ 

 

2.1 AraĢtırmanın Konusu, Amacı, Önemi ve Sınırlılıklar 

2.1.1 AraĢtırmanın Konusu 

Küresel Cinsiyet Uçurum Endeksi (The Global Gender Gap Index) sıralamasında en 

gerilerde yer alan Türkiye, toplumsal cinsiyet farklılıklarının en fazla olduğu ülkelerden 

biridir. Bu endekse göre 2010 yılında ülkemizde 0.58 değerinde olan endeks değeri 2020 

yılında 0.63‟e yükselmiĢtir (WEF, 2010; 2021). Bu değer 2020 yılında her ne kadar 

yükseliyor gibi görülse de, iyileĢmenin yavaĢ seyri ve ülkemizin 130. sırada yer alıyor 

olması cinsiyetler arasındaki uçurumun derinliğini özetlemektedir. 

Cinsiyetler arasındaki farkın fazla olduğu en önemli konulardan biri de siyasi 

yetkilendirmelerdir. Türkiye‟nin siyasi yetkilendirme endeksinde 152 ülke arasında 109. 

sırada yer alıyor olması kadınların siyasete katılımının hala yetersiz olduğunu 

göstermektedir. Ülkemizde kadın temsilinin oldukça düĢük olmasının yanında mevcut 

kadın temsilinin de bir miktar parti rekabetinden ürediği düĢünülmektedir. Bu yöndeki 

kadın temsili de kadın dayanıĢmasını yok ederek asıl temsil hedefinden uzaklaĢmaktadır. 

Diğer taraftan kadın temsilinin cinsiyet kotaları yoluyla arttırılması her ne kadar çözüm 

odaklı olsa da, göstermelik bir etki yaratarak kadın temsilini niteliksizleĢtirmektedir. Bu 

kapsamda doğal yöntemlerle arttırılamayan kadın temsilinin geçici ve göstermelik bir 

temsil kimliğini kazanması kaçınılmazdır. 

Örgütler toplumsal baskılardan ve duyarsızlık suçlamalarından sıyrılmak amacıyla 

az miktarda token (simge) statüsünde bireyi örgüte alarak bu kiĢileri her zaman vitrinin 

önüne çıkartmaktadırlar. Bu bireylerin iĢlerindeki olumsuz deneyimleri ve baskın olanlarla 

eĢit baĢarıyı yakalayamamaları onların token durumunda olmalarına bağlanmıĢtır 

(Kumkale, 2019: 2-3).  Ayrımcılığa kapı aralayan bu tutumların dikkate alınması ve 

ortadan kaldırılabilmesi için öncelikle belirli parametrelerle ortaya konulması 

gerekmektedir. Bu bağlamda çalıĢmanın konusu yerel yönetimlerde cinsiyete bağlı tokenist 

tutum ve davranıĢları incelemeye odaklanmıĢtır. Böylece mevcut problemden yola çıkarak 
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Türkiye ortalamasına göre kadın temsilinin en yüksek olduğu illerden biri olan Ġstanbul ele 

alınıp, daraltılan örneklemde tokenizm argümanına yönelik tutumlar incelenmiĢtir.  

2.1.2 AraĢtırmanın Amacı 

Demokratik ve çağdaĢ bir yönetimin sağlanması için yönetim organlarının her 

kademesinde cinsiyet eĢitliğinin sağlanması gerekmektedir. Amerika ve Avrupa 

ülkelerindeki genel seçimlerde kadın oranı yerel yönetime oranla daha yüksektir (Women 

in Politics, 2021). Weldon (2003) makam iktidarının yükseldikçe kadın sayısının 

düĢtüğünü öne sürerek, kadınların yerel yönetimlere katılım Ģansının daha yüksek 

olabileceğini vurgulamaktadır. Ancak öne sürülen bu sav Türkiye‟deki ulusal-yerel 

siyasette doğrulanamamaktadır. Kadınların siyasal mekanizmalara en kolay ulaĢabileceği 

birim yerel yönetim basamağıdır. Ancak ülkemizde yerel düzeydeki kadın temsili (%3,0), 

ulusal düzeydeki kadın temsilinin (%17,4)  gerisinde kalmaktadır (KaĢıkırık vd., 2020: 13; 

Women in Politics, 2019). Diğer taraftan bu oranları arttırmaya yönelik asgari cinsiyet 

kotası (asgari temsil oranı) önerilse de kimi mekânlarda bu uygulanırken kimisinde de hiç 

dikkate alınmamaktadır. Öyle ki, zamanla zoraki bir çözüm önerisi haline gelen bu kotalar, 

kadınların temsilini niteliksizleĢtirerek sembolik bir görünüme ortam hazırlamıĢtır. 

Kadınların bu sembolik görünümü tokenizmin belirtilerini göstermektedir. Tokenizm bir 

grup insana karĢı ayrımcılık yapmadığını kanıtlamak için o gruptan çok az sayıda kabul 

edilen ya da iĢe alınan bireyleri ifade etmek için kullanılmaktadır (Kumkale, 2019: 4). Bu 

kapsamda çalıĢmanın amacı; kadın temsilinin, tokenizm argümanı ile paralellik gösterip 

göstermediğini belirli parametreler çerçevesinde ortaya koymaktır. Bunun için kadın temsil 

oranları birbirinden farklılık gösteren belediyelerde bu argümanın incelenip 

karĢılaĢtırılması daha geçerli ve güvenilir sonuçlar elde edilmesini sağlayacaktır. 

Dolayısıyla bazı sosyo-ekonomik ve demografik kıstaslar ıĢığında seçilen farklı seçmen 

profiline sahip Sultanbeyli ve Kadıköy belediyeleri çalıĢma sahasını oluĢturmaktadır. 

Kadın temsili konusunda niceliksel olarak birbirlerinden farklılık gösteren bu iki gruptaki 

katılımcıların niteliksel olarak da ayrıĢıp ayrıĢmadığı araĢtırılmıĢtır. Bu amaçla iki 

belediyedeki farklı yönetim kademelerinde kadına verilen rolün niteliği irdelenmiĢtir. Bu 

amaç doğrultusunda yapılan araĢtırma, göz ardı edilen ve çalıĢmalara yetersiz düzeylerde 

yansıtılan kadın temsil biçimindeki simgeselliğin önemli bir sorun olarak tanımlanıp, 

gündeme taĢınması, topluma bu konuda farkındalık kazandırılması ve mevcut sorunun 

iyileĢtirilmesi gerekliliğini öne sürmektedir. 
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2.1.3 AraĢtırmanın Önemi 

Yapılan çalıĢmalarda kadınların siyasal varlığına yönelik önemli tartıĢmaların 

sembolik görünürlük ekseni üzerinden yürütüldüğü anlaĢılmaktadır. Bu sembolik 

görünürlülük kadın temsilini ve varlığını zedeleyen göstermelik bir siyasi pozisyondur. 

Yapılan çalıĢmalarda sembolik görünürlülüğe, genellikle temsil oranlarının cinsiyetler 

arasındaki eĢitsizliğinden yola çıkılarak yalnızca değinildiği görülmektedir (Alkan, 2004; 

IĢık, 2012; Mutlu, 2017; Sumbas, 2015; Tekeli 1991; Ünal Erzen, 2019). Bu ilham veren 

çalıĢmalar yeni çalıĢmalara kapı aralamakla birlikte, kadın simgeselliğini ortaya koymada 

yetersiz kalmaktadır. Çünkü yapılan saptamalar, ulusal ve yerel yönetim organlarındaki 

temsil oranları üzerinden ortaya konulmuĢtur. Ancak bu çalıĢma sembolik görünürlüğe 

yönelik daha net yargılar ortaya koyabilmek için tokenizm teorisinin temeli üzerine 

oturtulmuĢtur. Bu kapsamda çalıĢma yerel yönetimlerde kadınların simgeselliğine yönelik 

tutum ve davranıĢları istatistiksel analizlerle ortaya koymayı amaçlamaktadır. Alan yazın 

taraması sonucu tokenizm teorisiyle ele alınan çalıĢmaların henüz emekleme aĢamasında 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Yapılan uluslararası çalıĢmaların sınırlı olmasının yanı sıra ulusal 

çalıĢmalar arasında da yalnızca iki çalıĢmaya rastlanılmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmalarda da 

tokenizm literatürünün zayıflığı ve bu alandaki çalıĢmaların zenginleĢtirilmesi gerektiği 

vurgulanmıĢtır (Demirel, 2019; Kurt Yılmaz, 2019). Tokenizmin genellikle erkek veya 

kadın egemen meslek gruplarında ön plana çıktığı düĢünüldüğünde, bu kuramın adeta 

erkek futbol takımını andıran siyasi mekanizmalarda da incelenmesi gerekliliği isabet 

olacaktır. Bu kapsamda hazırlanan çalıĢma; yerel yönetim mekanizmalarında hem erkek 

hem de kadınların tokenizme yönelik tutumlarını anket yoluyla ve kadınlarla yapılan 

görüĢmeler yoluyla incelemesi bakımından önemli sonuçlar ortaya koymaktadır. Öte 

yandan uluslararası literatürde tokenizmi „siyasi mekânlar‟ bağlamında ele alan 

çalıĢmalar bulunurken (Diana, 2003; Gidengil, 1997); ulusal literatürde, yerel yönetim 

bağlamında tokenizmin varlığını ölçen herhangi bir çalıĢmaya rastlanamamıĢtır. Fakat 

uluslararası literatürdeki bu çalıĢmalarda da (Diana, 2003; Gidengil, 1997) tokenizm belli 

dönemlere yönelik temsil oranları üzerinden ortaya konmuĢtur. Dolayısıyla bu çalıĢma 

izlenen metodoloji açısından da farklılığını ortaya koymaktadır. Öte yandan bu araĢtırma, 

yerel yönetim organlarındaki tokenizmi inceleyen ve ulusal coğrafya literatüründe yerel 

yönetimlerdeki kadın temsiline iliĢkin ilk çalıĢmalar arasında bulunması da önem teĢkil 

eden bir diğer unsurdur. Genellikle coğrafya dıĢındaki disiplinler (siyaset bilimi ve kamu 

yönetimi, sosyoloji, uluslararası iliĢkiler, kadın araĢtırmaları vb.) tarafından ele alınan 
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kadın temsiline yönelik çalıĢmalarda da konunun bu boyutunun dikkate alınmadığı 

gözlemlenmiĢtir. Bu kapsamda bu çalıĢmanın feminist siyasi coğrafya çalıĢmalarına katkı 

sağlaması beklenmektedir.  

2.1.4 Sınırlılıklar 

AraĢtırmada karĢılaĢılan zorlukların baĢında tokenizm teorisini siyasi mekânlarda 

inceleyen araĢtırmaların kısıtlılığı gelmektedir. Tokenizm argümanı ile kadın temsilinin 

iliĢkilendirildiği çalıĢmalar emekleme dönemindedir. Bu durum yazılan tezin içeriğinin 

oluĢturulmasında farklı tez sonuçlarından yararlanmayı, karĢılaĢtırmalar yapmayı ve hangi 

noktaya gelindiğini anlamayı sınırlandırmıĢtır. Dolayısıyla bu tez çalıĢmasıyla literatürdeki 

boĢluğun giderilmesi amaçlanmıĢtır. Diğer taraftan bu araĢtırmanın, tokenizm argümanı ile 

iliĢkilendirilen kadın temsiline yönelik yeni çalıĢmalar için fikir oluĢturması 

beklenmektedir. 

AraĢtırma süreci her iki ilçede çok daha farklı ilerlemiĢtir. Özellikle her iki ilçedeki 

katılımcıların araĢtırmaya katılırken gönüllülük derecelerinin birbirinden büyük bir 

farklılık gösterdiğini belirtmek gerekir. Sultanbeyli ilçesinde özellikle gönüllü erkek 

katılımcıların bulunmasında yaĢanan zorluklar, bazı katılımcıların gönüllülük derecelerinin 

düĢük olması, bu araĢtırma konusuna ve ankete karĢı oluĢan birtakım önyargılı ifadeler gibi 

güçlüklerle karĢılaĢılmıĢtır. Öte yandan Kadıköy‟de ise katılımcıların gönüllülük 

derecelerinin yüksek olması, katılımcıların baĢka katılımcı arkadaĢları çalıĢmaya 

katılmaları için davet ederek veri toplama sürecini kolaylaĢtırmaları, bu katılımcıların 

konuya ve ankete karĢı oluĢan ilgileri dikkat çekici olmuĢtur.   

AraĢtırmada karĢılaĢılan en önemli güçlüklerden bir diğeri de veri toplama 

sürecinin, Koronavirüs salgınının baĢlayıp vaka ve ölümlerin tavan yaptığı, toplu karantina 

sürecinin yaĢandığı döneme denk gelmesidir. Bu durum idari iĢlemlerin ve veri toplama 

sürecinin gerçekleĢmesinde önemli aksamalara yol açmıĢtır. Bu sürece baĢlarken 

belediyelerin yasal iznini alabilmek için ayrı ayrı iki belediyedeki Yazı ĠĢleri Müdürlüğüne 

anket izin dilekçesi iletilip onaylanması beklenmiĢtir. Ġzin dilekçesi onaylandıktan sonra 

Sultanbeyli Belediyesi veri toplama sürecinde kolaylık sağlamak için whatsapp grupları 

aracılığıyla online anket paylaĢmıĢtır. Ancak beklenen 20 günün sonunda hedeflenen 

sayıya ulaĢılamaması ve çok ağır ilerlemesi sebebiyle, anketler araĢtırmacı tarafından 

belediyede yüz yüze görüĢmeler sonucu toplanmıĢtır. Kadıköy Belediyesinde ise veri 

paylaĢma platformu olmadığından, veri toplama iĢlemi yine araĢtırmacı tarafından yüz 
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yüze gerçekleĢtirilmiĢtir. Tüm katılımcılara anket derecelendirilmesinin gönüllülüğe dayalı 

olduğu belirtilmiĢtir. Yüz yüze yapılan anket görüĢmelerinde katılımcılar en çok virüs 

dolaĢım endiĢesi nedeniyle ankete katılmak istememiĢlerdir. Bunun yanı sıra bazı 

katılımcılardan randevu alamama, katılmak istememe, baĢlanılan anketi tamamlamama, 

erteleme, anket sırasında gelen telefon görüĢmeleri gibi pek çok kısıtlılıklar ve zorluklar da 

yaĢanmıĢtır. katılımcı yoğun olduğunu veya katılmak istemediğini belirtirken kimi 

katılımcılar da büyük bir istekle ankete katılmıĢlardır. ÇalıĢmanın nitel boyutunu oluĢturan 

görüĢme formları ise pandeminin zor koĢulları nedeniyle online ortamda toplanmıĢtır. 

Maske-mesafe kuralının yarattığı güçlükler gibi pek çok elveriĢsiz ve olumsuz durumlara 

rağmen sınırlar zorlanıp, hedeflenen kitleye ve hedeflenen verilere ulaĢılmıĢtır. 

Kadın belediye meclis üyeleri ve kadın belediye baĢkan yardımcılarına yönelik 

hazırlanan görüĢme formları ise çalıĢmanın nitel verilerini oluĢturmaktadır. Kadın belediye 

meclis üyelerinin ve kadın belediye baĢkan yardımcılarının (özellikle Sultanbeyli‟de) çok 

az olması görüĢülen kadın sayısını sınırlandırmıĢtır. Pandemi koĢulları nedeniyle kimi 

katılımcılarla yüz yüze görüĢme yapılamamıĢtır. Diğer taraftan var olan kadın üyelerin de 

Ģehir dıĢı ve yurt dıĢı seyahatinde olduğu dönemlere denk gelinmesi, kimi üyelerle kopuk 

iletiĢimlerin olması, ertelemeler ve bazı üyelerden hiç randevu alınamaması gibi pek çok 

sorun ve zorlukla da karĢılaĢılmıĢtır. Tüm gayretlere rağmen ulaĢılabilen bazı kadın meclis 

üyeleri ve bir kadın belediye baĢkan yardımcısı araĢtırmaya dâhil edilmiĢtir. Yukarıda 

belirtilen sınırlılıklar nedeniyle görüĢülen katılımcıların sayısı azdır. Bu katılımcılardan 

uygun olanlarla online buluĢma (zoom) düzenlenerek, uygun olmayan katılımcılarla ise 

telefon ile görüĢülerek veriler toplanmıĢtır. Tüm bu güçlüklere ve sınırlılıklara rağmen 

meclis üyelerinin içten tavırları tüm olumsuz durumları unutturmuĢtur. 

2.2 AraĢtırma Problemi ve Hipotezler 

2.2.1. AraĢtırma Problemi 

Weldon (2003) makam iktidarının yükseldikçe kadın sayısının düĢtüğünü öne 

sürerek, kadınların yerel yönetimlere katılım Ģansının daha yüksek olabileceğini 

vurgulamaktadır. Ancak öne sürülen bu sav Türkiye‟deki ulusal-yerel siyasette 

doğrulanamamaktadır. Bu sebeple araĢtırmanın konusu yerel yönetimlere odaklanmıĢtır. 

Öte yandan literatürdeki çalıĢmalar (Alexander, 2011; Aydemir, 2013; Crowder-Meyer ve 

Smith, 2015; Iversen, Rosenbluth, 2008; Karkıner, 2019; Mlamb vd., 2019) sosyo-

ekonomik geliĢmiĢlik seviyesinin kadınların temsilini arttırdığını öne sürmektedir. Bu 
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doğrultuda hazırlanan çalıĢmada geliĢmiĢ mekânlar ile sonradan kurulmuĢ olup daha çok 

kırsal ve alt gelir seviyesinden göçmen çeken mekânlar birbirleriyle, mekânsal analizler 

yapılarak karĢılaĢtırılması gerekmektedir. Literatürde geliĢmiĢlik seviyesi yükseldikçe 

kadın temsilinin arttığına yönelik saptamaların, bu tez çalıĢma sahasında da doğrulanıp 

doğrulanmadığını ortaya koymak ve bu kapsamda evreni daraltmak, doğru bir çalıĢma 

alanını belirlemek açısından önem taĢımaktadır. Diğer taraftan ülkemizde kadın temsilini 

arttırmak için cinsiyet eĢitliğini sağlayacak kotalar ve diğer gönüllü önlemler alınmaya 

çalıĢılsa da, siyasi partilerin bunu yeterince uygulayamaması, bu çözüm müdahalelerinin 

gündemde yerini koruyamaması ve yeterli desteği toplayamaması nedeniyle bu sorunun 

çözümü yanıt bulamamaktadır. Bir çözüm gibi görülen fakat nitelikli bir temsilden 

uzaklaĢılmasına yol açan bu asgari eĢik kotaları, kadınların siyasi karar alma 

mekanizmalarında sembolik figür olarak yer almalarına kapı aralayan bir durum haline 

gelmiĢtir.  

Erkeklerin baskın olduğu bir karar alma organında ender sayıda bulunan kadınlar, 

halka iyi bir izlenim sergileme ve duyarsızlık suçlamalarından sıyrılmayı ifade eden 

tokenizmin varlığına iĢaret etmektedir. Bu durum kadın temsilini niteliksizleĢtiren önemli 

bir sorun olarak karĢımıza çıkmakla birlikte günümüzde yapılan çalıĢmalara çok sınırlı 

miktarda konu olması da durumun vahametini açıkça ortaya koymaktadır. Öte yandan daha 

önce farklı disiplinler tarafından yapılan çalıĢmalarda kadın temsilinin bu boyutunun 

dikkate alınmadığı gözlemlenmiĢtir. Bu doğrultuda kadın temsilini tokenizm teorisi 

kapsamında ele almak; mevcut sorunun istatistiksel verilerle desteklenerek anlaĢılması, 

gündeme taĢınması ve çözüm önerileri aranarak kadın temsilinin niteliğinin 

güçlendirilmesi açısından gerekli ve önemlidir.  

Bu eksenden hareketle araĢtırmanın problemini ortaya koymak ve çözüm önerileri 

sunabilmek için 3 temel soru tasarlanmıĢtır. ÇalıĢmanın cevap arayacağı sorular Ģöyledir:  

1. Ġstanbul yerel yönetimlerindeki kadın temsil düzeylerinin bu mekânlardaki farklı 

sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik seviyeleriyle iliĢkisi var mıdır? 

2. Kadıköy ve Sultanbeyli‟deki yerel yönetimlerde tokenizme yönelik davranıĢ ve 

tutumlar sergilenmekte midir?  

3. Kadıköy ve Sultanbeyli‟deki mekânsal farklılıklar yerel yönetim 

mekanizmalarındaki kadın temsiline yansımakta mıdır?  
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Ġlk soru, çalıĢmanın genel hatlarının çizilmesine de katkı sağlamıĢtır. Bu soruya 

dördüncü bölümde yapılan nicel analizler yanıt vermiĢtir. Diğer iki sorunun yanıtları ise, 

çalıĢmanın beĢinci bölümünde, katılımcılara yöneltilmiĢ anket ve görüĢme formlarıyla elde 

edilmiĢtir. 

2.2.2. AraĢtırmanın Hipotezleri  

Tezin temelini oluĢturan araĢtırma soruları çerçevesinde birtakım hipotezler 

kurulmuĢtur.  

a. Ġstanbul ilçelerinde sınanacak hipotezler Ģöyledir (4. Bölüm): 

H1: Ġstanbul ilçelerinde kadınların yerel yönetime katılımı ile kadınların sosyo-

ekonomik ve demografik göstergeleri (okuma yazma, lise, lisans, yüksek lisans mezun 

oranı, ortalama eğitim süresi; ekonomik hayata eriĢimi; genel/kaba/toplam doğurganlık 

hızı, hanehalkı ortalaması, sosyal kapsama endeksi) arasında iliĢki vardır. 

H2: Ġstanbul ilçelerinde kadınların yerel yönetime katılımı ile ilçe yönetiminin 

Ģeffaflığı arasında iliĢki vardır. 

H3: Ġstanbul ilçelerinde kadınların yerel yönetime katılımı ile ilçe yönetiminde 

bulunan siyasi parti arasında iliĢki vardır. 

b. Kadıköy ve Sultanbeyli belediyelerinde sınanacak hipotezler ise Ģöyledir (5. 

Bölüm): 

H4: Kadıköy ile Sultanbeyli ilçelerinde çeĢitli sosyo-ekonomik ve demografik 

özelliklerine göre katılımcıların kadın temsiline yönelik tutumları birbirinden farklılık 

göstermektedir. 

H5: Kadıköy ile Sultanbeyli ilçelerinde kadınların toplumsal cinsiyet eĢitliğine 

yönelik tutumlar birbirinden farklılık göstermektedir. 

H6: Kadıköy ile Sultanbeyli ilçelerinde kadınların genel siyasete katılımına yönelik 

tutumlar birbirinden farklılık göstermektedir. 

H7: Kadıköy ile Sultanbeyli ilçelerinde kadınların yerel siyasete katılımına yönelik 

tutumlar birbirinden farklılık göstermektedir. 

H8: Kadıköy ile Sultanbeyli belediyelerinde tokenizmin varlığını destekleyen 

tutumlar birbirlerinden farklılık göstermektedir. 
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2.3 Veri ve Yöntem 

2.3.1. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

Evren, hakkında araĢtırma yapılmak istenen ve yapılan araĢtırma sonuçlarının 

genellendiği elemanların tamamını kapsar. Örneklem ise evrenin içinden belirli ölçütlere 

göre seçilmiĢ olup, evreni temsil etme düzeyine sahip olduğu kabul edilen bir alt küme 

olarak tanımlanmaktadır (Karasar, 2014). AraĢtırmalarda evrenin tümüne ulaĢıp 

incelemenin zor veya olanaksız olduğu zamanlarda örneklem almak uygun bir yoldur. 

Böylece ele alınan örnekleme dayanılarak, evren hakkındaki genel eğilimlere 

ulaĢılabilmektedir. Bazı sayısal ölçümler aracılığıyla örneklem belirlenebilmektedir. 

Evrenin büyüklüğünün bilindiği durumlarda en yaygın kullanılan formül Ģöyledir (Naing 

vd., 2006): 

 

                      N t ² pq 

n = ————————                                                                                           (2.1) 

                d² (N-1) + t² pq 

 

Bu formülden elde edilen değer, çalıĢmanın niceliksel boyutunu, yani örnek 

büyüklüğü için gerekli olan alt sınırı göstermektedir. Bu çalıĢmada araĢtırma sahası olarak 

belirlenen Kadıköy ve Sultanbeyli ilçelerinde örneklem alınacak olan hedef kitleyi; 

belediye baĢkan yardımcıları, belediye meclis üyeleri, müdürler, müdür yardımcıları ve 

memurlar oluĢturmaktadır. Ġçinden örneklem alınacak olan evrenin büyüklüğü ise 

Kadıköy‟de 539 kiĢiyken, Sultanbeyli‟de 257 kiĢidir. Bu kapsamda hem Sultanbeyli hem 

de Kadıköy belediyelerindeki hedef kitle arasından alınan örneklem Ģöyledir: 

 

 Kadıköy Belediyesi‘nden alınacak örneklem için; 

                                      539 (1,96)² (0.10*0.90) 

Örnek Kütle (n)= ————————————————   : 110,18 ≅ 110  

                                (0.05)² (539-1) + (1,96)² (0.10*0.90) 
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 Sultanbeyli Belediyesi‘nden alınacak örneklem için;   

                                        257 (1,96)² (0.06*0.94) 

Örnek Kütle (n)= —————————————————   :68,02 ≅ 68  

                                  (0.05)² (257 -1) + (1,96)² (0.06*0.94) 

 

Formül yardımıyla elde edilen değerlere göre, anket için gerekli olan katılımcı 

sayıları yukarıdaki gibidir. Ancak saha çalıĢması esnasında bu sınırın üzerinde katılımcıya 

ulaĢılmıĢtır. Buna göre çalıĢmaya Kadıköy‟den 125, Sultanbeyli‟den ise 70 kiĢi katılmıĢtır. 

Bunun yanında çalıĢmanın nitel verilerini toplamak için iki belediyeden ulaĢılabilen 9 

kadın meclis üyesi ve 1 kadın belediye baĢkan yardımcısı olmak üzere toplamda 10 

katılımcıyla görüĢme yapılmıĢtır. 

2.3.2. AraĢtırmanın Modeli (Deseni) 

Bu çalıĢmada kadınların sembolik temsiline yönelik sırayla iki ayrı türde veri 

toplanmıĢtır. Hem nitel hem nicel veri ve analizlerin bir arada kullanıldığı bu araĢtırma bir 

karma yöntem araĢtırmasıdır. Karma yöntemler açık uçlu soruları içeren nitel yöntemler ve 

kapalı uçlu soruları içeren nicel yöntemler ile verilerin toplanması, uygun yöntemlerle 

analiz edilmesi ve bütünleĢmiĢ bir Ģekilde sunumunu içermektedir (Creswell, 2014: 217). 

Edmonds ile Kennedy (2017) karma yöntemlerde araĢtırmacıların yapıları daha derin ve 

detaylı incelediklerini, dolayısıyla nitel ve nicel yöntemin birbirini tamamladıklarını 

belirtmiĢlerdir. Karma yöntem desenleri arasında; paralel, ardıĢık, eĢzamanlı üçleme, 

eĢzamanlı iç içe, sıralı açıklayıcı ve sıralı keĢfedici desen Ģeklinde popüler karma model 

çeĢitleri bulunmaktadır (Creswell vd., 2003; Tashakkori ve Teddlie, 1998).  

Bu araĢtırmada ise karma yöntemlerden sıralı açıklayıcı (Explanatory) karma desen 

kullanılmıĢtır. Ġki aĢamalı olan bu desende belirli bir sıralama takip edilir. Öncelikle nicel 

veriler toplanıp analiz edilir. Ardından nicel verileri açıklamak ve ayrıntılı incelemek için 

nitel veriler toplanıp analiz edilir. Dolayısıyla bu desen, nicel bir çalıĢmada ortaya çıkan 

önemli sonuçları daha detaylı bir biçimde açıklamak için nitel verilerden destek alındığı 

durumlarda tercih edilir (Creswell ve Plano-Clark, 2007). Buna göre açıklayıcı karma 

desenli çalıĢmaların temeli nicel bulgular üzerine kuruludur, nitel bulgular ise ikincil bir 

rol oynar (Büyüköztürk vd., 2011). Tüm bu detaylar ıĢığında bu çalıĢmada, belediyedeki 

yönetici ve memurların tokenizme yönelik tutumlarını içeren veriler, öncelikle nicel 

yöntemler ile toplanıp analiz edildikten sonra ortaya çıkan bulguları doğrulamak, 
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desteklemek ve güçlendirmek için nitel veriler toplanıp çözümlenmiĢtir. Böylece nicel ve 

nitel yöntemin entegre edildiği bu çalıĢmada analiz bulguları farklı veri türleriyle 

zenginleĢtirilmiĢtir. 

Bu karma yöntem araĢtırmasının ilk basamağı için nicel model çeĢitlerinden tarama 

modeli kullanılmıĢtır. Tarama modelinin kullanıldığı araĢtırmalarda, genellikle geniĢ bir 

kitleden araĢtırmacı tarafından belirlenen cevap seçenekleri kullanılarak bilgi toplanır. Bu 

model kapalı uçlu sorular ile örneklemden toplanan verilerden yola çıkarak evrenin 

tutumları, davranıĢları ve karakterleri hakkında fikir sahibi olmayı sağlamaktadır 

(Creswell, 2012: 21). Genellikle tarama çalıĢmalarında araĢtırmacılar, görüĢlerin ve 

özelliklerin neden kaynaklandığından çok örneklemdeki bireyler açısından nasıl 

dağıldığıyla ilgilenmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu yaklaĢım iki farklı belediyede 

kadınların temsiline yönelik tokenist (simgeci) tutumların dağılımı hakkında fikir sahibi 

olmayı ve bu sonuçların evrene ne düzeyde genellenebileceğini göstermek amacıyla tercih 

edilmiĢtir. 

Karma yöntem araĢtırmasının ikinci basamağı ise nitel model çeĢitlerinden 

fenomenolojik yaklaĢım ile tasarlanmıĢtır. Fenomenoloji, insanların belirli bir fenomen 

veya kavramla ilgili anlayıĢlarını, duygularını, bakıĢ açıları ve algılarını ifade etmelerini 

sağlayan ve bu fenomeni nasıl deneyimlediklerini tanımlamak için kullanılan nitel bir 

araĢtırma yöntemidir (Rose vd., 1995: 1124). En geniĢ ifadeyle fenomenoloji tek bir kiĢiye 

ait olan yaĢanmıĢ deneyimlerin toplamına atıfta bulunur (Giorgi, 1997: 236). Kadın 

belediye meclis üyelerinin ve kadın belediye baĢkan yardımcılarının belediyede tokenizme 

yönelik görüĢlerini ve deneyimlerini ortaya çıkarabilecek en uygun yaklaĢım olarak açık 

uçlu soruların kullanıldığı fenomenolojik model tercih edilmiĢtir.  

2.3.3.  AraĢtırmanın Verileri 

Bu çalıĢmada öncelikle Ġstanbul ilçelerine yönelik veriler ve ardından da örneklemi 

oluĢturan Kadıköy ile Sultanbeyli ilçelerine yönelik veriler kullanılarak analizler 

yapılmıĢtır. 

i. Kadıköy ve Sultanbeyli İlçelerine Yönelik Veriler 

ÇalıĢmada kullanılan bu veriler açık uçlu ve kapalı uçlu sorularla toplanmıĢtır. 

Bunun 4 alt boyuttan oluĢan bir ölçek hazırlanmıĢtır. Bu kapsamda her iki belediyedeki 

katılımcılardan elde edilen veriler Ģöyledir:  
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 Katılımcıların sosyo-ekonomik ve demografik özellikleri 

  “Toplumsal Cinsiyet EĢitliğine Yönelik Tutumlar” 

  “Genel Yönetimlerdeki Kadın Temsiline Yönelik Tutumlar”  

  “Yerel Yönetimlerdeki Kadın Temsiline Yönelik Tutumlar” 

  “Yerel Yönetimlerde Cinsiyete Bağlı Tokenist Tutumlar” 

 Kadın katılımcıların “GörüĢme Formu”nda yer alan açık uçlu sorulara sözlü 

olarak verdikleri yanıtlar 

ii. İstanbul İlçelerine Yönelik Veriler 

Yapılan çalıĢmada (Madleňák ve Chorvát, 2022: 140) daha genç, daha eğitimli ve 

daha varlıklı seçmenlerin payının yüksek olduğu mekânlarda sadece seçmenlerin kadın 

adayları destekleme istekleri değil, kadınların siyasete girme isteklerinin de daha yüksek 

olabileceği öne sürülmüĢtür. Bu doğrultuda çalıĢmanın dördüncü bölümünde kullanılan 18 

değiĢken, Ġstanbul ilçelerine ait sosyo-ekonomik, politik ve demografik verilerden 

oluĢmaktadır (Tablo 1).  

Politik göstergelerden “kadınların yerel siyasete katılım oranı” için yerel 

yönetimlerin en üst mevkisi olan belediye baĢkanlığı verisi de kullanılmak istenmiĢtir. 

Ancak Ġstanbul‟un yalnızca bir ilçesinde belediye baĢkanlığı makamında kadının yer aldığı 

görülmektedir. Bu sebeple politik göstergelerden “kadınların yerel siyasete katılım oranı” 

2 bileĢenden oluĢmaktadır. Bu bileĢenler 2019‟da yerel yönetimlerde seçilen kadın 

belediye baĢkan yardımcısı oranı ve kadın belediye meclis üyesi oranıdır.  Bu iki verinin 

ortalaması alınarak temel bir gösterge oluĢturulmuĢtur. Böylece yerel yönetime ait 

birimleri içeren bir politik katılım göstergesi elde edilmiĢtir. Bunun yanında kadınların 

yerel siyasete katılımı ile ilçe belediyelerindeki siyasi parti arasında iliĢki kurulması için 

Ġstanbul‟un 2019 yerel seçim sonuçlarında temel partilerin aldığı oy oranları kullanılmıĢtır.  
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Tablo 1.  

DeğiĢkenlere ait bilgiler 

 

Bazı çalıĢmalarda parlamenter ve yerel yönetimde cinsiyet eĢitliğinin 

güçlendirilmesinin, kurumları Ģeffaf ve hesap verebilir hale getirdiği tespit edilmiĢtir. 

Kadın yöneticilerin denetimindeki siyasal yapılarda yolsuzluğun azaldığı ve Ģeffaf 

yönetimin geliĢtiğine yönelik algılar uluslararası literatürde en çarpıcı örneklerle karĢımıza 

çıkmaktadır (Araujo ve Tejedo-Romero, 2017; Best ve Williams, 1990; Deaux ve Lewis, 

1984; Rheinbay ve Chêne, 2016; UNDP, 2016). Türkiye‟nin bu algıyla paralellik gösterip 

göstermediği henüz bilinmemekle birlikte bu uluslararası tecrübeleri dikkate almak daha 

nitelikli siyasi yapılar inĢa etmemizi sağlayacaktır. Buradan yola çıkarak en son yayınlanan 

Ġnsani GeliĢmiĢlik Endeksi bileĢenlerinden Yönetişim ve Saydamlık Endeksi analize dâhil 

edilmiĢtir. Bu endeksin içeriğinde; belediye bilgi paylaĢımı ve saydamlık endeksi,  

belediyeye eriĢim endeksi,  belediye sosyal medya kullanım endeksi,  gizli vatandaĢ 

endeksi ve seçimlere katılım oranı gibi alt bileĢenler bulunmaktadır. Bir diğer değiĢken 

olan Sosyal Kapsama Endeksi ise baĢta kadın olmak üzere çocuk, genç, hasta, yaĢlı ve 

mültecilere yönelik faaliyetleri içeren raporlardan elde edilmiĢ bir endeks olduğu için bu 

 
DEĞĠġKENLERĠN 
KATEGORĠLERĠ 

DEĞĠġKENLER YIL 

         Politik Veriler 

Kadınların Yerel Siyasete Katılımı(%) 

2019 Ġlçe Belediyelerindeki CHP oy oranı(%) 

Ġlçe Belediyelerindeki AKP oy oranı(%) 

YönetiĢim ve Saydamlık Endeksi 2018 
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Eğitim Verileri 

Okuma-yazma bilen kadınlar(%) 

2020 

Lise Mezunu Kadınlar(%) 

Üniversite Mezunu Kadınlar(%) 

Lisansüstü Mezunu Kadınlar(%) 

Kadınların Ortalama Eğitim Süresi 
Kadın ve Erkek Arasında Ortalama Eğitim Süresi Farkı 

Ekonomik Hayat ve 

Kaynaklara EriĢim 
Verileri 

ĠĢ Yeri Sahibi Kadınlar(%) 

2020 Özel Sektörde ÇalıĢan Kadınlar(%) 

Kamuda ÇalıĢan Kadınlar(%) 

Sosyal Göstergeler Sosyal Kapsama Endeksi 2018 

D
em

o
g

ra
fi

k
 

V
er
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er

 

Doğum Ġstatistikleri 

Genel Doğurganlık Hızı (‰) 

2020 
Kaba doğum Hızı (‰) 
Toplam Doğurganlık Hızı (‰) 
Ortalama Hanehalkı Büyüklüğü (%) 
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veriye de yer verilmiĢtir. Genel itibariyle Ġnsani GeliĢmiĢlik Endeksinin alt bileĢenlerinden 

elde edilen “Sosyal Kapsama Endeksi” ile “YönetiĢim ve Saydamlık Endeksi”  analize 

dâhil edilmiĢtir. 

Kadınların ekonomik hayat ve kaynaklara eriĢimi, cinsler arası eĢitsizliği azaltıcı ve 

kadının konumunu güçlendirici bir etki sağlamaktadır. Bu bağlamda fırsat eĢitliğini 

sağlayan ekonomik hayata eriĢim göstergeleri ile kadınların politik katılımı arasında iliĢki 

kurulmuĢtur. Bu iliĢkiyi ölçebilmek için kadın istihdamını belirten“kamuda ve özel 

sektörde çalışan kadın oranı” ile kadın giriĢimciliğini belirten “iş yeri sahibi kadın oranı” 

analize dâhil edilmiĢtir. Bu ekonomik hayat verileri oran olarak (100 erkeğe karĢılık kadın 

sayısı) verilmiĢtir. 

Kadının iĢgücüne katılımını etkileyen eğitim düzeyi, doğurganlık hızı, kültürel 

değerler gibi birtakım faktörler bulunmaktadır. Bu faktörleri aĢıp iĢgücüne katılabilen 

kadınlar, bilgi birikimini sağlayıp, deneyim kazanmanın yanı sıra ekonomik konum ve 

statüsünü güçlendirdiğinden dolayı siyasete katılımın önündeki bariyerleri de aĢmayı 

baĢarmaktadır. Doğurganlık hızı aynı zamanda söz konusu olan bölgenin sosyo-ekonomik 

ve kültürel geliĢmiĢlik düzeyleri ile iliĢkilidir. ġehirleĢme süreci, eğitim, iĢ hayatı gibi 

faktörler doğurganlık sürecini dönüĢtürmektedir (Demirdirek ve ġener, 2014: 39). Bu 

bakımdan doğum istatistiklerinden “genel doğurganlık hızı, kaba doğum hızı, toplam 

doğurganlık hızı” ve demografik göstergelerden “ortalama hanehalkı büyüklüğü” analize 

dâhil edilmiĢtir. 

Kadının toplumsal konumunu belirleyen, statüsünü güçlendiren ve iĢ gücüne 

katılımını etkileyen göstergelerden biri de eğitim seviyesidir. Bu bağlamda kadının eğitim 

durumu ile kadınların politik katılımı arasında iliĢki kurularak, farklı eğitim kademelerinde 

yer alan kadın oranları analize dâhil edilmiĢtir. Bu eğitim göstergeleri arasında “okuma-

yazma bilen kadın oranı; lise, üniversite ve lisansüstü mezunu kadın oranı, kadınların 

ortalama eğitim süresi, kadın ve erkek arasında ortalama eğitim süresi farkı” 

bulunmaktadır.  

Verilerin standardize edilmesi için değiĢkenler oran cinsinden hesaplanmıĢtır. 

Kadınların ortalama eğitim süresi yıl olarak verilmiĢtir. DeğiĢkenlerin üretilmesinde 

yararlanılan formüller de aĢağıdaki gibidir (Tablo 2). 
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Tablo 2.  

 DeğiĢkenlerin elde edilmesinde kullanılan formüller 

DeğiĢkenler Formüller 
DeğiĢkenin 

Birimi 

Kadınların Yerel Siyasete 
Katılımı 

(Kadın belediye meclis üyesi oranı + Kadın baĢkan 
yardımcısı oranı) / 2 

Oran 

Ġlçe Belediyelerindeki Siyasi 
Parti 

2019 yerel seçimlerinde partilerin aldığı oy oranları Oran 

Okuma-yazma bilen kadınlar 6+ yaĢ kadın okuma yazma bilen sayısı/ 6+ yaĢ toplam 
okuma yazma bilen sayısı 

Oran 

Lise Mezunu Kadınlar 20+ kadın lise mezun sayısı/20+ toplam lise mezun sayısı Oran 

Üniversite Mezunu Kadınlar 25+ kadın üniversite mezun sayısı/ 25+ toplam üniversite 
mezun sayısı 

Oran 

Lisansüstü Mezunu Kadınlar 25+ kadın lisansüstü mezunu sayısı / 25+ toplam 
lisansüstü mezunu sayısı 

Oran 

Kadınların Ortalama Eğitim 
Süresi Her kademeden alınmıĢ ortalama eğitim yılıdır Yıl 

Kadın ve Erkek Arasında 
Ortalama Eğitim Süresi Farkı Erkeklerin ortalama eğitimi - kadınların ortalama eğitimi Yıl 

ĠĢ Yeri Sahibi Kadınlar 18+ kadın iĢ yeri sahibi oranı /18+ erkek iĢ yeri sahibi 
oranı: (100 erkeğe karĢılık kadın sayısı) 

Oran 

Özel Sektörde ÇalıĢan 
Kadınlar 

18+ kadın özel sektör çalıĢanı oranı /18+ erkek özel 
sektör çalıĢanı oranı: (100 erkeğe karĢılık kadın sayısı) 

Oran 

Kamuda ÇalıĢan Kadınlar 18+ kadın kamu çalıĢanı oranı / 18+ erkek kamu çalıĢanı 
oranı: (100 erkeğe karĢılık kadın sayısı) 

Oran 

Genel Doğurganlık Hızı Canlı doğum sayısı/15-49 yaĢ kadın sayısı*1000 Oran 

Kaba doğum Hızı Canlı doğum sayısı/yıl ortası nüfus*1000 Oran 

Toplam Doğurganlık Hızı 
S x15-49 yaĢ arası 
(1.hız+2.hız+3.hız+4.hız+5.hız+6.hız+7.hız) / 1000  
(s=sınıf aralığı) 

Oran 

Ortalama Hanehalkı 
Büyüklüğü 

Toplam nüfus / toplam hanehalkı sayısı Oran 

 

2.3.4. AraĢtırmanın Veri Toplama Araçları ve Süreci 

AraĢtırma sahasını oluĢturan Kadıköy ve Sultanbeyli belediyelerinde veri toplama 

aracı olarak anket ve görüĢme formu tekniklerinden yararlanılmıĢtır. Anket,  herhangi bir 

konuda yapmayı düĢündüğümüz araĢtırmayla ilgili olarak belirlemiĢ olduğumuz problem 

ve alt problemlere bağlı olarak araĢtırma grubumuzda yer alan bireylere sorular yönelterek 

veri topladığımız bir tekniktir. Anket tekniğiyle, insanların davranıĢları, üretim 

performansları, bilgi düzeyleri, herhangi bir konudaki duyguları, görüĢleri, tutumları,  
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inançları, tatmin ve memnuniyet düzeyleri, uygulanan bir politika ya da programın iĢleyen 

ya da iĢlemeyen yanları gibi daha sayamayacağımız pek çok konu hakkında bilgi ve fikir 

sahibi oluruz (BaĢtürk ve TaĢtepe, 2013: 249-250). GörüĢmeler ise katılımcıların bir 

konuya yönelik duygu ve düĢüncelerini anlatma aracıdır. GörüĢmeler aracılığıyla 

deneyimler, tutumlar, düĢünceler, niyetler, yorumlar, tepkiler ve zihinsel algılar gibi 

gözlem sırasında toplanamayan bilgiler anlaĢılmaya çalıĢılır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013: 

148). AraĢtırmanın amacı doğrultusunda veri toplama araçlarından anket ve mülakatlar 

kullanılarak birincil veriler toplanmıĢtır.  

Anket verileri 20 Haziran-28 Temmuz 2021 tarihleri arasında toplam 14 kez sahaya 

çıkılarak toplanmıĢtır. Katılımcıların anketi derecelendirme süresi ortalama 8 dakika 

sürmüĢtür. Katılımcılarla yapılan mülakatların süresi ise 45 dk ile 65 dakika arasında 

değiĢmektedir. Anketler yüz yüze toplanırken, görüĢmeler online ortamda yapılmıĢtır. 

Mülakatlar sırasında katılımcılara görüĢme sorularının yanıtlarını ses kaydı alınarak 

kaydedilmek istendiği belirtilmiĢtir. Bunu onaylayanların yanıtları ses kaydıyla, 

onaylamayanların yanıtları ise not alınarak toplanmıĢtır.  

AraĢtırmanın ikincil verilerini oluĢturan Ġstanbul ilçelerine yönelik göstergeler ise 

Yanındayız Derneği‟nin yayınladığı Toplumsal Cinsiyet EĢitliği Endeksinin alt 

bileĢenlerinden, Yüksek Seçim Kurulu‟nun yerel seçim sonuçlarından ve Türkiye Ġstatistik 

Kurumu‟dan elde edilmiĢtir.  

2.3.5. Ölçme Aracının Hazırlanması 

Siyasette azınlıkta olan kadın bireylerin sembolik görünümleri üzerinden yürütülen 

tartıĢmalar çok ileri bir boyuta taĢınamamıĢtır. Kadınlar siyasette sembolik olarak mı varlık 

sürdürüyor, yoksa kadınların yönetime katılımını ve yönetimde özne olmalarını 

destekleyen tutumlar mı hüküm sürmektedir? Bu soruya yanıt arayan ve özellikle de yerel 

yönetimde kadına verilen rolün niteliğini inceleyen çalıĢmalar çok kısıtlıdır. Bu bağlamda 

siyasi mekânlarda tokenist (simgeciliğe) tutumları incelemek amacıyla bir likert tipi ölçek 

geliĢtirilmiĢtir. 

Ölçek hazırlanırken Büyüköztürk‟ün (2005) önerdiği 4 adımlı süreç seyredilmiĢtir: 

1. Problemin tanımlanması 

2. Madde yazma  

3. Uzman görüĢü alma  
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4. Ön uygulama yapma 

Bu bağlamda öncelikle çalıĢmanın baĢında belirlenmiĢ olan probleme yönelik 

araĢtırmalar ve geliĢtirilmiĢ olan anketler incelenmiĢtir. Diğer taraftan daha önce sembolik 

tutumun ölçüldüğü bir çalıĢmanın ve anket formunun hazırlanmamıĢ olması ölçek 

geliĢtirmede güçlükler yaratmıĢtır. Ancak yapılan bir çalıĢmada sembolik temsilin farklı 

yönlerini ölçmeye yardımcı olabilecek bir dizi göstergeden yararlanılmıĢtır. Siyasi 

mekânlarda tokenizmin varlığını inceleyen bu çalıĢmada özellikle tokenizm teorisinin 

(Kanter, 1977a) 3 boyutu ve bu boyutların açıklamaları2 dikkate alınmıĢtır. 

1. Performans baskısı 

2. YükseltilmiĢ sınırlar  

3. Rol kuĢatması (asimilasyon)  

       Sunulan bu çerçevede bir mekândaki kadınlara (yahut dezavantajlı gruba) yönelik 

tokenizm semptomlarını ortaya çıkarmanın mümkün olduğu öne sürülmüĢtür. Ġncelenen bu 

göstergeler dikkate alınarak, anket içerisinde tokenizmi açığa çıkarmayı sağlayan 

maddelere yer verilmiĢtir. Bu bağlamda 4 boyuttan ve toplam 56 tutum ifadesinden oluĢan 

kapsamlı bir anket geliĢtirilmiĢtir. Anketin alt boyutları; toplumsal cinsiyet eĢitliğine, 

kadınların genel ile yerel yönetimlere katılımına ve kadınların yerel yönetimde 

simgeselliğine yönelik tutumları içermektedir. Bu madde havuzu içerisinde performans 

baskılarını, baskınlar ile simgeler arasında inĢa edilmiĢ yüksek sınırları ve erkeklerin 

kadınlara yönelik belirlediği rolleri bulunduran ifadeler yer almaktadır. OluĢturulan bu 

madde havuzu danıĢman tarafından incelenerek karĢılıklı olarak tartıĢılmıĢ ve maddeler 

yeniden düzenlenmiĢtir. Daha sonra araĢtırmacının ikamet ettiği GaziosmanpaĢa 

Belediyesi‟yle iletiĢime geçilip yüz yüze ön görüĢme yapılarak 3 uzmandan maddelerin 

değerlendirilmesi istenmiĢtir. Uzmanlarla yapılan ön uygulamalar ve alınan geri bildirimler 

doğrultusunda madde havuzu tekrardan ĢekillendirilmiĢtir. Konuya iliĢkin yararlanılacak 

örnek çalıĢma kısıtlılığı, alanda tokenizmi inceleyen ilk örneklerden olması ve 

araĢtırmacının tecrübesizliği nedeniyle geliĢtirilen ölçeğin doğal olarak bazı teknik 

kusurlar barındırmasının kaçınılmaz olacağını belirtmekte de fayda vardır. 

 

 

                                                           
2
 Detaylı açıklamalar için s. 36-37‟ye bakınız. 
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2.3.6. AraĢtırmanın Geçerlilik ve Güvenilirliği  

Geçerlilik ve güvenirlilik bir çalıĢmada kullanılan yöntemin veya testin ölçülmek 

isteneni ne kadar iyi ölçtüğünü gösterir. AraĢtırmada güvenirliği ve geçerliliği sağlamanın 

amacı, esas olarak verilerin sağlam ve tekrarlanabilir olmasını ve sonuçların doğru 

olmasını sağlamaktır (Mohajan, 2017: 2). Bu bağlamda karma desenli bu araĢtırmanın 

önce nicel, ardından da nitel boyutunun geçerlilik ve güvenilirliği ele alınmıĢtır.  

Karma desenli bu araĢtırmanın ilk basamağında anketler kullanılmıĢtır. Bir anket 

aracındaki puanların geçerliliğini belirlemek, bu aracın araĢtırmada kullanmak için iyi bir 

araç olup olmadığını belirlemeye yardımcı olur. Bu bağlamda anketlerin geçerliliğini 

kontrol etmek için Cronbach Alpha değeri hesaplanmıĢtır. 

GeliĢtirilen ölçek maddelerinin araĢtırmalarda kullanılabilmesi için kimi 

çalıĢmalarda Cronbach Alpha değerinin 0,60 üzerinde, kimi çalıĢmalarda ise 0,70 ve 

üzerinde olması gerektiği belirtilmiĢtir (TavĢancıl, 2002). Her ölçeğin kendi içerisinde iç 

tutarlılığını hesaplamak için Cronbach‟s Alpha güvenirlilik analizi yapılmıĢtır. Nihayetinde 

Alpha iç tutarlılık katsayısı 1‟e yaklaĢtıkça güvenilirliğin de arttığı kabul edilmektedir. Bu 

önbilgiler kapsamında yapılan analize göre Kadıköy Belediyesi‟nde derecelendirilen tüm 

ölçeklerin ve alt boyutların iç tutarlılık katsayısı 0,70 ile 0,83 arasında değiĢtiği 

görülmektedir.  Buna göre anketi oluĢturan 1. ölçeğin ve 4. ölçeğin altboyutlarının (4a-4b-

4c) oldukça yeterli düzeyde (0,60 ≤ α < 0,80), 2. ve 3. ölçeğin ise yüksek düzeyde iç 

tutarlılığa sahip olduğu anlaĢılmıĢtır (0,80 ≤ α < l,00) (Tablo 3). 

Sultanbeyli Belediyesi‟nde derecelendirilen tüm ölçeklerin ve alt boyutlarının iç 

tutarlılık katsayısı ise 0,70 ile 0,84 arasında değiĢtiği görülmektedir. Buna göre anketi 

oluĢturan 1. 3. 4. ölçeklerin ve altboyutlarının (4a-4b-4c) oldukça yeterli düzeyde (0,60 ≤ α 

< 0,80), 2. ölçeğin ise yüksek düzeyde iç tutarlılığa sahip olduğu anlaĢılmıĢtır (0,80 ≤ α < 

l,00). Bu durumda hem Kadıköy hem de Sultanbeyli Belediyesi‟nde derecelendirilen 

ölçeklerin iç tutarlılığa, dolayısıyla da güvenirliğe sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(α>70) (Tablo 4). 
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Tablo 3. 

Kadıköy Belediyesi‟nde derecelendirilen ölçek maddelerinin iç tutarlık katsayıları 

Ölçek Boyutları N 
Madde 

Sayısı 
Cronbach‘s 
Alpha Değeri 

StandartlaĢtırılmıĢ 
Cronbach's Alpha 

1. Toplumsal Cinsiyet EĢitliği 125 10 0,766 0,783 

2. Kadınların Genel Siyasette Temsili 125 7 0,834 0,835 

3. Kadınların Yerel Siyasette Temsili 125 13 0,801 0,829 

4.  Cinsiyete Bağlı 
Tokenizm  

a. Performans baskıları 125 8 0,708 0,728 

b. YükseltilmiĢ sınırlar 125 8 0,706 0,701 

c. Rol kuĢatması 125 10 0,706 0,704 

 

Tablo 4.  

Sultanbeyli Belediyesi‟nde derecelendirilen ölçek maddelerinin iç tutarlık katsayıları 

Ölçek Boyutları N 
Madde 

Sayısı 
Cronbach‘s 
Alpha Değeri 

StandartlaĢtırılmıĢ 
Cronbach's Alpha 

1. Toplumsal Cinsiyet EĢitliği 70 10 0,784 0,764 

2. Kadınların Genel Siyasette Temsili 70 7 0,840 0,845 

3. Kadınların Yerel Siyasette Temsili 70 13 0,773 0,785 

4.  Cinsiyete Bağlı 
Tokenizm  

a. Performans baskıları 70 8 0,724 0,730 

b. YükseltilmiĢ sınırlar 70 8 0,715 0,720 

c. Rol kuĢatması 70 10 0,708 0,719 

 

Karma desenli bu araĢtırmanın ikinci basamağında da görüĢmelerden elde edilen 

nitel veriler kullanılmıĢtır. Nitel bulgularda geçerlilik ve güvenilirlik Ģeffaflığı arttırır ve 

araĢtırmacının yanlılığını azaltır (Singh, 2014). Geçerlilik, nitel araĢtırmanın güçlü 

yönlerinden biridir ve bulguların araĢtırmacı, katılımcı veya okuyucular açısından doğru 

olup olmadığını belirlemeye dayanır. Buna yönelik nitel araĢtırmacıların çok sık 

kullandığı, farklı bakıĢ açıları sunan sekiz geçerlilik stratejisi önerilmiĢtir (Creswell ve 

Miller, 2000; Creswell, 2007: 250-253): 

1- Tutarlı bir gerekçe oluĢturmak için farklı veri kaynaklarından veya katılımcıların bakıĢ 

açılarından kanıt elde edilmesini sağlayacak üçgenleme yapılması 

2- Nitel bulguların doğruluğunu belirlemek için katılımcıların kontrolüne sunulması 
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3- Zengin ve yoğun açıklamalarla iletilen bulguların, okuyucuları ortama taĢıyarak ortak 

deneyimler unsuru sağlaması 

4- AraĢtırmacının yanlı olduğu durumların açık bir Ģekilde ifade edilmesi 

5- ÇalıĢmanın daha gerçekçi ve daha geçerli hale gelmesi için varsa araĢtırmanın genel 

bakıĢ açısıyla ters düĢen olumsuz bilgilerin de sunulması 

6- AraĢtırmacının araĢtırma sahasında ayrıntılı bilgiler edinmek için uzun vakit geçirmesi 

7- Akran kontrolü ile projenin doğruluğunun arttırılması 

8- Tüm projeyi gözden geçirmek için çalıĢmaya dâhil olmayan bir dıĢ denetçi tarafından 

projenin objektif bir değerlendirmesinin sağlanması 

Creswell (2017: 253) nitel araĢtırmacıların herhangi bir çalıĢmada geçerliliği 

sağlamak için bunlardan en az ikisinin sağlanması gerektiğini belirtmiĢtir. Bu kapsamda 1, 

2, 5, 7 ve 8. stratejiler bu çalıĢmada sağlanmıĢtır. Bu maddeler dikkate alındığında 

araĢtırmacının karma desen kullanarak nicel ve nitel veri kaynaklarına baĢvurması, 

katılımcıların çeĢitlendirilmesi, bilgilerin doğrulunun katılımcıların onayına sunulması, 

çalıĢmanın öne sürdüğü savı desteklemeyen bilgilere de yer verilmesi, çalıĢmanın birkaç 

akran ve bir dıĢ denetçi kontrolünden geçirilmesi sonucu araĢtırmadaki nitel veri 

geçerliliğinin yeterli düzeyde sağlandığı söylenebilir.  

Öte yandan bu çalıĢmada yalnızca kadınların temsil durumunun ele alınması, 

araĢtırmacının yanlı bir davranıĢ sergilediğini değil, aksine incelediği mekanizmalarda 

kadınlara karĢı yanlı bir tutumun var olup olmadığını ortaya koymak için yalnızca 

kadınlara odaklandığını belirtmekte de kuĢkusuz fayda olacaktır. Buna ek olarak sembolik 

kadın temsilini inceleyen bu çalıĢmada verilerde oluĢabilecek yanlılığın önüne 

geçilebilmesi için anketlerde hem kadınların, hem de erkeklerin görüĢleri toplanarak, hedef 

kitlede de eĢit bir dağılım sağlanmıĢtır. Mülakatların yanlızca kadınlarla yapılmasının 

nedeni ise geçmiĢte tokenizme yönelik bir deneyim yaĢayıp yaĢamadıklarını ortaya 

koymak amaçlıdır.  

Nitel araĢtırmacılar, nitel bir anlatının doğrulanması ve değerlendirilmesine iliĢkin 

içgörü sağlayan sesli söylemler kullanarak derin bilgi yapısını “anlamaya” çalıĢırlar. 

Bunun için araĢtırmacı, araĢtırma sırasında veya sonrasında katılımcıya “doğru mu 

anlıyorum?”, ya da “söylediklerinizden bunu mu anlamamız gerekiyor” diye sorarak 

bilginin geçerlik ve güvenilirliğinin artmasına katkı sağlamaktadırlar (Creswell, 2016: 
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243). AraĢtırmacı görüĢmeler esnasında katılımcıların verdiği yanıtlara “bunu mu 

söylemek istediniz?”, “cevabınızdan Ģunu mu anlamalıyız?” gibi sorular yönelterek, 

toplanan bilgilerin doğruluğunu her katılımcıya ayrı ayrı onaylatmıĢtır. Böylece 

katılımcıların cevapları herhangi bir yanlılık içermeden objektif haliyle doğrudan 

kaydedilmiĢtir. 

2.3.7. AraĢtırmanın Veri Analiz Süreci 

Bu araĢtırmada önce Ġstanbul ilçelerine yönelik veriler, ardından Kadıköy ve 

Sultanbeyli belediyelerine yönelik veriler analiz edilmiĢtir (ġekil 1). Ġstanbul ilçelerine 

yönelik sosyo-ekonomik, politik, demografik göstergelere K- kümeleme analizi 

uygulanmıĢtır. Böylece Ġstanbul‟da farklı altyapılara sahip ilçeler, benzerlik ve 

farklılıklarına göre gruplara ayrılıp karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Ardından Ġstanbul‟da 

birbirlerinden farklı alt yapıya sahip mekânlarda Pearson Korelasyon analizi kullanılarak 

kadınların politik katılımı ile diğer değiĢkenler arasındaki iliĢki dereceleri ve anlamlılıkları 

incelenmiĢtir. 

Kadıköy ve Sultanbeyli Belediyelerinde toplanan anket formlarındaki verilerde iki 

alt seçenekli sorular için T-testi, ikiden fazla alt seçenekli sorular için Tek Yönlü ANOVA 

Testi kullanılarak katılımcıların özellikleri ve tutumları arasındaki farklılıklar ortaya 

konmuĢtur. Yani her belediye öncelikle kendi içerisindeki bireylerin özellikleri ve 

tutumları bakımından karĢılaĢtırılmıĢtır. Ardından da her iki belediyedeki katılımcı 

grupların tutumları birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan nicel analizler, tüm maddeleri 

eksiksiz dolduran katılımcıların anket formları üzerinden yapılmıĢ olup, ölçeğin en az bir 

maddesini dahi boĢ bırakan katılımcılar değerlendirmeye alınmamıĢtır. Daha sonra kadın 

belediye meclis üyeleri ve kadın belediye baĢkan yardımcılarından toplanan kadın 

temsilinde simgeselliğe (tokenizm) yönelik görüĢler ve deneyimler ıĢığında nitel bulgular 

ortaya konmuĢtur. AraĢtırmanın nicel verileri SPSS 22.0 paket programıyla analiz 

edilmiĢtir. Çizilen haritalarda ise ArcGis 10.3 paket programı kullanılmıĢtır. 
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ġekil 1. AraĢtırmanın veri analiz ve hipotez doğrulama süreci  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

Yapılan araĢtırma kapsamında öncelikle temsil ve siyasi temsil kavramlarına yer 

verildikten sonra kadının siyasette sembolik temsilini ortaya koymayı sağlayacak 

kuramlara baĢvurulmuĢtur. Bunların baĢında gelen tokenizm kuramı, çalıĢmanın ana 

çerçevesini oluĢturan temel kuramdır. Sosyal grup ayrımcılıklarıyla iliĢkili bir kuram 

olduğu için kadınların sembolik temsilinde tokenizmin üzerinde durulmuĢtur. Bu kuram ise 

cinsiyetin sembolik temsili kuramına kapı aralamıĢtır. ÇalıĢma konusu cinsiyeti merkeze 

alarak feminist teori perspektifiyle değerlendirileceği için feminist kuram bu çalıĢmada 

büyük bir önem arz etmektedir. Bu kuramın farklı zaman dilimlerinde yaĢanan 

dalgalarında, kadınlar pek çok hak arayıĢında bulunmuĢtur. Feminist toplumsal harekette 

kadının toplumsal alandaki haklarının geliĢtirilmesi, geniĢletilmesi ve erkek iktidarının 

yıkılması amaçlandığından dolayı bu kuram tez araĢtırması kapsamında ele alınmıĢtır. Bu 

kavram ve kuramlar hakkında fikir sahibi olmak çalıĢma konusunun Ģekillenmesinde 

kuĢkusuz faydalı olmuĢtur. Tüm bu kavram ve kuramların akıĢıyla beraber kadının yerel 

yönetimde sembolik temsili üzerinde durulmuĢtur. Çizilen bu kavramsal ve kuramsal 

çerçeveden yola çıkarak, yerel yönetim literatüründe kadının temsili ve kadının sembolik 

temsiline iliĢkin alan yazın taranmıĢtır.  

3.1 Temsil ve Siyasi Temsil Kavramları  

Günümüzde yaygın olarak kullanılan temsil kavramının anlamındaki çeĢitlilik, 

kullanım biçimleri ve teorileri tek bir tanıma indirgenemeyeceği için özet bir tanım vermek 

pek kolay değildir. Temsil kavramının önemi ve anlamına yönelik literatürde çeĢitli 

görüĢler bulunmaktadır. Bugün kullandığımız temsil kavramı, Romalıların “repraesentare” 

sözcüğünden türemiĢtir. Ancak “repraesentare” bugünkü anlamından çok daha farklı bir 

anlamda; daha önce olmayan bir Ģeyin ortaya konulması veya bir soyutlamanın bir nesnede 

somut hale getirilmesi anlamında kullanılmıĢtır. Modern anlamda ilk kez 13. ve 14. 

yüzyıllarda Latince‟de, daha sonra ise Ġngilizce‟de kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Kilise 

Konseylerine katılmak üzere gönderilen kiĢiler ve Ġngiliz Parlamentosuna katılan kiĢiler 

temsilci olarak düĢünülmeye baĢlanmıĢtır (Pitkin, 1967: 3).  
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Toplulukların, baĢkaları tarafından temsilinin geliĢimi 13. yüzyılda dini ve laik 

mahkemelerin büyük toplantılarında gerçekleĢmiĢ olsa da 13. yüzyıl boyunca “temsil” 

kavramı kesin bir siyasal anlam kazanamamıĢtır. Ortaçağlarda hem sivil hem de kanonist 

hukukçular arasında terim anlamının farklı bir dönüĢüme uğraması sonucu onların çabaları 

ile modern anlamı nihayet ortaya çıkmıĢtır (Örs, 2006: 3-4). 14. yüzyılın baĢlarında 

Ġngiltere parlamentosunda temsilciler bölgeleri adına konuĢmak ve yine bölgeleri adına 

alınan kararlara rıza göstermek için parlamentoya gelip, krala bölgelerinin sorunlarını 

anlatarak, bir bakıma onları temsil etmiĢtirler. 14. yüzyılın sonlarına doğru benzer 

geliĢmeler diğer Avrupa monarĢilerinde görülmeye ve temsili kurumlar yönetim 

mekanizmasının bir parçası haline gelmeye baĢlamıĢtır. Ancak bu geliĢmelerin 

demokrasinin bir ürünü olmadığı, feodal toplumlarda yaĢandığı görülmektedir. Bu sebeple 

temsil, Dahl‟in ifade ettiği gibi “demokrasinin bir icadı değildi, fakat Ortaçağ monarĢik ve 

aristokratik devletlerin bir kurumu olarak geliĢmiĢti” (Birch, 1971: 27-29). 

Temsil kavramı, yalnızca politik ve politik olmayan durumlarda değil, aynı 

zamanda çeĢitli Ģekillerde kullanılan tanıdık bir günlük yaĢam kavramıdır. Ġnsanlar temsili 

bir örnekten bahsettiklerinde, 'temsilci' terimini bir satıĢ temsilcisi veya yasal bir 

temsilciden bahsettiklerinde olduğu gibi kullanmazlar. SeçilmiĢ bir temsilciden veya bir 

temsili hükümet sisteminden bahsettiklerinde, terimin çağrıĢımları yine farklıdır. Bu 

kullanımlarda bazı ortak unsurlar olabilir (Birch, 1971: 13). Gerçek temsil, yalnızca belirli 

üyelerin grup adına hareket etme yetkisine sahip olduğu, ancak diğer üyelerin bulunmadığı 

durumlarda mevcuttur. Örneğin Hans Wolff, bir temsilciyi "davranıĢ hakları ve görevleri 

gruba düĢen kiĢi" olarak tanımlar. Buna göre bir temsilci, davranıĢının gruba atfedilmesi 

sonucu grup adına hareket eder (Pitkin, 1967: 40). 

19. ve 20. yüzyılda ulusal temsili kurumlarla ilgili kamuoyundaki tartıĢmaların 

çoğu, yasama meclisinde kimin temsil edilmesi gerektiği ve neyin temsil edilmesi gerektiği 

soruları etrafında yoğunlaĢmıĢtır. Temsil, akıllıca hareket eden ve siyaset hakkında ciddi 

düĢünme yeterliliğine sahip olan (erkek, mülk sahibi, belirli ırksal veya etnik gruplarla), 

eğitimli vatandaĢlarla sınırlandırılmalı mıydı, yoksa temsil tüm yetiĢkinleri kapsayacak 

Ģekilde geniĢletilmeli miydi? Bu tür sorular günümüzde, resmi anlamda evrensel oy 

hakkının (bir kişi, bir oy) kabulüyle çözülmüĢtür (Heywood, 2013: 157). Temsili hükümete 

ulaĢıldıktan sonra, temsili meclisin oluĢumu merkezi bir önem kazanmıĢtır. Temsili 

kurumlara sahip neredeyse tüm ülkeler genel oy hakkını benimsediği ve siyasi inançları hiç 
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ortak olmayan insanlar tarafından paylaĢılan ortak bir inanç haline geldiği için bu temsil 

tartıĢmalarına olan ilgi, seçimlere ve seçilmiĢ temsilcilerin rolüne doğru kaymıĢtır (Birch, 

1971: 50). Bu bağlamda kiĢisel çıkarların temsili; sınıf çıkarlarının temsili; bölgesel 

çıkarların temsili; görüĢlerin temsili ve siyasi partilerin temsili gibi çeĢitli temsil 

tartıĢmaları önem kazanmıĢtır (Birch, 1971: 40). Bu çerçeve doğrultusunda kimin/neyin 

temsil edileceğine yönelik farklı siyasi temsil görüĢleri ortaya çıkmıĢtır. 

3.1.1 Siyasi Temsil 

Siyasi faaliyetin toplu bir karara varmak veya bir anlaĢmazlığı çözmek amacıyla 

kurulan bir iletiĢim kanalı olduğu bilinmektedir. Siyasi temsilci ise, gelenek veya hukuk 

gereği, bir siyasi sistem içinde bir temsilci statüsüne sahip olan kiĢidir (Birch, 1971: 18). 

Buna göre siyasi temsilciler seçmenlerinin sözcüsü olarak hareket edip, onların sesini üst 

makama ulaĢtırma iĢlevi taĢımaktadırlar. 

Siyasi temsil kuramları birbiriyle rekabet içerisinde olan, her biri ideolojik ve 

politik varsayımlara dayalı çeĢitli bakıĢ açıları sunmaktadır. Teoriler birbirinden farklılık 

gösterse de nihayetinde siyasal temsilin dört bileĢeni vardır: “temsil edenler” (temsilci, 

örgüt, hareket vb.); “temsil edilenler” (seçmenler); “temsilin nesnesi” (görüĢler, bakıĢ 

açıları, ilgi alanları, söylemler vb.); “temsil faaliyetinin gerçekleĢtiği ortam (siyasi 

bağlam). Siyasi temsil teorilerisyenleri genellikle bu dört bileĢene iliĢkin terimleri dikkate 

almaktadırlar (Dovi, 2017).  Belirli temsil modelleri, temsilciler adına çok farklı 

davranıĢları dikte eder. Örneğin, seçilmiĢ politikacılar, bir seçim sırasında ana hatları 

çizilen ve seçmenler tarafından onaylanan politikalara ve konumlara bağlı olmalı mı, yoksa 

onların görevi, kamuoyuna önderlik etmek ve böylece kamu çıkarının tanımlanmasına 

yardımcı olmak mı? Aynı siyasi sistem içinde birden fazla temsil ilkesinin yer alması belki 

de tek bir modelin temsili hükümeti güvence altına almak için tek baĢına yeterli olmadığını 

göstermektedir (Heywood, 2013: 97). Ġnsanlarda temsil edildiği duygusunu veya inancını 

yaratan özdeĢleĢme duygusu; oy verme hakkı, parlamento binası, milli marĢ veya ulusal 

bayrak gibi çeĢitli unsurlar olabilir. Yani, insanların temsil edildiklerine inanmaları için, 

somut bir Ģekilde temsil edilmesi gerekmektedir. Her biri temsilin bir veya birkaç 

boyutunu ele alan çeĢitli siyasi temsil yaklaĢımlarının ıĢığında; temsilin ne olduğu, 

temsilcinin kimi, neyi, nasıl ve ne kadar temsil ettiği sorularına yanıtlar aranmıĢtır (Örs, 

2006: 7). Bu sorulara yanıtlayan çeĢitli temsil kuramları bulunmaktadır. Fakat bu 
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çalıĢmanın temel ideali kadınların nitelikli bir temsile eriĢiminin sağlanması olduğundan 

dolayı niteliksel temsil kuramına değinilecektir.  

3.1.2 Nitelikli Temsil Kuramı 

Nitelikli temsil kuramı temsil edilenlerin düĢüncelerini doğrudan yansıtan bir temsil 

etme biçimidir. Bu kuram temsilcinin temsil edilenler adına gerçekleĢtirdiği faaliyetlerin, 

ileri sürülen politika sonuçlarının, temsil edilenlerin çıkarlarına ne ölçüde hizmet ettiğiyle 

ilgilenir. Nitelikli temsil, temsil kuramının en önemli boyutu (Pitkin, 1967) veya temsil 

kuramının kalbi (Kurebwa, 2015: 53) olarak tanımlanmıĢtır. Bazı araĢtırmacılar bu temsil 

türünü, özünde kadınları temsil eden ve onlara duyarlı bir Ģekilde “hareket eden” temsil 

boyutu olarak tanımlamıĢlardır. Bunlar, kadınların çıkarlarını savunan yasaları baĢlatmak 

veya desteklemek ya da kadınlar adına bu tür terimlerle konuĢmak gibi eylemlerdir. Bu tür 

'kadın menfaatlerine' örnekler, çocuk bakım tesisleri, eĢit iĢe eĢit ücret, bireyselleĢtirilmiĢ 

sosyal haklar, kürtaj hakkı, özetle geleneksel olarak kadınlarla veya feminist bir çağrıĢımla 

ilgili konulardır. Ancak bu tür niteliksel temsil göstergelerinin, genellikle geliĢmiĢ 

altyapıya sahip bir mekânın kadın politikacıları arasında görülmesi pek de ĢaĢırtıcı değildir 

(Lombardo ve Meier, 2014: 142). Henüz her yönüyle geliĢmiĢ bir altyapıya ulaĢamayan, 

erkek egemen bir politik yapıya sahip mekânlarda ise niteliksel temsilden söz etmek pek 

mümkün değildir. Bu sorundan yola çıkılarak hazırlanan bu çalıĢma erkek tekelinde olan 

siyasi mekanizmalarda kadınların nitelikli bir temsile ulaĢması gerekliliğini öne 

sürmektedir. Dolayısıyla kadınların siyasi temsili bağlamında olan bu çalıĢmanın kuramsal 

çerçevesinde nitelikli temsil kuramına da yer verilmiĢtir. ÇalıĢmadaki nitelikli temsil 

sorununun yanı sıra bir diğer önemli sorun da kadınların nitelikli temsilden uzaklaĢtırılıp, 

tabiri caizse vitrin mankeni olarak değerlendirilmesidir. Böyle bir durumda kadının temsili 

sembolik olarak kalıp, önemli bir boyuta taĢınamamıĢtır. Bu sorunun zihinlerde daha 

somut ve anlaĢılır bir hale gelebilmesi için cinsiyetin sembolik temsili kuramından 

yararlanılmıĢtır.  

3.1.3 Cinsiyetin Sembolik Temsili  

Kadınların ve erkeklerin sembolik inĢasına iliĢkin literatür cinsiyet düzeninin 

(yeniden) üretimi için cinsiyetlendirilmiĢ sembollerin yaratılmasının, sürdürülmesinin ve 

kullanımının ne anlama geldiğine odaklanılmaktadır. Örneğin, erkeklere fiziksel güçleri ve 

onlara atfedilen sosyal değer nedeniyle ülkeyi savunma rolü verilirken, kadınlara ise 

destekleyici vatandaĢ rolü inĢa edilmiĢtir. Bu araĢtırmalar, ulusların ve devletlerin inĢa 
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ediliĢinde ve sürdürülmesinde erkek rolünün tipik olarak metonimik olduğunu ortaya 

koymaktadır; "Erkekler birbiriyle ve ulusal bütünle bitiĢiktir" (McClintock, 1995: 355). 

Sembolik temsilin farklı bir iĢlevi de, kimlikleri içermeyi ve dıĢlamayı sağlamasıdır. 

Sosyal kimlikleri yansıtırken ve inĢa ederken sembolik temsil sınırları belirler ve kimin 

dâhil edilip kimin dıĢlanacağını tanımlar. Bu sınırlara sosyalist devletlerin iletiĢimlerinde 

ve propagandalarında ortaya koydukları, genellikle tarlalarda veya fabrikalarda çalıĢan 

güçlü kadınları sembolize eden, devletin kendisini çalıĢan bir ulus olarak nasıl temsil 

ettiğini ve devletin kadınlardan ne beklediğini gösteren kadın imgeleri örnek verilebilir 

(Lombardo ve Meier, 2014: 32). Kimlik inĢası tartıĢması ve grupların dıĢlanmasıyla ilgili 

çıkarımlarından yola çıkarak sembollerin ve sembolik temsilin objektif bir temsilden uzak 

olduğu söylenebilir.  

Lombardo ve Meier‟ın çalıĢmasında da (2014) politik semboller olarak kadınların 

ve erkeklerin söylemsel inĢası analiz edilmiĢtir. Böylece söylemlerin cinsiyeti nasıl temsil 

ettiği incelenerek “cinsiyetin sembolik temsili” ortaya konulmuĢtur. Bu çalıĢmaya göre 

kadınların veya erkeklerin inĢa ettiği söylemler toplumsal cinsiyetin altında yatan bir 

kavramsallaĢtırmayı yansıtır veya temsil eder. 

'Toplumsal cinsiyetin kurucu temsili' konusunda Judith Squires‟in (2008) 

geliĢtirdiği teoriye göre, temsilciler kadınlar adına konuĢtuklarında 'kadınsı konunun 

inĢasına katıldıkları' fikrini yansıtıyor. Bu bakımdan erkek temsilciler, kadınların 

çıkarlarını, toplumsal cinsiyet çerçevesinde ifade etme ve böylece toplumsal cinsiyeti 

kurucu bir Ģekilde temsil etme gücünü kullanmaktadırlar (Squires, 2008: 192-198). Bu 

durumda cinsiyetin sembolik temsilinin iĢlevselliği ortaya çıkmaktadır. Sembolik temsilin 

karmaĢık yapısı, teoriye yönelik tartıĢmaların sürmesi ve argümanın ölçülmesindeki çeĢitli 

deneysel ve metodolojik zorluklar nedeniyle de literatür henüz geliĢme aĢamasındadır. Bu 

tez çalıĢması ise var olan tartıĢmalara eleĢtirel bir yaklaĢım sergileyerek, karar alma 

organlarındaki sembolik kadın temsilinin olumlu bir perspektif sağlamak yerine 

göstermelik bir temsil kimliğini baskıladığını öne sürmektedir. 

Toplumsal cinsiyetin sembolik temsilini içeren simgeler siyasette önemli 

sembollerdir. Kadın ve erkeklerin belirli özelliklere ve rollere sahip sembolik birlikteliği 

genellikle erkek öznelerin yararına olmak üzere önemli siyasi sonuçlar doğurması 

(Lombardo ve Meier, 2014: 12) cinsiyetin sembolik temsiline kapı aralamaktadır. 

Kadınların yönetim organlarına kadın kimliğine yönelik olumlu imgeler çağrıĢtırarak 
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temsil edilenlerin tutumlarını etkilediği, diğer taraftan çağrıĢtırdığı imgelerle bulunduğu 

makama taraftar kazandırması gibi tartıĢmalar yerel yönetim organlarında sembol 

bireylerin varlığını göstermektedir. Yürürlükte olan bu olgulardan hareketle kadınların 

sembolik temsiline yönelik yapılan teorik çalıĢmalar araĢtırmanın sorununu ortaya 

çıkarmaktadır. Bunun yanı sıra günümüzde pek kullanılmayan, ancak araĢtırma 

probleminin anlaĢılmasına hizmet edecek olan tokenizm kuramının üzerinde durulmuĢtur.  

3.2 Tokenizm Kavramı ve Kuram  

Tokenizm kavramı Rosabeth Moss Kanter‟in 1977 yılında yaptığı çalıĢma3  ile 

birlikte yaygın olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Token (simge) terimi insanlara karĢı 

ayrımcılık yapmadığını kanıtlamak ve eĢitlik izlenimi vermek amacıyla iĢe alınan kiĢileri 

(genellikle kadın veya azınlık kesimi) ifade etmek için kullanılmaktadır. Rosabeth Kanter, 

geleneksel olmayan iĢlerde çalıĢan kadınların iĢteki olumsuz deneyimlerinin birçoğunu, 

özellikle eĢit baĢarıyı yakalayamamalarını, onların token durumunda (erkek egemen bir iĢ 

yerinde, düĢük oranda) olmalarına bağlamıĢtır (Kumkale, 2019: 3-4). Ayrıca içerideki 

baskın gruptakiler tarafından simge bireylerin tam üye olmalarına asla izin 

verilmemektedir. Hatta kendileri için belirtilen özel "niĢ" ten çok uzaklaĢırlarsa gruptan 

çıkarılabilmektedirler. Burada kadınlara düĢen görev: baskınları kötü göstermemektir 

(Zimmer, 1988: 65). Bu durum erkeklerin sahiplendiği dünyaya giren simge bireylerin, 

toplum katmanlarında bulunan kadınlara katkı sağlamaktan ziyade; kadınları dezavantajlı 

bir konuma getirmektedir. Çünkü kadınlar özne olmaktan uzaklaĢtırılıp simgeleĢtirildikleri 

için yetkileri kısıtlanmıĢtır. 

Tokenizm; ırkçılık, cinsiyetçilik vb. gibi çeĢitli ayrımcılık biçimlerinin pusuya 

yattığı tüm olası yerlerde mevcuttur (Hunt, 2004). Erkeklerin hâkimiyet alanına giren 

kadınlar, genellikle tokenizmin dinamikleriyle karĢılaĢmaktadırlar. Grup içindeki cinslerin 

eĢit olmayan sayılardan oluĢtuğu bir durumda "cinsiyet ayrımcılığı" olarak tanımlanan 

gayri resmi faktörler devreye girerler. Göstergeciliğin getirdiği eĢit katılım kısıtlamaları, 

örgütün bir kadını sergileme amacıyla "boĢ" bir iĢe yerleĢtirme niyeti olmasa bile böyle bir 

durumu ortaya çıkarabilmektedir (Kanter, 1977a: 439). Kanter'in önemli bir perspektif 

kazandırdığı bu terim çeĢitli alanlarda kullanılmıĢtır. Örneğin Jeffrey Riemer tokenizm 

kavramını, inĢaat ticaretindekilerin iĢ sahibi olmak amacıyla vasıfsız ve "esas olarak kadın 

oldukları için" iĢe alınan simgesel kadınları tanımlamak için kullanmıĢtır (Zimmer, 1988: 

                                                           
3
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65). Bu durumda simgeler üzerinden göstermelik ya da sembolik bir çaba pratiğe 

dönüĢmektedir. 

Kanter‟in görüĢü aynı zamanda cinsiyetin rolünün altını çizmektedir. Özellikle, 

toplumdaki kadınları ve erkekleri farklılaĢtıran Ģeyin kadın cinsiyeti ve bununla iliĢkili 

toplumsal cinsiyet rolleri olduğunu kabul etmesine rağmen, kadınların simgeselliğinin 

kadınlıktan ziyade onların “enderlik ve kıtlıklarını” yansıttığını savunmaktadır (Kanter, 

1977b: 207). Aynı zamanda özellikle cinsel imaların kadın simgelerini dıĢlamaya ve 

aĢağılamaya nasıl hizmet ettiğine dikkat çekmektedir (Kanter, 1977b: 968). 

Kanter (1977b: 966) bu çalıĢmasında, sayısal olarak çokluğun veya "baskınların" 

grup kültürünü kontrol ettiğini; sayısal olarak az olanın veya "simgelerin" ise sosyal 

kategorilerinin sembolik temsilcilerine indirgendiğini savunmaktadır. Tokenizm teorisine 

göre bir örgütte oransal olarak %15‟in altında olan azınlık grubun üyeleri (ġekil 2 ve 3); 

“performans baskısı, yükseltilmiş sınırlar ve rol kuşatması (asimilasyon)” gibi pek çok 

güçlük yaĢamaktadır (Datta ve Bhardwaj, 2015). 

 Kanter, dört farklı çoğunluk-azınlık dağılımından oluĢan bir tipoloji oluĢturmuĢtur 

(Childs, 2008: 109): 

 

 

ġekil 2. Kanter‟in tokenizm tipolojisi (Rakamlar sosyal grupların oranlarını ifade 

etmektedir.) 

•Yalnızca bir sosyal tipe sahip tek tip gruplar (Üniform); 

 100 : 0  

•Tek bir sosyal tipin büyük bir üstünlüğe sahip olduğu çarpık gruplar (Skewed) 

85 : 15 

•Daha az baskın bir sosyal tip dağılımına sahip eğimli gruplar (Tilted)  

65 : 35 

•AĢağı yukarı eĢit bir sosyal tip dağılımına sahip dengeli gruplar (Balanced). 

60 : 40 / 50 :50 
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ġekil 3. Sosyal kategori temsil oranları ile grup sınıflaması  

Kaynak: Kanter‟den (1977b: 967) uyarlanmıĢtır. 

 

Performans baskıları: Token bireyler tipik olarak iĢlerini baskınlardan farklı 

sembolik koĢullar altında gerçekleĢtirirler. Tokenler yüksek görünürlüğe sahip olduğu için 

yüksek bir performans baskısı altındadırlar: Baskınları kötü göstermemek. Performans 

baskılarına maruz kalan token birey, görünürlüğünü sınırlama ya da görünürlülükten 

yararlanma arasında seçim yapmaktadır. Tüm gözler simge bireyin üzerinde olduğundan 

dolayı, bu bireylerden baskınları "iyi göstermek" için herkesten daha iyi bir performans 

sergilemeleri beklenmektedir. Böyle örgütlerde yöneticiler, kadınların çok hızlı 

ilerlemesinden ve erkeklerin önlerine atlayabileceğinden dolayı endiĢelidir. Bu durum bazı 

kadınlarda da görünürlük korkusu yaratmıĢtır. Bu kadınlar ise çatıĢmalardan, risklerden 

veya tartıĢmalı durumlardan kaçınmak için toplumsal görünürlüklerini sınırlandırmıĢlardır. 

Bu strateji, baskın erkek kültürüne fark edilmeden uyum sağlamak için cinsel niteliklerini 

en aza indirmeye çalıĢan ve ‗erkeksi elbiseyi‟ benimseyen kadınları karakterize eder. 

Sosyal görünmezliği tercih eden kadınlar için ödüller genellikle gizli bilgiyle gelmektedir. 

Burada kadınlar baĢka birinin iyi görünmesine anonim olarak katkıda bulunarak 

tokenizmin varlığını güçlendirir ve kadın sayısını düĢük tutar. Ancak unutulmamalıdır ki 

bu kadınlar baskı nedeniyle kendilerini ve baĢarılarını görünmez kılıp, baĢarılarını inkâr 

etmeye mecbur bırakılmaktadırlar. O halde görünürlük korkusu da token bireyin 

performans baskılarına verdiği yanıttır (Kanter, 1977a: 333-339,342-347). Nihayetinde 
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token bireylerin, yetkin görünmelerine ve grup içeirisinde kalıp iĢlerine devam etmelerine 

izin verilmesi için bu performans baskılarına yanıt vermeleri beklenmektedir. 

Yükseltilmiş sınırlar: Sayısal olarak baskın kategorinin üyeleri, simgelerin örgüte 

hangi koĢullar altında girdiğini belirtmiĢ ve onlara özel insanlar olduklarını 

hatırlatmıĢlardır. Token bireyi dıĢlayan ve baskınlara karĢı sadakatini kanıtladığı takdirde 

içeri girmesine izin veren yüksek sınırlar konulmuĢtur. YükseltilmiĢ bu sınırlar içerisinde 

token kadınların baskınlarla daha yakın bir iliĢki kurabilmek için sadakat göstermelerinin 

üç yolu vardır: Ġlk olarak kadınlardan kendi kategorilerindeki bireylerin yetersizlikleri 

hakkında alaylı veya Ģakacı ifadeler kullanılmasına (hatta bunlara katılmasına) izin 

vermeleri beklenmiĢtir. Bu tür imalarla hakarete uğrayan bazı kadınlar, bir tartıĢma 

baĢlatmaktansa aynı fikirde görünmeyi daha kolay bulmuĢtur. Bazıları ise baskınların 

görüĢünü tamamen kabul etmiĢtir. Bu durumdaki simgesel bir kadın kendini erkeklerden 

biri gibi hissederek diğer kadınları dıĢlamak için hareket etmektedir. Ġkinci olarak 

kadınlardan kendi kategorilerindeki yetersiz özelliklere sahip bireylerin “istisnaları” olarak 

görülmelerine izin vermeleri beklenmiĢtir. Kadınların hem kendi türlerinin temsilcileri hem 

de istisnaları olarak ele alınabilmesi, durumun ironik bir yanıdır. BaĢarılı olan kadınlara 

"sıradan bir kadın" gibi değil, "istisna" oldukları söylenmiĢtir. Buna göre kadınlar 

bağlılıklarını kanıtlayabilmek için kendilerini istisna olarak tanımlayarak ve kendi sosyal 

kategorilerine sırt çevirerek içeriden biri olmaya çalıĢabilirler. Üçüncü olarak da, simge 

bireylerden, durumlarını eleĢtirmeyerek veya daha fazla avantaj için talepte bulunmayarak, 

baskınların grubuna dâhil oldukları için minnettarlıklarını göstermeleri beklenmiĢtir 

(Kanter, 1977a: 349, 352, 359-361). 

Rol kuşatması (Asimilasyon): Simge bireyler için önceden belirlenmiĢ basmakalıp 

roller kendilerini kuĢatarak asimilasyona uğratmaktadır. Simge bireyler, onlara bir „yerin‟ 

güvenliğini veren ancak önemli eylem alanlarını kısıtlayan sınırlı rollerle kapsüllenir. 

Baskın grup üyeleri için yararlı olan bu durum simgeleri sınırlandırmaktadır. OlağandıĢı 

bir kadına, ortalama olarak kadınlara benziyormuĢ gibi davranılmaktadır. Bu düpedüz 

önyargıdan ziyade “istatistiksel ayrımcılık” olarak adlandırılan Ģeyin bir iĢlevidir. Kadınlar 

belirli iĢleri yapmaya baĢladıktan sonra, bu iĢler bazen yavaĢ yavaĢ “kadın işi” olarak 

tanımlanmaya baĢlar (Kanter, 1977a: 361-364). Burada kadın iĢi olarak yapılan tanımlama 

siyasi mekanizmalarda kadınları bir çatı altında toplayıp asıl siyasi karar alma 

mekanizmasından uzaklaĢtırmak için oluĢturulmuĢ kadın kolları iyi bir örnek olacaktır. 
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Erkek bireyler siyasette asıl kararların alınmasında rol oynarken; kadınlar kendileri için 

ayrılmıĢ olan bu alanda yalnızca erkek yönetimindeki örgüte üye toplama gibi artık kadın 

iĢi olarak görülen bir rolü üstelenmektedirler.  

Rol kuĢatmasının sonucunda sembolik kadınlar baskınları korumacılık ve terk etme 

arasında bir rotaya yön vermelidir. Ya diğer insanların kontrolü ele almasına ve onlar için 

savaĢmalarına izin vererek ana eylemin dıĢında kalırlar ya da yalnız kalırlar. Bu durum 

simge bireylere kendilerini göstermelik bir vitrin objesi olarak hissetmelerine ve kendi 

kimliklerini sorgulamalarına yol açmaktadır (Kanter, 1977a: 361-364).  

Bu dinamiklerin bir sonucu olarak, simgesel kadınlar grup içinde güçlü hale 

gelebilecek bir ittifak oluĢturamamaktadır (Kanter, 1977b: 966). Çünkü baskın grubun 

psikolojik baskıları kadınlar arasında rekabet ortamını üretmiĢtir. Tüm bunların sonucunda; 

azınlık nedeniyle kendilerine özgün karĢı bir kültür üretemeyen simgesel kadınlara, 

egemen grubun kültürünü kabul etmekten baĢka bir seçenek kalmamıĢtır. 

Pek çok sahada tokenist davranıĢlarla karĢılaĢılmaktadır. Tez çalıĢmasına uygun bir 

örnek olarak; siyasi partilerin seçimlere katılırken hazırladıkları erkek egemen listelerde 

(milletvekili, belediye seçimleri vs.) seçilmenin zor olduğu sıralara kadın adayları 

yerleĢtirerek, listelerinde kadın adaylara da “yer veriyormuĢ” gibi yapmak gibi örnekler de 

verilebilir. Örgütler toplumsal baskılardan kurtulmak için bu davranıĢları sergileyerek 

token bireyleri vitrinin önüne çıkartmaktadırlar (Kumkale 2019: 2). Tokenizm bu Ģekilde 

kendi kendini sürdürür: baĢkalarının önünü açmak yerine, az sayıdaki kadını güçlendirir 

(Kanter, 1977a: 328). Bu durumda kadının varlığı, “kadının kimliğini” gölgeler. Kadın 

kimliğinin önemsizleĢmesi ise endiĢelendirici bir durumdur. Dolayısıyla kadınlar sayıca az 

olsa bile, 'feminist' kadınlar değiĢimi etkileyebilir: performans baskıları, yalnızlık ve rol 

tuzağı azaltılabilir ve tıpkı dengeli gruplarda olduğu gibi, kiĢisel ve yapısal faktörler grup 

dinamiklerinin anahtarı haline gelmesi sağlanabilir (Kanter, 1977b: 966). Feminist 

kadınların az sayıda olmasına rağmen birbirleriyle ittifaklar kurmaları durumunda simgesel 

statülerinin ötesinde bir etkiye sahip olabileceğine yönelik iddialar ülkemiz açısından 

değerlendirildiğinde; durumun pek iç açıcı olmadığı görülmektedir. Çünkü kadınların 

farklı partilerde temsilinden doğan rekabet ortamı, feminizm kavramından farklı Ģeyler 

anlıyor oluĢları, diğer taraftan feminist bakıĢ açısına karĢı bir duruĢ sergileyen 

muhafazakar kesimin yoğunluğu gibi dinamikler, kadınların biraya gelmesini pek mümkün 

kılmamaktadır. 
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Dahlerup‟un çalıĢması da (1988) özellikle, kadınların toplumdaki azınlık 

konumunun, siyasetteki azınlık grup statüsüyle nasıl iliĢkili olduğunu vurgulayan 

cinsiyetlendirilmiĢ bir analizdir; ancak Kanter‟in rakamlarla iliĢkili argümanına karĢıt bir 

bakıĢ açısı sunmaktadır. Bu argümana göre kadınların ataerkil bir toplumda ve siyasetteki 

azınlık konumları sebebiyle maruz kaldığı belirli performans baskıları - cinsel taciz, meĢru 

otoritenin eksikliği, aile yükümlülüklerini dikkate almama ve çifte standarda maruz kalma- 

kadınların ülkedeki statüsünün sonuçları olarak ortaya çıkıyor. Dolayısıyla erkekler benzer 

bir azınlık konumunda olsalardı bile bu baskıları yine uygulayacaklardı. Dahlerup‟un 

(1988: 279) argümanına göre siyasette önemli olan sayılar değil, birkaç seçkin kadının rol 

model olarak gösterdikleri performanslarıdır. Ancak bu çalıĢmada, birkaç seçkin kadının 

baĢarılı bir performans gösterse dahi çoğunluğu oluĢturan egemen kesimin baskıları 

arasında gücünün zayıflayabileceğinden dolayı Kanter‟in argümanı temel alınarak, 

rakamların da önemli bir iĢlevi bulunduğu öne sürülmüĢtür.   

Sonuç itibariyle kadınların iĢ yaĢamındaki kısıtlı görünürlükleri ve baĢarılarının 

önündeki engeller genellikle simgesel statülerine atfedilmiĢtir. Kanter ve diğer düĢünürler, 

kadınların erkek egemen kurumlardaki konumları ancak oranlarının önemli ölçüde 

artırılması ve simge statülerinin ortadan kaldırılması halinde iyileĢebileceğini öne 

sürmüĢlerdir (Kanter, 1977b: 209). Nitekim pek çok alanda gözlenmekte olan kadın 

simgeselliği, halen tartıĢılan ve çözümlenmeyi bekleyen bir sorundur. Bu çalıĢmada ele 

alınan bu teorinin tartıĢılması araĢtırmanın temel problemini oluĢturan kadın 

simgeselliğinin anlaĢılmasında ve yerel yönetimlerdeki kadın temsiliyle 

iliĢkilendirilmesinde büyük önem arz etmektedir. 

3.3 Feminist Kuram ve Kadınların Siyasi Temsili 

Feminist düĢünce cinsiyet eĢitliğini, kadın haklarının geniĢletilmesiyle sağlamaya 

çalıĢan toplumsal bir harekettir. Esasen ilk olarak 18. yüzyılda Ġngiltere‟de filizlenmiĢ, 

modern anlamda ise 20. yüzyılda siyasi bir terim olarak kendine yer bulmuĢtur. 18. 

yüzyıldan itibaren özellikle Aydınlanma dönemi sonrası kadınlar; toplumsal, siyasal, 

sosyal, hukuki, idari gibi pek çok alanda var olan eĢitsizliklere ve toplum içindeki rollerine 

karĢı mücadeleye giriĢmiĢlerdir (TaĢ, 2016: 163). Aydınlanma Çağı'nın, Fransız 

Devrimi'nin ve Ġnsan Hakları Bildirgesi'nin kadına beklediğini vermemesi üzerine kadınlar 

kendi haklarını aramak için doğal haklar bildirgesinden ilham alarak 19. yüzyılda bu 

kuramı ortaya atmıĢlardır. (Öztürk, 2011: 21) Feminizm, toplumsal cinsiyet ayrımcılığına, 
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toplumsal yaĢamın tüm yönlerinde kadınların yaĢadıkları sorunlara ve ikincil konumda 

görülmelerine çözüm yolları üretmek amacıyla ortaya çıkmıĢtır. Feminist düĢünceye göre 

erkek ve kadınlar cinsiyetlerine göre değil, birer birey olmalarına göre değerlendirilmeli ve 

böylece toplumsal cinsiyetsiz “kiĢiliğe” ulaĢılmalıdır. Bu anlamda biyolojik cinsiyetten 

ayrı bir toplumsal cinsiyet tesis etmek, feminist teori için önem taĢımaktadır (Nalbant ve 

Korkmaz, 2019: 166). 

Temelde cinsiyet ayrımcılığına karĢı tavır alan Feminizm, kamu ve özel bütün 

alanlarda kadınların maruz kaldığı baskıların ve denetimlerin ortadan kaldırılmasının 

gerekliliğini savunan ve ataerkil yapılanmaların önüne geçerek kadınların meĢru haklarına 

ulaĢmada mücadele eden bir yaklaĢımdır. Feminizmin tarihsel süreci, 19. yüzyıldan 21. 

yüzyıla kadarki dönemi kapsamakta ve üç kronolojik dalgaya ayrılmaktadır. Bu feminist 

dalgalarda kadınlar, evrensel ve bireysel olarak meĢru haklarını elde etmek için mücadele 

etmiĢlerdir (TaĢ, 2016: 163). Bu bağlamda teorinin baĢlıca temaları erkek iktidarının 

yıkılması, kadının sosyal rolünün geliĢtirilmesi ve cinsiyet eĢitsizliklerinin giderilmesi 

çerçevesinde oluĢturulmuĢtur.  Böylece kadının toplumsal alandaki rolü sorgulanacak ve 

dönüĢtürülecektir.  

3.3.1. Birinci Feminist Dalga: Medeni Kanun ve Siyasal Haklar Talebi 

19. yüzyılın sonu ve 20. yüzyılın baĢlarında belirginleĢen ilk feminizm dalgası, 

kadın hareketi kapsamında ilk olarak kadınların oy kullanması, eğitimde fırsat eĢitliği ve 

kadınların mülkiyet haklarına iliĢkin talepler ön plana çıkmıĢtır. Kadınların oy kullanma, 

yönetime katılma, eğitim alma ve meslek edinme gibi talepleri dönemin Ģartlarına göre 

temel haklar niteliği taĢımaktaydı (TaĢ, 2016). I. Dalga‟nın sonucunda ABD (1920), 

Ġngiltere (1928), Fransa (1940), Ġsveç (1970), Avustralya (1890) ve Türkiye (1934) gibi 

birçok ülkede temel vatandaĢlık haklarından biri olan seçme hakkı yaygınlaĢmıĢtır. Birinci 

dalga feminizmde temel alınan en önemli sonuç, ataerkil toplum yapısına karĢı direnmek, 

“cinsel devrim” olarak adlandırılan hareketin toplumsal statü, rol ve zihinsel yapı alanlarını 

etkide bulunacak, değiĢimi meydana getirecek anlayıĢların temelini atmak ve tepkisel bir 

hale bürünmesini sağlamak olmuĢtur (Nalbant ve Korkmaz, 2019; Millett, 2000: 63). Bu 

dönemden sonra bilinç uyandıran feministler farklı ideolojilerdeki kadınların da kendi 

bedenleri ve toplumsal cinsiyet rolleri üzerinde hâkimiyet kurmaya çalıĢan Ģahısları 

sorgulamalarına ve özgür hak arayıĢlarına vesile olmuĢtur. 
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3.3.2. Ġkinci Feminist Dalga: Kamusal ve Özel Alanda EĢitlik Mücadelesi 

1960‟lı ve 1970‟li yıllarda ortaya çıkan II. Dalga Feminizm‟de; cinsiyetlerin 

kamusal ve özel alanda eĢitliğinin sağlanması için mücadeleye giriĢmiĢlerdir. "BirleĢmiĢ 

Milletler" in kadın yılı ilan ettiği 1975-1985 döneminde hemen her ülkede ve dünya 

ölçeğinde kadınlardan yana hareketler ortaya çıkmıĢtır (Öztürk, 2011: 20). Bu yıllarda, 

büyüyen Kadınların Özgürlük Hareketi‟nin (WLM) talepleri daha radikal, hatta kimi 

zaman devrimciydi. II. dalga feminizmin ayırıcı niteliği, geleneksel siyasi doktrinlerden 

gelmeyen bir feminist eleĢtirinin ortaya çıkıĢının, özellikle de radikal feminizmin bir ürünü 

olmasıdır. Bu bağlamda toplum içerisindeki kadınların erkek denetimi altında tutulması 

nedeniyle cinsel bir devrime, özellikle Ģahsi, ev içi ve aileyle ilgili hayatı yeniden 

yapılandıracak bir devrime ihtiyaç olduğunu ilan ettiler (Heywood, 2013: 49). 

Feminizmin II. dalga hareketinde tek tip bir kadın hayatının olamayacağı, kadınların 

baĢta iĢ hayatlarında olmak üzere toplumsal yaĢamın her alanında yer alması gerekliliği ve 

bu durumun evrensel bir sorun olduğu savunulmuĢtur. Kamusal/özel yaĢam ayrımı, hayatın 

tüm alanlarında cinsiyetler arası toplumsal hiyerarĢileri ve eĢitsizlikleri pekiĢtirmeye ve 

sürdürmeye yol açmaktadır (Cohen, 1999: 271). Dönemin kültürel değerleri, sosyal ve 

psikolojik faktörleri nedeniyle kamusal alana giremeyen kadınların, erkekler ile rekabete 

girmesi engellenmiĢtir. I. dalga feminizm hareketinde kadının siyasete giriĢinin önündeki 

engeller her ne kadar kaldırılmıĢ olsa da kadına atfedilen özel alandaki cinsiyet rolleri 

kamusal alana giriĢine pek imkân tanımamaktadır. Bu nedenle II. feminizm dalgasında 

kamusal/özel alanın engelleri vurgulanmıĢtır. 

Özel alana hapsedilip, siyasal ve ekonomik hayattan dıĢlanmıĢ olan kadın haklarının 

(Bryson, 2003) kimler tarafından temsil edileceğine iliĢkin sorular (Gould, 1999) gündeme 

getirilmiĢtir. „Kadınları sadece kadınlar mı temsil etmeli? Kadınların siyasette temsili 

sayılarıyla orantılı olmalı mıdır?‟ (Gould, 1999: 244- 245). Çağımızın postmodern Ģartları 

içinde düĢünüldüğünde kadınların temsili ile iliĢkili bu sorunları yanıtlamanın o kadar da 

kolay olmadığı görülebilir. Bu kapsamda kamusal ve siyasal alana iliĢkin kadın temsilinin 

kimleri kapsadığı veya kimleri dıĢladığına yönelik algısal çeĢitlilikler III. Feminist 

dalganın ortaya çıkmasına yol açmıĢtır.  

3.3.3. Üçüncü Feminist Dalga: Ortak Kadın Kimliği EleĢtirisi  

III. dalga feminizm 1990‟ların baĢlarında II. dalga feminizmin pratiklerine ve 

algılardaki yanlıĢlıklara karĢı bir tepki olarak doğmuĢtur. Kadınların ortak çıkarlarının 
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yeterince anlaĢılır olup olmadığı sorgulanmıĢtır. Sorgulama kadınlar arası farklılıkları 

gündeme taĢırken kadınlık kategorisinin kimleri temsil edip kimleri dıĢladığı daha radikal 

biçimde ele alınmaktadır. Feminist araĢtırmalarda kadınlardan söz edildiğinde yalnızca 

beyaz kadınların kastedildiği anlaĢılmaktadır. Buna karĢılık sömürge ülkelerindeki kadınlar 

hem beyaz hem de siyah feminizmde sömürgecilik deneyimlerinin göz ardı edilmesini 

eleĢtirmiĢlerdir (SarıtaĢ, 2014: 2-4; TaĢ, 2016: 170). Bu doğrultuda “kadınlar” kavramının 

yeterince kapsayıcı olmadığı ve bu nedenle ortak bir kimliği ifade ettiği varsayımı 

feminizm için siyasi bir sorun teĢkil etmektedir (Butler, 2012: 46). Bunun karĢısında III. 

dalga feminist akım, genellikle toplumsal cinsiyet, sınıf, ırk, etnisite, cinsellik, 

milliyetçilik, siyaset, iktisat vb. konuları ele almıĢ ve bu olguları feminist bir perspektifle 

teorikleĢtirmeye çalıĢmıĢtır (TaĢ, 2016: 170). 

Diğer taraftan III. dalga feministlerin üzerinde durduğu konular içerik açısından ilk 

iki dalgaya göre çok daha çeĢitlilik göstermektedir. Özellikle kadınları sınırlandıran baskıcı 

güçlerle ilgilenmiĢ, toplumsal değiĢim ve dönüĢüme gidecek yolu açmak için toplumsal 

bilinci uyandıracak eylemlerle geniĢ tabana yayılmaya gayret etmiĢlerdir (Özveri, 2009). 

Aynı zamanda; kota, parite, eĢbaĢkanlık, fermuar (Phillipps, 1999: 213) gibi yöntemleri 

savunarak yönetim organlarında cinsiyetlerin eĢit temsil edilmesi gerektiğine dikkat 

çekmiĢlerdir. 

Feminist teorinin dalgalarında yaĢanan tüm bu geliĢmeler akademik camiada da 

yankılanmıĢtır. 1980'lerde akademide feminizmin yükseliĢi, siyasal coğrafya ve siyaset 

bilimindeki erkek önyargılarına iliĢkin farkındalığın artmasını sağlamıĢtır. Siyasi 

coğrafyacıların çalıĢmaları, kadınların siyasette ilerlemesinin önündeki kısıtlamalara ve 

neden eĢit iĢlemediğine dair fikir vermiĢtir. Siyasi coğrafyaya yönelik bu feminist 

yaklaĢımlar, belki bölgesel düzeyde çok genel olsa da, siyasi kültür, ataerkil yapılar ve 

belirli ortamlarda kadınların temsil kalıpları arasındaki bağlantıları araĢtıran 

cinsiyetlendirilmiş bir siyasi coğrafyaya iĢaret etmiĢtir (Secor, 2004: 262). Feministler, 

siyasi coğrafyanın odak noktası olan dağılıĢları ve karĢıtlıkları haritalamada cinsiyet ve 

toplumsal cinsiyet iliĢkilerinin önemini vurgulamıĢlardır; bunu yaparken, bu dağıtımların 

ve antagonizmaların siyasetleri ve toplumları Ģekillendirdiği yollarla ilgili iddialarda 

bulunmuĢlardır (Staeheli ve Kofman, 2004: 2). Feminist eleĢtirilerin ve kadınların 

akademideki artan varlığının bir sonucu olarak, siyasette kadınlarla ilgili ortaya çıkan yeni 
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bir literatür, kadınların oy verme/seçim davranıĢları ve onların siyasi partilere katılımlarına 

yönelik çıkarları ve sorunları ele almaktadır. 

Bu doğrultuda feminist teori ekseninden yola çıkılarak hazırlanan bu çalıĢmada, 

toplumsal cinsiyet eĢitliğinin siyasetteki pratiği üzerinde durulmuĢtur. Feminist siyaset 

tartıĢmaları bağlamında, araĢtırma sahasındaki yerel yönetim birimlerinde, kadın temsiline 

yönelik sembolik algılar irdelenmiĢtir. 

3.4 Yerel Yönetim Literatüründe Kadın Temsili 

1970‟lerden önce, kadınlar siyaset bilimi ve siyasi coğrafya alanlarında neredeyse 

görünmezlerdi. Cinsiyetin toplumda temel bir sosyo-politik bölünmeye göre hareket edip 

etmediği, kadınların siyasi alanda temsil eksikliğinin önemi veya erkekler ile kadınlar için 

yerelliğin siyasi davranıĢ üzerinde farklı etkileri olup olmadığı gibi önemli sorular uzun 

süre sorulmamıĢtı. Ancak 1970 ve 1980‟lerde feminizmin akademideki yükseliĢi, siyasal 

coğrafya ve siyaset bilimindeki erkek önyargılarına iliĢkin farkındalığın artmasını 

sağlamıĢtır (Drake ve Horton, 1983: 230). Feminist eleĢtiriler ve kadınların akademideki 

artan varlığının bir sonucu olarak, siyasette kadınlarla iliĢkili akademik yazın; kadınların 

oy verme ile seçim davranıĢları ve onların siyasi partilere katılımları hakkındaki sorunları 

ele almıĢtır. Yapılan ilk çalıĢmalar çoğunlukla, kadınların geleneksel siyasi faaliyetlere 

katılımının etkisine odaklanan davranıĢçı bir yaklaĢımı benimsemiĢtir. Bazı bilim adamları 

da kadınların dıĢlanmasını ve boyun eğdirilmesini eleĢtirmiĢ ve siyasi dünya görüĢlerinin 

cinsiyetlendirilmiĢ doğasının tanınmasını sağlayarak politikadaki adaletsiz kuralları 

tartıĢmıĢtır (Secor, 2004: 262). Kadınların yerel ve genel yönetimlerdeki siyasi temsilinin 

yetersizliğine iliĢkin akademik birikimin çekirdeği 20. yüzyılda oluĢmaya baĢlamıĢ ve 

dünya genelinde rastlanan bu soruna yönelik çalıĢmalar günümüze kadar da oluĢturulmaya 

devam etmiĢtir. 

Yerel yönetime katılan kadınlar çeĢitli çalıĢmalarda ele alınırken konu kapsamı belli 

baĢlı birimlerle sınırlandırılmıĢtır. Bazı çalıĢmalarda (Alıcı ve Kandeğer, 2017; Belli, 

2015; Tokur, 2019; Üste, 2017; Yaylı ile Eroğlu, 2015) belediye yönetiminde yer alan 

kadınların temsili konu edilirken, bazı çalıĢmalarda da (Mutlu, 2011; Orhan ve diğ. 2018; 

ġenol, 2006, 2009, 2013; Yüce Tar, 2016) mahalle muhtarlığında seçilen kadınların temsili 

ele alınarak konu sınırlandırılması yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar arasında özellikle 

kadınların nicel temsilinin yetersizliğine ve kadın temsilinin önemine odaklanan çalıĢmalar 

bulunmaktadır (Alemdar vd., 2020; Alkan, 2004; Belli, 2015; Bristow and Polytechnic, 
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2008; Buckley and Hofman, 2015; Kandeğer, 2017; Çelik, 2019). Tüm bu çalıĢmaların 

ortak yönü kadınların yerel siyasetteki eksik temsil sorununu hem niceliksel hem de 

niteliksel açıdan değerlendirmeyi hedeflemesidir. Kadınların siyasi hayata katılımını 

etkileyen eğitim, ekonomik güç, istihdam gibi faktörler, sözü edilen bu çalıĢmaların ortak 

temasını oluĢturmuĢtur. Yapılan bu çalıĢmaların ortak sonucunu değerlendirdiğimizde; 

kadınların Ģehir veya mahalle yönetimine katılmasının, kadınlara yönelik hizmetlerin 

sağlanmasında destekleyici bir faktör olduğu çıkarımına varılmıĢtır. 

Bazı çalıĢmalar da kadınların yerel siyasete katılımını ve baĢarısını etkileyen 

faktörlere odaklanırken; kadın temsil oranı ile çeĢitli dinamikleri birbiriyle 

iliĢkilendirmiĢlerdir. Ġncelenen literatüre göre kadınların siyasi katılımını engelleyen veya 

kolaylaĢtıran faktörlerin sosyo-ekonomik geliĢme düzeyine, coğrafyaya, kültüre ve siyasi 

sistemin türüne göre değiĢtiği belirlenmiĢtir (Alexander, 2011; Aydemir, 2014; Crowder-

Meyer ve Smith, 2015; Iversen, Rosenbluth, 2008; Karkıner, 2019; Mlambo, Kapingura ve 

Meissner, 2019). Buna ilave olarak, toplum içerisinde cinsiyet, statü, eğitim ve gelir farkı 

azaldıkça kadınların temsil oranının arttığını söylemek de yanlıĢ olmayacaktır (Özözen 

Kahraman, 2007: 77-78). Sözü geçen bu faktörleri kapsamlı örneklem grubu üzerinde 

inceleyen çalıĢmalar da vardır. Yerel düzeyde kadın temsilini belirleyen faktörlerin 

incelendiği bir çalıĢmadaki örneklem grubu 29 Avrupa ülkesinde bulunan 272 bölgeyi 

kapsamaktadır (Sundström and Stockemer, 2015). AraĢtırmanın hipotezine göre bu 

ülkelerde bulunan çeĢitli bölgelerin yaĢam standartları ve geliĢimlerindeki farklılıklar, 

bireylerin hedeflerini ve değerlerini etkileyebilir ve bu da kadınların siyasete katılımını ve 

toplumdaki rollerini farklılaĢtırabilmektedir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre kadınların 

iĢgücüne katılımının fazla olduğu bölgelerin, radikal sağ partilerden ziyade solcu olan 

bölgelerin ve yüksek derecede kentleĢmenin yaĢandığı bölgelerin daha fazla kadını seçme 

eğiliminde olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca bölgelerin yerel düzeyde temsilinin ulusal 

düzeyde temsilden bağımsız olmadığı da vurgulanmıĢtır. 

Ulusal literatürde kadın temsilinin düĢüklüğünü mekânsal analizlerle inceleyen 

araĢtırma neredeyse yok denecek kadar azdır. Buna yönelik rastlanan nadir çalıĢmalardan 

birisinde, 2009 ve 2014 Türkiye genel ve yerel seçimlerinde aday olan ve seçilen kadın 

sayıları ile birtakım demografik değiĢkenler analize tabii tutulmuĢtur (Güney ve 

Çetintahra, 2019). Bölge, il ve ilçe düzeyinde yapılan çalıĢmada korelasyon analizi 

kullanılmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre kadın temsilinin, nüfus hareketliliği ile (göç, 
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doğum, evlilik, gibi) iliĢkili olduğu; eğitimli nüfus artıĢının kadın temsilini de etkilediği ve 

arttırdığı ortaya konulmuĢtur.  

Yerel siyasette kadın temsili genellikle ulusal ölçekte incelendiği gibi belirli bir ile 

odaklanan çalıĢmalar da vardır. Örneğin Çolak ve Küçükyılmaz (2019) Trabzon‟daki 

belediye meclis üyelerinin profillerini incelerken; Biricikoğlu (2013) ise Sakarya‟daki 

yerel yönetimlerde düĢük temsil oranlarının nedenlerini irdelemiĢtir; Aksu (2018) Kilis‟in 

yerel yönetimine katılan kadınların niceliksel düzeyini incelerken; BaĢçı (2015) ise 

Çorum‟daki yerel yönetim seçimlerinde kadın seçmen, kadın aday ve kazananları inceleyip 

kadın temsil oranlarını değerlendirmiĢtir. Öte yandan geçmiĢten günümüze yerel 

seçimlerde kadın temsilindeki değiĢimi inceleyen retrospektif çalıĢmalar da vardır (Üste, 

2017; Gökçimen, 2008). 

Bazı çalıĢmalar yerel yönetimlerde cinsiyetler arası temsil farkının, yönetim 

üzerindeki etkilerini irdelemiĢtir. Özellikle de yerel düzeyde güçlendirilen kadınların 

toplumsal cinsiyete yönelik konulara katkıları ve baĢarıları üzerinde durulmuĢtur. Bu 

bağlamda kadın belediye baĢkanlarının bilgi Ģeffaflığını artırdığı (Araujo ve Tejedo-

Romero, 2017), daha güvenilir, dürüst ve Ģefkatli olduğu (Best ve Williams, 1990; Deaux 

ve Lewis, 1984), ihtiyaç sahibi olanlara karĢı daha duyarlı ve yardımsever davrandıkları 

(Herrnson vd., 2003) ortaya konulmuĢtur. Kadın belediye baĢkanlarının yönetiminde kadın 

bürokratların ortalama ücretlerinde artıĢ olduğu, bürokrasideki cinsiyetler arası ücret 

farkının azaldığı (Funk vd., 2017), kadın istihdamında artıĢ yaĢandığı (Saltzstein, 1986), bu 

belediyelerin yıllık faiz ve borç yükümlülüklerinin daha düĢük olduğu, güvenlik ve koruma 

için daha yüksek harcamalar yapıldığı (Cabaleiro-Casal ve Buch-Gómez, 2017; 

Hernández-Nicolás vd., 2017) ortaya konulmuĢtur. Ayrıca kadına yönelik Ģiddetle baĢa 

çıkma konusunda kadın belediye baĢkanları tarafından yönetilen belediyelerdeki cinsiyete 

duyarlı politikaların, kadınları güçlendirebilme olasılıkları da tartıĢılmıĢtır (Sumbas ve 

Koyuncu, 2018). SeçilmiĢ belediye baĢkanlarının yerel düzeyde yarattıkları farkları ve 

etkileri irdeleyen çeĢitli tezlerde de kadınların türlü zorluklarla karĢılaĢtıkları tespit 

edilmiĢtir (Tali, 2019; Sumbas, 2012; Aslan, 2009). Ancak bunları aĢmak için çok daha 

fazla çalıĢtıkları; politika üretme, kadın talep ve çıkarlarını temsil etme ve bu bağlamda 

kadınların siyasal temsilini ve katılımını arttırma konusunda potansiyelleri ve katkıları 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmalar neticesinde kadınların yer aldığı 
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yönetim biriminde geliĢmeler, iyileĢmeler ve ilerlemelerin kaydedildiği ortaya 

konulmuĢtur.  

BaĢka bir çalıĢmada da TÜSEV raporlarından hareketle belediyelerdeki kadın 

çalıĢmaları incelenerek belediyelerde kadınlara yönelik faaliyetlere ne derece yer verildiği 

ve bu faaliyetlere karĢı nasıl bir tutum izlendiği tespit edilmek istenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

bulgularına göre kadınların sosyal ve siyasal sahalarda güçlenmesine hizmet eden 

politikaların yetersiz kaldığı gözlemlenmiĢtir (Tokur, 2019). Yine baĢka bir çalıĢmada 

belediyelerin kadınlara yönelik hizmetleri içinde toplumsal cinsiyet eĢitliğini sağlamayı 

amaçlayan faaliyetler incelenmiĢtir. Elde edilen verilere göre belediyelerin sağladığı 

hizmetler kadınların toplum içindeki statülerini yükseltmekten ve çalıĢma yaĢamına 

katılımını sağlamaktan ziyade, toplumun kadına yüklediği geleneksel statüyü 

güçlendirmeye yönelik olduğu söylenebilir (Yücel ve Kutlar, 2020).  Bu durum toplumsal 

cinsiyet eĢitliğini sağlamaktan ziyade cinsiyetler arasındaki uçurumun boyutunu 

arttırmaktadır. 

Kadın dostu ilçelerde karĢılaĢtırmalı olarak, belediye hizmet ve harcamalarının 

toplumsal cinsiyete dağılıĢını (Günlük ġenesen vd., 2014; ġentürk, 2017) ve kadınlara 

yönelik faaliyetlerini (DüĢündere, 2019) inceleyen projeler de vardır. Bu çalıĢmalarda 

“cinsiyete duyarlılık”, metin madenciliği ve Twitter veri analizleri ile ölçülmüĢtür. 

Yerel yönetim literatüründe kadın temsil çalıĢmaları çeĢitli disiplinler tarafından 

incelenmekle birlikte, genellikle siyaset bilimi, kamu yönetimi veya sosyoloji bilim dalları 

tarafından çeĢitli yöntemlerle incelendiği görülmektedir. Ancak bu çalıĢmada diğer 

çalıĢmalardan farklı olarak CBS (Coğrafi Bilgi Sistemleri), istatistiksel analizler ile 

birleĢtirilerek, farklı mekânlar arasındaki benzerlik ve farklılıklar harita ile 

görselleĢtirilmiĢtir. Bu analizler sonucunda mekânsal farklılıkların ortaya konulup, 

birtakım hipotezlerin sınanması sağlanmıĢtır. Daha önce yapılan çalıĢmalarda yerel 

yönetimde kadın temsili ile eğitim, nüfus hareketlilikleri ve doğurganlık istatistikleri gibi 

sosyo-demografik veriler iliĢkilendirilmiĢtir. Ancak bu çalıĢmanın dördüncü bölümünde 

diğer çalıĢmalardan farklı olarak, yerel yönetimde kadın temsili ile ilçe belediyelerindeki 

siyasi parti, sosyal kapsayıcılık, giriĢimcilik ve kadınların ekonomik hayata eriĢim 

göstergeleri arasında iliĢki kurulmuĢtur. Uluslararası literatürde, kadınların yönetimde 

olduğu mekânlarda yolsuzlukların azaldığı ve saydam yönetimin hâkim olduğuna yönelik 
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araĢtırmalar var olsa da ulusal literatürde bunun pek ortaya konulmadığı görülmektedir. Bu 

kapsamda Ģeffaflık verisine de baĢvurulmuĢtur.  

Ülkemizde kadınların siyasi mekânlarda temsili ile ilgili tartıĢmaların odağında 

kadınların “eksik temsil”i ve hatta “yokluk sendromu”  gibi nitelendirmeler yer almaktadır. 

Bu gibi nitelendirmeler kadınların politik hayatta kısıtlı görünürlülüğüne ve vitrin olma 

iĢlevine iĢaret etmektedir. Ulusal literatür, kadınların “vitrin oluĢturma” tabiriyle de 

nitelendirilen, kurumsal politikadaki simgeselliği üzerinde durmuĢtur. Tekeli (1991: 118-

119) tek parti döneminden bu yana kadınların siyasetteki varlığının ana eksenini 

simgeselliğin oluĢturduğunu belirtmektedir. Alkan (2004: 5) ise bu simgeselliğin ulusal 

politikada daha büyük ölçüde geçerli olduğunu ifade etmektedir. Sembolik görünürlülüğü 

temsil eden özne, ait olduğu grubun çıkarlarına yönelik herhangi bir eylemde bulunmasa 

dahi, o grubun politik yararına olumlu bir etki üretmektedir. Bugüne kadar süren egemen 

anlayıĢa göre siyasal partilerde “seçici erkek liderler” “tanıdık birkaç kadın”ı seçip 

“vitrin”e koymaktadır. Bu anlayıĢ siyasal partilerde atanan ve seçilen kadın politikacı 

profilini de belirlemekte ve bu nedenle, Türkiye‟de kadın politikacılar ile erkek 

politikacıların sosyo-politik nitelikleri arasında önemli farklar ortaya çıkmaktadır. 

Türkiye‟de siyasal partiler tarafından temsilci olarak atanan/seçilen kadınlar genellikle 

parti örgütlerinde yetiĢmemiĢ, kadın kollarında yöneticilik yapmamıĢ, partinin kadın 

üyeleri ve örgütleri tarafından tanınmayan kadınlar olmaktadırlar (Ünal Erzen, 2019: 26-

27). Türkiye‟de mevcut siyasal partiler içindeki seçilmiĢ ya da atanmıĢ kadın oranları 

düĢüktür ve bu yapılarda yer alabilen az sayıdaki kadın ise ya parti içinde çok etkili 

olamamakta ya da „vitrin‟ iĢlerde tutunabilmektedir (KA.DER, 2006: 17). Yine baĢka bir 

çalıĢma kadınların modernlik, çağdaĢlık gibi değerlerin simgesi olarak, vitrin 

pozisyonunda bulunduğunu vurgulamıĢtır (IĢık, 2012). SeçilmiĢ olan bu kadınlar, temsil 

ettiği gruba politik kazançlar sağlarken, nitelikli bir temsilden uzaklaĢarak, sembolik temsil 

kapanına sıkıĢıp kalmaktadırlar.  

Yerel yönetimlerde kadınların sembolik görünürlülüğünün var olduğunu savunan 

çalıĢmaların yanında böyle bir sembolik görünürlülüğün olmadığını belirten sınırlı da olsa 

bazı çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Yalnızca 2004 dönemi belediye meclis üyelerinin oranları 

üzerinden yapılan bir çalıĢmada kadın üyelerin simgeselliği ya da vitrin oluĢturma rolü gibi 

değerlendirmelerin genel geçerliliğinin olmadığı belirtilmiĢtir (Arıkboğa, 2009: 27). 

Sadece belli bir seçim dönemi (2004) dikkate alındığında nispeten makul bir 
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gözlem  olduğu söylenebilir. Ancak uzun periyotlarda ve tüm yerel yönetim kademeleri 

dikkate alındığında bu yorumun gerçeği yansıtmadığı ve kadınların yeterli bir temsil 

düzeyini hala yakalayamadığı görülmektedir. Öte yandan sembolik görünürlülüğün 

yalnızca oranlar üzerinden değerlendirilmesi ve sembolik görünürlüğe yönelik tutum ve 

davranıĢların ölçülmeyip, incelenmeden böyle bir değerlendirilmeye varılması bir eksiklik 

olarak görülmektedir. Bu doğrultuda sembolik görünürlüğe yönelik tutumların ölçülmesi 

gerekliliğinden yola çıkılarak böyle bir çalıĢma hazırlanmıĢtır. Böylece yerel 

yönetimlerden toplanmıĢ birincil verilerin istatistiksel analizleri ile daha net yargılara 

ulaĢılarak evrene genelleyebilmeyi mümkün kılmıĢtır. 

Siyasi mekânların pek çok kademesinde gözlemlenen ciddi sorunlardan biri -

siyasetin erkek iĢi olarak görülmesinden dolayı- kadınların azınlık konumuna düĢmesidir. 

Kadınların azınlık konumuna düĢmesi simgeciliğe yani tokenizme iĢaret etmektedir. Bir 

gruptaki sayısal dengesizlik nedeniyle azınlığı oluşturan bireylerin başta ayrımcılık olmak 

üzere çeşitli zorluklarla karşılaştıklarını öne süren tokenizm teorisi (Kanter, 1977a) çeĢitli 

mekânlar bağlamında ele alınan önemli bir kuramdır. Fakat bu çalıĢmada tokenizm 

teorisinin adete erkek bir futbol sahasına dönüĢmüĢ olan siyasi mekanizmalarda özellikle 

incelenmesi gerektiği öne sürülmüĢtür. Tokenizm görünüĢü iyi ama düĢünceleri kötü olan 

içten pazarlıklı bir kavramdır. Ön planda simgeciliği belirtirken masum gibi 

görünmektedir, fakat arka planda ayrımcılığı destekleyen boyutları bulunmaktadır. 

EĢitsizlik ve ayrımcılığın var olduğu sahalarda tokenizmin belirtiler göstermesi 

kaçınılmazdır. Bu sebeple Türkiye‟deki pek çok sahada bu teorinin incelenerek 

farkındalığın yaratılması yararlı olacaktır. Buradan yola çıkılarak simgeciliği ifade eden 

tokenizm argümanı bu çalıĢmada merkeze alınarak, yerel yönetim organlarında 

incelenmiĢtir. 

Uluslararası literatürde tokenizmi ele alan pek çok çalıĢma bulunurken, ulusal 

literatürde bu argümanı ele alan çalıĢmalar emekleme dönemindedir. Öte yandan 

uluslararası literatürde tokenizm argümanının farklı bağlamlarda incelendiği 

görülmektedir. Nitekim bilim gazeteciliği yapanlar (Shachar, 2000); sığınma evlerinden 

destek isteyenler (Scott, 2005); golf sporu ile uğraĢanlar (McGinnis vd. 2005); Ģirket 

çalıĢanları (Broughton, 2009); maden iĢçileri (Hammond ve Mahoney, 1983); inĢaat 

iĢçileri (Greed, 2000); polis memurları (Gustafson 2008; He vd. 2005; Krimmel ve 

Gormley, 2003; Stichman vd. 2010);  yükseköğrenim kurumları (Jackson 2009; Sanders 
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vd.,2009); çeĢitli meslek tipleri (Datta ve Bhardwaj 2015); itfaiyeciler (Yoder vd., 1998) ve 

farklı oranlardan oluĢan gruplar (Stroshine ve Brandll, 2011; Yoder, 1985) bağlamında 

cinsiyete bağlı tokenizmin varlığı ve etkileri incelenmiĢtir. Bu çalıĢmaların ortak sonucu 

olarak tokenizmin olumsuz etkilerinin varlığı ve kadınlar üzerinde daha belirgin olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ulusal literatürde ise tokenizmin varlığını tespit etmeye yönelik iki 

çalıĢmaya rastlanmıĢtır. Bu araĢtırmalardan birinde tokenizmin varlığını inceleyen bir 

anket üretilmiĢtir. Öğretim elemanları üzerinde uygulanan bu anketle tokenizmin varlığı 

ortaya konulmuĢtur (Demirel, 2019). Diğeri ise kadın egemen ve erkek egemen meslekler 

bağlamında cinsiyete dayalı tokenizmin ele alındığı doktora tez çalıĢmasıdır (Kurt Yılmaz, 

2019). ÇalıĢmanın sonucunda genellikle kadınların token uygulamalara maruz kaldığı 

tespit edilmiĢtir. 

Hazırlanan tez çalıĢması uluslararası literatürle kıyaslandığında, önceki çalıĢmaların 

siyasi mekânlarda kadın simgeselliğini (tokenizmi) ortaya koymak için; kadın temsil 

verileri ve kadınların deneyimlerine iliĢkin bilgiler (Gidengil, 1997) ya da derinlemesine 

görüĢmelerle elde edilen bilgiler (Diana, 2003) kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada ise iki farklı 

siyasi mekândaki tokenizmin etkileri, önce anketlerden elde edilmiĢ istatistikî verilerle 

ardından da görüĢmelerden sağlanan bilgilerle desteklenerek ortaya konulmuĢtur. 

Hazırlanan bu tez çalıĢması ulusal literatürde yer alan çalıĢmalar açısından 

kıyaslandığında ise doğrudan tokenizm argümanıyla kadın temsilinin iliĢkilendirildiği 

herhangi bir çalıĢmaya rastlanamadığından dolayı herhangi bir karĢılaĢtırma 

yapılamamaktadır. Diğer taraftan kadın temsilinin yetersizliğini ele alan bazı çalıĢmalarda 

kadınların simgesel görünümlerine değinilmiĢtir. Ancak bu çalıĢmalar ile burada sunulan 

tez çalıĢması arasında bazı teorik, metodolojik ve deneysel farklılıklar bulunmaktadır. Bu 

çalıĢmada yerel yönetimlerdeki kadın temsilinde tokenizmin izlerini ortaya koymak 

amacıyla kullanılan veriler, önceki çalıĢmalarda (Alkan, 2004; Arıkboğa, 2009; IĢık, 2012; 

Tekeli 1991; Ünal Erzen, 2019) kullanılan “kadın temsil oranları” üzerinden değil; 

anketlerden elde edilmiĢ istatistikî veriler üzerinden ortaya konulmuĢtur. Nitekim ulusal 

siyasi coğrafya literatüründe “cinsiyete bağlı tokenizm” eksenli araĢtırmaların eksikliğini 

kapatmak amacıyla hazırlanan bu araĢtırmada, farklı iki mekândaki yerel yönetim 

kademelerinde cinsiyete bağlı tokenizmin varlığı ve etkileri ortaya konulmuĢtur. Ayrıca 

çalıĢma sahasına iki farklı belediye seçilerek birbirleriyle karĢılaĢtırılması da bu çalıĢmaya 

metodolojik geçerlilik bakımından zenginlik katmıĢtır.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 ĠSTANBUL‘UN YEREL YÖNETĠMLERĠNDE KADIN TEMSĠLĠ 

 

4.1 2019 Yerel Seçim Sonuçlarına Göre Kadın Temsilinin Ġstanbul‘da Ġlçe 

Düzeyinde KarĢılaĢtırmalı Mekânsal Analizi 

Ġstanbul ilinde kentsel geliĢimini tamamlamıĢ ve geliĢmiĢ yerel yönetim mekânları 

ile sonradan kurulmuĢ, kırsal ve alt gelir grubundan göçmen çeken yerel yönetim 

mekânlarında sosyo-ekonomik düzeyin kadın temsili ile iliĢkisi karĢılaĢtırılarak çalıĢma 

sahasının sınırlarının belirlenmesi sağlanmıĢtır. Bunun için ilk olarak çok değiĢkenli 

istatistiksel analiz yöntemlerinden K-ortalamalar metoduyla ilçeler benzerlik ve 

farklılıklarına göre gruplara ayırılıp karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Ardından Pearson 

Korelasyon analizi kullanılarak Ġstanbul ilçelerinde kadınların yerel yönetime katılımı ile 

diğer değiĢkenler arasındaki iliĢki dereceleri ve anlamlılıkları incelenmiĢtir. Ancak bu 

analizlerden önce veri setinin normal dağılıma uyup uymadığını belirlemek için normallik 

testi yapılmıĢtır. Gözlem sayısı n>30 olduğu için One Sample Kolmogorov-Smirnov Testi 

tercih edilmiĢtir. Bu testin sonucuna göre sınanmıĢ olan değiĢkenlerin hemen hemen hepsi 

%95 güvenirlilik düzeyinde p>0,05 olduğundan dolayı verilerin normale yakın dağılım 

gösterdiği gözlemlenmiĢtir (Tablo 5). 

 

Tablo 5.  

Normallik testi 

DeğiĢkenler 

Kolmogorov-Smirnov 

Ġstatistik P 

Ġlçe Belediyelerindeki AKP oy oranı 0,255 0,052 

Ġlçe Belediyelerindeki CHP oy oranı 0,180 0,064 

Kadınların Yerel Siyasete Katılımı 0,111 0,200 

YönetiĢim ve Saydamlık Endeksi 0,104 0,200 

Okuma-yazma bilen kadınlar 0,216 0,055 

Lise Mezunu Kadınlar 0,159 0,514 

Üniversite Mezunu Kadınlar 0,179 0,049 

Lisansüstü Mezunu Kadınlar 0,144 0,050 

Kadınların Ortalama Eğitim Süresi 0,201 0,047 
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Cinsiyetler Arası Ortalama Eğitim Süresi Farkı 0,305 0,045 

ĠĢ Yeri Sahibi Kadınlar 0,134 0,077 

Özel Sektörde ÇalıĢan Kadınlar 0,099 0,200 

Kamuda ÇalıĢan Kadınlar 0,193 0,071 

Sosyal Kapsama Endeksi 0,065 0,200 

Genel Doğurganlık Hızı 0,092 0,200 

Kaba doğum Hızı 0,087 0,200 

Toplam Doğurganlık Hızı 0,098 0,200 

Ortalama Hanehalkı Büyüklüğü 0,088 0,200 

Analizde kullanılan değiĢkenlere ait tanımlayıcı istatistikler ise Tablo 6‟da 

verilmiĢtir. Tanımlayıcı istatistiklerde veri setinin nasıl bir dağılım gösterdiğini belirlemek 

için Skewness (çarpıklık) ve Kurtosis (basıklık) değerlerine de bakılmıĢtır. Bu değerlerin   

-1.5 ile +1.5 arasında olduğu durumlarda verilerin normal dağılım sağladığı kabul 

edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013). Analizde kullanılan veri setine bakıldığında 

Skewnes değerlerinin -1.409 ile 1.527 arasında, Kurtosis değerlerinin ise -1.448 ile 1.597 

arasında değiĢtiği gözlemlenmiĢtir. Veri setinin çarpıklık ve basıklık değerleri verilerin 

yine normale yakın bir dağılım sergilediğini göstermiĢtir. Bunun yanında korelasyonun 

baĢka bir varsayımı olan doğrusal (lineer) iliĢki de incelenmiĢtir. Kadınların yerel yönetime 

katılımı ile her bir değiĢken arasındaki doğrusal iliĢki ayrı ayrı saçılım grafikleri (scatter 

plot) üzerinden incelenmiĢtir. Elde edilen grafiklerde kadınların yerel yönetime katılımı ile 

tüm değiĢenler arasında genellikle doğrusal bir iliĢkinin olduğu gözlemlenerek gerekli 

varsayımın karĢılandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

Tablo 6.  

DeğiĢkenlere iliĢkin tanımlayıcı istatistikler 

DeğiĢkenler Min. Max.    Medyan SS Çarpıklık Basıklık 

Ġlçe Belediyesindeki AKP oy oranı 0,0 65,5 44,2 49,0 16,2 -1,6 1,5 

Ġlçe Belediyesindeki CHP oy oranı 0,0 73,1 40,7 45,2 17,1 -1,2 1,4 

Kadınların Yerel Siyasette Temsili 3,9 40,0 16,0 14,0 8,5 0,7 0,2 

YönetiĢim ve Saydamlık Endeksi 52,9 95,7 74,5 76,1 12,7 0,1 -1,0 

Okuma-yazma bilen kadınlar 48,9 50,6 49,4 49,4 0,3 1,4 1,6 

Lise Mezunu Kadınlar 38,2 57,4 45,5 45,5 3,8 1,1 1,2 

Üniversite Mezunu Kadınlar 41,1 53,5 49,2 49,2 2,2 -1,4 1,4 

Lisansüstü Mezunu Kadınlar 31,1 51,1 44,6 45,6 4,3 -1,3 1,6 
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Kadınların Ortalama Eğitim Yılı 5,0 11,0 7,2 7,0 1,4 1,0 0,9 

Cinslerarası Ort. Eğt. Yılı Farkı 0,0 3,0 1,8 1,0 1,1 0,0 -1,4 

ĠĢ Yeri Sahibi Kadınlar 16,0 47,0 25,3 25,0 6,7 1,1 1,6 

Özel Sektörde ÇalıĢan Kadınlar 27,0 64,0 48,0 48,0 9,0 -0,2 -0,5 

Kamuda ÇalıĢan Kadınlar 32,0 182,0 106,9 112,0 31,9 -0,5 0,7 

Sosyal Kapsama Endeksi 12,5 68,5 37,3 36,8 13,5 0,1 -0,3 

Genel Doğurganlık Hızı 22,9 68,2 42,0 41,9 9,9 0,4 0,5 

Kaba doğum Hızı 5,8 18,5 11,6 11,7 3,0 0,2 -0,3 

Toplam Doğurganlık Hızı 0,7 2,2 1,4 1,4 0,3 -0,1 0,1 

Ortalama Hanehalkı Büyüklüğü 2,5 4,2 3,3 3,4 0,4 -0,1 -0,1 

Kümeleme analizi, birim veya değiĢkenleri birbirine benzer ve anlamlı alt kümelere 

ayırmayı amaçlayan çok değiĢkenli istatistiksel analiz yöntemlerinden biridir (Özdamar, 

2004, s.279). Kümeleme analizinin amaçları Ģu baĢlıklarla özetlenebilir (Everitt, 1974; 

s.3):  

 Doğru tiplerin belirlenmesi, 

 Model uyumu,  

 Gruplara dayalı tahmin,  

 Hipotez testleri ve türetimi,  

 Veri araĢtırması ve veri indirgenmesi. 

Kümeleme analizi çeĢitli yöntemlerle yapılabilmektedir. Bu çalıĢmada 18 değiĢken 

kullanılarak hiyerarĢik kümeleme yöntemlerinden “Ward‟s” yöntemi ve hiyerarĢik 

olmayan yöntemlerden “K-ortalamalar” tekniği kullanılmıĢtır. Kümeleme analizlerinde 

doğru küme sayısının belirlenmesi çok önemlidir. Küme sayısı bilinmediğinde hiyerarĢik 

kümeleme yöntemlerinin kullanılması önerilmektedir (Çilingirtürk, 2011, s.170). Bu 

yöntemin sonunda tüm nesnelerin iliĢkisini gösteren bir ağaç grafiği oluĢmaktadır 

(Johnson, 1967). Dendogram olarak bilinen bu grafiksel göstergelerden yararlanılarak 

muhtemel küme sayılarına görsel olarak karar verilebilmektedir (Punj ve Stevvart, 1983). 

Bu kapsamda önce hiyerarĢik kümeleme analizinde gruplar içindeki toplam varyansı 

minimalize ederek hesaplama yapan Ward‟s metodu kullanılıp dendogram elde edilmiĢtir. 

Ġncelenen bu dendogramda Ġstanbul‟un 39 ilçesinin temel 3 kümeye ayrılabileceği 

belirlenmiĢtir (ġekil 4). 
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ġekil 4. HiyerarĢik kümeleme ile elde edilen dendogram 

 

HiyerarĢik kümelemenin ardından k-ortalamalar tekniği kullanılarak her kümeyi 

oluĢturan ilçelerin değiĢkenlere göre ortalamaları incelenmiĢtir. Bu yöntemin amacı, n 

sayıdaki birimi, p sayıdaki değiĢkene göre kesiĢmeyecek Ģekilde birbirinden ayırmaktır 

(Gürsakal, 2018: 254). Bu yöntem her nesnenin en yakın küme merkezine atanmasıyla 

uygulanmaktadır (Anderberg, 1973: 162). Böylece bir yandan homojen birimler bir arada 

toplanırken, diğer taraftan birbirleriyle heterojen olan alt gruplar oluĢmaktadır. Verileri 

gruplandırmak için kullanılan k- ortalamalar algoritmasının formülü (Tucker vd., 2010) 

Ģöyledir: 

                                                                                            (4.1) 
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K-ortalamalar yöntemi uygulanırken küme sayısının önceden belirlenmesi 

gerekmektedir. Bu noktada Ward‟s yöntemiyle elde edilen dendogram büyük ölçüde fikir 

vermiĢtir. Buna bağlı olarak küme sayısı k=3 olarak belirlenip, k-ortalamalar analizi 

uygulanmıĢtır. Bu analizde nesneler benzerlik ve farklılıklarına göre ayrıĢmaktadırlar 

(Aykın ve Korkmaz, 2014; Çakmak vd., 2005; Ek vd., 2020). K- ortalamalar analizi ile 

(Tablo 7) hiyerarĢik kümeleme analizinin dağılımı karĢılaĢtırıldığında, 39 ilçenin gruplara 

neredeyse aynı dağılım sağladığı görülmektedir. Sonuç itibariyle uygulanan iki küme 

yönteminde de benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

 

Tablo 7.  

Ġlçelerin küme üyeliği 

Küme 
Numarası Küme Elemanları 

Kümedeki 
Gözlem 
Sayısı 

1.Küme 
Bakırköy, BeĢiktaĢ, Beylikdüzü, Kadıköy, Sarıyer, ġiĢli, AtaĢehir, Avcılar, 

Büyükçekmece, Maltepe, Üsküdar 
11 

2. Küme 

Adalar, Bahçelievler, BaĢakĢehir, BayrampaĢa, Beykoz, Beyoğlu, 

Küçükçekmece, Çekmeköy, Esenyurt, Eyüp, Fatih, GaziosmanpaĢa, 

Güngören, Kartal, Ümraniye, Pendik Sancaktepe, Sultangazi, Zeytinburnu  

19 

3. Küme 
Arnavutköy, Bağcılar, Çatalca, Esenler, Kâğıthane, Silivri, Sultanbeyli, 

ġile, Tuzla 
9 

 

K-ortalamalar analizi sonucunda her bir değiĢkenin kümelere göre ortalaması elde 

edilerek, gruplar arası ayrıĢmalar ortaya çıkarılmıĢtır. 3 kümeye ayrılan 39 ilçenin 

mekânsal dağılımı haritalandırılmıĢ ve kümelerin özellikleri birbirleriyle karĢılaĢtırılarak 

farklılıklar ortaya konulmuĢtur. Aynı gruplarda toplanan ilçelerin birbirleriyle benzer 

sosyo-ekonomik, demografik ve politik düzeylerdeki nitelikleri belirleyici olmuĢtur. Analiz 

sonuçlarına göre küme merkezlerinin tüm değiĢkenlerle iliĢkisi Ģöyledir: 

Yüksek - kadın politik temsil kümesi olan K1; en yüksek geliĢmiĢlik düzeyine 

sahip kümedir. Ġlçe belediyelerindeki CHP oy oranı (55.4) en yüksek, AKP oy oranı (30.4) 

ise en düĢük olan bu kümedeki ilçeler yönetimdeki siyasi parti bakımından homojen bir 

yapıya sahiptir. Genellikle siyasi yelpazenin sol kanadında bulunan bu kümedeki ilçelerin 
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sosyal kapsayıcılık, saydamlık, eğitim düzeyi ve ekonomik hayata katılım düzeyinin en 

yüksek; hanehalkı ortalaması ile doğum istatistiklerinin ise en düĢük ortalamaya sahip 

olması ortak özelliklerindendir. Bu kümenin çeĢitli göstergelerinden de anlaĢıldığı üzere 

demografik ve sosyo-ekonomik yapısının geliĢmiĢ olması, kadın temsil düzeyinin yüksek 

olmasında önemli bir etkisi olmuĢtur. Yerel siyasette en fazla kadın temsiline sahip 

ilçelerin toplandığı bu kümede en yüksek olandan en düĢüğe doğru sırayla; Kadıköy (39.0), 

Sarıyer (31.0), Bakırköy (28.3), Maltepe (27.8), ġiĢli (26.9), Beylikdüzü (26.3), Avcılar 

(23.0), BeĢiktaĢ (20.8), Büyükçekmece (17.6), AtaĢehir (15.5) ve Üsküdar (10.7) 

belediyeleri bulunmaktadır. Genellikle CHP yönetiminde bulunan ilçelerin toplandığı bu 

kümedeki tek AKP yönetiminde bulunan ilçe Üsküdar‟dır. K1‟in içerisinde en düĢük kadın 

temsiline sahip olan Üsküdar‟da geliĢmiĢ sosyo-ekonomik altyapı ve demografik 

özellikleri bu kümeye dahil olmasında etkili olmuĢtur. Bu gruptaki ilçelerin Ġstanbul‟un 

merkezinde yani iki yakanın birleĢtiği noktada ve nispeten de güney kıyılarda 

konumlanması da geliĢmiĢ ticari iliĢkilerin ve kentsel hareketliliğin beraberinde getirdiği 

kültürel geliĢim ve dönüĢümlerin bir sonucu olduğu söylenebilir (ġekil 5). Bu kümedeki 

ilçelerin ortak olan diğer bir yönü de eĢitlik birimleri bulunan (AtaĢehir, Avcılar, BeĢiktaĢ, 

Beylikdüzü, Kadıköy, ġiĢli gibi) ilçelere sahip olmasıdır (Tablo 8).  

 

Tablo 8.  

Ġstanbul‟da eĢitlik birimi bulunan belediyeler 

Belediye 
Biriminin 

Tam Adı 
KuruluĢ 
Tarihi 

Birimin Bağlı 
Olduğu Müdürlük 

Birime Ait Bütçe 
Durumu 

YEEP* 

AtaĢehir 
Belediyesi 

Toplumsal 

EĢitlik Birimi 2021 
Kadın ve Aile H. 
Müdürlüğü 

Yok, müdürlükten 
sağlanıyor Yok 

Avcılar 
Belediyesi 

Toplumsal 

EĢitlik Birimi 2020 
Kadın ve Aile H. 
Müdürlüğü 

- Yok 

BeĢiktaĢ 
Belediyesi 

EĢitlik Birimi 2014 
Kadın ve Aile H. 
Müdürlüğü 

Yok Yok 

Beylikdüzü 
Belediyesi 

Toplumsal 

EĢitlik Birimi 2016 
Kadın ve Aile H. 
Müdürlüğü 

Yok Var 

Kadıköy 
Belediyesi 

Toplumsal 

EĢitlik Birimi 2016 

Sosyal Destek 

Hizmetleri 

Müdürlüğü 

Var Yok 

Küçükçekmece 
Belediyesi 

Kadın EĢitlik 
Merkezi 

2019 
Kadın ve Aile H. 
Müdürlüğü 

- Yok 
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ġiĢli Belediyesi Toplumsal 

EĢitlik Birimi 2015 

Sosyal Destek 

Hizmetleri 

Müdürlüğü 

Yok, müdürlükten 
sağlanıyor Yok 

*Yerel EĢitlik Eylem Planı  

EĢitlik birimleri kurulmuĢ olan belediyelerin, kurulmamıĢ olan belediyelere göre 

eĢitsizliklere karĢı farkındalık ve duyarlılıkları nispeten daha geliĢmiĢtir. EĢitlik 

birimlerinin temel görevi “Toplumsal cinsiyet eşitliği perspektifi ile hizmet ve politikalar 

geliştirmek”tir (ġener ve Ġnanç, 2021: 22-23). Ancak kurulmuĢ olan eĢitlik birimlerinin 

mevcut yapılarının ve olanaklarının eĢitliğe dair politika ve hizmet üretilmesinde yeterli 

olup olmadığı tartıĢmaya açık bir konudur. Çünkü eĢitlik birimlerinde farklı sorumlulukları 

olan çalıĢanların görevlendirilmesi ve bu birimlerin genellikle mali ile idari yetkilerinin 

bulunmayıĢı birimin pasif kalmasına yol açmaktadır. Bu birim tarafından geliĢtirilen 

hizmet ve politikaların uygulanma yetkisinin, bağlı olunan farklı müdürlüklerin elinde 

bulunması eĢitlik biriminin özgürlüğünü kısıtlandırırken, yerelde eĢitliğe yönelik etkili 

çalıĢmaların yürütüldüğü bir mekanizma olmalarını da engellemektedir.  

Eşitlik birimlerinin etkin ve işlevsel birimler olmaları için öncelikle belediye 

organizasyonundaki konumlarının gözden geçirilmesi ve birimin bütçe ile desteklenmesi 

gerekmektedir (ġener ve Ġnanç, 2021: 20). Ġstanbul ilçelerinde eĢitlik birimleri genellikle 

Kadın ve Aile Hizmetleri Müdürlüğü veya Sosyal Destek Hizmetleri Müdürlüğü 

bünyesinde bulunmaktadır (Tablo 8). Eşitlik birimlerinin bağlı olduğu müdürlükler, 

birimin hareket alanlarını ve kendi politikalarını belirleme potansiyellerini etkilemektedir 

(ġener ve Ġnanç, 2021: 25). Öyle ki bazı belediyelerin Kadın ve Aile Hizmetleri 

Müdürülüğü‟ne bağlı eĢitlik birimlerinde kadınların geleneksel cinsiyet rolünü pekiĢtirecek 

dikiĢ, nakıĢ, aĢçılık, pastacılık, çocuk bakımı gibi hizmetlerin verildiği görülmektedir. 

“Anneliğe” ve “geleneksel kadın iĢlerine” yönelik bu hizmetler eĢitliği sağlamanın aksine, 

kadınlara kültürel değerleri yeniden atfederek, toplumda ikincilleĢmelerine yol açmaktadır. 

Dolayısıyla ġener ve Ġnanç (2021) hizmetlerin etkililiğini analiz eden ve sistemi 

geliĢtirecek çalıĢmalar yürüten Strateji GeliĢtirme Müdürlüğüne bağlı olmanın eĢitlik 

birimleri için daha avantajlı olacağını öne sürmüĢlerdir. Ancak Toplumsal cinsiyet eĢitliği 

birimlerinde geliĢim ve değiĢimlerin yaĢanabilmesi için herhangi bir müdürlükten bağımsız 

olarak kurumsallaĢması daha yararlı bir öneri olacaktır. Ġlgisiz bir birime bağlı olmak 

yerine, Toplumsal cinsiyet eĢitliğine yönelik kurulacak olan bir müdürlüğe bağlı olması bu 

birime daha da uygun bir perspektif kazandırabilecektir. 
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Orta - kadın politik temsil kümesi olan K2; geliĢmiĢlik bakımından yüksek 

düzeydeki kümeden düĢük düzeydeki kümeye doğru geçiĢ sağlayan, orta seviyede bir 

geliĢime sahip kümedir. DeğiĢkenlerin minimum ve maximum değerleri arasında geniĢ bir 

aralığın bulunması ilçe sayısının artmasında etkili olmuĢtur. Bu kümedeki ilçelerin AKP oy 

oranı (49.5) ile CHP oy oranı (41.7) birbirlerine yaklaĢmıĢtır. Ancak yönetime bakıldığında 

ilçelerin %79‟u AKP (15 ilçe) yönetimindeyken, %21‟i ise CHP (4 ilçe) yönetimindedir. 

Çoğunlukla AKP yönetiminde olan K3 üyelerinin sosyo-ekonomik, politik ve demografik 

göstergeler bakımından diğer kümelere kıyasla orta değerlere sahip olması bu ilçelerin 

ortak özelliğidir. Kadınların yerel siyasetteki temsilinin de orta seviyelerde olduğu bu 

ilçeler en yüksek olandan en düĢüğe doğru sırayla; Adalar (44.2), Sultangazi (24.8), 

Beykoz (23.3), Eyüp (22.3), Ümraniye (20.8), Kartal (18.7), Bahçelievler (17.6), Esenyurt 

(17.5), Sancaktepe (15.2), Beyoğlu (15.2), Fatih (14.2), Güngören (11.7), GaziosmanpaĢa 

(10.0), Çekmeköy (9.8), BaĢakĢehir (9.6), Küçükçekmece (8,8), Zeytinburnu (8.6), 

BayrampaĢa (8.2), Pendik (7.5) Ģeklindedir. Bu kümede yer alan Adalar, Kartal, Esenyurt 

ve Küçükçekmece ilçeleri politik özellikleri bakımından diğerlerinden farklılık 

göstermektedir. Bu 4 ilçenin CHP yönetiminde olması, Toplumsal Cinsiyet EĢitliği Birimi 

(Esenyurt, Küçükçekmece) ya da Komisyonu (Adalar, Kartal) bulunması ve -

Küçükçekmece hariç diğer üç ilçede- kadınların politikaya katılım düzeyi bakımından 1. 

kümeye benzemektedirler. Bunun yanında Ġstanbul‟da tek kadın belediye baĢkanının 

bulunduğu Sancaktepe ilçesi de bu kümenin üyelerinden biridir. Ancak her ne kadar politik 

nitelikleri bakımından grup içinde sıradıĢılık gösterseler de, sosyo-ekonomik ve 

demografik özelliklerinin orta düzeyde olması bu ilçeleri 2. kümeye taĢımıĢtır. Tüm bu 

benzer özellikleri taĢıyan K2 ilçelerinin mekânsal konumuna bakıldığında K1 ve K3 

ilçeleri arasındaki geçiĢ hattını oluĢturduğu görülmektedir. BaĢka bir ifade ile K2‟nin 

üyeleri, merkez konumundaki çok geliĢmiĢ olan K1‟in üyeleri ile çeper konumundaki 

geliĢmekte olan K3‟ün üyeleri arasında köprü niteliğindedir (ġekil 5). 

Düşük - kadın politik temsil kümesi olan K3; diğerlerine nazaran geliĢmekte olan 

bir kümedir. Ġlçe belediyelerindeki AKP oy oranı (50.1) en yüksek, CHP oy oranı (20.7) 

ise en düĢük olan bu kümedeki ilçelerin tamamı AKP yönetimindedir. Diğer taraftan 

MHP‟nin yönetimde olduğu tek ilçe olan Siliviri de bu küme içerisinde bulunmaktadır. 

Yerel siyasette kadın temsil düzeyi düĢük olan bu kümenin üyeleri arasında en yüksek 

olandan en düĢüğe doğru sırayla; Çatalca (22.9), Silivri (16.6), Tuzla (11.4), Sultanbeyli 

(10.9), ġile (7.2), Kağıthane (9.1), Esenler (9.0), Bağcılar (6.7) ve Arnavutköy (5.4) 
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bulunmaktadır. Siyasi yelpazenin sağ kanadında bulunan bu ilçelerde kadınların politik 

katılım düzeyi baĢta olmak üzere, sosyal kapsayıcılık, saydamlık, eğitim düzeyi ve 

ekonomik hayata katılım düzeyinin en düĢük; ortalama hanehalkı büyüklüğü ile doğum 

istatistiklerinin ise en yüksek ortalamaya sahip olması bu ilçelerin ortak özelliklerindendir. 

Bu kümenin çeĢitli göstergelerinden de anlaĢıldığı üzere demografik ve sosyo-ekonomik 

yapısının geliĢmekte olması, kadın temsil düzeyinin düĢük olmasında önemli bir dinamik 

olduğu söylenebilir. Bu gruptaki ilçelerin genellikle Ġstanbul‟un çeperinde konumlanması 

da geliĢmekte olan kentsel altyapısının beraberinde getirdiği sosyo-ekonomik durgunluğun 

bir sonucu olduğu söylenebilir. Diğer taraftan Sultanbeyli, Bağcılar, Esenler ve Kâğıthane 

ilçeleri K2‟nin sahası içerisinde adacıklar halinde kalmıĢlardır. Bu ilçeler her ne kadar 

geçiĢ kümesi olan K2 içerisinde mekânsal dağılıĢ gösterseler de, düĢük sosyo-ekonomik ve 

politik temsil düzeyi nedeniyle çeperdeki ilçelerin özelliğini taĢımaktadırlar (ġekil 5). 

 

 

ġekil 5. K-ortalamalar analizinde elde edilen kümeler  

 



57 

 

Bir statü sembolü olarak kıyıya yakın bölgelerde üst gelir gruplarının, çeperde alt 

gelir gruplarının ve ikisinin arasında da orta gelir gruplarının yer aldığı bir desen, hemen 

tüm kıyı kentlerinde geçerli olduğu gibi Ġstanbul ilinde de görülmektedir (Ataç ve IĢık, 

2013: 232). Kıyıdan uzağa gidildikçe üst sınıfların yerini, düĢük gelir gruplarının 

oluĢturduğunu ve bunun Ġstanbul siyasi tercih desenleriyle de örtüĢtüğünü belirten bir 

çalıĢmadaki desen (Ataç ve IĢık, 2013) bu tez çalıĢmasında kullanılan değiĢkenler için de 

geçerlidir. Buna göre Ġstanbul‟da sosyo-ekonomik, demografik ve siyasi değiĢkenlere göre 

ayrıĢan ilçelerin kent mekânına dağılımında merkez-çeper iliĢkisi ve kıyıya yakınlık 

belirleyici unsurlar oluĢtur (Ġlhanlı ve Özözen Kahraman, 2022). Üç kümeye ayrılan 39 

ilçenin haritalanması sonucu; kadınların sosyo-ekonomik, demografik ve politik özellikleri 

bakımından benzerlik gösteren ilçelerin aynı grupta toplanarak, genellikle birbirine yakın 

konumlarda mekânsal dağılıĢ gösterdiği gözlemlenmiĢtir (ġekil 5). Genel itibariyle 

Ġstanbul ilinde merkezden çepere doğru gidildikçe kadınların yerel siyasette temsil 

düzeyinin, eğitim seviyelerinin, sosyo-ekonomik hayata ve kaynaklara eriĢimlerinin, yerel 

yönetiĢim ve saydamlık düzeyinin düĢtüğü; hanehalkı ortalaması ile doğurganlık hızının 

ise arttığı gözlemlenmektedir (Tablo 9). Bu durum merkezdeki ilçelerin çeperdekilere göre 

ekonomik, demografik, sosyolojik yönden geliĢmiĢ olmasının bir sonucudur.  

Yapılan analizde tüm değiĢkenler dikkate alınarak benzerlikler ve farklılıklar 

gruplandırıldığı için her bir kümedeki ilçelerin hepsi aynı partiye mensup değildir. Ancak 

partilerin aldığı toplam oy oranları dikkate alındığında yüksek kadın temsil düzeyine sahip 

K1‟den, düĢük kadın temsil düzeyine sahip K3‟e doğru gidildikçe CHP oy oranlarının da 

düĢtüğü ve AKP oy oranlarının ise arttığı görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle yerel 

yönetimdeki kadın temsil düzeyi arttıkça ilçe yönetimi CHP‟ye, azaldıkça ise AKP‟ye 

geçtiği saptanmıĢtır. Özetle ilçelerde yüksek kadın temsil düzeyleri, geliĢmiĢ sosyo-

ekonomik altyapı, Toplumsal Cinsiyet EĢitliği Biriminin bulunması ve sosyal demokrat bir 

ideolojinin izlenmesi gibi özelliklerin birbirleriyle paralellik gösterdiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 
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Tablo 9.  

DeğiĢkenlerin kümelere göre ortalamaları  

 Kümelerin DeğiĢkenler Üzerinden KarĢılaĢtırılması 

DeğiĢkenler 
   

K1 K2 K3 

Kadınların Yerel Siyasete Katılımı 24,26 16,11 11,01 

Ġlçe Belediyelerindeki AKP oy oranı 30,42 49,49 50,14 

Ġlçe Belediyelerindeki CHP oy oranı 55,35 41,74 20,72 

YönetiĢim ve Saydamlık Endeksi 90,25 70,94 66,66 

Okuma-yazma bilen kadınlar 49,53 49,45 49,22 

Lise Mezunu Kadınlar 49,68 44,67 42,28 

Üniversite Mezunu Kadınlar 51,06 49,16 46,83 

Lisansüstü Mezunu Kadınlar 48,15 44,66 40,31 

Kadınların Ortalama Eğitim Süresi 8,55 6,68 6,44 

Cinsiyetler Arası Ortalama Eğitim Süresi Farkı 1,73 1,95 1,78 

ĠĢ Yeri Sahibi Kadınlar 33 23 21 

Özel Sektörde ÇalıĢan Kadınlar 57 46 42 

Kamuda ÇalıĢan Kadınlar 143 112 61 

Sosyal Kapsama Endeksi 46,33 35,81 29,82 

Genel Doğurganlık Hızı 33,07 43,48 49,88 

Kaba doğum Hızı 9,24 12,32 13,24 

Toplam Doğurganlık Hızı 1,10 1,47 1,65 

Ortalama Hanehalkı Büyüklüğü 3,00 3,41 3,51 

 

Analiz sonucunda elde edilen 3 kümenin merkezleri arasındaki mesafe Tablo 10‟da 

verilmiĢtir. Buradan hareketle sosyo-ekonomik, politik ve demografik yönüyle K1 ile 

K3‟deki ilçelerin birbirine zıt özellikler taĢıdığı anlaĢılmıĢtır. Diğer taraftan K1 ile K2 ise 

birbirleriyle en fazla benzerlik gösteren ilçeleri barındırmaktadır. 

 

Tablo 10.  

Küme merkezleri arasındaki uzaklık 

Küme K1 K2 K3 

K1 1 49, 6 100,9 

K2 49,6 1 56,9 

K3 100, 9 56,9 1 
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K- kümeleme analizinde elde edilen kümeler sosyo-ekonomik, demografik ve politik 

göstergeler açısından 39 ilçenin benzer ve farklı yönleri konusunda önemli ölçüde fikir 

vermiĢtir. Bunun yanında kadınların yerel yönetimlere katılması ile diğer dinamikler 

arasında doğrusal bir iliĢki olup olmadığını, varsa bu iliĢkinin yönünü ve Ģiddetini 

belirlemek için Pearson Korelasyon analizi kullanılmıĢtır. Böylece yerel yönetimlerde 

kadın temsilindeki değiĢimin diğer değiĢkenlerle istatistiksel yönden iliĢkiselliği ve 

anlamlılığı ölçülerek Ġstanbul iline yönelik hipotezler sınanmıĢtır. Bu analizin temel amacı 

her bir x değerinin, her bir y değeri ile doğrusal biçimde ne kadar tutarlı bir eĢleĢme 

gösterdiğini açıklamaktır.  x ve y değiĢkenleri arasındaki bir korelasyon için, örnek 

Pearson korelasyon katsayısını hesaplama formülü Ģöyle ifade edilir (Büyüköztürk ve 

diğerleri, 2012; Swinscow ve Campbell, 2002): 

                                                                       (4.2)                                    

Bunun sonucunda elde edilen korelasyon katsayısı, hipotezlerin test edilmesini 

sağlamaktadır. Ancak bu korelasyon katsayılarının yorumlanabilmesi için değiĢkenler 

birbirlerini anlamlı olarak açıklaması gerekir (p>0.05) Korelasyon katsayının karesi ile 

elde edilen determinasyon katsayısı (açıklanan varyans) ise değiĢkenlerin birbirlerinde 

açıkladıkları varyans miktarını göstermektedir. BaĢka bir ifade ile  determinasyon 

katsayısı, değiĢkenlerden birindeki değiĢimin ne kadarının diğer değiĢken tarafından 

açıklandığının yüzde olarak ifade edilebilmesini sağlamaktadır (Köklü ve diğ., 2006).  

Korelasyon analizi için normal dağılım ve doğrusal iliĢki gibi gerekli varsayımlar 

karĢılandığından dolayı parametrik olan istatistiksel yöntemlerden (Pearson's r olarak da 

bilinen) Pearson çarpım-moment korelasyon katsayısı tercih edilmiĢtir. Bu katsayı iki nicel 

değiĢken arasındaki doğrusal iliĢkinin derecesinin belirlenmesinde kullanılmaktadır. 

Pearson Korelasyon Testi‟nin sonuçları tablosunda, kadınların yerel siyasette temsil düzeyi 

ile iliĢkili olabileceği tahmin edilen değiĢkenlerin anlamlılık ve iliĢki düzeyini açıklayan 

değerlere ulaĢılmıĢtır.  Böylece veri setindeki değiĢkenlerden her birinin tek baĢına 

kadınların yerel siyasette temsil düzeyini anlamlı olarak açıklayıp açıklamadığı kontrol 

edilmiĢtir.  
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Pearson korelasyon analizinin sonuç tablosunda “r” ile ifade edilen değerler – 1 ile 

+ 1 arasında bir değer alır. Burada iliĢkinin yönünü “r”nin iĢareti, iliĢkinin Ģiddetini ise 

katsayının büyüklüğü belirlemektedir. Aynı tabloda “p” ile ifade edilen değerler de 

anlamlılığı ifade etmektedir (p<0.05). Buna göre anlamlı olan korelasyon katsayısının güç 

düzeyini yorumlamanın temel kıstasları ise Ģöyledir (Köklü ve diğ., 2006): 

 0.00           → iliĢki yok 

 0.01 - 0.29 → zayıf düzeyde iliĢki  

 0.30 - 0.70 → orta düzeyde iliĢki  

 0.71 - 0.99 → güçlü düzeyde iliĢki  

 1.00           →  çok güçlü düzeyde iliĢki   

Analiz sonucu elde edilen tablodaki değerler incelendiğinde yerel yönetimde kadın 

temsili ile cinsiyetler arası ortalama eğitim süresi farkı arasında %99 güven düzeyinde 

istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki olmadığı anlaĢılmıĢtır (p>0.01). Yerel yönetimde kadın 

temsili ile geriye kalan diğer değiĢkenler arasında ise %99 güven düzeyinde istatistiksel 

açıdan anlamlı, güçlü ve orta düzeylerde bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır (p<0.01). Buna göre 

yerel yönetimdeki kadın temsil düzeyi ile iĢ yeri sahibi kadınlar (72.3), ilçe 

belediyelerindeki CHP oy oranı (74.0), lise mezunu kadınlar (71.9) ve kamuda çalıĢan 

kadınlar (71.4) arasında güçlü düzeyde pozitif bir ilişki vardır. BaĢka bir ifade ile iĢ yeri 

sahibi kadınlar, kamuda çalıĢan kadınlar, lise mezunu kadınlar ve ilçe belediyelerindeki 

CHP oy oranı arttıkça yerel yönetimdeki kadın temsil düzeyi de artmıĢtır. Diğer taraftan 

yerel yönetimdeki kadın temsil düzeyi ile ilçe belediyelerindeki AKP oy oranı arasında ise 

güçlü düzeyde negatif bir ilişki vardır. Buna göre yerel yönetimdeki kadın temsil düzeyi 

arttıkça ilçe belediyelerinin yönetimi CHP‟ye, azaldıkça ise AKP‟ye geçmiĢtir.  

Yerel yönetimde kadın temsil düzeyi ile kadınların ortalama eğitim süresi (68.3), 

yönetiĢim ve saydamlık endeksi (67.3), özel sektörde çalıĢan kadınlar (60.9), üniversite 

mezunu kadınlar (55.6), lisansüstü mezunu kadınlar (54.5), sosyal kapsama endeksi (53.2) 

ve okuma-yazma bilen kadınlar (36.0) arasında orta düzeyde pozitif bir ilişki 

gözlemlenmiĢtir. Diğer taraftan yerel yönetimdeki kadın temsil düzeyi ile toplam 

doğurganlık hızı (-66.7), genel doğurganlık hızı (-64.5), kaba doğum hızı (-59.0) ve 

ortalama hanehalkı büyüklüğü (-58.5) arasında orta düzeyde negatif ilişki bulunmaktadır. 

Farklı bir ifade ile genel/toplam/kaba doğum hızı ve ortalama hanehalkı büyüklüğü 

azaldıkça, yerel yönetimdeki kadın temsil düzeyi de artmıĢtır (Tablo 11).  
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Tablo 11.  

Kadınların yerel siyasete katılımı ile sosyo-ekonomik, demografik ve politik değiĢkenler 

arasındaki iliĢkiler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Korel

asyon katsayısının karesiyle hesaplanan determinasyon (belirlilik) katsayısı (r²) ise iki 

değiĢkenin birlikte değiĢme derecesini ifade etmektedir. Buna göre yerel yönetimlerde 

kadın temsil oranındaki değiĢimin %57‟si ilçe belediyelerindeki AKP oy oranlarıyla, 

%55‟i ise CHP oy oranlarıyla birlikte değiĢmektedir. Benzer Ģekilde diğer göstergelerdeki 

değiĢim, yerel yönetimlerdeki kadın temsiliyle %13 ile %52 arasında farklılaĢan oranlarla 

ortak hareket etmektedir. Diğer taraftan cinsiyetler arası ortalama eğitim süresi farkı ise 

yerel yönetimde kadın temsiliyle birlikte artıĢ veya azalıĢ sergilemediği, yani birlikte 

değiĢimin olmadığı anlaĢılmıĢtır (Tablo 11). 

            DeğiĢkenler 

Kadınların Yerel Siyasete Katılımı 

r r²  (Anlamlılık) 
p 

Ġlçe Belediyelerindeki AKP -0,756* 0,57 0,000 

Ġlçe Belediyelerindeki CHP 0,740* 0,55 0,000 

ĠĢ Yeri Sahibi Kadınlar 0,723* 0,52 0,000 

Lise Mezunu Kadınlar 0,719* 0,52 0,000 

Kamuda ÇalıĢan Kadınlar 0,714* 0,51 0,000 

Kadınların Ortalama Eğitim Süresi 0,683* 0,47 0,000 

YönetiĢim ve Saydamlık Endeksi 0,673* 0,45 0,000 

Toplam Doğurganlık Hızı -0,667* 0,44 0,000 

Genel Doğurganlık Hızı -0,645* 0,42 0,000 

Özel Sektörde ÇalıĢan Kadınlar 0,609* 0,37 0,000 

Kaba Doğum Hızı -0,590* 0,35 0,000 

Ortalama Hanehalkı Büyüklüğü -0,585* 0,34 0,000 

Üniversite Mezunu Kadınlar 0,556* 0,31 0,000 

Lisansüstü Mezunu Kadınlar 0,545* 0,30 0,000 

Sosyal Kapsama Endeksi 0,532* 0,28 0,000 

Okuma-yazma Bilen Kadınlar 0,360* 0,13 0,000 

Cinsiyetler Arası Ort. Eğitim Süresi Farkı -0,184 0,03 0,263 

*Korelasyon 0,01 düzeyinde anlamlıdır. (N= 39) 



62 

 

Tüm bu analizlerin ıĢığında, kadınların eğitim ve iĢ hayatına katılması, toplumsal 

hayatta aktif rol alarak giriĢimcilik faaliyetlerinde bulunmaları, diğer taraftan 

doğurganlığın ve ortalama hanehalkı büyüklüğünün gerilemesi, sosyal kapsayıcılık ile 

Ģeffaflığın yükselmesi ve bunlara ek olarak ilçe yönetiminin de solcu ideolojiye yaklaĢması 

gibi çeĢitli dinamiklerle yerel yönetimlerdeki kadın temsili arasında anlamlı iliĢkilerin 

bulunduğu saptanmıĢtır (Tablo 12). Ancak sosyo-ekonomik göstergelerin her zaman kadın 

temsilinde keskin belirleyiciler olmadığını da unutmamak gerekir. Çünkü bazı ilçelerde 

sosyo-ekonomik göstergeler çok yüksek olsa dahi bu ilçelerde kadın temsil oranlarının 

düĢük olduğu görülmektedir. Bu durumun Ġstanbul‟daki Üsküdar, Adalar ve Çatalca 

ilçeleri için geçerli olabileceği gözlemlenmiĢtir. Adalar ve Çatalca ilçelerinde kadın temsil 

oranı yüksek olmasına rağmen, sosyo-ekonomik göstergelerin düĢük olması bu ilçeleri 2. 

ve 3. kümeye taĢımıĢtır. Diğer taraftan kadın temsil oranı diğer ilçelere göre düĢük olan 

Üsküdar‟da ise sosyo-ekonomik göstergelerin yüksek olması bu ilçeyi 1. kümeye 

taĢımıĢtır. Ancak Ġstanbul‟da geri kalan diğer ilçelerinde sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik ve 

kadın temsil oranları arasında paralellik bulunmaktadır. 

 

Tablo 12.  

Hipotez testlerinin sonuçları 

Hipotezler Sonuçları 

H1 

Ġstanbul ilçelerinde kadınların yerel yönetime katılımı ile kadınların sosyo-

ekonomik ve demografik düzeyi (okuma yazma, lise, lisans, yüksek lisans, 
ortalama eğitim süresi; ekonomik hayata eriĢimi; genel/kaba/toplam doğurganlık 
hızı, hanehalkı ortalaması) arasında anlamlı ve pozitif iliĢki vardır.  
Ancak kadınların yerel yönetime katılımı ile cinsiyetler arası ortalama eğitim 
süresi farkı arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki vardır.   

Desteklendi 

Desteklenmedi 

H2 
Ġstanbul ilçelerinde kadınların yerel yönetime katılımı ile sosyal kapsama endeksi 
ve yönetiĢim ve saydamlık endeksi arasında anlamlı ve pozitif iliĢki vardır. Desteklendi 

H3 
Ġstanbul ilçelerinde kadınların yerel yönetime katılımı ile ilçe yönetiminde 
bulunan siyasi parti arasında istatistiksel olarak anlamlı pozitif iliĢki vardır. Desteklendi 

 

Sonuç itibariyle mevcut veriler üzerinden yapılan analizler çalıĢma sahasının genel 

hatlarını çizerek mevcut durum hakkında önemli fikirler vermiĢtir. K-ortalamalar 

analizinde üretilen kümeler arasında kadın temsilinin en düĢük olduğu K3 ile kadın 

temsilinin en yüksek olduğu K1 ilçelerinin birbirlerine göre çok zıt özelliklere sahip olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Bu gözlemlere dayanarak birbirinden farklılık gösteren bu ilçelerdeki 
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yerel yönetimlerde kadın temsiline yönelik tokenizmi inceleyip karĢılaĢtırabilmek için 

deneysel verilere ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu kapsamda daha geçerli ve güvenilir sonuçlar 

elde edilebilmek amacıyla farklı mekânlardan birincil verileri toplamak üzere saha 

çalıĢmalarının gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. 

Korelasyon analizi sonucunda Ġstanbul ilçelerindeki sosyo-ekonomik, demografik 

ve politik birtakım göstergelerin yerel yönetimde kadın temsiliyle iliĢkili olduğu 

saptanmıĢtır. Bu doğrultuda saha çalıĢması yapılacak 2 uç ilçe belirlenirken; analizde 

kullanılan değiĢkenlerden de anlaĢıldığı üzere, ilçedeki kadın temsil oranının yanında; 

eğitim, ekonomik hayata katılım, doğurganlık hızı, ilçe yönetiminde bulunan siyasi parti 

gibi dinamikler de dikkate alınmıĢtır. Bu kapsamda çalıĢma sahası için K1‟de yer alan 

Kadıköy ve K3‟te yer alan Sultanbeyli ilçeleri belirlenmiĢtir. Böylece çalıĢmanın bu 

bölümünde yapılan analizlerle kadın temsili açısından birbirinden farklılık gösteren ilçeler 

ortaya konulup, araĢtırma alanının belirlenmesi sağlanmıĢtır.  
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Tablo 13. 

Kadınların yerel siyasete katılımı ile diğer göstergeler arasındaki iliĢkiye ait bulgular 
DeğiĢkenler 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

1. Ġlçe Belediyelerindeki AKP 
r 1,00 -0,64 -0,76 -0,61 -0,27 -0,70 -0,54 -0,57 -0,64 0,09 -0,77 -0,55 -0,60 -0,53 0,62 0,60 0,70 0,66 

p 
 

0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

2. Ġlçe Belediyelerindeki CHP 
-0,64 1,00 0,74 0,59 0,36 0,61 0,48 0,50 0,61 -0,15 0,64 0,40 0,67 0,50 -0,56 -0,53 -0,58 -0,60 r 

p 0,00 
 

0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

3. Kadınların Yerel Siyasete Katılımı r -0,76 0,74 1,00 0,67 0,36 0,72 0,56 0,55 0,68 -0,18 0,72 0,61 0,71 0,53 -0,65 -0,59 -0,67 -0,59 

p 0,00 0,00 
 

0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

4. YönetiĢim ve Saydamlık Endeksi r -0,61 0,59 0,67 1,00 0,21 0,60 0,40 0,48 0,59 0,06 0,78 0,61 0,57 0,60 -0,57 -0,50 -0,61 -0,46 

p 0,00 0,00 0,00 
 

0,19 0,00 0,01 0,00 0,00 0,71 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

5. Okuma-yazma Bilen Kadınlar r -0,27 0,36 0,36 0,21 1,00 0,46 0,29 0,41 0,20 0,06 0,08 0,31 ,321* 0,33* -0,3* -0,3* -0,4 -0,31 

p 0,10 0,02 0,08 0,19 
 

0,00 0,07 0,01 0,23 0,70 0,61 0,06 0,05 0,04 0,02 0,02 0,01 0,06 

6. Lise Mezunu Kadınlar r -0,70 0,61 0,72 0,60 0,46 1,00 0,80 0,78 0,60 0,02 0,72 0,66 0,71 0,48 -0,77 0,69 -0,82 -0,71 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 0,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

7. Üniversite Mezunu Kadınlar r -0,54 0,48 0,56 ,400* 0,29 0,80 1,00 0,92 ,377* 0,06 0,52 0,64 0,63 0,31 -0,69 0,54 -0,69 -0,58 

p 0,00 0,00 0,00 0,01 0,07 0,00 
 

0,00 0,02 0,74 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 

8. Lisansüstü Mezunu Kadınlar r -0,57 0,50 0,55 0,48 0,41 0,78 0,92 1,00 ,368* 0,16 0,56 0,65 0,61 ,368* -0,75 -0,64 -0,79 -0,69 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 
 

0,02 0,35 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 

9. Kadınların Ortalama Eğitim Süresi r -0,64 0,61 0,68 0,59 0,20 0,60 ,377* ,368* 1,00 -0,64 0,68 ,336* 0,47 0,51 -0,49 -0,45 -0,51 -0,49 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,00 0,02 0,02 
 

0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

10. Cinsiyetler Arası Ort. Eğt. Süresi 
Farkı 

r 0,09 -0,15 -0,18 0,06 0,06 0,02 0,06 0,16 -0,64 1,00 -0,02 0,21 0,06 0,06 -0,09 -0,08 -0,14 -0,02 

p 0,58 0,36 0,26 0,71 0,70 0,90 0,74 0,35 0,00 
 

0,89 0,20 0,73 0,70 0,61 0,64 0,40 0,91 

11. ĠĢ Yeri Sahibi Kadınlar r -0,77 0,64 0,72 0,78 0,08 0,72 0,52 0,56 0,68 -0,02 1,00 0,58 0,59 0,64 -0,63 -0,58 -0,70 -0,63 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,61 0,00 0,00 0,00 0,00 0,89 
 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

12. Özel Sektörde ÇalıĢan Kadınlar r -0,55 0,40 0,61 0,61 0,31 0,66 0,64 0,65 ,336* 0,21 0,58 1,00 0,51 0,43 -0,71 -0,61 -0,72 -0,48 

p 0,00 0,01 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,04 0,20 0,00 
 

0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 

13. Kamuda ÇalıĢan Kadınlar r -0,60 0,67 0,71 0,57 ,321* 0,71 0,63 0,61 0,47 0,06 0,59 0,51 1,00 0,43 -0,53 -0,41 -0,56 -,396* 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,73 0,00 0,00 
 

0,01 0,00 0,01 0,00 0,01 

14. Sosyal Kapsama Endeksi 
r -0,53 0,50 0,53 0,60 ,333* 0,48 0,31 ,368* 0,51 0,06 0,64 0,43 0,43 1,00 -0,46 -0,41 -0,51 -,400* 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,06 0,02 0,00 0,70 0,00 0,01 0,01 
 

0,00 0,01 0,00 0,01 

15. Genel Doğurganlık Hızı r 0,62 -0,56 -0,65 -0,57 -,367* -0,77 -0,69 -0,75 -0,49 -0,09 -0,63 -0,71 -0,53 -0,46 1,00 0,95 0,97 0,82 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,61 0,00 0,00 0,00 0,00 
 

0,00 0,00 0,00 

16. Kaba doğum Hızı r 0,60 -0,53 -0,59 -0,50 -,386* -0,69 -0,54 -0,64 -0,45 -0,08 -0,58 -0,61 -0,41 -0,41 0,95 1,00 0,95 0,88 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,64 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 
 

0,00 0,00 

17. Toplam Doğurganlık Hızı r 0,70 -0,58 -0,67 -0,61 -0,44 -0,82 -0,69 -0,79 -0,51 -0,14 -0,70 -0,72 -0,56 -0,51 0,97 0,95 1,00 0,87 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
 

0,00 

18. Ortalama Hanehalkı Büyüklüğü 
r 0,66 -0,60 -0,59 -0,46 -0,31 -0,71 -0,58 -0,69 -0,49 -0,02 -0,63 -0,48 -,396* -,400* 0,82 0,88 0,87 1,00 

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,91 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

YEREL YÖNETĠMLERDE KADIN TEMSĠLĠNE YÖNELĠK TUTUM 

VE GÖRÜġLERDE TOKENĠZMĠN ĠZLERĠ: KADIKÖY VE 

SULTANBEYLĠ BELEDĠYELERĠ 

 

AraĢtırma 2021 yılında Ġstanbul ili, Kadıköy ve Sultanbeyli ilçe belediyelerinde 

yapılmıĢtır. Kadın temsil oranlarına göre sosyal kategoriler arasında eĢitliğin sağlandığı 

dengeli grupta bulunan Kadıköy ile eĢitliğin sağlanamadığı çarpık grupta bulunan 

Sultanbeyli‟de “cinsiyete bağlı tokenizm” incelenmiĢtir. AraĢtırmanın bu bölümünde önce 

her belediyede katılımcılardan toplanan soyo-ekonomik ve demografik bilgiler ile 

katılımcıların anket puanlamaları arasında farklılıklar, ardından da iki gruptaki 

katılımcıların ölçek puanlamaları arasındaki farklılıklar incelenmiĢtir. En son ise 

görüĢmelerden elde edilen nitel bilgiler değerlendirilerek, cinsiyete bağlı ayrımcılık ve 

cinsiyete bağlı tokenizmin kanıtları ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

5.1 AraĢtırma Alanının Sosyo-Ekonomik, Demografik ve Siyasi Özellikleri 

39 ilçesi bulunan Ġstanbul Türkiye‟deki en fazla ilçeye ve en fazla nüfusa sahip 

ildir. GeçmiĢten günümüze sahip olduğu sosyo-ekonomik özellikleri bakımından Ġstanbul 

kırsal nüfus için çekim merkezi konumunu korumaktadır. Nüfus hareketliliği bakımından 

özel bir konuma sahip olan kentin hızlı göç dalgasına maruz kalması nedeniyle, kentteki 

formal büyüme yerini enformal büyümeye bırakmıĢ, kentin çeperleri gecekondu bölgeleri 

olarak büyümüĢtür (IĢık ve Pınarcıoğlu, 2001). Öte yandan toplumsal sınıfların Ġstanbul 

kent mekanınında yayılımı kıyıdan uzağa gidildikçe belirgin bir Ģekilde değiĢmekte, üst 

gelir grupların yerini düĢük gelir gruplar almaktadır. Ġlave olarak Avrupa yakasında 

Bağcılar, Esenler ve GaziosmanpaĢa ilçelerinin birçok mahallesinde, Anadolu yakasında 

ise Ümraniye‟nin TEM otoyolunun kuzeyinde, Pendik‟in ise TEM ile E-5 yolları arasında 

kalan kesimlerinde alt gelir gruplarının baskın olduğu göze çarpmaktadır. Bazı bölgelerde 

sızmalar olmakla birlikte genel olarak E-5 otoyolunun Ġstanbul‟un her iki yakasında da 

statü gruplarını ayıran önemli bir fiziksel eĢik olduğu ortaya çıkmaktadır (Ataç ve IĢık, 

2013: 232). Tüm bunlara bağlı olarak kentin merkezi ile çevresi arasında oluĢan sosyo-
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ekonomik farklılıklar mekânın siyasi eğilimlerinde de belirleyici olmuĢur. Ġstanbul‟daki 

gecekondu ile seçim iliĢkisinin incelendiği bir çalıĢmada (Yalçıntan ve ErbaĢ, 2004) 

çoğunluğu orta ve yüksek gelir gruplarından oluĢan ilçelerin (BeĢiktaĢ, Bakırköy, Adalar, 

ġiĢli, Kadıköy) merkez sol ve merkez sağ partilerin hâkimiyetinde olduğu belirtilmiĢtir. Bu 

kapsamda Ġstanbul‟daki seçim çevrelerinin eğilimleri dikkate alındığında sosyo-ekonomik 

altyapının önemli bir belirleyici olduğu görülmektedir. 

1984, 1989, 1994 ve 1999 yerel seçim sonuçlarını kullanarak Ġstanbul‟un seçim 

coğrafyasını inceleyen Yalçıntan ve ErbaĢ (2004) Ġstanbul ilçelerini kuruluĢ tarihi ve 

kentsel geliĢimine göre 5 kümeye  (eski kent, ayrık kent, yama kent, ara kent, kır kent) 

ayırmıĢtır. Ġstanbul‟un seçim coğrafyasını mahalle ölçeğinde inceleyen Zeyneloğlu (2006) 

ise seçmen davranıĢı ile sosyo-ekonomik özelliklerin mekânsal dağılımını 

iliĢkilendirmiĢtir. Ġstanbul‟da yapılan mekânsal seçim çalıĢmaları il içi mekânsal 

farklılıklara dayanarak Ġstanbul‟da merkez-çevre ayrıĢmasının var olduğunu (Yalçıntan ve 

ErbaĢ, 2004) ve buna ek olarak zengin-fakir ayrımı (Zeyneloğlu 2006) halinde yeniden 

yaratıldığını ifade etmiĢlerdir. Ataç ve IĢık‟ın (2013)  2000 yılına ait verilerin kullanıdığı 

çalıĢmalarında ise sosyo-ekonomik statü ile siyasi tercihe dayalı ayrımların Ġstanbul‟da 

birbirleriyle iliĢkili/örtüĢen bir yapı gösterdiği ve keskin olarak ortaya çıktığı belirtilmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmalarda Ġstanbul içelerine yönelik bu çıkarımlar ilçelerin farklı 

yönlerinin Ģekillenmesinde de belirleyici olmuĢtur. Ġlçelerin sosyo-ekonomik nitelikleri 

seçim çevresini Ģekillendirirken, seçim çevresini belirleyen siyasi tutumlarda söz konusu 

mekânlardaki kadına yönelik algı yönetimini biçimlendirmektedir. Buna göre ilçelerin 

siyasi yapısı yerel yönetim birimlerinde temsil edilen kadın oranlarına yansımıĢ ve ilçenin 

cinsiyet eĢitliğine yönelik perspektifi üzerinde önemli bir rol oynamıĢtır. Dolayısıyla kadın 

temsilinin ele alınacağı bu çalıĢmada ilçelerin seçim çevresi dikkate alınarak çalıĢma 

sahasının sınırları çizilmiĢtir. 

Nihayetinde bu tezde Ġstanbul ilçelerindeki yerel yönetimlerin idari kademelerinde 

kadınlara yönelik cinsiyete bağlı tokenizmin var olup olmadığı irdelenmiĢtir. Ġstanbul‟un 

yerel yönetimlerindeki kadın temsil oranları bu teorik perspektifle
4
 incelendiğinde 17 

ilçenin çarpık grup, 20 ilçenin eğimli grup, 2 ilçenin ise dengeli grup kategorisinde yer 

aldığı görülmektedir (ġekil 6). 

                                                           
4
 Detaylı bigi için s.35‟e bakınız. 
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Çarpık Grupları Oluşturan İlçeler: Arnavutköy, Bağcılar, Küçükçekmece, ġile, 

Pendik, BayrampaĢa, Zeytinburnu, Esenler, Kâğıthane, BaĢakĢehir, Çekmeköy, 

GaziosmanpaĢa, Üsküdar, Sultanbeyli, Tuzla, Güngören, Fatih. 

Eğimli Grupları Oluşturan İlçeler: Beyoğlu, Sancaktepe, AtaĢehir, Silivri, 

Esenyurt, Bahçelievler, Büyükçekmece, Kartal, BeĢiktaĢ, Ümraniye, Eyüpsultan, Çatalca, 

Avcılar, Beykoz, Sultangazi, Beylikdüzü, ġiĢli, Maltepe, Bakırköy, Sarıyer. 

Dengeli Grupları Oluşturan İlçeler: Kadıköy, Adalar. 

 

 

ġekil 6. Yerel yönetimlerdeki kadın temsil oranlarının tokenizm teorisine göre 

sınıflandırılması (Kadın temsil oranları belediye baĢkan yardımcıları ve belediye meclis 

üyelerinin oranlarından üretilmiĢtir.) 

Tokenizm kuramının semptom gösterdiği düĢünülen mekanlarda yalnızca nicelik 

olarak değil nitelik olarak da incelenmesi daha güvenilir çıkarımlar sağlayacaktır. Bu 

bağlamda tokenizmin var olduğu düĢünülen çarpık gruplarda tokenizmin arka planında 

yatan boyutların incelenmesi gerekmektedir. Fakat bu çalıĢmada hem çarpık gruptan hem 

de dengeli gruptan birer ilçe seçilerek bu boyutlar incelenmiĢtir. Ġki farklı gruptan birer 



68 

 

mekân incelenmesinin hatrı sayılır bir sebebi vardır. Birincisi siyasetin erkek iĢi olarak 

görüldüğü geleneksel bakıĢ açısının, geliĢmiĢ bir mekânda da varolabileceği kanaati; 

ikincisi ise grup içerisinde cinsiyet dengesi sağlandığı halde tokenizme yönelik tutumların 

varlık göterip göstermediğinin merak edilmesidir. Öte yandan her iki gruptan bir örneklem 

alınması teorinin iĢlevselliğini kontrol etmeyi de sağlayacaktır. Buradan yola çıkılarak hem 

çarpık hem de dengeli gruptan da bir mekân araĢtırma alanı olarak seçilmiĢtir. Yapılan 

incelemeler ve belirli kıstaslar ıĢığında yüksek kadın temsiline sahip Kadıköy ile düĢük 

kadın temsiline sahip Sultanbeyli Belediyesi çalıĢma alanı olarak seçilmiĢtir.  

5.1.1. Kadıköy ve Sultanbeyli Ġlçeleri 

Kadıköy ve Sultanbeyli, Ġstanbul'un Anadolu yakasında yer alan ilçelerindendir. 

Kocaeli yarımadasının güneybatı kesiminde bulunan Kadıköy, batı ve güneyde Marmara 

Denizi, kuzeybatıda Üsküdar, kuzeydoğuda AtaĢehir ve doğuda Maltepe ilçeleriyle 

çevrilidir. Daha önce Üsküdar‟a bağlı olan Kadıköy 1930 yılında ilçe, 1984 yılında ise 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‟ne bağlı bir ilçe belediyesi statüsünü kazanmıĢtır (ġahin, 

2015). Sultanbeyli ise güneybatıda Kartal, doğuda Pendik, kuzeybatıda Sancaktepe 

ilçeleriyle komĢudur.  1987 yılında Sultanbeyli‟de belediye kurulma kararı alınmıĢ olsa da 

ilk belediye seçimleri 1989 yılında gerçekleĢmiĢtir. Sultanbeyli nüfusun hızlı bir Ģekilde 

artmasına bağlı olarak 1992 yılında ilçe statüsünü kazanmıĢtır (Aksu ve Yiğit, 2015; IĢık 

ve Pınarcıoğlu, 2001) (ġekil 7). 

ÇalıĢma alanını oluĢturan ilçelerin seçim kitlesi farklı ideolojilerden oluĢmaktadır. 

Kadıköy Belediyesi; 1984 yılında ANAP, 1989 yılında SHP, 1999 yılından günümüze 

kadar ise CHP yönetiminde geliĢimini sürdürmüĢtür. Öte yandan Sultanbeyli ise 1994 

yılında RP, 1999 yılında FP, 2004‟ten günümüze kadar ise AKP yönetiminde geliĢimini 

sürdürmüĢtür (TaĢ, 2018; Yalçıntan ve ErbaĢ, 2004).  

 

https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Anadolu_Yakas%C4%B1
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ġekil 7. AraĢtırma sahasının lokasyonu 

 

ÇalıĢma sahasını oluĢturan Kadıköy ve Sultanbeyli belediyelerinin seçmen yapısına 

ek olarak sosyo-ekonomik geliĢmiĢliği ve demografik nitelikleri de birbirlerinden farklılık 

göstermektedir. Günümüzde, Kadıköy Ġstanbul‟un çoğunlukla orta ve üst gelir gruplarının 

ikamet ettiği bir konut alanıyken, Sultanbeyli alt ve orta gelir gruplarının ikamet ettiği bir 

konut alanıdır (IĢık ve Pınarcıoğlu, 2001; Yalçıntan ve ErbaĢ, 2004). Ġstanbul ilçeleri 

içinde ortalama metrekare kira değerleri dikkate alındığında Kadıköy en yüksek değere 

sahip ilçelerden biriyken, Sultanbeyli ise en düĢük değere sahip ilçeler arasındadır 

(Endeksa, 2020). Toplam 25,2 km² alan içerisinde 481.983 kiĢinin ikamet ettiği Kadıköy 

ilçesinin kadın nüfusu (%54,6) erkek nüfusuna (%45,3) oranla daha yüksektir. 35 km² alan 

içerisinde 343.318 kiĢinin ikamet ettiği Sultanbeyli ilçesinde ise erkek nüfusu (%51,3) 

kadın nüfusuna (%48,7) oranla daha yüksektir. TÜĠK (2021) verilerine göre, Türkiye 

genelinde ve Ġstanbul'da nüfusun çoğunluğunu erkekler oluĢtururken, Kadıköy'de durum 

tam tersidir. Kamuoyu yoklamalarına göre Kadıköy'de nüfusun yarısından daha fazlasını 

oluĢturan kadınlar, kent içinde gündüz yaĢamının yanısıra özellikle gece yaĢamında 
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kendilerini daha fazla güvende hissetmeleri ve ayrıca kültür, sanat ve sosyal aktivitelerin 

fazla olması sebebiyle Kadıköy‟ü tercih ettiklerini belirtmiĢtirler (gazetekadikoy.com.tr). 

Diğer sosyo-demografik göstergelere bakıldığında Kadıköy, hanehalkı ortalaması (% 2,47) 

ve genel doğurganlık hızı (‰ 25,77) en düĢük olan 2. kent iken; Sultanbeyli hanehalkı 

ortalaması (% 4,17) ve genel doğurganlık hızı (‰ 63,01) en yüksek olan 2. kenttir. Ġstanbul 

genelinde kadınların erkeklere göre okuma yazma bilme oranının ortalaması %97,7 olduğu 

düĢünüldüğünde, Sultanbeyli‟nin (%95) ortalamanın altında iken; Kadıköy‟ün (%98) ise 

ortalamanın üzerinde olduğu görülmektedir. Ġstanbul ilçelerinin üniversite mezunu kadın 

oranı sıralamasında Kadıköy (%52)  3. sırada yer alırken; Sultanbeyli (%43)  38. sırada yer 

almaktadır. Tüm bunlara ek olarak Kadıköy en yüksek ortalama eğitim süresine sahip olan 

iki kentten biridir. Diğer önemli bir gösterge olarak da 2020 yılında yayınlanan (ġeker ve 

diğ., 2020)  cinsiyet eĢitliği endeksine göre Kadıköy 36 ilçe arasında birinci sıraya 

yerleĢirken; Sultanbeyli sonuncu sırada yer almaktadır. Kadıköy‟de eğitimli nüfusun yanı 

sıra birtakım sosyo-ekonomik ve politik göstergeler bakımından en yüksek cinsler arası 

eĢitliği yakalamıĢ olması da bu kente entelektüel bir kimlik kazandırmıĢtır. Diğer taraftan 

Sultanbeyli‟nin geliĢmekte olan yapısı bu entelektüel kimlikten yoksun olduğunu 

göstermektedir. 

ÇalıĢma sahasını oluĢturan Kadıköy ve Sultanbeyli ilçelerinin farklı geliĢim 

özelliklerine sahip olması ilçe belediyelerini organize eden kadronun demografik 

özelliklerine de yansımıĢtır. Öyle ki, iki belediyenin yönetici ve çalıĢan kadrosundaki 

demografik farklılıklar, araĢtırma örneklemi için seçilen katılımcıların özellikleri hakkında 

da genel fikir verecektir. Bu kapsamda Kadıköy Belediyesi ile Sultanbeyli 

Belediyesi‟ndeki kadronun cinsiyet gruplarına dağılımı karĢılaĢtırıldığında önemli 

farklılıklar gözlemlenmektedir. Buna göre 2020 yılında Kadıköy‟deki belediye meclis 

üyelerinin %35‟i, belediye encümenlerinin %50‟si ve müdürlerin %54‟ü kadın iken, 

Sultanbeyli‟de ise belediye meclis üyelerinin %14‟ü, belediye encümenlerinin %14‟ü, 

müdürlerin %5‟i kadındır. Diğer taraftan baĢkan yardımcıları oranı (%20) birbiriyle eĢit 

olan iki ilçenin belediye baĢkanları da erkektir. Tüm bunlara ek olarak Sultanbeyli‟de 52 

müdür yardımcısı arasında kadın oranı %8‟i iken, Kadıköy‟de 5 müdür yardımcısı arasında 

kadın oranı % 0‟dır. Sultanbeyli‟de 52 müdür yardımcısından sadece 4‟ünün kadın olduğu 

düĢünüldüğünde bu oranın yine de pek iç açıcı olmadığı görülmektedir (ġekil 8). Her 

belediyenin bünyesinde bulundurduğu müdür yardımcısı tanımlaması, kendi yönetimsel 

iĢleyiĢine bağlı olarak müdür yardımcısı, müdür muavini, bürolar sorumlusu vb. 



71 

 

isimlerlerle kurumdan kuruma değiĢiklik göstermektedir. Kadıköy belediyesinde müdür 

yardımcısı görevlendirmesi yönetimsel bir kararla bürolar sorumlusu olarak 

tanımlanmaktadır.  

 

 

ġekil 8. Kadıköy ve Sultanbeyli belediyeleri yönetici kadrolarının cinsiyete göre dağılımı 

(2020) 

Ġki yerel yönetimin alt kademesini oluĢturan memur, iĢçi ve personellerin cinsiyet 

dağılımı karĢılaĢtırıldığında yine önemli farklılıklar görülmektedir. Buna göre 2020 yılında 

Kadıköy‟deki memurların %42‟si, iĢçi personellerin %54‟ü, sözleĢmeli personellerin 

%56‟sı, Ģirket personelinin %27‟si kadındır. Sultanbeyli‟de ise memurların %7‟si, iĢçi 

personellerin %3‟ü, sözleĢmeli personellerin %24‟ü, BĠT personelinin ise %8‟i kadındır 

(ġekil 9). 
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ġekil 9. Kadıköy ve Sultanbeyli belediyelerinde çalıĢanların cinsiyete göre dağılımı (2020)  

Ġki yerel yönetimdeki kadın oranları kümülatif olarak karĢılaĢtırıldığında aradaki 

uçurum daha net görülmektedir. Buna göre Kadıköy‟deki idari birimin alt kademesini 

oluĢturan tüm çalıĢanlar arasında kadınlar toplam %32, erkekler %68 oranında dağılım 

göstermektedir. Diğer taraftan Sultanbeyli‟de ise tüm çalıĢanlar arasında kadınlar %9 

erkekler %91 oranında dağılım göstermektedir. Kadıköy‟de çalıĢan kadın oranının 

2018‟den 2020‟ye doğru seyrinde büyük bir değiĢim gözlenmemektedir. Sultanbeyli‟de ise 

çalıĢan kadın oranlarının 2018‟den 2020‟ye doğru seyrinde %2,3 oranında artıĢ 

gözlenmektedir (Tablo 14). Her iki belediyedeki cinsiyetler arasındaki bu farklılıklarda 

cinsiyet kotaları nispeten etkili olmuĢtur. Çünkü CHP‟nin tüzüğünde yer alan 56. 

maddenin birinci fıkrasında 5
 kadın cinsiyet kotası %33 olarak belirlenirken, AKP‟nin 

tüzüğünde cinsiyet kotalarına yönelik herhangi bir uygulama görülmemektedir. Fakat 

CHP‟nin uyguladığı bu kota ilçe belediyeleri için değerlendirildiğinde, yalnızca belediye 

meclis adaylıkları için geçerlidir. Dolayısıyla Kadıköy‟de belediye meclis üyelerinin 

dağılımında cinsiyet kotası etkili olurken, bunun dıĢındaki birimlerde kadın oranlarının 

diğer belediyelere oranla yüksek olması belediyenin kendi performansına bağlı olarak 

geliĢim göstermiĢtir. Genel olarak bakıldığında saha çalıĢmalarından önce, iki ilçe 

                                                           
5CHP tüzüğü hakkında detaylı bilgi için bakınız: https://content.chp.org.tr/file/chp_tuzuk_10_03_2018.pdf 

 

0

20

40

60

80

100

Memur

Kadıköy Sultanbeyli Kadıköy Sultanbeyli Kadıköy Sultanbeyli Kadıköy Sultanbeyli

Yü
zd

e 
(%

)  

kadın erkek

Memur  Sözleşmeli Personel  İşçi Personel Şirket Personeli /BİT 
Personeli 

https://content.chp.org.tr/file/chp_tuzuk_10_03_2018.pdf


73 

 

belediyelerinden örneklem alınacak grupların çeĢitli yönden nitelikleri gözlemlenmiĢ ve bu 

bölümde yer verilmiĢtir.  

Tablo 14.  

Kadıköy ve Sultanbeyli belediyelerinde çalıĢan sayısının cinsiyete ve yıllara göre dağılımı 

(2018-2020)  

Ġlçe/Yıllar 

Memur ĠĢçi SözleĢmeli 
Personel 

ġirket 
Personeli 

Toplam 

Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek 

K
ad

ık
öy

 2018 206 282 120 121 18 19 570 1564 %32 %68 

2019 209 277 118 116 18 20 583 1629 %31 %69 

2020 197 268 114 96 19 15 572 1578 %32 %68 

S
u

lt
a

n
b

ey
li

 2018 14 200 2 86 12 36 29 527 %6 %94 

2019 13 183 2 77 14 39 27 515 %6 %94 

2020 14 181 2 72 13 42 54 599 %9 %91 

Not: Kadıköy ve Sultanbeyli Performans Programlarından (2021) üretilmiĢtir. 

5.2 Kadıköy ve Sultanbeyli Belediyelerinde Katılımcılarının Sosyo-Ekonomik 

ve Demografik Özellikleri 

Bu çalıĢmaya Kadıköy‟den 125, Sultanbeyli‟den ise 70 kiĢi katılmıĢtır. Anket 

aĢamasında iki gruptaki katılımcıların tüm özelliklerine yönelik gruplararası dengeli bir 

dağılım sağlamak pek mümkün olmasa da, katılımcıların cinsiyetleri arasında eĢit dağılım 

sağlanmıĢtır. Yine diğer özelliklerden medeni durum, çocuk sayısı, eğitim durumu ve 

meslek gruplarına dağılımına bakıldığında birbirlerine yakın gruplararası dağılım 

sergilediği söylenebilir. Sultanbeyli belediyesinde rastgele seçilen katılımcıların yaĢ 

ortalaması (33,5) Kadıköy‟deki katılımcılardan (39,1) daha düĢüktür. Ġki belediyede de 

katılımcıların doğum yerlerinin genellikle Marmara Bölgesi‟nde olduğu görülmektedir. 

Ancak nüfusa kayıtlı oldukları il bilgilerine (memlekete) bakıldığında Kadıköy‟deki 

katılımcıların çoğunlukla Doğu Anadolu illerinden (34,4) oldukları; Sultanbeyli‟deki 

katılımcıların ise çoğunlukla Karadeniz bölgesinden (32,9) oldukları görülmektedir. 

Bunların yanı sıra katılımcılara Ġstanbul‟a daha önce hangi ilden geldikleri sorulmuĢtur. Bu 

illerin bölgelere dağılımına bakıldığında her iki gruptaki katılımcıların da “daha önce 

baĢka bir yerde bulunmadım/Ġstanbul‟da doğdum” yanıtını verdiği görülmektedir (Tablo 

15 ile 16).  
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Tablo 15.  

Kadıköy ve Sultanbeyli belediyelerindeki katılımcıların demografik-ekonomik özellikleri 

Demografik 

Özellikler  Gruplar 

Kadıköy Sultanbeyli 

f  % f % 

Cinsiyet 
Kadın 63 50,4 34 48,1 

Erkek 62 49,6 36 51,4 

YaĢ  

18-25 4 3,2 16 22,9 

26-35 49 39,2 29 41,4 

36-45 38 30,4 14 20,0 

46-55 22 17,6 9 12,9 

56-65 12 9,6 2 2,9 

Medeni Durumu 
Evli 72 57,6 39 55,7 

Bekâr 53 42,4 31 44,3 

Çocuk Sayısı 

0 61 48,8 42 60,0 

1 39 31,2 10 14,3 

2 19 15,2 11 15,7 

3 5 4,0 5 7,1 

4 1 0,8 2 2,9 

Eğitim Durumu 

Lise 20 16,0 6 8,6 

Ön Lisans 3 0,02 4 5,7 

Lisans 84 67,2 51 72,9 

Y.Lisans 16 12,8 9 12,9 

Doktora 2 1,6 - - 

Önceki Meslekleri 
mavi yaka 10 8,0 6 8,6 

beyaz yaka 109 87,2 62 88,6 

sarı yaka 6 4,8 2 2,9 

Yerel Yönetimlerdeki 
Görev 

Yönetici 19 15,2 23 32,9 

ĠĢçi Memur 106 84,8 47 67,1 

Görevdeki Süresi 

1-10 86 68,8 57 81,4 

11-20 19 15,2 11 15,7 

21-30 13 10,4 2 2,9 

31-40 7 5,6 57 81,4 

 

Tablo 16.  

Kadıköy ve Sultanbeyli belediyelerindeki katılımcıların iç göç özellikleri 

Ġç Göç Özellikleri  Gruplar 

Kadıköy Sultanbeyli 

f  % f % 

Doğum Yeri 
Marmara 65 52,0 34 48,6 

Karadeniz 13 10,4 13 18,6 
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Akdeniz 3 2,4 3 4,3 

Ege 3 2,4 - - 

Doğu Anadolu 25 20,0 9 12,9 

Güneydoğu A. 7 5,6 5 7,1 

Ġç Anadolu 9 7,2 6 8,6 

Nüfusa Kayıtlı Olduğu 
Ġl (Memleket) 

Marmara 26 20,8 7 10,0 

Karadeniz 31 24,8 23 32,9 

Akdeniz 2 1,6 4 5,7 

Ege 3 2,4 2 2,9 

Doğu Anadolu 43 34,4 18 25,7 

Güneydoğu A. 8 6,4 4 5,7 

Ġç Anadolu 12 9,6 12 17,1 

Ġstanbul'a Nereden 
Geldiniz? 

Ġstanbul doğumlu 47 37,6 30 42,9 

Marmara 15 12,0 4 5,7 

Karadeniz 12 9,6 13 18,6 

Akdeniz 6 4,8 2 2,9 

Ege 4 3,2 2 2,9 

Doğu Anadolu 25 20,0 7 10,0 

Güneydoğu A. 8 6,4 5 7,1 

Ġç Anadolu 8 6,4 7 10,0 

Ġstanbula Ne Zaman 
Geldiniz? 

Ġstanbul doğumlu 47 37,6 30 42,9 

1960-1970 4 3,2 - - 

1971-1980 9 7,2 - - 

1981-1990 10 8,0 17 24,3 

1991-2000 21 16,8 8 11,4 

2001-2010 15 12,0 8 11,4 

2011-2020 19 15,2 7 10,0 

 
6  

5.3 Kadıköy ve Sultanbeyli Belediyelerinin Toplumsal Cinsiyet EĢitliği Açısından 

KarĢılaĢtırılması 

        Ölçek Puanlama Sistemi 

Anket dört boyutta olmak üzere toplam 56 maddeden oluĢmaktadır. Anketteki 

maddeler Kadıköy ve Sultanbeyli belediyelerinde bulunan katılımcıların, toplumsal 

cinsiyet eĢitliğine yönelik tutumlarını, kadınların genel-yerel yönetim organlarında 

temsiline yönelik tutumlarını ve yerel yönetimlerdeki kadın temsilinin sembolik 

göstergeciliğine (tokenizm) yönelik tutumlarını ölçmek için hazırlanmıĢtır. Bu tutumları 

ölçmek üzere her madde için  “Kesinlikle Katılmıyorum (1), Katılmıyorum (2), Kararsızım 

(3), Katılıyorum (4), Kesinlikle Katılıyorum (5)” Ģeklindeki 5‟li likert ölçek kullanılarak 

derecelendirme yapılması istenmiĢtir. Belediyeler arasında ölçek puanlarının farklılığını 

incelemek için ölçme aracındaki maddelere verilen puanların aritmetik ortalamaları esas 

alınmıĢtır. Bu ortalama puanların değerlendirilmesinde ise Tablo 17‟de yer alan dağılım 
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aralıkları dikkate alınmıĢtır. Bu dağılım aralıkları belirlenirken; “En yüksek değer - En 

düĢük değer / derece sayısı (5-1/5)” formülü (Sümbüloğlu ve Sümbüloğlu 1993: 9) 

kullanılmıĢ ve puan aralığı 0.80 olarak belirlenmiĢtir. 

Tablo 17.  

BeĢli likert tutum ölçeğine göre madde ortalamalarının değerlendirme aralığı 

Puan aralığı Ölçekteki karĢılığı Düzey 

1.00 ≤ x  ≤ 1,80 Kesinlikle katılmıyorum Çok düĢük 

1,81 ≤ x  ≤ 2,60 Katılmıyorum DüĢük 

2,61 ≤ x  ≤ 3,40 Kısmen Katılıyorum Orta 

3,41 ≤ x  ≤ 4,20 Katılıyorum Yüksek 

4,21 ≤ x  ≤ 5,00 Kesinlikle katılıyorum Çok yüksek 

Merkezi eğilim ölçülerinden aritmetik ortalama kullanılarak, ölçeklerin içeriğinde 

bulunan ifadelerin iki belediyedeki katılımcılar tarafından derecelendirme düzeyleri 

birbiriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Böylece iki gruptaki katılımcıların toplumsal cinsiyet 

eĢitliğine, kadın temsiline ve kadın temsilinin sembolik göstergeciliğine yönelik sergilediği 

tutum ve davranıĢlar arasındaki farklılıklar maddelere göre incelenmiĢtir. 

5.3.1. Toplumsal Cinsiyet EĢitliğine Yönelik Tutum ve DavranıĢların 

KarĢılaĢtırılması 

Ġki belediyenin bu ölçekteki A1, A4, A6, A7 ve A8 maddelerine verdikleri puanlar 

arasında birer derecelik fark bulunmaktadır. Buna göre Kadıköy kadınların toplumsal 

alanda sınırlandırıldığına ve toplumsal cinsiyet eĢitliğinin sağlanması gerektiğine „çok 

yüksek-yüksek‟ düzeyde katılırken; Sultanbeyli bu görüĢlere „orta-yüksek‟ düzeyde 

katılmaktadır. BaĢka bir ifadeyle toplumsal cinsiyet eĢitliği açısından Kadıköy‟ün 

Sultanbeyli'ye göre eĢitliği bir derece daha fazla benimsediği görülmektedir. Diğer taraftan 

her iki gruptaki katılımcıların A2, A3, A5 maddelerine „yüksek ve çok yüksek‟ düzeyde 

katılarak, birbirileriyle aynı tutumları sergilediği görülmektedir. Bu ölçekteki en büyük 

farklılık ise A9 ile A10 ifadelerindeki puanlar arasında yaklaĢık üç derecelik farklılığın 

olmasıdır (Tablo 18). Buna göre Kadıköy Ġstanbul SözleĢmesi‟ne yönelik „çok yüksek‟ 

düzeyde olumlu bir tavır sergilerken, Sultanbeyli‟nin bu konudaki olumlu tavrı „düşük‟ 

düzeydedir. Bu farklılık iki gruptaki katılımcıların da “Ġstanbul SözleĢmesi”ne yönelik 

keskin tavrını ortaya koymuĢtur.  
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Tablo 18.  

Katılımcıların kendi kurumlarındaki deneyimlerine yönelik değerlendirmeleri 

 

5.3.2. Kadınların Genel Yönetime Katılımına Yönelik Tutumların KarĢılaĢtırılması 

Her iki gruptaki katılımcıların bu ölçekte B2, B3, B5 ve B6 maddelerine verdikleri 

puanlar arasında birer derecelik fark bulunmaktadır. Bunun yanında iki gruptaki 

katılımcıların B1 ile B4 maddelerine verdikleri puanlar arasında ise iki derecelik fark 

bulunmaktadır. Bu maddelere göre Kadıköy Belediyesi‟ndeki katılımcılar, kadınların genel 

siyasete katılımını „yüksek ve çok yüksek‟ düzeylerde desteklerken; Sultanbeyli 

Belediyesi‟ndeki katılımcılar ise „orta ve yüksek‟ düzeylerde desteklemektedir. Diğer 

taraftan CHP yönetiminde bulunan Kadıköy‟deki katılımcılar “oy verdikleri partide 

kadınların yeterince temsil edilme ve önemli görevlere getirilme” konusunda „orta-yüksek‟ 

düzeyde katıldığını; AKP yönetiminde bulunan Sultanbeyli‟deki katılımcılar ise bu konuya 

A. Toplumsal Cinsiyet EĢitliğine Yönelik Tutumlar 

Kadıköy Sultanbeyli 

   Düzey    Düzey 

1. Toplumsal cinsiyet eĢitliği kavramını tanımlayabilirim. 4,25 
Çok 

yüksek 
3,81 Yüksek 

2. Kadın ve erkekler eğitime katılımda eĢit fırsatlara sahip 
olmalıdır. 4,80 

Çok 
yüksek 

4,67 
Çok 

yüksek 

3. Kadın ve erkeklere iĢ hayatına katılımda eĢit fırsatlar 
sunulmalıdır. 4,79 

Çok 
yüksek 

4,26 
Çok 

yüksek 

4. Kadınlar ve erkekler ev içi sorumlulukları eĢit Ģekilde 
paylaĢmalıdır. 4,64 

Çok 
yüksek 

4,11 Yüksek 

5. Kadın ve erkeklerin çalıĢma hayatındaki yükümlülükleri 
eĢit değildir. 3,58 Yüksek 3,40 Yüksek 

6. Kadınların iĢ hayatına katılımının sınırlandırıldığını 
düĢünüyorum. 3,88 Yüksek 3,16 Orta 

7. ÇalıĢma yaĢamına katılımda erkekleri daha avantajlı 
buluyorum. 

3,62 Yüksek 3,39 Orta 

8. Sivil toplum örgütlerinde cinsiyetler arası fark 
gözetilmemelidir. 4,55 

Çok 
yüksek 

4,14 Yüksek 

9. Ġstanbul SözleĢmesinin yürürlüğe konulması, kadınların 
sorunlarının iyileĢtirilmesi bakımından önemli bir iĢlevi 
vardır. 

4,18 
Çok 

yüksek 
2,59 DüĢük 

10. Ġstanbul SözleĢmesinin yürürlüğe konulması kadınların 
toplum içerisinde var olması açısından bir güvence 
sağlamaktadır. 

4,16 
Çok 

yüksek 
2,60 DüĢük 

Kadıköy için N: 125 / Sultanbeyli için N: 70 
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„yüksek‟ düzeyde katıldıklarını belirtmiĢlerdir (Tablo 19). Sultanbeyli‟deki katılımcıların 

(bir önceki ölçek sonuçlarında olduğu gibi) toplumsal cinsiyet eĢitliğine yönelik 

farkındalığının daha düĢük olmasına rağmen,  oy verdikleri partide kadınların yeterince 

temsil edildiğini düĢünmektedirler. Diğer taraftan Kadıköy‟deki katılımcılar ise toplumsal 

cinsiyet eĢitliğine yönelik farkındalıklarının daha yüksek olmasına rağmen,  oy verdikleri 

partide kadınların yeterince temsil edilmediğini düĢünmektedirler. Bu durum iki gruptaki 

katılımcıların aynı konular hakkında farklı bakıĢ açılarına sahip olduğunu bir kez daha 

göstermiĢtir. 

 

Tablo 19.  

Katılımcıların kadınların genel yönetime katılımına yönelik tutumları 

 

5.3.3. Kadınların Yerel Yönetime Katılımına Yönelik Tutumların KarĢılaĢtırılması 

Ġki belediyenin bu ölçekte C1, C2, C4, C5, C6, C7, C9, C11 maddelerine verdikleri 

puanlar arasında birer derecelik fark bulunmaktadır. Buna göre belediyenin cinsiyet 

eĢitliğine duyarlılığı ve kadınların yerel yönetimde desteklendiğini belirten ifadelere 

Kadıköy‟deki katılımcılar „yüksek-çok yüksek‟ düzeyde katılırken; Sultanbeyli‟deki 

katılımcılar „orta-yüksek‟ düzeyde katılmaktadır.  Öte yandan C3, C8, C10, C12 

maddelerine verilen puanlar arasında ise herhangi bir farklılık bulunmamaktadır. Bu 

B. Kadınların Genel Yönetime Katılımına Yönelik 
Tutumlar 

Kadıköy Sultanbeyli 

   Düzey    Düzey 

1. Genel seçimlerde daha çok kadın milletvekili adayı 
gösterilmelidir. 4,44 Çok yüksek 3,39 Orta 

2. Kadınların siyasi parti adaylıkları arttırılmalıdır. 4,34 Çok yüksek 3,53 Yüksek 

3. Çevremdeki kadınlara genel siyasete aktif katılmalarını 
öneririm. 3,99 Yüksek 3,00 Orta 

4. Ülkemizin bir kadın tarafından yönetilmesinden 
memnuniyet duyarım. 4,42 Çok yüksek 3,33 Orta 

5. Oy verdiğim partide kadınların yeterince temsil 

edildiğini düĢünüyorum. 3,30 Orta 3,61 Yüksek 

6. Oy verdiğim partideki karar alma mekanizmalarında 
kadınların yeterince görev aldığını düĢünüyorum. 3,31 Orta 3,69 Yüksek 

7. Oy verdiğim partide kadınlar önemli görevlere 
getirilmektedir. 

3,41 Yüksek 3,86 Yüksek 

Kadıköy için N: 125 / Sultanbeyli için N: 70 
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durumda her iki gruptaki katılımcılar yerel yönetimlerde toplumsal cinsiyet eĢitliğini ve 

kapsayıcılığını „yüksek ve çok yüksek‟ düzeylerde desteklemiĢlerdir. Tüm bunların yanı 

sıra 13. maddede “belediye yöneticilerinin cinsiyete göre dengeli dağıldığını” belirten 

ifadeye Kadıköy ve Sultanbeyli belediyeleri orta düzeyde katıldıklarını belirtmiĢlerdir 

(Tablo 20). 

 

Tablo 20.  

Katılımcıların kadınların yerel yönetime katılımına yönelik tutumları 

 

C.  Kadınların Yerel Yönetime Katılımına Yönelik 
Tutumlar 

Kadıköy Sultanbeyli 

   Düzey    Düzey 

1. Belediyemizin cinsiyet eĢitliğine duyarlı olduğunu 
düĢünüyorum. 4,21 

Çok 
Yüksek 

3,43 Yüksek 

2. Bulunduğum belediyede sık sık kadınlara yönelik 
faaliyetler düzenlenmektedir. 3,79 Yüksek 2,76 Orta 

3. Kadın ve erkek yöneticilere eĢit geliĢim fırsatları (mesleki 
geliĢim veya eğitim fırsatları) sağlanmaktadır. 4,00 Yüksek 3,69 Yüksek 

4. Belediyemizin bir kadın tarafından yönetilmesinden 
memnuniyet duyarım. 4,36 

Çok 
yüksek 

3,57 Yüksek 

5. Yerel seçimlerde daha çok kadın belediye baĢkan adayı 
gösterilmelidir. 4,38 

Çok 
yüksek 

3,50 Yüksek 

6. Yerel yöneticilerin toplumsal cinsiyet eĢitliği konusunda 
farkındalığı arttırılmalıdır. 4,46 

Çok 
yüksek 

3,91 Yüksek 

7. Kent planlaması ve organizasyonu, kent içi ulaĢım ve 
konut politikaları belirlenirken kadınların ihtiyaçları göz 
önüne alınmalıdır. 

4,26 
Çok 

yüksek 
4,20 Yüksek 

8. Kentsel mekânın tasarlanmasında kadınlarla görüĢülerek 

sorunları, gereksinimleri, beklentileri, istek ve önerileri 
dinlenmelidir. 

4,41 
Çok 

yüksek 
4,29 

Çok 
yüksek 

9. Çevremdeki kadınlara yerel siyasete aktif katılmalarını 
öneririm. 4,07 Yüksek 3,24 Orta 

10. Belediyede toplumsal cinsiyet eĢitliğiyle ilgili 
seminer/toplantılara aktif olarak katılırım. 3,24 Orta 2,73 Orta 

11. Belediyedeki çalıĢma ortamında kadın haklarını ve 
cinsiyet eĢitliğini aktif olarak desteklerim. 4,32 

Çok 
yüksek 

3,71 Yüksek 

12. Yerel seçimlerde (belediye baĢkanlığı, belediye meclis 
üyeliği vb.) kadın bir adayı destekleyip oy veririm. 4,02 Yüksek 3,46 Yüksek 

13. Belediyedeki yöneticilerin (Belediye baĢkanı, yardımcıları 
ve müdürlüklerin) sayısında cinsiyetin dengeli dağıldığını 
düĢünüyorum. 

2,95 Orta 3,13 Orta 

Kadıköy için N: 125 / Sultanbeyli için N: 70 
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5.3.4. Yerel Yönetimlerde Kadınlara Yönelik Tokenist Tutumların KarĢılaĢtırılması 

Kadınların düĢük düzeylerde temsil edildiği çarpık gruplarda semptom gösterebilen 

tokenizmi detaylı incelemek ve kanıtlarıyla ortaya koyabilmek için kuramı arka planında 

yatan boyutlarıyla birlikte ele almak gerekmektedir. Bu bağlamda yerel yönetimlerdeki 

kadınlara yönelik tokenist tutumlar 3 baĢlık altında incelenmiĢtir. Bu baĢlıklar altına 

tokenizm kuramının alt boyutlarıyla iliĢkili maddeler yerleĢtirilerek; performans baskısı, 

yükseltilmiĢ sınırlar ve rol kuĢatmasına yönelik tutumlar ortaya konulmuĢtur (Tablo 21). 

 

Tablo 21.  

Katılımcıların yerel yönetimlerde kadınlara yönelik tokenist tutumları  

D.  Yerel Yönetimlerde ―Cinsiyete Bağlı Tokenizm‖  
Kadıköy Sultanbeyli 

   Düzey    Düzey 

a. Performans baskıları 
1. Kadınlar belediyede üst pozisyonlarda görev alabilmek 

için yeterince deneyime sahip değildirler. 1,60 Çok DüĢük 2,14 DüĢük 

2. Kadınların siyasete katılımı aile sorumluluklarını 
ihmal etmesine yol açmaktadır. 1,82 DüĢük 2,73 Orta 

3. Belediye içerisindeki kadın ve erkeklerin yetki 
dağılımı dengelidir.* 

3,28 Orta 2,94 Orta 

4. Kadınlar siyasete erkekler kadar aktif katılabilirler.* 4,53 Çok Yüksek 3,89 Yüksek 

5. Kadınların erkek siyasi liderler ile aynı düzeyde 
baĢarılı olabileceğini düĢünüyorum.* 

4,50 Çok Yüksek 3,84 Yüksek 

6. Bulunduğum belediyede rol model kadın sayısının 
yeterli olmadığını düĢünüyorum.* 

2,97 Orta 3,16 Orta 

7. Kadın adaylar seçimlerde daha dezavantajlıdır.* 3,38 Orta 2,81 Orta 

8. Kadınlar siyasette çok uzun süre baĢarılı olamazlar. 1,58 Çok DüĢük 2,19 DüĢük 

b. YükseltilmiĢ sınırlar 

1. Kadınlar için siyasette cam tavanların (Ģeffaf 
engellerin) var olduğunu düĢünüyorum.* 

3,90 Yüksek 3,01 Orta 

2. Kadınların siyasete katılması için çok güçlü bir kiĢiliği 
olması gerekir. 3,41 Yüksek 3,67 Yüksek 

3. Kadınların siyasete katılması için arkalarında güçlü bir 
erkek olması gerekir. 1,60 Çok DüĢük 2,14 DüĢük 

4. Kadınların siyasete katılması için arkalarında aile 
desteği olması gerekir.* 

3,10 Orta 3,29 Orta 

5. Kadınların siyasete katılması için ekonomik bir güce 
sahip olması gerekir.* 

3,08 Orta 3,16 Orta 

6. Kadınların siyasete katılması için eğitim seviyelerinin 
yüksek olması gerekir.* 

3,40 Orta 3,40 Orta 
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*Not: Ölçekte bulunan olumsuz ifadelerdir. 

 

a. Performans Baskıları: 

Her iki gruptaki katılımcıların bu ölçekte Da1, Da2, Da8 maddelerine verdikleri 

puanlar arasında birer derecelik fark bulunmaktadır. Buna göre kadınların belediyede 

baĢarılı olamayacağına yönelik ifadelere Kadıköy‟deki katılımcılar düşük ve çok düşük 

düzeyde katılırken; Sultanbeyli‟deki katılımcılar orta-düşük düzeyde katılmaktadır. Yine 

birer derecelik puan farkının olduğu Da4, Da5 maddelerine göre kadınların yerel siyasette 

baĢarılı olabileceğine yönelik ifadelere Kadıköy çok yüksek düzeyde katılırken; 

Sultanbeyli yüksek düzeyde katılmıĢtır. Öte yandan Da3, Da6, Da7 maddelerine verilen 

puanlar arasında ise herhangi bir fark bulunmamaktadır. Buna göre her iki gruptaki 

katılımcılar yerel yönetimlerdeki yetkinin cinsiyetler arasında eĢit dağıldığına ve rol model 

kadın sayısının yeterli olmadığına orta düzeyde katılmıĢlardır (Tablo 21). 

 

7. Bulunduğum belediyede kadın temsil düzeyi yeterli 
düzeydedir. 3,70 Yüksek 2,77 Orta 

8. Yerel siyasi yönetimlerin cinsiyet eĢitliği kotalarına 
ihtiyacı yoktur. 2,73 Orta 2,90 Orta 

c. Rol KuĢatması 
1. Kadınlar genellikle siyasi partilerin kadın kollarında 

çalıĢmalıdır. 1,98 DüĢük 2,67 Orta 

2. Kadınlar yerel siyasette erkekler tarafından 
göstermelik olarak kullanılmaktadır. 3,30 Orta 2,66 Orta 

3. Yerel siyasette azınlıkta olan kadınlar, halka iyi bir 
izlenim vermek amacıyla sembolik olarak temsil 

edilmektedirler. 

3,45 Yüksek 2,90 Orta 

4. Kadınların azınlığı oluĢturan sembolik 
görünümlerinden rahatsızlık duymuyorum. 

2,34 DüĢük 2,53 DüĢük 

5. Bir belediyede çoğunluğu oluĢturan erkekler, kadın 
haklarını temsil edip sorunlarına çözüm bulabilirler. 2,66 Orta 2,84 Orta 

6. Karar alma sürecinde kadınların pasif kalmasında 
sakınca yoktur. 1,66 Çok DüĢük 2,10 DüĢük 

7. Kadınların azınlıkta olduğu bir belediyede kadınlar 
dıĢlandığını hissetmektedir.- 3,40 Orta 2,73 Orta 

8. Karar verme yetkilerinde kadınlar erkekler tarafından 
sınırlandırılmaktadır.- 3,36 Orta 2,79 Orta 

9. Karar alma sürecinde erkekler kadın meslektaĢlarının 
da görüĢünü dinler, onayını alır.* 

3,45 Yüksek 3,41 Yüksek 

10. Kadınların siyasete katılmasının önündeki en büyük 
engel erkeklerdir.* 

3,38 Orta 2,64 Orta 

Kadıköy için N: 125 / Sultanbeyli için N: 70 
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b. Yükseltilmiş Sınırlar: 

Her gruptaki katılımcılar bu ölçekte Db1, Db3, Db7 maddelerine verdikleri puanlar 

arasında birer derecelik fark bulunmaktadır. Buna göre belediyedeki kadın temsil 

düzeyinin yeterli olduğuna ve siyasette kadınlar için cam tavanın var olduğuna yönelik 

ifadelere Kadıköy Belediyesi‟ndeki katılımcılar yüksek düzeyde katılırken; Sultanbeyli 

Belediyesi‟ndeki katılımcılar orta düzeyde katılmıĢtır. “Kadınların siyasete katılması için 

arkalarında güçlü bir erkek olması gerekir” ifadesine Kadıköy çok düşük düzeyde 

katılırken; Sultanbeyli düşük düzeyde katılmıĢtır. Ġki belediyenin ölçekte geri kalan Db2, 

Db4, Db5, Db6 ve Db8 maddelerine verdikleri puanlar ise birbirleriyle aynı düzeydedir. 

Buna göre “kadınların siyasete katılabilmesi için çok güçlü bir kiĢiliği olması gerekir” 

ifadesine iki gruptaki katılımcılar yüksek düzeyde katılmıĢtır. Bunun yanında “kadınların 

siyasete katılabilmesi için; arkalarında aile desteği, ekonomik güç ve yüksek eğitim 

seviyesi gerekir” ifadelerine iki gruptaki katılımcılar da orta düzeyde katılmıĢtır. Tüm 

bunlara ek olarak “yerel yönetimlerde cinsiyet kotalarına ihtiyaç olmadığı ifadesine” iki 

gruptaki katılımcılar da orta düzeyde katılmıĢlardır (Tablo 21). 

c. Rol Kuşatması (Rol Kapsülasyonu):  

Tüm ölçekler arasında iki gruptaki katılımcıların birbirlerine en yakın tutumlar 

sergilediği ölçektir. Bu ölçekte iki gruptaki katılımcılar Dc2, Dc4, Dc5, Dc7, Dc8, Dc9, 

Dc10 ifadelerini aynı düzeyde puanlamıĢtır. Buna göre “kadınların siyasette göstermelik 

olarak kullanıldığına” orta düzeyde katılan iki gruptaki katılımcılar, “kadınların sembolik 

görünümlerinden rahatsızlık duymuyorum” ifadesine de düşük düzeyde katılmıĢlardır. 

“Kadınların siyasette halka iyi izlenim vermek amacıyla temsil edildiği” ifadesine ise 

Kadıköy yüksek düzeyde katılırken; Sultanbeyli orta düzeyde katılmıĢtır. “Karar alma 

yetkilerinde erkeklerin baskın olduğuna” iki gruptaki katılımcılar da orta düzeyde 

katılmaktadır. “Karar alırken kadın görüĢlerinin de dinlendiği” ifadesine yüksek düzeyde 

katılan iki gruptaki katılımcılar “erkeklerin kadın haklarını da temsil edip çözüm 

üretebileceği” ifadesine orta düzeyde katılmıĢlardır. Diğer taraftan “kadınlar genellikle 

partilerin kadın kollarında çalıĢmalıdır” ifadesine Kadıköy düşük düzeyde katılırken; 

Sultanbeyli ise orta düzeyde katılmıĢtır. Buna ek olarak kadınların karar alma süreçlerinde 

pasif kalabileceği düĢüncesine Kadıköy çok düşük; Sultanbeyli ise düşük düzeyde 

katılmıĢtır (Tablo 21). Tüm bu değerlendirmeler analiz sonuçlarından önce iki katılımcı 

grubun bakıĢ açıları hakkında genel bir fikir sağlamıĢtır. 
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5.4 Kadıköy ve Sultanbeyli Belediyesi‘ndeki Katılımcıların Sosyo-Ekonomik 

ve Demografik Özelliklerinin, Siyasette Kadın Temsiline Yönelik Tutumları 

ile KarĢılaĢtırılması 

Kadıköy ile Sultanbeyli belediyelerindeki katılımcıların cinsiyet eĢitliğine ve 

cinsiyete bağlı tokenizme yönelik sergilediği tutumlar ile bu katılımcıların sosyo-ekonomik 

ve demografik özellikleri (yaĢ, cinsiyet, doğum yeri, daha önce ikamet ettiği yer, eğitim 

durumu, medeni durum, belediyedeki statüsü ve mesleği) arasında anlamlı bir farklılık 

olup olmadığı incelenmiĢtir. 

Ölçek maddeleri hazırlanırken katılımcıların tüm maddeleri okumadan 

derecelendirmelerini engellemek ve aynı konuda ne kadar tutarlı yanıtlar verdiğini 

anlayabilmek için tokenizm ölçeğinin maddeleri arasına olumlu-olumsuz ifadeler karıĢık 

olarak yerleĢtirilmiĢtir. Toplam ölçek puanıyla yapılabilen T-test ve ANOVA analizlerinde 

ölçeklerdeki olumsuz ifadelerin ters yönde kodlanması gerekmektedir.  Bu sebeple 

sonuncu ölçek olan ve olumsuz ifadeleri içeren “Yerel Yönetimlerde Cinsiyete Bağlı 

Tokenizm” ölçeğinin alt boyutlarındaki bazı maddeler (Da3, Da4, Da5; Da6, Da7; Db1, 

Db4; Db5, Db6, Dc9, Dc10) ters yönde kodlanmıĢtır. Bu ölçeğin alt boyutlarında olumlu 

ifadeler (11) olumsuz ifadelerden (15) daha az olduğundan dolayı, az sayıdaki olumlu 

ifadelerin tersten kodlanması tercih edilmiĢtir. AraĢtırmacının hatalı bir kodlama 

yapmasının önüne geçebilmek için tersten kodlamalar SPSS‟teki “Recode” yöntemi ile 

yapılmıĢtır. Böylece toplam puanlarla yapılabilen T-testi ve ANOVA analizlerinde tüm 

madde verilerinin aynı yönde olmasına dikkat edilmiĢtir. 

Anketteki A ölçeği “toplumsal cinsiyet eşitliğine yönelik tutum ve davranışları”, B 

ölçeği “kadınların genel siyasete katılımına yönelik tutum ve davranışları”, C ölçeği 

“kadınların yerel siyasete katılımına yönelik tutum ve davranışları” ölçmektedir. A, B ve 

C ölçekleri olumlu ifadelerden oluĢtuğundan dolayı, bu ölçeklerdeki puanlar yükseldikçe 

hem toplumsal cinsiyet eĢitliği hem de kadınların siyasete katılmasını destekleyen tutumlar 

artacaktır. Sonuncu ölçek olan D boyutu ise “yerel siyasette kadın temsilinin sembolik 

göstergeciliğine (tokenizm) yönelik tutumları” ölçmektedir. Bu ölçekteki tüm maddeler ise 

olumsuz olduğundan dolayı, bu ölçek puanı yükseldikçe, “kadınların sembolik temsiline 

yönelik tutumlar” artacaktır. Analizde kullanılmak üzere hazırlanan ölçeklerin ayrı ayrı 

aritmetik ortalaması alınmıĢtır. Böylece elde edilen ölçek ortalamaları baz alınarak her 
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belediyedeki katılımcıların tutumları ile soyo-ekonomik ve demografik özellikleri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Verileri değerlendirirken tanımlayıcı istatistiklerden ortalama değer (X ), 

bu veriler arasındaki farklılıkları analiz edebilmek için de parametrik testlerden Bağımsız 

Örneklem T-testi ve ANOVA analizi kullanılmıĢtır. Bu analizlerin yapılabilmesi için 

bağımlı değiĢkenin gruplar arasında normal dağılması ve varyansların homojen olması gibi 

varsayımların sağlanması gerekmektedir. Her ölçek ortalamasının ayrı ayrı sosyo-

demografik verileri oluĢturan değiĢkenlere göre gruplar arasında normal dağılım sağlayıp 

sağlamadığı kontrol edilmiĢtir. Bunu kontrol etmek için yapılan normallik testinde 

basıklık, çarpıklık, Kolmogorov Smirnov (N>30) değerleri ve histogram grafikleri 

incelenmiĢir. Bunun sonucunda ölçek puanlarının sosyo-demografik değiĢkenlerdeki 

gruplar arasında normal dağılım sağladığı gözlemlenmiĢtir (p>0.05). Her verinin normal 

dağılımını kontrol etmek için ayrı ayrı üretilen tablo ve histogram grafikleri büyük yer 

kapladığından dolayı metin içerisinde yer verilmemiĢtir. Grup varyanslarının homojenliği 

ise Levene Testi kullanılarak metin içerisinde ifade edilmiĢtir. Varyans homojenliği için 

Levene Testi‟ndeki anlamlılık değeri (p>0.05) dikkate alınarak Post-Hoc testlerinden 

uygun olanı seçilmiĢ ve elde edilen sonuçlar yorumlanmıĢtır. 

Kadıköy ve Sultanbeyli Belediyesi‟ndeki kadın ve erkek katılımcıların toplumsal 

cinsiyet eĢitliğine ve kadın temsiline yönelik tutumları arasındaki farklılıklar Bağımsız 

Örneklem T-testi kullanılarak incelenmiĢtir. Analiz sonucu elde edilen tabloya göre 

Kadıköy‟de cinsiyetler arasında A, B, Da ve Db ölçeklerine verilen puanlar; Sultanbeyli‟de 

ise cinsiyetler arasında A, B, C,Da, Db ölçeklerine verilen puanlar birbirlerinden anlamlı 

bir farklılık göstermektedir (p<0.05). Buna göre hem Sultanbeyli‟de hem de Kadıköy‟de 

toplumsal cinsiyet eĢitliğine karĢı kadınlar erkeklerden daha fazla duyarlıdır. Buna bağlı 

olarak her iki belediyedeki kadınlar erkeklere göre performans baskısının ve yükseltilmiĢ 

sınırların var olduğuna daha fazla katılmıĢtırlar. Öte yandan Kadıköy‟deki kadın ve 

erkekler arasında ortalama puan farkı -0.16 ile 0,31 arasında değiĢirken; Sultanbeyli‟de 

kadın ve erkekler arasında ortalama puan farkı -55 ile 0,79 arasında değiĢmektedir (Tablo 

22). Buna göre Sultanbeyli‟deki kadın ve erkeklerin düĢünceleri birbirinden daha uzaktır.   
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Tablo 22.  

Kadıköy ve Sultanbeyli belediyelerinde katılımcıların cinsiyetlerine göre kadın temsiline 

yönelik tutumlarının karĢılaĢtırılması 

T-  testi 

Kadın Temsiline 
Yönelik Tutumlar 

Cinsiyet 

Kadıköy Sultanbeyli 

   Ortalama 

Fark 
P    Ortalama 

Fark 
P 

A. Toplumsal 

Cinsiyet EĢitliği 

Kadın 4,40 

0,31 0,00 

4,12 

0,79 0,00 

Erkek 4,09 3,34 

B. Kadınların Genel 
Siyasette Temsili 

Kadın 4,03 

0,30 0,00 

3,68 

0,30 0,03 

Erkek 3,74 3,38 

C. Kadınların Yerel 

Siyasette Temsili 

Kadın 4,11 

0,13 0,16 

3,81 

0,50 0,00 

Erkek 3,98 3,31 

D
. 

C
in

siy
et

e 
Ba

ğl
ı T

ok
en

iz
m

  

a. Performans 

Baskısı 

Kadın 2,20 

-0,30 0,00 

2,88 

-0,55 0,00 

Erkek 1,89 2,34 

b. YükseltilmiĢ 
Sınırlar 

Kadın 2,82 

-0,16 0,04 

2,94 

-0,26 0,01 

Erkek 2,67 2,68 

c. Rol 

KuĢatması 

Kadın 2,65 

0,12 0,10 

2,67 

-0,05 0,66 

Erkek 2,54 2,72 

Ġki belediyedeki katılımcıların evli ve bekâr olma durumuna göre tutum puanları 

arasındaki farklılıklar T-testi ile incelenmiĢtir. Buna göre Kadıköy‟deki katılımcıların 

medeni durumlarına göre tutumları arasında anlamlı bir farklılık görülmemektedir 

(p>0.05). Sultanbeyli‟de ise tokenizm ölçeğinin bir alt boyutu olan performans baskısına 

yönelik tutumlar, katılımcıların medeni durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermektedir 

(p<0.05). Buna göre Sultanbeyli‟deki katılımcılardan evli olanlar, bekâr olanlara göre 

performans baskılarının daha yüksek olduğunu düĢünmektedir. Evli olan katılımcıların 

evdeki rolleri ve sorumlulukları nedeniyle daha fazla performans baskısı hissetmektedirler. 

Diğer ölçeklerin puanları ise katılımcıların medeni durumlarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermemiĢtir (p>0.05) (Tablo 23). 

 



86 

 

Tablo 23.  

Kadıköy ve Sultanbeyli belediyelerinde katılımcıların medeni durumuna göre kadın 

temsiline yönelik tutumlarının karĢılaĢtırılması 

T-  testi 

Kadın Temsiline 

Yönelik Tutumlar 

Medeni 

Durum 

Kadıköy Sultanbeyli 

   Ortalama 

Fark 
P    Ortalama 

Fark 
P 

A. Toplumsal 

Cinsiyet EĢitliği 

Evli 4,24 

0,00 0,98 

3,57 

-0,20 0,24 

Bekâr 4,25 3,77 

B. Kadınların Genel 
Siyasette Temsili 

Evli 3,82 

-0,15 0,13 

3,51 

0,02 0,91 

Bekâr 3,97 3,50 

C. Kadınların Yerel 
Siyasette Temsili 

Evli 4,08 

0,08 0,41 

3,43 

-0,18 0,16 

Bekâr 4,00 3,62 

D
. C

in
siy

et
e 

Ba
ğl

ı T
ok

en
iz

m
  

a. Performans 

Baskısı 

Evli 2,09 

0,12 0,18 

2,77 

0,25 0,05 

Bekâr 1,97 2,52 

b. YükseltilmiĢ 
Sınırlar 

Evli 2,75 

0,00 0,96 

2,85 

0,05 0,56 

Bekâr 2,74 2,80 

c. Rol 

KuĢatması 

Evli 2,61 

0,05 0,52 

2,72 

0,05 0,66 

Bekâr 2,57 2,67 

Ġki belediyedeki katılımcıların belediyedeki statü durumuna göre tutum puanları 

arasındaki farklılıklar T-testi ile incelenmiĢtir. Buna göre Sultanbeyli‟deki katılımcıların 

statü durumlarına göre tutum puanları arasında anlamlı bir farklılık görülmemektedir 

(p>0.05). Kadıköy‟de ise yönetici ve memurların A, Da ve Db ölçeklerine verdikleri 

puanlar birbirlerinden anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (p<0.05). Buna göre yöneticilerin 

memurlara göre toplumsal cinsiyet eĢitliğine yönelik farkındalıkları daha yüksektir (0,26); 

yöneticilerin yükseltilmiĢ sınırlara ve performans baskılarına yönelik tutumları ise 

memurlara göre daha düĢüktür (-0.25, -0,17) (Tablo 24). Diğer bir ifadeyle yöneticilerin 

toplumsal cinsiyet eĢitiliğine yönelik duyarlılıkları, kadın temsilini destekleyici bir tutumu 

da beraberinde getirmiĢtir. Öte yandan Kadıköy‟ün yöneticilerindeki bu duyarlılık ilçenin 

entelektüel kimliğine de yansımaktadır. Toplumsal cinsiyet eĢitliğine duyarlılık açısından 
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memurların yöneticilerin gölgesinde kalmasında eğitim düzeyinin rol oynaması 

muhtemeldir. Çünkü yöneticiler genellikle; yüksek lisans veya doktora mezunu olarak 

kendini geliĢtiren yahut mesleğinde tecrübe sahibi beyaz ya da sarı yakalı meslek grubuna 

mensup bireylerden oluĢmaktadır. 

 

Tablo 24. 

Kadıköy ve Sultanbeyli belediyelerinde katılımcıların yerel yönetimlerdeki statü durumuna 

göre kadın temsiline yönelik tutumlarının karĢılaĢtırılması 

T-  testi 

Kadın Temsiline 
Yönelik Tutumlar 

Statü 
Durumu 

Kadıköy Sultanbeyli 

   Ortalama 

Fark 
P    Ortalama 

Fark 
P 

A. Toplumsal 

Cinsiyet EĢitliği 

Yönetici 4,47 

0,26 0,02 

3,63 

-0,05 0,80 

Memur 4,20 3,68 

B. Kadınların Genel 
Siyasette Temsili 

Yönetici 3,73 

-0,18 0,21 

3,60 

0,14 0,30 

Memur 3,91 3,46 

C. Kadınların Yerel 
Siyasette Temsili 

Yönetici 4,20 

0,18 0,12 

3,46 

-0,08 0,56 

Memur 4,02 3,54 

D
.  

C
in

siy
et

e 
Ba

ğl
ı T

ok
en

iz
m

  

a. Performans 

Baskısı 

Yönetici 1,83 

-0,25 0,01 

2,63 

-0,04 0,78 

Memur 2,08 2,67 

b. YükseltilmiĢ 
Sınırlar 

Yönetici 2,60 

-0,17 0,03 

2,77 

-0,09 0,32 

Memur 2,77 2,86 

c. Rol 

KuĢatması 

Yönetici 2,46 

-0,15 0,07 

2,68 

-0,02 0,84 

Memur 2,62 2,71 

Ġki belediyedeki katılımcıların yaĢlarına göre tutum puanları arasındaki farklılıklar 

ANOVA analiziyle incelenmiĢtir. Buna göre Kadıköy‟deki yaĢ gruplarına göre tutum 

puanları arasında anlamlı bir farklılık görülmemektedir (p>0.05). Sultanbeyli‟deki 

katılımcıların ise A, B, C ve Da ölçeklerine verdikleri yanıtlar yaĢ gruplarına göre anlamlı 

bir farklılık göstermiĢtir (p<0.05) (Tablo 25). 
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Tablo 25.  

Kadıköy ile Sultanbeyli belediyelerinde yaĢ gruplarına göre katılımcıların kadın temsiline 

yönelik tutumlarının karĢılaĢtırılması  

 Tek Yönlü ANOVA 

Kadın Temsiline 
Yönelik Tutumlar 

YaĢ 
Grupları 

Kadıköy Sultanbeyli 

   F p    F p 

A. Toplumsal 

Cinsiyet EĢitliği 

18-25 4,40 

1,18 0,32 

4,23 

4,22 0,00* 

26-35 4,23 3,57 

36-45 4,13 3,46 

46-55 4,44 3,10 

56-65 4,26 3,40 

B. Kadınların Genel 
Siyasette Temsili 

18-25 4,04 

0,59 0,67 

3,88 

2,99 0,03* 

26-35 3,95 3,34 

36-45 3,81 3,45 

46-55 3,92 3,52 

56-65 3,76 3,14 

C. Kadınların Yerel 
Siyasette Temsili 

18-25 3,98 

0,96 0,43 

4,02 

6,21 0,00* 

26-35 4,03 3,45 

36-45 4,02 3,35 

46-55 4,22 3,32 

56-65 3,90 3,23 

D
.  

C
in

siy
et

e 
Ba

ğl
ı T

ok
en

iz
m

  

a. Performans 

Baskısı 

18-25 1,91 

1,69 0,16 

2,32 

3,72 0,01* 

26-35 2,04 2,62 

36-45 2,08 2,79 

46-55 1,87 3,25  

56-65 2,30 3,03 

b. YükseltilmiĢ 
Sınırlar 

18-25 2,72 

0,54 0,71 

2,70 

1,00 0,41 

26-35 2,74 2,90 

36-45 2,72 2,87 

46-55 2,85 2,85 

56-65 2,64 2,50 

c. Rol 

KuĢatması 

18-25 2,73 

0,28 0,89 

2,60 

1,25 0,30 

26-35 2,59 2,62 

36-45 2,62 2,83 

46-55 2,57 2,81 

56-65 2,53 3,15 

Katılımcıların yaĢ grupları arasındaki farklılıkların hangi yaĢ gruplarında olduğunu 

bulmak için Post-Hoc Ġstatistiklerinden Gabriel Testi kullanılmıĢtır. Gruplar arasında 

varyansların eĢit olduğu ancak örneklem dağılımının eĢit olmadığı durumlarda Post-Hoc 

testleri arasından Gabriel Testi kullanılabilmektedir. Bu testin sonuçlarına göre 
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Sultanbeyli‟de tüm yaĢ grupları arasında 18-25 yaĢ grubu toplumsal cinsiyet eĢitliğine daha 

duyarlı ve kadın temsilini daha fazla destekleyicidir. Öte yandan 18-25 yaĢ 

grubundakilerin, 46-55 yaĢ grubundakilere göre performans baskısı da daha düĢük 

çıkmıĢtır (Tablo 26). Bu durum, 46-65 yaĢ grubundaki katılımcıların gelenekçi kültürel bir 

anlayıĢ benimserken, genç katılımcıların ise daha çağdaĢ ve eĢitlikçi bir perspektifte 

olduğunu göstermiĢtir. 

 

Tablo 26. 

Sultanbeyli Belediyesi‟ndeki katılımcıların yaĢ gruplarına göre tutumlarının Gabriel 

Testi‟yle çoklu karĢılaĢtırılması 

Gabriel Testi  

Bağımlı DeğiĢken 
Farklılığın 

Olduğu Gruplar 

Diğer YaĢ 
Grupları 

Ortalama 

Fark 
p 

A. Toplumsal Cinsiyet 

EĢitliği 18-25 

26-35 0,67 0,02 

36-45 0,77 0,02 

46-55 1,13 0,03 

56-65 0,83 0,12 

B. Kadınların Genel 
Siyasette Temsili 

18-25 

26-35 0,54 0,65 

36-45 0,43 0,34  

46-55 0,36 0,24 

56-65 0,74 0,02 

C. Kadınların Yerel Siyasette 
Temsili 

18-25 

26-35 0,57 0,14 

36-45 0,67 0,01 

46-55 0,70 0,01 

56-65 0,79 0,00 

D.a. Performans Baskısı 

 
26-35 -0,30 0,48 

18-25 36-45 -0,47 0,14 

 
46-55 -0,93 0,02 

 
56-65 -0,71 0,10 

Ġki belediyedeki katılımcıların doğum yerlerine göre tutum puanları arasındaki 

farklılıklar incelenmiĢtir. Buna göre Kadıköy‟deki doğum yerlerine göre tutum puanları 

arasında anlamlı bir farklılık görülmemektedir (p>0.05). Sultanbeyli‟deki katılımcıların ise 
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A, C ve Da ölçeklerine verdikleri yanıtlar, doğum yerlerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir (p<0.05) (Tablo 27). 

 

Tablo 27.  

Kadıköy ve Sultanbeyli belediyelerinde doğum yerine göre katılımcıların kadın temsiline 

yönelik tutumlarındaki farklılıklar  

 Tek Yönlü ANOVA 

Kadın Temsiline 
Yönelik Tutumlar 

Doğum Yeri 
Kadıköy Sultanbeyli 

   F p    F p 

A. Toplumsal 

Cinsiyet EĢitliği 

Marmara 4,18 

0,97 0,45 

3,89 

2,32 0,05 

Karadeniz 4,42 3,54 

Akdeniz 4,17 3,97 

Ege 4,73 - 

Doğu Anadolu 4,34 3,13 

Güneydoğu And. 4,11 3,58 

Ġç Anadolu 4,14 3,35 

B. Kadınların Genel 
Siyasette Temsili 

 

Marmara 3,87 

0,50 0,81 

3,63 

1,04 0,40 

Karadeniz 3,87 3,51 

Akdeniz 3,71 3,19 

Ege 3,95 - 

Doğu Anadolu 3,98 3,21 

Güneydoğu And. 4,02 3,43 

Ġç Anadolu 3,67 3,50 

C. Kadınların Yerel 
Siyasette Temsili 

Marmara 3,98 

1,21 0,31 

3,68 

2,45 0,04 

Karadeniz 4,33 3,38 

Akdeniz 3,79 3,41 

Ege 4,31 - 

Doğu Anadolu 4,06 3,12 

Güneydoğu And. 4,13 3,78 

Ġç Anadolu 3,96 3,32 

D
. 

C
in

siy
et

e 
Ba

ğl
ı T

ok
en

iz
m

   

a. Performans 

Baskısı 

Marmara 2,05 

0,47 0,83 

2,46 

3,04 0,02 

Karadeniz 2,05 2,77 

Akdeniz 2,00 2,42 

Ege 1,58 - 

Doğu Anadolu 2,08 3,03 

Güneydoğu And. 2,02 2,60 

Ġç Anadolu 2,08 3,13 

 

b. YükseltilmiĢ 
Sınırlar 

Marmara 2,79 

0,44 0,85 

2,79 

1,13 0,35 

Karadeniz 2,73 2,92 

Akdeniz 2,75 2,54 

Ege 2,79 - 

Doğu Anadolu 2,68 2,79 

Güneydoğu And. 2,55 3,13 

Ġç Anadolu 2,78 2,81 

c. Rol 

KuĢatması 

Marmara 2,58 

0,53 0,78 

2,71 

0,24 0,94 Karadeniz 2,56 2,64 

Akdeniz 2,77 2,77 
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Ege 2,83 - 

Doğu Anadolu 2,64 2,79 

Güneydoğu And. 2,59 2,74 

Ġç Anadolu 2,46 2,55 

Katılımcıların tutumlarındaki farklılıkların hangi bölgeler arasında olduğunu 

belirlemek için Post-Hoc Ġstatistikleri‟nden Gabriel Testi ve Dunnet‟s C Testi 

kullanılmıĢtır. Dunnet‟s C Testi gruplar arasında hem varyanslar hem de örneklem dağılımı 

eĢit olmadığından kullanılmıĢtır. Bu testin sonuçlarına göre Sultanbeyli Belediyesi‟ndeki 

katılımcılar arasında Marmara‟da doğanlar diğer bölgelerde doğanlara göre daha farklı bir 

tutum sergilemiĢtir. BaĢka bir ifadeyle, Marmara‟da doğan katılımcıların kadın temsilini 

destekleyici ve toplumsal cinsiyet eĢitliğine duyarlı tutumu, Doğu Anadolu ve Ġç Anadolu 

bölgesinde doğanlara göre daha yüksektir; performans baskıları ise Doğu Anadolu ve Ġç 

Anadolu bölgesinde doğanlara göre daha daha düĢük çıkmıĢtır (Tablo 28). Buna göre 

Sultanbeyli Belediyesi‟ndeki katılımcıların toplumsal cinsiyet eĢitliğine ve kadın temsiline 

karĢı bakıĢ açıları; doğum yerinden kazanılan kültürel formlara göre Ģekillenmektedir. 

 

Tablo 28.  

Sultanbeyli Belediyesi‟nde katılımcıların doğum yerine göre tutumlarının Post-Hoc 

testleriyle çoklu karĢılaĢtırılması 

Post- Hoc Testleri 

Bağımlı DeğiĢken 
Farklılığın 

Olduğu Gruplar 
Diğer Gruplar 

Ortalama 

Fark 
p 

D
un

ne
t‘

s C
 T

es
ti  A. Toplumsal 

Cinsiyet EĢitliği Marmara 

Karadeniz 0,35  

Akdeniz -0,08  

Doğu Anadolu 0,76 - 

Güneydoğu And. 0,31  

Ġç Anadolu 0,54  

C. Kadınların Yerel 
Siyasette Temsili 

Marmara 

Karadeniz 0,30 

- 

Akdeniz 0,27 

Doğu Anadolu 0,55 

Güneydoğu And. -0,11 

Ġç Anadolu 0,36 

G
a

b
ri

el
 

T
es

ti
 

D.a. Performans 

Baskısı Marmara 

Karadeniz -0,31 0,64 

Akdeniz 0,05 1,00 

Doğu Anadolu -0,56 0,05 

Güneydoğu And. -0,14 1,00 

Ġç Anadolu -0,66 0,04 
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Ġki belediyedeki katılımcıların daha önce ikamet ettikleri bölgelere göre tutum 

puanları arasındaki farklılıklar incelenmiĢtir. Buna göre Kadıköy‟deki katılımcıların daha 

önce bulundukları yer ile tutum puanları arasında anlamlı bir farklılık görülmemektedir 

(p>0.05). Sultanbeyli‟deki katılımcıların ise A, C ve Da ölçeklerine verdikleri puanlar daha 

önce bulundukları yere göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (p<0.05) (Tablo 29).  

 

Tablo 29.  

Kadıköy ve Sultanbeyli belediyelerinde katılımcıların daha önce bulunduğu yerlere göre 

kadın temsiline yönelik tutumlarındaki farklılıklar 

 Tek Yönlü ANOVA 

Kadın Temsiline 
Yönelik Tutumlar 

Nereden Geldi 

Kadıköy Sultanbeyli 

   F p    F p 

A. Toplumsal 

Cinsiyet EĢitliği 

Ġstanbul'da doğanlar 4,17 

0,39 0,91 

3,89 

1,52 0,18 

Marmara 4,19 3,78 

Karadeniz 4,34 3,54 

Akdeniz 4,35 3,90 

Ege 4,25 3,65 

Doğu Anadolu 4,35 3,01 

Güneydoğu And. 4,16 3,58 

Ġç Anadolu 4,31 3,49 

B. Kadınların Genel 

Siyasette Temsili 

 

 

Ġstanbul'da doğanlar 3,86 

1,07 0,39 

3,57 

1,59 0,16 

Marmara 3,79 3,86 

Karadeniz 3,77 3,51 

Akdeniz 3,79 2,93 

Ege 3,43 3,79 

Doğu Anadolu 4,03 3,02 

Güneydoğu And. 4,04 3,43 

Ġç Anadolu 4,07 3,65 

C. Kadınların Yerel 
Siyasette Temsili 

Ġstanbul'da doğanlar 3,98 

0,63 0,73 

3,64 

1,76 0,11 

Marmara 4,07 3,77 

Karadeniz 4,25 3,38 

Akdeniz 3,91 3,04 

Ege 3,85 3,69 

Doğu Anadolu 4,07 3,07 

Güneydoğu And. 4,16 3,78 

Ġç Anadolu 4,11 3,45 

D
.  

C
in

siy
et

e 
Ba

ğl
ı 

T
o

k
en

iz
m

  

a. Performans 

Baskısı 
 

Ġstanbul'da doğanlar 2,03 

0,34 0,94 

2,46 

2,29 0,04 

Marmara 1,99 2,38 

Karadeniz 2,14 2,77 

Akdeniz 2,00 2,69 

Ege 2,19 2,81 

Doğu Anadolu 2,12 3,25 

Güneydoğu And. 1,92 2,60 

Ġç Anadolu 1,94 2,86 

b. YükseltilmiĢ Ġstanbul'da doğanlar 2,76 0,27 0,96 2,80 0,83 0,57 
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Sınırlar Marmara 2,86 2,72 

Karadeniz 2,73 2,92 

Akdeniz 2,69 2,50 

Ege 2,69 2,75 

Doğu Anadolu 2,72 2,84 

Güneydoğu And. 2,63 3,13 

Ġç Anadolu 2,75 2,73 

c. Rol 

KuĢatması 

Ġstanbul'da doğanlar 2,62 

0,54 0,80 

2,71 

0,49 0,84 

Marmara 2,47 2,75 

Karadeniz 2,63 2,64 

Akdeniz 2,73 2,85 

Ege 2,78 2,30 

Doğu Anadolu 2,57 2,89 

Güneydoğu And. 2,59 2,74 

Ġç Anadolu 2,50 2,57 

Gabriel Testi‟nin sonuçlarına göre Sultanbeyli‟deki katılımcılar arasında daha önce 

Ġstanbul dıĢında bir yerde bulunmayanlar, daha önce Doğu Anadolu‟da ikamet edenlere 

göre düĢük bir performans baskısı göstermektedir (-0,79) (Tablo 30). Burada doğum 

yerinin yanı sıra, daha önce yaĢanılan mekânda kazanılmıĢ kültürel normların da toplumsal 

cinsiyet eĢitliğine yönelik tutumlar üzerinde rol oynadığı görülmektedir. 

 

Tablo 30.  

Sultanbeyli Belediyesi‟nde katılımcıların daha önce bulunduğu yerlere göre tutumlarını 

çoklu karĢılaĢtırmak için Gabriel Testi 

Gabriel Testi 

Bağımlı DeğiĢken 
Farklılığın Olduğu 

Gruplar 
Diğer Gruplar 

Ortalama 

Fark 
p 

D.a. Performans Baskısı 

Ġstanbul'da doğanlar      

(daha önce Ġstanbul 

dıĢında ikamet 

etmedim) 

Marmara 0,08 1,00 

Karadeniz -0,31 0,86 

Akdeniz -0,23 1,00 

Ege -0,35 1,00 

Doğu Anadolu -0,79
*
 0,01 

Güneydoğu And. -0,14 1,00 

Ġç Anadolu -0,40 0,79 

Ġki belediyedeki katılımcıların eğitim düzeylerine göre tutum puanları arasındaki 

farklılıklar incelenmiĢtir. Buna göre Kadıköy‟deki katılımcıların eğitim düzeyleri ile 

kadınların genel siyasette temsiline yönelik tutumları arasında anlamlı bir farklılık 

görülmektedir (p<0.05). Sultanbeyli‟deki katılımcıların ise eğitim düzeyleri ile  

„performans baskıları‟na yönelik tutumları arasında anlamlı bir farklılık görülmektedir 

(p<0.05) (Tablo 31). 
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Tablo 31.  

Kadıköy ve Sultanbeyli belediyelerinde eğitim düzeyine göre katılımcıların kadın temsiline 

yönelik tutumlarındaki farklılıklar 

 Tek Yönlü ANOVA 

Kadın Temsiline 
Yönelik Tutumlar 

Eğitim 
Düzeyleri 

Kadıköy Sultanbeyli 

   F p    F p 

A. Toplumsal 

Cinsiyet EĢitliği 

Lise 4,23 

0,30 0,83 

3,37 

0,98 0,41 

Önlisans 4,22 4,15 

Lisans 4,13 3,65 

Y.Lisans 4,27 3,71 

Doktora 4,20 - 

B. Kadınların Genel 
Siyasette Temsili 

Lise 3,21 

2,87 0,04 

3,07 

1,55 0,21 

Önlisans 3,89 3,75 

Lisans 3,94 3,53 

Y.Lisans 3,61 3,54 

Doktora 3,93 - 

C. Kadınların Yerel 
Siyasette Temsili 

Lise 4,12 

1,45 0,23 

3,35 

0,38 0,77 

Önlisans 4,05 3,67 

Lisans 4,07 3,51 

Y.Lisans 3,83 3,60 

Doktora 3,73 - 

D
.  

C
in

siy
et

e 
Ba

ğl
ı T

ok
en

iz
m

  

a. Performans 

Baskısı 

Lise 1,97 

1,62 0,19 

2,67 

5,62 0,00 

Önlisans 2,06 2,31 

Lisans 2,05 3,33  

Y.Lisans 2,18 2,29 

Doktora 1,44 - 

b. YükseltilmiĢ 
Sınırlar 

Lise 2,73 

0,49 0,69 

2,90 

1,22 0,31 

Önlisans 2,70 2,50 

Lisans 2,77 2,86 

Y.Lisans 2,65 2,75 

Doktora 2,56 - 

c. Rol 

KuĢatması 

Lise 2,66 

1,18 0,32 

2,57 

1,60 0,20 

Önlisans 2,62 2,53 

Lisans 2,55 3,05 

Y.Lisans 2,73 2,69 

Doktora 2,60 - 

Gabriel Testi‟nin sonuçlarına göre Kadıköy‟deki katılımcılar arasında yüksek lisans 

mezunlarının “kadın temsilini destekleyici tutumları”, lisans mezunlarına göre daha 

yüksektir (0,34; p<0.05). Sultanbeyli‟deki katılımcılar arasında ise lisans mezunları diğer 

eğitim düzeylerindeki (lise, önlisans ve yüksek lisans) mezunlardan daha yüksek 

performans baskısı göstermiĢtir (1.02; 0.66; 1.04) (p<0.05). Kadıköy ve Sultanbeyli 
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Belediyesi‟ndeki bu durum artan eğitim düzeyinin, kadın temsiline yönelik bakıĢ açısını 

nispeten etkilediğini göstermektedir (Tablo 32).  

 

Tablo 32.  

Kadıköy ve Sultanbeyli belediyelerinde katılımcıların eğitim düzeyine göre tutumlarını 

çoklu karĢılaĢtırmak için Gabriel Testi 

Gabriel Testi 

Belediyeler Bağımlı DeğiĢken 
Farklılığın 

Olduğu Gruplar 
Diğer Gruplar 

Ortalama 

Fark 
p 

Kadıköy 
B. Kadınların Genel 

Siyasette Temsili 
Y.Lisans 

Lise 0,73 0,06 

Lisans 0,34* 0,02 

Doktora 0,01 0,93 

Sultanbeyli D.a Performans Baskısı Lisans 

Lise 1,02
*
 0,02 

Ön Lisans 0,66
*
 0,01 

Y.Lisans 1,04
*
 0,00 

Ġki belediyedeki katılımcıların tutum puanları ile meslek grupları arasındaki 

farklılıklar incelenmiĢtir. Buna göre Kadıköy‟deki katılımcıların meslek grupları ile 

tokenist tutumlardan „rol kuĢatmaları‟ arasında anlamlı bir farklılık görülmektedir 

(p<0.05). Sultanbeyli‟deki katılımcıların ise meslek grupları ile tokenist tutumlardan 

„performans baskıları‟na yönelik tutumları arasında anlamlı bir farklılık görülmektedir 

(p<0.05) (Tablo 33).  

 

Tablo 33.  

Kadıköy ve Sultanbeyli belediyelerinde meslek gruplarına göre katılımcıların kadın 

temsiline yönelik tutumlarındaki farklılıklar 

Tek Yönlü ANOVA 

Kadın Temsiline 
Yönelik Tutumlar 

Meslek 

Grupları 

Kadıköy Sultanbeyli 

   F p    F p 

A. Toplumsal 

Cinsiyet EĢitliği 

Mavi yaka 4,44 

1,50 0,23 

3,38 

0,73 0,49 Beyaz yaka 4,21 3,70 

Sarı yaka 4,52 3,35 
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B. Kadınların Genel 
Siyasette Temsili 

Mavi yaka 4,11 

1,22 0,30 

3,31 

0,40 0,67 Beyaz yaka 3,86 3,53 

Sarı yaka 4,02 3,50 

C. Kadınların Yerel 
Siyasette Temsili 

Mavi yaka 4,13 

0,89 0,41 

3,50 

0,11 0,90 Beyaz yaka 4,02 3,52 

Sarı yaka 4,28 3,35 

D
.  

C
in

siy
et

e 
Ba

ğl
ı 

T
o

k
en

iz
m

  

a. Performans 

Baskısı 

Mavi yaka 1,89 

1,62 0,20 

3,15 

3,00 0,05 Beyaz yaka 2,07 2,60 

Sarı yaka 1,77 2,94 

b. YükseltilmiĢ 
Sınırlar 

Mavi yaka 2,65 

0,44 0,65 

2,81 

0,08 0,92 Beyaz yaka 2,76 2,83 

Sarı yaka 2,65 2,94 

c. Rol 

KuĢatması 

Mavi yaka 2,87 

3,27 0,04 

2,90 

0,61 0,55 Beyaz yaka 2,58 2,68 

Sarı yaka 2,42 2,65 

Gabriel Testi‟nin sonuçlarına göre her iki gruptaki katılımcılar da mavi yakalılar ile 

beyaz yakalıların sergilediği tutumlar arasında anlamlı bir farklılık vardır (p<0.05). Bu 

farklılığa göre Kadıköy ve Sultanbeyli‟deki mavi yakalıların tokenist tutumlardan „rol 

kuşatması‟na yönelik tavırları beyaz yakalılara göre daha yüksektir (K: 0,29; S; 0,55). Bu 

durum daha önceden nitelikli mesleğe sahip olan insanların niteliksiz mesleğe sahip 

bireylere göre toplumsal eĢitliği destekleyici bir perspektifi benimsediğini göstermiĢtir 

(Tablo 34). 

 

Tablo 34.  

Kadıköy ve Sultanbeyli belediyelerinde katılımcıların meslek gruplarına göre tutumlarını 

çoklu karĢılaĢtırmak için Gabriel Testi 

Gabriel Testi  

Belediyeler Bağımlı DeğiĢken 
Farklılığın 

Olduğu Gruplar 
Diğer Gruplar Ortalama Fark p 

Kadıköy c.  Rol KuĢatması Mavi yaka 
Beyaz yaka 0,29

*
 0,03 

Sarı yaka 0,45 0,07 

Sultanbeyli a. Performans Baskısı Mavi yaka 
Beyaz yaka 0,55

*
 0,03 

Sarı yaka 0,21 0,95 
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 Tüm bu analizlerin sonucuna göre katımcıların tutumları arasındaki farklılıklar tüm 

ölçek boyutlarında görülmese de belli baĢlı ölçeklerde belirgin olarak ortaya çıktığı 

saptanmıĢtır. Katılımcıların toplumsal eĢitliğe yönelik bakıĢ açıları ve yerel yönetimlerdeki 

kadınlara destekleri farklılık göstermiĢtir. Bu farklılıkların oluĢmasında katılımcıların 

sosyo-ekonomik ve demografik özellikleri belirleyici olmuĢtur. Sonuç itibariyle Kadıköy 

ile Sultanbeyli belediyelerindeki katılımcıların kadın temsiline yönelik tutumlarının 

anlamlı olarak farklılaĢmasında (p<0.05); yaĢ, cinsiyet, doğum yeri, daha önce ikamet 

ettiği yer, eğitim durumu, medeni durum, belediyedeki statüsü ve mesleği gibi özellikler 

etkili olmuĢtur. Tüm bunların yanı sıra katılımcıların tutumları arasındaki farklılıkların 

memlekete, çocuk sayısına, tecrübe süresine ve yerel yönetimlerin tavsiye edilme 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği de saptanmıĢtır (p>0.05). Katılımcıların 

bu özellikleri ile tutumları arasında anlamsız çıkan analiz sonuçlarının tabloları fazla yer 

kaplamaması için tez içerisinde yer verilmemiĢ, yalnızca sonuç bilgisi belirtilmiĢtir. 

5.5 Kadıköy ve Sultanbeyli Belediyelerindeki Katılımcıların Siyasette Kadın 

Temsiline Yönelik Tutumlarının T-testi ile KarĢılaĢtırılması 

Ġki belediyenin derecelendirdiği tutum ölçekleri birbirleriyle karĢılaĢtırılarak ölçek 

puanları arasında anlamlı bir farklılığın olup olmadığı incelenmiĢtir. Bir grubun 

ortalamasının diğer gruptan anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını bulabilmek için 

One Sample T-test (Tek Örneklem T-testi) kullanılmıĢtır. Bu testin sonuçlarına göre 

Kadıköy ve Sultanbeyli‟nin A, B, C ölçekleri ve D ölçeğinin a boyutuna verdikleri puanlar 

birbirlerinden anlamlı bir farklılık göstermektedir (p<0.05). Bu farklılığa göre 

Kadıköy‟deki katılımcıların toplumsal cinsiyet eĢitliği ve yönetimde kadın temsiline 

yönelik olumlu tutumları Sultanbeyli‟den daha yüksektir (A: 0.58; B: 0.38; C: 0.53). Ġki 

belediyenin anketteki cinsiyete bağlı tokenizm ölçeğinin alt boyutlarından “performans 

baskıları ve rol kuşatmasına” verdikleri puanlar arasında anlamlı bir farklılık bulunurken; 

iki gruptaki katılımcıların “yükseltilmiş sınırlara” verdikleri puanlar arasında ise 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (p>0.05). Sonuncu ölçekteki bu 

farklılığa göre Kadıköy Sultanbeyli‟den daha düĢük tokenist tutum göstermektedir (Tablo 

35). 
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Tablo 35.  

Kadıköy ve Sultanbeyli belediyelerinde katılımcıların ölçek puanlarının T-testi ile 

karĢılaĢtırılması 

T- testi Sonuçları 

Ölçekler Belediyeler N    Ss 
Ortalama 

Fark 
t P 

A. Toplumsal Cinsiyet EĢitliği 
Kadıköy 125 4,24 0,56 0,58 11,52 

0,00* 
Sultanbeyli 70 3,66 0,71 -0,58 -6,806 

B. Kadınların Genel Siyasette Temsili 
Kadıköy 125 3,88 0,55 0,38 7,77 

0,00* 
Sultanbeyli 70 3,50 0,56 -0,38 -5,68 

C. Kadınların Yerel Siyasette Temsili 
Kadıköy 125 4,04 0,51 0,53 11,60 

0,00* 
Sultanbeyli 70 3,52 0,53 -0,53 -8,29 

D. Cinsiyete Bağlı 
Tokenizm  

a. Performans 

baskıları 
 

Kadıköy 125 2,04 0,49 -0,62 -14,03 
0,00* 

Sultanbeyli 70 2,65 0,56 0,62 9,16 

b. YükseltilmiĢ 
sınırlar 

Kadıköy 125 2,74 0,44 -0,08 -2,13 
0,08 

Sultanbeyli 70 2,82 0,40 0,08 -1,77 

c. Rol kuĢatması 
 

Kadıköy 125 2,45 0,39 -0,31 -7,97 
0,03* 

Sultanbeyli 70 2,76 0,47 0,31 5,87 

* p < 0.05 

Bu analiz sonuçlarına ek olarak her belediyenin ortalama ölçek puanları 

değerlendirilmiĢtir. Ölçek puanlarının düzeyi değerlendirilirken yine 5‟li likert tutum 

ölçeğine yönelik madde ortalamalarının değerlendirme aralığı 6
 (Sümbüloğlu ve 

Sümbüloğlu, 1993: 9) kullanılmıĢtır. Buna göre anketin ilk ölçeği olan toplumsal cinsiyet 

eĢitliğine yönelik tutumlar değerlendirildiğinde Kadıköy‟ün çok yüksek (4,21 ≤ x  ≤  5,00); 

Sultanbeyli‟nin ise yüksek (3,41≤ x  ≤  4,20) düzeyde tutumlar sergilediği görülmektedir. 

Her iki gruptaki katılımcıların ikinci ve üçüncü ölçekte „kadınların genel ile yerel siyasette 

temsiline yönelik tutumları‟ yüksek düzeydedir (3,41≤ x  ≤  4,20). Buna göre her iki 

gruptaki katılımcılar kadınların siyasette temsili ve eĢitlik bakımından birbirine yakın 

tutumlar sergilemesiyle birlikte; Kadıköy küçük farklılıklarla bir basamak öndedir. Anketin 

son ölçeği olan “cinsiyete bağlı tokenist (sembolik) tutumlar” ise üç boyutu ayrı ayrı 

değerlendirilmiĢtir. Buna göre “performans baskısı ve rol kuşatması”na yönelik tutumlar 

                                                           
6
 (5-1/5= 0.80) Detaylı bilgi için s.75’e bakınız. 
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Kadıköy‟de düşük düzeydeyken (1,81≤ x  ≤ 2,60), Sultanbeyli‟de orta düzeydedir (2,61 ≤ x  

≤ 3,40). Her iki gruptaki katılımcıların “Yükseltilmiş sınırlar”a yönelik tutumları orta 

düzeydedir (2,61 ≤ x  ≤ 3,40). Sonuç itibariyle Kadıköy Belediyesi‟nde düşük-düşük-orta 

düzeyde tokenist tutumlara rastlanırken; Sultanbeyli‟de ise orta-orta-orta düzeyde tokenist 

tutumlara rastlanmıĢtır (Tablo 36). 

 

Tablo 36.  

Kadıköy ve Sultanbeyli belediyelerinde ölçek ortalamalarının değerlendirmesi 

Ölçekler Belediyeler    Düzey 

A. Toplumsal Cinsiyet EĢitliği 
Kadıköy 4,24 Çok yüksek 

Sultanbeyli 3,66 Yüksek 

B. Kadınların Genel Siyasette Temsili 
Kadıköy 3,88 Yüksek 

Sultanbeyli 3,50 Yüksek 

C. Kadınların Yerel Siyasette Temsili 
Kadıköy 4,04 Yüksek 

Sultanbeyli 3,52 Yüksek 

D. Cinsiyete Bağlı 
Tokenizm  

a. Performans 

baskıları 
 

Kadıköy 2,04 DüĢük 

Sultanbeyli 2,65 Orta 

b. YükseltilmiĢ 
sınırlar 

Kadıköy 2,74 Orta 

Sultanbeyli 2,82 Orta 

c. Rol kuĢatması 
 

Kadıköy 2,45 DüĢük  

Sultanbeyli 2,76 Orta 

 

5.6 Nitel Bulgular: Cinsiyet Ayrımcılığı ve Tokenizm Sorunları 

Bu araĢtırmada yerel yönetimlerdeki kadınlara yönelik tokenist tutumların ve bunu 

destekleyecek olan cinsiyet ayrımcılığının var olup olmadığı ortaya konulmuĢtur. Bunları 

ortaya koyarken; kadınlar için belirlenmiĢ rol kapsüllenmelerine, baskınları iyi göstermek 

için kadınların maruz kaldıkları performans baskılarına ve kadınları dıĢlamak için 

yükseltilmiĢ sınırlara odaklanılmıĢtır. Tokenizmin varlığı nicel analiz çıktılarıyla ölçülüp 

ortaya konulsa da, konuyu ayrıntılı bilgilerle derinlemesine incelemek için yerel 

yönetimlerde seçilmiĢ kadın siyasilerle yarı yapılandırılmıĢ bir görüĢme 
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gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu görüĢmelerde katılımcılara tokenizm ve ayrımcılıkla ilgili 7 soru 

yöneltilmiĢtir.  

Kadınların sembolikleşmesine yönelik; kadına sembolik değerlerin yüklenerek 

vitrin oluĢturulması, kadın vatandaĢlara iyi bir izlenim vermek amacıyla kadınların 

varlığının sembolik olarak kullanılması, belediyedeki kadın temsil oranları, cinsiyet eĢitliği 

kotaları ve kadınların son kararın alınmasında ne kadar etkili oldukları konusunda sorular 

sorulmuĢtur. 

Cinsiyet ayrımcılığına yönelik; kadınların belediyede karĢılaĢtıkları negatif 

ayrımcılık, soyut (kültürel) ve somut (fiziksel) engeller, cinsiyeti ile fiziksel görünümü 

sebebiyle karĢılaĢtığı önyargılar ve siyasetteki cam tavanın varlığı konusunda sorular 

sorulmuĢtur. Bu görüĢmeler sonucu kadın yerel siyasilerin ayrımcılığa ve tokenizme 

yönelik deneyimleri, görüĢleri, izlenimleri ve fikirleri dinlenip deĢifre edilmiĢtir. 

Bunlardan yola çıkarak görüĢlerini belirten katılımcıların cinsiyet ayrımcılığına uğrayıp 

uğramadıkları ve yerel siyasette sembolikleĢmelerini destekleyen bir tavırla karĢılaĢıp 

karĢılaĢmadıklarını belirten ifadeler iki baĢlık altında sunulmuĢtur. 

Kadıköy Belediyesi‟nden 6, Sultanbeyli Belediyesi‟nden ise 4 meclis üyesi olmak 

üzere toplam 10 kadın ile görüĢülmüĢtür. Kadıköy‟deki 6 katılımcının 5‟i belediye meclis 

üyesi, 1‟i de belediye baĢkan yardımcısıdır. Sultanbeyli‟deki 4 katılımcı ise belediye 

meclis üyesidir. Katılımcıların kimlikleri deĢifre edilmemesi için isimleri araĢtırmada 

kullanılmamıĢtır. Hangi belediyede bulunduklarını belirtmek için K (Kadıköy) ve S 

(Sultanbeyli) harfleri ile demografik bilgilerden yaĢ bilgisi bir araya getirilerek K-25, S-

32... gibi kodlamalar yapılmıĢtır. 

5.6.1. Yerel Yönetimlerde Kadınların KarĢılaĢtığı Ayrımcılıklar 

Ġki belediyedeki katılımcılara yerel siyasete katılırken karĢılaĢtıkları soyut (kültürel) 

ve somut (fiziksel) engeller sorulmuĢtur. Bu konuya yönelik iki gruptaki katılımcıların 

verdiği yanıtlar Ģöyledir: 

S-27: Zamanında meclis üyesi aday adaylığımızda Samsunlu STK ve 
dernekler çok uğraĢmıĢtı ben olmayayım diye. Yerime başka bir erkek aday 
gelsin, meclis üyesi olsun istiyorlardı. O dönem çok mücadele etmiĢtim 
bununla. Kültürel ve fiziksel bir engel olarak duruyor beynimin ucunda. 

Memleketim ve cinsiyetim nedeniyle böyle bir engelle karĢılaĢtım. Hatta 
hakkımda haber de yapmıĢlardı; Samsunlu olmadığımı, aslında Sivaslı 
olduğumu, 3 çocuklu olduğumu ve çocuklarımı çocuk esirgemeye 
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bıraktığımı falan, bu zihniyette olduğumu yazmıĢlardı. Bunu dernek baĢkanı 
yapmıĢtı. 

S-33: Kadın olduğunuz zaman siyasette biraz itilir kakılırsınız, bunu herkes 
yaĢamıĢtır muhtemelen. 

S-39: Adaylık sürecinde biliyorsunuz dernek etkisi çok yoğun oluyor. 
Çünkü en fazla yoğunluğu dernekler kaplar. Ordan gelen yorumlarda Ģöyle 
bir izlenim fark ettim. Oradakilerin çoğunluğunu oluĢturan erkekler “neden 
bayan, neden onu aday gösterdiniz” dediler, sanki dernek bizi aday 

göstermiĢ gibi. Hâlbuki benim siyasi geçmiĢimden kaynaklı. Ben de Ģimdi 
adaylığımı koydum.  Sonra niye bu parti gibi sorgulamalar, niye Ak parti… 
Benim cesaretim onlara biraz Ģey geldi. Erkeklerin cesaret edemediği yerde, 
benim cesaretim onlara biraz ağır geldi. “Neden bayan, niye erkek değil” 
gibi yorumlar, hatta sözümün geçemeyeceğini bile düĢündüler. Maalesef 
böyle bir Ģeyle karĢılaĢtım. Ben seçildikten sonra da ne var ki bu kadın 
seçildi gibi Ģeyler oluĢtu onlarda, bu defa daha da merak etmeye baĢladılar. 
Mesela hemcinslerimde Ģöyle diyor; senin ne kazancın oluyor ki o işte, boş 
işler bunlar. Hemcinslerimden de duyuyorum bunları. Ya bazen diyorum ki 
para için, menfaat için bunlar yapılmaz diyorum. Eğer ki benim davam 
insanlığa hizmetse yaparım ben bu iĢi. Hizmet değilse niyetin, sen bu iĢi 
yapamazsın zaten. Ama hemcinslerim olsun, dernektekiler olsun, “meclis 
üyesi neden bayan oluyor ki?” yorumları oldu. Bizim gücümüzün 
yetemeyeceğini düĢünüyorlar. 

K-55: Herhangi bir engelle karĢılaĢmadım. Çünkü içinde bulunduğum 
ortam Kadıköy biliĢ düzeyinin, eğitim düzeyinin yüksek olduğu, kadınların 
daha rahat kendilerini ifade edebildiği bir yer. 

K-61: Ben ne soyut ne de somut engellerle karĢılaĢmadım. 

K-27: Yerel siyasete katılırken kültürel anlamda herhangi bir sorun 
yaĢamadım. Ġdeolojik olarak farklı yerlerde durduğumuz insanlarla da bir 

yolla aynı çatı altını paylaĢıyoruz. Somut engeller olarak da, benim için 
değilse de genel olarak aday olurken belli bir para karĢılığında aday adayı 
oluyor olmanın yanlıĢ bir tutum olduğunu düĢünüyorum. Yerel siyaset 
zenginiyle fakiriyle genci yaĢlısıyla herkese hitap etmeli ve adaylığa katılım 
serbest olmalı ya da sembolik bir rakam koyulmalı diye düĢünüyorum. 
Bunun dıĢında fiziksel olarak kadın olmak zaten baĢlı baĢına bir engel teĢkil 
ediyor ne yazık ki. 

K-56: Siyasette sadece çok çalıĢmakla engellerin aĢılamayacağını acı 
tecrübelerle gördüm. Kadının seçme seçilme hakkı olmasına rağmen 
engellerin o kadar kolay aĢılamayacağını pratik hayatta deneyimledim. 
Erkek egemen siyaset her alanda var. 

Sultanbeyli‟deki katılımcılar (S-27, S-33) yerel yönetimde soyut ve somut 

engellerle karĢılaĢtıklarını ifade etmiĢlerdir. Engellerin genellikle erkekler tarafından ve 

cinsiyet sebebiyle ortaya çıkması önemli bir noktadır. Öte yandan bir katılımcının (S-39) 

erkeklerin yanı sıra hemcinsleri tarafından da soyut engellerle karĢılaĢtığını belirtmesi de 

ilginç bir sonuçtur. Bu durumun rekabetten türemesi de muhtemeldir. Kadıköy 
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Belediyesi‟nde ise 56 yaĢındaki katılımcı dıĢındaki diğer katılımcıların herhangi bir soyut 

ve somut engelle karĢılaĢmadığı görülmektedir. Diğer taraftan adaylık sürecinde ekonomik 

engellerle karĢılaĢtıklarını belirten bir katılımcı da (K-27) bu konuya çözüm önerisinde 

bulunmuĢtur. 

Bu sorunun ardından iki gruptaki katılımcılara “cinsiyet bakımından ve fiziksel 

görünüm sebebiyle karĢılaĢtıkları önyargılar ve negatif ayrımcılıkların olup olmadığı” 

sorulmuĢtur. Bu konuya yönelik iki gruptaki katılımcıların verdiği yanıtlar Ģöyledir: 

S-27: BaĢörtülüyüm diye mutlaka Ak partilisin, mutlaka yobazsın veya hiç 
geniĢ düĢünemezsin gibi tutumlarla karĢılaĢtım. Hatta Ģu anda kendi iĢ 
hayatımda, sosyolog olarak çalıĢtığım kısımda, orda da bayağı bayağı 
görünümümden dolayı, özellikle baĢörtülü olduğum için olumsuzluklara 

uğradım. 

S-33: Yani o engeller hep var da olayı size nasıl anlatayım ki, bilemiyorum. 
Üstü kapalı anlatayım öyleyse, biraz özel olduğunu düĢünüyorum da bunun. 
Lise mezunu olduğum için mesela bu alanda okumuĢ olan arkadaĢlar benim 
burada bulunmayı hak etmediğimi düĢünüyorlar, bu sebeple engel olmaya 
çalıĢan bir kitle oluĢtu çevremde (…)Tamamen bu sorunla karĢı karĢıya 
gelince and içtim. Yani siz bana engel oluyorsanız, ben de baĢörtümle, 
istediğim dalda baĢarımla, kendi kimliğimle kendimi size ispatlicam. 

S-39: Negatif ayrımcılık olarak adaylık sürecinde biraz eleĢtiri aldım, o da 

çok normal, o kadarı da olur. Kendi memleketimdeki hemĢerilerimden 
“merak ediyorum neden bayan var, neden biz seçilmedik,” gibi olumsuz 

eleĢtiriler geldi. Dernek baĢkanımız siz de aday olun sizi de seçelim, sizi de 
destekleyelim" deyip çok da güzel susturdu. Hatta ben Ģöyle bir eleĢtiri de 
aldım sosyal medyadan. Memleketimin Bulgaristan olması sebebiyle: 
"neden Türkiye‟den değil de Bulgaristan'dan aday gösterdiniz" diye 
eleĢtirdiler (…) Burada etnik köken itibariyle memleket bazlı bir negatif 
eleĢtiri aldım erkek adaylardan. Tabii kadın olduğumdan dolayı zayıf bulup 
eleĢtirmiĢ de olabilirler. Bu baya cahilce dışlayıcı bir yorumdu. 

K-35: Parti olarak zaten ayrımcılılığa karĢıyız, herkesin eĢit olduğunu 
savunan bir partiyiz. Bu sebeple ne fiziksel görünüĢle, ne cinsiyetle ilgili 
herhangi bir ayrıma maruz kalmadım, maruz bırakılmaya da müsaade 
etmem zaten. 

K-55: Tarihsel ve geleneksel olarak kadınları yurttaĢlık alanından dıĢlayan 
erkekler, bunu yaparak siyaset ve yasa yapma hakkını tek ellerinde tutmakla 
kalmamıĢlar, aynı zamanda kadınlara kamusal iĢlerde söz hakkı 
tanımayarak, sessizliğe mahkûm etmiĢlerdir. Oysa toplumsal cinsiyet yani 

biyolojik cinsiyetin gelenekçi çerçevesi kadınlara herhangi bir alandan 
dıĢlanmaları için gerekçe olmamalı.  

K-61: Bu belediyede bana hiç önyargıyla yaklaĢılmadı. Ama ben 1982 
senesinde BüyükĢehir‟de baĢladım sonra Üsküdar Belediyesi‟nde çalıĢtım, 
sonra AtaĢehir‟de çalıĢtım, Ģimdi de burada çalıĢıyorum. Mesela Üsküdar‟da 
buna benzer bir önyargıyla karĢılaĢmıĢtım. O zamanlar Ġmar Müdürü‟ydüm 
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baĢkan yardımcısı değildim.  Benim karĢıma gelen bir vatandaĢ, “ben müdür 
beyle görüĢmek istiyorum” dedi. Dedim “müdür bey yok, müdür benim”, o 
da “ben bir kadının dediğini yapmam” dedi ve çıktı dıĢarı. Resmen 

cinsiyetimi beğenmedi. Yani ilçelerin demografik yapısına göre Ģekilleniyor 
birçok Ģey. Onların baĢkan seçimi de demografik yapıyla çok bağlantılı. 
Yani Kadıköy‟de neden kadın siyasetçi fazla? Çünkü Kadıköy hakkını 
bilen, hakkını arayan insanlardan oluşuyor. Bunun etkisi var.  Yani iyi bir 

eğitim almıĢ, sosyal faaliyetlerin devamlı içinde olan aktif insanlar 
Kadıköy‟lüler. Dolayısıyla burada siyasete giren kadın sayısı da çok fazla. 
Benim Ģu an birlikte çalıĢtığım baĢkan yardımcılarımda, baĢkanım da sen 
kadınsın, farklısın imajını hiç yaratmadılar. Böyle bir Ģey yok. Biz mesai 
arkadaĢıyız ve eĢitiz. 

Sultanbeyli‟deki katılımcılar (S-27, S-33 S-39) özellikle cinsiyet ve baĢörtü 

nedeniyle eleĢtirildiklerini ve önyargılarla karĢılaĢtıklarını ifade etmiĢlerdir. Bu 

katılımcıların yerel siyasete katılırken pek çok olumsuzlukla karĢılaĢması; öte yandan bir 

katılımcının (S-39) “o da çok normal, o kadarı da olur” ifadeleriyle cinsiyetinden dolayı 

karĢılaĢtığı eleĢtirileri alıĢılagelmiĢ bulması buna bağıĢıklık kazanması, tokenizm 

kuramının alt boyutlarından yükseltilmiĢ sınırlara verilebilecek tipik bir örnektir. Bu 

kurama göre kadınların, erkekler tarafından çizilen yükseltilmiĢ sınırları yıkıp içeriye 

girebilmesi için onlara sadakat göstermesi gerekmektedir. Bu sadakati göstermenin çeĢitli 

yollarından biri de kendisine/cinsiyetine yöneltilmiĢ eleĢtiri ve engelleri doğal 

karĢılamasıdır. Diğer taraftan Kadıköy Belediye‟sindeki katılımcıların ise bulundukları 

kurumda herhangi bir negatif ayrımcılığa maruz kalmadığı; fakat daha önce farklı bir 

kurumdaki iĢ deneyimlerinde (K-61) bu ayrımcılıklara maruz kaldıkları görülmektedir. 

 Ġki belediyedeki katılımcılara yerel siyasette cam tavanın (Ģeffaf engellerin) varlığı 

hakkında düĢünceleri ve deneyimleri sorulmuĢtur. Bu konuya yönelik iki gruptaki 

katılımcıların verdiği yanıtlar Ģöyledir:  

S-27: Kıramadığımız ve kabul etmek zorunda kaldığımız bazı durumlardan 
söz ediyorsunuz sanırım. Negatif ayrımcılık adı altında bize dayatılan ve 
hala devam eden süreçler. Meral AkĢener‟in söylediği bir söz vardı; “Cam 
tavana kafamı çarptım, kanlar içinde düştüm ama sonra kalkıp tekrar 
cam tavana tırmandım, gene kafamı çarptım. Hep öğrenmeye çalıştım.” 
demiĢti. Her ne kadar yok deseler de böyle bir Ģey var. Kendi partim 
içerisinde böyle bir problemle karĢılaĢmadım. Bireysel olarak, parti 
dıĢındaki insanlarla karĢılaĢmıĢ olabilirim. 

S-56: Var olduğunu tabi ki düĢünüyorum.  Ama bu sizin duruĢunuzla ilgili 
biraz ne kadar güçlü ve kendinizden emin olursanız, ona göre çok büyük bir 
sıkıntı olacağını düĢünmüyorum. Siz kendinize inanıp, güvendiğiniz sürece. 
Yani ben öyle çok büyük bir Ģey yaĢamadım. Ama tabi ki erkek 

hegemonyası var. Bu konuda sıkıntılar yaĢıyoruz bu da bir gerçek. Asla 
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inkâr edilemez. Ama bu siyasetin içine girildiği zaman kadında size o 
baskıyı yapabiliyor. 

S-39: Evet böyle bir algıyla da karĢılaĢmıĢtım fakat neredeydi tam 
hatırlamıyorum. Ya meclisteydi, ya da TBMM‟deydi. ĠĢte elinin hamuruyla, 

erkeğin iĢine karıĢma tarzında sözleri duymuĢtuk. Taa, o zamanlar, baĢörtü 
engelinin olduğu dönemlerde. Bunlar hep vardı. Meslek sahibi doktorlar, 
avukatlar siyasete girince bu tür söylemlerin biraz daha önü kesildi diye 
düĢünüyorum. Çünkü bizim meclis üyelerimizin çoğu meslek sahibi 
insanlar, doktorlar, mimarlar. Herhalde biraz da mesleklerine saygı 
duyulduğundan mı kaynaklı bilmiyorum ama bu tarz eleĢtiriler yıkılmaya 
baĢladı. Çünkü kadınlar bundan sonra kendilerini yetiĢtiriyorlar. Yani 
sadece çocuklarına bakan değil de meslek sahibi olan, kariyer yapan 
kadınlar olduğunda güçlerini gösterdiklerinde bu sefer erkeğin “elinin 
hamuruyla muhabbeti” söylenmiyor artık. 

K-57:Evet tabi ki siyasette Ģeffaf engellerin var olduğunu düĢünüyorum. 
Aslında baĢta omzuna vurup ben senin yanındayım, ben senin arkandayım 
derler, ardından bir bakıyorsunuz Ģeffaf engelleri oluĢturup hoop yolları 
tıkamıĢlar. 

K-35: Siyaset rekabetin olduğu bir yer o yüzden de cam tavanlar, hatta kalın 
cam tavanlar maalesef var. Ama bu birazda iĢin fıtratında var galiba. 

K-27: Kadına karĢı olan cam tavan baĢta ataerkil düzenle birlikte siyasi 
örgütlerin içerisinde kadın kollarının oluĢuyla ve yüzdelik dilimde genç ve 
kadın olanların aynı kotadan sayılmasıyla baĢlar. Bununla birlikte kadın 
kiĢinin sürekli birilerine ve bir Ģeylere bağımlı olması gerektiği zihniyeti ile 
de devam eder. Bunun engellenmesini yine eĢit temsiliyet hakkımızı 
savunarak gerçekleĢtireceğiz. 

K-61: Kadınların hem genel siyasette hem de yerel siyasette olmak üzere 
önlerinde pek çok görünmeyen engel var. Kadın hem meslek sahibi oluyor, 
hem anne oluyor, hem eĢ, hem evlat oluyor. Belli bir yaĢa geldiğiniz zaman 
aile büyüklerinizin de size ihtiyacı oluyor, hem de daha da katlanarak 
oluyor. Dolayısıyla bir erkek akĢama kadar iĢinde çalıĢtıktan sonra eve gelip 
ayağını uzatıp otururken, kadın iĢyerinden daha çıkarken kafasında akĢam 
çocuğunun önüne koyacak yemeği düĢünmek durumunda olabiliyor. Bunlar 
hep kadının önündeki cam engeller. 

Hem Sultanbeyli hem de Kadıköy‟deki tüm katılımcılar düĢüncelerine(S-56; K-57, 

K-35, K-27, K-61), tecrübelerine (S-27, S-29) ve siyasi kadınların bu konudaki sözlerine 

(S-27) dayanarak yerel siyasette genellikle cam tavanların var olduğunu ve erkek 

hegomonyasının hâkim olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Aynı zamanda bir katılımcı (S-56) 

siyasette tıpkı erkeklerin kadınlara uyguladığı gibi kadınların da aynı baskıyı kadınlara 

uyguladığını öne sürmüĢtür. Kimi kurumun dıĢında, kimisi de kurum içerisinde bu cam 

tavanlara maruz kaldığını belirtmiĢtir. Daha önceki yanıtlardan da anlaĢılıyor ki 

Sultanbeyli Belediyesi‟nde kadınlar arasında önemli ölçüde bir rekabet vardır. Öte yandan 

bu cam tavanların geçmiĢe oranla biraz daha azaldığına (S-39) ve bu cam tavanları 
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engellemek için eĢit temsil hakkını savunmanın önemine yönelik değerlendirmeler de(K-

27) yapılmıĢtır.   

5.6.2. Yerel Yönetimlerde Kadınlara Yönelik Tokenist Tutumlar 

Bir grup içerisinde bulunan azınlığın (din, ırk, cinsiyet) oranı %15‟in altına 

düĢtüğünde tokenizmin belirtileri ortaya çıkabilmektedir. Ancak bu niceliksel kriterin yanı 

sıra, katılımcıların siyasi mekânda karĢılaĢtığı tokenist tavırları doğrudan ortaya koymak, 

konuya yönelik kanıtların somutlaĢmasını sağlayacaktır. Bunun için öncelikle iki gruptaki 

katılımcılara “sayısal azınlıkta olmaları nedeniyle kadın meslekdaĢ konusunda yalnız 

hissedip hissetmedikleri ve bununla iliĢkili olarak cinsiyet kotası hakkındaki fikirleri” 

sorulmuĢtur. Bu konuya yönelik iki gruptaki katılımcıların verdiği yanıtlar Ģöyledir: 

S-27: Kadınların sayısı kesinlikle yetersiz. Özellikle müdürlük birimlerinin 
yetersiz olduğunu düĢünüyorum. Bu konuda yalnızlık çektiğimizi 
düĢünüyoruz. Bu dönem 5 kadın meclis üyesiyiz. Ama önceki dönemlerde 
bu kadar bile değildik. Bunu yalnızlığını daha da fazla çekiyorduk. 

S-56: Ġnsanlara cinsiyet olarak bakmam o yüzden hiç böyle düĢünmedim. 
Ama tabi ki daha çok kadın olabilirdik. ġu an 37 kiĢiyiz ve aralarında 5 
bayanız. E tabi ki çok az. Ama iĢin garibi Sultanbeyli olmasına rağmen yine 
de hesaba vurulduğu zaman biz gene fazlayız. Buna rağmen 5 kadın 
olmasına şaşırabiliyorlar. Burada biraz da çalıĢtığımız yerin durumunu da 
göz önüne alırsak yani çok iyi gibi geliyor bana. 

S-39: E tabi o topluluğun içinde bayan arkadaĢ arıyorsun. Tabi 
çoğaltılabilir, neden olmasın. 32 kiĢinin içinde 4 kadın az bir rakam. Yani 
yarıdan fazlası olabilirdi. En azından yarı yarıya olsaydı daha iyi olurdu 
Ama geçen seneye oranla daha fazla olduğunu düĢünüyorum. Bu yıl gene 
4‟e 5‟e çıktık yani. Geçen yıldan önce hiç yoktu mesela. Bu yıl gene güzel 
bir sayı. Seneye daha da artar diye umut ediyorum. Hatta ülkeyi de kadınlar 
yönetsin yani. 

S-33: Bence daha iyi olabilir. Sayılarımızın daha arttırılması gerektiğini 
düĢünüyorum. Kadın ve erkeğe ateĢ ve barut olarak bakılıyor ya kadını o 
yüzden çok fazla siyasete sokmamaya, ya da kenarda tutmaya falan 

çalışıyorlardı. Yani biz bunu maalesef teĢkilatımızda da bazen yaĢıyoruz. 
Kadın hemen uzaklaĢtırılmaya çalıĢılıyor. 

K-61: Kadıköy Belediyesi bu anlamda kadının ön planda olduğu bir 
belediyedir. Bana bağlı müdürlükler var. Bunların arasında 4 kadın ile 
çalıĢıyorum. Park bahçeler, fen iĢleri, imar ve planlama teknik anlamda 
belediyenin bel kemiğini oluĢturan müdürlükler. Bunların hepsi kadın ve 
bana bağlı olmayan da pek çok kadın müdürümüz bulunmakta. 
Birimlerimizde çalıĢan kadın sayısı da yine fazla, meslektaĢ olarak 
baktığımızda da mimar olarak çalıĢan kadın sayısı da fazla. Dolayısıyla 
hemcins konusunda yalnızlık çekmiyorum burada. Bu rakamlardan da 
siyaseten kadına bakıĢ açılarını görebiliyorsunuz. ÇalıĢtığınız bu belediye 
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ile diğer belediyenin kadına bakıĢ açısı arasındaki farklılığı; hem kadın 
sayısına bakarak, hem belediyenin çevresine bakarak, hem de birebir 

konuĢurken görebilirsiniz. Kadıköy‟ün farkı da budur.  

K-35: Kadıköy Belediyesi özelinde kadın temsilinin yetersiz kaldığını 
düşünmüyorum. Tabi ki kadın temsili ne kadar fazla olursa o kadar baĢarı 
getireceğine inanıyorum. Ama belediyemiz özelinde eksik olduğunu 
düĢünmüyorum. Aslında kotanın olmaması gerektiğini savunan bir insanım. 
Ancak günümüz Ģartlarında kesinlikle kadın kotasının %50‟den aĢağı 
olmaması gerektiğini düĢünüyorum. 

K-55: Tabii ki kadın temsili yeterli değil, %30‟luk kota hiç yoktan iyidir. 
Ama her yerde olduğu gibi burada da %30‟da takılı kaldık. Kadın meslektaĢ 
konusunda da tabii ki yalnızlık çekiyorum. Sayımız zaten az, keşke daha 
fazla olsak, daha çok birlik beraberlik olsa. 

K-57: Hem belediyedeki hem de ilçe örgütündeki kadın temsil oranları 
yeterli değil. Kadın meslektaĢ konusunda nispeten yalnızlık çektiğimi 
düĢünüyorum. 

K-27: Tabii ki, mecliste erkek sayısı, kadın sayısı ve genç sayısı arasında 
oldukça büyük fark var. Genel olarak il&ilçe belediye baĢkanlıkları ve 
baĢkan yardımcılıkları noktasında da dengesiz dağılım mevcut. Sayıları 
yükseltmek için yerel yönetimlere cinsiyet eĢitliği kotasını getirmeye ihtiyaç 
dahi duyulmamalı. Kadın erkek eĢitliği olsun diye kotaya ihtiyacımızın 
olması çok can yakıcı ve kafalarda soru iĢareti oluĢturucu bir durum. Fakat 
bu Ģekilde ilerleme kaydedeceksek, evet yarı yarıya kotası gelmeli. 
Belediyemizde Ģu an %30‟luk kota uygulanıyor ve bununla birlikte 
genç&kadın kotası aynı Ģekilde sayıldı ki ben de bunun örneğiyim. ġöyle ki 
mesela ben hem gencim hem de kadınım, bu yüzden iki kotayı birden 
karĢılıyorum anlamına geliyor. 

Sultanbeyli Belediyesi‟ndeki katılımcılar kadın meslekdaĢ konusunda yalnızlık 

çektiğini, ifade etmiĢlerdir. Öte yandan 37 kiĢilik mecliste 5 kadının bulunmasını, geçen 

yıllarla kıyaslayarak ―güzel bir sayı‖ (S-39, S-56) olarak değerlendirmiĢlerdir. %15‟in 

altına düĢen kadın oranını iyi bulmalarının asıl nedeni de geçen yıllarda belediye 

meclisinde hiç kadın üye bulunmamasından kaynaklanmaktadır. Bu durumda Sultanbeyli 

Belediye meclisinin geçen yıllarda cinsiyet açısından Kanter‟in sadece erkelerden oluĢan 

tek tip grup tipolojisine sahipken; 2021‟de çarpık grup tipolojisine geçiĢ yaptığı 

görülmektedir. Diğer taraftan Kadıköy Belediyesi‟ndeki katılımcılar ise kadın temsil 

oranlarını kısmen yeterli bulmaktadır. Özellikle kadına karĢı bakıĢ açılarını hem bu 

rakamlarla hem de mekânsal çerçeveleriyle sergilediklerini ifade etmiĢlerdir (K-61, K-35). 

Diğer taraftan kotanın arttırılması gerektiğini ileri sürmüĢlerdir. Tokenizm kuramına göre 

kadın sayıları düĢük olduğu için kadınlar grup içerisinde örgütlenememektedir. Bir 

katılımcı (K-55) içeride kadın dayanıĢmasının oluĢabilmesi ve yalnızlığın giderilebilmesi 
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için sayıların daha da artmasıyla “birlik ve beraberliğin artacağını” ifade ederek, grup 

içerisindeki kadın örgütlenmesinin önemine dikkat çekmiĢtir. 

Katılımcıların bu çarpık grup içerisinde sembolik tavırlarla karĢılaĢıp 

karĢılaĢmadığını anlamak için “kadının vitrin oluĢturulmak amacıyla varlığının ve 

görünürlüğünün simgesel olarak kullanılması” konusunda görüĢ ve deneyimleri 

sorulmuĢtur. Bu konuya yönelik iki gruptaki katılımcıların verdiği yanıtlar Ģöyledir: 

K-57: Evet evet çok doğru. Yani belki bizim siyasi partimizde değil ama 

başka partilerde vitrinlik insanlar maalesef var. Maalesef görüyoruz, siyasi 
partilerde seçmeni çekebilmek için yapılan Ģeyler var. Kadın anaçtır zaten 
sarıp sarmalar, erkek gibi değildir. Tabi ki burada kadın figürü çok 
önemlidir. Kadınlardan oy alıp bir araya getirebilmek için sembolik olarak 

gösterilen vitrinlik kadınlar Ģart gibi görünüyor. 

K-27: Kendi kurumumdaki kotalar sembolleştirilmiş hissettiriyor. Diğer 
kurumlarla birlikte düĢünüldüğünde özellikle sağ ideolojideki siyasi 
birimlerde kapalı kadınların Türkiye‟deki yerel ve ulusal siyasette 

kullanıldığını ve sembolleştirildiğini düĢünüyorum.  
K-55: Biz kadınlara sembolik değerler yüklenerek vitrin oluĢturulmak 
amacıyla varlığımızın kullanıldığını tabii ki düĢünüyorum. Çünkü siyasetin 
içindeyim yıllardır, listeler hazırlanırken kadın kotası ve gençlik kotası diye 
yırtınır dururlar listeleri hazırlayanlar. ĠĢte orada %30 „u tutturmak için çok 
fazla olan erkek adaylardan eksiltme yapılır. KeĢke kadın adaylar çok fazla 
olsaydı de kadın adaylardan eksiltme yapılabilecek bir zamana gelebilsek. 
Ya da sayısal olarak gençler fazla olsa. Fakat Kadıköy dediğim gibi çok 
farklı, biliĢsel ve eğitim düzeyimizin fazla olduğu, demografik yapımızın 
çok çok farklı olduğu bir ilçe de yaĢıyoruz. O yüzden burada biz kadınlara 
iyi bir izlenim vermekten daha çok daha büyük sorumluluklarla karĢı 
karĢıyayız. Çünkü bizden beklentiler çok yüksek oluyor. Hem kadın hem de 
erkek seçmenler, biz kadınlara daha çok yükleniyorlar. Bizlerden 
beklentileri, erkeklere oranla, daha çok. Bunun da gerekçesi; onlar artık bu 
iĢin kurdu olmuĢlar, bu yanlıĢ olan Ģeyleri siz kadınlar değiĢtireceksiniz, biz 
sizin yapıcı ve onarıcılığınıza daha çok güveniyoruz gibi söylemlerle fazla 
karĢılaĢtık. 

K-61: Böyle bir temsilin var olduğuna inanıyorum. ġu anda iktidarın, 
iktidar görüĢünü savunanların kadına bakıĢ açısını bildiğimiz için, kadın 
siyasetçi yok mu içlerinde? Var. Ama sırf kadın siyasetçimiz var demek için 
orada siyasetçi bulundurduklarını düĢünüyorum. Ve tamamen biz de kadına 
değer veriyoruz, bizde de kadın siyaset yapıyor diyebilmek adına kadını ön 
plana çıkarmaya çalışıyorlar. Kadına değer verdikleri için değil. Ben böyle 
düĢünüyorum. Bir kadın siyasetçi ev gezileri yapıp kadınlarla toplantı 
yapmak istediğinde; “bakın benim önüm açık, ben siyaset yapıyorum siz de 
yapabilirsiniz, bu partiyi destekleyin” gibi söylemlerde bulunabilir. O 
partinin kadına ne kadar değer verdiği kadını kaçıncı sınıf vatandaĢ olarak 
gördüğü önemli değil. Çünkü o görüĢteki kadınların öyle bir talebi yok. 
Sıkıntı burada. Kendini eşit görmüyor ve geride duruyor. Dini inançlardan 
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dolayı erkek ön planda, kadın ise kendini fiili siyasetten soyutlayıp adeta 

partinin reklamını yapacak işlerle ilgileniyor. Dolayısıyla kendini ezilmiş 
hissetmiyor ki, önce onun hissetmesi lazım. Kadınlar ne zaman ki ben 
kocamla eĢitim, ben ağbim ile eĢit haklara sahibim derse, o zaman bunlar 
aĢılabilir. Bir de bizim toplumumuzda sıkıntı ne biliyor musunuz? Avrupa 
toplumlarında yaĢayan kadınlar haklarını mücadele ile aldılar. Ama Atatürk 
o kadar ileri görüĢlü bir liderdi ki kadınlara istemeden seçme ve seçilme 
hakkını armağan etti. Dolayısıyla kadınlar seçme ve seçilme hakkını pek 
çok medeniyet ülkesinden önce kazanmıĢ oldu. Belki de diğer ülkeler gibi 
mücadele edilerek elde edilen bir hak olmadığından dolayı böyle bir 
dayanıĢma ruhundan yoksun olabiliriz. Belki de bu yaĢanan problemin 
kaynağı buradan geliyor olabilir. Bu sebeple elde edilen bu hakkın değerini 
bilip, diğer Avrupa ülkelerindeki mücadeleci kadınları da rol model olarak 
görmeliyiz. 

S-27: Kadınların vitrin olarak kullanıldığını düĢünüyorum. Kendi ilçemde 
değil baĢka bir ilçede Ģöyle bir Ģeye Ģahit olmuĢtum. Ak partide herkesin 

başörtülü olması gerektiği tabusunu yıkmak için bir tane kadın kolları 
baĢkanı, bir tane hanım üzerinden; “evet, o açık, o sarı saçlı, o bizim 
yanımızda olsun, mutlaka onu en önde tutalım.” cümlesini duymuĢtum 
(...) Sırf iyi bir izlenim vermek için kullanıldığını söyleyemem ama bu 
niyeti de barındırıyor diyebilirim. Siyaset çok kaygan bir zemin, bastığınız 
zemini tam olarak anlatamazsanız, sizi bir sonraki kaygan zeminde iterler, 
kayıp düĢersiniz. O yüzden doğruyu söylemek lazım. Bunu kabul etmez ve 
görmezden gelirsek yıkamayız. (…) Mesela yer verirken bile sanki bir 
lütufmuĢ gibi, hani meclis üyesi değil de kadın olduğunuz için en öne 
oturmanız gerekiyormuĢ gibi davranmaları bazen rahatsız edici olabiliyor. 
Az evvelde değindiğim gibi, sırf kadın olduğunuz için en önde yer 
verilmesi, makamınıza saygı duyulmaması ama “kadının en arkada 
ezilirsin gel en önde dur, hadi bu da sana kıyağımız olsun” denmesi ve 
böyle davranılması irite edici bence. Aranızda birkaç kadın olması 
gerekiyor, sizi de öne koyalım, daha iyi gözükürsünüz der gibi. 
S-56: Ben gençliğimde Bakırköy gibi bir yerde Refah partisinde ve fazilette 
çalıĢtım. Ve aktif olarak görevdeydim, halkla iliĢkilerdeydim. Erkeklerle iç 
içeydim ve sürekli en öndeydim. Hep bana Ģunu diyorlardı mesela; “sen 
açıksın, seni kullanıyorlar.” Hiç öyle hissetmedim biliyor musunuz? Ben 

açığım, sarıĢınım, 56 yaĢındayım ama makyaj yapmayı severim, oje sürmeyi 
severim, yani kadın olmayı severim. O yüzden bana: “Aaa sen açıksın, seni 
vitrin olarak kullanıyorlar. Seni şöyle kullanıyorlar, böyle kullanıyorlar.” 
Bunu yakın çevremden çok duydum. Ama ben böyle bir Ģeyi hiç 
hissetmedim. Bilmiyorum yani ya çok sevdiğim içindi yaptığım iĢi, 
bulunduğum yeri, isteyerek bulundum çünkü her ortamda. Belki onun 
verdiği bir Ģey. Ama bilemiyorum, ben hissetmedim. Kadınların sembol 

olarak kullanıldığını düĢünmüyorum. Ben liyakatle yaklaĢıldığını 
düĢünüyorum, bir yükü taĢır mı diye yaklaĢıldığını düĢünüyorum. ĠnĢallah 
da öyledir. Ben öyle düĢünüyorum, böyle de düĢünmek istiyorum. 

S-33: Kadının ihtiyacına göre kadın var. Bir kadın yaĢadığı bir problemi, 
erkeğe anlatamaz, söyleyemez, utanır, çekinir, sıkılır. Yani o yüzden 
kadınlar kadının ihtiyacı olduğu için var. Vitrin için, süs için, oy için yok. 
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Yani birbirimizin dilini çok iyi anladığımız için var. Yani ben asla bu vitrin 
konusunu kabul etmiyorum. Hiç hoĢuma gitmez. Böyle bakılıyorsa çok 
çirkin, o insanların bulunduğu ortamlarda bulunmamaya çalıĢırım. Kadın 
vitrin değildir. Kadın üretendir, aslında o iĢi baĢaran kiĢidir. Eğer süs gibi 
bakılıyorsa yani o insanlardan uzak durmaya çalıĢırım. Öyle bir Ģey yok. 
Vitrin gibi bakılıyorsa da çok çirkin ve iğrenç bir Ģey. Ben bunu kendi 
partimde yaĢamadım. Kadın zihniyle, fikriyle, çalıĢkanlığıyla, güzelliğiyle 
her zaman her yerde ön planda olması gerekiyor.  
S-39: Evet bende böyle kullanıldığını düĢünüyorum. Ülkemizde tutup da bir 
ekonomi bakanının ya da bir milli eğitim bakanının, atıyorum bir savunma 
bakanının mesela kadın olduğunu görmedim. Bilmiyorum belki çıkmadığı 
için, liyakata mı önem veriliyor bilmiyorum ama görmedim. Belirli Ģartlarda 

mesela kadının olduğu; mesela çevre ve temizlik atıyorum, niye yani yakıĢır 
bayan üstesinden gelebilir ama belki uzmanlık alanı da olmayabilir. Onu da 
anlamak lazım, eğer eĢ değerde liyakate sahip olmazsa tabi kadın bakan 
yapılmasın değil mi o da var. Ama ilçemde sembolik kullanım çok fazla 
değil, çok fazla hissetmiyorum ben. Kadın vatandaşları çekme olabilir, 

“bak bizde siyaset yapıyoruz” denilebilir ama sembol olarak görüp de 
sadece ismi var, diyipte kenarda tutulmuyorum tabiî ki de. Ama tabi çok da 

fazla da aman aman onsuz olmaz, Gülten Hanım‟sız yapamayız gibi bir 
duruma da düĢmüyoruz. Ortası gibi bir Ģey diyeyim. Yani kadınlara iyi bir 
izlenim verdiğimizi düĢünüyorum ama sembol olarak kullanılmak, o kadar 
da olduğunu düĢünmüyorum. 

Kadıköy Belediyesi‟ndeki katılımcılar kadınların siyasette vitrin haline geldiğini, 

fakat özellikle sağ ideolojideki siyasi birimlerde kapalı kadınların buna daha çok maruz 

kaldığını belirtmiĢlerdir. Yapılan gözlemler arasında Kadıköy Belediyesi‟nde türbanlı bir 

kesime neredeyse hiç rastlanmamıĢtır. Kaldı ki katılımcı bu yorumun muhafazakâr 

ideolojideki siyasi birimlerde geçerli olduğunu da belirtmiĢtir. Bu belediyedeki katılımcılar 

kendi kurumlarında yalnızca cinsiyet kotalarının sembolikleĢtirilmiĢ hissettirdiğini ifade 

etmiĢlerdir. Cinsiyet dengesini neredeyse yakalamıĢ olan bir belediyedeki katılmcıların, 

kimi belediyelerde henüz uygulamaya dahi geçilmeyen cinsiyet kotalarını eleĢtirmesi dahi 

Kadıköy‟ün farklı bir konumda bulunduğunu göstermektedir. 

Tokenist tavırlardan birisi de peformans baskılarıdır. Tokenler yüksek görünürlüğe 

sahip olduğu için yüksek bir performans baskısı altındadırlar: Baskınları kötü 

göstermemek. Tüm gözler simge bireyin üzerinde olduğundan dolayı, bu bireylerden 

baskınları "iyi göstermek" için herkesten daha iyi bir performans sergilemeleri 

beklenmektedir (Kanter, 1977a). Bu kapsamda Kadıköy‟deki katılımcılar “kadınların ön 

plana çıkartıldığını” (K-61), “erkeklere oranla kadınlara daha çok yüklenildiğini ve 

daha fazla beklentilerin oluştuğunu” (K-55) dile getirerek kadınlara yönelik performans 

baskılarına dikkat çekmiĢtir. BaĢka bir katılımcı ise (K-61) kadınların kendini ezilmiĢ 
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hissetmediği ve kendilerini siyasetten soyutlayıp, önemli iĢlerle ilgilenmediği için 

sorunların kadınlardan kaynaklandığını ileri sürmüĢtür. Kadıköy Belediyesi‟ndeki 

katılımcıların “başörtülü kadınların vitrin olarak kullanıldığı”na yönelik ileri sürdüğü 

savlar Sultanbeyli Belediyesi‟nde doğrulanmıĢtır. Sultanbeyli Belediyesi‟ndeki katılımcılar 

geçmiĢ yaĢantılarında genellikle kendilerinin veya baĢkalarının vitrin olarak kullanıldığına 

tanık olduklarını ifade etmiĢlerdir. Bu konuda kimi katılımcılar (S-27, S-29) bu durumu 

büyük bir soğukkanlılıkla ifade edip kabul etse de, kimi katılımcılar (S-33, S-56)  böyle bir 

durumu kabul etmek istememiĢlerdir. Tokenizm kuramının önemli unsurlarından biri grup 

içinde az sayıda bulunan farklı bir kategoriye mensup bireylerin ön plana çıkartılarak grup 

içerisindeki baskın bireylerin iyi gösterilmesini sağlamaktır. Sultanbeyli‟deki katılımcıların 

yorumlarında geçen “sizi de öne koyalım, daha iyi gözükürsünüz, kadınsın en arkada 

ezilirsin gel en önde dur, hadi bu da sana kıyağımız olsun, o sarı saçlı, o bizim 

yanımızda olsun, mutlaka onu en önde tutalım” (S-27), “sen açıksın, seni vitrin olarak 

kullanıyorlar” (S-56), “kadın güzelliğiyle her zaman her yerde ön planda olması 

gerekiyor” (S-33) gibi ifadeleri tokenist tavırların varlığını doğrulayacak niteliktedir.  

Ġki belediyedeki katılımcılara “belediyedeki son kararların alınmasında ne kadar 

etkili oldukları” sorulmuĢtur. Bu konuya yönelik iki gruptaki katılımcıların yanıtları 

Ģöyledir: 

K-61: ġimdi Ģöyle; biz 4 baĢkan yardımcısıyız. Hepimize farklı müdürlükler 
bağlı. Bize bağlı olan müdürlüklerde son söz bizimdir. Yani bana bağlı 4 
müdürlüğüm var. Diğer müdürlüklerde ise benim iĢ alanımı ilgilendiren bir 
Ģey varsa orda da son söz benimdir. 

K-27: Biz kadınlar olarak güçlüyüz, kafamıza takılan ne varsa 
konuĢabiliyoruz. Bunu kadın erkek olarak değil de biraz karakter ve mizaç 
bakımından sınıflandırmak lazım aslında. Zorlanmadığımız yerler olmuyor 
değil tabiî ki ama bu Ģartlarla alakalı biraz da. 

K-55: Kararlar alınırken fikrimizi söyleyebiliyoruz, talepte bulunabiliyoruz 
ama ısrarcı olmaya gelince bizler ısrarcı olamıyoruz. 

S-56: ġimdi bir sorun varsa biz bunu grup toplantısında istiĢare ediyoruz. 
Meclise gidecek, meclis kararıyla çıkacak bir Ģeyse bu bize soruluyor. 
Çoğunluğun sesiyse, katıldığı bir Ģeyse fikrimiz kabul edilir. Eğer bir 
konuda sıcak bakmıyorlarsa, neticede onları ikna edebiliyorsunuz. Sizin de 

çocuklarınız var, sizin ihtiyacınız yok ama baĢkalarının çocukları… Vah 
Ģöyle, vah böyle… bu Ģekilde anlatmaya çalıĢıyoruz. Tabi olur mu olmaz mı 
değiĢir. 

S-33: Yani biz bir olumsuzluk yaĢamadık ilçemizde. Destekleyen 
ifadeleriniz sağlamsa, gerçekten kadınları ifade ediyorsa, yaĢanan sorunları 
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ifade ediyorsa tam destekleniyor, sahip çıkılıyor.  Burada ilçem de de 
elhamdulillah bir sıkıntı yaĢamadık.  

S-39: Kadınlarla ilgili bir konuyu ortaya koymaya kalksak ne olur diye 
düĢünüyorum kendi ilçem açısından, genele vurduğumuz zaman kadınlar 
biraz daha arka planda kalıyor maalesef, acı bir Ģey. 
Her iki grupta “kadınların genellikle son kararın alınmasında etkili olduğu, 

fikirlerinin alındığı” ileri sürülse de; Sultanbeyli‟deki bir katılımcının “kadınlar biraz daha 

arka planda kalıyor maalesef ” (S-39) ifadesi kadınlara yönelik sembolik bir tavrı kısmen 

ortaya çıkartmaktadır.  

Katılımcıların bu soru ve yanıtlar dıĢında farklı konularda eklemek istedikleri 

ifadelere de yer verilmiĢtir. Bu ifadeler içerisinde de tokenist tavırlara rastlanmıĢtır. 

Örneğin Kadıköy‟deki bir katılımcı: “Kadınlara da umarım örnek oluyoruzdur. 10 kişilik 

erkek grubu içinde 1 kadın temsili, ben bunu başka kurumlarda çok yaşadım, özellikle 1-2 

kadın olunca çok da fazla kadın örgütleyemiyorsunuz bir de bu da cabası oluyor” (K-27). 

Tokenizmin dinamikleri sonucu olarak, simgesel kadınlar grup içinde güçlü hale 

gelebilecek bir ittifak oluĢturamamaktadır (Kanter, 1977b: 966). Çünkü baskın grubun 

psikolojik baskıları kadınlar arasında rekabet ortamını üretmiĢtir. Bu rekabet ortamını 

katılımcılarda dile getirmiĢlerdir. Örneğin Kadıköy‟deki bir katılımcı: “Siyaset zaten 

oldukça eril bir alan, adaylıklarımızda tüm kadınlar kendilerini kadınlarla kıyaslıyorlardı, 

çünkü rakiplerimizin kadınlar olduğunu biliyoruz, bunu herkes biliyor, ne yazık ki 

böyleydi. Çok iyi olan kadın için risk daha çok artıyor, daha çok donanımlı, daha çok 

eğitimli, daha çok katkı sağlayan kadınlar için risk çok daha fazla artıyor, çünkü iyi para 

kötü parayı kovar kuralı ne yazık ki siyasette de geçerli (K-55).” Diğer taraftan 

Sultanbeyli‟deki bir katılımcının “siyasetin içine girildiği zaman kadında size o baskıyı 

yapabiliyor (S-56).”ifadesi yine az sayıdaki kadınların rekabet ortamından üreyen bir 

hemcins baskısı olduğu açıkça görülmektedir. 

Tokenizm kuramının unsurlarından bir diğeri de yükseltilmiş sınırlardır. Gruptaki 

baskınlar Token (sembol) bireyi dıĢlayan ve baskınlara karĢı sadakatini kanıtladığı takdirde 

içeri girmesine izin veren yüksek sınırlar inĢa etmiĢtir. YükseltilmiĢ bu sınırlar içerisinde 

token kadınların baskınlarla daha yakın bir iliĢki kurabilmek için onlara sadakat 

göstermeleri beklenir. Simge kadınlar baskın erkeklere sadakat gösterebilmek için mevcut 

durumlarını eleĢtirmeyerek veya daha fazla avantaj için talepte bulunmayarak, baskın 

erkeklerin grubuna dâhil oldukları için minnettarlık göstermeleri beklenir. Buna göre 
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Sultanbeyli‟deki bazı katılımcılarda yükseltilmiĢ sınırların varlığını ortaya çıkaran 

ifadelere rastlanmıĢtır. Örneğin Sultanbeyli‟deki bir katılımcı “Kadın kollarındaydım, 

teklif ettiler, meclis üyeliğine adını vermek istiyoruz dediler, uygun mudur? Ben de „siz 

uygun görüyorsanız, uygundur‟ dedim, çünkü teşkilatçılıkta görev istenmez, görev verilir. 

Bunun üstüne yola çıktım.” (S-56) ifadesini kullanırken; yine baĢka bir katılımcı da 

“belediye başkanımızın arkamda durmasıyla bugün burada görev yapıyorum” (S-33) 

ifadesini kullanmıĢtır. Katılımcıların bu ifadeleri yükseltilmiĢ sınırlardan içeriye 

girmelerine izin verildiği için baskınlara duyulan minnettarlığı nispeten göstermiĢtir. 

Simge bireyler, onlara bir "yer"in güvenliğini veren ancak önemli eylem alanlarını 

kısıtlayan sınırlı rollerle kapsüllenir. Gruptaki baskınlar için yararlı olan bu durum 

simgeleri sınırlandırmaktadır. Tokenizm kuramında bu durum rol kuşatması (rol 

kapsülasyonu) olarak adlandırılmaktadır. Katılımcıların bazı ifadeleri önceden belirlenmiĢ 

basmakalıp rolleri içermektedir. Örneğin Sultanbeyli Belediyesi‟nde daha önceki sorularda 

Meral AkĢener‟in cam tavanlarla iliĢkili bir sözünü örnek veren katılımcı bu durumu Ģöyle 

ifade etmiĢtir: “Mesela az önce Meral Akşener‟in sözünü örnek verdim ama Ak Parti‟li 

olduğum için normalde benim böyle şeyleri ağzıma almamam gerekiyor, gibi hep böyle 

olumsuzluklarla karşılaştım yani” (S-27). Katılımcı kendi partisi dıĢındaki bir partinin 

örnek bir bireyini model olarak gösterdiğinde kendi partisinden gelebilecek önyargılar 

nedeniyle bu örneği verirken çekimser davranmak zorunda bırakılmıĢtır. Bu doğrultuda 

particiliğin ve kutuplaĢmanın kadınların rollerini sınırlandırdığı ve rol kuĢatmalarına yol 

açtığı görülmektedir. Bu durumun da Sultanbeyli‟deki simge bireyler açısından kendilerini 

siyasette göstermelik bir birey olarak hissetmelerine ve kendi kimliklerini sorgulamalarına 

yol açması kuĢkusuzdur.  

Tokenizm kuramına göre göstergeciliğin getirdiği eĢit katılım kısıtlamaları, örgütün 

bir kadını sergileme amacıyla "boĢ" bir iĢe yerleĢtirme niyeti olmasa bile böyle bir durumu 

ortaya çıkarabilmektedir (Kanter, 1977a: 439). Buna göre Kadıköy Belediyesi‟ndeki bir 

katılımcı bununla iliĢkili olabilecek Ģu ifadeleri kullanmıĢtır:  “Aslında bütün çalışmalarda 

görev kadın yöneticilere düşüyor, angarya işler kadın yöneticilere düşüyor, derleyip 

toplamak kadın yöneticilere düşüyor ancak erkeklerin sadece ismi var bana sorarsanız. 

Kadınlar sembolik olarak orda duruyor ama erkekler daha çok kendi sözlerinin geçmesini 

istediği bir çalışma düzeni var” (K-57). Yine baĢka bir katılımcı: “Yük kadınların üzerine 

daha çok biniyor, erkekler çok çabuk sıyrılıyor görevlerden, sadece vitrinde görünüp 

ardından kaçmak istiyorlar.” (K-57) Bu ifadelerde kadınlara yüklenen derleyici toplayıcı 
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roller, egemen grubun çıkarlarına dayalı rol kuĢatmalarının var olabileceğine iĢaret 

etmektedir. 

Nitel bulguların sonucu itibariyle Sultanbeyli‟de tokenizmin tüm boyutları 

doğrulanırken, Kadıköy‟de sadece “rol kuĢatmaları” doğrulanmıĢtır. Tokenizm tüm 

boyutlarıyla bir bütün olarak düĢünüldüğünden dolayı; Kadıköy‟de doğrulanmıĢ olan tek 

bir boyut, tokenizm semptomlarının düĢük düzeylerde olduğunu göstermektedir. 
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ALTINCI BÖLÜM 

SONUÇ 

 

            SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Ülkemizdeki siyasi mekanizmalarda kadın temsilinin yetersiz olmasının yanı sıra 

mevcut temsilin de bir miktar partilerin rekabetinden türediği görülmektedir. Bu durumda 

erkeklerin baskın, kadınların ise azınlıkta olduğu karar alma organlarında, „halka iyi bir 

izlenim sergileme‟ ve „eĢitliğe karĢı duyarsızlık‟ suçlamalarından sıyrılmayı ifade eden 

tokenizmin semptomları ortaya çıkmaktadır. Kadınlara karĢı ayrımcılık yapmadığını 

kanıtlamak için az miktarda kadının vitrinin önüne çıkartılmasıyla meydana gelen 

göstermelik görünüm probleminin incelenmesinde ve anlaĢılmasında teorik bir yaklaĢım 

olarak tokenizm kuramından yararlanılmıĢtır. Bu kapsamda yerel yönetimlerde topluma iyi 

bir izlenim sağlamak amacıyla sergilenen tokenist tutum ve davranıĢlar ile bunun yol açtığı 

cinsiyet ayrımcılığını incelemek için farklı teorik ve metodolojik bir yol izlenmiĢtir. Bu 

doğrultuda hazırlanan tez çalıĢmasında mekân ve tokenizm uygulamaları arasındaki iliĢki 

incelenerek, kadın temsiline yönelik daha önce yapılan çalıĢmalara farklı bir perspektif 

kazandırılması da hedeflenmiĢtir. 

Tokenizm kavramının inceleneceği sahaların sosyo-ekonomik, demografik ve siyasi 

açıdan birbirinden farklılık göstermesi kuramın iĢlevselliğini ortaya koymak açısından 

önemlidir. Bu bağlamda “Ġstanbul yerel yönetimlerindeki kadın temsil düzeylerinin bu 

mekânlardaki farklı sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik seviyeleriyle iliĢkisi var mıdır?” sorusuna 

yanıt aranmıĢtır. Bunun için öncelikle Ġstanbul ilçeleri kapsamında yapılan K-kümeleme 

analizi sonucuna göre Ġstanbul‟da sosyo-ekonomik, demografik ve siyasi değiĢkenlere göre 

ayrıĢan ilçelerin kent mekânına dağılımında merkez-çeper iliĢkisinin ve kıyıya yakınlığın 

belirleyici olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ardından yapılan Pearson Korelasyon analizinin 

sonuçlarına göre ise ilçelerde yüksek kadın temsil düzeyi, geliĢmiĢ sosyo-ekonomik altyapı 

ve sosyal demokrat bir ideolojinin izlenmesi gibi özelliklerin birbirleriyle iliĢkili olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  Bu analiz sonuçlarına ilave olarak Toplumsal Cinsiyet EĢitliği 

Birimlerinin de ilçelerin sosyal-ekonomik-demografik koĢulları ve sosyal demokrat 

ideolojisiyle iliĢkili olduğu anlaĢılmıĢtır. Böylelikle “H1, H2, H3-Ġstanbul ilçelerinde 

kadınların yerel yönetime katılımı ile kadınların sosyo-ekonomik-demografik göstergeleri, 

ilçe yönetiminin Ģeffaflığı ve ilçe yönetimindeki siyasi parti arasında iliĢki vardır” 
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hipotezleri de doğrulanmıĢtır. Bu analizler ıĢığında çalıĢma sahası olarak iki farklı gruptan 

belirlenmiĢ olan Kadıköy ve Sultanbeyli ilçelerinin farklı yerel yönetim birimlerinde 

cinsiyete bağlı tokenizm incelenmiĢtir. Bu noktada cevap aranan “Kadıköy ve Sultanbeyli 

yerel yönetimlerinde tokenizme yönelik davranıĢ ve tutumlar sergilenmekte midir?” sorusu 

iki açıdan ele alınmıĢtır. Ġlk olarak Kadıköy ile Sultanbeyli belediyelerindeki katılımcıların 

sosyo-ekonomik ve demografik özellikleri ile siyasette kadınların temsiline yönelik 

tokenist tutumları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı incelenmiĢtir. Ardından bu 

iki belediyedeki katılımcı grubun tutumları arasındaki farklılıklar karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Böylece her iki belediyedeki katılımcı grup önce kendi içerisinde ardından da birbirleriyle 

karĢılaĢtırılarak mevcut sorunun yanıtı aranmıĢtır. Bu sorulara ANOVA ve T-test yanıt 

vermiĢtir.  

Kadıköy ile Sultanbeyli belediyelerindeki katılımcı grupların tutumları öncelikle 

kendi içerisinde karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz sonucuna göre her iki gruptaki katılımcıların 

toplumsal eĢitliğe yönelik bakıĢ açıları ve yerel yönetimlerdeki kadınlara yönelik destek 

düzeyi farklılık göstermiĢtir. Bu farklılıkların oluĢmasında katılımcıların sosyo-ekonomik 

ve demografik özellikleri belirleyici olmuĢtur. Buna göre Kadıköy belediyesindeki 

katılımcıların kadın temsiline yönelik tutumlarının farklılaĢmasında (p<0.05); yalnızca 

cinsiyet, belediyedeki statü ve eğitim durumu etkili olmuĢtur. Sultanbeyli belediyesindeki 

katılımcıların kadın temsiline yönelik tutumlarının farklılaĢmasında ise (p<0.05); yaĢ, 

cinsiyet, doğum yeri, daha önce ikamet ettiği yer, eğitim durumu, medeni durum ve 

mesleği gibi özellikler etkili olmuĢtur. Bu sonuçlara göre her iki belediyedeki artan eğitim 

düzeyinin ve nitelikli meslek gruplarının kadın temsiline yönelik destekleyici tutumları da 

yüksektir. Ayrıca her iki belediyede kadınlar erkeklere göre toplumsal cinsiyet eĢitliğini 

daha fazla desteklemektedir. Fakat kadın ve erkeklerin bu tutumları arasındaki farklılık 

Sultanbeyli‟de daha fazla ĢiddetlenmiĢtir. Ġlave olarak Sultanbeyli‟de, genç yaĢ gruplarında 

olan ve batı bölgelerinde doğup, ikamet eden bireylerin edindiği kültürel normlar, 

toplumsal eĢitliğini destekleyen tutumların yüksek çıkmasını sağlamıĢtır. Böylece ―H4-

Kadıköy ile Sultanbeyli ilçelerinde çeĢitli sosyo-ekonomik ve demografik özelliklerine 

göre katılımcıların kadın temsiline yönelik tutumları birbirinden farklılık göstermektedir” 

hipotezi Kadıköy‟de kısmen, Sultanbeyli‟de ise tamamen doğrulanmıĢtır. Burada 

Kadıköy‟ün daha eski ve homojen bir kent olması, tutum ve davranıĢlarda da benzerliği 

arttırmıĢtır. Sultanbeyli ise yeni kurulmuĢ farklı sosyo-ekonomik ve kültürel seviyelerin bir 
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arada bulunduğu, kırsal ve kentsel kökenli seçmenlerin bir arada yaĢadığı heterojen bir 

mekan olması nedeniyle farklılıklar daha fazladır. 

Kadıköy ile Sultanbeyli belediyelerindeki katılımcıların derecelendirdiği tutum 

ölçeklerinin puanları birbirleriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz sonucuna göre Kadıköy ve 

Sultanbeyli‟nin derecelendirdiği A, B, C ölçeklerinin puanları birbirlerinden anlamlı bir 

farklılık göstermektedir. Bu farklılığa göre Kadıköy‟deki katılımcıların toplumsal cinsiyet 

eĢitliği ve siyasette kadın temsiline yönelik destekleyici tutumları Sultanbeyli‟den daha 

yüksektir. Bu doğrultuda “H5, H6, H7- Kadıköy ile Sultanbeyli ilçelerinde kadınların 

toplumsal cinsiyet eĢitliğine yönelik tutumları, kadınların genel siyasete ve yerel siyasete 

katılımına yönelik tutumları birbirinden farklılık göstermektedir” hipotezleri 

doğrulanmıĢtır (Tablo 37).  

 

Tablo 37.  

Hipotez testlerinin sonuçları 

Hipotezler 

Analiz Sonuçları 

Kadıköy Sultanbeyli 

H4 

Kadıköy ile Sultanbeyli ilçelerinde çeĢitli sosyo-

ekonomik ve demografik özelliklerine göre katılımcıların 
kadın temsiline yönelik tutumları birbirinden farklılık 
göstermektedir. 

Kısmen 
Doğrulandı Doğrulandı 

H5 

Kadıköy ile Sultanbeyli ilçelerinde kadınların toplumsal 
cinsiyet eĢitliğine yönelik tutumlar birbirinden farklılık 
göstermektedir. 

Doğrulandı Doğrulandı 

H6 

Kadıköy ile Sultanbeyli ilçelerinde kadınların genel 

siyasete katılımına yönelik tutumlar birbirinden farklılık 
göstermektedir. 

Doğrulandı Doğrulandı 

H7 

Kadıköy ile Sultanbeyli ilçelerinde kadınların yerel 

siyasete katılımına yönelik tutumlar birbirinden farklılık 
göstermektedir. 

Doğrulandı Doğrulandı 

H8* 

Kadıköy ile Sultanbeyli belediyelerinde tokenizmin 
varlığını destekleyen tutumlar birbirlerinden farklılık 
göstermektedir. 

Nicel-Nitel 

Sonuçlara Göre 
Boyutlar Kısmen 
Doğrulanmadı 

Nicel-Nitel 

Sonuçlara Göre 
Tüm Boyutlar 
Doğrulandı 

                 * Detaylı bilgi için Tablo 38‟e bakınız. 
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Ġki gruptaki katılımcıların derecelendirdiği D ölçeği 3 boyuttan oluĢmaktadır. Buna 

göre her iki grubun tokenizm ölçeğinin alt boyutlarından performans baskıları ve rol 

kuşatmasına yönelik puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunurken; yükseltilmiş 

sınırlara yönelik puanları arasında ise anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (Tablo 37). 

Ancak sonuncu ölçekteki bu farklılığa göre tokenizm tüm boyutlarıyla bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde Sultanbeyli Kadıköy‟den nispeten daha yüksek tokenist tutumlara 

sahiptir. Bu doğrultuda “H8-Kadıköy ile Sultanbeyli belediyelerinde tokenizmin varlığını 

destekleyen tutumlar birbirlerinden farklılık göstermektedir” hipotezi kısmen 

doğrulanmıĢtır. Buna göre çarpık gruplarda kadınların sayısal varlığının %15‟in altında 

olması sonucu tokenizmin var olabileceği kanaati Sultanbeyli için geçerli görünmektedir. 

Diğer taraftan dengeli grupta olduğu halde Kadıköy ilçesinin yalnızca yükseltilmiĢ sınırlara 

yönelik puanı, çarpık grubun bir üyesi olan Sultanbeyli‟den farksızdır. Bu durum 

araĢtırmacı için sürpriz bir sonuç olmuĢtur. Fakat yine de nicel bulguları nitel bulguların 

sonuçlarıyla değerlendirmek daha faydalı olacaktır.  

Nicel bulgulara ek olarak her iki belediyeden kadın katılımcılarla yapılan 

görüĢmelerle tecrübe ve görüĢlere dayanarak, tokenist tutumlar ve bunun bir sonucu olarak 

ortaya çıkan cinsiyet ayrımcılıkları konusunda nitel veriler toplanmıĢtır. Buna göre 

Sultanbeyli‟deki katılımcılar yerel yönetimde soyut ve somut engellerle karĢılaĢtıklarını 

ifade ederken; Kadıköy Belediyesi‟nde herhangi bir soyut ve somut engelle genellikle 

karĢılaĢılmadığı belirtilmiĢtir. Sultanbeyli Belediyesi‟ndeki katılımcılar kadın meslekdaĢ 

konusunda yalnızlık çektiğini belirtirken; Kadıköy Belediyesi‟ndeki katılımcılar ise kadın 

temsil oranlarını kısmen yeterli bulmuĢtur. Kadıköy Belediyesi; her belediyede 

uygulanmayan cinsiyet kotasının kendi belediyelerinde var olduğunu fakat bunun daha da 

arttırılmasıyla birlik ve beraberliğin de artacağını ifade ederek, grup içerisindeki kadın 

örgütlenmesinin önemine de dikkat çekmiĢtir. Ġlave olarak, Kadıköy‟deki katılımcı grup 

kadınlara karĢı perspektiflerini hem bu rakamlarla hem de mekânsal çerçeveleriyle 

belirtmiĢlerdir. 

Yerel yönetimde kadınlara yönelik tokenist tutumlar ve bunun sonucunda 

kadınların vitrin olarak ön plana çıkartılmasına iliĢkin soruların yanıtları yine her iki 

belediyede farklılık göstermektedir. Buna göre Kadıköy belediyesindeki katılımcılar 

kurumlarında kendilerini sembolik bir birey gibi hissetmediklerini, yalnızca cinsiyet 

kotalarının kendilerini sembolikleştirilmiş hissettirdiğini belirtmiĢlerdir. Bu noktada 
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kadınlar yerel yönetimlere doğal yollarla değil, yapay yollarla katılmalarından dolayı 

yakınmaktadırlar. Cinsiyet dengesini neredeyse yakalamıĢ olan bir belediyedeki 

katılmcıların muzdarip oldukları durum, kimi belediyelerde henüz uygulamaya dahi 

geçilmeyen cinsiyet kotalarını arttırmaya yönelik olması da Kadıköy‟ün yüksek bir cinsiyet 

eĢitliği algısına sahip olduğunu bize göstermiĢtir. Diğer taraftan Kadıköy Belediyesi‟ndeki 

katılımcılar kadınların ülkemizdeki genel ve yerel siyasette vitrin haline geldiğini, özellikle 

sağ ideolojideki siyasi birimlerde kapalı kadınların buna daha çok maruz kaldığını ve 

erkeklere oranla kadınlara daha çok yüklenildiğini ifade etmeleri kadınlara yönelik 

performans baskılarına iĢaret etmiĢtir. Tokenler yüksek görünürlüğe sahip olduğu için 

baskınları iyi göstermek gibi yüksek bir performans baskısı altındadırlar. (Kanter, 1977a). 

Bu kapsamda Sultanbeyli Belediyesi‟ndeki katılımcılar ise geçmiĢ yaĢantılarında 

kendilerinin veya baĢkalarının vitrin olarak kullanıldığına tanık olduklarını çeĢitli 

ifadelerle belirtip performans baskılarına dikkat çekerek, tokenist tavırların varlığını 

doğrulamıĢtırlar. 

Tokenizm kuramının unsurlarından bir diğeri de yükseltilmiş sınırlardır. 

Kadınların erkekler tarafından inĢa edilen yükseltilmiĢ sınırları yıkıp içeriye girebilmeleri 

için onlara sadakat göstermeleri ve bunu eleĢtirmeyerek, daha fazla avantaj için talepte 

bulunmayarak, baskın erkeklerin grubuna dâhil oldukları için minnettarlık göstermeleri ve 

dahası cinsiyetlerine yöneltilmiĢ eleĢtirileri doğal karşılamaları beklenmektedir. 

Sultanbeyli‟deki özellikle cinsiyet ve baĢörtü nedeniyle eleĢtirilerle karĢılaĢtıklarını ifade 

eden katılımcılardan birinin bu durumu çok doğal karĢılayarak bağıĢıklık kazanmıĢ olması 

yükseltilmiĢ sınırlara verilebilecek tipik bir örnektir. Bunun dıĢında Sultanbeyli‟deki 

katılımcıların pek çok ifadesinde baskınlara duyulan minnettarlık doğrulanmıĢtır. Diğer 

taraftan Kadıköy Belediyesi‟ndeki katılımcıların yanıtlarında ise yükseltilmiĢ sınırlara 

verilebilecek herhangi bir kanıta rastlanmamıĢtır.  

Tokenizm kuramının unsurlarından bir diğeri olan rol kuşatması (rol 

kapsülasyonu) kadınların hareket alanını daraltmak ve onları sınırlı rollerle kapsüllemek 

için önceden belirlenmiĢ basmakalıp rollerdir. Sultanbeyli Belediyesi‟nde Meral 

AkĢener‟in cam tavanlarla iliĢkili bir sözünü örnek veren bir katılımcının, kendi partisi 

dıĢındaki bir partiden x kiĢisini örnek verdiğinde, kendi partisi içerisindeki bireyler 

tarafından önyargılarla karĢılaĢabileceğini belirtmiĢ olması bu sınırlandırıcı rol 

kuĢatmalarının varlığını ortaya koymuĢtur. Sonuç itibariyle Sultanbeyli‟de simge bireylerin 
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siyasette belirli rollerle kapsüllendiği saptanmıĢtır. Bu durumun Sultanbeyli‟deki simge 

bireyler açısından kendilerini siyasette özne olmak yerine; göstermelik bir birey gibi 

hissetmelerine ve kendi kimliklerini sorgulamalarına yol açması kuĢkusuzdur.  

Rol kuĢatmalarında göstergeciliğin getirdiği sınırlandırmalar nedeniyle 

yöneticilerin kadınları boĢ bir iĢe yerleĢtirme niyeti olmasa bile böyle bir durumu ortaya 

çıkartmaktadır. Ayrıca kadınlar belirli iĢleri yapmaya baĢladıktan sonra, bu iĢler bazen 

yavaĢ yavaĢ “kadın işi” olarak tanımlanmaya baĢlar (Kanter, 1977a: 439, 361). Buna göre 

Kadıköy Belediyesi‟ndeki bir katılımcı bununla iliĢkili olarak kadınlara düĢen derleyici 

toplayıcı rollerden söz etmesi Kadıköy‟de rol kuĢatmasının var olabileceğine iĢaret 

etmektedir. 

 

Tablo 38.  

Tokenizm ile ilgili hipotezin (H8) sonuçları 

―H8‖ Hipotezinin Sonuçları 
Nicel Sonuçlar Nitel Sonuçlar 

Kadıköy Sultanbeyli Kadıköy Sultanbeyli 

Tokenizm‘in Alt Boyutları 

Performans Baskıları X ✓ X ✓ 

YükseltilmiĢ Sınırlar 
  ✓ ✓ X ✓ 

Rol KuĢatması X ✓ ✓ ✓ 

 

Son olarak da her iki belediyedeki katılımcıların ortak bir görüĢü olarak; yerel 

siyasette genellikle cam tavanların var olduğu ve erkek hegomonyasının hâkim olduğu ileri 

sürülmüĢtür. Bu kapsamda hem nicel hem de nitel bulgular “Kadıköy ve Sultanbeyli‟deki 

yerel yönetimlerde tokenizme yönelik davranıĢ ve tutumlar sergilenmekte midir?” 

sorusuna cevap vermiĢtir. Elde edilen bulgulara göre nitel ve nicel çıktılar birbirleriyle 

büyük ölçüde örtüĢmektedirler (Tablo 38). Çünkü Sultanbeyli‟de tokenizm argümanının 

tüm alt boyutlarının varlığı hem anket hem de mülakat sonuçlarında doğrulanmıĢtır. Diğer 

taraftan Kadıköy‟de ise anket sonuçlarında “yükseltilmiĢ sınırlar” doğrulanırken, mülakat 

sonuçlarında ise “rol kuĢatmaları” doğrulanmıĢtır. Kadıköy‟de bazı tutumlar tokenizmin 

yalnızca bir boyutuna yönelik belirti gösterse de tokenizm tüm boyutlarıyla bir bütün 
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olarak düĢünüldüğünde görülen semptomların düĢük düzeylerde olduğu varsayılabilir. 

Tüm bu anket ve mülakat sonuçları, tokenist tutumların Kadıköy‟de orta ve düĢük 

düzeylerde, Sultanbeyli‟de ise orta ve yüksek düzeyde görüldüğünü ortaya koymuĢtur 

(Tablo 38). Bu noktada “Kadıköy ve Sultanbeyli‟deki mekânsal farklılıklar yerel yönetim 

mekanizmalarındaki kadın temsiline yönelik tutumlara yansımakta mıdır?” sorusu devreye 

girmiĢtir. Bu soruya her iki kentin mekânsal özellikleri yanıt vermektedir. Buna göre 

Kadıköy‟ün sosyo-ekonomik ve politik göstergeler bakımından diğer ilçelere göre daha 

yüksek toplumsal cinsiyet eĢitliğine sahip bir kent olması; öte yandan Sultanbeyli‟nin, 

toplumsal cinsiyet eĢitliğinden uzak değerlere ve geliĢmekte olan bir yapıya sahip oluĢu 

anket ve mülakat sonuçlarından izlenebilmektedir. Bunun yanı sıra Sultanbeyli‟deki anket 

ve mülakat sonuçlarının arka planında, geçmiĢten gelen geleneksel değerler bulunmaktadır. 

IĢık ve Pınarcıoğlu‟nun Sultanbeyli‟de yaptıkları bir çalıĢmada ilçenin sosyalleĢme 

ortamları olarak sadece erkeklerin gittiği kahvehanelerin varlığına karĢılık, herkesin (ya da 

Sultanbeyli‟de hâkim kültürel iklimin belki de zorunlu kıldığı “haremlik-selamlık” 

esaslarına uyarak ayrı ayrı) gidebileceği bir pastane ya da çay bahçesinin bulunmadığı 

belirtilmiĢtir. Ġlave olarak ilçede genç kızların, kadınların ve erkeklerin (haremlik selamlık 

esaslarına uygun olarak bile) yapabilecekleri sosyalleĢme, kültürel etkinlik, eğlence ve spor 

imkânları son derece sınırlı olduğu da belirtilmiĢtir (IĢık ve Pınarcıoğlu, 2012: 291). 

Sultanbeyli‟ye yönelik 10 yıl önce yapılmıĢ olan bu değerlendirmeyi bugünkü 

gözlemlerimize dayanarak yeniden incelediğimizde kadın-erkek faaliyet alanlarındaki bu 

ayrımların ilçede hala kısmen devam ettiğini söylemek mümkündür. Sultanbeyli‟nin 

kültürel iklimi için kullanılan haremlik-selamlık anlayıĢını, bugün ilçe yönetiminde yer 

alan bireylerin tutumlarına bakarak anlamlandırmak da mümkündür. Öte yandan 

Kadıköy‟ün çeĢitli konularda eĢitliği ön planda tutan kent kimliği, kentin yerel 

yönetimindeki bireylerin tutumlarıyla da kendini belli etmiĢtir. 

Bu tezde incelenen iki ilçe yönetimindeki bazı mekânsal farklılıklar kadınları temsil 

etme biçimlerine de yansımıĢtır. Bu durum sonradan kurulup geliĢmekte olan mekânlarda 

kadınlar için önemli temsil sorunlarını ortaya çıkartmıĢtır. Bu temsil sorunlarını 

iyileĢtirmek için öncelikle ilçeler arasındaki baĢta cinsiyet olmak üzere eğitim düzeyi, 

ekonomik özgürlüğe eriĢim,  statü düzeyi gibi sosyo-ekonomik farklılıkların azaltılması 

gerekmektedir. Buna ilave olarak ilçelerde siyasetin particilik bataklığından kurtarılıp, 

ideolojik kutuplaĢmaların en aza indirgenmesi gereklidir. Ayrıca çalıĢmanın asıl 

odaklandığı konuya ithafen; siyasette kadınların temsili konusunda partiler arası rekabetin 



121 

 

bir kenara bırakılıp; hem kadınların hem de erkeklerin siyasette ortak bir özne olup, birlikte 

yürütebilecekleri bir siyasi mekanizma üretmeleri gerekmektedir. Fakat sözü edilen bu 

ortaklık kavramıyla; kadınların erkeksi bir elbiseyi taĢımaya mecbur bırakılması değil, 

kadınların kendi biyolojik cinsiyetleriyle özgür hareket etme ortamının yaratılması 

kastedilmektedir.  

Bu çalıĢmada elde edilen sonuç yalnızca Kadıköy ve Sultanbeyli yerel yönetimleri 

özelinde elde edilen değerlendirmelerdir. Bu kuramın özellikle genel ve yerel yönetimlerde 

incelenip birbirleriyle karĢılaĢtırılması önemli sonuçları ortaya koyacaktır. Çünkü 

tokenizme bağlı kadın temsili, farklı coğrafi bölgelerdeki yerel ve genel yönetim 

birimlerinde karĢılaĢtırılarak daha kapsamlı sonuçların elde edilmesi muhtemeldir. Çünkü 

siyasi mekanizmalardaki sınırlı sayıda kadın profiliyle tatmin edilmiĢ olan toplumun bu 

konuda bilinçlendirilmesi ve kadın temsiline yönelik bu dıĢlayıcı ve göstermelik rollerin 

ortaya konulması, modern bir ülke politikasına eriĢmek için Ģart gibi görünmektedir. 
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EK 1: Anket Formu 

EK 2: GörüĢme Formu 
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7. Oy verdiğim partide kadınlar önemli görevlere getirilmektedir.       

C. Kadınların Yerel Siyasete Katılımına Yönelik Tutumlar 
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1. Belediyemizin cinsiyet eĢitliğine duyarlı olduğunu düĢünüyorum.      

2. Bulunduğum belediyede sık sık kadınlara yönelik faaliyetler 
düzenlenmektedir.      

3. Kadın ve erkek yöneticilere eĢit geliĢim fırsatları (mesleki geliĢim veya 
eğitim fırsatları) sağlanmaktadır. 

     

4. Belediyemizin bir kadın tarafından yönetilmesinden memnuniyet duyarım. 

     

5. Yerel seçimlerde daha çok kadın belediye baĢkan adayı gösterilmelidir. 

     

6. Yerel yöneticilerin toplumsal cinsiyet eĢitliği konusunda farkındalığı 
artırılmalıdır. 

     

7. Kent planlaması ve organizasyonu, kent içi ulaĢım ve konut politikaları 
belirlenirken kadınların ihtiyaçları göz önüne alınmalıdır. 

     

8. Kentsel mekânın tasarlanmasında kadınlarla görüĢülerek sorunları, 
gereksinimleri, beklentileri, istek ve önerileri dinlenmelidir. 

     

9. Çevremdeki kadınlara yerel siyasete aktif katılmalarını öneririm. 

     

10. Belediyede toplumsal cinsiyet eĢitliğiyle ilgili seminer/toplantılara aktif 
olarak katılırım. 

     

11. Belediyedeki çalıĢma ortamında kadın haklarını ve cinsiyet eĢitliğini aktif 
olarak desteklerim. 

     

12. Yerel seçimlerde -siyasi parti göz ardı edildiğinde- (belediye baĢkanlığı, 
belediye meclis üyeliği) kadın bir adayı destekleyip oy veririm. 

     

13. Belediyedeki yöneticilerin (Belediye baĢkanı, yardımcıları ve 
müdürlüklerin) sayısında cinsiyetin dengeli dağıldığını düĢünüyorum.      

D. Yerel Yönetimlerde ―Cinsiyete Bağlı Tokenizm‖  

a. Performans baskıları: 

1. Kadınlar belediyede üst pozisyonlarda görev alabilmek için yeterince 
deneyime sahip değildirler.      

2. Kadınların siyasete katılımı aile sorumluluklarını ihmal etmesine yol 

açmaktadır.      

3. Belediye içerisindeki kadın ve erkeklerin yetki dağılımı dengelidir.      

4. Kadınlar siyasete erkekler kadar aktif katılabilirler.      

5. Kadınların erkek siyasi liderler ile aynı düzeyde baĢarılı olabileceğini 
düĢünüyorum.      

6. Bulunduğum belediyede rol model kadın sayısının yeterli olmadığını 
düĢünüyorum.      

7. Kadın adaylar seçimlerde daha dezavantajlıdır.      

8. Kadınlar siyasette çok uzun süre baĢarılı olamazlar.      

b. YükseltilmiĢ sınırlar:      

1. Kadınlar için siyasette cam tavanların (Ģeffaf engellerin) var olduğunu 
düĢünüyorum.      



IV 

 

2. Kadınların siyasete katılması için çok güçlü bir kiĢiliği olması gerekir.      

3. Kadınların siyasete katılması için arkalarında güçlü bir erkek olması 
gerekir.      

4. Kadınların siyasete katılması için arkalarında aile desteği olması gerekir.      

5. Kadınların siyasete katılması için ekonomik bir güce sahip olması gerekir.      

6. Kadınların siyasete katılması için eğitim seviyelerinin yüksek olması 
gerekir.      

7. Bulunduğum belediyede kadın temsil düzeyi yeterli düzeydedir.      

8. Yerel siyasi yönetimlerin cinsiyet eĢitliği kotalarına ihtiyacı yoktur. 

c.  Rol kuĢatması: 

1. Kadınlar genellikle siyasi partilerin kadın kollarında çalıĢmalıdır.      

2. Kadınlar yerel siyasette erkekler tarafından göstermelik olarak 
kullanılmaktadır.      

3. Yerel siyasette azınlıkta olan kadınlar, halka iyi bir izlenim vermek 
amacıyla sembolikolarak temsil edilmektedirler.      

4. Kadınların azınlığı oluĢturan sembolik görünümlerinden rahatsızlık 
duymuyorum.      

5. Bir belediyede çoğunluğu oluĢturan erkekler, kadın haklarını temsil edip 
sorunlarına çözüm bulabilirler.      

6. Karar alma sürecinde kadınların pasif kalmasında sakınca yoktur.      

7. Kadınların azınlıkta olduğu bir belediyede kadınlar dıĢlandığını 
hissetmektedir.-      

8. Karar verme yetkilerinde kadınlar erkekler tarafından sınırlandırılmaktadır.-      

9. Karar alma sürecinde erkekler kadın meslektaĢlarının da görüĢünü dinler, 
onayını alır.      

10. Kadınların siyasete katılmasının önündeki en büyük engel erkeklerdir.        


