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ETiK BEYAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii Tez Yazim
Kurallari’na uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda; tez i¢inde sundugum verileri,
bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi,
belge, degerlendirme ve sonucglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez c¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde
sundugum calismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek

tiim hak kayiplarini kabullendigimi taahhiit ve beyan ederim.
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ONSOZ

Bu arastirmaya baslarken alana karsi hissettigim ilgi ve merak 6nemli Olclide
belirleyici olurken, daha 6nce almig oldugum Se¢im Cografyasit ve Feminist Cografya
dersleri de s6z konusu ilgimi destekleyip, bu ¢alismanin temelinin olugmasinda ve
sekillenmesinde 6n ayak olmuslardir. Istanbul ilinde 2021 yilinda baslayip 2022 yilinda
bitirdigim bu arastirmada cografi bakis agisini, feminist perspektif ile bulusturup
“kadinlar ile yerel siyaset” arasinda baglanti kurmama katki saglayan danigman hocam
Prof. Dr. Selver 0ZOZEN KAHRAMAN’a bu siirecte bana sagladig1 destegi, rehberligi

ve lizerimdeki emegi i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Kadikdy ve Sultanbeyli Belediyesi’nde gerceklestirdigim saha ¢alismalarimda
anketlerime ve gorismelerime vakit ayirip katilmalari sonucu, g¢alismanin Snemli

verilerinin elde edilmesini saglayan tiim katilimcilarima bir bir tesekkiir ederim.

Bu yolculugun her evresinde gerek yemek kokulariyla, gerek motivasyonlariyla,
gerekse ekonomik destekleriyle her zaman yanimda olan canim aileme en icten
tesekkiirlerimi sunarim. Caligma siiresince zaman zaman fikir aligveriginde bulundugum
ve motivasyonlariyla yeniden canlanmami saglayan degerli arkadaslarima da tiim

kalbimle tesekkiir ederim.

Hatice ILHANLI
Canakkale, Haziran 2022



OZET

YEREL YONETIMLERDEKI KADIN TEMSILINDE TOKENIZMIiN iZLERI:
KADIKOY VE SULTANBEYLI BELEDIYELERI

Hatice ILHANLI
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisanstistli Egitim Enstitiisii
Cografya Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Selver OZOZEN KAHRAMAN
30/05/2022, 135

Kadinlarin %15’in altina diistiigli kurumlarda ‘halka 1yi bir izlenim sergileme’ ve
‘esitlige karst duyarsizlik’ suclamalarindan siyrilmayr ifade eden tokenizmin
semptomlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bir grup insana karst ayrimcilik yapmadigini
kanitlamak i¢in o gruptan az miktarda token (simge) bireyleri vitrinin 6niine ¢gikartmay1
ifade eden bu argiimanin 6zellikle erkeklerin baskin, kadinlarin azinlikta oldugu karar
alma organlarinda siklikla goriilmesi kaginilmazdir. Bu dogrultuda yerel yonetimlerdeki
kadin temsilinde tokenizmin boyutlar ele alinip, mekanin 6zellikleri ile tokenist tutum,
davranig ve uygulamalar arasindaki iligkiler incelenerek, daha once yapilmis kadin
temsiline yonelik caligmalara farkli bir perspektif kazandirilmasi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda yerel yonetimlerdeki kadin temsilinde tokenizmin boyutlar1 ele alinmistir.
Calisma sahasini belirlemek icin Istanbul ilgeleri sosyal, ekonomik, demografik ve siyasi
yapilart bakimindan kiimelendirilip, bu degiskenlerin birbirleriyle iliski ve anlamlilig
incelenmistir. Bu analizler 1s18inda ¢alisma sahasi olarak iki farkli gruptan secilmis olan
Kadikdy ve Sultanbeyli ilgelerinin farkli yerel yonetim birimlerinde cinsiyete bagl
tokenizm sorununu incelemek amaciyla anket ve goriisme formlariyla toplanan veriler
ANOVA ve T-test ile analiz edilmistir. Nicel analiz sonucuna gore Kadikdy ve
Sultanbeyli’de kadinlarin genel ve yerel siyasete katilimi, toplumsal cinsiyet esitligi ve
tokenizm olgeklerinin puanlar birbirlerinden anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu

farkliliga gore Kadikdy’deki katilimcilarin toplumsal cinsiyet esitli§ini ve siyasette
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kadin temsilini destekleyici tutumlari Sultanbeyli’den daha yiiksek iken tokenist
tutumlar1 daha diistiktiir. Nitel bulgular sonucunda ise Sultanbeyli’de tokenizmin tiim
boyutlar1 dogrulanirken, Kadikdy’de tokenizmin yalnizca bir boyutu dogrulanmustir.
Analiz bulgularina gore nitel ve nicel c¢iktilar birbirleriyle biiylik o6lciide
ortiismektedirler. Bu sonuglar mekansal agidan degerlendirilip, tokenizm sorununun
¢oOziilmesine yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Kadinlarin Temsili, Tokenizm, Istanbul,

Kadikdy, Sultanbeyli



ABSTRACT

TRACES OF TOKENISM IN THE REPRESENTATION OF WOMEN IN
LOCAL GOVERNMENTS: KADIKOY AND SULTANBEYLI
MUNICIPALITIES

Hatice ILHANLI
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Geography Science
Advisor: Prof. Dr. Selver OZOZEN KAHRAMAN
30/05/2022, 135

In institutions where women fall below 15%, symptoms of tokenism emerge,
which means avoiding the accusations of 'making a good impression on the public' and
'insensitivity to equality'. It is inevitable that this argument, which refers to recruiting a
small amount of token (symbol) individuals from that group to the organization and
putting them in front of the showcase, in order to prove that they do not discriminate
against a group of people, will show symptoms especially in local governments where
men are dominant and women are a minority. In this direction, it is aimed to gain a
different perspective to previous studies on women's representation by examining the
dimensions of tokenism in women's representation in local governments, examining the
relationships between the characteristics of the space and tokenist attitudes, behaviors
and practices. In this direction, the dimensions of tokenism in the representation of
women in local governments are discussed. In order to determine the study area, Istanbul
districts were clustered in terms of their social, economic, demographic and political
structures, and the relationship and significance of these variables with each other were
examined. In the light of these analyzes, the data collected by questionnaire and
interview forms were analyzed with ANOVA and T-test in order to examine the problem
of gender-related tokenism in different local government units of Kadikdy and
Sultanbeyli districts, which were selected from two different groups as the study area.

According to the results of the quantitative analysis, the scores of women's participation
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in general and local politics, gender equality and tokenism scales in Kadikdy and
Sultanbeyli show significant differences from each other. According to this difference,
while the attitudes of the participants in Kadikdy supporting gender equality and the
representation of women in politics are higher than those in Sultanbeyli, their tokenist
attitudes are lower. As a result of the qualitative findings, while all dimensions of
tokenism were confirmed in Sultanbeyli, only one dimension of tokenism was confirmed
in Kadikdy. According to the findings, the qualitative and quantitative outputs largely
overlap with each other. These results were evaluated spatially and suggestions were
presented to solve the tokenism problem.

Keywords: Local Governments, Representation of Women, Tokenism, Istanbul,

Kadikdy, Sultanbeyli
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Ebeveynler kusaklar boyu kendilerine iletilmis olan ataerkil kiiltiiriin
cinsiyetlendirilmis normlarin1 ¢ocuklarina aktararak siirdiirmiislerdir. Gegmisten bu yana
kendini devam ettiren bu kiiltlirlin normlar1 erkegin yasamimi ozgiirlestirirken, kadinin
yagsamui iizerinde ise gii¢liikler yaratmistir. Erkeklerin kadinlar {izerinde stiinliik tiretmeye
caligmasi, kadmnlarin 6zgiivenini zedeleyip 6zgiir hareket girisimini kisitlamaktadir. Ote
yandan, bazi mekéanlarda erkekler tarafindan c¢esitli yollarla kadinlara yoneltilen
siirlandirict eylemler sonucunda kadinlar pek c¢ok alanda dislanmis ve bu durum
cinsiyetler arasinda bir ugurum yaratmistir. Hem 6zel hem de kamusal alanda varligin
siirdiiren sinirlandirici normlar kadinlar adeta ev igerisindeki bir fabrikanin {icretsiz is¢isi
roliine hapsetmektedir. Kadinlarin omuzlarina yiiklenen ev i¢i sorumluluklarin kullanim
degeri oldugu halde, piyasada karsilig1 olmadigi i¢in kadinin {iretimi degersizlestirilmistir.
Bu yiikiimliiliikler nedeniyle evdeki yasam alanina sikigsmis olan kadin kamusal alandan
uzak kalirken, diger taraftan bu sinirlar1 asip alana dahil olmak i¢in sonsuz bir ¢aba
gostermistir. Nihayetinde kamusal mekana katilma ve kendini gelistirme firsat1 yakalayan
kadinlara ise yalnizca “geleneksel meslekler” 1 onerilmistir. Cinsiyetlerin geleneksel
mesleklere yonelim kiiltiirii belli bir cinsin egemen oldugu mekanlarin tliremesine yol
acmistir. Kadinin 6zellikle is yasaminda ve ekonomik 6zgiirliikte esit firsatlara erigiminin

engellenmesi her alanda temsil gliciinii zayiflatmigtir.

Gosterilen tiim ¢abalarin sonucunda cinsiyetgi algilar eski donemlere gore nispeten
olumlu degisimlere ugramis olsa da kadinlarin bazi meslek alanlarinda, 6zellikle de
yonetim ve karar alma mekanizmalarinda diisiikk diizeylerde bulunmasi cinsiyet
esitsizliginin halen siirdiigiinii gostermektedir. Ataerkil kiiltiiriin inga ettigi toplumsal
cinsiyet rolleri nedeniyle belirli mekanlara kilitlenen kadinlar; hem genel hem de yerel
yonetim mekanizmalarinda da eksik temsil edilmektedirler. Bu eksik temsil problemi diger
taraftan da kadinlarla iligkili sorun, gereksinim, beklenti, istek ve Onerilerin giindeme

taginamamasi gibi bagka problemlere kapi1 aralamaktadir.

' 4 Bilgi notunun tamamu igin bakiniz.
http://metefankara.meb.gov.tr/baglantilar/05_mesbil/rehberlik/ogrenciler.pdf
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Kadin kimligine ytiklenen kiiltiirel imgeler, siyasetin erkek isi olarak goriiliip ancak
ekonomik giigle gerceklesebilecegi ve kadinlarin bu giicten yoksun oldugu kanaati siyasi
mekanlarda erkek hegemonyasinin giiclenmesine yol agmistir. Bunun sonucunda erkekler
siyaset meydaninda basrol alirken, kadinlar ise bu alanin ¢eperine itilmislerdir. Siyasi
mekanizmalara katilan ¢ok az sayida kadin ise karar alma/verme mevkilerine ulasirken
engellerle karsilasmasi kaginilmaz bir hal almistir. Bu goriinmez engeller ‘cam tavan’
(Kanter 1977a; Morrison ve Von Glinow 1990; Riger ve Galligan 1980) olarak
isimlendirilmistir. Cam tavan etkisi kadinlarin bulundugu hem kurumsal hem de toplumsal
her tiirlii alanda kadinlarin kisitlanmasina yol agan bir etkendir. iktidar otoritesinin agir
bastig1 yerel yonetimlerde kadinlarin karsilastigi cam tavanlar ikiye katlanmaktadir. Ote
yandan yerel yoOnetimlerin siyasetten bagimsiz olmamasi, belediye baskanlarinin
belirlenmesinde partilerin karar verici olmasi gibi nedenlerle de yerel yonetimlerdeki erkek
hegomanyasi diger kurumlara gore daha fazladir. Nihayetinde yerel siyasetteki bu cam
tavanlara ragmen miicadele eden ve hedeflerine ulasan kadinlarin Oykiisiinii okumak bu
calisma alanina kars1 derin bir ilgiyi ve meraki da beraberinde getirmistir. Aynt zamanda
bu kadinlarin deneyimleri gelecekteki kusaklar i¢in iyi bir 6rnek teskil etmesi agisindan
Oonem arz etmektedir. Dolayisiyla bu tez ¢aligsmasi, karar alma siireclerine ulasan kadinlarin
bilgi ve tecriibelerine dayanarak, siyasi mekanlardaki boslugun doldurulmasi icin genis bir

kitleye ¢agr1 yapmay1 da sorumluluk edinmistir.

Yerel yonetimler hem siyasetin, hem hizmetin, hem de yoneticilerin toplumla en
fazla iletisim igerisinde bulundugu alandir. Yerel yonetimler siyasetle hem dogrudan hem
de dolayli olarak iliskili olan kurumlardir. Bu durumda kadimnlarin siyasi temsil
ideolojilerinden etkilenerek alana katilmak istemeleri yerel yonetim birimlerinde daha
belirgin ve miimkiin olmasina ragmen, kadinlarin yerel yonetim kademelerinde daha az
sayida ve arka planda olmasi da diger ilgin¢ bir noktadir. Kadmlarin yerel yonetim
birimlerinde sayisinin ve giiciiniin yetersizligi bu tez arastirmasindaki problemin ortaya

ctkmasinda etkili olmustur.

Ulkemizde kadinlarin yerel siyasette en fazla temsil edildigi mekéan Istanbul’dur.
Ancak bu sahada bulunan ilgeler arasinda da biiyiik farkliliklar vardir. Bazi ilgelerin idari
birimlerinde kadinlar sik goriilebilirken, bazi ilgelerin idari birimlerinde ise kadinlarin
eksik temsili s6z konusudur. Oyle ki ayni il igerisinde iki kutup noktasini olusturan ilgeler

gdzlemlenmistir. Istanbul’un yerel ydnetim mekanizmalarinda kadin temsil oranlarmin



birbirine gore farklilik gostermesi, bu farkliliklarin arka planinda yatan etmenleri inceleme
merakini dogurmustur. Yapilan gdzlemler ve incelenen veriler dogrultusunda Istanbul’da
cinsiyet esitsizligi basta olmak iizere pek ¢ok konuda birbirine zit olan mekanlarin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Biitlin il¢eler goz oniline alindiginda yerel diizeyde karar alic1 ve
uygulayict pozisyondaki kadinlarin niceligi konusunda Kadikdy ¢ok sanshi iken,
Sultanbeyli’nin bu sanstan yoksunlugu gozlemlenmistir. Hem yOnetimdeki siyasi
ideolojileri, hem sosyo-ekonomik altyapilari, hem de cinsiyet esitligindeki endeks degeri
bakimindan Kadikdy ve Sultanbeyli il¢elerinin birbirlerinden biiyiik farklilik géstermesi,
bu aragtirmanin tiim dikkatini bu iki il¢e iizerine toplamistir. Bu mekansal farkliliklar yerel
yonetimde kadin temsil durumunu karsilastirmaya ve bu farkliligin nedenlerini irdelemeye
davet etmistir. Bu dogrultuda kadinlarin yerel yonetime katilim oranlarinin sirayla en
yiiksek ve en diislik oldugu Kadikdy ve Sultanbeyli ilgeleri arastirmanin 6rneklemi olarak
secilmistir. Bu tezde aydinlatilmasi gereken temel konu ise farkli gelisme seviyelerine
sahip mekanlarda, kadina verilen roliin halka iyi bir izlenim vermek amaciyla sembolik
(tokenizm) veya gostermelik olarak temsil etme ¢abasi mi, yoksa gercekten kadinlarin
yonetime katilmasini destekleyen bir tutumun eseri mi oldugunu ortaya koymaktir. Bu
baglamda farkli alt yapilara sahip mekanlarin yerel yonetimlerinde kadin temsiline yonelik
tutumlarin farklilik gosterip gostermedigi sorgulanmustir. Ote yandan bu mekanlardan elde
edilecek sonuglarin farklilik veya benzerlik gostermesi de ¢alismayr sekillendirecek olan

temel unsurdur.

Siyasi alana katilan kadinlar az sayida olduklar i¢in erkeklerin siyaset yapma
bicimini ve sistemlerini benimsemektedirler. Dolayisiyla kadinlarin hak ve taleplerini
temsil etme bilincinden ziyade bulunduklar1 ortama uyum saglama c¢abasi igerisine
girmektedirler. Erkeklerin hdkimiyetinde olan siyasi alanlarda kadinlarin az sayida olmasi
“simgesel figiirler” olarak karsilanmaktadir. Bu simgesellik “kadinlarin var olusunu”
sergilemekten ziyade “kadinlarin ender oluslarini” yansitmaktadir (Pitkin, 1967; Kanter,
1977b). Erkeklerin tekelindeki alana giren sinirli sayida kadin cinsiyet ayrimciligina
ugramasi nedeniyle dezavantajli bir konumdadir. Bu baglamda kadinlar yonetim organinda
olsa bile karar alma yetkisi ve siirecinden dislanmaktadir. Dolayisiyla bdyle sorunlarin yer
aldig1 siyasal alanlara daha yakindan ve kadinlarin tecriibeleri iizerinden yaklasmak,
varsayilan problemlerin eylemlere nasil yansidigini, kadinlarin statiisiinii nasil etkiledigini

incelemek ve bunlara ¢6ziim tiretmek agisindan 6nem tagimaktadir.



Bu tezin amaci farkli se¢men profiline sahip Sultanbeyli ve Kadikdy
belediyelerinde yerel yonetimin farkli kademelerinde kadina verilen roliin niteligini
karsilagtirarak farkliliklar1 ortaya koymaktir. Tez kapsaminda nicel gostergeleri
birbirlerinden farklilik gosteren iki ilgenin niteliksel olarak da ayrisip ayrismadigi
aragtirtlmistir. Bunun i¢in kadinlarin ve erkeklerin yerel yonetimdeki deneyimleri tokenizm
teorisi ekseninde ele alinmistir. Bu iki farkli belediyede cinsiyete bagli tokenist tutumlari
Olcmek i¢in belediyelerin yoneticileri ve memurlariyla anketler yapilmistir. Toplanan anket
verilerine ek olarak, bu konuya iligkin bilgi ve tecriibelerinden yararlanmak iizere kadin
belediye baskan yardimcilari ve kadin belediye meclis iiyeleriyle de goriismeler
yapilmistir. Boylece iki gruptaki katilimcilardan elde edilen nicel veriler ile nitel verilerin
sonuclar1 birbirleriyle karsilastirilarak, kadina verilen roliin simgesel olup olmadig: ortaya

konulmustur.

Tez arastirmasi alti ana boliimden olusmaktadir. ik ve ikinci béliimlerde
arastirmanin konusu, kapsami, amaci, 6nemi ve sinirliliklar: detaylandirilarak, arastirmanin
tasarim ve yoOntemi ag¢iklanmistir. Tez arastirmasinin amaci dogrultusunda yanitlart
aranacak olan temel arastirma sorular1 ve sinanacak olan hipotezler ortaya konulmustur.
Ardindan veri ve yontem kapsaminda; calismanin modeli, ¢aligma sahasinin o6zellikleri,
orneklem hakkindaki bilgiler, verileri toplamak icin secilen araclar, kullanilan verilerin
ozellikleri ve bu verileri analiz etmek i¢in se¢ilen yontemler ortaya konulmustur. Akabinde
bu aragtirmanin baslangicindan sonlandirildig1 noktaya kadar gegen yolculukta karsilagilan

zorluklara ve smirliliklara deginilmistir.

Ugiincii boliimde kavramsal ve kuramsal gerceve tartisitimistir. Bu kavram ve
kuramlar calisma konusunun temel tartisma eksenini olusturmaktadir. Bu kavramlarin
akistyla birlikte calisma konusunun problemi anlamlanmistir. Bu béliimiin sonunda ise
calisma konusunun secilme nedeni, yerel yonetimde kadin literatiirii ¢evresinde ortaya

konulmustur.

Dérdiincii béliimde arastirmanin ana hatlarini ¢izmesi agisindan Istanbul’daki yerel
yonetimlerde mekansal farkliliklar1 ortaya koyarak, calisma sahasini belirlemek igin
analitik bir inceleme yapilmistir. Istanbul’daki farkli mekanlarda kadinlarm siyasi temsil
farkliligin1 ortaya koymak i¢in ilgeler birbirleriyle c¢esitli yonlerden karsilastirilarak
degerlendirilmistir. Calismanin bu boliimiinde nicel analizlere basvurulmustur. Oncelikle

ilgelerin hem gelismislik hem de politik katilim yoniinden farkliligini ve benzerligini



6l¢ebilmek i¢in k-kiimeleme metodu kullanilmistir. Boylece ¢esitli gostergeler bakimindan
kadin katilim ve gelisme seviyelerine gore benzerlik gosteren ilgeler gruplandirilarak genel
bir cergeve c¢izilmesi saglanmistir. Ardindan bu benzerligin/farkliligin arkasinda yatan
etmenler ile iliskisi ortaya konulmustur. Bunun i¢in de Istanbul’da kadinlarmn yerel
yonetime katilimi ile siyasi, sosyo-ekonomik ve demografik gostergeler arasindaki iligki
incelenmistir. Belirleyici bir faktor oldugu kanaat edilen bu degiskenler ile politik katilim
arasindaki iligskiyi analiz edebilmek icin Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir.
Ardindan evrene yonelik c¢izilen bu haritadan yola ¢ikilarak belirlenen iki u¢ mekanin

secilme nedenleri detayli olarak ortaya konulmustur.

Besinci boliimde, iki mekana yonelik belirlenmis olan amaca ulasabilmek i¢in hem
nicel, hem de nitel (yorumlamaci) veri ve analizlere bagvurulmustur. Calismanin nicel
boyutunu belediye yonetici ve calisanlarindan toplanmis olan anket verileri
olusturmaktadir. Bu veriler arasindaki farkliliklar incelemek i¢in Tek Yonlii ANOVA ve
T-test kullanilmistir. Nitel boyutunu ise kadin belediye baskan yardimcilart ve meclis
tiyeleriyle yapilan goriismeler olusturmaktadir. Katilimeilarin ayn1 konu tizerindeki farkl
diisiince ve sodylemlerine ulasabilmek icin en uygun veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmis goriisme formu tercih edilmistir. Iki ilcedeki kadin katilimcilarin karar
alma siireglerinde deneyimledikleri farkliliklar karsilagtirilip tartisilmistir. Yapilan analiz

sonucu elde edilen nicel ve nitel bulgular bu béliimde degerlendirilmistir.

Tezin sonug¢ bolimiinde ise bulgularin 15181inda elde edilen ¢iktilarin genel bir
degerlendirilmesi yapilip, sonuca baglanmistir. Bu kisimda Kadikdy ve Sultanbeyli’de
varsa tokenist tavirlarin ortadan kaldirilmasina ve kadinlarin nitelikli bir temsile
ulasmasia yonelik dneriler sunulmustur. Ilave olarak kadin temsili bakimindan iki farkli
mekan arasindaki ugurumun kapatilmasina yonelik Oneriler getirilmistir. Bu idari
birimlerde yer alan kadinlarin ne tiir potansiyellere sahip oldugu, bunu nasil agiZa
cikarttiklari ya da ¢ikartamadiklari mevcut bulgular 1s181inda ortaya konulmustur.
Kadinlarin yerel yonetim kademelerinde deneyimledikleri gézlemler iizerinden ileriye
doniik uygulanacak politikalarda gbz Oniline alinmasi gereken durumlar tespit edilerek

¢Oziim Onerileri sunulmus ve bunun yani sira yeni ¢alismalara da kap1 aralanmistir.



IKINCi BOLUM

ARASTIRMANIN TASARIM VE YONTEMI

2.1 Arastirmanin Konusu, Amaci, Onemi ve Simirhliklar

2.1.1 Arastirmanin Konusu

Kiiresel Cinsiyet Ugurum Endeksi (The Global Gender Gap Index) siralamasinda en
gerilerde yer alan Tiirkiye, toplumsal cinsiyet farkliliklarinin en fazla oldugu {ilkelerden
biridir. Bu endekse gore 2010 yilinda iilkemizde 0.58 degerinde olan endeks degeri 2020
yilinda 0.63’¢ yikselmistir (WEF, 2010; 2021). Bu deger 2020 yilinda her ne kadar
yiikseliyor gibi goriilse de, iyilesmenin yavas seyri ve iilkemizin 130. sirada yer aliyor

olmasi cinsiyetler arasindaki ugurumun derinligini 6zetlemektedir.

Cinsiyetler arasindaki farkin fazla oldugu en 6nemli konulardan biri de siyasi
yetkilendirmelerdir. Tiirkiye’nin siyasi yetkilendirme endeksinde 152 iilke arasinda 109.
sirada yer aliyor olmasi kadinlarin siyasete katiliminin hala yetersiz oldugunu
gostermektedir. Ulkemizde kadin temsilinin oldukca diisiik olmasinin yaninda mevcut
kadin temsilinin de bir miktar parti rekabetinden iiredigi diisliniilmektedir. Bu yondeki
kadin temsili de kadin dayanismasin1 yok ederek asil temsil hedefinden uzaklagmaktadir.
Diger taraftan kadin temsilinin cinsiyet kotalar1 yoluyla arttirilmasi her ne kadar ¢6ziim
odakl1 olsa da, gostermelik bir etki yaratarak kadin temsilini niteliksizlestirmektedir. Bu
kapsamda dogal yontemlerle arttirilamayan kadin temsilinin gegici ve gostermelik bir

temsil kimligini kazanmasi ka¢inilmazdir.

Orgiitler toplumsal baskilardan ve duyarsizlik suglamalarindan siyrilmak amaciyla
az miktarda token (simge) statiisliinde bireyi orgiite alarak bu kisileri her zaman vitrinin
Oniine ¢ikartmaktadirlar. Bu bireylerin islerindeki olumsuz deneyimleri ve baskin olanlarla
esit basarty1 yakalayamamalar1 onlarin token durumunda olmalarina baglanmistir
(Kumkale, 2019: 2-3). Ayrimcilifa kapi aralayan bu tutumlarin dikkate alinmasi ve
ortadan kaldirilabilmesi i¢in oOncelikle belirli parametrelerle ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda ¢alismanin konusu yerel yonetimlerde cinsiyete bagl tokenist

tutum ve davranislari incelemeye odaklanmistir. Boylece mevcut problemden yola ¢ikarak



Tiirkiye ortalamasina gore kadin temsilinin en yiiksek oldugu illerden biri olan Istanbul ele

alinip, daraltilan 6rneklemde tokenizm argiimanina yonelik tutumlar incelenmistir.

2.1.2 Arastirmanin Amaci

Demokratik ve cagdas bir yonetimin saglanmasi i¢in yonetim organlarinin her
kademesinde cinsiyet esitliginin saglanmas1 gerekmektedir. Amerika ve Avrupa
tilkelerindeki genel se¢imlerde kadin orani yerel yonetime oranla daha yiiksektir (Women
in Politics, 2021). Weldon (2003) makam iktidarinin yiikseldik¢e kadin sayisinin
distiigiinii one siirerek, kadmlarin yerel yonetimlere katilim sansinin daha yiiksek
olabilecegini vurgulamaktadir. Ancak One siiriilen bu sav Tirkiye’deki ulusal-yerel
siyasette dogrulanamamaktadir. Kadinlarin siyasal mekanizmalara en kolay ulasabilecegi
birim yerel yonetim basamagidir. Ancak iilkemizde yerel diizeydeki kadin temsili (%3,0),
ulusal diizeydeki kadin temsilinin (%17,4) gerisinde kalmaktadir (Kasikirik vd., 2020: 13;
Women in Politics, 2019). Diger taraftan bu oranlari arttirmaya yonelik asgari cinsiyet
kotas1 (asgari temsil orani) onerilse de kimi mekanlarda bu uygulanirken kimisinde de hig
dikkate alinmamaktadir. Oyle ki, zamanla zoraki bir ¢dziim 6nerisi haline gelen bu kotalar,
kadinlarin temsilini niteliksizlestirerek sembolik bir goriiniime ortam hazirlamistir.
Kadinlarin bu sembolik goriiniimii tokenizmin belirtilerini gostermektedir. Tokenizm bir
grup insana karst ayrimcilik yapmadigimi kanitlamak i¢in o gruptan ¢ok az sayida kabul
edilen ya da ise alinan bireyleri ifade etmek icin kullanilmaktadir (Kumkale, 2019: 4). Bu
kapsamda c¢alismanin amaci; kadin temsilinin, tokenizm arglimani ile paralellik gosterip
gostermedigini belirli parametreler cergevesinde ortaya koymaktir. Bunun i¢in kadin temsil
oranlar1  birbirinden farklilik gosteren belediyelerde bu argiimanin incelenip
karsilastirilmas1 daha gecerli ve giivenilir sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.
Dolayisiyla bazi sosyo-ekonomik ve demografik kistaslar 1s18inda segilen farkli segmen
profiline sahip Sultanbeyli ve Kadikdy belediyeleri calisma sahasini olusturmaktadir.
Kadin temsili konusunda niceliksel olarak birbirlerinden farklilik gosteren bu iki gruptaki
katilimcilarin niteliksel olarak da ayrisip ayrismadigr arastirilmistir. Bu amacla iki
belediyedeki farkli yonetim kademelerinde kadina verilen roliin niteligi irdelenmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda yapilan arastirma, goz ardi edilen ve galismalara yetersiz diizeylerde
yansitilan kadin temsil bi¢cimindeki simgeselligin dnemli bir sorun olarak tanimlanip,
giindeme tasinmasi, topluma bu konuda farkindalik kazandirilmasi ve mevcut sorunun

tyilestirilmesi gerekliligini one siirmektedir.



2.1.3 Arastirmanin Onemi

Yapilan c¢alismalarda kadinlarin siyasal varligina yonelik 6nemli tartigmalarin
sembolik goriintirlik ekseni {izerinden yiiriitildiigi anlasilmaktadir. Bu sembolik
gorliniirliliik kadin temsilini ve varligimi zedeleyen gostermelik bir siyasi pozisyondur.
Yapilan c¢aligmalarda sembolik goriiniirliiliige, genellikle temsil oranlarinin cinsiyetler
arasindaki esitsizliginden yola ¢ikilarak yalnizca deginildigi goriilmektedir (Alkan, 2004;
Isik, 2012; Mutlu, 2017; Sumbas, 2015; Tekeli 1991; Unal Erzen, 2019). Bu ilham veren
caligmalar yeni caligmalara kap1 aralamakla birlikte, kadin simgeselligini ortaya koymada
yetersiz kalmaktadir. Ciinkii yapilan saptamalar, ulusal ve yerel yonetim organlarindaki
temsil oranlar iizerinden ortaya konulmustur. Ancak bu ¢alisma sembolik goriiniirliige
yonelik daha net yargilar ortaya koyabilmek ic¢in tokenizm teorisinin temeli {izerine
oturtulmustur. Bu kapsamda calisma yerel yonetimlerde kadinlarin simgeselligine yonelik
tutum ve davranislar istatistiksel analizlerle ortaya koymayr amaglamaktadir. Alan yazin
taramasi1 sonucu tokenizm teorisiyle ele alinan ¢aligmalarin heniiz emekleme asamasinda
oldugu anlagilmistir. Yapilan uluslararasi ¢alismalarin sinirlt olmasinin yani sira ulusal
caligmalar arasinda da yalnizca iki ¢alismaya rastlanilmistir. Yapilan bu caligmalarda da
tokenizm literatiiriiniin zayiflig1 ve bu alandaki ¢aligmalarin zenginlestirilmesi gerektigi
vurgulanmistir (Demirel, 2019; Kurt Yilmaz, 2019). Tokenizmin genellikle erkek veya
kadin egemen meslek gruplarinda 6n plana ¢iktig1 diisiintildiigiinde, bu kuramin adeta
erkek futbol takimini andiran siyasi mekanizmalarda da incelenmesi gerekliligi isabet
olacaktir. Bu kapsamda hazirlanan ¢alisma; yerel yonetim mekanizmalarinda hem erkek
hem de kadinlarin tokenizme yonelik tutumlarimi anket yoluyla ve kadinlarla yapilan
goriismeler yoluyla incelemesi bakimindan &nemli sonuglar ortaya koymaktadir. Ote
yandan uluslararas: literatiirde tokenizmi °‘siyasi mekéanlar’ baglaminda ele alan
caligmalar bulunurken (Diana, 2003; Gidengil, 1997); ulusal literatiirde, yerel yonetim
baglaminda tokenizmin varligin1 6lgen herhangi bir calismaya rastlanamamustir. Fakat
uluslararas literatiirdeki bu ¢alismalarda da (Diana, 2003; Gidengil, 1997) tokenizm belli
donemlere yonelik temsil oranlar1 iizerinden ortaya konmustur. Dolayisiyla bu ¢aligma
izlenen metodoloji agisindan da farkliligini ortaya koymaktadir. Ote yandan bu aragtirma,
yerel yonetim organlarindaki tokenizmi inceleyen ve ulusal cografya literatiiriinde yerel
yonetimlerdeki kadin temsiline iligkin ilk ¢alismalar arasinda bulunmasi da 6nem teskil
eden bir diger unsurdur. Genellikle cografya disindaki disiplinler (siyaset bilimi ve kamu

yOnetimi, sosyoloji, uluslararast iligkiler, kadin arastirmalar1 vb.) tarafindan ele alinan
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kadin temsiline yonelik caligmalarda da konunun bu boyutunun dikkate alinmadigi
gozlemlenmistir. Bu kapsamda bu ¢alismanin feminist siyasi cografya ¢alismalarina katki

saglamas1 beklenmektedir.

2.1.4 Smrhliklar

Arastirmada karsilagilan zorluklarin basinda tokenizm teorisini siyasi mekanlarda
inceleyen arastirmalarin kisitliligr gelmektedir. Tokenizm argiimani ile kadin temsilinin
iliskilendirildigi ¢alismalar emekleme donemindedir. Bu durum yazilan tezin igeriginin
olusturulmasinda farkli tez sonuglarindan yararlanmay1, karsilastirmalar yapmay1 ve hangi
noktaya gelindigini anlamay1 sinirlandirmistir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasiyla literatiirdeki
boslugun giderilmesi amaglanmistir. Diger taraftan bu arastirmanin, tokenizm argiimani ile
iligkilendirilen kadin temsiline yonelik yeni calismalar i¢in fikir olusturmasi

beklenmektedir.

Arastirma siireci her iki ilcede ¢ok daha farkli ilerlemistir. Ozellikle her iki ilgedeki
katilimcilarin  aragtirmaya katilirken gonilliilik derecelerinin birbirinden biiyiik bir
farklilik gosterdigini belirtmek gerekir. Sultanbeyli ilgesinde ozellikle goniillii erkek
katilimcilarin bulunmasinda yasanan zorluklar, bazi1 katilimeilarin goniilliiliik derecelerinin
diisiik olmasi, bu arastirma konusuna ve ankete karsi olusan birtakim 6nyargili ifadeler gibi
giicliiklerle karsilasilmistir. Ote yandan Kadikdy’de ise katilimcilarin goniilliilitk
derecelerinin yiiksek olmasi, katilimcilarin baska katilimc1 arkadaslart c¢alismaya
katilmalar1 i¢in davet ederek veri toplama siirecini kolaylastirmalari, bu katilimcilarin

konuya ve ankete kars1 olusan ilgileri dikkat ¢ekici olmustur.

Arastirmada karsilasilan en Onemli giicliiklerden bir digeri de veri toplama
stirecinin, Koronaviriis salgininin baslayip vaka ve dliimlerin tavan yaptigi, toplu karantina
stirecinin yasandigi doneme denk gelmesidir. Bu durum idari islemlerin ve veri toplama
siirecinin gergeklesmesinde ©Onemli aksamalara yol a¢cmistir. Bu siirece baglarken
belediyelerin yasal iznini alabilmek icin ayr1 ayr1 iki belediyedeki Yazi Isleri Miidiirliigiine
anket izin dilekgesi iletilip onaylanmas1 beklenmistir. Izin dilekcesi onaylandiktan sonra
Sultanbeyli Belediyesi veri toplama siirecinde kolaylik saglamak i¢in whatsapp gruplari
aracilifiyla online anket paylagmistir. Ancak beklenen 20 giiniin sonunda hedeflenen
saylya ulagilamamasi ve cok agir ilerlemesi sebebiyle, anketler arastirmaci tarafindan
belediyede yiiz ylize goriismeler sonucu toplanmistir. Kadikdy Belediyesinde ise veri
paylasma platformu olmadigindan, veri toplama islemi yine arastirmaci tarafindan yiiz
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yiize gergeklestirilmistir. Tiim katilimcilara anket derecelendirilmesinin goniilliiliige dayali
oldugu belirtilmistir. Yiiz yiize yapilan anket goriismelerinde katilimcilar en ¢ok viriis
dolasim endisesi nedeniyle ankete katilmak istememislerdir. Bunun yani sira bazi
katilimcilardan randevu alamama, katilmak istememe, baslanilan anketi tamamlamama,
erteleme, anket sirasinda gelen telefon goriismeleri gibi pek ¢ok kisithiliklar ve zorluklar da
yaganmustir. katilimci yogun oldugunu veya katilmak istemedigini belirtirken kimi
katilimcilar da biiyiik bir istekle ankete katilmiglardir. Calismanin nitel boyutunu olusturan
goriisme formlar1 ise pandeminin zor kosullari nedeniyle online ortamda toplanmistir.
Maske-mesafe kuralinin yarattigi giigliikler gibi pek ¢ok elverissiz ve olumsuz durumlara

ragmen sinirlar zorlanip, hedeflenen kitleye ve hedeflenen verilere ulagilmistir.

Kadin belediye meclis iiyeleri ve kadin belediye baskan yardimcilarina yonelik
hazirlanan goriisme formlari ise ¢aligmanin nitel verilerini olusturmaktadir. Kadin belediye
meclis lyelerinin ve kadin belediye baskan yardimcilarinin (6zellikle Sultanbeyli’de) ¢ok
az olmas1 goriistilen kadin sayisini sinirlandirmistir. Pandemi kosullart nedeniyle kimi
katilimcilarla yiiz ylize goriisme yapilamamistir. Diger taraftan var olan kadin iiyelerin de
sehir dis1 ve yurt dis1 seyahatinde oldugu donemlere denk gelinmesi, kimi iiyelerle kopuk
iletigimlerin olmasi, ertelemeler ve bazi iiyelerden hi¢c randevu alinamamasi gibi pek ¢ok
sorun ve zorlukla da karsilasilmistir. Tiim gayretlere ragmen ulasilabilen bazi kadin meclis
tiyeleri ve bir kadin belediye baskan yardimcisi arastirmaya dahil edilmistir. Yukarida
belirtilen siirlhiliklar nedeniyle goriisiilen katilimcilarin sayis1 azdir. Bu katilimcilardan
uygun olanlarla online bulusma (zoom) diizenlenerek, uygun olmayan katilimcilarla ise
telefon ile goriisiilerek veriler toplanmistir. Tiim bu giicliiklere ve simirliliklara ragmen

meclis lyelerinin i¢ten tavirlari tiim olumsuz durumlari unutturmustur.
2.2 Arastirma Problemi ve Hipotezler
2.2.1. Arastirma Problemi

Weldon (2003) makam iktidariin yiikseldik¢e kadin sayisinin distiigiinii 6ne
sirerek, kadinlarin yerel yoOnetimlere katillm sansinin daha yiiksek olabilecegini
vurgulamaktadir. Ancak oOne siirilen bu sav Tiirkiye’deki ulusal-yerel siyasette
dogrulanamamaktadir. Bu sebeple arastirmanin konusu yerel yonetimlere odaklanmistir.
Ote yandan literatiirdeki ¢alismalar (Alexander, 2011; Aydemir, 2013; Crowder-Meyer ve
Smith, 2015; Iversen, Rosenbluth, 2008; Karkiner, 2019; Mlamb vd., 2019) sosyo-

ekonomik gelismislik seviyesinin kadinlarin temsilini arttirdigin1 6ne stirmektedir. Bu
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dogrultuda hazirlanan ¢aligmada gelismis mekanlar ile sonradan kurulmus olup daha ¢ok
kirsal ve alt gelir seviyesinden gogmen ¢eken mekanlar birbirleriyle, mekansal analizler
yapilarak karsilastirilmas1 gerekmektedir. Literatiirde gelismislik seviyesi ylikseldikge
kadin temsilinin arttigina yonelik saptamalarin, bu tez ¢alisma sahasinda da dogrulanip
dogrulanmadigii ortaya koymak ve bu kapsamda evreni daraltmak, dogru bir calisma
alanini belirlemek acisindan 6nem tagimaktadir. Diger taraftan lilkemizde kadin temsilini
arttirmak icin cinsiyet esitligini saglayacak kotalar ve diger goniillii 6nlemler alinmaya
calisilsa da, siyasi partilerin bunu yeterince uygulayamamasi, bu ¢6ziim miidahalelerinin
giindemde yerini koruyamamasi ve yeterli destegi toplayamamasi nedeniyle bu sorunun
¢ozlimil yanit bulamamaktadir. Bir ¢oziim gibi goriilen fakat nitelikli bir temsilden
uzaklagilmasina yol agan bu asgari esik kotalari, kadinlarin siyasi karar alma
mekanizmalarinda sembolik figiir olarak yer almalarina kapi aralayan bir durum haline

gelmistir.

Erkeklerin baskin oldugu bir karar alma organinda ender sayida bulunan kadinlar,
halka iyi bir izlenim sergileme ve duyarsizlik su¢lamalarindan siyrilmayi ifade eden
tokenizmin varligina isaret etmektedir. Bu durum kadin temsilini niteliksizlestiren 6nemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte giiniimiizde yapilan calismalara ¢ok smnirl
miktarda konu olmasi da durumun vahametini acik¢a ortaya koymaktadir. Ote yandan daha
once farkli disiplinler tarafindan yapilan ¢aligmalarda kadin temsilinin bu boyutunun
dikkate almmadigi gozlemlenmistir. Bu dogrultuda kadin temsilini tokenizm teorisi
kapsaminda ele almak; mevcut sorunun istatistiksel verilerle desteklenerek anlasilmasi,
giindeme tasinmast ve ¢Oziim Onerileri aranarak kadin temsilinin niteliginin

giiclendirilmesi agisindan gerekli ve 6nemlidir.

Bu eksenden hareketle arastirmanin problemini ortaya koymak ve ¢ézliim Onerileri

sunabilmek icin 3 temel soru tasarlanmistir. Calismanin cevap arayacagi sorular soyledir:

1. Istanbul yerel yonetimlerindeki kadin temsil diizeylerinin bu mekanlardaki farkli

sosyo-ekonomik gelismislik seviyeleriyle iligkisi var midir?

2. Kadikdy ve Sultanbeyli’deki yerel yonetimlerde tokenizme yonelik davranig ve

tutumlar sergilenmekte midir?

3. Kadikdy ve  Sultanbeyli’deki  mekansal  farkliliklar  yerel  yOnetim

mekanizmalarindaki kadin temsiline yansimakta midir?
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Ik soru, ¢alismanin genel hatlarinin ¢izilmesine de katki saglamistir. Bu soruya
dordiincii boliimde yapilan nicel analizler yanit vermistir. Diger iki sorunun yanitlar ise,
caligmanin besinci boliimiinde, katilimcilara yoneltilmis anket ve goriisme formlariyla elde

edilmistir.
2.2.2. Arastirmanin Hipotezleri

Tezin temelini olusturan arastirma sorular1 cercevesinde birtakim hipotezler

kurulmustur.

a. Istanbul ilcelerinde sinanacak hipotezler sovledir (4. Boliim):

H1: istanbul ilgelerinde kadinlarin yerel ydnetime katilimi ile kadinlarin sosyo-
ekonomik ve demografik gostergeleri (okuma yazma, lise, lisans, yiiksek lisans mezun
orani, ortalama egitim siiresi; ekonomik hayata erisimi; genel/kaba/toplam dogurganlik

hiz1, hanehalki ortalamasi, sosyal kapsama endeksi) arasinda iligki vardar.

H2: istanbul ilgelerinde kadinlarin yerel ydnetime katilimi ile ilge ydnetiminin

seffafligi arasinda iliski vardir.

H3: Istanbul ilgelerinde kadinlarin yerel ydnetime katilimi ile ilge yonetiminde

bulunan siyasi parti arasinda iligki vardir.

b. Kadikoy ve Sultanbeyli belediyelerinde sinanacak hipotezler ise soyledir (5.

Boliim):

H4: Kadikdy ile Sultanbeyli ilgelerinde c¢esitli sosyo-ekonomik ve demografik
ozelliklerine gore katilimcilarin kadin temsiline yonelik tutumlari birbirinden farklilik

gostermektedir.

HS: Kadikoy ile Sultanbeyli ilgelerinde kadinlarin toplumsal cinsiyet esitligine

yonelik tutumlar birbirinden farklilik gostermektedir.

H6: Kadikdy ile Sultanbeyli ilgelerinde kadinlarin genel siyasete katilimina yonelik

tutumlar birbirinden farklilik géstermektedir.

H7: Kadikdy ile Sultanbeyli ilgelerinde kadinlarin yerel siyasete katilimina yonelik

tutumlar birbirinden farklilik gostermektedir.

H8: Kadikoy ile Sultanbeyli belediyelerinde tokenizmin varligini destekleyen

tutumlar birbirlerinden farklilik gostermektedir.
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2.3 Veri ve Yontem
2.3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren, hakkinda arastirma yapilmak istenen ve yapilan arastirma sonuglarinin
genellendigi elemanlarin tamami kapsar. Orneklem ise evrenin iginden belirli dlgiitlere
gore secilmis olup, evreni temsil etme diizeyine sahip oldugu kabul edilen bir alt kiime
olarak tamimlanmaktadir (Karasar, 2014). Arastirmalarda evrenin tiimiine ulasip
incelemenin zor veya olanaksiz oldugu zamanlarda 6rneklem almak uygun bir yoldur.
Boylece ele aliman oOrnekleme dayanilarak, evren hakkindaki genel egilimlere
ulagilabilmektedir. Bazi sayisal oOl¢imler araciligiyla orneklem belirlenebilmektedir.
Evrenin biiyilikliigiiniin bilindigi durumlarda en yaygin kullanilan formiil séyledir (Naing

vd., 2006):

Nt?pq

n= (2.1)

d?(N-1) + t’ pq

Bu formiilden elde edilen deger, ¢alismanin niceliksel boyutunu, yani Ornek
blytikligi icin gerekli olan alt sinir1 géstermektedir. Bu ¢alismada arastirma sahasi olarak
belirlenen Kadikdy ve Sultanbeyli ilgelerinde o6rneklem alinacak olan hedef kitleyi;
belediye baskan yardimcilari, belediye meclis iiyeleri, miidiirler, miidiir yardimcilar1 ve
memurlar olusturmaktadir. I¢inden orneklem alinacak olan evrenin biiyiikliigii ise
Kadikoy’de 539 kisiyken, Sultanbeyli’de 257 kisidir. Bu kapsamda hem Sultanbeyli hem

de Kadikoy belediyelerindeki hedef kitle arasindan alinan 6rneklem sdyledir:

o Kadikoy Beledivesi’nden alinacak orneklem icin:
539 (1,96)* (0.10*0.90)

Ornek Kiitle (n)= : 110,18 = 110
(0.05)2 (539-1) + (1,96)* (0.10%0.90)
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¢ Sultanbeyli Belediyesi’nden alinacak orneklem icin;
257 (1,96)* (0.06*0.94)

Ornek Kiitle (n)= 168,02 = 68
(0.05)> (257 -1) + (1,96)* (0.06*0.94)

Formiil yardimiyla elde edilen degerlere gore, anket icin gerekli olan katilimci
sayilar1 yukaridaki gibidir. Ancak saha caligmasi esnasinda bu sinirin {izerinde katilimciya
ulasilmistir. Buna gore ¢alismaya Kadikdy’den 125, Sultanbeyli’den ise 70 kisi katilmistir.
Bunun yaninda ¢alismanin nitel verilerini toplamak icin iki belediyeden ulasilabilen 9
kadin meclis iiyesi ve 1 kadin belediye bagkan yardimcisi olmak iizere toplamda 10

katilimciyla goriisme yapilmistir.
2.3.2. Arastirmanin Modeli (Deseni)

Bu caligmada kadinlarin sembolik temsiline yonelik sirayla iki ayri tiirde veri
toplanmistir. Hem nitel hem nicel veri ve analizlerin bir arada kullanildig1 bu aragtirma bir
karma yontem arastirmasidir. Karma yontemler agik uglu sorulari igeren nitel yontemler ve
kapali uglu sorulari iceren nicel yontemler ile verilerin toplanmasi, uygun yontemlerle
analiz edilmesi ve biitiinlesmis bir sekilde sunumunu i¢cermektedir (Creswell, 2014: 217).
Edmonds ile Kennedy (2017) karma yontemlerde arastirmacilarin yapilari daha derin ve
detayli incelediklerini, dolayisiyla nitel ve nicel yontemin birbirini tamamladiklarini
belirtmislerdir. Karma yontem desenleri arasinda; paralel, ardisik, eszamanl {i¢leme,
eszamanl i¢ ige, sirali agiklayici ve sirali kesfedici desen seklinde popiiler karma model

cesitleri bulunmaktadir (Creswell vd., 2003; Tashakkori ve Teddlie, 1998).

Bu arastirmada ise karma yontemlerden sirali agiklayici1 (Explanatory) karma desen
kullanilmistir. Iki asamali olan bu desende belirli bir siralama takip edilir. Oncelikle nicel
veriler toplanip analiz edilir. Ardindan nicel verileri agiklamak ve ayrintili incelemek i¢in
nitel veriler toplanip analiz edilir. Dolayisiyla bu desen, nicel bir ¢alismada ortaya ¢ikan
onemli sonuglar1 daha detayli bir bicimde aciklamak icin nitel verilerden destek alindigi
durumlarda tercih edilir (Creswell ve Plano-Clark, 2007). Buna gore agiklayici karma
desenli ¢alismalarin temeli nicel bulgular iizerine kuruludur, nitel bulgular ise ikincil bir
rol oynar (Blyiikoztiirk vd., 2011). Tiim bu detaylar 15181nda bu ¢alismada, belediyedeki
yonetici ve memurlarin tokenizme yonelik tutumlarin1 igeren veriler, oncelikle nicel

yontemler ile toplanip analiz edildikten sonra ortaya cikan bulgular1 dogrulamak,
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desteklemek ve gliclendirmek igin nitel veriler toplanip ¢oziimlenmistir. Boylece nicel ve
nitel yontemin entegre edildigi bu calismada analiz bulgulari farkli veri tiirleriyle

zenginlestirilmistir.

Bu karma yontem arastirmasinin ilk basamagi i¢in nicel model ¢esitlerinden tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modelinin kullanildig1 arastirmalarda, genellikle genis bir
kitleden arastirmaci tarafindan belirlenen cevap segenekleri kullanilarak bilgi toplanir. Bu
model kapali uglu sorular ile O6rneklemden toplanan verilerden yola c¢ikarak evrenin
tutumlari, davraniglar1 ve karakterleri hakkinda fikir sahibi olmayr saglamaktadir
(Creswell, 2012: 21). Genellikle tarama calismalarinda aragtirmacilar, goriislerin ve
ozelliklerin neden kaynaklandigindan c¢ok orneklemdeki bireyler agisindan nasil
dagildigiyla ilgilenmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu yaklasim iki farkli belediyede
kadinlarin temsiline yonelik tokenist (simgeci) tutumlarin dagilimi hakkinda fikir sahibi
olmay1 ve bu sonuglarin evrene ne diizeyde genellenebilecegini gdstermek amaciyla tercih

edilmistir.

Karma yoOntem arastirmasinin ikinci basamagi ise nitel model ¢esitlerinden
fenomenolojik yaklasim ile tasarlanmistir. Fenomenoloji, insanlarin belirli bir fenomen
veya kavramla ilgili anlayislarini, duygularini, bakis acilar1 ve algilarini ifade etmelerini
saglayan ve bu fenomeni nasil deneyimlediklerini tanimlamak i¢in kullanilan nitel bir
arastirma yontemidir (Rose vd., 1995: 1124). En genis ifadeyle fenomenoloji tek bir kisiye
ait olan yasanmis deneyimlerin toplamina atifta bulunur (Giorgi, 1997: 236). Kadin
belediye meclis iiyelerinin ve kadin belediye baskan yardimcilarinin belediyede tokenizme
yonelik goriislerini ve deneyimlerini ortaya ¢ikarabilecek en uygun yaklasim olarak acik

uclu sorularin kullanildig1 fenomenolojik model tercih edilmistir.
2.3.3. Arastirmanin Verileri

Bu calismada 6ncelikle Istanbul ilgelerine yonelik veriler ve ardindan da drneklemi
olusturan Kadikdy ile Sultanbeyli ilgelerine yonelik veriler kullanilarak analizler

yapilmistir.
i.  Kadikéy ve Sultanbeyli Iigelerine Yonelik Veriler

Calismada kullanilan bu veriler agik u¢lu ve kapali uglu sorularla toplanmaistir.
Bunun 4 alt boyuttan olusan bir dl¢cek hazirlanmistir. Bu kapsamda her iki belediyedeki

katilimcilardan elde edilen veriler soyledir:

15



Katilimcilarin sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri

e “Toplumsal Cinsiyet Esitligine Yonelik Tutumlar”

e “Genel Yonetimlerdeki Kadin Temsiline Yonelik Tutumlar”
e “Yerel Yonetimlerdeki Kadin Temsiline Yo6nelik Tutumlar”

e “Yerel Yonetimlerde Cinsiyete Bagli Tokenist Tutumlar”

Kadin katilimcilarin “Goriisme Formu™nda yer alan agik ucglu sorulara sozlii

olarak verdikleri yanitlar
ii.  Istanbul Iicelerine Yonelik Veriler

Yapilan calismada (Madlendk ve Chorvat, 2022: 140) daha geng, daha egitimli ve
daha varlikli segmenlerin paymnin yiiksek oldugu mekanlarda sadece se¢menlerin kadin
adaylar1 destekleme istekleri degil, kadinlarin siyasete girme isteklerinin de daha yiiksek
olabilecegi one siiriilmiistiir. Bu dogrultuda ¢alismanin dérdiincii boliimiinde kullanilan 18
degisken, Istanbul ilgelerine ait sosyo-ekonomik, politik ve demografik verilerden

olusmaktadir (Tablo 1).

Politik gostergelerden “kadinlarin  yerel siyasete katilim orani” igin yerel
yonetimlerin en list mevkisi olan belediye baskanligi verisi de kullanilmak istenmistir.
Ancak Istanbul’un yalnizca bir ilgesinde belediye bagkanligi makaminda kadmin yer aldig1
goriilmektedir. Bu sebeple politik gostergelerden “kadinlarin yerel siyasete katilim orani”
2 bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler 2019°da yerel yonetimlerde secilen kadin
belediye baskan yardimcist oran1 ve kadin belediye meclis iiyesi oranidir. Bu iki verinin
ortalamasi1 alinarak temel bir gosterge olusturulmustur. Boylece yerel yonetime ait
birimleri igeren bir politik katilim gostergesi elde edilmistir. Bunun yaninda kadinlarin
yerel siyasete katilimi ile ilge belediyelerindeki siyasi parti arasinda iliski kurulmasi igin

Istanbul’un 2019 yerel se¢im sonuglarinda temel partilerin aldig1 oy oranlari kullanilmustir.
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Tablo 1.

Degiskenlere ait bilgiler

DEGISKENLERIN

KATEGORILERI DEGISKENLER VIL

Kadimlarin Yerel Siyasete Katilimi(%)
flge Belediyelerindeki CHP oy orani(%) 2019
flge Belediyelerindeki AKP oy orani(%)
Yonetisim ve Saydamlik Endeksi 2018

Politik Veriler

Okuma-yazma bilen kadimlar(%)
Lise Mezunu Kadinlar(%)
. . Universite Mezunu Kadinlar(%)
Egitim Verileri . . 2020
Lisansiistii Mezunu Kadinlar(%)
Kadinlarin Ortalama Egitim Siiresi
Kadmn ve Erkek Arasinda Ortalama Egitim Siiresi Farki

Ekonomik Hayat ve [s Yeri Sahibi Kadinlar(%)
Kaynaklara Erisim Ozel Sektorde Calisan Kadinlar(%) 2020

Verileri Kamuda Calisan Kadinlar(%)

Sosyo-Ekonomik Veriler

Sosyal Gostergeler Sosyal Kapsama Endeksi 2018

Genel Dogurganlik Hiz1 (%o)

Kaba dogum Hiz1 (%o)

Toplam Dogurganlik Hiz1 (%o)
Ortalama Hanehalki Biiyiikliigii (%)

Dogum istatistikleri 2020

Demografik

Veriler

Baz1 calismalarda parlamenter ve yerel yoOnetimde cinsiyet esitliginin
giiclendirilmesinin, kurumlar1 seffaf ve hesap verebilir hale getirdigi tespit edilmistir.
Kadin yoneticilerin denetimindeki siyasal yapilarda yolsuzlugun azaldigi ve seffaf
yonetimin gelistigine yonelik algilar uluslararasi literatiirde en ¢arpici 6rneklerle karsimiza
cikmaktadir (Araujo ve Tejedo-Romero, 2017; Best ve Williams, 1990; Deaux ve Lewis,
1984; Rheinbay ve Chéne, 2016; UNDP, 2016). Tiirkiye’nin bu algiyla paralellik gosterip
gostermedigi heniiz bilinmemekle birlikte bu uluslararas: tecriibeleri dikkate almak daha
nitelikli siyasi yapilar insa etmemizi saglayacaktir. Buradan yola ¢ikarak en son yaymlanan
Insani Gelismislik Endeksi bilesenlerinden Yénetisim ve Saydamlik Endeksi analize dahil
edilmistir. Bu endeksin igeriginde; belediye bilgi paylasimi ve saydamlik endeksi,
belediyeye erisim endeksi, belediye sosyal medya kullanim endeksi, gizli vatandag
endeksi ve se¢imlere katilim orani gibi alt bilesenler bulunmaktadir. Bir diger degisken
olan Sosyal Kapsama Endeksi ise basta kadin olmak iizere ¢ocuk, geng, hasta, yash ve

miiltecilere yonelik faaliyetleri i¢eren raporlardan elde edilmis bir endeks oldugu i¢in bu
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veriye de yer verilmistir. Genel itibariyle Insani Gelismislik Endeksinin alt bilesenlerinden
elde edilen “Sosyal Kapsama Endeksi” ile “Yonetisim ve Saydamlik Endeksi” analize

dahil edilmistir.

Kadinlarin ekonomik hayat ve kaynaklara erisimi, cinsler aras1 esitsizligi azaltici ve
kadinin konumunu gii¢lendirici bir etki saglamaktadir. Bu baglamda firsat esitligini
saglayan ekonomik hayata erigsim gostergeleri ile kadinlarin politik katilimi arasinda iligki
kurulmustur. Bu iliskiyi Olgebilmek i¢in kadin istihdaminmi belirten “kamuda ve ozel
sektorde ¢alisan kadin orani” ile kadin girisimciligini belirten “is yeri sahibi kadin orant™

analize dahil edilmistir. Bu ekonomik hayat verileri oran olarak (100 erkege karsilik kadin

sayis1) verilmistir.

Kadinin isgiiciine katilmini etkileyen egitim diizeyi, dogurganlik hizi, kiiltiirel
degerler gibi birtakim faktorler bulunmaktadir. Bu faktorleri asip isgiiciine katilabilen
kadinlar, bilgi birikimini saglayip, deneyim kazanmanin yani sira ekonomik konum ve
statiisiinii giiclendirdiginden dolay1 siyasete katilimin oniindeki bariyerleri de asmay1
basarmaktadir. Dogurganlik hizi ayn1 zamanda s6z konusu olan bolgenin sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel gelismislik diizeyleri ile iliskilidir. Sehirlesme siireci, egitim, is hayat1 gibi
faktorler dogurganlik siirecini dontistiirmektedir (Demirdirek ve Sener, 2014: 39). Bu
bakimdan dogum istatistiklerinden “genel dogurganlik hizi, kaba dogum hizi, toplam
dogurganlik hizi” ve demografik gostergelerden “ortalama hanehalki biiyiikliigii” analize

dahil edilmistir.

Kadinin toplumsal konumunu belirleyen, statiislinii giiclendiren ve is giiciine
katilimini etkileyen gostergelerden biri de egitim seviyesidir. Bu baglamda kadinin egitim
durumu ile kadinlarin politik katilimi arasinda iliski kurularak, farkli egitim kademelerinde
yer alan kadin oranlar1 analize dahil edilmistir. Bu egitim gostergeleri arasinda “okuma-
vazma bilen kadin orani; lise, iiniversite ve lisansiistii mezunu kadin orani, kadinlarin
ortalama egitim siiresi, kadin ve erkek arasinda ortalama egitim siiresi farki”

bulunmaktadir.

Verilerin standardize edilmesi i¢in degiskenler oran cinsinden hesaplanmistir.
Kadinlarin ortalama egitim siiresi yil olarak verilmistir. Degiskenlerin iretilmesinde

yararlanilan formiiller de agsagidaki gibidir (Tablo 2).
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Tablo 2.

Degiskenlerin elde edilmesinde kullanilan formiiller

Degiskenler Formiiller D'e g'1§l.(en1n
Birimi
Kadmlarin Yerel Siyasete (Kadin belediye meclis {iyesi orani + Kadin baskan Oran
Katilimi yardimcist orant) / 2
g;;fti]Beled1yeler1ndek1 Siyasi 2019 yerel secimlerinde partilerin aldig1 oy oranlar1 Oran
Okuma-yazma bilen kadmlar 6+ yas kadin okgma yazma bilen sayisi/ 6+ yas toplam Oran
okuma yazma bilen sayis1
Lise Mezunu Kadinlar 20+ kadin lise mezun sayis1/20+ toplam lise mezun sayist  Oran
Universite Mezunu Kadinlar 25+ kadin liniversite mezun sayisi/ 25+ toplam liniversite ~ Oran
mezun sayisl
Lisansiistii Mezunu Kadimlar 2.5+ kildl.r.l lisanstistii mezunu sayisi / 25+ toplam Oran
lisansiistii mezunu say1si
Kfldlr}larm Ortalama Egitim Her kademeden alinmis ortalama egitim yilidir il
Stiresi
Kadin ve Erkek Arasinda . A UV 41
Dl i SFres] sk Erkeklerin ortalama egitimi - kadinlarin ortalama egitimi
. . . 18+ kadin is yeri sahibi oran1 /18+ erkek is yeri sahibi Oran
I EER o e orant: (100 erkege karsilik kadin sayis1)
Ozel Sektdrde Calisan 18+ kadin 6zel sektor ¢alisant orani /18+ erkek 6zel Oran
Kadinlar sektor galisani orani: (100 erkege karsilik kadin sayisi)
18+ kadin kamu ¢alisani orani / 18+ erkek kamu ¢alisani Oran
e (Gl Gt e orant: (100 erkege karsilik kadin sayisi)
Genel Dogurganlik Hizi Canli dogum sayis1/15-49 yas kadin sayis1*1000 Oran
Kaba dogum Hiz1 Canli dogum sayis1/yil ortast niifus*1000 Oran
S x15-49 yasg arasi Oran
Toplam Dogurganlik Hiz1 (1.h1z+2.h1z+3.hiz+4.hiz+5 . hiz+6.hiz+7.hiz) / 1000
(s=swnif aralig1)
Ortalama Hanehalk1 .. Oran
S Toplam niifus / toplam hanehalki sayisi

2.3.4. Arastirmanin Veri Toplama Araclari ve Siireci

Arastirma sahasini olusturan Kadikdy ve Sultanbeyli belediyelerinde veri toplama

araci olarak anket ve goriisme formu tekniklerinden yararlanilmistir. Anket, herhangi bir

konuda yapmay1 diisiindiiglimiiz arastirmayla ilgili olarak belirlemis oldugumuz problem

ve alt problemlere bagli olarak arastirma grubumuzda yer alan bireylere sorular yonelterek

veri topladiimiz bir tekniktir. Anket teknigiyle, insanlarin davranislari,

performanslari, bilgi diizeyleri, herhangi bir konudaki duygulari, gorisleri, tutumlari,

19

uretim



inanclari, tatmin ve memnuniyet diizeyleri, uygulanan bir politika ya da programin isleyen
ya da islemeyen yanlar1 gibi daha sayamayacagimiz pek ¢ok konu hakkinda bilgi ve fikir
sahibi oluruz (Bastiirk ve Tastepe, 2013: 249-250). Goriismeler ise katilimcilarin bir
konuya yonelik duygu ve disilincelerini anlatma aracidir. Gorlismeler araciliiyla
deneyimler, tutumlar, diisiinceler, niyetler, yorumlar, tepkiler ve zihinsel algilar gibi
gozlem sirasinda toplanamayan bilgiler anlasilmaya caligilir (Yildirim ve Simsek, 2013:
148). Arastirmanin amaci dogrultusunda veri toplama araglarindan anket ve miilakatlar

kullanilarak birincil veriler toplanmustir.

Anket verileri 20 Haziran-28 Temmuz 2021 tarihleri arasinda toplam 14 kez sahaya
cikilarak toplanmistir. Katilimcilarin anketi derecelendirme siiresi ortalama 8 dakika
stirmiistiir. Katilimecilarla yapilan miilakatlarin siiresi ise 45 dk ile 65 dakika arasinda
degismektedir. Anketler yiliz yiize toplanirken, gorlismeler online ortamda yapilmistir.
Miilakatlar sirasinda katilimcilara goriisme sorularinin yanitlarini ses kaydi alinarak
kaydedilmek istendigi belirtilmistir. Bunu onaylayanlarin yanitlar1 ses kaydiyla,

onaylamayanlarin yanitlar1 ise not alinarak toplanmustir.

Arastirmanin ikincil verilerini olusturan Istanbul ilgelerine yonelik gostergeler ise
Yanindayiz Dernegi’nin yayinladigt Toplumsal Cinsiyet Esitligi Endeksinin alt
bilesenlerinden, Yiiksek Se¢im Kurulu’nun yerel secim sonuglarindan ve Tiirkiye Istatistik

Kurumu’dan elde edilmistir.
2.3.5.0l¢me Aracinin Hazirlanmasi

Siyasette azinlikta olan kadin bireylerin sembolik goriiniimleri lizerinden yiiriitiilen
tartismalar ¢ok ileri bir boyuta taginamamistir. Kadinlar siyasette sembolik olarak mi1 varlik
sirdiiriiyor, yoksa kadinlarin yonetime katilimin1 ve yonetimde 6zne olmalarini
destekleyen tutumlar m1 hiikiim siirmektedir? Bu soruya yanit arayan ve 6zellikle de yerel
yonetimde kadina verilen roliin niteligini inceleyen ¢aligmalar ¢ok kisithdir. Bu baglamda
siyasi mekanlarda tokenist (simgecilige) tutumlar1 incelemek amaciyla bir likert tipi 6lgek

gelistirilmistir.
Olgek hazirlanirken Biiyiikdztiirk iin (2005) 6nerdigi 4 adimli siire¢ seyredilmistir:
1. Problemin tanimlanmasi
2. Madde yazma

3. Uzman goriisii alma
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4. Onuygulama yapma

Bu baglamda oncelikle ¢aligmanin basinda belirlenmis olan probleme yonelik
arastirmalar ve gelistirilmis olan anketler incelenmistir. Diger taraftan daha 6nce sembolik
tutumun Ol¢iildigi bir calismanin ve anket formunun hazirlanmamis olmasi1 Olgek
gelistirmede giigliikler yaratmistir. Ancak yapilan bir ¢aligmada sembolik temsilin farkli
yonlerini Olgmeye yardimci olabilecek bir dizi gostergeden yararlanilmistir. Siyasi
mekanlarda tokenizmin varligini1 inceleyen bu c¢alismada ozellikle tokenizm teorisinin

(Kanter, 1977a) 3 boyutu ve bu boyutlarin agiklamalari® dikkate alinmistir.
1. Performans baskisi
2. Yikseltilmis sinirlar
3. Rol kusatmasi (asimilasyon)

Sunulan bu ¢ercevede bir mekandaki kadinlara (yahut dezavantajli gruba) yonelik
tokenizm semptomlarini ortaya ¢ikarmanin miimkiin oldugu éne siiriilmiistiir. incelenen bu
gostergeler dikkate alinarak, anket icerisinde tokenizmi aciga c¢ikarmayr saglayan
maddelere yer verilmistir. Bu baglamda 4 boyuttan ve toplam 56 tutum ifadesinden olusan
kapsamli bir anket gelistirilmistir. Anketin alt boyutlari; toplumsal cinsiyet esitligine,
kadinlarin genel ile yerel yonetimlere katilimina ve kadinlarin yerel ydnetimde
simgeselligine yonelik tutumlart igermektedir. Bu madde havuzu igerisinde performans
baskilarini, baskinlar ile simgeler arasinda insa edilmis yiiksek sinirlar1 ve erkeklerin
kadinlara yonelik belirledigi rolleri bulunduran ifadeler yer almaktadir. Olusturulan bu
madde havuzu danigman tarafindan incelenerek karsilikli olarak tartisilmis ve maddeler
yeniden diizenlenmistir. Daha sonra arastirmacinin ikamet ettigi Gaziosmanpasa
Belediyesi’yle iletisime gegilip yiiz yilize 6n goriisme yapilarak 3 uzmandan maddelerin
degerlendirilmesi istenmistir. Uzmanlarla yapilan 6n uygulamalar ve alinan geri bildirimler
dogrultusunda madde havuzu tekrardan sekillendirilmistir. Konuya iliskin yararlanilacak
ornek calisma kisithiligl, alanda tokenizmi inceleyen ilk Orneklerden olmasi ve
arastirmacinin tecriibesizligi nedeniyle gelistirilen Olgegin dogal olarak bazi teknik

kusurlar barindirmasinin kaginilmaz olacagini belirtmekte de fayda vardir.

2 Detayli agiklamalar i¢in s. 36-37’ye bakiniz.
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2.3.6. Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Gegerlilik ve giivenirlilik bir ¢aligmada kullanilan yontemin veya testin 6l¢iilmek
isteneni ne kadar iyi Ol¢tiigiinii gosterir. Arastirmada giivenirligi ve gegerliligi saglamanin
amaci, esas olarak verilerin saglam ve tekrarlanabilir olmasin1 ve sonuglarin dogru
olmasini saglamaktir (Mohajan, 2017: 2). Bu baglamda karma desenli bu arastirmanin

once nicel, ardindan da nitel boyutunun gegerlilik ve giivenilirligi ele alinmistir.

Karma desenli bu arastirmanin ilk basamaginda anketler kullanilmistir. Bir anket
aracindaki puanlarin gecerliligini belirlemek, bu aracin arastirmada kullanmak i¢in 1yi bir
ara¢ olup olmadigint belirlemeye yardimci olur. Bu baglamda anketlerin gegerliligini

kontrol etmek i¢in Cronbach Alpha degeri hesaplanmustir.

Gelistirilen 6l¢ek maddelerinin  arastirmalarda  kullanilabilmesi i¢in  kimi
calismalarda Cronbach Alpha degerinin 0,60 iizerinde, kimi ¢alismalarda ise 0,70 ve
tizerinde olmasi gerektigi belirtilmistir (Tavsancil, 2002). Her 6l¢egin kendi igerisinde i¢
tutarliligini hesaplamak i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlilik analizi yapilmistir. Nihayetinde
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 1’e yaklastik¢a giivenilirligin de arttig1 kabul edilmektedir. Bu
Onbilgiler kapsaminda yapilan analize goére Kadikdy Belediyesi’'nde derecelendirilen tiim
Olceklerin ve alt boyutlarin 1¢ tutarlilik katsayis1 0,70 ile 0,83 arasinda degistigi
goriilmektedir. Buna gore anketi olusturan 1. 6lgegin ve 4. dlgegin altboyutlarinin (4a-4b-
4c) oldukea yeterli diizeyde (0,60 < a < 0,80), 2. ve 3. dlcegin ise yiiksek diizeyde i¢
tutarliliga sahip oldugu anlagilmistir (0,80 < a < 1,00) (Tablo 3).

Sultanbeyli Belediyesi’nde derecelendirilen tiim 6l¢eklerin ve alt boyutlarinin ig
tutarlilik katsayisi ise 0,70 ile 0,84 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna goére anketi
olusturan 1. 3. 4. 6l¢eklerin ve altboyutlarinin (4a-4b-4c) oldukga yeterli diizeyde (0,60 < a
< 0,80), 2. dlgegin ise yliksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu anlagilmistir (0,80 < o <
1,00). Bu durumda hem Kadikdy hem de Sultanbeyli Belediyesi’nde derecelendirilen
Olceklerin i¢ tutarliliga, dolayisiyla da giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir

(0>70) (Tablo 4).
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Tablo 3.

Kadikoy Belediyesi’nde derecelendirilen 6lgek maddelerinin i¢ tutarlik katsayilar

Madde Cronbach’s Standartlagtirilmis

Olgek Boyutlar: N Sayis1  Alpha Degeri  Cronbach's Alpha

1. Toplumsal Cinsiyet Esitligi 125 10 0,766 0,783
2. Kadinlarin Genel Siyasette Temsili 125 7 0,834 0,835
3. Kadinlarin Yerel Siyasette Temsili 125 13 0,801 0,829

a. Performans baskilari 125 8 0,708 0,728
4. Cinsiyete Bagh °y “y o colilmis simrlar 125 8 0,706 0,701
Tokenizm

c. Rol kusatmasi 125 10 0,706 0,704

Tablo 4.

Sultanbeyli Belediyesi’nde derecelendirilen 6lgek maddelerinin i¢ tutarlik katsayilari

Madde Cronbach’s Standartlastirilms

O ] Sayisi Alpha Degeri  Cronbach's Alpha

1. Toplumsal Cinsiyet Esitligi 70 10 0,784 0,764

2. Kadinlarin Genel Siyasette Temsili 70 7 0,840 0,845

3. Kadinlarin Yerel Siyasette Temsili 70 13 0,773 0,785

o a. Performans baskilari 70 8 0,724 0,730

4. Cln‘s iyete Bagh b. Yiikseltilmis simirlar 70 8 0,715 0,720
Tokenizm

c. Rol kusatmasi 70 10 0,708 0,719

Karma desenli bu arastirmanin ikinci basamaginda da goriismelerden elde edilen
nitel veriler kullanilmistir. Nitel bulgularda gecerlilik ve gilivenilirlik seffaflig1 arttirir ve
aragtirmacinin  yanlihigmi azaltir (Singh, 2014). Gegerlilik, nitel aragtirmanin giiclii
yonlerinden biridir ve bulgularin arastirmaci, katilimer veya okuyucular agisindan dogru
olup olmadigin1 belirlemeye dayanir. Buna yoOnelik nitel arastirmacilarin ¢ok sik
kullandig1, farkli bakis acilar1 sunan sekiz gegerlilik stratejisi Onerilmistir (Creswell ve

Miller, 2000; Creswell, 2007: 250-253):

1- Tutarh bir gerekce olusturmak icin farkli veri kaynaklarindan veya katilimcilarin bakis

acilarindan kanit elde edilmesini saglayacak liggenleme yapilmasi

2- Nitel bulgularin dogrulugunu belirlemek i¢in katilimeilarin kontroliine sunulmasi
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3- Zengin ve yogun agiklamalarla iletilen bulgularin, okuyucular1 ortama tastyarak ortak

deneyimler unsuru saglamasi
4- Arastirmacinin yanlh oldugu durumlarin agik bir sekilde ifade edilmesi

5- Calismanin daha gercek¢i ve daha gecerli hale gelmesi i¢in varsa arastirmanin genel

bakis agisiyla ters diisen olumsuz bilgilerin de sunulmasi
6- Arastirmacinin arastirma sahasinda ayrintili bilgiler edinmek i¢in uzun vakit ge¢irmesi
7- Akran kontrolii ile projenin dogrulugunun arttirilmasi

8- Tiim projeyi gozden gecirmek icin ¢alismaya dahil olmayan bir dis denet¢i tarafindan

projenin objektif bir degerlendirmesinin saglanmasi

Creswell (2017: 253) nitel aragtirmacilarin herhangi bir c¢alismada gecerliligi
saglamak icin bunlardan en az ikisinin saglanmas1 gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda 1,
2, 5, 7 ve 8. stratejiler bu ¢alismada saglanmistir. Bu maddeler dikkate alindiginda
arastirmacinin karma desen kullanarak nicel ve nitel veri kaynaklarina basvurmasi,
katilimcilarin gesitlendirilmesi, bilgilerin dogrulunun katilimcilarin onayina sunulmast,
calismanin One siirdiigii savi desteklemeyen bilgilere de yer verilmesi, ¢alismanin birkag
akran ve bir dis denet¢i kontroliinden gecirilmesi sonucu arastirmadaki nitel veri

gecerliliginin yeterli diizeyde saglandig1 sdylenebilir.

Ote yandan bu calismada yalmizca kadinlarin temsil durumunun ele almmasi,
arastirmacinin yanli bir davranis sergiledigini degil, aksine inceledigi mekanizmalarda
kadinlara kars1 yanli bir tutumun var olup olmadigini ortaya koymak i¢in yalnizca
kadinlara odaklandigin1 belirtmekte de kuskusuz fayda olacaktir. Buna ek olarak sembolik
kadin temsilini inceleyen bu c¢alismada verilerde olusabilecek yanliligin Oniine
gecilebilmesi i¢in anketlerde hem kadinlarin, hem de erkeklerin goriisleri toplanarak, hedef
kitlede de esit bir dagilim saglanmistir. Miilakatlarin yanlizca kadinlarla yapilmasinin
nedeni ise ge¢miste tokenizme yoOnelik bir deneyim yasayip yasamadiklarini ortaya

koymak amaglidir.

Nitel arastirmacilar, nitel bir anlatinin dogrulanmasi ve degerlendirilmesine iligkin
icgdrii saglayan sesli sOylemler kullanarak derin bilgi yapisim1 “anlamaya” calisirlar.
Bunun i¢in aragtirmaci, arastirma sirasinda veya sonrasinda katilimciya “dogru mu
anliyorum?”, ya da “sOylediklerinizden bunu mu anlamamiz gerekiyor” diye sorarak

bilginin gecerlik ve giivenilirliginin artmasina katki saglamaktadirlar (Creswell, 2016:
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243). Arastirmaci gorlismeler esnasinda katilimecilarin verdigi yanitlara “bunu mu
sOylemek istediniz?”, “cevabinizdan sunu mu anlamaliy1z?” gibi sorular yonelterek,
toplanan bilgilerin dogrulugunu her katilimciya ayri ayri onaylatmistir. Boylece
katilimcilarin  cevaplart herhangi bir yanlilik igcermeden objektif haliyle dogrudan

kaydedilmistir.
2.3.7. Arastirmanin Veri Analiz Siireci

Bu arastirmada once Istanbul ilgelerine yonelik veriler, ardindan Kadikdy ve
Sultanbeyli belediyelerine yonelik veriler analiz edilmistir (Sekil 1). Istanbul ilcelerine
yonelik sosyo-ekonomik, politik, demografik gostergelere K- kiimeleme analizi
uygulanmustir. Bdylece Istanbul’da farkli altyapilara sahip ilgeler, benzerlik ve
farkliliklarina gore gruplara ayrilip karsilastirmalar yapilmistir. Ardindan Istanbul’da
birbirlerinden farkli alt yapiya sahip mekanlarda Pearson Korelasyon analizi kullanilarak
kadinlarin politik katilimi ile diger degiskenler arasindaki iliski dereceleri ve anlamliliklar

incelenmistir.

Kadikdy ve Sultanbeyli Belediyelerinde toplanan anket formlarindaki verilerde iki
alt secenekli sorular i¢in T-testi, ikiden fazla alt secenekli sorular i¢in Tek Yonli ANOVA
Testi kullanilarak katilimcilarin 6zellikleri ve tutumlar1 arasindaki farkliliklar ortaya
konmustur. Yani her belediye oncelikle kendi igerisindeki bireylerin oOzellikleri ve
tutumlar1 bakimindan karsilastirilmistir. Ardindan da her iki belediyedeki katilimci
gruplarin tutumlar1 birbirleriyle karsilastirilmistir. Yapilan nicel analizler, tiim maddeleri
eksiksiz dolduran katilimcilarin anket formlari iizerinden yapilmig olup, 6l¢egin en az bir
maddesini dahi bos birakan katilimcilar degerlendirmeye alinmamistir. Daha sonra kadin
belediye meclis iiyeleri ve kadin belediye baskan yardimcilarindan toplanan kadin
temsilinde simgesellige (tokenizm) yonelik goriisler ve deneyimler 1s518inda nitel bulgular
ortaya konmustur. Arastirmanin nicel verileri SPSS 22.0 paket programiyla analiz

edilmistir. Cizilen haritalarda ise ArcGis 10.3 paket programi kullanilmistir.
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istanbul ilceleri

KADINLARIN YEREL
YONETIMLERDE TEMSILIi

o K-Kiimeleme
ePearson Korelasyon

e Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)
e T- Test

Kadikdy ve Sultanbeyli

ilceleri

Sekil 1. Arastirmanin veri analiz ve hipotez dogrulama siireci

26



UCUNCU BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Yapilan arastirma kapsaminda oncelikle temsil ve siyasi temsil kavramlarina yer
verildikten sonra kadinin siyasette sembolik temsilini ortaya koymayr saglayacak
kuramlara basvurulmustur. Bunlarin basinda gelen tokenizm kurami, c¢alismanin ana
cergevesini olusturan temel kuramdir. Sosyal grup ayrimeciliklariyla iligkili bir kuram
oldugu i¢in kadinlarin sembolik temsilinde tokenizmin iizerinde durulmustur. Bu kuram ise
cinsiyetin sembolik temsili kuramina kap1 aralamistir. Caligma konusu cinsiyeti merkeze
alarak feminist teori perspektifiyle degerlendirilecegi i¢in feminist kuram bu c¢aligmada
bliyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu kuramin farkli zaman dilimlerinde yasanan
dalgalarinda, kadinlar pek cok hak arayisinda bulunmustur. Feminist toplumsal harekette
kadinin toplumsal alandaki haklarinin gelistirilmesi, genisletilmesi ve erkek iktidarinin
yikilmas1 amaclandigindan dolay1 bu kuram tez arastirmasi kapsaminda ele alinmistir. Bu
kavram ve kuramlar hakkinda fikir sahibi olmak g¢alisma konusunun sekillenmesinde
kuskusuz faydali olmustur. Tiim bu kavram ve kuramlarin akisiyla beraber kadinin yerel
yonetimde sembolik temsili lizerinde durulmustur. Cizilen bu kavramsal ve kuramsal
cergeveden yola cikarak, yerel yonetim literatiiriinde kadinin temsili ve kadinin sembolik

temsiline iligkin alan yazin taranmistir.
3.1 Temsil ve Siyasi Temsil Kavramlari

Giliniimlizde yaygin olarak kullanilan temsil kavraminin anlamindaki g¢esitlilik,
kullanim bigimleri ve teorileri tek bir tanima indirgenemeyecegi i¢in 6zet bir tanim vermek
pek kolay degildir. Temsil kavraminin 6nemi ve anlamina yonelik literatiirde gesitli
goriisler bulunmaktadir. Bugiin kullandigimiz temsil kavrami, Romalilarin “repraesentare”
sOzclgiinden tiiremistir. Ancak “repraesentare” bugilinkii anlamindan ¢ok daha farkli bir
anlamda; daha 6nce olmayan bir seyin ortaya konulmasi veya bir soyutlamanin bir nesnede
somut hale getirilmesi anlaminda kullanilmigtir. Modern anlamda ilk kez 13. ve 14.
yiizyillarda Latince’de, daha sonra ise Ingilizce’de kullanilmaya baslanmistir. Kilise
Konseylerine katilmak iizere gonderilen kisiler ve Ingiliz Parlamentosuna katilan kisiler

temsilci olarak diisiiniilmeye baslanmistir (Pitkin, 1967: 3).
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Topluluklarin, bagkalar: tarafindan temsilinin gelisimi 13. yiizyillda dini ve laik
mahkemelerin biiyiik toplantilarinda gergeklesmis olsa da 13. yiizyil boyunca “temsil”
kavrami kesin bir siyasal anlam kazanamamustir. Ortacaglarda hem sivil hem de kanonist
hukukcular arasinda terim anlaminin farkli bir doniisiime ugramasi sonucu onlarin ¢abalari
ile modern anlami nihayet ortaya ¢ikmustir (Ors, 2006: 3-4). 14. yiizyilin baslarinda
Ingiltere parlamentosunda temsilciler bolgeleri adina konusmak ve yine bdlgeleri adina
aliman kararlara riza gostermek i¢in parlamentoya gelip, krala bdlgelerinin sorunlarini
anlatarak, bir bakima onlar1 temsil etmistirler. 14. yiizyilin sonlarina dogru benzer
gelismeler diger Avrupa monarsilerinde goriilmeye ve temsili kurumlar yonetim
mekanizmasinin  bir pargasi haline gelmeye baslamistir. Ancak bu gelismelerin
demokrasinin bir iiriinii olmadig1, feodal toplumlarda yasandigi goriilmektedir. Bu sebeple
temsil, Dahl’in ifade ettigi gibi “demokrasinin bir icad1 degildi, fakat Ortagag monarsik ve
aristokratik devletlerin bir kurumu olarak geligsmisti” (Birch, 1971: 27-29).

Temsil kavrami, yalnizca politik ve politik olmayan durumlarda degil, ayni
zamanda ¢esitli sekillerde kullanilan tanidik bir giinliik yasam kavramudir. Insanlar temsili
bir Ornekten bahsettiklerinde, 'temsilci' terimini bir satis temsilcisi veya yasal bir
temsilciden bahsettiklerinde oldugu gibi kullanmazlar. Se¢ilmis bir temsilciden veya bir
temsili hiikiimet sisteminden bahsettiklerinde, terimin cagrisimlart yine farklidir. Bu
kullanimlarda bazi ortak unsurlar olabilir (Birch, 1971: 13). Gergek temsil, yalnizca belirli
tiyelerin grup adina hareket etme yetkisine sahip oldugu, ancak diger iiyelerin bulunmadigi
durumlarda mevcuttur. Ornegin Hans Wolff, bir temsilciyi "davranis haklari ve gorevleri
gruba diisen kisi" olarak tanimlar. Buna gore bir temsilci, davranisinin gruba atfedilmesi

sonucu grup adina hareket eder (Pitkin, 1967: 40).

19. ve 20. yiizyilda ulusal temsili kurumlarla ilgili kamuoyundaki tartigsmalarin
cogu, yasama meclisinde kimin temsil edilmesi gerektigi ve neyin temsil edilmesi gerektigi
sorular1 etrafinda yogunlagmustir. Temsil, akillica hareket eden ve siyaset hakkinda ciddi
diisiinme yeterliligine sahip olan (erkek, miilk sahibi, belirli 1rksal veya etnik gruplarla),
egitimli vatandaglarla sinirlandirilmali miydi, yoksa temsil tiim yetiskinleri kapsayacak
sekilde genisletilmeli miydi? Bu tiir sorular giiniimiizde, resmi anlamda evrensel oy
hakkinin (bir kisi, bir oy) kabuliiyle ¢ozlilmiistiir (Heywood, 2013: 157). Temsili hiikiimete
ulasildiktan sonra, temsili meclisin olusumu merkezi bir 6nem kazanmistir. Temsili

kurumlara sahip neredeyse tiim iilkeler genel oy hakkini1 benimsedigi ve siyasi inanglari hig
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ortak olmayan insanlar tarafindan paylasilan ortak bir inan¢ haline geldigi i¢in bu temsil
tartismalarina olan ilgi, se¢imlere ve se¢ilmis temsilcilerin roliine dogru kaymistir (Birch,
1971: 50). Bu baglamda kisisel ¢ikarlarin temsili; smif ¢ikarlarinin temsili; bolgesel
cikarlarin temsili; goriislerin temsili ve siyasi partilerin temsili gibi ¢esitli temsil
tartismalart onem kazanmistir (Birch, 1971: 40). Bu ¢erceve dogrultusunda kimin/neyin

temsil edilecegine yonelik farkli siyasi temsil goriisleri ortaya ¢ikmuistir.
3.1.1 Siyasi Temsil

Siyasi faaliyetin toplu bir karara varmak veya bir anlasmazligi ¢ozmek amaciyla
kurulan bir iletisim kanali oldugu bilinmektedir. Siyasi temsilci ise, gelenek veya hukuk
geregi, bir siyasi sistem i¢inde bir temsilci statiisiine sahip olan kisidir (Birch, 1971: 18).
Buna gore siyasi temsilciler segmenlerinin sdzciisii olarak hareket edip, onlarin sesini iist

makama ulastirma islevi tasimaktadirlar.

Siyasi temsil kuramlar1 birbiriyle rekabet igerisinde olan, her biri ideolojik ve
politik varsayimlara dayali ¢esitli bakis agilar1 sunmaktadir. Teoriler birbirinden farklilik
gosterse de nihayetinde siyasal temsilin dort bileseni vardir: “temsil edenler” (temsilci,
orgiit, hareket vb.); “temsil edilenler” (se¢menler); “temsilin nesnesi” (goriisler, bakis
acilari, ilgi alanlari, soylemler vb.); “temsil faaliyetinin gerceklestigi ortam (siyasi
baglam). Siyasi temsil teorilerisyenleri genellikle bu dort bilesene iliskin terimleri dikkate
almaktadirlar (Dovi, 2017). Belirli temsil modelleri, temsilciler adina cok farkh
davranislar1 dikte eder. Ornegin, secilmis politikacilar, bir secim sirasinda ana hatlar1
cizilen ve segmenler tarafindan onaylanan politikalara ve konumlara bagli olmali mi1, yoksa
onlarin gorevi, kamuoyuna Onderlik etmek ve bdylece kamu c¢ikarinin tanimlanmasina
yardimci1 olmak mi1? Ayni siyasi sistem i¢inde birden fazla temsil ilkesinin yer almasi belki
de tek bir modelin temsili hiikiimeti glivence altina almak i¢in tek bagina yeterli olmadigini
gostermektedir (Heywood, 2013: 97). Insanlarda temsil edildigi duygusunu veya inancini
yaratan 6zdeslesme duygusu; oy verme hakki, parlamento binasi, milli mars veya ulusal
bayrak gibi ¢esitli unsurlar olabilir. Yani, insanlarin temsil edildiklerine inanmalar1 igin,
somut bir sekilde temsil edilmesi gerekmektedir. Her biri temsilin bir veya birkag
boyutunu ele alan cesitli siyasi temsil yaklasimlarimin i1siginda; temsilin ne oldugu,
temsilcinin kimi, neyi, nasil ve ne kadar temsil ettigi sorularma yanitlar aranmistir (Ors,

2006: 7). Bu sorulara yanitlayan c¢esitli temsil kuramlar1 bulunmaktadir. Fakat bu
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calismanin temel ideali kadinlarin nitelikli bir temsile erisiminin saglanmasi oldugundan

dolay1 niteliksel temsil kuramina deginilecektir.
3.1.2 Nitelikli Temsil Kuram

Nitelikli temsil kurami temsil edilenlerin diisiincelerini dogrudan yansitan bir temsil
etme bi¢imidir. Bu kuram temsilcinin temsil edilenler adina gerceklestirdigi faaliyetlerin,
ileri siiriilen politika sonuglarinin, temsil edilenlerin ¢ikarlarina ne 6l¢iide hizmet ettigiyle
ilgilenir. Nitelikli temsil, temsil kuraminin en 6nemli boyutu (Pitkin, 1967) veya temsil
kuraminin kalbi (Kurebwa, 2015: 53) olarak tanimlanmistir. Baz1 arastirmacilar bu temsil
tiiriinli, 6zlinde kadinlar1 temsil eden ve onlara duyarli bir sekilde “hareket eden” temsil
boyutu olarak tanimlamiglardir. Bunlar, kadinlarin ¢ikarlarini savunan yasalari baglatmak
veya desteklemek ya da kadinlar adina bu tiir terimlerle konusmak gibi eylemlerdir. Bu tiir
'kadin menfaatlerine' 6rnekler, ¢ocuk bakim tesisleri, esit ise esit licret, bireysellestirilmis
sosyal haklar, kiirtaj hakki, 6zetle geleneksel olarak kadinlarla veya feminist bir cagrisimla
ilgili konulardir. Ancak bu tiir niteliksel temsil gostergelerinin, genellikle gelismis
altyapiya sahip bir mekanin kadin politikacilar1 arasinda goriilmesi pek de sasirtict degildir
(Lombardo ve Meier, 2014: 142). Heniiz her yoniiyle gelismis bir altyapiya ulasamayan,
erkek egemen bir politik yapiya sahip mekanlarda ise niteliksel temsilden s6z etmek pek
miimkiin degildir. Bu sorundan yola ¢ikilarak hazirlanan bu ¢alisma erkek tekelinde olan
siyasi mekanizmalarda kadinlarin nitelikli bir temsile ulagmasi gerekliligini 6ne
stirmektedir. Dolayisiyla kadinlarin siyasi temsili baglaminda olan bu ¢aligmanin kuramsal
cergevesinde nitelikli temsil kuramina da yer verilmistir. Calismadaki nitelikli temsil
sorununun yani sira bir diger énemli sorun da kadinlarin nitelikli temsilden uzaklastirilip,
tabiri caizse vitrin mankeni olarak degerlendirilmesidir. Boyle bir durumda kadinin temsili
sembolik olarak kalip, 6nemli bir boyuta taginamamistir. Bu sorunun zihinlerde daha
somut ve anlagilir bir hale gelebilmesi i¢in cinsiyetin sembolik temsili kuramindan

yararlanilmastir.
3.1.3 Cinsiyetin Sembolik Temsili

Kadinlarin ve erkeklerin sembolik insasina iliskin literatiir cinsiyet diizeninin
(yeniden) iiretimi i¢in cinsiyetlendirilmis sembollerin yaratilmasinin, siirdiiriilmesinin ve
kullanimiin ne anlama geldigine odaklanilmaktadir. Ornegin, erkeklere fiziksel giigleri ve
onlara atfedilen sosyal deger nedeniyle iilkeyi savunma rolii verilirken, kadinlara ise

destekleyici vatandas rolii insa edilmistir. Bu arastirmalar, uluslarin ve devletlerin insa
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edilisinde ve stlirdiiriilmesinde erkek roliiniin tipik olarak metonimik oldugunu ortaya

koymaktadir; "Erkekler birbiriyle ve ulusal biitlinle bitisiktir" (McClintock, 1995: 355).

Sembolik temsilin farkli bir islevi de, kimlikleri igermeyi ve dislamay1 saglamasidir.
Sosyal kimlikleri yansitirken ve insa ederken sembolik temsil sinirlar1 belirler ve kimin
dahil edilip kimin dislanacagini tanimlar. Bu sinirlara sosyalist devletlerin iletisimlerinde
ve propagandalarinda ortaya koyduklari, genellikle tarlalarda veya fabrikalarda caligan
giiclii kadinlar1 sembolize eden, devletin kendisini ¢alisan bir ulus olarak nasil temsil
ettigini ve devletin kadinlardan ne bekledigini gosteren kadin imgeleri 6rnek verilebilir
(Lombardo ve Meier, 2014: 32). Kimlik insas1 tartismast ve gruplarin dislanmasiyla ilgili
¢ikarimlarindan yola ¢ikarak sembollerin ve sembolik temsilin objektif bir temsilden uzak

oldugu soylenebilir.

Lombardo ve Meier’in ¢alismasinda da (2014) politik semboller olarak kadinlarin
ve erkeklerin sdylemsel insas1 analiz edilmistir. Boylece sdylemlerin cinsiyeti nasil temsil
ettigi incelenerek “cinsiyetin sembolik temsili” ortaya konulmustur. Bu ¢alismaya gore
kadinlarin veya erkeklerin insa ettigi sOylemler toplumsal cinsiyetin altinda yatan bir

kavramsallastirmay1 yansitir veya temsil eder.

'"Toplumsal cinsiyetin kurucu temsili' konusunda Judith Squires’in (2008)
gelistirdigi teoriye gore, temsilciler kadinlar adina konustuklarinda 'kadinst konunun
ingasina katildiklar' fikrini yansitiyor. Bu bakimdan erkek temsilciler, kadinlarin
c¢ikarlarmi, toplumsal cinsiyet g¢ercevesinde ifade etme ve bodylece toplumsal cinsiyeti
kurucu bir sekilde temsil etme giiciinii kullanmaktadirlar (Squires, 2008: 192-198). Bu
durumda cinsiyetin sembolik temsilinin islevselligi ortaya ¢ikmaktadir. Sembolik temsilin
karmasik yapisi, teoriye yonelik tartigmalarin siirmesi ve argiimanin 6l¢iilmesindeki ¢esitli
deneysel ve metodolojik zorluklar nedeniyle de literatiir heniiz gelisme asamasindadir. Bu
tez caligmasi ise var olan tartigmalara elestirel bir yaklasim sergileyerek, karar alma
organlarindaki sembolik kadin temsilinin olumlu bir perspektif saglamak yerine

gostermelik bir temsil kimligini baskiladigini 6ne stirmektedir.

Toplumsal cinsiyetin sembolik temsilini iceren simgeler siyasette Onemli
sembollerdir. Kadin ve erkeklerin belirli 6zelliklere ve rollere sahip sembolik birlikteligi
genellikle erkek Oznelerin yararina olmak ilizere Onemli siyasi sonuglar dogurmasi
(Lombardo ve Meier, 2014: 12) cinsiyetin sembolik temsiline kapi aralamaktadir.

Kadinlarin yonetim organlarima kadin kimligine yonelik olumlu imgeler cagristirarak
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temsil edilenlerin tutumlarini etkiledigi, diger taraftan ¢agristirdigi imgelerle bulundugu
makama taraftar kazandirmasi gibi tartismalar yerel yonetim organlarinda sembol
bireylerin varligin1 gostermektedir. Yiiriirliikte olan bu olgulardan hareketle kadinlarin
sembolik temsiline yonelik yapilan teorik ¢alismalar arastirmanin sorununu ortaya
cikarmaktadir. Bunun yani sira gilinimiizde pek kullanilmayan, ancak arastirma

probleminin anlagilmasina hizmet edecek olan tokenizm kuraminin iizerinde durulmustur.
3.2 Tokenizm Kavram ve Kuram

Tokenizm kavrami Rosabeth Moss Kanter’in 1977 yilinda yaptigir calisma3 ile
birlikte yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Token (simge) terimi insanlara karsi
ayrimcilik yapmadigimi kanitlamak ve esitlik izlenimi vermek amaciyla ise alinan kisileri
(genellikle kadin veya azinlik kesimi) ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Rosabeth Kanter,
geleneksel olmayan islerde ¢alisan kadinlarin isteki olumsuz deneyimlerinin bir¢ogunu,
ozellikle esit bagariy1 yakalayamamalarini, onlarin token durumunda (erkek egemen bir is
yerinde, diisiik oranda) olmalarina baglamistir (Kumkale, 2019: 3-4). Ayrica igerideki
baskin gruptakiler tarafindan simge bireylerin tam {iye olmalarina asla izin
verilmemektedir. Hatta kendileri icin belirtilen 6zel "nis" ten ¢ok uzaklasirlarsa gruptan
cikarilabilmektedirler. Burada kadinlara diisen gorev: baskinlari kotii gdstermemektir
(Zimmer, 1988: 65). Bu durum erkeklerin sahiplendigi diinyaya giren simge bireylerin,
toplum katmanlarinda bulunan kadinlara katki saglamaktan ziyade; kadinlar1 dezavantajl
bir konuma getirmektedir. Ciinkii kadinlar 6zne olmaktan uzaklastirilip simgelestirildikleri

icin yetkileri kisitlanmuastir.

Tokenizm; 1irk¢ilik, cinsiyetgilik vb. gibi ¢esitli ayrimcilik big¢imlerinin pusuya
yattig1 tim olas1 yerlerde mevcuttur (Hunt, 2004). Erkeklerin hakimiyet alanina giren
kadinlar, genellikle tokenizmin dinamikleriyle karsilasmaktadirlar. Grup i¢indeki cinslerin
esit olmayan sayilardan olustugu bir durumda “cinsiyet ayrimciligi” olarak tanimlanan
gayri resmi faktorler devreye girerler. Gostergeciligin getirdigi esit katilim kisitlamalari,
orgiitiin bir kadin1 sergileme amaciyla "bos" bir ise yerlestirme niyeti olmasa bile boyle bir
durumu ortaya c¢ikarabilmektedir (Kanter, 1977a: 439). Kanter'in énemli bir perspektif
kazandirdign bu terim gesitli alanlarda kullanilmistir. Ornegin Jeffrey Riemer tokenizm
kavramini, insaat ticaretindekilerin is sahibi olmak amaciyla vasifsiz ve "esas olarak kadin

olduklar1 i¢in" ise alinan simgesel kadinlar1 tanimlamak i¢in kullanmistir (Zimmer, 1988:
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65). Bu durumda simgeler lizerinden gostermelik ya da sembolik bir c¢aba pratige

dontismektedir.

Kanter’in goriisii ayn1 zamanda cinsiyetin roliiniin altini ¢izmektedir. Ozellikle,
toplumdaki kadinlar1 ve erkekleri farklilastiran seyin kadin cinsiyeti ve bununla iliskili
toplumsal cinsiyet rolleri oldugunu kabul etmesine ragmen, kadinlarin simgeselliginin
kadinliktan ziyade onlarin “enderlik ve kitliklarint” yansittigimi savunmaktadir (Kanter,
1977b: 207). Aym1 zamanda Ozellikle cinsel imalarin kadin simgelerini dislamaya ve

asagilamaya nasil hizmet ettigine dikkat cekmektedir (Kanter, 1977b: 968).

Kanter (1977b: 966) bu c¢alismasinda, sayisal olarak ¢oklugun veya "baskinlarin'
grup kiiltiiriinii kontrol ettigini; sayisal olarak az olanin veya ''simgelerin' ise sosyal
kategorilerinin sembolik temsilcilerine indirgendigini savunmaktadir. Tokenizm teorisine
gore bir Orgiitte oransal olarak %15’in altinda olan azinlik grubun iiyeleri (Sekil 2 ve 3);
“performans baskisi, yiikseltilmis sinirlar ve rol kusatmasi (asimilasyon)” gibi pek ¢ok

giicliik yasamaktadir (Datta ve Bhardwaj, 2015).

Kanter, dort farkli cogunluk-azinlik dagilimindan olusan bir tipoloji olusturmustur
(Childs, 2008: 109):

100: 0

*Yalnizca bir sosyal tipe sahip tek tip gruplar (Uniform);

85:15

* Tek bir sosyal tipin biiyiik bir iistiinliige sahip oldugu ¢arpik gruplar (Skewed)

65:35

*Daha az baskin bir sosyal tip dagilimina sahip egimli gruplar (Tilted)

* Asag1 yukari esit bir sosyal tip dagilimina sahip dengeli gruplar (Balanced).

Sekil 2. Kanter’in tokenizm tipolojisi (Rakamlar sosyal gruplarin oranlarini ifade

etmektedir.)



100 Token 0

90 Azinhk 10
80 Potansiyel 20
70 Alt Grup 30
50 Cogunluk 40
50 Hakim I:;arli:m 20
40 Grup P 60
Cogunluk 70

30 .
Potansiyel 20
20 Alt Grup 9%

10 Azinhk
Token 100
0]

TEK TiP GARPIK EGIMLI DENGELI GRUP EGIMLI GARPIK EEJ'PP

GRUP GRUP GRUP GRUP GRUP

el 1odajey [eAsos g

A Sosyal Katefori Orani

Sekil 3. Sosyal kategori temsil oranlart ile grup siniflamasi

Kaynak: Kanter’den (1977b: 967) uyarlanmistir.

Performans baskilari: Token bireyler tipik olarak islerini baskinlardan farkli
sembolik kosullar altinda gerceklestirirler. Tokenler yiiksek goriiniirliige sahip oldugu igin
yiiksek bir performans baskis1 altindadirlar: Baskinlar1 kotii gostermemek. Performans
baskilarina maruz kalan token birey, goriiniirliigiinii sinirlama ya da goriiniirliiliikten
yararlanma arasinda se¢cim yapmaktadir. Tiim gozler simge bireyin lizerinde oldugundan
dolay1, bu bireylerden baskinlar1 "iyi gostermek" i¢in herkesten daha iyi bir performans
sergilemeleri beklenmektedir. Boyle orgiitlerde yoneticiler, kadinlarin ¢ok hizli
ilerlemesinden ve erkeklerin onlerine atlayabileceginden dolayr endiselidir. Bu durum bazi
kadinlarda da goriiniirliik korkusu yaratmistir. Bu kadinlar ise ¢atigmalardan, risklerden
veya tartismali durumlardan kaginmak icin toplumsal goriiniirliiklerini sinirlandirmislardir.
Bu strateji, baskin erkek kiiltiiriine fark edilmeden uyum saglamak i¢in cinsel niteliklerini
en aza indirmeye calisan ve ‘erkeksi elbiseyi’ benimseyen kadinlar1 karakterize eder.
Sosyal goriinmezligi tercih eden kadinlar i¢in 6diiller genellikle gizli bilgiyle gelmektedir.
Burada kadinlar bagka birinin iyi goriinmesine anonim olarak katkida bulunarak
tokenizmin varhigim giiclendirir ve kadin sayisini diisiik tutar. Ancak unutulmamalidir ki
bu kadinlar baski nedeniyle kendilerini ve basarilarini goriinmez kilip, basarilarini inkar
etmeye mecbur birakilmaktadirlar. O halde goriiniirlik korkusu da token bireyin

performans baskilarina verdigi yamttir (Kanter, 1977a: 333-339,342-347). Nihayetinde
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token bireylerin, yetkin goriinmelerine ve grup igeirisinde kalip islerine devam etmelerine

izin verilmesi i¢in bu performans baskilarina yanit vermeleri beklenmektedir.

Yiikseltilmis simirlar: Sayisal olarak baskin kategorinin iiyeleri, simgelerin orgiite
hangi kosullar altinda girdigini belirtmis ve onlara 06zel insanlar olduklarim
hatirlatmiglardir. Token bireyi dislayan ve baskinlara karsi sadakatini kanitladigi takdirde
iceri girmesine izin veren yiiksek siirlar konulmustur. Yiikseltilmis bu sinirlar igerisinde
token kadinlarin baskinlarla daha yakin bir iliski kurabilmek i¢in sadakat gostermelerinin
iic yolu vardir: Ilk olarak kadimlardan kendi kategorilerindeki bireylerin yetersizlikleri
hakkinda alayli veya sakaci ifadeler kullanilmasma (hatta bunlara katilmasina) izin
vermeleri beklenmistir. Bu tiir imalarla hakarete ugrayan bazi kadinlar, bir tartisma
baslatmaktansa ayni fikirde goriinmeyi daha kolay bulmustur. Bazilar1 ise baskinlarin
gOriisiinii tamamen kabul etmistir. Bu durumdaki simgesel bir kadin kendini erkeklerden
biri gibi hissederek diger kadmlar1 dislamak igin hareket etmektedir. ikinci olarak
kadinlardan kendi kategorilerindeki yetersiz 6zelliklere sahip bireylerin “istisnalar1” olarak
goriilmelerine izin vermeleri beklenmistir. Kadinlarin hem kendi tiirlerinin temsilcileri hem
de istisnalar1 olarak ele alinabilmesi, durumun ironik bir yanidir. Basarili olan kadinlara
"siradan bir kadin" gibi degil, "istisna" olduklari sdylenmistir. Buna gore kadinlar
bagliliklarin1 kanitlayabilmek icin kendilerini istisna olarak tanimlayarak ve kendi sosyal
kategorilerine sirt gevirerek igeriden biri olmaya c¢alisabilirler. Ugiincii olarak da, simge
bireylerden, durumlarini elestirmeyerek veya daha fazla avantaj i¢in talepte bulunmayarak,
baskinlarin grubuna dahil olduklar1 i¢in minnettarliklari1  gdstermeleri beklenmistir

(Kanter, 1977a: 349, 352, 359-361).

Rol kusatmas: (Asimilasyon): Simge bireyler i¢in dnceden belirlenmis basmakalip
roller kendilerini kusatarak asimilasyona ugratmaktadir. Simge bireyler, onlara bir ‘yerin’
giivenligini veren ancak onemli eylem alanlarini kisitlayan simirli rollerle kapsiillenir.
Baskin grup tiyeleri i¢in yararli olan bu durum simgeleri sinirlandirmaktadir. Olagandisi
bir kadina, ortalama olarak kadinlara benziyormus gibi davranilmaktadir. Bu diipediiz
onyargidan ziyade “istatistiksel ayrimcilik” olarak adlandirilan seyin bir islevidir. Kadinlar
belirli isleri yapmaya basladiktan sonra, bu isler bazen yavas yavas “kadin isi” olarak
tanimlanmaya baglar (Kanter, 1977a: 361-364). Burada kadin isi olarak yapilan tanimlama
siyasi mekanizmalarda kadinlar1 bir c¢ati altinda toplayip asil siyasi karar alma

mekanizmasindan uzaklagtirmak i¢in olusturulmus kadin kollar1 iyi bir 6rnek olacaktir.
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Erkek bireyler siyasette asil kararlarin alinmasinda rol oynarken; kadinlar kendileri igin
ayrilmis olan bu alanda yalnizca erkek yonetimindeki orgiite {iye toplama gibi artik kadin

is1 olarak goriilen bir rolii iistelenmektedirler.

Rol kusatmasinin sonucunda sembolik kadinlar baskinlar1 korumacilik ve terk etme
arasinda bir rotaya yon vermelidir. Ya diger insanlarin kontrolii ele almasina ve onlar i¢in
savagmalarma izin vererek ana eylemin disinda kalirlar ya da yalmiz kalirlar. Bu durum
simge bireylere kendilerini gostermelik bir vitrin objesi olarak hissetmelerine ve kendi

kimliklerini sorgulamalarina yol agmaktadir (Kanter, 1977a: 361-364).

Bu dinamiklerin bir sonucu olarak, simgesel kadinlar grup icinde gii¢lii hale
gelebilecek bir ittifak olusturamamaktadir (Kanter, 1977b: 966). Ciinkii baskin grubun
psikolojik baskilar1 kadinlar arasinda rekabet ortamini liretmistir. Tiim bunlarin sonucunda;
azinlik nedeniyle kendilerine 6zgiin karst bir kiiltiir iiretemeyen simgesel kadinlara,

egemen grubun kiiltiiriinii kabul etmekten baska bir secenek kalmamustir.

Pek ¢ok sahada tokenist davraniglarla karsilagilmaktadir. Tez ¢alismasina uygun bir
ornek olarak; siyasi partilerin se¢cimlere katilirken hazirladiklar1 erkek egemen listelerde
(milletvekili, belediye se¢imleri vs.) secilmenin zor oldugu siralara kadin adaylar
yerlestirerek, listelerinde kadin adaylara da “yer veriyormus” gibi yapmak gibi o6rnekler de
verilebilir. Orgiitler toplumsal baskilardan kurtulmak icin bu davramslari sergileyerek
token bireyleri vitrinin oniine ¢ikartmaktadirlar (Kumkale 2019: 2). Tokenizm bu sekilde
kendi kendini siirdiiriir: baskalarinin 6niinii agmak yerine, az sayidaki kadini giiglendirir
(Kanter, 1977a: 328). Bu durumda kadinin varligi, “kadinin kimligini” golgeler. Kadin
kimliginin 6nemsizlesmesi ise endiselendirici bir durumdur. Dolayisiyla kadinlar sayica az
olsa bile, 'feminist' kadinlar degisimi etkileyebilir: performans baskilari, yalnizlik ve rol
tuzag azaltilabilir ve tipki dengeli gruplarda oldugu gibi, kisisel ve yapisal faktorler grup
dinamiklerinin anahtar1 haline gelmesi saglanabilir (Kanter, 1977b: 966). Feminist
kadinlarin az sayida olmasina ragmen birbirleriyle ittifaklar kurmalari durumunda simgesel
statiilerinin Otesinde bir etkiye sahip olabilecegine yonelik iddialar {ilkemiz agisindan
degerlendirildiginde; durumun pek i¢ agict olmadigr goriilmektedir. Ciinkii kadinlarin
farkli partilerde temsilinden dogan rekabet ortami, feminizm kavramindan farkli seyler
anliyor oluglari, diger taraftan feminist bakis acisina karst bir durus sergileyen
muhafazakar kesimin yogunlugu gibi dinamikler, kadinlarin biraya gelmesini pek miimkiin

kilmamaktadir.
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Dahlerup’un ¢aligmasi da (1988) ozellikle, kadinlarin toplumdaki azinlik
konumunun, siyasetteki azinlik grup statlisiiyle nasil iliskili oldugunu vurgulayan
cinsiyetlendirilmis bir analizdir; ancak Kanter’in rakamlarla iliskili argiimanina karsit bir
bakis acis1 sunmaktadir. Bu argiimana gore kadinlarin ataerkil bir toplumda ve siyasetteki
azinlik konumlar1 sebebiyle maruz kaldig: belirli performans baskilari - cinsel taciz, mesru
otoritenin eksikligi, aile yiikiimliiliiklerini dikkate almama ve cifte standarda maruz kalma-
kadinlarin iilkedeki statiisiiniin sonuglar1 olarak ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla erkekler benzer
bir azinlik konumunda olsalardi bile bu baskilar1 yine uygulayacaklardi. Dahlerup’un
(1988: 279) arglimanina gore siyasette dnemli olan sayilar degil, birkag¢ seckin kadinin rol
model olarak gosterdikleri performanslaridir. Ancak bu ¢alismada, birkag¢ segkin kadinin
basarili bir performans gosterse dahi ¢ogunlugu olusturan egemen kesimin baskilari
arasinda giiciiniin zayiflayabileceginden dolayr Kanter’in arglimani temel alinarak,

rakamlarin da 6nemli bir iglevi bulundugu 6ne siirilmiistiir.

Sonug itibariyle kadinlarin is yasamindaki kisith goriiniirliikleri ve basarilarinin
oniindeki engeller genellikle simgesel statiilerine atfedilmistir. Kanter ve diger diisiiniirler,
kadinlarin erkek egemen kurumlardaki konumlari ancak oranlarinin 6nemli Olcilide
artirlmas1 ve simge statlilerinin ortadan kaldirilmas: halinde iyilesebilecegini One
sirmiislerdir (Kanter, 1977b: 209). Nitekim pek cok alanda gozlenmekte olan kadin
simgeselligi, halen tartisilan ve ¢oziimlenmeyi bekleyen bir sorundur. Bu calismada ele
alman bu teorinin tartigilmasi arastirmanin temel problemini olusturan kadin
simgeselliginin  anlagilmasinda  ve  yerel  yoOnetimlerdeki  kadin  temsiliyle

iliskilendirilmesinde biiyiik 6nem arz etmektedir.
3.3 Feminist Kuram ve Kadinlarin Siyasi Temsili

Feminist diislince cinsiyet esitligini, kadin haklarinin genisletilmesiyle saglamaya
caligan toplumsal bir harekettir. Esasen ilk olarak 18. yiizyilda Ingiltere’de filizlenmis,
modern anlamda ise 20. ylizyilda siyasi bir terim olarak kendine yer bulmustur. 18.
yiizyildan itibaren o6zellikle Aydinlanma donemi sonrasi kadinlar; toplumsal, siyasal,
sosyal, hukuki, idari gibi pek ¢ok alanda var olan esitsizliklere ve toplum i¢indeki rollerine
karsi miicadeleye girismislerdir (Tas, 2016: 163). Aydinlanma Cagi'nin, Fransiz
Devrimi'nin ve Insan Haklar1 Bildirgesi'nin kadina bekledigini vermemesi iizerine kadinlar
kendi haklarin1 aramak i¢in dogal haklar bildirgesinden ilham alarak 19. yiizyilda bu

kurami ortaya atmuglardir. (Oztiirk, 2011: 21) Feminizm, toplumsal cinsiyet ayrimciligina,
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toplumsal yasamin tiim yonlerinde kadinlarin yasadiklar1 sorunlara ve ikincil konumda
goriilmelerine ¢oziim yollar1 iiretmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Feminist diisiinceye gore
erkek ve kadinlar cinsiyetlerine gére degil, birer birey olmalarina gore degerlendirilmeli ve
boylece toplumsal cinsiyetsiz “kisilige” ulasilmalidir. Bu anlamda biyolojik cinsiyetten
ayr1 bir toplumsal cinsiyet tesis etmek, feminist teori i¢in 6nem tagimaktadir (Nalbant ve

Korkmaz, 2019: 166).

Temelde cinsiyet ayrimciligina karsi tavir alan Feminizm, kamu ve 0zel biitlin
alanlarda kadinlarin maruz kaldigi baskilarin ve denetimlerin ortadan kaldirilmasinin
gerekliligini savunan ve ataerkil yapilanmalarin 6niine gegerek kadinlarin mesru haklarina
ulagsmada miicadele eden bir yaklasimdir. Feminizmin tarihsel stireci, 19. yiizyildan 21.
yiizyila kadarki dénemi kapsamakta ve {i¢ kronolojik dalgaya ayrilmaktadir. Bu feminist
dalgalarda kadinlar, evrensel ve bireysel olarak mesru haklarini elde etmek icin miicadele
etmiglerdir (Tag, 2016: 163). Bu baglamda teorinin baslica temalar1 erkek iktidarinin
yikilmasi, kadinin sosyal roliiniin gelistirilmesi ve cinsiyet esitsizliklerinin giderilmesi
cergevesinde olusturulmustur. Bdylece kadinin toplumsal alandaki rolii sorgulanacak ve

doniistiiriilecektir.
3.3.1. Birinci Feminist Dalga: Medeni Kanun ve Siyasal Haklar Talebi

19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarinda belirginlesen ilk feminizm dalgasi,
kadin hareketi kapsaminda ilk olarak kadinlarin oy kullanmasi, egitimde firsat esitligi ve
kadinlarin miilkiyet haklarina iliskin talepler 6n plana ¢ikmistir. Kadinlarin oy kullanma,
yonetime katilma, egitim alma ve meslek edinme gibi talepleri donemin sartlarina gore
temel haklar niteligi tasimaktaydi (Tas, 2016). I. Dalga’nin sonucunda ABD (1920),
Ingiltere (1928), Fransa (1940), isve¢ (1970), Avustralya (1890) ve Tiirkiye (1934) gibi
bir¢ok iilkede temel vatandaslik haklarindan biri olan segme hakki yaygilagmistir. Birinci
dalga feminizmde temel alinan en 6nemli sonug, ataerkil toplum yapisina karsi direnmek,
“cinsel devrim” olarak adlandirilan hareketin toplumsal statii, rol ve zihinsel yap1 alanlarim
etkide bulunacak, degisimi meydana getirecek anlayislarin temelini atmak ve tepkisel bir
hale biiriinmesini saglamak olmustur (Nalbant ve Korkmaz, 2019; Millett, 2000: 63). Bu
donemden sonra biling uyandiran feministler farkli ideolojilerdeki kadinlarin da kendi
bedenleri ve toplumsal cinsiyet rolleri iizerinde hakimiyet kurmaya calisan sahislari

sorgulamalarina ve 6zgiir hak arayislarina vesile olmustur.
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3.3.2.1kinci Feminist Dalga: Kamusal ve Ozel Alanda Esitlik Miicadelesi

1960’l1 ve 1970’li yillarda ortaya cikan II. Dalga Feminizm’de; cinsiyetlerin
kamusal ve 0zel alanda esitliginin saglanmas1 i¢in miicadeleye girismislerdir. "Birlesmis
Milletler" in kadin yili ilan ettigi 1975-1985 doneminde hemen her iilkede ve diinya
dlgeginde kadinlardan yana hareketler ortaya ¢ikmustir (Oztiirk, 2011: 20). Bu yillarda,
biiyiiyen Kadinlarin Ozgiirliik Hareketi’nin (WLM) talepleri daha radikal, hatta kimi
zaman devrimciydi. II. dalga feminizmin ayirici niteligi, geleneksel siyasi doktrinlerden
gelmeyen bir feminist elestirinin ortaya ¢ikisinin, 6zellikle de radikal feminizmin bir {liriini
olmasidir. Bu baglamda toplum igerisindeki kadinlarin erkek denetimi altinda tutulmasi
nedeniyle cinsel bir devrime, ozellikle sahsi, ev i¢i ve aileyle ilgili hayati yeniden

yapilandiracak bir devrime ihtiya¢ oldugunu ilan ettiler (Heywood, 2013: 49).

Feminizmin II. dalga hareketinde tek tip bir kadin hayatinin olamayacagi, kadinlarin
basta is hayatlarinda olmak tizere toplumsal yagsamin her alaninda yer almasi gerekliligi ve
bu durumun evrensel bir sorun oldugu savunulmustur. Kamusal/6zel yasam ayrimi, hayatin
tim alanlarinda cinsiyetler arasi toplumsal hiyerarsileri ve esitsizlikleri pekistirmeye ve
stirdirmeye yol agmaktadir (Cohen, 1999: 271). Donemin kiiltiirel degerleri, sosyal ve
psikolojik faktorleri nedeniyle kamusal alana giremeyen kadinlarin, erkekler ile rekabete
girmesi engellenmistir. 1. dalga feminizm hareketinde kadinin siyasete girisinin 6niindeki
engeller her ne kadar kaldirilmis olsa da kadmna atfedilen 6zel alandaki cinsiyet rolleri
kamusal alana girisine pek imkan tanimamaktadir. Bu nedenle II. feminizm dalgasinda

kamusal/6zel alanin engelleri vurgulanmistir.

Ozel alana hapsedilip, siyasal ve ekonomik hayattan dislanmis olan kadin haklarmin
(Bryson, 2003) kimler tarafindan temsil edilecegine iliskin sorular (Gould, 1999) giindeme
getirilmistir. ‘Kadinlar1 sadece kadinlar mi temsil etmeli? Kadimnlarin siyasette temsili
sayilariyla orantili olmali midir?’ (Gould, 1999: 244- 245). Cagimizin postmodern sartlar
icinde diistiniildiigiinde kadinlarin temsili ile iligkili bu sorunlar1 yanitlamanin o kadar da
kolay olmadig1 goriilebilir. Bu kapsamda kamusal ve siyasal alana iligkin kadin temsilinin
kimleri kapsadigi veya kimleri disladigina yonelik algisal c¢esitlilikler III. Feminist
dalganin ortaya ¢ikmasina yol agmuistir.

3.3.3. Uciincii Feminist Dalga: Ortak Kadin Kimligi Elestirisi

III. dalga feminizm 1990’larin baslarinda II. dalga feminizmin pratiklerine ve
algilardaki yanlisliklara karsi bir tepki olarak dogmustur. Kadinlarin ortak ¢ikarlarinin
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yeterince anlasilir olup olmadigi sorgulanmistir. Sorgulama kadinlar arast farkliliklari
giindeme tagirken kadinlik kategorisinin kimleri temsil edip kimleri digladig1 daha radikal
bicimde ele alinmaktadir. Feminist arastirmalarda kadinlardan s6z edildiginde yalnizca
beyaz kadinlarin kastedildigi anlasilmaktadir. Buna karsilik somiirge tilkelerindeki kadinlar
hem beyaz hem de siyah feminizmde somiirgecilik deneyimlerinin goz ardi edilmesini
elestirmislerdir (Saritag, 2014: 2-4; Tas, 2016: 170). Bu dogrultuda “kadinlar” kavraminin
yeterince kapsayict olmadigi ve bu nedenle ortak bir kimligi ifade ettigi varsayimi
feminizm i¢in siyasi bir sorun teskil etmektedir (Butler, 2012: 46). Bunun karsisinda III.
dalga feminist akim, genellikle toplumsal cinsiyet, smif, 1rk, etnisite, cinsellik,
milliyet¢ilik, siyaset, iktisat vb. konular1 ele almis ve bu olgulari feminist bir perspektifle

teoriklestirmeye calismistir (Tas, 2016: 170).

Diger taraftan III. dalga feministlerin iizerinde durdugu konular icerik agisindan ilk
iki dalgaya gore ¢ok daha gesitlilik gostermektedir. Ozellikle kadinlar1 sinirlandiran baskict
giiclerle ilgilenmis, toplumsal degisim ve doniisiime gidecek yolu agmak i¢in toplumsal
bilinci uyandiracak eylemlerle genis tabana yayilmaya gayret etmislerdir (Ozveri, 2009).
Ayni zamanda; kota, parite, esbaskanlik, fermuar (Phillipps, 1999: 213) gibi yontemleri
savunarak yonetim organlarinda cinsiyetlerin esit temsil edilmesi gerektigine dikkat

cekmiglerdir.

Feminist teorinin dalgalarinda yasanan tiim bu gelismeler akademik camiada da
yankilanmistir. 1980'lerde akademide feminizmin yiikselisi, siyasal cografya ve siyaset
bilimindeki erkek Onyargilarina iliskin farkindaligin artmasmi saglamistir. Siyasi
cografyacilarin ¢aligmalari, kadinlarin siyasette ilerlemesinin Oniindeki kisitlamalara ve
neden esit islemedigine dair fikir vermistir. Siyasi cografyaya yonelik bu feminist
yaklasimlar, belki bolgesel diizeyde ¢ok genel olsa da, siyasi kiiltiir, ataerkil yapilar ve
belirli ortamlarda kadinlarin  temsil kaliplar1 arasindaki  baglantilar1  arastiran
cinsiyetlendirilmis bir siyasi cografyaya isaret etmistir (Secor, 2004: 262). Feministler,
siyasi cografyanin odak noktasi olan dagilislar1 ve karsitliklar haritalamada cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet iligkilerinin dnemini vurgulamislardir; bunu yaparken, bu dagitimlarin
ve antagonizmalarin siyasetleri ve toplumlar1 sekillendirdigi yollarla ilgili iddialarda
bulunmuslardir (Staecheli ve Kofman, 2004: 2). Feminist elestirilerin ve kadinlarin

akademideki artan varliginin bir sonucu olarak, siyasette kadinlarla ilgili ortaya ¢ikan yeni
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bir literatiir, kadinlarin oy verme/se¢im davranislar1 ve onlarin siyasi partilere katilimlarina

yonelik c¢ikarlar1 ve sorunlari ele almaktadir.

Bu dogrultuda feminist teori ekseninden yola ¢ikilarak hazirlanan bu g¢alismada,
toplumsal cinsiyet esitliginin siyasetteki pratigi iizerinde durulmustur. Feminist siyaset
tartigmalar1 baglaminda, arastirma sahasindaki yerel yonetim birimlerinde, kadin temsiline

yonelik sembolik algilar irdelenmistir.
3.4 Yerel Yonetim Literatiiriinde Kadin Temsili

1970’lerden once, kadinlar siyaset bilimi ve siyasi cografya alanlarinda neredeyse
goriinmezlerdi. Cinsiyetin toplumda temel bir sosyo-politik bdliinmeye gore hareket edip
etmedigi, kadinlarin siyasi alanda temsil eksikliginin 6nemi veya erkekler ile kadinlar i¢in
yerelligin siyasi davranis tizerinde farkli etkileri olup olmadig1 gibi 6nemli sorular uzun
siire sorulmamigsti. Ancak 1970 ve 1980’lerde feminizmin akademideki yiikselisi, siyasal
cografya ve siyaset bilimindeki erkek Onyargilarina iliskin farkindaligin artmasini
saglamistir (Drake ve Horton, 1983: 230). Feminist elestiriler ve kadinlarin akademideki
artan varligimin bir sonucu olarak, siyasette kadinlarla iligkili akademik yazin; kadinlarin
oy verme ile se¢cim davraniglar1 ve onlarin siyasi partilere katilimlar1 hakkindaki sorunlar
ele almistir. Yapilan ilk calismalar ¢ogunlukla, kadinlarin geleneksel siyasi faaliyetlere
katiliminin etkisine odaklanan davranis¢i bir yaklagimi benimsemistir. Bazi bilim adamlari
da kadinlarin diglanmasin1 ve boyun egdirilmesini elestirmis ve siyasi diinya goriiglerinin
cinsiyetlendirilmis dogasmin tanimnmasim saglayarak politikadaki adaletsiz kurallar
tartismustir (Secor, 2004: 262). Kadinlarin yerel ve genel yonetimlerdeki siyasi temsilinin
yetersizligine iliskin akademik birikimin ¢ekirdegi 20. yilizyillda olugmaya baslamis ve
diinya genelinde rastlanan bu soruna yonelik ¢alismalar giinlimiize kadar da olusturulmaya

devam etmistir.

Yerel yonetime katilan kadinlar cesitli ¢aligmalarda ele alinirken konu kapsami belli
bash birimlerle siirlandirilmistir. Baz1 caligmalarda (Alict ve Kandeger, 2017; Belli,
2015; Tokur, 2019; Uste, 2017; Yayl ile Eroglu, 2015) belediye ydnetiminde yer alan
kadinlarin temsili konu edilirken, baz1 ¢alismalarda da (Mutlu, 2011; Orhan ve dig. 2018;
Senol, 2006, 2009, 2013; Yiice Tar, 2016) mahalle muhtarliginda sec¢ilen kadinlarin temsili
ele almarak konu smirlandirilmasi yapilmistir. Yapilan calismalar arasinda o6zellikle
kadinlarin nicel temsilinin yetersizliine ve kadin temsilinin énemine odaklanan ¢aligmalar

bulunmaktadir (Alemdar vd., 2020; Alkan, 2004; Belli, 2015; Bristow and Polytechnic,
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2008; Buckley and Hofman, 2015; Kandeger, 2017; Celik, 2019). Tiim bu g¢aligmalarin
ortak yonii kadinlarin yerel siyasetteki eksik temsil sorununu hem niceliksel hem de
niteliksel acgidan degerlendirmeyi hedeflemesidir. Kadinlarin siyasi hayata katilimini
etkileyen egitim, ekonomik gii¢, istthdam gibi faktorler, sozii edilen bu ¢alismalarin ortak
temasini olusturmustur. Yapilan bu calismalarin ortak sonucunu degerlendirdigimizde;
kadinlarin sehir veya mahalle yonetimine katilmasinin, kadinlara yonelik hizmetlerin

saglanmasinda destekleyici bir faktor oldugu ¢ikarimina varilmastir.

Bazi c¢alismalar da kadinlarin yerel siyasete katilimini ve basarisini etkileyen
faktorlere odaklanirken; kadin temsil oran1 ile ¢esitli dinamikleri birbiriyle
iliskilendirmislerdir. Incelenen literatiire gore kadinlarin siyasi katilimini engelleyen veya
kolaylastiran faktorlerin sosyo-ekonomik gelisme diizeyine, cografyaya, kiiltiire ve siyasi
sistemin tiiriine gore degistigi belirlenmistir (Alexander, 2011; Aydemir, 2014; Crowder-
Meyer ve Smith, 2015; Iversen, Rosenbluth, 2008; Karkiner, 2019; Mlambo, Kapingura ve
Meissner, 2019). Buna ilave olarak, toplum igerisinde cinsiyet, statii, egitim ve gelir farki
azaldik¢a kadinlarin temsil oraninin arttigmi sdylemek de yanlis olmayacaktir (Ozdzen
Kahraman, 2007: 77-78). Sozii gecen bu faktorleri kapsamli 6rneklem grubu iizerinde
inceleyen c¢aligmalar da vardir. Yerel diizeyde kadin temsilini belirleyen faktorlerin
incelendigi bir ¢alismadaki 6rneklem grubu 29 Avrupa iilkesinde bulunan 272 boélgeyi
kapsamaktadir (Sundstrom and Stockemer, 2015). Arastirmanin hipotezine goére bu
tilkelerde bulunan g¢esitli bolgelerin yasam standartlar1 ve gelisimlerindeki farkliliklar,
bireylerin hedeflerini ve degerlerini etkileyebilir ve bu da kadinlarin siyasete katilimini ve
toplumdaki rollerini farklilagtirabilmektedir. Calismanin sonuglarina goére kadinlarin
isglicline katiliminin fazla oldugu bdlgelerin, radikal sag partilerden ziyade solcu olan
bolgelerin ve yliksek derecede kentlesmenin yasandigi bolgelerin daha fazla kadini segme
egiliminde oldugu tespit edilmistir. Ayrica bolgelerin yerel diizeyde temsilinin ulusal

diizeyde temsilden bagimsiz olmadigi da vurgulanmistir.

Ulusal literatiirde kadin temsilinin diisiikliiglinii mekansal analizlerle inceleyen
arastirma neredeyse yok denecek kadar azdir. Buna yonelik rastlanan nadir ¢calismalardan
birisinde, 2009 ve 2014 Tiirkiye genel ve yerel secimlerinde aday olan ve secilen kadin
sayilar1 ile birtakim demografik degiskenler analize tabii tutulmustur (Giliney ve
Cetintahra, 2019). Bolge, il ve ilge diizeyinde yapilan calismada korelasyon analizi

kullanilmistir. Analiz sonuglarina goére kadin temsilinin, niifus hareketliligi ile (gdc,
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dogum, evlilik, gibi) iliskili oldugu; egitimli niifus artisinin kadin temsilini de etkiledigi ve

arttirdig1 ortaya konulmustur.

Yerel siyasette kadin temsili genellikle ulusal dlgekte incelendigi gibi belirli bir ile
odaklanan calismalar da vardir. Ormegin Colak ve Kiiciikyilmaz (2019) Trabzon’daki
belediye meclis iiyelerinin profillerini incelerken; Biricikoglu (2013) ise Sakarya’daki
yerel yonetimlerde diisiik temsil oranlarinin nedenlerini irdelemistir; Aksu (2018) Kilis’in
yerel yonetimine katilan kadinlarin niceliksel diizeyini incelerken; Basg1 (2015) ise
Corum’daki yerel yonetim se¢imlerinde kadin segmen, kadin aday ve kazananlar1 inceleyip
kadin temsil oranlarmi degerlendirmistir. Ote yandan gegmisten giiniimiize yerel
secimlerde kadin temsilindeki degisimi inceleyen retrospektif ¢alismalar da vardir (Uste,

2017; Gokgimen, 2008).

Baz1 caligmalar yerel yonetimlerde cinsiyetler arasi temsil farkinin, yonetim
iizerindeki etkilerini irdelemistir. Ozellikle de yerel diizeyde giiclendirilen kadinlarin
toplumsal cinsiyete yonelik konulara katkilari ve basarilart iizerinde durulmustur. Bu
baglamda kadin belediye baskanlarinin bilgi seffafligini artirdigi (Araujo ve Tejedo-
Romero, 2017), daha giivenilir, diiriist ve sefkatli oldugu (Best ve Williams, 1990; Deaux
ve Lewis, 1984), ihtiya¢ sahibi olanlara kars1 daha duyarli ve yardimsever davrandiklar
(Herrnson vd., 2003) ortaya konulmustur. Kadin belediye bagkanlarinin yonetiminde kadin
biirokratlarin ortalama iicretlerinde artis oldugu, biirokrasideki cinsiyetler arasi ticret
farkinin azaldig1 (Funk vd., 2017), kadin istihdaminda artis yasandigi (Saltzstein, 1986), bu
belediyelerin yillik faiz ve bor¢ yiikiimliiliiklerinin daha diisiik oldugu, giivenlik ve koruma
icin daha yiiksek harcamalar yapildigi (Cabaleiro-Casal ve Buch-Gomez, 2017,
Hernandez-Nicolds vd., 2017) ortaya konulmustur. Ayrica kadina yonelik siddetle basa
¢ikma konusunda kadin belediye baskanlar1 tarafindan yonetilen belediyelerdeki cinsiyete
duyarli politikalarin, kadinlar1 giiclendirebilme olasiliklart da tartisilmistir (Sumbas ve
Koyuncu, 2018). Secilmis belediye baskanlarinin yerel diizeyde yarattiklar1 farklari ve
etkileri irdeleyen c¢esitli tezlerde de kadinlarin tiirlii zorluklarla karsilastiklari tespit
edilmistir (Tali, 2019; Sumbas, 2012; Aslan, 2009). Ancak bunlar1 asmak i¢in ¢ok daha
fazla calistiklari; politika iiretme, kadin talep ve ¢ikarlarini temsil etme ve bu baglamda
kadinlarin siyasal temsilini ve katilimini arttirma konusunda potansiyelleri ve katkilar

oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan bu c¢alismalar neticesinde kadinlarim yer aldigi
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yonetim Dbiriminde gelismeler, iyilesmeler ve ilerlemelerin kaydedildigi ortaya

konulmustur.

Baska bir calismada da TUSEV raporlarindan hareketle belediyelerdeki kadin
caligmalar1 incelenerek belediyelerde kadinlara yonelik faaliyetlere ne derece yer verildigi
ve bu faaliyetlere karsi nasil bir tutum izlendigi tespit edilmek istenmistir. Caligmanin
bulgularima gore kadinlarin sosyal ve siyasal sahalarda giliglenmesine hizmet eden
politikalarin yetersiz kaldigr gézlemlenmistir (Tokur, 2019). Yine baska bir ¢alismada
belediyelerin kadinlara yonelik hizmetleri i¢inde toplumsal cinsiyet esitligini saglamay1
amaglayan faaliyetler incelenmistir. Elde edilen verilere gore belediyelerin sagladigi
hizmetler kadinlarin toplum igindeki statiilerini ylikseltmekten ve calisma yasamina
katillmim1  saglamaktan ziyade, toplumun kadmna yiikledigi geleneksel statiiyii
giiclendirmeye yonelik oldugu sdylenebilir (Yiicel ve Kutlar, 2020). Bu durum toplumsal
cinsiyet esitligini saglamaktan ziyade cinsiyetler arasindaki ugurumun boyutunu

arttirmaktadir.

Kadin dostu ilgelerde karsilastirmali olarak, belediye hizmet ve harcamalarinin
toplumsal cinsiyete dagilisini (Glinliikk Senesen vd., 2014; Sentiirk, 2017) ve kadinlara
yonelik faaliyetlerini (Diislindere, 2019) inceleyen projeler de vardir. Bu c¢alismalarda

“cinsiyete duyarlilik”, metin madenciligi ve Twitter veri analizleri ile 6l¢tilmiistiir.

Yerel yonetim literatliriinde kadin temsil ¢alismalar1 ¢esitli disiplinler tarafindan
incelenmekle birlikte, genellikle siyaset bilimi, kamu ydnetimi veya sosyoloji bilim dallar
tarafindan ¢esitli yontemlerle incelendigi goriilmektedir. Ancak bu calismada diger
calismalardan farkli olarak CBS (Cografi Bilgi Sistemleri), istatistiksel analizler ile
birlestirilerek, farkli mekanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar harita ile
gorsellestirilmistir. Bu analizler sonucunda mekansal farkliliklarin ortaya konulup,
birtakim hipotezlerin sinanmasi saglanmistir. Daha Once yapilan ¢aligmalarda yerel
yonetimde kadin temsili ile egitim, niifus hareketlilikleri ve dogurganlik istatistikleri gibi
sosyo-demografik veriler iliskilendirilmistir. Ancak bu g¢alismanin dordiincii boliimiinde
diger caligmalardan farkli olarak, yerel yonetimde kadin temsili ile ilge belediyelerindeki
siyasi parti, sosyal kapsayicilik, girisimcilik ve kadinlarin ekonomik hayata erisim
gostergeleri arasinda iliski kurulmustur. Uluslararas: literatiirde, kadinlarin ydnetimde

oldugu mekanlarda yolsuzluklarin azaldig1 ve saydam ydnetimin hakim olduguna yonelik
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aragtirmalar var olsa da ulusal literatiirde bunun pek ortaya konulmadigr goriilmektedir. Bu

kapsamda seffaflik verisine de bagvurulmustur.

Ulkemizde kadinlarin siyasi mekanlarda temsili ile ilgili tartismalarm odaginda
kadinlarin “eksik temsil”’i ve hatta “yokluk sendromu” gibi nitelendirmeler yer almaktadir.
Bu gibi nitelendirmeler kadinlarin politik hayatta kisitlh goriiniirliiliigline ve vitrin olma
islevine isaret etmektedir. Ulusal literatiir, kadinlarin “vitrin olusturma” tabiriyle de
nitelendirilen, kurumsal politikadaki simgeselligi lizerinde durmustur. Tekeli (1991: 118-
119) tek parti doneminden bu yana kadinlarin siyasetteki varligimin ana eksenini
simgeselligin olusturdugunu belirtmektedir. Alkan (2004: 5) ise bu simgeselligin ulusal
politikada daha biiyiik ol¢lide gecerli oldugunu ifade etmektedir. Sembolik goriiniirliligi
temsil eden 6zne, ait oldugu grubun ¢ikarlarina yonelik herhangi bir eylemde bulunmasa
dahi, o grubun politik yararina olumlu bir etki iiretmektedir. Bugiine kadar siiren egemen

99 6.

anlayisa gore siyasal partilerde “secici erkek liderler” “tanidik birka¢ kadin™t segip
“vitrin”e koymaktadir. Bu anlayis siyasal partilerde atanan ve segilen kadin politikaci
profilini de belirlemekte ve bu nedenle, Tiirkiye’de kadin politikacilar ile erkek
politikacilarin  sosyo-politik nitelikleri arasinda onemli farklar ortaya c¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de siyasal partiler tarafindan temsilci olarak atanan/secilen kadinlar genellikle
parti Orgiitlerinde yetismemis, kadin kollarinda yoneticilik yapmamis, partinin kadin
iiyeleri ve orgiitleri tarafindan taninmayan kadinlar olmaktadirlar (Unal Erzen, 2019: 26-
27). Tiirkiye’de mevcut siyasal partiler igindeki se¢ilmis ya da atanmis kadin oranlari
diisiiktiir ve bu yapilarda yer alabilen az sayidaki kadin ise ya parti i¢inde ¢ok etkili
olamamakta ya da ‘vitrin’ islerde tutunabilmektedir (KA.DER, 2006: 17). Yine baska bir
calisma kadinlarin  modernlik, c¢agdaslik gibi degerlerin simgesi olarak, vitrin
pozisyonunda bulundugunu vurgulamistir (Isik, 2012). Se¢ilmis olan bu kadinlar, temsil
ettigi gruba politik kazanglar saglarken, nitelikli bir temsilden uzaklagarak, sembolik temsil

kapanina sikigip kalmaktadirlar.

Yerel yonetimlerde kadinlarin sembolik goriiniirliiliigliniin var oldugunu savunan
caligmalarin yaninda bdyle bir sembolik goriiniirliiliigiin olmadigint belirten sinirli da olsa
baz1 ¢aligmalara rastlanmistir. Yalnizca 2004 donemi belediye meclis iiyelerinin oranlari
tizerinden yapilan bir ¢alismada kadin iiyelerin simgeselligi ya da vitrin olusturma rolii gibi
degerlendirmelerin genel gecerliliginin olmadigi belirtilmistir (Arikboga, 2009: 27).
Sadece belli bir se¢cim donemi (2004) dikkate alindiginda nispeten makul bir
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gozlem oldugu sOylenebilir. Ancak uzun periyotlarda ve tiim yerel yonetim kademeleri
dikkate alindiginda bu yorumun gercegi yansitmadigi ve kadinlarin yeterli bir temsil
diizeyini hala yakalayamadigi goriilmektedir. Ote yandan sembolik goriiniirliiliigiin
yalnizca oranlar iizerinden degerlendirilmesi ve sembolik goriiniirliige yonelik tutum ve
davraniglarin 6l¢iilmeyip, incelenmeden bdyle bir degerlendirilmeye varilmasi bir eksiklik
olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda sembolik goriiniirliige yonelik tutumlarin 6lgiilmesi
gerekliliginden yola c¢ikilarak boyle bir calisma hazirlanmistir. Boylece yerel
yonetimlerden toplanmis birincil verilerin istatistiksel analizleri ile daha net yargilara

ulagilarak evrene genelleyebilmeyi miimkiin kilmistir.

Siyasi mekanlarin pek c¢ok kademesinde gozlemlenen ciddi sorunlardan biri -
siyasetin erkek isi olarak goriilmesinden dolayi- kadinlarin azinlik konumuna diismesidir.
Kadinlarin azinlik konumuna diismesi simgecilige yani tokenizme isaret etmektedir. Bir
gruptaki sayisal dengesizlik nedeniyle azinligi olusturan bireylerin basta ayrimcilik olmak
tizere ¢esitli zorluklarla karsilastiklarint 6ne siiren tokenizm teorisi (Kanter, 1977a) ¢esitli
mekanlar baglaminda ele alinan 6nemli bir kuramdir. Fakat bu g¢alismada tokenizm
teorisinin adete erkek bir futbol sahasina doniigsmiis olan siyasi mekanizmalarda 6zellikle
incelenmesi gerektigi one siiriilmiistiir. Tokenizm goriiniisili iyl ama diisiinceleri kotii olan
icten pazarlikli bir kavramdir. On planda simgeciligi belirtirken masum gibi
gorinmektedir, fakat arka planda ayrimciligi destekleyen boyutlar1 bulunmaktadir.
Esitsizlik ve ayrimcilifin var oldugu sahalarda tokenizmin belirtiler gostermesi
kaginilmazdir. Bu sebeple Tiirkiye’deki pek c¢ok sahada bu teorinin incelenerek
farkindaligin yaratilmas: yararli olacaktir. Buradan yola ¢ikilarak simgeciligi ifade eden
tokenizm argiimant bu calismada merkeze alinarak, yerel yoOnetim organlarinda

incelenmistir.

Uluslararas1 literatiirde tokenizmi ele alan pek ¢ok c¢alisma bulunurken, ulusal
literatiirde bu argiiman1 ele alan calismalar emekleme ddnemindedir. Ote yandan
uluslararas1  literatiirde  tokenizm  argiimaninin  farkli  baglamlarda incelendigi
goriilmektedir. Nitekim bilim gazeteciligi yapanlar (Shachar, 2000); siginma evlerinden
destek isteyenler (Scott, 2005); golf sporu ile ugrasanlar (McGinnis vd. 2005); sirket
calisanlar1 (Broughton, 2009); maden iscileri (Hammond ve Mahoney, 1983); insaat
is¢ileri (Greed, 2000); polis memurlar1 (Gustafson 2008; He vd. 2005; Krimmel ve
Gormley, 2003; Stichman vd. 2010); yiiksekdgrenim kurumlar1 (Jackson 2009; Sanders
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vd.,2009); cesitli meslek tipleri (Datta ve Bhardwaj 2015); itfaiyeciler (Yoder vd., 1998) ve
farkli oranlardan olusan gruplar (Stroshine ve Brandll, 2011; Yoder, 1985) baglaminda
cinsiyete bagl tokenizmin varlig1 ve etkileri incelenmistir. Bu ¢alismalarin ortak sonucu
olarak tokenizmin olumsuz etkilerinin varlig1 ve kadinlar iizerinde daha belirgin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ulusal literatiirde ise tokenizmin varligini tespit etmeye yonelik iki
calismaya rastlanmistir. Bu arastirmalardan birinde tokenizmin varligini inceleyen bir
anket iiretilmistir. Ogretim elemanlar iizerinde uygulanan bu anketle tokenizmin varlig
ortaya konulmustur (Demirel, 2019). Digeri ise kadin egemen ve erkek egemen meslekler
baglaminda cinsiyete dayali tokenizmin ele alindig1 doktora tez ¢aligmasidir (Kurt Yilmaz,
2019). Calismanin sonucunda genellikle kadinlarin token uygulamalara maruz kaldigi

tespit edilmistir.

Hazirlanan tez ¢alismasi uluslararasi literatiirle kiyaslandiginda, 6nceki ¢aligmalarin
siyasi mekanlarda kadin simgeselligini (tokenizmi) ortaya koymak i¢in; kadin temsil
verileri ve kadinlarin deneyimlerine iliskin bilgiler (Gidengil, 1997) ya da derinlemesine
goriismelerle elde edilen bilgiler (Diana, 2003) kullanilmistir. Bu ¢alismada ise iki farkli
siyasi mekandaki tokenizmin etkileri, 6nce anketlerden elde edilmis istatistiki verilerle

ardindan da goriigmelerden saglanan bilgilerle desteklenerek ortaya konulmustur.

Hazirlanan bu tez calismasi ulusal literatiirde yer alan c¢alismalar agisindan
kiyaslandiginda ise dogrudan tokenizm argiimanmiyla kadin temsilinin iligkilendirildigi
herhangi bir c¢alismaya rastlanamadigindan dolayr herhangi bir karsilastirma
yapilamamaktadir. Diger taraftan kadin temsilinin yetersizligini ele alan bazi ¢aligmalarda
kadinlarin simgesel goriinlimlerine deginilmistir. Ancak bu ¢aligmalar ile burada sunulan
tez ¢alismasi arasinda bazi teorik, metodolojik ve deneysel farkliliklar bulunmaktadir. Bu
calismada yerel yonetimlerdeki kadin temsilinde tokenizmin izlerini ortaya koymak
amactyla kullanilan veriler, dnceki caligmalarda (Alkan, 2004; Arikboga, 2009; Isik, 2012;
Tekeli 1991; Unal Erzen, 2019) kullanilan “kadin temsil oranlari” iizerinden degil;
anketlerden elde edilmis istatistiki veriler iizerinden ortaya konulmustur. Nitekim ulusal
siyasi cografya literatiiriinde “cinsiyete bagl tokenizm” eksenli arastirmalarin eksikligini
kapatmak amaciyla hazirlanan bu aragtirmada, farkli iki mekandaki yerel yonetim
kademelerinde cinsiyete bagl tokenizmin varlig1 ve etkileri ortaya konulmustur. Ayrica
calisma sahasina iki farkli belediye se¢ilerek birbirleriyle karsilastirilmasi da bu ¢alismaya

metodolojik gecerlilik bakimindan zenginlik katmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ISTANBUL’UN YEREL YONETIMLERINDE KADIN TEMSILI

4.1 2019 Yerel Secim Sonuclarina Goére Kadin Temsilinin Istanbul’da flce

Diizeyinde Karsilastirmal Mekansal Analizi

Istanbul ilinde kentsel gelisimini tamamlamis ve gelismis yerel ydnetim mekanlar
ile sonradan kurulmus, kirsal ve alt gelir grubundan gd¢men ceken yerel yonetim
mekanlarinda sosyo-ekonomik diizeyin kadin temsili ile iliskisi karsilastirilarak ¢alisma
sahasinin siirlarinin belirlenmesi saglanmistir. Bunun i¢in ilk olarak ¢ok degiskenli
istatistiksel analiz yontemlerinden K-ortalamalar metoduyla ilgeler benzerlik ve
farkliliklarina goére gruplara ayirilip karsilastirmalar yapilmistir. Ardindan Pearson
Korelasyon analizi kullanilarak Istanbul ilgelerinde kadimlarm yerel yonetime katilimi ile
diger degiskenler arasindaki iliski dereceleri ve anlamliliklari incelenmistir. Ancak bu
analizlerden dnce veri setinin normal dagilima uyup uymadigini belirlemek i¢cin normallik
testi yapilmistir. Gozlem sayis1 n>30 oldugu i¢in One Sample Kolmogorov-Smirnov Testi
tercih edilmistir. Bu testin sonucuna gore stnanmis olan degiskenlerin hemen hemen hepsi
%95 giivenirlilik diizeyinde p>0,05 oldugundan dolay: verilerin normale yakin dagilim

gosterdigi gozlemlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5.
Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov

Degiskenler Istatistik P

Ilge Belediyelerindeki AKP oy oram 0,255 0,052
Ilge Belediyelerindeki CHP oy orani 0,180 0,064
Kadinlarin Yerel Siyasete Katilimi 0,111 0,200
Yonetisim ve Saydamlik Endeksi 0,104 0,200
Okuma-yazma bilen kadinlar 0,216 0,055
Lise Mezunu Kadinlar 0,159 0,514
Universite Mezunu Kadinlar 0,179 0,049
Lisansiistii Mezunu Kadinlar 0,144 0,050
Kadinlarin Ortalama Egitim Siiresi 0,201 0,047
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Cinsiyetler Arasi Ortalama Egitim Siiresi Farki (305 0,045

Is Yeri Sahibi Kadilar 0,134 0,077
Ozel Sektorde Calisan Kadinlar 0,099 0,200
Kamuda Calisan Kadinlar 0,193 0,071
Sosyal Kapsama Endeksi 0,065 0,200
Genel Dogurganlik Hizi 0,092 0,200
Kaba dogum Hiz1 0,087 0,200
Toplam Dogurganlik Hiz1 0,098 0,200
Ortalama Hanehalki Biiyiikliigii 0,088 0,200

Analizde kullanilan degigkenlere ait tanimlayici istatistikler ise Tablo 6°da
verilmistir. Tanimlayici istatistiklerde veri setinin nasil bir dagilim gosterdigini belirlemek
icin Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerlerine de bakilmistir. Bu degerlerin
-1.5 ile +1.5 arasinda oldugu durumlarda verilerin normal dagilim sagladigi kabul
edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013). Analizde kullanilan veri setine bakildiginda
Skewnes degerlerinin -1.409 ile 1.527 arasinda, Kurtosis degerlerinin ise -1.448 ile 1.597
arasinda degistigi gozlemlenmistir. Veri setinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilerin
yine normale yakin bir dagilim sergiledigini gostermistir. Bunun yaninda korelasyonun
baska bir varsayimi olan dogrusal (lineer) iliski de incelenmistir. Kadinlarin yerel yonetime
katilimi ile her bir degisken arasindaki dogrusal iligski ayr1 ayr1 sagilim grafikleri (scatter
plot) lizerinden incelenmistir. Elde edilen grafiklerde kadinlarin yerel yonetime katilimi ile
tim degisenler arasinda genellikle dogrusal bir iligkinin oldugu goézlemlenerek gerekli

varsayimin karsilandigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 6.

Degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler

Degiskenler Min. Max. X Medyan SS Carpikhik Basikhik
Ilge Belediyesindeki AKP oy orani 0,0 65.5 442 49,0 16,2 -1,6 1,5

Ilge Belediyesindeki CHP oy orani 0,0 73,1 40,7 452 17,1 1,2 1,4
Kadinlarin Yerel Siyasette Temsili 3,9 40,0 16,0 14,0 8.5 0,7 0,2
Yonetisim ve Saydamlik Endeksi 509 957 745 76,1 12,7 0,1 -1,0
Okuma-yazma bilen kadinlar 48,9 50,6 494 494 0,3 1,4 1,6

Lise Mezunu Kadinlar 382 574 455 455 3,8 1,1 1,2
Universite Mezunu Kadinlar 41,1 53,5 492 492 2,2 -1,4 1,4
Lisansiistii Mezunu Kadinlar 31,1 51,1 44,6 45,6 43 -1,3 1,6
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Kadinlarin Ortalama Egitim Yili 5 ¢ 11,0 72 7,0 1,4 1,0 0,9

Cinslerarasi Ort. Egt. Y1l Fark: 0,0 3.0 1,8 1,0 1,1 0,0 -1,4
Is Yeri Sahibi Kadmnlar 16,0 47,0 253 250 6,7 1,1 1,6
Ozel Sektorde Calisan Kadinlar 270 64,0 480 48,0 9,0 0,2 0,5
Kamuda Cahsan Kadinlar 32,0 1820 1069 112,0 31,9 -0,5 0,7
Sosyal Kapsama Endeksi 12,5 685 373 368 13,5 0,1 -0,3
Genel Dogurganlik Hiz1 229 682 42,0 419 9,9 0,4 0,5
Kaba dogum Hizi 58 18,5 11,6 11,7 3,0 0,2 -0,3
Toplam Dogurganlik Hiz1 0,7 2,2 1,4 1,4 0,3 -0,1 0,1
Ortalama Hanehalk: Biiytikliigi 2,5 42 33 3.4 0,4 -0,1 -0,1

Kiimeleme analizi, birim veya degiskenleri birbirine benzer ve anlamli alt kiimelere
ayirmay! amaglayan ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden biridir (Ozdamar,
2004, s.279). Kiimeleme analizinin amaglar1 su basliklarla 6zetlenebilir (Everitt, 1974;

s.3):

e Dogru tiplerin belirlenmesi,

e Model uyumu,

e Gruplara dayali tahmin,

e Hipotez testleri ve tiiretimi,

e Veri aragtirmasi ve veri indirgenmesi.

Kiimeleme analizi ¢esitli yontemlerle yapilabilmektedir. Bu ¢alismada 18 degisken
kullanilarak hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden “Ward’s” yontemi ve hiyerarsik
olmayan yontemlerden “K-ortalamalar” teknigi kullanilmistir. Kiimeleme analizlerinde
dogru kiime sayisinin belirlenmesi ¢ok dnemlidir. Kiime sayisi bilinmediginde hiyerarsik
kiimeleme yontemlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Cilingirtiirk, 2011, s.170). Bu
yontemin sonunda tiim nesnelerin iligkisini gosteren bir aga¢ grafigi olusmaktadir
(Johnson, 1967). Dendogram olarak bilinen bu grafiksel gostergelerden yararlanilarak
muhtemel kiime sayilarina gorsel olarak karar verilebilmektedir (Punj ve Stevvart, 1983).
Bu kapsamda Once hiyerarsik kiimeleme analizinde gruplar icindeki toplam varyansi
minimalize ederek hesaplama yapan Ward’s metodu kullanilip dendogram elde edilmistir.
Incelenen bu dendogramda Istanbul’un 39 ilgesinin temel 3 kiimeye ayrilabilecegi

belirlenmistir (Sekil 4).
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Ward's Teknigine Ait Dendrogram

0 5 10 15 20 25
1 ! 1 1 1

Atagehir 3
Avcilar 44—
Ushilar 38—
Blylkgekmece 14
Beylikdiizi 12
Sariyer 30—
Maltepe 27
Sigl 35
Bakirkdy 7
Kadkby 23
Beglitas 10—
Suttangazi 33
Sile 34
Adlalar 1
Kartal 25
Urnraniye 37
Fatih 20
Beyodlu 13
Pendiik 28

> Bagakgehir 8
Bahgelievier B

Gaziosmanpaga 21

Beykoz 1
Gekmekdy 18
Kugiikgekmece 26
Eyiip(sultan) 19
Glngoren 22
Bayrampaga 9
Zeytinburnu 39
Esenyurt 18
Sancaltepe 29
Arnavutidy 2
Suttanbeyli 32
Badoilar 5
Kagithane 24
Esenler 17
Gatalca 15
Tuzla 36 J —
Silivri 31

Sekil 4. Hiyerarsik kiimeleme ile elde edilen dendogram

Hiyerarsik kiimelemenin ardindan k-ortalamalar teknigi kullanilarak her kiimeyi
olusturan ilcelerin degiskenlere gore ortalamalari incelenmistir. Bu ydntemin amaci, n
sayidaki birimi, p sayidaki degiskene gore kesismeyecek sekilde birbirinden ayirmaktir
(Giirsakal, 2018: 254). Bu yontem her nesnenin en yakin kiime merkezine atanmasiyla
uygulanmaktadir (Anderberg, 1973: 162). Boylece bir yandan homojen birimler bir arada
toplanirken, diger taraftan birbirleriyle heterojen olan alt gruplar olusmaktadir. Verileri
gruplandirmak i¢in kullanilan k- ortalamalar algoritmasinin formiilii (Tucker vd., 2010)

sOyledir:

4.1)
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K-ortalamalar yontemi uygulanirken kiime sayisinin Onceden belirlenmesi
gerekmektedir. Bu noktada Ward’s yontemiyle elde edilen dendogram biiyiik dlgtlide fikir
vermistir. Buna bagli olarak kiime sayisi k=3 olarak belirlenip, k-ortalamalar analizi
uygulanmistir. Bu analizde nesneler benzerlik ve farkliliklarina gore ayrismaktadirlar
(Aykin ve Korkmaz, 2014; Cakmak vd., 2005; Ek vd., 2020). K- ortalamalar analizi ile
(Tablo 7) hiyerarsik kiimeleme analizinin dagilimi karsilastirildiginda, 39 ilgenin gruplara
neredeyse ayni dagilim sagladiglr goriilmektedir. Sonug itibariyle uygulanan iki kiime

yonteminde de benzer sonuglara ulasilmistir.

Tablo 7.

Ilgelerin kiime iiyeligi

Kiime Kiimedeki
Kiime Elemanlari Gozlem
Numarasi
Sayisi
1. Kiime Bakirkdy, Besiktas, Beyhk"duzu, Kadikdy, Sariyer, Sisli, Atasehir, Avcilar, 11
Biiyiikcekmece, Maltepe, Uskiidar
Adalar, Bahgelievler, Basaksehir, Bayrampasa, Beykoz, Beyoglu,
2. Kiime Kiigiikgekmece, Cekmekdy, Esenyurt, Eyiip, Fatih, Gaziosmanpasa, 19
Giingdren, Kartal, Umraniye, Pendik Sancaktepe, Sultangazi, Zeytinburnu
3. Kiime Arnavutkoy, Bagcilar, Catalca, Esenler, Kagithane, Silivri, Sultanbeyli, 9
Sile, Tuzla

K-ortalamalar analizi sonucunda her bir degiskenin kiimelere gore ortalamasi elde
edilerek, gruplar arasi ayrismalar ortaya c¢ikarilmistir. 3 kiimeye ayrilan 39 ilgenin
mekansal dagilimi haritalandirilmis ve kiimelerin 6zellikleri birbirleriyle karsilastirilarak
farkliliklar ortaya konulmustur. Ayni gruplarda toplanan ilgelerin birbirleriyle benzer
sosyo-ekonomik, demografik ve politik diizeylerdeki nitelikleri belirleyici olmustur. Analiz

sonuglaria gore kiime merkezlerinin tiim degiskenlerle iliskisi soyledir:

Yiiksek - kadin politik temsil kiimesi olan KI; en yliksek gelismislik diizeyine
sahip kiimedir. Ilce belediyelerindeki CHP oy oran1 (55.4) en yiiksek, AKP oy oran1 (30.4)
ise en diisiik olan bu kiimedeki ilgeler yonetimdeki siyasi parti bakimindan homojen bir

yapiya sahiptir. Genellikle siyasi yelpazenin sol kanadinda bulunan bu kiimedeki il¢elerin
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sosyal kapsayicilik, saydamlik, egitim diizeyi ve ekonomik hayata katilim diizeyinin en
yiiksek; hanehalki ortalamasi ile dogum istatistiklerinin ise en diisiik ortalamaya sahip
olmas1 ortak Ozelliklerindendir. Bu kiimenin ¢esitli gostergelerinden de anlasildigr iizere
demografik ve sosyo-ekonomik yapisinin gelismis olmasi, kadin temsil diizeyinin yliksek
olmasinda onemli bir etkisi olmustur. Yerel siyasette en fazla kadin temsiline sahip
ilgelerin toplandigi bu kiimede en yiiksek olandan en diisiige dogru sirayla; Kadikdy (39.0),
Sariyer (31.0), Bakirkdy (28.3), Maltepe (27.8), Sisli (26.9), Beylikdiizii (26.3), Avcilar
(23.0), Besiktas (20.8), Biiyiikcekmece (17.6), Atasehir (15.5) ve Uskiidar (10.7)
belediyeleri bulunmaktadir. Genellikle CHP yonetiminde bulunan ilgelerin toplandigi bu
kiimedeki tek AKP yonetiminde bulunan ilge Uskiidar’dir. K1’in icerisinde en diisiik kadin
temsiline sahip olan Uskiidar’da gelismis sosyo-ekonomik altyapi ve demografik
ozellikleri bu kiimeye dahil olmasinda etkili olmustur. Bu gruptaki ilcelerin Istanbul’un
merkezinde yani iki yakanin birlestigi noktada ve nispeten de giliney kiyilarda
konumlanmas1 da gelismis ticari iliskilerin ve kentsel hareketliligin beraberinde getirdigi
kiiltiirel gelisim ve doniistimlerin bir sonucu oldugu sdylenebilir (Sekil 5). Bu kiimedeki
ilgelerin ortak olan diger bir yonii de esitlik birimleri bulunan (Atasehir, Avcilar, Besiktas,

Beylikdiizii, Kadikdy, Sisli gibi) il¢elere sahip olmasidir (Tablo 8).

Tablo 8.

Istanbul’da esitlik birimi bulunan belediyeler

q Biriminin Kurulus | Birimin Bagh Birime Ait Biitce o
Belediye Tam Adi Tarihi | Oldugu Miidiirlik | Durumu YEEP
Atagehir Toplumsal 2001 Kadin ve Aile H. Yok, miidiirliikten Yok
Belediyesi Esitlik Birimi Midirliga saglaniyor
Avcilar Toplumsal Kadin ve Aile H.

Belediyesi Esitlik Birimi | 2020 Miidiirliigii - Yok
Besiktas e Ty s Kadin ve Aile H.
B e Esitlik Birimi | 2014 Miidiirliigii Yok Yok
Beylikdiizi Toplumsal Kadin ve Aile H.
Bolediyeni Esitlik Birimi | 2010 Miidiirliigii Yok Var

.. Sosyal Destek
Kadlkp v Top l.ums?lll . | 2016 Hizmetleri Var Yok
Belediyesi Esitlik Birimi e e

Midiirliigi
Kiiciikcekmece  Kadin Esitlik Kadin ve Aile H.
Belediyesi Merkezi 2019 Miidiirliigii i Yok

53



Sosyal Destek
2015 Hizmetleri
Midirligi

Yok, miidiirliikten
saglantyor

Toplumsal

Sisli Belediyesi Esitlik Birimi Yok

*Yerel Esitlik Eylem Plam

Esitlik birimleri kurulmus olan belediyelerin, kurulmamis olan belediyelere gore
esitsizliklere kars1 farkindalik ve duyarliliklart nispeten daha gelismistir. Esitlik
birimlerinin temel gérevi “Toplumsal cinsiyet esitligi perspektifi ile hizmet ve politikalar
gelistirmek "tir (Sener ve Inang, 2021: 22-23). Ancak kurulmus olan esitlik birimlerinin
mevcut yapilarinin ve olanaklarinin esitlige dair politika ve hizmet iiretilmesinde yeterli
olup olmadig1 tartismaya agik bir konudur. Ciinkii esitlik birimlerinde farkli sorumluluklari
olan caligsanlarin gorevlendirilmesi ve bu birimlerin genellikle mali ile idari yetkilerinin
bulunmayist birimin pasif kalmasina yol agmaktadir. Bu birim tarafindan gelistirilen
hizmet ve politikalarin uygulanma yetkisinin, bagli olunan farkli miidiirliiklerin elinde
bulunmasi esitlik biriminin 6zgiirliiglinii kisitlandirirken, yerelde esitlige yonelik etkili

calismalarin yiirtitiildiigli bir mekanizma olmalarini da engellemektedir.

Esitlik birimlerinin etkin ve islevsel birimler olmalar: i¢in oncelikle belediye
organizasyonundaki konumlarinin gozden gecirilmesi ve birimin biitce ile desteklenmesi
gerekmektedir (Sener ve Inang, 2021: 20). Istanbul ilcelerinde esitlik birimleri genellikle
Kadin ve Aile Hizmetleri Midiirliigli veya Sosyal Destek Hizmetleri Midiirligi
blinyesinde bulunmaktadir (Tablo 8). Esitlik birimlerinin bagli oldugu miidiirliikler,
birimin hareket alanlarint ve kendi politikalarini belirleme potansiyellerini etkilemektedir
(Sener ve Inang, 2021: 25). Oyle ki bazi belediyelerin Kadin ve Aile Hizmetleri
Miidiiriiliigi’ne bagh esitlik birimlerinde kadinlarin geleneksel cinsiyet roliinii pekistirecek
dikis, nakis, ase¢ilik, pastacilik, cocuk bakimi gibi hizmetlerin verildigi goriilmektedir.
“Annelige” ve “geleneksel kadin islerine” yonelik bu hizmetler esitligi saglamanin aksine,
kadinlara kiiltiirel degerleri yeniden atfederek, toplumda ikincillesmelerine yol agmaktadir.
Dolayisiyla Sener ve Inang (2021) hizmetlerin etkililigini analiz eden ve sistemi
gelistirecek caligsmalar yliriiten Strateji Gelistirme Midiirliigline bagli olmanin esitlik
birimleri i¢in daha avantajli olacagin1 6ne siirmiislerdir. Ancak Toplumsal cinsiyet esitligi
birimlerinde gelisim ve degisimlerin yaganabilmesi i¢in herhangi bir miidiirliikten bagimsiz
olarak kurumsallasmasi daha yararli bir dneri olacaktir. Ilgisiz bir birime bagli olmak
yerine, Toplumsal cinsiyet esitligine yonelik kurulacak olan bir miidiirliige bagli olmasi bu

birime daha da uygun bir perspektif kazandirabilecektir.
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Orta - kadin politik temsil kiimesi olan K2; gelismislik bakimindan yiiksek
diizeydeki kiimeden diisiik diizeydeki kiimeye dogru gecis saglayan, orta seviyede bir
gelisime sahip kiimedir. Degiskenlerin minimum ve maximum degerleri arasinda genis bir
araligin bulunmasi ilge sayisinin artmasinda etkili olmustur. Bu kiimedeki ilgelerin AKP oy
orani (49.5) ile CHP oy oran1 (41.7) birbirlerine yaklasmistir. Ancak yonetime bakildiginda
ilgelerin %79’u AKP (15 ilge) yonetimindeyken, %21°1 ise CHP (4 ilge) yonetimindedir.
Cogunlukla AKP yonetiminde olan K3 iiyelerinin sosyo-ekonomik, politik ve demografik
gostergeler bakimindan diger kiimelere kiyasla orta degerlere sahip olmasi bu ilgelerin
ortak Ozelligidir. Kadinlarin yerel siyasetteki temsilinin de orta seviyelerde oldugu bu
ilgeler en yiiksek olandan en diisiige dogru sirayla;, Adalar (44.2), Sultangazi (24.8),
Beykoz (23.3), Eyiip (22.3), Umraniye (20.8), Kartal (18.7), Bahcelievler (17.6), Esenyurt
(17.5), Sancaktepe (15.2), Beyoglu (15.2), Fatih (14.2), Gilingoren (11.7), Gaziosmanpasa
(10.0), Cekmekoy (9.8), Basaksehir (9.6), Kiiciikcekmece (8,8), Zeytinburnu (8.6),
Bayrampasa (8.2), Pendik (7.5) seklindedir. Bu kiimede yer alan Adalar, Kartal, Esenyurt
ve Kiiclikcekmece ilgeleri politik 6zellikleri bakimindan digerlerinden farklilik
gostermektedir. Bu 4 ilgenin CHP yonetiminde olmasi, Toplumsal Cinsiyet Esitligi Birimi
(Esenyurt, Kiiclikcekmece) ya da Komisyonu (Adalar, Kartal) bulunmasi ve -
Kiiciikgekmece hari¢ diger ii¢ ilgede- kadinlarin politikaya katilim diizeyi bakimindan 1.
kiimeye benzemektedirler. Bunun yaninda Istanbul’da tek kadm belediye baskaninin
bulundugu Sancaktepe il¢esi de bu kiimenin tiyelerinden biridir. Ancak her ne kadar politik
nitelikleri bakimindan grup i¢inde siradisilik gosterseler de, sosyo-ekonomik ve
demografik o6zelliklerinin orta diizeyde olmasi bu ilgeleri 2. kiimeye tasimistir. Tim bu
benzer 6zellikleri tasiyan K2 ilcelerinin mekansal konumuna bakildiginda K1 ve K3
ilgeleri arasindaki gecis hattin1 olusturdugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile K2’nin
tiyeleri, merkez konumundaki ¢ok gelismis olan K1’in iiyeleri ile ¢eper konumundaki

gelismekte olan K3’iin liyeleri arasinda koprii niteligindedir (Sekil 5).

Diigiik - kadin politik temsil kiimesi olan K3; digerlerine nazaran gelismekte olan
bir kiimedir. Ilce belediyelerindeki AKP oy orami (50.1) en yiiksek, CHP oy oram (20.7)
ise en diisiik olan bu kiimedeki ilgelerin tamami AKP yonetimindedir. Diger taraftan
MHP’nin yonetimde oldugu tek il¢e olan Siliviri de bu kiime igerisinde bulunmaktadir.
Yerel siyasette kadin temsil diizeyi diisiik olan bu kiimenin iiyeleri arasinda en yiiksek
olandan en diisiige dogru sirayla; Catalca (22.9), Silivri (16.6), Tuzla (11.4), Sultanbeyli
(10.9), Sile (7.2), Kagithane (9.1), Esenler (9.0), Bagcilar (6.7) ve Arnavutkdy (5.4)
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bulunmaktadir. Siyasi yelpazenin sag kanadinda bulunan bu ilgelerde kadinlarin politik
katilim diizeyi basta olmak iizere, sosyal kapsayicilik, saydamlik, egitim diizeyi ve
ekonomik hayata katilim diizeyinin en diisiik; ortalama hanehalk: biiyiikligi ile dogum
istatistiklerinin ise en yiiksek ortalamaya sahip olmasi bu ilgelerin ortak 6zelliklerindendir.
Bu kiimenin ¢esitli gostergelerinden de anlasildigr iizere demografik ve sosyo-ekonomik
yapisinin gelismekte olmasi, kadin temsil diizeyinin diisiik olmasinda énemli bir dinamik
oldugu sdylenebilir. Bu gruptaki ilgelerin genellikle Istanbul’un ¢eperinde konumlanmasi
da gelismekte olan kentsel altyapisinin beraberinde getirdigi sosyo-ekonomik durgunlugun
bir sonucu oldugu sdylenebilir. Diger taraftan Sultanbeyli, Bagcilar, Esenler ve Kagithane
ilgeleri K2’nin sahast igerisinde adaciklar halinde kalmiglardir. Bu ilgeler her ne kadar
gecis kiimesi olan K2 icerisinde mekansal dagilis gosterseler de, diisiik sosyo-ekonomik ve

politik temsil diizeyi nedeniyle ¢eperdeki ilgelerin 6zelligini tagimaktadirlar (Sekil 5).
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Sekil 5. K-ortalamalar analizinde elde edilen kiimeler
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Bir statii sembolii olarak kiyiya yakin bolgelerde list gelir gruplarinin, ¢eperde alt
gelir gruplarmin ve ikisinin arasinda da orta gelir gruplarinin yer aldig1 bir desen, hemen
tiim kiyr kentlerinde gecerli oldugu gibi Istanbul ilinde de goriilmektedir (Atag ve Isik,
2013: 232). Kiyidan uzaga gidildik¢e iist simiflarin yerini, distik gelir gruplarinin
olusturdugunu ve bunun Istanbul siyasi tercih desenleriyle de ortiistiigiinii belirten bir
calismadaki desen (Atag ve Isik, 2013) bu tez calismasinda kullanilan degiskenler icin de
gecerlidir. Buna gore Istanbul’da sosyo-ekonomik, demografik ve siyasi degiskenlere gore
ayrisan ilgelerin kent mekanma dagiliminda merkez-¢eper iliskisi ve kiyrya yakinlik
belirleyici unsurlar olustur (flhanli ve Ozdzen Kahraman, 2022). Ug¢ kiimeye ayrilan 39
ilgenin haritalanmasi sonucu; kadinlarin sosyo-ekonomik, demografik ve politik 6zellikleri
bakimindan benzerlik gdsteren ilgelerin ayni grupta toplanarak, genellikle birbirine yakin
konumlarda mekansal dagilis gosterdigi gozlemlenmistir (Sekil 5). Genel itibariyle
Istanbul ilinde merkezden cepere dogru gidildikce kadinlarin yerel siyasette temsil
diizeyinin, egitim seviyelerinin, sosyo-ekonomik hayata ve kaynaklara erisimlerinin, yerel
yonetisim ve saydamlik diizeyinin diistiigii; hanehalki ortalamasi ile dogurganlik hizinin
ise arttig1 gdzlemlenmektedir (Tablo 9). Bu durum merkezdeki ilgelerin ¢eperdekilere gore

ekonomik, demografik, sosyolojik yonden gelismis olmasinin bir sonucudur.

Yapilan analizde tiim degiskenler dikkate alinarak benzerlikler ve farkliliklar
gruplandirildigi i¢in her bir kiimedeki ilgelerin hepsi ayni partiye mensup degildir. Ancak
partilerin aldig1 toplam oy oranlar1 dikkate alindiginda yiiksek kadin temsil diizeyine sahip
K1’den, diisiik kadin temsil diizeyine sahip K3’e dogru gidildikce CHP oy oranlarin da
distiigi ve AKP oy oranlarmin ise arttigr goriilmektedir. Baska bir ifadeyle yerel
yonetimdeki kadin temsil diizeyi arttikga ilge yonetimi CHP’ye, azaldik¢a ise AKP’ye
gectigi saptanmugtir. Ozetle ilgelerde yiiksek kadin temsil diizeyleri, gelismis sosyo-
ekonomik altyap1, Toplumsal Cinsiyet Esitligi Biriminin bulunmasi ve sosyal demokrat bir
ideolojinin 1izlenmesi gibi Ozelliklerin birbirleriyle paralellik gdsterdigi sonucuna

ulasilmistir.
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Tablo 9.

Degiskenlerin kiimelere gore ortalamalari

Kiimelerin Degiskenler Uzerinden Karsilastirilmas:

-
Degiskenler

K1 K2 K3
Kadinlarin Yerel Siyasete Katilimi 24,26 16,11 11,01
Ilge Belediyelerindeki AKP oy orani 30,42 49,49 50,14
flge Belediyelerindeki CHP oy orani 55,35 41,74 20,72
Yonetisim ve Saydamlik Endeksi 90,25 70,94 66,66
Okuma-yazma bilen kadinlar 49,53 49,45 49,22
Lise Mezunu Kadinlar 49,68 44,67 4228
Universite Mezunu Kadinlar 51,06 49,16 46,83
Lisansiistii Mezunu Kadinlar 48,15 44,66 40,31
Kadinlarin Ortalama Egitim Siiresi 8,55 6,68 6,44
Cinsiyetler Aras1 Ortalama Egitim Stiresi Farki 1,73 1,95 1,78
Is Yeri Sahibi Kadinlar 33 23 21
Ozel Sektorde Calisan Kadinlar 57 46 42
Kamuda Calisan Kadinlar 143 112 61
Sosyal Kapsama Endeksi 46,33 35,81 29,82
Genel Dogurganlik Hiz1 33,07 43,48 49,88
Kaba dogum Hizi 9,24 12,32 13,24
Toplam Dogurganlik Hiz1 1,10 1,47 1,65
Ortalama Hanehalki Biiyiikligii 3,00 3,41 3,51

Analiz sonucunda elde edilen 3 kiimenin merkezleri arasindaki mesafe Tablo 10’da
verilmigtir. Buradan hareketle sosyo-ekonomik, politik ve demografik yoniiyle K1 ile
K3’deki ilgelerin birbirine zit 6zellikler tasidigi anlasgilmistir. Diger taraftan K1 ile K2 ise

birbirleriyle en fazla benzerlik gosteren ilgeleri barindirmaktadir.

Tablo 10.

Kiime merkezleri arasindaki uzaklik

Kiime K1 K2 K3
K1 1 49, 6 100,9
K2 49,6 1 56,9
K3 100, 9 56,9 1
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K- kiimeleme analizinde elde edilen kiimeler sosyo-ekonomik, demografik ve politik
gostergeler acisindan 39 ilgenin benzer ve farkli yonleri konusunda 6nemli Slgiide fikir
vermistir. Bunun yaninda kadinlarin yerel yonetimlere katilmasi ile diger dinamikler
arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini, varsa bu iliskinin yonilinii ve siddetini
belirlemek i¢in Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Boylece yerel yonetimlerde
kadin temsilindeki degisimin diger degiskenlerle istatistiksel yonden iliskiselligi ve
anlamlilig1 dlgiilerek Istanbul iline yonelik hipotezler sinanmistir. Bu analizin temel amaci
her bir x degerinin, her bir y degeri ile dogrusal bicimde ne kadar tutarli bir eslesme
gosterdigini agiklamaktir. x ve y degiskenleri arasindaki bir korelasyon ig¢in, &rnek
Pearson korelasyon katsayisini hesaplama formiilii sdyle ifade edilir (Biyilikoztirk ve

digerleri, 2012; Swinscow ve Campbell, 2002):

3 (o — @) (3~ 9)
i=1

Bl ]

r =

(4.2)

Bunun sonucunda elde edilen korelasyon katsayisi, hipotezlerin test edilmesini
saglamaktadir. Ancak bu korelasyon katsayilarinin yorumlanabilmesi icin degiskenler
birbirlerini anlamli olarak agiklamasi gerekir (p>0.05) Korelasyon katsayinin karesi ile
elde edilen determinasyon katsayis1 (agiklanan varyans) ise degiskenlerin birbirlerinde
acikladiklar1 varyans miktarin1 gostermektedir. Baska bir ifade ile determinasyon
katsayisi, degiskenlerden birindeki degisimin ne kadarinin diger degisken tarafindan

aciklandiginin yiizde olarak ifade edilebilmesini saglamaktadir (Koklii ve dig., 2006).

Korelasyon analizi i¢in normal dagilim ve dogrusal iliski gibi gerekli varsayimlar
karsilandigindan dolay1 parametrik olan istatistiksel yontemlerden (Pearson's r olarak da
bilinen) Pearson ¢arpim-moment korelasyon katsayis1 tercih edilmistir. Bu katsay1 iki nicel
degisken arasindaki dogrusal iligkinin derecesinin belirlenmesinde kullanilmaktadir.
Pearson Korelasyon Testi’nin sonuglar tablosunda, kadinlarin yerel siyasette temsil diizeyi
ile iligkili olabilecegi tahmin edilen degiskenlerin anlamlilik ve iligski diizeyini agiklayan
degerlere ulasilmistir. Bdylece veri setindeki degiskenlerden her birinin tek basina
kadinlarin yerel siyasette temsil diizeyini anlamli olarak agiklayip agiklamadigi kontrol

edilmistir.
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Pearson korelasyon analizinin sonug tablosunda “r” ile ifade edilen degerler — 1 ile

+ 1 arasinda bir deger alir. Burada iligkinin yOniinii “r’nin isareti, iliskinin siddetini ise
katsaymin biyiikliigii belirlemektedir. Ayni tabloda “p” ile ifade edilen degerler de
anlamlilig1 ifade etmektedir (p<<0.05). Buna gore anlamli olan korelasyon katsayisinin gii¢

diizeyini yorumlamanin temel kistaslar1 ise soyledir (Koklii ve dig., 2006):

e 0.00 — iliski yok

e 0.01-0.29 — zayif diizeyde iliski

e 0.30-0.70 — orta diizeyde iligki

e (.71 - 0.99 — giiclii diizeyde iligki

e 1.00 — ¢ok giiclii diizeyde iliski

Analiz sonucu elde edilen tablodaki degerler incelendiginde yerel yonetimde kadin

temsili ile cinsiyetler arasi ortalama egitim siiresi farki arasinda %99 giiven diizeyinde
istatistiksel acidan anlamli bir iliski olmadig1 anlagilmistir (p>0.01). Yerel yonetimde kadin
temsili ile geriye kalan diger degiskenler arasinda ise %99 giiven diizeyinde istatistiksel
acidan anlamli, giiclii ve orta diizeylerde bir iliski oldugu saptanmistir (p<<0.01). Buna gore
yerel yonetimdeki kadin temsil diizeyi ile is yeri sahibi kadinlar (72.3), ilge
belediyelerindeki CHP oy orani (74.0), lise mezunu kadinlar (71.9) ve kamuda calisan
kadinlar (71.4) arasinda gii¢lii diizeyde pozitif bir iligki vardir. Baska bir ifade ile is yeri
sahibi kadinlar, kamuda ¢alisan kadinlar, lise mezunu kadinlar ve ilge belediyelerindeki
CHP oy orani arttik¢a yerel yonetimdeki kadin temsil diizeyi de artmistir. Diger taraftan
yerel yonetimdeki kadin temsil diizeyi ile ilge belediyelerindeki AKP oy orani arasinda ise
gli¢lii diizeyde negatif bir iligki vardir. Buna gore yerel yonetimdeki kadin temsil diizeyi

arttikca ilge belediyelerinin yonetimi CHP’ye, azaldik¢a ise AKP’ye ge¢mistir.

Yerel yonetimde kadin temsil diizeyi ile kadinlarin ortalama egitim siiresi (68.3),
yonetisim ve saydamlik endeksi (67.3), 0zel sektorde calisan kadinlar (60.9), tiniversite
mezunu kadinlar (55.6), lisansiistii mezunu kadinlar (54.5), sosyal kapsama endeksi (53.2)
ve okuma-yazma bilen kadinlar (36.0) arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski
gozlemlenmistir. Diger taraftan yerel yonetimdeki kadin temsil diizeyi ile toplam
dogurganlik hiz1 (-66.7), genel dogurganlik hizi (-64.5), kaba dogum hiz1 (-59.0) ve
ortalama hanehalki biiyiikliigii (-58.5) arasinda orta diizeyde negatif iligki bulunmaktadir.
Farkli bir ifade ile genel/toplam/kaba dogum hizi ve ortalama hanehalki biytikligi
azaldikga, yerel yonetimdeki kadin temsil diizeyi de artmustir (Tablo 11).

60



Tablo 11.

Kadinlarin yerel siyasete katilimi ile sosyo-ekonomik, demografik ve politik degiskenler

arasindaki iliskiler

Kadinlarin Yerel Siyasete Katilim

Degiskenler r r’ (Anlamhhk)
p
Ilce Belediyelerindeki AKP -0,756* 0.57 0,000
Ilce Belediyelerindeki CHP 0,740* 0.55 0,000
Is Yeri Sahibi Kadinlar 0,723* 0,52 0,000
Lise Mezunu Kadinlar 0,719* 0,52 0,000
Kamuda Calisan Kadinlar 0,714%* 0,51 0,000
Kadinlarm Ortalama Egitim Siiresi 0,683* 0.47 0,000
Yonetisim ve Saydamlik Endeksi 0,673* 0,45 0,000
Toplam Dogurganlik Hiz1 -0,667* 0.44 0,000
Genel Dogurganlik Hizi -0,645* 0.42 0,000
Ozel Sektorde Calisan Kadinlar 0,609%* 037 0,000
Kaba Dogum Hizi -0,590* 035 0,000
Ortalama Hanehalki Biiyiikligi -0,585%* 0,34 0,000
Universite Mezunu Kadinlar 0,556%* 0,31 0,000
Lisansiistii Mezunu Kadinlar 0,545%* 0,30 0,000
Sosyal Kapsama Endeksi 0,532* 0,28 0,000
Okuma-yazma Bilen Kadmlar 0,360* 0,13 0,000
Cinsiyetler Aras1 Ort. Egitim Siiresi Farki -0,184 0,03 0,263
*Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. (N= 39) Korel

asyon katsayisinin karesiyle hesaplanan determinasyon (belirlilik) katsayis1 (1?) ise iki
degiskenin birlikte degisme derecesini ifade etmektedir. Buna gore yerel yonetimlerde
kadin temsil oranindaki degisimin %57’si ilge belediyelerindeki AKP oy oranlariyla,
%55°1 ise CHP oy oranlariyla birlikte degismektedir. Benzer sekilde diger gostergelerdeki
degisim, yerel yonetimlerdeki kadin temsiliyle %13 ile %52 arasinda farklilagsan oranlarla
ortak hareket etmektedir. Diger taraftan cinsiyetler aras1 ortalama egitim siiresi farki ise
yerel yonetimde kadin temsiliyle birlikte artis veya azalis sergilemedigi, yani birlikte

degisimin olmadig1 anlagilmistir (Tablo 11).
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Tiim bu analizlerin 15181nda, kadinlarin egitim ve is hayatina katilmasi, toplumsal
hayatta aktif rol alarak girisimcilik faaliyetlerinde bulunmalari, diger taraftan
dogurganligin ve ortalama hanehalki biiyiikligliniin gerilemesi, sosyal kapsayicilik ile
seffafligin yilikselmesi ve bunlara ek olarak il¢e yonetiminin de solcu ideolojiye yaklagmasi
gibi cesitli dinamiklerle yerel yonetimlerdeki kadin temsili arasinda anlamli iliskilerin
bulundugu saptanmistir (Tablo 12). Ancak sosyo-ekonomik gostergelerin her zaman kadin
temsilinde keskin belirleyiciler olmadigin1 da unutmamak gerekir. Ciinkii baz1 ilgelerde
sosyo-ekonomik gostergeler cok yliksek olsa dahi bu ilgelerde kadin temsil oranlarinin
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumun istanbul’daki Uskiidar, Adalar ve Catalca
ilgeleri i¢in gegerli olabilecegi gozlemlenmistir. Adalar ve Catalca il¢elerinde kadin temsil
orani yiiksek olmasina ragmen, sosyo-ekonomik gostergelerin diisiik olmasi bu ilgeleri 2.
ve 3. kiimeye tasimistir. Diger taraftan kadin temsil orani diger ilgelere gore diisiik olan
Uskiidar’da ise sosyo-ekonomik gostergelerin yiiksek olmasi bu ilgeyi 1. kiimeye
tasimustir. Ancak Istanbul’da geri kalan diger ilgelerinde sosyo-ekonomik gelismislik ve

kadin temsil oranlar1 arasinda paralellik bulunmaktadir.

Tablo 12.

Hipotez testlerinin sonuglari

Hipotezler Sonugclari

Istanbul ilcelerinde kadimlarin yerel yonetime katilimi ile kadimlarin sosyo-
ekonomik ve demografik diizeyi (okuma yazma, lise, lisans, yiiksek lisans,  Desteklendi
ortalama egitim siiresi; ekonomik hayata erisimi; genel/kaba/toplam dogurganlik

H1 hiz1, hanehalk: ortalamast) arasinda anlamli ve pozitif iliski vardir.
Ancak kadinlarin yerel yonetime katilimi ile cinsiyetler arasi ortalama egitim ]
stiresi farki arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki vardr. Desteklenmedi
Istanbul ilgelerinde kadinlarm yerel yonetime katilimi ile sosyal kapsama endeksi ;

H2 . e X cpems 1 Desteklendi
ve yonetisim ve saydamlik endeksi arasinda anlamli ve pozitif iligki vardir.

H3 Istanbul ilgelerinde kadinlarin yerel yonetime katilimi ile ilce yOnetiminde Desteklendi

bulunan siyasi parti arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif iligki vardir.

Sonug itibariyle mevcut veriler lizerinden yapilan analizler ¢alisma sahasinin genel
hatlarin1 ¢izerek mevcut durum hakkinda 6nemli fikirler vermistir. K-ortalamalar
analizinde {iretilen kiimeler arasinda kadin temsilinin en diisiik oldugu K3 ile kadin
temsilinin en yliksek oldugu K7 ilgelerinin birbirlerine gore ¢ok zit 6zelliklere sahip oldugu

gozlemlenmistir. Bu gozlemlere dayanarak birbirinden farklilik gosteren bu ilgelerdeki
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yerel yonetimlerde kadin temsiline yonelik tokenizmi inceleyip karsilastirabilmek igin
deneysel verilere ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda daha gegerli ve giivenilir sonuglar
elde edilebilmek amaciyla farkli mekanlardan birincil verileri toplamak iizere saha

caligmalarinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Korelasyon analizi sonucunda Istanbul ilgelerindeki sosyo-ekonomik, demografik
ve politik birtakim gostergelerin yerel yonetimde kadin temsiliyle iligkili oldugu
saptanmistir. Bu dogrultuda saha calismasi yapilacak 2 ug ilge belirlenirken; analizde
kullanilan degiskenlerden de anlasildigi tizere, ilgedeki kadin temsil oraninin yaninda;
egitim, ekonomik hayata katilim, dogurganlik hizi, ilge yonetiminde bulunan siyasi parti
gibi dinamikler de dikkate alinmistir. Bu kapsamda ¢alisma sahasi i¢in K1’de yer alan
Kadikéy ve K3’te yer alan Sultanbeyli ilgeleri belirlenmistir. Bdylece calismanin bu
boliimiinde yapilan analizlerle kadin temsili ac¢isindan birbirinden farklilik gdsteren ilgeler

ortaya konulup, arastirma alaninin belirlenmesi saglanmaistir.
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Tablo 13.
Kadinlarin yerel siyasete katilimi ile diger gostergeler arasindaki iligkiye ait bulgular

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1 e )8l A r 100 064 -076 061 027 -0,70 -054 057 064 009 -077 055 -060 053 062 060 070 0,66
e y p 000 000 000 010 000 000 000 000 058 000 000 000 000 000 000 000 000
: . r 064 100 074 059 036 061 048 050 061 015 064 040 067 050 056 -053 058 -0,60
2. lige Belediyelerindeki CHP p 0,00 0,00 000 002 000 000 000 000 036 000 001 000 000 000 000 000 0,00
. it o] S ] r 0,76 074 100 067 036 072 056 055 068 018 072 06l 071 053 065 -059 067 059
- hadiniarin xeret styasete Batiimt - o) 00 000 008 000 000 000 000 026 000 000 000 000 000 000 000 000
4 Ve e Srdimalie il r 061 059 067 100 021 060 040 048 059 006 078 061 057 060 057 -050 061 -046
: $ Y p 000 000 000 019 000 001 000 000 071 000 000 000 000 000 000 000 000
P r 027 036 036 021 1,00 046 029 041 020 006 008 031 J321* 033* 03* -03* 04 031
- xuma-yaz p 010 002 008 0,19 000 007 00l 023 070 061 006 005 004 002 002 00l 006
2 e Mo Fainibn r 0,70 061 072 060 046 100 080 078 060 002 072 066 071 048 077 069 08 -071
- 1se viezunu Radinia p 000 000 000 000 000 000 000 000 090 000 000 000 000 000 000 000 0,00
~ Oniversite M T r 054 048 056 400 029 080 100 092 377* 006 052 064 063 031 069 054 069 -058
- JHiversiie Viezunu Sadiniar p 000 000 000 00 007 000 000 002 074 000 000 000 006 000 000 000 000
T o r 0,57 050 055 048 041 0,78 092 1,00 368* 016 056 065 061 368% 075 -0,64 079 069
- isansustu viezunu Badiniar p 000 000 000 000 001 000 000 002 035 000 000 000 002 000 000 000 0,00
9 Kadmlann Ortalama Bgitim Siresi T 0% 061 068 059 020 060 377% 368 100 064 068 336* 047 051 049 045 -05I 049
- hadiiiarin Lrtalama ESIUM SUrest - 0o 900 000 000 023 000 002 002 000 000 004 000 000 000 000 000 000
10. Cinsiyetler Arast Ort. Egt. Siresi 0,09 0,15 -0,18 006 006 002 006 016 -0,64 100 -002 021 006 006 009 -008 -0,14 -002
Farki p 058 036 026 071 070 09 074 035 0,00 089 020 073 070 061 064 040 091
TR r 0,77 064 072 078 008 072 052 056 068 002 100 058 059 064 063 -058 070 -063
- 1§ Yerl >ahibl fadiniar p 000 000 000 000 061 000 000 000 000 089 0,00 000 000 000 000 000 000
« - r 055 040 061 061 031 066 064 065 336* 021 058 100 051 043 071 -061 072 -048
12. Ozel Sektbrde Cahsan Kadmlar p 000 001 000 000 006 000 000 000 004 020 000 000 001 000 000 000 0,00
13. Kamuda Calisan Kadu] r 0,60 067 071 057 321 071 063 061 047 006 059 051 100 043 053 -041 056 -396*
- hamuda falisan Badihiat p 000 000 000 000 005 000 000 000 000 073 000 000 001 000 001 000 001
7 Sl T r 0,53 050 053 060 333* 048 031 368% 051 006 064 043 043 100 046 -041 051 -400%
- 0syal hapsama ENdexs p 000 000 000 000 004 000 006 002 000 070 000 001 001 000 001 000 001
e r 062 056 0,65 057 -367* 0,77 0,69 075 049 009 -0,63 071 053 046 100 095 097 082
: gurg z p 000 000 000 000 002 000 000 000 000 06 000 000 000 000 000 000 0,00
e Tt (o r 0,60 053 059 050 -38* -0,69 -054 064 045 008 -058 -061 041 041 095 100 095 088
- haba dogum Hizl p 000 000 000 000 002 000 000 000 000 064 000 000 001 00 000 0,00 0,00
. _— r 0,70 058 0,67 06l -044 -08 0,69 079 051 014 -0,70 -072 -056 051 097 095 1,00 087
- L oplam Dogurganiix Hizl p 000 000 000 000 00l 000 000 000 000 040 000 000 000 000 000 000 0,00
o r 066 060 059 046 031 0,71 058 069 049 002 -0,63 -048 -396* -400* 082 088 087 1,00

18 Ortalama HanchallCBiyikligt p 000 000 000 000 006 000 000 000 000 091 000 000 00l 00 000 000 000
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BESINCI BOLUM

YEREL YONETIMLERDE KADIN TEMSILINE YONELIK TUTUM
VE GORUSLERDE TOKENIiZMIN iZLERIi: KADIKOY VE
SULTANBEYLI BELEDIYELERI

Arastirma 2021 yilinda Istanbul ili, Kadikdy ve Sultanbeyli ilce belediyelerinde
yapilmistir. Kadin temsil oranlarina gore sosyal kategoriler arasinda esitligin saglandig
dengeli grupta bulunan Kadikdy ile esitligin saglanamadigi c¢arpik grupta bulunan
Sultanbeyli’de “cinsiyete bagli tokenizm” incelenmistir. Arastirmanin bu boliimiinde 6nce
her belediyede katilimcilardan toplanan soyo-ekonomik ve demografik bilgiler ile
katilimcilarin - anket puanlamalart arasinda farkliliklar, ardindan da iki gruptaki
katilimcilarin - 6lgek puanlamalar1 arasindaki farkliliklar incelenmistir. En son ise
goriismelerden elde edilen nitel bilgiler degerlendirilerek, cinsiyete bagli ayrimcilik ve

cinsiyete bagli tokenizmin kanitlar1 ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

5.1 Arastirma Alaninin Sosyo-Ekonomik, Demografik ve Siyasi Ozellikleri

39 ilgesi bulunan Istanbul Tiirkiye’deki en fazla ilgeye ve en fazla niifusa sahip
ildir. Gegmisten giiniimiize sahip oldugu sosyo-ekonomik dzellikleri bakimimdan Istanbul
kirsal niifus i¢in ¢ekim merkezi konumunu korumaktadir. Niifus hareketliligi bakimindan
0zel bir konuma sahip olan kentin hizli go¢ dalgasina maruz kalmasi nedeniyle, kentteki
formal biiylime yerini enformal biliylimeye birakmis, kentin ¢eperleri gecekondu bolgeleri
olarak biiyiimiistiir (Istk ve Pmarcioglu, 2001). Ote yandan toplumsal siniflarin Istanbul
kent mekanininda yayilimi kiyidan uzaga gidildikce belirgin bir sekilde degismekte, iist
gelir gruplarin yerini diisiik gelir gruplar almaktadir. Ilave olarak Avrupa yakasinda
Bagcilar, Esenler ve Gaziosmanpasa ilgelerinin bircok mahallesinde, Anadolu yakasinda
ise Umraniye’nin TEM otoyolunun kuzeyinde, Pendik’in ise TEM ile E-5 yollar1 arasinda
kalan kesimlerinde alt gelir gruplarinin baskin oldugu géze ¢arpmaktadir. Baz1 bolgelerde
sizmalar olmakla birlikte genel olarak E-5 otoyolunun Istanbul’un her iki yakasinda da
statii gruplarin1 ayiran 6nemli bir fiziksel esik oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Atag ve Isik,

2013: 232). Tim bunlara bagh olarak kentin merkezi ile ¢evresi arasinda olusan sosyo-
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ekonomik farkliliklar mekanin siyasi egilimlerinde de belirleyici olmusur. Istanbul’daki
gecekondu ile se¢im iliskisinin incelendigi bir calismada (Yalgintan ve Erbas, 2004)
cogunlugu orta ve yliksek gelir gruplarindan olusan ilgelerin (Besiktas, Bakirkdy, Adalar,
Sisli, Kadikdy) merkez sol ve merkez sag partilerin hakimiyetinde oldugu belirtilmistir. Bu
kapsamda Istanbul’daki secim gevrelerinin egilimleri dikkate alindiginda sosyo-ekonomik

altyapinin 6nemli bir belirleyici oldugu goriilmektedir.

1984, 1989, 1994 ve 1999 yerel se¢im sonuglarini kullanarak Istanbul’un seg¢im
cografyasini inceleyen Yalgintan ve Erbas (2004) Istanbul ilgelerini kurulus tarihi ve
kentsel gelisimine gore 5 kiimeye (eski kent, ayrik kent, yama kent, ara kent, kir kent)
ayirmistir. Istanbul’un seg¢im cografyasini mahalle dlgeginde inceleyen Zeyneloglu (2006)
ise se¢men davranist ile sosyo-ekonomik oOzelliklerin  mekénsal dagilimini
iliskilendirmistir. Istanbul’da yapilan mekansal se¢im caligmalar1 il i¢ci mekansal
farkliliklara dayanarak Istanbul’da merkez-gevre ayrismasinin var oldugunu (Yalgintan ve
Erbas, 2004) ve buna ek olarak zengin-fakir ayrimi (Zeyneloglu 2006) halinde yeniden
yaratildigini ifade etmislerdir. Ata¢ ve Isik’in (2013) 2000 yilina ait verilerin kullanidig
calismalarinda ise sosyo-ekonomik statii ile siyasi tercihe dayali ayrimlarin Istanbul’da

birbirleriyle iligkili/ortlisen bir yap1 gosterdigi ve keskin olarak ortaya ¢iktigi belirtilmistir.

Yapilan calismalarda Istanbul icelerine yonelik bu ¢ikarimlar ilgelerin farkli
yonlerinin sekillenmesinde de belirleyici olmustur. Ilgelerin sosyo-ekonomik nitelikleri
secim cevresini sekillendirirken, secim ¢evresini belirleyen siyasi tutumlarda s6z konusu
mekanlardaki kadina yonelik algr yonetimini big¢imlendirmektedir. Buna gore ilgelerin
siyasi yapisi yerel yonetim birimlerinde temsil edilen kadin oranlarina yansimis ve ilgenin
cinsiyet esitligine yonelik perspektifi iizerinde 6nemli bir rol oynamistir. Dolayisiyla kadin
temsilinin ele alinacagi bu calismada ilgelerin se¢im c¢evresi dikkate alinarak caligsma

sahasinin sinirlari ¢izilmistir.

Nihayetinde bu tezde Istanbul ilgelerindeki yerel ydnetimlerin idari kademelerinde
kadmlara ydnelik cinsiyete bagli tokenizmin var olup olmadig: irdelenmistir. Istanbul’un
yerel yonetimlerindeki kadin temsil oranlari bu teorik perspektifle* incelendiginde 17
ilgenin carpik grup, 20 ilgenin egimli grup, 2 il¢enin ise dengeli grup kategorisinde yer

aldig1 goriilmektedir (Sekil 6).

4 Detayli bigi i¢in s.35’e bakiniz.
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Carpik Gruplart Olusturan Ilceler: Armavutkdy, Bageilar, Kiicikgekmece, Sile,
Pendik, Bayrampasa, Zeytinburnu, Esenler, Kagithane, Basaksehir, Cekmekoy,
Gaziosmanpasa, Uskiidar, Sultanbeyli, Tuzla, Giingdren, Fatih.

Egimli Gruplari Olusturan Ilgeler: Beyoglu, Sancaktepe, Atasehir, Silivri,
Esenyurt, Bahgelievler, Biiyiikgekmece, Kartal, Besiktas, Umraniye, Eyiipsultan, Catalca,
Avcilar, Beykoz, Sultangazi, Beylikdiizii, Sisli, Maltepe, Bakirkody, Sariyer.

Dengeli Gruplari Olusturan Ilgeler: Kadikoy, Adalar.

Sekil 6. Yerel yonetimlerdeki kadin temsil oranlarmmin tokenizm teorisine gore
siiflandirilmasi (Kadin temsil oranlari belediye bagkan yardimcilar1 ve belediye meclis

iiyelerinin oranlarindan tiretilmistir.)

Tokenizm kuraminin semptom gosterdigi diisiiniilen mekanlarda yalnizca nicelik
olarak degil nitelik olarak da incelenmesi daha giivenilir ¢ikarimlar saglayacaktir. Bu
baglamda tokenizmin var oldugu diislinlilen ¢arpik gruplarda tokenizmin arka planinda
yatan boyutlarin incelenmesi gerekmektedir. Fakat bu ¢calismada hem ¢arpik gruptan hem
de dengeli gruptan birer ilge segilerek bu boyutlar incelenmistir. iki farkli gruptan birer
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mekan incelenmesinin hatr1 sayilir bir sebebi vardir. Birincisi siyasetin erkek isi olarak
goriildiigii geleneksel bakis agisinin, gelismis bir mekanda da varolabilecegi kanaati;
ikincisi ise grup igerisinde cinsiyet dengesi saglandig1 halde tokenizme yonelik tutumlarin
varlik géterip gdstermediginin merak edilmesidir. Ote yandan her iki gruptan bir érneklem
alinmasi teorinin islevselligini kontrol etmeyi de saglayacaktir. Buradan yola ¢ikilarak hem
carptk hem de dengeli gruptan da bir mekan arastirma alani olarak secilmistir. Yapilan
incelemeler ve belirli kistaslar 1s18inda yiiksek kadin temsiline sahip Kadikdy ile diistik

kadin temsiline sahip Sultanbeyli Belediyesi ¢alisma alani olarak secilmistir.
5.1.1. Kadikoy ve Sultanbeyli ilceleri

Kadikdy ve Sultanbeyli, Istanbul'un Anadolu yakasinda yer alan ilgelerindendir.
Kocaeli yarimadasinin giineybati kesiminde bulunan Kadikdy, bat1 ve giineyde Marmara
Denizi, kuzeybatida Uskiidar, kuzeydoguda Atasehir ve doguda Maltepe ilgeleriyle
cevrilidir. Daha 6nce Uskiidar’a bagl olan Kadikéy 1930 yilinda ilge, 1984 yilinda ise
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagl bir ilge belediyesi statiisiinii kazanmistir (Sahin,
2015). Sultanbeyli ise giineybatida Kartal, doguda Pendik, kuzeybatida Sancaktepe
ilgeleriyle komsudur. 1987 yilinda Sultanbeyli’de belediye kurulma karari alinmis olsa da
ilk belediye secimleri 1989 yilinda gerceklesmistir. Sultanbeyli niifusun hizli bir sekilde
artmasina bagli olarak 1992 yilinda ilge statiisiinii kazanmistir (Aksu ve Yigit, 2015; Isik
ve Pmarcioglu, 2001) (Sekil 7).

Calisma alanin1 olusturan ilgelerin se¢im kitlesi farkli ideolojilerden olugsmaktadir.
Kadikdy Belediyesi; 1984 yilinda ANAP, 1989 yilinda SHP, 1999 yilindan giiniimiize
kadar ise CHP yonetiminde gelisimini siirdiirmiistiir. Ote yandan Sultanbeyli ise 1994
yilinda RP, 1999 yilinda FP, 2004’ten giliniimiize kadar ise AKP yOnetiminde gelisimini
stirdiirmiistiir (Tas, 2018; Yal¢intan ve Erbas, 2004).

68


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Anadolu_Yakas%C4%B1

s Lejant

|:| Ulkeler

[ er

I:I ligeler

|:| Denizler
@ Caligma Sahasi

Beykoz

L4

BELEDIYESI

Atagehir

Maltepe

Sekil 7. Arastirma sahasinin lokasyonu

Calisma sahasini olusturan Kadikoy ve Sultanbeyli belediyelerinin segmen yapisina
ek olarak sosyo-ekonomik gelismisligi ve demografik nitelikleri de birbirlerinden farklilik
gdstermektedir. Giiniimiizde, Kadikdy Istanbul’un ¢ogunlukla orta ve iist gelir gruplarmin
ikamet ettigi bir konut alaniyken, Sultanbeyli alt ve orta gelir gruplarinin ikamet ettigi bir
konut alanidir (Isik ve Pinarcioglu, 2001; Yalgintan ve Erbas, 2004). Istanbul ilceleri
icinde ortalama metrekare kira degerleri dikkate alindiginda Kadikdy en yiiksek degere
sahip ilcelerden biriyken, Sultanbeyli ise en diisiik degere sahip ilgeler arasindadir
(Endeksa, 2020). Toplam 25,2 km? alan igerisinde 481.983 kisinin ikamet ettigi Kadikoy
ilgesinin kadin niifusu (%54,6) erkek niifusuna (%45,3) oranla daha ytiksektir. 35 km? alan
icerisinde 343.318 kisinin ikamet ettigi Sultanbeyli il¢esinde ise erkek niifusu (%51,3)
kadm niifusuna (%48,7) oranla daha yiiksektir. TUIK (2021) verilerine gére, Tiirkiye
genelinde ve Istanbul'da niifusun ¢ogunlugunu erkekler olustururken, Kadikdy'de durum
tam tersidir. Kamuoyu yoklamalarina gore Kadikdy'de niifusun yarisindan daha fazlasini

olusturan kadinlar, kent icinde giindiiz yasaminin yamisira Ozellikle gece yasaminda
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kendilerini daha fazla giivende hissetmeleri ve ayrica kiiltiir, sanat ve sosyal aktivitelerin
fazla olmasi sebebiyle Kadikdy’ii tercih ettiklerini belirtmistirler (gazetekadikoy.com.tr).
Diger sosyo-demografik gostergelere bakildiginda Kadikdy, hanehalki ortalamasi (% 2,47)
ve genel dogurganlik hizi (%o 25,77) en diisiik olan 2. kent iken; Sultanbeyli hanehalki
ortalamas1 (% 4,17) ve genel dogurganlik hizi (%o 63,01) en yiiksek olan 2. kenttir. istanbul
genelinde kadinlarin erkeklere gére okuma yazma bilme oraninin ortalamast %97,7 oldugu
diisiiniildiiglinde, Sultanbeyli’nin (%95) ortalamanin altinda iken; Kadikdy’iin (%98) ise
ortalamanin iizerinde oldugu gériilmektedir. Istanbul ilgelerinin {iniversite mezunu kadmn
orani siralamasinda Kadikoy (%52) 3. sirada yer alirken; Sultanbeyli (%43) 38. sirada yer
almaktadir. Tiim bunlara ek olarak Kadikdy en yliksek ortalama egitim siiresine sahip olan
iki kentten biridir. Diger 6nemli bir gosterge olarak da 2020 yilinda yayinlanan (Seker ve
dig., 2020) cinsiyet esitligi endeksine gore Kadikdy 36 ilge arasinda birinci siraya
yerlesirken; Sultanbeyli sonuncu sirada yer almaktadir. Kadikdy’de egitimli niifusun yani
sira birtakim sosyo-ekonomik ve politik gostergeler bakimindan en yiiksek cinsler arasi
esitligi yakalamis olmasi da bu kente entelektiiel bir kimlik kazandirmistir. Diger taraftan
Sultanbeyli’nin gelismekte olan yapisi bu entelektiiel kimlikten yoksun oldugunu
gostermektedir.

Calisma sahasimi olusturan Kadikdy ve Sultanbeyli ilgelerinin farkli gelisim
ozelliklerine sahip olmasi1 il¢e belediyelerini organize eden kadronun demografik
ozelliklerine de yanstmstir. Oyle ki, iki belediyenin ydnetici ve ¢alisan kadrosundaki
demografik farkliliklar, arastirma 6rneklemi igin secilen katilimcilarin 6zellikleri hakkinda
da genel fikir verecektir. Bu kapsamda Kadikdy Belediyesi 1ile Sultanbeyli
Belediyesi’ndeki kadronun cinsiyet gruplarina dagilimi karsilastirildiginda  6nemli
farkliliklar gozlemlenmektedir. Buna gore 2020 yilinda Kadikdy’deki belediye meclis
tiyelerinin %35°1, belediye enciimenlerinin %50’si ve midiirlerin %54’ kadin iken,
Sultanbeyli’de ise belediye meclis iiyelerinin %14°1, belediye enciimenlerinin %141,
miidiirlerin %5°1 kadindir. Diger taraftan baskan yardimcilar1 oran1 (%20) birbiriyle esit
olan iki ilgenin belediye baskanlar1 da erkektir. Tiim bunlara ek olarak Sultanbeyli’de 52
midiir yardimcis1 arasinda kadin orani %8’1 iken, Kadikdy’de 5 miidiir yardimcisi arasinda
kadin oran1 % 0’dir. Sultanbeyli’de 52 miidiir yardimcisindan sadece 4’iiniin kadin oldugu
diisiiniildiiginde bu oranin yine de pek i¢ acgici olmadigr goriilmektedir (Sekil 8). Her
belediyenin biinyesinde bulundurdugu miidiir yardimcisi tanimlamasi, kendi yonetimsel

isleyisine bagli olarak miidiir yardimcisi, miidiir muavini, biirolar sorumlusu vb.
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isimlerlerle kurumdan kuruma degisiklik gostermektedir. Kadikdy belediyesinde miidiir

yardimcist  gorevlendirmesi yOnetimsel bir kararla biirolar sorumlusu olarak

tanimlanmaktadir.
100
80 [— —
60 [— —
g
540 -
S
=
20 — —
0 I I I I m
Belediye Belediye Belediye Belediye Miidiir Mudir
Bagkani Baskan Yar. Meclis Uys. Enciimeni Yardimcis
Kadikdy | S.beyli |Kadikdy| S.beyli |Kadikdy| S.beyli |Kadikdy| S.beyli Kad|k6y| S.beyli Kad|k6y| S.beyli
Bkadin  DOerkek

Sekil 8. Kadikdy ve Sultanbeyli belediyeleri yonetici kadrolarinin cinsiyete gére dagilimi
(2020)

Iki yerel yonetimin alt kademesini olusturan memur, is¢i ve personellerin cinsiyet
dagilimi karsilagtirildiginda yine énemli farkliliklar goriilmektedir. Buna gore 2020 yilinda
Kadikdy’deki memurlarin %42’si, is¢i personellerin %54°1, sozlesmeli personellerin
%356’s1, sirket personelinin %27’si kadindir. Sultanbeyli’de ise memurlarin %7’s1, is¢i

personellerin %3’ii, s6zlesmeli personellerin %24°{i, BIT personelinin ise %8’i kadmdir
(Sekil 9).
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N 1 i
0 - - N .
Sirket Personeli /BIT

Personeli
Kadikdy | Sultanbeyli

Memur isci Personel Sozlesmeli Personel

Kadikdy | Sultanbeyli Kadikoy |Su|tanbey|i Kadikoy |Su|tanbey|i

W kadin O erkek

Sekil 9. Kadikdy ve Sultanbeyli belediyelerinde ¢alisanlarin cinsiyete gore dagilimi (2020)

Iki yerel yonetimdeki kadin oranlar1 kiimiilatif olarak karsilastirildiginda aradaki
ucurum daha net goriilmektedir. Buna gore Kadikdy’deki idari birimin alt kademesini
olusturan tiim c¢alisanlar arasinda kadinlar toplam %32, erkekler %68 oraninda dagilim
gostermektedir. Diger taraftan Sultanbeyli’de ise tiim calisanlar arasinda kadinlar %9
erkekler %91 oraninda dagilim gostermektedir. Kadikdy’de calisan kadin oraninin
2018’den 2020’ye dogru seyrinde biiyiik bir degisim gézlenmemektedir. Sultanbeyli’de ise
calisan kadin oranlarinin 2018’den 2020’ye dogru seyrinde %?2,3 oraninda artig
gozlenmektedir (Tablo 14). Her iki belediyedeki cinsiyetler arasindaki bu farkliliklarda
cinsiyet kotalar1 nispeten etkili olmustur. Ciinkii CHP’nin tiiziglinde yer alan 56.
maddenin birinci fikrasinda® kadin cinsiyet kotast %33 olarak belirlenirken, AKP nin
tiizliglinde cinsiyet kotalarmma yonelik herhangi bir uygulama goriilmemektedir. Fakat
CHP’nin uyguladig1 bu kota ilge belediyeleri i¢in degerlendirildiginde, yalnizca belediye
meclis adayliklar1 i¢in gegerlidir. Dolayisiyla Kadikdy’de belediye meclis iyelerinin
dagiliminda cinsiyet kotasi etkili olurken, bunun disindaki birimlerde kadin oranlarinin
diger belediyelere oranla yliksek olmasi belediyenin kendi performansina bagli olarak

gelisim gostermistir. Genel olarak bakildiginda saha c¢alismalarindan 6nce, iki ilge

SCHP tiiziigii hakkinda detayli bilgi igin bakiniz: https://content.chp.org.tr/file/chp tuzuk 10 03 2018.pdf
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belediyelerinden 6rneklem alinacak gruplarin cesitli yonden nitelikleri gozlemlenmis ve bu

boliimde yer verilmistir.
Tablo 14.

Kadikdy ve Sultanbeyli belediyelerinde ¢alisan sayisinin cinsiyete ve yillara gére dagilimi

(2018-2020)

ilge/Yillar Memur isg:i SI(’)::'Z?)I:::I PeS;;(l)(zteli Toplam
Kadin  Erkek | Kadin  Erkek Kadin  Erkek | Kadin  FErkek | Kadin Erkek
.| 2018 1 206 282 | 120 121 18 19 570 1564 | %32 %68
% 2019 1 209 277 | 118 116 18 20 583 1629 | %31 %69
212020 | 197 268 | 114 96 19 15 572 1578 | %32 %68
| 2V 14 200 2 86 12 36 29 527 | %6 %94
%
§ 2019 13 183 2 77 14 39 27 515 | %6 %94
2| 2020 14 181 2 72 13 42 54 599 | %9 %91

Not: Kadikdy ve Sultanbeyli Performans Programlarindan (2021) iiretilmistir.

5.2 Kadikoy ve Sultanbeyli Belediyelerinde Katilimcilarinin Sosyo-Ekonomik
ve Demografik Ozellikleri

Bu c¢alismaya Kadikdy’den 125, Sultanbeyli’den ise 70 kisi katilmistir. Anket
asamasinda iki gruptaki katilimcilarin tiim 6zelliklerine yonelik gruplararasi dengeli bir
dagilim saglamak pek miimkiin olmasa da, katilimeilarin cinsiyetleri arasinda esit dagilim
saglanmistir. Yine diger ozelliklerden medeni durum, ¢ocuk sayisi, egitim durumu ve
meslek gruplarma dagilimma bakildiginda birbirlerine yakin gruplararasi dagilim
sergiledigi soylenebilir. Sultanbeyli belediyesinde rastgele secgilen katilimcilarin yas
ortalamasi (33,5) Kadikdy’deki katilimeilardan (39,1) daha diisiiktiir. iki belediyede de
katilimcilarin dogum yerlerinin genellikle Marmara Bolgesi’nde oldugu goriilmektedir.
Ancak niifusa kayithh olduklar1 il bilgilerine (memlekete) bakildiginda Kadikdy’deki
katilimcilarin  ¢ogunlukla Dogu Anadolu illerinden (34,4) olduklari; Sultanbeyli’deki
katilimcilarin ise ¢ogunlukla Karadeniz bolgesinden (32,9) olduklari goriilmektedir.
Bunlarin yani sira katilimeilara Istanbul’a daha nce hangi ilden geldikleri sorulmustur. Bu
illerin bolgelere dagilimina bakildiginda her iki gruptaki katilimcilarin da “daha 6nce
baska bir yerde bulunmadim/Istanbul’da dogdum” yanitini verdigi gériilmektedir (Tablo

15 ile 16).
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Tablo 15.

Kadikdy ve Sultanbeyli belediyelerindeki katilimeilarin demografik-ekonomik 6zellikleri

Demografik Kadikoy Sultanbeyli
Ozellikler Gruplar
f % f %
L. Kadin 63 50,4 34 48,1
Cinsiyet Erkek 62 49,6 36 51.4
18-25 4 3,2 16 22,9
26-35 49 39,2 29 41,4
Yas 36-45 38 30,4 14 20,0
46-55 22 17,6 9 12,9
56-65 12 9,6 2 2,9
T R Evli 72 57,6 39 55,7
Bekar 53 42,4 31 443
0 61 48,8 42 60,0
1 39 31,2 10 14,3
Cocuk Sayisi 2 19 15,2 11 15,7
3 5 4,0 5 7,1
4 0,8 2 2,9
Lise 20 16,0 6 8,6
On Lisans 3 0,02 4 5,7
Egitim Durumu Lisans 84 67,2 51 72,9
Y.Lisans 16 12,8 9 12,9
Doktora 2 1,6 - -
mavi yaka 10 8,0 6 8,6
Onceki Meslekleri beyaz yaka 109 87,2 62 88,6
sar1 yaka 6 4,8 2 2,9
Yerel Yonetimlerdeki | YOnetici 19 15,2 23 32,9
Gorev Isci Memur 106 84,8 47 67,1
1-10 86 68,8 57 81,4
. . 11-20 19 15,2 11 15,7
Gorevdeki Siiresi 21.30 13 10.4 5 29
31-40 7 5,6 57 81,4

Tablo 16.

Kadikdy ve Sultanbeyli belediyelerindeki katilimcilarin i¢ gog 6zellikleri

Kadikoy Sultanbeyli
¢ Go¢ Ozellikleri Gruplar
f % f %
. . Marmara 65 52,0 34 48,6
Dogum Yeri .
Karadeniz 13 10,4 13 18,6
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Akdeniz 3 2.4 3 43
Ege 3 2,4 - -
Dogu Anadolu 25 20,0 9 12,9
Giineydogu A. 7 5,6 5 7,1
I¢ Anadolu 9 72 6 8,6
Marmara 26 20,8 7 10,0
Karadeniz 31 24.8 23 32,9
e Akdeniz 2 1,6 4 5,7
it Kot OO | s e 2 s
Dogu Anadolu 43 34,4 18 25,7
Giineydogu A. 8 6,4 4 5,7
I¢ Anadolu 12 9,6 12 17,1
Istanbul dogumlu |47 37,6 30 429
Marmara 15 12,0 4 5,7
Karadeniz 12 9,6 13 18,6
istanbul'a Nereden Akdeniz 6 4,8 2 2,9
Geldiniz? Ege 4 3,2 2 2,9
Dogu Anadolu 25 20,0 7 10,0
Gilineydogu A. 8 6,4 5 7,1
I¢ Anadolu 8 6,4 7 10,0
Istanbul dogumlu |47 37,6 30 429
1960-1970 4 3,2 - -
. 1971-1980 9 7,2 - -
gi‘l‘lll’l‘l‘;i NeZaman 1901 1990 10 8,0 17 24,3
1991-2000 21 16,8 8 11,4
2001-2010 15 12,0 8 11,4
2011-2020 19 15,2 7 10,0

5.3 Kadikdy ve Sultanbeyli Belediyelerinin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Acisindan

Karsilastirilmasi
Olcek Puanlama Sistemi

Anket dort boyutta olmak iizere toplam 56 maddeden olusmaktadir. Anketteki
maddeler Kadikdy ve Sultanbeyli belediyelerinde bulunan katilimcilarin, toplumsal
cinsiyet esitligine yonelik tutumlarini, kadinlarin genel-yerel yonetim organlarinda
temsiline yoOnelik tutumlarint ve yerel yonetimlerdeki kadin temsilinin sembolik
gostergeciligine (tokenizm) yonelik tutumlarini 6lgmek i¢in hazirlanmistir. Bu tutumlari
Olemek iizere her madde i¢in “Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim
(3), Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5)” seklindeki 5°li likert 6l¢ek kullanilarak
derecelendirme yapilmasi istenmistir. Belediyeler arasinda dl¢gek puanlarimin farkliligim
incelemek i¢in dlgme aracindaki maddelere verilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 esas

alinmistir. Bu ortalama puanlarin degerlendirilmesinde ise Tablo 17°de yer alan dagilim
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araliklar1 dikkate alinmistir. Bu dagilim araliklart belirlenirken; “En yiiksek deger - En
diisiik deger / derece sayist (5-1/5)” formiilii (Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu 1993: 9)

kullanilmis ve puan aralig1 0.80 olarak belirlenmistir.
Tablo 17.

Besli likert tutum 6lcegine gére madde ortalamalarinin degerlendirme araligi

Puan arahg Olcekteki karsihg Diizey
1.00<x<1,80 Kesinlikle katilmiyorum Cok diistik
1,81 <x<2,60 Katilmryorum Diistik

2,61 <x<3,40 Kismen Katiliyorum Orta

3,41 <x<420 Katiliyorum Yiiksek
4,21 <x<5,00 Kesinlikle katiliyorum Cok yiiksek

Merkezi egilim oOlgiilerinden aritmetik ortalama kullanilarak, ol¢eklerin iceriginde
bulunan ifadelerin iki belediyedeki katilimcilar tarafindan derecelendirme diizeyleri
birbiriyle karsilagtinnlmistir. Boylece iki gruptaki katilimcilarin  toplumsal cinsiyet
esitligine, kadin temsiline ve kadin temsilinin sembolik gostergeciligine yonelik sergiledigi

tutum ve davranislar arasindaki farkliliklar maddelere gore incelenmistir.

5.3.1.Toplumsal Cinsiyet Esitligine Yonelik Tutum ve Davramslarin

Karsilastirilmasi

Iki belediyenin bu dlcekteki A1, A4, A6, A7 ve A8 maddelerine verdikleri puanlar
arasinda birer derecelik fark bulunmaktadir. Buna gore Kadikdy kadinlarin toplumsal
alanda simirlandirildigina ve toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi gerektigine ‘cok
yiiksek-yiiksek’ diizeyde katilirken; Sultanbeyli bu goriislere ‘orta-yiiksek’ diizeyde
katilmaktadir. Bagka bir ifadeyle toplumsal cinsiyet esitligi acisindan Kadikdy’iin
Sultanbeyli'ye gore esitligi bir derece daha fazla benimsedigi goriilmektedir. Diger taraftan
her iki gruptaki katilimcilarin A2, A3, AS maddelerine ‘yiiksek ve ¢ok yiiksek’ diizeyde
katilarak, birbirileriyle ayn1 tutumlar1 sergiledigi goriilmektedir. Bu ol¢ekteki en biiyiik
farklilik ise A9 ile A10 ifadelerindeki puanlar arasinda yaklasik ii¢ derecelik farkliligin
olmasidir (Tablo 18). Buna gére Kadikdy Istanbul Sozlesmesi’ne yonelik ‘cok yiiksek’
diizeyde olumlu bir tavir sergilerken, Sultanbeyli’nin bu konudaki olumlu tavr ‘diisiik’
diizeydedir. Bu farklilik iki gruptaki katilimcilarm da “Istanbul Sozlesmesine yonelik

keskin tavrini ortaya koymustur.
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Tablo 18.

Katilimcilarin kendi kurumlarindaki deneyimlerine yonelik degerlendirmeleri

Kadikoy Sultanbeyli

A. Toplumsal Cinsiyet Esitligine Yonelik Tutumlar
X Diizey X Diizey

1. Toplumsal cinsiyet esitligi kavramini tanimlayabilirim. 4,25 yl(l;kos l;k 3,81 Yiiksek
2. Kadm ve erkekler egitime katilimda esit firsatlara sahip Cok Cok
4,80 . 4,67 .
olmalidir. yiiksek yiiksek
3. Kadm ve erkeklere ig hayatina katilimda esit firsatlar Cok Cok
4,79 .. 4,26 .
sunulmalidir. yiiksek yiiksek
4. Kadnlar ve erkekler ev i¢i sorumluluklar esit sekilde 4,64 ”Cok 411 Yiiksek
paylagsmalidir. yiiksek

5. Kadin ve erkeklerin ¢aligma hayatindaki yiikiimliilikleri

esit degildir. 3,58 Yiksek 3,40 Yiksek

6. Kadmlarin ig hayatina katiliminin sinirlandirildigini

e 3,88 Yiiksek 3,16 Orta
diistiniiyorum.

7. Calisma yasamina katilimda erkekleri daha avantajli 3.62 Yiiksek 3.39 Orta

buluyorum.

8. S£V11 ‘Foplum qrgutlerlnde cinsiyetler aras1 fark 4,55 Siok 414 Yiiksek
gozetilmemelidir. yiiksek

9. Istanbul Sézlesmesinin yiiriirliige konulmasi, kadmnlarin Cok
sorunlarinin iyilestirilmesi bakimindan 6nemli bir iglevi 4,18 iksek 2,59 Diisiik
vardir. yu

10. istanbul Sézlesmesinin yiiriirliige konulmasi kadinlarin Cok
toplum igerisinde var olmasi agisindan bir giivence 4,16 yitksek 2,60 Diisiik

saglamaktadir.

Kadikdy icin N: 125 / Sultanbeyli icin N: 70

5.3.2. Kadinlarin Genel Yonetime Katilhmina Yonelik Tutumlarin Karsilastirilmasi

Her iki gruptaki katilimcilarin bu 6l¢ekte B2, B3, BS ve B6 maddelerine verdikleri
puanlar arasinda birer derecelik fark bulunmaktadir. Bunun yaninda iki gruptaki
katilimcilarin B1 ile B4 maddelerine verdikleri puanlar arasinda ise iki derecelik fark
bulunmaktadir. Bu maddelere gore Kadikdy Belediyesi’ndeki katilimeilar, kadinlarin genel
siyasete katilmi ‘yitksek ve ¢ok yiiksek’ dlzeylerde desteklerken; Sultanbeyli
Belediyesi’ndeki katilimcilar ise ‘orta ve yiiksek’ diizeylerde desteklemektedir. Diger
taraftan CHP yoOnetiminde bulunan Kadikdy’deki katilimcilar “oy verdikleri partide
kadinlarin yeterince temsil edilme ve 6nemli gérevlere getirilme” konusunda ‘orta-yiiksek’

diizeyde katildigini; AKP yonetiminde bulunan Sultanbeyli’deki katilimcilar ise bu konuya
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‘yitksek’ diizeyde katildiklarini belirtmislerdir (Tablo 19). Sultanbeyli’deki katilimcilarin
(bir onceki o6l¢ek sonucglarinda oldugu gibi) toplumsal cinsiyet esitligine yonelik
farkindaliginin daha diisiik olmasina ragmen, oy verdikleri partide kadinlarin yeterince
temsil edildigini diisiinmektedirler. Diger taraftan Kadikdy’deki katilimcilar ise toplumsal
cinsiyet esitligine yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek olmasina ragmen, oy verdikleri
partide kadmlarin yeterince temsil edilmedigini diistinmektedirler. Bu durum iki gruptaki
katilimeilarin aym1 konular hakkinda farkli bakis acilarina sahip oldugunu bir kez daha

gostermistir.

Tablo 19.

Katilimcilarin kadinlarin genel yonetime katilimina yonelik tutumlari

B. Kadinlarin Genel Yonetime Katilmina Yonelik Kadikoy Sultanbeyli
Tutumlar X Diizey X Diizey

1. G"eneloseg:m.ﬂf:rde daha ¢ok kadin milletvekili aday1 4,44 | Cok yiksek | 3,39 Orta
gosterilmelidir.

2. Kadinlarin siyasi parti adayliklart arttirilmalidir. 4,34 | Cok yiiksek | 3,53 Yiiksek

3. gevr.emdekl kadinlara genel siyasete aktif katilmalarini 3.99 Yiiksek 3.00 Orta
Oneririm.

4. Ulkemlz{n bir kadin tarafindan yonetilmesinden 442 | Cok yiiksek | 3,33 Orta
memnuniyet duyarim.

5. Oy V?E‘(lllgln.’.l [.).arflde kadinlarin yeterince temsil 3.30 Orta 3.61 Yiiksek
edildigini diisiiniiyorum.

6. Oy verdigim pal‘”tldekl"karar alrfla meilq.i.nl?malarlnda 331 Orta 3,69 Yiiksek
kadinlarin yeterince gorev aldigini diisiiniiyorum.

7. Oy.v.erdlglm partlde kadinlar 6nemli gorevlere 341 Yiiksek 3.86 Yiiksek
getirilmektedir.

Kadikoy icin N: 125 / Sultanbeyli i¢cin N: 70

5.3.3. Kadinlarin Yerel Yonetime Katillmina Yonelik Tutumlarin Karsilastirilmasi

Iki belediyenin bu 6lgekte C1, C2, C4, C5, C6, C7, C9, C11 maddelerine verdikleri
puanlar arasinda birer derecelik fark bulunmaktadir. Buna gore belediyenin cinsiyet
esitligine duyarliligi ve kadmnlarin yerel yonetimde desteklendigini belirten ifadelere
Kadikdy’deki katilimcilar  ‘yiiksek-¢ok yiiksek’ diizeyde katilirken; Sultanbeyli’deki
katilimcilar ‘orta-yiiksek’ diizeyde katilmaktadir. Ote yandan C3, C8, C10, Cl12

maddelerine verilen puanlar arasinda ise herhangi bir farklihik bulunmamaktadir. Bu
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durumda her iki gruptaki katilimcilar yerel yonetimlerde toplumsal cinsiyet esitligini ve
kapsayiciligin1 ‘yiiksek ve ¢ok yiiksek’ diizeylerde desteklemislerdir. Tiim bunlarin yani
sira 13. maddede “belediye yoneticilerinin cinsiyete gére dengeli dagildigini” belirten
ifadeye Kadikdy ve Sultanbeyli belediyeleri orta diizeyde katildiklarini belirtmislerdir
(Tablo 20).

Tablo 20.

Katilimcilarin kadinlarin yerel yonetime katilimina yonelik tutumlari

C. Kadinlarin Yerel Yonetime Katihmina Yonelik Kadikoy Sultanbeyli
Tutumlar X Diizey X Diizey
1. BFI?dl"yemlzm cinsiyet esitligine duyarli oldugunu 421 glok 3.43 Yiiksek
diistiniiyorum. Yiksek

2. Bulundugum belediyede sik sik kadinlara yonelik

faaliyetler diizenlenmektedir. 3,79 g ek 2,76 Orta

3. Kadm ve erkek yoneticilere esit gelisim firsatlart (mesleki

gelisim veya egitim firsatlari) saglanmaktadir. 4,00 Yilsge 3,69 Yiiksek

4. Belediyemizin bir kadin tarafindan yonetilmesinden Cok

memnuniyet duyarim. 4,36 yiiksek i Yitksek
5. Yferel §eg1mlgrde daha ¢ok kadin belediye bagkan aday1 438 ?ok 3.50 Yiiksek
gosterilmelidir. yiiksek
6. Yerel yoneticilerin toplumsal cinsiyet esitligi konusunda Cok .
farkindalig1 arttirilmalidir. 4,46 yiiksek 3,91 Yiiksek
7. Kent planlamasi ve organizasyonu, kent i¢i ulagim ve Cok
konut politikalar1 belirlenirken kadinlarin ihtiyaglar: g6z 4,26 . 4,20 Yiiksek
o yiiksek
oniine alinmalidir.
8. Kentsel mekanin tasarlanmasinda kadinlarla goriisiilerek Cok Cok
sorunlari, gereksinimleri, beklentileri, istek ve dnerileri 441 . 4,29 .
X o yiiksek yiiksek
dinlenmelidir.

9. Cevremdeki kadinlara yerel siyasete aktif katilmalarini

e 4,07 Yiiksek 3,24 Orta
oneririm.

10. Belediyede toplumsal cinsiyet esitligiyle ilgili

seminer/toplantilara aktif olarak katilirim. 3,24 Orta 2,73 Orta

11. Belediyedeki ¢alisma ortaminda kadin haklarini ve

Cok ..
cinsiyet esitligini aktif olarak desteklerim. 4,32 371 Yiksek

yiiksek

12. Yerel se¢imlerde (belediye bagkanligi, belediye meclis

iiyeligi vb.) kadin bir aday1 destekleyip oy veririm. 4,02 Yiksek 3,46 Yiksek

13. Belediyedeki yoneticilerin (Belediye baskani, yardimcilari
ve mudiirliiklerin) sayisinda cinsiyetin dengeli dagildigin1 | 2,95 Orta 3,13 Orta
diigiintiyorum.

Kadikdy icin N: 125 / Sultanbeyli i¢cin N: 70
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5.3.4.Yerel Yonetimlerde Kadinlara Yonelik Tokenist Tutumlarin Karsilastirilmasi

Kadinlarin diisiik diizeylerde temsil edildigi ¢arpik gruplarda semptom gosterebilen
tokenizmi detayli incelemek ve kanitlariyla ortaya koyabilmek i¢in kurami arka planinda
yatan boyutlariyla birlikte ele almak gerekmektedir. Bu baglamda yerel yonetimlerdeki
kadinlara yonelik tokenist tutumlar 3 baslik altinda incelenmistir. Bu bagliklar altina
tokenizm kuraminin alt boyutlariyla iligkili maddeler yerlestirilerek; performans baskisi,

yiikseltilmis sinirlar ve rol kusatmasina yonelik tutumlar ortaya konulmustur (Tablo 21).

Tablo 21.

Katilimeilarin yerel yonetimlerde kadinlara yonelik tokenist tutumlari

Kadikoy Sultanbeyli

D. Yerel Yonetimlerde “Cinsiyete Bagh Tokenizm”

X Diizey X Diizey

a. Performans baskilar1

1. Kadinlar belediyede iist pozisyonlarda gorev alabilmek

icin yeterince deneyime sahip degildirler. 1,60 B Dusis 2,14 Dusiik

2. Kadinlarin siyasete katilimi aile sorumluluklarini

ihmal etmesine yol agmaktadir. 1.82 Disiik 2,73 Orta

3. Belediye igerisindeki kadin ve erkeklerin yetki
dagilim1 dengelidir.*

4. Kadinlar siyasete erkekler kadar aktif katilabilirler.* 4,53 | Cok Yiiksek | 3,89 Yiiksek

5. Kadinlarin erkek siyasi liderler ile ayn1 diizeyde
basarili olabilecegini diigliniiyorum.*

3,28 Orta 2,94 Orta

4,50 | Cok Yiiksek | 3,84 Yiiksek

6. Bulundugum belediyede rol model kadin sayisinin

yeterli olmadigini diigiiniiyorum. * 2,97 Orta 3,16 Orta
7. Kadin adaylar se¢imlerde daha dezavantajlidir.* 3,38 Orta 2,81 Orta
8. Kadinlar siyasette ¢ok uzun siire basarili olamazlar. 1,58 Cok Diisiik 2,19 Diisiik

b. Yiikseltilmis simirlar

1. Kadinlar i¢in siyasette cam tavanlarin (seffaf

engellerin) var oldugunu diisiintiyorum. * 3,90 Yiiksek 3,01 Orta

2. Kadinlarin siyasete katilmasi i¢in ¢ok giiclii bir kisiligi

: 3,41 Yiiksek 3,67 Yiiksek
olmasi gerekir.

3. Kadmlarin siyasete katilmasi igin arkalarinda giiclii bir

erkek olmasi gerekir. 160 Cok Diisiik 2,14 Disiik

4. Kadinlarin siyasete katilmasi i¢in arkalarinda aile

destegi olmasi gerekir.* 3,10 Orta 3,29 Orta
5. Ka(.imlarm 51yaset§ katilmasi i¢in ekonomik bir giice 3.08 Orta 3.16 Orta
sahip olmasi gerekir.*
6. Kadinlarin siyasete katilmasi i¢in egitim seviyelerinin 3.40 Orta 3.40 Orta

yliksek olmasi gerekir.*
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7. Bulundugum belediyede kadin temsil diizeyi yeterli

diizeydedir. 3,70 Yiksek 2,77 Orta

8. Yerel siyasi yonetimlerin cinsiyet esitligi kotalarina

ihtiyaci yoktur. 2,73 Orta 2,90 Orta

c. Rol Kusatmasi

1. Kadinlar genellikle siyasi partilerin kadin kollarinda

calismalidir. 1,98 Diisiik 2,67 Orta
2. Kadnlar yerel siyasette erkekler tarafindan
gostermelik olarak kullanilmaktadir. 3,30 Orta 2,66 Orta
3. Yerel siyasette azinlikta olan kadinlar, halka iyi bir
izlenim vermek amaciyla sembolik olarak temsil 3,45 Yiiksek 2,90 Orta
edilmektedirler.
4. K"a(.i.m.l'arm gzmhgl olusturan sembolik 234 Diisiik 2,53 Diisiik
goriiniimlerinden rahatsizlik duymuyorum.
5. Bir belediyede cogunlugu olusturan erkekler, kadin 2,66 Orta 2.84 Orta

haklarini temsil edip sorunlarina ¢6ziim bulabilirler.

6. Karar alma siirecinde kadinlarin pasif kalmasinda

sakinca yoktur. 1,66 | Cok Diisiik | 2,10 Diisiik

7. Kadinlarin azinlikta oldugu bir belediyede kadinlar

dislandigini hissetmektedir.- 3,40 porta 2,73 Orta

8. Karar verme yetkilerinde kadinlar erkekler tarafindan

siirlandirilmaktadir.- I8 i 2,79 Orta

9. Karar alma siirecinde erkekler kadin meslektaglarinin

da goriisiinii dinler, onayi alir.* 3,45 Yiiksch 3.41 Yiiksek

10. Kadinlarin siyasete katilmasinin dniindeki en biiyiik

engel erkeklerdir.* 3,38 Orta 2,64 Orta

Kadikdy icin N: 125 / Sultanbeyli i¢cin N: 70
*Not: Olcekte bulunan olumsuz ifadelerdir.

a. Performans Baskilari:

Her iki gruptaki katilimcilarin bu 6l¢ekte Dal, Da2, Da8 maddelerine verdikleri
puanlar arasinda birer derecelik fark bulunmaktadir. Buna gore kadinlarin belediyede
basarili olamayacagina yonelik ifadelere Kadikdy’deki katilimcilar diisiik ve ¢ok diigiik
diizeyde katilirken; Sultanbeyli’deki katilimcilar orta-diisiik diizeyde katilmaktadir. Yine
birer derecelik puan farkinin oldugu Da4, Da5 maddelerine gore kadinlarin yerel siyasette
basarili olabilecegine yonelik ifadelere Kadikdy ¢ok yiiksek diizeyde katilirken;
Sultanbeyli yiiksek diizeyde katilmistir. Ote yandan Da3, Da6, Da7 maddelerine verilen
puanlar arasinda ise herhangi bir fark bulunmamaktadir. Buna goére her iki gruptaki
katilimcilar yerel yonetimlerdeki yetkinin cinsiyetler arasinda esit dagildigina ve rol model

kadin sayisinin yeterli olmadigina orta diizeyde katilmislardir (Tablo 21).
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b. Yiikseltilmis Swinirlar:

Her gruptaki katilimeilar bu 6lgekte Db1, Db3, Db7 maddelerine verdikleri puanlar
arasinda birer derecelik fark bulunmaktadir. Buna gore belediyedeki kadin temsil
diizeyinin yeterli olduguna ve siyasette kadinlar i¢in cam tavanin var olduguna yonelik
ifadelere Kadikdy Belediyesi’ndeki katilimcilar yiiksek diizeyde katilirken; Sultanbeyli
Belediyesi’ndeki katilimcilar orta diizeyde katilmistir. “Kadinlarin siyasete katilmasi igin
arkalarinda giiglii bir erkek olmasi gerekir” ifadesine Kadikdy c¢ok diisiik diizeyde
katilirken; Sultanbeyli diigiik diizeyde katilmustir. Iki belediyenin &lgekte geri kalan Db2,
Db4, Db5, Db6 ve Db8 maddelerine verdikleri puanlar ise birbirleriyle ayni1 diizeydedir.
Buna gore “kadinlarin siyasete katilabilmesi i¢in ¢ok giiclii bir kisiligi olmasi gerekir”
ifadesine iki gruptaki katilimcilar yiiksek diizeyde katilmistir. Bunun yaninda “kadinlarin
siyasete katilabilmesi icin; arkalarinda aile destegi, ekonomik giic ve yiiksek egitim
seviyesi gerekir” ifadelerine iki gruptaki katilimcilar da orfa diizeyde katilmistir. Tim
bunlara ek olarak “yerel yonetimlerde cinsiyet kotalarina ihtiya¢ olmadig: ifadesine™ iki

gruptaki katilimcilar da orta diizeyde katilmislardir (Tablo 21).
¢. Rol Kusatmasi (Rol Kapsiilasyonu):

Tim olgekler arasinda iki gruptaki katilimcilarin birbirlerine en yakin tutumlar
sergiledigi olgektir. Bu olcekte iki gruptaki katilimcilar Dc2, Dc4, Dc5, Dc7, Dc§, Dc9,
Dcl10 ifadelerini aym diizeyde puanlamistir. Buna gore “kadinlarin siyasette gostermelik
olarak kullanildigina” orta diizeyde katilan iki gruptaki katilimcilar, “kadinlarin sembolik
goriiniimlerinden rahatsizlik duymuyorum” ifadesine de diigiik diizeyde katilmislardir.
“Kadinlarin siyasette halka 1yi izlenim vermek amaciyla temsil edildigi” ifadesine ise
Kadikoy yiiksek diizeyde katilirken; Sultanbeyli orta diizeyde katilmigtir. “Karar alma
yetkilerinde erkeklerin baskin olduguna” iki gruptaki katilimcilar da orta diizeyde
katilmaktadir. “Karar alirken kadin goriislerinin de dinlendigi” ifadesine yiiksek diizeyde
katilan iki gruptaki katilimcilar “erkeklerin kadin haklarim1i da temsil edip ¢6zim
uretebilecegi” ifadesine orta diizeyde katilmiglardir. Diger taraftan “kadinlar genellikle
partilerin kadin kollarinda ¢alismalidir” ifadesine Kadikdy diisiik diizeyde katilirken;
Sultanbeyli ise orta diizeyde katilmistir. Buna ek olarak kadinlarin karar alma siireglerinde
pasif kalabilecegi diistincesine Kadikdy ¢ok diisiik; Sultanbeyli ise diisiitk dizeyde
katilmistir (Tablo 21). Tiim bu degerlendirmeler analiz sonuglarindan 6nce iki katilimei

grubun bakis ac¢ilar1 hakkinda genel bir fikir saglamigtir.
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5.4 Kadikoy ve Sultanbeyli Belediyesi’ndeki Katilimcilarin Sosyo-Ekonomik
ve Demografik Ozelliklerinin, Siyasette Kadin Temsiline Yénelik Tutumlar:

ile Karsilastirilmasi

Kadikdy ile Sultanbeyli belediyelerindeki katilimcilarin cinsiyet esitligine ve
cinsiyete bagli tokenizme yonelik sergiledigi tutumlar ile bu katilimcilarin sosyo-ekonomik
ve demografik ozellikleri (yas, cinsiyet, dogum yeri, daha once ikamet ettigi yer, egitim
durumu, medeni durum, belediyedeki statiisii ve meslegi) arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadig1 incelenmistir.

Olgek maddeleri hazirlanirken  katilimcilarin  tim  maddeleri  okumadan
derecelendirmelerini engellemek ve aymi konuda ne kadar tutarli yanitlar verdigini
anlayabilmek i¢in tokenizm o6lg¢eginin maddeleri arasina olumlu-olumsuz ifadeler karisik
olarak yerlestirilmistir. Toplam 6l¢ek puantyla yapilabilen T-test ve ANOVA analizlerinde
Olceklerdeki olumsuz ifadelerin ters yonde kodlanmasi gerekmektedir. Bu sebeple
sonuncu Ol¢ek olan ve olumsuz ifadeleri igeren “Yerel Yonetimlerde Cinsiyete Bagh
Tokenizm” Olgeginin alt boyutlarindaki baz1 maddeler (Da3, Da4, Da5; Da6, Da7; Dbl,
Db4; Db5, Db6, Dc9, Dcl0) ters yonde kodlanmistir. Bu 6lgegin alt boyutlarinda olumlu
ifadeler (11) olumsuz ifadelerden (15) daha az oldugundan dolayi, az sayidaki olumlu
ifadelerin tersten kodlanmasi tercih edilmistir. Arastirmacinin hatali bir kodlama
yapmasinin Oniine gegebilmek i¢in tersten kodlamalar SPSS’teki “Recode” yontemi ile
yapilmustir. Boylece toplam puanlarla yapilabilen T-testi ve ANOVA analizlerinde tiim

madde verilerinin ayn1 yonde olmasina dikkat edilmistir.

Anketteki A Olcegi “toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutum ve davranislari”, B
olcegi “kadinlarin genel siyasete katilimina yonelik tutum ve davramiglari”, C 0lgegi
“kadinlarin yerel siyasete katilimina yonelik tutum ve davranislar:” dlgmektedir. A, B ve
C olgekleri olumlu ifadelerden olustugundan dolayi, bu 6lgeklerdeki puanlar yiikseldikge
hem toplumsal cinsiyet esitligi hem de kadinlarin siyasete katilmasini destekleyen tutumlar
artacaktir. Sonuncu dlgek olan D boyutu ise “yerel siyasette kadin temsilinin sembolik
gostergeciligine (tokenizm) yonelik tutumlar:” 6lgmektedir. Bu olgekteki tiim maddeler ise
olumsuz oldugundan dolayi, bu 6l¢ek puani yiikseldikge, “kadinlarin sembolik temsiline
yonelik tutumlar” artacaktir. Analizde kullanilmak tizere hazirlanan Glgeklerin ayri ayri

aritmetik ortalamasi alinmistir. Boylece elde edilen Glgek ortalamalar1 baz alinarak her
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belediyedeki katilimecilarin tutumlart ile soyo-ekonomik ve demografik o6zellikleri
karsilastinlmigtir. Verileri degerlendirirken tanimlayicr istatistiklerden ortalama deger (X),
bu veriler arasindaki farkliliklar1 analiz edebilmek i¢in de parametrik testlerden Bagimsiz
Orneklem T-testi ve ANOVA analizi kullanilmistir. Bu analizlerin yapilabilmesi igin
bagimli degiskenin gruplar arasinda normal dagilmasi ve varyanslarin homojen olmasi gibi
varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Her Ol¢ek ortalamasinin ayr1 ayri sosyo-
demografik verileri olusturan degiskenlere gore gruplar arasinda normal dagilim saglayip
saglamadigr kontrol edilmistir. Bunu kontrol etmek igin yapilan normallik testinde
basiklik, carpiklik, Kolmogorov Smirnov (N>30) degerleri ve histogram grafikleri
incelenmisir. Bunun sonucunda Ol¢ek puanlarinin sosyo-demografik degiskenlerdeki
gruplar arasinda normal dagilim sagladigi gézlemlenmistir (p>0.05). Her verinin normal
dagilimim kontrol etmek i¢in ayr1 ayr lretilen tablo ve histogram grafikleri biiyiikk yer
kapladigindan dolay1 metin igerisinde yer verilmemistir. Grup varyanslarinin homojenligi
ise Levene Testi kullanilarak metin icerisinde ifade edilmistir. Varyans homojenligi i¢in
Levene Testi’ndeki anlamlilik degeri (p>0.05) dikkate alinarak Post-Hoc testlerinden

uygun olani secilmis ve elde edilen sonuglar yorumlanmistir.

Kadikoy ve Sultanbeyli Belediyesi’ndeki kadin ve erkek katilimcilarin toplumsal
cinsiyet esitligine ve kadin temsiline yonelik tutumlar1 arasindaki farkliliklar Bagimsiz
Orneklem T-testi kullanilarak incelenmistir. Analiz sonucu elde edilen tabloya gore
Kadikdy’de cinsiyetler arasinda A, B, Da ve Db 6l¢eklerine verilen puanlar; Sultanbeyli’de
ise cinsiyetler arasinda A, B, C,Da, Db 6lceklerine verilen puanlar birbirlerinden anlamli
bir farklilik gostermektedir (p<0.05). Buna gore hem Sultanbeyli’de hem de Kadikdy’de
toplumsal cinsiyet esitligine kars1 kadinlar erkeklerden daha fazla duyarlidir. Buna bagl
olarak her iki belediyedeki kadinlar erkeklere gore performans baskisinin ve ytikseltilmis
smirlarin var olduguna daha fazla katilmistirlar. Ote yandan Kadikdy’deki kadin ve
erkekler arasinda ortalama puan farki -0.16 ile 0,31 arasinda degisirken; Sultanbeyli’de
kadin ve erkekler arasinda ortalama puan farki -55 ile 0,79 arasinda degismektedir (Tablo

22). Buna gore Sultanbeyli’deki kadin ve erkeklerin diisiinceleri birbirinden daha uzaktir.

84



Tablo 22.

Kadikoy ve Sultanbeyli belediyelerinde katilimcilarin cinsiyetlerine gore kadin temsiline

yonelik tutumlarinin karsilastirilmasi

T- testi
Kadikoy Sultanbeyli
Kadin Temsiline Cinsivet
Yonelik Tutumlar y X Ortalama p X Ortalama p
Fark Fark
Kadin 4,40 4,12
& g(n)n?sl:l 1;1:;1 itligi 0,31 0,00 0,79 0,00
AR Erkek 4,09 3,34
B. Kadml Genel Kadin 4,03 3,68
' Siaa:;t?:l;enfslilﬁ 0,30 0,00 0,30 0,03
y Erkek 3,74 3,38
C. Kadmlarm Yerel | 29" 4.11 3,81
. Siaa::)ti: l’}‘lemeslsi 0,13 0,16 0,50 0,00
J Erkek 3,98 3,31
£ Perf Kadin 2,20 2.88
i a. B‘;rslg::“ans 030 0,00 0,55 0,00
= Erkek 1,89 2,34
o
=) b. Yiikseltilmi Kadin 2,82 2,94
2 . Sllrlu:lilrl " -0,16 0,04 -0,26 0,01
e Erkek 2,67 2,68
=
£ Rol Kadin 2,65 2,67
o K(l)l atmasi 0,12 0,10 -0,05 0,66
a : Erkek 2,54 2,72

Iki belediyedeki katilimcilarin evli ve bekar olma durumuna gore tutum puanlari
arasindaki farkliliklar T-testi ile incelenmistir. Buna gore Kadikdy’deki katilimeilarin
medeni durumlarma gore tutumlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir
(p>0.05). Sultanbeyli’de ise tokenizm 6lceginin bir alt boyutu olan performans baskisina
yonelik tutumlar, katilimeilarin medeni durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(p<0.05). Buna gore Sultanbeyli’deki katilimcilardan evli olanlar, bekar olanlara gore
performans baskilarinin daha yiliksek oldugunu diistinmektedir. Evli olan katilimcilarin
evdeki rolleri ve sorumluluklar1 nedeniyle daha fazla performans baskis1 hissetmektedirler.
Diger ol¢eklerin puanlart ise katilimcilarin medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik

gostermemistir (p>0.05) (Tablo 23).
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Tablo 23.

Kadikoy ve Sultanbeyli belediyelerinde katilimcilarin medeni durumuna gore kadin

temsiline yonelik tutumlarinin karsilastirilmasi

T- testi
Kadikoy Sultanbeyli
Kadin Temsiline Medeni
Yonelik Tutumlar Durum X Ortalama p X Ortalama p
Fark Fark
Evli 4,24 3,57
yet Battle Bekar 425 3,77
Evli 3,82 3,51
B. Kadinlarin Genel Vi 015 0.13 0.02 091
Siyasette Temsili Bekar 3.97 3.50
Evli 4,08 3,43
C- Kadmar ver
4 Bekar 4,00 3,62
Evli 2,09 2,77
E a. ll;zrsfgg“ans 0,12 0,18 0,25 0,05
2 Bekar 1,97 2,52
c
= Evli 2,75 2,85
)b‘) .. . . 2 b
z | g“k““ﬂm‘s 0,00 0,96 0,05 0,56
mirlar .
] Bekar 2,74 2,80
=
£ Rol Evli 2,61 2,72
S K(l)l o 0,05 0,52 0,05 0,66
8 d Bekar 2,57 2,67

Iki belediyedeki katilimcilarm belediyedeki statii durumuna gore tutum puanlari

arasindaki farkliliklar T-testi ile incelenmistir. Buna gbre Sultanbeyli’deki katilimeilarin

statli durumlarma gore tutum puanlart arasinda anlamli bir farklilhik goriilmemektedir

(p>0.05). Kadikdy’de ise yonetici ve memurlarin A, Da ve Db oOlceklerine verdikleri

puanlar birbirlerinden anlamli bir farklilik gostermistir (p<<0.05). Buna gore yoneticilerin

memurlara gore toplumsal cinsiyet esitligine yonelik farkindaliklar1 daha yiiksektir (0,26);

yoneticilerin yiikseltilmis sinirlara ve performans baskilarina yonelik tutumlar ise

memurlara gore daha distktir (-0.25, -0,17) (Tablo 24). Diger bir ifadeyle yoneticilerin

toplumsal cinsiyet esitiligine yonelik duyarliliklari, kadin temsilini destekleyici bir tutumu

da beraberinde getirmistir. Ote yandan Kadikdy’iin yoneticilerindeki bu duyarlilik ilgenin

entelektiiel kimligine de yansimaktadir. Toplumsal cinsiyet esitligine duyarlilik agisindan
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memurlarin  yoneticilerin  goélgesinde kalmasinda egitim diizeyinin rol oynamasi
muhtemeldir. Ciinkii yoneticiler genellikle; yiiksek lisans veya doktora mezunu olarak
kendini gelistiren yahut mesleginde tecriibe sahibi beyaz ya da sar1 yakali meslek grubuna

mensup bireylerden olusmaktadir.

Tablo 24.

Kadikdy ve Sultanbeyli belediyelerinde katilimcilarin yerel yonetimlerdeki statii durumuna

gore kadin temsiline yonelik tutumlarinin karsilastirilmasi

T- testi
Kadikoy Sultanbeyli
Kadin Temsiline Statii
Yonelik Tutumlar Durumu X Ortalama P X Ortalama P
Fark Fark
A. Topl 1 Y Onetici 4,47 3,63
e AT 0,26 0,02 0,05 0.80
yet Esitlig Memur 420 3,68
B. Kadml Genel Y Onetici 3,73 3,60
y Memur 3.91 3.46
C. Kadml Yerel Y Onetici 4,20 3,46
e
y Memur 4,02 3,54
£ Per Yonetici 1,83 2,63
S| ell;;srk“:s‘ﬂ:ns -0,25 0,01 -0,04 0,78
% Memur 2,08 2,67
o
S0 | Yonetici 2,60 2,77
g | b Y“Slifl‘:lrtlg‘r‘“s 20,17 0,03 20,09 0,32
< Memur 2,77 2,86
=
S Yonetici 2,46 2,68
c. Rol
= S 0,15 0,07 -0,02 0,84
d Memur | 2,62 2,71

Iki belediyedeki katilimcilarin yaslarina gore tutum puanlari arasindaki farkliliklar
ANOVA analiziyle incelenmistir. Buna gore Kadikdy’deki yas gruplarina gore tutum
puanlar1t arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>0.05). Sultanbeyli’deki
katilimcilarin ise A, B, C ve Da 6lceklerine verdikleri yanitlar yas gruplarina gore anlamli

bir farklilik géstermistir (p<0.05) (Tablo 25).
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Tablo 25.

Kadikdy ile Sultanbeyli belediyelerinde yas gruplarina gore katilimcilarin kadin temsiline

yonelik tutumlarinin karsilastirilmasi

Tek Yonli ANOVA
Kadiko 1 li
Kadin Temsiline Yas adikoy Sultanbeyli
Yonelik Tutumlar Gruplar < F p % r p
18-25 4,40 4,23
N 26-35 423 3,57
- Toplumsal 36-45 4,13 1,18 0,32 3,46 422 0,00%
Cinsiyet Esitligi
46-55 4,44 3,10
56-65 4,26 3,40
18-25 4,04 3,88
26-35 3,95 3,34
i R Coal - S 3,81 0,59 0,67 3.45 2,99 0,03*
Siyasette Temsili
46-55 3,92 3,52
56-65 3,76 3,14
18-25 3,98 4,02
26-35 4,03 3,45
C. Kadmlarn Yerel | ;¢ 4,02 0,96 0,43 3,35 6,21 0,00%
Siyasette Temsili
46-55 422 3,32
56-65 3,90 3,23
18-25 1,91 2,32
26-35 2,04 2,62
2 oo e i 36-45 2,08 1,69 0,16 2,79 3,72 0,01%
Baskis1
g 46-55 1,87 3,25
= 56-65 2,30 3,03
5]
§ 18-25 2,72 2,70
= e 26-35 2,74 2,90
g | Yokseltilmis | 50 4 272 054 0.71 2,87 1,00 0.41
Simirlar
g 46-55 2,85 2,85
g 56-65 2,64 2,50
&) 18-25 2,73 2,60
_ Rol 26-35 2,59 2,62
C. nNO
Kusatmasi 36-45 2,62 0,28 0,89 2,83 1,25 0,30
46-55 2,57 2,81
56-65 2,53 3,15

Katilimcilarin yas gruplart arasindaki farkliliklarin hangi yas gruplarinda oldugunu
bulmak igin Post-Hoc Istatistiklerinden Gabriel Testi kullanilmistir. Gruplar arasinda
varyanslarin esit oldugu ancak orneklem dagiliminin esit olmadigi durumlarda Post-Hoc

testleri arasindan Gabriel Testi kullanilabilmektedir. Bu testin sonuglarmma gore
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Sultanbeyli’de tiim yas gruplar1 arasinda 18-25 yas grubu toplumsal cinsiyet esitligine daha
duyarli ve kadm temsilini daha fazla destekleyicidir. Ote yandan 18-25 yas
grubundakilerin, 46-55 yas grubundakilere gore performans baskis1 da daha diisiik
cikmistir (Tablo 26). Bu durum, 46-65 yas grubundaki katilimcilarin gelenekei kiiltiirel bir
anlayis benimserken, gen¢ katilimcilarin ise daha cagdas ve esitlikci bir perspektifte

oldugunu gostermistir.

Tablo 26.

Sultanbeyli Belediyesi’ndeki katilimcilarin yas gruplarina gore tutumlarinin Gabriel

Testi’yle ¢oklu karsilagtirilmasi

Gabriel Testi
= o Farkhihgin Diger Yas Ortalama
Bagimh Degisken Oldugu Gruplar Gruplar Fark p
26-35 0,67 0,02
A. Toplumsal Cinsiyet 1825 36-45 0,77 0,02
Esitligi 46-55 1,13 0,03
56-65 0,83 0,12
26-35 0,54 0,65
B. Kadinlarin Genel 18-25 36-45 0,43 0,34
Siyasette Temsili 46-55 0.36 0.24
56-65 0,74 0,02
26-35 0,57 0,14
C. Kadnlarin Yerel Siyasette 18-25 36-45 0,67 0,01
Temsili 46-55 0,70 0,01
56-65 0,79 0,00
26-35 -0,30 0,48
18-25 36-45 -0,47 0,14
D.a. Performans Baskisi
46-55 -0,93 0,02
56-65 -0,71 0,10

Iki belediyedeki katilimcilarin dogum yerlerine gdre tutum puanlari arasindaki
farkliliklar incelenmistir. Buna gore Kadikdy’deki dogum yerlerine gore tutum puanlari

arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>0.05). Sultanbeyli’deki katilimcilarin ise
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A, C ve Da olgeklerine verdikleri yanitlar, dogum yerlerine gdére anlamli bir farklilik

gostermektedir (p<0.05) (Tablo 27).

Tablo 27.

Kadikdy ve Sultanbeyli belediyelerinde dogum yerine gore katilimcilarin kadin temsiline

yonelik tutumlarindaki farkliliklar

Tek Yonli ANOVA
Kadin Temsiline ) . Kadikoy Sultanbeyli
Yénelik Tutumlar Dogum Yeri _ _
X F P X F P
Marmara 4,18 3,89
Karadeniz 4,42 3,54
A. Toplumsal Akdeniz 4,17 3,97
Cinsiyet Esitligi Ege 4,73 0,97 0,45 - 2,32 0,05
Dogu Anadolu 4,34 3,13
Giineydogu And. 4,11 3,58
I¢c Anadolu 4,14 3,35
Marmara 3,87 3,63
Karadeniz 3,87 3,51
B. Kadinlarin Genel Akdeniz 3,71 3,19
Siyasette Temsili Ege 3,95 0,50 0,81 - 1,04 0,40
Dogu Anadolu 3,98 3,21
Giineydogu And. 4,02 3,43
I¢ Anadolu 3,67 3,50
Marmara 3,98 3,68
Karadeniz 4,33 3,38
Akdeniz 3,79 3,41
e Is(l;g;‘;g‘;‘;e‘ﬁ;fll Ege 431 121 031 ; 2,45 0,04
Dogu Anadolu 4,06 3,12
Giineydogu And. 4,13 3,78
I¢ Anadolu 3,96 3,32
Marmara 2,05 2,46
Karadeniz 2,05 2,77
Akdeniz 2,00 2,42
E a. Performans Ege 1,58 0,47 0,83 - 3,04 0,02
::,, Baskisi Dogu Anadolu 2,08 3,03
S Giipeydogu And. 2,02 2,60
z I¢ Anadolu 2,08 3,13
ccé Marmara 2,79 2,79
3 Karadeniz 2,73 2,92
2 Akdeniz 2,75 2,54
E b. Yiikseltilmis Ege 2,79 0,44 0,85 - 1,13 0,35
() Simirlar Dogu Anadolu 2,68 2,79
g Giipeydogu And. 2,55 3,13
I¢ Anadolu 2,78 2,81
c. Rol Marmara 2,58 2,71
Kl.lsa tmas] Karadeniz 2,56 0,53 0,78 2,64 0,24 0,94
Akdeniz 2,77 2,77
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Ege 2,83 -
Dogu Anadolu 2,64 2,79
Giineydogu And. 2,59 2,74
| i¢ Anadolu 2,46 2,55

Katilimcilarin  tutumlarindaki farkliliklarin  hangi bélgeler arasinda oldugunu
belirlemek icin Post-Hoc Istatistikleri'nden Gabriel Testi ve Dunnet’'s C Testi
kullanilmistir. Dunnet’s C Testi gruplar arasinda hem varyanslar hem de 6rneklem dagilimi
esit olmadigindan kullanilmistir. Bu testin sonuglarina gore Sultanbeyli Belediyesi’ndeki
katilimcilar arasinda Marmara’da doganlar diger bolgelerde doganlara gore daha farkli bir
tutum sergilemistir. Bagka bir ifadeyle, Marmara’da dogan katilimcilarin kadin temsilini
destekleyici ve toplumsal cinsiyet esitligine duyarl tutumu, Dogu Anadolu ve i¢ Anadolu
bolgesinde doganlara gore daha yiiksektir; performans baskilari ise Dogu Anadolu ve I¢
Anadolu bolgesinde doganlara gore daha daha diisiik ¢cikmistir (Tablo 28). Buna gore
Sultanbeyli Belediyesi’ndeki katilimcilarin toplumsal cinsiyet esitligine ve kadin temsiline

kars1 bakis agilari; dogum yerinden kazanilan kiiltiirel formlara gore sekillenmektedir.

Tablo 28.

Sultanbeyli Belediyesi’nde katilimcilarin dogum yerine gore tutumlarinin Post-Hoc

testleriyle coklu karsilastirilmasi

Post- Hoc Testleri

< <. Farkhihigin . Ortalama
Bagimh Degisken Oldugu Gruplar Diger Gruplar Fark p
Karadeniz 0,35
P - i Akdeniz -0,08
= - Joprumsal Marmara Dogu Anadolu 0,76 -
o Cinsiyet Esitligi i .
= Giineydogu And. 0,31
Q .
- I¢ Anadolu 0,54
é Karadeniz 0,30
a C. Kadinlarm Yerel Akdeniz 0,27
o admlarin ore Marmara Dogu Anadolu 0,55 -
Siyasette Temsili
Gilineydogu And. -0,11
I¢c Anadolu 0,36
Karadeniz -0,31 0,64
£ Akdeniz 0,05 1,00
S = D-a. Performans Marmara Dogu Anadolu -0,56 0,05
(& Baskisi
Giineydogu And. -0,14 1,00
i¢ Anadolu -0,66 0,04
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Iki belediyedeki katilimcilarin daha once ikamet ettikleri bolgelere gére tutum

puanlar arasindaki farkliliklar incelenmistir. Buna gore Kadikdy’deki katilimcilarin daha

once bulunduklar1 yer ile tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir

(p>0.05). Sultanbeyli’deki katilimcilarin ise A, C ve Da 6l¢eklerine verdikleri puanlar daha

once bulunduklar1 yere gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0.05) (Tablo 29).

Tablo 29.

Kadikdy ve Sultanbeyli belediyelerinde katilimcilarin daha 6nce bulundugu yerlere gore

kadin temsiline yonelik tutumlarindaki farkliliklar

Tek Yonli ANOVA
Kadin Temsiline - Kadikoy Sultanbeyli
Yonelik Tutumlar ezt (Eltif = =
X F p X F p

Istanbul'da doganlar 4,17 3,89

Marmara 4,19 3,78

Karadeniz 4,34 3,54

A. Toplumsal Akdeniz 4,35 3,90
Cinsiyet Esitligi Ege 4,25 0,39 0.91 3,65 1,52 0,18

Dogu Anadolu 435 3,01

Giineydogu And. 4,16 3,58

I¢ Anadolu 431 3,49

Istanbul'da doganlar | 3,86 3,57

Marmara 3,79 3,86

B. Kadinlarin Genel Karadeniz 3,77 3,51

Siyasette Temsili Akdeniz 3,79 2,93
Ege 343 1,07 0,39 3.79 1,59 0,16

Dogu Anadolu 4,03 3,02

Giineydogu And. 4,04 3,43

I¢ Anadolu 4,07 3,65

Istanbul'da doganlar 3,98 3,64

Marmara 4,07 3,77

Karadeniz 425 3,38

C. Kadinlarin Yerel Akdeniz 3,91 3,04
Siyasette Temsili Ege 3,85 0,63 0.73 3,69 1,76 0.11

Dogu Anadolu 4,07 3,07

Gilineydogu And. 4,16 3,78

i¢ Anadolu 4,11 3,45

Istanbul'da doganlar | 2,03 2,46

S Marmara 1,99 2,38

:E £ | 4. Performans Karadeniz 2,14 2,77
_‘% § Baskisi Afge:‘z ;?g 034 094 ;g? 2,29 0,04

-5 = Dogu Anadolu 2,12 3,25

. Giineydogu And. 1,92 2,60

= i¢ Anadolu 1,94 2,86
b. Yiikseltilmis | Istanbul'da doganlar 2,76 0,27 0,96 2,80 0,83 0,57
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Simirlar Marmara 2,86 2,72

Karadeniz 2,73 2,92

Akdeniz 2,69 2,50

Ege 2,69 2,75

Dogu Anadolu 2,72 2,84

Gtlineydogu And. 2,63 3,13

I¢ Anadolu 2,75 2.73

Istanbul'da doganlar 2,62 2,71

Marmara 2,47 2,75

Karadeniz 2,63 2,64

c. Rol Akdeniz 2,73 2,85
Kusatmasi Ege 2,78 0,54 0,80 2,30 0,49 0.84

Dogu Anadolu 2,57 2,89

Gtlineydogu And. 2,59 2,74

I¢c Anadolu 2,50 2,57

Gabriel Testi’nin sonuglarma gore Sultanbeyli’deki katilimeilar arasinda daha 6nce
Istanbul disinda bir yerde bulunmayanlar, daha énce Dogu Anadolu’da ikamet edenlere
gore diisiik bir performans baskisi gostermektedir (-0,79) (Tablo 30). Burada dogum
yerinin yani sira, daha dnce yasanilan mekanda kazanilmis kiiltiirel normlarin da toplumsal

cinsiyet esitligine yonelik tutumlar iizerinde rol oynadigi goriilmektedir.

Tablo 30.

Sultanbeyli Belediyesi’nde katilimcilarin daha 6nce bulundugu yerlere gore tutumlarinm

coklu karsilastirmak i¢in Gabriel Testi

Gabriel Testi
o <. Farkhiligin Oldugu . Ortalama
Bagimh Degisken Gruplar Diger Gruplar Fark p

Marmara 0,08 1,00
Istanbul'da doganlar Karadeniz -0,31 0,86
(daha 6nce Istanbul Akdeniz -0,23 1,00

aha once Istanbu
D.a. Performans Baskisi ' Ege -0,35 1,00
disinda ikamet Dogu Anadolu -0,79° 0,01
etmedim) Giineydogu And. 0,14 1,00
I¢c Anadolu -0,40 0,79

Iki belediyedeki katilimcilarin egitim diizeylerine gore tutum puanlari arasidaki
farkliliklar incelenmistir. Buna gore Kadikdy’deki katilimcilarin egitim diizeyleri ile
kadinlarin genel siyasette temsiline yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
gorilmektedir (p<0.05). Sultanbeyli’deki katilimcilarin ise egitim diizeyleri ile
‘performans baskilari’na yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir

(p<0.05) (Tablo 31).
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Tablo 31.

Kadikdy ve Sultanbeyli belediyelerinde egitim diizeyine gore katilimeilarin kadin temsiline

yonelik tutumlarindaki farkliliklar

Tek Yonli ANOVA
Kadiko 1 li
Kadin Temsiline Egitim adikoy Sultanbeyli
Yonelik Tutumlar Diizeyleri e F p X F n
Lise 4,23 3,37
Onlisans 422 4,15
A. Toplumsal = Lisans 413 030 083 3,65 0,98 0,41
Cinsiyet Esitligi )
Y.Lisans 427 3,71
Doktora 4,20 -
Lise 3,21 3,07
Onlisans 3,89 3,75
el W 3,94 2,87 0,04 3,53 1,55 0,21
Siyasette Temsili
Y.Lisans 3,61 3,54
Doktora 3,93 -
Lise 4,12 3,35
Onlisans 4,05 3,67
C. Kadmlarmn Yerel Lisans 4,07 145 023 3,51 0,38 0,77
Siyasette Temsili )
Y .Lisans 3,83 3,60
Doktora 3,73 -
Lise 1,97 2,67
Onlisans 2,06 2,31
a. Performans Lisans 2,05 1,62 0,19 3,33 5,62 0,00
Baskis1 .
g Y .Lisans 2,18 2,29
E Doktora 1,44 -
ﬁ Lise 2,73 2,90
= L Onlisans 2,70 2,50
2 | D Yilkseltilmis | ;.o 277 049 0,69 2,86 1,22 031
@ Smnirlar )
*i Y.Lisans 2,65 2,75
g Doktora 2,56 -
&) Lise 2,66 2,57
= Onlisans 2,62 2,53
c. Rol .
Lisans 2,55 1,18 0,32 3,05 1,60 0,20
Kusatmasi
Y .Lisans 2,73 2,69
Doktora 2,60 -

Gabriel Testi’nin sonuglarina gore Kadikdy’deki katilimeilar arasinda yiiksek lisans
mezunlarinin “kadin temsilini destekleyici tutumlar1”, lisans mezunlarina gore daha
yiiksektir (0,34; p<0.05). Sultanbeyli’deki katilimcilar arasinda ise lisans mezunlar1 diger
egitim diizeylerindeki (lise, Onlisans ve yiiksek lisans) mezunlardan daha yiiksek

performans baskis1 gostermistir (1.02; 0.66; 1.04) (p<0.05). Kadikdy ve Sultanbeyli
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Belediyesi’ndeki bu durum artan egitim diizeyinin, kadin temsiline yonelik bakis acisin

nispeten etkiledigini gostermektedir (Tablo 32).

Tablo 32.

Kadikdy ve Sultanbeyli belediyelerinde katilimcilarin egitim diizeyine gore tutumlarini

coklu karsilastirmak i¢cin Gabriel Testi

Gabriel Testi
. - - Farkhhgin e Ortalama
Belediyeler | Bagimh Degisken Oldugu Gruplar Diger Gruplar Fark p
Lise 0,73 0,06

Kadikey |0 Kadinlarin Genel Y Lisans Wisans 0.34* 0,02
Siyasette Temsili

Doktora 0,01 0,93

Lise 1,02" 0,02

Sultanbeyli | D.a Performans Baskisi Lisans On Lisans 0,66" 0,01
Y.Lisans 1 ,04* 0,00

Iki belediyedeki katilimcilarin tutum puanlari ile meslek gruplar1 arasindaki
farkliliklar incelenmistir. Buna gore Kadikdy’deki katilimcilarin meslek gruplari ile
tokenist tutumlardan ‘rol kusatmalar’’ arasinda anlamli bir farklilbk goriilmektedir
(p<0.05). Sultanbeyli’deki katilimcilarin ise meslek gruplar ile tokenist tutumlardan
‘performans baskilari’na yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir

(p<0.05) (Tablo 33).

Tablo 33.

Kadikoy ve Sultanbeyli belediyelerinde meslek gruplarina gore katilimcilarin kadin

temsiline yonelik tutumlarindaki farkliliklar

Tek Yonlii ANOVA
Kadin Temsiline Meslek Kadikdy Sultanbeyli
Yonelik Tutumlar Gruplan % F p % F p
Mavi yaka 4,44 3,38
A g(i)lll)slil;:ts;:lsitligi Beyaz yaka 421 1,50 0,23 3,70 0,73 0,49
Sar1 yaka 4,52 3,35
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Mavi yaka 4,11 3,31
B. Kadwmlarm Genel | .. .., | 336 1,22 0,30 3,53 0,40 0,67
Siyasette Temsili
Sar1 yaka 4,02 3,50
Mavi yaka 4,13 3,50
E N Dcyoz yaka | 4,02 0,89 0,41 3,52 0,11 0,90
Siyasette Temsili
Sar1 yaka 4,28 3,35
Mavi yaka 1,89 3,15
_ | Performans | o o vaka | 207 1,62 020 2,60 3,00 0,05
= Baskis1
£ Sar1 yaka 1,77 2,94
o & | Maviyaka | 2,65 2,81
£ g b Yikseltilmis | 5o oo | 276 044 0,65 2,83 0,08 0,92
@ X Simirlar
£ ﬁ Sar1 yaka 2,65 2,94
©)
. Mavi yaka 2,87 2,90
=@ Ldl Beyazyaka | 2,58 327 0,04 2.68 0.61 0.55
Kusatmasi
Sar1 yaka 2,42 2,65

Gabriel Testi’nin sonuglarina gore her iki gruptaki katilimcilar da mavi yakalilar ile

beyaz yakalilarin sergiledigi tutumlar arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0.05). Bu

farkliliga gore Kadikdy ve Sultanbeyli’deki mavi yakalilarin tokenist tutumlardan ‘rol

kusatmasi na yonelik tavirlar1 beyaz yakalilara gore daha yiiksektir (K: 0,29; S; 0,55). Bu

durum daha Onceden nitelikli meslege sahip olan insanlarin niteliksiz meslege sahip

bireylere gore toplumsal esitligi destekleyici bir perspektifi benimsedigini gostermistir

(Tablo 34).

Tablo 34.

Kadikoy ve Sultanbeyli belediyelerinde katilimcilarin meslek gruplarina gore tutumlarim

coklu karsilastirmak i¢in Gabriel Testi

Gabriel Testi
Belediyeler Bagimh Degisken Farkhihgin Diger Gruplar | Ortalama Fark
y g g1 Oldugu Gruplar | & P P

Beyaz yaka 0,29" 0,03

Kadikoy ¢. Rol Kusatmasi Mavi yaka
Sar1 yaka 0,45 0,07
Beyaz yaka 0,55" 0,03

Sultanbeyli | a. Performans Baskisi Mavi yaka
Sar1 yaka 0,21 0,95
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Tiim bu analizlerin sonucuna gore katimcilarin tutumlar arasindaki farkliliklar tim
Olcek boyutlarinda goriilmese de belli baghi Olceklerde belirgin olarak ortaya ¢iktig
saptanmustir. Katilimcilarin toplumsal esitlige yonelik bakis agilar1 ve yerel yonetimlerdeki
kadinlara destekleri farklilik gostermistir. Bu farkliliklarin olusmasinda katilimcilarin
sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri belirleyici olmustur. Sonug itibariyle Kadikoy
ile Sultanbeyli belediyelerindeki katilimcilarin kadin temsiline yonelik tutumlarinin
anlaml olarak farklilasmasinda (p<0.05); yas, cinsiyet, dogum yeri, daha 6nce ikamet
ettigi yer, egitim durumu, medeni durum, belediyedeki statiisii ve meslegi gibi 6zellikler
etkili olmustur. Tiim bunlarin yani1 sira katilimeilarin tutumlar1 arasindaki farkliliklarin
memlekete, ¢ocuk sayisina, tecrilbbe siiresine ve yerel yonetimlerin tavsiye edilme
durumuna gére anlamh bir farklilik gdstermedigi de saptanmistir (p>0.05). Katilimcilarin
bu ozellikleri ile tutumlar1 arasinda anlamsiz ¢ikan analiz sonuglarinin tablolar1 fazla yer

kaplamamasi i¢in tez i¢erisinde yer verilmemis, yalnizca sonug bilgisi belirtilmistir.

5.5 Kadikoy ve Sultanbeyli Belediyelerindeki Katimcilarin Siyasette Kadin

Temsiline Yonelik Tutumlarimin T-testi ile Karsilastirilmasi

Iki belediyenin derecelendirdigi tutum &lgekleri birbirleriyle karsilastirilarak dlcek
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi incelenmistir. Bir grubun
ortalamasinin diger gruptan anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini bulabilmek icin
One Sample T-test (Tek Orneklem T-testi) kullanilmistir. Bu testin sonuglarina gore
Kadikdy ve Sultanbeyli’nin A, B, C dlgekleri ve D 6l¢eginin a boyutuna verdikleri puanlar
birbirlerinden anlamli bir farklilik goéstermektedir (p<0.05). Bu farkliliga gore
Kadikoy’deki katilimcilarin toplumsal cinsiyet esitligi ve yonetimde kadin temsiline
yonelik olumlu tutumlar1 Sultanbeyli’den daha yiiksektir (A: 0.58; B: 0.38; C: 0.53). iki
belediyenin anketteki cinsiyete bagli tokenizm 6l¢eginin alt boyutlarindan “performans
baskilart ve rol kusatmasina” verdikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunurken;
iki gruptaki katilmcilarin  “yiikseltilmis simirlara” verdikleri puanlar arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli farklillk bulunmamistir (p>0.05). Sonuncu 0&lgekteki bu
farkliliga gore Kadikoy Sultanbeyli’den daha diisiik fokenist tutum gostermektedir (Tablo
35).
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Tablo 35.

Kadikdy ve Sultanbeyli belediyelerinde katilimcilarin 06lgek puanlarinin T-testi ile

karsilastirilmasi
T- testi Sonuclar:
.. . - Ortalama
Olcekler Belediyeler N X Ss Fark t P
Kadikoy 125 4,24 0,56 0,58 11,52
A. Toplumsal Cinsiyet Esitligi 0,00%*

Sultanbeyli 70 3,66 0,71 -0,58 -6,806

Kadikoy 125 3,88 0,55 0,38 7,77
B. Kadinlarin Genel Siyasette Temsili 0,00*
Sultanbeyli 70 3,50 0,56  -0,38 -5,68

Kadikoy 125 4,04 0,51 0,53 11,60
C. Kadinlarin Yerel Siyasette Temsili 0,00*
Sultanbeyli 70 3,52 0,53  -0,53 -8,29

a. Performans Kadikdy 125 2,04 0,49 -0,62 -14,03
baskilar: 0,00*
Sultanbeyli 70 2,65 0,56 0,62 9,16

D. Cinsiyete Bagh  b. Yiikseltilmis Koy B 07008 2,13

e 1 0,08
okenizm stiriar Sultanbeyli 70 2,82 040 0,08 -1,77

¢t Rollkusatmass Kadikdy 125 2,45 039 -0,31 -7,97 0.03%
b

Sultanbeyli 70 2,76 0,47 0,31 5,87

*p<0.05

Bu analiz sonuglarmma ek olarak her belediyenin ortalama Ol¢cek puanlari
degerlendirilmistir. Olgek puanlarinin diizeyi degerlendirilirken yine 5°li likert tutum
Slgegine yonelik madde ortalamalarmin  degerlendirme araligi ¢ (Stimbiiloglu ve
Stimbiiloglu, 1993: 9) kullanilmistir. Buna gore anketin ilk dlgegi olan toplumsal cinsiyet
esitligine yonelik tutumlar degerlendirildiginde Kadikoy’tin ¢ok yiiksek (4,21 < x < 5,00);
Sultanbeyli’nin ise yiiksek (3,41< X < 4,20) diizeyde tutumlar sergiledigi goriilmektedir.
Her iki gruptaki katilimeilarin ikinci ve tigiincii 6l¢ekte ‘kadinlarin genel ile yerel siyasette
temsiline yonelik tutumlart’ yiiksek diizeydedir (3,41< X < 4,20). Buna gore her iki
gruptaki katilimcilar kadmlarin siyasette temsili ve esitlik bakimindan birbirine yakin
tutumlar sergilemesiyle birlikte; Kadikoy kiigiik farkliliklarla bir basamak ondedir. Anketin

son Olgegi olan “cinsiyete bagli tokenist (sembolik) tutumlar” ise iic boyutu ayri ayri

degerlendirilmistir. Buna gore “performans baskisi ve rol kusatmasi’na yonelik tutumlar

® (5-1/5= 0.80) Detayl bilgi icin s.75’e bakiniz.
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Kadikoy’de diisiik diizeydeyken (1,81< x <2,60), Sultanbeyli’de orta diizeydedir (2,61 <x
< 3,40). Her iki gruptaki katilimcilarin “Yiikseltilmis siniwrlar”a yonelik tutumlari orta
diizeydedir (2,61 < x < 3,40). Sonug itibariyle Kadikdy Belediyesi’nde diisiik-diisiik-orta
diizeyde tokenist tutumlara rastlanirken; Sultanbeyli’de ise orta-orta-orta diizeyde tokenist

tutumlara rastlanmistir (Tablo 36).

Tablo 36.

Kadikdy ve Sultanbeyli belediyelerinde 6lgek ortalamalarinin degerlendirmesi

Olcekler Belediyeler X Diizey

Kadikoy 4,24  Cok yiiksek
A. Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Sultanbeyli 3,66 Yiiksek

Kadikoy 3,88 Yiiksek
B. Kadinlarin Genel Siyasette Temsili
Sultanbeyli 3,50 Yiiksek

Kadikoy 4,04 Yiiksek
C. Kadinlarin Yerel Siyasette Temsili
Sultanbeyli 3,52 Yiiksek

a. Performans Kadikoy 2,04 Diistik

baskilar:
Sultanbeyli 2,65 Orta
D. Cinsiyete Bagh  b. Yiikseltilmis Kadikdy 2,74 Orta
Ulontban At Sultanbeyli 2,82 Orta
Kadikdy 2,45 Diisiik

c. Rol kusatmasi
Sultanbeyli 2,76 Orta

5.6 Nitel Bulgular: Cinsiyet Ayrimcilig1 ve Tokenizm Sorunlari

Bu arastirmada yerel yonetimlerdeki kadinlara yonelik tokenist tutumlarin ve bunu
destekleyecek olan cinsiyet ayrimciliginin var olup olmadigr ortaya konulmustur. Bunlari
ortaya koyarken; kadinlar i¢in belirlenmis rol kapsiillenmelerine, baskinlar1 iyi gostermek
icin kadinlarin maruz kaldiklar1 performans baskilarina ve kadinlar1 dislamak igin
yiikseltilmis sinirlara odaklanilmistir. Tokenizmin varligi nicel analiz ¢iktilariyla Sl¢iiliip
ortaya konulsa da, konuyu ayrintili bilgilerle derinlemesine incelemek igin yerel

yonetimlerde  secilmis kadin  siyasilerle yar1  yapilandirilmis  bir  goriisme
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gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde katilimcilara tokenizm ve ayrimcilikla ilgili 7 soru

yoneltilmistir.

Kadinlarin semboliklesmesine yonelik; kadina sembolik degerlerin yliklenerek
vitrin olusturulmasi, kadin vatandaslara iyi bir izlenim vermek amaciyla kadinlarin
varliginin sembolik olarak kullanilmasi, belediyedeki kadin temsil oranlari, cinsiyet esitligi
kotalar1 ve kadinlarin son kararin alinmasinda ne kadar etkili olduklari konusunda sorular

sorulmustur.

Cinsiyet ayrimciligina yonelik; kadinlarin belediyede karsilastiklart negatif
ayrimcilik, soyut (kiiltiirel) ve somut (fiziksel) engeller, cinsiyeti ile fiziksel goriinimii
sebebiyle karsilagtigi Onyargilar ve siyasetteki cam tavanin varligi konusunda sorular
sorulmustur. Bu goriismeler sonucu kadin yerel siyasilerin ayrimeciliga ve tokenizme
yonelik deneyimleri, goriisleri, izlenimleri ve fikirleri dinlenip desifre edilmistir.
Bunlardan yola ¢ikarak goriislerini belirten katilimcilarin cinsiyet ayrimciligina ugrayip
ugramadiklar1 ve yerel siyasette semboliklesmelerini destekleyen bir tavirla karsilasip

karsilasmadiklarini belirten ifadeler iki baslik altinda sunulmustur.

Kadikdy Belediyesi’nden 6, Sultanbeyli Belediyesi’nden ise 4 meclis liyesi olmak
tizere toplam 10 kadin ile goriisiilmiistiir. Kadikdy’deki 6 katilimcinin 5’1 belediye meclis
iiyesi, 1’1 de belediye baskan yardimcisidir. Sultanbeyli’deki 4 katilimci ise belediye
meclis Uyesidir. Katilimcilarin kimlikleri desifre edilmemesi ic¢in isimleri arastirmada
kullanilmamistir. Hangi belediyede bulunduklarinit belirtmek i¢cin K (Kadikdy) ve S
(Sultanbeyli) harfleri ile demografik bilgilerden yas bilgisi bir araya getirilerek K-25, S-
32... gibi kodlamalar yapilmistir.

5.6.1. Yerel Yonetimlerde Kadinlarin Karsilastigi Ayrimciliklar

Iki belediyedeki katilimcilara yerel siyasete katilirken karsilastiklar soyut (kiiltiirel)
ve somut (fiziksel) engeller sorulmustur. Bu konuya yonelik iki gruptaki katilimeilarin

verdigi yanitlar soyledir:

S-27: Zamaninda meclis {iyesi aday adayligimizda Samsunlu STK ve
dernekler ¢ok ugrasmisti1 ben olmayayim diye. Yerime baska bir erkek aday
gelsin, meclis iiyesi olsun istiyorlardi. O donem c¢ok miicadele etmistim
bununla. Kiiltiirel ve fiziksel bir engel olarak duruyor beynimin ucunda.
Memleketim ve cinsiyetim nedeniyle boyle bir engelle karsilastim. Hatta
hakkimda haber de yapmislardi; Samsunlu olmadigimi, aslinda Sivash
oldugumu, 3 g¢ocuklu oldugumu ve c¢ocuklarimi ¢ocuk esirgemeye
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biraktigimi falan, bu zihniyette oldugumu yazmislardi. Bunu dernek baskani
yapmist1.

S-33: Kadin oldugunuz zaman siyasette biraz itilir kakilirsiniz, bunu herkes
yasamistir muhtemelen.

S-39: Adaylik siirecinde biliyorsunuz dernek etkisi ¢ok yogun oluyor.
Ciinkii en fazla yogunlugu dernekler kaplar. Ordan gelen yorumlarda soyle
bir izlenim fark ettim. Oradakilerin ¢ogunlugunu olusturan erkekler “neden
bayan, neden onu aday goésterdiniz” dediler, sanki dernek bizi aday
gostermis gibi. Halbuki benim siyasi gegmisimden kaynakli. Ben de simdi
adayligimi koydum. Sonra niye bu parti gibi sorgulamalar, niye Ak parti...
Benim cesaretim onlara biraz sey geldi. Erkeklerin cesaret edemedigi yerde,
benim cesaretim onlara biraz agir geldi. “Neden bayan, niye erkek degil”
gibi yorumlar, hatta s6ziimiin gegemeyecegini bile diisiindiiler. Maalesef
boyle bir seyle karsilastim. Ben segildikten sonra da ne var ki bu kadin
secildi gibi seyler olustu onlarda, bu defa daha da merak etmeye basladilar.
Mesela hemcinslerimde soyle diyor; senin ne kazancin oluyor ki o iste, bog
isler bunlar. Hemcinslerimden de duyuyorum bunlari. Ya bazen diyorum ki
para i¢in, menfaat icin bunlar yapilmaz diyorum. Eger ki benim davam
insanliga hizmetse yaparim ben bu isi. Hizmet degilse niyetin, sen bu isi
yapamazsin zaten. Ama hemcinslerim olsun, dernektekiler olsun, “meclis
iiyesi neden bayan oluyor ki?” yorumlari oldu. Bizim giicimiiziin
yetemeyecegini diisiiniiyorlar.

K-55: Herhangi bir engelle karsilasmadim. Ciinkii icinde bulundugum
ortam Kadikdy bilis diizeyinin, egitim diizeyinin yliksek oldugu, kadinlarin
daha rahat kendilerini ifade edebildigi bir yer.

K-61: Ben ne soyut ne de somut engellerle karsilasmadim.

K-27: Yerel siyasete katilirken kiiltiirel anlamda herhangi bir sorun
yasamadim. Ideolojik olarak farkli yerlerde durdugumuz insanlarla da bir
yolla aymi cati1 altim paylasiyoruz. Somut engeller olarak da, benim i¢in
degilse de genel olarak aday olurken belli bir para karsiliginda aday adayi
oluyor olmanin yanlig bir tutum oldugunu diisiiniiyorum. Yerel siyaset
zenginiyle fakiriyle genci yaslistyla herkese hitap etmeli ve adayliga katilim
serbest olmali ya da sembolik bir rakam koyulmali diye diislinliyorum.
Bunun disinda fiziksel olarak kadin olmak zaten basli basina bir engel teskil
ediyor ne yazik ki.

K-56: Siyasette sadece cok calismakla engellerin asilamayacagini aci
tecriibelerle gordiim. Kadinin se¢cme sec¢ilme hakki olmasina ragmen
engellerin o kadar kolay asilamayacagini pratik hayatta deneyimledim.
Erkek egemen siyaset her alanda var.

Sultanbeyli’deki katilimcilar (S-27, S-33) yerel yonetimde soyut ve somut
engellerle karsilastiklarini ifade etmislerdir. Engellerin genellikle erkekler tarafindan ve
cinsiyet sebebiyle ortaya ¢ikmasi dnemli bir noktadir. Ote yandan bir katilimcinin (S-39)
erkeklerin yani sira hemcinsleri tarafindan da soyut engellerle karsilastigin1 belirtmesi de

ilging bir sonugtur. Bu durumun rekabetten tiiremesi de muhtemeldir. Kadikoy
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Belediyesi’nde ise 56 yasindaki katilimer digindaki diger katilimcilarin herhangi bir soyut
ve somut engelle karsilasmadigi goriilmektedir. Diger taraftan adaylik siirecinde ekonomik
engellerle karsilastiklarini belirten bir katilimc1 da (K-27) bu konuya ¢6ziim Onerisinde

bulunmustur.

Bu sorunun ardindan iki gruptaki katilimcilara “cinsiyet bakimindan ve fiziksel
goriiniim sebebiyle karsilastiklar1 Onyargilar ve negatif ayrimciliklarin olup olmadigr”

sorulmustur. Bu konuya yonelik iki gruptaki katilimcilarin verdigi yanitlar soyledir:

S-27: Bagortiililyiim diye mutlaka Ak partilisin, mutlaka yobazsin veya hig
genis diisiinemezsin gibi tutumlarla karsilastim. Hatta su anda kendi is
hayatimda, sosyolog olarak calistigim kisimda, orda da bayagi bayagi
goriinimiimden dolayi, 6zellikle bagortiilii oldugum i¢in olumsuzluklara
ugradim.

S-33: Yani o engeller hep var da olayi size nasil anlatayim ki, bilemiyorum.
Ustii kapali anlatayim Syleyse, biraz 6zel oldugunu diisiiniiyorum da bunun.
Lise mezunu oldugum i¢in mesela bu alanda okumus olan arkadaslar benim
burada bulunmay1 hak etmedigimi diisiiniiyorlar, bu sebeple engel olmaya
calisan bir kitle olustu cevremde (...)Tamamen bu sorunla karsi karsiya
gelince and igtim. Yani siz bana engel oluyorsaniz, ben de basdrtiimle,
istedigim dalda basarimla, kendi kimligimle kendimi size ispatlicam.

S-39: Negatif ayrimcilik olarak adaylik siirecinde biraz elestiri aldim, o da
¢ok normal, o kadart da olur. Kendi memleketimdeki hemserilerimden
“merak ediyorum neden bayan var, neden biz secilmedik,” gibi olumsuz
elestiriler geldi. Dernek baskanimiz siz de aday olun sizi de secelim, sizi de
destekleyelim" deyip ¢ok da giizel susturdu. Hatta ben sOyle bir elestiri de
aldim sosyal medyadan. Memleketimin Bulgaristan olmasi sebebiyle:
"neden Tirkiye’den degil de Bulgaristan'dan aday gosterdiniz" diye
elestirdiler (...) Burada etnik koken itibariyle memleket bazli bir negatif
elestiri aldim erkek adaylardan. Tabii kadin oldugumdan dolay1 zayif bulup
elestirmis de olabilirler. Bu baya cahilce dislayici bir yorumdu.

K-35: Parti olarak zaten ayrimcililiga karsiyiz, herkesin esit oldugunu
savunan bir partiyiz. Bu sebeple ne fiziksel goriiniisle, ne cinsiyetle ilgili
herhangi bir ayrima maruz kalmadim, maruz birakilmaya da miisaade
etmem zaten.

K-55: Tarihsel ve geleneksel olarak kadinlar1 yurttaslik alanindan diglayan
erkekler, bunu yaparak siyaset ve yasa yapma hakkini tek ellerinde tutmakla
kalmamiglar, aym1 zamanda kadinlara kamusal islerde s6z hakki
tanimayarak, sessizlige mahkim etmislerdir. Oysa toplumsal cinsiyet yani
biyolojik cinsiyetin gelenek¢i cercevesi kadinlara herhangi bir alandan
dislanmalari i¢in gerek¢e olmamali.

K-61: Bu belediyede bana hi¢ Onyargiyla yaklasilmadi. Ama ben 1982
senesinde Biiyiiksehir’de basladim sonra Uskiidar Belediyesi’nde calistim,
sonra Atasehir’de ¢alistim, simdi de burada calistyorum. Mesela Uskiidar’da
buna benzer bir ényargiyla karsilasmistim. O zamanlar imar Miidiirii’ydiim
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baskan yardimcisi degildim. Benim karsima gelen bir vatandas, “ben midiir
beyle goriismek istiyorum” dedi. Dedim “miidiir bey yok, miidiir benim”, o
da “ben bir kadimin dedigini yapmam” dedi ve c¢ikti disari. Resmen
cinsiyetimi begenmedi. Y ani ilcelerin demografik yapisina gore sekilleniyor
birgok sey. Onlarin baskan se¢imi de demografik yapiyla ¢ok baglantili.
Yani Kadikdy’de neden kadin siyaset¢i fazla? Ciinkli Kadikéy hakkini
bilen, hakkint arayan insanlardan olusuyor. Bunun etkisi var. Yani iyi bir
egitim almig, sosyal faaliyetlerin devamli icinde olan aktif insanlar
Kadikoy’liler. Dolayisiyla burada siyasete giren kadin sayis1 da ¢ok fazla.
Benim su an birlikte calistigim baskan yardimcilarimda, baskanim da sen
kadinsin, farklisin imajin1 hi¢ yaratmadilar. Boyle bir sey yok. Biz mesai
arkadasiyiz ve esitiz.

Sultanbeyli’deki katilimcilar (S-27, S-33 S-39) ozellikle cinsiyet ve basortii
nedeniyle elestirildiklerini ve Onyargilarla karsilastiklarini  ifade etmiglerdir. Bu
katilimcilarin yerel siyasete katilirken pek ¢ok olumsuzlukla karsilasmasi; 6te yandan bir
katilimcinin (S-39) “o da ¢ok normal, o kadart da olur” ifadeleriyle cinsiyetinden dolay1
karsilastig1 elestirileri alisilagelmis bulmasi buna bagisiklik kazanmasi, tokenizm
kuraminin alt boyutlarindan yiikseltilmis sinirlara verilebilecek tipik bir ornektir. Bu
kurama gore kadinlarin, erkekler tarafindan cizilen yiikseltilmis sinirlart yikip iceriye
girebilmesi i¢in onlara sadakat gostermesi gerekmektedir. Bu sadakati gostermenin cesitli
yollarindan biri de kendisine/cinsiyetine yOneltilmis elestiri ve engelleri dogal
karsilamasidir. Diger taraftan Kadikoy Belediye’sindeki katilimcilarin ise bulunduklari
kurumda herhangi bir negatif ayrimciliga maruz kalmadigi; fakat daha once farkli bir

kurumdaki ig deneyimlerinde (K-61) bu ayrimciliklara maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

Iki belediyedeki katilimcilara yerel siyasette cam tavanin (seffaf engellerin) varlig:
hakkinda disilinceleri ve deneyimleri sorulmustur. Bu konuya yoénelik iki gruptaki

katilimcilarin verdigi yanitlar soyledir:

S-27: Kiramadigimiz ve kabul etmek zorunda kaldigimiz bazi durumlardan
s0z ediyorsunuz sanirim. Negatif ayrimcilik adi altinda bize dayatilan ve
hala devam eden siirecler. Meral Aksener’in soyledigi bir s6z vardi; “Cam
tavana kafami carptim, kanlar icinde diistiim ama sonra kalkip tekrar
cam tavana tirmandim, gene kafami ¢carpam. Hep ogrenmeye calistim.”
demisti. Her ne kadar yok deseler de boyle bir sey var. Kendi partim
icerisinde boyle bir problemle karsilasmadim. Bireysel olarak, parti
disindaki insanlarla karsilagsmis olabilirim.

S-56: Var oldugunu tabi ki diisiinliyorum. Ama bu sizin durusunuzla ilgili
biraz ne kadar gii¢lii ve kendinizden emin olursaniz, ona gore ¢ok biiyiik bir
sikint1 olacagini diistinmiiyorum. Siz kendinize inanip, giivendiginiz siirece.
Yani ben Oyle cok biiylik bir sey yasamadim. Ama tabi ki erkek
hegemonyasi var. Bu konuda sikintilar yasiyoruz bu da bir gergek. Asla
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inkar edilemez. Ama bu siyasetin i¢ine girildigi zaman kadinda size o
baskiy1 yapabiliyor.

S-39: Evet boyle bir algiyla da karsilasmistim fakat neredeydi tam
hatirlamiyorum. Ya meclisteydi, ya da TBMM deydi. Iste elinin hamuruyla,
erkegin isine karigsma tarzinda sozleri duymustuk. Taa, o zamanlar, basortii
engelinin oldugu donemlerde. Bunlar hep vardi. Meslek sahibi doktorlar,
avukatlar siyasete girince bu tiir sdylemlerin biraz daha 6nii kesildi diye
diistinliyorum. Ciinkii bizim meclis iiyelerimizin ¢ogu meslek sahibi
insanlar, doktorlar, mimarlar. Herhalde biraz da mesleklerine saygi
duyuldugundan mi1 kaynakli bilmiyorum ama bu tarz elestiriler yikilmaya
basladi. Ciinkii kadinlar bundan sonra kendilerini yetistiriyorlar. Yani
sadece ¢ocuklarma bakan degil de meslek sahibi olan, kariyer yapan
kadmlar oldugunda giiclerini gosterdiklerinde bu sefer erkegin “elinin
hamuruyla muhabbeti” soylenmiyor artik.

K-57:Evet tabi ki siyasette seffaf engellerin var oldugunu diisiiniiyorum.
Aslinda bagta omzuna vurup ben senin yanindayim, ben senin arkandayim
derler, ardindan bir bakiyorsunuz seffaf engelleri olusturup hoop yollari
tikamuslar.

K-35: Siyaset rekabetin oldugu bir yer o yiizden de cam tavanlar, hatta kalin
cam tavanlar maalesef var. Ama bu birazda isin fitratinda var galiba.

K-27: Kadina kars1 olan cam tavan basta ataerkil diizenle birlikte siyasi
orgiitlerin igerisinde kadin kollarmin olusuyla ve yiizdelik dilimde geng ve
kadin olanlarin ayni kotadan sayilmasiyla baslar. Bununla birlikte kadin
kisinin stirekli birilerine ve bir seylere bagimli olmas1 gerektigi zihniyeti ile
de devam eder. Bunun engellenmesini yine esit temsiliyet hakkimizi
savunarak gerceklestirecegiz.

K-61: Kadinlarin hem genel siyasette hem de yerel siyasette olmak iizere
onlerinde pek ¢ok goriinmeyen engel var. Kadin hem meslek sahibi oluyor,
hem anne oluyor, hem es, hem evlat oluyor. Belli bir yasa geldiginiz zaman
aile biiyiiklerinizin de size ihtiyaci oluyor, hem de daha da katlanarak
oluyor. Dolayisiyla bir erkek aksama kadar isinde calistiktan sonra eve gelip
ayagini uzatip otururken, kadin igyerinden daha ¢ikarken kafasinda aksam
cocugunun Oniine koyacak yemegi diisiinmek durumunda olabiliyor. Bunlar
hep kadinin 6niindeki cam engeller.

Hem Sultanbeyli hem de Kadikdy’deki tiim katilimeilar diisiincelerine(S-56; K-57,
K-35, K-27, K-61), tecriibelerine (S-27, S-29) ve siyasi kadinlarin bu konudaki sozlerine
(S-27) dayanarak yerel siyasette genellikle cam tavanlarin var oldugunu ve erkek
hegomonyasinin hakim oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayn1 zamanda bir katilimci (S-56)
siyasette tipki erkeklerin kadinlara uyguladigi gibi kadinlarin da ayni baskiyr kadinlara
uyguladigini 6ne siirmiistiir. Kimi kurumun disinda, kimisi de kurum igerisinde bu cam
tavanlara maruz kaldigim1 belirtmistir. Daha Onceki yanitlardan da anlasiliyor ki
Sultanbeyli Belediyesi’nde kadimlar arasinda énemli dlgiide bir rekabet vardir. Ote yandan

bu cam tavanlarin ge¢mise oranla biraz daha azaldigmma (S-39) ve bu cam tavanlar

104



engellemek icin esit temsil hakkini savunmanin 6nemine yonelik degerlendirmeler de(K-

27) yapilmistir.
5.6.2.Yerel Yonetimlerde Kadinlara Yonelik Tokenist Tutumlar

Bir grup igerisinde bulunan azinligin (din, ik, cinsiyet) orant %15’in altina
diistiiglinde tokenizmin belirtileri ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak bu niceliksel kriterin yant
sira, katilimcilarin siyasi mekanda karsilastigi tokenist tavirlart dogrudan ortaya koymak,
konuya yonelik kanitlarin somutlagsmasini saglayacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle iki gruptaki
katilimcilara “sayisal azinlikta olmalari nedeniyle kadin meslekdas konusunda yalniz
hissedip hissetmedikleri ve bununla iliskili olarak cinsiyet kotasi hakkindaki fikirleri”

sorulmustur. Bu konuya yonelik iki gruptaki katilimcilarin verdigi yanitlar sdyledir:

S-27: Kadinlarm sayis1 kesinlikle yetersiz. Ozellikle miidiirliik birimlerinin
yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Bu konuda yalmizlik c¢ektigimizi
diistiniyoruz. Bu dénem 5 kadin meclis iiyesiyiz. Ama onceki donemlerde
bu kadar bile degildik. Bunu yalnizligin1 daha da fazla ¢ekiyorduk.

S-56: Insanlara cinsiyet olarak bakmam o yiizden hi¢ boyle diisiinmedim.
Ama tabi ki daha ¢ok kadin olabilirdik. Su an 37 kisiyiz ve aralarinda 5
bayaniz. E tabi ki ¢ok az. Ama isin garibi Sultanbeyli olmasina ragmen yine
de hesaba vuruldugu zaman biz gene fazlayiz. Buna ragmen 5 kadin
olmasina sagirabiliyorlar. Burada biraz da ¢alistigimiz yerin durumunu da
g0z oniine alirsak yani ¢ok iyi gibi geliyor bana.

S-39: E tabi o toplulugun icinde bayan arkadas ariyorsun. Tabi
cogaltilabilir, neden olmasin. 32 kisinin i¢cinde 4 kadin az bir rakam. Yani
yaridan fazlasi olabilirdi. En azindan yar1 yariya olsaydi daha iyi olurdu
Ama gecen seneye oranla daha fazla oldugunu disiiniiyorum. Bu yil gene
4’e 5’e ciktik yani. Gegen yildan Once hi¢ yoktu mesela. Bu yil gene giizel
bir say1. Seneye daha da artar diye umut ediyorum. Hatta iilkeyi de kadinlar
yOnetsin yani.

S-33: Bence daha iyi olabilir. Sayilarimizin daha arttirilmasi gerektigini
diistinliyorum. Kadin ve erkege ates ve barut olarak bakiliyor ya kadmni o
yiizden c¢ok fazla siyasete sokmamaya, ya da kenarda tutmaya falan
calisiyorlardl. Yani biz bunu maalesef teskilatimizda da bazen yasiyoruz.
Kadin hemen uzaklastirilmaya ¢alisiliyor.

K-61: Kadikdy Belediyesi bu anlamda kadinin én planda oldugu bir
belediyedir. Bana bagli miidiirliikler var. Bunlarin arasinda 4 kadin ile
calistyorum. Park bahgeler, fen isleri, imar ve planlama teknik anlamda
belediyenin bel kemigini olusturan miidiirliikler. Bunlarin hepsi kadin ve
bana bagli olmayan da pek ¢ok kadin midiriimiiz bulunmakta.
Birimlerimizde calisan kadin sayis1 da yine fazla, meslektas olarak
baktigimizda da mimar olarak ¢alisan kadin sayis1 da fazla. Dolayisiyla
hemcins konusunda yalnizlik ¢ekmiyorum burada. Bu rakamlardan da
siyaseten kadina bakis agilarini gorebiliyorsunuz. Calistiginiz bu belediye
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ile diger belediyenin kadina bakis acis1 arasindaki farkliligi; hem kadin
sayisina bakarak, hem belediyenin cevresine bakarak, hem de birebir
konusurken gorebilirsiniz. Kadikdy’iin farki da budur.

K-35: Kadikdy Belediyesi Ozelinde kadin temsilinin yetersiz kaldigini
diigiinmiiyorum. Tabi ki kadin temsili ne kadar fazla olursa o kadar basari
getirecegine inaniyorum. Ama belediyemiz 06zelinde eksik oldugunu
diisiinmiiyorum. Aslinda kotanin olmamasi gerektigini savunan bir insanim.
Ancak giiniimiiz sartlarinda kesinlikle kadin kotasinin %50’den asagi
olmamasi gerektigini diisiiniiyorum.

K-55: Tabii ki kadin temsili yeterli degil, %30’luk kota hi¢ yoktan iyidir.
Ama her yerde oldugu gibi burada da %30’da takili kaldik. Kadin meslektas
konusunda da tabii ki yalnizlik ¢ekiyorum. Sayimiz zaten az, keske daha
fazla olsak, daha ¢ok birlik beraberlik olsa.

K-57: Hem belediyedeki hem de ilgce orgiitiindeki kadin temsil oranlar
yeterli degil. Kadin meslektas konusunda nispeten yalnzlik cektigimi
diisiiniiyorum.

K-27: Tabii ki, mecliste erkek sayisi, kadin sayisi ve geng¢ sayisi arasinda
oldukca biiyiikk fark var. Genel olarak il&ilge belediye baskanliklari ve
bagkan yardimciliklart noktasinda da dengesiz dagilim mevcut. Sayilar
yiikseltmek i¢in yerel yonetimlere cinsiyet esitligi kotasin1 getirmeye ihtiyac
dahi duyulmamali. Kadin erkek esitligi olsun diye kotaya ihtiyacimizin
olmasi ¢ok can yakici ve kafalarda soru isareti olusturucu bir durum. Fakat
bu sekilde ilerleme kaydedeceksek, evet yari yariya kotasi gelmeli.
Belediyemizde su an %30’luk kota uygulaniyor ve bununla birlikte
genc&kadin kotast ayni sekilde sayildi ki ben de bunun 6rnegiyim. Soyle ki
mesela ben hem gencim hem de kadinim, bu yiizden iki kotay1 birden
karsiliyorum anlamina geliyor.

Sultanbeyli Belediyesi’ndeki katilimcilar kadin meslekdas konusunda yalmizlik
cektigini, ifade etmislerdir. Ote yandan 37 kisilik mecliste 5 kadmin bulunmasini, gegen
yillarla kiyaslayarak “giizel bir sayr” (S-39, S-56) olarak degerlendirmislerdir. %15’in
altina diisen kadin oranim1 iyi bulmalarimin asil nedeni de gecen yillarda belediye
meclisinde hi¢ kadin iiye bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda Sultanbeyli
Belediye meclisinin gegen yillarda cinsiyet agisindan Kanter’in sadece erkelerden olusan
tek tip grup tipolojisine sahipken; 2021°de ¢arpik grup tipolojisine gecis yaptig
goriilmektedir. Diger taraftan Kadik0y Belediyesi’ndeki katilimcilar ise kadin temsil
oranlarim kismen yeterli bulmaktadir. Ozellikle kadma kars1 bakis agilarini hem bu
rakamlarla hem de mekansal ¢erceveleriyle sergilediklerini ifade etmislerdir (K-61, K-35).
Diger taraftan kotanin arttirilmast gerektigini ileri siirmiiglerdir. Tokenizm kuramina gore
kadin sayilar1 diisiik oldugu i¢in kadinlar grup icerisinde oOrgiitlenememektedir. Bir

katilimer (K-55) ig¢eride kadin dayanismasinin olusabilmesi ve yalnmizli§in giderilebilmesi
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icin sayilarin daha da artmasiyla “birlik ve beraberligin artacagint” ifade ederek, grup

icerisindeki kadin orgiitlenmesinin 6nemine dikkat ¢gekmistir.

Katilimcilarin  bu  c¢arpik  grup igerisinde sembolik tavirlarla  karsilasip
karsilasmadigini anlamak ic¢in “kadmin vitrin olusturulmak amaciyla varligmin ve
gorlintirliigiiniin - simgesel olarak kullanilmas1” konusunda goriis ve deneyimleri

sorulmustur. Bu konuya yonelik iki gruptaki katilimcilarin verdigi yanitlar sdyledir:

K-57: Evet evet ¢cok dogru. Yani belki bizim siyasi partimizde degil ama
baska partilerde vitrinlik insanlar maalesef var. Maalesef goriiyoruz, siyasi
partilerde se¢meni ¢ekebilmek icin yapilan seyler var. Kadin anagtir zaten
sarlp sarmalar, erkek gibi degildir. Tabi ki burada kadin figiirii cok
onemlidir. Kadinlardan oy alip bir araya getirebilmek icin sembolik olarak
gosterilen vitrinlik kadinlar sart gibi goriiniiyor.

K-27: Kendi kurumumdaki kotalar sembollestirilmis hissettiriyor. Diger
kurumlarla birlikte diislintildiigiinde o6zellikle sag ideolojideki siyasi
birimlerde kapali kadinlarin Tirkiye’deki yerel ve ulusal siyasette
kullanildigini ve sembollestirildigini diistinliyorum.

K-55: Biz kadmnlara sembolik degerler yiiklenerek vitrin olusturulmak
amactyla varligimizin kullanildigin tabii ki diistinliyorum. Ciinkii siyasetin
icindeyim yillardir, listeler hazirlanirken kadin kotast ve genglik kotasi diye
yirtinir dururlar listeleri hazirlayanlar. iste orada %30 ‘u tutturmak igin ¢ok
fazla olan erkek adaylardan eksiltme yapilir. Keske kadin adaylar ¢ok fazla
olsayd: de kadin adaylardan eksiltme yapilabilecek bir zamana gelebilsek.
Ya da sayisal olarak gengler fazla olsa. Fakat Kadikdy dedigim gibi ¢ok
farkl, biligsel ve egitim diizeyimizin fazla oldugu, demografik yapimizin
cok cok farkli oldugu bir ilge de yasiyoruz. O yiizden burada biz kadinlara
iyl bir izlenim vermekten daha cok daha biiylik sorumluluklarla karsi
karstyayiz. Cilinkii bizden beklentiler ¢ok yiiksek oluyor. Hem kadin hem de
erkek se¢menler, biz kadinlara daha c¢ok yiikleniyorlar. Bizlerden
beklentileri, erkeklere oranla, daha ¢cok. Bunun da gerekgesi; onlar artik bu
isin kurdu olmuslar, bu yanlis olan seyleri siz kadinlar degistireceksiniz, biz
sizin yapici ve onariciliginiza daha ¢ok giliveniyoruz gibi sdylemlerle fazla
karsilastik.

K-61: Boyle bir temsilin var olduguna inaniyorum. Su anda iktidarin,
iktidar goriislinii savunanlarin kadina bakis agisini bildigimiz i¢in, kadin
siyasetci yok mu i¢lerinde? Var. Ama sirf kadin siyaset¢imiz var demek icin
orada siyaset¢i bulundurduklarini diistinliyorum. Ve tamamen biz de kadina
deger veriyoruz, bizde de kadin siyaset yapiyor diyebilmek adina kadini én
plana ¢itkarmaya ¢alisiyorlar. Kadina deger verdikleri i¢in degil. Ben boyle
diistinliyorum. Bir kadin siyaset¢i ev gezileri yapip kadinlarla toplanti
yapmak istediginde; “bakin benim 6nlim agik, ben siyaset yapiyorum siz de
yapabilirsiniz, bu partiyi destekleyin” gibi sdylemlerde bulunabilir. O
partinin kadina ne kadar deger verdigi kadini1 kacinci sinif vatandas olarak
gordigii onemli degil. Ciinkii o goriisteki kadinlarin éyle bir talebi yok.
Sikinti burada. Kendini esit gormiiyor ve geride duruyor. Dini inanglardan
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dolay1 erkek on planda, kadin ise kendini fiili siyasetten soyutlayp adeta
partinin reklamini yapacak islerle ilgileniyor. Dolayisiyla kendini ezilmis
hissetmiyor ki, once onun hissetmesi lazim. Kadinlar ne zaman ki ben
kocamla esitim, ben agbim ile esit haklara sahibim derse, o zaman bunlar
asilabilir. Bir de bizim toplumumuzda sikint1 ne biliyor musunuz? Avrupa
toplumlarinda yasayan kadinlar haklarint miicadele ile aldilar. Ama Atatiirk
o kadar ileri goriislii bir liderdi ki kadinlara istemeden se¢me ve segilme
hakkin1 armagan etti. Dolayisiyla kadinlar se¢gme ve sec¢ilme hakkini pek
cok medeniyet iilkesinden dnce kazanmis oldu. Belki de diger iilkeler gibi
miicadele edilerek elde edilen bir hak olmadigindan dolayr bdyle bir
dayanisma ruhundan yoksun olabiliriz. Belki de bu yasanan problemin
kaynag1 buradan geliyor olabilir. Bu sebeple elde edilen bu hakkin degerini
bilip, diger Avrupa iilkelerindeki miicadeleci kadinlar1 da rol model olarak
gormeliyiz.

S-27: Kadinlarin vitrin olarak kullanildigimi diisiiniiyorum. Kendi ilgemde
degil baska bir ilgede sdyle bir seye sahit olmustum. Ak partide herkesin
basortiilii olmast gerektigi tabusunu yitkmak icin bir tane kadin kollart
baskani, bir tane hanim iizerinden; “evet, o acik, o sart sacl, o bizim
yanimizda olsun, mutlaka onu en énde tutalim.” ciimlesini duymustum
(...) Suf iyi bir izlenim vermek i¢in kullanildigini sdyleyemem ama bu
niyeti de barindirtyor diyebilirim. Siyaset ¢ok kaygan bir zemin, bastiginiz
zemini tam olarak anlatamazsaniz, sizi bir sonraki kaygan zeminde iterler,
kayip diisersiniz. O ylizden dogruyu sdylemek lazim. Bunu kabul etmez ve
gormezden gelirsek yikamayiz. (...) Mesela yer verirken bile sanki bir
litufmus gibi, hani meclis iiyesi degil de kadin oldugunuz i¢in en G6ne
oturmaniz gerekiyormus gibi davranmalar1 bazen rahatsiz edici olabiliyor.
Az evvelde degindigim gibi, suf kadin oldugunuz igcin en onde yer
verilmesi, makaminiza saygi duyulmamasi ama “kadinin en arkada
ezilirsin gel en onde dur, hadi bu da sana kiyagimiz olsun” denmesi ve
boyle davranilmasi irite edici bence. Aranizda birka¢ kadin olmasi
gerekiyor, sizi de éne koyalim, daha iyi goziikiirsiiniiz der gibi.

S-56: Ben gengligimde Bakirkdy gibi bir yerde Refah partisinde ve fazilette
calistim. Ve aktif olarak gorevdeydim, halkla iliskilerdeydim. Erkeklerle i¢
iceydim ve siirekli en dndeydim. Hep bana sunu diyorlardi mesela; “sen
aciksin, seni kullamyorlar.” Hi¢ Oyle hissetmedim biliyor musunuz? Ben
ac1gim, sariginim, 56 yasindayim ama makyaj yapmay1 severim, oje stirmeyi
severim, yani kadin olmay1 severim. O yiizden bana: “Aaa sen agiksin, seni
vitrin olarak kullaniyorlar. Seni soyle kullaniyorlar, boyle kullaniyorlar.”
Bunu yakin ¢evremden c¢ok duydum. Ama ben bdyle bir seyi hig
hissetmedim. Bilmiyorum yani ya ¢ok sevdigim ig¢indi yaptigim isi,
bulundugum vyeri, isteyerek bulundum c¢iinkii her ortamda. Belki onun
verdigi bir sey. Ama bilemiyorum, ben hissetmedim. Kadinlarin sembol
olarak  kullanildigin1  diigiinmiiyorum. Ben liyakatle yaklasildigini
diisiiniiyorum, bir yiikii tasir m1 diye yaklasildigim diisiiniiyorum. Insallah
da dyledir. Ben Oyle diisiiniiyorum, boyle de diisiinmek istiyorum.

S-33: Kadinin ihtiyacina gore kadin var. Bir kadin yasadig1 bir problemi,
erkege anlatamaz, sOyleyemez, utanir, cekinir, sikilir. Yani o yiizden
kadinlar kadinin ihtiyaci oldugu i¢in var. Vitrin i¢in, siis i¢in, oy i¢in yok.
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Yani birbirimizin dilini ¢ok iyi anladigimiz i¢in var. Yani ben asla bu vitrin
konusunu kabul etmiyorum. Hi¢ hosuma gitmez. Boyle bakiliyorsa c¢ok
cirkin, o insanlarin bulundugu ortamlarda bulunmamaya calisirim. Kadin
vitrin degildir. Kadin {iretendir, aslinda o isi basaran kisidir. Eger siis gibi
bakiliyorsa yani o insanlardan uzak durmaya ¢alisirim. Oyle bir sey yok.
Vitrin gibi bakiliyorsa da ¢ok ¢irkin ve igreng bir sey. Ben bunu kendi
partimde yasamadim. Kadin zihniyle, fikriyle, ¢aliskanligiyla, giizelligiyle
her zaman her yerde on planda olmasi gerekiyor.

S-39: Evet bende boyle kullamildigimni diisiiniiyorum. Ulkemizde tutup da bir
ekonomi bakaninin ya da bir milli egitim bakaninin, atiyorum bir savunma
bakaninin mesela kadin oldugunu gérmedim. Bilmiyorum belki ¢ikmadigi
icin, liyakata m1 6nem veriliyor bilmiyorum ama gérmedim. Belirli sartlarda
mesela kadinin oldugu; mesela ¢evre ve temizlik atiyorum, niye yani yakisir
bayan iistesinden gelebilir ama belki uzmanlik alant da olmayabilir. Onu da
anlamak lazim, eger es degerde liyakate sahip olmazsa tabi kadin bakan
yapilmasin degil mi o da var. Ama ilgemde sembolik kullanim ¢ok fazla
degil, ¢ok fazla hissetmiyorum ben. Kadin vatandaslari ¢cekme olabilir,
“bak bizde siyaset yapiyoruz” denilebilir ama sembol olarak goriip de
sadece ismi var, diyipte kenarda tutulmuyorum tabii ki de. Ama tabi ¢ok da
fazla da aman aman onsuz olmaz, Giilten Hanim’siz yapamayiz gibi bir
duruma da diismiiyoruz. Ortas1 gibi bir sey diyeyim. Yani kadinlara iyi bir
izlenim verdigimizi diistiniiyorum ama sembol olarak kullanilmak, o kadar
da oldugunu diisiinmiiyorum.

Kadikdy Belediyesi’ndeki katilimeilar kadinlarin siyasette vitrin haline geldigini,
fakat ozellikle sag ideolojideki siyasi birimlerde kapali kadinlarin buna daha ¢ok maruz
kaldigini belirtmislerdir. Yapilan gozlemler arasinda Kadikdy Belediyesi’nde tiirbanli bir
kesime neredeyse hi¢ rastlanmamistir. Kaldi ki katilimecr bu yorumun muhafazakar
ideolojideki siyasi birimlerde gecerli oldugunu da belirtmistir. Bu belediyedeki katilimcilar
kendi kurumlarinda yalnizca cinsiyet kotalarinin semboliklestirilmis hissettirdigini ifade
etmislerdir. Cinsiyet dengesini neredeyse yakalamis olan bir belediyedeki katilmcilarin,
kimi belediyelerde heniiz uygulamaya dahi gecilmeyen cinsiyet kotalarini elestirmesi dahi

Kadikoy’tlin farkli bir konumda bulundugunu gostermektedir.

Tokenist tavirlardan birisi de peformans baskilaridir. Tokenler yiiksek goriiniirliige
sahip oldugu icin yiiksek bir performans baskisi altindadirlar: Baskinlar koti
gostermemek. Tiim goézler simge bireyin iizerinde oldugundan dolayi, bu bireylerden
baskinlar1 "iyi gOstermek" icin herkesten daha 1iyi bir performans sergilemeleri
beklenmektedir (Kanter, 1977a). Bu kapsamda Kadikdy’deki katilimcilar “kadinlarin én
plana cikartildigin1” (K-61), “erkeklere oranla kadinlara daha c¢ok yiiklenildigini ve
daha fazla beklentilerin olustugunu” (K-55) dile getirerek kadinlara yonelik performans

baskilarina dikkat ¢ekmistir. Baska bir katilimci ise (K-61) kadinlarin kendini ezilmis
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hissetmedigi ve kendilerini siyasetten soyutlayip, onemli islerle ilgilenmedigi icin
sorunlarin  kadinlardan kaynaklandigini ileri siirmistiir. Kadikdy Belediyesi’ndeki
katihmeilarin “basortiilii kadinlarin vitrin olarak kullanildigi ’na yonelik ileri stirdiigl
savlar Sultanbeyli Belediyesi’nde dogrulanmistir. Sultanbeyli Belediyesi’ndeki katilimcilar
geemis yasantilarinda genellikle kendilerinin veya baskalariin vitrin olarak kullanildigina
tanik olduklarinmi ifade etmislerdir. Bu konuda kimi katilimeilar (S-27, S-29) bu durumu
bliyiik bir sogukkanlilikla ifade edip kabul etse de, kimi katilimcilar (S-33, S-56) boyle bir
durumu kabul etmek istememislerdir. Tokenizm kuraminin 6énemli unsurlarindan biri grup
icinde az sayida bulunan farkli bir kategoriye mensup bireylerin 6n plana ¢ikartilarak grup
icerisindeki baskin bireylerin iyi gosterilmesini saglamaktir. Sultanbeyli’deki katilimcilarin
yorumlarinda gecen “sizi de éne koyalim, daha iyi géziikiirsiiniiz, kadinsin en arkada
ezilirsin gel en onde dur, hadi bu da sana kiyagimiz olsun, o sart sach, o bizim
yanimizda olsun, mutlaka onu en onde tutalim” (S-27), “sen agiksin, seni vitrin olarak
kullaniyorlar” (S-56), “kadin giizelligiyle her zaman her yerde on planda olmasi

gerekiyor” (5-33) gibi ifadeleri fokenist tavirlarin varligini dogrulayacak niteliktedir.

Iki belediyedeki katilimcilara “belediyedeki son kararlarm alinmasinda ne kadar
etkili olduklar’” sorulmustur. Bu konuya yonelik iki gruptaki katilimecilarin yanitlar

sOyledir:

K-61: Simdi sdyle; biz 4 baskan yardimcisiy1z. Hepimize farkli miidiirliikler
bagli. Bize bagl olan miidiirliiklerde son s6z bizimdir. Yani bana bagh 4
miidiirligiim var. Diger miidiirliiklerde ise benim i alanimi ilgilendiren bir
sey varsa orda da son s6z benimdir.

K-27: Biz kadinlar olarak giicliiyliz, kafamiza takilan ne varsa
konusabiliyoruz. Bunu kadin erkek olarak degil de biraz karakter ve mizag
bakimindan siniflandirmak lazim aslinda. Zorlanmadigimiz yerler olmuyor
degil tabii ki ama bu sartlarla alakal1 biraz da.

K-55: Kararlar alinirken fikrimizi sdyleyebiliyoruz, talepte bulunabiliyoruz
ama 1srarci olmaya gelince bizler 1srarci olamiyoruz.

S-56: Simdi bir sorun varsa biz bunu grup toplantisinda istisare ediyoruz.
Meclise gidecek, meclis karariyla ¢ikacak bir seyse bu bize soruluyor.
Cogunlugun sesiyse, katildigi bir seyse fikrimiz kabul edilir. Eger bir
konuda sicak bakmiyorlarsa, neticede onlari ikna edebiliyorsunuz. Sizin de
cocuklariniz var, sizin ihtiyaciniz yok ama bagkalarinin ¢ocuklari... Vah
sOyle, vah boyle... bu sekilde anlatmaya calisiyoruz. Tabi olur mu olmaz mi1
degisir.

S-33: Yani biz bir olumsuzluk yasamadik ilcemizde. Destekleyen
ifadeleriniz saglamsa, gercekten kadinlari ifade ediyorsa, yasanan sorunlari
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ifade ediyorsa tam destekleniyor, sahip ¢ikiliyor. Burada ilgem de de
elhamdulillah bir sikint1 yagsamadik.

S-39: Kadinlarla ilgili bir konuyu ortaya koymaya kalksak ne olur diye
diisiiniiyorum kendi ilgem agisindan, genele vurdugumuz zaman kadinlar
biraz daha arka planda kaliyor maalesef, ac1 bir sey.

Her iki grupta “kadinlarin genellikle son kararin alinmasinda etkili oldugu,
fikirlerinin alindig1” ileri siiriilse de; Sultanbeyli’deki bir katilimcinin “kadinlar biraz daha
arka planda kaliyor maalesef ” (S-39) ifadesi kadinlara yonelik sembolik bir tavri kismen

ortaya ¢ikartmaktadir.

Katilimcilarin bu soru ve yanitlar disinda farkli konularda eklemek istedikleri
ifadelere de yer verilmistir. Bu ifadeler igerisinde de tokenist tavirlara rastlanmistir.
Omegin Kadikdy’deki bir katilimer: “Kadinlara da umarim érnek oluyoruzdur. 10 kisilik
erkek grubu icinde 1 kadin temsili, ben bunu baska kurumlarda ¢ok yasadim, ozellikle 1-2
kadin olunca ¢ok da fazla kadin orgiitleyemiyorsunuz bir de bu da cabasi oluyor” (K-27).
Tokenizmin dinamikleri sonucu olarak, simgesel kadinlar grup icinde giiclii hale
gelebilecek bir ittifak olusturamamaktadir (Kanter, 1977b: 966). Ciinkii baskin grubun
psikolojik baskilari kadinlar arasinda rekabet ortamini iiretmistir. Bu rekabet ortamini
katilimcilarda dile getirmislerdir. Ornegin Kadikdy’deki bir katilimci: “Siyaset zaten
oldukga eril bir alan, adayliklarimizda tiim kadinlar kendilerini kadinlarla kiyaslyorlardi,
clinkii rakiplerimizin kadinlar oldugunu biliyoruz, bunu herkes biliyor, ne yazik ki
boyleydi. Cok iyi olan kadin igin risk daha ¢ok artiyor, daha ¢ok donaniml, daha ¢ok
egitimli, daha ¢ok katki saglayan kadinlar icin risk ¢ok daha fazla artiyor, ¢iinkii iyi para
kotii parayt kovar kurali ne yazik ki siyasette de gegerli (K-55).” Diger taraftan
Sultanbeyli’deki bir katilimcinin “siyasetin igine girildigi zaman kadinda size o baskiy
yvapabiliyor (S-56). ifadesi yine az sayidaki kadinlarin rekabet ortamindan {ireyen bir

hemcins baskist oldugu agikg¢a goriilmektedir.

Tokenizm kuraminin unsurlarindan bir digeri de yiikseltilmig sinirlardr. Gruptaki
baskinlar Token (sembol) bireyi dislayan ve baskinlara kars1 sadakatini kanitladig: takdirde
igeri girmesine izin veren yiiksek sinirlar inga etmistir. Yiikseltilmis bu sinirlar igerisinde
token kadinlarin baskinlarla daha yakin bir iligki kurabilmek i¢in onlara sadakat
gostermeleri beklenir. Simge kadinlar baskin erkeklere sadakat gosterebilmek i¢cin mevcut
durumlarimi elestirmeyerek veya daha fazla avantaj i¢in talepte bulunmayarak, baskin

erkeklerin grubuna dahil olduklar1 i¢in minnettarlik gostermeleri beklenir. Buna gore
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Sultanbeyli’deki bazi katilimcilarda yiikseltilmis smurlarin  varligini  ortaya ¢ikaran
ifadelere rastlanmistir. Ornegin Sultanbeyli’deki bir katilime1 “Kadin kollarindaydim,
teklif ettiler, meclis iiyeligine adini vermek istiyoruz dediler, uygun mudur? Ben de ‘siz
uygun goriiyorsaniz, uygundur’ dedim, ¢iinkii teskilat¢ilikta gorev istenmez, gorev verilir.
Bunun iistiine yola ¢iktim.” (S-56) ifadesini kullanirken; yine bagka bir katilimci da
“belediye baskanimizin arkamda durmasiyla bugiin burada gorev yapiyorum” (S-33)
ifadesini kullanmistir. Katilimcilarin  bu ifadeleri yiikseltilmis sinirlardan igeriye
girmelerine izin verildigi icin baskinlara duyulan minnettarligt nispeten gostermistir.
Simge bireyler, onlara bir "yer"in giivenligini veren ancak O6nemli eylem alanlarini
kisitlayan sinirli rollerle kapsiillenir. Gruptaki baskinlar i¢in yararli olan bu durum
simgeleri smirlandirmaktadir. Tokenizm kuraminda bu durum rel kusatmast (rol
kapsiilasyonu) olarak adlandirilmaktadir. Katilimeilarin bazi ifadeleri dnceden belirlenmis
basmakalip rolleri igermektedir. Ornegin Sultanbeyli Belediyesi’nde daha dnceki sorularda
Meral Aksener’in cam tavanlarla iligkili bir s6zilinli 6rnek veren katilime1 bu durumu soyle
ifade etmistir: “Mesela az once Meral Aksener’in soziinii ornek verdim ama Ak Parti’li
oldugum icin normalde benim boyle seyleri agzima almamam gerekiyor, gibi hep béyle
olumsuzluklarla karsilastim yani” (S§-27). Katilimcr kendi partisi disindaki bir partinin
ornek bir bireyini model olarak gosterdiginde kendi partisinden gelebilecek onyargilar
nedeniyle bu ornegi verirken ¢ekimser davranmak zorunda birakilmistir. Bu dogrultuda
particiligin ve kutuplasmanin kadinlarin rollerini sinirlandirdigi ve rol kusatmalarina yol
actig1 goriilmektedir. Bu durumun da Sultanbeyli’deki simge bireyler agisindan kendilerini
siyasette gostermelik bir birey olarak hissetmelerine ve kendi kimliklerini sorgulamalarina

yol agmas1 kuskusuzdur.

Tokenizm kuramina gore gostergeciligin getirdigi esit katilim kisitlamalari, orgiitiin
bir kadin1 sergileme amaciyla "bos" bir ise yerlestirme niyeti olmasa bile boyle bir durumu
ortaya ¢ikarabilmektedir (Kanter, 1977a: 439). Buna gore Kadikdy Belediyesi’ndeki bir
katilime1 bununla iligkili olabilecek su ifadeleri kullanmistir: “Aslinda biitiin ¢alismalarda
gorev kadin yoneticilere diigiiyor, angarya isler kadin yéneticilere diisiiyor, derleyip
toplamak kadin yoneticilere diisiiyor ancak erkeklerin sadece ismi var bana sorarsaniz.
Kadinlar sembolik olarak orda duruyor ama erkekler daha ¢ok kendi sozlerinin ge¢mesini
istedigi bir ¢calisma diizeni var” (K-57). Yine bagka bir katilimct: “Yiik kadinlarin iizerine
daha cok biniyor, erkekler ¢ok cabuk siyriliyor gorevierden, sadece vitrinde goriiniip

ardindan kag¢mak istiyorlar.” (K-57) Bu ifadelerde kadinlara yiiklenen derleyici toplayici
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roller, egemen grubun cikarlarina dayali rol kusatmalarimin var olabilecegine isaret

etmektedir.

Nitel bulgularin sonucu itibariyle Sultanbeyli’de tokenizmin tiim boyutlar
dogrulanirken, Kadikdy’de sadece “rol kusatmalar1” dogrulanmistir. Tokenizm tiim
boyutlartyla bir biitiin olarak diisliniildiigiinden dolay1; Kadikdy’de dogrulanmis olan tek

bir boyut, tokenizm semptomlarmin diisiik diizeylerde oldugunu gostermektedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ulkemizdeki siyasi mekanizmalarda kadin temsilinin yetersiz olmasmnin yani sira
mevcut temsilin de bir miktar partilerin rekabetinden tiiredigi goriilmektedir. Bu durumda
erkeklerin baskin, kadinlarin ise azinlikta oldugu karar alma organlarinda, ‘halka iyi bir
izlenim sergileme’ ve ‘esitlige karsi duyarsizlik’ suglamalarindan siyrilmay: ifade eden
tokenizmin semptomlart ortaya c¢ikmaktadir. Kadinlara karst ayrimcilik yapmadigini
kanitlamak i¢in az miktarda kadinin vitrinin Oniine ¢ikartilmasiyla meydana gelen
gostermelik goriinlim probleminin incelenmesinde ve anlagilmasinda teorik bir yaklasim
olarak tokenizm kuramindan yararlanilmistir. Bu kapsamda yerel yonetimlerde topluma iyi
bir izlenim saglamak amaciyla sergilenen tokenist tutum ve davranislar ile bunun yol agtig1
cinsiyet ayrimciligint incelemek icin farkli teorik ve metodolojik bir yol izlenmistir. Bu
dogrultuda hazirlanan tez ¢alismasinda mekan ve tokenizm uygulamalar1 arasindaki iliski
incelenerek, kadin temsiline yonelik daha Once yapilan calismalara farkli bir perspektif

kazandirilmas1 da hedeflenmistir.

Tokenizm kavraminin incelenecegi sahalarin sosyo-ekonomik, demografik ve siyasi
acidan birbirinden farklilik gostermesi kuramin islevselligini ortaya koymak ac¢isindan
onemlidir. Bu baglamda “Istanbul yerel y&netimlerindeki kadin temsil diizeylerinin bu
mekanlardaki farkli sosyo-ekonomik gelismislik seviyeleriyle iliskisi var midir?” sorusuna
yanit aranmistir. Bunun igin dncelikle Istanbul ilgeleri kapsaminda yapilan K-kiimeleme
analizi sonucuna gore Istanbul’da sosyo-ekonomik, demografik ve siyasi degiskenlere gore
ayrisan ilgelerin kent mekanina dagilimimda merkez-geper iligkisinin ve kiyitya yakinligin
belirleyici oldugu sonucuna ulagilmistir. Ardindan yapilan Pearson Korelasyon analizinin
sonuclarina gore ise il¢elerde yiiksek kadin temsil diizeyi, gelismis sosyo-ekonomik altyapi
ve sosyal demokrat bir ideolojinin izlenmesi gibi 6zelliklerin birbirleriyle iliskili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu analiz sonuglarina ilave olarak Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Birimlerinin de ilcelerin sosyal-ekonomik-demografik kosullar1 ve sosyal demokrat
ideolojisiyle iliskili oldugu anlasilmistir. Boylelikle “H1, H2, H3-Istanbul ilgelerinde
kadinlarin yerel yonetime katilimi ile kadinlarin sosyo-ekonomik-demografik gostergeleri,
ilce yonetiminin seffaflifi ve ilge yonetimindeki siyasi parti arasinda iliski vardir”
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hipotezleri de dogrulanmistir. Bu analizler 1s181nda ¢alisma sahasi olarak iki farkli gruptan
belirlenmis olan Kadikdy ve Sultanbeyli ilgelerinin farkli yerel yonetim birimlerinde
cinsiyete bagli tokenizm incelenmistir. Bu noktada cevap aranan “Kadikdy ve Sultanbeyli
yerel yonetimlerinde tokenizme yonelik davranig ve tutumlar sergilenmekte midir?” sorusu
iki acidan ele almmustir. {lk olarak Kadikdy ile Sultanbeyli belediyelerindeki katilimcilarin
sosyo-ekonomik ve demografik ozellikleri ile siyasette kadinlarin temsiline yonelik
tokenist tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Ardindan bu
iki belediyedeki katilimci grubun tutumlart arasindaki farkliliklar karsilastirilmistir.
Boylece her iki belediyedeki katilimci grup once kendi igerisinde ardindan da birbirleriyle
karsilastirilarak mevcut sorunun yaniti aranmistir. Bu sorulara ANOVA ve T-test yanit

vermistir.

Kadikdy ile Sultanbeyli belediyelerindeki katilimer gruplarin tutumlar: dncelikle
kendi igerisinde karsilastirilmistir. Analiz sonucuna gore her iki gruptaki katilimcilarin
toplumsal esitlige yonelik bakis acilar1 ve yerel yonetimlerdeki kadinlara yonelik destek
diizeyi farklilik gostermistir. Bu farkliliklarin olusmasinda katilimcilarin sosyo-ekonomik
ve demografik Ozellikleri belirleyici olmustur. Buna gore Kadikdy belediyesindeki
katilimcilarin kadin temsiline yonelik tutumlarinin farklilagsmasinda (p<0.05); yalnizca
cinsiyet, belediyedeki statli ve egitim durumu etkili olmustur. Sultanbeyli belediyesindeki
katilimcilarin kadin temsiline yonelik tutumlarinin farklilagsmasinda ise (p<0.05); yas,
cinsiyet, dogum yeri, daha Once ikamet ettii yer, egitim durumu, medeni durum ve
meslegi gibi 6zellikler etkili olmustur. Bu sonuglara gore her iki belediyedeki artan egitim
diizeyinin ve nitelikli meslek gruplariin kadin temsiline yonelik destekleyici tutumlar1 da
yiiksektir. Ayrica her iki belediyede kadinlar erkeklere gore toplumsal cinsiyet esitligini
daha fazla desteklemektedir. Fakat kadin ve erkeklerin bu tutumlar1 arasindaki farklilik
Sultanbeyli’de daha fazla siddetlenmistir. [lave olarak Sultanbeyli’de, geng yas gruplarinda
olan ve bati bolgelerinde dogup, ikamet eden bireylerin edindigi kiiltiirel normlar,
toplumsal esitligini destekleyen tutumlarin yiiksek ¢ikmasini saglamistir. Boylece “H4-
Kadikdy ile Sultanbeyli ilgelerinde ¢esitli sosyo-ekonomik ve demografik o6zelliklerine
gore katilimcilarin kadin temsiline yonelik tutumlart birbirinden farklilik gostermektedir”
hipotezi Kadikdy’de kismen, Sultanbeyli’de ise tamamen dogrulanmistir. Burada
Kadikoy’iin daha eski ve homojen bir kent olmasi, tutum ve davranislarda da benzerligi

arttirmigtir. Sultanbeyli ise yeni kurulmus farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel seviyelerin bir
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arada bulundugu, kirsal ve kentsel kdkenli segmenlerin bir arada yasadigi heterojen bir

mekan olmasi nedeniyle farkliliklar daha fazladir.

Kadikoy ile Sultanbeyli belediyelerindeki katilimcilarin derecelendirdigi tutum
Olceklerinin puanlar1 birbirleriyle karsilastirilmistir. Analiz sonucuna goére Kadikdy ve
Sultanbeyli’nin derecelendirdigi A, B, C dlgeklerinin puanlari birbirlerinden anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu farkliliga gore Kadikdy’deki katilimeilarin toplumsal cinsiyet
esitligi ve siyasette kadin temsiline yonelik destekleyici tutumlar1 Sultanbeyli’den daha
yiiksektir. Bu dogrultuda “HS, H6, H7- Kadikdy ile Sultanbeyli ilgelerinde kadinlarin
toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlari, kadinlarin genel siyasete ve yerel siyasete
katillmma  yonelik tutumlar1  birbirinden farklilik  gostermektedir”  hipotezleri

dogrulanmistir (Tablo 37).

Tablo 37.

Hipotez testlerinin sonuglari

Analiz Sonuclari

Hipotezler
Kadikoy Sultanbeyli
Kadikdy ile Sultanbeyli ilgelerinde ¢esitli sosyo-

H4 ekonomik ve demografik 6zelliklerine gore katilimeilarin Kismen Dosruland.
kadin temsiline yonelik tutumlart birbirinden farklilik Dogruland ogrutandi
gostermektedir.

Kadikoy ile Sultanbeyli ilgelerinde kadinlarin toplumsal

H5  cinsiyet esitligine yonelik tutumlar birbirinden farklilik Dogruland: Dogruland:
gostermektedir.

Kadikdy ile Sultanbeyli ilgelerinde kadinlarin genel

H6  siyasete katilimina yonelik tutumlar birbirinden farklilik Dogruland: Dogruland:
gostermektedir.

Kadikdy ile Sultanbeyli ilgelerinde kadinlarin yerel

H7  siyasete katilimina yonelik tutumlar birbirinden farklilik Dogruland: Dogruland:
gostermektedir.

Kadikéy ile Sultanbeyli belediyelerinde tokenizmin ., ' .cel-Nitel Nicel-Nitel
- A Sonuclara Gére Sonuglara Gére
H8* varhigim1 destekleyen tutumlar birbirlerinden farklilik ..
Sstermektedir Boyutlar Kismen Tiim Boyutlar
& ’ Dogrulanmad: Dogrulandi

* Detayl1 bilgi i¢in Tablo 38’e bakiniz.
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Iki gruptaki katilimcilarm derecelendirdigi D &lgegi 3 boyuttan olusmaktadir. Buna
gore her iki grubun tokenizm Olceginin alt boyutlarindan performans baskilari ve rol
kusatmasina yonelik puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunurken; yiikseltilmis
sinirlara yonelik puanlart arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir (Tablo 37).
Ancak sonuncu 0Olgekteki bu farkliliga gore tokenizm tiim boyutlariyla bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Sultanbeyli Kadikdy’den nispeten daha yiiksek tokenist tutumlara
sahiptir. Bu dogrultuda “H8-Kadikdy ile Sultanbeyli belediyelerinde tokenizmin varligini
destekleyen tutumlar birbirlerinden farklilik  gostermektedir” hipotezi  kismen
dogrulanmistir. Buna gore carpik gruplarda kadinlarin sayisal varliginin %15’in altinda
olmasi sonucu tokenizmin var olabilecegi kanaati Sultanbeyli i¢in gecerli goriinmektedir.
Diger taraftan dengeli grupta oldugu halde Kadikdy il¢esinin yalnizca yiikseltilmis sinirlara
yonelik puani, ¢arpik grubun bir iiyesi olan Sultanbeyli’den farksizdir. Bu durum
arastirmaci igin siirpriz bir sonu¢ olmustur. Fakat yine de nicel bulgulart nitel bulgularin

sonuglariyla degerlendirmek daha faydali olacaktir.

Nicel bulgulara ek olarak her iki belediyeden kadin katilimcilarla yapilan
goriismelerle tecriibe ve goriislere dayanarak, tokenist tutumlar ve bunun bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan cinsiyet ayrimciliklari konusunda nitel veriler toplanmistir. Buna gore
Sultanbeyli’deki katilimcilar yerel yonetimde soyut ve somut engellerle karsilastiklarini
ifade ederken; Kadikdy Belediyesi’'nde herhangi bir soyut ve somut engelle genellikle
karsilagilmadigr belirtilmistir. Sultanbeyli Belediyesi’ndeki katilimcilar kadin meslekdas
konusunda yalnizlik c¢ektigini belirtirken; Kadikdy Belediyesi’ndeki katilimeilar ise kadin
temsil oranlarmi kismen yeterli bulmustur. Kadikéy Belediyesi; her belediyede
uygulanmayan cinsiyet kotasinin kendi belediyelerinde var oldugunu fakat bunun daha da
arttirtlmasiyla birlik ve beraberligin de artacagimi ifade ederek, grup igerisindeki kadin
orgiitlenmesinin énemine de dikkat ¢ekmistir. ilave olarak, Kadikdy’deki katilimc1 grup
kadinlara kars1t perspektiflerini hem bu rakamlarla hem de mekénsal cergeveleriyle

belirtmislerdir.

Yerel yonetimde kadinlara yonelik tokenist tutumlar ve bunun sonucunda
kadinlarin vitrin olarak 6n plana ¢ikartilmasma iliskin sorularin yanitlar1 yine her iki
belediyede farklilik gostermektedir. Buna gore Kadikdy belediyesindeki katilimcilar
kurumlarinda kendilerini sembolik bir birey gibi hissetmediklerini, yalnizca cinsiyet

kotalarinin  kendilerini semboliklestirilmis hissettirdigini belirtmislerdir. Bu noktada
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kadinlar yerel yonetimlere dogal yollarla degil, yapay yollarla katilmalarindan dolay1
yakinmaktadirlar. Cinsiyet dengesini neredeyse yakalamis olan bir belediyedeki
katilmcilarin muzdarip olduklar1 durum, kimi belediyelerde heniiz uygulamaya dahi
gecilmeyen cinsiyet kotalarini arttirmaya yonelik olmasi da Kadikdy’iin yiiksek bir cinsiyet
esitligi algisina sahip oldugunu bize gostermistir. Diger taraftan Kadikdy Belediyesi’ndeki
katilimcilar kadinlarin tilkemizdeki genel ve yerel siyasette vitrin haline geldigini, 6zellikle
sag ideolojideki siyasi birimlerde kapali kadinlarin buna daha ¢ok maruz kaldigini ve
erkeklere oranla kadinlara daha c¢ok yiiklenildigini ifade etmeleri kadinlara yonelik
performans baskilarina isaret etmistir. Tokenler yliksek gorliniirlige sahip oldugu igin
baskinlar1 iyi gostermek gibi yiiksek bir performans baskisi altindadirlar. (Kanter, 1977a).
Bu kapsamda Sultanbeyli Belediyesi’'ndeki katilimcilar ise ge¢mis yasantilarinda
kendilerinin veya baskalarinin vitrin olarak kullanildigina tanik olduklarini ¢esitli
ifadelerle belirtip performans baskilarina dikkat c¢ekerek, tokenist tavirlarin varligini

dogrulamistirlar.

Tokenizm kuramimin unsurlarindan bir digeri de yiikseltilmis swnrlardir.
Kadinlarin erkekler tarafindan insa edilen yiikseltilmis sinirlar1 yikip igeriye girebilmeleri
icin onlara sadakat gostermeleri ve bunu elestirmeyerek, daha fazla avantaj icin talepte
bulunmayarak, baskin erkeklerin grubuna dahil olduklar1 i¢in minnettarlik géstermeleri ve
dahas1 cinsiyetlerine yoneltilmis elestirilert dogal karsilamalari  beklenmektedir.
Sultanbeyli’deki 6zellikle cinsiyet ve basortii nedeniyle elestirilerle karsilastiklarini ifade
eden katilimcilardan birinin bu durumu ¢ok dogal karsilayarak bagisiklik kazanmis olmasi
yiikseltilmis sinirlara verilebilecek tipik bir ornektir. Bunun disinda Sultanbeyli’deki
katilimcilarin pek cok ifadesinde baskinlara duyulan minnettarlik dogrulanmistir. Diger
taraftan Kadikdy Belediyesi’ndeki katilimcilarin yanitlarinda ise yiikseltilmis sinirlara

verilebilecek herhangi bir kanita rastlanmamustir.

Tokenizm kuramimin unsurlarindan bir digeri olan rol kusatmast (rol
kapsiilasyonu) kadinlarin hareket alanin1 daraltmak ve onlar1 sinirli rollerle kapsiillemek
icin Onceden belirlenmis basmakalip rollerdir. Sultanbeyli Belediyesi’nde Meral
Aksener’in cam tavanlarla iligkili bir s6zlinii 6rnek veren bir katilimcinin, kendi partisi
disindaki bir partiden x kisisini ornek verdiginde, kendi partisi icerisindeki bireyler
tarafindan Onyargilarla karsilasabilecegini belirtmis olmasi bu sinirlandirici  rol

kusatmalarinin varligini ortaya koymustur. Sonug itibariyle Sultanbeyli’de simge bireylerin
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siyasette belirli rollerle kapsiillendigi saptanmistir. Bu durumun Sultanbeyli’deki simge
bireyler acisindan kendilerini siyasette 6zne olmak yerine; gostermelik bir birey gibi

hissetmelerine ve kendi kimliklerini sorgulamalarina yol agmasi kuskusuzdur.

Rol kusatmalarinda  gostergeciligin  getirdigi  sinirlandirmalar  nedeniyle
yoneticilerin kadinlar1 bos bir ise yerlestirme niyeti olmasa bile bdyle bir durumu ortaya
cikartmaktadir. Ayrica kadinlar belirli igleri yapmaya basladiktan sonra, bu isler bazen
yavas yavas “kadin isi” olarak tanimlanmaya baglar (Kanter, 1977a: 439, 361). Buna gore
Kadikdy Belediyesi’ndeki bir katilimci bununla iliskili olarak kadinlara diisen derleyici
toplayict rollerden s6z etmesi Kadikdy’de rol kusatmasmin var olabilecegine isaret

etmektedir.

Tablo 38.

Tokenizm ile ilgili hipotezin (H8) sonuglari

Nicel Sonuglar Nitel Sonuclar

“H8” Hipotezinin Sonuclari
Kadikoy  Sultanbeyli Kadikéy  Sultanbeyli

Performans Baskilari X v X v
Tokenizm’in Alt Boyutlar1  Yiikseltilmis Sinirlar / v X v
Rol Kusatmast X v v v

Son olarak da her iki belediyedeki katilimcilarin ortak bir goriisii olarak; yerel
siyasette genellikle cam tavanlarin var oldugu ve erkek hegomonyasinin hakim oldugu ileri
stiriilmistiir. Bu kapsamda hem nicel hem de nitel bulgular “Kadikdy ve Sultanbeyli’deki
yerel yonetimlerde tokenizme yonelik davranis ve tutumlar sergilenmekte midir?”
sorusuna cevap vermistir. Elde edilen bulgulara gdre nitel ve nicel ¢iktilar birbirleriyle
biiylik dl¢iide ortiismektedirler (Tablo 38). Ciinkii Sultanbeyli’de tokenizm arglimaninin
tiim alt boyutlarinin varligir hem anket hem de miilakat sonuglarinda dogrulanmistir. Diger
taraftan Kadikoy’de ise anket sonuglarinda “yiikseltilmis sinirlar” dogrulanirken, miilakat
sonuglarinda ise “rol kusatmalar’” dogrulanmistir. Kadikdy’de bazi tutumlar tokenizmin

yalnizca bir boyutuna yonelik belirti gosterse de tokenizm tiim boyutlariyla bir biitiin
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olarak diisiiniildiiglinde goriilen semptomlarin diisiikk diizeylerde oldugu varsayilabilir.
Tim bu anket ve miilakat sonuglari, tokenist tutumlarin Kadikdy’de orta ve diisiik
diizeylerde, Sultanbeyli’de ise orta ve yliksek diizeyde goriildiigiinii ortaya koymustur
(Tablo 38). Bu noktada “Kadikdy ve Sultanbeyli’deki mekansal farkliliklar yerel yonetim
mekanizmalarindaki kadin temsiline yonelik tutumlara yansimakta midir?” sorusu devreye
girmistir. Bu soruya her iki kentin mekansal o6zellikleri yanit vermektedir. Buna gore
Kadikdy’iin sosyo-ekonomik ve politik gostergeler bakimindan diger ilgelere gore daha
yiiksek toplumsal cinsiyet esitligine sahip bir kent olmasi; 6te yandan Sultanbeyli’nin,
toplumsal cinsiyet esitliginden uzak degerlere ve gelismekte olan bir yapiya sahip olusu
anket ve miilakat sonuc¢larindan izlenebilmektedir. Bunun yan1 sira Sultanbeyli’deki anket
ve miilakat sonuglarinin arka planinda, gegmisten gelen geleneksel degerler bulunmaktadir.
Istk ve Pmarcioglu’'nun Sultanbeyli’de yaptiklar1 bir caligmada ilgenin sosyallesme
ortamlar1 olarak sadece erkeklerin gittigi kahvehanelerin varligina karsilik, herkesin (ya da
Sultanbeyli’de hakim kiiltiirel iklimin belki de zorunlu kildig1 “haremlik-selamlik”
esaslara uyarak ayr1 ayri) gidebilecegi bir pastane ya da cay bahgesinin bulunmadigi
belirtilmistir. Ilave olarak ilcede geng kizlarin, kadinlarin ve erkeklerin (haremlik selamlik
esaslaria uygun olarak bile) yapabilecekleri sosyallesme, kiiltiirel etkinlik, eglence ve spor
imkanlar1 son derece sinirli oldugu da belirtilmistir (Istk ve Pinarcioglu, 2012: 291).
Sultanbeyli’ye yonelik 10 yil o6nce yapilmis olan bu degerlendirmeyi bugiinkii
gozlemlerimize dayanarak yeniden inceledigimizde kadin-erkek faaliyet alanlarindaki bu
ayrimlarin ilgede hala kismen devam ettigini sOylemek miimkiindiir. Sultanbeyli’nin
kilttirel iklimi i¢in kullanilan haremlik-selamlik anlayisini, bugiin ilge yonetiminde yer
alan bireylerin tutumlarina bakarak anlamlandirmak da miimkiindiir. Ote yandan
Kadikdy’lin ¢esitli konularda esitligi on planda tutan kent kimligi, kentin yerel

yonetimindeki bireylerin tutumlariyla da kendini belli etmistir.

Bu tezde incelenen iki ilge yonetimindeki bazi mekansal farkliliklar kadinlar1 temsil
etme bi¢imlerine de yansimistir. Bu durum sonradan kurulup gelismekte olan mekéanlarda
kadinlar i¢in Onemli temsil sorunlarini ortaya c¢ikartmistir. Bu temsil sorunlarini
tyilestirmek i¢in Oncelikle ilgeler arasindaki basta cinsiyet olmak iizere egitim diizeyi,
ekonomik Ozgiirliige erisim, statii diizeyi gibi sosyo-ekonomik farkliliklarin azaltilmasi
gerekmektedir. Buna ilave olarak ilgelerde siyasetin particilik batakligindan kurtarilip,
ideolojik kutuplagmalarin en aza indirgenmesi gereklidir. Ayrica c¢alismanin asil

odaklandig1 konuya ithafen; siyasette kadinlarin temsili konusunda partiler arasi rekabetin
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bir kenara birakilip; hem kadinlarin hem de erkeklerin siyasette ortak bir 6zne olup, birlikte
yiirlitebilecekleri bir siyasi mekanizma iiretmeleri gerekmektedir. Fakat sozii edilen bu
ortaklik kavramiyla; kadinlarin erkeksi bir elbiseyi tasimaya mecbur birakilmasi degil,
kadinlarin kendi biyolojik cinsiyetleriyle 6zglir hareket etme ortaminin yaratilmasi

kastedilmektedir.

Bu ¢alismada elde edilen sonug yalnizca Kadikdy ve Sultanbeyli yerel yonetimleri
Ozelinde elde edilen degerlendirmelerdir. Bu kuramin 6zellikle genel ve yerel yonetimlerde
incelenip birbirleriyle karsilagtirilmast 6nemli sonuglar1 ortaya koyacaktir. Ciinki
tokenizme bagli kadin temsili, farkli cografi bolgelerdeki yerel ve genel yOnetim
birimlerinde karsilastirilarak daha kapsamli sonuglarin elde edilmesi muhtemeldir. Ciinkii
siyasi mekanizmalardaki sinirli sayida kadin profiliyle tatmin edilmis olan toplumun bu
konuda bilin¢lendirilmesi ve kadin temsiline yonelik bu dislayic1 ve gostermelik rollerin

ortaya konulmasi, modern bir iilke politikasina erigmek i¢in sart gibi goriinmektedir.

121



KAYNAKLAR

Akgeyik, T. (2017). “Tiirkiye’de Kadinlarm Isgiicii Piyasasina Katilimm Etkileyen
Faktorler: TUIK Verileri Uzerine Bir Analiz”. Sosyal Siyaset Konferanslar Dergisi,
70, 31— 53.

Aksu, M. (2018). “Kadinlarin Yerel Siyasete Katilimi: Kilis 1li Ornegi”. 5. Uluslararas:
Osrenci Kongresi, Uskiip - Makedonya, 4-6 Ekim 2018, 658-665.

Alemdar, Z., Akgiil, M., Koksal, S. ve Uysal, G. (2020). “Tiirkiye’de Kadinlarin Yerel
Siyasete Katilmi: ilge Belediye Meclislerinde Kadinlik, Ayrimcilik ve
Dayanigma”. Raoul Wallenberg Institute, Istanbul, Ocak 2020.

Alexander, A.C. (2011). “Mayoral Selection and the Demand and Supply of Women
Mayors”. Journal of Women, Politics & Policy, 32(2), 114—135.

Alict, O. V. ve Kandeger, B. (2017). “Belediyelerin Yonetiminde Kadin Yoneticiler”. Asos
Journal, (56), 397-410.

Alkan, A. (2004). “Yerel Siyaset Kadmlar icin Neden Onemli?”, Birikim Dergisi, 179, 71-
77.

Anderberg, M. R.(1973). Cluster Analysis for Applications. Academic Press: New York.

Araujo, J.F.F.E. and Tejedo-Romero, F. (2017). “Does Gender Equality Affect Municipal
Transparency: The Case of Spain”. Public Performance & Management Review,

41(1), 69-99.

Arikboga, E. (2009). “Yerel Yonetimlerde Temsil ve Kadin Uyeler: Kadin Adaylarm
Oniindeki Gériinmez Engeller”, Tiirk Idare Dergisi, 81, 15-43.

Aslan, M. (2009). Erillikten Disilige Tiirkiye’de Kadin Belediye Baskanligi. Akdeniz

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Antalya.

Atag, E. ve Isik, O. (2013). “Biiyiik Déniisiim Oncesi Tiirkiye Kentlerinde Ayrisma ve
Siyaset”, Toplum ve Bilim, 127, 229-241.

Aydemir, G. (2013). Yerel Yonetimlerde Kadin ve Temsil: Istanbul ilce Belediyeleri
Ornegi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul.

122



Aykin, S. ve Korkmaz, A. (2014). “Tiirkiye ve Uye Ulkelerin AB-2020 Stratejisi
Gostergeleri Agisindan Kiimelenmesi”. Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi

ve Idari Bilimler Dergisi, 9(1), 7-20.

Basc1, G. (2015). “Yerel Yonetim Secimlerinde Kadin Se¢men ve Temsilcilik: Corum Ili
Omegi”. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(1), 273-299.

Bastiirk, S. ve Tastepe, M. (2013). “Anketler”. S. Bastiirk (ed.), i¢inde Bilimsel Arastirma
Yontemleri (s. 247-279). Vize Yayincilik: Ankara.

Bauer, G. (2016). “What is Wrong With a Woman Being Chief? Women Chiefs and
Symbolic and Substantive Representation in Botswana”. Journal of Asian and

African Studies, 51(2), 222-237.

Baxter, R. ve Woodside, A.G. (2011). Interfirm Business-to-Business Networks. Emarald

Books: Bingley.

Belli, A. (2015). “Yerel Yonetimlerde Kadin Temsili ve Yerel Demokrasi”. Yasama
Dergisi, (31) , 65-88.

Birch, A. H. (1971 ). Representation. Macmillan Education: London

Biricikoglu, H. (2013). “Yerel Yonetimlerde Kadin Temsilinin Yetersizligi: Sakarya Ilinde
Yapilan Bir Arastirma”. Sakarya Iktisat Dergisi, 2 (3), 65-96.

Bristow, S. L. (1980). “Women Councillors - An Explanation of the
Under- Representation of Women in Local Government”. Local Government

Studies, 6(3), 73-90.

Broughton, A. ve Miller, L. (2009). “Women in Senior Management: Is the Glass Ceiling
Still Intact?”. ‘Is Gii¢c Industrial Relations and Human Resources Journal. 11(5), 9
-23.

Bryson, V. (2003). Feminist Political Theory. 2. Edition. Palgrave Macmillan: New York

Buckley, F. ve Hofman, C. (2015). “Women in Local Government: Moving in From the

Margins”. Administration, 63(2), 79-99.
Biiytikoztiirk, S. (2005). “Anket Gelistirme”. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 3(2) , 133-151.

Biiyiikoztiirk, S., Cokluk, O. ve K&klii, N. (2018). Sosyal Bilimler icin Istatistik. Pegem
Akademi: Ankara

123



Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2011).

Bilimsel Arastirma Yontemleri (9. Bs.). Pegem: Ankara.

Cabaleiro, R. ve Buch Gomez, E. (2017). “Adjustments in Municipal Fiscal Crises. Are
They Different According to the Gender of the Mayor?”. Local Government
Studies, 44 (5), 1-20.

Childs, S. (2008). Women and British Party Politics Descriptive, Substantive and Symbolic
Representation (1st ed.). Routledge: London and New York.

Cohen, J.L. (1999). “Demokrasi, Farklilik ve Ozel Yasam Hakki” S. Benhabib icinde
Demokrasi ve Farklilik: Siyasal Diizenin Stmirlarimin Tartismaya A¢ilmasi. (s.268-

310) Z. Giirata ve C. Giirsel (gev.), Demokrasi Kitaplig1: Istanbul.

Creswell, J.W. (2007). Qualitative Inquiry and Research Design: Choosing Among Five
Approaches, 3rd ed. SAGE Publications: Los Angeles.

Creswell, J.W. (2012). Educational Research: Planning, Conducting, and Evaluating

Quantitative (4th edition). Pearson: Cambridge.

Creswell, J.W. (2014). Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods
Approaches (4th edition). Sage Publications: California.

Creswell, J.W. (2016). Nitel Arastirma Yontemleri Bes Yaklasima Gore Nitel Arastirma ve
Arastirma Deseni. Mesut Biitiin ve Selcuk B. Demir (¢ev. Edt.). Ankara: Siyasal
Kitapevi.

Creswell, J.W. ve Miller, D. L. (2000). “Determining Validity in Qualitative Inquiry”.
Theory into Practice, 39(3), 124-131.

Creswell, J.W. ve Plano Clark, V. L. (2007). Designing and Conducting Mixed Methods
Research (1. Baski1). Sage Publications Ltd: London.

Creswell, J.W., Plano Clark, V. L., Gutmann, M. ve Hanson, W. (2003). Advanced Mixed
Methods Research Designs. A. Tashakkori & C. Teddlie (eds.). I¢inde Handbook
of Mixed Methods in Social and Behavioral Research (pp. 209-240). Thousand
Oaks, CA: Sage: London.

Crowder-Meyer, M. ve Smith, A.R. (2015). “How the Strategic Context Affects Women's
Emergence and Success in Local Legislative Elections”. Politics, Groups, and

Identities, 3(2), 295-317.

124



Cakmak, F. (2017). “Cok Partili Siyasi Hayata Gegis Siirecinde CHP Kurultay
Gortismeleri ve Miifettis Raporlarina Gore Parti Tegkilatinin Karsilastigi Sorunlar”.

(1945-1950). Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, 17(34), 319-348.

Cakmak, Z. (1999). “Kiimeleme Analizinde Gegerlilik Problemi ve Kiimeleme
Sonuglarinin Degerlendirilmesi”. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

(3), 187-205.

Celik, Ayse O. (2019). Feminist Bir Politika Tahayyiilii: Kadinlarm Yerel Y&netimlerde
Temsili. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara.

Cilingirtiirk, A. M. (2011). Istatistiksel Karar Almada Veri Analizi. Segkin Yaymcilik:

Istanbul.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Bilyiikdztiirk, S. (2010). Sosyal Bilimler icin Cok
Degiskenli Istatistik: SPSS ve LISREL Uygulamalar:. Pegem Akademi: Ankara.

Colak, C. D. ve Kiigiikyllmaz, Y.O. (2019). “Biiyiiksehir Ilcelerindeki Belediye Meclis
Uyelerinin Profili Uzerine Bir Arastirma: Trabzon Ornegi”. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(3), 682-701.

Dahlerup, D. (1988). “From a Small to a Large Minority: Women in Scandinavian
Politics”, Scandinavian Political Studies, 11(4), 275-98.

Datta, S. ve Bhardwaj, G. (2015). “Tokenism at Workplace: Numbers and Beyond”.
International Journal of Current Engineering and Technology. 5(1), 199-205.

Deaux, K. ve Lewis, L.L. (1984). “Cinsiyet Stereotiplerinin Yapisi: Bilesenler ve Cinsiyet
Etiketi Arasindaki Karsilikl iliskiler”. Kisilik ve Sosyal Psikoloji Dergisi, 46 (5),
991-1004.

Demirdirek H. ve Sener U. (2014). 81 Il igin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Karnesi. Tepav
Yaymlart.https://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1391012395-
8.81 Il icin_Toplumsal Cinsiyet Esitligi Karnesi  Taslak.pdf

Demirel, E.T. (2019). “Tokenizm Teorisinin Tiirkiye Baglaminda Islerligine Y&nelik Bir
Olcek Gelistirme Calismasi”. Firat Universitesi Uluslararasi Iktisadi ve Idari

Bilimler Dergisi, 3 (2) , 1-34.

125


https://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1391012395-8.81_Il_icin_Toplumsal_Cinsiyet_Esitligi_Karnesi___Taslak.pdf
https://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1391012395-8.81_Il_icin_Toplumsal_Cinsiyet_Esitligi_Karnesi___Taslak.pdf

Diana, A.E. (2003). “The Utah State Senate: Effects of Tokenism and Implications for
Future Gender Parity”. Hinckley Journal of Politics, 4, 21-31.

Dinger, E. (2006). Veri Madenciliginde K-Means Algoritmasi ve Tip Alaninda
Uygulanmasi. Yiiksek Lisans Tezi. Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,

Kocaeli.

Dovi, S. (2017) "Political Representation", Edward N. Zalta (ed.). In: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter Edition).

https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/political-representation/

Drake, C. ve J. Horton. 1983. “Comment on Editorial Essay: Sexist Bias in Political
Geography”. Political Geography Quarterly, 2 (4), 329-37.

Diisiindere, A. (2019). Karsilastirmali Olarak Tiirkiye’de Kadin Dostu ilgeler. TEPAV.

Edmonds, W. ve Kennedy, T. (2017). An Applied Guide to Research Designs (Second ed.).
SAGE Publications: Los Angeles.

Ek, S., Ilhanli, H. ve Ozbdzen Kahraman, S. (2020). “COVID-19’un Zayif Halkasi: Yash
Niifus”. Tiirk Cografya Dergisi, COVID-19 Ozel Sayis1, 33-44.

Everitt, B. (1974). Cluster Analysis. Heinemann Educational Books Ltd.: London

Fraenkel, J.R. ve Wallen, N.E. (2006). How to Design an Evaluate Research in Education.
(7th ed.). Mcgraw-Hill International Edition: New Y ork.

Franceschet, S., Annesley, C. ve Beckwith, K. (2017). “What do Women Symbolize?
Symbolic Representation and Cabinet Appointments”. Politics, Groups, and
Identities, 5(3), 1-6.

Funk, K. D., Silva, T. ve Escobar-Lemmon, M. C. (2017). “Leading Toward Equality: The
Effect of Women Mayors on Gender Equality in Local Bureaucracies”. Politics,

Groups, and ldentities, 7(2), 1-20.

Gelb, J. (1989). Mobilizing Feminists: Social Movements and Political Activism.
Feminism and Politics A Comparative Perspective (s. 30-52) Erisim: 16 Mayis
2022.
https://publishing.cdlib.org/ucpressebooks/view?docld={t3z09n8wj&chunk.id=d0e
1243 &toc.id=d0el1243&brand=ucpress

126


https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/political-representation/
https://publishing.cdlib.org/ucpressebooks/view?docId=ft3z09n8wj&chunk.id=d0e1243&toc.id=d0e1243&brand=ucpress
https://publishing.cdlib.org/ucpressebooks/view?docId=ft3z09n8wj&chunk.id=d0e1243&toc.id=d0e1243&brand=ucpress

Gidengil, E. ve Vengroff, R. (1997). “Representative Bureaucracy, Tokenism and the
Glass Ceiling: The Case of Women in Quebec Municipal Administration”.

Canadian Public Administration, 40, 457 - 480.

Giorgi, A. (1997). “The Theory, Practice, and Evaluation of the Phenomenological Method
as a Qualitative Research Procedure”. Journal of Phemomenological Psychology,

28(2), 235-260.

Gould, C.C. (1999). “Cesitlilik ve Demokrasi: Farkliliklarm Temsili”. I¢inde S. Benhabib
(ed.) Demokrasi ve Farklilik: Siyasal Diizenin Simirlarimin Tartismaya Ag¢ilmasi.

Zeynep Giirata ve Cem Giirsel (¢ev.), (s. 244-267), Demokrasi Kitaplig1: Istanbul.

Greed, C. (2000). “Women in The Construction Professions: Achieving Critical Mass”.
Gender, Work & Organization, 7(3), 181-196.

Gustafson, J.L. (2008). “Tokenism in Policing: An Empirical Test of Kanter's Hypothesis™.

Journal of Criminal Justice, 36, 1-10.

Giiney, M.E. ve Cetintahra, G.E. (2019). “Kadin Temsiliyeti Uzerinden Bé&lgeleme:
Tiirkiye’de I ve Ilgeler Diizeyinde Bir Temsiliyet Okumasi”. B.C. Ataman ve G.

Taskiran (ed.). In: Recent Evaluations on Humanities and Social Sciences. (pp. 83-

96.). IJOPEC Publication: London.
Giirsakal, N. (2018). Makine Ogrenmesi. Dora Yayinlar1: Bursa.

Haider-Markel, D. P., Oslyn, M. R. ve Kniss, C J. (2000). “Minority Group Interests and
Political Representation: Gay Elected Officials in the Policy Process”. The Journal
of Politics, 62(2), 568-77.

Hair, J.F., Anderson, R.E., Tatham, R.L. ve Black, W.C. (1995). Multivariate
Data Analysis (3. Baski). Macmillan: New York.

Hammond, J.A. ve Mahoney, C. (1983). “Reward-Cost Balancing Among Women
Coalminers”. Sex Role, 9(1), 17-29.

He, N., Zhao, J. ve Ren, L. (2005). “Do Race and Gender Matter in Police Stress? A
Preliminary Assessment of The Interactive Effects”. Journal of Criminal Justice,

33, 535- 547.

127



Hernéndez-Nicolas, C.M., Martin-Ugedo, J.F. and Minguez-Vera, A. (2017). “Women
Mayors and Management of Spanish Councils: An Empirical Analysis”. Feminist

Economics, 24(1), 1-24.

Herrnson, P.S., Lay, J.C. ve Stokes, A.K. (2003). “Kadin Olarak Kosan Kadinlar: Aday
Cinsiyet, Kampanya Sorunlar1 ve Se¢men Hedefleme Stratejileri”. Siyaset Dergisi,

65 (1), 244-255.
Heywood, A. (2013) Politics (Fourth Edition). Palgrave Macmillan: New York.

Hunt, M.E. (2004). Tokenism (see also Racism; Sexism). Hunt, M.E. (eds). In: A Guide for
Women in Religion. Palgrave Macmillan: New York. https://doi.org/10.1007/978-1-
4039-8151-6_142

Isik, O. ve Pmarcioglu, M.M. (2001). Nobetlese Yoksulluk: Sultanbeyli Ornegi. lletisim

Yayinlari: istanbul.

Iversen, T. ve Rosenbluth, F. (2008). “Work and Power: The Connection Between Female
Labor Force Participation and Female Political Representation”. Annual Review of

Political Science, 11(1), 479-495.

[lhanli, H. ve Ozdézen Kahraman, S. (2022). “Yerel Y&netimlerde Kadin Temsilinin
Istanbul’da ilge Diizeyinde Karsilastirmali Mekansal Analizi”. Uluslararas1 Sosyal
Bilimlerde Kadin Calismalart Sempozyumu, 24-25 Mart 2022, Atatiirk

Universitesi, Erzurum.

Jackson, J. ve O’callaghan, E. (2009). “What Do We Know About Glass Ceiling Effects?
A Taxonomy and Critical Review to Inform Higher Education Research”. Research

in Higher Education, 50, 460—482.
Johnson S.C. (1967). Hierarchical Clustering Schemes. Psychometrika, 2, 241-254.

KA.DER (2000). Cinsiyet Esitligi Yolunda Yerel Politikalar Raporu. Erisim: 16 Mayis
2022, http://ka-der.org.tr.

Kanter, R.M. (1977a). Men and Women of the Corporation. Basic Books: New York.

Kanter, R.M. (1977b). “Some Effects of Proportions on Group Life: Skewed Sex Ratios
and Responses to Token Women”. American Journal of Sociology, 82(5), 965-990.

128


http://www.hbs.edu/faculty/product/10807

Karkiner, N. (2019). “Toplumsal Cinsiyet ve Yerel Yonetim Giindemi”. Antalya Kent
Izleme Platformu Kent Hakki Forumu, Mart 2019, Antalya Barosu Yayinlari:
Antalya, 72-81.

Kasikirik, A., Dokuzcan, H., Akpmar, 1.E. ve Karaoglu, N. (2020) Yerel Segimlerine
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Perspektifinden Bakmak. KA.DER Yayinlari: Ankara.

Koning, E.A. (2009). “Women For Women’s Sake: Assessing Symbolic and Substantive
Effects of Descriptive Representation in the Netherlands”. Acta Politica, 44(2),
171-191.

Koklii, N., Biiyiikoztiirk, S. ve Cokluk Békeoglu, O. (2006). Sosyal Bilimler icin Istatistik.

Pegem Yayinlari: Ankara.

Krimmel, J. ve Gormley, P. (2003). “Tokenism and Job Satisfaction for Policewomen”.

American Journal of Criminal Justice. 28(1), 73 — 88.

Kumkale, 1. (2019). “Tokenizm ve Token Kadimlar”. 1. Kumkale. (ed.). iginde Kadimn Is
Yasami ve Etik. (s. 1-5). Nobel Akademik Yayincilik: Ankara

Kurebwa, J. (2015). “A Review of Hanna Pitkin’s (1967) Conception of Women’s Political
Representation”. International Journal of Scientific and Research Publications,

5(11), 50-60.

Kurt Yilmaz, B. (2019). Cinsiyete Dayal1 Tokenizm: Kadin Egemen ve Erkek Egemen
Mesleklerde Nitel Bir Arastirma. Doktora Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Lawless, J.L. (2004). “Politics of Presence? Congresswomen and Symbolic

Representation”. Political Research Quarterly, 57(1), 81-99.

Lombardo E. ve Meier P. (2014) The Symbolic Representation of Gender A Discursive
Approach. Ashgate: England.

Lombardo E. ve Meier P. (2019). “The Significance of Symbolic Representation for
Gender Issues in Politics”. NORA - Nordic Journal of Feminist and Gender
Research, 27(4), 1-14.

Madlendk T. ve Chorvat 1. (2022). “The Political Representation of Women in Slovakia in
theEuropean Context”. ilkay S., Serife C. ve Dilek M.C. (edt.). icinde Perspectives

129



In Gender Studies Space & History & Art. (s. 135-155). Ege University

Publications: Izmir.

Marie C. ve Rheinbay J. (2016). Gender and Corruption: Topic Guide. Transparency

International: Berlin.

Mcclintock, A. (1993). “Family Feuds: Gender, Nationalism and The Family”. Feminist
Review, 44 (Summer), 61-80.

Mcginnis, L., Mcquillan, J. ve Chapple, C.L. (2005).” T Just Want to Play: Women,
Sexism, and Persistence in Golf”. Published in Journal of Sport & Social, 29, 313 —
337.

Millett, K. (2000). Sexual Politics. University of Illinois Press: New York.

Mlambo, C. ve Kapingura, F. (2019). “Factors Influencing Women Political Participation:
The Case Of The SADC Region”. Cogent Social Sciences, 5(1), 1-13.

Mohajan, H. (2017). “Two Criteria for Good Measurements in Research: Validity and
Reliability”. Annals of Spiru Haret University Published, 17(4), 56-82.

Morrison, A. M., ve Von Glinow, M. A. (1990). “Women and Minorities in
Management”. American Psy-chologist, 45(2), 200-208.

Mutlu, A. (2011). “Kadinlarin Siyasete Girme Yontemi Olarak Mahalle Muhtarlig1”, Yerel
Politikalar, 1, 26-45.

Naing L., Winn T. ve Rusli B.N. (2006). “Practical Issues in Calculating the Sample Size

for Prevalence Studies”. Archives of Orofacial Sciences, 1, 9-14.

Nalbant, F. ve Korkmaz, T. (2019). “Feminist Teori Temelinde Toplumsal Cinsiyet
Esitliginin Tiirkiye Baglaminda Degerlendirilmesi”. ACU Uluslararasi Sosyal
Bilimler Dergisi, 5(2), 165-186.

Orhan, G., Palaz, S. ve Altan, E. (2018). “Yerel Siyasete Kadinlarin Aktif Katiliminin
Kosullari: Kadin Muhtarlar Akademisi Katilimcilart Calismas1”, Sosyal Bilimler
Arastirmalart Dergisi, 1(1), 16-39.

Ors, B. (2011). “Siyasal Temsil”. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 0
(35), 1-22.

130


https://www.transparency.org/whatwedo/answer/topic_guide_on_gender_and_corruption

Ozdamar, K. (2004). Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi, Cok Degiskenli
Analizler. Yenilenmis 5.Baski, Kaan Kitapevi: Eskigehir.

Oz6zen Kahraman, S. (2007). Segimlerin Mekdnsal Analizi. Gazi Kitabevi: Ankara.

Oztiirk, E. (2011). Feminist Teori ve Tarihsel Siirecte Tiirk Kadini. Ragbet Yaymlari:
Istanbul.

Ozveri, D. (2009). “Feminist Teorinin Gelisim Siirecinde Uluslararas1 iliskilere Bakist
Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”. H. Comak (Ed.). i¢inde Uluslararas: Iliskilere
Giris.: Teorik Bakis. 1. Basim. Umuttepe Yayinlar: Kocaeli.

Phillips, A. (1999). “Farkliliga Nasil Yaklagmali: Fikirler Politikasi mi1, Yoksa Mevcudiyet
Politikast m1?”. S. Benhabib (ed.). i¢inde Demokrasi ve Farklilik: Siyasal Diizenin
Smirlarimin Tartismaya A¢imasi. (s. 199-219). Z. Giirata ve C. Giirsel (gev.),
Istanbul: Demokrasi Kitapligi.

Pitkin, H.F. (1967). The Concept of Representation. The University of California Press:
USA.

Pitkin, H.F. (1972). The Concept of Representation. The University of California Press:
USA

Psailla, G. ve Wagner, R. (2007). E-Commerce and Web Technologies. Springer: Linz.

Punj, G. ve Stevvart, D.W. (1983). “Cluster Analysis in Marketing Research: Review and
Suggestions for Application”. Journal of Marketing Research, 20(2), 133-148.

Riger, S. ve Galligan, P. (1980). “An Exploration of Competing Paradigms”. American
Psychologist, 35, 902-910.

Rose, P., Beeby, J. ve Parker, D. (1995). “Academic Rigour in the Lived Experience of
Researchers Using Phenomenological Methods in Nursing”. Journal of Advanced

Nursing, 21(6), 1123-1129.

Saltzstein, G.H. (1986). “Female Mayors and Women in Municipal Jobs”. American
Journal of Political Science, 30(1), 140—-164.

Sanders, K., Willemsen, T.M. ve Millar, C.C.J.M. (2009). “Views From Above the Glass
Ceiling: Does the Academic Environment Influence Women Professors’ Careers

and Experiences?”. Sex Roles, 60, 301-312.

131



Saritas, E. (2014). “Feminist Politika ve Temsil Sorunu”. Ayrinti Dergi, Erisim: 16 Mayis

2022. https://ayrintidergi.com.tr/feminist-politika-ve-temsil-sorunu/

Schwindt-Bayer, L. (2010). “Comparison and Integration: A Path Toward a Comparative
Politics of Gender”. Perspectives on Politics, 8(1), 177-182.

Schwindt-Bayer, L. ve Mishler, W. (2005). “An Integrated Model of Women’s
Representation”. The Journal of Politics, 67(2), 407—428.

Scott, E.K. (2005). “Beyond Tokenism: The Making of Racially Diverse Feminist
Organizations”. Social Problems, 52(2), 232 — 254.

Secor A.J. (2004). “Feminizing Electoral Geography” Staeheli A., Kofman E., Peake L. J.
(edt.) In: Mapping Women, Making Politics Feminist Perspectives on Political
Geography. (s. 261-273). Routledge: Great Britain.

Shachar, O. (2000). “Spotlighting Women Scientists in The Press: Tokenism in Science
Journalism”. Public Understanding. 9(4), 347-358.

Singh, A.S. (2014). “Conducting Case Study Research in Non-Profit Organisations”.

Qualitative Market Research: An International Journal, 17, 77-84.

Skinner, Q. (2005). “Hobbes On Representation”, European Journal Of Philosophy, 13
(2), 155-184.

Squires, J. (2008). “The Constitutive Representation Of Gender: Extra-Parliamentary
Representations Of Gender Relations”. Representation, 44(2), 187-204.

Staeheli L.A. ve Kofman E. (2004). “Mapping Gender, Making Politics: Toward Feminist
Political Geographies”. Stacheli A., Kofman E., Peake L. J. (edt.) icinde: Mapping
Women, Making Politics Feminist Perspectives on Political Geography. (s. 1-15).
Great Britain: Routledge.

Stichman, A.J., Hassell, K.D. ve Archbold, C.A. (2010). “Strength in Numbers? A Test of
Kanter's Theory of Tokenism”. Journal of Criminal Justice, 38, 633—639.

Stroshine, M.S. ve Brandl, S.G. (2011). “Race, Gender, and Tokenism in Policing: An
Empirical Elaboration”. Police Quarterly, 14(4), 344-365.

Sumbas, A. (2012). Demokrasi ve Kadin temsili Cergevesinde Yerel Siyasette Kadin
Temsilcilerin Etki ve Katkilart: Tiirkiyede 2009 Yerel Se¢imlerinde Segilen Kadin

132



Belediye Baskanlar1 Ornegi. Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.

Sumbas, A. (2016). “Kadinin Politik Temsil Meselesi Uzerine Bir Tartisma”. Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (53), 103-121.

Sumbas, A. ve Koyuncu, B. (2018). “Women’s Empowerment on a Local Level in

Turkey: The Case of Violence Against Women”. Turkish Studies, 20(44): 1-24.

Sundstrom, A. ve Stockemer, D. (2015). “What Determines Womens Political
Representation at The Local Level? A Fine-Grained Analysis of the European

Regions”. International Journal of Comparative Sociology, 56(3-4), 254-274.
Siimbiiloglu K. ve Siimbiiloglu V. (1993). Biyoistatistik. Ozdemir Yaymcilik: Ankara.
Swinscow, T.D.V. ve Campbell, M.J. (2002). Statistics at Square One. BMJ: London.

Sahin C. (2015). “Istanbulun Ilgeleri”. C. Yilmaz, (ed.). i¢inde Antik Cagdan XXI. Yiizyil'a
Biiyiik Istanbul Tarihi. (s. 246-324,). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari:
Istanbul

Seker, M., Akduran, O., Saldanli, A. ve Bektas, H. (2020) Iice Diizeyinde Toplumsal
Cinsiyet Eyitligi Endeksi. Yanindayiz Dernegi Yaymlari. Erisim: 16 Mayis 2022.
Http://dspace.ceid.org.tr/xmlui/handle/1/1084

Sener, U. ve Inang, B. (2021). Belediye Esitlik Birimleri Mevcut Durum Analizi. CEID
Yaymlari. Erigsim: 16 Mayis 2022. https://dspace.ceid.org.tr/xmlui/handle/1/1737

Senesen, G., Ergiines, N., Onal, A.Y., Cakar B.Y., Yiicel Y., Giimiiscan, I. ve Kahveci,
M. (2014). Kamu Politikalar1, Yerel Yonetimler, Toplumsal Cinsiyete Duyarl
Biitceleme: Kadm Dostu Kentler, Tiirkiye Ornegi. TUBITAK 1001 SOBAG
112K481

Senol, F. (2006). “Mobilizing Women for Participating in Local Governance: A Case
Study from Eskisehir, Turkey”, Resources for Feminist Research, 32 (3-4): 230.

Senol, F. (2009). “Women Running For Neighborhood Offices In A Turkish City:
Motivations and Resources For Electoral Candidacy”. Political Geography, 28(6),
0-372.

133



Senol, F. (2013). “Elected Neighbourhood Officers in a Turkish City (Izmir): Gendered
Local Participation in Governance”. Urban Studies, 50(5), 977-993.

Sentiirk, A. (2017). Cinsiyet Esitlik¢i Perspektifle Belediye Biitceleri: Fatih Belediyesi,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.
Tabachnick, B.G. ve Fidell, L.S. (2013). Using Multivariate Statistics. Pearson: Boston.

Tali, R. (2019). Tiirkiye’de 2014 Yerel Se¢imleri: Kadin Belediye Bagkanlarinin Siyasi
Temsil Siirecleri Uzerine Nitel Bir Arastirma. Doktora Tezi, Gazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Tashakkori, A. ve Teddlie, C. (1998). Mixed Methodology: Combining Qualitative and
Quantitative Approaches. Sage: Thousand Oaks.

Tas, G. (2016). “Feminizm Uzerine Genel Bir Degerlendirme: Kavramsal Analizi, Tarihsel

Stirecleri ve Dontistimleri”. Akademik Hassasiyetler, 3 (5), 163-175.

Tas, M. (2018). Istanbul’un Se¢im Cografyasi: 2002-2015 Genel Segimlerinin Mekansal
Analizi, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale.

Tekeli, S. (1991). “Kadinlarin Siyasetten Dislanmusliklarinin 55 Yillik Oykiisii ”. N. Arat
(edt.). icinde Kadinlar ve Sivasal Yasam: Esit Hak-Esit Katilim. (s. 115-128). Cem

Yaymevi: Istanbul

Tekin, V.N. (2014), SPSS Uygulamal Istatistik Teknikleri, 3.Baski, Seckin Yaymcilik:
Ankara.

Tokur, M. (2019). “Tiirkiye Orneginde Belediyelerde Kadmn Katilim1”, Journal of Social,

Humanities and Administrative Sciences, 5(16), 627-638.

Teraasen, M. (2019). “Gender Parity and the Symbolic Representation of Women in
Senegal”. The Journal of Modern African Studies, 57(3), 459-481.

Tucker, C.S., Kim, H.M., Barker, D.E. ve Zhang, Y. (2010). “A Relief Attribute Weighting
and X-Means Clustering Methodology for Top-Down Product Family
Optimization”. Engineering Optimization, 42(7), 593-616.

Unal Erzen, M. (2019). “Siyasette Cinsiyet Esitsizligi”. Asya Studies, 2(8), 21-32.
Uste, B.R. (2017). “Yerel Secimlerin Cinsiyeti: Secimler Ve Kadin Temsili”. Isletme

Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 101-131.

134



Weldon, S. L. (2003). Protest, Policy and the Problem of Violence Against Women: A
Cross-National Comparison. University of Pittsburgh Press: Pittsburgh.

Williams, J.E. and Best, D.L. (1990). Measuring Sex Stereotypes: A Multination
Study. Sage Publications: USA.

Wolak, J. (2015). “Candidate Gender and The Political Engagement of Women and Men”,
American Politics Research, 43(5): 872-96.

Yal¢intan, M.C. ve Erbas, A.E. (2004). “Istanbul’un Kentsel Biiyiime Kademelenmesi ve
1980 Sonras1 Yerel Secim Sonuglari: Mekan ve Siyaset”. Birikim Dergisi, 179, 28-
41

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Seckin
Yayincilik: Ankara.

Yigit, A. ve Aksu, M.E. (2016). “Istanbul-Sultanbeyli’de Hizli Mekansal Degisimin
Cografi Boyutlar”, (TUCAUM) International Geography Symposium, 13-14 Ekim
2016, Ankara. 739-749.

Yoder, J.D. ve Sinnet, LM. (1985). “Is it All in the Numbers? A Case Study of
Tokenism”. Psychology of Women Quarterly. 9(3), 413 - 418.

Yoder, J.D., Schleicher, T.L. ve Mcdonald, T.W. (1998). “Empowering Token Women
Leaders: The Importance of Organizationally Legitimated Credibility”. Psychology
Of Women Quarterly. 22(2), 209-222.

Yiice Tar, Y. (2016). “Partisiz Siyaset: Muhtarlik; Kadinlarin Siyaseti I¢in Bir Imkan M1?
Samsun ili Kadin Muhtarlar1 ve Kadin Muhtar Adaylar1”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 9(42), 1173- 1184.

Yiicel, I. ve Kutlar, I. (2020). “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Kadinlara Yonelik
Hizmetlerinin Toplumsal Cinsiyet Acisindan Incelenmesi”, Akdeniz Kadin

Calismalar: ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi, 3 (1), 151-169.

Zeyneloglu, S. (2006). “Istanbul’un Se¢im Cografyasi: 1999-2002”. Toplum ve Bilim
Dergisi, 3(107), 87-116.

Zimmer, L. (1988). “Tokenism and Women in the Workplace: The Limits of Gender-
Neutral Theory”. Social Problems, 35(1), 64—77.

135



internet Kaynaklari:

2019 Yerel Se¢im Sonuglari. https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu

Cumhuriyet Halk Partisi Tiiziigii. https://content.chp.org.tr/file/chp _tuzuk 10 03 2018.pdf

ENDEKSA, Istanbul Arazi Fiyatlar1.

https://www.endeksa.com/tr/analiz/istanbul/endeks/satilik/arazi

Erbil, M. (2018). Regresyon Analizi
Varsayimlari.https://www.academia.edu/42734174/Regresyon_Analizi_Varsay%C
4%b1mlar%C4%B1

Global Gender Gap Report 2021. https://www.weforum.org/reports/ab6795a1-960c-42b2-
b3d5-587eccda6023

Kadinlar neden Kadikoy'de yasamak istiyor?
https://www.gazetekadikoy.com.tr/gundem/kadinlar-neden-kadikoyde-yasamak-

istiyor
Kisiye Uygun Meslek Se¢iminin Onemi.
http://metefankara.meb.gov.tr/baglantilar/05 mesbil/rehberlik/ogrenciler.pdf

Political Representation. https://plato.stanford.edu/entries/political-

representation/#KeyComPolRep

Tokenism — Rosabeth Moss Kanter. https://www.talkingaboutorganizations.com/el7/

TUIK. https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr>

Women in Politics, 2021. https://www.ipu.org/women-in-politics-202 1

Yerel Y Onetimler Portali.
https://web.archive.org/web/2019042018143 1/https://www.yerelnet.org.tr/beledivel

er/belediye_secimsonuclari.php?yil=1984&belediyeid=128369

136


https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu
https://content.chp.org.tr/file/chp_tuzuk_10_03_2018.pdf
https://www.endeksa.com/tr/analiz/istanbul/endeks/satilik/arazi
https://www.academia.edu/42734174/Regresyon_Analizi_Varsay%C4%B1mlar%C4%B1
https://www.academia.edu/42734174/Regresyon_Analizi_Varsay%C4%B1mlar%C4%B1
https://www.weforum.org/reports/ab6795a1-960c-42b2-b3d5-587eccda6023
https://www.weforum.org/reports/ab6795a1-960c-42b2-b3d5-587eccda6023
https://www.gazetekadikoy.com.tr/gundem/kadinlar-neden-kadikoyde-yasamak-istiyor
https://www.gazetekadikoy.com.tr/gundem/kadinlar-neden-kadikoyde-yasamak-istiyor
http://metefankara.meb.gov.tr/baglantilar/05_mesbil/rehberlik/ogrenciler.pdf
https://plato.stanford.edu/entries/political-representation/#KeyComPolRep
https://plato.stanford.edu/entries/political-representation/#KeyComPolRep
https://www.talkingaboutorganizations.com/e17/
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr
https://www.ipu.org/women-in-politics-2021
https://web.archive.org/web/20190420181431/https:/www.yerelnet.org.tr/belediyeler/belediye_secimsonuclari.php?yil=1984&belediyeid=128369
https://web.archive.org/web/20190420181431/https:/www.yerelnet.org.tr/belediyeler/belediye_secimsonuclari.php?yil=1984&belediyeid=128369

EKLER
EK 1: Anket Formu

EK 2: Goriisme Formu



7. Oy verdigim partide kadinlar 6nemli gorevlere getirilmektedir.

C. Kadinlarin Yerel Siyasete Katihmina Yénelik Tutumlar

IKesinlikle

Katillyorum

Katiliyorum

IKararsizim

IKatilmiyorum

IKesinlikle

IKatilmiyorum

1. Belediyemizin cinsiyet esitligine duyarli oldugunu diigiiniiyorum.

2. Bulundugum belediyede sik sik kadinlara yonelik faaliyetler
diizenlenmektedir.

3. Kadm ve erkek yoneticilere esit gelisim firsatlar1 (mesleki gelisim veya
egitim firsatlar) saglanmaktadir.

4. Belediyemizin bir kadin tarafindan yonetilmesinden memnuniyet duyarim.

5. Yerel segimlerde daha ¢ok kadin belediye baskan aday1 gosterilmelidir.

6. Yerel yoneticilerin toplumsal cinsiyet esitligi konusunda farkindaligi
artirilmalidir.

7. Kent planlamasi ve organizasyonu, kent i¢i ulagim ve konut politikalar1
belirlenirken kadinlarin ihtiyaglar1 géz dniine alinmalidir.

8. Kentsel mekanin tasarlanmasinda kadinlarla goriisiilerek sorunlari,
gereksinimleri, beklentileri, istek ve onerileri dinlenmelidir.

9. Cevremdeki kadinlara yerel siyasete aktif katilmalarini dneririm.

10. Belediyede toplumsal cinsiyet esitligiyle ilgili seminer/toplantilara aktif
olarak katilirim.

11. Belediyedeki ¢alisma ortaminda kadin haklarini ve cinsiyet esitligini aktif
olarak desteklerim.

12. Yerel secimlerde -siyasi parti goz ard1 edildiginde- (belediye bagkanligi,
belediye meclis {iyeligi) kadin bir aday1 destekleyip oy veririm.

13. Belediyedeki yoneticilerin (Belediye baskani, yardimcilari ve
midirliklerin) sayisinda cinsiyetin dengeli dagildigini diisiiniiyorum.

D. Yerel Yonetimlerde “Cinsiyete Bagh Tokenizm”

a. Performans baskilari:

1. Kadinlar belediyede iist pozisyonlarda gorev alabilmek i¢in yeterince
deneyime sahip degildirler.

2. Kadinlarin siyasete katilimi aile sorumluluklarini ihmal etmesine yol
acmaktadir.

3. Belediye icerisindeki kadin ve erkeklerin yetki dagilimi dengelidir.

4. Kadinlar siyasete erkekler kadar aktif katilabilirler.

5. Kadinlarin erkek siyasi liderler ile ayni1 diizeyde basgaril1 olabilecegini
diistiniiyorum.

6. Bulundugum belediyede rol model kadin sayisinin yeterli olmadigini
diigiintiyorum.

7. Kadin adaylar se¢imlerde daha dezavantajlidir.

8. Kadinlar siyasette ¢ok uzun siire basarili olamazlar.

b. Yiikseltilmis sinirlar:

1. Kadinlar i¢in siyasette cam tavanlarin (seffaf engellerin) var oldugunu
diigiintiyorum.




2. Kadinlarin siyasete katilmasi i¢in ¢ok giiclii bir kisiligi olmasi1 gerekir.

Kadinlarin siyasete katilmast i¢in arkalarinda giiglii bir erkek olmasi
gerekir.

4. Kadinlarin siyasete katilmasi i¢in arkalarinda aile destegi olmasi gerekir.

5. Kadinlarin siyasete katilmasi i¢in ekonomik bir giice sahip olmas1 gerekir.

6. Kadinlarin siyasete katilmasi igin egitim seviyelerinin yiiksek olmast

gerekir.

7. Bulundugum belediyede kadin temsil diizeyi yeterli diizeydedir.

8. Yerel siyasi yonetimlerin cinsiyet esitligi kotalarina ihtiyaci yoktur.

C.

Rol kusatmasi:

1. Kadinlar genellikle siyasi partilerin kadin kollarinda ¢alismalidir.

Kadinlar yerel siyasette erkekler tarafindan gostermelik olarak
kullanilmaktadir.

Yerel siyasette azinlikta olan kadinlar, halka iyi bir izlenim vermek
amaciyla sembolikolarak temsil edilmektedirler.

. Kadinlarin azinlig1 olusturan sembolik gériiniimlerinden rahatsizlik

duymuyorum.

Bir belediyede ¢ogunlugu olusturan erkekler, kadin haklarini temsil edip
sorunlarina ¢6ziim bulabilirler.

6. Karar alma siirecinde kadinlarin pasif kalmasinda sakinca yoktur.

7. Kadlarin azinlikta oldugu bir belediyede kadinlar diglandigini

hissetmektedir.-

8. Karar verme yetkilerinde kadinlar erkekler tarafindan sinirlandirilmaktadir.-

9. Karar alma siirecinde erkekler kadin meslektaslarinin da gorisiinii dinler,

onayini alir.

10.

Kadinlarin siyasete katilmasinin dniindeki en biiyiik engel erkeklerdir.




