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TESEKKUR

Her ne kadar Canakkale gibi tarih kokan bir sehirde dogmus olsam da dinledigim
mubhacir hikayeleriyle biiylimem gé¢menlik duygusunu nakis nakis ruhuma isledi. Kendimi
her zaman ilk geldigimiz topraklara; “Balkanlar’a ait hissettim. Bu da igimde bir yarim
kalmisliga sebep oldu. Ruhumda eksik kalan bu duyguyu bir nebze olsun giderme diislincesi
beni bu konuyla ilgili bir seyler yapmaya sevk etti. Yapabilecegim en giizel sey ise
muhacirlerin duygu diinyasina ve yasadiklarina ayna tutmak olacakti. Bunun bir bilimsel

dayanagi olsun istedim ve bu tezi yazmaya karar verdim.

“Tuna yesil: Bahar gibi.

Bir ufuktan bir ufka riizgar gibi.
Akayor... Zorlu akiyor Tuna.
Hasretiyle ytirek yakiyor Tuna.
Tuna kizil: Kan gibi

Duygulu bir insan gibi
Yanuyor... Iginden yantyor Tuna.
Aniyor Tuna.

Eski giizel giinleri higkirarak.
Tuna ak, Tuna berrak,

Benim gdzyasim gibi!

Tuna dertli bugiin hummali bagim gibi.”

Halide Nusret’in “Tuna” adl siirinden aldigim bu dizeler muhacirlerin memleket
Ozlemini ne de giizel anlatir... Bu 0zlemi kusaklar boyu yasamis olan Bulgaristanl
soydaslarimizla gergeklestirdigim tez ¢alismam sirecinde bana kapilarini, duygularint ve

kalplerini agtiklari i¢in ilk tesekkiirlerimi onlara sunarim.

Ozellikle anket ¢alismam boyunca her daim yanimda olan sevgili 6gretmenim Ilknur
OZTURK’e ve gocmen ailesine bana ayirdiklar1 degerli vakitleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Ayrica Istanbul’da sanki evimdeymisim gibi hissettiren ve gogmenlere ulasmamda yardimect
olan Avcilar Balkan Tiirkleri Dernegi’ne, Avcilar Rumeli Balkan Kadinlar Dernegi’ne,
Bulgaristan Go¢menleri Kiiltiir ve Yardimlagsma Dernegi’ne ve Giinegli Balkan Tiirkleri

Dayanisma Dernegi’ne miitesekkirligimi sunmay1 borg bilirim.



Tez ¢alismamda bana yol gosteren, yardimimi benden hi¢ esirgemeyen, lisans
egitimimden bu yana mesleki bilgisi ve destegiyle yoluma 1s1k tutmus olan ve akademik
durusunu her zaman benimseyecegim degerli danismanim Sayin Prof. Dr. Selver OZOZEN
KAHRAMAN’a; dersleriyle akademik ve cografik bakis acimi sekillendiren, fikir ve
mesleki tecriibelerini 6nemsedigim ve 6rnek aldigim Sayin Prof. Dr. Vedat CALISKAN’a

uzerimdeki emekleri igin siikranlarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak karar asamamdan tezimin bittigi ana kadar maddi ve manevi destegini
benden hig esirgemeyen, tiim zorluklar1 benimle birlikte gogiisleyen ve beni anlayisla motive
ederek bu tezi ortaya ¢ikarmamda yardimci olan canim AILEM’e, en ¢okta gdgmen

kimligimi kazandiran ANNEM’e sonsuz sevgimle tesekkiir ederim.

Bu tez, Balkan Savaslar1 ve Canakkale Savasi’nda tiim ailesini kaybeden muhacir

dedem Tahsin Ahmet (Ahmet METIN) e ithaf edilmistir.

[lhan Fulya METIN

Canakkale, 2022



OZET

BULGARISTAN’IN AB’YE UYELIGININ TURKIYE’DEKi BULGARISTAN
TURKLERININ GOC EGILIMLERI UZERINE ETKILERIi

[lhan Fulya METIN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Cografya Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Selver OZOZEN KAHRAMAN

04/07/2022, 166

Avrupa’da uluslararas1 go¢ son yillarda 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu durumda
en etkili faktor Avrupa’nin goc¢ tecriibelerinde meydana gelen degisimler olmustur. S6z
konusu degisimler, Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye iiye oldugu genisleme siireci ve gogiin
kademeli olarak ulusétesilesmesidir. Genisleme sureciyle birlikte 2007°de Dogu Avrupa
iilkelerinin birlige liye olmasi Avrupa gé¢ manzarasini benzersiz bir sekilde degistirmistir.
AB genislemesi, yeni iiye iilkelerden Bat1 Avrupa iilkelerine gogii tetiklemistir. Bu tilkelerde
gorilen go¢ hareketi ekonomik nedenlerden dolayr Bulgaristan’da da gortilmiistiir.
Dolayisiyla bu durum Bulgaristan Tiirklerini de etkilemistir. Bulgaristan’in Bulgaristan
dogumlu kisilere vatandashik vermesi Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin vatandaglik

almasina, bu sayede AB {ilkelerine go¢ egilimi kazanmasina neden olmustur.

Tezde Canakkale ve Istanbul illerinde toplam 400 kisiyle yiiz yiize anket yapilmis ve
Bulgaristan’in AB’ye iiyeliginin Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin gé¢ egilimleri tizerine

etkileri ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Bulgaristan Tiirkleri, Tiirkiye, Uluslararas: GG¢



ABSTRACT

THE EFFECTS OF BULGARIA’S EU MEMBERSHIP ON THE MIGRATION
TENDENCY OF BULGARIA’S TURKS IN TURKEY

[lhan Fulya METIN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Geography
Advisor: Prof. Dr. Selver 0ZOZEN KAHRAMAN

04/07/2022, 166

In recent years, international migration has become an important topic in Europe. The
most influential factor in this situation has been the changes in Europe’s migration
experience. These changes are the enlargement process in which Eastern European countries
became members of the EU and the gradual transnationalization of migration. Along with
the enlargement process on EU the membership of the Eastern European countries in 2007,
has changed the European migration landscape in a uniquely. EU enlargement has triggered
migration from new member states to Western European countries. The migration movement
seen in these countries was also seen in Bulgaria due to economic reasons. Therefore, this
situation also affected the Bulgaria’s Turks. Bulgaria’s granting of citizenship to people born
in Bulgaria caused the Bulgaria’s Turks in Turkey to acquie citizenship and thus to gain a
tendency to migrate to EU countries.

In the thesis, a face-to-face survey was conducted with 400 people in total in the
provinces of Canakkale and Istanbul, and the effects of Bulgaria's EU membership on the

migration tendencies of Bulgaria’s Turks in Turkey were revealed.
Keywords: Bulgaria’s Turks, European Union, Turkey, International Migration
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SEKILLER DiZINi

Sekil Adi

Saha ¢aligmas1 yapilan yerlesim birimlerinin dagilimi

2011 niifus sayimi verilerine gére Bulgaristan’in etnik yapisi
Bulgaristan niifus grafigi (1960-2020)

Bulgaristan Turklerinin uluslararast gé¢ nedenleri

Tiirkiye’de  yasamlarin1 ~ siirdiiren Bulgaristan dogumlu
vatandaslarin illere gore dagilimi (TUIK, Dogum Yeri
Istatistikleri, 2020)

Tirkiye’deki Bulgaristan dogumlularin yillara gore cinsiyet
dagilimlart

Tiirkiye’deki Bulgaristan dogumlu vatandaslarin niifus piramidi
2014-2020 (Kisi)

Katilicilarin mesleklere gore dagilimi

Birinci kusak, ikinci kusak ve {i¢iincii kusak gogmenlerin “Cifte
vatandasliginiz var mi1?”’ sorusuna verdigi yanitlar

Birinci kusak, ikinci kusak ve Uctincu kusak gocmenlerin cifte
vatandas olmalar1 veya istemelerinde etkili olan fakttrler
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BIiRINCi BOLUM

GIRiS

Bulgaristan, uzun bir donem boyunca Anadolu’ya yonelik yogun Tiirk goclerine ev
sahipligi yapan bir iilke olmustur. ilk olarak Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yonelik yogun
gocler 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi doneminde baslamis ve bu gogler 20. yiizyilin
sonlarina degin devam etmistir. Cumhuriyetin ilk yillarina kadar olan goglerde, kaybedilen
Osmanl1 topraklarinda kalan soydaslarimizin Tiirkiye’ye yonelik zorunlu gégleri hakim iken
Ikinci Diinya Savas1’nin sona ermesinin ardindan bu gogler biiyiik 6lclide siyasi nedenlerden
kaynakli etnik kokenle iliskili bir sekilde devam etmistir. Bulgaristan’dan, 6zellikle 1956-
1989 donemi boyunca Tiirkiye’ye yogun bir go¢ dalgasi meydana gelmistir. Bunun nedeni,
Todor Jivkov’un soydaslarimiza karst uygulamis oldugu Bulgarlastirma politikalaridir.
Ancak 1989 yilinda Jivkov hiikiimetinin yikilmasi ile birlikte Tiirkiye’ye yonelik goglerin
hiz1 yavaslamistir. Soguk savasin bitmesi, 1989/1990 yillarinda demir perdenin yikilmasi
ardindan da 2001 yilinda Bulgaristan’in Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde serbest seyahat
hakk1 kazanmasi ve 6zellikle de iilkenin 2007 yilinda AB’nin bir parg¢asi haline gelmesi, AB
iilkelerini Bulgaristan vatandaslar1 i¢in yeni bir gé¢ ¢ekim merkezi haline getirmistir. Bu
durum Turkiye’deki Bulgaristan Tiirklerini de etkilemistir. Uluslararasi gogii kusaklar boyu
yasayan bir toplumun nesilleri olan Bulgaristan Tiirkilerinin bitmeyen gocii 1878’den
1990’lara kadar olan dénemde doguya (Tiirkiye’ye), 2001 yili sonrasi ise batiya (AB

iilkelerine) yonelmistir.

Bu tezde Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin Bulgaristan’in AB {iyeligi sonrasinda
uluslararas1 go¢ egilimleri ile kusaklararasi degisen gd¢ motivasyonlart analiz edilmistir.
Arastirmanin iki temel amaci1 bulunmaktadir: (i)Bulgaristan Tiirklerinin, Bulgaristan’in AB
iiyeligi oncesi go¢ hareketlerinin nedenleri ve hedef/varis yerinin degerlendirilmesi ve (ii)
Bulgaristan’in AB’ye tiyeliginin Tiirkiye’deki Bulgaristan go¢menlerinin gé¢ hareketleri ve
egilimleri lizerindeki etkisinin olgiilmesidir. Arastirmada nicel veri toplama tekniklerinden
biri olan anket ydntemi kullanilmistir. Canakkale ve Istanbul illerinde toplam 400
Bulgaristan Tiirkii ile yiiz ylize anket yapilmistir. Bulgaristan vatandaglhiginin AB’ye yonelik

goc hareketlerini kolaylastirmasi nedeniyle de anketler 1950-1951 sonrasi gogmenler ve



sonraki kusaklariyla gergeklestirilmistir. Katilimcilarin 2001 sonrasinda AB iilkelerine

yonelik go¢ egilimlerindeki degisimler nedenleri ile agiklanmaya caligilmistir.

Sonug olarak uzun bir zaman dilimi boyunca Bulgaristan gégmenleri Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye siyasi nedenlerden dolay1 go¢ etmek zorunda kalmis ancak soydaglarimizin gog
egilimleri Bulgaristan’in AB’nin bir parcasi haline gelmesinin ardindan degisiklige
ugramistir. Bulgaristan gé¢menlerinin gog rotas: 21. ylizyilda AB iilkelerine kaymaistir. 2007
ve sonrasi donemde Tiirkiye’deki Bulgaristan gd¢menlerinin gerek kendileri gerekse
evlatlart ve torunlart i¢in Bulgaristan’dan vatandaslik alma egilimlerinin arttigin1 ve bu
sayede Bulgaristan kokenli vatandaslarimizin sosyo-ekonomik nedenlerden dolayr AB
iilkelerine dogru yeniden go¢ etme egilimi kazandiklarimi sdylemek miimkiindiir.
Bulgaristan’in  niifus  politikalart  nedeniyle Tiirkiye’deki Bulgaristan dogumlu
soydaglarimiza cifte vatandaslik vermesi, Tirkiye’deki Bulgaristan Turklerinin de AB
iilkelerine kolayca hareket etmesine olanak tanimistir. Ayrica Tiirkiye’deki Bulgaristan
goemenlerinin kusaklararas1 go¢ motivasyonlari tizerinde etkili olan faktorler de farkliliklar
gostermektedir. Birinci kusak gé¢cmenler ugradiklart baski ve zuliim nedeniyle Tiirkiye’ye
gbc etmistir. Tiirkiye’deki birinci kusak gd¢menlerin bir kismi ile ikinci ve iiglincli kugak
Bulgaristan gé¢cmenlerinin blylk bir bélimua ise glnimizde sosyo-ekonomik ve kisisel

nedenlerden dolay1 AB iilkelerine go¢ etme egilimi kazanmustir.

Nitekim bu tezin konusu Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin Bulgaristan’in AB’ye
tyeligiyle birlikte degisen go¢ egilimlerinin ortaya konulmasidir. Bu baglamda tez alti
boéliime ayrilmistir. Giris béliimiinden sonra ikinci boliimde aragtirmanin metodolojisine yer
verilmis, arastirmanin amaci, nemi, problemi, veri ve yontemi li¢ ayr1 baslikta toplanmistir.
Uciincli boliimde kuramsal gergeveye deginilmis ve onceki ¢alismalara yer verilmistir.
Literatiir {i¢ ayr1 baglik altinda incelenerek 6zetlenmistir. DOrdiinct boliimde Bulgaristan’in
genel cografyas1 ele almarak jeopolitik 6nemi agiklanmaya calisilmistir. Bulgaristan
Tiirklerinin, Bulgaristan’in AB iiyeligi 6ncesi go¢ hareketlerinin nedenleri ve hedef/varig
yerinin degerlendirilmesi bu bélimde yapilmis ve Bulgaristan Tiirklerinin 1989 yilina kadar
olan goglerine burada yer verilmistir. Ayrica bir alt baglikta Bulgaristan Tiirklerinin 1989
sonras1 go¢ii ve degisen gdc rotasi da verilmistir.Besinci boliimde ise Canakkale ve Istanbul
illerinde toplamda 400 katilimciya uyguladigimiz anket sonuglarinin bulgulart verilmis ve
yorumlanmigtir. Son olarak tez, sonuclarin yorumlandigi ve birtakim Onerilerin yer aldigi

altinct bolimle sonlanmustir.



IKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

Turkiye uzun bir donem boyunca Bulgaristan Turklerinin go¢ ¢ekim merkezi
olmustur. ilk olarak Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yonelik yogun gocler 1877-1878 Osmanli-
Rus Savasi doneminde baglamis ve bu gogler 20. ylizyilin sonlarina degin devam etmis, s6z
konusu bu dénem boyunca Bulgaristan Tiirkleri, siyasi nedenlerden dolay1 Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmistir. Ancak bu durum 1989/1990 yillarinda demir
perdenin yikilmasi, Soguk Savas’in bitmesi, 2001 yilinda Bulgaristan’in AB iilkelerinde
serbest seyahat hakki kazanmasi ve 6zellikle de iilkenin 2007 yilinda AB’nin bir pargasi
haline gelmesiyle birlikte degismistir. Tiim bu olaylarin neticesinde de Tirkiye
Bulgaristan’dan gog alan iilke konumundan ¢ikmis ve Bulgaristan ile birlikte AB iilkelerine

goc veren bir Ulke haline gelmistir.

Nitekim Bulgaristan’in AB’ye iiyeligiyle birlikte Tiirkiye’deki Bulgaristan
Tiirklerinin go¢ egilimlerinde birtakim degisimler meydana gelmis ve bu degisimlerin ortaya
cikarilmasi adina hazirlanan tezimizin bu boéliminde arastirmanin amaci ve Onemi
belirlenerek arastirma problemleri verilmis ve tezde kullanilan veri ve yontem ayrintili bir

sekilde aciklanmaya caligilmistir.

2.1. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Bu tezin temel amaci Bulgaristan’in 1 Ocak 2007 tarihinde AB’ye iiye olmasi ile
birlikte Turkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin gog¢ egilimleri tizerindeki degisimlerin
aciklanmas1 ve AB iilkelerine go¢ egilimlerinin olup olmadiginin belirlenmesidir. Tez

aragtirmasinin diger amagclari ise su sekilde 6zetlenebilir:

I. Turkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin ¢ifte vatandasliga sahip olma
durumlarinin ve isteklerinin saptanmasi ile ¢ifte vatandaslik alma ve ¢ifte

vatandas olmay1 isteme nedenlerinin belirlenmesi,
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ii. Bulgaristan’in AB’ye iiyeliginin Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirkleri iizerindeki

etkisinin olculmesi,
iii. Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin gé¢ motivasyonlarinin tespit edilmesi,

Iv. Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin Bulgaristan’in AB’ye {iye olmasiyla

birlikte hangi {ilkelere gb¢ etme egiliminde oldugunun saptanmasi.

Sonug olarak bu tez c¢alismasi1 Tirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin son donemde
meydana gelen yeni go¢ egilimlerini ortaya koymasi bakimindan olduk¢a Onem
tagimaktadir. Bulgaristan go¢menlerinin gogiinii konu alan pek ¢ok arastirmadan bahsetmek
mimkunddr (Akca, 2008; Atabay, 2012a; Bayrakli, 2007; Cetin, 2008; Cetin, 2011; Colak,
2013; Degerli ve Karakuzu 2016; Disbudak, Akgln ve Balmumcu; 2012; Duman, 2009;
Gegikli, 2016; Gundiiz, 2013; Ina¢ ve Yazici, 2018; Kamil, 2016; Kemaloglu, 2013;
Korkmaz ve Oztlirk 2017; Markova, 2010; Ozgir, 2008; Yigit, 2012; Zafer 2020 vb.). Ayni
zamanda soydaslarimiz hakkinda ¢ok fazla arastirmasi olan Emin Atasoy’un da literatiire
katkilar1 ¢ok onemlidir (Atasoy, 2010; Atasoy, 2011; Atasoy, 2013; Atasoy, 2015). Ancak
bu caligmalarin ¢ogu Bulgaristan’in AB’ye iiye olmadan onceki goglerini kapsamaktadir.
Mevcut literatiirde Bulgaristan’in AB’ye girmesi ve Tiirklerin AB iilkelerine go¢iinii konu
alan calismalara ise ¢cok az rastlanmaktadir (Ozlem, 2017; Hocaoglu vd, 2019; Tasyiirek
2020). Dolayistyla bu arastirma Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin kazanmis oldugu yeni
gboc egilimlerinin belirlenmesi i¢in ilk c¢aligmalardan biri olacaktir. Sonu¢ olarak tez
arastirmamiz Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin son donem (Bulgaristan’in AB’ye girdigi
yil (2007) ve sonrasi) goc egilimlerindeki degisimleri ortaya koymasi1 bakimindan oldukca
onem arz etmektedir. Ayn1 zamanda bu c¢alisma Tirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin
kusaklararasi degisen go¢ egilimlerini ortaya koyarak farkli bir bakis agis1 sergilemekte ve
Bulgaristan Turklerinin go¢tni konu alan mevcut literattirdeki eksikliklerin giderilmesine

katkida bulunmasi beklenmektedir.



2.2. Arastirmanin Problemi

10 Kasim 1989 tarihinde sosyalist Jivkov hiikiimetinin yikilmasiyla birlikte
Bulgaristan demir perdesini yikarak yiiziinii Avro-Atlantik diinyaya donmiistiir. Bu siire¢
icerisinde Bulgaristan hem soydaslarimiza uyguladigi baskici politikalardan vazgegmis hem
de Avrupa ve diinya ile biitiinlesme karar1 almistir. Buna bagl olarak da bir¢ok uluslararasi
Orgute tiye olmustur. Bu uluslararas1 orgiitlerden biri de AB’dir. Bu siire¢ igerisinde
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye az da olsa goclerin devam ettigi goriilmektedir. Ancak 2001
yilinda Bulgaristan’in AB iilkelerinde serbest seyahat hakki kazanmasi ve 0zellikle de 2007
yilinda AB’nin bir parcasi haline gelmesi, AB iilkelerini Bulgaristan vatandaslari i¢in yeni
goc cekim merkezi haline getirmistir. Bu durum Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerini de
etkilemistir. Bulgaristan’da post-sosyalist donemde toplam dogurganligin azalmasi (Vasilev,
2005; 14) ve niifusunun siirekli diisme egilimi gostermesi, Bulgaristan’in Tiirkiye’deki
Bulgaristan dogumlu soydaglarimiza ¢ifte vatandaslik vermesini saglamis ve Tiirkiye’deki
Bulgaristan Turklerinin AB (lkelerine kolayca hareket etmesine olanak tanimistir.
Boylelikle soydaslarimizin sosyalist donemde doguya (Tiirkiye’ye) dogru gerceklestirdigi
uluslararas1 gogii, giiniimiizde batiya (AB iilkelerine) yonelmis ve go¢ egilimlerinde
farklilasma meydana gelmistir. Bu tezin temel arastirma problemi de Bulgaristan’in AB
iilkelerinde serbest seyahat hakki kazandig1 2001 yilindan itibaren Tiirkiye’deki Bulgaristan
Tiirklerinin gd¢ egilimlerinde meydana gelen degisimlerin arastirilmasidir. Buna bagh

olarak arastirma sorularimiz su sekilde siralanabilir:

1) Turkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin go¢ egilimlerinde nasil degisimler meydana

gelmistir?
2) Tirkiye’deki Bulgaristan Tiirkleri hangi tilkelere go¢ etme egilimi kazanmistir?

3) Tirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin gbo¢ etme egilimlerinde etkili olan

motivasyonlar nelerdir?

4) Bulgaristan’mm AB’ye iliye olmasi Tirkiye’deki Bulgaristan Tiirkleri ig¢in ne

anlama gelmektedir ve go¢ egilimlerinde nasil bir rol oynamaktadir?



5) Bulgaristan’in ¢ifte vatandashiga izin vermesi soydaslarimizin gog¢ egilimlerine

etkisi nedir?

6) Turkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin goce karsi sergiledikleri ilgi, motivasyon

ve tutumlar1 kusaklararas: farkliliklar gostermekte midir?

7) Turkiye’deki Bulgaristan  Tarklerinin  sosyo-ekonomik ve demografik
Ozelliklerinin go¢ olgusuna kars1 sergiledikleri ilgi ve tutumlari tizerine etkileri

nelerdir?

2.3. Veri ve YOntem

2.3.1. Veri: Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Smirhliklar

Nicel arastirmalarda veri toplama ¢ok onemli bir asamay1 olusturmaktadir. Nicel bir
arastirma yapan arastirmaci ¢alismasini tasarladiktan sonra arastirma sorularini/hipotezlerini
simamak i¢in veri toplamaktadir (Art ve Kaya, 2014: 220). Bu ¢aligmada kullanilmak {izere
topladigimiz veriler hem birincil verilerden (arastirma alanlarindan toplanan veriler), hem
de ikincil verilerden (literatiir verileri ve resmi istatistiki veriler) olusmaktadir. Birincil
verilere Istanbul ve Canakkale illerinden yiiz yiize yapilan anket teknigi aracihigiyla
ulasilmistir. Bilgilerimizin bir diger béliimiinii meydana getiren ikincil verilere ise TUIK ,
T.C. Dis Isleri Bakanhig1 Sofya Biiyiik Elgiligi, Diinya Bankasi ve NSI verilerinden,
kiitiiphane kaynaklarindan, YOK Tez Merkezi’nden ve internet siteleri (zerinden

ulasiimuastir.

Tez kapsaminda toplanan birincil veriler Canakkale ve Istanbul illerinde yasayan
Bulgaristan gogmenleri ve art kugaklarina uyguladigimiz anketler araciligiyla elde edilmistir.
Verileri olusturacak orneklemler Istanbul ilinde dernekler araciligiyla (Avcilar Rumeli
Balkan Kadinlar Dernegi, Avcilar Balkan Tiirkleri Dernegi, Bulgaristan Gogmenleri Kaltor
ve Yardimlagma Dernegi ve Gilinesli Balkan Tiirkleri Dayanisma Dernegi) toplanmis,

(Canakkale ilinde ise kartopu teknigi yontemiyle ulasilmistir. Kartopu teknigi, evrenin
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tamamina ait anahtar bir kisi aracilifiyla onun tavsiye ettigi diger kisilere ulasarak zinciri

dogal bir sekilde yeni kaynaklar ekleyerek biiyiitiilmesidir (Baltaci, 2018: 253).

Gogmenler ve art kusaklari ile goriismeler en az 45 dakika/l saat araliginda
stirmiistiir. Arastirma 01 Ocak 2020 ve 30 Haziran 2021 tarihleri arasinda yapilmistir. Anket
uygulanan gogmen ve art kusaklarina tek tek sorular okunmus olup veriler anket formuna
ayni zamanda yazilarak anketlerin yiiz yiize yapilmasi gergeklestirilmistir. Bu tarihler
arasinda toplamda 400 Bulgaristan kokenli (Bulgaristan gd¢gmenleri ve art kugsaklari) kisiyle
goriisiilerek anket teknigiyle katilimcilardan veriler saglanmistir. Anket sorular ise genel
olarak kapal1 u¢lu sorulardan olusturulmus, anketin sadece son 5 sorusu agik uclu sorulardan
meydana gelmistir. Bulgaristan gogmenleri ve art kusaklarina yapilan anketler; derneklerde,
gocmenlerin evlerinde, bahgelerinde, kafelerde ve calistiklar1 yerlerde yapilmistir.
Katilimcilara uygulanan anketler ise toplamda 75 sorudan olusturulmus ve dort boliime
ayrilmistir: Birinci boliim katilimcilarin demografik ve go¢ durumlariyla ilgili bolimi
olustururken ikinci boliim onlarin aidiyet algilarina yonelik sorulardan meydana gelmistir.
Ucgiincii boliim likert lgekle hazirlanmis ve katilimeilarin go¢ ve aidiyetleriyle ilgili tutum
ve yargilarin belirlenmesi adina yoneltilmis ifadelerden meydana gelen bir bélim olurken

dordiincii boliim ise ucu agik sorulardan hazirlanmistir.

Turkiye’de yasayan Bulgaristan Tiirkleri bu tez arastirmasinin evrenini
olusturmaktadir. Arastirmanin evrenin tamamini “yani {ilkenin tamamini” ele almak
calismanin gerek maliyeti agisindan gerekse zamani agisindan pek miimkiin olmadigindan
dolay1 evren igerisinden belirli sayida 6rnek alinarak arastirmanin sonuclarina ulasilmaya

calisiimustir.

Orneklem sayisim ise Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerin sayisma gore
belirlenmistir. TUIK 2020 verilerine gére Tiirkiye’de toplamda 365 093 Bulgaristan
dogumlu vatandasimiz yasamaktadir. Ancak Tiirkiye dogumlu Bulgaristan Tiirklerinin
sayisi ise bilinmemektedir. Bu durum g6z 6niine alindiginda Tablo 1’de de goriildigi iizere
arastirmamiz kapsaminda anket uygulanacak kisi sayisinin o= 0.05 (hata pay1) i¢in 384 kisi

olarak bulunmustur (Ozgen, 2016: 47).



Tablo 1

Nicel arastirma yontemlerinde 6rneklem buyiikliigi

Evren Biiyiikliigii Hesaplanan érneklem biiyiikliigii
%095 giivenirlik diizeyi ve evrenin heterojen varsayimi
100 80
1000 278
10 000 370
50 000 381
100 000 383
500 000 384
1 000 000 384
10 000 000 384
100 000 000 384

Kaynak: Kozak, 2021: 103.

Sonug olarak aragtirma evrenimiz Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirkleri ve art kusaklart
olup 6rneklem alacagimiz kisi sayisi 384 kisi olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda tez
caligmas1 kapsaminda toplamda 400 gé¢men ve art kusaga ulagilmis, arastirma grubuna
Canakkale ve Istanbul illerinde yiiz yiize bir sekilde anket calismasi uygulanmistir.
Ornekleme katilan 238 kisiye Istanbul ilinde ulasilirken, geriye kalan 162 kisiye ise
Canakkale ilinde ulagilmistir. Bu sayede hedeflenen 6rneklem sayisi birkag fazla kisi ile elde

edilmistir.

Tez caligmasinin kapsaminda meydana gelen en 6nemli sinirlilik ise COVID-19

Pandemisi nedeniyle ger¢geklesmis ve caligma sahamiz 2 il ile sinirlt kalmigtir (Sekil 1).
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Sekil 1: Saha caligmasi yapilan yerlesim birimlerinin dagilimi

2020 TUIK verilerine gore Tiirkiye’de 365 093 Bulgaristan dogumlu soydasimiz
yasamakta ve soydaslarimizin neredeyse iicte biri Bursa ilinde ikamet ederken (104 238),
yaklasik bir bu kadar1 daha (100 905) istanbul ilinde ikamet etmektedir. Bu illeri sirasiyla
Izmir (46 915), Tekirdag (36 557) ve Kocaeli (14 153) takip etmektedir. Bu nedenle de
baslangigta arastirma alamimizi Tirkiye’de yasayan Bulgaristan Tiirklerinin genelini
yansitacak olan Istanbul, Bursa, Izmir ve ayrica Canakkale (1950 gd¢menlerinin varligindan
dolay1) ili se¢ilmis, ancak anket ¢aligmamizin tarihinin pandemi dénemine denk gelmesi,
anketleri tamamlama siiremizin uzamasina sebep olmus ve anket arastirmasinin Istanbul ve
Canakkale illeri ile simirlanmasina neden olmustur. Baslangicta Bulgaristan dogumlu
niifusun en fazla bulundugu iller olan Bursa, Istanbul, Izmir illeri ve Canakkale ili olarak
belirledigimiz arastirma alanimizi pandemi kosullar1 nedeniyle sinirlandirarak hedef

orneklem sayisina Bulgaristan gd¢menlerinin yogun bir sekilde yasadigi Istanbul ilinde



(Avcilar, Bagcilar, Bakirkdy, Beylikdiizii, Biiylikgekmece ve Esenyurt ilgeleri) ve 1950
goemenlerinin ve art kusaklarinin ¢okga rastlandig1r Canakkale ilinde (Merkez, Gokgeada,

Bayramic, Gelibolu, Eceabat ve Lapseki ilceleri) ulagiimistir.

2.3.2. Yontem

Bu tezin hedefleri dogrultusunda tarama modeli kullanilmistir. Tarama model,
betimsel bir arastirma tipidir ve bir konuya iligkin katilimcilarin  goriiglerinin
degerlendirilmesidir. Katilimcilarin ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin incelendigi
arastirmalardir (Ozgen, 2016: 52). Nicel bir arastirma olan bu tez ¢alismasinda da sorulari
yanitlamak veya varsayimlari sinamak i¢in mevcut literatiir taranmig ve anket teknigiyle
toplanan verilerden tarama modeli ile katilimeilarin 6zellikleriyle tutumlar1 arasindaki

iliskilerden anlamli sonuclar ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

Anket teknigiyle toplanan veriler ile birlikte ayrica kamu kurum ve kuruluslarindan
toplanan resmi verilerden tablolar ve sekiller olusturulmustur. Anketler sonucunda 6rneklem
evreni hakkinda detayli yorumlamalar yapilmistir. Katilimcilar go¢ deneyimlerine gore iig
gruba ayrilarak her grubun nitelikleri ile gé¢ etme egilimlerini ortaya koymak igin istatistiki
analizler yapilmistir. Anket verileri IBM SPSS Statistics 22 programi araciligiyla Frekans,
Capraz Tablo, Anova, Mann Whitney U, Kruskall Wallis ve Korelasyon analizi uygulanarak
degerlendirilmistir. Anket verilerimizin yapisina uygun olarak veri tiirline gore farklh

analizler de uygulanmistir.

Modelimiz kusaklararasi farkliliklara odaklanmus, frekans ve ¢apraz tablo analizleri
ile bu farkliliklar gorsellestirilmistir. Katilimcilarin cinsiyet, yas, ekonomik diizey, egitim
durumu, medeni hal, cifte vatandagliga sahip olma durumu ve kusaklararasi farkliliklari ile
g0¢ egilimleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 Korelasyon analizi araciligiyla
test edilmis, ayrica gé¢men grubumuzun yine bu degiskenlerle go¢ egilimleri arasinda
herhangi bir farkliligin olup olmadigr da Olglilmistiir. Bu farkliliklarin 6lgiilmesi igin
cinsiyet ve ¢ifte vatandasliga sahip olma durumlar1 degiskenlerine Anova analizi; yas,

ekonomik diizey, egitim durumu ve kusaklararasi farkliliklar degiskenlerine Kruskall Wallis
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analizi sonucunda Anova, Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Son olarak medeni hal

degiskenine ise Mann Whitney U analizi uygulanmistir.

Degiskenler arasi farkliliklar1 6l¢gmek i¢in uygulanan analizlerin farklilik gostermesi
ise verilerin grup i¢i varyans esitliginin saglanip saglanamamasiyla ilgilidir. Cinsiyet ve ¢ifte
vatandasliga sahip olma degiskenleri grup i¢i varyans esitligini sagladigi i¢in direkt Anova
analizine tabi tutulmus, yas, ekonomik diizey, egitim durumu ve kusaklararasi farkliliklar
degiskenlerinde grup ici varyans esitligi saglanamadigindan dolay1 ilk olarak Kruskall
Walliz analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda degiskenlerdeki gruplardan en az birinde
farklilik oldugu saptanmis ve bu sayede Anova, Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Son
olarak medeni hal degiskeninde Mann Whitney U analizi uygulanmistir. Bunun nedeni iki
grubun belli bir degiskende ortalamasinin farklilagip farklilagmadigini1 anlamak i¢in Mann
Whitney U analizinin kullanilmasidir. Son olarak tezde kullanilan haritalar ise ArcGIS

Arcmap 10.4 uygulamasi ile hazirlanmstir.
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UCUNCU BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde kuramsal ve kavramsal cerceveye genel olarak deginilerek goc ve
uluslararas1 go¢ kavramlari, Tirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin kazandigi yeni gog
egilimlerini agiklayan go¢ kuramlari, gé¢ ve aidiyet iliskisi ile AB genisleme siirecinin
gocler tizerine etkisi agiklanmaya ¢aligilmigtir. Arastirma ile ilgili temel kavramlar ve 6nceki
calismalara da bu bélim de yer verilmis ve tez konusu ile ilgili mevcut literatdr ti¢ ayr1 baslik

altinda incelenerek 6zetlenmistir.

3.1. GO¢ ve Uluslararas1 Go¢ Kavrami

Gog, insanlik tarihi boyunca siirekli bir sekilde meydana gelmis bir kavramdir ve bu
ylizden de zaman igerisinde birtakim degisimlere ugrayarak giderek karmasik bir hale gelmis
bir olguya doniigsmiistiir. Bu olgunun temelinde ise insanlarin iki farkli mekan arasinda
gergeklestirdikleri yer degisikligi yatmaktadir. Caglar (2011)’e gore insanlar, tarih boyunca
bir¢ok nedenden dolay1 (ekonomik ve sosyal nedenler, siyasal ¢alkantilar ve baskilar, insan
haklarinin ihlalleri, dogal ve beseri afetler, kuraklik, kithik, aclik, salgin hastaliklar,
devletlerarasi ¢atismalar, i¢ savaslar vb.) yasadiklar1 topraklarini gerek kendi rizalar1 gerekse
gormiis olduklar1 baski ve zuliimlerden dolay1 gerilerinde birakmak zorunda kalmislar ve
gecici veya siirekli bir sekilde kalmak tizere gorece olarak daha gilivenli mekanlara goc

etmislerdir.

Gunimuzde g0¢ kavramu ile ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Penin vd. (2002:
60)’ne gore goc terimi insanlarin bir yerden bagka bir yere sinir gecisi esliginde yer
degistirmesi anlamina gelir. Bu anlamda belirli bir siire ikamet yerinin degistirlmesi ve idari
smirin asilmasi ile ilgili olarak mekandaki tiim hareketler niifusun gogii igin belirleyici
isaretler olarak kabul edilmektedir. King’e gore goc; mekanlar arasinda meydana gelen,

zamana yayilmis bir sekilde gerceklesen ve hem cografi hem de zamansal baglaminin oldugu
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“baglam-bagimli” bir hareket etme siirecidir (Sevinin, 2019: 40). Tiimertekin ve Ozgii¢
(2015: 289)’e gore goc kavrami; insanlarin yasadiklari cografyadaki sinirlart gegerek
hayatlarmi stirdiirdiikleri mekanlardan siirekli veya gegici siireligine ayrilmasidir. Karpat
(2003:3)’a gore bu olgu, insanlarin “asil yerinden, ulasilmak istenen yere” hareketidir. Aras
ve Caligkan (2006: 64) ise gog ile ilgili taniminda gé¢ii; insanlarin ekonomik, sosyal, politik
veya dogal sebeplerden dolay1 bir yerden baska bir yere dogru gerceklestirdigi mekan
degisikligi olarak nitelendirmistir. Tasgi’ya gore gog; iki farkli yerlesme arasindaki
harekettir ve bu olgu yalnizca bireylerin veya bir toplulugun bir yerden bir digerine
nakledilmesi degil ayn1 zamanda Kkiiltiirlerin de aktarilmasini kapsamaktadir. Kisaca go¢
“cografyanin bir yerden bir yere taginmasi”dir (Sentiirk, 2012: 155). Tiirk Dil Kurumu
sozliigline gore goc olgusu ise “siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir {ilkeden
baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret,
muhaceret”tir. Tiim bu tanimlamalara baktigimizda gogii aciklayan belirleyicilerin mekan
degistirme, sinirlar1 asma, gegicilik-kalicilik kavramlarinin oldugu goérilmektedir. Yani go¢
kavrami karsimiza duragan bir niteligin aksine aktif ve dinamik 6zelliklerin olusturdugu bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmisi insanlik tarihi kadar eskilere dayanan gog
gunimizde pek cok faktoriin (sanayilesme, seyahat kolayligi, kiiresellesme, krizler, savaslar
vb.) etkisiyle artis gostermektedir. Bu nedenle giincelligini koruyan bu olgu hakkinda
caligmalar siirekli bir sekilde devam etmekte, bir¢cok disiplinin de (sosyoloji, psikoloji,
siyaset bilimi, tarih, cografya) dikkatini ¢gekmektedir.

Ulus-devletlerin sinirlarinin ig¢ine yabancilarin gegici veya kalic1 sekilde gog
etmesine ise uluslararasi goc denir (Igduygu vd, 2014: 26). Faist (2003:30)’e gore
uluslararas1 gog, ¢cok boyutlu ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve demografik bir suregtir ve bir
ulus devletten bir digerine seklinde meydana gelen mutlak bir hareketliligi ifade etmektedir.
Giliniimiizde tlkeler gerek mevcut ekonomilerini giiglendirmek adina gerekse insani yardim
veya tarihi baglar sebepleriyle isteyerek veya istemeyerek iilkelerine go¢men almayi
kabullenmektedir. Bu olay kimi zaman da iilkenin sinirlarini korumada yetersiz kalmasiyla
da meydana gelmektedir (Seker vd, 2015: 9). Insanlarin yasamlarim devam ettirdikleri
ulkeyi terk etmelerinin sebebi ise daha iyi yasam kosullarinda hayatlarin1 devam ettirmek
istemeleri gibi goniillii olarak gergeklesebilir. Sonug olarak goc¢, bireylerin kendi kararlarina
dayanabilir veya birtakim nedenlerden dolay1 hiikiimetlerin kendi vatandaslarini goce

zorlamasi seklinde de gerceklesebilmektedir (Sayin vd, 2016: 3). Semsit (2018: 272)’e gore
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uluslararas1 go¢ diinyada sayisi giderek artan savaslar/i¢ ¢atigsmalar nedeniyle ve iklim

degisikligi sebebiyle gelecek senelerde daha da artacaktir.

3.2. Go¢ Kuramlar

Gunumuzde halen goc¢ hareketleri toplu ve siirekli bir sekilde cereyan etse de ayni
zamanda bu hareketlilik kendi i¢inde parcalanmakta “kristalize” olmaktadir; yani
gerceklesen gocler ayri ayri biriciklik gdstermekte ve kendine has 6zellik tagimaktadir.
Gunumuzde meydana gelen bu farklilasmalar ve degisimler de gé¢ eylemini agiklamak adina
farkl1 bilimsel bakis ag1s1 ve kuramsal yaklasim ihtiyacin1 dogurmaktadir. One siiriilecek bu
yeni yaklagimlar ise gd¢ olgusunu ve goge katilan birey(ler)i karakterize ederek amacin
merkezine koymali ve meydana gelecek go¢ kuramlarini ona goére ortaya cikarmalidir
(Caglayan, 2006: 67). Dolayisiyla gogleri agiklayabilmek adina gegmisten giiniimiize ¢esitli
g06¢ kuramlar1 6ne siiriilmiis, birbirinden farkli 6zellik gosteren gocler farkli kuramlar ile
aciklanmaya calisilmistir. Go¢ kavrami pek ¢ok bilim dalinin ilgi alanina girdigi i¢in her
disiplin kendi bakis acismi yansitan kuram ve modelleri ortaya atmistir. Ornegin
ekonomistler makro, mikro ve yeni ekonomi kuramlar1 ile uluslararasi emek gogiinii
aciklarken uluslararasi iligkiler ve tarih alanlar1 kurumsal kuramla, sosyologlar ise iliskiler

ag1 kuramiyla ag¢iklamaya ¢alismislardir.

Bu boliimde Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin gogleri ve go¢ egilimlerini
aciklamak ig¢in dort farkli kurama yer verilmis, bu kuramlar araciligiyla da gé¢cmen

grubumuzun degisen goc egilimleri bulgular boliimiinde agiklanmaya caligilmistir.

Kurumsal kuram; goc¢ii durdurmaya yonelik birtakim yaptirimlarin olmasina
ragmen go¢ hareketinin kurumsal bazi miidahalelerle aracilifiyla siirdiiriilmesidir. Kimi
iilkeler gogmene ihtiya¢ duymasina ragmen gocmenleri kendi {lilkelerine ithal etmede
isteksiz olabilmektedir ve bu yiizden de goé¢ii engellemek i¢in birtakim diizenlemeler
getirmektedirler. Fakat s6z konusu durum uluslararasi go¢ alaninda faaliyet gdsteren
kurumlarda hedef kitleye yonelik bir girisimcilik imkani ortaya g¢ikarmaktadir. Bu da
tlkelere diizensiz goclerin meydana gelmesine neden olmaktadir. Ornegin; kir amaci
olmayan kuruluslar veya 0zel girisimciler bir miktar {icret karsiliginda gé¢ etmek isteyen

kisilere bazi hizmetler vermektedirler. Bu hizmetler arasinda; insan kacakc¢iligi, varis
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yerlerine nakliye, isverenler ve go¢menler arasinda sozlesmeler, sahte dokiimanlar,
anlasmali evlilikler, kalacak yer temini, kredi saglamasi vardir. Ayrica kimi bazi gruplar ise

gdecmenlere yasal tavsiye gibi yollarla da hizmet vermektedir (Sirkeci ve Yaylaci, 2019: 21).

Mliskiler ag1 kurami, temelini go¢menlerin gog ettikleri iilkede kurduklari aglar ve
g0¢ alan iilke ile go¢ veren iilke arasindaki sosyal aglar olusturmaktadir. Kurulan bu aglar
devam eden karsilikli gocler ilizerinde de etki olusturmakta, gogiin devam etmesini
saglamaktadir (Caglayan, 2006: 85). Iliskiler ag1 kurami diger kuramlara gore farkl bir yapi
gostermektedir. Diger kuramlar genel olarak tilkeler arasi bir kiyaslama ve tercih segenekleri
siireci olustururken, iliskiler ag1 kurami oncii gogmenler araciligiyla temeli olusturulan bag
ile sonraki siireclerde go¢ ile muhattap olacak kisiler i¢in bir “kullanicinin el kitab1”
olusturmaktadir. Yani go¢ edecek kisilerin i¢inde bulundugu ve erisim aglari, yasamlarini
etkileyecek sekilde siirece adaptasyonu ve yeni kosullara uyumu bakimindan onlara

ayricaliklar taniyacaktir (Gorgiin, .2017: 1323).

Iliskiler ag1, go¢ten ziyade gd¢ eden kisilerin birbirleriyle kurduklar iliskilerin
sekline ve Ozelliklerine gore diger go¢ kuramlart arasindan styrilarak biriciklik
gostermektedir. Go¢ eden veya gog etmek zorunda kalan kisinin yasamis oldugu gog siireci
nasil olursa olsun yasamis oldugu tiim negatif durumlar1 gerisinde birakir ve bu durumda
arkasindan go¢ edecek kisiler i¢in yeni bir yasam saglamak adina hareket etmis olur.
Dolayistyla go¢ eden kisilerin kazandiklar1 yeni aglari gelistirmesiyle gog¢ ettigi yeri,
ardindan go¢ edecek kisiler igin goreceli olarak guvenli ve risksiz kaynak haline
dontistiirmiis olur. Bu durum go¢ potansiyeli olan kisinin gé¢ etmek i¢in belirledigi hedef
alana dnceden deneyime sahip kisi veya kisilerle bir bag olusturma siireciyle gé¢ etmesine
olanak saglar. Bundan dolay1 da gelistirilmis olan s6z konusu iligki aglari zaman igerisinde
biiyliyerek genisler ve go¢ potansiyelini de artirmis olur (Sonakalan, 2021: 121-122).

GOc¢men sosyal aglarinin ise alt1 6nemli islevi bulunmaktadir:

I. GoOcmenleri, gé¢ eylemin ortaya ¢ikardigi rahatsizliktan ve masraflardan

onemli dl¢iide rahatlatirlar.

i Gogmenleri, go¢ ettigi yerdeki toplumdan yalitirlar ve onlarin kendi

yurtlariyla iligkilerinin devam etmesini saglarlar.

-15-



iii. Gogilin baslangicini ve hedef yerini etkilerler ve kimlerin go¢ edecegini

belirlerler.
Iv. Gogmenlerin vardiklar: toplum ile uyum gostermesini saglarlar.
V. Kendi vatanlarindaki potansiyel gogmenler ve aga yeni katilanlar i¢in go¢

edilen yerde firsatlar ve resmi yapilanmalar hakkinda haber kaynagi olurlar.
Vi. Gociin hizin ve biiytikliiglnii belirlerler (Erdogan, 2019: 41).

Yeni ekonomi kurami, bu kurama gore goc¢ kararmi sadece bireyler vermez,
bireylerle iliskili insanlarin (genellikle aileler veya hane halklarinin) birlikte aldig1 karar
sonucunda go¢ karar1 ortaya ¢ikar. Alinan bu gog karar1 sadece beklenen geliri maksimize
etmek i¢in degil aynm1 zamanda riskleri minimize etmek ve emek piyasalarindan baska
piyasalardaki bozukluklarin kisitlamalarint ¢6zmek icin de gergeklestirilmektedir.
Dolayisiyla aile gelirlerini ve hayatta kalma sanslarini attirmak amaciyla aile Gyelerinden
birini veya birkacim1 c¢alismasi i¢in baska bir {ilkeye veya bolgeye gonderme karari
almaktadir. Yeni ekonomi kuramina gore go¢ sadece iki tilke arasindaki gelir farkliligiyla
aciklanmaz, giivenli is varligi, yatirnm olanaklarina erisim ve uzun dénemli risk yonetimi
gereksinimi gibi sebeplerle de agiklanmasi mimkiindiir (Giillipinar, 2013: 61-62). Bu

kuramdan ¢ikarilabilecek varsayimlari ise su sekilde siralayabiliriz:

I. Goc olgusunda sadece birey degil, aile, hane halki veya kiltdrel bir birlik

gosteren topluluklar temel alinmalidir.

i Kimi zaman Ucret farkliligi go¢lin zorunlu nedeni olmayabilir. Hane halk:

ailedeki riskleri azaltmak icin de goce karar kilabilir.

iii. Uluslararas1 gog¢ ve yerel istihdam birbirleriyle iliskili olgular degildir. Hane
halki gerek goce gerekse yerel faaliyetlere katilabilir. Kimi zaman go¢
hareketi yerel ekonomik faaliyetlerde sorun oldugunda bir ¢oziim olarak
diistintilebilir. Ayrica, gé¢ veren yerlerdeki ekonomik gelismeler goci azaltan

bir durum da yaratmayabilir.
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iv. Kimi zaman Ulkeler arasindaki tcret farkliliklar1 ortadan kalksa da,
uluslararas1 gog¢ durmayabilir. GO¢ veren Ulkelerdeki piyasalarda esitsizligin

ve dengesizligin sirmesi gocun devam etmesine neden olabilir.

V. Go¢ veren iilkelerde uygulanan hiikiimet politikalarindan yoksul hane

halklar1 faydalanamiyorsa, go¢ etme arzusu artabilir.

Vi. Hiikiimet politikalar1 ve yeni ekonomik yapilar, kimi hanelerin goreceli

olarak yoksulluk anlayislarini etkileyebilir ve onlarin gé¢ etme istegini
ortadan kaldirabilir (Abadan-Unat, 2006: 26).

Itme-Cekme kuram, oncesinde farkli arastirmacilar tarafindan gdge sebebiyet
veren durumlar itici veya cekici nedenler olarak tetkik edilse de bu kuram Everett Lee’nin
1966 yilinda yaymlanan “Bir Gog¢ Teorisi” adli makalesine dayanir. Lee’ye gore goc
olayinda dort 6nemli 6zellik vardir: i. Yaganan yer ile ilgili faktorler, ii. Gidilmesi diistliniilen
yerle ilgili faktorler, iii. karsilagilabilecek engeller ve iv. bireysel faktorler. Hem yasanilan
hem de gog¢ etmeyi diisiiniilen yerde itici ve gekici faktorler vardir. Yasanilan yerdeki
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel faktorler, ailevi ve kisisel nedenler itici sebepleri
olusturur. Ancak baska unsurlarin isin i¢ine dahil olmasiyla go¢ siireci karmasik hale de
gelebilir. Ornegin her zaman ¢ekici faktorlerin bulunmasi onlara bir engelin olmayacagi
anlamina gelmez; uzaklik faktorii gibi. Ayrica yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma ve
cinsiyet gibi demografik faktorler de gog egilimini etkilemektedir (Yalgin, 2004: 30-33).
Sonug olarak gog; i. yasa gore, ii. hiinere gore ve iii. evlilik yoluyla cinsiyete gore degisiklik
gosterir. Yapilan gozlemlerde 20-30 yas grubundaki kisilerin go¢ etme egilimlerinin fazla
oldugu ortaya ¢cikmakta ayrica kisa mesafeli goglerde evlenme dolayisiyla kadin goglerinin

yiiksek oldugu one siiriilmektedir (Tekeli, 2011: 34-35).

3.3. Gog ve Aidiyet Iliskisi

Bilindigi lizere cografya; insan ve mekéan arasindaki iliskiyi inceleyen bir bilim
alanidir. Bu nedenle cografya mekansal olani incelemek gerektigini savunan bir bilimdir.

Dolayisiyla yer kavrami cografya arastirmalari i¢in 6nemli bir hale gelmistir. Yerin anlamsal
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boyutuna yonelik ¢alismalarla da yer ile ilgili manevi anlamlandirmalar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bunlardan biri “yer baghiligi” kavramidir. Kisinin, mekanin sosyal ve fiziksel
ozelliklerine iliskin olumlu duygular1 yer bagimlilig1 olarak adlandirilir ve yer bagliligi
kavraminda yalnizca o yerin 6zellikleri degil, orada hayatlarini siirdiiren kisilerin 6zellikleri

de etkilidir. Yer baglilig1 kisi, yer ve siire¢ olmak {i¢ boyutta ele alinmaktadir:

I. Kisi boyutu, kiiltiirel/grup ve bireysel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Kiiltiirel grup; dini ve tarihi alt yapi, bireysel grup; tecriibeler, farkindaliklar

ve yasanan doniim noktalari olarak belirtilmektedir.

ii. Yer boyutu, sosyal ve fiziksel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sosyal grup;
sosyal alan ve sosyal sembolleri, fiziksel grup; dogal ve insa edilmis olan

yerleri isaret etmektedir.

ii. Siireg boyutu; etki, bilis ve davranis olmak iizere iice ayrilmaktadir. Etki
grubu; mutluluk, gurur, sevgiyi bilis grubu; hatiralar, bilgi, semalar, anlami
ve davranig grubu; yakinligi slirdiirmek, yerin yeniden insas1 kavramlarini

icermektedir (Agbaba, 2020: 134-136).

Aidiyet kavrami kisinin kendisini herhangi bir birligin bir parcasi olarak gdrmesi
durumudur (Akdogan ve Koksal, 2018: 27). Aidiyet kavraminin sozciik anlamina
baktigimizda; iliskinlik, ilgi, mensubiyet, ait olma durumu anlamina gelmekte ve temel bir
insan giidiisii olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda aidiyet; kisiler arasi iligkilerin
olusturulmasinda, gelistirilmesinde ve siirdiiriilebilmesinde de o6nemli bir boslugu
tamamlayan bir olgudur. Bu olgu baglilik agisindan duygusal ve mekansal boyutta kisilerin
nereye, neye, nasil bir sekilde ait oldugunu agiklarken ayn1 zamanda da kisilerin hangi
duygulardan, inanclardan, siyasi yonelimlerden ve kim oldugundan da etkilenmektedir

(Sozer, 2019: 419-421).

GoO¢ eylemi ise bu kavrami bireyler tarafindan sorgulamaya yoneltmektedir.
Diinyanin dort bir yaninda birbirinden farkli boyutlardaki yer birimlerinde ve neredeyse
biitiin toplumlarda giderek ¢ogalan insan mobilitesi siireci, diinyadaki nifusun yeniden
dagilmasinda ve birbirinden farkli yeni sosyal yapilarin meydana gelmesinde etkili bir rol
ustlenmektedir (Turut ve Ozgiir, 2018: 153). Go¢ hareketi araciligiyla insanlar edinmis

olduklar1 deger yargilarimi, kiiltiiriinii, kimliklerini gé¢ ettikleri yeni mekana beraberlerinde
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gotiirmekte, baslangicta goc siirecine katilan ve gelinen mekanda yeni kisiler olan bu
insanlar Oncelikle kendi yargilarii ancak mahalle Olgeginde yakin c¢evrelerinde
hissettirmektedir. Sonrasinda, gé¢menler zaman igerisinde yerlilerle kiiltiirel etkilesime
girerek sorgulamaya agik bir aidiyet sorunu olusturmaktadir (Ilgin ve Hacthasanoglu, 2006:
60).

Saha arastirmalarindan elde edilen verilerde katilimcilarin Bulgaristan ve Tiirkiye’de
yasadiklart yerlere bagliligi ve aidiyetlerinin go¢ etme egilimleri ile iliskisine ise yine

bulgular boliimiinde yer verilmistir.

3.4. AB Genisleme Siirecinin Gocler Uzerine Etkisi

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte farkli iilkelerin veya diinyanin dért
bir yaninda yasayan insanlarin farkli nedenlerle uluslararasi kurulus (UK) olusturma ¢abalar1
artmistir. S6z konusu nedenler baris ortamini saglama, ticareti gelistirme, gog, cevre
sorunlari, uluslararasi suglarla miicadele etmek gibi faktorler olabilir. En eski UK’lere
Birinci Diinya Savasi dncesinde rastlanmaktadir. Fakat bu kuruluslarin asil hizin1 kazandigi
tarihler ikinci Diinya Savasi’yla baslamaktadir (1909°da diinyada 220°den daha az UK
mevcutken bu sayr 1951 yilinda 1000’lere, 1972’de 4000’lere, 1989°da 25 000 ve
gunimiizde 62 000’lere ulasmistir) (McCormick, 2015: 11-12). Bu kuruluslardan biri
AB’dir. Kiiltlirlerin ve insanlarin gociiniin bir kavsagi olarak Avrupa; fiziki, tarihsel ve
sosyo-ekonomik 6zellikleri bakimindan degerlendirildiginde kompleks ve biiyiik bir
cesitlilige ev sahipligi yapan bir kitadir. Tarihsel siirecte diinyanin pek ¢ok toplumsal akima,
ekonomik sistemleri ve siyasal diisiinceleri Avrupa’da ortaya ¢ikmasina ragmen kita, 20.
yiizyilda birtakim savaslarin ve dolayisiyla da ekonomik sikintilarin acisini gekmek zorunda
kalmis, baz1 Avrupali devletlerin kaynaklarini yitirmesi de siyasal ve ekonomik agidan
birlesme kavraminin ortaya atilmasina zemin hazirlamistir (Atasoy, 2010b: 59). Dolayisiyla

AB, II. Diinya Savasi sonrast donemin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmuistir.

AB’nin gelismesindeki kilit figiirlerden biri ise Jean Monnet’tir. Monnet,
Avrupa’daki parcalanmisligin ve geri kalmishgin Avrupa’yr ABD karsisinda dezavantajli
bir konuma getirdigini, rekabet edebilmesi i¢in Avrupa’nin biitiinlesmis bir piyasayla daha
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birlesik hale gelmesi gerektigini savunmustur. Tim bu olaylarin sonucunda 1950 yilinda ilk
baskan1 Monnet olan ve alt1 iiye devletten olusan (Fransa, Almanya, italya, Belgika,
Hollanda ve Liiksemburg) Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ortaya ¢ikmustir.
Birkag y1l sonra topluluk Avrupa Atomik Enerji Toplulugu (Euroatom)’na ve daha sonra
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’na doniismiistiir. Her iki orgilitlenme de 1958 yilinda
faaliyete gecmistir. AET 1991 yilinda Avrupa Toplulugu (AT) ismini alirken son olarak
topluluk 1992 yilinda Maastricht Antlagsmasi’yla Avrupa Birligi’ne doniismiistiir (Ritzer,
2010: 212).

AB genisleme stireci degerlendirilmeden dnce dikkat cekici bir noktaya deginmek
gerekmektedir. S6z konusu ilgi ¢ekici nokta AB’nin iiye sayisi de§ismeksizin iki kere
daralmis bir kere genislemis olmasidir. 2020 yilina kadar higbir iiye iilke orgiitten
cikmamasma ragmen 1962 yilinda Cezayir’in Fransa’dan bagimsizligin1 kazanmasiyla
topluluk ilk daralmasinmi yasamustir. Ikinci daralma ise 1985°te Gronland’in balik¢ilik
politikasiyla ilgili goriis farkliliklar1 yagsamasi ile topluluktan ayrilmasiyla ger¢eklesmistir.
AB tarihindeki iiye sayist artmadan gergeklesen genisleme ise 1989 yilinda Berlin
Duvarr’nin yikilmasinin ardindan 1990°da Dogu Almanya’nin AB’nin bir parcasi haline

gelmesiyle vuku bulmustur (Ozdemir, 2012: 276-277).

Avrupa’da kurulan bu bolgesel orgiitte biitiinlesme, baslangicta (ilk dort genisleme
hareketinde) sadece Bat1 Avrupa iilkelerini kapsayan bir birlesme hareketi olmustur. Ancak
AB’nin fikir oncllerinden olan Robert Schumen, 1963 yilinda yaptigi konusmasinda,
birligin elde etmis oldugu basarinin Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerine de yayilmasi
gerektigini belirtmistir (Kavalali, 2005: 1). Fakat Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye
dahil edilmesi ancak 21. yiizyilin ilk yillarinda gerceklesmistir. Ilk olarak 1 Mayis 2004
tarihinde on aday tilke orgiite dahil edilmistir. Bu {ilkeler; Cek Cumhuriyeti, Estonya, Giiney
Kibris Rum Yonetimi, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya ve
Slovenya’dir. AB’nin besinci genisleme evresini olusturan bu siire¢ AB’nin ylizél¢limiiniin
yaklagik dortte bir, niifusunun ise yaklasik beste bir oraninda biiyiimesine neden olmustur
(Hacitahiroglu, 2006: 33). AB, 2004 yilinda yasadigi bu biiyiik genislemeden sonra
Balkanlar’da yer alan Bulgaristan ve Romanya’nin da orgiite dahil edilmesini saglamaya
caligmistir. Nitekim 1 Ocak 2007 tarihine gelindiginde Bulgaristan ve Romanya AB’nin bir
parcasi haline gelmis ve AB altinci biiyiik genislemesini tamamlamistir. Bu genisleme ile

birlikte AB Uye sayis1 27 ye ¢ikmistir. Son olarak da Hirvatistan’in 1 Temmuz 2013 yilinda
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birlige dahil olmasiyla AB giiniimiizdeki son genisleme siirecini (yedinci genisleme donemi)
tamamlamis ve birlik yirmi sekiz iiye devlete sahip olmustur (Ozgdker ve Bati, 2017: 31).
Ancak AB’ye 1973 yilinda iiye olan Birlesik Krallik’in 2020 yilinin Ocak ayinin son
giiniinde AB’den ayrilmasiyla (Soytiirk, 2020: 18) drgiite iiye olan iilke sayisi tekrar 27’ye

diismiistiir.

AB ayn1 zamanda kuruldugu dénemden itibaren baska iilkelerin vatandaslari i¢in go¢
cekim merkezi olmustur. Bunun nedeni AB’nin zaman igerisinde gelistirmis oldugu refah
seviyesidir. Birlik hem sahip oldugu ¢ekici nedenlerden hem de go¢ veren tilkelerdeki itici
sebeplerden dolay1 baska iilkelerden siirekli olarak uluslararasi goclere maruz kalmistir
(Kogak ve Giindiiz, 2016: 66). Dolayisiyla go¢, giiniimiiz Avrupasinda gerek ulus devlet
dizeyinde gerekse AB diizeyinde énemli bir konu haline gelmis, ayrica Avrupa igin gog
olgusu “diisiik politika” konularindan “yiiksek politika” konusuna dogru da evrilmistir. S6z
konusu gelismelerde Avrupa’nin goc tecriibelerinde meydana gelen birtakim degisimler
etkili olmustur. Bu degisimler; Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye iiye oldugu
genisleme siireci ve gdciin kademeli bir sekilde ulusotesilesmesidir (Ozerim, 2014: 13). Sz
konusu degisimler nedeniyle de AB’de birtakim degisimler yasanmaya baglamistir. Nitekim
Mayis 2004 ve Ocak 2007 yillarinda on iki Orta ve Dogu Avrupa iilkesinin orgiite dahil
edilmesi Avrupa gé¢ manzarasini essiz bir sekilde degistirmistir. AB genislemesi yeni iiye
devletlerden eski iiye devletlere go¢ akisini tetiklemistir. Baz1 AB iilkelerinde uygulanan bir
dizi kisitlamalar ise go¢menlerin gelisini engelleyememis ancak gociin yapisin
degistirmistir. Gogler isgiicii piyasasinda herhangi bir olumsuz etki yaratmamis ve genisleme
sonrast go¢, AB’nin biiylime beklentilerine katkida bulunmustur. Sonug¢ olarak AB
genislemesi, Dogu Avrupa lilkelerinden Bat1 Avrupa iilkelerine serbest dolasim ve gogii
artirmistir. Bat1 Avrupa {ilkelerinin go¢ ¢ekim merkezi olmasi ise yeni bir giindem konusu
degildir. S6z konusu bolge, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yogun bir insan hareketliligine
tantk olmustur. Savas sonrast uyum ve somiirgesizlestirme donemlerinin ardindan
1950’lerin sonlar1 ve 1960’larda biiylimeye dayali ig¢i gogii, petrol krizi sonrasi politika
degisikligi ve bunun sonucunda 1970’ler ve 1980’lerde go¢ yavaslamasi, 1990’larin basinda
miilteci ve sigmmaci akislari, en nihayetinde de AB genislemesi insan hareketliligini
tetikleyen unsurlar olmuslardir. AB genislemesi gliniimiizde Bat1 Avrupa iilkelerine yeni go¢

akimlar1 i¢in yeni kapilar agilmasina neden olmustur (Kahanec ve Zimmermann, 2009: 1-4).
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3.5. Arastirma ile ilgili Temel Kavramlar

-Bulgaristan Tiirkleri: Cumbhuriyet doneminde en fazla goc¢ aldigimiz iilke
Bulgaristan’dir. Yurdumuzda Bulgaristan’dan go¢ eden soydaslarimiza “Bulgar Tiirkdi”,
“Bulgar Gogmeni”, “Bulgar Muhaciri” hatta “Bulgar” gibi ifadeler kullanilmaktadir. Ancak
bu gibi ifadeler soydaslarimiz igin olduk¢a can sikici ifadelerdir. “Bulgar Tirkii” ya da
“Bulgar go¢meni” gibi ifadeler yerine “Bulgaristan Turk(” ya da “Bulgaristan gégmeni”
seklinde adlandirmalar daha dogru olacaktir (Yildirim, 2018: 11-12).

-Soydas Gogii: Tiirkiye Osmanli Devleti’nin son donemi ve erken Cumbhuriyet
doneminde Balkanlar, Kafkasya ve Kirimdan soydas gogii alan bir iilke olmustur. Osmanli
donemindeki gdcleri Miisliman (dindas) gogleri olustururken Cumhuriyet doneminde ise
soydas (Tiirk soyundan olma veya Tiirk kiiltiirline bagli olma) gocleri olusturmaktadir

(Cavusoglu, 2007: 123).

-Mubhacir: Sozliikte “g6¢ eden, hicret eden, gdcmen” anlamindaki muhacir kelimesi,
Osmanli literatiiriinde 6zellikle 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren genis bir yer bulmustur
(TDV islam Ansiklopedisi). Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde giiciinii yitirmesi ve
Balkanlar’daki topraklarim1 kaybetmesiyle birlikte bu topraklardan c¢ekilme siireci
baglamistir. Tiirk ve Miisliiman halka kars1 acimasiz katliamlar ve haksizliklar muhacirlerin

Anadolu topraklarina dogru gé¢ etmeye baslamasina neden olmustur (Celik, 2010).

-Biitiinlesme: AB’de biitiinlesme belirli bir cografyada yer alan iilkelerin ortak deger
ve beklentileri dogrultusunda ortak bir gelecek belirlemek icin ylriittiikkleri birlesme
strecidir. Bu stre¢ Avrupa ulkelerinin hem ekonomik hem de siyasal anlamda bir bitin

haline gelmesine olanak saglamaktadir (Sevimli ve Regber, 2014: 391).

-Serbest Dolasim: Iscilerin serbest dolasimi, AB’nin dort temel ozgiirliigiinden
biridir. Kisilerin serbest dolagimi kapsaminda yer alir ve ekonomik birlik hedefinin
vazgecilmez bir unsurudur. Bu hedefin 6nemi; Amsterdam Antlagsmasi’nin 14. maddesine
ve Lizbon Antlagsmasi’nin 26. maddesine gdre “i¢ pazar, i¢inde mallarin, Kkisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasgiminin antlagma hiikiimlerine gore giivence altina
alindig, i¢ sinirlart olmayan bir alan1 kapsar” seklinde tanimlanan i¢ pazar kavrami ile
vurgulanmaktadir (Demiray, 2014: 3).
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-Schengen Alani: AB ile ilgili akla gelen ilk kavramlardan biri olan Schengen alani
(gliniimiizde 26 Schengen alam tilkesi mevcuttur) 1985 yilinda Schengen Anlagmasina
dayanmaktadir. Bu anlagsmay1 imzalayan iilkeler sinirsiz bir serbest dolagim hakkina sahiptir.
Amsterdam anlasmasi ile birlikte de Schengen alani birligin temel kazanimlarindan biri

olmustur (Nas, 2015: 169-170).

-Vatandaslik: Genel anlami ile bireyin haklarini belirleyen en temel ¢ergevedir. Hem
iilkenin smirlart icinde hem de sinir gegislerinde vatandaglik haklari gecerliligini
stirdiirmektedir. Uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ergevesi geregi sinir kapilarinda vatandaglar
ve yabancilar arasinda ayrim yapilmaktadir. Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’nde
belirtildigi {izere her birey kendi iilkesi de dahil bagka bir iilkeden ayrilma ve kendi iilkesine
geri donme hakki vardir. Bu hiikiimler iilkelerin sinirlar1 igerisinden ¢ikis yapan kisileri ve
sinirlari igerisine girig yapan tiim vatandaslari iki kiimede kontrol etmesine neden olmaktadir

(icduygu vd., 2014 28).

-Cifte Vatandaslik: 1l. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa iilkeleri 6zellikle de Bati
Avrupa tlkeleri uluslararas1 goglerin merkezi olmustur. Avrupa iilkelerindeki isgiicii agig1
Tirklerin bu ilkelere gd¢ etmesine neden olmus ve Tirk niifusu Avrupa’nin birgok
ulkesinde kalict duruma gelmistir. Bu durum Tiirk niifusunun bulundugu ilkelerde gifte

vatandas olmasina neden olmustur (Gelekgi, 2001: 124).

-Kimlik: insanlarin giinlik yasantisin1 siirdiirmesinde kolaylik saglayan bir
kavramdir ve insanlar arasindaki etkilesimi diizenler. Toplumsal yap1 ise insanlarin kimlik
kazanmasimi saglar. Insanlarin farkli farkli gereksinimleri vardir ve insanlar bu
gereksinimleri karsilarken hem bir kimlige ait olmak isteyebilir hem de bu kimlikten farkli
olmak isteyebilirler. Iste burada azinlik, gogunluk ve etnik kavramlar1 devreye girmektedir;
azinliklar toplumun genelinden farkli olduklart i¢in kimlik kazanirlar yani gogunluk olmadan

azinlik da olmaz, etnik ise kisaca kisinin kendini tanimlamasidir (Yayak, 2018: 779-781).

-Etnisite: Ilk ve Orta Cag’da etnik kavrami; yabancilari, barbarlari kisacas1 dtekileri
anlatmakta kullanilan bir terim iken glinlimiizde ise azinlik sorunlar1 ve topluluk iliskilerini
anlatmakta kullanilan bir kavram haline gelmistir (Atasoy, 2019: 59). Etnik kelimesinin
kokenine deginecek olursak; eski Yunanca “etnos” kavramindan gelmektedir ve “halk”
anlamma gelir. Etnos kelimesinin Ingilizcesi Oxford English Dictionary’ye 1972 yilinda

girmistir (etnos kelimesi ilk olarak 1851 yilinda kullanilmis ancak 1935’ten sonra bilimsel
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kaynaklarda yer almaya baslamistir) ve etnos kelimesi ilk olarak sosyolog David Riesman
tarafindan kullanilmistir. Etnik kimligi 6zetlemek gerekirse; “bir gruba olan aidiyet

duygusunu ve bir millete mensup olmayi igerir” diyebiliriz (Atasoy, 2011: 23-24).

-Millet: millet veya ulus sozciigii ise bir etnisiteyi, akrabaligi ve aidiyet duygusunu

ima etmektedir ve bir tir etnik gruptur (Friedman, 2002: 80).

-Azinlik: Bu kavram eskiden sadece oylamalarda sayica asagida kalan, maglup olani
tanimlamada kullanilan bir terimdi. Latince “min0r” yani kiguk/az kelimesinden tiireyen bu
kavram ilk kez Almanca’da 1809’da Fransizca’dan (la minorite) c¢evrilerek kullanilmaya
baslanmistir (Arsava, 1993: 41). Dilimize yerlesmis ve giiniimiizde siklikla duydugumuz bir
kelime haline gelmis olmasina ragmen bu sozciik olduk¢a yeni bir kavramdir ve Reform
hareketlerinden (16. yiizyildan itibaren) sonra kullanilmaya baglanmistir. Bu kavram gerek
Antik Cag’da (Eski Yunan ve Roma) gerekse Orta Cag’da dahi yoktu ve bu kelime ancak
Bati Avrupa’da ‘millet’ kavraminin olugmasiyla birlikte “dinsel azinliklar” seklinde
dogmustur (Oran, 2004: 17-19). Ancak azinlik kelimesinin tam olarak uluslararasi diizeyde
kabul edilen bir tanim1 yoktur. Fakat giiniimiizde Francesco Caportorti’nin 1979 yilinda
hazirladigi BM raporunda onerdigi azinlik tanimmi goreceli olarak kabul edilmektedir.
Coportorti tarafindan yapilan azinlik tanimi ise su sekildedir; “Bir devletin geri kalan
niifusundan sayica az, egemen konumda olmayan, devletin vatandasi olan iiyelerinden etnik,
dinsel ve dilsel 6zellikleriyle niifusun geriye kalan kismindan ayrilan ve kendi kiiltiirlerini,
geleneklerini, dinlerini ve de dillerini muhafaza etmek i¢in bir dayanigma ruhu tasiyan grup”

(Doner, 2015: 183).

3.6. Literatiir Arastirmasi

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan beri uzun bir donem boyunca Bulgaristan’dan
Anadolu’ya yonelik devam eden yogun Tiirk gocleri ile ilgili bilgilere ve verilere tarih
disiplini literatlrinde cokca rastlamak mimkindur. Bulgaristan’dan Turkiye’ye yonelik
gocler 20. yiizyilin sonlarina degin devam etmis, bu donem gdgleri; tarihi, Siyasi ve
sosyolojik agidan yogun bir sekilde incelenmistir. Nitekim 1989 yilina kadar olan goglerle
ilgili arastirmalarda muhacir mekanlarinin incelemeleri ve gociin bu mekanlarda yarattigi
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sosyo-ekonomik degisimler ortaya ¢ikarilmistir. Ancak Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye
yonelik gergeklestirdigi son biiylik go¢ akimi olan 1989 yilindan sonraki gogleri 6zellikle de
Bulgaristan’in AB’ye iiye olmasinin ardindan degisen goc hareketleri ve egilimlerine dair
caligmalarin ¢ok az oldugu tespit edilmis, bu yiizden de literatiirde degisen bu goc

egilimlerine dair eksikligin giderilmesine yonelik bir arastirmanin gerekliligi saptanmustir.

Gegmisten glinlimiize gergeklesen tiim bu siiregte Tiirkiye’de Bulgaristan Turklerinin
gocli lizerine ¢alisilmis alanlar daha ¢ok belirli yillardaki gbglerin (Balkan Harbi donemi,
1950-1951 Gogii, 1989 Gogli vb.) nedenleri, goc giizergahlart ve gelisimine yonelik olup
Bulgaristan Tiirklerinin degisen gog¢ egilimlerine yonelik calismalar ise oldukca az ve
yetersiz kalmistir. Ayrica tez ¢alismasinin yapildig1 alan olan Tiirkiye ve tez ¢alismasinin
konusu olan Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin gd¢ egilimlerini konu edinen benzer
caligmalara da pek rastlanilmamistir. Arastirmalar Bulgaristan’dan gerceklesen goglerle
sinirl1 kalmis, Tiirkiye’deki Bulgaristan go¢menlerinin degisen go¢ egilimlerine dair bir
calisgma yapilmasi gerekli oldugu diisiiniilmiistiir. Literatiirde Bulgaristan Tiirklerinin
gocline yonelik yapilmis ¢alismalar ise {i¢ grupta toplamak miimkiindiir: i. Osmanli-Rus
Savasi’ndan Bulgaristan Kralligi’nin yikildigi doneme kadar Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
yonelik gergeklesen tarihsel gogler (1877/1878-1946), ii. Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’nin
kurulmasiyla birlikte Jivkov hiikiimetinin diismesine kadar gecen siirede Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye baski ve zuliimden dolayr gerceklesen Tiirk gogleri (1946-1989) ve iii.
Bulgaristan’daki demir perdenin kalkmasiyla yakin iilkelere yonelik gegici ekonomik gogler
ve Ozellikle Glkenin 2007°de AB’ye katilmasiyla birlikte Bulgaristan’dan AB iilkelerine

gerceklesen uluslararasi gogler.
I. Literatiirde Birinci Dénem Goglerle Ilgili Segilmis Calismalar:

Kamil (2017a), “Neuilly Baris Antlasmast ve Bulgaristan-Yunanistan Nufus
Mubadelesi (1919-1927)” adli yayminda Bulgaristan’in Birinci Diinya Savasi’nda maglup
oldugunu, savag sonrasinda barisin saglanmasi adina Paris Barig Konferansi’nda bir araya
gelen galip devletler ve Bulgaristan’in 27 Kasim 1919 tarihinde imzalamis oldugu Neuilly
Barig Antlasmasi’nin azinliklarin temel hak ve hiirriyetlerini tanimay1 amagladigini ortaya
koymustur. Bu dogrultuda da Bulgaristan ve Yunanistan arasinda gergeklesen niifus

miibadelesine deginilmistir.
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Koyuncu (2006), “Bulgaristan’da Osmanl Maddi Kiiltiir Mirasimin Tasfiyesi (1878-
1908)” adli makalesinde 1878-1908 doneminde Bulgaristan’in farkli sehirlerinde
gerceklesen Osmanlt maddi kiiltiir mirasinin tasfiyesini incelenmistir. Nitekim bu tasfiyeler
sonucunda sehirler tarihlerini ve ruhlarin1 kaybederek Osmanli kimliginden uzaklastirilmig
ancak llkede Osmanli’nin maddi kiiltiir miras1 tamamen silinemedigi ortaya ¢ikarilmistir:
Ihtiman’daki Imaret Cami ile Imaret hamami; Filibe’deki Cuma Camisi, Imaret Camisi,
Cifte hamami; Eski Zagra’daki Hamza Bey Camisi, Sumnu’daki Tombul Camisi kulliyesi,
Razgrad’daki ibrahim Pasa Camisi, Samokov Bayrakli Camisi, Késtendil’deki Fatih Camisi,
Sofya’daki arkeoloji miizesi, Banya Bas1 Camisi, Yanbolu Hadim Ibrahim Pasa Bedesteni,

Harmanli kervansarayi ile kopriiler, turbe ve tekkeler vb.

Duman (2009), “Atatiirk Déneminde Balkan Gécmenlerinin Iskian Calismalar:
(1923-1938)” adli yayininda ise Atatiirk doneminde Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya
gibi baz1 Balkan iilkelerinden Tiirkiye’ye yonelik gergceklesen Tiirk gdgiinii incelemis ve
gelen goécmenlerin nifus yogunlugu diisiik olan bolgelere belli bir iskdn programi
araciligtyla yerlestirildiklerini ortaya koymustur. Yildinm (2020), “Bulgaristan
Gécmenlerinin - Corum’da  Iskdami  (1938)” adli makalesinde Bulgaristan’da fasist
yonetimlerin iktidara geldigi 1930°lu yillart konu edinmis, bu dénemde Bulgaristan’da
yasayan Tiirklerin basta ekonomi olmak iizere egitim, dini ve kiiltiirel alanlarda temel hak
ve hiirriyetlerinden yoksun birakildiklarini ortaya koymustur. Yasanan tim bu gelismeler
neticesinde de 1934-1938 ddneminde Bulgaristan’da yasamlarini siirdiiren Bulgaristan
Tiirklerinin biiylik bir kisminin Tiirkiye’ye gog¢ ettigini ve Corum’un da Bulgaristan
goemenlerinin iskan edilmesinde belirlenen yeni yerlesim yerlerinden biri oldugu ileri
stiriilmiistlir. S6z konusu makalede son olarak da Corum’a ait Muhacir Esas Kayit Defterleri
incelenerek bolgeye iskan edilen Bulgaristan Tiirklerinin iskan edildigi yerlesim yerleri,
sayilari, demografik ozellikleri ve yapilan yardimlar gibi gesitli istatistiki verileri 6ne

stiriilmiistiir.
i. Literatiirde ikinci Donem Tiirk Gogleriyle Tlgili Secilmis Calismalar:

Korkmaz ve Oztiirk (2017), “Bulgaristan Tiirklerinin Gog Siireci ve Gogmenlerin
Tiirkiye deki Iskdn ve Is Giiciine Dayali Entegrasyonu” adli ¢alismalarinda 1877-1878
Osmanli-Rus savagi sonras1 Tirklerin Bulgaristan’da azinlik durumuna diismesi ve bu

durumun da uzun bir zaman siirecine yayilan kitlesel gé¢ hareketlerine neden oldugunu
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ancak her seye ragmen Bulgaristan’da Tiirklerin niifus artisinin artan bir sekilde devam
etmesine deginilmistir. Bunun sonucunda da Bulgaristan’in ¢areyi onlari iilke iginde farkli
alanlara dagitmakta veya dogrudan asimile etmekte aradigini yazmistir. Bulgaristan’da
Tiirklerin o6zellikle tlkenin giineyi ile kuzeydogusunda yogun olarak bulunmalari bu
bolgelerin de Tiirkiye ile olan yakinliginin Bulgaristan i¢in ulusal giivenlige tehdit olarak
algilandigin1 soyleyerek, 1950-1951 yilinda Tiirklerin gé¢e zorlandigini ortaya koymustur.
Atabay’in 2012 yilinda kaleme aldigi “Cingene Sorunu ve 1950-1951 Yillarinda
Bulgaristan’dan Canakkale’ye Gocler” adli makalesinde 10 Agustos 1950 tarihinde
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye dogru baglayan gogler sirasinda Tiirk ve Bulgar Hiikiimetlerinin
karsilikl1 olarak birbirlerine uyguladiklar1 bir¢ok notaya ve 1951 yili sonlarina dogru Tiirk
Hiikiimetinin Bulgarlarin gogmenler arasina sahte vizeli Romanlar1 Tiirkiye’ye sokmast
nedeniyle sinirin kapatilmasina deginmistir. 1950 yilinda baslayip 1951 yili sonuna kadar
devam eden Turkiye’ye yonelik bu goclerde toplamda 154 393 gogmenin Tiirkiye’ye geldigi
de saptamistir. Colak (2013), “Bulgaristan Turklerinin Turkiye’ye Gé¢ Hareketi (1950-
1951)” adli yayminda ise 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra imzalanan Berlin
Antlagmast ile birlikte kismi olarak bagimsizlik kazanmis olan Bulgaristan’in bu tarihten
sonra Tirklere kars1 baskilarin1 ¢ogalttigi ve yogun bir sekilde Anadolu’ya yonelik Tiirk
goclerini baglattigini agiklayarak, s6z konusu go¢ dalgasinin Osmanli Devleti’nin yikilisina
kadar ¢esitli tarihlerde siirdiigiinii ve 1950 yilinda 250 000 Turk’dn goége zorlanmak
istendigini, siyasi gerginligin devam etmesiyle de 1950-1951 yillar1 igerisinde 150 000

soydagimizin Tiirkiye’ye goce zorlanarak anavatana geldigini belirtmistir.

Degerli ve Karakuzu (2016), “1950-7951 Yillarinda Bulgaristan’dan Tiirkiye'ye
Tirk Gogu™ adli yaymlarinda 1950-51 yillarinda Bulgaristan tarafindan goge tabi tutulan
Bulgaristan Tiirklerine deginmis, 1950-51 yillarinda Tiirkiye’ye toplamda 147 065
goecmenin geldigini belirlemistir. Bulgaristan’in 6zellikle Tiirk soyundan olmayan gruplari
da Tirkiye’ye sokmak istemesi Uzerine de durarark, soydaslarimizin smirdan Tiirkiye’ye
girdikleri ilk andan itibaren yerlestirilecekleri il, ilge ve kdyler olmak {izere her seyin belli
bir plan dahilinde gergeklestirildigini saptamistir. Bu ¢ercevede g¢aligmalarinda Tiirkiye
capinda Marshall yardimlar ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan 35 510 000 Tiirk
Liras1 harcanarak 29 095 gdcmenin evinin insa edildilgi, bu sekilde iskdni saglanan
Bulgaristan gé¢cmenlerinin dretici hale getirildigi ve topluma uyum saglamasi igin basta

devlet olmak iizere goniilli yardim kuruluslari tarafindan yardimlar yapildigi tespit
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edilmistir. Aym sekilde Gecikli (2016), “Bulgaristan Turkleri’nin Gocl (1950-1951) ve
ABD Yardim Programina Yansimasi” adli makalesinde ise Rumeli’den Anadolu’ya yonelik
yaklasik ii¢ yliz y1l devam eden gdg siirecine yer vermis ve 1944’de Bulgaristan’da yasanan
rejim degisikligi sonucu tek ulus yaratma diisiincesinden dolay1r Bulgaristan Tiirklerinin
yeniden Bulgaristan’dan koparildig: ortaya konmustur. Iki diinya savasi sirasinda Sovyetler
Birligi (SSCB) ile ABD arasindaki ¢atismanin siirmesi ve bu ¢atismanin bir tarafi olarak
Tiirkiye’nin ABD’nin tarafinda yer almasi ile de SSCB’nin uydu devletleri tzerinden
Tiirkiye’ye baskisini arttirmasina ve Bulgaristan’m 250 000 Turk’d Turkiye’ye goce
zorlamasina neden oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bunun iizerine Tiirkiye sorunun ¢oziimii adina
ABD’den yardim talep etmis, ABD de Tiirkiye’ye 6nemli bir ekonomik yardimda bulunarak
Tiirkiye’nin bu krizi en hafif sekilde atlatmasini olanak sagladigi ortaya atilmigtir. Bu
caligmalara benzer bir diger makale olan Kamil (2016)’in , “Bulgaristan’dan Tirkiye’ye
Gergeklesen 1950-1951 Goglnin Nedenleri” adli ¢alismasinda Bulgaristan komiinist
yOnetiminin Bulgaristan’daki Tiirk azinli§in anavatana serbest go¢ hakkini diizenleyen 1925
tarinli Turk-Bulgar Dostluk Antlagmasini sinirlandirarak go¢ etmek isteyenleri engelledigi
ve sadece kendisinin izin verdigi kisileri goce tabi tuttugu ortaya konmustur. Bu dogrultuda
Bulgaristan’daki Tirklerin go¢ etmesi yerine onlarin iilkede kalmasi ve agir islerde (tarim
ve hayvancilikta) ¢aligsmalar istendigine deginilmistir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda da
Bulgaristan’in bir dizi politikalara karar verdigi “tek milletli sosyalist bir toplum” yaratma
hedefi giittiigii belirlenmistir. Calismada bu hedefin ortaya konmasi i¢in de Bulgaristan’daki
niifuslart milyonlar1 asan Tiirklerin {ilkeden uzaklastirilmasi yoluna gidildigi ve bu

dogrultuda 1950-1951 gocunun gergeklestirildigi kaleme alinmustir.

Akga (2008), “1945-1990 Turk-Bulgar Iliskileri ve Bu Dénemde Mugla Vilayetine
Iskin Edilen Bulgaristan Muhacirleri” adli g¢alismasinda Tiirkiye’nin Cumhuriyet
doéneminde biiyiik sorun yasadigi Tiirk-Bulgar iliskilerini ele almis ve 1945-1990 déneminde
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yonelik gocler ve Mugla iline iskdn edilen Bulgaristan
Tiirklerinin iskan durumlarimi ortaya koymustur. Kolukirik (2006) ve Bayrakli (2007) nin
soydaslarimizla ilgili yiiriittiikleri calismalarinda Izmir’i mekan olarak seg¢mislerdir.
Kolukirik, “Bulgaristan’dan Gé¢ Eden Tiirk Gécmenlerin Dayanisma ve Orgiitlenme
Bicimleri: Izmir Ornegi” adli makalesinde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmis Tiirklerin
dayanigma ve orgiitlenme bi¢imlerinin genel karakterini irdelemis ve bu dogrultuda calisma

alanini Izmir olarak belirleyerek anket ve derinlemesine miilakat teknikleri uygulayarak
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Tiirk gogmenlerinin goégle birlikte tasidiklart ve gostermis olduklar1 genel 6zellikleri
belirlemistir. Bayrakli ise, “Dis Gogiin Sosyo-Ekonomik Etkileri: Gorece Gogcmen
Konutlari’nda (Izmir) Yasayan Bulgaristan Gé¢menleri Ornegi” adli yiiksek lisans tezinde
genel olarak go¢ olgusuna ve Cumhuriyet’ten giiniimiize degin Tiirkiye’ye yonelen gog
hareketine ve Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gergeklesen gogiin etkilerini agiklamaya ¢alismis
ve buna yonelik alan arastirmasi gergeklestirmistir. Yine Sali ve Mehmed (2014)’in, “1989
Bulgaristan Gocmenlerinin Kiiltiirleraras: letisim Pratikleri: Eskisehir Ornegi” adh
makalelerinde 1989 yilinda zorunlu gdce tabi tutulan Bulgaristan Turklerinin Tirkiye’ye
gelmelerinin ardindan Eskisehir’de Sahin Tepesi’ne gelen ve burada yasayan Bulgaristan
goemenlerinin glindelik hayatlar1 arastirmis ve Bulgaristan gd¢menlerinin gerek kendi
aralarinda gerekse “digerleri” ile kurduklar kiiltiirleraras1 kdpriiler, iletisim, kiiltiirel kimlik
ve uyum siireci gibi konular kiiltiirlerarasi iletisim ana baglig1 altinda incelenmistir. Ulukan
(2008) ise, “Gdgmenler ve Isgiicii Piyasasi: Bursa’da Bulgaristan Go¢cmenleri Ornegi” adl
doktora tezinde 1989 gociiyle Bulgaristan’dan gelip Bursa’ya yerlesmis gogmenlerin iggiicli
piyasasina dahil olma bicimlerini incelemistir. Eklemezler ve Adiloglu (2021), “‘Yakin
Akraba Gocu’ ve 1989 Gocu Sureclerinde Bulgaristan’dan Tirkiye’ye Go¢ Eden Kadinlarin
Calisma Hayatina Dair Deneyimleri” adli yaymlarinda feminist bir bakis agisiyla 1989
yilinda gerceklesen zorunlu gog siirecinde Bursa iline go¢ etmis Bulgaristan gogmeni
kadinlardan bilgiler toplamis ve farkli tarih araliklarinda Bulgaristan’dan Bursa’ya go¢ etmis
bu gogmen kadinlarin gé¢ 6ncesi ve gog sonrasinda gergeklestirdikleri galisma deneyimlerini

incelemistir.

Gunduz (2013), “Bulgaristan’dan Tiirkive'ye Tiirk Goégii (1989 Ornegi)” adh
makalesinde Bulgaristan Turklerinin Turkiye’ye yonelik gocleri kronolojik bir sekilde
verilmis ve 1989 gogiinii hazirlayan etkenler islenerek 1989 gogiine ayrintili bir sekilde yer
verilmistir. Makalede son olarak goc¢ sonrasi gd¢menlerin karsilastigi sorunlardan da
bahsedilmistir. Hacioglu (2014), “Devlet-Toplum Iliskisi Yaklasimiyla Bulgaristan 'dan 1989
Zorunlu GO¢U™ adli makalesinde Bulgaristan’dan Tirkiye’ye yonelik gergeklesen 1989
gociiniin, gocten oOnce ve go¢ esnasindaki uygulamalar nedeniyle eksiksiz bir
kavramsallastirma yapilmasinin zor oldugunu 6ne slirmiis, baris¢il ve devlete zarar1 olmayan
bir azinlik grubu olan Bulgaristan Tiirklerine karsi uygulanan baskilar nedeniyle goce tabi

tutulmalar1 agisindan degerlendirerek bu go¢l zorunlu bir gog olarak nitelendirmistir.
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Ina¢ ve Yazic1 (2018), “Bulgaristan 'dan Tiirkiye 've Gé¢ler, Bulgaristan Diasporasi
ve Uluslagma™ adli makalelerinde 1944 yilinda Komiinist rejimin iilkeye gelmesiyle birlikte
Bulgaristan’in baris antlagmalarina ve uluslararasi hukuka ters diisecek fiillerde bulundugu
ileri slrilerek Bulgaristan’in kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sinirlarin1 kapatip agarak hem
Bulgaristan Tiirklerini hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’ni zor duruma soktugunu belirtilmistir.
Ayrica makalede Bulgaristan’in Tiirklerine karsi son derece {iziintii verici faaliyetlerde
bulunmas: ve Bulgaristan karsisinda Tiirkiye’nin 1985-1989 yillarinda gergeklesen son
yogun Tiirk go¢lerinin de iistesinden gelmesiyle gogmenler bugiin Tiirkiye’de toplumsal
entegrasyonunu en 1ist seviyede gerceklestirerek Tiirk toplumunun onurlu ve esit
vatandaslar olarak toplumsal refah ve barisa ciddi katkilar sundugu sonucuna ulagilmistir.
Disbudak vd. (2012)’nin, “Gog¢menlerin Tiirkiye 'de “Yasamaya Devam Etme Kararlarinin”
Sosyo-Ekonomik Belirleyenleri: 1989 Bulgaristan Gogmenleri Ornegi” adli calismalarinda
soydaglarimizin Bulgaristan’da 1984 yilinda baslayan “yeniden dogus” olarak adlandirilan
siyasi baski ve isim degistirme politikalar1 nedeniyle ciddi sorunlar yasadiklarini,
Tirkiye’nin 1989 yilinda sinir kapilarini agmasiyla 300 000°den fazla soydasimizin
Turkiye’ye gog ettigini ve sonrasinda da 2000 yilina kadar her yil yaklasik 30 000
Bulgaristan Tiirkiiniin Tiirkiye’ye gog ettigini ortaya koymustur. Kemaloglu (2013),
“Bulgaristan’dan Turk Gog¢l (1985- 1989) adli kitabinda ise 19. yiizyilin sonlarina dogru
kurulan Bulgar Prensligi’nin ardindan hem Osmanli Devleti’nin son zamanlarinda hem de
Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde Bulgaristan ile gergeklesen sorunlara deginmis ve bu
sorunlarin da Bulgaristan’dan Anadolu topraklarina dogru goglere yol agtigini ortaya
koymustur. Ayn1 zamanda s0z konusu kitap Bulgaristan’dan Tiirk topraklarina dogru yapilan
son toplu gocli de ele almis, yakin donemde gerceklesen bu trajik olayin travmatik etkileri

de acik bir sekilde gozler Oniine serilmistir.

Cetin (2008), “Bulgaristan’daki Soydaslarimizin Tiirkiye’ye Go¢ Etme Siireglerini
Etkileyen Bazi Degiskenlerin Incelenmesi” adli makalesinde 1989 yilinda Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye go¢ etmis Tiirklerin go¢ etmelerine neden olan motivasyonlari, tarihi nedenleri
ve siyasal olaylar1 incelemis ve bu verileri 40 sorudan olusan bir anket ile Bursa, Ankara,
Istanbul, Kocaeli, Tekirdag ve Edirne illerinde yasayan 81’i kadin, 158’i erkek olan
katilimcilardan toplamistir. Go¢menlerin Bulgar komsulari tarafindan dini, kiiltiirel, siyasal,
sosyal ve ekonomik baskilara ugradiklar1 ve kotii davraniglara maruz kaldiklar1 ortaya

cikmis, ayrica arastirmaya katilanlarin yarisinin Tiirkiye’nin Bulgaristan’dan gelen
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soydaglarimizla ilgili politikalarim1 yetersiz bulduklarini ortaya ¢ikarmistir. Yine Cetin
(2011)’in yazmus oldugu ““Bulgaristan’dan Gég¢ Eden Tiirk Niifusun Dagilisint Etkileyen
Cografi ve Kiiltirel Faktorler” adli ¢aligmasinda arastirmaci Bulgaristan Turklerinin
Anadolu’ya yonelik gocii neticesinde Tiirkiye’deki yerlesmelerini etkileyen cografi ve
kiltlrel faktorleri ortaya koymustur. Arastirmada kullanilan veriler Istanbul, Bursa, Kocaeli,
Tekirdag, Edirne ve Ankara’da yasayan 239 gé¢menden toplanmis ve Bulgaristan
Tiirklerinin Tirkiye’ye goc ettiklerinde ilk yerlestikleri illerin Bursa, Tekirdag, Edirne,
Kocaeli, Istanbul, Yalova, Kirklareli, Ankara, Mugla ve Izmir oldugu tespit edilmistir.
Gunlmizde ise Bursa, Istanbul, Yalova, Izmir, Kirklareli, Tekirdag, Ankara, Kocaeli,
Edirne ve Sakarya illeri gogmenlerin yogun olarak yasadiklar iller oldugu saptanmistir.
Gogmenlerin ilk yerlestikleri ve giiniimiizde yasadiklar illerin nerdeyse ayni olmasi ise
Bulgaristan Tiirklerinin aile ve akrabalarinin bu illerde bulunmasiyla ve gdg¢menlerin
cogunlugunun Bulgaristan’da tarim sektoriinde ¢alismasi ve bunun sonucunda Marmara
Bolgesi’nin iklim ve toprak ozelliklerinin Bulgaristan’da yasadiklar1 yoreler ile benzerlik
gostermesi ile agiklanmigtir. Akhan ve Batmaz (2015), “Bulgaristan’dan Turkiye’ye Gelen
Gogmenlerin Yasam Profillerinin Memnuniyet Durumlarina Etkisi” adli ¢alismasinda ise
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmis toplam 300 gégmenin yasam profilleri ve memnuniyet
durumlar1 incelenmis, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden gdgmenlerin memnuniyet
durumlarinin belirlenmesinde sosyo-ekonomik degiskenlerin 6nemli oldugu saptanarak
meslek ve niteliklerine uygun is bulabilen Bulgaristan Tiirklerinin diger gégmenlere oranla

yaklagik 3,5 kat daha fazla memnun olduklari ileri siirilmiistiir.

Danis ve Parla (2009)’nin “Nafile Soydaslik: Irak ve Bulgaristan Tiirkleri Orneginde
Gogmen, Dernek ve Devlet” adli makalesi, Bulgaristan ve Irak’tan gelen Turk gégmenlerin
birbirinden farklilagan iskanini hem tarihsel boyutta hem de gruplar arast boyutta
karsilagtirma yaparak Tiirkiye’de bulunan ve Tiirk soylu olarak nitelendirilen yabancilarin
“Tiirk soylu” olmanin degisen anlamlarini ve bu siirecte devletin roliinii inceleyen bir
calisma ortaya koyarak Bulgaristan’dan gergeklesen goce farkli bir bakis agisiyla
deginmistir. Ayn1 sekilde Ceylan ve Uslu (2019)’nun, “Turkiye Cumhuriyeti’ne Yonelen
Kitlesel Go¢ Hareketleri ve Kabul Mekanizmasindaki Yaklasimlara Iliskin Bir Inceleme:
1989 Bulgaristan, 1991 Irak ve 2011 Suriye Goécleri” adli yaymninda ise Tiirkiye’nin kurulus
yillarindan itibaren Anadolu cografyasina tarihsel devamliligina uygun bi¢imde yogun gog

hareketleri ile kars1 karsiya kaldigina ve bu gog¢ hareketlerinin sinir komsusu iilkelerdeki
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siyasal gelismelerle ilintili bir sekilde kitlesel hareketler halinde gerceklestigi ¢cikariminda
bulunulmustur. Bu dogrultuda da ¢alismada 1989 Bulgaristan gogii, 1991 Irak gogii ve 2011

sonrast Suriye gocli karsilastirilmis, benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konulmustur.

Alisoglu (2020), “Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gog¢ Olgusu ve Tiirk Basinina Gore
Analizi (1985-1989)” adli yiiksek lisans tezinde Todor Jivkov baskanligindaki Bulgaristan
Komiinist Partisi’nin Tiirk azinligin onlara kars1 sergiledigi direnisine ragmen asimilasyon
politikasini siirdiirmesi tizerine 1989 gogiiniin gerceklesmesine ve Tiirkiye’nin s6z konusu
asimilasyon ve go¢ sirecinde sorunun ¢ozimdi igin diplomatik arenadaki micadelesine
deginmistir. Ve calismada en nihayetinde Bulgaristan gé¢menlerinin yasadigi uyum
sorunlarini, ¢6ziim i¢in ortaya konulan politikalar ve her iki {ilkedeki hiikiimetlerin go¢
tizerinden birbirlerine kars1 sergiledikleri farkli tutumlar: Tiirk basin kaynaklar1 araciligiyla
tarihsel bir analize tabi tutularak incelenmesi gergeklestirilmistir. Yigit (2012) ise
“Balikesir'de 89 Gogii” adli makalesinde Bulgaristan Tirklerinin Bulgarlagtirma
politikalarina kars1 takindiklar tavrin gé¢ oldugunu, bunun nedeninin ise pek ¢ok calismada
da goriilecegi lizere asimile olmak istememelerine baglamistir. Calismada 89 Gogii’niin
Balikesir’e etkileri ortaya konulurken, ¢aligmada kullanilan verilerin kaynagi Balikesir yerel

basini, gdgmenlerle yapilan goriismeler ve ikincil kaynaklar olmustur.
iii.  Literatiirde Uclincti Donem Goglerle ilgili Secilmis Calismalar:

Rangelova ve Vladimirova (2004), “Migration from Central and Eastern Europe:
The Case of Bulgaria™ adli yayinda 1989'dan beri Bulgaristan'dan AB’ye gerceklesen goc
strecini su kapsamda ele almistir: géctin 6lgegi, gécmen profili, nedenleri, go¢ potansiyeli
ve goclerin Ulke ve toplum icin ekonomik, demografik ve sosyal sonuclari. Kullandiklari
ampirik veriler 1990'lar ve sonrasinda insanlarin hareketlilik modellerine 11k tutmak igin
kullanilmigtir. Buna gore yapilan analiz sadece go¢gmenlere odaklanmamis ayni zamanda
Dogu Avrupa'dan AB'ye entegre olan ve modern kiiresellesen toplumun zorluklariyla karsi
karsiya kalan bir {ilke olarak Bulgaristan'dan gelen mevcut goglin Ozgiinliigiinii de
Ozetlemistir. Son olarak, yeterli bir go¢ politikasinin gelistirilmesine yonelik bazi ¢ikarimlar
da makalede verilmistir. Markova (2010), “Effects of Migration on Sending Countries:
Lessons from Bulgaria” adli calismasinda Bulgaristan’dan gergeklesen gog fiizerine
arastirmalarin  genellikle segilen ev sahibi iilkelerdeki kiigiik amacli oOrneklere veya

Bulgaristan’in kendisinden gelen giivenilmez kalitede makro verilere dayanarak oldukca
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kabataslak sekilde ortaya kondugunu saptayarak gociin Bulgaristan tlizerindeki etkilerinin
kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Ve buna dayanarak makalesinde
gbc dinamiklerine tarihsel bir genel bakis acgis1 sunmus, son yillarda gergeklesen gbclerde
kalic1 yerlesim yerine gegici ve mevsimlik goce dogru artan bir egilim oldugunu ortaya
koymustur. Tercih edilen destinasyonlarin ise Yunanistan, Tiirkiye, Italya, Ispanya,
Almanya oldugunu gostermistir. Ayni zamanda makale Bulgaristan’daki mevcut goc
egilimlerinin hem olumlu (isgiicii piyasast baskilarinin gevsemesine, yoksullugun
azaltilmasina ve is¢i dovizleri yoluyla kiigiik isletmelerin artigina katki) hem de olumsuz
(beyin gogii tehlikesi ve cevresel niifusun azalmasi tehlikesi) onemli ekonomik ve

demografik sonuglarina sahip oldugunu da belirtmistir.

Kovacheva (2014), “EU Accession and Migration: Evidence for Bulgarian
Migration to Germany” adli makalesinde Bulgaristan'in 2007'de AB iiyeligi ile iilke
vatandaslarinin kisith hareket hakkina sahip iigiincii iilke vatandaslhigindan AB sinirlar
icinde serbest dolasim haklarina sahip olan AB vatandasina doéniismesini anlatmistir. Bu
makale, 2007'den sonra Bulgaristan'in Almanya'ya gd¢ oriintlisiindeki degisiklikleri, belirli
bir serbest dolasim baglaminda ve kisith c¢alisma 6zgiirliigii baglaminda incelemistir. Bu
baglamda ¢aligmada Bulgaristan'in Almanya'ya go¢ Oriintiileri gézden gegirilmistir. 2007'de
AB'ye katilimdan sonra gogiin dinamikleri, bi¢cimleri ve bilesimindeki degisiklikler, idari
verilere ve Hamburg'daki Bulgar gogmenler arasinda kiigiik 6l¢ekli bir ankete dayali olarak
analiz edilmistir. Gogilin 6l¢eginin arttig1 ancak daha ¢ok gecici gocler seklinde gerceklestigi
ortaya konmustur. Manolova (2019), “*Going to the West Is My Last Chance to Get a Normal
Life’: Bulgarian Would-Be Migrants’ Imaginings of Life in the UK” adli makalesinde
Bulgaristan'in Birlesik Krallik'a gogiine deginmis, lilkenin AB iiyeliginden ve AB genelinde
isgiiclinliin serbest dolasiminin Oniindeki engellerin kaldirilmasindan bu yana kademeli
olarak arttigini ortaya ¢ikarmistir. Birlesik Krallik'a yerlesmek i¢in uzun vadeli planlari olan,
kendilerini 'siradan insanlar' olarak nitelendiren biyografik rdportajlardan yararlanarak,
bireylerin gd¢ sonrasi hayata dair tasavvurlarina ve beklentilerine 151k tutulmaya da
caligmistir. Ayn1 zamanda makalede, go¢ ¢alismalar1 ve Bulgar gocii iizerine literatiirdeki
mevcut tartismalarla birlikte goge karar vermeyi bilingli, rasyonel ve hesaplayici bir eylem
olarak sunan ekonomik indirgemeciligin eksikliklerini ortaya koyarak bunun yerine,
insanlarin duygularin1 ve yasam diinyalarim1 yansitan ideallestirmeler tarafindan

yonlendirildigi 6ne siiriilmiistiir. Glorius (2019) kaleme aldig1 “Transnational Social Capital
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in Migration: The Example of Educational Migration between Bulgaria and Germany” adli
yayinda Bulgaristan'dan Almanya'ya 6grenci gocline odaklanilmistir. Ayrica goég yoluyla ne
tiir sosyal sermayenin biriktigini, donistiiriildiigiinii ve uygulandigini, yatirnrmdan kimlerin
ve nasil yararlandigini1 incelenmistir. S6z konusu c¢aligma Bulgaristan'a geri donenlerle

yapilan 60 anlatisal biyografik roportaj 1s1ginda gerceklestirilmistir.

Bobeva (2017), “Migration: Recent Developments in Bulgaria’ adli galismasinda ise
Bulgaristan'da gerceklesen go¢ durumundaki gelismeleri sunmaktadir. Buna gore
Bulgaristan'daki gog, bolgesel ve Avrupa gd¢ manzarasi baglaminda incelenmistir. Ayrica
yurtdisindaki Bulgar azinliklara vatandaslik saglamay1 amaclayan politikalarin, gelismis AB
iilkesine transit gogii bir ara¢ haline getirdiginden de bahsedilmistir. Bobeva vd. (2019),
“Economic Aspects of Migration Processes in Bulgaria” adli ¢aligmalarinda Bulgaristan'a
ve Bulgaristan'dan gog¢ siireclerinin gelisimini ve bunlarin iilkenin ekonomik kalkinmasi
Uzerindeki etkisi incelenmistir. Makalede arastirmacilar spesifik olarak, Bulgaristan'dan
go¢iin Ozelliklerini, go¢ egilimlerini ve iilkeye gociin 6zelliklerini ele almiglardir. Amaclari
ise iki gliglii dis faktdriin (mali kriz ve miilteci krizi) Bulgaristan'l, AB'yi ve tiim diinyay1
etkiledigi bu ilging tarihsel donemde bireysel go¢ akislarindaki karmasik i¢ yapiyr ve
egilimleri kesfetmek olmustur. Zareva (2018), “Policies for Encouraging the Return of
Bulgarian Migrants to Bulgaria’ adli makalesinde Bulgar gé¢menlerin geri doniisiinii tesvik
etmeyi ve desteklemeyi amaglayan goc¢ politikalarini ele almistir. Bulgaristan'in gog
politikasi {izerinde etkili olan dis goc ile ilgili uluslararasi diizenlemeleri gdzden gecirerek
Bulgaristan'in g6¢ politikasina iliskin analitik bir genel bakis agis1 sunarak Bulgar
goemenlerin iilkeye doniisiine vurgu yapilmistir. Bu konudaki uygulamalar da vurgulanarak
geri donen go¢menlerin Bulgar devletinin geri doniislerini tesvik etme ve destekleme

politikasina yonelik tutumlarina iliskin kamuoyu arastirmasinin sonuglart verilmistir.

Goriildiigii lizere bu arastirmalarin ¢ogu Bulgaristan’in AB’ye {iye olmadan 6nceki
goclerini kapsamaktadir ve literatiirde Bulgaristan’in AB’ye girmesi ve Tiirklerin AB
iilkelerine gociinii konu alan calismalara ise ¢ok az rastlanmaktadir. Bu konuya benzer
calismalara Ozlem, 2017; Hocaoglu vd, 2019 ve Tasyiirek, 2020 ¢alismalar1 &rnek olarak
verilebilir. Ozlem (2017), “2001 Sonrasi Dénemde Bulgaristan’dan Avrupa Birligi
Ulkelerine Turk Goglerinin Analizi”” adli ¢alismasinda Bulgaristan’dan gerceklesen Tiirk
goclerini Osmanl Devleti ve ardili Tiirkiye’ye yonelik olarak incelemis, 2001 yilina kadar

Bulgaristan Tiirklerinin go¢ rotasini Tiirkiye olarak belirlemistir. 2001 sonras1 donemde ise
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g0¢ hareketlerinin Bati Avrupa iilkelerine kaydigini, Bulgaristan’dan Avrupa’ya yonelik
yapilan bu goclerin Bulgaristan Tiirklerinin niifusunu iilkede hem nitel hem de nicel anlamda
degisime ugrattigin1 ortaya koymustur. Ayni zamanda s6z konusu makalede 2001 sonrast
donemde Bulgaristan’dan yaklasik 250 000’in {izerinde Tirk’iin AB iilkelerine gog ettigini
de ileri stirmektedir. Tasyiirek (2020)’in “Investigating home, identity and belonging: Dual
citizenship applications of Turkish migrants from Bulgaria and their children’” adli tezinde,
1969-1978 arasinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Tiirklere, gliniimiizde ¢ift
pasaport bagvurusunda bulunan Tiirklere ve onlarin Tiirkiye dogumlu ¢ocuklart konusuna
yogunlasarak aidiyetlik kavramini kugaklararasi bir bakis acis1 ile ele almistir. Ayni1 zamanda
arastirmaci Bulgaristan dogumlu Tiirkler ve cocuklariyla sozlIii tarih arastirmasi yiirtiitmiistiir.
Son olarak Tiirkiye’deki Bulgaristan gé¢gmenlerinin son donemde degisen gog¢ egilimlerini
konu alan ve bizim tezimizle de benzerlik gosteren calismaya ise Hocaoglu vd’nin 2019
yilinda III. Uluslararas1 Uygulamali Sosyal Bilimler Kongresi i¢in hazirlamis olduklari
“Tiirkiye nin AB Upyeligi Sonrasit Avrupa’ya Yonelik Potansivel Go¢ Ihtimalini Ortaya
Koymasi A¢isindan Tiirkiye 'deki Bulgaristan Gogmenlerinin Go¢ Egilimleri” adl1 ¢alismasi

ornek verilebilir.

Ayrica Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yonelik gerceklesen soydas gocleri hakkinda
kaleme aldig1 ve Bulgaristan ve Dogu Avrupa ile ilgili ¢ok fazla arastirmasinin oldugu Emin
Atasoy’un literatiire katkilar1 da olduk¢a 6nemlidir (Atasoy, 2010; Atasoy, 2011; Atasoy,
2013; Atasoy, 2015; Atasoy, 2018). Bulgaristan Tiirkleri hakkinda bir¢ok yayina sahip olan
Atasoy’un eserlerinden elde edilen bilgiler bu tezin pek ¢ok béliimiinde yer almis ve ikincil

veri kaynagi olarak kullanilmistir.

Ayrica bu boélumde siirlerinde Balkan topraklarina duyulan aidiyeti ve sevgiyi,
sonrasinda gerceklesen zorunlu gocleri ve dogulan topraklara duyulan 6zlemi anlatan
Balkanl sairlerin secilen bazi siirlerine de yer vermek gerekir. Uskiip dogumlu Yahya
Kemal’in “Akincilar” adli siirinde yer alan asagidaki dizeler, akincilarin Tuna’y1 gegerek

yedi koldan yaptiklar1 akini biiyiik bir coskuyla anlatmaktadir:

“Bin ath akinlarda ¢ocuklar gibi sendik
Bin atli o giin dev gibi bir orduyu yendik
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Haykirds, ak tolgali beylerbeyi "ilerle!"

Bir yaz giinii gectik Tuna'dan kafilelerle

Simsek gibi atildik bir semte yedi koldan
Simsek gibi Tiirk atlarinin gegtigi yoldan

Bir giin yine doludizgin atlarimizla

Yerden yedi kat arsa kanatlandik o hizla

Cennette bu giin giilleri agmig goriiriiz de

Hala o kizil hatira gitmez goziimiizde

Bin ath akinlarda ¢ocuklar gibi sendik
Bin athi o giin dev gibi bir orduyu yendik ”

Iskece dogumlu Asim Haliloglu’nun “Gog¢” siirinde ise soydaslarmmizin gog ile

birlikte gelen aile par¢alanmisligin1 gérmek miimkiindiir:

““Elveda” diyerek gider soydasim,
Anayurt yolcusu, ona ne denir?
GOzl yash kalir koyde kardasim

Kader boyleymis elden ne gelir?

Oglumuz orada, gelin burada
Kendimiz burada, yurek orada
Ezilir dururuz iki arada

Kader boyleymis elden ne gelir?

Anneler yollarda evlad kucakta
Hickiriksesleri kose bucakta
Baykus yuva yapmis sénen ocakta

Kader bdyle imis elden ne gelir?
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Acilir kapanir gogmenler yolu
Baglanir dostlarin hep eli kolu
"Otme bulbiil 6tme, icim dert dolu™

Kader boyle imis elden ne gelir?”

Son olarak literatlirde, go¢ii uzun bir donem boyunca yasayan Bulgaristan dogumlu
soydaslarimizin (Silistreli Galip Sertel’in “Bir Osmanli Sedasidir Misralarda” ve “Ev
Hasretiyle Bir Daha” siirleri, Kircaalili Hasif Akif’in “Gog¢” siiri, Eski Cumal1 Ibrahim
Kamberoglu’nun “Dinmeyen Sanci1” siiri, Dobricli Isa Cebeci’nin “Tiirk’iin Tuna Sevdas1”
ve “Unutamryorum” siirleri, Razgradli Nebiye Ibrahim Akbiyik’mn “Razgrad” siiri, Tirnovall
Niyazi Hiiseyin Bahtiyar’in “Unutamadigim Gece” siiri...) yasadiklar1 gocl ve 6zlemi
kaleme aldiklar1 pek ¢ok siire de rastlanmaktadir. Bulgaristanli soydaslarimizdan biri olan
Eski Cumali Ahmet Emin Atasoy’un, maruz kaldigi zorunlu gogii ve topraklarina duydugu
ozlemi kaleme alarak yazdig: siirler ve kitaplari; okuyucularinit gogmenlerin go¢ Oncesi ve
sonrasinda yasadigi hisleri, 6zlemlerini ve yarim kalmishgini betimlemesi bakimindan
oldukca degerli ve etkileyici eserlerdir. Go¢men bir ailenin art kusagi olarak okudugum
siirlerinde biiyliklerimin yasadigi duygulari, hatta biiyliklerimden edindigim gd¢menlik
algimi1 ve kendi gogmen sezgilerimi bu siirlerde hissettigimden dolayir burada ozellikle

sevgili sairimizin sevdigim iki farkli siirine yer vermek istedim:

TEK VALIZ

yine gog¢ telast sarmis hiizniin evlatlarini
insanlarim tirkiitiilmiis kuslardan farksiz
bir melanet bulutu sarkitmis kanatlarini

bir firtina kopmus ki ugursuz ve zamansiz

kesin, nazi artig1, fithrer benzeri biri
buyurmus: “bu topraktan silinecek iziniz!
kendinizce degerli sandiginiz seyleri

tek valize doldurup goturebilirsiniz.”
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dogdugun ev, oturdugun esik, emektar soba
giilleriyle sdylestigin bahge, gezip tozdugun kir
nasil olur, nasil konur tek valize, acaba

derin bir mazi s1g bir valizde nasil taginir?

'9’

“varinizi toplayip defolun!” deniyor bize,
insanlikla yiizlesmeden ve tarihe sormadan:
nasil girer, nasil sigar minicik tek valize

sevgimizle biiyiittiiglimiiz koskoca vatan?

(Atasoy, A.E. 2007: 69).

SON OTAG

bu kagincr gé¢iim benim yarabbi
tasinmakla gegti Omriin yarisi
yOniinii yitirmis sarhos yel gibi

veremedim asla huzur molasi

iki tilke farkli yerler sokaklar
adresini unuttugum duraklar
yaklastik¢ca benden kagan uzaklar

icimi kanatt1 sila yarasi

dost bir ses ruhumun ta derininden
kurtul diyor bana bu go¢ derdinden
kendi adim kadar eminim ki ben

tek krepga’dir bu derdimin ¢aresi

¢linkii burda karilmistir hamurum
krepga benim kalp atisim goz nurum
bulursam huzuru onda bulurum

0z topragim son otagim burasi

(Atasoy, A.E. 2019: 103-104).
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DORDUNCU BOLUM

BULGARISTAN’IN GENEL COGRAFYASI

Avrupa Kitasi ile gerek fiziki yapisi (Balkan kelimesi Tiirk¢e bir sézciiktiir ve “sarp
dag” anlamina gelir) gerekse beserl unsurlar1 (din ve etnik kdken) agisindan tamamen
farklilik gosteren Balkan Yarimadasi, kitanin yaklagik 700 bin km?’lik alanini
kaplamaktadir. Aynm1 zamanda Balkan Yarimadasi birgok devlete de ev sahipligi
yapmaktadir. Bu {ilkeler: Dogu Trakya topraklarimizdan dolay1 Tiirkiye, Yunanistan,
Bulgaristan, Arnavutluk, Makedonya, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Karadag, Kosova,

Sirbistan, Slovenya ve Romanya (Sahin, 2001: 47)dur.

Bu boliimde Balkan topraklarinda yer alan Bulgaristan Cumbhuriyeti’nin genel
Ozellikleri, jeopolitik 6nemi, etnik yapisi, niifus yapis1 ve Bulgaristan Tiirklerinin gogleri

literatiirden yararlanilarak ortaya konulmaya caligilmistir.

4.1. Bulgaristan’in Genel Ozellikleri ve Jeopolitik Onemi

Bulgaristan’in Cografi Konumu: Balkanlarin Karadeniz’e agilan topraklarinda
bulunan Bulgaristan, Avrupa’nin giineydogusunda (Ering ve Ongér 1975 yilinda
yayinladiklar1 Ulkeler Cografyas: kitabinda iilkeyi Giiney Avrupa iilkeleri arasinda ele
almiglardir) yer almaktadir. Kabaca 41-44° kuzey enlemleri ile 22-28° dogu boylamlari
arasinda yer alan Bulgaristan, cografi konumu itibariyle hem bir Glineydogu Avrupa ulkesi
hem de Orta Kusak ve Asagi Tuna iilkesidir (Atasoy, 2010a: 206-208, Atasoy 2010b: 155).
Bulgaristan jeopolitik agidan Ortadogu ve Balkanlar arasinda koprii olan bir Balkan
devletidir. Ulkede karalar 110 910 km2, sular ise 360 km?2 yer kaplamaktadir. Toplam Kara
sinirt 1 808 km olan Bulgaristan’in bes iilke ile de sinir komsulugu vardir. Bu tilkeler;
Yunanistan (494 km), Makedonya (148 km), Romanya (608 km), Sirbistan (318 km) ve
Turkiye (240 km)’dir (Ozey, 2018: 167)’dir. Aym zamanda Karadeniz Ulkesi de olan
Bulgaristan’in Karadeniz kiyr uzunlugu 354 km’dir. Bulgaristan’in yiizol¢iimii Giiney

Dobruca (Hacioglu Pazarcik)’nin 1940 yilinda sinirlarina katilmasiyla birlikte 110 994
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km?2’ye ulagsmistir. Gliney Dobruca’yi sinirlarina katan Bulgaristan glinimiizde, Romanya ve
Yunanistan’dan sonra Balkan Yarimadasi’ndaki yiizlgiimii bakimindan en biiyiik devlet

konumuna ulasmistir (Atasoy, 2010b: 155).

Bulgaristan’in Fiziki Cografyasi: Bulgaristan, fiziki agidan ortalama yiikseltisi
goreceli olarak az, fakat daglik bir iilkedir. Balkan ve Rodop daglar {ilkenin iki ana dag
kusagini olusturmaktadir. Balkan Daglari, Alp dag kusagina dahildir ve {ilkenin ortasinda
yer almaktadir. Bulgaristan’in giineybatisinda ise Rodop Daglar1 uzanmaktadir ve Rodoplar
Trakya’da Yildiz Daglari ile birlesmektedir. Bulgaristan’in dogusunda ise yer yer duzlukler
vardir. Ulkenin Karadeniz kiyisinda Varna ve Burgaz korfezleri yer almaktadir (Atalay,
2001: 34). Ulkenin kuzeyinde ise platoluk araziler yogunluk gdstermektedir. Bu platolar
Balkan Daglari’'ndan Tuna Nehri’ne dogru gittik¢e yiiksekliklerini kaybetmektedir. Balkan
Daglar1 ve Rodoplar arasinda Meri¢ Cokiintii Havzasi bulunmaktadir. Ortalama yiikseltisi
470 m olan Bulgaristan’in en yiiksek noktasi ise 2 924 m ile Rodop Daglar1 tizerindeki
Musala Tepesi’dir (Yiiriik vd., 2005: 15). Ulke yiizey sekilleri bakimindan kuzeyden giineye
dogru dogu-bat1 istikametinde birbirine paralel olan dort cografi bolgeye ayrilmaktadir.
Bunlar; Tuna Ovasi (Kuzey Bulgaristan Platosu), Balkan Daglari, Meri¢ Olugu ve Rodop
Kiitlesi’dir (Glimiis, 2018: 60).

Tablo 2

Tuna Ovasi’nin se¢ilmig iklim istasyonlarinda sicakliklar ve yagis

Istasyon Vidin Plevne Ruscuk
Rakim (m) 35 163 4.4
Ort. Ocak Sicakhgi (°C) -2,2 -2,2 -2,1
Ort. Temmuz Sicakhigi (°C) 22,9 23,4 24,1
Yillik Genlik (°C) 25,1 25,6 26,2
Ort. Yillik Sicakhk (°C) 11,2 11,6 12,1
Yillik Yagis Miktari (mm) 579 563 585

Kaynak: Penin vd. 2005: 73

Ulkede genel olarak karasal iklim hakimiyeti gorulmektedir, bu yiizden de
Bulgaristan’da yazlar sicak, kislar ise soguk gegmektedir. Ancak iilkenin glineyinde Akdeniz

iklimi hakimdir. Kig aylarinda ise Karadeniz kiyilarinda iliman iklim egemendir. Yillik yagis
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miktar1 500-600 mm olan Bulgaristan’da yaz aylarinda da yagis goriilmektedir. Tklim ve
yagis Ozelliklerinden dolay: iilkenin algak kesimlerinde agacli bozkirlar, dag eteklerinde
genis yaprakli ormanlar, yiiksek alanlarinda ise igne yaprakli ormanlar goriilmektedir
(Coban vd., 2005: 312). Yillik sicaklik farki ise Ulkenin hemen hemen her yerinde
kuvvetlidir. Bunun nedeni; Rodop Daglari’dan dolayr Akdeniz ikliminin iilkenin ig
kisimlarina sokulamamasi ve iilkenin biiyilik bir boliimiiniin kis aylarinda kuzeyden gelen
soguk riizgarlara agik olmasidir. Kuzey ve kuzeybati Avrupa’nin i¢ kisimlar1 ve iilkenin
kuzeydogusundan gelen soguk kis riizgarlari Tuna diizliiklerini etkilemektedir ve buralarda
sicakliklar Ocak ayinda eksilere diismektedir (Tablo 2). Ancak iilkenin bati, giineybat1 ve
orta bolgelerinde bu iklimin etkileri azalmaktadir (Giiney, 2004: 114). Ulkedeki akarsular
Balkan Daglar1 ve Rodoplar’dan kaynaklarini alirlar. Balkan Daglarmin  kuzey
yamaglarindan kaynagini1 alan akarsular Tuna nehrinin kollarim1 meydana getiriler ve
Karadeniz’e dokulirler, Balkan Daglarinin giiney yamaglarindan ve Rodoplar’in dogu
yamagclarindan dogan akarsular ise Arda, Meri¢ ve Tunca adiyla Tiirkiye’ye ulasirlar ve
buradan Ege Denizi’ne dokilmektedirler (Ozey, 2001: 165). Ulkede az da olsa kiigiik géller
bulunmaktadir. Bu géllerin en biiyiigii Burgasko’dur (Ozey, 2010: 143).

Bulgaristan’in Tarihi Cografyasi: ilkcag ticaret yollarnin dort yol agzinda
konumlananan Bulgaristan topraklarinda uzun ve canli bir tarih hakim olmustur. ilk olarak
belirtmek gerekir ki bu topraklardan bir¢ok halk gegmis, bircogu da bu topraklara
yerlesmistir. Bulgaristan topraklarinda yasamis olan halklardan ilki Traklardir. Ancak
Trakya tilkesi Roma’ya ilave edildikten sonra Trakyalilarin biiyiik boliimii etnik 6zelliklerini
kaybetmislerdir. 5. yiizyilda bu topraklar Hunlarin ve Dogu Gotlarin akinina ugramis, 6. ve
7. yiizyila gelindiginde ise Slavlar yavas yavas bu cografyaya yerlesmislerdir (Todorov,
1979: 9-11). 7. ylizyilin sonlarinda (680-681) Balkanlardaki ilk Bulgar Devleti (I. Bulgar
Krallig1) kurulmustur (Efe ve Atasoy’un 2021 yilinda yayinladiklar1 Diinya ve Ulkeler
Rehberi kitabinda 1. Bulgar Kralligim Tirk kokenli Bulgarlar ile yerel Slavlarin
karisimindan meydana gelen bir Bulgar Devleti olarak ele almislardir). 865 yilinda kralligin
dini Hristiyanlik olmus ve halkin dili ise tamamen Slavlagsmistir. Devlet yonetimindeki
birtakim bozulmalar sebebiyle |. Bulgar Krallig1 Bizanslhilar tarafindan yikilmistir. 170 yil
strecek Bizans hakimiyetinden sonra 12. ylizyilda tekrar bir Bulgar Kralligi (Il. Bulgar
Krallig1) kurulmustur. Ancak bu devletin de dmrii yaklasik 2 asir siirebilmistir (Ozlem,

2019a: 25-26). Bulgaristan 1396 (Nigbolu Zaferi) yilinda ise Osmanlilar tarafindan
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alimmuastir. Bu tarihten sonra yaklagik 500 y1l Osmanli hakimiyetinde kalan iilke 1908 yilinda
Osmanli Devleti’nden koparak bagimsizligini ilan etmistir. Ulke 1947-1990 yillarinda
sosyalist rejim ile yonetilmis ve bu tarihten sonra ¢ok partili demokrat rejime gegmistir
(Giimiis, 2004: 58). Gegmiste siyasi agidan Dogu Blogu’nda yer alan Bulgaristan, sosyalist
rejimin siki denetiminden dolay1 kendi i¢ine kapanmistir. Fakat 1990’11 yillardan itibaren
Bati Avrupa ile baglantilarin1 giderek arttiran iilke, komsusu Tiirkiye ile olan iliskileri
gecmiste yasanilan ve atlatilmasi oldukga gii¢ olan sorunlardan (Balkan Tiirkleri sorunu vb.)

dolay1 pek gelismemistir (Ozey, 1999: 250-251).

Bulgaristan’in Niifus Cografyasi: Niifusu giderek azalma gdsteren Bulgaristan’in
niifus artis hizi tilkedeki azinliklar disinda (Tiirkler, Romanlar) oldukga diisiiktiir (negatiftir).
Niifus yogun olarak bagkent Sofya, Tuna ve Meri¢ vadisi ile Burgaz civarinda toplanmaistir.
Niifusun en biiyiik boliimiinti Bulgarlar olusturmaktadir ve iilkedeki en biiyiik etnik azinlik
grubunu ise yogun bir sekilde Filibe, Haskoy, Kircaali, Mestanli bolgelerinde ve kuzeyde
Deliorman bolgesinde yasamlarini siirdiiren Tirkler olusturmaktadir (Erdogdu, 1996: 32).
NSI 31 Aralik 2019 verilerine gore, Bulgaristan niifusu 6 951 482 olarak belirlenmistir.
Sonraki alt boliimde tilkenin demografik durumu ayrintili bir sekilde islenecektir ancak 2019
yilinda iilkenin niifus 6zelliklerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: niifusu azalan, hizla
yaslanan, dengesiz bolgesel dagilimi olan, canli dogum sayisi ve kaba dogum oranlari
azalan, bebek oliimleri azalan, 6liim sayis1 azalmakta olan ancak kaba Oliim orani artig
gosteren, evlilik ve bosanma sayis1 artan ve dogumda yasam beklentisi yiikselen bir tlkedir.
Ayrica tlkede kirsal kesimde yasam sartlarinin elverisli olmamasindan dolayr kirsal
alanlarda yasayan niifusta yillar i¢erisinde bir azalma meydana gelmistir. Bu nedenle de
sehirlere hizl1 bir sekilde go¢ hareketi baglamistir. Ornegin; 1887 yilinda sehirsel niifus orani
sadece %18,8 iken bu oran 1920’de %20, 1926°’da ise ancak %?20,6’ya kadar
ylikselebilmistir. Fakat 1956 yilina gelindiginde bu oran hizli bir sekilde %33,6’ya ¢ikmus,
1975°te %58, 2001°de %69 ve nihayetinde 2008 yilinda %71 e yiikselmistir (Ozey, 2010:
149). 2019 NSI verilerine gore kentsel alanlarda tlke nifusunun %73,7’si yasarken %26,3(

kirsal kesimde ikamet etmektedir.

Bulgaristan’in Ekonomik Cografyasi: Bulgaristan ekonomisinin temelini tarim
olusturmaktadir. Dolayisiyla Bulgaristan bir tarim iilkesidir ve lilkede tarimin yaninda
hayvancilik da gelismistir. Ulkede bugday, arpa, misir, tiitiin, aycicegi, seker pancari ve
meyve tarimi yapilmaktadir (Hos, 2007: 14). Tahil ekiminin yogunlukta oldugu orta
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derecede verimin alindig1 bu iilkede devlete ait biiyiik ¢iftlikler dikkat ¢ekmektedir. 1987
yilinda 285 adet olan bu ciftliklerin biiyiik bir boliimii 1991 yilinda ¢ikarilan bir kanun ile
halka verilmistir. Ekonomide tarimin yaninda iilkenin ihtiya¢larini karsilamak ve fazlasini
ithra¢ etmek iizere bir takim sanayi faaliyetleri de s6z konudur. Bulgaristan topraklarinin
kullanist ise; ekili topraklar %39,3, ormanlar %32, ¢ayir ve otlaklar %17, geriye kalan bos
sahalar %12 seklindedir. Tarim alanlarinin ¢ogu bugday iiretimine ayrilirken, misir, sebze
tarimi, giil, ispirto (kara erikten), tiitiin, aygigegi, seker pancar1 ve pamuk iiretimi de iilke
tariminda olduk¢a onemlidir. Bulgaristan’da en fazla koyun yetistirilir (7 milyon) buna
karsin beslenen kegi sayis1t (600 000) koyun sayisinin onda biri etmemektedir. Domuz
yetistiriciligi (4 milyon) daha ¢ok kdylerde yapilmaktadir. Sigir yetistiriciligi nispeten az
iken (1,4 milyon) yetistirilen sigirlar iyi soydandir. Bulgaristan’in giineyinde ipek
bocekgiligi yapilirken son senelerde iilkede ariciliga da 6nem verilmektedir. Ulkenin
yaklasik ti¢te birini kaplayan ormanlar ise Bulgaristan’in dis ticareti ve sanayisi i¢cin ham
madde saglamaktadir. Yeralti kaynaklar1 goreceli olarak fakirdir ancak kendisine cevap
verebilecek Ozelliktedir. Ulkede ilk olarak tarim iiriinlerine dayanan sanayi gelisirken
sonralar1 dokuma fabrikalar1 ve agir maden endiistrisi gelismistir. Bulgaristan’in dig
ticaretinde tarim Uriinleri basroldedir fakat dis ticarette goriilen agik, yaz aylarinda Karadeniz
kiyilarindan (Varna ve Burgaz) kis aylarinda ise Balkan Daglar1 ve Rodoplar’daki turistik
alanlardan saglanan gelirler ile kapatilmaktadir (Gozeng, 1998: 169-174). Ulkenin
ekonomisine can veren bir diger faaliyet ise panayirlardir. Bu panayirlarin en 6nemlileri ise

Pazarcik, Sumnu, Karasu, Eski-Cuma ve Suvarova panayirlaridir (Atabay, 2013: 12).

Soguk Savas donemi boyunca Dogu Blogu’nun etkisinde kalan Bulgaristan 1990’11
yillardan itibaren komiinist tek parti egemenligini yikarak demokratiklesme yolunda gok
partili hayata dahil olmus ve ardindan da kapitalist sisteme gecis yapmustir. Bulgaristan’in
2007 yilinda Romanya ile birlikte AB’ye katilmasiyla birlikte iilkede yeni bir ekonomik
donem baslamistir. Her iki iilkede bu siirecte kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasilasini
(GSYIH) her gegen yil arttirmis ancak yine de GSYIH bakimindan AB’nin en fakir iilkeleri
olarak kalmislardir. Ge¢gmiste Romanya, Bulgaristan’a gore daha fakir bir iilke olmasina
ragmen ekonomik gelismeler 1s18inda giinlimiizde Bulgaristan AB’nin en fakir iilkesi
unvanini kazanmistir (Simdi, 2013: 27-29). Ozellikle ihracata bagli bir biiyiime stratejisi
izleyen ve kriz nedeniyle pazarinin daralmasi ile yiizlesen Bulgaristan’in ekonomisi hem dis

talebe hem de dis yardima son derecede muhta¢ kalmistir. Ancak Bulgaristan’in son
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donemde i¢ siyasetinin istikrarli olmasi1 nedeniyle iilke ekonomisi, kiiresel ekonomideki
dalgalanmanin aksine nispeten daha az etkilenmistir (Eren ve Eren: 2019, 20). T.C. Sofya
Biiytiikelgiligi Ticaret Miisavirligi 2018-2019 verilerine gore Bulgaristan’da ekonomi serbest
piyasa sartlarina gore islemektedir. Dolayisiyla da iilke disa aciktir ve 6zel sektorii orta
diizeyde gelismis bir ekonomiye sahiptir. Ayn1 zamanda Diinya Bankasi’na gore Bulgaristan
ekonomisi iist orta gelirli ekonomilerden biridir. Ote yandan Bulgaristan’in 1 Ocak 2007
tarihinde AB’ye tam iiye olmasi nedeniyle iilke AB iiyeligi kosullarini karsilamak amaciyla
ekonomik yapisinda énemli degisikler gerceklestirmek zorunda kalmistir. Bu degisiklikler
1s1¢inda 2007-2018 yillart arasinda Bulgarlarin gelirleri AB ortalamasinin %40’ 1indan
%350’sine yiikselmistir. Ulkedeki yoksulluk ise iicte iki oraninda azalarak %22’ye diismiistiir.
Fakat tiim bu olumlu gelismelerin aksine Bulgaristan hala AB’nin en fakir tilkesi olmay1
surdirmektedir. Bulgaristan’in GSYIH ise 50 429 milyon Euro ve iilkede kisi basina diisen
GSYIH 7 127 Euro’dur. Ulkede ortalama aylik iicret 574 Euro iken asgari iicret 2018 yilinda
261 Euro, 2020 yilinda 312 Euro’dur (T.C. Sofya Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi ve T.C.
Filibe Bagkonsoloslugu Ticaret Ataseligi, 2018).

Bulgaristan’in baslica ticaret ortaklar1 Almanya, Rusya, Italya, Tiirkiye, Romanya ve
Yunanistan’dir. Baslica ihracat kalemleri ise tekstil, ayakkabi, demir-gelik, makineler ve
aksami ile mineral yakitlar1 iken baglica ithalat kalemleri makineler ve aksami, metaller,
kimyasallar, plastik ve mineral yakitlardir. T.C. Sofya Biiyiikel¢iligi Ticaret Miisavirligi ve
T.C. Filibe Baskonsoloslugu Ticaret Ataseligi’'nin 2018 yilinda birlikte yayinladiklari
Bulgaristan Ticaret ve Yatirim Rehberi’ne gore, tlkenin ekonomisi diinyada 77. sirada yer
almaktadir. Bulgaristan ekonomisinin sektorlere gore dagilisi ise: %67,4 hizmetler, %28,3
sanayi ve %4,3 tarim seklindedir. Ulkedeki toplam isgiicii 3,36 milyon kisidir. Son olarak
NSI 2019 yillik raporlarina deginmek gerekirse iilkenin GSYIH’si yaklasik %8,5 oraninda
gerilemis istihdam oram1 %72,2 degerinde, iilkedeki issizlik orani ise %5,9 seklinde

gerceklesmistir.

Bulgaristan’in Jeopolitik Onemi: Bulgaristan bulundugu konum itibariyle
giinlimiizde hem Tiirkiye hem de Avrupa iilkeleri agisindan biiyiik bir jeopolitik dneme
sahiptir. Bununla birlikte farkli dinlerin ve uluslarin, farkli politik ve kiiltiirel kusaklarin
harmanlandig1 bir jeokiiltiirel ve jeopolitik pota goriiniimiindedir. Ulke Miisliiman ve
Hristiyan medeniyetlerinin, Dogu’nun ve Bati’nin, sosyalizmin ve kapitalizmin uzun

donemler boyunca kimi zaman kaynastigi kimi zaman ise gatistig1 jeopolitik bir saha
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olmustur (Atasoy, 2015: 309). Genel olarak Bulgaristan’in jeopolitik 6nemini 6zetlersek;
“Asya ve Avrupa kitalar arasinda, Karadeniz ve Akdeniz iilkeleri arasinda, Tuna ve Balkan
iilkeleri arasinda, Bati Avrupa ve Ortadogu iilkeleri arasinda, NATO ve BDT arasinda,
Ortodoks Diinyas ile islam Diinyas: arasinda, Hristiyan ve Miisliiman uygarliklari arasinda,
AB iilkeleri ile Hazar ve Arap iilkeleri arasinda, ¢ok gelismis ve az gelismis iilkeler arasinda,
Dogu medeniyeti ile Bati medeniyeti arasinda koprii ve gegis konumuna sahip bir iilke”
oldugundan dolay1 jeopolitik konumu bakimindan son derece énemli bir {ilkedir (Atasoy,
2010a: 218). Ayrica AB dis smirini olusturan Bulgaristan, Avrupa sinirin1 koruma ve

yasadis1 go¢ ile miicadele etmede de énemli bir kilit Glkedir (Ivanov ve Naydenov, 2018: 2).

4.2. Bulgaristan’in Etnik Yapisi

Balkan Ulkelerinde 20. yiizyila kadar etnik mozaik bir arada tutunmay1 basarmstir.
Ancak Balkan iilkeleri (Yugoslavya hari¢) 1950’lere gelindiginde ise tek etnisiteli hale
gelmis ve dolayisiyla 6zel Balkan karakterinin ¢ogunu yitirmislerdir. Bunun sonucunda 20.
ylizyil, bolgenin bin yillik 6zelligi olan etnik ve kiiltiirel ¢esitliligin yok olusuna sahit
olmustur. Nihayetinde 1990’larda da ¢ok etnisiteli Yugoslavya ¢okmiis, topraklari {izerinde
homojen devletlerin kurulmasiyla birlikte, geleneksel anlamda Balkanlar varligini
yitirmistir. Son olarak bolgedeki pek ¢ok tlkenin NATO ve AB gibi pan-Avrupa ve Atlantik
Otesi oOrglitlere katilmasiyla birlikte Balkanlar kendine has goriiniimiinii kaybetmis ve
Avrupa’nin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir (Wachtel, 2009: 110). Bulgaristan da diger
Balkan iilkelerinde oldugu gibi pek ¢ok etnik halka ve azinliga ev sahipligi yapan bir iilke
konumuna gelmistir. Hem etnik hem de dinsel niifus yapisindan dolayr Bulgaristan
heterojen bir beseri 6zellik tasimaktadir. Bundan dolay1 Bulgaristan’da azinliklar renkli bir
mozaik olusturmaktadir (Atasoy, 2015: 458). Bulgaristan’da yasayan g¢ogunluk halk
Bulgarlar iken azinlik olan etnik halklar; Tiirkler, Romanlar, Ulahlar, Ermeniler,
Karakaganlar, Yunanlar ve Yahudilerdir. Bulgaristan anadili Bulgarca olmayanlar1 azinlik
olarak tanimladigindan dolayr Pomak niifusu Bulgaristan’da Bulgar olarak goriilmektedir.
Ulkede Makedonlar da vardir, lakin Bulgaristan devleti onlar1 azinlik olarak kabul
etmemektedir. Bulgaristan’a gore Makedonlar Bulgar’dir ve Makedonca da Bulgarcadir.

Bulgaristan’in bu tutumu 1989’dan itibaren Bulgaristan Makedonyas1 6zerkligi adina pek
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cok hareket ger¢eklesmesine neden olmustur (Gokdag, 2012: 10-12). Bulgaristan’in
azinliklara kars1 takindig1 bu tutum oldukga dikkat ¢ekicidir. Ciinkii kendi sinirlarinda kalan
azinlik halklara kars1 sergiledigi tavir ile sinirlart disinda kalan Bulgar azinliklara kars:
gosterdigi tutum fazlastyla farklilik gostermektedir. Bulgaristan gerek Balkan Savaglari’nin
gerekse l.ve Il. Diinya Savasi’nin bir sonucu olarak topraklarini1 kaybetmis ve bu topraklarda
yiizbinlerce Bulgar, Bulgaristan Devleti’nin sinirlarinin disinda kalarak o topraklarda azinlik
durumuna diigmiistiir. Ayn1 sekilde bu savaslarin sonucunda Bulgaristan topraklarinda da
Sirplar, Rumenler, Yunanlar, Makedonlar ve Tirkler azinlik statiisiinde yasamlarini
siirdiirmek zorunda kalmislardir. Bunun iizerine Bulgaristan komsu devletlerde kalan
soydaglarinin (etnik Bulgarlar) haklarindan (tez, makale, kitap, gazete, haber vb. yollar
aracilifiyla) siklikla s6z etmis ve savunmustur ancak kendi topraklarindaki azinliklari ise

yok saymis ve onlarin haklarini gérmezden gelmistir (Atasoy, 2011: 32-40).
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Sekil 2: 2011 niifus sayimi verilerine gére Bulgaristan’in etnik yapisi

Kaynak: Yildurim, 2018: 122-127
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Bulgaristan diger Balkan iilkelerinde de oldugu gibi oldukca kompleks bir etnik
yapiya sahiptir (Sekil 2). Bu karmasik cografya niifusunun yaklasik %85’ini Bulgarlar
olusturmaktadir. Geriye kalan kismi ise %9,5 ile Tiirkler, %4,6 ile Romanlar ve %]1,5 pay
ile diger etnik uluslar meydana getirmektedir (Stirgevil ve Ozgiin, 2012: 229). Daha 6nce de
bahsedildigi gibi Pomaklar ayri bir etnisite olarak kabul edilmemekte ve Bulgar niifusa dahil
edilmektedir. Ancak Pomaklar Bulgaristan’da yogun bir niifus varlig1 géstermektedir. Bu
bolimde Bulgaristan’da Bulgarlara, Pomaklara, Romanlara ve Tirklere Bulgaristan’daki

yogun niifus varliklar1 nedeniyle ayrica deginilmistir:

Bulgarlar: Osmanli Devleti’nde yasayan tiim uluslarin kendine ait bir 6zelligi
vardir; Tiirkler memur, Arnavutlar asker, Sirplar ¢oban, Rumlar denizci, Yahudiler
hirdavatgi, Ermeniler bankaci, Romanlar demirci ve Bulgarlar kdyliidiir (Atabay, 2012b: 18).
Bulgaristan topraklar1 Asya’dan Avrupa’ya yonelik go¢lerde bir koprii vazifesi gérmiistiir.
Bu topraklardan konumu gere8i pek cok halk ge¢cmistir; Sarmatlar, Hunlar, Avarlar,
Kumanlar gibi. Ancak en nihayetinde bu topraklara yerlesen ve adini veren ulus ise Bulgarlar
olmustur (Atabay, 2013: 12). Giinimizde Bulgaristan nufusunun biydk bir bolumunt
Bulgar ¢ogunluk olusturmaktadir. Bulgarlarin atalar1 olan On-Bulgarlar M.S. 1. yiizyildan
itibaren Orta Asya’dan Avrupa’ya goc etmis ve ilk olarak da Hazar Deniz’i ve Karadeniz
arasindaki bolgeye yerlesmis olan gégebe Oguz Tiirkleri’dir. Ancak Bulgarlar giiniimiizdeki
Slav Ozelliklerini ise M.S. 9. yiizyilda kazanmislardir. Bu yiizyildan itibaren Slavlarla
birlikte teskilatlanarak onlarin etkisi ve himayesine girmislerdir. Sonug olarak bu dénemden
sonra Bulgarlar yeni bir Hristiyan Bulgar ulus karakteri olusturmuslardir (Bigakli, 2016: 41-
43). Etimolojik olarak Bulgar kelimesine deginmek gerekirse; Bulgar, Tirkce kokenli bir
kelimedir ve ‘bulamak’ kelimesinden tiiremistir. Bu da Bulgarlarin Tiirklerden geldigine dair
bir kanit olusturmaktadir. Ancak tarih sahnesine her ne kadar bir Tiirk kavmi olarak ¢iksalar
da, Bulgarlar; gecirdikleri doniisiim ile kokenleri ve etimolojik olarak adlarmin Tiirkce

olmas1 disinda giiniimiizde Tiirklerle hi¢bir baglar1 kalmamistir (Ozlem, 2019: 23-24).

Pomaklar: 1878 yilinda pargalanan Osmanli topraklarinda kurulan Bulgar Devleti
topraklarinda Miisliiman topluluklar kalabalik ve heterojen bir azinlik grubu meydana
getirmektedir. Bu Miisliiman azinliklarin basinda Tirkler, Pomaklar, Romanlar, Tatarlar,

Yoriikler, Aleviler ve Cerkezler gelmektedir. Osmanli doneminde tim bu Miisliiman
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gruplara Tiirk denilmesinden dolayr o déonemde Pomaklarin da kendilerini Tiirk olarak
adlandirmasi gayet dogaldir (Atasoy, 2013: 141). Ancak Pomaklara “Bulgarcanin bir lehgesi
ile konusan Miisliiman bir halktir” (Koyuncu, 2013: 139) diyebiliriz. Pomaklarin kékeni
konusunda ise bir¢ok goriis ve tartigma vardir. Bunlarin ¢ogu siyasi temellidir. Dilleri Slavca
kokenli oldugu icin Pomaklarin Tiirk kdkenli olmadiklar1 aksine Islamlasmis Sirp, Bulgar
ve hatta Rum olduklarina dair iddialar s6z konusudur. Ozellikle Pomak niifusun yogunluk
gosterdigi Bulgaristan, Pomaklar1 Miisliimanlagtirilmis Bulgar olarak tanimlarken
Yunanistan ise onlar1t Miislimanlastirilmis Grek olarak adlandirmaktadir. Tabi bu iddialarin
Pomaklarin tarihiyle higbir alakasi yoktur. Tarihi gergekler ve belgeler Pomaklarin 11.
ylizyil ile birlikte Pirin, Vardar Makedonyasi ve Rodoplar’a yerlesmis Kuman Tiirkleri’nin
torunlar1 olduklarini kanitlamaktadir. Balkanlar’daki Kuman Tiirkleri on birinci yiizyilda
Samanizm’i terk ederek Miisliimanliga ge¢misler ve Osmanli doneminde de Balkanlar’a go¢
eden Tiirkmen ve Osmanlilarla kaynagmiglardir. Ancak Bulgarlar ve Yunanlar bu gergekleri
inkar etmektedirler. Dil farkliligini 6ne siirerek Pomaklarin Tiirk olmadiklarini aksine kendi
niifuslarina ait olduklarini 6ne slirmektedirler (Memisoglu, 2005: 14). Pomaklarin
konustuklar1 dil olan Pomak¢anin ise Tiirkce, Bulgarca ve az miktarda da Yunanca
kelimelerden olustugu 6ne stiriilmektedir. Fakat konusulan Pomak¢a kelimelerin %30’u
Ukrayna Slavcasi, %25°1 Kuman Kipcakegasi, %20’si Oguz Tiirkgesi, %15°1 Nogayca ve
%10’u Arapca kelimelerdir (Kamil, 2017b: 436).

Bulgaristan devleti konustuklart dilin Bulgarca olmamasina ragmen Pomaklari
Bulgar olarak gormektedir ve Bulgaristan tarih boyunca Pomaklar1 yasadiklar iilke veya
bolgelere gore farkli terimlerle adlandirmiglardir: Ahryani, Torbesi, Poturnatsi, Agaryani
gibi. Sosyalist donemde ise “Balgaromohamedani” veya “Balgari-Miisiilmani” tanimlamasi
bilimsel literatiirde egemen olmustur. Bu donemde yine yaygin olarak kullanilan
“Islamizirani Balgari” terimi Bulgarlarin zorla Miisliimanlastirildiklarini; yani Pomaklarin
aslinda Hristiyan Bulgarlar olduklarini, Osmanli’nin zorlamastyla Islam dinini sectiklerini
vurgulamaktadir (Atasoy, 2013: 141-142). Bulgaristan’in Bulgar olarak nitelendirdigi
Pomaklarin 6nemli bir boliimii Rodoplar’da ve Makedonya’nin dogusunda yasamaktadir.
Kicuk gruplar halinde ise Pomaklar; Lofca, Plevne, Rahova, Filibe ile eski Selanik,
Manastir, Kosova ve Iskodra vilayetlerinde hayatlarni siirdiirmektedir. Pomak bolgeleri ilk
olarak Osmanli ve Bulgar Devlet’i arasinda paylasilmis daha sonra 1912 yilinda Yunanistan

ve Bulgaristan Devletleri arasinda bolistUrilmistiir. Pomaklar bugiin Bulgaristan,
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Yunanistan, Arnavutluk, Makedonya ve Tirkiye’de yasamlarimi siirdiirmektedir (Aksoy,
2019: 1).

Romanlar: Diinyanin ¢ogu iilkesinde ve bolgesinde yasayan Romanlar Gypsies,
Zigeuner, Gitanos, Heiden, Cigani, Cingene vb. isimlerle bilinmektedir. Yasamlarini
siirdiirdiikleri yer fark etmeksizin Romanlar bulundugu toplumun ¢ogunlugundan farklilik
gosterirler ve bu nedenle de hem bilimin (ilk olarak 18. yy’da) hem de popduler kiltdrin
dikkatini cekmektedirler (Disli, 2016: 98). Diinyanin farkli yerlerinde farkli farkli isimlerle
tanimlanan bu gruba diinyaca kabul edilecek ortak bir isim ancak Londra’da 1971 yilinda
gerceklestirilen Birinci Diinya Roman Kongresi’nde verilmis ve bu kongrede Romanlara
Roman dilinde ‘insan kisi’ anlamina gelen “Roma” (Tiirk¢esi Roman) ifadesinin
kullanilmas: kararlastirilmistir. Ulkemizde ise bu etnik gruba yaygin olarak “Cingene”
ifadesi kullanilmaktaydi1 ancak son yillarda bu ifade yerini “Roman” ifadesine birakmis ve

yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir (Caliskan, 2016: 54).

Etnik kokeni Kuzey Bati Hindistan’a dayanan Romanlar topraklarmi 9. ve 10.
yiizy1llarda birakarak ilk kol olarak Afganistan, Iran, Anadolu ve Balkanlara go¢ etmislerdir.
Daha sonra ikinci kol olarak Afganistan, iran, Ermenistan, Rusya ve Balkanlara ilerlemisler,
iiciincii kol olarak da Afganistan, Iran, Suriye, Filistin, Kuzey Afrika ve Ispanya’dan
Avrupa’nin ¢esitli lilkelerine 15. yiizyilda varmislardir (Cetin, 2017: 89). Romanlar bugiinkii
Bulgaristan topraklarina ise 13. yiizyilda yerlesmeye baslamiglardir. Osmanli doneminde
Romanlar kendi dillerini, kiiltiirlerini, gelenek ve goreneklerini 6zgiirce yasamiglar ve
yasatmislardir. Bu nedenle de Avrupa’nin diger iilkelerinde yasayan Roman aileler 16-18.
yiizyillarda Osmanli’ya go¢ etmis ve sayilari Balkan topraklarinda hizla artmistir. Bundan
dolay1 giiniimiizde yiiksek oranda Romanlarin; Bulgaristan, Romanya, Yunanistan,
Sirbistan, Hirvatistan, Makedonya ve Bosna-Hersek gibi Balkan devletlerinde yasamlarini
siirdiirmeleri Osmanli Devleti’ne dayanmaktadir (Atasoy ve Ertiirk, 2010: 90-91). Bugin ise
Bulgaristan’in toplumsal yasaminda en dezavantajli etnik unsuru Romanlar olusturmaktadir
ve lilkedeki en marjinal grup Romanlardir. Romanlar ne yazik ki Bulgaristan’da en temel
ihtiyaclarimi (istihdam, saglik, egitim gibi) dahi karsilamada sorunlar yasayan bir azinlik
gruptur. Ulkenin cogunluk kesimi tarafindan dislanan halk Bulgaristan’da yasamlarini izole
bir sekilde siirdiirmektedirler (Ozlem, 2016: 75). Bulgaristan’da “&tekiler”, “digerleri”
olarak tanimlanan Romanlar1 iki gruba ayrilabiliriz: Bulgar Cingenesi (%47,3) ve Turk

Cingenesi (%46,7). Bu her iki biiyliik Roman toplulugu kendisini Bulgaristan’da yerli olarak
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gormektedir. Ayrica bu gruplara ek olarak iilkede Romanya Cingenesi (%5) ve

gezgin/konar-gé¢er Romanlardan (%1,5) da bahsedebiliriz (Kamil, 2020: 641-643).

Turkler: Bulgaristan Tiirklerine deginmeden once ilk olarak kisaca da olsa belirtmek
gerekir ki yurdumuzda Bulgaristan’dan go¢ eden soydaslarimiza “Bulgar Tirkii”, “Bulgar
Goecmeni”, “Bulgar Muhaciri” hatta “Bulgar” gibi ifadeler kullanilmaktadir. Ancak
soydaglarimizi tanimlamak i¢in kullanilan bu gibi ifadeler olduk¢a yanlistir ve ayn1 zamanda
da soydaglarimiz igin son derece can sikict ve kirict ifadelerdir. “Bulgar Tiirkii” ya da
“Bulgar go¢meni” gibi ifadeler yerine “Bulgaristan Turk(” ya da “Bulgaristan gégmeni”
seklindeki adlandirmalar soydaslarimiz i¢in kullanilacak en dogru ifadeler olacaktir
(Yildirim, 2018: 11-12). Bulgaristan’da azinlik denilince akla gelen ilk grubu Tiirkler
olusturmaktadir. Bulgaristan topraklarindaki Tiirklerin varligina gelecek olursak, tarihsel
olarak su sekilde Ozetleyebilirizz Bulgaristan topraklarinda Tiirklerin ~ varlhig
diisiiniildiigiiniin aksine Osmanli Imparatorlugu’ndan daha da eskiye dayanir. Bu topraklarin
en eski Tirk sakinleri Karadeniz’in kuzeyinden gelerck bu sahaya yerlesen Tiirk boylaridir.
378 yilinda Avrupa Hunlarinin Tuna’y1 gegerek Trakya’ya kadar topraklarini genislettigi
bilinmektedir. Bu donemden sonra da Bulgaristan topraklarinda diger Tiirk boylari; Avarlar,
Ogurlar (Bulgarlar), Pecenekler, Oguzlar (Uzlar) ve Kumanlar yasamlarini siirdiirmiislerdir
(Yildirim, 2015: 94).

Osmanli Devleti’nin Sofya’y1 1385 yilinda fethetmesiyle birlikte Bulgaristan’da bes
asir slirecek bir Tirk hakimiyeti baglamigtir. Osmanli’nin uyguladigi iskan politikasi
nedeniyle Anadolu’nun belirli bolgelerinden pek ¢ok Tiirk buralara yerlestirilmistir.
Bulgaristan topraklarinda Tiirk kiiltiiriinii ve medeniyetini canli tutan Tiirk halki 1877-1878
Osmanli-Rus Savast (Doksaniic Harbi)’na degin bu topraklarda yasamislarini
siirdiirmiislerdir (Dalkili¢ ve Biger, 2014: 120). Anadolu’dan Tiirk gogleri ilk olarak I.
Beyazit doneminde baslamig, Tiirkler yogun olarak Serez dolaylar1 ve Vardar Ovasina
yerlestirilmistir. Bu gogler Fetret doneminde dahi devam etmistir. Ikinci Murat ve Fatih
doneminde Anadolu’dan Balkanlara Tiirk hareketi yogun olarak slirmiis ve bu donemlerde
Tiirkler glinimiiz Tirk Trakya’si, Vize civarit ve yogun bir sekilde Filibe ile Dobruca
bolgelerine yerlestirilmistir (Kuyucuklu: 1987: 319-320). Doksanii¢ Harbi ise Bulgaristan
Tiirklerinin Balkanlar’dan Anadolu’ya yonelik ilk biiyiik gé¢ hareketine neden olmus
(Colak, 2013: 115) ve bu gogler uzun bir donem boyunca devam etmistir. 1878’den 1989
yilina kadar toplamda 1 740 000 Bulgaristan Tiirkii topraklarini geride birakarak Tirkiye’ye
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go¢ etmek zorunda kalmistir. Tim bu goglere ragmen gilinlimiizde Tiirkler hala
Bulgaristan’da yogun bir sekilde wvarliklarimi siirdiirmektedir, Bulgaristan’da Tiirk
niifusunun yogunlastig1 bolgeler ise su sekildedir: Deliorman bolgesi (Sumnu, Razgrad, Eski
Cuma (Targoviste)), Dobruca bolgesi (Hacioglu Pazarcik (Dobrig)), Silistra, Akkadinlar
(Dulova) ve Rodop bolgesi (Kircaali ve Haskdy ¢evresi) (Yigit, 2015: 963).

Bulgaristan Tiirklerini tanimlamak gerekirse 19. yiizyilda Osmanli Devleti’nde Tuna
ve Edirne vilayetlerinde yasayan Tiirklerdir diyebiliriz. Bu topraklarda yasayan Tiirklerin
“Bulgaristan Tiirkleri” haline gelisi ise ancak bu iki vilayetin Bulgaristan tilkesi haline
gelmesi ile gerceklesmistir. Bulgar devletinin kurulup genislemesi ise li¢ asamada meydana
gelmistir: Birinci asama; 1877-1878 Tlrk-Rus Savasi sonrasinda Berlin Antlasmasi’nin
imzalanmas1 ve Sofya, Vidin, Rusguk, Tirnova ve Varna sancaklarinda Bulgar prensliginin
kurulmasidir. ilk asamanin sonucu olarak bu sancaklarda yasayan Tiirkler Osmanli
topraklarindan koparilmistir. Ikinci asama; yine Berlin Antlasmasi ile Filibe (Plovdiv) ve
Islimye (Sliven) sancaklarinda imtiyazli bir Dogu Rumeli vilayeti kurulmasidir. 1885 yilina
gelindiginde ise bu vilayet Bulgar Devleti sinirlarina katilmigtir. Bunun sonucunda Bulgar
Anschluss’u ile birlikte Dogu Rumeli Tiirkleri de Bulgar yénetimine gegmistir. Ugiincii yani
son asama ise 1912-1913 yillarinda gergeklestirilen Balkan Harbi sonunda Trakya ve
Rodoplar bolgesindeki dokuz Turk ilgesinin (Kircaali, Egridere, Kosukavak, Daridere,
Mestanli, Ortakdy, Dovlen, Pasmakli ve Nevrokop) Bulgaristan yonetiminin eline
gecmesidir. Bulgaristan boylece adim adim biiyiiyerek parga parca da olsa bu topraklardaki
Tirk nifusunu boyundurluugu altina almistir. Son olarak Bulgaristan, 1940 yilinda Giiney
Dobruca’yr Romanya’dan alarak bu topraklarda yasayan Tiirkleri de siirina katmistir.
(Simsir, 1986: 17). Boylece Bulgaristan giiniimiizde Balkanlarda en fazla Tiirk azinliga sahip

ilke konumuna gelmistir.

4.3. Bulgaristan’in Niifus Yapisi

Bulgaristan Emareti Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra ger¢eklesen Berlin Antlagmasi
ile kurulmus ve yaklasik bir yil Ruslar tarafindan yonetildikten sonra Ulkenin basina

Aleksandir Batenberg prens olarak ge¢mistir. Bulgaristan Emareti’nin ilk niifus sayimi da
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1880 yilinda yapilmistir. Bu saymma gore iilkedeki toplam niifus 2 007 919 olarak
belirlenmistir. Toplam niifus igerisinde Miisliiman Tiirklerin nicel varligi ise 578 060

(%28,8) olarak kayda gegmistir (Yildirim, 2018: 73-75).

Tablo 3

1880 yilinda Osmanli Devleti’ne bagli imtiyazli konumdaki Dogu Rumeli vilayetinde

yapilan niifus sayim1 sonuglari

Etnik Grup Nufus %
Bulgar 573 560 79,29
Turk 174 700 21,41
Rum 42 654 5,22
Roman 19 549 2,39
Yahudi 4177 0,51
Ermeni 1306 0,16
Genel Toplam 815 946 100

Kaynak: Yilduim, 2018: 76 (Ingiltere’nin Filibe konsolosu Temmuz 1883 tarihli

raporundan).

Tablo 3’de 1880 yilinda Osmanli Devleti’nin imtiyazinda bulunan Dogu Rumeli
Vilayeti’'nde yasayan etnik uluslarin toplam niifustaki dagilimlari verilmistir. Buna gore
1880 yilinda Dogu Rumeli Vilayeti’nin nifusu toplam 815 946 kisiydi. Nifusun 573 560
(%79,29) 11 Bulgarlar, 174 700 (%21,41)inii ise Tirkler olusturuyordu. Geriye kalan
kism1 Rumlar 42 654 (%5,22), Romanlar 19 549 (%2,39), Yahudiler 4 177 (%0,51) ve
Ermeniler 1 306 (%0,16)’den meydana geliyordu. Dogu Rumeli Vilayeti’nde Bulgaristan
Emareti ile birlesmeden once 1884 yilinda tekrar bir sayim yapilmistir. Bu sayim sonuglari

ise Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4

1884 yilinda Osmanli Devleti’ne bagli imtiyazli konumdaki Dogu Rumeli vilayetinde

yapilan niifus sayim1 sonuglari

Etnik Grup Nufus %
Bulgar 682 757 69,95
Tirk 200 500 20,54
Rum 53 045 5,43
Diger 39798 4,07
Genel Toplam 976 100 100

Kaynak: Yildirim, 2018: 76.

Tablo 4’deki verilere bakildiginda 1884 yilinda Osmanli Devleti’ne bagli Dogu
Rumeli Vilayetinde yapilan sayimda toplam niifus 976 100’e ¢ikmis ve Tiirk niifus 200 500
(%20,54) olarak kaydedilmistir. Ancak bu sayimda da Bulgarlar 682 757 kisilik niifusuyla
(%69,95) vilayetteki cogunlugu olusturmustur.

Tablo 5

Bulgaristan’in 1887 y1il1 niifus sayim1 sonuglari

Etnik Grup Nufus %
Ortodoks 2424 371 76,86
Mdisliman 676 215 21,44
Katolik 18 505 0,59
Protestan 1358 0,04
Yahudi 24 352 0,77
Ermeni 9574 0,3
Toplam 3 154 375 100

Kaynak: Yildirim, 2018: 78 (Bulgaristan Devleti’'nin 1911 de yayinladigi verilere gére).

1887 sayiminda dncekilerden farkli olarak etnik gruplar inang farkliliklartyla birlikte
verilmistir (Tablo 5). Tablo 5’de verilen 1887 yili Bulgaristan niifus sayimi sonuglarini
degerlendirdigimizde; 1887 yilinda iilkenin toplam niifusunun 3 154 375 oldugunu
gormekteyiz. Bu sonuglara gore 1887 yilinda Bulgaristan niifusunun dortte tigliikk kismini 2

424 371 nifus ile Ortodokslar olusturmaktadir. 676 215 (%21,44)’ini meydana
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getirmektedir. Daha sonra sirastyla 24 352 niifus ile Yahudiler, 9 574 niifus ile Emeniler, 18

505 nufus ile Katolikler ve son olarak da 1 358 niifus ile Protestanlar gelmektedir.

Tablo 6

Bulgaristan’in 1892 yil1 niifus sayimi sonuglari

Etnik Grup Nufus %
Ortodoks 2 606 786 78,74
Mdisliman 643 258 19,43
Katolik 22 617 0,68
Protestan 2 384 0,07
Yahudi 28 307 0,86
Ermeni 6 643 0,2
Diger 718 0,02
Toplam 3310713 100

Kaynak: Yildirim, 2018: 78.

Tablo 6’da verilen 1892 niifus sayimi verilerine gére Bulgaristan’da toplam niifus
yaklagik 156 bin kisi artarak 3 310 713’e¢ ulagmistir. Sayima gore Bulgaristan’da
Ortodokslarin varligr yiikselirken Miisliimanlarin toplam niifustaki nicel varligi onceki
sayima kiyasla 643 258 (9%19,43)’e gerilemistir. Toplam niifustaki paylar1 ise %19.,43
seklinde ger¢eklesmistir. Bu sayimda Ortodokslarda oldugu gibi iilkedeki Katolik, Protestan
ve Yahudi halkta da artis s6z konusudur. Ancak iilkedeki Ermeni niifusta Miisliiman niifusta

goriildiigi gibi bir azalma s6z konusudur.
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Tablo 7

Bulgaristan’da niifusun etnik gruplara gore dagilimi (1900-1992)

Etnisite 1900 % 1905 % 1910 % 1920 % 1926 % 1934
Bulgar 2 888 77,1 3203 79,4 3518 83,2 4036 83,3 4557 82,4 5204
219 810 756 056 706 217
Turk 532 14,2 488 12,1 465 11 520 10,7 577 10,4 591
340 010 641 339 552 193
Roman 89 2,4 99 2,5 22 0,5 98 2 134 2,4 149
549 004 296 451 844 385
Tatar 18 0,5 17 0,4 18 0,4 - - 6191 0,1 -
884 942 228
Yahudi 33 0,9 37 0,6 40 0,9 43 0,9 46 0,8 48
661 663 133 209 558 565
Ermeni 14 0,4 - - 12 0,3 11 0,2 27 0,5 25
581 932 509 332 963
Diger 167 4,5 189 4,7 149 3,5 137 2,8 178 3,2 58
049 146 527 407 558 616
Toplam 3744 100 4035 100 4227 100 4846 100 5528 100 6077
283 575 513 971 741 939
Etnisite 1946 % 1956 % 1965 % 1975 % 1992 %
Bulgar 5903 84 6506 855 7231 87,9 7930 90,9 7271 85,7
580 541 243 024 185
Turk 675 9,6 656 8,6 780 9,5 730 8,4 800 9,4
500 025 928 728 052
Roman 170 2,4 197 2,6 148 1,8 18824 0,2 313 3,7
011 865 874 396
Tatar - - 5993 - 6430 0,1 50963 0,1 4515 0,1
Yahudi 44209 06 6027 0,1 5108 0,1 3076 0 3461 0
Ermeni 21637 0,3 21954 0,3 20282 0,2 12526 0,1 13667 0,2
Diger 214 3,1 219 29 35101 0,4 26630 0,3 81031 1
412 304
Toplam 7029 100 7613 100 8227 100 8727 100 8487 100
349 709 966 771 317

Kaynak: Yigit, 2015: 964.

Tablo 7’de ise 20. yiizyilda Bulgaristan’da gergeklestirilen niifus sayimi sonuglari

verilmistir. Buna gére Bulgar niifusun 1990’11 yillara kadar siirekli arttigin1 ancak 1992°de
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Bulgarlarin iilkedeki etnik dagilimda payinin bir 6nceki sayima gore %5 azalarak %85,7’ye
diistiigtinii gbrmekteyiz. Bulgaristan’da Tiirklerin yirminci yiizy1l boyunca niifustaki paylari
Ise yasanan savaslar ve gogler nedeniyle dalgalanmalar yagamistir. 1900 sayiminda Tiirkler
532 340 niifusla iilkenin %14,2’sini olustururken 1905 sayiminda niifuslar1 488 010’a
gerilemis, tilke niifusundaki pay1 %12,1 ediismiistiir. 1910 sayiminda da Bulgaristan’daki
Tiirk varliginda azalma devam ederek Tiirk niifusu 465 641 (%11)’e gerilemistir. Ancak bu
sayimdan sonra gerceklestirilen 1920, 1926, 1934 ve 1946 sayimlarinda Bulgaristan
nifusundaki Tirk varlig: siirekli artmistir. Ancak niifusu bu donemde her ne kadar artsa da
toplam niifustaki pay1 ise siirekli diigmiistiir. 1956 yilinda gergeklestirilen niifus sayiminda
Tiirklerin niifusu 656 025’e¢ dismiustiir ve iilkedeki toplam niifustaki pay1r %8,6’ya
gerilemistir. 1965 sayiminda ise Tiirklerin niifusu 780 928’e yiikselmis ve paylar1 da %9,5’e
cikmistir. Ancak 1975°de yine Bulgaristan’da Tiirklerin niifustaki paymin 730 728 ile
%38,4’¢ geriledigini gormekteyiz. 20. ylizyilda gergeklestirilen son niifus sayim: olan 1992
sayiminda ise Tirklerin niifusu 800 052 kisi olarak hesaplanmis ve toplam niifustaki oranlari

%?9,4’e ylikselmistir.

Tablo 8

Jivkov hiikiimetinin Kasim 1989’da yikilmasinin ardindan Bulgaristan’da gergeklestirilen

nifus sayimi sonuglari

Etnik Gruplar 1992 2001 2011
Bulgarlar 7271185 6 655 210 5 664 624
Turkler 800 052 746 664 588 318
Romanlar 313 396 370 908 325 343
Digerleri 102 684 156 119 786 285
Toplam 8 487 317 7 928 901 7 364 570

Kaynak: Ozlem, 2017: 173.

Tablo 8 incelendiginde Bulgaristan niifusunun 1992°den itibaren hizli bir sekilde
azaldig1 goriilmektedir. 1992 yilinda {ilke niifusu 8 487 317’ye gerilerken, 2001 yilinda 7
928 901’e, son olarak da 2011 sayiminda niifus miktarmin 7 364 570’e distiigi
gorilmektedir. Bu azalmada en dikkat ¢ekici olan grup ise Bulgarlardir. Bulgarlar 1992

sayiminda 7 271 185 niifusa sahipken bu say1 2001 sayiminda 6 655 210’a, 2011 sayiminda
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ise 5 664 624’°e gerilemistir. Sadece on dokuz yilda Bulgaristan topraklarinda yaklasik 1,6
milyon Bulgar niifustan silinmistir. Ulkedeki Tiirklerin niifusu da tipki1 Bulgarlarda oldugu
gibi 1992 saymmu ile birlikte siirekli azalmistir. 1992 yilinda Bulgaristan’daki Tirklerin
niifusu 800 052 iken 2001 y1linda 746 664’e 2011 yilinda ise 588 318’e diismiistiir. Ulkedeki
Romanlarin niifusu ise 1992 yilinda 313 396°dir. 2001 niifus sayiminda yalnizca Romanlarin
niifusu artarak 370 908’e yiikselmistir. 2011 yilinda ise Romanlarin niifusu 2001 yilina
nazaran 325 343’e distiigli goriilmektedir. Ancak gerek Romanlarin gerekse Tiirklerin
niifuslarinin bu oranda diismesi imkansizdir. Bu imkansizlig1 ise Tablo 12’deki digerleri

kisminin sadece on yilda yaklasik bese katlanmasi iyi bir sekilde aciklamaktadir.

Bulgaristan Cumhuriyeti’nin Niifus Artis Hizi1 Degisimi: 20. yilizyilda Bulgaristan
niifusundaki degisimleri ti¢ farkli doneme ayirarak 6zetlemek miimkiindiir. 1900-1946 yillar
aras1 birinci donem; yiiksek niifus artis1 donemi, 1946-1985 yillari arasi ikinci donem; niifus
artis hizinin azaldig1 donem ve 1985 sonrasi donem ise {i¢iincii donem; niifusun azaldig1 yani
“depopulasyon” dénemi olarak tanimlanabilir (Atasoy, 2010a: 55). Tablo 9’da goriilecegi
uzere 20. yy’in ilk yarisinda (1900-1946) yiiksek dogum oranlar1 (%o 25 ile %o 42 arasi)
goriiliirken aksine 6liim oranlarinda azalma meydana gelmistir. Bu donemde dogal niifus
artis1 ise yaklasik %o 12 ve %o 20 arasinda gerceklesmis ve bu da yiiksek niifus artisina neden
olmustur. 1946-1985 yillar1 arasindaki déneme gelindiginde dogum oranlarinda azalma
goriilmiis ancak 6liim oranlar1 1965 yilina kadar azalirken bu donemden sonra bir artma
egilimine ge¢mistir. Dolayisiyla bu donemde niifus artisinin azaldigini ancak niifus artiginin
azalmasina ragmen niifusun 1985 yilina kadar yiikseliste oldugunu gérmekteyiz. Son olarak
1985 sonrasindaki yillar1 degerlendirmek gerekirse bu déonemde dogum oranlarmin hizla
azalmasi ve Oliim oranlarindaki artisin etkisi ile niifus artisginin giderek azaldigi ve

dolayisiyla da artigin negatif diizeye ulastigi gorilmektedir.
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Tablo 9

1900-2004 déneminde Bulgaristan niifusunun degisimi

Yillar Toplam Dogum Oram Oliim Oram  Dogal Niifus Artisi

Nufus (%o) (%o) (%o)
1900 3744 283 42,2 22,5 19,7
1920 4 846 971 39,9 21,4 18,5
1934 6 077 939 30,1 141 16
1946 7029 349 25,6 13,7 11,9
1965 8 227 866 15,3 8,1 7,2
1985 8 948 649 13,3 12 1,3
1995 8384 715 8,6 13,6 -5
2004 7928 900 9 14,2 -5,2

Kaynak: Kaynak: Atasoy, 2010a: 56.

20. yiizyilda; her ne kadar 1985 yilina degin niifusta siirekli bir artig goriilse de
Bulgaristan’da yillara gére dogal niifus artis hizi her gegen yil hizla azalma gdstermistir.
1900 yilinda iilkedeki dogal niifus artis hizi %019,7 iken 1920°de %018,5, 1934°de %016,
1946°da %011,9, 1965°te %07,2 ve 1955 yilinda ise %ol,3 seklinde gerceklesmistir. 1995
yilinda ise ilk defa negatif diizeye diiserek %o-5’e gerilemis ve 2004 yilinda ise %o-5,2
seklinde gerceklesmistir.1989-2005 doneminde Bulgaristan’da goriilen niifus artis hizinin
azalmasinin nedenlerini ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Dogum oranlarinin azalmasi,

Oliim oranlarimin yiikselmesi ve gocler.

1990 ile 1998 yillar1 arasinda, Bulgaristan’in dogum orani %35’ten fazla azalirken
olim oran1 %15 artmis ve genel dogurganlik orani ise %37 azalmistir. Bulgaristan bu
oranlarla birlikte Avrupa tilkeleri igerisindeki en diisiik toplam dogurganlik oranina sahip
iilke olmustur. 2003 yilinda kadin basina dogum sayis1 1,09 olarak gerceklesmistir. Bu
dogum sayisi ile yakin zamana kadar Avrupa’nin gelecekteki niifus azalmasinin sembolii
olan Italya’nin yerini alarak en diisiik toplam dogurganlik oranma sahip Avrupa iilkesi
olmustur. Bulgaristan yine bu say1 ile kadin basina 2,1-2,2 ¢ocuk oraniin ¢ok asagisinda
kalmistir. Eger bu diisiik oranlar bu sekilde devam ederse, Bulgaristan’daki her yeni nesil bir
onceki neslin yaris1 kadar olacaktir ve bir lilkenin demografik 6zelliklerindeki bdylesine
dramatik bir degisim, gelecegi icin ciddi ekonomik, sosyal ve politik sonuglara yol acacaktir
(Vassilev, 2005: 15). Bulgaristan niifusunun 1990’11 yillardan sonra hizla azalmasinin;

ekonomik gerileme, yiiksek igsizlik oranlari, kitlesel yoksulluk ve kriz ile ilgisi vardir. Ancak
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1990’lardan sonra tilkede yasanan kalici niifus diisilisiiniin temel nedenleri iilkenin yogun bir
go¢ siirecinden gegmesi, artan 6liim oranlar1 (2012 yilinda tilkedeki 6liim oran1 %o 15°tir) ve
dogum oranlarinin diismesinden kaynaklanmaktadir. 1990 tarihinden sonra Bulgaristan’da
niifus artis oran1 negatif olmustur. Bu egilim son 20 y1l devam etmis ve 2012 yilinda dogal

niifus artig oran1 %o-5,5 seklinde gerceklesmistir (Kotzeva ve Dimitrova, 2014: 768).

Dogurganlik egilimlerinde Tablo 10’da da goriildiigii tizere 6nemli etnik farkliliklar
vardir. Ulkedeki Roman azinlik dogurganlhigin en yiiksek oldugu etnik gruptur ve ayni
zamanda Romanlarin annelige adim atmasi ise diger etnik halklara gore daha erken yastadir.
Tiirkler igin ilk dogum yas ortalamasi 21 iken Bulgarlarda bu ortalama 24’tiir. Ayrica,
1990’1arn ikinci yarisinda, ilk dogumda ortalama yasta 6zellikle Bulgarlar ve Romanlar igin
belirgin bir artig gozlemlenmektedir. 1990’11 yillarin basindan bu yana toplam dogurganlik
hizinin keskin sekilde diismesi, 2 ¢ocuklu aile modelinin sona ermesi, Bulgar ailelerinde
daha baskin bir 6zellik gostermistir. 1990°dan bu yana toplam dogurganlik hiz1 sosyalist
donemde hakim olan kadin bagina 2 ¢ocuk oranina kiyasla istikrarl bir sekilde diismiistiir.
2012 yilinda hafif bir artig doneminin ardindan, ulusal toplam dogurganlik hiz1 kadin bagina
1,5 ¢ocuga ulagmistir (Kotzeva ve Dimitrova, 2014: 769).

Tablo 10

Bulgaristan’daki etnik gruplarin temel demografik 6zellikleri

Bulgarlar  Tiarkler Romanlar

Toplam Niifusun Pay1 (2011) % 84,8 8,8 4,9
Toplam dogurganhk hizi (2001) 1,1 2,3 3
Ortalama ¢ocuk sayisi- kadinlarin yas1 45-49 (2011) 1,6 2 2,8
Ortalama ¢ocuk sayisi- kadinlarin yas1 65-69 (2011) 1,8 2,6 3,2
ilk dogumda ortalama yas (2000) 24,2 21,1 20,1
Bebek 6liim orani (2003) % 9,9 17 28
Dogumda beklenen yasam siiresi (1999-2001) 71,8 - 61,8

Kaynak: Kotzeva ve Dimitrova, 2014: 769.

Sonu¢ olarak komiinizmin ¢okiisiinden ©nce, Bulgaristan’daki dogurganlik
egilimleri; istikrarli, 2 ¢ocuklu aile modeli baskin, ¢cocuk dogurma yas1 daha geng, cocuk

dogurma ile evlilik yaslar1 ortalamalar1 daha istikrarli ve evlilik dis1 dogumlarin diisiik
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yizdeleri oldugu modelle karakterize edilirdi. Ancak 1990’lar boyunca ve yeni yiizyilin ilk
yillarinda, dogurganlik davranisinda belirgin ve hizli bir degisim gerceklesmistir. Genel
dogurganlik oranlarinda ciddi diisiis ile birlikte anneligin ve evlilige giriste dnemli bir
erteleme oldugu, iki ¢ocuklu aile modelinde bir diisiis meydana geldigi ve yeni aile
formlarinin ortaya ¢iktig1 goriilmistiir. Cogu arastirma ise bu degisiklikleri 1989’dan beri

Bulgaristan’daki siyasi ve sosyal duruma baglamaktadir (Koytcheva ve Philipov, 2008: 361).

Dolayisiyla Bulgaristan’da 1990’11 yillara kadar niifus artma egilimi gosterirken
(1988°de pik yasanmig) sonrasinda hizli bir diisiis donemine gegmistir. 1960 yilinda 7,8
milyon olan nufus 1988’de 8,9 milyon kisiye ulasmistir. Bu yildan sonra siirekli diisme
egilimi sergileyen Bulgaristan niifusu 1990’da 8,7 milyona, 1995°te 8,4 milyona, 2000’de
8,1 milyona, 2005°te 7,6 milyona, 2010°da 7,3 milyona, 2015°te 7,1 milyona ve 2020 yilinda
6,9 milyona gerilemistir (Sekil 3).
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Sekil 3: Bulgaristan niifus grafigi (1960-2020)

Kaynak: World Bank verileri.
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4.4. Bulgaristan Tiirklerinin Kronolojik Olarak Gerceklestirdikleri

Uluslararasi1 Gocler

Osmanli Devleti 13. yy’da kurulmus ve ardindan da ii¢ kitaya yayilarak imparatorluk
haline gelmistir. Devletin yayilarak biiyiik bir imparatorluk haline gelmesi Osmanli’nin
birbirinden farkli pek ¢ok bolgeye hakim olmasina ve Anadolu’daki Turklerin oralara go¢
ettirilmesine neden olmustur. Ancak Balkan cografyasina yonelik Tiirk gogleri yalnizca
Anadolu Tiirklerinden olmak iizere meydana gelmemistir. Osmanli Devleti Balkanlari
Tirklestirmek i¢in ayn1 zamanda farkli bolgelerden de Tiirkleri bu cografyaya getirmistir.
Bunun en tipik Ornegini ise “Tatarlar’dir. Ancak bu Tirk goégleri ayr1 ayri
teskilatlandirilmamis ve tiim Tiirkler karma bir sekilde bu bolgelere yerlestirilmistir (Togrol,
1989: 13). 14. asirda Osmanli Devleti’nin Balkanlara yayilmasi da bu goglerin biiyiik bir
parcasini olusturmustur. S6z konusu asirda baslayan Tiirk gocleri Balkanlardaki Tiirk
niifusunun oldukc¢a artmasina neden olmus, Osmanli’nin gii¢lii oldugu uzun bir donem
boyunca da Tirk niifusu bu bolgede varligmi siirdiirmeye devam etmistir. Ancak
Balkanlarda 500 y1l kadar siiren Tiirk hakimiyeti Osmanli’nin eski giiciinii kaybederek ¢okiis
suirecine girmesiyle birlikte degisime ugramistir. Ozellikle de 19. yy’da gergeklesen 93 Harbi
(1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’dir. Rumi 1293 yilinda gergeklesmesi sebebiyle Tiirk
tarihine 93 Harbi olarak ge¢mistir) Balkanlardaki Tiirk egemenliginin son bulmasina neden
olmustur. Sonug olarak, Anadolu Turkleri ¢ok uzun bir ddnem boyunca Balkan topraklarina
gog ettirilirken Osmanli Devleti’nin 93 Harbi’nde biiyiik bir yenilgiye ugramasiyla birlikte
bu topraklardaki Tiirk hakimiyeti son bulmus ve tersine go¢ (Balkanlardan Anadolu’ya)

siireci baglamistir.

Balkanlardaki Tiirk niifusun Anadolu’ya go¢ii ise Osmanli Devleti ve sonrasinda da
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne olmak lizere uzun bir zaman dilimi boyunca devam etmistir.
Balkanlar’dan Tiirkiye’ye yonelik yapilan go¢ler konusunda Bulgaristan Tiirklerinin yeri ve
durumu ise digerlerine nazaran daha uzun bir go¢ siireci olarak cereyan etmistir. Zamaninda
Anadolu topraklarindan Rumeli’ye gog ettirilmis olan ve uzun yillar boyunca Balkan
topraklarinda hayatlarini stirdiiren Tiirkler, zaman igerisinde degisen sartlar neticesinde
tekrar Anadolu topraklarina zorunlu goge tabi kilinmis ve bu gogler 19. yy’dan giinimize

degin siirmeye devam etmistir. Bulgaristan Tiirklerinin uzun bir zaman dilimi boyunca

-61 -



devam eden bu goc hareketi kimi zaman blyk bir ivme gosterirken, kimi zaman da nispeten

azalarak devam etmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillaria kadar olan goglerde kaybedilen Osmanli topraklarinda
kalan Bulgaristan Tiirklerinin Tirkiye’ye yonelik zorunlu gogleri hakim olmustur.
Bulgaristan Turklerinin 20. asirdaki en biiyiik gé¢ dalgasi Balkan Savaslari déneminde
gerceklesirken, ikinci biiyiik gog dalgasi ise 1950-1951 yillar1 arasinda meydana gelmistir.
Bu donemde goriilen bu biiylik gé¢ akimin nedenini ise Bulgaristan’1 tek ulustan olugsmasini
ongoren ve Bulgar yonetiminin uyguladig1 “Tek Ulus Politikas1” olmustur. Bu politikaya
engel olan unsurun Bulgaristan’da yasamlarini siirdiiren Tiirkler oldugu diisiiniilmiis ve bu
donemde Tiirklere kars1 baglayan ulus siyaseti Bulgarlagtirma politikalarina dontiserek 1989
yilina degin devam etmistir. Sonu¢ olarak 20. yy’in ortalarindan sonuna degin
Bulgaristan’dan gergeklesen Tiirkiye’ye yonelik goclerde ise ugranilan baski ve zuliimlerden

kaynaklanan gogler 6n planda olmustur.

4.4.1. Bulgaristan Tiirklerinin 1989 Yilina Kadar Olan Gocleri

Bulgaristan Tiirklerinin uluslararasi go¢ hareketi yeni bir fenomen degildir.
Bulgaristan, uzun bir dénem boyunca Anadolu’ya yonelik yogun Tiirk go¢lerine ev sahipligi
yapan bir iilke olmustur. {lk olarak Bulgaristan’dan Anadolu’ya yonelik yogun gdgler 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi doneminde baslamis ve bu gogler 20. yilizyilin sonlarina degin
devam etmistir. 93 Harbi Balkanlarda biiylik bir Miisliiman ve Tiirk zulmiine sebep olmus,
kaybedilen Osmanli topraklarinda geriye kalan miras halkin ise muhacir durumuna
gelmesine neden olmustur. McCarthy bu savasin sonucunda Balkan topraklarindan goge tabi

kilinan insanlart 1 253 500 olarak belirlemistir (Aganoglu, 2001: 33).
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Tablo 11

Bulgaristan Turklerinin 1893-1902 yillar1 arasinda gergeklestirdigi gog

Yillar Go6¢ Eden Kisi Sayisi

1893 11 460
1894 8 837
1895 5095
1896 1946
1897 2801
1898 6 640
1899 7354
1900 7417
1901 9339
1902 9717
Toplam 70 603

Kaynak: Yildirim, 2018: 55 (1893-1902 resmi Bulgar istatistikleri).

93 Harbi’nin sona ermesi ve 1879 yilinda Rus ordusunun Bulgaristan’dan
cekilmesinin ardindan Bulgarlar burada yasamlarimi siirdiiren Tirk halkina mezalimler
ederek Tiirkleri vatanlarindan koparmaya baglamistir. Oyle ki 1879-1880 yillar1 arasinda
sadece Varna Limani’ndan 18 033 Tiirk anavatan Tiirkiye topraklarina go¢ etmek zorunda
kalmistir (Arafat, 2009: 35). Doksanii¢ Harbi ile baglayan Anadolu’ya yonelik yogun Tiirk
goc akim1 ivmesini hemen hemen hi¢ kaybetmeyerek uzun bir zaman dilimi boyunca devam
ettirmistir. Savasin basladigi tarih olan 1877 yilindan 1891 yillana degin 767 339 Bulgaristan
Tiirkli yurtlarin1 gerilerinde birakarak anavatana gog¢ etmistir (Yildirim, 2018: 54). Bu go¢
bu yillarla da sinirli kalmayarak devam etmis, Bulgaristanli soydaslarimizin 1893-1902

yillar1 arasinda da go¢l devam etmistir (Tablo 11).

Bulgaristan’dan Osmanli topraklarina yonelik ikinci biiylik go¢ dalgasi ise Balkan
Savaslar1 nedeniyle yasanmustir. 1912 ve 1913 yillarinda gergeklesen Balkan Harbi’nde
Osmanl1 askeri Catalca’ya kadar piiskiirtiilmiis ve bu topraklarin Bulgaristan’in eline
gecmesiyle birlikte 93 Harbi sonucunda meydana gelen mezalimler Turkler icin tekrar
baglamigtir. Bu donemde bodlgede yasamlarini siirdiiren Tirkler Bulgarlardan gordiikleri
bask1 ve zuliimler, ekonomik gerekceler (kaybedilen topraklardaki Tiirk arazilerinin savasi
kazanan uluslara devredilmesi vb.) ve dini baskilar gibi nedenlerden dolay:1 topraklarini
gerilerinde birakarak daha giivenli olan Osmanli topraklara ozellikle de Istanbul’a goc

etmislerdir (Halagoglu, 1994: 31-45).
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Balkan Savaglar1 nedeniyle yasanan bu biiylik go¢ akiminda yaklasik 200 000
goecmen topraklarini birakarak anavatana go¢ ederken, Balkan Harbi’nin bitmesiyle de 115
883 gd¢gmen (¢ogunlugu Bulgaristan topraklarindan gergeklesmistir) Balkan cografyasindan
geriye kalan Osmanli topraklarina go¢ etmek zorunda kalmistir (Colak, 2013: 116-117).
Ayrica II. Balkan Savasi’nin ardindan Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda 29 Eyliil
1913 tarihinde Istanbul Antlasmas1 imzalanmustir (Erat, 2014: 36). Bu anlasmaya gore her
iki tllke arasinda niifus miibadelesi yapilmasmna dair karar verilmistir. Buna gore
Bulgaristan’dan 48 570 Miisliiman Anadolu topraklarina miibadele edirilirken, Dogu Trakya
topraklarindan ise 46 764 Bulgar Bulgaristan topraklarma go¢ ettirilmistir (Ozlem, 2019b:
223). I. Diinya Savasi yillarinda ise (1914-1918) Osmanli Devleti’nin Bulgaristan ile birlikte
ayn1 miittefik grubun i¢inde bulunmasi, siiregelen gocler adina Bulgaristan Tiirkleri i¢in kisa
stireli bir nefes alis yillarin1 beraberinde getirmistir. Ancak bu donemde de Bulgaristan’dan
Anadolu’ya yonelik goégler devam etmis ve yaklasik 50 000 gé¢men daha anavatan

topraklarina gelmistir (Cebeci’den aktaran Arafat, 2009: 37).

I. Diinya Savas1’nin ardindan Bulgaristan’in savasta yenik diismesi ve ltilaf devletleri
ile Neuilly Baris Anlasmasi’n1 imzalamasi, lilkede i¢ karisikliklarin ¢ikmasina neden
olmustur. Bu i¢ kanisikliklar bir slire devam etmis daha sonra da 1919 yilinda ihtilal ile
birlikte hiikiimete Aleksandr Stamboliyski 6nderliginde Ciftgi Partisi gegmistir. Parti lideri
Aleksandr Stamboliyski, toprak reformu konusuna 6zen gostererek kralligin topraklarini
ciftcilere dagitmistir. Bu nedenle de 1920 yilinda gerceklesen secimde Stamboliyski
koyliiniin destegini almis ve tek basina iktidara gelmeyi basarmistir (Kastan, 2008: 670).

Ayni yillarda Anadolu’da ise Mustafa Kemal Atatiirk biiylik bir Tirk direnisini
baslatmistir. TBMM Baskant Mustafa Kemal, 30 Nisan 1920 tarihinde Bulgaristan
Bagbakan1 Aleksandr Stamboliyski’ye bir mektup yollayarak bu mektupta Tiirk ulusunun
Anadolu’da suren milli micadelenin nedenini, yeni ag¢ilmis meclisin amacin1 ve Anadolu
topraklarinda yasamini siirdiiren Hristiyan azinligin Tiirk milletinin himayesinde oldugunu
bildirerek Tiirk ulusunun Bulgaristan’dan isteklerini siralamistir. Atatlirk’iin Bulgaristan
bagkanina yazmis oldugu bu mektup diplomatik iligkilerin kurulmasi bakimindan bir ilk
denemeyi meydana getirmistir. Ancak bu deneme Stamboliyski’nin itilaf devletlerinden
gelecek tepkilerden ¢ekinmesinden dolayi Bulgaristan hiikiimeti tarafindan pek de etki
yaratmamis Ankara Hiikiimeti ile temasa gegmemistir (Akin, 2012: 44). Ancak Mustafa

Kemal Atatiirk Balkan devletleriyle dostluk ve is birligi gelistirme konusunda kararli
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davranmaya devam etmistir. Yeni Cumhuriyet’in 29 Ekim 1923’te ilan edilmesiyle birlikte
iilkenin parolas1 “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” olmustur. Buna yo6nelik Tiirkiye, Balkan
iilkeleriyle art arda dostluk ve ig birligi antlagmalar1 yapmaya baslamistir. Tiirkiye nin
Balkanlardaki ilk dostluk antlasmasi Arnavutluk (15 Aralik 1923) ile gerceklesirken
Bulgaristan ile de Dostluk Anlasmasi 18 Ekim 1925°de imzalanmistir. S6z konusu antlasma

yaklagik 1 y1l sonra 17 Agustos 1926°da yiiriirliige girmistir (Degerli, 2008: 120).

Tablo 12

1923-1980 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan Turk gocleri

Yillar iskanh Serbest

Aile Nufus Aile Nufus
1923-1933 - - 23 767 101 507
1934 1 888 6 598 894 2 084
1935 599 23 783 447 1185
1936 2 750 11 064 236 666
1937 3056 11 900 582 1590
1938 3 246 11 389 3050 9153
1939 2690 10 640 2112 7129
1940 188 420 1882 6 584
1941 11 24 1023 3779
1942 2 3 733 2 669
1943 6 17 340 1128
1944 2 5 157 484
1945 1 6 195 625
1946 6 28 260 678
1947 - - 403 1763
1948 - - 522 1514
1949 - - 470 1670
1950 12 233 52 185 - -
1951 25188 102 208 - -
1952 - - 4 4
1953 1 1 1 1
1954 - - 9 9
1955 - - 3 4
1956 - - 30 32
1957 - - - -
1958 3 3 2 3
1959 10 25
1960 - - 7 11
1969-1980 - - - 130 000*
Toplam 57 262 230270 37 139 274 297
Genel Toplam iskanli ve Serbest Gocmen Olarak 504 567 Kisi

(*yaklasik)

Kaynak: Aganoglu: 2001, 319.
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Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun ilk yillarindan 1950 yilina kadar gecen siirede
Balkan gogleri yogun bir sekilde siirmeye devam etmistir (Tablo 12). Bu ddénemde
Tiirkiye’ye gelen Bulgaristan go¢menlerinin sayist toplamda 220 085 kisi olarak
gerceklesmistir (Igduygu, Erder ve Gengkaya, 2014: 140). Cumhuriyetin ilk yillarindan II.
Diinya Savasina kadar (1923-1939) Bulgaristan’dan 198 688 Tiirk anavatanlarina goc
etmistir. Bu da ortalama olarak yil basina yaklasik 17 000 kisiye tekabiil etmektedir. II.
Dunya Savas ile birlikte (1941-1949) Tiirk gogleri azalmis ve bu donemde Tiirkiye’ye goc
14 390 kisi olarak gerceklesmistir (Aganoglu, 2001: 310). Ikinci Diinya Savasi’nin sona
ermesi ise Bulgaristan’daki go¢ siireci ve politikalarinda kokli birtakim degisiklikler
yaratmistir. Ayrica bu siire¢ Bulgaristan’daki etnik azinliklar i¢in yeni bir doneme de isaret
etmistir. Yeni komiinist diizen Bulgaristan vatandaglarinin serbest dolasimina iliskin
birtakim yasaklar ve kisitlamalar getirmistir. Bu donemde Bulgaristan’dan gergeklesen
uluslararas1 go¢ biiyiik 6lcilide siyasi nedenlerden dolayi, etnik kdkenle iligkili bir sekilde
meydana gelmistir. 1946-1951 doneminde agirlikli olarak Tiirkler, Yahudiler, Ermeniler ve
Ruslar Bulgaristan’1 terk etmistir. (Markova, 2010: 2-5). Sosyalist rejimin hakim oldugu
yillarda Bulgaristan’dan gergeklesen uluslararasi goge katilanlarin sayisi ise Tablo 13’de

verilmistir.

Tablo 13

1946-1988 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan go¢ edenlerin sayisi (ttim etnik gruplar)

Yillar Gocmen Sayisi

1946-1950 100 121
1951-1955 101 454
1956-1960 1063
1961-1965 429
1966-1970 14 280
1971-1975 27 139
1976-1980 73890
1981-1988 684

Kaynak: Markova, 2010: 6.

1949 yilinin gelmesiyle birlikte Komiinist Bulgaristan hiikiimeti Bulgaristan’da en

biiyiik etnik azinlhig1 olusturan Tiirklere kars1 baskici politikalara tekrar baslamistir. S6z
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konusu politikalarin temel amaci ise iilkede tek bir ulusun yaratilmasi istegidir. Bu istege
bagli olarak Tirklerin topraklari, evleri, okullar1 devletlestirilmis, egitim, hak ve
ozgiirliikleri kisitlanmigtir. Okullari, evleri ve topraklar: devletlestirilen Tiirkler, Tiirkiye’ye
goc etmek istemis ancak Bulgaristan’in isgiiciine duydugu gereksinimden dolay: iilke
Turklere vize vermeyerek bu goci engellemistir (Arafat, 2009: 39-40). Her seye ragmen
Tiirkler, Tiirkiye’ye go¢ etme isteklerini siirekli artirmislar ve 1950-1951 yillarinda o asirda
gerceklesen en biyiik ikinci gocli gerceklestirmiglerdir. 1950 senesine gelindiginde
soydaglarimiz anavatanlarina go¢ etmek icin Bulgaristan’dan pasaport istemeye devam
etmis, ayn1 zamanda da Tiirkiye’ye alinmalari i¢in dilekgeler yollamislardir. Ancak Tiirkiye
go¢ etmek isteyen ¢ok fazla Tirk’iin olmasindan dolay1 kisa bir stirede bu kadar Tirk’dn

ulkeye getirilmesinin olasi olmadigini belirtmistir.

1950 yilina gelindiginde Bulgaristan hukumeti Tirkiye’de yasanan iktidar
degisikligini firsat bilerck 250 000 Turk’ln Gg ay icerisinde Turkiye’ye goc ettirilmesini
istemistir (Pmar, 2014: 65-66). U¢ ay gibi kisa bir zaman diliminde gociin
gerceklesemeyecegini One sliren Tiirkiye hiikiimeti ise 28 Agustos 1950 tarihinde
Bulgaristan’a sert bir nota karar1 ile tepki goOstermistir. Ancak bu notaya ragmen
Bulgaristan’dan Turkiye’ye yonelik gogler devam etmis hatta Bulgaristan hiikiimeti
iilkesinden Roman ulusu da bu gdoglere ilave etmistir. Bu durumu fark eden Tiirkiye 2510
sayil1 IskAn Kanunu’na gére yalnizca Tiirk kokenli gdgmenleri kabul edecegini vurgulayarak
Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gelen Romanlari geri almasini talep etmistir. Bulgaristan’in bu
talebe karsilik vermemesi sonucunda 7 Ekim 1950 tarihinde Tiirkiye Bulgaristan’a kapilarini
kapatmistir. Fakat bu durum iki ay sonra Bulgaristan hiikiimetinin geri adim atmasi
neticesinde 2 Aralik 1950°de degismis ve smirlarimiz bu tarihte tekrar Bulgaristan’a
acilmistir (Canak, 2014: 239). Smirlarin tekrar agilmasiyla Bulgaristan’dan gd¢menler
Tiirkiye’ye akin etmeye devam etmis ancak sz konusu Roman sorunu ile tekrar karsi karsiya
kalinmistir. Bulgaristan Romanlara muhacir sust vererek Turkiye’ye go¢ etmelerine izin
vermis ve iki iilke arasinda yapilan anlagmaya uymamistir. S6z konusu durumun tekrar
cereyan etmesi sonucunda da Tiirkiye 8 Kasim 1951 tarihinde tekrar sinirin1 Bulgaristan’a
kapatmistir (Degerli ve Karakuzu, 2016: 318). Sonu¢ olarak Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
yonelik go¢ konusu 1950 ve 1951 yillarinda iki {ilke arasindaki iliskilerin gerilmesine yol

acmistir. Bu donemde Tiirkiye’ye toplamda 154 393 kisi go¢ etmis Ocak 1950 tarihi
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itibariyle gelen tiim gégmenler iskanli olarak kabul edilerek Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi

olmalarina karar verilmistir (Giinay, 2019: 186).

Tiirkiye’nin smirlarin1 kapama karari ise 20 Subat 1953 tarihine kadar devam
etmistir. Tiim bu olaylarin neticesinde ise Bulgaristan 14 Kasim 1951 tarihinde Tiirkiye’nin
takinmis oldugu bu tavri protesto etmek i¢in bir nota vermis, Tiirkiye ise bu hamleye karsilik
17 Kasim 1951°de karsi bir nota vererek cevap vermistir. 30 Kasim 1951 tarihine
gelindiginde ise Bulgaristan, iilkesinden Tiirkiye’ye yonelik gerceklesecek gocleri kesin bir
sekilde durdurdugunu ilan etmistir. Bu tarihten sonra Bulgaristan Tiirkiye’ye yonelik gocii
yasaklamis ve Bulgaristan’da kalan Tiirklerin pasaportlarmi toplamistir. Ulkede gog
hakkinda konusmak cezalandirildigi i¢in de soydaslarimiz anavatanlarina donme konusunda
umitsizlige yakalanarak 1968 yilinda ger¢eklesecek Gog Antlagsmasi’na kadar derin bir
sessizlige gomiilmiistlr (Colak, 2013: 129). Tiim bu olaylarin sonucunda go¢ etmek igin
vizesi olmasina ragmen toplamda 111 000 kisi Tiirkiye’ye go¢ edememistir. Bulgaristan’in
s0z konusu go¢ yasaginda ise Stalin’in onemli bir etkisinin oldugu bilinmektedir. Stalin
baslangicta Bulgaristan’daki soydaslarimizin Tiirkiye’ye go¢ etmesini istemis ancak 1951
yilindan itibaren bu tutumunu degistirmistir. Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin sosyalist
diisiince ile egitim almasimi 6ngéren SSCB,; Tirklerin anavatanlarina gog ettiklerinde
Bulgaristan’da kazanmis olduklar1 sosyalist davraniglari iilkede yayarak Tiirkiye’nin NATO
llyeligine kars1 bir engel olusturmasimni amaglamistir (Korkmaz ve Oztiirk, 2017: 273-274).
En nihayetinde 1950-1951 go¢ olaylarindan sonra Bulgaristan’da baslayan go¢ yasagi 22
Mart 1968 tarihinde Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda imzalanan Yakin Akraba Gogii
Antlagmasi ile sona ermistir. Bu tarihte Tiirkiye’ye yonelik baslayan gocler 1979 yilina kadar
devam etmis ve bu tarihler arasinda yaklasik 130 000 go¢gmen daha anavatan Tiirkiye’ye go¢

etmistir (Sarmay, 2011: 358).

Tarihler Aralik 1984’1 gosterdiginde Bulgaristan, Tlrk niifusuna yonelik en somut
yaptirimlar1 uygulamaya baglamistir (Todor Jivkov hiikiimetinin Tiirklere kars1 uygulamis
oldugu Bulgarlastirma politikalar1). Bu tarihten itibaren {iilke, Tirk azinhga kars
Bulgarlagtirma politikalarina resmen baglamis ve Tiirk isimlerinin yasagi ilk olarak
Bulgaristan’in giineyinde cereyan etmistir. Tirk isimlerinin degistirilmesi olay1 sadece
giliney Bulgaristan’la sinirlt kalmayip bu Bulgarlastirma hareketi kuzeydogu Bulgaristan’da
gerceklestirilmek istenmistir. Ancak bu durum Tiirklerin asimilasyon siirecini hizlandirmak

yerine onlarin orgiitlenerek s6z konusu duruma tepkilerinin ¢1g gibi artarak biiylimesine yol
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agmustir. Isim degisikligini reddeden Tiirkler iilkede protestolara baslamistir. Bu
protestolarin blylmesi neticesiyle de Bulgaristan, Tiirklere ates ederek cevap vermistir ve
pek cok Tirk bu olaylar neticesinde hayatini kaybetmistir (Ozlem, 2008: 352). 1984 yilinda
alinan isim degisikligi kararmin nedenini ise Bulgaristan’da Tiirklerin niifusunun giderek
artmasidir. Bu nedenle kademeli bir sekilde Pomak ve Roman niifusun sonrasinda ise
Tiirklerin isimleri degistirilmistir (Ersoy-Hacisalihoglu ve Hacisalihoglu 2012: 179).
Tiirkiye, Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin zor kullanarak adlarimin Bulgarlastiriimasi
olayini 22 Subat 1985 tarihinde Bulgar hiikiimetine kars1 nota vererek cevap vermistir. Ayni
zamanda Tirkiye ve Bulgaristan arasindaki problemleri goriismek icin de Bulgaristan’a
goriisme teklifinde bulunmustur (Simsir, 1987: 65). Tirklere karsi uyguladigi
Bulgarlastirma politikalarina hizli bir sekilde devam eden Bulgaristan hiikiimeti 1985 yilinin
sonuna gelindiginde isim degisikligi uygulamasini tamamlamistir ve Ocak 1986°da iilkede
gerceklestirilen niifus sayimi ile birlikte Bulgaristan’da hi¢ Tiirk kalmadigini duyurmustur
(Mevsim ve Kutlay, 2013: 161). Tiirk isimlerinin degistirilmesi, Tiirk¢e konusmanin
yasaklanmasi, camilerin ve ibadethanelerin kapatilmasi ve dini ibadetlerin yasaklanmasi,
Miisliman merasimlerinin (evlilik, o6liim vb.) Hristiyanlagtirllmas1 gibi eylemler
Bulgaristan’da yasayan Tirkler i¢in bir kirilma noktas1 yaratmis ve Mayis 1989°da iilkede
grevler baglamistir. 20 Mayis 1989 tarihinde Sumnu, Hacioglu Pazari, Razgrad, Varna ve
Kircaali’de Tiirkler bariscil yollar ile isimlerinin ve haklarinin geri verilmesi igin
yiirliytiglere baglamis ancak s6z konusu yiiriiytlisler Bulgaristan hiikiimeti tarafindan askeri
gii¢ ile karsilik bulmustur. Tiim bu olaylar neticesinde de Jivkov hiikiimeti Tirkiye’nin
smirlarin1  agmasi  halinde {ilkeden g6¢ etmek isteyen soydaslarimizi TuUrkiye’ye
yollayacaklarimi ilan etmistir (Kayapinar, 2020: 29). Ancak heniiz kapilar agilmadan 6nce
1988 ve 1989 yillarinda yiizlerce Bulgaristan Tiirkii Bulgaristan’da devlete ihanet etme,
sosyalizme kars1 gelme, Tiirk milliyet¢iligi propagandasi yaparak teror olaylarina karigma
vb. sebeplerle suclanmis ve Avusturya, Isvec, Yugoslavya gibi bazi Avrupa iilkelerine gog
etmeye zorlanmistir (Atasoy, 2011: 211). 1989 Mayis ay1 sonuna gelindiginde ise Tiirkiye
simir kapilarint agma karari vermis ve ¢ok kisa bir siirede toplam 313 894 Tirk’ln
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gbé¢ etmesine izin vermistir (Cetin, 2009: 608). Tiirk isimleri
yasagimin Aralik 1989°da iptal edilmesiyle Tiirkiye’ye goc¢ eden gd¢gmenlerin yaklasik ticte

birinden fazlas1 ise Bulgaristan’a geri donmiistiir (Markova, 2010: 2-5).
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4.4.2. Bulgaristan Tarklerinin 1989 Yili Sonrasi Gogleri ve Degisen Go¢ Rotasi

Bulgaristan’da gerceklesen 1992 niifus sayimdan giiniimiize degin gergeklesen
sayimlarda sadece dogum ve 6lim oranlar1 verilmis ve iilkeden diger iilkelere yonelik
gerceklesen gogler hesaplanmamistir. Dolayisiyla iilkenin niifus verileri gilivenilirlik
saglamamaktadir. Ancak Tablo 14’de de goriildiigii tizere 1989-1996 yillar1 arasinda
Bulgaristan’dan yaklasik 650 000 kisinin go¢ ettigi bilinmektedir. Bunlarin 238 000’1 ise
1993-1996 yillar1 arasinda Bulgaristan’a geri donmiistiir (Baktir, 2001: 9).

Tablo 14

1990 yilindan itibaren Bulgaristan’dan gergeklesen dis gog

Yillar Go¢ Edenlerin Sayisi

1989 218 00
1990 85 000
1991 45 000
1992 65 000
1993 54 000
1994 64 000
1995 54 000
1996 66 000

Kaynak: Bakzr, 2001: 9.

1989 yilinda Jivkov hiikiimetinin yikilmasi ve 1990’hh yillarda Bulgaristan’in
sosyalist diizenden liberal ekonomiye ge¢mesinin ardindan meydana gelen ekonomik kriz
Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye yonelik gogiinii tekrar tetiklemistir. 2001 yilina kadar
suren gog hareketi aile birlesimi niteliginde ve ekonomik gerekgelerle gerceklesmistir. 1992-
2001 yillarinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden gdogmenlerin sayisi yaklagik 50 000
olarak gerceklesmistir (Ozlem, 2017: 172-173). 1989 yilindan sonra Bulgaristan’dan
uluslararasi ilk go¢ dalgasi ekonomik nedenlerden ve siyasi kaygilardan dolay1 Tiirk kokenli
Bulgaristanlilardan meydana gelmistir. Bu erken donemde, Bulgaristan’dan uluslararasi1 go¢
Ozellikle Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Avusturya gibi Orta Avupa Ulkelerine yonelik

olmustur. Ancak bu durum son yillarda degismistir. Bulgaristan’in son yillarda uluslararasi
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gdc rotast Yunanistan, Italya, Hollanda, Almanya ve Ispanya’ya cevrilmistir. Bu
destinasyonlara yonelen goglerin  biiyiikk ¢ogunlugu ise kalici 6zellikten yoksun
gecici/mevsimsel Ozellik tagimakta ve goglerin ana nedenini ise ekonomik gerekgeler

(issizlik vb.) olusturmustur (Markova ve Reilly: 2006: 56).

1990’Ih yillardan itibaren uluslararast gogte biiyiik bir artis gozlemlenen
Bulgaristan’da 6nceleri uluslararasi gog, gevsek gog politikalar1 sergileyen tilkelere yonelik
olmustur. Ancak 2001 yilinda Bulgaristan’in AB iilkelerine serbest seyahat hakki
kazanmasiyla birlikte Bulgaristan’da goriilen uluslararasi go¢ Bati Avrupa iilkelerine
kaymistir (Demir, 2019: 280). Sonu¢ olarak uzun bir dénem boyunca Bulgaristan’dan
gerceklesen uluslararasi gog yogun olarak Osmanli Devleti ve daha sonra Tiirkiye’ye yonelik
olurken 2001 yilindan sonra AB iilkelerine dogru yeni bir uluslararasi go¢ rotasi ¢izmistir.
2001 sonrast donemde gergeklesen goc hareketi ilk zamanlarda diizensiz ve gecici bir
goriiniime sahipken Bulgaristan’in AB’ye 2007 yilinda liye olmasiyla kalici goglere
dontisme egilimi gostermistir. 2001 y1l1 sonrasinda meydana gelen goglerin temel nedenini
ise ekonomik gerekgeler olusturmaktadir. Bulgaristan’daki Tiirk azinligin uluslararasi
gocunde etkili olan faktorler ise sosyo-kiiltiirel hayatta karsilastiklar: sorunlar ve iilkedeki
siyasi gelismelerin etkisi basat rol gostermistir (Ozlem, 2017: 169). Bu nedenlerden dolay1
da Bulgaristan Tiirklerinin uluslararasi gog rotast diger Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi Bat1 Avrupa iilkelerine kaymistir. Bulgaristan Tiirklerinin go¢ etmek i¢in tercih
ettikleri ana hedef ulkeler ise Belgika, Almanya, Yunanistan, Hollanda ve Isveg’tir. Bu gog
hareketliligi, Nisan 2001 yil1 itibariyle Bulgaristan vatandaslar1 i¢in vize alma sartlarinin

kaldirilmasinin ardindan daha da biiyiimiistiir (Maeva, 2005: 5).

Sonug olarak Bulgaristan Turklerinin tarihsel sureg igerisinde gerceklestirmis oldugu
uluslararas1 gocler temelde iki nedenden dolay1r meydana gelmistir; siyasi ve ekonomik
nedenler. Ve uzun bir dénem boyunca da devam etmistir. Nitekim Sekil 4’te Bulgaristan
Tiirklerinin gerceklestirmis olduklar1 uluslararasi gocleri nedenlerine ve yillarina gore

gruplandirilmaya calisilmistir.
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ULUSLARARASI GOC

ZORUNLU GOC

(1877-1923, 1926-1968 ve
1979-1989 yillan arasinda
meydana gelen gogler)

GONULLU GOC

(18 Ekim 1925 Dostluk
Antlagsmasi ve 22 Mart
1968 Yakin Akraba Gogii
Antlagmasi sonucu
gergeklesen gocler ve
1990’dan giintimiize degin
meydana gelen gdcler)

SIYASI GOC

AKRABA GOGU ve

(Rejim Degisimi, Savas, EKONOMIK GOC

Siyasal Baski)

(Aile parcalanmushg, s ve
Daha Iyi Yasam)

KISA
SURELI

1923-1925 ve
1968-1978
yillar1
arasinda

1990’11
yillarda
komsu

Ozellikle 1984-
1989 yillart

Kasim 1989’a
kadar
Bulgaristan’dan
Turkiye’ye
yonelik
gergeklesen
gocler

arasinda
Bulgaristan’dan
komsu tilkelere
(Tarkiye
disinda)
yonelik
gerceklesen
gocler

ulkelere,
sonrasinda
2001-2007
déneminde

AB Ulkelerine

yonelik
gergeklesen

gocler

Sekil 4. Bulgaristan Turklerinin uluslararas1 gog nedenleri
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BESINCI BOLUM
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu béliimde TUIK’den elde edilen veriler araciligiyla Turkiye’deki Bulgaristan
Tiirklerinin zamansal ve mekansal dagilimi1 ortaya konulmus, 400 katilimciya uyguladigimiz

anket sonuclarinin bulgular analizler araciligiyla yorumlanmistir.

5.1. Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’deki Zamansal ve Mekansal Dagilimi

2011 yilinda gergeklestirilen Niifus ve Konut Arastirmasi sonuglarina gore
Tiirkiye’de yaklasik 409 bin Bulgaristan dogumlu vatandasimiz yasamaktadir. Ancak TUIK
2014-2020 verileri incelendiginde bu donemde Bulgaristan dogumlu Tiirkiye
vatandaglarinda siirekli bir azalma egilimi oldugu saptanmigtir (2014’te 382 068’e, 2015°de
378 658’e, 2016°da 373 957, 2017°de 366 238, 2018’de 362 749, 2019°da 361 904 ve
2020°de 365 093°c¢ gerilemistir). Goriildiigi tizere Tirkiye’de yasayan Bulgaristan
dogumlularin sayist 7 yilda yaklagik 17 bin kisi azalmistir. Bulgaristan dogumlu
vatandaslarimizin 2011 ve 2014-2020 yillar1 arasindaki niifusunun yillara ve illere gore

dagilimi asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 15

Bulgaristan dogumlu vatandaslarin illere gére dagilimi (2011) (bin kisi)

iller Toplam Erkek  Kadmn iller  Toplam Erkek Kadin
Bursa 117 56 60 Sakarya 5 3 3
Istanbul 107 49 58 Antalya 3 1 2
izmir 50 23 26 Aydin 2 1 1
Tekirdag 41 20 21 Bilecik 2 1 1
Kocaeli 17 8 8 Adana 2 1 1
Karklareli 13 6 7 Canakkale 1 1 1
Eskisehir 10 5 5 Denizli 1 0 1
Manisa 10 5 5 Mersin 1 0 0
Ankara 8 3 4 Konya 1 1 1
Edirne 6 3 3 Mugla 1 1 1

Kaynak: 2011 Niifus ve Konut Aragtirmasi.
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2011 Niifus ve Konut Arastirmasina gore Tiirkiye’de yasayan 409 bin Bulgaristan
dogumlu vatandasimizin biiyiik bir boliimii sirasiyla Bursa, Istanbul, izmir, Tekirdag,
Kocaeli ve Kirklareli’de yasamaktadir. 2011 yilinda yapilan bu arastirmaya gore Bulgaristan
dogumlu gd¢menlerin yaklasik 117 bini Bursa’da, 107 bini Istanbul’da, 50 bini Izmir’de, 41
bini Tekirdag’da, 17 bini Kocaeli’de ve 13 bini de Kirklareli’de hayatlarini siirdiirmektedir.
Geriye kalan gocmenlerin yasadigi iller ise Eskisehir (10 bin), Manisa (10 bin), Ankara (8
bin), Edirne (6 bin), Balikesir (5 bini), Sakarya (3 bin kisi), Antalya, Aydin, Bilecik (ikiser
bin) ve Adana, Canakkale, Denizli, Mersin, Konya ve Mugla’dir (bin) (Tablo 15).

Tablo 16

Bulgaristan dogumlu vatandaslarin yogunlastigi iller (2014-2020)

Tller 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Istanbul 109 931 108 921 106 948 103 942 101 882 100 917 100 905
Bursa 107 428 106 654 105 681 104 147 103 343 103 848 104 238
Izmir 48 825 48 422 48 006 46 966 47 010 46 793 46 915
Tekirdag 36 203 36 256 36 197 35 751 35 750 35999 36 557
Kocaeli 13401 13 358 13 310 13 097 12 949 12 976 14 153
Eskisehir 9095 8921 8 746 8479 8 302 8 159 7995
Kirklareli 8767 8 726 8 667 8 553 8 585 8 602 8922
Ankara 6 788 6 658 6 501 6 340 6184 6128 6072
Balikesir 5147 4941 4 843 4 755 4782 4 666 4734
Manisa 4 848 4773 4 638 4511 4 432 4 407 4 336
Edirne 4 802 4783 4757 4715 4713 5052 5189
Yalova 4 300 4 249 4175 4115 4091 4 043 4145
Sakarya 3601 3525 3436 3361 3304 3228 3236
Antalya 2793 2 808 2796 2746 2794 2 803 2935
Canakkale 2678 2 596 2535 2 487 2510 2 506 2569
Aydin 1940 1909 1897 1819 1831 1781 1880
Adana 1636 1605 1551 1501 1443 1381 1468
Mersin 1166 1125 1096 1056 1012 978 1014
Mugla 977 976 1003 995 1123 1107 1161
Diger 7742 7445 7174 6 902 6 709 6 530 6 669
Toplam 382 068 378 658 373 957 366 238 362 749 361 904 365 093

Kaynak: T UIK, Dogum Yeri Istatistikleri, 2014-2020.

TUIK dogum yeri istatistikleri incelendiginde Tablo 16’da da goriildiigii {izere
Bulgaristan dogumlularin en yogun goriildiigii ilk bes il istanbul, Bursa, Izmir, Tekirdag ve
Kocaeli olmaya devam etmistir. Ancak Bulgaristan dogumlu vatandaslarin en ¢ok yasadigi

il olan Istanbul, 2017 yilinda yerini Bursa’ya birakmustir. Ayrica Edirne 2014 yilinda bu
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siralamada onbirinci siradayken 2015’te onuncu siraya 2019 yilinda dokuzuncu siraya
yukselmistir. Kirklareli ise 2017°de Eskisehir’deki go¢men niifusunun miktarin1 gecerek
altinc1 siraya ¢ikmistir. Son olarak 2018 yilinda Mugla Mersin ilini gegerek Bulgaristan

dogumlu vatandaslarin en ¢ok niifuslandigi onsekizinci il olmustur.

25°00E WOTE WOTE

.....

=35"00'N
Il Sirrlan
0 - 1000
1001 - 10000
10001 - 50000
0 150 300 600 N I 50001 - 104238

Sekil 5: Tiirkiye’de yasamlarini siirdiiren Bulgaristan dogumlu vatandaglarin illere gore

dagilimi

Kaynak: TUIK, Dogum Yeri Istatistikleri, 2020

Sekil 5’te 2020 TUIK Dogum Yeri Istatistiklerinden elde edilen Bulgaristan dogumlu
vatandaglarin illere gore niifus dagilimi verilmistir. Buna gore Bulgaristan dogumlu
soydaglarimizin yogun olarak yasamlarini siirdiikleri bolge Marmara ve Ege Bolgesi olarak
bulunmustur. Bu durumun en 6nemli nedeni go¢cmenlerin Bulgaristan’da yasamlarini

stirdiirdiikleri cografyalara bu bolgelerin benzerligiligidir. Ayrica buralardaki geligsmislik
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seviyesi ve is imkanlar1 da Bulgaristan go¢menlerinin buralara yerlesmesinde etkili
olmustur. Marmara ve Ege Bolgesi’nden sonra Bulgaristan goé¢menlerine en fazla rastlanan
bolge ise I¢ Anadolu Bélgesi olmustur. Bu bolgede soydaslarimizin 6zellikle Ankara ve
Eskisehir illerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu durumda etkili olan en dnemli faktor bu
illerin gevre illere gore daha gelismis ve is imkanlarmna sahip olmasidir. Bulgaristan
goemenleri goreceli olarak Akdeniz Bolgesi’nde de yogunlagsmaktadir fakat Karadeniz,
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde sayilart giderek azalmaktadir.
Turkiye’de ikamet eden Bulgaristan dogumlularin cinsiyet dagilimlart ise Sekil 6’da
verilmis, goé¢menlerin yaklasik %55°1 kadinlardan %45°1 ise erkeklerden meydana

gelmektedir.

M Erkek mKadin

I 177408
I 204660
I 175363
I 203295
I 172640
I 201317
I 168773
I 197465
I 166668
I 196081
I 165804
I 196100
I 166203
I 193390

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Sekil 6: Tiirkiye’deki Bulgaristan dogumlularin yillara gore cinsiyet dagilimlar

Sekil 7°de yer alan Tiirkiye’deki Bulgaristanlilarin niifus piramitleri incelendiginde
piramitlerin altinin oldukga dar oldugu ancak 30-34 yastan itibaren aniden genisledigi
gortlmektedir. Bu durum Bulgaristan’dan Tirkiye’ye yonelik son kitlesel goctn tarihi olan
1989 yilina igaret etmektedir. Bu tarihten sonra Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yonelik gogler
azalmis ve Bulgaristan’dan gelen genglerin sayisi1 oldukca diiserek sifira yaklasmistir.
1950°den 1989’a kadar gerceklesen goglerin siirekli devam etmesi ise Tiirkiye’de yasayan
Bulgaristan Tiirklerinin en fazla y1gildig1 yas grubunun 75+ yas olmasina neden olmustur.
70-74 yas grubunda gorulen gorece azalma ise 1946-1950 doneminde Tirkiye’ye goclerin

durma noktasina gelmesindir. 1950-51 doneminde Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda sinirlarin
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tekrar agilmasi Tiirkiye’de ikamet eden 65-69 yas grubu Bulgaristan Turklerinde tekrar bir
yigilmanin gerceklesmesine sebep olmustur. Ve bu y1§ilma 55-59 yas grubuna kadar artarak,
25-29 yas grubuna degin azalarak devam etmistir. Tiirkiye’de yasayan 20-24 yas grubu
Bulgaristan Turklerine ise daha geng yastakilere oranla daha fazla rastlanmasinin nedeni

ekonomik gerekgelerle 1990’larda Bulgaristan’dan Turkiye’ye goclerin devam etmesidir.
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Sekil 7. Tiirkiye’deki Bulgaristan dogumlu vatandaslarin niifus piramidi 2014-2020 (Kisi)
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5.2. Katihmeilarin Sosyo-Ekonomik ve Demografik Ozellikleri

Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerini konu aldigimiz tez ¢aligmamizin sonuglarina
gore anketi cevaplandiran katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim durumlar1 Tablo 17°de
verilmistir. Tablo incelediginde ankete katilanlarin %60,5’ini kadmlar, %39,5’ini ise
erkekler olusturmaktadir. Ankete katilan kisilerin biiyiikk bir kismini1 18-29 yas araligi
(%35,0) gogmenler olusturmaktadir. Bu grubu sirasiyla 30-39 yas (%19,2), 50-59 yas, 60+
yas (her biri %15,8) ve 40-49 yas (%14,2) grubu izlemistir. Katilimcilarin egitim durumlari
ise goreceli olarak yuksektir. Ankete katilan gb¢men grubunun biyik bir bolumu lise
(%48,0) ve Universite (34,2) mezunu katilimcilar olusturmaktadir. Ayrica ankete katilan
kisilerin %4,5°1 yiiksek lisans mezunu iken %0,3’U doktora mezunudur. Okur-yazar olmayan
hi¢bir katilimciya rastlanilmamis ve sadece okur-yazar veya ilkdgretim mezunu olan
katilimcilarimizin ¢ogunlugu kiiciik yaslarda Tiirkiye’ye go¢ eden gégmenler oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 17

Katilimcilarin baz1 degisken ve kategorilere gére dagilimi

N Yiuzde (%)
Cinsiyet
Kadmn 242 60,5
Erkek 158 39,5
Toplam 400 100,0
Yas Gruplar
18-29 Yas 140 35,0
30-39 Yas 77 19,2
40-49 Yas 57 14,2
50-59 Yas 63 15,8
60+ Yas 63 15,8
Toplam 400 100,0
Egitim Durumu
Okur-Yazar 7 1,8
[Ikogretim 45 11,2
Lise 192 48,0
Universite 137 34,2
Yiksek Lisans 18 4,5
Doktora 1 0,3
Toplam 400 100,0

-78 -



Istanbul ve Canakkale illerinde uygulanan anketler araciligiyla toplanan verilere gre
katilimeilarin biiytlik bir boliimiinii 6grenciler (80 kisi), 6zel sektdr ¢alisanlart (59 kisi) ve
emekliler (57 kisi) olusturmaktadir. Anketlere katilan kisilerin %20’si 6grenciyken,
%14,75°1 0zel sektor ¢alisant ve %14,25°1 de emeklidir. Yani katilimcilarin yaklagik yarisi
bu ¢ grupta toplanmaktadir.

Tablo 18

Katilimcilarin meslekleri

Meslek N
Ciftci 6
Ev Hanimi 24
Emekli 57
Ogrenci 80
Ogretmen 22
Ogretim Elemam 1
Memur veya Kamu Calisam 29
isci 12
issiz 4
Ustalik Becerisi Isteyen Meslekler 13
Ozel Sektor 59
Serbest Meslek 25
Hizmet Sektori 3
Esnaf 3
Avukat 1
Doktor 4
Muhendis 21
Mimar 2
Lojistik 5
Tekniker 8
Mali Miisavir 4
Muhasebeci 17
Toplam 400

Tablo 18 incelendiginde ankete katilan Bulgaristan Tiirklerinin genel olarak sehirli
mesleklerde c¢aligtigl, kirsal alanlarda yasamlarini siirdiiren katilimcilarin sadece 6’sinin
cifteilik ile ugrastig geri kalanin emekli ve 6grenci oldugu tespit edilmistir. Ankete katilan

kisilerin mesleklere gore dagilim oranlari ise Sekil 8’de grafiksel olarak verilmistir.
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Sekil 8. Katilicilarin mesleklere gore dagilimi

Anket sonuglarina gore katilimcilarin aylik ortalama gelirleri tablo 19°da verilmistir.
Buna gore gdgmen grubumuzun %43,8°i 5 000- 10 000 TL araliginda aylik gelire sahipken
%43,4’0 aylik 2 000-5 000 TL gelire sahiptir. Katilimcilarin %10’u 10 000 TL’den fazla
gelire sahipken kiiciik bir boliimiiniin geliri (%2,8) 2000 TL’nin altinda kalmaktadir. Anket
calismamizin siirdiiriildiigii yillar olan 2020 ve 2021 yillarinda asgari {icretin yaklasik 2,3-
2,8 bin TL oldugunu diisiiniirsek genel olarak katilimcilarin gelir seviyesinin asgari ticretin

iizerinde oldugunu belirtebiliriz.

Tablo 19

Katilimecilarin aylik ortalama gelirleri

Aylik Gelir N  Yizde (%)
2000 TL’den az 11 2,8
2 000-5 000 TL 174 43,4
5 000-10 000 TL 175 43,8
10 000 TL’den fazla 40 10,0
Toplam 400 100,0
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Gocemenlerin medeni hallerinin ve ¢ocuk sahibi olma durumlarinin uluslararasi goc¢i
etkileyen birer faktor olmasi (6zellikle de kadinlar i¢in) ¢alismamiz igin oldukga 6nemli bir
bilgi niteligi tagimaktadir. Katilimcilarin %57,5°1 evli, %42,5’1 ise bekar kisilerden
olusmaktadir (Tablo 20). Katilimcilarin bekar yani “kendi basinalik” 6zelligi tasimasi gog
egilimini arttirict bir Ozellik gostermesine olanak tanimaktadir. Cocuk sahibi olan
katilimcilarin orani ise %356’dir. Ankete katilanlarin yarisindan fazlasinin cocuk sahibi

olmasi ise go¢ egilimini azaltict bir 6zellik kazanmasina neden olmaktadir.

Tablo 20

Katilimeilarin medeni halleri ve ¢ocuk sahibi olma durumlari

Medeni Durum N Ylzde (%)
Bekar 170 42,5
Evli 230 57,5
Toplam 400 100,0
Cocugunuz Var m1? N Y uzde (%)
Evet 224 56,0
Hayir 176 44.0
Toplam 400 100,0

Ankete katilanlarin dogum yerleri Tablo 21°de verilmistir. Katilimcilarin biiyiik bir
boliimiinii Bulgaristan dogumlu soydaslarimiz olusturmaktadir. Bulgaristan dogumlularin
toplam katilimcilara oran1 %54 tiir ve 216 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin %46°s1 ise
Tiirkiye dogumludur. Bulgaristan Tiirklerinin art kusaklarinit meydana getiren bu %46’ lik
grup ise toplamda 184 kisiden olusup yarisi ikinci kusak go¢cmenlerden (Bulgaristan
go¢cmenlerinin ¢ocuklar1) ve bir diger yarist {igiincii kusak gdo¢menlerden (Bulgaristan

gdecmenlerinin torunlar1) olusmaktadir.
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Tablo 21

Katilimcilarin dogum yerleri

b

Adana
Almanya
Balikesir
Bulgaristan
Bursa
Canakkale
Eskisehir
Hatay
istanbul
izmir
Kastamonu
Kirklareli
Kocaeli
Malatya
Mersin
Mugla
Sivas
Tekirdag
Toplam

N
e
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Tablo 21 incelendiginde katilimcilarin 97’°sinin  Canakkale dogumlu oldugu
goriilmekte ve yine bu ilde yasadigi tespit edilmektedir. Ayn1 durum Istanbul ilinde de
goriilmekte, Istanbul dogumlu 66 kisinin yine Istanbul’da yasadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda geriye kalan 237 katilimcinin yasamlari boyunca en az bir kere gog¢ ettigi one
stiriilebilmektedir. Yani katilimcilarimizin %59,2’si hayatlarinda en az bir kere go¢ eylemine

katilmistir.

Tablo 22

Katilimcilarin ikamet ettigi yerlesmeler

Yerlesme Tiirii N  Yizde (%)
Biiyiik Sehir 190 47,5
il Merkezi 129 32,2
ilge Merkezi 40 10,0
Belde/Kasaba 15 3,8
Koy 26 6,5
Toplam 400 100,0
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Tablo 22°de ise anket ¢alismasina katilan gégmen ve art kusaklarinin ikamet ettigi
yerlesmeler verilmistir. Tabloya gore katilimcilarin bilyiik bir bolimii (%79,7°si) kentlerde,

%10’u kasabalarda, %10,3°1 ise kirsal kesimde yagsamaktadir.

Tablo 23

Ankete katilan gogmen gruplari

N Yizde (%)

Birinci Kusak Go¢cmenler 216 54,0
ikinci Kusak Gocmenler 92 23,0
Uciincii Kusak Go¢menler 92 23,0
Toplam 400 100,0

Anket calismasina katilan gdg¢menler tez g¢alismasi bulgularinda degerlendirme
asamasinda {i¢ gruba ayrilmis, gruplar ise su sekilde belirlenmistir: Bulgaristan’da dogup
Tiirkiye’ye goc eden Bulgaristan Tiirkleri birinci kusak gdg¢menler, onlarin Tiirkiye’de
dogmus ¢ocuklari ikinci kusak gégmenler ve Tiirkiye’de dogmus torunlari ise liglincli kusak
gocmenler olarak ayirt edilmistir. Ankete katilan katilimcilarin 216’sinm1 birinei kugak
gocmenler olustururken ikinci kusak gdg¢menler 92’sini olusturmus ve geriye kalan 92
katilimeiyt ise Uglincili kusak gogmenler meydana getirmistir. Go¢men grubumuzun oransal

dagilimi Tablo 23’de verilmistir.

5.3. Katimcilarin Beseri ve Fiziki Sermayelerinin Tutum ve Davramslarina

Etkileri

Tiirkiye’de bulunan gégmen topluluklar arasinda geldikleri cografyayla ilgili olarak
kendini en fazla gelistiren gd¢gmen gruplardan olan Bulgaristan Tiirkleri, anket sonuglarina
gore gog ettikleri topraklar: tamamen gerilerinde birakmadiklarini gostermistir. Bunun temel
nedeni hem her iki lilkede de vatandasliklarinin olmasi hem de orada bulunan akrabalarinin

olmasidir. Ayrica gogmenlerin bir kisminin halen eski topraklariyla ekonomik baglarinin
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olmast da Bulgaristan ile baglarimin kesilmemesinde ve Bulgaristan’da gerceklesen

gelismeleri takip etmelerinde etkili olan faktorler olmustur.

Tablo 24

Katilimcilarin “Bulgaristan ile herhangi bir ekonomik baginiz var mi1?” sorusuna verdikleri

yanitlar
N Y tizde (%)
Evet, var 79 19,8
Hayir, yok 310 77,4
Emin degilim 11 2,8
Toplam 400 100,0

Tablo 24’de gore anket calismamiza katilan gogmenlerin %19,8’nin Bulgaristan ile
halen devam eden bir ekonomik baginin oldugu gorilmektedir. Ancak katilimcilarin biiyiik
bir bolimiinii olusturan %77,4’lUk kisminin ise Bulgaristan ile herhangi bir ekonomik
baginin kalmadigi da ortaya cikmistir. Go¢men grubumuzun sadece %2,8’lik kismu
yonelttigimiz soruya emin degilim cevabini vermistir. Bunun nedeni ise bu grubun
gocmenlerin torunlar1 olmasi ve Bulgaristan ile herhangi bir ekonomik baglarinin olup

olmadigini bilmemesidir.

Tablo 25

Katilimeilarin ¢ift vatandagliga sahip olma durumlari

N  Yuzde (%)

Evet 247 61,8
Hayir 19 4.8
Hayir ama cifte vatandas olmak istiyorum 134 33,4
Toplam 400 100,0

Ankete katilan katilimcilarin %61,8°1 ¢ift pasaporta (¢ifte vatandasliga) sahiptir
(Tablo 25). Katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin ¢ift pasaporta sahip olmasi onlarin her yil

en az bir kez Bulgaristan’a giris yapmak zorunda kalmasina neden olmakta ve bdylelikle
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soydaslarimizin Bulgaristan’daki gelismelerden kopmamasina neden olmaktadir. Cifte
vatandashigr olmayan %38,2’lik kesimin sadece %4,8’1 vatandaslik almay1 istemezken,
%33,4’ 0 ise Bulgaristan pasaportu alarak cifte vatandasliga sahip olmak istemektedir. Bunun
en buyik nedeni go¢ etmis birinci kusak gégmenlerin gerek ¢ocuklari gerekse torunlarinin
isteklerinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi tizere eski yillarda (6rnegin 1950-1951 gibi) go¢
etmis Bulgaristan Tiirklerinin eski topraklariyla baglar1 neredeyse tamamen kopmustur.
Ciinkii o yillarda Tiirkiye’ye go¢ etmis soydaslarimizin eski topraklara olan baglar
uzerinden ¢ok fazla zamanin gegmis olmasi onlarin 6zlem duygularini dindirmis, ayrica o
donem goclerden kalan gé¢gmenlerimizin ise genel olarak kiiclik yasta Tiirkiye’ye go¢ etmis
olmas1 da Turkiye’yi benimsemelerinde etkili olmustur. Bu nedenden dolay1 eski
gocmenlerin biiyiik bir kismmin ¢ifte vatandaslhiga bagvurmalarinda ¢ocuklarinin ve

torunlarinin gelecek kaygisi etkili olmustur.

Tablo 26

Katilimecilarin kusaklararasi ¢ift pasaporta sahip olma durumlari

Birinci Kusak  Ikinci Kusak Uciincii Kusak  Toplam

Gocmen Gocmen Gocmen
Evet, ¢ifte vatandashga sahibim 187 56 4 247
Hayur, cifte vatandashga sahip 10 5 4 19
degilim
Hayir ama c¢ifte vatandas olmak 19 31 84 134
istiyorum
Toplam 216 92 92 400

Tablo 26’da goriildiigii lizere Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gd¢ etmis olan birinci
kusak gogmenlerin biiyiik bir boliimiiniin (%86,6) ¢ift pasaportu bulunmaktadir. Ancak
geriye kalan %13,4’liikk kisminin ise sadece Tirkiye vatandasligi bulunmaktadir. Birinci
kusak gocmen grubumuzun %4,6’s1 sadece Tiirk vatandasi olduklarini ve ¢ift vatandaslik
basvurusunda bulunmayacaklarint belirtirken, %38,8’1 ise art kusaklarinin (¢ocuklar1 ve
torunlar1) ¢ift pasaport almalarini saglamak igin ¢ifte vatandagliga bagvuracaklarini
belirtmiglerdir. Anket ¢alismamiza katilan 92 ikinci kusak gdg¢menin yine biiylik bir
boliimiiniin ¢ift pasaporta sahip oldugu gorilmektedir. Ankete katilan ikinci kusak

gocmenlerin %60,9’u ¢ift pasaporta sahipken geriye kalan %39,1°lik kismi ise sadece Tiirk
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vatandasligina sahiptir. S6z konusu gé¢cmen grubumuzun sadece %5,4’1 cifte vatandas
olmay1 diisiinmezken geriye kalan %33,7°lik kismi ¢ifte vatandas olmak istemektedir.
Arastirmamiza katilan ligiincii kusak gé¢gmenlerin biiyiik bir boliimii ise ¢ift pasaporta sahip
olmay1 istemektedir. Bu yiizden de biiylikanneleri veya biiyiikbabalarini ¢ifte vatandasliga
bagvuruya sevk etmektedirler. Bu gé¢cmen grubumuzun sadece %4,35’inde cift pasaport
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda {iglincii kusak gé¢menlerimizin yine %4,35’i Bulgaristan gifte
vatandasi olmak istememektedir. Ancak ii¢lincli kusak gogmenlerimizin biiyiik bir bolimii
yani %91,3’U ¢ift pasaporta sahip olmak istemektedir. Bunda en biylik etken Bulgaristan’in
bir AB Ulkesi olmasidir.

Birinci Kugak ikinci Kusak Uciincii Kusak

m Evet mHayr ®&Hayr ama ¢ifie vatandas olmak istiyorum

Sekil 9. Birinci kusak, ikinci kusak ve t¢unci kusak gé¢gmenlerin “Cifte vatandaghginiz var

mi1?” sorusuna verdigi yanitlar

Sekil 9 incelendiginde en fazla ¢ift pasaporta sahip olan grubun olmasi gerektigi
iizere birinci kusak gocmenlerin oldugu goriilmektedir. Bu gogmen grubunu ise sirasiyla
ikinci kusak gécmenler ve iiglincli kusak gd¢menler olusturmaktadir. Cifte vatandasliga
sahip 247 katilimcinin %75,7’s1 Bulgaristan’dan gd¢ etmis birinci kusak gé¢gmenler olurken
%22, 7’sini ikinci kusak gé¢menler olusturmaktadir. Geriye kalan %1,6’lik kismini ise
ticiincti kusak gégmenler olusturmaktadir. Katilimeilardan gifte vatandasliga sahip olmayan
ancak almak isteyenlerin sayisi ise 134 kisidir. Bu grubun kusaklara gére dagilimi ise ¢ift
pasaporta sahip olanlarin tam tersi bir 6zellik gostermektedir. Cifte vatandas olmak isteyen

katilimcilarin blyUk bir b6limani %62,7 oranla tigiincii kusak gogmenler, geriye kalan
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%37,3’luk kesimin ise birinci ve ikinci kusak gogmenler olusturmaktadir. Vatandaslik almak
isteyen katilimcilarin %23,1’lik kismimi ikinci kusak gocmenler, %14,2°lik kisminm ise

birinci kugak go¢menler olusturmaktadir.

Katilimcilardan ¢ift pasaporta sahip olmayan ve olmak da istemeyen kisilerin sayisi
ise oldukca azdir (19 kisi (%5.4)). Cifte vatandas olmayan katilimcilarin biiyiik bir boliimiinii
%52, 7’lik bir oranla birinci kusak gé¢menler olustururken geriye kalan %26,3’liik kismini
ikinci kusak gé¢cmenler ve %21°lik kismint ise ii¢lincli kusak gdgmenler olugturmaktadir.
Cift pasaporta sahip olmak istemeyen birinci kusak gd¢menlerin bunu diisiinmelerinde
Bulgaristan’da yasadiklar1 baski ve zuliimler etkili olmaktadir. ikinci ve iiciincii kusak
goemenlerin ise Tirk vatandashiginin yeterli oldugu ve baska herhangi bir vatandasliga
ihtiyaclarinin olmadig: diisiincesi ¢ifte vatandas olmak istememelerinde belirleyici 6zellik
olmustur. Ayrica bu grubun Tiirkiye dogumlu olmalari, aile-akraba ve cevrelerinin burada
bulunmas1 da onlan Tiirkiye’ye baglamakta ve farkli bir iilkenin vatandasi olmanin

tercihlerinin arasinda olmayacagini gostermektedir.

Katilimcilarin gifte vatandas olmasinda veya istemesinde ise iki temel faktor etkili
olmustur. Bunlar; i. Bulgaristan’in demografik kaygilarindan dolay1 farkli tilkelerde yasayan
Bulgaristan dogumlu kisilere ve art kusaklarina vatandaslik vermesi ve ii. AB iilkelerinin
2001 yilinda Bulgaristan’a serbest seyahat hakki tanimasi ve nihayetinde 2007 yilinda da

Bulgaristan’in AB’nin bir pargasi haline gelmesidir.

Daha once de bahsedildigi {izere katilimcilar, halen Bulgaristan ile gerek
vatandasliklarindan dolay1 yilda en az bir sefer Bulgaristan’a gitmek zorunda olmalarindan
gerekse orada ekonomik baglarinin bulunmasindan kaynakli Bulgaristan’da gerceklesen
yasal siirecleri ve kendilerine verilen haklar takip etmektedirler. Ayrica cifte vatandashga
sahip gocmenlerin Bulgaristan’da gergeklesen segimlerde oy sahibi olmasi da onlarin
Bulgaristan hakkindaki gelismelerden haberdar olmasini ve bu siiregleri takip etmesini
gerektirmektedir. Ankete katilan katilimcilarn %35,7°si Bulgaristan’da gergeklesen

2: G
1

gelismeleri “takip etmeye calistigini” belirtirken %26,8°1 “takip ettigini” belirtmistir. Yani
katilmeilarimizin  biiyiik bir bdliimiine tekabiil eden %62,6’lik kismi Bulgaristan’da
gerceklesen gelismelerden haberdar olmaktadir. “Cok fazla takip edemiyorum” ve “takip
etmiyorum” cevabini veren katilimcilarin oranlari ise sirasiyla %22,3 ve %15,2°dir (Tablo

27).
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Tablo 27

Katilimcilarin “Bulgaristan’daki yasal siiregleri, mevcut yasalar1 ve Bulgaristan Tiirklerine

verdigi haklar1 takip ediyor musunuz?” sorusuna verdigi yanitlar

N Yizde (%)
Evet, takip ediyorum 107 26,8
Takip etmeye ¢alistyorum 143 35,7
Cok fazla takip edemiyorum 89 22,3
Hayir, takip etmiyorum 61 15,2
Total 400 100,0

Katilimcilarin ¢ifte vatandas olmalarinda veya olmak istemelerindeki nedeni de anket
sorularimizda sorgulanmistir. Bu durumu arastirmak i¢in sorulan “Neden ¢ifte vatandassiniz
veya neden cifte vatandas olmak istiyorsunuz?” sorusuna vatandaslik almak istemeyen 19
kisi haricinde kalan 381 katilmcimiz cevap vermistir (Tablo 28). Katilimcilardan ¢ift
pasaporta sahip olan ve olmak isteyen 381 kisinin %41,2’si Bulgaristan’da dogdugu igin
cifte vatandasliga sahip oldugunu veya almak istedigini belirtmistir. Katilimcilarin %27,3’i
diger segenegini isaretlerken (art kusaklarinin ¢ift vatandas olmasini saglamak adina veya
daha 6zgir bir ortamda yasam arzusu gibi faktorler bu se¢enekte etkili olmustur) %22,6’s1
sosyo-ekonomik nedenleri, geriye kalan %8,9’luk bolumu ise “kendimi Bulgaristanlt

hissettigim i¢in” cevabini vermistir.

Tablo 28

Katilimcilarin gifte vatandas olmasinda veya cifte vatandas olmak istemesinde etkili olan

faktorler
N  Yizde (%)
Bulgaristan’da dogdugum icin 157 41,2
Kendimi Bulgaristanh hissettigim icin 34 8,9
Sosyo-ekonomik nedenler 86 22,6
Diger 104 27,3
Toplam 381 100,0

Katilimcilarin ¢ifte vatandas olmasinda veya olmayi diisiinmesinde etkili olan

faktorler kusaklara gore Tablo 29°da ve Sekil 10°’da verilmistir. Buna gore, birinci kusak
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gocmenlerin blydk bir bolimi (%74,3) Bulgaristan dogumlu oldugu igin vatandaslik alirken
veya vatandaslik almak isterken %12,1’1 sosyo-ekonomik nedenlerden, %09,7°si diger
sebeplerden ve %3,9’u kendini Bulgaristanli hissettiginden dolay1 vatandaslik almis veya

alma egilimi gostermektedir.

Tablo 29

Katilimcilarin kusaklararasi degisen ¢ifte vatandas olma veya isteme nedenleri

Birinci Ikinci Ugiincii Toplam

Kusak Kusak Kusak

Gocmenler  Gdécmenler  Goécmenler
Bulgaristan’da dogdugum icin 153 0 0 153
Kendimi Bulgaristanh hissettigim i¢in 8 27 3 38
Sosyo-ekonomik nedenler 25 19 42 86
Diger 20 41 43 104
Toplam 206 87 88 381

Anket calisgmamiza katilan ve ¢ifte vatandasliga sahip veya ¢ifte vatandag olmak
isteyen ikinci kusak gd¢men grubu ise toplamda 87 kisidir. Tkinci kusak gd¢menlerin ¢ifte
vatandas olmalarinda/olmak istemelerinde en biiylik etken %47,1 oranla diger nedenler
oldugu belirlenmistir. Bu orani sirastyla %31,1 ile kendilerini Bulgaristanli hissetmeleri
secenegi ve %21,8’le de sosyo-ekonomik nedenler takip etmistir. Ugiincii kusak
gocmenlerde ise bu oranlar su sekilde siralanmistir: %48,9 ile diger nedenler, %47,7 ile
sosyo-ekonomik nedenler ve %3,4 ile kendilerini Bulgaristanli hissetmeleri. Bulgaristan
dogumlu gdé¢menlerin sadece %3,9°’u “kendimi Bulgaristanli hissettigim i¢in” cevabini
verirken onlarin evlatlar1 olan ve Tiirkiye’de dogan ikinci kusak gégmenlerin %31,1’inin bu
cevabr vermesi oldukga dikkat g¢ekici bir sonu¢ olmustur. Bu durum aidiyet faktorindn

kusaklararasi degisime ugrayabilecegini gostermistir.
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Birinci Kusak ikinci Kusak Uciincii Kusak

m Bulgaristan'da dogdugum icin m Kendimi Bulgaristanh hissetigim igin

B Sosyo-ekonomik nedenler @ Diger

Sekil 10. Birinci kusak, ikinci kusak ve tGg¢lncl kusak gogmenlerin ¢ifte vatandas olmalari

veya istemelerinde etkili olan faktorler

Yukarida siralanan faktorler haricinde gogmen grubumuzun ¢ifte vatandas olmasinda
veya olmak istemesinde farkli nedenlerde etkili olmaktadir. Bunlarin baginda Bulgaristan’in
Bulgaristan kokenli kisilere vatandaslik vermesi gelmektedir. Ankete katilan katilimcilarin
biiyiik bir boliimiinii olusturan %56,3’liik kism1 Bulgaristan’in Bulgaristan kokenli kisilere
vatandaslik vermesinin vatandas olmalarinda veya vatandaglik almak istemelerinde etkili

oldugunu %12,5’1 ise bu durumun kismen etkili oldugunu belirtmistir (Tablo 30).

Tablo 30

Katilimcilarin  “Bulgaristan yasalarinda gerceklesen degisiklikler (6rnegin Bulgaristan
dogumlu Tirklere vatandaslik hakki taninmasi) ¢ifte vatandas olmanizda veya bunu

istemenizde etkili oldu mu?” sorusuna verdigi yanitlar

N Yizde (%)
Evet, oldu 225 56,3
Hayir, olmadi 96 24,0
Kismen etkili oldu 50 12,5
Emin degilim 29 7,2
Toplam 400 100,0
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Bulgaristan dogumlu birinci kusak go¢men grubunun c¢ifte vatandas olmasinda
Bulgaristan’in  AB’ye tyeligi pek etkili olmazken ozellikle ikinci ve {igiincii kusak
gocmenlerin Bulgaristan vatandasi olmalarinda veya olmak istemelerinde etkili olan en
onemli durum ise Bulgaristan’in 2007 yilinda AB’ye iiye olmasidir. S6z konusu durum
birinci kusak gogmenlerde de etkisini gostermekte ancak bu duruma yasi1 gorece daha geng

olan katilimcilarda daha sik rastlanmaktadir.

Tablo 31

Katilimcilarin “Bulgaristan’in AB’ye {iye olmasi ¢ifte vatandas olmanizda veya bunu

isteminizde etkili oldu mu?” sorusuna verdigi yanitlar

N Yizde (%)
Evet, oldu 234 58,4
Hayir, olmadi 116 29,0
Kismen etkili oldu 33 8,3
Emin degilim 17 4.3
Toplam 400 100,0

Tablo 31’e gbre Bulgaristan’in AB’ye {iyeliginin go¢menleri Bulgaristan’dan
vatandaglik almalarina veya almak istemelerine tetikledigi gorilmektedir (58,4 oranla).
Ancak katilimcilarin 6nemli bir b61Umu (%29’u) ise bu faktorin cifte vatandas olmalarinda
etkili olmadigini belirtmistir. Bunun nedeni ise Bulgaristan AB’ye liye olmadan 6nce zaten

cifte vatandasi olmalar1 veya vatandaglik almak istememeleridir.

Tablo 32

Katilimcilarin “Bulgaristan’in AB’ye iiye olmasi sizi nasil etkiledi?” sorusuna verdigi

yanitlar
N Yiizde (%)
Olumlu 291 72,8
Olumsuz 16 4,0
Emin degilim 93 23,2
Toplam 400 100,0
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Anketimizde ayrica Bulgaristan’in AB’ye iiye olmasinin katilimcilarda nasil bir etki
yarattigina dair soruya da yer verilmistir (Tablo 32). Buna gore katilimcilarin 6nemli bir
bolimi (%72,8) bu durumun onlar i¢in olumlu sonuglar dogurdugunu belirtmistir.
Katilimcilarin sadece kiigiik bir kismi ise (%4,0) s6z konusu durumun onlar i¢in olumsuz
sonuglar yarattigin1 sdylemistir. Bunda en énemli faktoriin Bulgaristan’in AB’ye iiyeligiyle
birlikte Tiirkiye’ye kiyasla Ulkede ger¢eklesen hayat pahaliliginin ortaya ¢ikmasidir. Eskiden
Turkiye’deki gocmenler rahatca Bulgaristan’a gidip aligveris yapabiliyorken, tilkenin AB’ye
girmesi ve ekonomik seviyesinin bu nedenle artmasiyla s6z konusu faaliyetlerinin aksamasi

onlar1 bu konuda olumsuz diistinmelerine neden olmustur.

5.4. Katihmcilarin Farklilasan Kusaklararas: Aidiyet Algisi

Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin aidiyet algisin1 6l¢gmeden 6nce Katilimcilarin
ilk olarak kag farkli tilkenin vatandasi olduklarina bakilmistir. Buna gore anket calismamiza
katilan katilimcilarin vatandaslik durumlari ise %61,5 ile ¢ifte vatandasliga sahip olanlar,
%38,25 ile sadece Tiirk vatandasligina sahip olanlar ve son olarak %0,25 ile 3 farkl {ilkenin
vatandasligina sahip olanlar (ABD/Bulgaristan/Turkiye) seklinde gergeklesmistir (Tablo
33). Gogmen grubumuzun biiyiik bir boliimiinii olusturan %61,5’lik kism1 hem Bulgaristan
hem de Tiirk vatandagligina sahiptir. Buradaki katilimcilarin biiyiik bir kismin1 birinci kusak
gd¢menler meydana getirmektedir. Ayn1 zamanda bu gruptaki katilimeilarda ikinci kusak

gocmenleri de gérmekteyiz.

Tablo 33

Katilimcilarin vatandasligi bulundugu tilke sayist

Ulke Sayist N Yiizde (%)
1 153 38,25
2 246 61,50
3 1 0,25
Toplam 400 100,0
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Ait olma ilk olarak ailede baslasa da insanlar belli gruplara ve bir alana ait olmak
isterler. Bu bakimdan anavatan algis1 aidiyetligi 6lgmek admna Onemli bir adimi
olusturmaktadir. S6z konusu algiy1 6lgmek adina anketimizde gd¢menlerin anavatanlari
sorulmusg ve katilimeilarin ¢ogunluk bir kismi olan %72,5’lik boliimii anavatanlart olarak
gordiikleri iilkeyi Tirkiye se¢mistir (Tablo 34). Birinci kusak gdé¢menler Turkiye’yi
anavatanlar1 olarak gordiiklerini ve heniiz daha Turkiye’ye goc¢ etmeden o6nce dahi
Tiirkiye’ye bir giin elbet go¢ edeceklerini bildiklerini dillendirmislerdir. Birinci kugak
gocmenlerin  ¢ogunlugunun vurgulamis oldugu su clmleler ise bu durumu o&zetler
niteliktedir: “Bulgaristan’dayken hep biliriz ki bir giin anavatanimiz olan Tirkiye’ye go¢
edecegiz. Bunun hayaliyle yasariz. Ailemizden, komsularimizdan veya ¢evremizden birileri
illa ki Tiirkiye’ye goc etmistir ve biz de onlara bakarak anavatanimiza kavusacagimiz giinii
iple gekeriz. Biliriz ki biz; bugiin veya yarin fark etmez, bir giin topraklarimiza geri gog

edecegiz”.

Ankete katilan katilimcilarin %19,3°1i anavatanlar1 olarak her iki iilkeyi de kabul
ederken sadece %7,2’si Bulgaristan’1 anavatanlar1 olarak gormektedir. Katilimcilarin gok
az bir bolimii ise her iki lilkeyi de anavatanlar1 olarak gérmemektedir ve bu grubun orani

ise katilime1 grubumuzun ancak %1’ini olusturmaktadir.

Tablo 34

Katilimcilarin anavatanlari olarak gordiikleri iilke

N Yuzde (%)
Turkiye 290 72,5
Bulgaristan 29 7,2
Her iki Glke de 77 19,3
Diger 4 1,0
Toplam 400 100,0

Katilimcilarin kusaklararasi degisen anavatan algisi ise Tablo 35’de verilmistir. Buna
gore ankete katilan birinci kusak gdg¢menlerden Tiirkiye’yi anavatanlar1 olarak kabul
edenlerin oran1 %64,3 ¢ikmistir. Yine bu grubun %§8,8’1 Bulgaristan’1 anavatan olarak
goriirken %30’u hem Tiirkiye’yi hem de Bulgaristan’1 anavatanlar1 olarak saymaktadir. Son

olarak geriye kalan %0,9’luk kismi her iki iilkeyi de anavatan olarak gérmeyen birinci kusak
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gocmenlerden olusturmaktadir. Katilimeir grubumuzun diger bir pargasi olan ikinci kusak
goecmenlerin cogu (%75) Tirkiye’yi anavatanlar1 olarak kabul etmektedir. S6z konusu
katilimc1 grubumuzun ¢ok kiigiik bir boliimii (%5,4) Bulgaristan’t anavatanlar1 olarak
gormekte ve sadece %2,2’si her iki Ulkeyi de anavatan olarak kabul etmemektedir. Geriye
kalan %17,4’1liik kisim ise her iki iilkeyi de anavatanlari olarak saymaktadir. Son olarak
ticlincti kusak gogmenlerimiz de ise bu durum su sekilde gergeklesmistir: %89,2 ile
Turkiye’yi anavatan olarak kabul edenler, %5,4 ile Bulgaristan’1 anavatan olarak kabul
edenler, yine %5,4 ile her iki tilkeyi de anavatanlari olarak kabul edenler. Her iki tlkeyi de

anavatan olarak gormeyen ticilincii kusak gogmene ise rastlanmamaistir.

Tablo 35

Kusaklararas1 degisen anavatan algisi

Birinci Kusak ikinci Kusak Ugiincii Kusak Toplam

Gocmenler Gdocmenler Gdocmenler
Turkiye 139 69 82 290
Bulgaristan 19 5 5 29
Her iki Glke de 56 16 5 77
Diger 2 2 0 4
Toplam 216 92 92 400

Katilimcilarin  kusaklararast olarak anavatan algilar1 incelendiginde Tirkiye’yi
anavatan olarak kabul edenlerin en fazla tigiincii kusak gdogmenlerde daha sonra da ardili
olarak ikinci kusak gé¢cmenlerde ve birinci kusak gocmenlerde oldugu saptanmistir (Sekil
11). Bu durumda dogulan iilkenin anavatan algisint énemli bir sekilde etkiledigi One
stirilebilir. Nitekim Tiirkiye’de dogan katilimcilarin anavatanlari olarak Tirkiye’yi gérme
oranlar1 daha fazlayken yine Bulgaristan’da dogmus olan birinci kusak gd¢cmenlerin
Bulgaristan’t anavatan olarak algilayanlarin igerisinde c¢ogunlugu olusturdugu tespit
edilmistir. Her iki lilkeyi de anavatan olarak gorenlerin sayisi yine birinci kusak gégmenlerde
cogunlugu olustururken bu grubu sirasiyla ankete katilan ikinci kusak gégmenler ve tginci
kusak gogmenler takip etmistir. Son olarak her iki {ilkeyi de anavatan olarak gérmeyenler
sadece birinci ve ikinci kusak gégmenlerde gozlemlenmis, birinci kusak gégmenlerin sadece
%1°1, ikinci kusak gdegmenlerimizin ise sadece %2’si her iki lilkeyi de anavatan olarak

gormedigi ortaya ¢ikmustir.
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Birinci Kusak ikinci Kusak Uciincii Kusak

ETirkiye ®Bulgaristan mHerikillkede m Diger

Sekil 11. Ankete katilan birinci, ikinci ve Gg¢linct kusak gégmenlerin anavatan algisi

Anketimizde ayrica katilimcilarin kendilerini ait hissettekileri iilkeler sorulmus olup
(Tablo 36) sonuglarimizda gé¢men grubumuzun %69,2 oranla Turkiye’ye ait hissettikleri
bulunmustur. Cogunlugu Tiirkiye’ye ait hisseden gogmen grubumuzu sirasiyla her iki tilkeye
de ait hissedenler (%21,8), Bulgaristan’a ait hissedenler (%6), her iki Ulkeye de ait
hissetmeyenler (%2,5) ve diger iilkelere ait hissedenler (%0,5) takip etmistir. Bu veriler,
gorildiigii lizere neredeyse katilimcilarimizin anavatan algisiyla benzer bir sekilde sonug

vermistir.

Tablo 36

Katilimcilarin aidiyet algisi

N Yiizde (%)

Turkiye 277 69,2
Bulgaristan 24 6,0
Her iki Glkeye de 87 21,8
Her iki iilkeye de degil 10 2,5
Diger 2 0,5
Toplam 400 100,0
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Tablo 37’de katilimcilarin aidiyet algilarinin kusaklararasi dagilimi verilmistir. Buna
gore Tiirkiye’ye ait hisseden 277 katilimcinin 135°1 birinci kusak gdgmenler, 81’1 tiglincii
kusak gocmenler ve 61’1 de ikinci kusak gog¢menlerdir. Kendini Bulgaristan’a ait
hissedenlerin sayisi ise sadece 24 olarak ¢ikmis, bunlarin 11’1 birinci kusak gogmenlerde
toplanirken, 9’u ikinci kusak gogmenlerde ve 4’1 iiglincii kusak gogmenlerde saptanmaistir.
Her iki iilkeye de ait hissedenlerin biiyiik bir boliimii ise 65 kisiyle birinci kusak gogmenlerde
ortaya ¢cikmistir. Her iki iilkeye de ait hissetmeyen katilimcilar sadece 10 kisi iken diger

secenegini secen 2 kisi ise ikinci kusak goemenlerde goriilmiistiir.

Tablo 37

Kusaklararasi degisen aidiyet algis1

Birinci Kusak ikinci Kusak  Uciincii Kusak Toplam
Gocmenler Gocmenler Gocmenler

Tulrkiye 135 61 81 277
Bulgaristan 11 9 4 24
Her iki Ulkeye de 65 17 5 87
Her iki iilkeye de degil 5 3 2 10
Diger 0 2 0 2
Toplam 216 92 92 400

Gogmenlerin aidiyet algisinin kusaklararasi degisiminin oransal dagilimi ise Sekil
12’de verilmistir. Buna gore birinci kusak gd¢menlerin %62,5’1 kendisini Tiirkiye’ye ait
hissetmektedir. Geriye kalan birinci kusak go¢menlerimizin %30,1°1 her iki iilkeye de ait
hissetmekte, bunu %5,1 ile Bulgaristan’a ait hissedenler ve %2,3 ile her iki llkeye de ait
hissetmeyenler takip etmektedir. Calismamiza katilan ikinci kusak gogmenlerin de yine
biiyiik bir kism1 olan %66,3’liikk boliimii kendilerini Tiirkiye’ye ait hissetmektedir. Bu orant
sirastyla %18,4 ile her iki iilkeye de ait hissedenler, %9,8 ile Bulgaristan’a ait hissedenler,
%3,3 ile her iki iilkeye de ait hissetmeyenler ve %2,2 ile diger iilkelere ait hissedenler
izlemektedir. Anket calismamizin son grubu olan iiclincli kusak gocmenlerde de yine
Tiirkiye’ye ait hissedenlerin oran1 en fazla ¢ikmstir. Ugiincii kusak gd¢menlerde Tiirkiye’ye
ait hissedenlerin oran1 %88,1, her iki iilkeye de ait hissedenlerin oran1 %5,4, Bulgaristan’a

ait hissedenlerin oran1 %4,3 ve her iki iilkeye de ait hissetmeyenlerin oran1 %2,2 seklindedir.
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Birinci Kusak ikinci Kusak TUciincii Kusak

BTirkiye ®Bulgaristan B Herikillkeye de  ® Heriki Glkeye de degil W Diger

Sekil 12. Anket ¢alismamiza katilan birinci, ikinci ve tiglincli kusak gdg¢menlerin ait

hissettikleri tlke(ler)

Katilimcilarin - kusaklararas1 aidiyet algilart incelendiginde anavatan olarak
gordiikleri tilkeler kisminda oldugu gibi dogulan topraklarin aidiyet iizerinde biiyiik bir
etkisinin oldugu belirlenmistir. Nitekim kendisini Tirkiye’ye ait hissedenlerin oranlari
Uclncii kusakta belirgin sekilde yogunlagsmistir. Ancak yine de Bulgaristan’da dogmalarina
ragmen kendilerini Tiirkiye’ye ait hisseden birinci kusak gdogmenlerimizin orani tigiinci

kusak gé¢menlerimizin orani kadar olmasa da epeyce yiiksektir.

Tablo 38

Kendilerini Tiirkiye’ye ait hisseden katilimcilarin aidiyet duygusunun nedenleri

N Yizde (%)
Aile 226 60,3
Toplum 63 16,8
Cevre 13 3,5
Hicbir sey 17 45
Diger 56 14,9
Toplam 375 100,0

Ayrica kendilerini Tiirkiye’ye ait hisseden katilimcilarin aidiyet duygularinin nedeni

sorgulandiginda en biiyiik faktoriin aile oldugu gozlemlenmistir (Tablo 38). Bu faktori
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sirastyla; toplum (16,8), diger nedenler (14,9), higbir sey (4,5) ve cevre faktorl (3,5) takip

etmistir.

Bulgaristan gdgmenlerinin kendilerini tanimlama sekilleri genel olarak muhacir
kelimesinde yogunlagsa da gog¢ etmis Tiirkler kendilerini ayrica gog ettikleri iilkenin veya
bolgenin/sehrin adin1 kullanarak da tanimlamaktadir (Bulgaristan Tiirkii, Deliormanli,
Tunali gibi). Nitekim gé¢men grubumuzun kendilerini nasil tanimladiklar1 hakkinda da
anketimizde sorulara yer verilmis ve bunun sonucunda farkli cevaplara ulagilmistir (Tablo
39). Anket galismamiza katilan katilimcilarin kendilerini nasil tanimladiklari sorusuna
%27,8’lik bolimi kendisini Tirk olarak tanimladigimi %24,8’i Bulgaristan g¢meni,
%16,8’1 Bulgaristan Tiirkii, %15,3’4 T.C. Vatandasi, %11,3’ii gé¢men/muhacir, %2’si
Miisliiman, %1,3’1i Bulgaristanli ve %11 ise diger (diinya vatandasi) olarak tanimladigini
belirtmistir.

Tablo 39

Katilimeilarin kendilerini tanimladiklar1 gruplar

N Yizde (%)
Turk 111 27,8
Bulgaristan Turku 67 16,8
T.C. Vatandasi 61 15,3
Bulgaristanh 5 1,3
Gocmen/Muhacir 45 11,3
Bulgaristan Gé¢cmeni 99 24,8
Musliman 8 2,0
Diger 4 1,0
Toplam 400 100,0

Tablo 40 ve Sekil 13’te ise gogmen grubumuzun kendilerini tanimladiklar1 gruplarin
kusaklararas1 degisimi degerlendirilmistir. Anket sonuclarina gore birinci kusak
gdecmenlerin kendilerini tanimladiklari gruplarin orani su sekilde siralanmaktadir: %22,7
Bulgaristan gbgmeni, %22,3 Tiirk, %19,9 T.C. Vatandasi, %16,8 Bulgaristan Tirk, %13
goemen/muhacir, %3,8 Miisliiman, %]1,5 Bulgaristanli ve %0,5 diger. Birinci kusak
goemenlerin Bulgaristan’dan go¢ etmelerine ragmen biiylik bir boliimiinin (toplamda
%42,2’s1) kendilerini ilk 6nce “Tiirk” ve “T.C. Vatandas1” olarak adlandirmalar1 ve gdgmen

kelimesini kendilerini adlandirmada kullanmamalar1 oldukga ilgi ¢ekici bir durumdur.
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Tablo 40

Katilimeilarin kendilerini tanimladiklart gruplarin kusaklararast degisimi

Birinci Kusak ikinci Kusak  Uciincii Kusak Toplam
Gocmenler Gocmenler Gocmenler

Turk 48 34 29 111
Bulgaristan Turku 36 18 13 67
T.C. Vatandasi 43 10 8 61
Bulgaristanh 3 2 0 5
Gocmen/Muhacir 28 10 7 45
Bulgaristan Gé¢cmeni 49 16 34 99
Musliman 8 0 0 8
Diger 1 2 1 4
Toplam 216 92 92 400

Anket sonucglar1 degerlendirildiginde ikinci kusak gd¢menlerin kendilerini %36,9
oranla Tiirk olarak adlandirdig1 ortaya ¢ikmistir. Bu orani %19,6 ile Bulgaristan Tiirkd,
%17,3 ile Bulgaristan g¢meni, %10,9 ile T.C vatandasi, yine %10,9 ile gogcmen/muhacir,
%2,2 ile Bulgaristanli ve yine %2,2 ile diger grubu takip etmistir.

Anket ¢aligsmasina katilan ticlincii kusak gé¢cmenlerin ise biiyiik bir bolimi %37
oranla kendilerini Bulgaristan gé¢meni olarak adlandirmakta ve bu oram1 %31,5 ile Tiirk,
%14,1 ile Bulgaristan Turkii, %8,7 ile T.C. vatandasi, %7,6 ile gogmen/muhacir ve %1,1 ile

diger grubu izlemistir.

Ugiincii kusak goc¢menlerin Tiirkiye’de dogmus olmalarmma ragmen toplamda
%44,6’sinin  kendisini gd¢men olarak tanimlamasi ve ayni durumun ikinci kusak
gocmenlerde de gorulmesi (ikinci kusak go¢menlerin %30,4°U kendilerini gb¢gmen ve
Bulgaristanli olarak nitelendirmektedir) goce katilmasalar da gd¢menligin kusaklararasi

aktarildigini ve art kusaklarin kendini gogmen olarak hissettigini gostermektedir.
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Birinci Kusak

m Tirk

]]' = l'.:i Kﬂ§ ﬂk [ BH:EEFESIZE‘I Tirki

mT.C Vatandag

m Bulgaristanh

B Gdgmen/Muhacir

m Bulgaristan Gacmeni

Uciincii Kusak

m Misiiman

mDiger

Sekil 13. Birinci kusak, ikinci kusak ve Uctinct kusak go¢cmenlerin kendilerini tanimladiklar

gruplarin kusaklararasi degisimi
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5.5. Katihmeilarin Aidiyet ve Gog ile lgili Tutum ve Yargilar

Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin  aidiyet algist ve go¢ egilimlerinin
degerlendirilmeleri Tablo 41°de verilmistir. Buna gore katilimcilar “kendimi Tiirkiye'ye ait
hissediyorum” diisiincesine biiylik 6l¢lide katilmaktadirlar. Bu yargiya kesinlikle katildigini
ve katildigini bildirenlerin oran1 %84 olarak hesaplanmigtir. Kendini Bulgaristan'a ait
hissedenlerin orani ise Tiirkiye’ye ait hissedenlere gore oldukga diisiik ¢ikmis ve bu yargiya
kesinlikle katilanlarin veya katilanlarin orant %26 bulunmustur. Kendini her iki iilkeye de
ait hissedenlerin orani toplamda (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum yargilarinin ikisi de
dahil olmak {iizere) %37 olarak saptanirken, kendini her iki iilkeye de ait hissetmeyenlerin
orani ise 11,3 olarak belirlenmistir. Tutum 6lgeginde verilen yargilara kesinlikle katiliyorum
ve katiliyorum yanitlarinin her ikisi de degerlendirildiginde “kendimi Balkanli olarak
gorlirim” ifadesini isaretleyenlerin oranit %59,5, “kendimi Avrupali olarak goriirim”
yargisint onaylayanlarin oranm1 %49,8 ve “kendimi AB'nin bir vatandasi olarak goriirim”

tutumunu sergileyenlerin ise oran1 %44,8dir.

Turkiye’deki Bulgaristan Turklerinin 6nemli bir bélimU kendisini gd¢gmen olarak
nitelendirmektedir (%79,6). Katilimcilar Tiirkiye’ye gog ettiklerinde ¢evrelerinden herhangi
bir olumsuz davranis ile karsilasmamaislar ancak “Tiirkiye'de Bulgaristan gogmenlerine karsi
tutum oldukga iyidir” yargisina katilimcilarin %61,3’0 olumlu cevap vermistir. “Turkiye'de
yabanct (Bulgar vb.) gibi goriiliiriim” yargisina ise toplamda %23,1 oraninda kesinlikle
katiliyorum ve katiliyorum yargisi verilmistir. TuUrkiye’deki Bulgaristan Tarklerinin
%54,6’s1 Tiirkiye’de yasamaktan memnunken %43,3’ti Tiirkiye’den goc¢ etmeyi
diistinmemektedir. Bulgaristan’a geri donmeyi diislinen katilimcilarin oran1 %15 olarak
hesaplanirken Avrupa iilkelerine go¢ etmeyi planlayanlarin orani ise %40,1°dir. “Avrupa
iilkelerinde yasamamin hayatimi kolaylastiracagina inanirim” yargisina katilanlarin orani
%48,3 cikmistir. Daha fazla is olanagina sahip olabilecegi i¢in Avrupa tilkelerine go¢ etmek
isteyenlerin oran1 %45,1 iken daha fazla para kazanabilecegi icin Avrupa iilkelerine gog
etmek isteyenlerin orant %43,6’dir. Tiirkiye'de kariyer elde etmek icin yeterli firsatinin
oldugunu diisiindiigii icin goc etme gereginin olmadigini diisiinenler ise toplamda %37,6
oraninda ¢ikmistir. “Kendi isimi bagka bir iilkede yapacak olsam daha keyifli bir ¢alisma

yasamim olur” ifadesini onaylayanlarin orani1 ise %46,3’tlir.
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Tablo 41

Katilimeilarin kendilerine sunulan yargilar ile ilgili degerlendirmeleri

E
«5 5 g g -
=z = S s X 5
cE £ £ z £z &
3 ® = 5 = 3 = S
Y XY N S N X 4 [
Kendimi Tarkiye'ye N 14 16 34 176 160 400
ait hissediyorum.
Yizde 3,5 4,0 8,5 44,0 40,0 100,0
(%)
Kendimi N 108 125 63 58 46 400
Bulgaristan'a ait
hissediyorum. Yuzde 27,0 31,3 15,8 14,5 11,5 100,0
(%)
Kendimi her iki N 83 120 45 84 68 400
Ulkeye de ait
hissediyorum. Yizde 20,8 30,0 11,3 21,0 17,0 100,0
(%)
Kendimi her iki N 195 127 33 25 20 400
Ulkeye de ait
hissetmiyorum. Yuzde 48,8 31,8 8,3 6,3 5,0 100,0
(%)
Kendimi Balkanh N 37 85 40 144 94 400
olarak goririm.
Yuzde 9,3 21,3 10,0 36,0 23,5 100,0
(%)
Kendimi Avrupah N 48 100 53 112 87 400
olarak goririm.
Yizde 12,0 25,0 13,3 28,0 21,8 100,0
(%)
Kendimi AB'nin bir N 60 122 39 98 81 100
vatandasi olarak
gorurim. Yizde 15,0 30,5 9,8 24,5 20,3 100,0
(%)
Turkiye'de kendimi N 16 44 22 199 119 400
gocmen olarak
tanimlarim. Yizde 40 11,0 55 498 29,8 100,0
(%)
Tiirkiye'de yabanci N 119 150 39 45 47 400
(Bulgar vb.) gibi
gorulirim. Yuzde 29,8 37,5 9,8 11,3 11,8 100,0
(%)
Turkiye'de N 34 35 86 166 79 400
Bulgaristan
gocmenlerine karsi Yuzde 8,5 8,8 21,5 41,5 19,8 100,0
tutum oldukga iyidir. (%)
Turkiye'de N 21 67 94 133 85 400
yasamaktan
memnunum. Yuzde 5,3 16,8 23,5 33,3 21,3 100,0
(%)
Turkiye'den go¢ N 46 90 91 100 73 400
etmeyi diisiinmem.
Yizde 11,5 22,5 22,8 25,0 18,3 100,0
(%)
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Bulgaristan'a geri
donmeyi diisiiniiriim.

Avrupa Ulkelerine goc
etmeyi diisiiniiriim.

Avrupa Ulkelerinde
yasamamin hayatimi
kolaylastiracagina
inanirim.

Daha fazla is
olanagina sahip
olabilecegim icin
Avrupa ulkelerine gog
etmek isterim.

Daha fazla para
kazanabilecegim i¢in
Avrupa Ulkelerine goc
etmek isterim.
Turkiye'de kariyer
elde etmek icin yeterli
firsatim oldugundan
goc etmeme gerek
yok.

Kendi isimi bagka bir
Ulkede yapacak olsam
daha keyifli bir
calisma yasamim
olur.

Tiirkiye'de gecirdigim
her dakikanin bosa
gectigine inanirim.

Avrupa'da
calismamin beni
mutlu edecegine
inanirim.
Avrupa'da
yasamamin hayat
standartlarimi
arttiracagina
inanirim.
Avrupa'da
karsilasabilecegim
zorluklara
katlanabilirim.
Tiirkiye'de olasi bir
siyasi kriz baska bir
Ulkeye goc etmeme
neden olur.
Gelecek kaygimin
olmadig1 baska bir
iilkede yasamak
isterim.

N

Yiizde
(%)

Yiizde
(%)
N

Yizde
(%)

Yizde
(%)

Yiizde
(%)

Yizde
(%)

Yiizde
(%)

Yizde
(%)

Yiizde
(%)

Yizde
(%)

Yizde
(%)

Yiizde
(%)

Yizde
(%)

125
31,3
75
18,8
55
13,8
61

15,3

64
16,0
54

13,5

46

115

106
26,5
55
13,8
45

11,3

51
12,8
48
12,0
50

12,5

38

146
36,5
79
19,8
75
18,8
87

21,8

87
21,8
105

26,3

73

18,3

126
31,5
94
23,5
52

13,0

73
18,3
49
12,3
53

13,3

38

69
17,3
86
21,5
77
19,3
72

18,0

75
18,8
91

22,8

96

24,0

93
23,3
89
22,3
70

17,5

118
29,5
95
23,8
65

16,3

43

32

8,0

101
25,3
119
29,8
109

27,3

111
27,8
111

27,8

125

31,3

50

12,5
116
29,0
159

39,8

126
31,5
146
36,5
125

31,3

161

28
7.0
59
14,8
74
18,5
71

17,8

63
15,8
39

9,8

60

15,0

25
6.3
46
11,5
74

18,5

32
8,0
62
15,5
107

26,8

120

400
100,0
400
100,0
400
100,0
400

100,0

400
100,0
400

100,0

400

100,0

400
100,0
400
100,0
400

100,0

400
100,0
400
100,0
400

100,0

400
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Diisiince ozgiirliigii Yiizde 9,5 9,5 10,8 40,3 30,0 100,0

daha fazla olan bir (%)

iilkede yasamak

isterim.

Kendimi daha gtvenli N 41 33 35 160 131 400
hissedebilecegim bir

iilkede yasamak Yiizde 10,3 8,3 8,8 40,0 32,8 100,0
isterim. (%)

“Tiirkiye'de gegirdigim her dakikanin bosa gectigine inanirim” yargisina katilanlarin
orani aile baglarindan dolay1 nispeten az c¢ikmustir (18,8). Ancak yine de “Avrupa'da
calismamin beni mutlu edecegine inanirim”, “Avrupa'da yasamamin hayat standartlarimi
arttiracagina inanirim”, “Avrupa'da karsilagabilecegim zorluklara katlanabilirim” ve
“Tiirkiye'de olast bir siyasi kriz baska bir ililkeye gd¢ etmeme neden olur” yargilarina
sirastyla %40,5, %58.,3, %39,5 ve %52 oraninda katilim goriisii bildirilmistir. Son olarak
“Gelecek kaygimin olmadigi baska bir iilkede yagamak isterim”, “Diislince 6zgiirliigii daha
fazla olan bir ililkede yasamak isterim” ve “Kendimi daha gilivenli hissedebilecegim bir
iilkede yasamak isterim” ifadelerine ardil1 olarak %58,1, %70,3 ve %62,8 oraninda katilimc1

onay ifadesi (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum) kullanmustir.

Tablo 41°de verdigimiz 27 farkli ifadeye gd¢men grubumuz kusaklararasi farkliliklar
iceren yanitlar vermistir. Ancak bazi ifadelere gd¢menlerimizin cevaplar1 biiyiikk dlgiide
benzerlik gostermistir. Ik olarak “Kendimi Tiirkiye’ye ait hissediyorum” ifadesine
goecmenlerimizin %84’ katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Buna
benzer bir ifade olan “Kendimi her iki Ulkeye de ait hissediyorum” yargisina ise
katilimcilarimizin %80,6°s1 katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir. Bu
iki cimleye verilen cevaplar neticesinde gé¢gmenlerimizin biyk bir boluminin Turkiye’ye
ait hissettigini ortaya koyabiliriz. Kusaklararasi degismeyen bir diger yargi ise “Tiirkiye'de
kendimi go¢men olarak tanimlarim” ifadesine verilen cevap ile ortaya c¢ikmis ve
katilmeilarimizin %79,6’s1 bu ifadeye katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabini
vermistir. Kusaklararas: farklilik gdstermeyen ve katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
cevaplarini alan son iki ifade ise %70,3 ile “Diisiince 6zgiirliigli daha fazla olan bir iilkede
yasamak isterim” ve %72,8 ile “Kendimi daha giivenli hissedebilecegim bir lilkede yagsamak

isterim” ifadeleri olmustur.
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5.6. Bulgaristan’in AB’ye Uyeliginin Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin Goc¢

Egilimleri Uzerine Etkileri

Ulkemizde yasayan Bulgaristan Tiirkleri vatandasliklar1 sayesinde AB iilkelerine
rahatca seyahat edebilmekte ve yeni bir go¢ rotasi ¢izmektedir. Ancak bu durum farkl
degiskenlere gore degisiklikler ve kusaklararasi farkliliklar gostermektedir. Bu boliimde s6z

konusu degisikliklerin ve farkliliklarin go¢ egilimleri tizerindeki etkileri incelenecektir.

Tablo 42

Birinci kusak gogmen grubunun Tiirkiye’ye goc yillar

Goc¢ Yih
1950
1951
1973
1977
1978
1989 136
1990
1991
1992
1993
1994
1996
1997
1998
1999
2001
2002
2003
2009
Toplam

= =
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Bulgaristan’in AB’ye tiyeliginin Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin go¢ egilimleri
tizerine etkileri belirlenirken ilk olarak Bulgaristan’in AB tiyeligi oncesi go¢ egilimi ortaya
konulmalidir. Dolayisiyla ilk olarak Bulgaristan’dan go¢ etmis birinci kusak gdgmenlerin
AB tiyeligi oncesi gog egilimleri tespit edilmistir. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmis olan
katilimcilarimizin gog yillar1 Tablo 42°de verilmistir. Buna goére anket ¢alismamiza katilan

birinci kusak gégmenlerin biiyiik bir boliimiinii (%63) 1989 gégmenleri olusturmaktadir. Bu
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tarthte go¢ eden gogmen grubumuzun fazla olmasi dogaldir. Ciinkii Bulgaristan’dan son
yogun gog 1989 yilinda gergeklesmistir. 1989 yil1 6ncesi gog edenlerin orani ise %12’dir ve
bu aralikta go¢ edenlerin ¢ogunlugu 1978 yilinda yogunluk gostermistir. Ankete katilan
1950/1951 gogmenimiz sadece 7 kisiyken 1970’11 yillarda Tiirkiye’ye go¢ edenlerin sayisi
ise 19°dur. 1989 sonrasinda go¢ edenlerin oran1 %25°tir. 1990lar boyunca Tiirkiye’ye gog
etmis go¢cmen sayimiz 47, 2000 yilindan sonra go¢ edenlerin sayisi ise 6’dir. Goriildigi
izere Bulgaristan’in AB’ye iiyeligi sonrasinda Tiirkiye’ye goclerde azalma gergeklesmistir.
Gogmen grubumuzun gog¢ nedenleri ise; baski ve zuliim, aile ve akraba gocli, ekonomik
sartlar, 0zgiirliik, diger nedenler, egitim sartlari, is imkanlar1 ve dini faaliyetlerin yasagidir
(Tablo 43). Sonug olarak gégmen grubumuz Bulgaristan’da maruz kaldiklar1 baski ve

zuliimler nedeniyle yogun bir sekilde Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmistir.

Tablo 43

Birinci kusak gogmenlerin Tirkiye’ye go¢ nedenleri

N Yiizde (%)

Baski ve zuliim 160 74,1
Ekonomik sartlar 10 4.6
Egitim sartlar 2 0,9
Aile ve akraba 26 12,1
Dini faaliyetlerin yasagi 1 0,5
is imkanlar1 2 0,9
Ozgurlik 8 3,7
Diger 7 3,2
Toplam 216 100,0

Ankete katilan birinci kusak gégmenlerin pek ¢ogu Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gog
etmeden Once iilkelerinde Tiirk kimliklerinden dolay1 bir¢ok olumsuz davranisa maruz
kalmigtir. Bunlarin basinda Bulgaristan’in Bulgarlastirma politikast altinda yiiriittiigli ve
Tirklere uyguladigi Bulgar isimlerini alma zorunlulugu, Tiirk¢e konusulmasinin
yasaklanmasi, Misliiman oOrf ve adetlerinin yasagi, siyasal baskilar ve dini baskilar
gelmektedir (Tablo 44). Go¢menlerin ugradigi diger olumsuz davraniglar ise Tiirk
okullarinin kapatilmasi, camilerin kapatilmasi, ibadetlerin yasaklanmasi, kiiltiirel
faaliyetlerin yasaklanmasi1 ve Hristiyanlik propagandalaridir. Anketimize katilan 216 birinci

kusak gogmenin 113’1 (%52,3’0) tim bu olumsuz davraniglara maruz kalirken 36°s1
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(%16,7’si) bu olumsuz davraniglarin higbirine maruz kalmamistir. Gé¢menlerin bir kisminin
olumsuz davranislara higbir sekilde maruz kalmamasinin en 6nemli nedeni ise katilimeilarin
hentiz Bulgarlagtirma politikalar1 baglamadan 6nce Tiirkiye’ye go¢ etmeleri veya 1989

yilindan sonra Bulgaristan’da dogmalaridir.

Tablo 44

Birinci kusak go¢menlerin Tiirk kimliklerinden dolay:r Bulgaristan’da maruz kaldiklari

olumsuz davraniglar

N
Bulgar isimleri alma 42
Hristiyanhk propagandalar: 1
Tiirk okullarinin kapatilmasi 17
Tiirkce konusmanin yasaklanmasi 37
Camilerin kapatilmasi 10
ibadetlerin yasaklanmasi 10
Miisliiman orf ve adetlerinin yasaklanmasi 34
Kiiltiirel faaliyetlerin yasaklanmasi 7
Siyasal baskilar 21
Dini baskilar 20
Hepsi 113
Hicbiri 36

Bulgaristan’m AB’ye iiyeliginin Bulgaristan Turklerinin go¢ egilimleri {lizerine
etkisinin tespit edilmesi amaciyla ilk olarak katilimcilarin timiine gelecek yillarda
Turkiye’den gog edip etmeyeceklerini belirlemek i¢in sorular sorulmustur. Buna gore Tablo
45’de katilimcilarin Tiirkiye’de mi yoksa farkli bir lilkede mi yasamak istedikleri ortaya
konulmustur. Anket ¢alismasina katilan Bulgaristan Tiirklerinin bu soruya verdigi yanitlara
gore katilimcilarin %353’tiniin  Tiirkiye’de yasamaktan memnun oldugu ve Turkiye’de
yasamlarin1 siirdiirmek istedikleri ortaya g¢ikmustir. Tirkiye’de yasamaktan memnun
olmayan katilimcilart %23,7 oranla ne Tiirkiye ne de Bulgaristan’da yasamak istemeyen
katilimcilar olusturmustur. Bu oranlar1 ise sirasiyla %19 ile hem Bulgaristan’da hem de
Tiirkiye’de yasamak isteyenler ve %4,3 ile de Bulgaristan’da yasamak istedigini belirtenler
takip etmistir.
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Tablo 45

Katilimcilarin “hangi iilkede yasamak istersiniz” sorusuna verdigi yanitlar

N Yizde (%)
Turkiye 212 53,0
Bulgaristan 17 4,3
Her iki tlkede de 76 19,0
Diger 95 23,7
Toplam 400 100,0

Bu oranlarin kugaklararas1 dagilimi incelendiginde ise dikkat ¢ekici sonuglar ortaya
cikmistir (Tablo 46). Anket sorularina cevap veren gogmen gruplarindan birinci ve ikinci
kusak gé¢gmenlerin nispeten biiyiik bir boliimii yasamlarini Tiirkiye’de stirdiirmek istedigini
belirtirken {igiincti kusak gOé¢menlerin ise Onemli bir bolimii ne Tiirkiye’de ne de
Bulgaristan’da yasamlarm siirdiirmek istememektedir. Uciincii kusak gd¢menlerin yasamak
istedikleri iilkeler daha ¢ok gelismis olan AB iilkelerdir ve bunlarin basinda Almanya,
Hollanda, Belgika, Birlesik Krallik, Fransa gibi Bat1 Avrupa tilkeleri gelmektedir.

Tablo 46

Katilimcilarin yasamak istedikleri iilkelerin kusaklararasi degisimi

Birinci Kusak ikinci Kusak  Ugiincii Kusak Toplam

Gocmenler Gocmenler Gocmenler
Turkiye 134 47 31 212
Bulgaristan 8 7 2 17
Her iki Glkede de 58 15 3 76
Diger 16 23 56 95
Toplam 216 92 92 400

Sekil 14’e gore anket c¢alismasina katilan birinci kusak gocmenlerin %62’si
Tiirkiye’de yasamaktan memnun olduklarin1 ve dmiirlerini burada gecirmek istediklerini
belirtmis, %26,9’u ise Bulgaristan’in da vatanlarinin oldugunu bu yiizden hem Tiirkiye’de
hem de Bulgaristan’da yasamak istediklerini soylemistir. Birinci kusak gogmenlerin sadece
%3,7’s1 Bulgaristan’da yasamak isterken %7,4’i her iki lilkede de yasamak istemedigini ve

Avrupa iilkelerinde yasamak istedigini belirtmistir. Ikinci kusak gd¢menlerin %51,1%i
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Tiirkiye’de yasamay1 tercih ederken %25°1 diger iilkelerde yasamayi tercih ettiklerini
belirtmistir. Bu gé¢men grubumuzun %16,3’1i hem Bulgaristan’da hem de Tiirkiye’de
yasamak isterken yalnizca %7,6’s1 Bulgaristan’da yasamak istemektedir. Bu oranin birinci
kusak gogmenlerden daha fazla olmasi dikkat gekicidir. Ancak Bulgaristan’dan gog¢ etmis
Tirklerin ugradiklari baski ve zultimlerden dolay1 orada yasamak istememesi ve ikinci kugsak
goemenlerin ise bu baskilara maruz kalmamasi, oranlarin bu sekilde ¢ikmasina neden
olmustur. Ayrica ikinci kusak go¢menlerde diger iilkelerde yasamak isteyenlerin oraninin
birinci kusak gdcmenlerden fazla olmasinin nedenleri; ikinci kusak gocmenlerin gog
sonucunda karsilasabilecekleri sorunlari yasamamasi veya bilmemisinden dolay1r ve

yaslarinin birinci kusak gé¢menlere gore gorece olarak daha geng olmasidir.

Ucgiincii kusak gdgmenlerin ise biiyiik bir kismini olusturan %60,9’luk kismi her iki
iilkede de yasamak istemedigini diger Avrupa iilkelerinde hayatlarini siirdiirmek istediklerini
belirtmistir. Diger iilkelerde yasamlarimi siirdiirmek isteyen bu grubu ise sirasiyla %33,7
oranla Tiirkiye’de yasamak isteyenler, %3,2 oranla her iki iilkede de yasamak isteyenler ve
son olarak %2,2 oranla Bulgaristan’da yasamak isteyenler takip etmistir. Bu grupta diger
iilkelerde yasamak isteyenlerin goze carpan bir sekilde fazla olmasinda, yine ikinci kusak
goemenlerde oldugu gibi iigiincii kusak gégmenlerin diger grup gé¢cmenlere gore yaslarinin
kiigiik olmasi, gogle gelen sorunlar1 heniiz deneyimlememis olmasi ve gocle birlikte gelen

zorluklar1 sadece buytkanneleri ve(ya) biiyiik babalarindan duymus olmalidir.

Birinci Kusak Ikinci Kusak Uciincii Kusak

T%

B Tirkiye B Bulgaristan  ® Her iki Ulkede de  u Diger

Sekil 14. Birinci kusak, ikinci kusak ve Gglincu kusak go¢cmenlerin yasamak istedikleri
ulkeler
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Katilimcilarin yasadiklart mekan tercih ederken etkilendikleri faktorler ise Tablo
47°de verilmistir. Tabloya gore katilimcilarin yasadiklari mekani tercih ederken
etkilendikleri en biiylik husus %36,5 ile ekonomi ve is imkanlari ¢ikmistir. Bu faktori
strastyla %29,3 ile aile ve akraba, %15 ile Bulgaristan Tiirklerinin yogunlastig: yerler, %15

ile 6zgurlik, %2,7 ile egitim sartlar1 ve %]1,5 ile diger faktorler takip etmistir.

Tablo 47

Katilimcilarin yasadiklar1 mekanlari tercih ederken etkilendikleri faktorler

N Yiuzde (%)
Aile ve akraba 117 29,3
Bulgaristan Tiirklerinin yogun oldugu yerler 60 15,0
Ekonomi ve is imkanlari 146 36,5
Egitim sartlar: 11 2,7
Ozgurlik 60 15,0
Diger 6 15
Toplam 400 100,0

Katilimcilarin yasadigi mekani belirleme hususunda kusaklararasi farkliliklarin
oldugu da tespit edilmistir (Tablo 48). Ornegin aile ve akraba faktérii en fazla birinci kusak
gocmenlerde etkili olurken, 6zgiirliik faktdriiniin en etkili oldugu gé¢men grubunu {igiincii

kusak gé¢menler olusturmustur.

Tablo 48

Katilimeilarin mekansal tercihlerinin kusaklararasi degisimi

Birinci Kusak Ikinci Kusak Ugiincii Kusak Toplam
Gocmenler Gocmenler Gocmenler

Aile ve akraba 83 24 10 117
Bulgaristan Turklerinin 53 5 2 60
yogunlastig yerler
Ekonomi ve is imkanlari 61 35 50 146
Egitim sartlar: 3 6 2 11
Ozgurlik 13 21 26 60
Diger 3 1 2 6
Toplam 216 92 92 400
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Birinci kusak go¢menlerin yasadig: yeri belirlerken etkili olan faktorler; 9%38.,4 ile
aile ve akraba, %28,2 ile ekonomi ve is imkanlari, %24,5 ile Bulgaristan Tiirklerinin
yogunlastig1 yerler, %6,1 ile ozgiirlik, %1,4 ile egitim sartlar1 ve yine %1,4 ile diger
faktorlerdir.

Ikinci kusak gdcmenlerin yasadigi yeri belitlerken etkili olan faktorler arasinda en
yogun neden birinci kusak gégmenlerden farkli olarak %38 orani ile ekonomi ve is imkanlari
cikmustir. Bu faktorii en yogundan en aza dogru %26,1 ile aile ve akraba, %22,8 ile 6zgiirliik,
%6,5 ile egitim sartlari, %5,5 ile Bulgaristan Tirklerinin yogun oldugu yerler ve %1,1 ile

diger sebepler takip etmistir.

Son olarak ii¢lincii kusak gogmenlerin yasadigi yeri belirlerken etkili olan faktorler
ise su sekilde siralanmigtir: %54,2 ile ekonomi ve is imkanlari, %28,3 6zgurluk, %10,9 ile
aile ve akraba, %2,2 Bulgaristan Tiirklerinin yogun olarak yasadig1 yerler, %2,2 ile egitim

sartlar1 ve yine %2,2 ile diger faktorler (Sekil 15).

Birinci Kusak Ikinci Kusak Uciincii Kusak

= Ajle ve akraba s Bulgaristan Turklerinin yogunlastig verler
= Ekonomi veis imkanlan » EZitim sartlari
u Ozgillik = Diger

Sekil 15. Birinci kusak, ikinci kusak ve ti¢lincti kusak gégmenlerin mekéan tercihlerinde etkili

olan etmenler
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Katilimcilarin Tiirkiye’den go¢ etme egilimleri degerlendirildiginde (Tablo 49)
Tirkiye’den gb¢ etmeyi diisiinenlerin sayisi toplamda 139 kisi ¢ikmistir. Ancak gog egilimi
sergileyen 139 katilimcidan sadece 35’1 Bulgaristan’dan gd¢ etmis birinci kusak Bulgaristan
Tiirkd’diir. Gog egilimi sergileyen 104 kisi ise Tiirkiye’de dogmus olan Bulgaristan kdkenli
Tarkler dir.

Tablo 49

Arastirma grubunun kusaklararasi Tiirkiye’den go¢ etme egilimi

Gog Egilimi Birinci Kusak ikinci Kusak  Uciincii Kusak Toplam
Gocmenler Gdocmenler Gdcmenler

Gog etmeyi diisiiniiyorum 35 44 60 139

Gog etmeyi diisiinmiiyorum 129 30 22 181

Emin degilim 52 18 10 80

Toplam 216 92 92 400

Ankete katilan Bulgaristan dogumlu gé¢menlerin yalnizca %16,2’si go¢ etme egilimi
sergilerken, Tirkiye dogumlu Bulgaristan Tiirklerinin %56,5°1 go¢ egilimi gostermektedir.
Gog etme egilimi sergileyen katilimcilart buna iten nedenler ise ekonomik gerekgeler,

Ozgiirliik ve yurt disindaki is imkanlaridir.

Birinci Kusak ikinci Kusak Uciincii Kusak

B Gog etmeyi disiniyorum B GO etmeyi disinmUyorum B Emin degilim
Sekil 16. Birinci kusak, ikinci kusak ve Ucinct kusak gécmenlerin Tirkiye’den goc etme
egilimi
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Birinci kusak gd¢gmenlerin %59,7’si go¢ etmeyi diisiinmiiyorken %16,3’U go¢ etmeyi
diistindiigiinii, geriye kalan %24’liik boliimii ise emin olmadigin1 belirtmis ikinci kusak
gocmenlerde bu durum %47,8’1 go¢ etmeyi diisiinenler, %32,6’s1 gog etmeyi diisiinmeyenler
ve %19,6°s1 ise go¢ etmek isteyip istemedigi konusunda emin olmayanlardan olusmustur.
Go¢ etme egilimin en yliksek oldugu gécmen grubumuzu ise iigiincii kusak gdgmenler
olusturmustur. Ugiincii kusak gdemenlerin %65,3’U gd¢ etmek istedigini, %23,9’u goc
etmeyi diisiinmedigini ve %10,8’1 go¢ etme konusunda emin olmadigini belirtmistir. Yani
g0¢ etme egilimi birinci kusak gdcmenlerde en az ¢ikarken katilimceilar arasindaki en yiiksek

gb¢ etme egilimi orani ise tigiincii kusak gogmenlerde meydana gelmistir (Sekil 16).

Tablo 50

Katilimeilarin cinsiyet, yas gruplari, egitim, gelir ve medeni durumlarina gore goc egilimleri

Goc Edecegim Goc Etmeyecegim  Emin Degilim Toplam
Cinsiyet
Kadin 92 (%38) 103 (9%42,5) 47 (%19,4) 242 (%100)
Erkek 47 (%29,7) 78 (%49,3) 33 (%20,8) 158 (%100)
Toplam 139 (%34,7) 181 (9%45,2) 80 (%20) 400 (%100)
Yas Gruplan
18-29 Yas 102 (%72,8) 23 (16,4) 15 (%10,7) 140 (%100)
30-39 Yas 15 (%19,4) 36 (%46,7) 26 (%33,7) 77 (%100)
40-49 Yas 11 (%19,2) 27 (%47,4) 19 (%33,3) 57 (%100)
50-59 Yas 9 (%14,2) 42 (%66,6) 12 (9%19,1) 63 (%100)
60+ Yas 2 (%3,1) 53 (84,1) 8 (%12,7) 63 (%100)
Toplam 139 (%34,7) 181 (%45,2) 80 (%20) 400 (%100)
Egitim Durumu
Okur-Yazar 1 (%14,2) 5 (%71,5) 1 (%14,2) 7 (%100)
[kogretim 2 (%4,4) 36 (%80) 7 (15,5) 45 (%100)
Lise 65 (%33,8) 92 (%47,9) 35 (%18,2) 192 (%100)
Universite 64 (%46,7) 41 (%29,9) 32 (%23,3) 137 (%100)
Yiksek Lisans 6 (%33,3) 7 (%38,9) 5 (%27,7) 18 (%2100)
Doktora 1 (%100) 0 0 1 (%100)
Toplam 139 (%34,7) 181 (%45,2) 80 (%20) 400 (%100)
Gelir Durumu
2000 TL’den az 3 (%27,4) 6 (%54,5) 2 (%18,1) 11 (%100,0)
2000-5000 TL 41 (%23,4) 97 (%55,5) 37 (%21,1) 175 (%100,0)
5000-10000 TL 75 (%42,9) 66 (%37,7) 34 (%19,4) 175 (%100,0)
10000 TL+ 20 (%51,3) 12 (%30,8) 7 (%17,9) 39 (%100,0)
Toplam 139 (%34,8) 181 (%45,2) 80 (%20,0) 400 (%100,0)
Medeni Durum
Bekar 106 (%62,3) 40 (%23,5) 24 (%14,2) 170 (%100,0)
Evli 33 (%14,3) 141 (%61,3) 56 (%24,4) 230 (%100,0)
Toplam 139 (%34,8) 181 (%45,2) 80 (%20,0) 400 (%100,0)
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Gog egilimi olan katilimcilarin cinsiyet, yas gruplari ve egitim durumlarina ait veriler
ise Tablo 50’de verilmistir. Buna gore AB Ulkelerine go¢ etmek isteyen 139 kisiden 92’si
kadin, 47’si erkek ¢ikmistir. Ankete katilan kadin gogmenlerin %38°1, erkek gogmenlerin ise
%29,7’si Turkiye’den AB llkelerine gog¢ etmeyi diistiindiiglinii belirtmistir.

Go¢ egilimi gosteren katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimina bakildiginda 18-
29 yas grubu gé¢menlerin yogunlukta oldugunu, bu grubu sirastyla 30-39 yas, 40-49 yas,
50-59 yas ve 60 yas tizeri katilimeilarin takip ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla yas1 daha
kiiciik olan katilimcilarin go¢ etme egilimi daha yliksektir. Gog¢ egilimi sergileyen
katilimcilar1 yogun olarak lise ve iiniversite mezunu gé¢menler olusturmaktadir. Universite
mezunu 137 katilimcidan 64’1 (%46,7) ve lise mezunu 192 katilimeidan 65’1 (%33,8) gog
egilimi gostermektedir. Gog¢ egilimi gosteren katilimcilarimizin biiylik bir bolimiinii ise
bekarlar olusturmaktadir. Ankete katilan bekar katilimcilarin %62,4’0 goc¢ egilimi
gosterirken evli katilimeilarin sadece %14,4’li go¢ egilimi sergilemistir. Anket calismamizda
katilimcilara “(Eger go¢ etmeyi diisiiniiyorsaniz) Ne zamandan beri go¢ etmeyi
diistinliyorsunuz?” sorusu da yoneltilmistir. Bu soruya toplamda 151 kisi cevap vermis olup
gb¢ etmeyi diisiinme siiresi en fazla %45 ile 1-2 y1l zaman araliginda tespit edilmistir. Bu
orani sirastyla %30,5 ile 3-5 yil, %12,6 ile son 1 yil, %7,3 ile 5-10 y1l ve %3,3 ile 10 y1l ve

tizeri zaman siireci takip etmistir (Tablo 51).

Tablo 51

Katilimcilarin go¢ egilimi sergileme siiresi

N Yizde (%)
Son 1 yildir 19 12,6
1-2 yildir 68 45,0
3-5 yildir 46 30,5
5-10 yildir 11 7,3
10 y1ldan daha fazla siiredir 5 3,3
Emin degilim 2 1,3
Toplam 151 100,0
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Tim bu verilerin 15181nda ¢esitli nedenlerden dolay1 katilimeilarin dikkat ¢ekici bir
sekilde goc etme egilimi sergiledigi goriilmektedir. Ozellikle iiciincii kusak gd¢menlerin
cogunlugunun farkl bir lilkede yasamak istemesi ¢alismamizin dikkat ¢ekici bulgularindan
biri olmustur. Katilimcilarin go¢ etme egilimlerini agik¢a ortaya koymak adina anket
calismamizda gog ile ilgili ayrintili sorulara da yer verilmistir. Buna gore katilimcilarin
%49,7’s1 Tiirkiye’den go¢ etmeyecegini belirtirken geriye kalan %50,2°1ik boliimii ise farkl

zaman dilimlerinde Tiirkiye’den go¢ edeceklerini sdylemistir (Tablo 52).

Tablo 52

Katilimcilarin Tiirkiye’den go¢ etme durumlari

N Yiizde (%)

Hayir 199 49,7
Kisa siire sonra goc¢ edecegim 63 15,7
5-10 y1l daha Tiirkiye’deyim 46 11,5
Emekli olup goc etmeyi diisiiniiyorum 0 0,0
Diger 91 23,1
Toplam 400 100,0

Katilimeilarin %15,7°si kisa siire 6nce goc edeceklerini belirtirken %11,5°1 5-10 yil
daha Tiirkiye’de olacagini daha sonra go¢ edebilecegini, %0,3’ii emekli olup goc edecegini
ve %23,1°1 ne zaman go¢ edeceklerinden emin olamadiklari i¢in diger segenegini se¢gmistir.
Go¢ egilimi sergileyen katilimcilarin ise daha ¢ok birinci kusak gé¢menlerin art kusaklari

olan ikinci ve {igiincii kusak gogmenlerde toplandigi gortilmustiir (Tablo 53).

Tablo 53

Katilimcilarin go¢ etme durumlarinin kusaklararasi degisimi

Birinci Kusak  Ikinci Kusak  Uciincii Kusak Toplam

Gdcmenler Gocmenler Gocmenler
Hayr 144 35 20 199
Kisa siire sonra go¢ edecegim 23 20 20 63
5-10 y1l daha Tiirkiye’deyim 20 19 7 46
Diger 29 18 45 92
Toplam 216 92 92 400
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Birinci kusak, ikinci kusak ve iiglincii kusak gd¢menlerin gelecek yillarda
Tiirkiye’den bagka bir iilkeye go¢ etme durumlart ise Sekil 17°de verilmistir. Buna gore
birinci kusak gé¢cmenlerin 6nemli bir boliimii gé¢ etmeyi diisinmemektedir. Go¢ etmeyi
diistinmeyen birinci kusak gé¢menlerin oran1 %66,7°dir. Gog egilimi sergileyen birinci
kusak gd¢cmenlerin orani ise toplamda %33,3’tlir. S6z konusu grubumuzun %10,6’s1 kisa
sure sonra go¢ edecegini belirtirken %9,3’1i ise 5-10 yil daha Tiirkiye’de olacagini
sonrasinda gd¢ edecegini bildirmistir. ikinci kusak gd¢menlerde ise go¢ etmeyi
diisiinmeyenlerin oram1 %38 cikmistir. Geriye kalan %62°lik kisim ise goc egilimi
sergilemektedir. Bu gégmen grubumuzun %21,7’si kisa siire sonra gog¢ edecegini, %20,7’si
5-10 yil daha Tiirkiye’de kalip sonrasinda go¢ edecegini ve %19,6’s1 ne zaman go¢

edecegine emin olamadig1 i¢in diger cevabini vermistir.

Uciincii kusak go¢menlerde gd¢ egilimi sergilemeyenlerin orani ikinci kusak
goemenlerden de daha az ¢ikmis, Ugiincii kusak gé¢men grubumuzun sadece %21,7’s1 go¢
egilimi sergilememistir. Geriye kalan tgiincli kusak gd¢menlerin 6nemli bir bolimuni
olusturan %78,3’liikk béliimil ise go¢ egilimi sergilemistir. Bu grupta bulunan katilimcilarin
yine %21,7’s1 kisa siire sonra go¢ edecegini belirtitken %7,6’s1 5-10 yi1l daha Tiirkiye’de
olacagini belirtmis, %49’luk bélimi ise diger segenegini isaretlemistir (Sekil 16).

Birinci Kusak ikinci Kusak Uciincii Kusak

mHayr o Kisasire sonra gog edecegim B 5-10 yil daha Tirkiye'deyim = Diger

Sekil 17. Birinci kusak, ikinci kusak ve Ucglncl kusak go¢cmenlerin gelecek yillarda
Turkiye’den bagka bir ilkeye go¢ etme durumlari
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Arastirmada Bulgaristan Tirklerinin Bulgaristan’a go¢ egilimleri ve diger AB
iilkelerine go¢ egilimlerine dair sorular da sorulmustur. Arastirma grubumuzun ¢ok az bir

b6liminin Bulgaristan’a gog etme egiliminde oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 54).

Tablo 54

Katilimecilarin Bulgaristan’a go¢ egilimi

Birinci Kusak ikinci Kusak Uciincii Kusak Toplam

Gocmenler Gocmenler Gocmenler
Gog edecegim 16 (%7,4) 13 (%14,1) 5 (%5,4) 34 (%8,5)
Goc¢ etmeyecegim 177 (%81,9) 67 (%72,8) 79 (%85,8) 323 (%80,7)
Emin degilim 23 (%10,6) 12 (%13) 8 (%8,6) 43 (%10,7)
Toplam 216 (%100) 92 (%100) 92 (%100) 400 (%100)

Nitekim katilimecilarin  sadece 34’4 (%8,5’1) Bulgaristan’a go¢  egilimi
sergilemektedir. Bu da Bulgaristan vatandaslhiginin AB {ilkelerine go¢ etmek i¢in bir arag
oldugunu ve ayn1 zamanda Bulgaristan’in AB {ilkelerine go¢ i¢in bir basamak iilke oldugunu
da gostermektedir. Ankete katilan Bulgaristan dogumlu 216 gé¢menden yalnizca 16’s1
Bulgaristan’a geri go¢ edecegini bildirmis, bunun sonucunda geriye kalan 200 gé¢menin
Bulgaristan’a go¢ egilimi olmadigi saptanmistir. Bulgaristan’a gd¢ egilimi sergileyen
Tiirkiye dogumlu Bulgaristan Tiirkii sayisi ise toplamda 18’dir (ikinci ve iiglincii kugsak
goecmenlerin toplami). Birinci kusak gocmenlerin %81,9’u Bulgaristan’a geri gog
etmeyecegini, %10,6’s1 emin olmadigint ve %7,4’1 ise Bulgaristan’a geri donecegini
belirtmistir. Ikinci kusak gé¢menlerin %72,8’inin Bulgaristan’a go¢ etmeyecegi saptanirken
%13 1iniin emin olmadig1 ve %14,1’inin Bulgaristan’a go¢ edecegi bulunmustur. Son olarak
ticlincii kusak gécmenlerde bu durum %85,8°1 go¢ etmeyecekler, %8,6’s1 emin olmayanlar

ve %5,4°1 go¢ edecekler seklinde ger¢eklesmistir (Sekil 18).
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Birinci Kusak ikinci Knsak Uciincii Kusak

B Gog edecegim B Gog etmeyecegim B Emin degilim

Sekil 18. Birinci kusak, ikinci kusak ve ugtincti kusak gé¢gmenlerin Bulgaristan’a go¢ egilimi

Bulgaristan’a go¢ edecegini belirten Bulgaristan dogumlu katilimcilarin go¢ etme
isteklerinin nedenleri; Bulgaristan’da yasamin daha rahat ve kolay olmasi, niifusun daha az
olmasi dolayisiyla da daha sakin bir ortamimn olmasi ve dogduklari topraklara 6zlem
duymalaridir. Tiirkiye dogumlu Bulgaristan Tiirkleri’nin Bulgaristan’a gd¢ egilimlerinin
nedeni ise Bulgaristan’da daha 06zgiir bir ortamin bulunduguna inanmalaridir.
Bulgaristan’dan Turkiye’ye son yogun Tirk gogliniin 1989 yilinda gergeklesmesinin
ardindan daha 33 y1l gibi kisa bir zaman dilimi gegmesine ragmen toplumsal hafiza izlerinin
hizl1 bir sekilde kayboldugu gériilmektedir. Ozgiirliikleri kisitlandig1 icin Tiirkiye’ye goc
eden Bulgaristan Tirklerinin daha 6zgiir olmak i¢in Bulgaristan’a gog¢ etme istegi duyan art
nesilleri oldukga ilgi ¢ekicidir. Kusaklararasi diisiince ve beklenti farkindan dogan bu ikilem
goecmen gruplarinda nadir olarak rastlanmaktadir. Bundan dolay1r da s6z konusu ikilem
kusaklararas1 degisen gd¢ motivasyonlar1 agisindan oldukga dikkat cekicidir. Ikilemde,
yasananlarin (yasanan gelismelerin) aktarilanlardan (toplumsal hafizadan) daha etkili oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 55

Katilimcilarin kugaklararasi degisen AB tilkelerine gog egilimleri

Birinci Kusak ikinci Kusak Uciincii Kusak Toplam

Gocmenler Gocmenler Gocmenler
Géoc Edecegim 39 (%18) 47 (%51) 61 (%66,3) 147 (%36,7)
Goc Etmeyecegim 138 (%63,8) 30 (%32,6) 24 (%26) 192 (%48,2)
Emin Degilim 38 (%17,5) 15 (%16,3) 7 (%7,6) 60 (%15)
Toplam 216 (%100) 92 (%100) 92 (%100) 400 (%100)

Katilimcilara sorulan “Diger AB {ilkelerine go¢ etmeyi diislinliyor musunuz?”
sorusuna toplamda 147 kisi evet cevabimi vermistir (Tablo 55). Evet cevabini veren
katilimeilarin 39’u Bulgaristan dogumlu iken 108’i Tiirkiye dogumludur. Ankete katilan
birinci kusak gog¢menlerin %18’i diger AB iilkelerine go¢ edecegini sOylerken, Tiirkiye
dogumlu Bulgaristan Tiirklerinin %58,6’s1 Bulgaristan disindaki diger AB iilkelerine go¢
edecegini belirtmistir. Tiirkiye dogumlu ikinci kusak Bulgaristan go¢cmenlerinin %51°1,
Tiirkiye dogumlu {igiincli kusak Bulgaristan gdg¢menlerinin ise %66,3’1 diger Avrupa
tilkelerine gog¢ egilimi sergilemistir (Sekil 19). G6¢ edecegini belirten gdogmenlerin gog
etmek istedikleri iilkeler ise en yogundan en aza olmak Uzere su sekildedir: Almanya,
Hollanda, Belgika, italya, Birlesik Krallik, Fransa, Isve¢, Norveg, Avusturya, Isvicre,

Ispanya, Irlanda, Giiney Kibris Rum Kesimi ve Yunanistan.

Birinci Kusak ikinci Kusak Uciincii Knsak

B Giic edecegim B Gic etmeyecegim @ Emin degilim

Sekil 19. Birinci kusak, ikinci kusak ve ti¢uincti kusak go¢cmenlerin diger AB tlkelerine go¢

egilimi
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Katilimcilarin AB iilkelerine gog¢ etmek istemelerinin birgok nedeni vardir. Tablo
56’ya gore AB iilkelerine go¢ etmek isteyen 147 katilimcidan 72’si (%48,9) ekonomik
nedenlerden dolayr Tiirkiye’den gog¢ etmeyi diisiiniirken, 27°si (%18,4) ise daha 6zgir bir

ortamda yasamak istedigi i¢cin go¢ egilimi kazandigini belirtmistir.

Tablo 56

AB iilkelerine go¢ etmeyi diisiinen katilimcilarin gé¢ etme nedenleri

Go¢ Etme Nedeni N  Yizde (%)
Ekonomik Nedenler 72 48,9
Egitim Sartlar: 8 5,4
Yurt Disindaki is imkanlar 24 16,4
Bulgaristan’in AB’nin Bir Parcas1 Olmasi 8 5,4
Diger Avrupa Ulkelerinde Akrabalarimin Olmasi 1 0,7
Ozgurlik 27 18,4
Kendimi Turkiye’ye Ait Hissetmemem 1 0,7
Diger 6 4.1
Toplam 147 100

Gog¢ etmeyi diisinen katilimeilarin yaklasik yaris1 ekonomik gerekceler nedeniyle
Turkiye’den goc etmek isterken %16,4’ti yurt disindaki is imkanlarindan dolay1 AB
tilkelerine go¢ egilimi kazanmistir. Katilimeilarin %18,4’0 de AB (lkelerinde daha 6zgur bir
sekilde yasayacagina inandigindan iilkesini gerilerinde birakacaklarindan s6z etmistir.
Gogmenlerin diger gé¢ nedenleri ise %5,4 oranla egitim sartlari, %5,4 oranla Bulgaristan’in
AB’nin bir pargasi haline gelmesi, %4,1 oranla diger sebepler (Avrupa iilkelerindeki yagam
kolaylig1, serbest dolasim, rahat yasam istegi vb.), %0,7 oranla Turkiye’ye ait hissetmemek
ve yine %0,7 oranla diger Avrupa (Bulgaristan haricindeki) iilkelerinde akrabalarinin

olmasidir.

Anket calismamizda son olarak katilimcilara son derece kritik bir soru da
sorulmustur. Bu soru “(¢ifte vatandas iseniz veya ¢ifte vatandas olmay1 diisiiniiyorsaniz)
Cifte vatandaslik yasasi kaldirilirsa hangi {ilkenin vatandas1 olmay1 tercih edersiniz? ’dir.
S6z konusu ifadeye tiim katilimcilarimiz cevap vermistir. Katilimcilarimizin cevaplarina
gore eger bir giin cifte vatandaslik yasasi kaldirilirsa arastirma grubumuzun %56,5°1 Tiirk
vatandagliginda kalacagini belirtmistir. Ancak katilimcilarin %37,8°1 ise Avrupa Birligi

vatandasliginin daha avantajli oldugunu diisiinmelerinden dolay1 Bulgaristan vatandaghigini
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tercih edeceklerini sdylemistir. Kalan %5,8’lik kism1 ise hangi vatandaslikta kalacaklarindan

emin olamadiklari i¢in diger se¢enegini segmistir (Tablo 57).

Tablo 57

Katilimcilarin “(¢ifte vatandas iseniz veya ¢ifte vatandas olmay1 diisiiniiyorsaniz) Cifte

vatandaslik yasasi kaldirilirsa hangi iilkenin vatandasi olmayi tercih edersiniz?” Sorusuna

Verdigi Yanitlar
N Yiizde (%)
Turkiye 226 56,5
Bulgaristan 151 37,8
Diger 23 5,8
Toplam 400 100,0

Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplar ise dikkat ¢ekici bir seklide kusaklararasi

olarak farkliliklar gostermistir (Tablo 58). Katilimcilar arasinda Tiirkiye’yi segenlerin

oranlar1 Bulgaristan’da dogmus ancak Tiirkiye’ye go¢ etmis birinci kusak gé¢gmenlerde en

fazla iken Bulgaristan’t secenlerde bu durum tam tersi bir sekilde gerceklesmis ve

Tiirkiye’de dogmus olan tigiincii kusak gd¢menlerde en fazla ¢ikmistir. Birinci kusak

goecmenlerin Tiirkiye vatandasligini tercih etmelerinde etkili olan en biyuk faktorin Turk

kimliklerinden dolay1 Bulgaristan’da karsilastiklar1 baski ve zuliimler oldugu saptanmustir.

Tablo 58

Katilimcilarin ¢ifte vatandashk yasasi kaldirilirsa vatandashiginda kalacaklari iilkelerin

kusaklararasi degerlendirilmesi

Birinci Kusak ikinci Kusak  Uciincii Kusak Toplam

Gocmenler Gocmenler Gocmenler
Turkiye 163 49 14 226
Bulgaristan 41 32 78 151
Diger 12 11 0 23
Toplam 216 92 92 400
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Sekil 20 incelendiginde sorumuza birinci kusak gégmenlerin 6nemli bir bolimiinin
(%75,5°1) Tirkiye cevabinmi verdigi, %19’unun Bulgaristan’1 tercih ettigi gorilmiistiir.
Geriye kalan %5,5’lik kism1 ise emin olamadig1 i¢in diger secenegini isaretlemistir. ikinci
kusak gO¢menlerin ¢ifte vatandaslik yasasi kaldirilirsa vatandashiginda kalacaklar iilke
%53,3 ile Tirkiye, %34,8 ile Bulgaristan ¢ikmistir. Bu grupta hangi iilke vatandasliginda
kalacagi konusunda emin olamayanlarin orani ise %11,9 hesaplanmistir. Ugiincii kusak
gocmenlerde ise soz konusu soruya verilen cevaplar birinci ve ikinci kusagin verdigi
cevaplarin tam tersi seklinde gerceklesmistir. Eger ¢ifte vatandaslik yasasi kalkarsa tigiincii
kusak gé¢menlerin vatandashigini tercih edecegi iilke biiyiik bir oranla (%84,8) Bulgaristan
cikmistir. Ugiincii kusak gogmenlerin sadece %15,2’si Tiitk vatandashigim sececeklerini
belirtmistir. Bu sonucun ¢ikmasinda en biiyiik belirleyici ise Bulgaristan’in AB’ye Uye
olmasi, dolayisiyla Bulgaristan vatandasliginin Tiirk vatandasligina gére daha avantajli bir
konumda yer almasidir. Bulgaristan vatandaslarinin ayn1 zamanda AB vatandasi olmas1 ve
bu sebeple Bulgaristan vatandaslarinin birlik icerisinde rahatca hareket edebilmesi de s6z

konusu sonucun ¢ikmasinda 6nemli bir paya sahiptir.

Birinci Kusak fkinci Kusak Uciincii Kusak

W Tirkiye ® Bulgaristan M Diger

Sekil 20. Birinci kusak, ikinci kusak ve U¢lncl kusak gogmenlerin “(¢gifte vatandas iseniz
veya cifte vatandas olmay1 diisiinliyorsaniz) Cifte vatandaghk yasasi kaldirilirsa hangi

iilkenin vatandasi olmayi tercih edersiniz?” sorusuna verdigi yanitlar
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Ayrica deginmek gerekir ki Bulgarca bilen katilimcilarimizin ¢ogunlugunu birinci

kusak go¢menler olusturmaktadir. Ancak Bulgarca bilmelerine ragmen birinci kusak

gocmenlerin sadece %19’u ¢ifte vatandaslik kalkarsa Bulgaristan vatandasligini tercih

edecegini belirtmistir.

Tablo 59

Katilimeilarin kugaklararasi degisen Bulgarca bilme durumlari

Birinci Kusak ikinci Kusak  Uciincii Kusak Toplam
Gocmenler Gocmenler Gocmenler

Bulgarca okur-yazarim 154 (%71,3) 11 (%12,0) 2 (%2,2) 167 (%41,7)
Bulgarca okurum 5 (%2,3) 8 (%8,7) 0 13 (%3,3)
Bulgarca yazarim 1 (%0,5) 4 (%4,3) 0 5 (%1,2)
Bulgarca konusurum 12(%5,5) 7 (%7,6) 3 (%3,3) 22 (%5,5)
Bilmiyorum 44 (%20,4) 62 (%67,4) 87 (%94,5) 193 (%48,3)
Toplam 216 (100,0) 92 (%100,0) 92 (%100,0) 400 (%100,0)

Tablo 59°da ve Sekil 21°de de goriildiigii tizere ikinci kusak gé¢menlerimizde

Bulgarca bilme durumu su sekildedir: %12’si Bulgarca okur-yazar, %8,7’si Bulgarca okur,

%4,3’ii Bulgarca yazar, %7,6’s1 Bulgarca konusurdur. Ikinci kusak gé¢men grubumuzun

biiytlik bir boliimiinii olusturan %67,4’liikk kism1 ise Bulgarca bilmemektedir. Buna ragmen

bir 6nceki kusaklarina kiyasla Bulgaristan vatandasliginda kalmak isteyenlerin orani daha

fazla ¢ikmis ve Bulgaristan vatandashiginin sadece bir ara¢ olarak kullanilacag: tekrar

ispatlanmistir. Ayn1 durum Bulgaristan vatandashiginda kalmak isteyen fticlincii kusak

gocmenlerde de goriilmiis ve ikinci kusak gogmenlere kiyasla tiglincti kusak gdogmenlerin

onemli bir boliimii (%94,6) Bulgarca bilmemesine ragmen %85°1 Bulgaristan vatandasligini

tercih edecegini belirtmistir.
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Birinci Kusak Tkinci Kusak Uciincii Kusak

3%

H Bulgarca okur-yazarim B Bulgarca okurum W Bulgarca yazarmm @ Bulgarca konugurum B Bilmiyorum

Sekil 21. Katilimcilarin kusaklararasi degisen Bulgarca bilme durumlari

AB vatandas1 olmak ve bu sayede birlik i¢inde rahatca seyahat edebiliyor olmak,
katilmeilarimizin - gé¢  egilimlerinde birtakim degisiklikler yaratmistir. Arastirma
grubumuzun icerisinde Bulgaristan’in AB’nin bir pargasi olmasmin go¢ egilimlerinde
degisiklige neden oldugunu belirten %30,3 oranda katilimcimizin oldugu tespit edilmistir
(Tablo 60). Buna olumsuz cevap verenlerin orani ise %55,5 ¢ikmigtir. Bulgaristan’in AB’ye
iilye olmasiyla birlikte go¢ egilimlerinin degistigini belirten katilimcilar yine kusaklararasi
farkliliklar géstermekte ve bu nedenle gog¢ egilimi kazanan gé¢gmenlerimiz agirlikli olarak

iiclincii kusak gogmen grubumuzda yigilma gostermektedir.

Tablo 60

Katilimcilarin “Bulgaristan’in AB’nin bir pargasit olmasi go¢ egiliminizde degisikliklere

neden oldu mu?” sorusuna verdikleri yanitlar

N Yizde (%)
Evet, oldu 121 30,3
Hayir, olmadi 222 55,5
Emin degilim 57 14,2
Toplam 400 100,0
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Tablo 61 incelendiginde ankete katilan 216 birinci kusak gogmenin 40’inda
Bulgaristan’in AB’ye {liyeligi, go¢ egilimlerinde etki yaratirken 143’(inde ise herhangi bir
degisiklik yaratmadigi ortaya c¢ikmistir. S6z konusu durum ikinci kusak gé¢menlerde de
goriilmiis, 92 ikinci kusak gogmenin 20’sinde Bulgaristan’in AB’ye Uyeligi onlara go¢ etme
egilimi kazandirirken 54’ (inde ise bir degisiklige sebep olmamistir. Ancak bu durum Gginci
kusak gé¢menlerde farkli bir sekilde cereyan etmis ve 92 tiglincii kusak gogmenin 61’inde

etkili olmus, 25’inde ise etkili olmadig1 saptanmustir.

Tablo 61

Katilimcilarin “Bulgaristan’in AB’nin bir pargasi olmasi go¢ egiliminizde degisikliklere

neden oldu mu?” sorusuna verdikleri yanitlarin kusaklararasi degerlendirilmesi

Birinci Kusak  Ikinci Kusak Uciincii Kusak Toplam

Gocmenler Gocmenler Gocmenler
Evet, oldu 40 20 61 121
Hayir, olmadi 143 54 25 222
Emin degilim 33 18 6 57
Toplam 216 92 92 400

Bulgaristan’in AB’ye dahil olmasiyla birlikte AB iilkelerine go¢ egilimi kazanan
gocmenlerin oranlar1 Sekil 22’de verilmistir. S6z konusu durumdan etkilenerek go¢ egilimi
kazanan birinci kusak gogmenlerin oran1 %18,5 bulunurken go¢ egilimlerinde herhangi bir
degisikligin olmadigini belirtenlerin orani ise %66,2 ¢ikmistir. Bu konuda kesin bir cevap
vermeyen birinci kusak go¢menlerin pay1 ise %15,3’tlir. Bu da bize birinci kusak
gogmenlerin biiyiik bir kisminin Tiirkiye’den go¢ etme egilimi kazanmadigini gostermistir.
Ayn1 zamanda ikinci kusak gé¢menlerde de s6z konusu durumdan etkilenerek go¢ egilimi
kazananlarin oranm1 birinci kusak gd¢menlere benzer sekilde iiglincli kusak gocmenlere
kiyasla nispeten az ¢ikmis, ve Bulgaristan’in AB’ye {iye olmasiyla go¢ egiliminde herhangi
bir degisiklik olan ikinci kusak katilimcilarin oranmnin %21,7 oldugu gorilmistiir. Bu
durumdan etkilenmeyen ikinci kusak gégmenlerin orani %58,7 ¢ikmis ve emin olmayanlarin
orani ise %19,6 bulunmustur. Ancak anket sonucglarinda birinci ve ikinci kusak
goemenlerden farkl olarak iigiincii kusak gogmenlerde Bulgaristan’in AB’ye tliyeliginin go¢

egilimlerinde olduk¢a onemli bir miktarda degisiklik yarattigi ortaya ¢ikmistir. Nitekim
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Uciincli kusak gdcmenlerin %66,3’li Bulgaristan’in AB’ye iiye olmasiyla birlikte AB
tlkelerine gog egilimi kazanirken, %27,2’si gb¢ egilimi kazanmadigini belirtmistir. Ugiincii
kusak gd¢menlerin sadece %6,5’1 ise bu nedenle go¢ egilimi kazanip kazanmadigindan emin

olmadigini sdylemistir.

Birinci Kusak Ikinci Kusak Uciincii Kusak

EEvet, oldu W Haywr, olmadi  ®Emin degilim

Sekil 22. Katilimecilarin “Bulgaristan’in AB’nin bir parcast olmasi go¢ egiliminizde
degisikliklere neden oldu mu?” sorusuna verdikleri yamitlarin  Kusaklararasi

degerlendirilmesi
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5.7. Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin Go¢ Egilimlerinin Baz1 Degiskenler

Acisindan Incelenmesi

Bu boliimde Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin kazanmis olduklar1 yeni gog
egilimlerinin nedenlerinin tespit edilmesi amaciyla bazi degiskenler ele alinarak anlamlilik
testleri uygulanmistir. Ele alinan degiskenler ise sirasiyla; cinsiyet, yas, egitim, gelir, medeni
hal, ¢ift pasaporta sahip olma durumlar1 ve kusaklararasi farkliliktir. Degiskenler arasi

anlamlilig1 tespit etmek i¢in kurulan hipotezler ise su sekildedir:
I. Katilimeilarin gog egilimleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir iligki yoktur.
ii. Katilimcilarin go¢ egilimleri ile yaglar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

iii. Katilimeilarin gog egilimleri ile egitim durumlar1 arasinda anlaml bir iliski

vardir.

Iv. Katilimeilarin go¢ egilimleri ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir iligki s6z
konusudur.

V. Katilimcilarin gog egilimleri ile medeni durumlart arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Vi. Katilimeilarin gog egilimleri ile ¢ift pasaporta sahip olma durumlari arasinda

anlaml bir iliski s6z konusudur.

vii.  Katilmecilarin gog egilimleri ile kusaklararasi farkliliklari arasinda anlaml

bir iliski s6z konusudur.

Degisekenler arasi anlamlilik 6lgmede kullanilan analizlerden biri korelasyon
anlizidir. Ancak hipotezlerin ispat1 igin korelasyon analizi yapmadan 6nce verilerin normal
dagilip dagilmadigir kotrol edilmelidir. Bu yiizden verilere normallik testi yapilmustir.
Normallik testi sonucunda skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin -2 ve +2
araliginda ¢ikmasi verilerin normal dagildigini kanitlamaktadir. Nitekim George ve Mallery
(2010)’e gore +1.0 arasindaki basiklik degeri cogu psikometrik amag i¢in mitkemmel olarak
kabul gorilmektedir, ancak uygulamaya bagli olarak ¢ogu durumda +2.0 arasindaki bir
deger de kabul edilmektedir. Tiim bu bilgilerin 1s181nda verilerimizin basiklik ve ¢arpiklik
degerlerine bakildiginda degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu goriilmiistir (Tablo 62). Bu
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ylizden de verilerin normal dagildigi saptanmistir. Dolayisiyla verilerimiz korelasyon analizi

icin uygun hale getirilmis, kullanilan test Pearson olarak se¢ilmistir.

Tablo 62

Verilerin normallik analizleri

Statistics Std. Error

Cinsiyet Skewness 431 ,122
Kurtosis -1,823 ,243
Yas Skewness ,391 ,122
Kurtosis -1,302 ,243
Medeni hal Skewness -,305 ,122
Kurtosis -1,917 ,243
Egitim Skewness -,138 ,122
Kurtosis ,426 ,243
Gelir Skewness ,238 122
Kurtosis -,393 ,243
Kusak Skewness ,386 ,122
Kurtosis -1,040 ,243
Vatandashk Skewness ,627 ,122
Kurtosis -1,412 ,243

Pearson yontemiyle yapilan korelasyon analizinin sonuglart ise Tablo 63’de
verilmigtir. Tabloyu incelemeden Once su hususa deginmek gerekir: Eger Pearson
korelasyonunun sonucunun yaninda iki ** varsa 0,01 diizeyinde hipotezimizin anlamli
oldugunu belirtmekte, eger sadece tek * varsa hipotezimizin 0,05 diizeyinde anlamliliga
sahip oldugunu gostermektedir. Tabloyu inceledigimizde sadece cinsiyet ile go¢ egilimi
arasinda anlamli bir iligski olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu da ilk hipotezimizin dogru oldugunu
kanitlamistir. Go¢ egilimi ile diger degiskenler arasinda ise anlamli bir iliski oldugu ve tim

hipotezlerimizin dogru kuruldugu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 63

Hipotezlerin Korelasyon analizi ile degerlendirilmesi

Correlations

—_ < =
@ 2 A Z £
I - - - 2 g @
= > = 200 (@) > s o
(@) Q | M = :©
= > o
Cinsiyet Pearson C. 1| ,084 ,084 -,008 ,010( -,109" -,076 ,066
Sig. (2-tailed) ,094 ,092 877 ,837 ,029 ,129 ,190
N 400 400 400 400 400 400 400 400
Yasi Pearson C. ,084 1| ,625™| -471| -336™| -609"| -206™| ,356™
Sig. (2-tailed) ,094 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 400 400 400 400 400 400 400 400
Medeni hal Pearson C. ,084 [ ,625™ 1| -279™| -,189™| -546™| -,263™| ,397"
Sig. (2-tailed) ,092 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 400 400 400 400 400 400 400 400
Egitim Pearson C. - - » - " .
-,008 < =279 1|1 ,278 441 ,185 -,106
471
Sig. (2-tailed) 877 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,033
N 400 400 400 400 400 400 400 400
Gelir Pearson C. - " " " ” "
,010 o -189 ,278 11 374 ,249 -,149
,336
Sig. (2-tailed) ,837( ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,003
N 400 400 400 400 400 400 400 400
Kusak Pearson C. . - . . . . .
-,109 | -546 441 374 1| ,648 -,361
,609
Sig. (2-tailed) ,029( ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 400 400 400 400 400 400 400 400
Vatandaslik Pearson C. - - " i " i
-,076 | -263 ,185 ,249 ,648 11 -,179
,206
Sig. (2-tailed) ,129 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 400 400 400 400 400 400 400 400
Gog egilimi Pearson C. ,066 [,356™ | ,397""| -,106"| -,149™| -361™| -,179™ 1
Sig. (2-tailed) ,190( ,000 ,000 ,033 ,003 ,000 ,000
N 400 400 400 400 400 400 400 400
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Ayrica degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek tizere

degiskenlere Anova analizi, Kruskall Wallis analizi ve Mann Whitney U analizi

uygulanmistir. Ancak bu analizler i¢in hipotezlerimiz su sekilde yeniden kurulmustur:

Vi.

Vii.

Katilimeilarin gog¢ egilimleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.
Katilimcilarin go¢ egilimleri ile yaglar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Katilimcilarin go¢ egilimleri ile egitim durumlart arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Katilimcilarin gog egilimleri ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

s6z konusudur.

Katilimecilarin go¢ egilimleri ile medeni durumlar1 arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Katilimcilarin go¢ egilimleri ile ¢ift pasaporta sahip olma durumlar1 arasinda

anlamli bir farklilik s6z konusudur.

Katilimeilarin gog egilimleri ile kusaklararast farkliliklari arasinda anlamli

bir farklilik s6z konusudur.

Arastirma grubumuzun go¢ egilimlerini belirlemek icin yapilan Anova testi

sonucunda, goc egilimi ile sadece cinsiyet arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamais, bu

da hipotezlerimizin tiimiiniin dogru kuruldugunu gostermistir. Nitekim Turkiye’deki

Bulgaristan Turklerinin cinsiyet degiskenine gore gog¢ egilimi degerlendirildiginde varyans

homojenligine bakilmis ve bu deger 0,075 ¢ikmustir. S6z konusu degerin hata payimiz olan

0,05’ten blylk olmas1 grup i¢i varyans esitliginin saglandigi goéstermistir. Bunun Uzarine

hipotezin degiskenlerine Anova analizi uygulanmistir (Tablo 64). Tukey testi ile yapilan

Anova analizi sonucunu degerlendirdigimizde ise “sig” degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu

saptanmistir. Bu da bize “Katilimcilarin gog¢ egilimleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

farklilik yoktur” hipotezinin dogru oldugunu gostermistir.
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Tablo 64

Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin cinsiyet degiskenine iliskin Anova analizi sonuglari

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,906 1 906 1,722 190
Within Groups 209,392 398 ,526
Total 210,298 399

Katilimecilarin = yas degiskenine gore goc¢ egilimlerinin  farklilik  gdsterip
gostermedigini bulmak i¢in de 6ncelikle varyans homojenligi test edilmis ve bu deger 0,000
cikmistir.  S6z konusu degerin 0,05’ten kiigiik ¢ikmasi ise varyans esitliginin
saglanamadigini gostermistir. Varyans esitliginin saglanamadigir durumlarda gruplar arasi
farkliligin 6l¢iilebilmesi i¢in Kruskall Wallis analizi uygulanmaktadir. S6z konusu analizi
uyguladigimizda ¢ikan sonuclar degerlendirildiginde test istatistigimizin 6nemi 0,000
belirlenmistir. Bu da bize yas gruplarimizdan en az bir tanesinin anlamli bir sekilde
ortalamadan farklilagtigin1 gostermistir. Dolayisiyla “Katilimcilarin gé¢ egilimleri ile
vaslart arasinda anlamly bir farklilik vardir.” hipotezinin dogru olarak kuruldugu ortaya

cikmustir.

“Katilimcilarin  go¢ egilimleri ile yagslart arasinda anlamli  bir farklihik
bulunmamaktadir” hipotezinin dogru olup olmadigini bulmak i¢in Tablo 65’de sonuglarini
gordiiglimiiz Tamhane’s T2 testi ile Anova analizi uygulanmistir. Bu analize gore yas
gruplar1 arasinda sadece 18-29 yas grubu ve diger yas gruplar1 arasinda fark oldugu ortaya
¢ikmistir. Bunun nedeni ise yalnizca 18-29 yas grubunda “sig” degerinin 0,05’ten kii¢iik
olmasidir. Diger gruplar arasinda ise bu degerin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir.
Ancak tek bir grupta farklilagma goriilse de bu durum bize hipotezin dogru olarak

kuruldugunu gostermistir.
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Tablo 65

Katilimcilarin yas degiskenine iliskin Tamhane’s T2 testi ile uygulanan Anova analizi

sonugclari

(I) Yas (J) Yas Mean Std. Sig. 95% Confidence Interval

Difference Error Lower Bound Upper Bound
(1)

18-29 30-39 Yas -,764" ,100 ,000 -1,05 -,48
Yas 40-49 Yas -,762" 111 ,000 -1,08 -,44
50-59 Yas -,669" ,093 ,000 -,93 -,41
60+ Yas 717" ,075 ,000 -,93 -,50
30-39 18-29 Yas 764" ,100 ,000 ,48 1,05
Yas 40-49 Yas ,003 ,126 1,000 -,36 ,36
50-59 Yas ,095 ,110 ,993 -,22 41
60+ Yas ,048 ,096 1,000 -,23 ,32
40-49 18-29 Yas 762" ,111 ,000 44 1,08
Yas 30-39 Yas -,003 ,126 1,000 -,36 ,36
50-59 Yas ,093 ,120 ,997 -,25 44
60+ Yas ,045 ,107 1,000 -,26 ,35
50-59 18-29 Yas ,669" ,093 ,000 41 ,93
Yas 30-39 Yas -,095 ,110 ,993 -,41 22
40-49 Yas -,093 ,120 ,997 -,44 ,25
60+ Yas -,048 ,088 1,000 -,30 ,20
60+ Yas 18-29 Yas 717" ,075 ,000 ,50 ,93
30-39 Yas -,048 ,096 1,000 -,32 23
40-49 Yas -,045 ,107 1,000 -,35 ,26
50-59 Yas ,048 ,088 1,000 -,20 ,30

Ankete katilan katilimeilarin egitim diizeylerinin go¢ egilimlerinde farklilasmaya
neden oldugunu gostermek i¢in “Katilimcilarin gé¢ egilimleri ile egitim durumlari arasinda
anlamly bir farklilik vardir.” hipotezi kurulmustur. Hipotezin dogrulugunu 6l¢mek icin ilk
olarak varyans homojenligine bakilmis ancak bu deger 0,000 c¢ikarak 0,05’in altinda
kalmistir. Bu yiizden de s6z konusu hipotez i¢in Kruskall Wallis analizi uygulanmistir.
Nitekim bu analiz sonucunda bulunan deger 0,037 ¢ikarak 0,05’ten kiigiik bulunmus ve
katilimcilarin  egitim diizeylerinden en az birinin anlamli bir sekilde ortalamadan
farklilastigini ortaya c¢ikarilmistir. Bu dogrultuda kurulan hipotezin dogrulugunu 6lgmek

adia Tablo 66’da sonuglar1 verilen Tamhane’s T2 testi ile degiskenlere uygulan Anova
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analizi  yapilmistir. Nitekim katilimcilarin

egitim diizeyleri

ile

g0¢

egilimleri

degerlendirildiginde ilk olarak “sig” degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu yani farklilasmanin

goriildiigii grubun ilkogretim mezunlari ile lise mezunlari oldugu goriilmiistiir. Diger

farklilagma ise ilkdgretim mezunlar1 ve {liniversite mezunlar1 arasinda saptanmistir. Sonug

olarak katilimcilarin go¢ egilimleri ile egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu ortaya ¢ikarilmis ve hipotezin dogrulugu ispatlanmistir.

Tablo 66

Katilimeilarin egitim diizeyi degiskenine iliskin Tamhane’s T2 testi ile uygulanan Anova

analizi sonuglari

() Egitim (J) Egitim
durumu durumu

Okur-yazar Ik gretim
Lise
Universite
Lisansustu
IIk6gretim Okur-yazar
Lise
Universite
Lisansustu
Lise Okur-yazar
Ikogretim
Universite
Lisansustu
Universite Okur-yazar
IIk6gretim
Lise
Lisansustu
Lisansusti Okur-yazar
[kogretim
Lise
Universite

Mean
Difference (1-J)

-,111
,156
,234
,105
111

267"

, 345"
,216

-,156

-,267"
077
-,051
-,234
-,345"

-,077

-,128

-,105

-,216
,051
,128

Std.
Error

,228
224
,229
,287
,228
,083
,095
,197
,224
,083
,086
,193
229
,095
,086
,198
,287
,197
,193
,198

Sig.

1,000
,999
,984

1,000

1,000
,017
,004
,964
,999
,017
,990

1,000
,984
,004
,990
,999

1,000
,964

1,000
,999

95% Confidence
Interval
Lower Upper
Bound Bound

-1,02 ,80
-, 76 1,07
-,67 1,14
-,83 1,04
-,80 1,02
,03 ,50

,07 ,61
-,39 83
-1,07 ,76
-,50 -,03
-,16 ,32
-,65 ,55
-1,14 ,67
-,61 -,07
-,32 ,16

-, 74 48
-1,04 83
-,83 ,39
-,55 ,65
-,48 74
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Katilimcilarin  gelir degiskenine gore goc¢ egilimlerinin farklilik  gosterip
gostermedigini ortaya ¢ikarmak icin yine ilk olarak varyans homojenligi test edilmistir. S6z
konusu deger 0,000 cikarak 0,05’ten kiigiik bir degerde kalmig ve bdylelikle varyans
esitliginin saglanamadigin1 bulunmustur. Bu yilizden gruplar arasi farkliligin dlgiilebilmesi
icin tekrar Kruskall Wallis analizi uygulanmistir. Bu analize gore test istatistigimiz 0,009
cikarak gelir diizeyinin en az bir tanesinin anlamli bir sekilde ortalamadan farklilastig1 ortaya
cikmistir. Dolayisiyla “Katilimcilarin gé¢ egilimleri ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir

Sfarklilik soz konusudur’ hipotezinin dogru oldugu saptanmustur.

Tablo 67

Katilimcilarin gelir degiskenine iligkin Tamhane’s T2 testi ile uygulanan Anova analizi

sonugclari
(1) Hanedeki (J) Hanedeki Mean Std. Sig. 95% Confidence
toplam aylik gelir  toplam ayhk gelir Difference Error Interval
(1-9) Lower Upper
Bound Bound

2000 TL’den Az 2 000-5 000 TL -,068 ,217 1,000 -,76 ,62
5000-10 000 TL ,145 ,219 ,988 -,55 ,84
10 000 TL’den ,242 ,245 ,914 -,48 ,97
fazla

2 000-5000 TL 2000 TL’den az ,068 ,217 1,000 -,62 .76
5000-10 000 TL 213" ,077 ,035 ,01 42
10 000 TL’den ,310 ,134 ,137 -,06 ,68
fazla

5000-10 000 TL 2000 TL’den az -,145 ,219 ,988 -,84 ,55
2 000-5000 TL -,213" ,077 ,035 -,42 -,01
10 000 TL’den ,098 ,136 ,979 -,27 A7
fazla

10 000 TL’den 2000 TL’den az -,242 ,245 ,914 -,97 48

Fazla 2 000-5 000 TL -,310 ,134 ,137 -,68 ,06
5000-10 000 TL -,098 ,136 979 - 47 27

Nitekim “Katilimcilarin gé¢ egilimleri ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir

farkhilik soz konusudur” hipotezinin dogrulugunu ortaya cikarmak adina degiskenlere
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Tamhane’s T2 testi ile Anova analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda ¢ikan sonuglar ise
Tablo 67°de verilmistir. Buna gore gelir diizeyleri arasinda yalnizca aylik 2 000-5 000 TL
gelir araligr ile 5 000- 10 000 TL gelir araliginda ekonomik diizeye ait gruplar arasinda fark
oldugu ortaya c¢ikmigtir. Bunun nedeni diger tablolarda da goriildiigii lizere bu iki grup
arasinda sig degerinin 0,05’ten kiigiik ¢cikmasidir. S6z konusu degerin sadece bu iki grupta
0,05’ten kiiciik ¢ikmasi da ankete katilan katilimcilarin gelirlerinin bu araliga yigilmasidir.
Diger gruplar arasinda ise bu degerin 0,05’ten biiyik oldugu goriilmekte, ¢unku 2 000
TL’den daha az gelire sahip olanlar ile 10 000 TL’den daha fazla gelire sahip olan
katilimcilarimizin oranlari diger iki gruba gore ¢ok az kalmistir. Ancak yine de yalnizca s6z
konusu iki grup arasinda farklilasma goriilmesi kurulan hipotezin dogru oldugunu ortaya

cikarmistir.

Besinci hipotezimiz olan “Katilimcilarin gé¢ egilimleri ile medeni durumlar
arasinda anlamli bir farkliik vardir” yargisim test etmek i¢in diger hipotezlerimizde
kullandigimiz Anova analizinden farkli olarak iki grubun belli bir degisken ile farklilasip
farklilagmadiginin anlagilmasi igin kullanilan Mann Whitney U analizi yapilmistir. Bunun

nedeni Anova analizinin ikiden fazla grubun oldugu degiskenlerde kullanilmasidir.

Nitekim Tablo 68’de verilen Mann Whitney U analizi sonucu verilerince “sig”
degerinin 0,05’in altinda (0,000) ¢iktig1, bu ylizden de degiskenler arasi farkliligin oldugu

saptanmistir. Bu da hipotezimizin dogrulugunu kanitlamigtir.

Tablo 68

Katilimeilarin medeni hal degiskenine iliskin uygulanan Mann Whitney U analizi sonuglari

Tiirkiye'den goc etmeyi diigiinityor musunuz?

Mann-Whitney U 10737,000
Wilcoxon W 25272,000
z -8,327
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

Katilimcilarin ¢ift pasaporta sahip olma degiskenine gore gbd¢ egilimi analiz

edildiginde varyans homojenligi 0,058 olarak bulunmustur. Bu degerin 0,05’ten biiyiik
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olmasi1 da bize grup i¢i varyans esitliginin saglandigi ispatlamistir. Bunun (zerine
degiskenlere uygulanan Anova analizinin sonucuna gore “sig” degeri 0,000 ¢ikmis (Tablo
69) ve bu degerin 0,05’ten kiigiik olmas1 “Katilimcilarin gé¢ egilimleri ile ¢ift pasaporta
sahip olma durumlart arasinda anlamli bir farkhihik séz konusudur” hipotezinin

dogrulamustir.

Tablo 69

Katilimcilarin ¢ift pasaporta sahip olma degiskenine iligkin uygulanan Anova analizi

sonuclari
Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Between 11,146 3 3,715 7,388 ,000
Groups
Within Groups 199,152 396 ,503
Total 210,298 399

Son olarak “Katilimcilarin go¢ egilimleri ile kusaklararasi farkhiliklar arasinda
anlamly bir farklilik soz konusudur” hipotezinin dogrulugunu ispatlamak i¢in ilk olarak
varyans homojenligi 6l¢iilmiis ancak bu deger 0,000 ¢ikmistir. S6z konusu degerin 0,05’in

altinda kalmas1 Kruskall Wallis analizi yapilmasina neden olmustur.

Kruskall Wallis analizinin sonucunda degerin 0,000 ¢ikmasi ise kusaklarin en az
birinin anlamli bir sekilde ortalamadan farklilastigi ortaya koyulmustur. Nitekim Tablo
70°de hipotezin dogrulugunu ispatlamak i¢in degiskenlere Tamhane’s T2 testi ile yapilan
Anova analizi sonuglart verilmistir. Buna gore tabloyu inceledigimizde tiim kusaklarin “sig”
degerinin 0,05 degerinden daha diisiik bir sonug verdigi goriilmektedir. Yani katilimcilarin
kusaklararasi farkliliklar1 ile go¢ egilimleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmis

ve hipotezin dogrulugu kanitlanmistir.
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Tablo 70

Katilimeilarin kusaklararas: farklilik degiskenine iliskin Tamhane’s T2 testi ile uygulanan

Anova analizi sonuglari

(I) Kusaklararasi (J) Kusaklararasi Mean Std. Sig. 95% Confidence
dagilim dagilim Differ Error Interval
ence Lower Upper
(1-9) Bound Bound
Birinci Kusak ikinci Kusak Gé¢gmen 361" ,092 ,000 14 ,58
Goégmen Ucgiincii Kusak 622" ,083 ,000 42 ,82
Gogmen
ikinci Kusak Birinci Kusak -,361" ,092 ,000 -,58 -,14
Gogcmen Gogmen
Uciincii Kusak 261" ,108 ,049 ,00 52
Gogmen
Uciincii Kusak Birinci Kusak -,622" ,083 ,000 -,82 -, 42
Gocmen Gogmen
Ikinci Kusak Gogmen -,261" ,108 ,049 -,52 ,00

5.8. Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin Uluslararas1 Go¢ Egilimlerinin Go¢

Kuramlar Kapsaminda Degerlendirilmesi

Bu bolimde saha c¢alismamizi destekleyecek go¢ kuramlart kapsaminda
Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin Bulgaristan’in AB’ye tiyeligiyle birlikte degisen goc
egilimleri degerlendirilmistir. ilk olarak kurumsal kuram ile Tirkiye’deki Bulgaristan
Tiirklerinin AB tilkelerine gb¢ egilimini agiklamak gerekirse; uluslararasi go¢ii dizenlemeye
yonelik birtakim uygulamalarin olmasina ragmen go¢ hareketinin kurumsal bazi
miidahaleler araciligiyla siirdiiriilebilmesi bu kurama 6rnek teskil etmektedir. Nitekim
Bulgaristan Cumhuriyeti’nin demografik problemlerine ¢6zim aramak i¢in Bulgaristan
baglantili halkalara vatandaslik vermesi, Turklerin de AB ge¢ilmez duvarini asmasina neden
olmaktadir. Bu sayede Turkiye’deki Bulgaristan Turkleri AB Ulkelerine kolayca hareket
etme olanag1 kazanmaktadir. Bu acidan bakildiginda Tiirkiye’de dogmus olan Bulgaristan

Tiirklerinin 6nceki kusaklari sayesinde aldiklar1 vatandagliklarla AB {ilkelerine go¢ egilimi
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kazanmas1 iki iilke arasindaki kurumsal dizenlemelere bagli olarak gergeklestigi igin

kurumsal kuram go¢ modeliyle iyi bir sekilde agiklanmaktadir.

Kurumsal kuram devletin yaptigi baz1 yasalarla gocii aciklayabildigi gibi
(Bulgaristan’in AB’ye iyeligiyle Bulgaristan vatandaslarinin AB’de rahatga hareket
edebilmesi vb), ayrica zamanla olusan birtakim arac1 kurumlar ve organizasyonlar sayesinde
de gocu kolaylastiran etkiler yaratmasi bu kapsamda degerlendirilebilir. Nitekim bilindigi
uzere Turkiye’deki Bulgaristan Tiirkleri bazi aracilar sayesinde Bulgaristan vatandasligina
bagvuruda bulunmaktadir. Bu kimi zaman derneklerin yardimi veya yol gostericiligi ile
gerceklesirken, kimi zaman da Bulgaristan ile bir sekilde baglantisi olan ve bu isi yasal, yar1
yasal veya yasadisi yollarla gerceklestiren kisi ya da organizasyonlar araciligiyla meydana

gelmektedir.

Bulgaristan Turkleri’nin AB tlkelerine go¢unl iliskiler agi kurami da iyi bir sekilde
aciklamaktadir. Avrupa’ya gog¢ etmis Bulgaristan Tirkleri Bati Avrupa sehirlerinde kendi
“kolonilerini” kurmaktadir. Bulgaristan Tiirkleri ise Bulgaristan vatandasligini basamak
olarak kullanarak Bati1 Avrupa lilkelerine go¢ edebilmektedir. Sonug olarak, Tirkiye’deki
Bulgaristan Tiirkleri tanidiklarla ortak istihdam gogii yaratarak yabanci Ulkede belli bir
destek ve gilivenlik duygusu saglamaktadir (Maeva, 2005: 5). Bu sekilde Tiirkiye’deki
Bulgaristan Tiirkleri goc¢ edilecek yerlerde aglarini kurarak AB iilkelerine gog¢ egilimi

kazanmaktadir.

Yeni ekonomi kurami ise gogli sadece ilkeler arasindaki gelir farkliligi ile
aciklamadigi i¢in Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin degisen go¢ egilimlerini agiklamada
onemli bir ekonomi temelli gé¢ kuramini olusturmaktadir. AB iilkelerinde var olan giivenli
is imkanlari, egitim olanaklari, 6zgiirliik, issizlik sigortasi gibi etmenler bu ulkelere gé¢u
tetiklemektedir.

Son olarak itme ¢ekme kuramina gore, Turkiye’deki Bulgaristan Turklerinin gog
egilimlerini yorumlayacak olursak, ankete katilan katilimcilardan gé¢ egilimi sergileyenlerin
agirlikli olarak ekonomik sartlar ve 6zgiirliikten dolay1 go¢ egilimi gdsterdigi belirlenmistir.
Bu durum Turkiye’deki yani “gd¢ veren iilkedeki” itici sebepleri olustururken Avrupa’da
daha 6zgiir bir yasam ortaminin bulunmasi veya bu duruma inanmalar1 ve oradaki is
imkanlar1 da go¢ alacak tilkelerdeki ¢ekici nedenleri olusturmaktadir. Ancak bazi kosullar

cekici faktorlerin varligina ragmen katilimcilarin gég egilimini azaltmaktadir; 6rnegin evli
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katilimcilarin gé¢ etme egiliminin az oldugu (6zellikle evli kadin katilimcilarda oran daha
da azaliyor) ortaya ¢ikmis, ayrica katilimcilarin yaginin artmasiyla go¢ etme egilimlerinin de
azaldig1 bulgularimizda ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu kuramin tiglincii kusak gégmenlerin gog

egilimlerini agiklamada daha etkili oldugu da soylenebilir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bulgaristan’in Avrupa ve Asya kitalarinin kavsaginda bulunmasi ve ticaret yollarinin
dort yol agzinda konumlanmasi tarih boyunca birgok halkin bu topraklara go¢ etmesine ve
yerlesmesine yol agmis, bir¢cok devletin bu topraklarda kurulmasina neden olmustur.
Bulgaristan’in Osmanli topraklarina katilmasi bu cografyaya Anadolu’dan birgok Turkin
go¢ ettirilmesine neden olmustur. Ancak diisiiniildiigiiniin aksine Bulgaristan’da Tiirk
varliginin ortaya ¢ikmasi bu goclerden ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Bulgaristan’in en
eski Tiirk sakinleri Karadeniz’in kuzeyinden gelerek bu topraklara yerlesen Tiirk boylaridir.
Ancak Osmanli donemine rast gelen Bulgaristan’daki Tiirk mevcudiyetinin kuvvetlenmesi
Osmanli Devleti’nin uygulamis oldugu iskan politikasi neticesinde ortaya c¢ikmistir.
Uygulanan bu iskan politikalar ile birlikte Anadolu’nun belirli bolgelerinden birgok Tiirk
Bulgaristan topraklarina yerlestirilmistir. Bu topraklarda uzun yillar varligimi stirdiiren
Turkler, 1877-1878 yillarina gelindiginde Osmanli-Rus Savasi’nin cereyan etmesiyle

birlikte yogun bir sekilde Anadolu topraklarina go¢ etmek zorunda kalmistir.

Bulgaristan’dan Osmanli topraklarina yonelik ikinci biiyiik gé¢ dalgasi ise Balkan
Savaglari neticesinde meydana gelmistir. Cogunlugu Bulgaristan topraklarindan olmak (izere
115 883 gde¢men dogduklart yerleri gerilerinde birakmak zorunda kalmistir. Ayrica II.
Balkan Savasi’nin son bulmasiyla 1913’te Istanbul Antlasmas1 imzalanmis, bu antlasmaya
gore Osmanli ve Bulgaristan arasinda niifus miibadelesi yapilmasina karar verilmistir. Bu
miibadele neticesinde 46 764 Bulgar Bulgaristan’a, 48 764 Tiirk Osmanli1 topraklarina go¢
ettirilmistir. 1914 yilinda I. Diinya Savasi’nin patlak vermesi de 1914-1918 yillar1 arasinda

yaklasik 50 000 go¢menin daha Bulgaristan topraklarindan gog¢ etmesine neden olmustur.

1923 yilinda Cumhuriyet’in kurulmasiyla Bulgaristan’dan gergeklesen gogler
Tiirkiye’ye yogun bir sekilde devam etmistir. 1923’ten 1980 yilina kadar belli araliklarla
Bulgaristan Turkleri Turkiye’ye go¢ etmis ve bu donemde toplamda 274 297 kisi anavatana
gelmistir. Tarihler Aralik 1984’1 gosterdiginde ise Todor Jivkov hiikiimeti Bulgaristan’daki
Tiirklere Bulgarlastirma politikalarin1 uygulamaya koyulmus, bu uygulama ilk olarak

Bulgaristan’in giineyinde baslamistir. Gliney Bulgaristan’da baglayan bu uygulama kisa bir
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zamanda Ulkenin kuzeydogusuna ulasmistir. Bu durumu kabul etmeyen Tiirkler ise bir araya

gelerek s6z konusu duruma tepkilerini vermis ve protestolara baglamistir.

1989 Mayis aymna gelindiginde Tiirkiye siirlarin1 Bulgaristan’a agmis, bdylece
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye ger¢eklesecek son yogun Tiirk gogii yaganmustir. Bu siiregte 313
894 gbemen anavatan Tirkiye’ye go¢ etmistir. Kasim 1989°da Jivkov hiikiimetinin
yikilmasi, 1990’larda iilkede biiyiikk bir ekonomik krizin patlak vermesi Bulgaristan
Tiirklerinin Tiirkiye’ye gociinii tekrar tetiklemistir. Ancak 2001 yilinda Bulgaristan’in AB
iilkelerinde serbest seyahat hakki kazanmasi, 2007°de birlige iiye olmasi Bulgaristan
Tiirklerinin go¢ egilimlerinde degisimlere neden olmustur. 1990’11 yillarda Bulgaristan’dan
uluslararas1 go¢ daha ¢ok gevsek gog politikalart sergileyen iilkelere yonelik olurken 2001
yilinda gerceklesen biiyiik degisiklik ile birlikte Bulgaristan’in go¢ rotasi AB iilkelerine
kaymugtir.

Uzun bir dénem boyunca Bulgaristan’dan gerceklesen uluslararasi gé¢ yogun olarak
doguya (Osmanli ve Tiirkiye topraklarina) dogru gergeklesirken Bulgaristan’in AB’ye
iiyeligiyle degisime ugramistir. 2001 sonras1 donemin ilk zamanlarinda gogler diizensiz ve
gecici bir gorunum sergilerken 2007°de iilkenin AB’ye liye olmasiyla kalict goclere
dontisme egilimi gostermistir. Bulgaristan Tiirklerinin go¢ etmek i¢in tercih ettikleri iilkeler

ise Belcika, Almanya, Yunanistan, Hollanda ve Isve¢ olmustur.

Bulgaristan’da goriilen bu gelismeler Tirkiye’deki Bulgaristan Turklerini de
etkilemistir. Bulgaristan’da post-sosyalist donemde toplam dogurganligin azalmasi, niifusun
siirekli diisgme egilimi gostermesi Bulgaristan’in Bulgaristan dogumlu Tiirklere cifte
vatandaslik hakki vermesini saglamistir. Boylece Turkiye’deki Bulgaristan Turkleri’nin
bitmeyen gocii tekrar baslamigtir. Tiirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin vatandasliklari
sayesinde AB iilkelerinde rahatca hareket etme olanagi kazanmasi, go¢ egilimlerinde

farklilasmalar meydana getirmistir.

Nitekim Tirkiye’deki Bulgaristan Tirklerinin degisen gog¢ egilimlerinin ortaya
¢ikarilmasi i¢in 75 soruluk bir anket formu hazirlanarak Canakkale ve Istanbul illerinde
toplam 400 gogmenle goriisiilmiistiir. Yapilan anketlerin degerlendirilmesiyle Tiirkiye’deki

Bulgaristan Tiirklerinin go¢ egilimlerinde degisimlerin meydana geldigi saptanmustir.
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Ankete katilan katilimcilarin %61,8’inin ¢ift pasaporta sahip oldugu bulunmus,
%33,4’{iniin ise ¢ifte vatandas olmak istedigi saptanmistir. Katilimcilarin ¢ifte vatandashiga
sahip olmasinda en etkili faktor %41,2 oranla Bulgaristan’da dogmus olmalar1 ¢ikmustir.
Cifte vatandasliga sahip olan grubun biiyiik oranla birinci kusak gé¢gmenlerde yogunlagsmasi
da bu faktorii kanitlar niteliktedir. Birinci kusak gé¢menlerin %86,6’sinda ¢ift pasaport
varken ikinci kusak gogmenlerin %60,9’unda, tgiincii kusak gé¢menlerin ise sadece
%4,35’inde ¢ift pasapot bulunmaktadir. Ugiincii kusak gdo¢menler gerek ekonomik
kaygilardan dolay1 gerekse daha iyi bir yasam standardina ulasabilmek i¢in Bulgaristan
vatandasligini istemektedir. Bulgaristan vatandasligini degerli gérmelerinin nedeni ise AB
iiyeligi ile birlikte bu iilke vatandashiginin beraberinde bir¢ok avantaji getirmesi ve AB
ulkelerine hareketi kolaylastirmasidir. Bu durum figiincii kusak gégmenlerin %91,3 {iniin
cifte vatandasliga sahip olmak istemesini tetiklemistir. Bu istek tigiincii kusak gogmenlerin
biliyiikanne ve biiylikbabalarinin ¢ifte vatandaglhia bagvurmasina neden olmustur. Eski
goemenlerin ise ¢ifte vatandaslik bagsvurusunda bulunmasinda veya cifte vatandas olmasinda

cocuklarinin ve torunlarinin sahip oldugu gelecek kaygisi basat faktdr olmustur.

Cifte vatandashk ise Turkiye’deki Bulgaristan Turklerinin  Bulgaristan
vatandasliklarindan dolay1 yilda en az bir kez Bulgaristan’a gitmek zorunda olmalarina
sebebiyet vermis, boylece 2 iilke arasinda hareketlilige yol agmistir. Bu durum gocleri ilk
zamanlarda kalic1 hale doniistiirmese de ulusasiri hareketlerin artmasina ve bunun sonucunda

da ulusasir1 goglerin meydana gelmesine neden olacaktir.

Bulgaristan’in AB’nin bir pargasi olmasi katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%58,4)
cifte vatandashik istemesinde veya olmasinda etkili oldugu bulunmustur. Bulgaristan
dogumlu birinci kusak gd¢menlerin ¢ifte vatandas olmasinda Bulgaristan’in AB’ye iiyeligi
pek etkili olmazken bu faktoriin ikinci ve liglincli kusak gdgmenlerde blylk oranda etki
yarattig1 tespit edilmistir. AB’ye iiyeligin cifte vatandas olmada etkili olmadigini
belirtenlerin orani ise %29 ¢ikmistir. Bunda etkili olan faktorlerin ise ¢ifte vatandasliga sahip
olan gé¢menlerin bir kismin zaten AB iiyeligi oncesi iki vatandasliga da sahip olmasi veya

Bulgaristan vatandaglig1 almak istememeleri olarak bulunmustur.

Bulgaristan’in AB’ye iiyeligi ise Katilimcilarin %72,8’ini olumlu etkiledigi ortaya
cikmistir. Katilimcilarin sadece %4’ bu durumdan olumsuz etkilendigini belirtmistir.

Olumsuz etkilendigini sdyleyenlerin bu diislincesinde Bulgaristan’in AB’ye iiyeligiyle
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birlikte Tirkiye’ye kiyasla iilkede gerceklesen hayat pahaliliinin meydana gelmis

olmasidir.

Katilimcilarin  aidiyet ve anavatan algist kusaklararasi farklilik gdstermistir.
Bulgaristan’da dogmus olan birinci kusak gd¢menlerin Bulgaristan’t anavatan olarak
algilayanlarin i¢erisinde ¢cogunlugu olusturdugu goriilmiis, yine ayni sekilde hem Tiirkiye’yi
hem de Bulgaristan’1 anavatan olarak sayanlarin oraninin yine bu grupta yogunlastigi
saptanmistir. Tiirkiye’yi anavatan olarak gorenlerin orani1 ise en fazla {iglincii kusak
gocmenlerde ¢ikmistir. Nitekim Tiirkiye’yi anavatan olarak goérenlerin orani birinci kugak
go¢cmenlerde yaklasik %62, ikinci kusak go¢menlerde %75 ve liglincii kusak gé¢cmenlerde
%90’dir. Bu durum dogulan iilkenin anavatan algisin1 6nemli bir sekilde etkiledigini

gostermistir.

Gogmenlerin aidiyet algist anavatan algilariyla kiigiik oranlarda farklilik gosterse de
benzer sonuglar vermistir. Birinci kusak gd¢menlerin yaklasik %5°1 ikinci kusak
gdcmenlerin %10°u tigiincii kusak gogmenlerin %4’{i Bulgaristan’a ait oldugunu belirtmis,
Tiirkiye’ye ait hissedenler birinci kusak gocmenlerde yaklasik %63, ikinci kusak
go¢menlerde %66 ve iigiincii kusak gogmenlerde %88 ¢ikmistir. Tiirkiye’ye hissedilen
aidiyetlik duygusunun nedenlerini ise %60,3 ile aile, %16,8 ile toplum, %14,8 ile diger

etmenler, %4,5 ile hicbir sey, %3.5 ile ¢evre faktorleri olarak belirlenmistir.

Katilimecilarin  kendini tanimladiklart gruplar icerisinde en fazla oran Tiirk,
Bulgaristan gogmeni, Bulgaristan Tiirkii ve T.C. vatandagsi isimlendirmelerinde ¢ikmustir.
Ikinci ve iigiincii kusak gd¢menlerin sirasiyla %30,4 ve %44,6’sinin kendisini gdgmen olarak
tanimlamas1 dikkat c¢ekici bir sonu¢ olmus, goce katilmadan da gdgmen kimliginin

kusaklararasi aktarilan bir kimlik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Gogmenlerin Bulgaristan’in AB’ye {yeligi ile farklilasan gd¢ nedenleri ise
kusaklararasi farklilik gostermistir. Bulgaristan’da dogmus olan birinci kusak gé¢menlerin
Tiirkiye’ye go¢ nedenlerinin basinda %74,1 ile Bulgaristan’da maruz kaldiklar1 baski ve
zuliimler oldugu saptanmistir. Ancak gilinimiizde bu durum degismis, Turkiye’deki
Bulgaristan Tiirklerinin go¢ rotasinin AB {ilkelerine kaymasiyla go¢ egilimlerinin
nedenlerinin basinda %48.9 ile ekonomik nedenler gelmistir. Bu nedeni %18.4 ile 6zgiirliik,

%16,4 ile yurt disindaki is imkanlar1 takip etmistir.
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AB’ye gog egilimi de kusaklararasi farklilagsma gostermis; birinci kusak gogmenlerin
yaklagik %181 (gorece daha gen¢ gdcmenler), ikinci kusak gd¢menlerin %51°1, tiglincli
kusak goegmenlerin %66’s1 AB’ye go¢ egilimi kazanmistir. Birinci kusak gé¢menlerin art
kusaklarina gore go¢ egilimlerinin oldukea diisiik ¢ikmasinin nedeni muhacereti yagsamalari
ve bunu tekrar yasamak istememeleridir. Ancak ikinci kusak ve iiglincii kusak gé¢menlerin
g0¢ etme egiliminn fazla olmasi ¢ifte vatandasliga zahmetsiz bir sekilde ulagsmalar1 (birinci

kusak gdogmenler vasitasiyla) ve go¢ deneyimlerinin olmamasidir.

Tezimizin ortaya koydugu; gorece yash gogmenlerin go¢ donemi 6ncesi ve sirasinda
yasadiklar1 eziyetleri net olarak hatirlamalar1 ve bunun iizerine Bulgaristan’a giliven
duymamalar1 ancak go¢ sirasinda kiiciik yasta olanlar ve Tiirkiye’de beklentilerinin yerine
gelmedigini diisiinen art kusaklarin bir bagka iilkede yasamlarina devam etme konusunda

daha istekli olma durumu Disbudak vd (2012)’nin ¢aligsmasiyla benzerlik gostermistir.

Anketler sonucunda Katilimcilarin gog etmek istedikleri iilkeler ise en ¢oktan en aza
dogru Almanya, Hollanda, Belcika, Italya, Birlesik Krallik, Fransa, Isveg, Norveg,

Avusturya, Isvigre, Ispanya, Irlanda, Giiney Kibris Rum Kesimi ve Yunanistan ¢ikmistir.

Turkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin kazanmis olduklart yeni gog¢ egilimlerinin
nedenlerinin tespit edilmesi icin katilimcilarin go¢ egilimleri ile cinsiyetleri, yaslari, egitim
durumlari, gelir diizeyleri, medeni durumlar, ¢ifte vatandasliga sahip olma durumlar1 ve
kusaklararasi farkliliklar1 agisindan anlamlilik ve farklilik testleri uygulanmaistir. Bulgaristan
Turklerinin go¢ egilimleri ile bu yedi degiskenin arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigini bulmak tizere hipotezler kurulmus ve korelasyon analizi yapilmistir. Bu analizin
sonucunda hipotezlerin tiimiiniin dogrulugu kanitlanmis, cinsiyet faktorii haricinde diger alti
degiskenin gog¢menlerin go¢ egilimleri ile aralarinda anlamli bir iliskinin oldugu

bulunmustur.

Tirkiye’deki Bulgaristan go¢menlerinin go¢ egilimleri ile cinsiyetleri arasinda
uygulanan Anova analizi sonucunda anlamli bir farklihik bulunmamistir. Ancak
Turkiye’deki Bulgaristan Turklerinin gog¢ egilimleri ile ¢ift pasaporta sahip olma durumlari

arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Tirkiye’deki Bulgaristan Tiirklerinin go¢ egilimleri ile yaslari, ekonomik diizeyleri,

egitim durumlar1, medeni halleri ve kusaklararasi farkliliklar1 arasinda anlamli bir farkliligin
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oldugunu bulmak i¢in Anova analizi uygulanmis ancak homojenligin saglanamamasi,
farklilign Tiirkiye geneline yayma konusunda engel yaratmistir. Katilimcilarin bu
degiskenler agisindan homojen dagilmamasi Kruskall Wallis analizi uygulamamiza neden
olmus, bu analizin sonucunda degisken gruplarinin en az bir tanesinin farklilastigi
kanitlanmistir. Bu sayede goc egilimleri ile medeni halleri arasinda Mann Whitney U analizi,
goc egilimleri ile diger degiskenler arasinda Tamhane’s T2 ile Anova analizi uygulanarak
ankete katilan katilimcilarin go¢ egilimleri ile yaslari, ekonomik diizeyleri, egitim durumlari,
medeni halleri ve kusaklararasi farkliliklar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu

saptanmistir.

Bilindigi tizere Tiirkiye hem goc alan hem de go¢ veren bir Glkedir. Turkiye’deki
Bulgaristan Tiirklerinin Bulgaristan’dan elde ettikleri c¢ifte vatandasliklar1 sayesinde
kazandiklart yeni go¢ egilimleri, Ulkemizin yurt disina yonelik var olan nitelikli gogiin
hizlandirabilir. Bu yiizden s6z konusu durum tilkemiz agisindan oldukc¢a 6nemli bir glindem
konusu haline getirilmelidir. Nitekim yurtdisina verecegimiz her bir nitelikli go¢ tilkemiz
icin olumsuz sonuglar doguracaktir. Bulgaristan Tiirklerinin AB iilkelerine yonelik
kazandig1 go¢ egilimlerinin nedeni iilkemizin demografik ve ekonomik durumundan
kaynaklanmaktadir. Eger bu iki hususta ilerlemeler kat edilirse Tiirkiye’den AB’ye yonelik

gerceklesen veya gergeklesecek olan nitelikli goglerin hiz1 kesilebilir.

Tiirkiye ve AB iilkeleri arasinda goriilen mevcut ekonomik ve demografik ugurumun
devam etmesi ise iki iilke arasindaki go¢ rotasinin daha da hareketlenmesine neden olabilir.
Cifte vatandasliklarindan dolay1 Bulgaristan’a giris ¢ikis yapan Bulgaristan Tiirkleri bir daha
donmemek tizere kalic1 bir sekilde Tiirkiye’den ayrilabilir. Diger taraftan Bulgaristan’in gifte
vatandaglik politikas1 tilkedeki demografik krizden dolay1 siirmektedir ve gelecegi belli
degildir. ileri bir tarinte Bulgaristan’da Tiirk mevcudiyetinin daha da artmas1 Bulgaristan’in
vatandaslik politikasin1 degistirmesine neden olabilir. Bulgaristan, Almanya’da oldugu gibi
Turklerden Bulgar ya da Tirk vatandashigindan birini se¢melerini isteyebilir ve bu da

Bulgaristan’a kalic1 goglerin gerceklesmesine sebebiyet verebilir.
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EKLER

EK-1: Canakkale ve istanbul illerinde Bulgaristan Go¢menleri ve Art Kusaklarina
Uygulanan Anket Formu

Degerli Katilimei,

Bu anket ¢alismasi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cografya Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans
ogrencisi ilhan Fulya METIN tarafindan, Prof. Dr. Selver OZOZEN KAHRAMAN’1n danismanliginda yiiksek lisans tez
caligmasi kapsaminda yapilmaktadir. Bu ¢aligmada Bulgaristan’in AB’ye iiyeliginin, Tiirkiye'deki Bulgaristan Tiirklerinin
AB'ye go¢ egilimleri {izerine etkilerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amag
dogrultusunda kullanilacaktir. Bu ankete katiliminiz ¢alismamiza 6nemli katkilar saglayacaktir. Sorular cevaplamak igin

ayirdigiiz degerli vakit ve desteginize ictenlikle tesekkiir ederiz.

1.BOLUM: Asagidaki demografik ve go¢ durumu ile ilgili sorulara yonelik goriislerinizi belirtiniz.

Cinsiyetiniz: Kadin o Erkek o

Yasmiz:

Dogum Yeriniz:

HIWIN | =

Ikamet ettiginiz yerlesme: Biiyiik sehir o Sehir/Il o Ilge o Belde/Kasaba o Koy o

Tiirkiye'de daha 6nce ikamet ettiginiz yer(ler) (il, Ilge/Belde ve Mahalle/Kdy olarak sirastyla belirtiniz): .....................

L
6 |Anne-baba dogum yeri:

7 |Anne ve/veya babaniz hayattalar m1? ikisi de hayattac Anne hayatta o Baba hayatta o ikisi de hayatta degil o

8 |Medeni durumunuz: Bekar o Evlio

9 |Cocugunuz var mi? Evet, varo  Hayir, yok 0 (Cevabiniz Evet ise) COCUK SaYISIi.....cccvieruieriieriierieeieeniesiiesie e

Egitim durumunuz: Okur-Yazar Degil o Okur-Yazar o Ilkdgretim o Lise o Universite o YUksek lisans o Doktora o

TS [ <4 00

Hanenizde toplam Kag KiST GalISIYOT? ......i.. ittt ittt it et vt ittt vttt e et e e e e e e et e e reeae e e e aae e eeeneanas
Hanedeki toplam aylik gelir: 2000 TL'den az o 2000-5000 TL o 5000-10000 TL o 10000 TL'den fazla o

13 |(Aylik hane geliriniz sabit degilse (aydan aya degisiyorsa)) Hanedeki toplam yillik geliriniz: ................cooveiiii i,
Ailenizde Turkiye'ye ilk kim goc etti:
14 |Sadece ben O Ailemle birlikte o Annem ve/veya babam O Biiyiikannem ve/veya biiylikbabam o
(Eger Bulgaristan'dan ilk gocenlerdenseniz) Gog etme siirecindeki medeni durumunuz: Evli o Bekar o
15 |Ailenizde Bulgaristan'dan Tiirkiye'de ilk gé¢ eden kisinin dogdugu ve ikamet ettigi yer neresidir?
Dogdugu yer: o Tlige o Belde/Kasaba 0 Koy o
Ikamet ettigi yer: Ilo flge o Belde/Kasaba o Kéy o
16 |Bulgaristan'dan hangi y1l gog ettiniz (veya aileniz hangi yil gog etti)?

17 |Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye go¢ eden akrabalariniz hangi sehirlerde yasamaktadir?.............cccceoevieviinieniiiiiniiniiiiiicie e
18 |Bulgaristan'dan go¢ sebebiniz (veya ailenizin go¢ sebebi) neydi? Baski ve zulimo Ekonomik Sartlar o
Egitim Sartlario Aile ve Akrabao  Dini Faaliyetlerin Yasagio  Is Imkanlario Ozgiirliik o Diger O
19 |Ailenizde Bulgaristan'a geri donen var mi1? Evet, var O Hayir, yok o Emin degilim o
20 Bulgaristan ¢ifte vatandagliginiz var mi? Eveto Hayiro

Hayir, yok ama ¢ifte vatandas olmay1 diisiiniiyorum o0 Hayir yok ve ¢ifte vatandas olmayi diistinmiiyorum o

21

Neden c¢ifte vatandagsiniz veya neden ¢ifte vatandas olmay: diisiiniiyorsunuz?
Bulgaristan'da dogdugum i¢in o Kendimi Bulgaristanli hissettigim i¢in o Sosyo-ekonomik nedenler o Diger O............




22

Bulgaristan'a ne siklikla gidiyorsunuz? Gittiginizde ne kadar siire Bulgaristan'da kaliyorsunuz?.............cccoevevvvnvennnens

23

Bulgaristan ile herhangi bir ekonomik baginiz var mi1? Evet, var o Hayir, yok o Emin degilim o

24

Bulgaristan'daki yasal siirecleri, mevcut yasalar ve Bulgaristan Tiirklerine verilen haklar takip ediyor musunuz?
Evet, takip ediyorum o Takip etmeye ¢alistyorum o Cok fazla takip edemiyorum o~ Hayir, takip etmiyorum o

25 |Bulgaristan yasalarinda gerceklesen degisiklikler (6rnegin; Bulgaristan dogumlu Tiirklere vatandaslik hakki verilmesi vb.)
cifte vatandag olmanizda veya ¢ifte vatandas olmay1 diisiinmenizde etkili oldu mu?
Evet, oldu O Hayir, olmadi o Kismen etkili oldu o Emin degilim o
26 |Bulgaristan'in AB'ye iiye olmasi ¢ifte vatandas olmanizda/¢ifte vatandas olmayi diisiinmenizde etkili oldu mu?
Evet, oldu O Hayir, olmadi o Kismen etkili oldu o Emin degilim o
27 |Bulgaristan'in AB’nin bir pargasi olmasi go¢ egiliminizde degisikliklere neden oldu mu?
Evet, oldu o Hayir, olmadi o Emin degilim o
28 |Tiirkiye'den go¢ etmeyi diisiiniiyor musunuz? Evet, diisiniyorum o Hayir, diislinmiiyorum o Emin degilim o
29 |(Eger go¢ etmeyi diisiinliyorsaniz)Ne zamandan beri go¢ etmeyi diisiniiyorsunuz? ...........oovuvieiieensiininineee e ienaeen
30 |Gog etmeyi diistiniiyorsaniz sizi Tiirkiye'den go¢ etmeye iten nedenler nelerdir?
Bulgaristanli olmam o0  Bulgaristan'da akrabalarimin olmasi o Ekonomik nedenler o Egitim sartlar1 o Yurt
disindaki ig imkanlarn o Bulgaristan'in AB'nin bir pargasi olmasi o Avrupa ve diger iilkelerde akrabalarimin olmasi o
Ozgiirlik o Kendimi Tiirkiye'ye ait hissetmemem o LD TS ol OSSP
31 |Bulgaristan'a geri donmeyi diisiiniiyor musunuz? (Cevabiniz Evet ise) Neden? Evet Haywro ~ Emin degilimo
32 |Bulgaristan'dan bagka bir Avrupa iilkesine go¢ etmeyi diisiiniiyor musunuz? Evet O Hayir o Emin degilim o

(Cevabini Evet ise ) GO¢ etmeyi disindiZUntz GIKEIEr: .........oiiiiieiit e e e e e e e e ee e

2. BOLUM: Asagidaki aidiyet ile ilgili sorulara yonelik goriislerinizi belirtiniz.

33 (Kag farkl tilkenin vatandasiSINIZ? YaZINIZ. ... ... et eueeinuen it e ettt et e ae e ate e e e e tee eae ee e ea b ea ae s aae tae e aeaen e e e aaeeaen
34 |Bulgaristan'da Tiirk kimliginizden dolay1 maruz kaldiginiz olumsuz davraniglar nelerdir?
Bulgar isimlerini alma o Huristiyanlik propagandalari o Tiirk okullarinin kapatilmasi o
Tiirk¢e konusmanin yasaklanmasi o Camilerin kapatilmasi O Ibadetlerin yasaklanmasi 0
Musluman Orf ve adetlerinin yasaklanmasi o Kiiltiirel faaliyetlerin yasaklanmasi o Siyasal baskilar o
Dini baskilar o Hepsi o Higbiri O
o Bulgarca biliyor musunuz?  Bulgarca okur-yazarim o Sadece Bulgarca okurum o
Sadece Bulgarca yazarim o Sadece Bulgarca konusurum o Bilmiyorum o
36 |Kendinizi dncelikli olarak nasil tanimlarsiniz?

Tiirk o Bulgaristan Tiirkiio T.C. Vatandasio Bulgaristanhio Go¢men/Muhaciro Bulgaristan Gogmenio Miisliimano Digero

37

Ana vatanimiz neresi? Tiirkiye o Bulgaristan o Her iki lilke de anavatanim 0 Dier O ........o.oiuieiiniiiiieiiiiie e ie e e

38

Kendinizi 6ncelikli olarak nereye ait hissediyorsunuz?
Tirkiyeo ~ Bulgaristan o Her iki lilkeye de o Herikililkeyededegil O Diger O.........cocvuiieiniiiiiiniiiiiinineannnns

39

Eger kendinizi Tiirkiye'ye ait hissediyorsaniz nedeni nedir?
Aileo Toplum o  Cevre O HIGhIr SEY O DOl Du.uutintit ettt it e e et et e ettt e e e et et e e e e et e e eneeneanas

Yasadigimiz mekani tercih ederken nelere dikkat edersiniz? Aile ve Akrabac Bulgaristan Tiirklerinin yogun oldugu yerlero

0 Ekonomi ve is imkanlario  Egitim sartlario Ozgiirliko  Digero
41 |Hangi tilkede yagsamak istersiniz? Tiirkiye o Bulgaristan o Her ikisi de O Diger O...o.ovveiiiiiiiiiiiiieeeeee
42 |Bulgaristan'in AB'ye girmesi sizi nasil etkiledi? Olumlu O Olumsuz O Emin degilim o

43

Gelecek yillarda Tiirkiye'den go¢ etmeyi diigiiniiyor musunuz?
Hayir o Kisa siire sonra gog edecegim o 5-10 yil daha Tiirkiye'deyim o Diger o .

44

(Cifte vatandas iseniz veya ¢ifte vatandas olmay: diisiiniiyorsaniz) Cifte Vatandashk yasast kaldlrllsa hang1 ulkenln Vatandasl
olmay1 tercih edersiniz? Tiirkiye 0 Bulgaristan O Difer D........iiiiiiiiieieeieceete ettt e st be et se e sie e b e e

3. BOLUM: Asagidaki ifadelere gore fikirlerinizi katilma diizeyinize gore belirtiniz (Ilgili secenege X isareti koyunuz).
Kesinlikle Katilmiyorum: 1  Katilmiyorum: 2  Kararsizim: 3  Katihyorum: 4  Kesinlikle Katihyorum: 5

1 2 3 4 5

45

Kendimi Tirkiye'ye ait hissediyorum.

46

Kendimi Bulgaristan'a ait hissediyorum
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47

Kendimi her iki ulkeye de ait hissediyorum.

48

Kendimi her iki lkeye de ait hissetmiyorum.

49

Kendimi Balkanl olarak goriirim.

50

Kendimi Avrupali olarak goriiriim.

51

Kendimi AB'nin bir vatandasi olarak goriiriim.

52

Tiirkiye'de kendimi gégmen olarak tanimlarim.

53

Tiirkiye'de yabanci (Bulgar vb.) gibi goraliirtm.

54

Tiirkiye'de Bulgaristan gégmenlerine kars1 tutum oldukea iyidir.

55

Tiirkiye'de yasamaktan memnunum.

56

Tiirkiye'den gog etmeyi diisiinmem.

57

Bulgaristan'a geri donmeyi diistiniiriim.

58

Avrupa lilkelerine go¢ etmeyi diigiiniirim.

59

Avrupa tlkelerinde yasamamin hayatimi kolaylastiracagina inanirim.

60

Daha fazla is olanagina sahip olabilecegim i¢in Avrupa iilkelerine go¢ etmek isterim.

61

Daha fazla para kazanabilecegim i¢in Avrupa iilkelerine go¢ etmek isterim.

62

Tiirkiye'de kariyer elde etmek igin yeterli firsatim oldugundan go¢ etmeme gerek yok.

63

Kendi isimi bagska bir {lilkede yapacak olsam daha keyifli bir calisma yagamim olur.

64

Tiirkiye'de gegirdigim her dakikanin bosa gectigine inanirim.

65

Avrupa'da galismamin beni mutlu edecegine inanirim.

66

Avrupa'da yasamamin hayat standartlarimi arttiracagina inanirim.

67

Avrupa'da karsilagabilecegim zorluklara katlanabilirim.

68

Tiirkiye'de olas1 bir siyasi kriz bagka bir iilkeye go¢ etmeme neden olur.

69

Gelecek kaygimin olmadigi baska bir iilkede yasamak isterim.

70

Diisiince 6zgiirliigii daha fazla olan bir iilkede yagsamak isterim.

71

Kendimi daha giivenli hissedebilecegim bir tilkede yasamak isterim.

4. BOLUM: Asagidaki ifadelere yonelik goriislerinizi belirtiniz.

72

Bulgaristan'in AB'ye iiyeligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

73

Bulgaristan'in AB'nin bir par¢asi haline gelmesi sizi etkiledi mi? (Cevabiniz evet ise) Nasil etkiledi?

74

Kendinizi hangi ulkeye ait hissediyorsunuz ve nedenleri nelerdir? Agiklaymiz.

75

Bu konuda eklemek istediginiz bagka hususlar var mi?
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