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OZET

LINDER HiPOTEZi CERCEVESINDE TURKIYE’NiN GELiR GRUPLARINA
GORE ULKELERLE OLAN KARSILIKLI TICARETLERINE DAIR
EKONOMETRIK ANALIZ

Neval TEKIN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Burcu KILINC SAVRUL
27/06/2022, 144

Dis ticareti agciklamaya calisan karsilastirmali iistiinliikler teorisi ve Heckscher-
Ohlin teorisi, dis ticarette {ilkelerin sahip olduklar1 {iiretim faktorlerinin iizerinde
durmuslardir. 1970’li yillardan sonra gelistirilen yeni dis ticaret teorileri bu arz yonlii
teorilerin her zaman gecerli olmadigr ve dis ticarette talep olgusuna da yer verilmesi
gerektigini ortaya koymuslardir. Linder Hipotezi *de dis ticaretin benzer taleplere sahip olan
tilkeler arasinda olacagini savunmustur. Bu calisma, aymi gelir grubunda olan iilkeler
arasinda dis ticaretin daha yogun olarak yapildigini agiklamaya calismaktadir. Ozellikle
ilkelerin kisi basina diisen milli gelirlerin dis ticaretleri iizerindeki etkisi incelenmeye
calistlmustir. Thracat ve ithalat cesitleri, teorik altyapilari ele alinarak tarihsel perspektiften

incelenmis ve veriler ile desteklenmeye calisilmistir.

Calismada Linder Hipotezi Cercevesinde Tiirkiye’nin Gelir Gruplarina Gore
Ulkelerle Olan Karsilikli Ticaretlerine Dair Ekonometrik Analizi [2006-2019] dénemine ait
yillik veriler kullanilarak ‘“Toplam Linder Talep Etkisini” gosteren ¢ekim modeli (gravity

type model) ve panel veri analizi kullanilmistir.

Driscoll-Kraay tesadiifi etkili direng¢li tahmin Metodu sonuclarina gore bu calismada,
2006-2019 doneminde Tiirkiye’'nin Onemli ticari partneri olan 28 iilkeyle karsilikli
ticaretinde Linder hipotezinin gecerliligi sinanmustir. Tiirkiye’yle aym gelir grubunda (Ust
Orta Gelirli Ulkeler-14 iilke) bulunan iilkeler ile dis ticaretinde Linder hipotezi tekrar test

edilmistir. Tirkiye ve dis ticaret ortag: iilkeler arasindaki ticaretinin test edilmesinde



“Toplam Linder Talep Etkisini” gosteren ¢cekim modeli (gravity type model) ve panel veri
analizi kullanilmistir. Her iki analizin sonuglar1 Linder degiskeninin Tiirkiye’nin ithalat
yogunlugu iizerinde belirgin bir etkisi oldugunu ortaya koyarken, ihracat yoniiyle hipotezi

desteklememektedir.

Anahtar Kelimeler: Tercihlerde Benzerlik Teorisi, Dis Ticaret Teorileri, Panel Veri

Analizi



ABSTRACT

ECONOMETRIC ANALYSIS ON TURKEY’S RECIPROCAL TRADE WITH
COUNTRIES BY INCOME GROUPS WITHIN THE FRAMEWORK OF THE
LINDER HYPOTHESIS

Neval TEKIN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Animal Science
Advisor: Assoc. Dog. Dr. Burcu KILINC SAVRUL
27/06/2022, 144

The theory of comparative superiority and theory of Heckscher-Ohlin sat are above
the production factors that countries have in foreign trade. The new foreign trade theories
developed after the 1970s have revealed that these supply-side theories are not always valid
and the demand phenomenon in foreign trade should also be included. Linder hypothesis
(the) argued that foreign trade would be among the countries with similar demands.
Accordingly, exports and imports examined in detail in the study are carried out more
intensively among the countries in the same income group. The main reason why countries
in the same income group turn towards each other in foreign trade is the demands of the

countries that are similar due to their per capita national income.

In the study, gravity model (gravity type model) and panel data analysis were used,
showing the "Total Linder Demand Effect" by using the annual data of the period [2006-
2019] of the Econometric Analysis of Turkey's Mutual Trade with Countries by Income
Groups within the Framework of the Linder Hypothesis.

According to the results of the Driscoll-Kraay Random Effect Resistant Estimation
Method, in this study, the validity of the Linder hypothesis was tested in the mutual trade of
28 countries, which were Turkey's important trade partners, in the period of 2006-2019.
Linder Hypothesis was tested again in foreign trade. In testing the trade between Turkey and
foreign trade partner countries, gravity type model and panel data analysis showing the

"Total Linder Demand Effect" were used. While the results of both analyzes reveal that the

vi



Linder variable has a significant effect on Turkey's import intensity, they do not support the

hypothesis in terms of exports.

Keywords: Similarity Theory in Preferences, Foreign Trade Theories, Panel Data

Analysis

Vi
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BiRiINCi BOLUM
GIRIS

Dis ticaret teorileri iilkeler arasindaki dis ticaretin nedenlerini agiklamaya
caligmaktadir. Merkantilist diisiinceye kadar uzanan dis ticaret teorinin bilimsel olarak
temelleri Adam Smith’in 1776 yilinda yayinlamis oldugu Uluslarin Zenginligi adl1 eseri ile
atilmistir. Ricardo ise daha sonra 1817 yilinda Smith’in teorisinin gecerlilik alanini
genisleterek giiniimiize kadar siiren izler birakmistir. Klasiklerin dis ticarette sadece emek
faktoriinii kullanmalari, sadece arz kosullarin1 dikkate almalar elestirilmistir ve eksiklikler

Neoklasikler tarafindan giderilmeye ¢alisilmigtir.

Neoklasik dis ticaret teorileri de temelinde klasik dis ticaret teorilerine
dayanmaktadir. Ricardo teorisinde karsilastirmali iistiinliigiin emek verimliligindeki
farkliliklardan kaynaklandigini agiklamistir ancak iilkeler arasinda emek verimliliginin
neden farkli oldugunu tatmin edici bir sekilde agiklamamistir. Heckscher ve Ohlin,
gelistirdikleri Faktor Donatimi Teorisinde karsilagtirmali avantajin faktér donanimlarindaki
farkliliklardan dolay1 oldugunu savunmuslardir. Bu zamana kadar olan dis ticaret teorileri

aslinda giiniimiizdeki karmasik diinyanin dis ticaret akimlarini agiklayamamustir.

Ulkelerin karsilikl1 ticaretlerini nicin yaptiklarin1 agiklamakta eksik kalan klasik dis
ticaret teorileri yerini yeni dis ticaret teorilerine birakmistir. Iktisat¢ilar Heckscher-Ohlin
teorisini degistirmisler ve modern ticaret teorileri veya tamamlayic1 ticaret teorileri
gelistirmiglerdir. Bu yeni teoriler, Olcek ekonomilerine, kusurlu rekabete ve

uluslararasindaki teknoloji farkliliklarina dayanmaktadir.

Heckscher-Ohlin teorisi; tlkeler arasinda faktor donanimi farkli ise ve zevkleri
birbirlerine benzemiyorsa o iilkeler arasinda ticaret daha yogun olacagini ileri siirmiistiir.
Aslinda 1940’11 yillardan sonra yapilan incelemeler sonucunda, uluslararasi ticaretin mamul
mallar arasinda daha ¢ok gerceklestigini gostermistir. Yani gercekte olan Heckscher-Ohlin
teorisi ile farkli sonuglar ortaya koymustur. Klasik teori sanayi {riinlerinin ticaretinde
gecersiz fakat primer iiriin ticaretinde gecgerli olmustur. Klasik teorinin bu yetersizliklerini

gidermek amaciyla Tercihlerde Benzerlik Teorisi gelistirilmistir.



Linder tarafindan gelistirilen teori iki iilke arasinda benzerlik ne kadar yakinsa,
aralarindaki ticaret hacminin o kadar arttigim1 varsaymistir. Teoride, iilkelerin kisi basina
diisen gelirleri, taleplerinin yapist ile yakindan iligkilidir. Ciinkii kisi basina diisen milli

gelirleri birbirine yakin olan iilkelerin tercihleri de benzer olacaktir.

Calismada Tiirkiye'nin gelir gruplarina gore iilkelerle olan karsilikli ticareti Linder
hipotezi degiskenleriyle analiz edilmektedir. Tiirkiye ile ayni gelir grubunda bulunan

tilkelerin birbirleri ile karsilikl1 ticaretinde bu hipotezin gecerli olup olmadigi sitnanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, gayri safi milli hasila, kisi basina diisen milli gelir,
ihracat ve ithalat kavramlarinin tanimu, ihracat ve ithalat cesitleri aciklanmustir. Thracat ve
ithalatin teorik gelisimi incelenmistir. Tiirkiye ile ayni1 gelir grubunda bulunan iilkeler (iist
orta gelirli iilkeler) ve yiiksek gelirli iilkeler arasindan secilmis iilkelerin birbirleri ile
karsilikli ticareti ve bu iilkelerin en fazla ticaret yaptiklar iilkeler incelenmistir. Linder

hipotezi ile ilgili onceki caligmalara yer verilmistir.

Calismanin iigiincii ve dordiincii boliimiinde Tiirkiye ile yogun bir sekilde dis
ticarette bulunan 28 iilkenin karsilikli ticareti Linder Hipotezi ¢cercevesinde panel veri analizi
yontemiyle incelenmigstir. 28 iilke icerisinden Tiirkiye ile ayni gelir grubunda bulunan 14
ilkenin karsilikl1 dis ticareti hipotez ¢ercevesinde ayrica test edilmistir. 28 iilkeli analizden,
Tiirkiye ile ayni1 gelir grubunda bulunan 14 iilkeyi ayirarak tekrar test etmemizin sebebi ise

Tiirkiye’nin ticaret yapisinin ve yoniiniin bu iilkelere dogru gosterdigi olumlu degisimdir.

Calismanin son boliimii olan besinci boliimde ise calismanin ikinci ve iigiincii
bolimiindeki bilgiler dogrultusunda dordiincii boliimde elde edilen sonuglar

yorumlanacaktir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKi CALISMALAR

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak gayrisafi milli hasila, kisi basina diisen milli
gelir, ihracat ve ithalat kavramsal olarak ele alinacak, ihracat ve ithalat cesitleri
aciklanacaktir ve bu kavramlarin teorik altyapisi incelenecektir. Tiirkiye’nin gelir gruplarina
gore iilkelerle olan ihracati ve ithalati incelenek ve tablolar yardimi ile agiklanacaktir. En

son olarak Linder Hipotezi ile ilgili onceki caligmalara deginilecektir.

2.1. Kavramsal Cerceve

Asagida gayrisafi milli hasila, kisi basma diisen milli gelir, ihracat ve ithalat

kavramlar1 agiklanacaktir.

2.1.1. Gayrisafi Milli Hasila Kavram

Bir yil icerisinde, bir ekonomide iilke vatandaslarinin irettigi nihai mal ve
hizmetlerin piyasa fiyatlar1 cinsinden degerine GSMH denir. Ulke vatandaslar1 yalmzca iilke
sinirlar1  icerisinde yasamamaktadir, yurt disinda da yasamaktadir. Bu iilkenin
vatandaglarinin yurt disinda tiretmis olduklar1 degerlere, dis alem faktor gelirleri denir

(Bilgili, 2014: 36).

Diger bir tanim ise gayrisafi milli hasila, bir iilkede belirli bir siire igerisinde,
genellikle bir y1l boyunca iiretilmis olan biitiin nihai mal ve hizmetlerin piyasa degerinin
toplamidir. Nihai ulusal iriiniin piyasa degeri, tim nihai mal ve hizmetlerin parasal
degeridir. Ulusal iiretimin piyasa degeri hem sabit hem de cari fiyatlarla elde edilir. Buna
gore, GSMH sirasiyla sabit fiyatlarla GSMH ve cari fiyatlarla GSMH olarak bilinir.
GSMH'nin biitiin nihai mal ve hizmetlerin piyasa degeri seklinde Olciilmesidir. Bundan
dolay1 pazarlanmamis mal ve hizmetler, ¢iftcilerin kendileri tarafindan iiretilen ve tiiketilen
ciftlik iiriinleri ve sahiplerin isgal ettigi evlerin kira degeri vb., kacak¢ilik, uyusturucu ve
silah gibi yasaklanmis mallarin iiretimi ve satis1 gibi yasadisi faaliyetlerden ve mesleklerden

elde edilen gelirler GSMH hesaplanirken dahil edilmez (Dwivedi, 2005: 41-42).



Gayrisafi milli hasila asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Parasiz, 1993: 4):

GSMH = GSYIH + net dis varliklar

Burada GSMH’yi hesaplarken GSYIH kavramim bilmemiz gerekmektedir. GSYIH,
bir iilkede bir yil igerisinde iiretilmis olan, tiim nihai (tamamlanmis) mal ve hizmetlerin

toplam degerine denir (Somel, 2014: 21).

Net dis varliklart da iilke vatandaslarinin yabanci iilkelerdeki iiretime yapmis
olduklar katkiy1 yansitir. Benzer sekilde yabanci iilke vatandaglarinin iilke icerisinde elde
ettigi faktor gelirleri ise iilkedeki iiretime yapmis oldugu katkiyr yansitmaktadir (Unsal,

2009: 52):

GSMH = GSYIH + yerli iiretim faktorlerinin yabanci iilkelerde elde ettikleri faktor

gelirleri- yabanci iiretim faktorlerinin iilkede elde ettikleri faktor gelirleri.

2.1.2. Kisi Basina Diisen Milli Gelir Kavranmm

Kisi basina diisen milli gelir kavrami, bir iilke icerisinde yasamakta olan insanlarin
ortalama refah seviyelerini ifade eder. Kisi bagina diisen milli gelir, yalnizca bir ortalamanin
gostergesidir. Bu gelir, bir iilkede yasayan kisilerin milli gelirden aldiklar1 gercek geliri

gostermemektedir (Yilmaz, 2016: 68).

Kisi basina diisen milli geliri hesaplarken GSYIH yi iilke niifusuna boleriz. Ortalama
refah seviyesindeki gercek artis1 hesaplayabilmek icin ise toplam rakamlar niifusa boliiniir.

Sonug ise reel gayrisafi milli hasila ve reel milli gelir olacaktir (Alkin, 2009: 55).

Kisi bagina diisen milli gelir uluslararast alanda bir iilkenin diger iilkelerle
kiyaslanmasinda en fazla kullanilan degiskenlerden birtanesidir. Ayrica bir iilkenin
ekonomik gelismisliginin en 6nemli gostergelerinden birtanesi olarak kisi basina diisen milli

geliri kabul edilir (Savrul, 2017: 212).



2.1.3. ihracat Kavram

Ihracat kavrami, yiiriirlikte olan ihracat mevzuati ile giimriik mevzuatinin
gereklerine uygun olarak bir malin, Tiirkiye giimriik bolgesi disina ya da serbest bolgelere
cikarilmasi veya Miistesarlik tarafindan ihracat olarak onaylanacak sair ¢ikis ve islemleri
seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore ihracat, bir malin belirlenen kurallara gore iilke disina

cikarilmasi islemidir (Resmi Gazete, 1996: 7).

Bir bagka sekilde ihracat, yurt icindeki isletmelerin iiretmis olduklart mal ve

hizmetleri dis pazarlara sunmasi ve satmasi olarak tanimlanabilir (Kosar, 2018:19).

Aynmi zamanda ihracat, kazan¢ saglamak icin alict gruplarinin gereksinimlerini,
taleplerini ve tercihlerini karsilamak i¢in isletme imkéanlarinin planlanma, degerlendirme,
denetlenme ve kullanilma islemlerinin uluslararasi alanda yiiriitiilmesi islemidir (Pektas vd.,

2018:71).

Thracat, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin saglanmasinda énemli bir faktordiir ve
bu nedenle de kalkinma olgusunun en nemli 6gelerinden birisidir. Thracattaki artis, milli
geliri artiir ve kalkinmay1 dogrudan pozitif olarak etkiler. Ote taraftan ekonomideki
kalkinmay1 doviz darbogazini asmak yoluyla da desteklemektedir. Bu sebeple, ihracati
artirmak icin verilen ¢abalar ve uygulanan politikalar uluslararasi ticarette rekabetin eskiden

beri temel 6gesini olusturmustur (Sakarya, 2009: 118).

2.1.4. ithalat Kavram

Ithalat kavramini, yurt disindan mal ve hizmet almak olarak tanimlayabiliriz
(Hinkelman, 2008: 93). Kelime anlami olarak ithalat ise iilkeye farkli bir iilkeden mal
getirmek ya da satin almak, dig alimdir. Bir iilke i¢in farkli bir iilkeden satin alinan mallarin

tamami seklinde tanimlayabiliriz (Tiirk Dil Kurumu, 2020: 1).

Ithalat, yiiriirliikte olan mevzuat ve uluslararasi teamiiller geregince ithalat1 yasak

olan mallarin haricinde her ¢esit malin giimriik ve ithalat mevzuati gerekliliklerine uyarak



yurt i¢ine getirilmesi, mallarin {icretlerinin kambiyo mevzuati kapsaminda 6denmesidir

(Akin, 2019).

Bagka bir tanim yaparsak, mal ve hizmetlerin iilkede yerlesik olmayanlar tarafindan

saglanmasi ve iilke yerlesikleri tarafindan satin alinmasina ithalat denir (Black vd., 2012:

196).

2.2. Thracat ve ithalat Cesitleri

Bu kisimda ihracat ve ithalat cesitleri aciklanacaktir.

2.2.1. ihracat Cesitleri

Ihracat 6zellik arz etmeyen ihracat, kayda bagl ihracat, 6zelligi olan ihracat, serbest
bolgelere yapilacak ihracat, yurt dis1 fuar ve sergilere katilim, sinir ve kiy1 ticareti olmak

tizere kendi icerisinde alt1 tiire ayrilmaktadir.

Ozellik Arz Etmeyen ihracat

Ihracatg1 ihracatin yapilacagi giimriik idaresine giimriige verecegi giimriik ¢ikis
belgesi ve ticari faturayi birliklerine onaylatip daha sonra giimriik beyannamesi ile beraber

basvurusunu yapar (Keskin, 2020: 204).

Kayda Bagh Thracat

Bazi mallarin ihracati, Tiirkiye’deki ihracat mevzuati geregi kayit altinda
tutulmaktadir. Bu kayit ihracat yonetmeliginde belirtildigi iizere Thracatg Birlikleri Genel
Sekreterligi tarafindan alinir. Kayit altina alinacak iirlinlerin bazilarinin ihracatinda
Destekleme Fiyat Istikrar Fonu kesintisi yapilmaktadir. Bundan dolay1 ihracat yapan
firmalar ihracat yapmadan once ihracatin1 yapmak istedikleri mallarin Destekleme Fiyat
Istikrar Fonu kesintisine tabi olup olmadiklarimi belirlemesi gerekmektedir. (Yilmaz ve

Ozken, 2016: 18).



Ozelligi Olan ihracat

Ozelligi olan ihracat sekize ayrilmaktadir.

Kredili ihracat

Kredili ihracat tiiriinii, ihracat yonetmeliginde belirtildigi sekilde, iki ve ikiden fazla
tarafi olan kredi anlagmalar1 disinda kalmak sartiyla ihracat bedelinin Tiirk Paras1 Kiymetini
Koruma Mevzuati’'nda belirtilen siireleri gececek sekilde iilkeye getirilmesine imkan

saglayan ihracat ¢esidi olarak tanimlayabiliriz (Sahin, 2007: 34).

Kredili ihracat taleplerinin miiracaatlar1 satig sozlesmesi ve sozlesmenin Tiirk¢e’ye
cevirisi ile beraber ihracatci birliklerine yapilir. Satis sozlesmesi iirliniin ¢esidini, 6deme
zamanm ve Odeme planmi icermektedir. Madde ve/veya iilke politikas1 bakimindan
Miistesarlik tarafindan yapilabilecek diizenlemeler kapsamindaki mallar ile ilgili kredili
ihracat talepleri i¢in ilk once Miistesarligin goriisii alinir. Daha sonrasinda bunlarin disindaki
mallarla ilgili talepler, satis so6zlesmesinde belirtilmis olan esaslar cercevesinde direkt
ithracatgr birlikleri tarafindan sonug¢landirilir. Tiiketim mallariin kredili ihracatinda siire iki
y1l, yatirrm mallarimin kredili ihracatinda siire bes yi1l olarak belirlenmistir (Resmi Gazete,

2006a: Madde: 8).

Konsinye Thracat

Ithalatc1 firmaya, bagka iilkedeki subeye veya komisyonculara kesin satis1 daha sonra
yapilmasi sartiyla mal gonderilmesidir. Konsinye ihracat tiirlinde malin miilkiyeti kesin satig
yapilmadig: i¢in saticinin elindedir. Satici, thracati fiili olarak yaptig: tarihten itibaren bir y1l
icerisinde kesin satis1 gerceklestirmesi gerekmektedir ve kesin satigin yapildigi tarihten en
gec otuz giin sonra ise mal bedelinin 6denecegi bankaya fatura ve diger belgeleri bildirmek

zorundadir (Toroslu, 1999: 316).



Transit Ticaret

Transit ticaret, serbest bolgede ya da yurt disinda yerlesik olan bir firmadan veya
antrepodan satin alinan malin, yeniden bagka bir serbest bolgede ya da yurt disinda farkli bir
aliciya veya antrepoya satilmasi islemine denir. Satin alinan bir mal transit rejim kapsaminda
ise Tiirkiye iizerinden transit bir sekilde ya da direkt (Tiirkiye tizerinden gecis yapilmadan)
farkli bir iilke alicisina teslimi yapilabilmektedir. Para transferlerinin transit ticaret
islemlerinde bankalar aracilifi ile yapilmasi zorunlulugu vardir (Baral ve Giirsoy, 2019:

225).

Yurt disinda fhracat Yapan Miiteahhitlerin Yapacag Thracat

Tiirk firmalar1 yurt disinda taahhiit, miihendislik, miisavirlik, koprii, baraj, proje vb.
ingaat isleri yaptiklarinda bu islemler yurt disinda doviz geliri olan islemler seklinde kabul
edilir. Yurtdis1 miiteahhitlik ve miisavirlik hizmetleri kapsaminda ihracat olarak kabul edilir.
Miistesarligin bagli oldugu Bakanlik tarafindan yurt dis1 miiteahhitlik ve teknik miisavirlik

kapsaminda belirlenmektedir (Resmi Gazete, 2013).

Ticari Kiralama Yoluyla Yapilacak Thracat

Ticari kiralama yoluyla yapilacak ihracatta, mallar belirlenen bir bedelin
karsiliginda, belirlenen bir siire icerisinde kullanilmasi i¢in gecici olarak iilke disarisina
cikarilmaktadir. Ticari kiralama yoluyla yapilacak ihracat i¢in talepler, iiyesi olunan ya da
bulunulan bélgedeki ihracatgi birligine yapilir. Ihracatci birlikleri, uygun gériilenlerin ticari
kiralama yoluyla ihracatina onay verir. Ticari kiralama yolu ile yapilan ihracatta siire ii¢ yil
asmamalidir. Thracatg1 birligi fiili ihracat tarihinden itibaren siireyi baslatir (Resmi Gazete,

2006b: Madde 2-4).
Bagh Muamele veya Takas Yoluyla Yapilacak Ihracat
Iki iilke arasinda ihracat1 veya ithalat1 yapilacak olan mal ya da hizmetin bedelinin

bir boliimiiniin veya hepsinin teknoloji ya da mal ve hizmet transferiyle saglanmasina takas

denir. Odemenin hepsi ya da bir boliimii para disinda farkl1 araclar ile yapilir. Ikiden daha



fazla iilke arasinda yapilan takas islemlerinde bagli muamele kullanilir. Bu ihracat tiirleri

icin ihracatc¢i birliklerine bagvuru yapilmasi gereklidir (Kont, 2015: 3).

Dolayh Offset

Uriinlerden ihale kapsaminda olmayanlar ve pazarlanmasinda zorluk cekilenlerin
Tiirkiye’den, geleneksel olarak ihracat yapilan pazarlarin disinda olan iilkelere ya da ihaleyi
kazanan firmanin iilkesine ihracatini ve bu iiriinler i¢in saglanacak olan piyasa destegine

dolayli offset denir (NTO, 2017: 14).

Ithal Edilmis Mallarmm Thracati

Glimriikk mevzuati kapsaminda kullanilmis malin ihracati ya da serbest dolasima
giren yeni malin ihracati genel kurallar kapsaminda yapilmaktadir. Fakat ihracata destek
verilmesine yonelik olan mevzuat, yatirim mevzuati ile giimriik mevzuatinin mahrecine iade

hiikiimleri saklidir (ITKIB, 2021: 2).

Serbest Bolgelere Yapilacak Thracat

Ihracat1 artirmak igin serbest bolgeler bir tesvik yontemidir. Yurt icinden ihracati
yapilan mallara gére maliyetleri daha diisiik oldugundan serbest bolgelerde mal ihra¢ etmek
daha avantajhidir. Serbest bolge ile Tiirkiye nin diger bolgeleri arasinda yapilacak ticaretin
dis ticaret rejimine tabi olmasi Serbest Bolgeler Kanunu md. 8’de belirtilmistir. Serbest
bolgelerden Tiirkiye’ye yapilacak mal teslim ve hizmet 6demeleri KDV ye tabidir (Giimiis,

2007: 48-55).

Yurt dis1 Fuar ve Sergilere Katilim

Tiirkiye’yi temsil etmek icin ulusal seviyede ya da bireysel olarak uluslararasi ticari
fuarlara katilacak olan firma ve kuruluslar tarafindan bedelli ya da bedelsiz mallar yurt digina
gonderilir. Bunlarin yaninda yurt disinda diizenlenecek olan bilim, kiiltiir, sanat veya tanitim
amaciyla yapilan fuar/sergi, seminer, konferans gibi etkinliklere kisi ya da kuruluslar

tarafindan gonderilecek olan bedelli ya da bedelsiz mallarin yurt disina ¢ikisi i¢in bagvuru



direkt olarak ilgili giimriik idarelerine yapilmaktadir. Ilgili mevzuat gcercevesinde sz konusu
olan mallarin yurt disina cikisi icin yapilan talepler giimriik idareleri tarafindan incelenip

sonuclandirilir (Resmi Gazete, 2006a: Madde 10).

Sinir ve Kiy1 Ticareti

Tiirkiye’de, sinir ve kiyi ticareti, sinir ve kiy1 illeri ile bu illere komsu olan illerin
karsilikli olan ihtiyaclarinin giderilmesi i¢in yaptiklar islemlerdir seklinde, 1 Eyliil 1993
tarith ve 21685 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Sinir ve Kiy1 Ticaretinin Diizenlenmesine
Iliskin Karar’in 2. Maddesinde yer almaktadir. Sinir ticareti, genel olarak iki iilkenin de sinir
bolgesinde yasayan kisilerin bolgesel olan ihtiyaglarini karsilamaya yonelik komsu iilkeler

arasinda yapilan karsilikli anlagsmalar ile diizenlenmektedir (Kara, 2005: 63-64).

2.2.2. ithalat Cesitleri

Ithalat libere ithalat, izne bagl ithalat, 6zelligi olan ithalat ve bedelsiz ithalat olmak

tizere dorde ayrilmaktadir.

Libere ithalat

Ozel kanunlar ile ithalatinin yasaklandigi mallar ile izin verilmeyenlerin disinda

kalan mallarin serbestce ithalatinin yapilmasina libere ithalat denir (Kutlu, 2000: 45).

Izne Bagh ithalat

Ithalat rejimi gercevesinde yapilacak olan islemlerde, ilgili kurumlardan almacak
izinler ve uygulanmasi gereken prosediir Ticaret Bakanlig: tarafindan yayimlanir. Prosediir

Ithalat Tebligleri ve Uriin Giivenligi ve Denetimi Tebligleri kapsaminda diizenlenmektedir

(Ticaret Bakanligi, 2020), (1).
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Ozelligi Olan ithalat

Ozelligi olan ithalat kendi icerisinde bese ayrilir. Bunlar kamu sektorii ithalati, 6zel
anlagsmalara dayanan ithalat, kitap ve diger yayinlarin ithalati, film ve videokaset ithalati,

kesin ithal olarak siralanabilir.

Kamu Sektorii ithalat:

Serbest Dolasima Giris Rejimi kapsaminda kamu kurum ve kuruluslarinin
yapacaklari ithalat izne tabidir. izin belgesi elektronik ya da fiziksel olarak diizenlenir.
Giimriik beyannamesi tescili de ilgili giimriik idaresince aranir. Basvurular usuliine uygun
bir sekilde yapildiysa, ithalatin iilkenin ekonomisine yararli olmasi adina, Genel Miidiirliik
tarafindan ithal malin yerli tedarik sartlar1 da dikkate alinarak sonuclandirilir. (Resmi

Gazete, 2020), (1).

Ozel Anlasmalara Dayanan ithalat

Ozel anlagmalara dayanan ithalat ile ilgili islemler Miistesarlik tarafindan verilen
talimatlara ve asagida belirtilmis olan esaslara gore yiiriitiilmektedir. NATO ithalat1 i¢in
giimriik idarelerine, ilgili kamu kurum ve kuruluslar tarafindan onaylanmis ii¢ adet niisha
miiracat mektubu ile basvuru yapilir. Yapilan bagvurular giimriik idareleri tarafindan,
giimriik beyannamesine eklenmektedir. NATO Ortak Alt Yap: Projelerinin sona ermesinin
ardindan, ilgili merciin goriisii alinir. Mal, esya, ara¢ ve malzemelerin ithalatgilara
birakilmas1 her tiirlii mali yiikiimliiliiklerin 6denmesi sartiyla Miistesarligin iznine tabidir

(OTOSAD, 2021: 2).

Kitap ve Diger Yaymnlarin ithalati

Yetkili makamlar tarafindan yayinlanmasi yasaklanan yayinlar i¢in alinmig ve
alinacak olan kararlarin sakli kalmasi sartiyla, kitap ve diger yayinlarin ithali serbesttir.
Dergi ve gazetelerin ithalati yapilirken, ithalat izni aranmayacak ve bunlara ait transferler,
bankalar, giimriik ya da PTT idareleri tarafindan tasdikli orijinal faturaya istinaden

yapilacaktir (Kutlu ve Siklar, 2000: 46).
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Kesin ithal

Kesin ithal, yiiriirliikkte olan ithalat ve giimriik mevzuatina uygun bir sekilde, ticaret
politikas1 6nlemlerinin alinip, ithalat vergileri 6dendikten sonra Tiirkiye Giimriik Bolgesi
icerisine mal getirilmesi islemine denir. Tiirkiye’de yapilan uluslararasi sergi ya da fuarlarda
yer alan firma ya da iilkelere ait olan mallar yalnizca teshir amaciyla kullanilmaktadir ve
perakende satiglar1 yapilamaz. Fuar sonunda yabanci firma ya da iilkelere ait olan mallar

giimriik mevzuat1 kapsaminda kesin ithali gerceklestirilebilir. (Dogruyol vd., 2020: 360).

Film ve Video Kaset ithalati

Dolu olan sinema filmleri, videokasetleri ve bunlara ait olan resim, afis ve ilanlarin

ithalatinda bankalar tarafindan yalnizca mal bedeli iizerinden ithalat izni diizenlenmektedir

(Kutlu ve Siklar, 2000: 47).

Bedelsiz ithalat

Malin bedeli karsilanirken déviz transferi yapilmaz onun yerine yurt disindan elde
edilmis olan ve iilkeye getirilmesi zorunlu olmayan dis kazang ve tasarruflar ile karsilanir.
Bu mallarin az1 kisisel ve ticari nitelikte olup iilkeye ithal edilmesine bedelsiz ithalat denir.
Bedelsiz ithalat vasitasiyla iilkeye gelen kisisel nitelikteki mallarin kapsami kullanilmis ev
esyalari, biiro ve diikkkan malzemeleri, igyeri nakli sureti ile getirilen sermaye mallari,
motorlu ve motorsuz 6zel nakil araclari ve teknik malzelerdir. Ulkeye bedelsiz ithalat
kapsaminda getirilen motorlu ve motorsuz 6zel nakil araclardan motorlu olanlar otomobil,
otomobile baglh getirilen romorklar ve karavanlar, 6zel ugaklar, motosikletler ve diger
eglence ve spor amach araclar, motorsuz 6zel nakil araglar her ¢esit bisiklet, kiirekli kayik

ve kanolardir (Ticaret Bakanligi, 2020), (2).

2.3. Kisi Basma Diisen Milli Gelir, Thracat ve ithalatin Teorik Altyapis

Bu kisimda kisi basina diisen milli gelir, ihracat ve ithalatin teorik altyapisi

aciklanacaktir.
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2.3.1. Kisi Basina Diisen Milli Gelirin Teorik Altyapisi

Ekonomiler dort ana gelir grubuna ayrilmaktadir. Kisi bagina diisen milli gelire gore
diisiik gelirli, alt-orta gelirli, iist-orta gelirli ve yiiksek gelirli olarak ayrilir (ABD dolar1
cinsinden, Atlas yontemini kullanarak yerel para biriminden doniistiiriilmiistiir). 1970’1
yillarin sonlarinda bu gruplara benzer sekilde gruplar ilk kez Diinya Kalkinma Raporu ile
tamtilmustir. Fakat iilke siniflandirmalan tutarli olarak siniflandirilmamistir. Gelismekte
olan iilkeler diisiik gelirli ve orta gelirli olarak ayrilmistir. Endiistriyel iilkeleri tanimlamak
icin OECD iiyeligi kullanilmistir ve diger ekonomiler sermaye fazlasi petrol ihracatcilari ve
merkezi olarak planlanan ekonomiler olarak listelenmistir. 1989 yilinda diisiik, orta ve
yiiksek gelir grubu esikleri daha 6nce kurulmus olan operasyonel esiklere dayanilarak
olusturulmustur. Gelir gruplarinin bankanin kendisi icin herhangi bir operasyonel etkisi
yoktur. Fakat kullanilan yontem, ekonomilerin operasyonel amagli olarak siniflandirilmasi
icin kullanilanla aynidir (yani kisi basina gayrisafi milli gelirin hesaplanmasi ve enflasyon

esiklerinin ayarlanmas1) (World Bank, 2021).

Diinya Bankas1 kisi basina diisen milli gelirlerine gore iilkeleri belli siniflandirmaya
tabi tutmaktadir. Ulkeler, diisiik gelirli, orta gelirli ve yiiksek gelirli olmak iizere 3 kategori

olarak siniflandirilmaktadir.

Diinya Bankasi kisi basina diisen milli geliri 1,046 dolarin altinda olan iilkeleri diisiik
gelirli iilkeler, 1,046-12,695 dolar arasinda olan iilkeleri orta gelirli iilkeler olarak
siniflandirmaktadir. Orta gelir grubu bandi genis oldugu i¢in ikiye boliinmiistiir. Bu gelir
grubunda kisi basina geliri 1,046- 4,095 dolar arasinda olan iilkeler alt orta gelirli iilkeler,
kisi basina geliri 4,096- 12,695 dolar olan iilkeler ise iist orta gelirli iilkeler olarak
siniflandirilmaktadir. Kisi basina geliri 12,695 dolarin iistiinde olan iilkeler ise yiiksek gelirli
iilkeler olarak siniflandirilmaktadir (World Bank, 2021).

Tiirkiye, Diinya Bankasinin gelir siniflandirmasina gore Ust Orta Gelirli iilkeler

sinifindadir.
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2.3.2. ihracat ve ithalatin Teorik Altyapisi

Dis ticaret teorileri iilkeler arasindaki ticaretin nedenlerini agiklamaya ¢alismaktadir.
Dis ticaret teorileri klasik dig ticaret teorileri ve yeni dig ticaret teorileri olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Klasik dis ticaret teorilerinden Once merkantilistler ve fizyokratlar dis
ticaretin nedenlerini agiklamaya ¢alismistir. Adam Smith 1776 yilindaki calismasinda bu iki
Ogretinin attig1 temel {izerine ilk defa bilimsel olarak uluslararasi ticareti aciklamistir. Bu
sebepten dolay1 konuyu biitiin olarak ele almak icin dis ticarete getirilen klasik ve yeni
teorilere gecmeden Once merkantilistler ve fizyokratlarin uluslararas: dis ticaret ile ilgili

goriislerinden kisaca bahsetmek gerekmektedir (Piskin, 2021: 15).

Orta cag ve fizyokrat Ogretinin arasinda 1450-1750 yillar1 arasindaki donemde
gelismis olan iktisadi diisiinceler biitiiniine Merkantilizm denir. Hazinenin biiyiimesi bu
donem icin giiclii olmanin belirleyicilerinden bir tanesidir. Bunu saglamak icin ihracati
ithalattan daha fazla yapmak gereklidir yani dis ticaret dengesi pozitif olmalidir. Bunun
sonucunda da hiikiimdar ile tacirler c¢ikarlar1 i¢in birlik olmuslardir. Merkantilizm 6ziinde
devlet yonetimine dayanmaktadir. Ekonomi politikasi, devlet ve ekonominin beraber
biiylimesini ve giiclemesini saglayacak onemli bir ara¢ olarak kabul edilmistir (Aydemir ve

Giines, 2006: 136).

Merkantilistlere gore, ithalat ile ihracat arasindaki fark ancak iilke igerisine degerli
maden girisi ile kapanacaktir. Ulkede altin, giimiis degerli madenler ne kadar ¢ok ise iilke o
derece de zengin ve giiclii olur. Aym1 zamanda merkantilistlere gore, zenginlesmek i¢in
ticaret yapmak gerekmektedir. Bunun icinde merkantilistler, devletlerin ihracati tesvik
etmesi ayn1 zamanda ithalata kisitlama getirmelerini savunmustur. Merkantilistlere gore,
diinyadaki altin ve giimiis stoku sabittir, bir iilke ticari kar elde ettigi zaman diger iilke ise
ticari zarar yapmaktadir. Merkantilistler, dis ticareti iki iilke arasinda oynanan sifir toplamli

oyun olarak ele almiglardir (Kahraman ve Sevim, 2014: 43-44).

Merkantilistlerin savundugu miidahalecilik anlayis1 18. yiizyilda yerini klasik

liberalizm anlasin1 savunan fikyokrat diisiinceye birakmistir (Alagoz ve Yapar, 2007: 3).
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Fizyokrat diisiinceye gore, degerli madenlerin fazlalig1 zenginlik gostergesi degildir.
Asil zenginlik, tarimsal tretim yaparak kazanilan artiktir. Fizyokratlara gore, iilke
icerisindeki ticaret gibi dis ticarette de bir mal verilir yerine bagka bir mal alinir. Bir degerin
karsiliginda sunulan farkli bir eg deger bulunmaktadir. Bir mali satmadan karsiliginda farkli
bir mal satin alinamayacagindan dolay1 dis ticaret dengesinin de fazla vermesi miimkiin
degildir. Fizyokrat diisiince ticareti yalnizca iiretilmis olan mallarin bir kisiden baska bir
kisiye ge¢mesini sagladigini ve iiretken bir etkinlik oldugunu kabul etmemislerdir. Ticaret
fazlas1 yaratmak istemelerinin sonucunda tarimsal iiriinlerin talebinde diisiis meydana
gelmektedir bu da ulusal zenginligi negatif olarak etkilemektedir. Fizyokratlar evren ve
diinya arasinda bir uyumun ve dengenin oldugunu, dogal bir diizen icerisinde isledigini ayni
sekilde bu durumun toplumlarda da oldugunu savunmuslardir. Devletin ekonomiye
miidahale etmedigi durumda dis ticaret ve enflasyon sorunu piyasanin dogal isleyisi ile

kendiliginden ¢oziilecektir (Oztiirk, 2003: 110).

Klasik Dis Ticaret Teorileri

Servetin kaynagini degerli madenlerin oldugunu goren ve diinyadaki servet stokunun
da sabit olmasindan dolay1 uluslararas ticaretin de taraflardan yalnizca bir tanesinin (ihracat
yapan tarafin) lehine oldugunu savunan merkantilistler, sanayi devrimi sonucu ortaya ¢cikmis
olan kitlesel iiretim icin serbest ticaret ihtiyacini karsilayamamistir. Bunun sonucunda klasik
iktisat 18. yiizyilin sonlarindan baglayarak, Newtongil modele benzer olarak birlikte
gelismeye baslamistir. Newtongil bakis agisi, ekonominin kurulusunu ve isleyisini doganin
kurulusuna ve isleyisine benzetmektedir. Bundan dolay1 da ekonomi bilimi tipki Newtongil
fizik bilimi gibi dogayr kusursuz bir sekilde agikladigindan Newtongil fizik bilimine
benzemesi gerektigi algisi, bir gelenek haline gelmistir. 1776 yilinda Adam Smith, Uluslarin
Zenginligi adli eserini yayinlamasi ile genel anlamda iktisat biliminin 6zelde ise uluslararasi
ticaret teorisinin temeli atilmis oldu. Ricardo ise 1817 yilinda Adam Smith’in teorisinin
gecerlilik alanin1 genisletip giiniimiize kadar siiren izler birakmistir (Bayraktutan, 2003:

176).

Geleneksel dis ticaret kuramlarinda oldugu gibi klasik dis ticaret kuramlart da dis
ticaretin neden yapildigini kanitlamaya ¢alismistir. Klasik dis ticaret teorileri Adam Smith’in

Mutlak Ustiinliikler Teorisinden, Heckscher ve Ohlin’in Faktor Donatimi Teorisine ve
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1960’1 yillarda ise bu kuramdaki celiskiyi ortaya c¢ikarmasina kadar olan donemi

kapsamaktadir (Aka ve Uriinal, 2018: 158).

Klasik dis ticaret teorisinin varsayimlarim1 asagidaki gibi siralayabiliriz (Karluk,

2013: 26-27):

* Para yansizdir. Yani parasal degiskenlerde meydana gelen herhangi bir artma

veya azalmalar nisbi fiyatlar etkilemez.
* Ekonomide fiyatlar tam rekabet sartlar1 altinda belirlenir ve fiyatlar tam esnektir.

* Emek, tek bir tiretim faktoriidiir ve kapali olan bir ekonomide biitiin mallarin
fiyatlar, emek degeri ile dlciilmektedir. Emek deger teorisine gore mallar, nisbi

olarak icerdikleri emek degerine gore degistirilmektedir.
+ Uretim miktari ticaret yapan her iilkede sabittir.
» Klasik teoride uluslararasi faktor hareketliliginin olmadig1 varsayilmaktadir.
 Ulke icinde iiretim faktorleri tam hareketlidir.
» Her iilkede iiretim fonksiyonlarinin 6zdes oldugu varsayilmaktadir.

 Talep yonii ele alinarak yapilan analizlerde zevklerin degismedigi

varsayillmaktadir.
* Ekonomide gelir dagiliminin veri oldugu kabul edilir.

* Esnek fiyatlar ve paranin yansiz olmasi varsayiminin sonucu olarak ekonomide

verimli kaynaklarin hepsinin tam kullanim halinde oldugu varsayilir.
* Ekonomi tam istthdam ve tam kapasite durumundadir.
* Diinyada yalnizca iki iilke ve iki mal vardir.
* Dis ticarette kota ve diger kisitlamalar yoktur.
e Ulastirma ve haberlesme maliyetlerinin sifir oldugu varsayilmaktadir.

» Ulkeye gore sabit getiri bulunmaktadir.
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* Emegin homojen fakat emek verimliliginin iilkeler arasinda farkli ve triinlerin

homojen oldugu varsayilmaktadir.
* Emegin verimliligini dis ticarete konu olan mallar belirlemektedir.

» Serbest dis ticaret politikas1 izlendigi varsayilmaktadir.

Bu varsayimlara dayanan klasik teori statik niteliktedir.

Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Adam Smith 1776 yilinda yayinladig1 Uluslarin Zenginligi eserinde yer alan Mutlak
Ustiinliikler Teorisi dis ticaretin neden yapildigim aciklamak iizere ileri siirmiis oldugu
teoridir. Daha 6nce merkantilist sistemin iki biiyiik mekanizmasiyla ihracatin tesvik edilip,
ithalatin yasaklanmasi seklindeki ticari sistemle her iilkeyi zenginlestirmeyi Onermistir.
Fakat bazi belirli mallarla ilgili olarak bunun tam tersi bir tutum ihracatin yasaklanmasi ve
ithalatin tegvik edilmesi izlenmistir. Bununla birlikte, nihayette her zaman aym {ilkeyi

avantajl bir ticaret dengesiyle zenginlestirmek amacindadir (Smith, 1869: 226).

Adam Smith, iki {ilkenin goniilli olarak birbirleriyle ticaret yapmasini
savunmaktadir. Smith’e gore, karsilikli fayda saglayan ticaret mutlak avantaja dayali olarak
gerceklesir. Bir iilke, diger iilkeden daha verimli oldugu (veya mutlak bir avantaja sahip
oldugu) ikinci bir mal iiretir. Her iki {ilke de mutlak {iistiinliige sahip oldugu iiriiniin
tiretiminde uzmanlasacaktir, mutlak dezavantaja sahip oldugu mali diger iilkeden ithal

edecektir (Zhang, 2008: 24).

Smith'in isboliimii {izerine diisiinceleri, onun uluslararasi ticaret teorisinin temelini
olusturmaktadir. Ona gore, isboliimii emegin iiretken giiclerinde biiyiik bir gelismeye yol
acmaktadir. Daha gelismis bir igboliimiiniin sonucunda, ayn1 miktarda emekle daha yiiksek
cikt1 liretilebilir. Bu kismi, isboliimii ayni1 sayida insanin yapabildigi is miktarinda bir artma
yarattigini gosteren iinlii toplu igne fabrikas1 6rnegiyle agiklamistir. Is boliimii, niceliksel ve
niteliksel iiretim iyilestirmelerine sebep olmaktadir. Bu, c¢iktinin yiikseldigi, teknolojik
gelismenin desteklendigi ve iscilerin yeteneklerinin ve iiretiminin arttigi anlamina gelir.

Sonug olarak, ekonomik biiylime tesvik edilir ve ulusal zenginlik artar. Bu durumu daha
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fazla uzmanlasma, daha fazla bilyiime olarak ozetleyebiliriz. Isboliimii iizerindeki tek
sinirlama, miibadelenin giicli yani piyasanin kapsamidir. Sonug¢ olarak pazar genisletilirse,
is bolimiinde bir artis olacaktir ve bunun sonucunda ekonomik biiyiime ve zenginlik
artacaktir. Uluslararasi ticaretin bu acgidan ele alinmasi1 gerekmektedir (Schumacher, 2012a:

58-59).

Asagida Amerika ve Birlesik Krallik’in kumas ve bugday ele alinarak mutlak

tistiinliikleri bir tablo {izerinde gosterilmistir.

Tablo 1
Kumas ve Bugdayin Mutlak Ustiinliigii

Ulkeler Bir iscinin bir saatte iiretebildigi mallar

Kumas Bugday
Amerika 4 6
Birlesik Krallik 5 1

Kaynak: Salvatore, 2013: 35

Tablo 1°de bir saatlik emek siiresinin Amerika’da 6 kg bugday irettigini, ancak
Birlesik Krallik'ta yalnizca 1 kg bugday iirettigini gostermektedir. Ote yandan, bir saatlik
emek zamani Birlesik Krallik'ta 5 m kumas iiretirken, Amerika’da sadece 4 m kumas tiretir.
Bu nedenle, Amerika bugday iiretiminde Birlesik Krallik'tan daha verimli veya Birlesik
Krallik'a gore mutlak bir {stiinliige sahipken, Birlesik Krallikk kumas iiretiminde
Amerika’dan daha verimli veya Amerika’ya gore mutlak bir iistiinliige sahiptir. Ticaretle
birlikte Amerika bugday iiretiminde uzmanlagsacak ve bunun bir kismin1 Birlesik Krallik

kumasiyla degistirecektir. Birlesik Krallik i¢in tam tersi gecerlidir (Salvatore, 2013: 35-36).

Adam Smith'in Mutlak Ustiinler Teorisi zamaninda ¢1g1r agic1 olsa da, icinde bir¢ok
zayif nokta vardir. Bunlardan biri, gelismekte olan iilkelerin herhangi bir mal veya hizmet
tiretiminde mutlak istiinliikk saglayacak teknolojik kaynaklara sahip olmamalarinin olasi
olmasidir. Bu durum gelismekte olan iilkelerin serbest ticaretten yararlanamayacaklarini ve
kiiresel olarak diger iilkelerle rekabet edemeyeceklerini gostermektedir. Bu sorun, 1817'de

David Ricardo tarafindan ele alinmistir (Frederking, 2009: 3).
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Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

1817 yilinda David Ricardo yayinladig1 Politik iktisadin ve Vergilemenin Ilkeleri
adli eserinde uluslararas1 ticareti Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi ile aciklamaya
calismistir. Ricardo’ya gore, uluslararasi ticaret yapabilmek i¢in gerekli olan ol¢iit ticareti
yapmak isteyen iilkelerin secili mallarda iiretim yaparken mutlak {stiinliige sahip
olmalaridir. Bir iilke irettigi mallarda diger iilkelere kiyasla karsilastirmali iistiinliige sahip
oldugu mallarin iiretiminde uzmanlagmalidir. Bunun sonucu olarak gerceklesen ticaretten,

ticarete katilmig biitiin iilkeler kazang¢ saglayacaktir (Dinler, 2012: 464).

Karsilagtirmali Ustiinliikler Teorisine gore, ticaretten faydalanmak diinya iizerindeki
kaynaklar1 (emek, sermaye, arazi) daha verimli kullandigimizda ticaretin tamamuyla sinirsiz

oldugu durumda miimkiindiir (Kara ve Erkan, 2011: 70).

Ricardo, serbest ticaretin katilimci iilkeler i¢in faydali oldugunu gostermektetir. Bu
varsayim, Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisine dayanmaktadir. Smith gibi, Ricardo da
serbest ticaretin arzu edilir olduguna ve uluslarin bundan yararlandigina inanmistir. Smith'in
tersine Ricardo, dis ve ic ticaret arasinda temel bir fark gormiistiir. Bir iilkedeki mallarin reel
degerini diizenleyen aym kural, iki veya daha fazla iilke arasinda yapilan mallarin
miibadelesinde mallarin goreli degerini diizenlemez. Onun ayrimi, emek ve sermayenin
tilkeler arasinda bir iilke icinde oldugu gibi hareket etmedigi varsayimina dayanmaktadir.
Sermayenin hareketsizliginin nedeni, sahibinin dogrudan kontrolii altinda olmadig1 zaman,
sermayenin hayali veya gercek giivensizligidir. Sonu¢ olarak, uluslararasi ticaret bir

ilkedeki deger miktarini artirmaz (Schumacher, 2012b: 26).

Tablo 2

Ingiltere ve Portekiz’in Karsilastirmali Ustiinliigii

Iscilik acisindan iiretimin birim maliyetleri
Uriinler ingiltere Portekiz
Kumas 4 6
Sarap 8 10

Kaynak: Gandolfo, 2013: 13
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Incelenen teorinin temel 6nermesi, uluslararas: ticaretin gerceklesmesi kosulunun,
karsilastirmali maliyetler arasinda bir farkin varligi oldugudur. Yukaridaki Tablo 2’ye
baktigimizda, her iki malin iiretiminde de Ingiltere Portekiz'den iistiin oldugu icin
uluslararas1 ticarete imkan yokmus gibi goriinebilir ama oyle degildir. Karsilastirmali
maliyetler 1ngiltere ve Portekiz'de sirasiyla 4/8= 0,5 ve 6/10= 0,6'dir. Ingiltere de kumas
iiretiminde gorece daha avantajlidir. Aslinda birim maliyetleri Ingiltere'de Portekiz'e gore
%33,3 (2/6) daha diisiiktiir, sarap birim fiyat1 ise birinci iilkede ikinci tilkeye gore %20 (2/10)
daha diisiiktiir. Benzer sekilde, Portekiz'in sarap iiretiminde nispeten daha kiigiik bir
dezavantaja sahip oldugu da goriilmektedir. Aslinda birim maliyeti Portekiz'de Ingiltere'ye
gore %25 (2/8) daha yiiksektir, kumas birim maliyeti ise sarap liretiminde daha yiiksektir.
Bu nedenle, ticaret hadlerinin 0,5'ten biiyiik ve 0,6'dan kiiciik olmas1 kosuluyla, her iki

iilkenin yararina olan Ingiliz kumas1 Portekiz sarabi ile degistirilecektir (Gandolfo, 2013:

14).

Ulkelerin dis ticaretten avantajli pay almalar1 bazi olciitlere bagli olarak miimkiindiir.
Bu olciitler ise {lkelerin karsilastirmali {istiinlik yapilari, yetismis insan giicii

potansiyellerine, teknoloji diizeylerine ve dogal kaynaklarina baglidir (Coskun, 2014: 4).

Ricardo’ya gore uluslararas ticaretin temelini olusturan Karsilastirmali Ustiinliikler
Teorisi’dir. Varsayimlarini; iki iilkenin ve iki malin oldugu, dis ticarette kota olmadigini,
paranin gegersiz oldugu, teknolojik gelismislik olmadigi varsayimlarina dayanir.
Varsayimlar teorinin daha iyi anlasilmasini saglamistir ancak teoride bazi eksiklikler dikkat
cekmektedir. Bu eksiklikleri teoride isgiiciindeki verimlilik farkliliklarinin agiklanmis
olmamasi, emek deger kuramina dayaniyor olmasi, iilkeler arasindaki is giiciinde verimlilik
farklarinin olmasi ve bu durumun agiklanmamas, iilke icerisinde isgiiciiniin hareketli olmasi
ancak llkeler arasinda hareketsiz olmasidir aynm1 zamanda da teorinin arza dayali statik bir

teori olmasidir (Kesgingoz, 2018: 510).

Ricardo fiziksel ve dogal etkilere vurgu yaparken, faktor donatimi, teknolojik ve
insani faktorlere daha sonraki ekonomistler tarafindan agirlik verilmigtir. Karsilastirmali
Ustiinliikler Teorisinin gelismesi Ricardo'dan Mill ve Marshall araciligiyla Heckscher, Ohlin
ve Samuelson’a kadar devem etmistir bu da rekabetin siirekliligini ortaya koymaktadir

(Goldin, 1990: 14).
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John Stuart Mill’in Dis Ticaret Teorisine Katkilar:

Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisinde Ricardo, ekonomik iliski icerisinde olan iki
ilke varsayimina dayanarak, iilkelerden her birinin iki mal {irettigi durumda bir iilke her iki
malin iiretiminde maliyetler agisindan daha avantajli olarak iistiin bile olsa kismen daha az
istiin oldugu malin ihracatin1 yapmasim ifade etmistir. Ricardo teorisinde, hangi mallar
arasinda degis tokus yapilacagim gostermistir. Ayrica Karsilastirmali Ustiinliik Teorisinin
arz teorsi olmasinin sebebi {ilkeler arasindaki iiretim maliyetlerindeki farkliliklara
dayanmasidir. Dis ticaret yapan iilkelerin talep kosullarina yer verilmedigi durumda analizin
dis ticaretin iiretim ve tiiketim noktalari, uluslarasi denge fiyat1 oran1 gibi alanlar gbz ardi
edilmis olunacaktir. Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisinin sozii edilen bu eksikliklerini ve
aksakliklarim J. S. Mill gidermeye calismistir. Uluslararas1 iktisat literatiiriine talep
unsurunu getirmistir ve uluslararasi ticarette fiyatin ne seviyede belirlenecegi ile ilgili
aragtirma yapmustir. Mill, bu konu hakkindaki fikirlerini iktisat Biliminin Bazi1 Tartismali
Problemlerine Iliskin Analizler isimli eserinde ticaret serbestisi sistemi kisminda anlatmistir

(Dogruyol ve Cicioglu, 2013: 126).

Dis ticareti talep yoniinden ele alan J. S. Mill, dis ticaret hadlerinin nasil olustugunu
Karsilikli Talep Kanunu ile aciklamaya calismistir. Mill dis ticaret yaparak kazanilanlar
karsilikl1 olan talebin yogunluguna gore degistigini ve dis ticarete konu olan fiyatlar her iki
tilkenin de ticaret dengesini temin edecek sekilde ve karsilikli talep yasasina gore

belirlenmekte oldugunu savunmaktadir (Altun ve Benli, 2021: 141).

Diinya fiyatlarinin olusmasi J. S. Mill’e gore, ticaret yapan iilkelerin birbirlerinin
iirettikleri mallara nispi taleplerinin yogunlugunun ne kadar oldugu ile ilgilidir. I¢ fiyatlar
seviyesinde uluslararasi fiyatlar belirlenir. Bunun sebebi iilkelerin kendi i¢ piyasalarinda
daha diisiik fiyattan temin edebilecegi mali iilke disinda daha pahaliya satin alip ithalatini
yapmak istememesidir. Bu dogrultuda iilkelerin her birinin kendi i¢ fiyatlarinin arasindaki
ticaret hadleri, iilkelerin birbirlerinin mallarina olan karsilikli talebi olusturacaktir. Karsilikli
talebin tanimin1 yapacak olursak, bir iilke ithracatim1 yaptig1 malin belirli bir miktarini verip
karsiliginda ne Olciide ithal mal talep edecegi seklinde tanimlayabiliriz. Karsilikli talep
kanununa gore olusan uluslararasi fiyat, her iki iilkenin ticaret dengesini diizenleyecek

bicimde belirlenmelidir (Diiger, 1990: 237).
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John Stuart Mill tiim bunlara ilaveten modern bir goriis ileri siirmiistiir. Mill
teknolojik gelismede birbirinden farkli iki durum tespiti yapmustir. ilki, ihracatta olacak bir
teknolojik gelisme {iilkenin daha 6nceden ihracatin1 yapmadigi yeni bir iiriiniin ihracatinin
yapilmasina yol agmasi durumudur. ikincisi ise hali hazirda ihracatim yaptign mallarin

maliyetlerinin azalmasina yol agan durumdur (Kargiil, 1973: 98).

Klasik Dis Ticaret Teorinin Eksik Yonleri

Klasik dis ticaret teorisinde bazi eksiklikler dikkat ¢ekmistir. Bu eksiklikleri
asagidaki gibi siralayabiliriz (Yiiksel ve Saridogan, 2011: 200);

* Maliyet ve fiyat gibi kavramlar1 yalmizca arz kosullarin1 dikkate alarak ve bir arz
teorisi ozelligi tastyan Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi yine bir
klasik iktisatct olan John Stuart Mill tarafindan elestirilmis ve Mill talep
kosullarim1 da dis ticarete ekleyerek Karsilikli Talep Kanunu'nu gelistirmistir.
Buna gore, bir iilkenin diger iilkenin malina olan talebinin yogunlugunun
derecesinin bilinmesi, dis ticaret hadlerinin belirlenmesinde o derecede miimkiin
olacaktir. Mill, dis ticaret hadlerinin belirlenmesinde, arz ve talebin etkisini
aciklamada eksik kalmistir ve Alfred Marshall teklif egrileri ile bu eksiklikleri

tamamlamaya caligmistir.

* Gottfried Haberler, klasik teorinin emek deger kuramini ve homojen emek
varsayimlarini elestirmistir. Emek maliyetinin haricinde dogal kaynaklari,
sermayeyi, girisimcilik faktorlerinin de igine dahil oldugu firsat maliyeti
kavramini gelistirmistir. Bu sekilde karsilastirmali iistiinliiklerin firsat maliyetleri

ile belirlenebilecegini 6ne siirerek Ricardo’nun modeline agiklik getirmistir.

* Uluslararasi ticareti agiklamada klasik teorinin yetersiz oldugu diger bir konu ise
karsilagtirmal1 iistiinliikler teorisi, emegin verimliligindeki farklilikla ilgili iken
uluslararast1 emek verimlilikleri farkliligina sebep olan nedenlerin {izerinde
yeterince durmamasidir. Bu eksiklikleri gelistirdikleri Faktor Donanimi Teorisi ile

E. Heckscher ve B. Ohlin kapatmislardir.
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Neoklasik Dis Ticaret Teorileri

Neoklasik dis ticaret teorileri, klasiklerinden farkli olarak emegin yaninda diger
faktorleride kullanmiglardir. Neoklasik dis ticaret teorileride, sonrasinda gelisen teorilerde

temelinde klasiklere dayanmaktadir.

Alfred Marshall tarafindan gelistirilen temsili balyalar kavrami ile birlikte
Ricardo’nun modelini iki malli olmaktan cikarmistir. Marshall mallarin degerlerinde
karsilastirma yaparken fayda-deger kavramini kullanmistir. Emegin yaninda sermayeyi de
maliyete etki eden bir faktor seklinde ele almistir. Fakat emek-deger kuraminin etkisinden

tam anlamiyla ¢itkamamistir (Marshall, 1922: 157-160).

Haberler ise Marshall’a kars1 olarak firsat maliyeti kavrami ile mallarin degerini

Olcmiistiir ve emek-deger kuraminmi dikkate almamistir (Haberler, 1933: 177).

Firsat maliyeti kavrami, doniisiim egrileri ile birlikte analizlerde kullanilabilecek hale
getirilirken, kayitsizlik egrileri ve teklif egrilerinin de kullanilmasiyla, mutlak istiinliikler
ve karsilastirmali distiinliikler teorisinde ihmal edilen talep faktorii, analizlerde dikkat
edilmeye baslamistir. Ayrica Neoklasikler Mill’in teknolojik gelismelerin dis ticarete olan

etkisi icin yapmis oldugu tespitleri de gelistirmislerdir (Marshall, 1922: 159).

Firsat Maliyeti Teorisi

Neoklasik iktisat¢ilar, emek-deger kuraminin gecerli oldugunu savunmanin zor
oldugunu gormiiglerdir. Ciinkii bir mali iiretirken emek ile beraber diger iiretim faktorlerinin
de Onemi biiyiiktiir. Bunun yaninda biitiin iilkelerde isgiicii ayni1 niteliklerde degildir.
Gottfried Haberler, emek faktoriiniin yaninda modele diger iiretim faktorlerinin de dahil
edilmesi halinde, emek-deger teorisine dayanmadan da karsilagtirmali {istiinliikler teorisinin
isledigini ileri stirmiistiir. Gottfried Haberler emek deger teorisinin yerine Friedrich von
Wieser’in tanimlamis oldugu alternatif maliyet kavramini kullanmistir (Iyibozkurt vd.,

2014: 24).
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Teoriye gore, bir malin firsat maliyeti, o malin iiretilmesi i¢in vazgegilen biitiin
tiretim faktorlerinin maliyetlerinin toplamina esittir. Boyle bir durumda bir mal iiretmek i¢in
ortaya c¢ikan maliyet, sermaye, toprak, emek, girisimci gibi biitiin iiretim faktorlerini
kapsamaktadir. Boylece faktorlerin homojen ya da heterojen olmasi da sorun olmaktan
cikmistir. Cilinkii bir malin tiretiminden vazgecerek (kagirilan firsat) diger mali iiretiyoruz,
tiretmedigimiz maldan tasarruf ettigimiz faktorleri ise Urettigimiz mal ic¢in kullanmig

oluyoruz (Karluk, 2013: 52).

Bu yaklasim Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisinin gecerli oldugunu ancak emek
deger teorisindeki mallarin iiretiminde kullanilan emegin maliyetini gbz ardi eder

(Cherunilam, 2008: 135).

Faktor Donatimi Teorisi: Heckscher-Ohlin Modeli

Ricardo, karsilagtirmali dstiinlii§iin emek verimliligindeki farkliliklardan
kaynaklandigin1 acgiklamistir. Ancak {ilkeler arasinda emek verimliliginin neden farkli
oldugunu tatmin edici bir sekilde agciklamamistir. Yirminci yiizyilin baslarinda, uluslararasi
ticaretin Onemli bir yeni teorisi olan Heckscher-Ohlin modeli, iki 1svegli ekonomist
tarafindan gelistirilmistir. Heckscher ve Ohlin, karsilastirmali {istiinliigiin  faktor
donanimlarindaki farkliliklardan dolay1 oldugunu savunmustur. Faktor donatimi teorisine
gore iilkelerin ve mallarin temelde iki tane 6zelligi bulunmaktadir. Ulkeler sahip olduklar

tiretim faktorlerine bagh olarak birbirlerinden farklidirlar (Cho, 2013: 11).

Faktor Donatimi Teorisi, ticaretin dogrudan temelinde, ticaret yapan uluslarin
ticaretten once goreli {iriin fiyatlar1 arasindaki fark oldugunu ileri siirer. Bu fiyatlar, ticaret
yapan iilkelerdeki iiretim olanaklari egrileri, zevk ve tercihleri ile iliskilidir. Teori, teknoloji
ve talebin iilkeler arasinda yaklasik olarak ayni oldugunu varsayar. Karsilastirmali avantajin
nihai belirleyicisi olarak kaynak donatimlarindaki goreli farkliliklarin roliinii vurgular.
Faktor Donatimi1 Teorisine gore bir iilke, gorece bol olan kaynagin biiyiik bir miktarini
kullanan iiriinii ihra¢ edecek ve iiretimde goreli olarak kit olan kaynagi kullanan iiriinii ithal

edecektir (Carbaugh, 2014: 70).
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Standart Heckscher-Ohlin modelinin iki temel hipotezi, tiretim faktorlerinin iilkeler
arasinda hareketsiz oldugu ve bu faktorlerin farkli mallar iiretmek igin farkli
kombinasyonlarda kullanildigidir. Bir iilke, X'in iiretiminde yogun olarak kullanilan
faktorlerle nispeten iyi bir sekilde donatilmigsa, X malinda karsilastirmali bir iistiinliige

sahip olacaktir (Goldin, 1990: 14).

Ulkelerde, mallarin iiretim fonksiyonlar1 esit olarak kabul edilirse, mallardaki
maliyet farkliliklar1 ve bundan dolay1 karsilagtirmali {istiinliik goriisiine gore ticaret ve
uzmanlasma olmayacaktir. Heckscher ve Ohlin, teorideki bu eksikligi ticareti, mallarin
tiretim fonksiyonlar: farkliliginin haricinde, tilkelerdeki nispi tiretim faktoriindeki zenginlik
ile agciklamaya caligmiglardir. Heckscher-Ohlin gelistirdikleri modelde emek ile beraber

ikinci bir tiretim faktorii olarak sermayeyi de eklemislerdir (Aslan ve Terzi, 2006: 2).

Heckscher-Ohlin teorisinden c¢esitli teoriler gelistirilmistir. Bu teoriler; Faktor
Fiyatlar1 Esitligi Teorisi, gelir esitligi iizerine kurulan Stolper-Samuelson Teorisi ve

Rybczynski Teorisi’dir.

Faktor Fiyatlan Esitligi Teorisi, emegi bol iilkenin emek yogun malin ihracatinda
uzmanlastigini, ¢iinkii emegin sermayeye kiyasla nispeten daha ucuz bir faktor oldugunu
belirtmistir. Ote yandan, sermaye bol iilke, sermayenin nispeten daha ucuz bir faktor olmasi
nedeniyle sermaye yogun mal ihracatinda uzmanlagmistir. Uluslararasi talebin baskisi, bol
olan faktorii kitlastinir ve fiyati yiikselmeye baslar. Ayn1 zamanda, daha fazla kit faktor
girdisi gerektiren emtia ithalati, o faktore yonelik i¢ talep baskisimi hafifleterek fiyatinin
diismesine neden olur. Faktor fiyatlarindaki degisim siireci, nihayetinde faktorlerin
fiyatlarinda esitligi getirecektir. Bu anlamda, mallarin serbest uluslararasi ticareti, faktorlerin

uluslararasi hareketliliginin yerine gecer (Nayak ve Singh, 92)

1941'de Wolfgang F. Stolper ve Paul A. Samuelson, Heckscher-Ohlin teorisinden
ticaretin gelir dagilimi {izerindeki etkisine iliskin tek ve net bir sonu¢ cikarmistir. Klasik
okul, serbest ticaretin bir iilkenin iiretim olanaklar1 sinirlarinin Otesinde tiiketmesini
sagladigin1 ve bu da halkinin yasam standardini yiikselttigini iddia etmistir. Stolper ve
Samuelson Teoremi su sekilde ifade edilir: Hem serbest ticaretin ger¢eklesmesinden Once

hem de sonra tam istihdamda, ¢ok olan faktoriin fiyatinda yasanan artis ile ticaret nedeniyle
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kit olan faktoriin fiyatinda yasanan diisiis, cok olan faktoriin sahiplerinin gercek gelirlerini
artiracagini ve kit faktoriin sahipleri gercek gelirlerinin diistiiglinii géreceklerdir. S6z konusu
tilke, sadece iki tiretim faktorii olan celik ve kumas gibi sadece iki mal iiretmektedir. Celik
sermaye yogundur, kumas emek yogundur ve iiretim fonksiyonlar1 birinci derecede
homojendir. Ulkedeki her iki iiretim faktoriiniin arz1 sabittir. Ulkenin emek bol ve sermaye
kit oldugu varsayilmaktadir. Hem emtia hem de faktor piyasalarinda tam rekabet hakimdir.

Uluslararasi ticaret hadleri sabit kalir. Tasima maliyeti yoktur (Kennedy, 2014: 36-37).

Rybczynski teorisi, sabit emtia fiyatlarinda, bir faktoriin donatimindaki bir artigin, o
faktorde yogun olan malin ¢iktisim1 daha biiyiik bir oranda artiracagim ve diger malin

ciktisini azaltacagini varsayar (Salvatore, 2013: 192).

Faktor arzindaki dengesiz biiylime, emtia fiyatlarinda c¢iktilarda daha giiclii asimetrik
degisikliklere yol a¢cma egilimindedir. Faktorlerin ve mallarin sayilar1 esit olarak
eslestirilirse ve tiretim ortak degilse, bu asimetri, faktorlerin hepsinde olmasa da bazilarinda
biiylimeyi gerektirir, bir veya daha fazla ¢iktida fiili bir azalmay1 zorlamaya hizmet eder.
Benzer bir akil yiiriitmeyle, bilesimdeki farkliliklar benzer teknolojilere sahip iilkeler
arasindaki donanimlar, tiimii serbest ticaret emtia fiyatlariyla karsi karsiya kaldiginda,
tiretim modellerinde daha gii¢lii asimetrilere neden olur. Zevkler biraz benzerse, bu bagis
farkliliklar1  Heckscher-Ohlin  teoremi tarafindan tanimlanan ticaret modellerini

desteklemeye uygundur (Jones, 1987: 11).

Goreli faktor donanimlarinin ticaret modelleri tizerindeki etkilerinin en yaygin olarak
bilinen testleri, Amerika Birlesik Devletleri i¢in girdi-cikt1 verileri kullanilarak Leontief
tarafindan yapilmistir. Temel bulgu, Amerika Birlesik Devletleri'nin o zamanlar diinyanin
en sermaye yogun iilkesi olmasina ragmen, gorece emek yogun ihra¢ ettigi mallar ve
nispeten sermaye yogun olan mallar ithal ediyor olmasidir (Dietzenbacher and Lahr, 2004:
167). Ancak ABD en fazla sermaye stoguna sahip bir iilke olarak Heckscher-Ohlin teorisine
gore emek yogun mallar1 ithal ederken sermaye yogun mallar ihra¢ etmis olmalidir. Bu
sonug, Heckscher-Ohlin modeli tarafindan tahmin edilen beklenen sonucu icermemistir. Bu
sonug literatiir tarafindan Leontief Paradoksu olarak adlandirilmistir ve ekonomistler

arasinda biiyiik bir kafa karigikligina ve Heckscher-Ohlin modeli iizerine yogun tartismalara
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neden olmustur. Sonug olarak, teorisyenler uluslararasi ticaret teorisini gelistirmek icin yeni

formiiller tasarlamaya baslamiglardir (Tosun, 2021: 27).

Neoklasik Teorinin Yetersizlikleri

Neoklasik dis ticaret teorisi zaman igerisinde, dis ticareti agiklarken yetersiz
kalmistir. Varsayimlar1 tartigmali bir duruma gelmeye baslamistir. Teori icin birgok
elestiriler yoneltilmistir. Neoklasik dis ticaret teorisi giiniimiiziin karmasik diinyasinda dis
ticaret akimlarini aciklamakta eksik kalmistir. 1970’11 yillardan baslayarak bu eksiklik su
sekilde ortaya konulmustur. Eger ki karsilastirmali istiinliikler belirleyici olsaydi,
uluslararasi ticaretin 6nemli bir kismi, ekonomileri birbirlerine benzemeyen iilkelerin
arasinda olacaktir. Fakat bu durumun tam tersi olmustur. 1980’li yillardan itibaren Klasik
teori, yontem ve sinanma zorluklar1 nedenleri ile elestirilmistir. Heckscher-Ohlin teoremi
tabi tutuldugu iyilestirilmelere karsilik, kolay bir sekilde matematik modele

doniistiiriilememistir ve sinanmast da tatmin edici sonuglar vermemistir (Dura, 2000:2-4).

Modern Dis Ticaret Teorileri

Ricardo’nun teorisi ve Heckscher-Ohlin teorisinin 20. yiizyilin ilk yarisina kadar
ticaret teorisine iyi agiklamalar sagladigi goriilmiistiir. Ancak, zamani gelince birgok
arastirmact karsilagtirmali distiinliigin modern diinyada daha az alakali goriindiigiinii
gozlemlemistir. Ekonomistler artik geleneksel ticaret teorilerinin (yani Ricardian teorisi ve
Heckscher-Ohlin teorisi) diinya ticaretinin yapisinin tam bir ac¢iklamasini saglayamadigina
inanmiglardir. Diinya ticaret verileri artik geleneksel teorilerle tutarsiz goriinen birkag
ampirik diizenlilik veya stilize edilmis gercekler icermektedir. Dolayisiyla Heckscher-Ohlin
teorisinin tam rekabet, dlcege gore sabit getiri ve ayni teknoloji gibi varsayimlari giiniimiiz
diinya ticareti baglaminda gecersizdir. Bu nedenle, ekonomistler, varsayimlarinin ¢ogunu
gevseterek Heckscher-Ohlin teorisini degistirmislerdir ve modern ticaret teorileri veya
tamamlayici ticaret teorileri gelistirmislerdir. Bu yeni teoriler, 6l¢ek ekonomilerine, kusurlu

rekabete ve uluslarin arasindaki teknoloji farkliliklarina dayanmaktadir (Patel, 2017: 7-8).

27



Nitelikli Isgiicii Teorisi

Nitelikli Isgiicii Teorisi Keesing ve Kravis tarafindan ortaya atilmistir. Bu teoriye
gore, nitelikli i giicli farklili§1 sanayilesmis iilkelerin kendi aralarinda yaptig1 dis ticaretin
biiylik bir boliimiinti aciklamaktadir. Nitelikli isgiicii farkliliginin nedenlerini faktor
verimliligi, faktor oranlar1 ve faktor fiyatlari olarak siralayabiliriz. Ulkelerden nitelikli
emege sahip olanlar s6z konusu olan iiriinleri tiretip ihracatin1 yaparken, iilkelerden niteliksiz
emege sahip olanlar niteliksiz emegi iceren mallarin iiretimini ve ihracatim1 yapmaktadir

(Atik, 2006: 25).

Faktor Donatimi Teorisi ile Nitelikli Isgiicii Teorisi aralarinda bircok benzerlige
sahiptir. Tasarruf yaparak isgiicli egitilebilir ve fiziki sermaye yaratilabilir bu sebepten
dolay1 nitelikli emek yogun mallar ile semaye yogun mallarin genel olarak birbirlerinin
aynisi oldugu goriilmiistiir. Dolayist ile iktisat¢ilardan bazilart bu iki mal ¢esidinin tiiretilmis
kaynaklar ismi altinda birlestirilmesini uygun gormiiglerdir. Heckscher-Ohlin Teorisinin bu

degistirilmis haline, Neo-Faktor Donatimi Teorisi de denilmektedir (Deviren, 2004: 3).

Nitelikli isgiicliniin iiretim modelini sekillendirdigini ve dolayisiyla dis ticareti
dogrudan etkiledigini de ortaya koymuslardir. Kenen (1970), Ar-Ge harcamalar1 ve Ar-Ge
ile iligkili profesyonel istihdamin ihracat performansi ile yiiksek oranda iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Nitelikli Isgiicii Teorisine gore, yogun olarak vasifli isgiiciine sahip olan
tilkeler, yiiksek katma degerli mallar iiretmede karsilastirmali avantajlardan
yararlanmaktadir. Sermaye yogun ve emek yogun arasinda bulunan fark gibi emek yogun
bir iilkede, nitelikli ve niteliksiz isgiicii arasindaki temel farklilik, gelismislik esitsizligidir.
Bireyin niteligini artiran temel kosullar, toplumsal ve kurumsal gelisme ile yakindan
iligkilidir. Sonug olarak, tiim faktorler ile bireyin kalitesi arasinda giiclii bir etkilesim vardir.
Dinamik gelisim i¢in bu etkilesim mekanizmasi, faktorleri olumlu ve giiclii bir sekilde

besleyerek ¢alismalidir (Tosun, 2021: 27).

Uriin Donemleri Teorisi

1960’11 y1llarda Raymond Vernon tarafindan gelistirilen Uriin Dénemleri Teorisinin

iki sorusu vardir: ticaret neden yapilir, yatirim neden yapilir. Uluslararast Uriin Yasam

28



Dongiisii Teorisi olarak da adlandirilan teori, bir sirketin {riinlerinin ihracatina nasil
baslayacagini ve iirlin yasam dongiisii boyunca ilerlerken nihayetinde dogrudan yabanci
yatirirmi nasil {istlenecegini aciklamaya calismistir. Vernon, Onceki ticaret teorilerine
katilmamakta ve karsilastirmali maliyetten ziyade bilgi, belirsizlik ve 6lgek ekonomilerine
vurgu yapan yeni bir teori ortaya koymaktadir. Yeni bir iiriiniin icadi, olgunlasan iiriin ve
standartlastirilmis triin acisindan yiiksek gelirli veya emek tasarrufu saglayan iiriinlerin
yasam dongiisiinii incelemistir ve her asamada farkli bir iiriinii imal etmistir. Teori bir iiriiniin
omriinde {ic asama belirlemistir: iiriniin icadi, yeni iirlin donemi ve olgunlasan iiriin

donemidir (Aswathappa, 2010: 92).

Vernon’na gore, ileri sanayi iilkelerinde isgiicii egitilmis ve yiiksek ar-ge yatirimlari
yapildig1 i¢in yeni iriinlerin icat edilmesi ve yeni teknolojilerin gelitirilmesi bu iilkelerde
miimkiindiir. Uriiniin icat edilmesi ilk asamadir. Daha sonra ikinci asama olan yeni iiriin
donemi gelir. Bu asamada sorunlari gozlemleyip tiiketiciler tarafindan gelecek olan
geribildirimler ile {iretimde yasanan problemlerin c¢oziilecegi kiiciik Olcekte iiretim
yapilacaktir. Bu asamada {iiretim i¢ piyasaya yoneliktir ayn1 zamanda tiiketicilerin
ulasabilecekleri en yakin yerde iiretim yapilacaktir. Uciincii asama olarak bilinen
olgunlastirma dénemi son asamadir. Uretim daha hizli yapilmaktadir. ikinci asamada
oldugu gibi hala i¢ piyasaya yonelik iiretim yapilmaktadir ama ihracat yapilmaya da
baslanmistir. Uretim yapan firma heniiz iiriin ile alakal1 olan teknolojiye tek basina sahiptir

(Palacioglu, 2018: 15).

Modelin varsayimlarindan ilki farkli gelismis iilkelerde bulunan firmalarin, birbirleri
arasinda ciddi farklar yoktur. Genellikle bu firmalar birbirine benzemektedirler. Ancak bu
firmalar bilimsel prensipler bakimindan tam anlamiyla birbirlerine benzememektedirler.
Ciinkii bilimsel prensipler acisindan s6z konusu firmalar arasinda bir piyasa malinin ne
sekilde tiretiminin yapilacag ile ilgili bilgi farkliliklart mevcuttur. Bir diger varsayimi da
ABD’deki iireticiler emek faktorii kullanmanin yerine sermayeyi kullanmay1 tercih
edebilirler ya da yiiksek gelire sahip kisilerin taleplerini karsilayabilme imkanina sahip
olmalari, ABD’li iireticilerin diger iilkelerdeki iireticilerle karsilastirildiginda, iiriin

gelistirmeye daha ¢ok harcama yapmalariin bir sebebidir (Arig, 2013: 86).
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Teknoloji Acig1 Teorisi

M. V. Posner, Teknoloji A¢ig1 Teorisi’ni gelistirmistir. Teori sanayilesmis iilkelerin
arasinda gerceklesen ticaretin ciddi bir miktar1 yeni mal ve iiretim siire¢lerine dayandigini

savunmaktadir (Ozel ve Sezgin, 2012: 287).

Geleneksel neoklasik teoriyi takiben, bir iilkenin teknolojik gelisme diizeyi, 6ncelikle
sermaye ve emek arasindaki iliskiye baglidir. Ote yandan bir iilkenin teknolojik diizeyi,
yenilikci faaliyet diizeyine esittir. Yiiksek diizeyde bir yenilik¢i faaliyet, ¢iktida yeni
mallarin yiiksek bir payr ve iiretimde yeni tekniklerin kapsamli bir sekilde kullanilmasi
anlamina gelir. Yeni mallar yiiksek fiyatlara ve yeni teknikler yiiksek iiretkenlik anlamina
geldiginden, nispeten daha yiiksek diizeyde yenilik¢i faaliyetlere sahip iilkelerin ayni
zamanda isci basina katma degere veya kisi basina GSYIH'ya diger iilkelere gore daha
yiiksek diizeyde sahip olma egiliminde oldugu sonucu ¢ikmaktadir (Fagerberg, 1987: 3).
Sonug olarak, yeni bir {iriin yaratan yenilik¢i bir firma, iiriinlerinin diger iilkelere ihracatinda
gecici bir karsilastirmali iistiinliik elde edebilir. Bu karsilastirmali avantaj, teknoloji agig1

olarak adlandirilabilir (Patel, 2017: 9).

Teorinin savi giiniimiizde hala test edilmeye devam etmektedir. Ar-Ge (Arastirma-
Gelistirme) yatirimlan ile ihracat ya da dis ticaret arasindaki iligkiler {izerine yapilan
tartismalar ekonomi diinyasinin en onemli konularindan birini olusturmaktadir. Teorinin,
patent ve fikri-sinai miilkiyet haklarinin iyi bir sekilde korundugu varsayimi tartisma konusu
olsada Ar-Ge yatirimlarinin ihracat tizerindeki pozitif etkisi neredeyse tartismasiz bir sekilde

kabul edilmektedir (Citil, 2020: 114).

Tercihlerde Benzerlik Teorisi

Uretimde teknolojik yeniliklerin oldukca fazla kullanilmasi, iiretim asamasinda
tiretimde ¢esitlilik ve {iriinde farklilastirmaya gidilmesi ile faktor donatimlar1 benzer olan
ilkelerin kendi aralarinda yaptiklan ticarette kazangli olmasina olanak saglar. Bir iiriine
farkl bir 6zellik ekleyerek veya iirtin iceriginde ufak degisiklerle daha farkli bir iiriin olarak

piyasaya siiriilmektedir ve benzer faktor donatimina sahip iilkelere de satilabilmektedir.
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Dolayist ile iiretim sistemi giderek talep kosullarinin dikkate alindigi bir hale gelmistir

(Giingor, 2014: 48).

Heckscher-Ohlin teorisi; ulkeler arasinda faktor donanimi farkli ise ve zevkleri
birbirlerine benzemiyorsa o iilkeler arasinda ticaret daha yogun olacagini ileri siirmiistiir. Bu
goriise gore dis ticaret, liriin bazinda mamul mallar karsiliginda ilkel mallar olarak
gerceklesecegini One siirmektedir. Aslinda 1940’l1 yillardan sonra yapilan incelemeler
sonucunda, uluslararasi ticaretin mamul mallar arasinda daha c¢ok gerceklestigini
gostermigtir. Yani gercekte olan Heckscher-Ohlin teorisi ile farkli sonuclar ortaya
koymustur. Klasik teori sanayi iirlinlerinin ticaretinde gecersiz fakat primer iiriin ticaretinde
gecerli olmustur. Klasik teorinin bu yetersizliklerini gidermek amaciyla Tercihlerde
Benzerlik Teorisi gelistirilmistir. Bu teori gelir teorisi, taleplerin cakismasi hipotezi olarakta

bilinmektedir (Dura, 2000: 9).

1961 yilinda Isvecli bir ekonomist olan Staffan Linder tarafindan gelistirilen
Tercihlerde Benzerlik Teorisi literatiirdeki ticaret modelinin arz yonlii aciklamalarindan

farkli olarak, alternatif olarak catisan talep acisindan sunulmustur (Sen, 2010: 5)

Linder, iki iilke arasindaki tercihlerdeki benzerlik ne kadar yakinsa, aralarindaki
ticaret hacminin o kadar arttigin1 varsaymistir (Choi, 2002: 601). Benzer arz-talep, iiretim-
tikketim kaliplar1 ve gelir seviyeleri gibi temel kriterler, modeldeki ticaret biiylimesine atifta
bulunmaktadir. Teoride, tilkelerin kisi basina diisen gelirleri, taleplerinin yapisi ile yakindan
iliskilidir. Ciinkii kisi basina diisen milli gelirleri birbirine benzer olan iilkelerin tercihleri de
benzer olacaktir. Talep tarafinda, kisi basina geliri daha yiiksek olan bir iilke, gelirinin
dikkate deger bir kismini kaliteli mallara ayirmaktadir. Arz tarafinda ise bir iilke, i¢ talebi
yiiksek olan mallar i¢in karsilagtirmali iistiinliikten yararlanir (Hallak, 2010: 3). Yiiksek
gelirli iilkeler, giiclii i¢ ihtiyaglart oldugu icin yiiksek kaliteli mallar iiretmede karsilastirmali
bir iistiinliige sahiptir. Linder, yogun yerel taleplerin iiretken kapasiteyi tesvik ederek ihracati

giiclendirecegini savunmustur (Tosun, 2021: 29).

Linder’e gore bir iirlinii tiretmek icin iilkede ciddi bir kesimin talebinin olmasi ve
piyasanin genis olmas1 6nemlidir. Uretim i¢ piyasaya yonelik yapildiginda, iiretim miktar

artifinda iiretimdeki deneyim ve etkinlik saglanmaktadir. Daha sonra ise iiretilen iiriinler
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zevkleri ve tercihleri benzer olan iilkelere ihracati yapilir. Bu iilkeler ayn1 zamanda gelir
seviyeleri benzer iilkelerdir. Ote taraftan, zevkeleri ve tercihleri biribirinden farkli olan gelir
diizeyi diisiik ya da yiiksek olan az sayidaki kisimin talepleri ise s6z konusu olan yapiya
benzer iilkelerden ithalat yapilarak karsilanir. Benzer tercihleri ve gelir diizeyleri olan

ilkeler arasinda sanayi iirlinlerinin ticareti daha yogun olacaktir (Seyidoglu, 2003: 86).

Teori, belirli bir malin i¢ pazar olmadikca karsilastirmali iistiinliige sahip olarak
iiretilemeyecegi iddiasin1 destekleyen ii¢c neden sunmustur (Linder, 1961: 90): ilki bir
girisimcinin kendi evinde olmayan bir ihtiyac1 karsilamay: diistinmesinin pek olasi
olmadigini; ikinci olarak bu girisimei ihtiyag goriilse bile, onu karsilamak i¢in temelde dogru
iriinii tasarlamasinin zor olmasi; ve son olarak temelde dogru {iiriin diisiiniilmiis olsa bile,
tiriintin, engelleyici maliyetlere katlanmadan nihai olarak alisilmadik kosullara

uyarlanmasinin hala olanaksiz oldugudur.

Tercihlerde benzerlik teorisinin varsayimlarini asagidaki gibi sayabiliriz (Kaymake1

vd., 2007: 22-25);

» Zevk ve tercihleri benzer olan iilkelerin ayn1 zamanda kisi bagina diisen milli gelir
seviyeleri de benzer olur.

o Uriinler farklilastiriimistar.

+ Olcege gore artan getiri soz konusudur.

* Talep yonliidiir.

*  Monopolcii rekabet sartlar1 gecerlidir.

* Ticarete konu olan iiriin cesitliligi zevkler ve tercihler degistiginde degisebilir.

Tercihlerde Benzerlik Teorisi bu varsayimlar haricinde benzer tercihler ve temsili

talep kavramlarina da dayanmaktadir.

Bir iilke i¢in ihracat potansiyelinin var olup olamadigina, s6z konusu olan malin hem
o iilke igerisinde tiiketiminin olmasi hem de talebinin olmasi gerektigini belirtmistir.
Potansiyel bir ihracat {iriinii olmasi icin bir malin gerekli olan, yurti¢i talebi temsili talep
olarak adlandirmistir. Ayn1 zamanda bunun modelinin temel 6nermesi olduguna dikkat

cekmigtir (Linder, 1961: 87-88).
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A malinin ihracatim yapan iilke ile karsilastirilabilir olan diger iilkede tiiketicilerin

bu mal1 satin almak istemesi benzer tercihler kavrami olarak ifade edilir (Dura, 2000: 9).

Linder gelir seviyesi benzer olan iilkelerin arasinda tiiketim mallarinin ticareti ile

ilgili ti¢ tane gozlemde bulunmustur (Borkakoti, 1998: 367):

* Kisi bagina diigsen gelir arttiginda diisiik kaliteye sahip iiriinlerin yerini yiiksek
kaliteli tirtinler alir.

e  Mamul mallarin talebinin gelir esnekligi kisa donemde bire cok yakindir. Fakat
mallar kalitelerine gore siniflandirildiginda yiiksek kaliteli her bir iiriin grubu i¢in
mallarin talebinin gelir esnekligi birden biiyiiktiir.

» Potansiyel ihracat ve ithalat mallar ¢esitleri esit olmayan gelir dagilimi politikasi
ile genisletilebilir. Gelir dagiliminin nispeten daha esit oldugu bir duruma kiyasla,
farkl: kisi basina gelir seviyelerine sahip iilkeler arasinda nispeten daha genis bir

ortiisen i¢ talepler yelpazesi gozlemlenebilir.

Olcek Ekonomileri Teorisi

Olgek Ekonomileri Teorisi, Krugman ve Helpman tarafindan gelistirilmistir.
Uretimin ilk asamalarinda maliyetlerin yiiksek olabilecegi fakat bir siire sonra iiretim
faktorlerinin sabit tutulmasi ile iiretimdeki artisla beraber ortalama birim maliyet diisecektir.
En fazla monopolcii firmalar bu teoriden faydalanmislardir. Ciinkii rekabetin artmasi firma
sayisini da artiracaktir, fiyatlar da diisecegi icin bu teori faydalanma oraninin da diisecegini

soylemektedir (Vidhi ve Turgan, 2017: 449).

Helpman-Krugman modeli, Monopolcii Rekabet Teorisi ile Faktéor Donatimi
Teorisini birlestirir. Ciinkii karsilastirmali istiinliik, ticaret ve 6lgek ekonomileri birlikte

dikkate alinmaktadir (Yi1lmaz, 2015: 515).

Olgek ekonomisinin 6ziine bakildiginda mallar ¢ok sayida olan kiigiik firmalar
tarafindan degil de az sayida olan biiyiik firmalar tarafindan tiretilmektedir. Kiiciik firmalar

tiretimde farklilagtirmaya gitmedikce rekabete dahil olamazlar. Firmanin kendi iiretim 6l¢egi
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yiikselirken iiretim maliyetleri diisiiyorsa i¢sel dl¢cek ekonomileri, firmanin iligkili oldugu
endiistride iiretim hacmi arttikca maliyetler azaliyorsa digsal Olcek ekonomileri soz

konusudur (Palacioglu, 2018: 17).

Bu durumda teknolojileri, maliyetleri ve faktér donanimlar1 birbirine benzese bile
tilkeler, serbest ticaret yaparak kazang¢ saglayacaklarimi diisiinse bile, iilkelerin {iriin
farklilastirmas1 yoluna gidip pozitif bir Olcek ekonomisi ile goreceli maliyetlerini
diisiirmelerini ayn1 zamanda {iiriin ¢esitliligini ve maliyetlerin azalmasi da refah seviyesinde

artis saglamasina dayanmaktadir (Bardakgi, 2020: 18-19).

Monopolcii Rekabet Teorisi

Eksik rekabet piyasalart i¢in gosterilen ilgi son yillarda artmistir ve endiistri-ici
ticarette meydana gelen artis da bir aciklama gereksinimi ortaya ¢ikarmistir. Bu sebepten
1933 yilinda Edward H. Chamberling tarafindan gelistirilen Monopolcii Rekabet Teorisi dis
ticarete uygulanmaya baglatilmistir (Vidhi ve Turgan, 2017: 449).

Teoriye gore, sanayi sektoriindeki firmalar daha cok dlgege gore artan getiri sartlart
ile ¢aligirlar. Sonug olarak ise monopolcii rekabet piyasalar ortaya ¢ikmaktadir (Seyidoglu,

2003: 89).

Monopolcii Rekabet Teorisinin varsayimlart sunlardir: Cok sayida alic1 ve satici
vardir. Piyasaya giris serbest ve piyasadan ¢ikis serbesttir. Hanehalki ve diger karar vericiler
eksiksiz bilgiye sahiptir. Faktor akigkanligl tamdir. Sirketler tarafindan iiretilen cok sayida
mal farklilagtirllir. Monopolcii  rekabetin temel 6zelligi farklilastirilmis mallardir.
Farklilagtirilmis mallar, bir firmanin iirettigi malin, icerik ve/veya goriiniim agisindan diger
sirketler tarafindan iiretilen mallardan farklt olmasi anlamina gelir. Bu farkliliklar, her
tiikketicinin bir sirketin iirettigi mallar1 diger sirketler tarafindan iiretilen mallara tercih
etmesine yol acacaktir. Boylece, her sirketin benzersiz bir alic1 grubu olacaktir. Uluslararasi
Olcekte diisiiniirsek, iilkeler tarafindan tiretilen mallar farklilik gosterecek ve her iilke farkli
olacaktir. Benzersiz bir tiiketici grubuna sahiptir. Sonugta tilkelerin tirettikleri mallar ayni
olsa da igerik ve/veya goriiniis olarak farkli olacaktir ve boylece ticarete konu olurlar

(Yilmaz, 2015: 513)
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Uriin Farklilastirmasi Teorisi

Uriin Farklilastirmas1 Teorisi, Krugman ve Lancester tarafindan gelistirilmistir.
Teoriye gore, bir firmanin {irettigi iiriin piyasada bulunan ya da piyasaya girebilecek firmalar
tarafindan iiretilen ya da iiretimi yapilacak iiriinlerin tam ikamesi olmamaktadir. Uriin
farklilagtirmas: ile tiiketiciler dis ticaret vasitasiyla daha farkli tiikketim mali alma imkani
bulmaktadir. Ureticiler igin 6lcek ekonomisinin etkilerinden olan maliyetlerde azalma
olmaktadir. Maliyetlerdeki bu azalmalar fiyatlara yansimaktadir. Bu durum sonucu
tiiketiciler daha farkli iiriin ¢esidini, daha diisiik fiyattan almaktadir (Ozel ve Sezgin, 2012:
289).

Endiistri I¢i Ticaret Kuramm

Lancaster ve Krugman, caligmalarim1 endiistri i¢i ticareti tammlamak igin
tasarlamiglardir. Su sekilde 6zetlenebilecek bir ekonomik hikaye olusturmuslardir: Bazi
endiistriler ayni iiriiniin bircok cesidini iiretmektedirler. Ureticiler, genis bir marka yelpazesi
oldugundan, talebin oldugu pazarlara hitap etmektedir. Yeni bir marka ile pazara girmek i¢in
tiretici, riinti gelistirme, tanitma ve pazarlama ihtiyacindan kaynaklanan sabit maliyetlere
katlanmak zorundadir. Bununla birlikte, marka koruma haklarinin varligi ve ekonomik
hesabin kendisi, girisimcilerin iiriinlerini diger tedarikg¢ilerin iiriinlerinden farklilastirmay1
karli bulacaklarin1 gostermektedir. Bu nedenle, her iiretici farkli bir marka tedarik
etmektedir. Daha spesifik olarak, entegre bir diinya pazarinda her iilke mevcut markalarin
bir alt kiimesinde uzmanlagmistir. Bu anlasildiktan sonra, bir sonraki adim basittir. Diyelim
ki her iilkede genis bir marka yelpazesine talep vardir. Tiiketicilerin nihai mallara yonelik
farkli zevklerinden veya iireticilerin farklilagtirilmis ara girdi taleplerinden kaynaklanabilir.
Her iilke farkli bir marka alt kiimesinde uzmanlastigi icin, o lilkede iiretilmeyen markalari
ithal edecektir. Boylece endiistri i¢i ticareti de beraberinde getirmektedir (Helpman, 1990:

3).

Grubel ve Lloyd yaptig1 calismada, ticaret verileri ince bir sekilde ayristirildiginda
bile, endiistri ici ticaret toplam ticaretin biiyiik bir boliimiinii olusturmaya devam etmistir.
Bu, 6zellikle gelismis iilkeler arasindaki ticaret i¢in dogru goriinmiistiir ve bu da daha fazla

paradoksu ortaya cikarmustir. Karsilastirmali iistiinliige dayali ticaret, iilkeler arasindaki
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farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Ricardo i¢in teknolojideki farkliliklar, Heckscher-Ohlin
icin faktor donatimlarindaki farkliliklar). Ancak kanitlar, ticaret hacminin en yiiksek oldugu
ilkeler arasinda oldugunu gostermistir. Gelir, teknoloji ve gelisme diizeyi acisindan
benzerdir. Ikinci ampirik bulgular grubu, ticaretin serbestlestirilmesinin neden oldugu
bozulmanin derecesi ile ilgiliydi. Balassa vd 1950'lerde ve 1960'1arda Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nun etkilerine iliskin ¢alismalari, tarife indirimlerinde ayarlamalarin yapildigini
caligmalarinda gostermistir. Sanayi sektorlerinin Ol¢eginde sasirtici derecede kiiciik bir
degisiklik gerektirmistir. Bunun yerine, artan rekabet {iriin gruplarinin konsolidasyonunu
zorunlu kildig1 i¢in sektorlerde uzmanlasma bi¢imini aliyor gibi goriinmiistiir. Sonug olarak,
benzer gelisme asamalarindaki iilkeler arasindaki ticaret engellerinin azaltilmasi, biiyiik

uyum maliyetleri getirmemistir (Neary, 2000: 8).

Rekabetci Ustiinliikler Teorisi

Porter, yaptig1 calismalarda, iilkelerden bazilarinin niye se¢ili endiistrilerde rekabetci
istiinliiklere sahip olduklarmmi ve diger iilkelerin ise rekabet¢i {istiinliiklere sahip
olamadiklarim aciklamaya calismistir. Porter, klasik dis ticaret teorilerinin ve yeni dis ticaret
teorilerinin aciklik getiremedigi konular temelinde Rekabetci Ustiinliikler Teorisini ileriye

stirmiistiir (Dikkaya ve Uziimcti, 2017: 84).

Rekabet¢i Ustiinliikler Teorisi, ulusal diizeydeki tek onemli kavramin ulusal
verimlilik oldugu ilkesinden baslamaktadir. Porter, teorisinin detaylandirilmasinda bazi
onciillerden yola ¢ikmistir bunlar: Rekabetin dogasi ve rekabet avantajinin kaynaklari,
endiistriler arasinda ve hatta ayn1 endiistrinin segmentleri arasinda ¢ok farklidir ve belirli bir
tilke, belirli bir endiistri sektorii icinde rekabet avantajinin elde edilmesini etkileyebilir;
rekabetin kiiresellesmesi ve ulusotesi sirketlerin ortaya ¢ikmasi, belirli bir iilkenin rekabet
avantaji elde etme iizerindeki etkisini ortadan kaldirmaz; bir iilke, mense iilke veya ev sahibi
ilke olmasina bagli olarak bir sirket i¢in farkli rekabet avantajlar1 sunabilir; rekabet dinamik
bir karaktere sahiptir, kalict degisim i¢in yenilikler oncii gii¢ rolii oynamakta ve piyasada

varligim koruyabilmek icin yatirim yapacak firmalar: belirlemektedir (Frasineanu, 3493).

Bir firma faaliyetlerini siirdiirdiigli sektorde ortalamanin iistiinde kar elde ediyorsa,

o isletme rakip isletmelere kar1 rekabet avantajina sahip olmaktadir. Bircok is gelistirme
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stratejisinin amaci rekabet iistiinliiglinii siirdiiriilebilir hale getirmektir. Maliyet ve farklililik
olarak rekabet iistiinliigii iki sekilde aciklanmaktadir. Bir isletme, rakiplerinin aksine daha
az maliyetle fayda sunuyorsa ya da rekabet ettigi iiriinlerde bulunmayan faydalar sunuyorsa
rekabet istiinliigii ortaya cikmaktadir. Bir isletmenin miisterilerine yiiksek kalite ve
kendisine yiiksek kazang saglamasi rekabet iistiinliigiiniin bir sonucudur. Isletme maliyetten
sagladig1 avantaj ve farkliliktan sagladig1 avantaj ile sektorde lider olacaktir ve bu durum

pozisyon avantaji olarak da adlandirilmaktadir (Giirpinar ve Sandikei, 2008: 110).

Rekabetci Ustiinliikler Teorisine gore, bir isletme hem kaynaklarindan hem de

yeteneklerinden faydalanarak rekabet iistiinliigii saglamak istemektedir (Bulu vd., 2004: 2).

Mevcudiyet Teorisi

Kravis’in (1956) gelistirdigi modeli, teknolojik yenilik olarak bir ticaret temeli, iiriin
mevcudiyeti hipotezi aracilifiyla calismistir. Mevcudiyet yaklasimi ticaretin modelini,
mallarin yurtiginde bulunabilirligi ve mevcut olmamasi acisindan agiklamaya caligmistir.
Erisilebilirlik, arz ve talep giicleri araciligiyla ticareti etkilemektedir. Ona gore bir iilke
mevcut olan mallari, yani kendi gelistirdigi mallar tiretir ve ihrac¢ eder. Mevcudiyet ile arzin
esnek oldugu ileri siirmektedir. Kisacasi, Kravis'in Mevcudiyet Teorisine gore, uluslararasi
ticaret {ilkeler arasindaki bazi {irlinlerin bulunabilirligindeki farkliliklar nedeniyle

gerceklesmektedir (Patel, 2017: 8).

Kanal Teorisi

Hla Myint’in 1958’de yayimladigi makalesine dayali olarak gelistirdigi Kanal
Teorisi, 2. Diinya Savasi’nda sonraki donemde bagimsizligini elde eden eski somiirgelerin
ticarete acilmasini aciklayarak Heckscher ve Ohlin’in faktor donatim modeli yaklagiminin,
dis ticaretin ilk asamalarinda gecerli olmadigin1 belirtmektedir. Bu yaklasima gore, ticaret
atil durumda bulunan kaynaklar i¢in bir kanal gorevi ifa eder ve atil kaynaklarin iiretime
dahil olmasina neden olur. Buna bagl olarak iilkenin, dis talebine bagl bir sekilde, atil
kaynaklarini, iiretime dahil ederek uzmanlasir. Ricardo’nun teorisine benzer sekilde sabit
maliyetler varsayimin1 benimsedigi icin iilke tam uzmanlagmaya gidebilir (Dikkaya ve

Uziimcii, 2017: 72).
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Marshall- Lerner Kosulu ve J Egrisi

Milli paranin yabanci iilke paralarinin karsisinda ki deger degisimlerinin, dis ticaret
dengesi lizerinde aktarma mekanizmasinin hangisi ile ne miktarda ve ne ol¢iide etkileyecegi
gibi sorularin cevaplart uzun yillar boyunca tartismali cevaplara yol agmistir. Tartisma
yaratan bu sorunun cevabina Alfread Marshall ve Abba Lerner tarafindan aciklama
getirilmistir. Odemeler bilancosundaki acigin devaliisyon yapilarak giderilmesinin sonuglar
saklanmas1 i¢in gerekli olacak kosullar1 arastirip agiklamiglardir. Buna gore, iilkenin
tiretimini yaptig1 mallarin arz esnekliginin sonsuz olmasi sarti ile ihracat mallarinin yurtdisi
taleplerinin ve ithalat mallarinin yurt icindeki taleplerinin esneklikleri toplaminin birden

biiyiik olmasi 6nemlidir (Yamak ve Korkmaz, 2005: 17).

Ornek verecek olursak, bir ekonomide net ihracat sifir ise devaliiasyon ilk basta
ticaret agigina sebep olmaktadir. Fakat iilke icerisindeki alicilarin yeni nispi fiyatlara zaman
icerisinde uyum saglamalar1 sonucunda, fiyat esneklikleri giderek artar ve Marhall- Lerner
kosulu gecerlilik kazanir, devaliiasyon net ihracati belirli bir zaman sonucunda artirmaktadir

(Unsal, 2009: 366-367).

J egrisi hipotezi Magee ve Miles tarafindan gelistirilmistir. Buna gore, bir iilkede
develiiasyon yapilmasinin sonucunda imzalanan sozlesmeler, ithalatin yurtici fiyat
endeksindeki artislar1 ve ayn1 sekilde ticaret ortaklari i¢in diisiisleri yansitmaktadir. Miktar
ayarlamalar1 daha uzun siirdiigii icin, ¢cok kisa vadede basarili bir gecis, ticaret dengesinin
kotiilesmesi anlamina gelmektedir. Miktarlarin sabitligi (veya durgunlugu) her iki taraftaki
arz darbogazlarindan kaynaklanabilir. Thracatcilar iiretimlerini veya yurtdisindaki satislarini
aninda degistiremedikleri i¢in arz bir siireligine tamamen esnek olmayabilir. Ayn1 sekilde,
ithalatcilarin mallar arasinda ikame yapmak ve siparis akisim degistirmek i¢in zamana
ihtiyaglar1 oldugu i¢in talep tamamen esnek olmayabilir. Hem ihracat hem de ithalat arz1 kisa
vadede esnek degilse, ticaret dengesi (sabit miktar) gecis donemi boyunca iyilesmektedir.
Dis ticaret dengesi (Balance of Trade: BT) egrisinin bu donemde aldig1 sekil, Sekil 1°de
gosterilmistir (Ratha ve Bahmani, 2004: 1378).
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BT

-BT.

BT,

Sekil 1. J Egrisi
Kaynak: Uslu, 2018: 797.

Sekil 1’ e bakildiginda bir ekonominin dis ticareti BTO kadar acik verdiginde, t0 — t1
doneminde devaliiasyon yapildiginda, piyasada olusan fiyattaki karmasa, maliyetlerdeki ve
fiyatlardaki yeni kura gore yapilacak olan diizenleme zaman aldigindan dolayi, iilkenin dig
ticaret dengesi cok daha kotii olmustur ve dis ticarette ki agik BT1 kadar gerceklesmistir. Bu
noktadan itibaren dis ticaret lizerinde devaliiasyonun pozitif etkileri goriilmeye baglanmistir.
Ulkenin dis ticaret dengesi diizelmeye baglamistir. Bu dénem boyunca ortaya ¢ikan sekil J

harfine benzediginden, hipoteze J egrisi hipotezi denilmektedir (Uslu, 2018: 797).

Kisa donem ve uzun donem esneklikleri farklidir. Bu durum dis ticarette gecikmelere
sebep olur. Bundan dolay1 kisa ve uzun donemde yasanan kur degismeleri dis ticaret

dengesini etkiler (Kili¢ vd, 2018: 114).

Dis ticarette uzun donem esnekliklerin yiiksek olmasi ve kisa donem esnekliklerinin

diisiik olmasinin sebepleri asagidaki gibi siralanabilir (Junz ve Rhomberg, 1973: 3):

« Ik olarak, bir tanima gecikmesi vardir. Alicilarin ve saticilarin degisen rekabet
durumunun farkina varmalar1 zaman alir ve bu gecikme, bilginin yayilmasinin
oniindeki dil ve mesafe engeli nedeniyle uluslararasi ticarette i¢ ticaretten daha

uzun olabilir.
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« Ikincisi, bir karar gecikmesi vardir. Yeni is baglantilarmin kurulmasi ve yeni
siparislerin verilmesi zaman almaktadir.

+ Uciinciisii, bir teslimat gecikmesi vardir. Ithalat siparisleri nispi fiyatlarda,
yayinlanan ticaret akislarinda meydana gelen degisiklikten hemen sonra verilse
bile ve normalde, ddemeler yalnizca mal teslim edildiginde yanit verecektir.

* Dordiinciisii, bir degistirme gecikmesi olabilir. Bazi durumlarda, herhangi bir yeni
malzeme veya ekipman satin alinmadan O©Once malzeme envanterlerinin
kullanilmas1 veya ekipmanin yipranmasina izin verilmesi gerekir.

* Besincisi, bir iiretim gecikmesi vardir. Ureticiler, belirli pazarlarda algiladiklari
bir kér firsatinin, bir pazar tedarik etmekten bir digerini tedarik etmeye gecmenin
masrafini ve ¢cabasini garanti altina almak icin yeterince biiyiik ve kalic1 olduguna

ikna olmak zorundadirlar.

Keynesyen Yaklasim

Geleneksel Keynesyen goriise dayali olan ikiz ac¢ik hipotezine gore, biitce agigi ile
cari islemler agiginin arasinda pozitif bir iliski vardir ve biitce acgig1 arttigi zaman cari
islemler acigina sebep olacaktir. Mundell-Fleming modeline dayanan Geleneksel
Keynesyen yaklasim, esnek doviz kuru rejimi ve sermaye hareketliliginin bulundugu bir
ekonomide biitce aciginin artmasi iikenin bor¢lanmaya olan ihtiyacini artirmaya sebep
olmaktadir. Kamunun bor¢lanma ihtiyacinin artmasi, yurt i¢i faiz oranlarinda yiikselmesi
icin bir baski olusturmaktadir ve yurt ici faiz oranin yurt dis1 faiz oranin yukarisina
cikmasina neden olmaktadir. Yurt ici faiz oranlarinin artmasindan dolay1 uluslararasi
sermaye akimlarinin iilkeye girmesindeki artis, ulusal paranin degerlenmesine sebep
olmaktadir. Bunun sonucunda da yurt disindaki mallarin fiyatlarinda nispi olarak ucuzlamasi
ile ithalata yonelim artip, ihracat azalmaktadir. Ulusal paranin degerinin artmasi ve ihracatin
azalmasi sonucunda dis ticaret acig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 Keynesen goriise

gore, biitge ac1ginin artmasi, dis ticaret a¢igina yol agmaktadir (Bolat vd., 2011: 349).

Keynes, i¢ ve dis dengenin gelir hareketleri ile dengelenecegini ifade etmistir. Bir
iilkede 6demeler dengesinde agik olustugunda, olusan acik ne kadar ise o miktarda iilkeden
para ¢ikmis olacaktir ve bunun sonucunda toplam talep azalacaktir. Talebin azalmasi ulusal

geliri de azaltacaktir. Bu durumdan dolayi ithalata olan talep de azalacaktir. Ayn sekilde bir
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iilkede 6demeler dengesi fazla verdiginde de para genislemesinden dolay1 gelir artacaktir.
Gelirin artmasi sonucu ithalata olan talep artacaktir. Acik veren iilkelerin yaninda fazla veren

tilkeler birbirleri ile etkilesim igerisine girer ve dis denge saglanir (Karluk, 2013: 605).

Mundell- Fleming Yaklasim

Mundell sermaye akimlarini konu alan ¢aligmasim1 1960’11 yillarda yayinlamistir.
Klasik IS-LM modelinin a¢ik ekonomilere uyarlanmis hali Mundell-Fleming modelidir ve
dis dengeyi ele alan en Onemli yaklasimlardandir. Mundell-Fleming modeli Keynesyen
iktisatgilardan olan Machlup ve Meade’nin calismalarindan sonra gelmektedir. Meade’nin
1951 yilinda yayinladign Odemeler Dengesi adli calismasinda acik ekonomilerdeki dis
denge problemlerini ve ¢oziimlerini incelemistir ve kendisinden sonra gelen iktisat¢ilar i¢in

oncii olmustur (Keme¢ ve Kosekahyaoglu, 2015: 9).

IS-LLM egrileri ile mal ve para piyasasindaki dengeyi gostermek bir gelenek haline
gelmistir. Yatirim-tasarruf egrisini olan IS mal piyasasindaki dengeyi kuran faiz orani ve
milli gelir seviyesi bilesimini vermektedir. Reel para talebi arzi egrisi olan LM ise reel para
talebini reel para arzina esitleyen faiz oranlari ile milli gelir seviyesi bilesimlerini

gostermektedir (Deger ve Emsen, 1999: 153-154).

Dis dengenin saglanmasi icin ticaret bilagosu dengesizlerinin giderilmesi
gerekmektedir. Bunun icin ise dengeleyici bir sermaye hesabi olmalidir. Bundan dolay: faiz
orant ve milli gelir seviyesi ¢ok Onemlidir. Faiz oranlarinin uyardigi sermaye bilancosu
fazlasi (ag1g1), milli gelirin marjinal ithalat egilimine bagli olmasindan kaynaklanan ticaret
bilancosu aci181 (fazlasi) ile dengelenir. Denge noktalarini birlestiren dogruya ise dis denge
ya da odemeler bilancosu (OB) dogrusu denilmektedir. Gercek yasamla Ortiismesi adina

sermaye hareketliligi sinirl olarak kabul edilir (Seyidoglu, 2003: 470-471).
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Sekil 2. Mundell- Fleming Analizi
Kaynak: Ugur ve Karatay, 2009: 113.

Ulke, denge noktas1 olan E ve milli gelir diizeyi olan Y de tam istihdam milli gelir
seviyesini yakalayamadigindan genisletici maliye politikas1 uygularsa, ilk olarak IS egrisi
saga kayacaktir ve yeni konumu IS' olacaktir. E' yeni denge noktas: olacaktir. Y' yeni milli
gelir seviyesidir ve faiz oran1 r' seviyesine gelerek ylikselmistir. Faiz oranlarinin
yiikselmesinden dolayi, denge noktasi olan E', BP egrisinin iizerinde kalmaktadir yani net
sermaye akis1 fazla vermektedir. Bundan dolay1 reel para deger kazanirken BP egrisi de BP'
seviyesine gelmektedir. Yerli para deger kazandiginda cari islemler dengesi kotiilesir ve IS'
egrisi IS" seviyesine diismektedir ve ithalat ucuzlarken, iilkede fiyatlar genel seviyesi
diismektedir. Fiyatlar diistiigiinde, para arzi sabit iken LM egrisi saga kayarken ve LM’
seviyesine yiikselir. IS", LM' ve BP' bilesiminden nihai denge noktas1 olusmaktadir. Bu
denge noktasinda, faiz oram seviyesi r' olur ve denge milli gelir seviyesi de Y" olarak

gerceklesir (Ugur ve Karatay, 2009: 113).

Mundell-Flaming modeli IS-LM modelinin agik ekonomilere uyarlanmis halidir.
Model kisa vade iizerinde yogunlagsmistir. Para politikalar1 ve maliye politikalarinin farkl
doviz kuru rejimleri ile iiretim seviyesi ve faiz oranlari iizerindeki biraktig etki bu model ile

aciklanmaya calisilmistir. Model ekonomide maliye politikalarinin uygulanmasini
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savunmustur. Kisa donemde para politikalarinin etkinsiz oldugunu ileri siirmiistiir. Modele
gore, uygulanacak olan bir genisletici maliye politikasi ile lilke paras1 deger kazanacak, cari
islemler acik verecek ve sermaye girisine sebep olacaktir. Modelin zayif yonleri ise kisa
doneme odaklandigindan dolay1 uzun vadede poliitika kararlarinin cari islemler dengesinin

izerindeki etkilerini geri planda tutmasidir (Kemeg¢ ve Kosekahyaoglu, 2015: 9).

2.4. Tiirkiye’nin Gelir Gruplarina Gore Ulkelerle Olan ihracat1 Ve ithalati

Diinya Bankasi iilkeleri kisi basina diisen milli gelirlerine gore, diisiik gelirli tilkeler,
orta gelirli lilkeler ve yiiksek gelirli tilkeler olmak iizere {ii¢ kategoriye ayirmistir. Orta
gelirli iilkeler sinif1 genis bir banda sahip oldugu icin kendi icinde alt orta gelirli iilkeler ile

tist orta gelirli iilkeler olmak iizere iki kategoride siniflandirilmistir.

Tablo 3

Diinya Bankas1 Siniflandirmasina Gore Ulke Gruplari

Ekonomiler Kisi basina diisen milli gelir
Yiiksek Gelirli Ulkeler 12,695 dolarin iistii

Ust Orta Gelirli Ulkeler 4,096- 12,695 dolar arasi
Orta Gelirli Ulkeler 1,026-12,535 dolar arasi

Alt Orta Gelirli Ulkeler 1,046- 4,095 dolar arasi
Diisiik Gelirli Ulkeler 1,046 dolarin altinda

Kaynak: World Bank, 2022

Tablo 3’de goriildiigii iizere kisi basina diisen milli geliri 1,046 dolarin altinda olan
ilkeler diisiik gelirli tilkeler kategorisindedir. Kisi basina diisen milli geliri 1,046 ile 12,695
dolar arasinda olan {iilkeler orta gelirli tilkeler kategorisindedir. Orta gelir kategorisinde
1,046 ile 4,045 dolar arasinda kisi basina diisen milli geliri olan iilkeler alt orta gelirli iilkeler
kategorisinde, 4,096 ile 12,535 kisi basina diisen milli gelire sahip iilkeler ise iist orta gelir
kategorisinde siniflandirilir. Kisi basina diisen milli geliri 12,695 dolarin iizerinde olan

ilkeler yiiksek gelirli tilkeler kategorisinde siniflandirilmaktadir.
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Tiirkiye’nin son 20 yildir gosterdigi ekonomik ve sosyal kalkinma performasi ile kisi
basina yillik ortalama gelirini artirmis ve st orta gelir kategorisinde yer almistir (Ticaret

Bakanlig).

2.4.1. Tiirkiye’nin Aym Gelir Grubunda Oldugu Ulkeler ile ihracat ve ithalat

Tablo 4’de goriildiigii gibi Tiirkiye ve diger 16 iilkenin kisi bagina diisen milli
gelirleri 4,480 ile 10,690 dolar arasinda olup diinya bankasimnin yapmis oldugu
siniflandirmaya gore iist orta gelirli iilkeler sinifina girmektedir. Bu 17 iilke arasindan yillik
kisi basina diisen milli geliri en fazla olan iilke 12,570 dolar ile Romanya’dir. Yine 17 iilke
arasindan yillik kisi bagina diisen milli geliri en diisiik olan iilke 4,450 dolar ile

Azerbaycan’dir.

Tablo 4
Tiirkiye ve Aym Gelir Grubunda Olan Ulkelerin Kisi Basina Diisen Milli Gelirleri 2020
(ABD Dolar)

Ulkeler Kisi Basina Diisen Milli Gelir
Azerbaycan 4.480
Bosna Hersek 6.080
Brezilya 7.850
Bulgaristan 9.630
Cin 10.550
Irak 4.680
Kazakistan 8.710
Libya 4.960
Makedonya 5.750
Malezya 10.570
Rusya 10.690
Sirbistan 7.420
Tayland 7.040
Tiirkiye 9.050
Tiirkmenistan 7.220

Kaynak: World Bank, 2022
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Bu kisimda yukaridaki tabloda verilen Tiirkiye ile ayni gelir grubunda bulunan
tilkelerin en fazla ihracat ve ithalat yaptiklari ilk 10 iilke incelenecektir. Ayn1 zamanda bu

tilkeler ile Tiirkiye’nin dis ticaret verilerine bakilacaktir.

Ik olarak Azerbaycan’a baktiimizda enerji iilkenin dis ticaret politikasinin
belirlenmesinde en ©nemli unsurdur. Ulkenin ihracatinin %90’lik kismim petrol ve

dogalgaz, ithalatinin %80’lik kismin1 mamul mallar olusturmaktadir (UIB, 2018: 5) (1).

Ulke serbest piyasaya gecmek icin faaliyetlerde bulunmasina ragmen, dis ticaret
faaliyetlerinde sektorel olarak tekellesme belirleyici ve kisitlayici olarak etkilemektedir

(VANTSO, 2018: 14).

Tablo 5
2021 Yilinda Azerbaycan’m En Cok Ihracat ve Ithalat Yaptigi 10 Ulke

En Cok ihracat Yaptigi 10 Ulke En Cok ithalat Yaptig1 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 Italya 41,6 Rusya 17,7
2 Tiirkiye 12,7 Tiirkiye 15,8
3 Rusya 4,1 Cin 14
4 Israil 4 Almanya 5.4
5 Hirvatistan 3,4 Ukrayna 4
6 Giircistan 3 ABD 3,8
7 Almanya 2.9 ftalya 3,6
8 Hindistan 2.7 fran 3.4
9 Portekiz 2,6 Birlesik Krallik 2.3
10 Tunus 2,6 Japonya 2,2

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 5’de goriildiigii gibi Azerbaycan’in en fazla ihracat yaptigi iilke 41,6’ lik pay
ile Italya’dir. En ¢ok ithalat yaptig1 iilke 17,7’lik payla Azerbaycan’la ayni gelir simifinda
olan Rusya olmustur. Yine Azerbaycan’la ayni gelir smifinda olan Tirkiye ise

Azerbaycan’in ihracat ve ithalat yaptigi iilkeler arasinda 2. siradadir.
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2021 yilinda Azerbaycan ihracatinda Tiirkiye %12,7°lik paya, Rusya %4,1°1ik, Israil
%4’ lik, Hirvatistan %3,4'liikk, Giircistan %3,’liik, Almanya %?2,9’luk, Hindistan %?2,7’lik,
Portekiz %2,6’lik ve Tunus %?2,6’lik bir paya sahiptir. Bu 10 iilke toplamda Azerbaycan
ihracatinda %79,6’lik pay almistir.

Bu donemde, iilkenin toplam ithalatindan Tiirkiye %15,8’lik paya, Cin %14’liik,
Almanya %5,4’liikk, Ukrayna %4’lik, ABD %3,8’lik, Italya %3,6’1ik, Iran %3,4°liik,
Birlesik Krallik %2,8’lik, Japonya %2,2’lik bir paya sahiptir. Ik 10 iilke Azerbaycan’in
ithalatinda %72,2°lik bir pay almistir ve %27,8’lik kisim ise diger iilkelerden yapilan
ithalattir.

Tablo 6
2021 Yilinda Bosna Hersek’in En Cok Thracat ve Ithalat Yaptig: 10 Ulke

En Cok ihracat Yaptiz1 10 Ulke En Cok ithalat Yaptigi 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 Almanya 15 Italya 12,1
2 Hirvatistan 13,1 Almanya 11,9
3 Serbest Bolge 12,9 Serbest Bolge 114
4 halya 11,3 Hirvatistan 8,9
5 Avusturya 9 Cin 7,9
6 Slovenya 8,6 Tiirkiye 5,9
7 Karadag 2,8 Slovenya 4,6
8 Hollanda 2,5 Avusturya 3,8
9 Tiirkiye 2,5 Polonya 2,9
10 Isvigre 2,4 Macaristan 2,7

Kaynak: Trademap, 2022

Yukaridaki Tablo 6’da Bosna Hersek’in en fazla ihracat ve ithalat yaptig: iilkelere
bakildiginda ilk sirada Almanya ve Italya vardir. Bosna Hersek ile aymi gelir grubunda olan
Hirvatistan en fazla ihracat yaptig1 2. iilke, en ¢ok ithalat yaptig1 4. iilkedir. Aym sekilde
ayni gelir grubunda oldugu Tiirkiye en fazla ihracat yaptig1 9. iilkedir ve en fazla ithalat

yaptig1 6. iilke durumundadir. Bosna Hersek ile ayni gelir grubundaki iilkelerden Cin en ¢ok
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ithalat yaptig1 5. iilkedir. Almanya, Hirvatistan ve Serbest bolge toplam ihracatin %41’lik
payini olusturur. Tiirkiye toplam ihracatta %2,5’luk paya, ithalatta 5,9’luk paya sahiptir.

Pazara yakin olmasi, kiiltiirel iliskiler ve tarihsel iligkiler eskiden Yugoslavya
zamaninda yapilan ticaret ile ekonomik iliskilerin yansimasiyla beraber bulundugu
konumdan dolay1 Bosna Hersek dis ticaretinin 6nemli bir kismin1 komsu iilkelerine ve AB
ilkelerine yapmaktadir. Bunlarin yaninda Avusturya’nin Bosna Hersek pazarinda gosterdigi
ilgi ve Italya ile Almanya’ nin Balkanlar icin yaptiklar stratejiler kapsaminda Bosna Hersek
ile ticari iliskilerini ayn1 zamanda ekonomik iliskilerini ilerletmek adina yapilan calismalar

da etkili olmustur (Ticaret Bakanligi, 2022: 7) (3).

Tablo 7
2021 Yilinda Brezilya'nin En Cok Ihracat ve ithalat Yaptig1 10 Ulke

En Cok ihracat Yapti1 10 Ulke En Cok ithalat Yaptigi 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 Cin 31,3 Cin 21,7
2 ABD 11,2 ABD 18,1
3 Arjantin 4,2 Arjantin 5,4
4 Hollanda 3,3 Almanya 5,2
5 Sili 2,5 Hindistan 3,1
6 Singapur 2,1 Rusya 2,6
7 Kore Cumhuriyeti 2 Italya 2,5
8 Meksika 2 Japonya 2,3
9 Japonya 2 Kore Cumhuriyeti 2,3
10 Ispanya 1,9 Fransa 2,2

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 7°de goriildiigli iizere Brezilya’nin toplam ihracatinda Cin %31,3’liik, ABD
%11,2’lik, Arjantin %4,2’lik, Hollanda %3,3’liik, Sili %2,5’lik, Singapur %2,1’lik, Giiney
Kore %2’lik, Meksika %2’lik, Japonya %2’lik ve Ispanya %1,9’luk paya sahiptir. Bu 10
tilkenin Brezilya'nin toplam ihracatindaki pay1 %62,5’dir. Kalan %37,5’luk kisimda diger
tilkelere yapilan ihracattir. Brezilya’nin toplam ihracatinda Tiirkiye %1,1°lik pay ile 18.
siradadir. Brezilya’nin ithalatindan Cin %21,7’lik paya, ABD %18,1°lik, Arjantin %35,4’liik,
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Almanya %35,2’1ik, Hindistan %3,1°lik, Rusya %2,6’lik, italya %?2,5’1ik, Japonya %?2,3’liik,
Giiney Kore %2,3’liik ve Fransa ise %2,2’lik bir paya sahiptir. Tiirkiye ise Brezilya’nin
toplam ithalatinda 31. sirada yer alip %0,6’lik pay almstir.

Brezilya genel olarak Avrupa Birligi ve Amerika kitasi ile dis ticaret yaparken son
zamanlarda Orta Dogu’ya, Dogu Avrupa’ya ve Asya pazarlarina olan ihracatinda artig
yasanmistir. Giiney-Giiney ticareti seklinde adlandirilan ve uluslararasi ticarette yogunluk

saglanan yonelimde Brezilya’nin biiyiik katkis1 vardir (Ticaret Bakanligi, 2022: 6) (4).

Brezilya geleneksel pazarlarinin haricindeki pazarlara acilmistir ve ihracatin1 yaptigi

mal yelpazesini genisleterek ihracatta basar1 yakalamistir (DEIK, 2015: 4).

Tablo 8
2021 Yilinda Bulgaristan’in En Cok Ihracat ve ithalat Yaptig1 10 Ulke

En Cok ihracat Yaptigi 10 Ulke En Cok ithalat Yaptig1 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 Almanya 15 Almanya 12,3
2 Romanya 10,2 Tiirkiye 7,7
3 ftalya 7.6 Rusya 7.6
4 Yunanistan 6,6 Romanya 7,6
5 Tiirkiye 6,2 Italya 6,6
6 Fransa 3,7 Cin 5,4
7 Belgika 3,3 Yunanistan 5,3
8 Cin 3,2 Hollanda 4,3
9 Ispanya 2,8 Macaristan 3,7
10 Polonya 2,5 Polonya 3,6

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 8’de goriildiigli iizere Bulgaristan’in ihracatinda Almanya %15°lik paya,
Romanya %10,2’lik, halya %7,6’lik, Yunanistan %6,6’lik, Tiirkiye %6,2’lik, Fransa
%3,7°1ik, Belcika %3,3’liik, Cin %3,2’lik, 1spanya %?2,8’lik ve Polonya %?2,5’lik bir paya
sahiptir. Bu 10 iilke Bulgaristan’in toplam ihracatindan %61,1’lik pay almistir. %38,9’luk

kissm ise diger iilkelerin toplam ihracattan aldiklar1 paydir. Bulgaristan’in toplam
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ithalatindan Almanya %12,3’liikk paya, Tiirkiye %7,7°lik, Rusya %7,6’lik, Romanya
%7,6’ 11k, halya 9%6,6’lik, Cin %5,4’1ik, Yunanistan %S5,3’liikk, Hollanda %4,3’liik,
Macaristan %3,7’lik ve Polonya %3,6’ 11k paya sahiptir. Bu 10 iilkenin Bulgaristan’in toplam
ithalatindaki pay1 %64,1’dir.

Bulgaristan ekonomisi kiigiiktiir, dis ticaret acig1 veren ve disa aciktir. Ulkenin
oncelik verilmesi gereken sektorlere yatirim yapmamasi, emek verimliliginin diisiik olmasi
ve dretim icin yetersiz olan ar-ge c¢alismalarinin sonucunda dig ticaret olumsuz

etkilenmektedir (Ticaret Bakanligi, 2020: 52).

1996 yilinda Bulgaristan’m Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olmasi iilke pazarinin
liberallesmesine katki saglamistir. Bulgaristan’in 1 Ocak 2007°de Avrupa Birligi’ne iiye
olmasiyla, Avrupa Birligi iilkeleri ile gerceklestirdigi ticarette Avrupa Birligi Giimriik

Birligi esaslart uygulanmistir (OKA, 2022: 2).

Tablo 9
2021 Yilinda Cin’in En Cok Ihracat ve Ithalat Yaptig1 10 Ulke

En Cok ihracat Yapti1 10 Ulke En Cok ithalat Yaptigi 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 ABD 17,2 Tayvan 9,3
2 Hong Kong 10,3 Kore Cumhuriyeti 7,9
3 Japonya 5 Japonya 7,7
4 Kore Cumhuriyeti 4,5 ABD 6,7
5 Vietnam 4,2 Avustralya 6,2
6 Almanya 3.4 Cin 5,8
7 Hollanda 3 Almanya 4,5
8 Hindistan 2,9 Brezilya 4,2
9 Birlesik Krallik 2,6 Malezya 3,6
10 Tayvan 2,3 Vietnam 3,4

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 9’da goriildiigli tizere Cin’in toplam ihracatindan en fazla pay alan iilkeler

ABD, Hong Kong, Japonya, Kore Cumbhuriyeti ile Vietnam’dir. Cin’in toplam ihracatinda
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bu 10 iilkenin pay1 %41,2’dir. Tirkiye ise Cin’in ihracat yaptig1 iilkeler igerisinde %0,9’luk
bir pay ile 28. siradadir. Cin' in ithalatindan en fazla pay alan iilkeler, Kore Cumbhuriyeti,
Tayvan, Japonya, ABD’dir. Cin’in toplam ithalatinda bu 10 iilke %59,3’liik bir pay almistir.
Cin’in ithalat yaptig1 iilkeler arasinda 59. sirada olan Tiirkiye ise Cin’in toplam ithalatinda

%0,2’lik paya sahiptir.

Cin’in ihracatin1 yaptig iiriin gruplarindan en 6nemli olanlari, plastikler ve plastikten
yapilmis esyalar, mobilyalar ve aydinlatma cihazlari, mekanik cihazlar ve aletler, makinalar,
motorlu kara tasitlar1 ve aksamu ile elektrikli makina ve cihazlardir. Cin’in iilkelerden ithalat
yaptig1 iirlin gruplarindan en Onemlileri yaglar, elektrikli makine ve cihazlar, mekanik

cihazlar ve aletler ve mineral yakitlar olarak siralayabiliriz (Ticaret Bakanligi, 2022: 9) (5).

Cin’1 toplam dis ticareti bakimindan ele aldigimizda kiiresel ekonomiye 30 yil nce
yeni entegre olmaya baslamis, dis ticaretinde heniiz gelisim siirecinde olan ve diinya
ticaretinde diisiik paya sahip bir iilke durumunda idi. Cin o donemde, yiiksek potansiyele
sahip ancak potansiyelini gosterememesi nedeniyle uyuyan ejderha olarak adlandirilmigtir

(Baylan ve Eskimergen, 2020: 2106).

Tablo 10
2021 Yilinda Irak’m En Cok Ihracat ve Ithalat Yaptig1 10 Ulke

En Cok ihracat Yapti1 10 Ulke En Cok ithalat Yaptigi 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 Hindistan 32,9 Tiirkiye 31,7
2 Cin 29,3 Cin 27,3
3 Kore Cumhuriyeti 6,6 Hindistan 5,8
4 Yunanistan 6,1 Almanya 3
5 ftalya 4,9 Kore Cumhuriyeti 2.8
6 ABD 4.8 ABD 2,3
7 Ispanya 2,2 Italya 2,2
8 Tirkiye 2,1 Suudi Arabistan 2,2
9 Singapur 1,7 Ukrayna 2
10 Almanya 1,4 Hollanda 1,7

Kaynak: Trademap, 2022
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Yukaridaki Tablo 10’da Irak’in ihracatinda Hindistan en biiylik tedarikgisidir.
Hindistan’in ardindan en onemli ticaret ortaklari, Cin, Kore Cumhuriyeti, Yunanistan ve
Italya’dir. Irak’in toplam ihracatindan ilk bes iilkenin aldig1 pay %79,8’dir. Tiirkiye ise
Irak’1n ihracat yaptig1 iilkeler arasinda 8. siradadir ve toplam ihracatindan %?2,1’lik bir paya
sahiptir. Irak’in toplam ithalatindan Tiirkiye %31,7°lik pay, Cin %27,3’liik, Hindistan
%5,8’1ik, Almanya %3’likk, Kore Cumhuriyeti %2,8’lik paya sahiptir. Irak’in toplam
ithalatinda bu 10 iilkenin pay1 %81’dir.

Irak ise petrol ihracati sayesinde dis ticareti onemli miktarda fazla vermektedir.
Sanayi iiretiminde yetersiz oldugundan ihtiya¢larim ithalat ile karsilar (Ticaret Bakanligi,

2022: 4) (7).

Irak ihracatta elde ettigi kazang hizli bir sekilde yiikselmis, buna bagl olarak ithalati
da yiikselmistir. Ulkede sanayi alaninda gelisme olmamasinin sebebi ise siyasi istikrarsizlik

ve giivenlik sorunlaridir (SERKA, 2020: 11).

Tablo 11
2021 Yilinda Kazakistan’in En Cok Ihracat ve ithalat Yaptig1 10 Ulke

En Cok ihracat Yaptigi 10 Ulke En Cok ithalat Yapti1 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 Cin 18,2 Rusya 40,5
2 Rusya 12,6 Cin 27,6
3 Almanya 7.4 Almanya 3,7
4 Birlesik Krallik 7,2 Tiirkiye 2,8
5 Ozbekistan 4,8 Ozbekistan 2,2
6 Yunanistan 4,6 ABD 1,8
7 Kore Cumhuriyeti 43 Polonya 1,7
8 Fransa 4,3 Kore Cumhuriyeti 1,7
9 Ispanya 33 Belarus 1,7
10 ABD 3,2 ftalya 1,3

Kaynak: Trademap, 2022
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Tablo 11’ de goriildiigii lizere Kazakistan’in toplam ihracatinda ilk bes iilkeye
baktigimizda Cin %18,2’lik paya, Rusya %12,6’lik, Almanya %7,4’lik, Birlesik Krallik
%7,2’lik, Ozbekistan %4,8’lik paya sahip oldugunu gériiyoruz. Tiirkiye ise %2,8’lik pay ile
13. siradadir. Kazakistan’in toplam ihracatinda bu 10 iilkenin pay1 %69,9’dur. Kazakistan’in
toplam ithalatinda ilk bes iilkeye baktigimizda Rusya %40,5’lik paya, Cin %27,6’lik,
Almanya %3,7’lik, Tiirkiye %2,8’lik, Ozbekistan %2,2’lik paya sahiptir. Kazakistan’in
toplam ithalatinda bu 10 iilkenin pay1 %85’dir.

Kazakistan’in ithalatinda en fazla payr Rusya’nin almasinin nedeni iki iilke
aralarinda ticareti kolaylastirici uygulamalar ve anlagsmalar yapmis olmalaridir. Ge¢gmisten
giinlimiize kadar gelen bu iki iilke arasinda ticari ve siyasi iliskiler vardir. Rusya-Beyaz
Rusya giimriik birligine Kazakistan 2010 yilinda katilmistir ve ticaretinde 6nemli rol
oynamaktadir. Kazakistan gida sanayi lriinleri ve gida ham maddeleri, petrol ve petrol
riinleri, motorlu tasit araclari, makina ve ekipman ithalatimm Rusya’dan yapmaktadir

(ADASO, 2019: 20).

Tablo 12
2021 Yilinda Libya’nin En Cok Ihracat ve ithalat Yaptig1 10 Ulke

En Cok ihracat Yaptigi 10 Ulke En Cok ithalat Yapti1 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Payi1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 ftalya 21,5 Tiirkiye 17.8
2 Almanya 11,8 Cin 12,4
3 Ispanya 11,2 ftalya 9,2
4 Cin 9.4 Yunanistan 7,7
5 ABD 7,2 Maisir 5,1
6 Fransa 7 Belcika 5.1
7 Hollanda 5,7 Almanya 4.4
8 Birlesik Krallik 5,1 Tunus 4,1
9 Tayland 3,8 Hollanda 3,4
10 Yunanistan 3,4 Kore Cumhuriyeti 2,8

Kaynak: Trademap, 2022
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Yukaridaki Tablo 12’ de goriildiigii lizere Libya’min toplam ihracatinda ilk bes
iilkenin payina bakarsak Italya %21,5’lik paya, Almanya %11,8’1ik, Ispanya %11,2’lik, Cin
%9,4’liikk, ABD %7,2’lik paya sahiptir. Bu 5 iilkenin toplam ihracattaki pay1 %61,1 dir.
Libya’nin toplam ithalatindaki ilk bes iilkeden Tiirkiye %17,8’lik paya, Cin %12,4’liik,
ftalya %9,2’lik, Yunanistan %7,7’lik, Misir %5,1°lik paya sahiptir. Libya’nin toplam
ithalatinda bu bes iilke %52,2’lik paya sahiptir.

Tablo 13
2021 Yilinda Makedonya’nin En Cok ihracat ve ithalat Yaptigi 10 Ulke

En Cok ihracat Yapti1 10 Ulke En Cok ithalat Yaptigi 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 Almanya 44,9 Birlesik Krallik 20,2
2 Bulgaristan 4,7 Almanya 14,5
3 Macaristan 4,2 Yunanistan 10,2
4 Sirbistan 4 Sirbistan 9,5
5 Cin 3,9 Bulgaristan 5,8
6 Yunanistan 3,7 Tirkiye 5,6
7 Cek Cumbhuriyeti 3,5 Macaristan 4,8
8 Polonya 3,1 ftalya 3.5
9 ftalya 2.7 Romanya 2.8
10 Birlesik Krallik 2,2 Slovenya 2,7

Kaynak: Trademap, 2022

AB standartlarina uygun bir sekilde Makedonya’'nin yeni Giimriik Kanunu
hazirlanmistir. Makedonya’ya ithalati yapilan mallarin biiyiik bir kismina giimriik vergisi
uygulanir. 0 ile %30 arasinda giimriik vergi oranlart degisir. Gida mallarinin bazilarinda
belirtilen oran %60’a kadar uygulanir. %7°nin altinda ortalama giimriilk vergi oram

uygulanmaktadir (Ticaret Bakanligi, 2022: 8) (9).

Tablo 13’ de goriildiigii tizere Makedonya'nin toplam ihracatinda Almanya agik
farkla en biiyiik tedarik¢isidir. Almanya’nin ardindan toplam ihracatinda en énemli paya
sahip olan diger iilkeler Bulgaristan, Macaristan, Sirbistan ve Cin’dir. Makedonya’'nin

toplam ihracatinda ilk 5 iilkenin payr %61,7°dir. Tiirkiye ise Makedonya’nin toplam
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thracatinda %2,2’lik pay ile 11. siradadir. Makedonya’ nin toplam ithalati icerisinde Birlesik
Krallik %?20,2’lik paya, Almanya %14,5’lik, Yunanistan %10,2’1lik, Sirbistan %9,5’lik,
Bulgaristan %35,8’lik paya sahiptir. Makedonya’nin toplam ithalatindaki ilk bes iilkenin pay1
%60,2’dir.

Tablo 14
2021 Yilinda Malezya’nin En Cok IThracat ve Ithalat Yaptig1 10 Ulke

En Cok ihracat Yaptigi 10 Ulke En Cok ithalat Yaptig1 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 Cin 15,5 Cin 23,2
2 Singapur 14 Singapur 9,5
3 ABD 11,5 Tayvan 7,6
4 Hong Kong 6,2 ABD 7,6
5 Japonya 6,1 Japonya 7,5
6 Tayland 4,2 Endonezya 5,7
7 Vietnam 3,7 Kore Cumhuriyeti 5,1
8 Hindistan 3,6 Tayland 4,6
9 Tayvan 3,3 Almanya 2,6
10 Endonezya 3,2 Hindistan 2,5

Kaynak: Trademap, 2022

Malezya’ya baktigimizda dis ticareti hacmi GSYIH’yi agmaktadir ve ekonomisinin
en onemli lokomotifidir. Dogrudan yabanci sermaye konulari ile dis ticarette uygulama
yetkisi ve politikalar1 belirlemede Malezya Uluslararasi Ticaret ve Sanayi Bakanligi

yetkilidir (Ticaret Bakanligi, 2021: 9) (2).

Tablo 14’de goriildiigii lizere Malezya’nin toplam ihracatinda Cin %15,5’lik paya,
Singapur %14’liikk, ABD %11,5’lik, Hong Kong %6,2’lik, Japonya ise %6,1’lik paya
sahiptir. Malezya’nin toplam ihracatinda ilk bes iilke %53,3’liik paya sahiptir. Malezya’nin
toplam ihracatinda Tiirkiye %,1,1°lik pay ile 16. siradadir. Malezya’nin toplam ithalatina
baktigimizda ilk sirada yer alan Cin %?23,2’lik paya, Singapur %9,5, Tayvan %7,6, ABD
%7,6 ve Japonya %7,5°lik paya sahiptir. Ilk bes iilke toplam ithalatin %55,4’iinii olusturur.
Tiirkiye ise Malezya’nin toplam ithalatinda %0,3’liik pay ile 31. sirada bulunmaktadir.
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Bu iilkeler haricinde Malezya'nin ticaret yaptigi iilkeler arasinda Asya Pasifik

ilkeleri, Avrupa Birligi iiyesi olan iilkeler ve ASEAN {iyesi olan iilkeler vardir.

Tablo 15
2021 Yilinda Rusya’nm En Cok Ihracat ve Ithalat Yaptig1 10 Ulke

En Cok ihracat Yaptig1 10 Ulke En Cok ithalat Yaptigi 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 Cin 14 Cin 24,8
2 Hollanda 8,6 Almanya 9,3
3 Almanya 6 ABD 5,9
4 Tirkiye 5,4 Belarus 5,3
5 Belarus 4,7 Kore Cumhuriyeti 4.4
6 Birlesik Krallik 4,5 Fransa 4,2
7 ftalya 3,9 Italya 4,1
8 Kazakistan 3,8 Japonya 3,1
9 ABD 3,6 Kazakistan 2,4
10 Kore Cumhuriyeti 3,4 Tiirkiye 2,2

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 15° de goriildiigii iizere Rusya’nin toplam ihracatinda Cin %14’liik pay ile ilk
siradadir. Hollanda %8,6’11k, Almanya %6’lik, Tiirkiye %5,4’liik ve Belarus %4,7’°lik paya
sahiptir. Rusya’nin toplam ihracatinda ilk bes iilke %38,7’1ik paya sahiptir. ithalata bakarsak
Rusya’nin toplam ithalatinda %24,8’lik pay ile Cin ilk siradadir. Almanya %9,3’liik paya,
ABD %5,9’1uk, Belarus %>5,3’liikk, Kore Cumhuriyeti %4,4’liikk paya sahiptir. Rusya’nin
toplam ithalatinda ilk bes iilke %49,4’liikk paya sahiptir. Tiirkiye ise Rusya’nin toplam
ithalatinda 10. sirada olup %2,2’lik paya sahiptir.

Rusya 2020 yilinda ihracatini yaptigi en 6nemli iiriin ham petrol ve petrol yaglaridir.
Rusya’nin 2020’de ithalatin1 yaptigin1 en onemli iiriinleri tedavi i¢in ya da korunmada
kullanilmak iizere hazirlanan ilaclar, telefon cihazlari ve karayolu tasitlart icin aksam ve

parcalar olarak siralayabiliriz.
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Sirbistan’a baktigimizda iilkenin dis ticaretini kisitlayic bir yasa bulunmamaktadir.

Sadece bazi mallarin ithali i¢in sinirlamalar vardir (Ticaret Bakanligi, 2021: 8) (4).

Tablo 16
2021 Yilinda Sirbistan’m En Cok Thracat ve ithalat Yaptigi 10 Ulke

En Cok ihracat Yapti1 10 Ulke En Cok ithalat Yaptigi 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 Almanya 12,7 Almanya 13,2
2 ftalya 8,5 Cin 12,8
3 Bosna Hersek 7.2 ftalya 8.1
4 Romanya 5,5 Rusya 5,3
5 Macaristan 5 Tiirkiye 5
6 Rusya 3,9 Macaristan 4,2
7 Cin 3,8 Polonya 3,3
8 Karadag 3.8 Romanya 3
9 Makedonya 3,8 Bosna Hersek 2,7
10 Polonya 3,5 Fransa 2,6

Kaynak: Trademap, 2022

Yukaridaki Tablo 16’ da goriildiigii iizere Sirbistan’in ihracatinda en onemli ticaret
ortaklar1 Almanya, italya, Bosna Hersek, Romanya ve Macaristan’dir. Sirbistan’in toplam
ihracatinda ilk bes iilkenin pay1 %38,9’dur. Tiirkiye ise Sirbistan’in ihracat yaptig1 tilkeler
arasinda 23. siradadir, toplam ihracati icerisinden %1,3’liikk bir pay almistir. Sirbistan’in
ithalatinda en 6nemli iilkeler, Almanya, Cin, Rusya, Italya ve Tiirkiye’dir. Bu ilk bes iilkenin
toplam ithalatindaki pay1 %44,4’diir. Tiirkiye ise Sirbistan’in toplam ithalatinda %5°’lik pay

ile 5. siradadir.

Sirbistan, onemli Olciide pazar gii¢lerinin egemen oldugu bir gecis ekonomisine
sahiptir. Sirbistan’in ekonomisi temelde yabanci sermaye ile desteklenen imalat sektorii ve
ihracata dayalidir. Bu baglamda Sirbistan net ithalatci olan bir iilke durumundadir. Sirbistan,
Giineydogu Avrupa’da Romanya ve Bulgaristan’dan sonra pazar biiytikliigii bakimindan 3.
siradadir. Ulke dis ticarette diizenleyici kanunlari AB ve DTO kurallarma uygun hale

getirmis olmasina ragmen heniiz DTO’ye iiye degildir {HKIB, 2021: 6) (2).
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Tablo 17

2021 Yilinda Tayland’in En Cok Ihracat ve Ithalat Yaptig1 10 Ulke

En Cok ihracat Yaptigi 10 Ulke En Cok ithalat Yaptig1 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki

Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 ABD 15,5 Cin 24,8
2 Cin 13,7 Japonya 13,3
3 Japonya 9,2 ABD 5,4
4 Vietnam 4,6 Malezya 4,5
5 Malezya 4,5 Tayvan 3,9
6 Hong Kong 43 Kore Cumhuriyeti 3,7
7 Avustralya 4 Birlesik Arap Emi. 3,7
8 Singapur 3,3 Endonezya 3,1
9 Endonezya 33 Singapur 2,7
10 Hindistan 3,2 Vietnam 2,6

Kaynak: Trademap, 2022

Yukaridaki Tablo 17° de goriildiigii iizere Tayland’in ihracatinda ilk sirada ABD,

Cin, Japonya, Vietnam ve Malezya vardir. Tayland’in toplam ihracatinda bu bes iilke

%47,45’lik paya sahiptir. Tiirkiye ise Tayland’1n ihracat yaptig1 iilkeler arasinda 33. sirada

yer almaktadir, Tayland’in toplam ihracatinda %0,5’lik payr vardir. Tayland’in toplam

ithalatinda %?24,8’lik pay ile Cin ilk siradadir. Cin’i Japonya, ABD, Malezya ve Tayvan

takip etmektedir. Tayland’in toplam ithalatinda bu bes iilke %51,9’1uk paya sahiptir. Tiirkiye

ise Tayland’1n toplam ithalatinda %0,1’lik paya sahiptir ve ithalatinda 55. siradadir.

Ulke, Giineydogu Asya’daki en biiyiik ikinci ekonomidir. Tayland ekonomisi daha

¢ok ihracat agirliklidir. Ulkenin ihracatini yaptigi iiriinlerin %80’i sanayi iiriinleridir.

Ulkedeki petrol tiiketimi petrol iiretiminde daha fazladir ve bundan dolay1 petrol ithaline

bagimhidir. Tayland’1n dis ticareti agirlikli olarak ara mal1 ve hammaddeden olusur (Ticaret

Bakanligi, 2022: 4) (12).

57




Tablo 18

2021 Yilinda Tiirkiye nin En Cok Ihracat ve ithalat Yaptig1 10 Ulke

En Cok ihracat Yaptigi 10 Ulke En Cok ithalat Yaptig1 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 Almanya 8,6 Cin 11,9
2 ABD 6,5 Rusya 10,7
3 Birlesik Krallik 6,1 Serbest Bolge 9
4 Italya 5.1 Almanya 8
5 Irak 4,9 ABD 4.8
6 Ispanya 4,3 ftalya 43
7 Fransa 4,1 Hindistan 2,9
8 Hollanda 3 Fransa 2,9
9 [srail 2.8 Kore Cumhuriyeti 2.8
10 Rusya 2,6 Ispanya 2,3

Kaynak: Trademap, 2022

Tiirkiye’ye baktigimizda Tablo 18’ de belirtildigi gibi Tiirkiye’nin ihracatinda en

onemli ticaret ortaklari Almanya, ABD, Birlesik Krallik, Italya ve Irak’tir. Tiirkiye nin

toplam ihracatindaki ilk bes iilke %31,2’lik paya sahiptir. Tiirkiye’nin en fazla ithalat yaptig
tilkeleri Cin, Rusya, Serbest Bolge, Almanya ve ABD olarak siralayabiliriz. Tiirkiye nin

toplam ihracatinda bes iilkenin %44,4’liik pay1 vardir.

dogalgaz satisindan elde etmektedir. Bu durum sonucunda iilkenin yillik ticaret dengesinde
ciddi dalgalanmalara sebep olmaktadir. Tirkmenistan ile Rusya arasinda 2009 yilinda

dogalgaz iletimi konusunda anlasmazlik yasamislardir ve bu dalgalanmalar zirveye

Tiirkmenistan’a baktifimizda, ihracattan elde ettigi gelirin onemli bir kismini

ulasmustir. Iletim hatlar1 cesitlendirilmistir ve soz konusu kisit ortadan kalkmistir.

(KIRIKKALETSO, 2019: 4).
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Tablo 19
2021 Yilinda Tiirkmenistan’in En Cok Ihracat ve Ithalat Yaptig1 10 Ulke

En Cok ihracat Yaptig1 10 Ulke En Cok ithalat Yapti1 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)

1 Cin 68,5 Tirkiye 26,4

2 Tiirkiye 7,9 Rusya 19,4

3 Ozbekistan 7.7 ftalya 13,1

4 Romanya 3,1 Cin 12,3

5 Giircistan 2,2 Almanya 5,7

6 Rusya 1,6 Hindistan 3

7 Brezilya 1,1 Ozbekistan 2,5

8 Kibris 1 ABD 2,1

9 Ukrayna 1 Brezilya 1,6

10 ftalya 0,8 Hollanda 1,6

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 19’ de goriildiigii tizere Tiirkmenistan’in en fazla ihracat yaptig iilkeler Cin,
Ozbekistan, Tiirkiye, Romanya ve Giircistan’dir. Tiirkmenistan’in toplam ihracatinda ilk bes
tilke %89,4’°liik paya sahiptir. Tiirkiye ise Tiirkmenistan’in ihracat yaptig iilkeler arasinda
2. siradadir ve Tiirkmenistan’in toplam ihracatinda pay1 %7,9’dur. Tiirkmenistan’in en fazla
ithalat yaptig1 iilkeleri Tiirkiye, Rusya, Italya, Cin ve Almanya olarak siralayabiliriz.
Tirkmenistan’in toplam ithalatinda bu bes iilke %76,9’luk bir paya sahiptir.
Tiirkmenistan’in en yogun ithalat yaptig iilke Tiirkiye’dir ve %?26,4’liikk paya sahiptir.

Tiirkiye’nin Azerbaycan’a ihracati, Azerbaycan’da Tiirkiye’den ithal edilen mallarin
taninmaya baslamasi, Tiirk firmalarinin Azerbaycan piyasasinda sube agmasi ile birlikte
Tiirkiye’den gergeklestirdigi ithalat ve bu ithal mallarin i¢ piyasasinda pazarlamasi gibi
sebeplerle 1993 yilindan giiniimiize kadar yiikselme egilimindedir. Fakat giimriik vergisi
oranlarinin yiiksek olmasindan dolay:r iki iilke dis ticareti potansiyelinin altindadir

(VANTSO, 2018: 15).
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Tablo 20
Tiirkiye-Azerbaycan Dis Ticaret Degerleri (Milyon Dolar)

YILLAR IHRACAT ITHALAT HACIM
2017 1.356 350 1.706
2018 1.474 378 1.852
2019 1.788 411 2.199
2020 2.085 410 2.495
2021 2.343 751 3.094

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 20’de goriildiigii tizere 2021 yilinda ticaret hacmi yaklagik 3 milyar dolar
seviyesinde gerceklesip, 2021 yilinda Tiirkiye’nin Azerbaycan’a olan ihracati yaklasik 2
milyar dolardan 2,3 milyar dolara ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin Azerbaycan’dan olan

ithalat1 2021 yi1linda yaklasik iki kat artarak 751 milyon dolar olmustur.

Tablo 21
Tiirkiye-Bosna Hersek Dis Ticaret Degerleri (Milyon Dolar)

YILLAR IHRACAT ITHALAT HACIM
2017 348.618 268.974 617.592
2018 420.223 241221 661.444
2019 453.577 193.645 647.222
2020 446.584 203,069 649.653
2021 646.584 229.421 876.005

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 21°de goriildiigii tizere 2021 yilinda Tiirkiye’nin Bosna Hersek’e ihracati
yaklagik 646 milyon dolardir. Ithalat1 ise yaklasik 229 milyon dolar civarinda olmustur.
Tiirkiye ile Bosna Hersek arasinda Serbest Ticaret Anlagsmasi imzalandigindan iki iilke
arasinda ticaretin artirilmasi olasidir. Tiirkiye’deki ihracat yapan firmalar bu pazarda giicli
olan Sirbistan, Hirvatistan, Almanya, 1ta1yan, Avusturya, Yunanistan ve 1spanya firmalar

ile yaris halindedir (Ticaret Bakanligi, 2022: 13) (1).
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Tablo 22
Tiirkiye-Brezilya Dis Ticaret Degerleri (Milyon Dolar)

YILLAR IHRACAT ITHALAT HACIM
2017 384.904 2.544.928 2.929.832
2018 489.891 3.257.706 3.747.597
2019 495.062 2.655.109 3.150.171
2020 588.818 3.228.353 3.817.171
2021 1.025.561 3.827.078 4.852.639

Kaynak: Trademap, 2022

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere 2021 yilinda ticaret hacmi 2020 yilina gore
artarak 4,8 milyar dolar seviyesinde gerceklesmistir ve 2020 yilina gore Tiirkiye’nin
Brezilya’ya olan ihracati yaklasik iki kat artmistir ve Tiirkiye’nin Brezilya’dan ithalati da
yiikselmistir. 2021 yilinda ise Tiirkiye’nin yaptigi ihracat 1.025 milyar dolar, ithalat ise 3,8

milyar dolar civarinda olmustur.

Tiirkiye ile Brezilya arasinda daha yakin ekonomik isbirligi yapilmasi, MERCOSUR
tiyesi iilkeler ve Brezilya ile ortaya ¢ikacak genis pazardan Tiirk firmalar1 da yararlanacaktir.
Ote taraftan Brezilya firmalar1 da Tiirkiye iizerinden komsu ve yakin iilkelerin pazarlarina

girme imkam bulacaktir (IZTO, 2021: 5).

Tablo 23
Tiirkiye-Bulgaristan Dis Ticaret Degerleri (Milyar Dolar)

YILLAR THRACAT ITHALAT HACIM
2017 2.803.182 2.773.127 5.576.309
2018 2.669.703 2.501.393 5.171.096
2019 2.668.830 2.384.901 5.053.731
2020 2.634.706 2.124.160 4.758.866
2021 3.954.410 2.545.473 6.499.883

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 23’de goriildiigii iizere 2021 yilinda ticaret hacmi artarak 6,4 milyar dolar

civarinda gerceklesmistir ve 2021 yilinda Tiirkiye’nin Bulgaristan’a olan ihracat1 3,9 milyar
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dolar olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’nin Bulgaristan’dan olan ithalati da 2,5 milyar dolar

seviyesinde olmustur.

Tablo 24

Tiirkiye-Cin D1s Ticaret Degerleri (Milyar Dolar)

YILLAR THRACAT ITHALAT HACIM
2017 2.936.262 23.370.620 26.306.882
2018 2.912.539 20.719.061 23.631.600
2019 2.726.571 19.127.972 21.854.543
2020 2.866.389 23.040.812 25.907.201
2021 3.664.700 32.240.181 35.904.881

Kaynak: Trademap, 2022

Yillar itibariyle Tiirkiye’nin Cin’e yaptig1 ihracat artmistir. Fakat hem Cin’in ithalat
potansiyeli hem de Tirkiye'nin de iiretim ve ihracat yapabilme kapasitesi goz Oniine
alindiginda yeterli bulunmamaktadir (GEBZETO, 2014: 19). Tablo 24’de goriildiigii tizere
gore 10 milyar civarinda artmistir. Tiirkiye’nin ihracati 2021°de 3,6 milyar dolar

civarindayken ithalati 32,2 milyar dolar civarinda olmustur.

Tablo 25
Tiirkiye-Irak Dis Ticaret Degerleri (Milyar Dolar)

YILLAR THRACAT ITHALAT HACIM
2017 9.054.612 1.527.573 10.582.185
2018 8.346.276 1.420.433 9.766.709
2019 10.224.285 2.678.193 12.902.478
2020 9.142.515 8.201.655 17.344.170
2021 11.133.427 1.664.100 12.797.527

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 25’e bakildiginda 2021 yilinda Tiirkiye-Irak ticaret hacmi 12,7 milyar dolardur.
Tiirkiye ve Irak arasinda ticaret hacmi genel olarak 10 milyar dolar seviyesinde

gerceklesmistir. Son bes yilda ticaret hacmi artmistir. Dig ticaret dengesi genel olarak
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Tiirkiye lehinde gerceklesmistir. 2021 yilinda Tiirkiye’nin Irak’a ithracati 11,1 milyar dolar

ve yaptigi ithalat ise azalarak 1,6 milyar dolar civarinda olmustur.

Tablo 26

Tiirkiye-Kazakistan Dis Ticaret Degerleri (Milyon Dolar)

YILLAR THRACAT ITHALAT HACIM
2017 746.244 1.463.158 2.209.402
2018 695.265 1.470.257 2.165.522
2019 900.182 1.403.956 2.304.138
2020 985.685 1.180.549 2.166.234
2021 1.288.391 1.595.313 2.883.704

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 26’da goriildiigii Tiirkiye’nin Kazakistan’a ihracat1 2021 yilinda 1,2 milyar

dolar, Kazakistan’dan ithalat1 ise 2021 yilinda 1,5 milyar dolar olmustur. D1s ticaret hacmi

ise 2,8 milyar olmustur.

Tablo 27

Tiirkiye-Libya Di1s Ticaret Degerleri (Milyon Dolar)

YILLAR THRACAT ITHALAT HACIM
2017 880.729 247.965 1.127
2018 1.498.326 367.010 1.865
2019 2.069.669 483.502 2.552
2020 1.653.078 1.674.297 3.327
2021 2.769.470 821.796 3.591

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 27°de goriildiigii tizere Tiirkiye’nin Libya’ya ihracat1 2021 yilinda 2,7 milyar

dolar, ithalat1 ise 821 milyon dolar seviyesindedir. Buna ilaveten, Libya’ya dis ticaret

istatistiklerinde verilmeyen 40-60 milyon dolar

yapilmaktadir.
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2010 yilindan 6nce Tiirkiye Libya ile ticaretinde dis ticaret aci1g1 vermekteydi. 2010
yilindan sonra Tiirkiye nin Libya’ya olan ihracati artmistir ve Libya’dan ithalati azalmistir.
Bu durumda Tiirkiye dis ticaret agi1g1 yerine dis ticaret fazlas1 vermeye baslamistir (Ticaret
Bakanligi, 2022: 13) (10). Tablo 27°de goriildiigii tizere 2021 yilinda ise Tiirkiye’ nin

Libya’ya olan ihracati Libya’dan olan ithalatini asarak dis ticaret Tiirkiye lehine olmustur.

Tablo 28
Tiirkiye-Makedonya Dis Ticaret Degerleri (Milyon Dolar)

YILLAR THRACAT ITHALAT HACIM
2017 360.253 101.147 461.400
2018 396.838 107.928 504.766
2019 408.908 107.585 516.493
2020 415.936 130.733 546.669
2021 570.578 201.540 772.118

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 28’de goriildiigii iizere 2021 yilinda Makedonya ile Tiirkiye’nin ticaret hacmi
en yliksek seviyesine ulagsmistir ve 772 milyon dolar olarak gerceklesmistir. 2021 yilinda
Tiirkiye’nin Makedonya’ya ihracati 570 milyon dolar Makedonya’dan ithalati ise 201

milyon dolar seviyesinde olmustur.

Makedonya’ya baktigimizda Makedonya’da Tiirkiye’ye bakis olduk¢a pozitiftir. Bu
pozitif iilke imaj1, Tiirk mal1 algisin1 da olumlu olarak desteklemekte, Tiirk mallar1; kalitesi,

tasarimi ve uygun fiyat1 ile begenilmektedir (Ticaret Bakanligi, 2022: 13) (9).

Malezya ile Tiirkiye’nin dis ticaretine baktigimizda 2020 yilinda Tiirkiye’den
Malezya’ya 381 milyon dolar ihracat, 1,9 milyar dolar ithalat yapilmistir. D1s ticaret hacmi
ise 2,3 milyar dolar seviyesinde gerceklesmistir. 2021 yilinda Tiirkiye’nin Malezya’ya
ihracati 445 milyon dolar, Malezya’dan ithalati ise artarak 3 milyar dolar civarinda olmustur.

2021 yilinda ticaret hacmi 3,5 milyar dolar olmustur.
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Tablo 29

Tiirkiye-Malezya Dis Ticaret Degerleri (Milyon Dolar)

YILLAR IHRACAT ITHALAT HACIM
2017 286.255 3.138.558 3.424.813
2018 365.406 2.132.979 2.498.385
2019 354.238 1.847.831 2.202.838
2020 381.913 1.990.602 2.372.515
2021 445.157 3.098.069 3.543.226

Kaynak: Trademap, 2022

Malezya ve Tiirkiye dis ticaretinde Tiirkiye’nin dis ticaret a¢1g1 artmistir. Bunun da
nedeni Malezya firmalar1 Avrupa’ya daha yakindir. Ayn1 zamanda 2015 yilinda yiiriirliige
giren Serbest Ticaret Anlagmasi sebebiyle Tiirkiye’ye daha ¢ok ilgili olmalarindandir. Ancak
bizim firmalarimiz mesafedeki uzaklik sebebiyle bu pazara yeterli kadar ilgili olmamistir ve

Tiirkiye’nin ihracatinin istenildigi seviyede gerceklememesinin sebeplerinden bir tanesidir

(Ticaret Bakanligi, 2021: 11) (2).

Tablo 30

Tiirkiye-Rusya Dis Ticaret Degerleri (Milyar Dolar)

YILLAR THRACAT ITHALAT HACIM
2017 2.734.316 19.514.094 22.248.410
2018 3.399.827 21.989.574 25.389.401
2019 4.153.202 23.116.867 27.270.069
2020 4.506.813 17.829.236 22.336.049
2021 5.776.432 28.959.036 34.735.468

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 30’a baktigimizda 2020 yilinda Tiirkiye Rusya’ya 4,5 milyar dolarlik ihracat,
17,8 milyar dolarlik ithalat yapmistir. 2021 yilinda Tiirkiye’nin Rusya’ya olan ihracat1 2020
yilina kiyasla artarak 5,7 milyar dolar, ithalati da 2020 yilina kiyasla artarak 28,9 milyar
dolar olarak gerceklemistir. Rusya ile Tiirkiye’nin ticaret hacmi 2020 yilinda 22,3 milyar
dolar olarak gerceklesirken 2021 yilinda 34,7 milyar dolar olmustur.




Sovyetler Birligi zamaninda da Tiirkiye ile Rusya onemli ticaret ortaklariydi. 1992
yilinda Sovyetler Birligi dagildiktan sonra da ticari iliskiler artarak devam etmistir. Cografi
konum olarak yakin olunmasi, Tiirkiye ile Rusya arasindaki hem ticari hem de ekonomik

iliskilerin ilerlemesinde ciddi bir fayda saglamaktadir (Ticaret Bakanligi, 2021: 14) (3).

Tablo 31
Tiirkiye-Sirbistan D1g Ticaret Degerleri (Milyon Dolar)

YILLAR IHRACAT ITHALAT HACIM
2017 987.853 422.882 1.410.735
2018 1.168.265 335.683 1.503.948
2019 1.302.382 446.288 1.748.670
2020 1.382.314 445.909 1.828.223
2021 2.039.329 471.001 2.510.330

Kaynak: Trademap, 2022

Hem iki iilke arasindaki ekonomik iligskiler hem de Tiirk mallarinin Avrupa Birligi

tilkelerine ulastirilmasi bakimindan Sirbistan Tiirkiye i¢in son derece 6neme sahiptir.

Tablo 31’e bakildiginda Tiirkiye ile Sirbistan’1n ticaret hacmi 2020 yilinda 1,8 milyar
dolar civarinda gerceklesmistir. Tiirkiye’nin Sirbistan’a ihracati 1,3 milyar dolar,
Sirbistan’dan ithalati ise 445 milyon dolar civarinda olmustur. 2021 yilina bakildiginda
Tiirkiye’nin Sirbistan’a ihracat1 2 milyar dolara yiikselmistir, ithalat1 ise 471 milyon dolar

olarak olmustur. 2021 yilinda ticaret hacmi 2,5 milyar dolara ¢cikmustir.

Tablo 32
Tiirkiye-Tayland Dis Ticaret Degerleri (Milyon Dolar)

YILLAR IHRACAT ITHALAT HACIM
2017 165.702 1.983.171 2.148.873
2018 278.461 1.372.407 1.650.868
2019 270.592 1.140.705 1.411.297
2020 184.010 1.210.574 1.394.584
2021 236.234 1.644.713 1.880.947

Kaynak: Trademap, 2022
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Tablo 36’ya bakildiginda Tiirkiye ile Tayland arasindaki ticaret hacmi 2020 yilinda
1,3 milyar dolar seviyesinde gerceklesmistir. Tiirkiye’nin Tayland’a ihracati aym yil 184
milyon dolar, Tayland’dan ithalati ise 1,2 milyar dolar civarinda olmustur. 2021 yilinda ise
Tiirkiye’nin Tayland’a yaptig1 ihracat 236 milyon dolar, ithalati ise 1,6 milyar dolar

civarinda gerceklesmistir. 2021 yilinda iki iilke arasinda ticaret hacmi 1,8 milyar dolardir.

Tablo 33
Tiirkiye-Tiirkmenistan Dis Ticaret Degerleri (Milyon Dolar)

YILLAR THRACAT ITHALAT HACIM
2017 1.037.980 403.553 1.441.533
2018 467.202 260.995 728.197
2019 744.766 344.774 1.089.540
2020 786.966 319.387 1.106.353
2021 984.972 710.865 1.695.837

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 33’de goriildiigii tizere Tiirkiye’nin Tiirkmenistan’a ihracati 2021 yilinda,
2020 yilina gore artmis ve 984 milyon dolar olmustur. Tiirkmenistan’dan ithalat1 ise 2021
yilinda bir onceki yila gore iki kat artarak 710 milyon dolar olmustur. 2021 yilinda

Tiirkmenistan ile Tiirkiye’nin ticaret hacmi 1,6 milyar dolar olarak gerceklesmistir.
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Tablo 34
Tiirkiye'nin Orta Diizeyde Yiiksek Gelirli Ulkelerden Ihracatimn Toplam Ihracati

Icerisindeki Pay1 (%)
Orta Diizeyfle Yiiksek

Gelirli Ulkeler 2017 2018 2019 2020
2021
Rusya 1,7 2 2,3 2,7 2,6
Cin 1,9 1,7 1,5 1,7 1,6
Irak 5,8 5 5,7 54 4,9
Bulgaristan 1,8 1,6 1,5 1,6 1,8
Azerbaycan 0,9 0,9 1 1,2 1
Libya 0,6 0,9 1,1 1 1,2
Kazakistan 0,5 0,4 0,5 0,6 0,6
Tiirkmenistan 0,7 0,3 0,4 0,5 0,4
Makedonya 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3
Malezya 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Sirbistan 0,6 0,7 0,7 0,8 0,9
Tayland 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
Brezilya 0,2 0,3 0,3 0,3 0,5
Bosna Hersek 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3
Toplam 154 14,7 15,8 16,6 16,4

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 34’e baktigimizda Rusya’nin Tiirkiye’ nin toplam ihracatindan aldig1 pay son
5 yildir artmaktadir. Cin Tiirkiye’nin toplam ihracatindan 2021 yilinda %1,6’lik pay almistir
ve bir Onceki yila gore azalmistir. Irak ise 2021 yilinda Tiirkiye’nin toplam ihracatindan
%4,9’luk pay almistir. Bulgaristan 2021 yilinda %1,8’lik pay ile bir 6nceki yila gore
Tiirkiye’nin ihracatinda payin artirmistir. Azerbaycan’a baktigimizda 2016 ile 2018 yillart
arasinda Tiirkiye’nin toplam ihracatindan aldig1 pay ayni kalmis fakat bu oran son 2 yildir
artmaya baglamistir. Libya Tiirkiye’nin toplam ihracatindan 2021 yilinda %]1,2’lik pay
almistir. Kazakistan 2021 yilinda Tiirkiye’nin toplam ihracatinda %0,6’lik paya sahiptir.

Tiirkmenistan ise Tiirkiye’nin toplam ihracatindaki payini bir 6nceki yila gore artirmis ve
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%0,4’1iik pay almistir. Makedonya son 4 yildir Tiirkiye'nin toplam ihracatinda aym paya
sahiptir. 2021 yilinda bu pay %0,3’e ¢ikmistir. Malezya’da Tiirkiye’nin toplam ihracatinda
2017 yilindan beri %0,2’lik paya sahiptir. Sirbistan’in Tiirkiye’nin toplam ihracatindan
aldigi pay son 5 yildir artis gostermistir. Tayland 2021 yilinda Tiirkiye’nin toplam
thracatinda %0,1°lik paya sahiptir. Brezilya son 3 yildir Tiirkiye'nin toplam ihracatinda
%0,3’1iik paya sahiptir. Bu pay 2021 yilinda %0,5’e yiikselmistir. Bosna Hersek 2021
yilinda Tiirkiye’nin toplam ihracatindan %0,3’liikk pay almistir. Tabloda verilen orta diizeyde
yiiksek gelirli iilkelerin Tiirkiye’nin toplam ihracatindan aldig1 pay 4 yildir artmaktadir ve

2021 yilinda ise %16,4’liik paya diigmiistiir.

Tablo 35
Tiirkiye nin En Cok Ihracat Yaptig1 10 Fasil (Milyon Dolar)

URUNLER 2017 2018 2019 2020 2021
Motorlu Kara Tasitlar1, Traktor, Bisiklet, 23.940 26.758 26.901 22.098 25.030
Motosiklet ve digerleri
Niikleer Reaktorler, Kazan; Makina ve 13.825 15.827 17.763 16.797 20.778
Cihazlar, Aletler, Parcalar
Demir ve Celik 8.230 11.546 10.020 8.803 17.075
Elektrikli Makina ve Cihazlar, Aksam ve 8.089 8.722 9.749 9.307 12.013
Parcalar1
inciler, Kiymetli Tas ve Metal Mamulleri, 10.879 7.172 7.332 6.693 10.962
Madeni Paralar
Orme Giyim Esyasi ve Aksesuarlar 8.840 9.043 9.206 8.387 10.784
Plastik ve Plastikten Mamul Egya 5.474 6.042 6.805 6.971 10.016
Demir veya Celikten Egya 5.598 6.533 6.689 6.363 8.802
Mineral Yakitlar, Mineral Yaglar ve Bunlarin 4.327 4.441 8.449 4.715 8.516
Damitilmasindan Elde Edilen Uriinler, Mineral
Mumlar
Oriilmemis Giyim Esyas1 ve Aksesuarlari 5.947 6.262 6.873 6.600 7.515

Kaynak: Trademap, 2022
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Tablo 35°de goriildiigii tizere 2020 yilinda oldugu gibi 2021 yilinda en fazla

thracatin1 yaptigimiz fasil Motorlu Kara Tasitlar1, Bisiklet, Traktor, Motosiklet ve digerleri

olmustur.

Tablo 36

Tiirkiye 'nin Orta Diizeyde Yiiksek Gelirli Ulkelerden Ithalatinin Toplam Ithalatindaki Pay1

(%)
Orta Diizeyde Yiiksek Gelirli 2017 2018 2019 2020 2021
Ulkeler
Rusya 8,3 9,9 11 8,1 10,7
Cin 10 9,3 9,1 10,5 11,9
Irak 0,7 0,6 1,3 3,7 0,6
Bulgaristan 1,2 1,1 1,1 1 0,9
Azerbaycan 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3
Libya 0,1 0,2 0,2 0,8 0,3
Kazakistan 0,6 0,7 0,7 0,5 0,6
Tiirkmenistan 0,2 0,1 0,2 0,1 0,3
Makedonya 0 0 0,1 0,1 0,1
Malezya 1,3 1 0,9 0,9 1,1
Sirbistan 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Tayland 0,8 0,6 0,5 0,6 0,6
Brezilya 1,1 1,5 1,3 1,5 1,4
Bosna Hersek 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Toplam 26,2 27,1 28,5 29,9 29,1

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 36°da goriildiigii tizere Rusya’nin Tiirkiye’nin toplam ithalatindan aldig1 pay
2020 y1lina gore artarak % 10,7 olmustur. Cin’in toplam ithalattan aldig1 pay 2020 yilina gore
artmistir ve %11,9 olmustur. Irak’in toplam ithalattaki pay1r 2020 yilina oranla azalmistir.
Bulgaristan’in toplam ithalattan aldig1 pay 2021 yilinda %0,9 olmustur. Azerbaycan’in
toplam ithalattan aldig1 pay 2021 yilinda %0,3’diir. Libya’nin toplam ithalattaki pay1 2020
yilina gore azalmistir ve %0,3’diir. Kazakistan’in 2021 yilinda toplam ithalattan aldig1 pay
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%0,6’d1r. Tiirkmenistan’in 2021 yilinda toplam ithalattan aldig1 pay onceki yillara gore
artarak %0,3 olmustur. Makedonya’'nin toplam ithalattan aldig1 pay son 3 yildir %0,1’dir.
Malezya’nin toplam ithalattan aldig1 pay 2020 yilina gore artarak %]1,1 olmustur.
Sirbistan’in ise son 5 yildir toplam ithalattan aldig1 pay 0,2’dir. Tayland’in 2021 yilinda
toplam ithalattan aldig1 pay 0,6’dir. Brezilya ise toplam ithalattan %1,4’liik paya sahiptir.
Bosna Hersek ise son 5 yildir toplam ithalattan %0,1’lik pay almaktadir. Tabloda verilen
orta diizeyde yiiksek gelirli iilkelerin Tiirkiye’nin toplam ithalatindan aldig1 pay son yillarda
artmaktadir ve 2021 yilinda toplam ithalattan %?29,1°’lik paya sahiptirler. Tablo 37’de

goriildiigt iizere 2021 yilinda en fazla mineral yakitlar ve yaglarin ithali yapilmistir.

Tablo 37
Tiirkiye nin En Cok Ithalat Yapilan 10 Fasil (Milyon Dolar)

Uriinler 2017 2018 2019 2020 2021
Mineral Yakitlar, Mineral Yaglar 37.204 43.005 41.733 28.925 50.691
Makineler, mekanik cihazlar, 27.164 25.769 22.158 25.271 30.965
niikleer reaktorler, kazanlar;
parcalar1
Demir ve Celik 16.761 18.401 15.049 15.102 27.617
Elektrikli Makina ve Cihazlar, 21.152 16.569 15.450 17.139 19.966
Aksam ve Parcalari
Plastik ve Plastikten Mamul Egya 13.264 12.937 11.799 11.738 17.590
Demiryolu veya tramvay vagonlari 17.427 13.895 10.008 15.291 15.594

disindaki araglar ve bunlarin parca

ve aksesuarlari

Organik Kimyasal Uriinler 5.387 5.973 5.965 5.888 9.342
Tabii veya kiiltiir inciler, kiymetli 17.443 12.556 13.366 26.590 7.073
taslar, kiymetli metaller vb.

Eczacilik Uriinleri 4.449 4.363 4911 4.958 6.874
Aliiminyum ve Aliiminyumdan egya 3.469 3.872 3.636 3.407 6.592

Kaynak: Trademap, 2022
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2.4.2. Tiirkiye’nin Yiiksek Gelirli Ulkelerle Olan ihracati ve ithalati

Tablo 38
Tiirkiye’'nin Thracat ve Ithalat Yaptig1 Yiiksek Gelir Grubunda Olan Ulkelerin Kisi Basina
Diisen Milli Gelirleri 2020 (ABD Dolari)

Ulkeler Kisi Basina Diisen Milli Gelir
Almanya 47.470
ABD 64.550
Birlesik Krallik 39.700
ftalya 32.290
Hollanda 51.060
Ispanya 27.360
Fransa 39.480
Suudi Arabistan 21.930
Yunanistan 17.930
Birlesik Arap Emirlikleri 39.410
Avusturya 48.350
Polonya 15.240
Japonya 40.360
Kore Cumhuriyeti 32.960

Kaynak: Worldbank, 2022

Yukaridaki Tablo 38’de goriildiigii gibi 14 iilkenin kisi basina diisen milli gelirleri
12,375 dolarn iistii olup diinya bankas1 simiflandirmasma gore Yiiksek Gelirli Ulkeler
sinifina girmektedir. Bu 14 iilke arasindan yillik kisi bagina diisen milli geliri en fazla olan
ilke 65.910 dolar ile ABD’dir. Yine 14 iilke arasindan yillik kisi basina diisen milli geliri en
diisiik olan tilke 15.270 dolar ile Polonya’dur.

Almanya’ya baktigimizda 10 milyar dolarin {izerinde ihracat yaptig1 27 iilke vardir.
Almanya’nin ihracatini yaptigi iiriinlerden one ¢ikanlari niikleer reaktorler, kazanlar, makine
ve aksamlar olarak siralayabiliriz. Almanya’nin ihracatinda bu iriinler %17,5’lik pay

almaktadir (IHKIB, 2021: 3) (1).
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Tablo 39
2021 Yilinda Almanya’nin En Cok Ihracat ve Ithalat Yaptigi 10 Ulke

En Cok ihracat Yaptig1 10 Ulke En Cok ithalat Yapti1 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 ABD 8,9 Cin 11,8
2 Cin 7,5 Hollanda 7,6
3 Fransa 7,4 ABD 6
4 Hollanda 6,7 Polonya 5,7
5 Polonya 5,7 Italya 5.4
6 Italya 5.5 Fransa 5.2
7 Avusturya 5 Cek Cumbhuriyeti 4,2
8 Birlesik Krallik 4.8 Isvigre 4,1
9 Isvigre 45 Belgika 4
10 Belgika 3,7 Avusturya 3,8

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 39°da goriildiigii iizere Almanya’nin en cok ihracat yaptigi iilkeler ABD, Cin,
Fransa, Hollanda ve Polonya’dir. Ihracatindaki ilk 5 iilkenin toplam ihracati icindeki pay1
%36,2’dir. Tiirkiye ise Almanya’nin ihracat yaptigi iilkeler arasinda 16. sirada yer
almaktadir ve toplam ihracati igerisinde pay1 %1,5’dir. Almanya’nin en ¢ok ithalat yaptig1
ilkeler, Cin, Hollanda, ABD, Polonya ve Italya’dlr. Ithalatindaki 5 iilkenin toplam ithalati
icindeki pay1 %36,5°dir. Tiirkiye ise Almanya’nin toplam ithalatindan aldig1 pay %1,5’dir

ve Almanya’nin ithalatinda 18. siradadir.

ABD’ye baktigimizda 2021 yilinda Amerika’nin baslica ihracatim1 yaptigi iiriinler
makineler, elektrikli makine ve cihazlar, mekanik cihazlar ve aletler, mineral yakitlar,
yaglar, motorlu kara tasitlari, optik, fotograf, oOlcii, tibbi alet ve cihazlar, plastikler ve
mamulleri, miicevherci esyasi, eczacilik iiriinleri, organik kimyasallar, petrol ve petrol
yaglaridir. ABD’nin 2020 yilinda ithalatin1 yaptig: tiriinler ise tibbi alet ve cihazlar, mekanik
cihazlar ve aletler, yaglar, makineler, elektrikli makine ve cihazlar, mineral yakitlar, organik
kimyasallar, motorlu kara tasitlari, yaglar, plastik ve mamulleri, prefabrik yapilar, eczacilik

iiriinleri, , mobilyalar, aydinlatma cihazlari, miicevherci esyasidir.
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Tablo 40
2021 Yilinda ABD’nin En Cok ihracat ve Ithalat Yaptig1 10 Ulke

En Cok ihracat Yaptig1 10 Ulke En Cok ithalat Yapti1 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Payi1 (%) Ulke Payi1 (%)
1 Kanada 17,5 Cin 18,4
2 Meksika 15,8 Meksika 13,2
3 Cin 8,6 Kanada 12,5
4 Japonya 43 Japonya 4,7
5 Kore Cumhuriyeti 3,7 Almanya 4,7
6 Almanya 3,7 Vietnam 3,7
7 Birlesik Krallik 3,5 Kore Cumhuriyeti 3,4
8 Hollanda 3,1 Tayvan 2,7
9 Brezilya 2,7 Hindistan 2,6
10 Hindistan 2.3 frlanda 2.5

Kaynak: Trademap, 2022

Yukaridaki Tablo 40°da goriildiigii iizere ABD’nin en fazla ihracat yaptig1 {ilkeleri
Kanada, Meksika, Cin, Japonya ve Ingiltere olarak siralayabiliriz. ABD’nin toplam
ihracatinda bu ilk 5 iilkenin paytr %49,9’dur. Tiirkiye ise ABD’nin ihracat yaptig: iilkeler
arasinda 27. sirada yer almaktadir ve toplam ihracati icerisinde %0,7’lik bir pay1
bulunmaktadir. ABD’nin en fazla ithalat yaptig1 tilkeleri Cin, Meksika, Kanada, Japonya ve
Almanya olarak siralayabiliriz. ABD’nin toplam ithalat1 ig¢erisinde bu ilk 5 iilkenin pay1
%54,2’dir. Tiirkiye ise ABD'nin ithalat yaptig1 iilkelerin igerisinde %0,6’lik pay1 vardir ve

25. sirada yer almaktadir.

ABD uluslararas1 ticarette, sermaye ve teknoloji yogun mallar agisindan
karsilagtirmal1 {istiinliige sahiptir. En fazla ihracatin1 yaptigi iiriin gruplarim1 da bu mallar

oluturmaktadir (UIB, 2018: 7) (2).

Birlesik Kralliga baktigimizda Trademap verilerine gore 2021 yilinda 468 milyar
dolar degerinde diinyaya ihracat yapmustir. 2021 yilinda 689 milyar dolar degerinde diinyaya
ithalat yapmustir. 2021 yilinda Birlesik Krallik’in 2020 yilina gore ihracati %18, ithalati %9
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azalmistir. Ulke, diinya ihracatinda 11. sirada (%2,3 pay); diinya ithalatinda 5. (%3,6 pay)

sirada gelmektedir.

Tablo 41
2021 Yilinda Birlesik Kralligi’'nin En Cok Thracat ve ithalat Yaptigi 10 Ulke

En Cok ihracat Yapti1 10 Ulke En Cok ithalat Yaptigi 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 ABD 12,8 Cin 13,2
2 Almanya 8,7 Almanya 10,9
3 Isvigre 8,5 ABD 8,7
4 Hollanda 7,5 Hollanda 6,3
5 Irlanda 6,2 Norveg 52
6 Fransa 5,6 Belgika 4,5
7 Cin 4,5 Fransa 4,5
8 Belgika 43 italya 3,7
9 Serbest Bolge 3,4 Rusya 3,6
10 italya 2,6 Ispanya 3

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 41°de goriildiigii iizere Birlesik Kralligi’nin en ¢ok ihracat yaptig: iilkeleri
ABD, Almanya, Isvicre, Hollanda ve irlanda olarak siralayabiliriz. Birlesik Kralli1’'in
toplam ihracatinda ilk 5 iilkenin payr %43,7 dir. Tiirkiye ise Birlesik Kralligi’nin ihracat
yaptig1 iilkeler arasinda 19. siradadir ve toplam ihracati icerisinde %1,3’liik bir pay1 vardir.
Birlesik Krallig1’nin en ¢ok ithalat yaptigi iilkeleri Cin, Almanya, ABD, Hollanda ve Norveg
seklinde siralayabiliriz. Toplam ithalatinda ilk 5 iilkenin aldig1 pay %44,3’dir. Tiirkiye ise
Birlesik Kralligi’nin toplam ithalatindan aldig1 pay %2,2°dir ve ithalatinda 14. sirada yer

alir.

Brexit’den sonra Birlesik Krallik Ready to Trade sloganiyla 13 tane iilke ile ticaret
iligkilerini daha iyi hale getirmeyi hedeflemistir. Bu 13 iilke: Japonya, Tiirkiye, Giiney Kore,
Meksika, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Brezilya, Birlesik Arap Emirlikleri, Hindistan,
Singapur, Cin, Avustralya, ABD, Kanada’dir (Ticaret Bakanligi, 2022: 10-11) (2).
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Tablo 42
2021 Yilinda italya’min En Cok Ihracat ve Ithalat Yaptig1 10 Ulke

En Cok ihracat Yaptig1 10 Ulke En Cok ithalat Yaptigi 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 Almanya 13 Almanya 16,2
2 Fransa 10,2 Fransa 8.4
3 ABD 9,6 Cin 8,3
4 Isvigre 53 Hollanda 5,9
5 Ispanya 5 Ispanya 5.2
6 Birlesik Krallik 4,5 Belgika 4,5
7 Belgika 3,5 ABD 3,4
8 Polonya 3,1 Rusya 3
9 Cin 3 Polonya 2,6
10 Hollanda 2.9 Isvigre 2.4

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 42’de goriildiigii iizere Italya’nin en yogun ihracat yaptig1 iilkeler Almanya,
Fransa, ABD, Isvicre ve Ispanya’dir. italya’nin toplam ihracatinda bu 5 iilkenin aldig1 pay
%43,1°dir. Tiirkiye ise Italya’nmin ihracat yaptig iilkeler arasinda 12. siradadir ve toplam
ihracat1 igerisinde %1,8°lik bir pay1 vardir. italya’nin en fazla ithalat yaptig ilk 5 iilke,
Almanya, Cin, Fransa, Hollanda ve Ispanya’dur. Italya’nin toplam ithalatindan ilk 5 iilkenin

aldig1 pay %44’ diir. Tiirkiye ise Italya’nin toplam ithalatindan %2,1°lik pay ile 12. siradadur.

Italya’nin ihracatim yapti§1 en ©Onemli iiriin gruplarimi, makinalar, organik
kimyasallar, mekanik cihazlar ve aletler, demir ve celikten esya, tibbi alet ve cihazlar,
motorlu kara tasitlari, eczacilik {iriinleri, optik, fotograf, 6l¢ii, elektrikli makine ve cihazlar,
miicevherci esyasi, mobilyalar, plastikler ve mamulleri, mineral yakitlar, yaglar, aydinlatma
cihazlari, 6riillmemis giyim esyasi ve aksesuari olarak siralanabilir. italya’nin ithal ettigi iiriin
gruplar1 ise makineler, mekanik cihazlar ve aletler, eczacilik iiriinleri, elektrikli makine ve
cihazlar, plastik ve mamulleri, miicevherci esyasi, demir ve ¢elik, , motorlu kara tasitlari,

optik, fotograf, olcii, tibbi alet ve cihazlar olarak siralayabiliriz.
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Tablo 43
2021 Yilinda Hollanda’nin En Cok Thracat ve ithalat Yaptig: 10 Ulke

En Cok ihracat Yaptig1 10 Ulke En Cok ithalat Yaptigi 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 Almanya 22,8 Almanya 17,3
2 Belgika 10,8 Cin 10,2
3 Fransa 8,1 Belgika 9,9
4 Serbest Bolge 6,8 ABD 7,6
5 ABD 4,8 Serbest Bolge 5,4
6 ftalya 43 Fransa 3,5
7 Ispanya 3,1 Rusya 35
8 Polonya 3,1 Norveg 2,9
9 Cin 2,4 Italya 2,8
10 Isvec 2 Polonya 2.1

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 43’de goriildiigii iizere Hollanda’nin yogun olarak ihracat yaptig: iilkeler
Almanya, Bel¢ika, Fransa, Serbest Bolge ve ABD’dir. Hollanda’nin toplam ihracatinda bu
5 iilkenin pay1r %53,3’diir. Tiirkiye ise Hollanda’nin ihracat yaptig: iilkeler arasinda 18.
siradadir ve toplam ihracati igerisinde %1,1°lik bir pay1 vardir. Hollanda’nin en fazla ithalat
yaptig1 iilkeler Almanya, Cin, Belgika, ABD ve Serbest Bolge’dir. Hollanda’nin toplam
ithalatindan bu 5 iilkenin aldig1 pay %50,4’diir. Tiirkiye ise Hollanda’nin toplam ithalatinda
%0,8’lik paya sahiptir ve 24. Siradadir.

Hollanda daha yogun olarak komsu iilkeleri ile ticaret yapmaktadir. Ticaret stratejisi
irinleri diinyadaki en uygun fiyata ve kaliteye satin alip, liretimin az talebin fazla oldugu
Avrupa iilkelerine satmaktir. Re-eksportt ihracatinin biiyiik bir kismini1 olusturmaktadir ve
strekli ~ dig ticaret fazlasi verilmektedir. Dis ticaretinde Avrupa Birligi ilkeleri ilk
siralardadir. AB iiyesi iilkeler en Onemli ihracat pazarlaridir. Fakat son ddnemlerde
ihracatcilar uzak pazarlara yonelmislerdir ve AB haricindeki iilkelere satiglar artmistir

(Ticaret Bakanligi, 2022: 7) (6).
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Tablo 44
2021 Yilinda Ispanya’nin En Cok Ihracat ve Ithalat Yaptig1 10 Ulke

En Cok ihracat Yaptiz1 10 Ulke En Cok ithalat Yaptigi 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki

Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 Fransa 15,2 Almanya 10,6
2 Almanya 9,8 Cin 9,7
3 Italya 8 Fransa 9,5
4 Portekiz 7.5 ftalya 6,3
5 Birlesik Krallik 5,5 Europe Othr. Nes 5,9
6 Europe Othr. Nes 4,5 ABD 4,7
7 ABD 4,5 Hollanda 4,6
8 Belcgika 4.4 Portekiz 3,8
9 Hollanda 3,5 Belgika 2,6
10 Morocco 2,9 Birlesik Krallik 2,4

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 44’de goriildiigii iizere Ispanya’nin yogun olarak ihracat yaptig: iilkeler
Fransa, Almanya, Italya, Portekiz ve Birlesik Krallik’ tir. Ispanya’nin toplam ihrcatinda ilk
iilkenin pay1 %46’ dir. Tiirkiye ise Ispanya’nin ihracat yaptig1 iilkeler arasinda 14. siradadir
ve toplam ihracat1 icerisindeki pay1 %1,7 dir. Ispanya’nin en fazla ithalat yaptig: iilkeler
Almanya, Cin, Fransa, Italya ve Europe Other Nes.’dir. Ispanya’nin toplam ithalati
icerisinde ilk 5 iilkenin pay1 %42 dir. Tiirkiye ise Ispanya’nin toplam ithalatinda %2,3’liik
pay ile 12. siradadir.

Ispanya 1986 yilinda Avrupa Birligine tam iiye olmustur. Bununla beraber Avrupa
Birligi’'nin biitiin ortak politikalar1 ile birlikte ortak ticaret politikasim1 da iistlenmistir.
Avrupa Birligi’nin ortak giimriik tarifesini uygulamaya baglamistir. Bundan dolay1
Ispanya’nin Avrupa Birligi’'nden yaptig1 ithalattan giimriik vergisi alinmamaktadir. Avrupa
Birligi’ne iiye olmayan iilkelerden ithalat1 yapilan mallar i¢in Avrupa Birligi ortak giimriik
tarifeleri uygulanmaktadir. Ayrica Avrupa Birligi {iyesi iilkelerden ithalat yapilirken izin ve

miktar kisitlamasi yoktur (SALIHLITSO, 2019: 20) (2).
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Tablo 45
2021 Yilinda Fransa’nin En Cok Thracat ve ithalat Yaptig: 10 Ulke

En Cok ihracat Yaptig1 10 Ulke En Cok ithalat Yapti1 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Payi1 (%) Ulke Payi1 (%)
1 Almanya 14,2 Almanya 13,6
2 Italya 8.1 Cin 10,7
3 Belgika 7.7 Italya 7.8
4 Ispanya 7.6 Belgika 7.6
5 ABD 7.3 Ispanya 7.1
6 Birlesik Krallik 5,9 ABD 5,7
7 Cin 5 Hollanda 4,8
8 Hollanda 4,1 Birlesik Krallik 3,6
9 Isvigre 3,6 Isvigre 2.5
10 Polonya 2,5 Polonya 2.3

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 45°de goriildiigii iizere Fransa’min yogun olarak ihracat yaptigi iilkeler,
Almanya, Italya, Belcika, Ispanya ve ABD’dir. Fransa’nin toplam ihracatinda ilk 5 iilkenin
payt %44,9’dur. Tiirkiye ise Fransa’nin ihracat yaptig: iilkeler arasinda 11. siradadir ve
toplam ihracat1 igerisinde %1,5°1lik bir pay1 vardir. Fransa’nin en fazla ithalat yaptig: tilkeler
Almanya, Cin, Italya, Ispanya ve Belcika’dir. Fransa’nin ithalatinda ilk 5 iilkenin payi
%46,8 dir. Tiirkiye ise Fransa’nin ithalatinda %1,5’°lik paya sahiptir ve 14. siradadir.

Fransa’ya baktigimizda iilkenin en fazla ihtacatim yaptig iiriin gruplart muhtelif
kimyasal maddeleri, makineler, mekanik cihazlar ve aletler, mesrubat, alkollii ickiler ve
sirke, motorlu kara tasitlari, plastikler ve mamulleri, elektrikli makine ve cihazlar, hava
tasitlar1, eczacilik iiriinleri, ucucu yaglar ve kozmetikleri, optik, fotograf, olcii, tibbi alet ve
cihazlar olarak siralayabiliriz. Fransa’nin en fazla ithalatim1 yaptig iiriin gruplari, makinalar,
plastikler ve mamulleri, eczacilik iiriinleri, mekanik cihazlar ve aletler, elektrikli makine ve
cihazlar, motorlu kara tasitlari, mineral yakitlar, yaglar, optik, fotograf, olcii, tibbi alet ve

cihazlar, organik kimyasallar, hava tasitlaridir.
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Tablo 46
2021 Yilinda Suudi Arabistan’in En Cok ihracat ve Ithalat Yaptig1 10 Ulke

En Cok ihracat Yaptig1 10 Ulke En Cok ithalat Yaptigi 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 Serbest Bolge 77 Cin 20,4
2 Cin 3,5 ABD 10,2
3 Birlesik Arap Em. 2 Birlesik Arap Emi. 8,2
4 Hindistan 1,8 Hindistan 5,3
5 Tiirkiye 1,3 Almanya 4,9
6 Singapur 1,2 Japonya 4
7 Belgika 1 Italya 3
8 Misir 0,9 Misir 2,8
9 ABD 0,9 Fransa 2,7
10 Urdiin 0,6 Birlesik Krallik 2,4

Kaynak: Trademap, 2022

Suudi Arabistan’a baktigimizda Tablo 46’da goriildiigli iizere Suudi Arabistan’in
yogun olarak ihracat yaptigi iilkeler Serbest Bolge, Cin, Birlesik Arap Emirlikleri, Hindistan
ve Tiirkiye’dir. Suudi Arabistan’in toplam ihracatindaki bu ilk 5 iilkenin pay1 %85,6’dir.
Tirkiye ise Suudi Arabistan’in toplam ihracatda %1,3’liik payi ile 5. sirada yer almaktadir.
Suudi Arabistan’in en cok ithalat yaptig1 iilkeler, Cin, ABD, Birlesik Arap Emirlikleri,
Almanya ve Hindistan’dir. Suudi Arabistan’uin toplam ithalatindaki bu ilk 5 iilkenin pay1

%49’ dur.

Suudi Arabistan diinyanin en biiyiik petrol ihracatgisidir. istatistiki bilgilerin
tutuldugu 1967 yilindan giiniimiize kadar dis ticaret fazlas1 vermektedir. En onemli ihrag
iiriinii petroldiir. OPEC igerinde iilke fiyat belirleyici konumundadir. Ulkenin yapti1 petrol
ihracati, ekipman, malzeme ve tiiketim mali ithalatin1 her dénemde karsilamustir. Ulkenin
ticaret fazlasi da iiretilen petrole ve petroliin fiyatina paralel olarak degismektedir. Suudi
Arabistan’m petrol ve tiirevleri ihracati toplam ihracatinda %90’k bir paa sahiptir (UIB,

2018: 6) (4).
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Tablo 47
2021 Yilinda Yunanistan’in En Cok ihracat ve Ithalat Yaptig1 10 Ulke

En Cok ihracat Yaptig1 10 Ulke En Cok ithalat Yaptigi 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 ftalya 9,9 Almanya 10,9
2 Almanya 7.3 Italya 8,2
3 Kibris 6 Cin 8
4 Tiirkiye 5,2 Rusya 6,9
5 Bulgaristan 4,7 Irak 6,6
6 Fransa 4,7 Hollanda 5,6
7 ABD 4,1 Fransa 4,1
8 Romanya 34 Tiirkiye 4
9 Birlesik Krallik 3,3 Kazakistan 3,6
10 Ispanya 3 Ispanya 3,5

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 47’°de goriildiigii iizere Yunanistan’in ihracatinda en 6nemli ticaret ortaklari
Italya, Almanya, Kibris, Tiirkiye ve Bulgaristan’dir. Yunanistan’in toplam ihracatinda bu ilk
5 iilkenin pay1r %33,1°dir. Tiirkiye ise Yunanistan’in ihracat yaptigi iilkeler arasinda 4.
siradadir ve toplam ihracati icerisinde %35,,2’°1ik bir pay1 vardir. Yunanistan’in en ¢ok ithalat
yaptig1 iilkeleri Almanya, Italya, Cin, Irak ve Rusya olarak siralayabiliriz. Yunanistan’in
toplam ithalatindaki bu ilk 5 iilkenin pay1 %40,6’dir. Tiirkiye ise Yunanistan’in ithalatinda

%4’ liikk pay1 vardir ve 8. sirada yer alir.
Yunanistan’in  ihracatinin 6nemli bir kismi petrol yaglarindan olusmaktadir.

Ulkenim ilag ihracat1 son yillarda énemli derecede artmistir. Ihracatin1 yaptig iiriinlerinin

biiyiik bir boliimiinii tarim iiriinleri olusturmaktadir (KUTSO, 2019: 23).
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Tablo 48

2021 Yilinda Birlesik Arap Emirlikleri’nin En Cok Ihracat ve Ithalat Yaptig1 10 Ulke

En Cok Ihracat Yaptigx 10 Ulke

En Cok ithalat Yaptig1 10 Ulke

Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)

1 Hindistan 19,8 Cin 19,6

2 Japonya 12,5 Hindistan 12,9

3 Cin 11,5 ABD 8,7

4 Singapur 5,8 Hong Kong 5

5 Suudi Arabistan 5,8 Almanya 4,3

6 Hong Kong 4,7 Birlesik Krallik 4

7 Tayland 4,5 Japonya 3,6

8 Isvigre 4 Italya 2.9

9 Pakistan 3,4 Tiirkiye 2,8

10 Kore Cumhuriyeti 3,4 Suudi Arabistan 2,8

Kaynak: Trademap, 2022

Birlesik Arap Emirlikleri’nin dis ticareti yapisina baktigimizda ekonomisi ve dis

ticaret diizenlemeleri liberal 6zelliktedir (Ticaret Bakanligi, 2022: 6) (1).

Tablo 48’de goriildiigli iizere Birlesik Arap Emirlikleri’nin yogun olarak ihracat
yaptig1 llkeler Hindistan, Japonya, Cin, Singapur ve Suudi Arabistan’dir. Toplam
ihracatindaki bu ilk 5 iilkenin pay1 %55,4 diir. Tiirkiye ise Birlesik Arap Emirlikleri’nin
ihracat yaptigi iilkeler arasinda 15. siradadir ve toplam ihracati icerisinde %1,1°lik bir pay1
vardir. Birlesik Arap Emirlikleri’nin en fazla ithalat yaptig: iilkeler, Cin, Hindistan, ABD,
Hong Kong ve Almanya’dir. Toplam ithalatinda bu 5 iilkenin toplam pay1 %50,5dir.
Tiirkiye ise Birlesik Arap Emirlikleri’nin toplam ithalatinda %2,8’lik pay ile 9. siradadir.

Birlesik Arap Emirlikleri' liberal bir dig ticaret politikast uygulamaktadir.
Uluslararasi rekabetin yogun oldugu serbest bir pazara sahiptir. Yabanci sermayeye agiktir.
Hidrokarbon gelirleri, ekonomisi icin ¢ok 6nemli bir kaynaktir. Cografyast ve niifusu
kciiktiir. Bundan dolay1 dis ticaretini re-export yoniinde gelistirmeye calimaktadir. Dogu
Afrika-OrtadoguYakin Asya bolgesindeki en istikrarli ve giivenli iilkedir (SALIHLITSO,
2019: 27) (1).
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Tablo 49
2021 Yilinda Avusturya’nin En Cok Ihracat ve Ithalat Yaptigi 10 Ulke

En Cok ihracat Yaptig1 10 Ulke En Cok ithalat Yaptigi 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 Almanya 30,4 Almanya 34,7
2 Italya 6,5 Italya 7.1
3 ABD 6,2 Isvigre 6,3
4 Isvigre 5.5 Cek Cumhuriyeti 5,6
5 Polonya 4,3 Hollanda 4,2
6 Slovakya 3,9 Cin 3,6
7 Fransa 3,5 Polonya 3,1
8 Macaristan 3,4 Macaristan 2,7
9 Cek Cumbhuriyeti 2,8 Slovakya 2,7
10 Cin 2.8 Ozel Kategori 2.3

Kaynak: Trademap, 2021

Tablo 49’de goriildiigii lizere Avusturya’nin en yogun ihracat yaptigi iilkeler
Almanya, ABD, italya, Isvi¢re ve Polonya’dir. Avusturya’nin toplam ihracatinda bu ilk 5
tilkenin pay1 %52,9’dur. Tiirkiye ise Avusturya’nin toplam ihracatindan aldig1 pay %0,9’dur
ve 21. siradadir. Avusturya’nin en yogun ithalat yaptig1 iilkeler Almanya, italya, Isvicre, Cek
Cumhuriyeti ve Hollanda’dir. Toplam ithalatindaki bu ilk 5 iilkenin pay1 %57,9’dur. Tiirkiye

ise Avusturya’nin toplam ithalatindan %1°lik pay ile 19. sirada yer alir.

Polonya’ya baktigimizda en ¢ok ihracatin1 yaptig: iiriin gruplar1 makinalar, elektrikli
makine ve cihazlar, mekanik cihazlar ve aletler, motorlu kara tasitlari, ithal ettigi {iriin

gruplar elektrikli makina, makinalar, mekanik cihazlar, motorlu kara tasitlaridir.

Polonya’nin son donemlerde dis ticaretinde yasanan artis, 6nemli 6l¢iide uluslararasi
firmalarin Avrupa Birligi pazarina yonelik yapilan iretimlerini Dogu Avrupa’ya
yonlendirmeleri ve artan refah sonucunda tiiketim harcamalarindaki artis ile agiklanmaktadir

(UIB, 2018: 6) (3).
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Tablo 50
2021 Yilinda Polonya nin En Cok ihracat ve ithalat Yaptigi 10 Ulke

En Cok ihracat Yaptig1 10 Ulke En Cok ithalat Yapti1 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Payi1 (%)
1 Almanya 28,9 Almanya 21,9
2 Cek Cumhuriyeti 59 Cin 14,4
3 Birlesik Krallik 5,7 Italya 5
4 Fransa 5,6 Rusya 4,5
5 Hollanda 4,2 Hollanda 3,9
6 Italya 4,2 Fransa 3,5
7 Rusya 3 Cek Cumbhuriyeti 3,2
8 ABD 2,9 ABD 3,1
9 Isveg 2.9 Kore Cumhuriyeti 2.4
10 Ispanya 2.5 Belgika 2.3

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 50’de goriildiigii tizere Polonya’nin yogun olarak ihracat yaptug: iilkeler
Almanya, Cek Cumhuriyeti, Birlesik Krallik, Fransa ve Hollanda’dir. Polonya’nin toplam
ihracatindaki bu ilk 5 iilkenin pay1 %50,3’diir. Tiirkiye ise Polonya’nin toplam ihracatindaki
payt %0,9’dur 22. sirada yer alir. Polonya’nin en yogun olarak ithalat yaptig1 iilkeler
Almanya, Cin, Italya, Rusya ve Hollanda’dir. Polonya’nin toplam ithalatinda bu ilk 5
tilkenin pay1 %49,7 dir. Tiirkiye ise Polonya’nin toplam ithalatindan %1,8’lik pay ile 15.

sirada yer alir.

Japonya’ya baktigimizda iilkenin ekonomisi 6nceden beri ihracata yoneliktir. Ulke
genel olarak dis ticaret fazlasi vermektedir. 2015 ile 2019 yillar1 arasinda enerji
fiyatlarindaki artig sebebiyle dis ticaret acig1 vermistir. Son 10 senede iilkenin dis ticareti
yaklasik %70, ihracat1 yaklasik %59 artmistir. Japonya’nin genellikle ara mali ve hammadde
ithalati yaptigin1 ve mamul iiriin ihracati yaptigimi sdyleyebiliriz. Gida ve enerji ithalati
yapmaktadr. Ithalat: icerisinde gida %9°1uk, enerji ise %23’liik paya sahiptir. Bundan dolay1
cari denge i¢in diinya enerji fiyatlar1 da onemli rol oynar. Asya bolgesi Japonya i¢in en biiyiik

ticaret alanidir (Ticaret Bakanligi, 2022: 6) (8).
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Tablo 51

2021 Yilinda Japonya'nin En Cok ihracat ve ithalat Yaptigi 10 Ulke

En Cok Ihracat Yaptigx 10 Ulke

Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%)

1 Cin 21,6
2 ABD 18

3 Tayvan 7,2
4 Kore Cumhuriyeti 6,9
5 Hong Kong 4,7
6 Tayland 4.4
7 Almanya 2,7
8 Singapur 2,6
9 Vietnam 2,5
10 Malezya 2.1

Kaynak: Trademap, 2022

En Cok ithalat Yaptig1 10 Ulke

Ulke
Cin
ABD
Avustralya
Tayvan
Kore Cumhuriyeti

Suudi Arabistan

Birlesik Arap Emi.

Tayland
Almanya

Vietnam

Ulkenin Toplamdaki
Payi1 (%)
24
10,7
6,8
4,3
4,2
3,6
3,5
3,4
3,1
3

Tablo 51°de goriildiigii iizere Japonya’nin yogun olarak ihracat yaptig: iilkeler Cin,

ABD, Giiney Kore, Taipei, Chinese ve Hong Kong, Cin’dir. Japonya’nin toplam ihracatinda

bu ilk 5 iilkenin pay1 %39,4’diir. Tiirkiye ise Japonya’nin ihracat yaptigi iilkeler arasinda 29.

sirada yer almaktadir ve toplam ihracati icerisinde %0,4’liik bir pay1 vardir. Japonya’nin en

yogun olarak ithalat yaptig: iilkeler, Cin, ABD, Avustralya, Taipei, Cin ve Giiney Kore’dir.

Japonya’nin toplam ithalatinda bu ilk 5 iilkenin pay1 %51,1°dir. Tiirkiye ise Japonya’nin

toplam ithalatinda 0,1’lik paya sahiptir ve 55. sirada yer almaktadir.

Giiney Kore’ye baktigimizda Giiney Kore’nin ihracatim yaptigr baslica iriin

gruplarin1 makineler, mekanik cihazlar ve aletler, motorlu kara tasitlari, elektrikli makine ve

cihazlar, mineral yakitlar, yaglar, plastikler ve mamulleri, tibbi alet ve cihazlar, demir ve

celiktir. Giiney Kore’nin ithal ettigi tiriin gruplar ise elektrikli makine ve cihazlar, mineral

yakitlar, motorlu kara tasitlari, makineler, mekanik cihazlar olarak siralayabiliriz.
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Tablo 52
2021 Yilinda Giiney Kore’nin En Cok Ihracat ve Ithalat Yaptigi 10 Ulke

En Cok ihracat Yaptig1 10 Ulke En Cok ithalat Yapti1 10 Ulke
Ulkenin Toplamdaki Ulkenin Toplamdaki
Sira Ulke Pay1 (%) Ulke Pay1 (%)
1 Cin 25,3 Cin 22,5
2 ABD 14,9 ABD 12
3 Vietnam 8.8 Japonya 8,9
4 Hong Kong 5,8 Avustralya 5.4
5 Japonya 4,7 Suudi Arabistan 3,9
6 Tayvan 3,8 Vietnam 3,9
7 Hindistan 2,4 Tayvan 3,8
8 Singapur 2,2 Almanya 3,6
9 Meksika 1,8 Rusya 2,8
10 Almanya 1,7 Katar 1,9

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 52’da goriildiigii tizere Giiney Kore’nin en fazla ihracat yaptig: iilkeler Cin,
ABD, Vietnam, Hong Kong ve Japonya’dir. Giiney Kore’nin toplam hracatinda bu ilk 5
tilkenin pay1 %59,5 dir. Tiirkiye ise Giiney Kore’nin ihracat yaptig iilkeler arasinda 17.
siradadir ve toplam ihracati igerisinde %1,1°lik bir pay1 vardir. Giiney Kore’nin en yogun
olarak ithalat yaptig iilkeler, Cin, ABD, Japonya, Avustralya ve Suudi Arabistan’dir. Gliney
Kore’nin toplam ithalatinda bu 5 iilkenin pay1 %52, dir. Tiirkiye’nin Giiney Kore’nin toplam

ithalatinda pay1 %0,2’lik pay ile 45. sirada yer alir.

Tablo 53
Tiirkiye-Almanya Dig Ticaret Degerleri (Milyar Dolar)

YILLAR IHRACAT ITHALAT HACIM
2017 15,118,910 21,301,869 36,420,779
2018 16,137,388 20,407,294 36,544,682
2019 16,624,070 19,279,082 35,903,152
2020 15,980,400 21,732,800 37,713,200
2021 19.321.080 21.756.578 41.077.658

Kaynak: Trademap, 2022
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Tiirkiye ile Almanya arasindaki ticaret hacmi 2020 yilinda 37 milyar dolar civarinda
gerceklesmigstir. Tiirkiye’nin Almanya’ya ihracati 15,9 milyar dolar, Almanya’dan ithalati
21,7 milyar dolar civarinda gerceklesmistir. 2021 yilinda ise Tiirkiye’nin Almanya’ya
ihracat1 19,3 milyar dolara yiikselmis, ithalat1 ise 21,7 milyar dolar da 2020 yili ile aym

seviyede kalmistir. 2021 yilinda ticaret hacmi 41 milyar dolara ¢ikmustir.

Avrupa Birligi’nin kurucu iiyelerinden biri Almanya’dir. 1996 yilinda yiiriirliige
giren Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki Giimriik Birligi’nden dolay1 Tiirkiye’den
Almanya’ya ATR belgesi ile giimriik vergisiz ihracat yapilabilmektedir (IHKIB, 2021: 6)
(1).

Tablo 54
Tiirkiye-ABD Dis Ticaret Degerleri (Milyon Dolar)

YILLAR THRACAT ITHALAT HACIM
2017 8,654,268 11,951,744 20,606,012
2018 8,304,672 12,377,681 20,682,353
2019 8,971,874 11,847,481 20,819,355
2020 10,183,213 11,525,182 21,708,395
2021 14.722.244 13.150.601 27.872.845

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 54’de goriildiigii izere Tiirkiye ile ABD arasindaki ticaret hacmi 2020 yilinda
21,7 milyar dolar iken 2021 yilinda 27,8 milyar dolara yiikselmistir. Tiirkiye’nin ABD’ ye
ihracat1 2020 yilinda 10 milyar dolar, ithalat1 11,5 milyar dolar civarinda gerceklesmistir.
2021 yilinda ise Tiirkiye’nin ABD’ye ihracati 14,7 milyar dolara yiikselmistir, ithalat1 ise

13 milyar dolar olmustur.

Italya’ya baktigimizda, Avrupa Birligi iiyeligi icin Tiirkiye’ye destek veren iilkelerin
basinda gelmektedir. Tiirkiye’nin en onemli ticaret ortaklarindandir. Tiirkiye ve Italya
birbirlerine yakin iilkelerdir. Italya, Tiirkiye nin komsu oldugu pazarlar girebilmesi icin ¢ok
onemlidir. Bundan dolay1 Italya icin Tiirkiye 6nemli bir ticaret ve yatirim ortagidir (Ticaret

Bakanligi, 2021: 12) (1).
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Tablo 55
Tiirkiye-italya Dis Ticaret Degerleri (Milyar Dolar)

YILLAR IHRACAT ITHALAT HACIM
2017 8.473.629 11.306.054 19.779.683
2018 9.560.597 10.155.669 19.716.266
2019 9.754.698 9.350.999 19.105.697
2020 8.082.942 9.201.429 17.284.371
2021 11.475.613 11.563.802 23.039.415

Kaynak: Trademap, 2022

Yukaridaki Tablo 55’de belirtildigi iizere Tiirkiye ve Italya arasindaki ticaret hacmi
2020 yilinda 17 milyar dolar olmustur. Tiirkiye’'nin italya’ya ihracati 8 milyar dolar,
Italya’dan ithalat1 9,2 milyar dolar civarinda olmustur. 2021 yilinda ise Tiirkiye’nin Italya’ya
ihracati 11,4 milyar dolara yiikselmistir, ithalati ise 11,5 milyar dolar civarinda olmustur.

2021 yilinda ticaret hacmimiz 23 milyar dolara yiikselmistir.

Tablo 56
Tiirkiye-Birlesik Krallik Dis Ticaret Degerleri (Milyon Dolar)

YILLAR THRACAT ITHALAT HACIM
2017 9.603.189 6.548.620 16.151.809
2018 11.107.336 7.446.107 18.553.443
2019 11.281.350 5.638.293 16.919.643
2020 11.236.969 5.582.391 16.819.360
2021 13.704.297 5.559.295 19.263.592

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 56’da goriildiigii tizere Tiirkiye ile Birlesik Krallik arasindaki ticaret hacmi
2021 yilinda 19,2 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Tiirkiye'nin Birlesik Kralligi’na
ithracati 13,7 milyar dolar, ithalat1 5,5 milyar civarinda olmustur ve bir 6nceki y1l ile yaklagik

olarak ayni seviyede kalmstir.
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Tablo 57
Tiirkiye-Hollanda Dis Ticaret Degerleri (Milyar Dolar)

YILLAR IHRACAT ITHALAT HACIM
2017 3.864.486 3.747.619 7.612.105
2018 4.760.826 3.304.581 8.065.407
2019 5.762.607 3.202.977 8.965.584
2020 5.195.418 3.628.593 8.824.011
2021 6.768.932 4.508.371 11.277.303

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 57°de goriildiigii tizere Tiirkiye ile Hollanda arasindaki ticaret hacmi 2021
yilinda 11,2 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’nin Hollanda’ya ihracati ayn1 yil

6,7 milyar dolar, ithalat1 ise 4,5 milyar dolar civarinda olmustur.

Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda 1996 yilinda Gilimriik Birligi Anlasmasi
imzalanmistir. Bu anlagmayla beraber diger Avrupa iilkeleri ile oldugu gibi, sanayi iiriinleri
ticaretinde, Hollanda ve Tiirkiye arasinda uygulanmakta olan giimriik vergileri

kaldirilmistir. Bunun sonucunda iki iilkenin arasinda ticaret artmistir (ASO, 2016: 6).

Ispanya’ya baktigimizda Tiirkiye’nin Ispanya’ya ihracatin1 yaptig1 iiriin gruplarmdan
en 6nemlisi motorlu kara tasitlaridir. Tiirkiye’nin Ispanya’dan ithal ettigi ilk siradaki iiriin

grubu motorlu kara tagitlaridir.

Tablo 58
Tiirkiye-Ispanya Dis Ticaret Degerleri (Milyon Dolar)

YILLAR IHRACAT ITHALAT HACIM
2017 6.302.135 6.372.911 12.675.046
2018 7.708.490 5.492.454 13.200.944
2019 8.141.147 4.446.670 12.587.817
2020 6.684.540 5.039.416 11.723.956
2021 9.627.418 6.311.624 15.939.042

Kaynak: Trademap, 2022
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Tablo 58’de belirtildigi gibi Tiirkiye ile Ispanya arasindaki ticaret hacmi 2021 y1linda
bir onceki yila gore yaklasik olarak 4 milyar dolar artmistir ve 15,9 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. 2021 yilinda Tiirkiye’'nin Ispanya’ya ihracati 9,6 milyar dolar olup 2020
yilina gore yiikselmistir, buna karsin ithalat1 ise 6,3 milyar dolar olup 2020 yilina gore

artmistir.

1980’11 yillarda Tiirkiye’nin ekonomik liberalizasyona girdigi donemdeki dis ticarete
paralel bir sekilde Tiirkiye ve Ispanya arasindaki ticaret de artmistir. 1996 yilinda Avrupa
Birligi ile Giimriik Birligi anlagsmasinin yiiriirliige girmesinden sonra iki iilke arasindaki
iliskiler gelisme gostermistir. 1999 yilinda, Avrupa Birligi’ne Tiirkiye’nin adayliginin
onaylanmas1 ile Akdeniz’in iki farkli kosesinde olan iki iilke arasinda yakinlagsma da

saglanmistir (ETO, 2020: 15).

Tablo 59
Tiirkiye-Fransa Dig Ticaret Degerleri (Milyon Dolar)

YILLAR IHRACAT ITHALAT HACIM
2017 6.589.874 8.070.897 14.660.771
2018 7.293.603 7.413.025 14.706.628
2019 7.952.702 6.760.052 14.712.754
2020 7.204.647 6.988.092 14.192.739
2021 9.131.483 7.931.431 17.062.914

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 59°da goriildiigii iizere Tiirkiye ile Fransa arasindaki ticaret hacmi 2021 yilinda
17 milyar dolar civarinda gerceklesmistir. Tiirkiye’nin Fransa’ya ihracat1 9,1 milyar dolar,
Fransa’dan ithalat1 7,9 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Fransa ile olan dis ticaret hacmi

2017-2020 yillar1 aras1 ayn1 seviyedeyken 2021 yilinda artis gostermistir.

Suudi Arabistan’a baktigimizda Tiirkiye’nin Suudi Arabistan’a ihracatin1 yaptigi iiriin
gruplar sirasiyla halilar ve yer kaplamalari, elektrikli makine ve cihazlar, mekanik cihazlar
ve aletler, mobilyalar, prefabrik yapilar, makinalar, aydinlatma cihazlari, demir veya celikten

esyadir. Tiirkiye’nin Suudi Arabistan’dan ithal ettigi tiriin gruplari ise sirasiyla plastikler ve
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mamulleri, organik kimyasallar, yaglar, meyveler ve sert kabuklu meyveler, giibreler,

kursun ve kursundan esya, mineral yakitlar, kauguk ve kauguktan esyadir.

Tablo 60
Tiirkiye-Suudi Arabistan Dis Ticaret Degerleri (Milyon Dolar)

YILLAR THRACAT ITHALAT HACIM
2017 2.734.522 2.110.161 4.844.683
2018 2.636.039 2.318.411 4.774.450
2019 3.293.057 2.005.217 5.298.274
2020 2.507.787 1.719.668 4.227.455
2021 265.433 3.456.415 3.721.848

Kaynak: Trademap, 2022

Yukaridaki Tablo 60’da belirtildigi gibi Tiirkiye ile Suudi Arabistan arasindaki
ticaret hacmi 2020 yilinda 4,2 milyar dolar olup bu rakam 2021 yilinda 3,7 milyar dolara
gerilemistir. Tiirkiye’nin Suudi Arabistan’a ihracat1 2021 yilinda 265 milyon dolar, ithalati

ise 3,4 milyar dolar olup 2020 yilina oranla azalma s6z konusudur.

Tablo 61
Tiirkiye-Yunanistan Dis Ticaret Degerleri (Milyon Dolar)

YILLAR IHRACAT ITHALAT HACIM
2017 1.662.638 1.833.068 3.495.706
2018 2.086.696 2.104.900 4.191.596
2019 2.245.574 1.475.001 3.720.575
2020 1.799.864 1.320.976 3.120.840
2021 3.116.924 2.162.139 5.279.063

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 61°de Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki dis ticaret degerleri verilmistir. Buna
gore 2021 yilinda ticaret hacmi 5,2 milyar dolar civarinda gerceklesmistir. 2021 yilinda
Tiirkiye’nin Yunanistan’a ihracatt 3,1 milyar dolar, ithalati 2,1 milyar dolar olarak

gerceklesmistir.
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Tiirkiye’nin Yunanistan’a ihra¢ ettigi iiriin gruplarimin basinda demir ve celik,
elektrikli makine ve cihazlar, mineral yakitlar, yaglar, motorlu kara tasitlari, plastikler ve
mamulleridir. Tiirkiye’nin Yunanistan’dan ithalatin1 yaptig1 iiriin gruplarinin basinda
mineral yakitlar, yaglar, pamuk, pamuk ipligi, aliiminyum ve aliiminyumdan esya,

miicevherci esyasi, hububat, bakir ve bakirdan esyadir.

Tablo 62
Tiirkiye-Birlesik Arap Emirlikleri Dig Ticaret Degerleri (Milyon Dolar)
YILLAR IHRACAT ITHALAT HACIM

2017 9.184.157 5.546.921 14.731.078
2018 3.137.048 3.780.736 6.917.784
2019 3.627.165 4.388.996 8.016.161
2020 2.828.394 5.603.801 8.432.195
2021 5.493.586 2.442.661 7.936.247

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 62’de goriildiigii tizere Tiirkiye ve Birlesik Arap Emirlikleri arasindaki ticaret
hacmi 2021 yilinda 7,9 milyar dolar civarinda gerceklesmistir. Yine ayni yil Tiirkiye nin
thracati 2020 yilina gore artarak ve 5,4 milyar dolar olarak gerceklesmistir. 2021 yili
ithalatina baktigimizda 2020 yilina gore yaklasik olarak 3 milyar dolar civarinda bir azalarak

2,4 milyar dolar civarinda olmustur.

Tablo 63
Tirkiye-Avusturya Dis Ticaret Degerleri (Milyar Dolar)

YILLAR IHRACAT ITHALAT HACIM
2017 1.113.743 1.472.591 2.586.334
2018 1.160.099 1.494.570 2.654.669
2019 1.183.864 1.360.987 2.544.851
2020 1.130.393 1.465.021 2.595.414
2021 1.520.534 1.829.571 3.350.105

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 63’de Tiirkiye ile Avusturya arasindaki dis ticaret degerleri incelendiginde son

5 yildir Tiirkiye’nin Avusturya’ya ihracat ve ithalati ayn1 seviyelerde gerceklesmektedir.
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2021 yilinda Tiirkiye’nin Avusturya’ya ihracati 1,5 milyar dolar, ithalati ise 1,8 milyar dolar

olup dis ticaret hacmi 3,3 milyar dolar olarak gerceklesmistir.

Tablo 64
Tiirkiye-Polonya Dis Ticaret Degerleri (Milyar Dolar)

YILLAR THRACAT ITHALAT HACIM
2017 3.070.758 3.445.906 6.516.664
2018 3.346.149 3.101.677 6.447.826
2019 3.449.492 2.603.243 6.052.735
2020 3.474.883 3.005.108 6.479.991
2021 4.673.236 3.635.858 8.309.094

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 64’de goriildiigii iizere Tiirkiye ile Polonya arasindaki ticaret hacmi 2020
yilinda 6,4 milyar dolar iken 2021 yilinda 8,3 milyar dolara yiikselmistir. 2021 yilinda
Tiirkiye’nin Polonya’ya ihracati 4,6 milyar dolar, Polonya’dan ithalati 3,6 milyar dolar

olarak gerceklesmistir.

Tiirkiye ve Polonya arasindaki ticaret Giimrikk Birligi esasmna uygun
yiiriitiilmektedir. Iki iilke arasinda 2000 yilindan beridir ticaret hacmi artmaktadir ve

yaklasik olarak 6 milyar dolara ulasmistir (Ticaret Bakanligi, 2022: 13) (11).

Tablo 65
Tiirkiye-Japonya Dis Ticaret Degerleri (Milyon Dolar)

YILLAR IHRACAT ITHALAT HACIM
2017 411.531 4.281.472 4.693.003
2018 479.384 4.124.170 4.603.554
2019 510.076 3.647.888 4.157.964
2020 441.134 3.742.695 4.183.829
2021 529.713 4.389.058 4.918.771

Kaynak: Trademap, 2022
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Japonya’ya baktigimizda Tablo 65’de belirtildigi iizere Tiirkiye ile Japonya
arasindaki dis ticaret hacmi son yillarda ayni seviyelerde olup 2021 yilinda 4,9 milyar dolar
seviyesine ulagmistir. Tiirkiye’nin Japonya’ya ihracati 2021 yilinda 529 milyon dolar,

Japonya’dan ithalat1 4,3 milyar dolar civarinda olmustur.

Japonya’nin dis ticaret dengesi 2021 yilina kadar hep iilke lehinedir. 2020 yilinda
Korona Kirizi ile diinyadaki ticaret kiiciilse bile iki iilkenin ticareti artmistir. Ticaretteki bu
artis ilerleyen donemlerde ticari iliskilerin daha da artacaginin gostergesidir (Ticaret

Bakanligi, 2022: 10) (8)

Tablo 66
Tiirkiye-Kore Cumhuriyeti Dis Ticaret Degerleri (Milyon Dolar)

YILLAR THRACAT ITHALAT HACIM
2017 584.115 6.608.874 7.192.989
2018 929.107 6.343.174 7.272.281
2019 943.961 5.776.952 6.720.913
2020 1.103.834 5.734.339 6.838.173
2021 987.454 7.595.245 8.582.699

Kaynak: Trademap, 2022

Kore Cumhuriyeti’ne baktigimizda Tablo 66’da goriildiigii iizere Tiirkiye ile Kore
Cumhuriyeti arasindaki ticaret hacmi 2020 yilinda 6,8 milyar dolar civarinda olmustur.
Tiirkiye’nin Kore Cumbhuriyeti’ne ihracati 1,1 milyar dolar, ithalati 5,7 milyar dolar
civarinda gerceklesmistir. 2021 yilinda ise Tiirkiye’nin Kore Cumhuriyeti’ne ihracat1 987
milyon dolara gerilemis, ithalati ise 7,5 milyar dolara yiikselmistir. 2021 yilinda ticaret

hacmi 8,5 milyar dolara ¢ikmaistir.
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Tablo 67

Tiirkiye'nin Yiiksek Gelirli Ulkelerden ihracatinin Toplam Ihracatindaki Pay1 (%)

Yiiksek Gelirli Ulkeler 2017 2018 2019 2020 2021
Almanya 9,6 9,6 9,2 9.4 8,6
ABD 5,5 4,9 5 6 6,5
Birlesik Kralhik 6,1 6,6 6,2 6,6 6,1
Italya 54 5.7 54 4,8 5,1
Hollanda 2,5 2,8 3,2 3,1 3
Ispanya 4 4,6 45 3,9 43
Fransa 4,2 4,3 4.4 4,2 4,1
Suudi Arabistan 1,7 1,6 1,8 1,5 0,1
Yunanistan 1,1 1,2 1,2 1,1 1,4
Birlesik Arap. 5,9 1,9 2 1,7 2.4
Avusturya 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Polonya 2 2 1,9 2 2,1
Japonya 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2
Giiney Kore 0,4 0,6 0,5 0,7 0,4
Toplam 49,4 46,8 46,3 46 45

Kaynak: Trademap, 2022

Tablo 67°de goriildiigii iizere Almanya 2021 yilinda toplam ihracatimizda %8,6’lik
paya sahiptir. ABD Tiirkiye’nin toplam ihracatindan aldig1 pay son 5 yildir artmaktadir.
Birlesik Krallik 2021 yilinda Tiirkiye’nin toplam ihracatinda %6,1’lik paya sahiptir.
Italya’nin ise toplam ihracattan aldig1 pay 2020 yilina gére artmistir ve %5,1°dir. Hollanda
ise 2021 yilinda toplam ihracattan %3’liikk pay almistir. Ispanya’nin toplam ihracattan aldig
pay 2020 yilina gore artmistir. Fransa’da 2021 yilinda toplam ihracattan %4,1’lik pay
almistir. Suudi Arabistan’in da toplam ihracattan aldig1 pay bir 6nceki yila gore diigmiistiir.
Avusturya’nin toplam ihracattan aldig1 pay son 5 yildir aynidir. Polonya 2021 yilinda toplam
ihracattan %?2,1’lik paya sahiptir. Japonya ise toplam ihracattan son yillarda yaklasik olarak

ayn1 paya sahipken, Kore Cumbhuriyeti’nin toplam ihracattan 2021 yilinda aldig1 pay
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%0,4’ diir. Tabloda verilen yiiksek gelirli tilkelerin toplam ihracatimizdaki pay: 2021 yilinda
%45’ dir.

Tablo 68
Tiirkiye'nin Yiiksek Gelirli Ulkelerden ithalatinin Toplam ithalatindaki Pay1 (%)

Yiiksek Gelirli Ulkeler 2017 2018 2019 2020 2021
Almanya 9,1 9,1 9,2 9,9 8
ABD 5,1 5.5 5,6 53 4.8
Birlesik Krallhk 2,8 33 2,7 2,5 2
Italya 4,8 4,6 4.4 4,2 43
Hollanda 1,6 1,5 1,5 1,7 1,7
Ispanya 2.7 2.5 2.1 2.3 2.3
Fransa 3,5 3,3 3,2 3,2 2,9
Suudi Arabistan 0,9 1 1 0,8 1,3
Yunanistan 0,8 0,9 0,7 0,6 0,8
Birlesik Arap. 2.4 1,7 2,1 2,6 0,9
Avusturya 0,6 0,7 0,6 0,7 0,7
Polonya 1,5 1,4 1,2 1,4 1,3
Japonya 1.8 1,8 1,7 1,7 1,6
Kore Cumhuriyeti 2,8 2,8 2,7 2,6 2,8
Toplam 494 46,8 46,3 46 354

Kaynak: Trademap, 2021

Tablo 68’¢ bakarsak Almanya Tiirkiye’nin toplam ithalatindan aldig1r pay 2021
yilinda %8’dir. ABD ise 2021 yilinda toplam ithalattan %4,8’lik pay almistir. Birlesik
Krallik ise 2021 yilinda toplam ithalattan %2’lik pay almistir. Italya’nin toplam ithalattan
aldig1 pay 2020 yilina gore artmistir. Hollanda ise toplam ithalattan 2021 yilinda %1,7’lik
pay almustir. ispanya’nin ise toplam ithalattaki pay1 2017 yilina oranla diismiistiir. Fransa’nin
toplam ithalattan aldigr pay 2020 yilina gore azalmistir. Suudi Arabistan’in toplam

ithalattaki payr %1,3’diir. Yunanistan ise toplam ithalattan %0,8’lik paya sahiptir. Birlesik
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Arap Emirlikleri’nin toplam ithalattaki pay1 azalmistir. Avusturya ise 2021 yilinda toplam
ithalattan %0,7’lik pay almistir. 2021 yilinda Polonya toplam ithalattan %1,3’liikk pay
almistir. Japonya ise toplam ithalatta son 2 yilin altinda bir paya sahiptir. Kore
Cumhuriyeti’nin toplam ithalattaki pay1r 2016 yilindan beri diismekteyken 2021 yilinda
tekrar artis gostermistir. Tabloda verilen yiiksek gelirli iilkeler 2021 yilinda Tiirkiye’nin
toplam ithalatinda % 35,4’liikk paya sahiptir ve bu iilkelerin payr 2017 yilindan beri

diismektedir.

2.5. Literatiir Taramasi

Jerry Thursby ve Marie Thursby (1987), calismalarinda, 17 sanayilesmis iilke i¢in
1974-1982 donemlerini incelemislerdir. Calismalarinda ¢ekim modelini dis ticaretin hem
arz hem de talep yapisina iliskin kullanmislardir. Calismalarinda kesit verisi regresyon
analizini kullanmislardir. Arastirmalari sonucunda mamul mali ticaretinin cogu iilke dig

ticaretinde Linder hipotezini destekledigi sonucuna ulagmislardir.

Francois ve Kaplan (1996), calismalarinda iki yonli ticarette, tercihleri gelir
dagilimi etkisiyle incelemislerdir. Caligmalarinin sonucunda gelir dagilimi farkliklarinin
toplam ticareti etkileyebilecegini belirtmislerdir. Ayrica yazarlar 36 iilke icin Linder

etkisinin olustuguna ulagmislardir.

Chow ve Yochanan (1999), calismalarinda, (Linder) hipotezinin 'Dért Kaplan'
Dogu Asya Yeni Sanayi Ulkeleri (NIC'ler) ile baglica OECD pazarlar1 (ve tedarikgileri)
arasindaki ticaret modellerini ne Olciide acikladigini incelemislerdir. Bu ¢alismada yapilan
testler, bu iilkeler arasindaki ticaretin esi goriilmemis oranlarda arttig1 1965-1990 donemini
kapsamaktadir. Yazarlar, Dogu Asya NIC'lerinden cesitli bityiik OECD pazarlarina yapilan
tiim mamul ihracatlar1 iceren kapsamli bir ayristirilmis veri seti kullanmiglardir. Calismanin
sonucunda, yazarlar bu ticaret ortaklar1 6rnegi i¢in degisen ticaret modelinin énemli bir

aciklayicisi olarak (Linder) modelinin uygulanabilirligini ifade etmislerdir.

McPherson vd. (2001), ¢alismalarinda alt1 dogu Afrika gelismekte olan iilkesinden
besi icin (Etiyopya, Kenya, Ruanda, Sudan ve Uganda) Linder hipotezini destekleyen

ampirik kanitlar1 literatiire sunmuslardir. Yazarlar, bu iilkelerin, Linder'in tahmin ettigi gibi,
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benzer kisi bagina gelir seviyelerine sahip olan diger iilkelerle daha yogun ticaret yaptigini
belirtmislerdir. Yazarlar, yapmis olduklar1 arastirmanin literatiire iic yonli  katki
sundugunu belirtmislerdir. ilk olarak, gelismekte olan iilkelere odaklanilarak Linder hipotezi
hakkinda yeni bilgiler sunulmustur. Ikincisi olarak, bir panel veri seti kullanarak ticaret
iliskisinin hem zaman serisi hem de kesit unsurlarini yakalamak i¢in yapilan nadir
calismalardan biridir. Uciinciisii olarak yazarlar analizde kullanilan ampirik metodoloji,
tahminde sansiirlii bir bagimli degisken kullanarak mevcut literatiirdeki biiyiik bir eksikligi

diizelttigini ifade etmislerdir.

Choi (2002), calismasinda Linder’in 1961'de iki iilke arasindaki tercih yapist ne
kadar yakinsa, ticaret hacminin o kadar biiyiik oldugu hipotezini ortaya koymustur. Bunun
icin 1970, 1980, 1990 ve 1992 icin 63 iilkeden birlestirilmis ticaret verilerini kullanmistir.
Calismanin sonucunda, Linder hipotezini destekleyen sonuclar bulunmustur. Ayrica yazar,

Linder hipotezinin 1990'larda gii¢ kazandig1 da tespit etmistir.

Roberts (2004), calismasinda oOnerilen Cin-ASEAN Serbest Ticaret Bolgesi
(CAFTA) hem bolgesel hem de uluslararasi diizeyde biiyiik ilgi gordiigiinii ifade etmistir.
Yazar soz konusu ilginin bolgesel ticaret anlasmalarindaki son artis goz 6niine alindiginda
haklidir. Kambogya, Laos, Myanmar ve Vietnam'in (CLMV ekonomileri) daha az gelismis

ekonomileri iizerindeki etkilerinin endise verici oldugunu ifade etmistir.

Hallak (2006), calismasinda Linder hipotezi, lizerine on yillar boyunca 6nemli
ampirik arastirmalart yapildigim1i  belirtmistir. Yazar elde edilen sonuclarin tutarl
olmadigin1 belirtmistir. Yazar, Linder'in teorisinde oldugu gibi, iiriin kalitesinin merkezi
bir rol oynadigi teorik bir gcerceve insa ederek, Linder hipotezinin resmi olarak tiiretildigini,
ancak sadece sektor diizeyinde bir tahmin olarak formiile edildiginde gecerli oldugunu ifade
etmistir. Yazar, sektorel Linder hipotezini desteklemistir. Ayrica ticaretin sektorler arasi
belirleyicilerinin etkisi kontrol edildiginde, benzer kisi basina gelire sahip {ilkeler

birbirleriyle daha yogun ticaret yaptigin1 ilave etmistir.

Keum (2008), ¢alismasinda, tipik ticaret teorilerinin turizm akisini agiklamada teorik
bir temel olusturup olusturamayacagini degerlendirmek i¢in ticaret ve turizm akislarim

analiz etmistir. Yazar, panel veri analizi yaklasimi kullanarak Kore'deki iki uluslararasi
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akisla ilgili ¢cekim modelini ve Linder hipotezini incelemistir. Arastirmasinin sonucunda,
ticaret ve turizm akisina uygulanabilirlik ve saglamlik agisindan yercekimi modelini
destekleyen kanitlar bulmustur. Fakat Linder hipotezinin farkli sonuglar verdigini ilave

etmistir.

Rauh (2010), calismasinda Almanya'nin Avrupa i¢indeki uluslararas: ticareti i¢in
Linder hipotezinin ampirik gecerliligini incelemistir. Yazar arastirma metodu olarak iilke ve
zamana bagl etkileri olan panel verilerini kullanmistir. Calismasinin sonucunda,
Almanya'nin benzer kisi basina gelir seviyelerine sahip iilkelerle daha yogun ticaret yaptigini
ve bunun da Linder hipotezini yeniden dogruladigini yazar ifade etmistir. Yazar bu
makalenin iki katkis1 oldugunu belirtmistir. Bu katkilardan birincisi, ithalatina ek olarak
Almanya'nin ihracatinin tahmini, ekonominin ihracata yonelimini ampirik olarak dogrulamis
olmasidir. Ikinci olarak, Almanya'nin ihracatin1 6ncelikle benzer talep yapilarina sahip diger

Avrupa iilkelerine gerceklestirdigini ifade etmistir.

Jian (2011), calismasinda Cin-AB ticaretini degerlendirmek i¢in yercekimi ticaret
modelini ve Linder Hipotezini uygulamistir. Modelde, 25 iilke ¢ifti ve 250 gozlemden olusan
bir 6rneklem kullanilmistir. Calismasinin sonucunda hem yergekimi ticaret modelinin hem

de Linder Hipotezinin olduk¢a gecerli oldugu tespit edilmistir.

Grossman vd. (2012), calismalarinda cok {ilkeli bir diinya ekonomisinde dogrudan
yabanci yatirirm modellerini incelemislerdir. Yazarlar ilk olarak, firmalarin DY Y'yi orantisiz
bir sekilde kendi i¢ pazarlarina benzer gelir seviyelerine sahip pazarlara yonlendirdigi genis
bir iilke 6rnegini ele almislardir. Ardindan yazarlar, uzmanlagsmanin tamamen talep odakli
oldugu ve ihracat veya DYY yoluyla yabanci iilkelere hizmet verme kararinin bir yakinlik-
yogunluk dengesine bagli oldugu, kalite ve tekelci rekabet i¢cin homotetik olmayan tercihleri

iceren bir model gelistirmislerdir.

Gilimiiscan ve Kahveci (2013), calismalarinda 2008 krizinin Balkan iilkeleri ile
Tirkiye arasindaki ikili ticaret etkisini incelemislerdir. Yazarlar ilk asamada, Tiirkiye ile 11
Balkan iilkeleri arasindaki ihracat, ithalat hacimleri ve ticaret aciklar1 ve fazlalar
karsilastirmali olarak incelemislerdir. Yazarlar Tiirkiye'nin Balkan iilkeleriyle ticareti icin

makalede sosyolojik kavramlarin aciklayici giiciinii test etmeyi amaclamiglardir.
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Saygili  ve  Manavgat (2014), calismalarinda, 1995-2012 donemlerini
incelemislerdir. Linder hipotezinin gecerliliginin sinandig1 caligmada Tiirkiye’nin 6nemli
ticari partneri olan 30 iilkeyle karsilikli ticareti incelenmistir. Arastirmada Tiirkiye’yle ayni
gelir grubunda (Ust Orta Gelirli Ulkeler-16 iilke) yer alan iilkelerle dis ticaretinde Linder
Hipotezi tekrar test edilmistir. Arastirmasinin sonucunda Linder hipotezinin Tiirkiye’de
ithalat yogunlugu iizerinde etkisinin bulundugunu ihracat iizerinde ise desteklenmedigini

ifade etmistir.

Fajgelbaum vd (2011), calismalarinda ¢ok iilkeli bir diinya ekonomisinde dogrudan
yabanci yatirim (DY'Y) kaliplarini incelemislerdir. Yazarlar uzmanlagsmanin tamamen talep
odakl1 oldugu ve ihracat veya DYY yoluyla yabanci iilkelere hizmet verme kararinin bir
yakinlik-yogunluk dengesine bagli oldugunu, kalite ve tekelci rekabet icin homotetik
olmayan tercihleri iceren bir model gelistirmislerdir. Yazarlar modelin, cok uluslu
faaliyetlere iliskin kurulus diizeyindeki verilerden olustugunu, DYY icin bir Linder

Hipotezinin gecerli oldugunu belirtmislerdir.

Atabay (2015), calismasinda, Tercihlerde Benzerlik Teorisinin (Linder hipotezi)
uygulamistir. Yazar BRIC iilkelerindeki ticaretin diger iilkelerle yaptiklari ticarette bu
hipotezin gecerli olup olmadig: incelemistir. 1996 — 2010 donemi verilerinin kullanildigt
calismada, BRIC iilkelerinin uluslararasi ticareti i¢in Linder hipotezinin ampirik
gecerliligine iliskin kanit saglamak i¢in panel veri analizi uygulanmistir. Yazarin bulmus
oldugu ampirik bulgulara gore, BRIC iilkeleri arasindaki ticaret Linder hipotezini

desteklemektedir.

Sandro (2015), calismasinda Hallak tarafindan tiiretilen sektorel agirlik denklemini
kullanarak tarim ve gida iiriinlerinde ikili ihracat ticareti i¢in Linder hipotezini arastirmistir.
Yazar aragtirmasinda 152 iilke 6rnegine dayanarak, 1995-2012 ticaret verilerini kullanarak
737 tarim ve gida iiriinii arasindaki iliskiyi 6 basamakli GTIP kodu diizeyinde incelemistir.
Calismasinin sonucunda yazar, ilk olarak goreceli fiyatlar1 hesaba katarak, Linder teriminin
daha belirgin olduguna ikinci olarak benzerlik etkisinin islenmis iiriinler icin en giicli,
dokme iiriinler i¢in ise en zayif olduguna iiciincii olarak benzer toplu tercihlerin, nihai

tilketim mallarinda ihracat ticaretinin ana itici giicii olduguna ulasmistir.
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Viciu vd. (2016), calismasinda genis capta kabul goren bir ticaret modelinin
etkinliginin Romanya gibi gelismekte olan ekonomilerde tutarli olup olmadigim
incelemistir. Yazar, Romanya'nin son yillardaki ihracat ve ithalatinin yapisi ve gelisimi,
endiistri i¢i ticarette bir artisa ve es zamanli olarak agirlikli olarak sermaye yogun mallarda
ticarete dogru bir kaymanin oldugunu belirtmistir. Yazar, Linder teoreminin, uluslararasi
ticaret olusumunun kaliplar1 hakkinda yararh bilgiler sagladigini belirtmistir. Viciu ayrica
ticaretin kisi basina GSYIH ile ifade edilen talep ve pazar benzerlikleri ile orantili oldugu
hipotezinin, Romanya ve baslica ekonomik ve ticari ortaklar1 icin gecerli olmadigini

belirtmistir.

Yildiz ve Kiinii (2018), ¢calismalarinda 1996-2016 donemlerini ele alarak panel
veri analizi yontemini kullanmiglardir. Yazarlar aragtirmalarinda Tiirkiye'nin BRICS'i
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika) ile iiretim ve ithalatta Linder tahmininin
karsilastirmaliligin1  incelemislerdir. Calismanin sonucunda, Tiirkiye ile ticaret ortaklar
olan BRICS iilkelerinin kisi bagina diisen GSMH'lar1 arasindaki farkin %1, Tiirkiye'nin
ihracatin1 % 0.09 oraninda artirdigin1 belirtmistir. Ayrica BRICS iilkelerinin GSMH'lerinde
gerceklesecek olan gelecek %1'lik bir gelecek ise Tiirkiye'nin ihracatim1 % 2.867 oraninda

artirdig1 belirtilmistir.

Josic (2018), calismasinda Hirvatistan i¢in  Linder hipotezinin gecerliligini
arastirmistir. Arastirmada, Hirvatistan'in uluslararasi ticaretinin ticaret modelini arastirmak
icin 2000-2016 doneminde Hirvatistan'in 184 ithalat ortagi iilkesini igceren bir panel
regresyon modeli formiile olusturulmustur. Calismada Linder etkisi, GSYIH arasindaki
mutlak fark olarak ifade edilen Linder degiskeni kullanilarak goriintiilenmis ve
hesaplanmistir. Calismada ithalatc1 ve ihracatci iilkenin kisi basina diisen Ulkeler aras1 panel
regresyon modeli, Havuzlanmis OLS, Sabit ve Rastgele etkiler modelleri kullanilarak model
tahmini yapilmistir. Josic aragtirmasinin sonucunda Linder hipotezinin Hirvatistan igin
gecerli olmadigim1 belirtmistir. Bunun yerine, Hirvatistan'in ticaretinin yapisinin,

uluslararasi ticaretin ¢cekim modeli ile uyumlu oldugunu belirtmistir.

Alpaslan (2019), calismasinda, Tiirkiye’ye gelen Dogrudan Yabanci Yatirimlarin
(DYY) Linder hipotezi ve ¢ekim modeline uygun hareket edip etmedigi incelenmistir.

Calismada kurulan modelde 2007- 2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye en cok DY'Y gonderen
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44 tlkenin verileri kullanilmistir. Modelin analizinde bir dinamik panel veri analizi
tahmincisi olan sistem Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) tahmincisi
kullanilmistir. Calismanin sonucunda Tiirkiye’ye gelen DYY, kendi dinamiklerine gore,

Linder hipotezi ve ¢cekim modeli ile anlamli bir iliski sonucu bulunmustur.

Dahai vd. (2020), calismalarinda, ticaret ortaklarinin gelir diizeyi ve gelir
esitsizligindeki farkliliklarin ikili hizmet ticaretini nasil etkiledigini incelemistir.
Aragtirmalarinin  sonucunda, Linder hipotezinin toplam diizeyde kabul edildigine
ulasmiglardir. Yazarlar her iki iilkedeki benzer kisi basina gelir seviyelerinin ve gelir

esitsizligi hizmet ticaretini artirdigini belirtmislerdir.

Kruse (2020), arastirmasinda, benzer kalite zevklerinin sektorel diizeyde benzer
ilkeler arasinda daha yogun ticarete yol actigini1 6ne siiren Hallak'a bagl olarak Sektorel
Linder Hipotezini yeniden degerlendirmekte ve gozden gecirmektedir. Calismada  gelir
dagilimina dayali bir benzerlik 6l¢iisiiniin, kisi basina GSYIH'ya dayali geleneksel olarak
kullanilan olgiiye gore daha gii¢lii sonuglar iirettigi ortaya konulmustur. Yazar bu
arastirmada Heteroskedastisite, uygulanabilir bir genellestirilmis en kiiciik kareler (FGLS)
yaklasimi kullanmistir. Calismanin  sonucunda Linder hipotezinin gegerli  oldugu

bulunmustur.

Ugur vd. (2021), calismalarinda 2013-2020 dénemi verileri ¢ergevesinde Tiirkiye ve
E-7 iilkeleri (Cin, Endonezya, Brezilya, Hindistan, Rusya, Meksika) arasindaki dis ticarette
Linder hipotezinin gecerli olup olmadigi panel veri analizi ile arastirmislardir.
Calismalarinin  sonucunda Tiirkiye ve E-7 iilkeleri arasinda Linder hipotezinin gecerli
olmadigini ulasilmustir. Ayrica yazarlar Tiirkiye ve E-7 iilkelerinin GSYIH artislariin dis
ticareti olumlu etkiledigine iki taraf arasindaki mesafenin uzamasinin dig ticareti azaltici

bir unsur oldugunu belirtmislerdir.

Kitenge (2021), calismasinda, kiiresellesmenin Linder hipotezi iizerindeki etkisini
arastirmaktadir. Yazar teoriyle tutarli genel denge tahminlerinin, kiiresellesme ¢aginda
Linder hipotezinin asamali olarak kullanimdan kaldirildigina dair kanitlarimin oldugunu
belirtmistir. Arastirmasinin sonucunda, Linder etkisinin toplama etkisinin bulunmadigina

ulasmustir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Calismanin ampirik analizinin yapildigi bu boliimde, Linder Hipotezi Cercevesinde
Tiirkiye'nin Gelir Gruplarina Gore Ulkelerle Olan Karsilikli Ticaretlerine Dair Ekonometrik
Analizi [2006-2019] donemine ait yillik veriler kullanilarak “Toplam Linder Talep Etkisini”

gosteren ¢cekim modeli (gravity type model) ve panel veri analizi kullanilmistir.

3.1. Model ve Veri Seti

Bu calismada Linder hipotezi test edilmistir. Ekonometrik olarak yapilan analizde
kullanilan model Hallak (2006) tarafindan literatiire kazandirilan “Toplam Linder Talep
Fonksiyonu” dur. Hallak toplam Linder talep fonksiyonu olarak adlandirdig1 bu fonksiyonu
farkli kontrol degiskenlerini iceren bir cekim modeli olarak ifade etmistir. Bu tez
calismasinda Tiirkiye nin yogun olarak dis ticarette bulundugu 28" iilkeyle gerceklestirdigi
dis ticareti bu hipotez kapsaminda incelenmistir. Tiirkiye ile ayn1 gelir grubunda yer aldigi
iilkeler (14 2 iilke) arasindaki dis ticaret yapisi1 ayn1 hipotez kapsaminda ayrica test edilmistir.
Bu arastirmada panel veri analizi yontemi kullanilmistir. 28 iilkeli analizimizden, kendi gelir
grubunda bulundugumuz 14 iilkeyi ayirarak teste tabi tutmamizin sebebi ticaret yapimizin
ve yoniimiiziin bu iilkelere dogru gosterdigi olumlu degisimi ortaya koymaktir. Bu sebeple

asagida tahmin edilen alternatif modellere iligkin degiskenler yeralmaktadir (Hallak,2006).

LNIMP;j = p0+B1 LNGNP;; + B2 LNGNPy + B3 LNLinder;; + p4 LNDIST; ; + B5
Dumborder +Uj; (3.1

LNEXPiy - f0+B1 LNGNP;, + B2 LNGNPy, + B3 LNLinder; + p4 LNDIST; ; + 5
Dumborder +Uj (3.2)

! Avusturya, Azerbaycan, Brezilya, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cin, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irak, halya
Japonya, Kazakistan, Giiney Kore, Libya, Makedonya, Polonya, Rusya, Suudi Arabistan, Sirbistan, Ispanya,
Tayland, Tiirkmenistan, Birlesik Krallik, ABD, Birlesik Arap Emirlikleri, Hollanda, Malezya

2 Sirbistan, Azerbaycan, Brezilya, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cin, Irak, Libya, Kazakistan, Makedonya,
Rusya, Malezya, Tayland, Tiirkmenistan
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Yukarida yer alan model 1 ve model 2°de genel ¢cekim modeline Linderij degiskeni
eklenerek analiz yapilmistir. Denklemde Linderij, 1 (Tlirkiye) iilkesi ve ticaret ortag: j tilkesi
arasindaki kisi basina diisen gelir farkinin (PGNPit -PGNPjt) mutlak degeri seklinde ifade
edilmektedir. Bu degisken cari fiyatlarla satin alma giiciine dayali olup ABD dolari cinsinden
hesaplanmistir. Linder hipotezi iki ticaret ortag: tilkenin elde etmis olduklart gelir arasindaki
farkin az olmasi sartinda daha fazla ticaret yaptiklarini tahmin etmektedir. Bu degiskenin
hipotezi destekleyen duruma iligkin isareti ise, negatif olmadir. Yukarida kurulan birinci
model bagiml degiskeni ithalat (Impij) ve ikinci modelin bagimli degiskeni ihracat (Expij)
olarak belirlenmistir. Her modelinde bagimsiz degiskenleri aymidir. Bu bagimsiz
degiskenler; LNGNPit , LNGNPJt , Linderij , LNDiSTij , ve kukla degisken Dumborder
olarak modele dahil edilmistir. Iki model kurulmasinin nedeni Tiirkiye nin ticaret ortagi
iilkelerle olan karsilikl1 ticaretini arastirabilmektir. ithalat (InImpijt) degeri, t zamaninda
Tiirkiye’nin (1) ticaret ortagindan (j) yapmis oldugu ithalati1 gostermektedir. Hem ihracat hem
de ithalat bagiml degiskenleri cari fiyatlarla ABD dolar1 cinsinden hesaplanmistir. GNP1 ve
GNPj aciklayic1 degiskenleri sirasiyla; i, Tiirkiye ve j, Tiirkiye’nin ticaret ortagi iilkelerinin
gayrisafi milli hasila (cari fiyatlarla satin alma giiciine dayali -ABD dolar1 cinsinden-)
degerlerini ifade etmektedir. Modelde Distij agiklayici degiskeni, 1 ve j iilkeleri arasindaki
fiziki uzaklig1 (baskentler arasindaki uzaklik-km-) ifade etmektedir. Modelde bir de kukla
degisken eklenmistir. Kukla degisken olarak Tiirkiye ile sinir komsulugu olmasi durumunda
bir, aksi durumda ise sifir degeri alan sinir kukla degiskeni (Dumborder) kullanilmistir.
Tiirkiye’nin ikili dis ticaretinin 2006-2019 yillari i¢in arastirildig: bu ¢alismada, kisi basina
diisen milli gelir verileri ve gayrisafi milli hasila degerleri Diinya Bankasimin “World
Development Indicator” (WDI) veri tabanindan saglannustir. ithalat ve ihracat degiskenleri
icin kullanilan veriler Trademap’den elde edilmis ve iilkelerin fiziki uzakliklarini ifade eden
mesafe degiskeni i¢in ise http://www.timeanddate.com/ worldclock/distances, internet

sitesinden yararlanilmistir.

Modelde kullanilan, Thracat (Inexp), ithalat (Inimp), GNPi ve GNPj aciklayici
degiskenleri sirasiyla; i, Tiirkiye ve j, Tiirkiye’'nin ticaret ortag: iilkelerinin gayrisafi milli
hasilas1 degiskenlerinin, linder ve iilkeleri arasindaki fiziki uzakligi (baskentler arasindaki

uzaklik-km- (Indist) logaritmalar1 alinarak modele dahil edilmistir.
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3.2. Ekonometrik Yontem

Yapilan tez calismasinda oncelikle panel veri analizi ile ilgili genel bilgi verilecek,
panel verinin tercih edilme sebebinden bahsedilerek analizde kullanilan testlere ayrintili

olarak deginilecektir.

3.2.1. Panel Veri Analizi

Panel veri analizi, iilke, birey ve sirketler gibi kesit gozlemlerinin bir araya
toplanmasiyla elde edilen metot olarak tanimlanabilir. Kesit serisinin zaman serisiyle

birlestirilmesi ile panel veri analizi yapilmaktadir (Gujarati ve Poter, 2012: 593).

Panel veri yonteminde hem yatay kesit hem de zaman serisi igeren panel veri gozlem
sayis1 daha fazladir. Bu nedenle daha c¢ok bilgi saglanabilir. Bu yontemde ¢oklu dogrusal
bagint1 sorunu ortadan kaldirilabilinir. Bu yontem ayrica N boyutunu hem de T boyutunun
kullanimina izin verdigi i¢in son yillarda daha cok tercih edilmektedir (Ar1 ve Zeren, 2011:
41). Yukaridaki bolimde belirttigimiz iki farkli bagimli degisken (ihracat ve ithalat
acisindan) alarak yaptigimiz analizde, 2006-2019 yillar: i¢in kesintisiz olarak olusturulmus
dengeli panel veri setinde 13 yillik (T=13) bir zaman serisi ve en fazla ticaret yaptig1 28
ilkeyi ele alan (N=28) kesit serisi yer almaktadir. Ayrica, ayn1 zaman serisinde sadece
Tiirkiye ile ayn1 gelir grubunda yer alan 14 iilkeyi (N=14) iceren bir kesit serisi kullanilarak
bu test tekrarlanmistir. Bu durumda analizde kullanilan modeller arasindaki fark, hem
bagimli degiskenlerden hem de kesit serideki {iilke sayisindaki farkliliktan

kaynaklanmaktadir.

En basit sekilde panel veri modeli su sekilde yazilir:

Yit = Boit + BritX1ic + B2itXait +---+ BritXkir + Uit (3.3)
i: 1,2.3,...... N
t:1,2,3,...... T
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Genel olarak panel veri modeli;
Yie=a+ X,  BiXy, + Uit i=1,..N;t=1,..T;k=1,.q (3.4)

seklindedir. Modelde Y_it bagimh degisken, X_kit bagimsiz degiskenler, B_k egim

parametreleri, o sabit parametre ve U_it hata terimidir (Yerdelen, 2017).
Panel veri analizinin avantajlar1 asagida yer almaktadir;

* Panel veri analizi zaman serisi ve yatay kesit boyutuna sahip oldugu icin daha fazla
gozlem  sayist  bulundurmaktadir. Boylece  serbestlik  derecesi de
biiyiiyebilmektedir.

* Degiskenler arasi ¢coklu dogrusal baginti sorunu nadiren goriilebilmektedir.

* Birimler arasindaki iligkilerde etkili bir tahmincidir.

* Hem zaman serisi hem de yatay kesit analizleri ile elde edilemeyecek etkileri

ortaya koyabilmektedir (Kutluay, 2020: 35).

Panel verinin analizinin avantajlar belirtilmistir. Asagida ise dezavantajlar1 hakkinda

bilgiler yer almaktadir.

* Panel veri arastirmalarinda veri elde etmek ve diizenlemek problemleri ortaya
cikarabilir.

* Panel veri analizinde yatay kesit verilerinin cok kisa olmasi parametre
tahminlerinin tutarsiz olmasina neden olmaktadir.

* Panel analizinde belirsiz sorular, sorulara tutarsiz cevaplar verilmesi, yanitlarin
hatali kaydedilmesi gibi nedenler dolayisiyla Olciim hatalar1 olabilmektedir
(Kutluay, 2020: 35).

 Panel verinin dezavantajlar1 zaman serisi ve yatay kesit verilerde karsilagilabilecek
problemlerden ¢ok farkli degildir. Avantaj ve dezavantajlar birlikte ele alindiginda,

panel veri analizinin diger yontemlerden iistiin oldugu goriilmektedir.
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3.2.2. Panel Veri Modelleri

Panel veri analizinde kullanilabilecek ii¢ model vardir. Bunlar;

1. Klasik Model
2. Sabit Etkiler Modeli

3. Tesadiifi Etkiler Modeli

Klasik model, birimlere ve zamana gore sabit ve egim parametrelerinin degismemesi
durumudur. Bir diger ifadeyle sabit olan modeldir. EKK tahmini ile degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemesi yapilabilmektedir. Ele alinmas1 gereken bir diger modelde sabit etkiler
modelidir. Bu modelde, katsayilarinin birim ile zamana baglh olarak degistigi
varsayillmaktadir. Bu modele gore bagimsiz degiskenlerin hata terimi ile korelasyonsuz
oldugu kabul edilmektedir. Ayrica bagimsiz degiskenin birim etkiye sahip oldugu kabul
edilmektedir (Goger, 2020: 107). Tesadiifi etkiler modeli, her bir bireye ayr1 bir kesit
sayisinin tanimlanmasi anlaminda sabit etkiler modelinin aynmisidir. Ancak bu modelde
birim ve zamanlara gore olusabilecek farkliliklar hata terimine dahil edilmektedir
(Boliikbasi, 2018: 15). Ampirik uygulamalarda, hangi tahmin modelinin segilecegini
belirlemek i¢in ¢esitli istatistiksel testler yapilmaktadir. F testinde sifir hipotezi etkin tahmin
edicinin “Havuzlanmis (pooled) EKK” oldugu kabul edilirken, alternatif hipotez etkin

tahmincinin “sabit etki” (fixed effect) modeli oldugunu varsaymaktadir.

Aym hedefi gozeten bir diger testte Breusch-Pagan (BP) testidir. Bu testin sifir
hipotezi, tesadiifi etkinin olmadig1 seklindedir. Sifir hipotezinin reddedilemedigi durumda
ise, Havuzlanmis EKK modelinin kullanilmasi daha uygun olacaktir. Sifir hipotezi
reddedilirse bu durum tesadiifi etki modelinin Havuzlanmis EKK yerine tercih edilmesi

gerektigini gostermektedir (Atabay, 2012: 416).

Sabit etkili ya da tesadiifi etkili modelden hangisini tercih edilecegine ise Hausman

Testi ile karar verilmektedir. Bu testin hipotezleri asagida verilmistir:

Ho : Rassal etkili model

107



H; : Sabit etkili model

Bu tez aragtirmasi sonucunda tesadiifi etkiler modeli kabul edilmistir. Bu yiizden
Tesadiifi etki regresyon analizi icin kurulan modelde heteroskedasite, otokorelasyon ve
birimler aras1 korelasyonun olup olmadigini test etmek i¢in varsayim testleri yapilmistir.
Birimlere gore Heteroskedasite Levene, Brown ve Forsythe’nin testleri ile sitnanmaktadir.

Bu test icin kurulan sifir hipotez (Yerdelen, 2017: 208);

HO: Varyanslar, birimlerine gore homoskedastiftir.

H1: Varyanslar, birimlere gore heteroskedasitedir.

Tesadiifi etki modelinin otokorelasyon testi sonucu belirlemek icin yapilan Baltagi-
Wi LBI testi, Baltagi ve Wu’nun (1999) AR (1) kalint1 bozukluklart ile esit olmayan aralikli
panel veri regresyon modelini tahmincisi Baltagi ve Li (1991) tarafindan genisletilmistir
(Baltagi, 2005: 89). Otokorelasyon test sonuglarinin 2 olmasi serilerde otokorelasyonun
olmadigini ifade etmektedir. 2’nin altinda olmasi kurulan modelde otokorelasyon oldugunu

ifade etmektedir.

Birimler arasinda korelasyonun olup olmadigini test etmek icin Friedman testleri

kullanilmistir. Bu iki test i¢in kurulan sifir hipotezi;

HO: Birimler arasinda korelasyon yoktur.

H1: Birimler arasinda korelasyonun vardir.

3.2.3. Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Testleri

Yatay kesit bagimlilig1 testi panel veri analizinde ilk olarak yapilmalidir. Eger yatay
kesit bagimliligi dikkate alinmadan analiz gerceklestirilirse sonuglar onemli derecede

etkilenmektedir. Yatay kesit bagimlilig1 ile yapilmas1 muhtemel birim kok ve esbiitiinlesme

testlerine karar verilebilinir. Tutarsiz sonuglarla karsilasilmak istenmiyorsa yatay kesit
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bagimliligim1 muhakkak dikkate alinmalidir. Aksi takdirde yapilan analizlerde sonuglar
tutarsiz olacaktir (Yiicesan ve Yagis, 2020: 699)

Panel veri analizinde yatay kesit bagimlilig1 bulunuyorsa 2. Nesil panel birim kok
testleri, yatay kesit bagimliligi bulunmuyorsa 1. Nesil birim kok testleri kullanilmaktadir
Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen CDLM1 testi, N sabit, T — oo durumunda
kullanilir. Test asagidaki LM istatistigine dayanmaktadir (Savrul ve Yagis, 2020: 1617).

LM = TYN Y 5 (3.5)

Breusch-Pagan (1980) testi i¢in hipotezler asagidaki gibi kurulmaktadir:

Ho. Yatay kesitler arasinda iligki yoktur.

Hi. Yatay kesitler arasinda iliski vardir.

Yatay kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiikk oldugu durumda CD (Pesaran
(2004) istatistigi, N >T kosulunda kullanilabilmektedir. Ele alinan arastirmada kurulan her
iki modelde kesit boyutu zaman boyutundan daha biiyiik oldugu icin bu yontem tercih

edilmistir.

CD (Pesaran (2004) istatistigi;

’ 2T _ ~
CDyy = mﬂv:ll ?’:iﬂpj] (3.6)

Yapilan aragtirmada ulasilan sonuglarda olasilik degerleri 0,01’in altinda olur ise HO
hipotezi red edilir. Yani ‘yatay kesit bagimliligi vardir’ sonucu elde edilir. Sonug
yorumlandiktan sonra uygulanacak birim kok testi secimi yatay kesit bagimlilig1 dikkate

alinarak yapilmaktadir.
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3.2.4. Panel Birim Kok Testleri

Serilerin duragan olup olmadiginin incelenmesi bir ekonomik modelin istatistiksel
olarak anlamli olabilmesi i¢in en énemli kosuldur. Yapilan ekonometrik analizler duragan
olmayan seriler kullanilirsa tutarsiz sonuclar ortaya ¢ikabilmektedir. Serilerin duragan hale

getirilmesi bu sebeple oncelikli zorunluluklar arasinda yer almaktadir (Kantar, 2016: 34).

Panel veri analizinde, birim kokte kullanilan Birinci Nesil Birim Kok Testleri; Harris
ve Tzavalis (1999), Fisher ADF (Madala ve Wu, 1999), Breitung (2000), Hadri (2000),
Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin (Ips, 2003) en ¢ok bilinen ve kullanilan panel
birim kok testleri olarak ifade edilir (Ozdemir, 2018: 88). ikinci Nesil Birim Kok Testleri
ise; Choi (2002), Phillips ve Sul (2009), Bai ve Ng (2004), Moon ve Perron (2004) ve
Pesaran (2007), Hadri Kurozumi (2012) birim kok testleridir.

Hadri- Kurozumi(2012) Birim Kok Testi

Calismada panelleri olusturan tilkeler arasinda yatay kesit bagimliligin varligi tespit
edildiginden dolay1, bu durumu g6z Oniinde bulunduran ikinci nesil birim kok testlerinin
kullanilmast gerekmistir. Duraganlik derecelerinin bilinmesi ve buna gore analizlerin
uygulanmasi ekonometrik analizlerde yapilmasi zorunludur. Aksi takdirde tutarsiz sonuglara
ulasilabilinir. Bu ¢alismada, otokorelasyonun ve ortak faktorlerin varligina izin veren ve bu
ortak faktorleri de gdz oniinde bulunduran diger testlere gore daha giincel olan, birim kok
testlerinden Hadri ve Kurozumi (2012) panel birim kok testi kullanilmistir ( Yiicesan, Yagis

ve Torun 2019: 359). Hadri ve Kurozumi (2012) testinin hipotezleri su sekildedir:
HO: Paneli olusturan biitiin iilkeler icin seri duragandir.
H1: Paneli olusturan bazi iilkeler icin seri duragan degildir.

Bu hipotezleri sinamak i¢in iki farkli test istatistigi gelistirilmigtir:

Yo =26, + fry, + & it = gt.p sl ﬂi.psif‘—p + vy, 37)
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i=1,...,Nvet=1,..., T iken zt deterministiktir, hesaplanabilir ve bagiml degiskendeki
degisimi acgiklayabilmektedir. Testin ortaya koydugu bos hipotez, birinci nesil birim kok
testlerinin aksine serinin duragan olmadigini otaya koymaktadir. O halde bos ve alternatif
hipotez su sekilde ifade edilmektedir (Hadri ve Kurozumi, 2012: 32): Bu asamadan sonra

Hadri-Kruzomi test istatistikleri hesaplanmaktadir.

1

ZXC = g L= (S’ (3.8)
1
Zit = e RS’ (3.9)

Hadri-Kruzomi testine ait bos ve alternatif hipotez asagidaki sekilde ifade edilmektedir
(Hadri ve Kruzomi, 2012:32):

HO: 9i 1 #0Vi
H1: @i 1 =0 bazii’ler icin

Analiz sonuglarina yonelik bulgular ve degerlendirme kisminda ilk olarak
tanimlayict istatistiklere yer verilmistir. Daha sonra duraganlik analizi sonuglari

degerlendirilmistir.

Yapilan calismada bazi degiskenlerde yatay kesit bagimliligi bulunmadigindan
dolay1 serilerin duraganlig test etmek icin 1.nesil panel birim kok testlerinden Levin, Lin ve
Chu (LLC) (2002) testi kullanilmistir. LLC panel birim kok testi, tiim birimlere ait seriler
icin yatay kesit ortalamalarinin hesaplanmasini ve tiim serilerden bu ortalamalarin
cikarilmast onermektedir (Yerdelen, 2017: 68). Bu test homojen yapili panel modellerinde

kullanilmaktadir. Bu test i¢in kurulan sifir hipotezi;

HO: Birimler birim kok icermektedir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde aragtirmanin bulgulari incelenecektir.

4.1. Bulgular ve Degerlendirme

Analiz sonuglarina yonelik bulgular ve degerlendirme kisminda ilk olarak
tanimlayict istatistiklere yer verilmistir. Ardindan analizlerin sonuglart ve sonuglarin
yorumlanmasina yer verilmistir. Bu anlamda oncelikle degiskenlerin yatay kesit bagimliligi
arastiritlmig, gerekli birim kok testleri yapilmis, esbiitiinlesme iliskisi tespiti yapilmistir.
Bunun sonucunda seriler seviyelerinde duragan olduklar1 i¢in esbiitiinlesme iligkisi
bulunamamastir.

Panel veri analizi kullanilarak tahmin edilecek model asagidaki gibidir:

LNIMPyy - p0+p1 LNGNP; + B2 LNGNPy + p3 LNLinder;; + p4 LNDIST; ; + B5
Dumborder +Uj “4.1)

LNEXPy( - B0+p1 LNGNP; + B2 LNGNPy, + B3 LNLinder; + p4 LNDIST; ; + B5
Dumborder +Uj 4.2)

Panel regresyon sonuglarinin verilmesinden ©Once model degiskenlerine ait

tanimlayici istatistik tablosu asagida verilmistir.
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Tablo 69
Tiirkiye ve 28 Dis Ticaret Ortagi Arasindaki Dis Ticaret Modeline iliskin Tanimlayici
[statistikler

istatistikler | LNEXPy, | LNIMPy, | LNGNP; | LNGNP; | LNLinder; | LNDIST;;

Ortalama 1428994 | 14.45706 | 27.39646 | 2674428 | 8.918070 7.855774
Medyan

1438266 | 1456932 | 27.41790 | 2674281 | 8.764053 7.684832
Maksimum 16.62636 | 17.26119 | 27.58789 | 30.69596 | 10.93311 9.245418
Minimum 11.00092 | 9.146228 | 27.04593 | 22.64915 | 3.401197 6.709304
Standart
Hata 1281977 | 1.602469 | 0.144495 | 1.892521 | 1.299743 0.753538

Gézlem Sayisi 392 392 392 392 392 392

Tablo 70
Tiirkiye ve Aynmi Gelir Grubunda Yer Aldig1 14 Dis Ticaret Ortagir Arasindaki Dis Ticaret
Modeline Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Istatistikler | | \pvp | LNIMP. | LNGNP, | LNGNPx | LNLinder; | LNDIST,,
Ortalama 1370832 | 13.63554 | 27.39646 | 25.69845 | 8.015013 7.788634
Medyan 1370498 | 13.77294 | 27.41790 | 25.12310 | 8.400596 7.527461
Maksimum 1639225 | 17.26119 | 27.58789 | 30.28988 | 8.931948 9.245418
Minimum 11.00092 | 9.146228 | 27.04593 | 22.64915 | 3.401197 6.751101
Standart Hata | | 176919 | 1.753187 | 0.144680 | 1.888300 | 0.948699 0.828087
Gozlem Sayis 196 196 1o %0 e e

Modele ait tanimlayici istatistikler yukarida tablolarda yer almaktadir. Istatistiklerin

ardindan yatay kesit bagimliligi testleri ile devam edilmistir.
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4.1.1. Yatay Kesit Bagimlihig1 Sonuclari

Calismada yapilmasi planlanan birim kok testine karar verebilmek i¢in ilk olarak

yatay kesit bagimlilig1 aragtirilmistir.

Yatay kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiik oldugu durumda CD (Pesaran
(2004) istatistigi, N >T kosulunda kullanilabilmektedir. Ele alinan arastirmada kurulan her
iki modelde kesit boyutu zaman boyutundan daha biiyiik oldugu icin bu yontem tercih

edilmistir.

Tablo 71
Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

14 Ulke icin 28 Ulke icin
Yatay Kesit Bagimlihig Yatay Kesit Bagimlihig
Degiskenler Degiskenler
Inimp 11.15595 Inimp 33.47876
(0.0000)*** (0.0000)***
Inexp 16.75353 Inexp 36.73739
(0.0000)*** (0.0000)***
Ingnpit 35.69314 Ingnpit 72.74613
(0.0000)*** (0.0000)***
Ingnpjt 22.91687 Ingnpjt 36.57489
(0.0000)%*** (0.0000)%***
Inlinder 9.853775 Inlinder 1.070483
(0.0000)** (0.2844)
Indistij 12.57032 Indistij 12.57032
(0.24495) (0.11244)

Not: *** gerilerin %1 diizeylerinde katsayilarin istatistiki olarak anlamli olduklarini

gostermektedir.

CD test, yatay kesitlerin kalintilar1 arasindaki iligki katsayilarinin toplamini ifade
etmektedir. Sifir hipotezi yatay kesitler arasinda iligkinin olmadigini1 gostermekte ve standart
normal dagilmaktadir (Pesaran, 2004: 9). Ele alinan her iki modelde ve her iki iilke grubunda

yatay kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik ¢iktig1 i¢in bu test tercih edilmistir.
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Tablo 71” deki sonuglara bakilarak HO: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur hipotezi %1
anlamlilik diizeyinde 14 iilke i¢in Inimp, Inexp, Ingnpit, Ingnpjt ve linder degiskenleri i¢in
reddedilmektedir. Fakat Indistij degiskeni icin yatay kesit bagimlili§1 yoktur hipotezi red
edilememektedir. Bu durum ayni1 zamanda analize katilan 14 iilke i¢in birinde ortaya ¢ikan
sokun diger iilkelerde de etki gostermeyecegi anlamina gelmektedir. Inimp, Inexp, Ingnpit,
Ingnpjt ve linder degiskenleri i¢in yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir. Lndistij degiskeni

icin yatay kesit bagimlilig1 bulunmamaktadir.

HO: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde 28 iilke i¢in
bakildiginda ise, Inimp, Inexp, Ingnpit, Ingnpjt degiskenleri icin reddedilmektedir. Fakat
linder ve Indistij degiskenleri i¢in red edilememektedir. Bu durum ayni zamanda analize
katilan 28 iilke icin birinde ortaya c¢ikan sokun diger iilkelerde de etki gostermeyecegi
anlamma gelmektedir. Inimp, Inexp, Ingnpit ve Ingnpjt degiskenleri i¢cin yatay kesit
bagimliligi bulunmaktadir. Linder ve Indistij degiskeni igin yatay kesit bagimlilig

bulunmamaktadir.

Yapilacak olan birim kok testlerine karar verirken de yatay kesit bagimlilig dikkate
alinarak secim yapilmalidir. Bu nedenle, calismada yatay kesit bagimliligi dikkate alinarak
ikinci nesil panel birim kok testi ve yatay kesit bagimhiligini dikkate almayan birinci nesil

panel birim kok testleri tercih edilmistir.
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Tablo 72

Homojenlik Test Sonuclari

14 Ulke icin; Model Bagimh Degiskeni log

28 Ulke icin:

Model Bagimh

Degiskeni log

(Expijt) (Expijt)

Test Istatistigi | Olasihk Test Istatistigi | Olasihk
Test Degeri Test Degeri
Delta_tilde 4.537 0.216 Delta_tilde 3.544 0.823
Delta_tilde_adj | 5.234 0.111 Delta_tilde_adj | 4.621 0.417

14 Ulke icin; Model Bagimh Degiskeni log

28 Ulke icin:

Model Bagimh

Degiskeni log

(impijt) (impijt)

Test Istatistigi | Olasihk Test Istatistigi | Olasihk
Test Degeri Test Degeri
Delta_tilde 0.445 0.346 Delta_tilde 2.279 0.451
Delta_tilde_adj | 1.267 0.132 Delta_tilde_adj | 2.196 0.443

Tablo 72’deki homojenlik sonuglarina gére HO

hipotezi reddedilememektedir.

Dolayisiyla degiskenler homojen olup panel sonuglarinda dikkate alinacaktir.

4.1.2. Panel Birim Kok Test Sonuclari

Bir serinin duraganliginin test edilmesi i¢in kullanilan yontem birim kok testidir.
Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 dikkate alinarak calismada 2. Nesil birim kok
testlerinden olan Hadri ve Kurozumi (2012) birim kok testi ve Yatay kesit bagimliligini
dikkate almayan test sonuglar1 dikkate alinarak ¢alismada (LLC) (2002) 1. Nesil birim kok

testleri bir arada kullanilmistir.
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Tablo 73

Ele Alinan Ulkeler I¢in Birim Kok Testi Sonuglari

Ele Alinan 14 Ulke i¢cin Birim Kok Sonuclar Ele Alinan 28 Ulke i¢cin Birim Kok Sonuclar
Ikinci Nesil: Hadri Kurozumi Ikinci Nesil: Hadri Kurozumi
Degiskenler (2012) Testi Degiskenler (2012) Testi
Diizey Diizey
Test istatistik ve Olasilik Test Istatistik ve Olasilik
Degeri Degeri
LNIiMPij 6.82216%** LNIMPij 9.42546%**
LNEXPijt 478457 *%* LNEXP;j: 8320565+
LNGNP;t 4.58447*** LNGNP;t 6.48342%*%*
LNGNP;: 7.06318%** LNGNPj: 10.3016%**
LNLinder;; 4.14538%%%* LLC (2002)
LLC (2002) LNLinder;; -6.29132%*%*
4.84632%%* LNDiSTij 8.47911#**
LNDiST;;

Not: *** gerilerin %1 diizeylerinde katsayilarin istatistiki olarak anlamli olduklarini

gostermektedir.

Tablo 73’de analize dahil olan hem 14 iilke hem de 28 iilke i¢in diizey degerlerinde
Hadri Kurosumi ve LLC (2002) birim kok sonuglari yukarida yer almaktadir. Kurulan
modellerde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler i¢in hesaplanan birim kok
sonuclarina gore; calismada 14 iilke icin ele alinan modellerde, Hadri Kurozumi (2012)’ye
gore Inimp, Inexp, Ingnpit, Ingnpjt ve linder degiskenleri icin %1 anlamlilik diizeylerinde
duragan olduklar1 goriilmektedir. Lndistij degiskeni’de LLC (2002)’ye gore %1 anlamlilik
diizeylerinde duragan olduklar1 goriilmektedir. Kurulan modellerde kullanilan bagimli ve
bagimsiz degiskenler i¢in hesaplanan birim kdk sonuclarina gore; calismada 28 iilke icin ele
alinan modellerde, Hadri Kurozumi (2012)’ye gore Inimp, Inexp, Ingnpit ve Ingnpjt
degiskenleri i¢in %1 anlamlilik diizeylerinde duragan olduklar1 goriilmektedir. Linder ve
Indistij degiskeni’de LLC (2002)’ye gore %1 anlamlilik diizeylerinde duragan olduklar1

goriilmektedir.
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Calismamizda serilere fark alma gereksinimi duyulmamustir. Serilerin diizeyde

olduklari

duragan

incelenememektedir. Bu yilizden asagida Panel Veri Regresyon Analizi Tahmincisi ve

gorilmiistiir.

Bu

nedenle

calismada

Temel Varsayim Test Sonuglari ile analize devam edilmistir.

Tablo 74

esbiitiinlesme

Panel Veri Regresyon Analizi Tahmincisi Ve Temel Varsayim Test Sonuglari

Ele Alinan 14 Ulke: Model Bagimh Degiskeni

Ele Ahnan 28 Ulke: Model Bagimh Degiskeni log

log (Expijt) (Expijt)
Test Tiirii Test Olasilik Degeri Test Tiirii Test Olasilik Degeri
Istatistigi Istatistigi
F Testi 196.99 0.000%** F Testi 257.98 0.000%**
Breusch- Testi x2 0.000%** Breusch- 1997.64 0.000%**
PaganTesti (01)=726.15 PaganTesti
Hausman 1.33 0.7223 Hausman 4.95 0.1752
Testi Testi
Levene, W0 = Pr>F= Levene, WO = Pr>F=
Brown ve | 3.9297398 0.00001243*** Brown  ve | 4.3312811 0.00000000%**
Forsythe df(13,182) Pr>F= Forsythe df(27,364) Pr>F=
Testi W50 = 0.00109107*** Testi W50 = 0.00000045***
2.8104737 3.1726919
df(13,182) df(27,364)
W10 = Pr>F= W10 = Pr>F=
3.5749818 0.00005205*** 4.0272154 0.00000000%**
df(13,182) df(27,364)
Friedman 16.090 0.0443%* Friedman 46.845 0.0103**
Durbin- F (13,196) 0.63687609 Durbin- F (27,392) = | 0.65281753
Watson = 3391 0.84646643 Watson 44.21 0.89321585
Baltagi-Wu Baltagi-Wu
LBI LBI
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Tablo 74’iin devami

Ele Alinan 14 Ulke: Model Bagimh Degiskeni Ele Alinan 28 Ulke: Model Bagimh Degiskeni log

log (Impijt) (Impijt)

Test Tiirii Test Olasilik Degeri Test Tiirii Test Olasilik Degeri
Istatistigi Istatistigi

F Testi 34.39 0.000%** F Testi 41.94 0.000%**

Breusch- 452.90 0.000%%*%* Breusch- 1167.68 0.000%%*%*

PaganTesti PaganTesti

Hausman 3.23 0.3571 Hausman 14.91 0.1912

Testi Testi

Levene, WO = Pr>F= Levene, WO = Pr>F=

Brown  ve | 3.9297398 0.00001243*** Brown  ve | 4.3212811 0.0000000%**

Forsythe df(13,182) Forsythe df(27,364)

Testi W50 = Pr>F= Testi W50 = Pr>F=
3.9297398 0.00109107*** 4.4726919 0.00000000%**
df(13,182) df(27,364)

W10 = W10 =
3.5749818 Pr>F= 4.1172154 Pr>F=
df(13,182) 0.00005205*** df(27,364) 0.00000000%**

Friedman 22.996 0.0417%* Friedman 43.041 0.0259%*

Durbin- F(13,196) = 0.46714903 Durbin- F(27,392) = 0.47388528

Watson 36.11 0.79509375 Watson 42.11 0.78071705

Baltagi-Wu Baltagi-Wu

LBI LBI

Not: * Breusch- Pagan Testi LM 2 smamasinda c2 1 serbestlik derecesi tablo
degerleridir.)*** ** serilerin %1 ve %5 diizeylerinde katsayilarin istatistiki olarak anlamli

olduklarim1 gostermektedir.

Yapilan tez calismasinda her iki bagimli degiskenli (ihracat ve ithalat) modeller i¢in
yatay kesit ve zaman boyutunu ihmal eden sabit katsayili model ve birimler arasi (cross-
section) sabit etkili model arasindaki se¢imi belirlemek i¢in F testi yapilmistir. Ele alinan
ticaret ortakli modelde (28 iilke) ve aymi gelir grubu iilkeleri i¢in olan modelde (14 iilke)
sabit katsayil1 (pooled) modelinin gecerli olmadigin1 gostermektedir. Sabit etki modeli ile

Havuzlanmis EKK modelinden hangisinin tercih edilmesi gerektigini belirlemek igin
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yapilan F testi hipotez sinamasinda, sifir hipotezi reddedilmistir. F testi sonucuna gore en
uygun regresyon tahmincisinin sabit etki modeli olduguna ulagilmistir. Breush-Pagan testi
ile Havuzlanmis EKK modeli mi Rassal etki modelinin mi regresyon analizi icin uygun
olacagi belirlenmistir. Breusch-Pagan LM testi sonucuna gore sifir hipotezi reddedilmis ve
kurulan modeli test edecek en uygun analizin Rassal etki oldugu belirlenmistir. F testi ve
Breusch Pagan LM testi sonuglarina gore kurulan modelin Havuzlanmis EKK ile test
edilmemesi gerektigi ortaya ¢cikmistir. Rassal etki ve sabit etki modeli arasinda karar vermek
icin ise Hausman testi yapilmistir. Hausman testi sonucunda sifir hipotezi red edilememistir.
Bu sonug ile kurulan regresyon modeli i¢in en uygun analiz yonteminin tesadiifi etki modeli
oldugunu tespit edilmistir. Tiirkiye ve yogun ticaret yaptig1 28 iilke i¢in kesit serisi (N),
zaman serisinden (T) fazla oldugundan, ele alinan ticaret ortaklarinin benzer nitelikte
olmayan, farkli iilke grubunu kapsadigindan ve Tiirkiye'nin tiim ticaret ortag: iilkelerini
kapsamadigindan dolayi rassal etikler gecerli olmaktadir. Breusch- Pagan Testi LM (1980)
ve Hausman testi sonuglart da rassal etkilerin gecerliligini gostermektedir yukarida
gosterilmektedir. Tesadiifi etki regresyon analizi i¢in kurulan modelde heteroskedasite,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun olup olmadiginmi test etmek i¢in varsayim
testleri yapilmistir. Birimlere gore Heteroskedasite Degistirilmis Birimlere gore
Heteroskedasite Levene, Brown ve Forsythe’nin testleri ile sinanmaktadir. Bu test icin
kurulan sifir hipotez HO: Varyanslar, birimlerine gore homoskedastiftir. H1: Varyanslar,
birimlere gore heteroskedasitedir. Her iki bagimli degiskenli (ihracat ve ithalat) ile ele alinan
ticaret ortakli modelde (28 iilke) ve ayn1 gelir grubu iilkeleri icin olan modelde (14 iilke) icin
HO hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde red edilmistir. Kurulan modellerde birimlere gore
heteroskedasite oldugu sonucuna ulasilmistir. Her iki bagimli degiskenli (ihracat ve ithalat)
ile ele alinan ticaret ortakl1 modelde (28 iilke) ve ayni1 gelir grubu iilkeleri icin olan modelde
(14 iilke) icin Tesadiifi etki modelinin otokorelasyon testi sonucu belirlemek icin yapilan
Baltagi-W1 LBI testi, Baltagi ve Wu'nun (1999) AR (1) kalint1 bozukluklari ile esit olmayan
aralikli panel veri regresyon modelini tahmincisi Baltagi ve Li (1991) tarafindan
genisletilmistir. Otokorelasyon test sonuglarinin 2 olmasi serilerde otokorelasyonun
olmadigini ifade etmektedir. 2’ nin altinda olmasi kurulan modelde otokorelasyon oldugunu
ifade etmektedir. Diizeltilmis Bhargava vd. Durbin Watson ve Baltagi-Wu LBI
otokorelasyon test sonuclari Tablo 74’ de Ozetlenmistir. Tesadiifi etki modelinde
otokorelasyon sorununun olup olmadig1 Modified Bhargava vd. Durbin Watson ve Baltagi-

Wu LBI ile testi edilmistir. Test sonucuna gore elde edilen kritik degerler 2’den oldukc¢a
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kiigtiktiir. Bu sonu¢ kurulan tesadiifi etki modelinde ciddi bir otokorelasyonun oldugunu
ifade etmektedir. Her iki bagimli degiskenli (ihracat ve ithalat) ile ele alinan ticaret ortakli
modelde (28 iilke) ve ayn1 gelir grubu iilkeleri i¢in olan modelde (14 iilke) icin birimler
arasinda korelasyonun olup olmadigini test etmek i¢in Friedman testleri kullanilmistir. Bu
test icin kurulan sifir hipotezi; HO: Birimler arasinda korelasyon yoktur seklinde
sinanmaktadir. Friedman birimler arasi korelasyon testi sonuglar1 Tablo 74’de 6zetlenmistir.
Tesadiifi etkiler modelinde birimler arasi korelasyon Friedman ile test edilmistir. Bu test
sonucunda sifir hipotezi reddedilmis ve birimler arasinda korelasyonun oldugu tespit
edilmistir. Tesadiifi etki modeli ile analiz edilen varsayim testleri sonucunda kurulan
modelde heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arast korelasyon oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak icin direngli tahminciler ile test yapilmasi
gerekmektedir. Bundan dolay1 heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonu
dikkate alan Driscoll Kraay direngli tahminci ile model tahmin edilmistir (Driscoll ve Kraay,
1998: 550). Driscoll-Kraay tesadiifi etkili direngli tahmin sonuglarina gore elde edilen

regresyon sonuclar1 Tablo 75’de 6zetlenmistir.

Tablo 75
Driscoll-Kraay Tesadiifi Etkili Direngli Tahmin Metodu Sonuglari

Driscoll-Kraay tesadiifi

etkili direncli tahmin

Metodu Ele Alinan 28 Ulke Ele Alinan 14 Ulke
Bagimh Bagimh Bagimh Bagimh
Degiskeni Degiskeni Degiskeni Degiskeni

Degiskenler log (Expijt) log (Impijt) log (Expijt) log (Impijt)

LNGNP; 1.015597*%* 0.446546 0.7998711%** 0.797177%**

LNGNPy, 0.6963685%** 0.6435994**x* 0.7913979%** 0.6376236%**

LNLinder;; -0.028812 -0.0176762%** -0.0134857 -0.0847891***

LNDIST;; -1.51058%** 0.011395 -1.663454 -0.1615471
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Tablo 75’in devami

Dumborder 0.6627153%** 0.1922889 0.1025611 -0.1046049

Wald chi2(3) 14483.93 601.78 266.53 1203.32

Not: *** ve ** %] ve %5 anlamllik diizeyini gostermektedir.

Tiirkiye ve analize dahil edilen 28 ticaret ortag iilke ve Tiirkiye ile aynm gelir grubunda
yer alan 14 ticaret ortagi i¢cin olusturulmus ihracat ve ithalat bagimli degiskenli modeller i¢in
Driscoll-Kraay tesadiifi etkili direncli tahmin metodu sonuglart Tablo 75’de yer almaktadir.
Analize dahil edilen tiim iilkeler (28 iilke) acisindan ihracat bagimh degiskeniyle olusturulan
modelde, Linder agiklayicisinin katsayisi negatif isaretli olarak bulunmustur. Fakat
istatistiksel olarak anlamli sonu¢ vermemistir. Yani gelir farkindaki bir azalma Tiirkiye’nin
bu iilkelere yaptig1 ihracatinda artisa neden olabilecek talep etkisi yaratmamaktadir. Fakat
bagimli degiskenin ithalat secilmesi durumunda gecerli olan Driscoll-Kraay tesadiifi etkili
direngli tahmin Metodu modeli i¢in Linder degiskeni %1 anlamlilik diizeyindedir ve hipotezi
destekleyen beklenti isareti olan negatif degeri almistir. Tiirkiye ve ticaret yaptig: iilkeler
arasinda kisi basina diisen gelir farki azaldikca, Tiirkiye’nin bu iilkelerden yapmis oldugu
ithalat artmaktadir. Tiirkiye ve dis ticarette bulundugu bu iilkeler arasindaki gelir farkinin
%1 azalmasi, Tiirkiye’nin yapmis oldugu ithalatini1 yaklasik %0.01 artirmaktadir. Aciklayici
degiskenlerden gayrisafi milli hasila (GNPj) degeri istatistiki olarak %1 diizeyinde
anlamhdir ve Tiirkiye’nin dis ticaret ortaklarinin gelirlerindeki %1°lik artig, Tiirkiye’nin
ithalatim yaklasik % 0.64 artmaktadir. Yine GNPi degiskeni %1 diizeyinde anlamlidir ve
Tiirkiye’nin gelirinde meydana gelen %1°lik bir artis, Tiirkiye’'nin bu iilkelere yaptigi
ihracatim yaklasik %1.01 diizeyinde artirmaktadir. Bu model i¢in dis ticarette iilkeler arasi
fiziki uzaklig ifade eden (Distij) agiklayici degiskeni ve komsuluk kukla degiskeni istatistiki
olarak anlamli sonuglar vermistir. Tiirkiye’nin ticaret ortagi iilkelere yaptig1 ihracat, mesafe
uzadik¢a azalmaktadir. Ele alinan donemler i¢in, ticaret ortaklari arasindaki mesafenin 1
birimlik artmas1 durumunda, ihracatta yaklasik % -1.51 birimlik bir azalma yasamistir.
Kukla degisken olarak eklenen sinir komsulugu degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir
artis ihracatin yaklasik %0.66 birim artmasina neden olmustur. Tiirkiye ve aym gelir
grubunda yer alan 14 ticaret ortagi iilkeyi kapsayan ithalat ve ihracat bagimli degiskenli

modeller icin tahmini katsayilarin1 degerlendirdigimizde; ihracat bagimli degiskenli
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modelde Linder degiskeni negatif isaret almis olmasina karsin istatistiki olarak anlamli
degildir. Ancak ithalat bagimli degiskeniyle olusturulmus modelde, Linder degiskeni %1
diizeyinde anlamlidir. Tiirkiye ve ticaret ortaklar1 arasindaki kisi basina gelir farki azaldik¢a
(%1’lik bir azalma), Tiirkiye’nin bu iilke grubundan ithalatin1 arttirdigi (%0.08) sonucuna
ulasilmaktadir. Agiklayici degiskenlerden gayrisafi milli hasila (GNPj) degeri istatistiki
olarak %1 diizeyinde anlamlidir ve Tiirkiye’ nin dis ticaret ortaklarinin gelirlerindeki %1°lik
artig, Tlrkiye’nin ithalatin1 yaklasik %0.79 artmaktadir. Ayrica ithalatci iilke (GNPj) ve
Tiirkiye’nin (GNPi)’si agiklayict degiskenleri dikkate alindiginda, Tiirkiye ile ayni gelir
grubunda yer alan iilkelerin, Tiirkiye’ye yonelik yaptigi mal ihracatinda gelir esnekligi,
Tiirkiye’nin gelir esnekliginden daha fazla oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle,
Tiirkiye’nin ithalatindaki (kars1 iilkenin ihracatindaki) artista, karsi iilkenin gelir artisinin
etkisi daha fazladir. Bu durum genel olarak yogun dis ticarette bulundugu 28 iilkeyle
degerlendirdigimiz model de ortaya c¢ikan sonugla aynidir. Mesafe (Distij), ve kukla
degisken modelde anlamli ¢itkmamistir. Bir diger ifadeyle mesafe ve sinir komsulugu ayni

gelir grubu 14 iilke ile yapilan ticarette anlamsiz ¢cikmustir.
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BESINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Dis ticaret teorileri iilkeler arasindaki dis ticaretin nedenlerini agiklamaya
calismaktadir. Merkantilist diisiinceye kadar dayanan dis ticaret teorisinin bilimsel olarak
temelleri Adam Smith’in 1776 yilinda yayinladigi Uluslarin Zenginligi adli eseri ile
atilmistir. Klasiklerin dig ticarette sadece emek faktoriinii kullanmalar1 ve yalnizca arz
kosullarin1 dikkate almalar elestirilmistir ve eksiklikler Neoklasikler tarafindan giderilmeye
calistimistir. Bu zamana kadar olan dis ticaret teorileri aslinda giinlimiizdeki karmasik
diinyanin dis ticaret akimlarimi aciklayamamustir. Ulkelerin karsilikli ticaretlerini neden
yaptiklarin1 agiklamakta yetersiz kalan klasik dis ticaret teorileri yerini yeni dis ticaret
teorilerine birakmistir. Calismaya da konu olan yeni dis ticaret teorilerinden Linder Hipotezi,
Linder tarafindan gelistirilen iki lilke arasinda benzerlik ne kadar yakinsa, aralarindaki
ticaret hacminin o kadar arttigin1 varsaymistir. Teoride, iilkelerin kisi basina diisen gelirleri,
taleplerinin yapisi ile yakindan iliskilidir. Ciinkii kisi bagina diisen milli gelirleri birbirine
benzer olan iilkelerin tercihleri de benzer olacaktir. Calismada Linder Hipotezinin gecerliligi

smanmistir.

Calismada Linder Hipotezi Cercevesinde Tiirkiye’nin Gelir Gruplarina Gore
Ulkelerle Olan Karsilikl1 Ticaretlerine Dair Ekonometrik Analizi [2006-2019] donemine ait
yillik veriler kullanilarak Panel Veri Analizi bagimli degiskeni ithalat (Impij) ve ikinci
modelin bagiml degiskeni ihracat (Expij) olarak belirlenmistir. Modeli agiklamaya yardimci
veriler Linderij, 1 (Tiirkiye) lilkesi ve ticaret ortag j iilkesi arasindaki kisi basina diisen gelir
farkinin (PGNPit -PGNPjt) mutlak degeri seklinde ifade edilmektedir. GNPi ve GNPj
aciklayici degiskenleri sirasiyla; i, Tiirkiye ve j, Tiirkiye’nin ticaret ortagi iilkelerinin
gayrisafi milli hasila (cari fiyatlarla satin alma giiciine dayali -ABD dolar1 cinsinden-)
degerlerini ifade etmektedir. Modelde Distij agiklayici degiskeni, i1 ve j tilkeleri arasindaki
fiziki uzaklig1 (bagkentler arasindaki uzaklik -km-) ifade etmektedir. Modelde bir de kukla
degisken eklenmistir. Kukla degisken olarak Tiirkiye ile sinir komsulugu olmasi durumunda

bir, aksi durumda ise sifir degeri alan sinir kukla degiskeni (Dumborder) kullanilmistir.
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Bu modeli agiklamaya yonelik, yatay kesit bagimlilig: testleri, homojenlik testleri,
birim kok testleri, panel veri regresyon analizi tahmincisi ve temel varsayim testleri ile

Driscoll-Kraay tesadiifi etkili direncli tahmin metodu kullanilmastir.

Yatay kesit bagimliligi sonuclarina gore; sonuglara bakilarak HO: Yatay kesit
bagimlilig1 yoktur hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde 14 iilke i¢in Inimp, Inexp, Ingnpit,
Ingnpjt ve linder degiskenleri i¢in reddedilmektedir. Fakat Indistij degiskeni i¢in yatay kesit
bagimlilig1 yoktur hipotezi red edilememektedir. Bu durum ayni zamanda analize katilan 14
tilke icin birinde ortaya c¢ikan sokun diger iilkelerde de etki gOstermeyecegi anlamina
gelmektedir. Inimp, Inexp, Ingnpit, Ingnpjt ve linder degiskenleri icin yatay kesit bagimliligi

bulunmaktadir. Lndistij degiskeni i¢in yatay kesit bagimliligr bulunmamaktadir.

HO: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde 28 iilke i¢in
bakildiginda ise, Inimp, Inexp, Ingnpit, Ingnpjt degiskenleri icin reddedilmektedir. Fakat
linder ve Indistij degiskenleri i¢in red edilememektedir. Bu durum ayni zamanda analize
katilan 28 iilke icin birinde ortaya cikan sokun diger iilkelerde de etki gostermeyecegi
anlamma gelmektedir. Inimp, Inexp, Ingnpit ve Ingnpjt degiskenleri igin yatay kesit
bagimliligi bulunmaktadir. Linder ve Lndistij degiskeni icin yatay kesit bagimlilig

bulunmamaktadir.

Yapilacak olan birim kok testlerine karar verirken de yatay kesit bagimlilig dikkate
alinarak secim yapilmalidir. Bu nedenle, calismada yatay kesit bagimliligi dikkate alinarak
ikinci nesil panel birim kok testi ve yatay kesit bagimhiligini dikkate almayan birinci nesil

panel birim kok testleri tercih edilmistir.

Homojenlik sonuclarina goére HO hipotezi reddedilememektedir. Dolayisiyla

degiskenler homojen olup panel sonuglarinda dikkate alinacaktir.

Birim kok sonuglarina gore analize dahil olan hem 14 iilke hem de 28 iilke icin diizey
degerlerinde Hadri Kurosumi ve LLC (2002) birim kok sonuclar yukarida yer almaktadir.
Kurulan modellerde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler i¢in hesaplanan birim kok
sonuglarina gore; ¢calismada 14 iilke i¢in ele alinan modellerde, Hadri Kurosumi (2012)’ye

gore Inimp, Inexp, Ingnpit, Ingnpjy ve linder degiskenleri i¢in %1 anlamlilik diizeylerinde
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duragan olduklar1 goriilmektedir. Lndistij degiskeni’de LLC (2002)’ye gore %1 anlamlilik
diizeylerinde duragan olduklart goriilmektedir. Kurulan modellerde kullanilan bagimli ve
bagimsiz degiskenler i¢in hesaplanan birim kok sonuclarina gore; ¢alismada 28 iilke i¢in ele
alinan modellerde, Hadri Kurosumi (2012)’ye gore Inimp, Inexp, Ingnpit ve Ingnpjt
degiskenleri i¢in %1 anlamlilik diizeylerinde duragan olduklar1 goriilmektedir. Linder ve
Lndistij degiskeni’de LLC (2002)’ye gore %1 anlamlhilik diizeylerinde duragan olduklari

goriilmektedir.

Calismamizda serilere fark alma gereksinimi duyulmamustir. Serilerin diizeyde
duragan olduklar1 goriilmiistir. Bu nedenle c¢alismada esbiitiinlesme iliskisi
incelenememektedir. Bu yiizden asagida Panel Veri Regresyon Analizi Tahmincisi Ve

Temel Varsayim Test Sonuglari ile analize devam edilmistir.

Driscoll-Kraay tesadiifi etkili direngli tahmin metodu sonuglarina gore Tiirkiye ve
analize dahil edilen 28 ticaret ortag iilke ve Tiirkiye ile aym gelir grubunda yer alan 14
ticaret ortagi i¢in olusturulmus ihracat ve ithalat bagimli degiskenli modeller i¢in Driscoll-
Kraay tesadiifi etkili direngli tahmin metodu sonuglart Tablo 75 de yer almaktadir. Analize
dahil edilen tiim iilkeler (28 iilke) acisindan ihracat bagimli degiskeniyle olusturulan
modelde, Linder aciklayicisinin katsayist negatif isaretli olarak bulunmustur. Fakat
istatistiksel olarak anlamli sonu¢ vermemistir. Yani gelir farkindaki bir azalma Tiirkiye’nin
bu iilkelere yaptig1 ihracatinda artisa neden olabilecek talep etkisi yaratmamaktadir. Fakat
bagimli degiskenin ithalat secilmesi durumunda gecerli olan Driscoll-Kraay tesadiifi etkili
direncli tahmin Metodu modeli i¢in Linder degiskeni %1 anlamlilik diizeyindedir ve hipotezi
destekleyen beklenti isareti olan negatif degeri almistir. Tiirkiye ve ticaret yaptigi iilkeler
arasinda kisi basina diisen gelir farki azaldikca, Tiirkiye’nin bu iilkelerden yapmis oldugu
ithalat artmaktadir. Tiirkiye ve dis ticarette bulundugu bu iilkeler arasindaki gelir farkinin
%1 azalmasi, Tiirkiye’nin yapmis oldugu ithalatin1 yaklagik %0.01 artirmaktadir. Aciklayict
degiskenlerden gayrisafi milli hasila (GNPj) degeri istatistiki olarak %1 diizeyinde
anlamhdir ve Tiirkiye’nin dis ticaret ortaklarinin gelirlerindeki %1°lik artis, Tiirkiye’nin
ithalatim yaklasik % 0.64 artmaktadir. Yine GNPi degiskeni %1 diizeyinde anlamlidir ve
Tiirkiye’nin gelirinde meydana gelen %1’lik bir artig, Tiirkiye’nin bu iilkelere yaptigi
ihracatim yaklasik % 1.01 diizeyinde artirmaktadir. Bu model i¢in dis ticarette iilkeler arasi

fiziki uzaklig1 ifade eden (Distij) agiklayict degiskeni ve komsuluk kukla degiskeni istatistiki
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olarak anlamli sonuglar vermistir. Tiirkiye’nin ticaret ortag: iilkelere yaptig: ihracat, mesafe
uzadikca azalmaktadir. Ele alinan donemler i¢in, ticaret ortaklar1 arasindaki mesafenin 1
birimlik artmas1 durumunda, ihracatta yaklasik % -1.51 birimlik bir azalma yasamistir.
Kukla degisken olarak eklenen sinir komsulugu degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir
artis ihracatin yaklasik %0.66 birim artmasina neden olmustur. Tiirkiye ve aym gelir
grubunda yer alan 14 ticaret ortag: iilkeyi kapsayan ithalat ve ihracat bagimli degiskenli
modeller icin tahmini katsayilarin1 degerlendirdigimizde; ihracat bagimli degiskenli
modelde Linder degiskeni negatif isaret almis olmasina karsin istatistiki olarak anlamli
degildir. Ancak ithalat bagimli degiskeniyle olusturulmus modelde, Linder degiskeni %1
diizeyinde anlamlhidir. Tiirkiye ve ticaret ortaklar1 arasindaki kisi basina gelir fark: azaldik¢a
(%1’lik bir azalma), Tiirkiye’nin bu iilke grubundan ithalatin1 arttirdigi (%0.08) sonucuna
ulasilmaktadir. Aciklayici degiskenlerden gayrisafi milli hasila (GNPj) degeri istatistiki
olarak %1 diizeyinde anlamlidir ve Tiirkiye’ nin dis ticaret ortaklarinin gelirlerindeki %1°lik
artis, Tiirkiye'nin ithalatim yaklasik %0.79 artmaktadir. Ayrica ithalat¢r lilke (GNPj) ve
Tiirkiye’nin (GNPi)’si agiklayict degiskenleri dikkate alindiginda, Tiirkiye ile ayni gelir
grubunda yer alan iilkelerin, Tiirkiye’ye yonelik yaptig1i mal ihracatinda gelir esnekligi,
Tiirkiye’nin gelir esnekliginden daha fazla oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle,
Tirkiye’'nin ithalatindaki (kars1 iilkenin ihracatindaki) artista, kars: iilkenin gelir artisinin
etkisi daha fazladir. Bu durum genel olarak yogun dis ticarette bulundugu 28 iilkeyle
degerlendirdigimiz model de ortaya c¢ikan sonugla aynidir. Mesafe (Distij), ve kukla
degisken modelde anlamli ¢ikmamistir. Bir diger ifadeyle mesafe ve sinir komsulugu ayni

gelir grubu 14 iilke ile yapilan ticarette anlamsiz ¢ikmustir.
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