CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTIiTUSU

TEMEL EGIiTiM ANABILIiM DALI

SINIF EGITiMi TEZLi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

SINIF OGRETMENLERININ DEGERLER EGITIMINE YONELIK
GORUSLERININ INCELENMESI (CANAKKALE iLi ORNEGI)

YUKSEK LiSANS YETERLIK TEZI

ELIiF BILIiR

Tez Danmismam

PROF. DR. SALIH ZEKI GENC

CANAKKALE - 2022






CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

TEMEL EGITIM ANABILIM DALI
SINIF EGITiMi TEZLiI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

SINIF OGRETMENLERININ DEGERLER EGITIMINE YONELIK
GORUSLERININ INCELENMESI (CANAKKALE iLi ORNEGI)

YUKSEK LISANS YETERLIK TEZI

ELIF BILIR

Tez Danigsmani

PROF. DR. SALIH ZEKi GENC

CANAKKALE — 2022






ETiK BEYAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi Tez Yazim
Kurallari’na uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda; tez iginde sundugum verileri,
bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi,
belge, degerlendirme ve sonuglart bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimai, bu tezde sundugum
calismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak

kayiplarin1 kabullendigimi taahhiit ve beyan ederim.

Elif BILIR
23/08/2022



TESEKKUR

Bu arastirmanin olusturulma ve tamamlanma siirecinde emegi gecen, ismini
sayamayacagim bircok insan bulunmakta ve onlara tesekkiir etmeyi borg bilirim. Uzun bir
yolculuk olan, lisansiistii egitimimde bastan son ana kadar beni destekleyen, motive eden,
yol gosteren, tecriibelerinden ve bilgilerinden her daim yararlandigim danismanim Sayin

Prof. Dr. Salih Zeki GENC’e tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunarim.

Aragtirma siirecinde bana farkli bakis agilar1 sunan, her zaman giiler yiiziiyle beni
karsilayan, uzman goriiglerinden yararlandigim degerli hocam Dog. Dr. Giirkan ERGEN’e
sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez savunmama katilarak degerli goriis ve Onerileri ile
katkida bulunan Saymn Dog. Dr. Abdullah CETIN hocama ok tesekkiir ederim. lyi bir
ogretmen olarak yetismem icin emek veren Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve Uludag

Universitesi’ndeki tiim hocalarima ayr1 ayr1 tesekkiirlerimi sunarim.
Son olarak, hayatimmn her aninda oldugu gibi bu siiregte de maddi ve manevi
destegini esirgemeyip her zaman yanimda olduklarini hissettigim aileme ve dostlarima

kalpten tesekkiir ediyorum.

Elif BILIR
(Canakkale, Agustos 2022



OZET

SINIF OGRETMENLERININ DEGERLER EGITIiMIiNE YONELIK
GORUSLERININ INCELENMESI (CANAKKALE iLi ORNEGI)

Elif BILIR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti
Temel Egitim Anabilim Dali Yiiksek Lisans Yeterlik Tezi
Danisman: Prof. Dr. Salih Zeki GENC
23/08/2022, 102

Bu arastirmada, smif Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik goriislerini
incelemek ve konu ile ilgili 6nerilerini almak amaglanmistir. Arastirma, nitel arastirma
yontemlerinden olgubilim desenindedir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda Canakkale ili merkez ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan 22 siif 6gretmeni
olusturmustur. Arastirmanin verileri, yar1 yapilandirilmis goriigme formlar1 ile elde
edilmistir. Toplanan veriler, betimsel analiz teknigi yoluyla ¢dziimlenmistir. Verilerin
analizi sonucunda; 6gretmenlerin degerleri duygu, tutum, yargi, davranis ile ilgili kavramlar,
toplumsal kavramlar ve giindelik dildeki kelimeler ile iliskilendirdigi goriilmiistiir. Hosgorti,
ahlak, saygi, sevgi, dogruluk, vatanseverlik 6gretmenler tarafindan en ¢ok ifade edilen
kavramlar olmustur. Ogretmenlerin ilkokulda degerler egitimini gerekli buldugu, degerler
egitimine kars1 duyarli oldugu, bu konuda ¢aligmalar yaptig1 ve 6grencilere model olduklar:
tespit edilmistir. ilkokullarda yer alan degerler egitimi uygulamalarinda aile, toplum,
materyal ve yontem kaynakli eksik ve yanlis uygulamalar oldugu, degerler egitiminde en
belirleyici ve oncelikli unsurun aile oldugu, degerler egitiminin aile ve tiim toplum
tarafindan desteklenmesi gerektigi oOgretmenler tarafindan ifade edilmigtir. Sinif
O0gretmenlerin ders i¢i uygulamalarinda en ¢ok dramatizasyon yontemini kullandigi, edebi
metinler ve gorsel unsurlardan yararlandigi sonucuna ulagilmistir. Degerler egitimi adi
altinda bir dersin gerekli olmadigi da Ogretmenler tarafindan ifade edilmistir. Ayrica

ogretmenlerin biiylik bir kisminin degerler egitiminin kazandirilmasina yonelik bir egitim



almadig1 fakat 6gretmen adaylar tarafindan degerler egitimini igeren bir egitim alinmasi

gerektigini diistindiikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Degerler Egitimi, Sinif Ogretmeni, Ilkokul.



ABSTRACT

EXAMINING THE OPINIONS OF CLASROOM TEACHERS ABOUT VALUES
EDUCATION (EXAMPLE OF CANAKKALE PROVINCE)

Elif BILIR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
School of Graduate Studies

Department of Primary Education Master of Thesis

Advisor: Prof. Dr. Salih Zeki GENC
23/08/2022, 102

In this study, it was aimed to examine the opinions on values education and get their
suggestions on the subject. The research has a phenomenological pattern, one of the
qualitative research methods. The study group of the research consisted of 22 classroom
teachers working in primary schools in the central district of Canakkale Province in the
2020-2021 academic year. The data of the research were obtained through semi-structured
interview forms. The collected data were analyzed by descriptive analysis technique. As a
result of the analysis of the data; It has been observed that teachers associate values with
emotions, attitudes, judgments, behavioral concepts, social concepts and words in everyday
language. Tolerance, morality, respect, love, truthfulness and patriotism were the most
frequently expressed concepts by teachers. It has been determined that teachers find values
education necessary in primary school, sensitive to values education, work on this subject
and become a model for students. Teachers stated that in the values education practices in
primary schools, there are incomplete and wrong practices originating from family, society,
material and method, the most decisive and priority element in values education is the
family, and values education should be supported by the family and the whole society. It has
been concluded that teachers mostly use dramatization method in their classroom practices,
and they benefit from literary texts and visual elements. It was also stated by the teachers
that a course under the name of values education is not necessary. In addition, it was

observed that most of the teachers did not receive a training for the acquisition of values

Vi



education, but they thought that a training including values education should be received by
the teacher candidates.

Keywords: Values, Values Education, Classroom Teacher, Primary School.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu tanimlanmis, problem ciimlesi ve alt
problemler belirtilmistir. Aragtirmanin amaci ve 6nemi agiklanarak sayiltilar, sinirliliklar ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Degerler topluma ayni zamanda kiiltiire 6nem ve mana kazandiran kistaslardir
(Fichter, 2009). Benzer bigimde, insan davraniglarini sekillendirme, toplumun gelismesini
ve kalkinmasini saglama, toplumsal yasami diizenleme gibi cesitli fonksiyonlari

bulunmaktadir (Akbas, 2009).

Degerler genel anlamda olaylarin, insan davraniglarinin se¢imine yon veren,
degisimi saglayan Olgiitlerdir (Cetin, 2004). Baska bir ifadeye gore ise; yasama kars1 bakis
acimizi ve hedeflerimizi belirlemeye Onciiliikk eden verecegimiz kararlar lizerinde etki
gosteren, prensiplerimizi bi¢imlendiren ve goriislerimizi yansitan se¢imlerdir (Aktepe ve
Yel, 2009). Ornegin; olmay1 hedefledigimiz meslegi, yasamis oldugumuz iilke i¢in nasil bir
vatandas olacagimizi, nasil bir anne veya baba olacagimizi ve konulara yonelik bakis agimizi

belirlememizde degerlerin rolii biiyiiktiir.

Kiiltiirlerin, fikirlerin ve iirlinlerin uluslararas: birlesmesi ve diinya ¢apinda hizla
yayilmasi ile toplumsal yasamda bir¢cok degisim yasanmistir. Yasanan bu degisimler,
toplumlar1 degerlerle ilgili farkli diistinmeye itmistir (Yarar Kaptan, 2015). Tiim diinyada
yasanan siddet, ahlaki ¢cokiintiiler ve ¢ikar merkezli durumlar bireylerin kendi i¢inde yasamis
oldugu deger eksikliginin disa vurumudur diyebiliriz (Aydin ve Akyol Giirler, 2020). Deger
asinimlart ile toplum i¢in rahatsizlik olusturacak bir¢ok davranig ortaya ¢ikmakta ve bu

davranislar ciddi sorunlara yol agmaktadir (Yilmaz ve Unal, 2018).



Bir toplumun gelecegini i¢inde bulunan iyi yetigsmis ve karakterli bireyler insa eder.
Fakat bireylerin iyi bir karaktere sahip olmasi kendiliginden olabilecek bir husus degildir
(Dilmag¢ ve Simsir, 2016). Bu noktada da egitimin deger boyutunun 6n plana ¢iktigi

gorilmektedir.

Egitimin igeriginin yalnizca psiko- motor ya da biligsel diizeyde kazanimlardan
olusmasi toplumda bir arada yasayan bireylerin belirli degerlerden yoksun olmasina neden
olacaktir. Bu sekilde ise ortak hedeflerin belirlenebilmesi ve ayni zamanda toplum

biitiinligiliniin olusabilmesi miimkiin olmayacaktir (Yazici, 2006).

Egitim diizeyi arttik¢a kisinin davranislarinin niteliginin biiylik oranda iyilesmesi
beklenmektedir. Fakat alan yazin incelendiginde bu beklenilen ayni1 yonde gelismesi
beklenilen iliskinin zaman zaman gergeklesmedigi yoniinde agiklamalar yer almaktadir.
Buna gore; egitim seviyesi arttikca beklenilen ayni zamanda istenilen tutum ve davraniglarin
kazanimi1 gergeklesmiyorsa bu noktada degerler egitiminin ihmal edildigini sdylemek

miimkiindiir (Aydin ve Akyol Giirler, 2020: 51).

Kus da (2009), egitimin amacinin 6grencilerin diisiincesel yeterliliginin yaninda;
duyussal kazanimlarla birlikte ahlaki yeterliligini ve karakter gelisimini desteklemek,
karsilagilan bilgiyi kisilik gelisimi ve yliksek kimligi ile harmanlayip yerinde ve dogru bir
sekilde kullanabilen bireylerin yetistirilmesine kilavuzluk etmek oldugunu ifade etmistir. Iyi
uygulanmis bir degerler egitimi ile kazanilan degerlerin ¢ocuklarin akademik anlamda
basarisi lizerinde etkili olacagini soylemek miimkiindiir. Konu ile ilgili yurt disinda yapilan
bir ¢calismada karakter egitimini iceren faaliyetlerin 6grenim gdrmekte olan ¢ocuklarin,
akademik anlamda basaris1 iizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir (Benninga

et al., 2003).

Degerler egitimi siirecinin bagari ile sonuglanmasi yolunda bir¢ok etmen vardir.
Hokelekli’ye gore (2013), okullarin &grencilere olumlu anlamda bir davranisa yonelim
kazandirma amacinin basariya ulagmasi i¢in ilk olarak egitimciler, verilen egitimin deger ve
ahlaki kapsamini anlayip, i¢sellestirip ayni zamanda da bunlari 6grencilere verebilecek

donanima sahip olmalidir.



Ogretmenlerin, degerler egitimi konusunda bilgili, bilincli ve istekli olmasi bu
egitimin bagarili bir sekilde uygulanmasi acgisindan olduk¢a Onemlidir. Literatiire
bakildiginda 6gretmenlerin degerler egitimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 ve bu
egitim siirecinin rastlantisal olarak yiiriitiildiigiine dair sonuglar yer almaktadir (Cetin ve
Unsal, 2019; Tokdemir, 2007). Albayrak (2015) ve Akbas’m (2004) yapmus olduklar:
calismalarda ise 6gretmenlerin degerlerin kazandirilmasi siirecinde kullandiklar1 yontem ve
tekniklerin uygun olmadigi goriilmektedir. Oysaki degerler egitimi siirecinde 6gretmenlerin
bilgisi, yeterlikleri ve igerik gibi hususlar bu anlamda biiylik 6nem arz etmektedir (Lovat ve

Clement, 2008)

Aciklanan bilgiler dogrultusunda, bu arastirmada, siif 6gretmenlerinin degerler
egitimine yonelik gortslerini  ortaya koymaya yonelik ¢alismalar  yapilmistir.
Ogretmenlerden alinan bilgilerle ilkdgretim okullarinda gérev yapan sinif dgretmenlerinin
degerler egitimi hakkindaki tutumlarina, goriislerine, konu ile ilgili eksiklikler ve onerilere

yer verilmistir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesini “Siif 6gretmenlerinin degerler egitimine

yonelik goriis ve Onerileri nelerdir?” sorusu olusturmaktadir.

1.1.2. Alt Problemler

1. Sinif 6gretmenleri deger kavramini nasil algilamaktadir?
2. Smuf dgretmenlerinin ilkokuldaki degerler egitimi hakkindaki goriisleri nelerdir?

3. Simif 6gretmenlerinin degerler egitimi konusunda yeterliklerine doniik goriisleri

nelerdir?

4. Siif ogretmenlerinin degerler egitiminde kullandiklar1 teknik, yontem ve

materyaller nelerdir?



5. Smif O6gretmenlerinin degerler egitimi calismalarimin Ogrenciler tarafindan

Oziimsenme durumu hakkindaki goriisleri nelerdir?

6. Smnif 6gretmenlerinin degerler egitiminin orglin egitim harici kisi ve kurumlar

tarafindan verilip verilmemesi hakkinda goriisleri nelerdir?

7. Smif 6gretmenlerinin degerlerin kazandirilmasina doniik egitim durumlar1 nedir?
Lisans kademesinde degerlerin kazandirilmasina yonelik bir egitim alimmasi hakkindaki

gortsleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Yakin donemde degerler ve degerler egitimi ile ilgili ¢esitli alanlarda oldugu gibi
egitim alaninda da farkli kademelerde, farkli 6gretmen branslariyla arastirmalar yapilmastir.
Bu arastirmada Canakkale ili merkez ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik goriislerini incelemek amaglanmistir. Ek olarak
siif 0gretmenlerinin konu ile ilgili onerilerini almak, degerler egitimi uygulamalarindaki

eksiklik ve yanligliklart belirleyip bu alana katki saglamak hedeflenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Kigileri birer makine olarak gérmemiz miimkiin degildir. Insanin; deger veren,
zaman zaman nefret eden, kiskanabilen, baglilik duyan vb. yonii onun zekasi ve bedensel
kabiliyetleri kadar oOnemlidir. Bu yoni egitilmediginde ise dengeli bir kisilikten
bahsedilmesi giigtiir (Meydan, 2012). Alan yazina bakildiginda ge¢mise oranla biitiin
toplumlarda ailelerin okullardaki degerler egitimini destekledigini ve bu alandaki
beklentilerinin arttigini1 gérmekteyiz. Bunun nedeni, son otuz yilda gengler arasinda artan
kotii aligkanliklar, kiiciik yaslardaki cinsel hayat, fazlalasan bosanmalar, siddet ve benzeri
sosyal olgular olabilir (Akbas, 2004). Yasanan olumsuz gidisat1 degistirebilmek adina tiim
diinya farkli arayislar icerisine girmistir (Yaman, 2012). Bu arayislar sonucunda ise okullarin

degerler egitimi boyutu 6n plana ¢ikmistir.



Her bir etki ¢esitli bireylerde, birbirinden farkli siireclerde, bagimsiz reaksiyonlara
neden olabileceginden bilingli bir sekilde yapilmayan ¢alismalarin sonucu tahmin edilemez.

(Aydin ve Akyol Giirler, 2020).

Ergen’e gore (2019a), bilginin kalitesini gelistirmek insanin niteligini gelistirmekten
gecmektedir. Insanin niteliginde olumlu anlamda bir degisim gergeklestirebilmek icin de
diistinme becerilerini, deger farkindaligimi ve duyarhigini gelistirmek oncelikli hedef

olmalidir.

Kisiler, degerler ile ¢ok kiiciik yaslarda kars1 karsiya gelmektedirler (Yaman, 2012).
Bu nedenle degerler egitiminin ¢ocugun erken yastaki egitim siireglerinde verilmeye
baslanmas1 énem arz etmektedir. Ogretmenler ise, degerlerin ¢ocuga kazandirilmasinda
belirleyici faktordiir (Nalgcaci, 2019). Smif 6gretmenlerinin ilkokul kademesindeki ¢ocugun
yasaminin biyik bir kismint olusturdugu g6z Oniinde bulundurularak, &gretmenlerin
degerler egitimi konusunda bilgilerini ve goriislerini almak ayn1 zamanda eksikliklerini

tespit etmek saglikli bir degerler egitimi i¢cin dnemlidir.

Aciklanan bilgiler 1s18inda bu arastirma, ilkokul egitimi kapsaminda yer alan
degerler egitimi hakkinda bilgi vermesi, egitimin temelini olusturan ilkokul siif
ogretmenlerinin degerler egitimi hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Ayn1 zamanda aragtirmanin egiticilere degerler egitiminin uygulanmasi

konusunda rehberlik etmesi de beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma;

1. Canakkale ili merkez il¢elerinde bulunan Mili Egitim Bakanligina bagh ilkdgretim
okullarinda goérev yapan Ogretmenlerden goniillii olarak katilim gosteren sinif
Ogretmenleri ile sinirlidir.

2. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6lgme araciyla toplanan veriler ile sinirhdir.



1.5. Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriisme sorularimi samimi ve ciddiyetle
cevapladigi varsayilmistir.
2. Arastirmada kullanilan veri toplama araci, arastirmanin alt problemlerine ve amacina

ulagtirmay1 saglayacak niteliktedir.

1.6. Tamimlar

Deger: Tiirk Dil Kurumu’na gore deger kavraminin birgok tanimi bulunmaktadir.
Bunlardan biri “Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik,
kiymet.” tanimidir (TDK, 2022).

Degerler Egitimi: Kisinin bir takim degerlerin farkina varmasi, yeni degerler
iretmesi, tretmis oldugu bu degerleri benimsemesi, benligine katmasi ve ayni zamanda

davranis haline getirmesidir (Yesil ve Aydin, 2007).



IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu bolimiinde alan yazin incelenerek ulasilan agiklamalara yer

verilmisgtir.

2.1. Deger Kavramm

Deger kavramina giiniimiize kadar hem teorik hem de felsefi anlamda incelemeler
yapilmis ve bu kavrama c¢esitli alanlarda sik sik deginilmistir. Yapilan bu incelemeler
sonucunda degerlerin kesin olarak neleri igerisinde barindirdigina karsin ortak bir karar
almamamistir. Bu 6zelligiyle, deger kavrami neredeyse tiim bilim dallarinda yer alan ve

tizerinde ¢alisilan bir kavramdir (Geng, 2019).

Deger kavramiin, ilk kez Znaniecki araciligiyla sosyal bilimler alanina
kazandirildig1 bilinmektedir. Latince kokenli olan bu kavram “kiymetli olmak™ veya “giiclii
olmak” anlamini isaret eden “valere” sdzciik kokiinden tiiretilmistir (Bilgin, 1995). Deger
kavramina iligkin yapilmis pek ¢ok farkli tanim vardir. Degerler genel anlamda giizellik,
diirtistliik, sevgi vb. “iy1” kabul edilen seyler ve kisisel ya da sosyal tercihler gibi farkh
sekillerde tanimlanmistir (Halstead ve Taylor, 1996). Veugelers ve Vedder (2003),
degerlerin bir seyin kotlii veya iyl oldugu diisiincesine dayali hiikiimler oldugunu ifade

etmislerdir.

En yaygin tanimlardan biri olarak deger; arzu edilen, kisilerin yasamlarina rehberlik
eden hedeflerdir. Bireylerin isteklerini, tercih ettiklerini ayn1 zamanda da arzularini aktarma
gorevi goriir, yani kisaca bir seyin arzu edilip edilmeme durumu ile dogrudan ilgilidir
(Giingdr, 1993’ ten akt. Ozen, 2018). Korkmaz (2014), bir énceki goriise benzer nitelikte
olacak bicimde degerlerin; inanilan, arzu edilen ayn1 zamanda bir dlgiit olarak kullanilan

olgularin tiimii oldugunu ifade etmistir.



Erdem’ e gore (2003) deger, belli olan bir durumu &tekine tercih etme yatkinlig ve
davraniglara kaynak olan, onlart hiikkmetmek i¢in gerekli olan anlayislardir. Yaman (2012)
degeri, birey odakli ele almis olup her bir kisinin diger bir kisi, varlik ve duruma karsin
gelistirmis oldugu hassasiyetler olarak ifade etmis ve degerlerin her birinin merkezinde ise

daimi olarak insan oldugunu vurgulamistir.

Deger kavraminin 0ziiniin inanglar oldugu ve degerlerin insanlarin davranislarina
onderlik eden ilkeler oldugu savunulmaktadir (Cengel, 2011). Bir kisinin degeri algilamak
istendiginde davranislari gézlemlenmelidir. Davraniglar bilingli ya da bilingsiz olabilir
nitekim bunlarin 6ncesinde mutlak olarak degerlerin se¢imi s6z konusudur. Yani degerler

bizi bu sozii edilen se¢imlere gotiiren temel inanglardir (Ciiceloglu, 2010).

Tanimlardan ve yorumlardan da anlasilacagi iizere bu kavram iizerinde kesin
yargilara varmak oldukg¢a giictiir. Fakat yapilmis olan gesitli tanimlara bakilirsa; deger
kavraminin insan merkezli olan, kisinin yanlis ve dogru, iyi ve kotii arasinda segim
yapabilmesine olanak saglayan ve ayn1 zamanda insana davraniglar1 konusunda kilavuzluk

eden inanglar ve fikirler diyebiliriz (Kocak Macun ve Macun, 2018).

Degerlerin toplumdan topluma gore farkliliklar gostermesi ve siireg ile birlikte
degisime ugramasi1 kaginilmazdir. Her toplum yetiskinlerin ve ¢ocuklarin degerlere paralel
olarak bir takim davranislarda bulunmasini hedefler. Orek verilecek olursa; diiriistliik,
sevgi, saygl, 1yl vatandas olmak, yardimlagma, adaletli olma gibi degerler tiim toplumlarda

kabul goren ve 6nemsenen toplumsal degerlerdir.

Degerler toplum i¢in kiymetli ve 6nemli oldugundan herkes tarafindan kabul edilen
ve Onemsenen bu degerlere uygun olarak hareket eden kisiler ise yine toplum tarafindan
kiymetli olarak sayilan kisiler olmaktadirlar (Karaca, 2015). Bununla birlikte degerlerin
evrensel yonii agir bastyor gibi gorlinse de hem degerlerin 6nemi hem de kendisi kiiltiirel
farkliliklara gore ve kiiltiiriin i¢inde barman farkli sosyal gruplar icinde de degisebilir
(Ozdemir ve Bingdl, 2020). Yapilan ¢esitli agiklamalar dogrultusunda degerlerin toplumsal
yapt yakindan iligkili davranis, tutum ve bilgilerle alakali oldugunu séylemek miimkiin

olacaktir (Katilmis, 2010).



2.2. Degerlerin Ozellikleri

Aile, ekonomi, siyaset, din, egitim vb. kurumlar toplumun temelini
olusturmaktadirlar. Bu kurumlarin her biri kendi igerisinde kendine has farkli degerleri
barindirmaktadir ve mekanizmalar1 birbirleri ile baglantili ¢alismaktadir. Aynmi sekilde

iclerinde bulundurduklar1 degerlerler de birbirleriyle baglantilidir (Ozensel, 2003).

Degerler insanlar tarafindan Onemsenirler. Bireyler degerleri ortak huzurun
saglanmasi i¢in ciddiye alirlar ve degerler tizerinde uzlasma saglarlar (Fichter, 2009).
Kaymakcan’a gore (2010), bir kisiyi ve bir toplumu tantyabilmenin ve ¢6ziimleyebilmenin

yolu onlarin sahip oldugu degerleri bilip tanimaktan gecmektedir.

Cagin getirdigi yenilikler ve gelismeler sonucunda toplumda degisen diizenlemeler
ortaya ¢ikmistir. Bu sistemin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi biiyiik 6l¢iide, kisilerin var olan
degerleri ile yeni diizenlemeler arasindaki yakalanan ahenge baglidir. Bu uyum problemi de
toplumu olusturan bireylerin ve degerlerin detayl bir sekilde arastirilmasini ve anlasilmasini
zorunlu hale getirmektedir (Kusdil ve Kagiteibasi, 2000). Degerler ayn1 zamanda degisen
toplumsal yapiyla beraber degiskenlik gosterirler. Bu nedenle de sabit degildirler ve
dogustan gelmezler (Sen, 2007).

Tiim degerler her toplumda goriilmemesine karsin, bir takim kabul goren evrensel
degerler de vardir. Evrensel degerler toplumsal olaylarda gozlemlenebilen olguya iliskin
degerlerdir ve birbirlerinden ayr1 anlamli degillerdir. Ornek verilecek olursa; 6zgiirliigiin var

olmadig bir durumda esitligin ya da adaletin var olabilmesi beklenemez (Birkok, 2019).

Ayni zamanda degerlerin birbirleriyle denge ve uzlasim i¢inde oldugu bilinmektedir.
Ornegin, biri i¢in demokrasi degerli ise, antidemokratik herhangi bir anlayis1 benzer sekilde
degerli olamaz. Ya da bu kisinin demokrasi ile beraber farkliliklara da deger gostermesi
beklenir. Demokrasiyi degerli bulup farkliliklart degerli bulmamasi diger degeri

benimsememesi olarak yorumlanir (Giingor, 1998).



Deger 6zelliklerinden bazilar1 asagidaki gibi siralanmistir (Rokeach, 1973 ten akt.
Yarar Kaptan, 2019):

Degerler;

Inanglar ile alakalidir.
Stireklidir.
Son kararlar ya da davranislara kaynak olurlar.

Toplumsal ya da bireysel anlayisla ilgilidirler.

o > Wb oE

Tercih edilen durumlarla ilgilidirler.

Dilmag ise (1999: 15) degerlerin 6zelliklerini su sekilde 6zetlemistir:

1. Toplumun gereksinimlerine hizmet eden ve kisilerin refahina katkida bulundugu
diistintilen kriterlerdir.

2. Kisiler ve toplumca kabul géren baglayict dgelerdir.

3. Degerler, kisilerin zihninde eyleme tesvik eden giidiilerdir.

4. Degerler yalnizca bilinci degil ayn1 zamanda hisleri ve heyecanlar1 etkileyen

yargilardir (Ozgiiven, 1994).

2.3. Degerlerin Islevleri

TDK’ye gore islev, “Bir nesne veya bir kimsenin gordiigii is, is gorme yetisi, gorev,
fonksiyon” olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram sosyolojide ise biraz daha siirlandirilip
herhangi bir sosyal olgunun, biitiin icerisinde yerine getirmis oldugu goérev anlamina

gelmektedir (Aydin, 2011).

Insanlarin ~ varliklarim1  algilamasinda,  etrafinda  sekillenen  durumlari
anlamlandirmasinda, sinama asamasinda ve kistaslar belirlemesinde degerler biiyiik rol
oynamaktadir (Aydin ve Akyol Giirler, 2020). Degerler, insanlarin davraniglarinin

saptanmas1 ve bu dogrultuda yonlendirilmesi i¢in dnemli kavramlardir. Toplumsal hayatta
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Oonemli bir yere sahip olan degerlerin 6zellikleri kadar ayni zamanda sosyal yasanti
gergevesinde yerine getirdikleri farkli islevler de vardir (Geng, 2019). Fichter (2009: 176)
bu islevleri su sekilde belirtmistir:

1. Degerler, insanlarin dikkatini arzu edilen, faydali ve ayn1 zamanda 6nemli olarak
kabul edilen maddi kiiltiir 6geleri tizerinde toplar.

2. Degerler, bireylerin ve gruplarin toplumsal degerlerini degerlendirmek igin
kullanima hazir bir ara¢ olarak gorev alir. Kisinin etrafindakilerinin konumunu
bilmesine yardimci olur.

3. Degerler bireylerin sosyal rolleri se¢ciminde ve se¢imlerini ger¢eklestirme konusunda
yol gosterir. Ilgi uyandirir, cesaretlendirir.

4. Degerler, toplumsal baski ve kontrole hizmet eder. Insanlarin geleneklere bagli
kalmasimi saglar, “dogru” ya tesvik eder. Bununla birlikte onay gdérmeyen
davraniglarin semasini ¢izer ve bu davranislari 6nlemeye yardimer olur.

5. Degerler toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollarini gdsterir. Sosyal anlamda
kabul goren tutumlarin sablonunu olusturur ve bdylece insanlar1 sosyal rollerini
belirleme ve uygulamasinda kilavuzluk eder. Ilgi ceker ve tesvik eder.

6. Degerler aym zamanda bir dayanigma araci gorevi goriir. Insanlar, kendileriyle
benzer degerleri giiden kisilere yonelim gosterirler. Benimsenen ortak degerler,
toplumsal dayanismanin olusturulmasinda ve devamliliginda en Onemli

etkenlerdendir.

Degerlerin islevlerini, Gokge ise su sekilde kategorize etmistir (Ozensel, 2003:
231):

1. Degerler insanlarla ile biitiinlesmis bir haldedir. Degerler, toplumla biitiinlesme
siirecinde bireylerce dgrenilir ve bireyler bu degerleri tizerine alir. Siire¢ sonunda
kisinin benligi ile biitiinlesmis olur.

2. Sosyal degerler, amagli ve farkinda olarak sergilenen tutumlarin genel kistasidir.

3. Degerlerin duygusal ve zihinsel yanlari vardir. Dolayisiyla sosyal 6gelerdir.

4. Degerlerin olusumunu kiiltiirle ilgili olan kavramlar etkilemistir. Ayn1 zamanda

degerlerin de kiiltiir lizerinde kanalize edici bir etkisi vardir. Yani birbiriyle i¢ ice
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olan kavramlardir. Degerlerin bigimlenmesi, bir kiiltiiriin gelisim gosterme siirecinde

gerceklesir. Bu bakimdan kiiltiiriin temelinde degerler yer almaktadir.

2.4. Degerlerin Simiflandirilmasi

Yasamda insanlara onciililk eden bir¢ok deger ¢esidi bulunmaktadir. Estetik, dini,
biyolojik, hazci, ahlaki, mantiksal ve faydaci degerler bunlara 6rnek olarak verilebilir (Aydin
ve Akyol Giirler, 2020). Degerler konusunda siniflandirma yapilirken daha ¢ok degerlerin

Ozellikleri, igerikleri ve islevsel olup olmadiklar1 hususlarina dikkat edilmistir (Geng, 2019).

Alan yazin incelendiginde degerlerle ilgili g¢esitli simiflamalara gidildigi
goriilmektedir. Bu siniflamalar arasinda benzer ve farkli birgok nokta bulunmaktadir. Buna
karsin iglerinde en fazla kabul edilen ve ayn1 zamanda en kapsamli olan1t M. Rokeach’in
1973’te yapmis oldugu siniflama oldugunu sdylemek miimkiindiir (Yarar Kaptan, 2015).
Degerlerin siiflamast konusunda o6nemli ¢alismalardan birini de Spranger ortaya
koymustur. Alman Psikolog Spranger’in alti gruba ayirmis oldugu deger siniflamasi su
sekildedir (Aydin ve Giirler, 2020: 9):

1. Ekonomik Deger: Pratikligi ve yararli olan1 vurgular. Yasam i¢inde ekonomik
degerlerin 6nemsenmesinin gerekli oldugunu ifade eder.

2. Estetik Deger: Bicime ve ahenge biiylik 6nem verir. Kisi, yasami1 vakalarin ¢esitliligi
seklinde goérmektedir. Toplumun vazgecilmezlerinden birinin sanat oldugunu
diistintir.

3. Bilimsel Deger: Bilgiyi, hakikati ve elestirel diisiinmeyi 6nemser. Bu degerlere sahip
biri, elestirel, akilci, deneysel ve aydindir.

4. Sosyal Deger: Yardimseverlik, bencil olmama, baskalarii sevme temeldir.
Degerlerin en yiiksegi, insan sevgisidir. Insan, baskalarini diisiiniir; sadece kendisini
diistinmez. Sempatik ve kibardir.

5. Dini Deger: Evreni birbiriyle ayrilmaz bir biitiin olarak algilar ve kendini bu biitiinii
olusturan bir parca olarak kabul eder. Diinyevi hazlari dini i¢in terk eder.

6. Politik Deger: Temelde gii¢ ile alakalidir. Her seyin iistiinde sohret, kisisel gii¢ ve
etki yer alir.
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Schwartz (1994), bu konu ile ilgili siniflamasinda; 6z yonetim, basari, giig,

yardimseverlik, uyarim, giivenlik, hazcilik, gelenek, evrenselcilik ve uyum olarak on deger

alan1 belirlemistir. Bu alanlara dayali 6rnek degerleri ve kaynaklar1 birbirleri ile

iliskilendirerek ortaya koymustur. Dilmag ise (1999: 25) insanlarin hayatlarinda 6nem arz

eden en belirgin olarak ortaya ¢ikan degerleri su sekilde siralamistir:

10.

Insanlar1 Sevme: Insan sevgisi sonsuzdur. Insana ve yasama verilen énem ¢ok
bityiiktiir. Insanlar arasinda mutluluk, refah, birlik ve beraberlik temel alinur.
Uyumlu Olma: Kisiler kendi i¢ diinyalarinda uyumlu olmay: segerler. insanlar
yaptiklar1 davranislarda i¢ huzursuzluga neden olacak durumlari terk ederler. Kendi
i¢ diinyalarinda dengeyi kurduklarinda mutluluga ulasacaklarini bilirler.

Hirslar1 Kontrol Altina Alma: insanlar kendilerini egiterek i¢ diinyasinda kabiliyet
ve istekleri arasinda denge unsuru olusturmaya c¢aba sarf ederler. Tutkularini
torpiileyip kusursuz insan olmaya calisirlar.

Baskalarinin Mutlulugunu Isteme: Insanlar kendilerini mutlu etmek igin gosterdigi
cabay1 bir bagkasint mutlu edebilmek icin de gosterir.

Kendini Kontrol Etme: Insanlar daima yanlislarindan ve eksikliklerinden siyrilmaya
calisir. Bunun i¢in bazi zamanlarda da kendi i¢ diinyasina doner ve i¢ diinyasinin
hesaplagmasini yapar.

Manevi Degerlere Inanma: Manevi degerler insanin kétii sayilan yanimi yok etmeye
ugrasir. Insanlar arasinda dine gore fark s6z konusu degildir.

Yardimsever Olma: Yardimsever insanlar, diger insanlar1 zor zamanlarinda teselli
etmeyi ve onlarin yaninda oldugunu gostermeyi bilir. Boyle bir insan, diger
insanlarin fikirlerine saygi duyan ve 6nem veren biridir.

Tecriibeli ve Bilgili Olma: insan yasaminin gayelerinden ikisi de deneyimli ve bilgili
olmaktir. Yalnizca, akilli, iyi, temiz insan olmak yetersizdir. Tecriibeli ve bilgili
insan ¢evresini egitmek ve icinde yasadigi topluma faydali olmak amaciyla pratige
gectiginde vazifesini de gergeklestirmis olur.

Dost Edinme: Sahip oldugu tiim zenginlikleri dostlar1 ile paylagsmak, Almaktan 6te
vermek, dost kazanimi i¢in dnemlidir. Insanlar, dostlarii her haliyle kabul eder.
Evlat Yetistirme: Insanlar, evlatlarina beceri yerine diiriist olmay1, nezaket yerine

sevgiyi Ogretir.
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11. Eser Olusturma: Insanlarin hayatlar siiresince bir sanatc1 gibi bir yapit yaratmalar
gerekir. Insanlar deneyimleri, bilgileri ve zekas1 ile bir heykeltirag gibi muazzam bir
yap1 insa etmek igin ugrasirlar. Bu sekilde doganin farkli imkéanlarina ve maddi
varliklara egemen olan insan, manevi yoniinii de zenginlestirir (Tezcan, 1982: 33-

37).

Ergen, yukarida deginilen agiklamalardan farkli bir siniflamaya gidip degerleri
kaynaklarina gore; atfedilmis, iretilmis ve kesfedilmis degerler olarak ii¢ grup halinde
aciklamistir. Buna gore diger biitiin degerler, sevgi, saygi, iyilik, canlilik, giiven gibi
kesfedilmis degerlerden tiiremistir (Ergen, 2015). Ayni zamanda degerlerin birbirleriyle
hiyerarsik bir yapida oldugu ve birbirleri ile baglantili olduklar1 bilinmektedir.
Siirdiiriilebilir, genis kapsama sahip ve kiiresel olan degerler bu hiyerarsinin en listiinde yer

almaktadir (Ergen, 2019b).

2.5. Degerler Egitimi

Deger, kisinin ¢evresi ile etkilesimi sonucu kendisinin icsellestirdigi, hareketlerine
yon veren belli bir takim o6lgiitlerdir. Degerlerin bu yonii bireysel kazanimlari
aciklamaktadir. Bireysel yoniin disinda degerler toplumsal olarak da anlamlar kazanirlar. Bu
anlamda bakildiginda ise toplum tarafindan en yararli, en iyi olarak kabullenilmis seyler

olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir (Akbas, 2004).

Kisinin benimsedigi degerler gelecekte olusacak kisiligini, hayata kars1 bakis acisini,
davraniglarini, en 6nemlisi bastan sona tiim hayatin1 etkileyip belirler. Bu sebeple bireyin
temel degerleri 6zlimsemesi, yeni degerler kazanmasi; karsilasmis oldugu bu degerleri ise
kisiliginin esaslar1 olarak benimseyip davranis haline getirmesi gereklidir (Yaman, 2012).
Egitimin birgok tanimi vardir. Bunlardan biri de topluma faydali bireyler kazandirmak
olarak disiiniildiigiinde okullarin degerleri kazandirma noktasinda 6nemi de anlagilmis

olacaktir (Akbas, 2004).

Degerler egitiminin tarihgesine bakildiginda, Amerika’da 1920’11 yillarda yapilan

karakter egitimi calismalarina uzandig1 goriilmektedir. Bu caligmalarin bastirilip okurlara
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sunulmasi ise ancak 1970’li yillarin sonlarma dogru gergeklesmistir. Degerler egitimini
iceren bu ¢alismalarda, Rokeach, Kohlberg, Raths, Kirschenbaum, Simon gibi isimlerin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir (Elbir ve Bagc1, 2013). ilerleyen yillarda Schwartz, Lickona,

Spranger gibi isimler de bu alana yaptiklari katkilarla 6nde gelen isimlerden olmuslardir.

Literatiir incelendiginde degerler egitimi; vatandaslik egitimi, toplumsal egitim,
ahlaki egitim, karakter egitimi gibi ¢esitli konularla icige islendigi goriilmektedir (Balc1 ve
Yelken, 2010). Kapsami olduk¢a genis olan bu egitimin, tahammiil etme, digerini anlama,
toplumsal duyarliligi gelistirme tabirlerinin gosterdigi davranislart benimseyen ve
uygulayan bireyler yetistirmek i¢in yiiriitiilen etkinliklerin biitiiniinii i¢erdigini sdylemek

miimkiindiir (Eksi ve Katilmis, 2011).

Degerler egitimi, yalmizca degerlerin G6gretilmesini igermez. Konu ile alakali
Ogrencinin bilgisinin ve anlayisinin algilanip destek verilmesi ve bir¢cok becerinin 6grenciye
kazandirilmasi ayni1 zamanda 6grencilerin kisiliklerinin algilanmasi da degerler egitiminin

icerigini olusturur (Crick, 2010).

Aslinda insanlar dogdugu andan beri deger egitimi ile karsi karsiyadir. Bunun
farkinda olup olmamasi O6nem arz etmemektedir. Bu anlamda ancak okul ortaminda
kazandirilan deger bilinci sistemli ve programli olabilir. Devletlerin de egitim politikalarinda
vatandaslarina gerekli degerleri kazandirma diisiincesi vardir (Ulusoy, 2007). Kisilerin deger
sistemlerinin olusmasi ailede baslar, ¢evre etkilesimi ile okulla devam eder. Bizim egitim
sistemimizin en onemli gorevlerinden biri de ilkokul seviyesinden baslayarak belli bash

degerleri kisilere kazandirmaktir (Ozden, 2010’ dan akt. Yarar Kaptan, 2015).

Ulkemize bakildiginda, Milli Egitim Bakanligi bu konuya iliskin 2010 yilinda
degerler egitimini igeren bir genelge yayinladigi goriillmektedir. Bu genelgenin igeriginde
degerler egitiminin okullarda ne sekilde yiiriitiilecegine yer verilmistir. Genelge, egiticilere
kilavuzluk etmek roliinii de istlenmektedir (Yaman, 2012: 19). Buna gore genelgede,
ogrencilerin yalmizca akademik bilgileri ile ilgilenilmemeli bununla birlikte degerlerin
temelinde 6nem arz eden sosyal, ruhsal ve duygusal zeka gelisimlerini desteklemek i¢in

caligmalar yiriitiilmelidir, agiklamasi yer almaktadir (MEB, 2010).
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Degerler egitiminin toplumsal boyutu ele alindiginda, toplumda demokrasi bilinci
icin bir esastir. Demokrasi tanimina uygun olarak, 6ncelikli olarak 6zgiir ve adil bir toplum
saglanmalidir. Yani insanlar en azindan “iyi” olarak tanimlanmalidir. Kisiler demokrasi
bilincinde olup demokrasinin ahlaki yoniiyle de fikir birligi saglamalidir. Demokratik
yonetimlerde bireyler, bireylerin haklarina saygi duymali, kanunlara uymali ve

toplumun iyiligini gézetmelidir. (Lickona, 1992: 6’ dan akt. Akbas, 2004).

2.6. Deger Egitiminde: Aile, Cevre, Okul ve Ogretmen

Degerlerin, okul ortaminda Oncelikli olarak &gretmenler tarafindan, aile iginde
ebeveynler tarafindan ve c¢evrede ise cesitli etmenlerce ¢ocuklara kazandirilmasi
gerceklesmektedir (Nalgact, 2019). Asagida degerler egitimini 6nemli 6lgilide etkileyen bu
dort faktore bagliklar halinde yer verilmistir.

2.6.1. Degerler Egitiminin Kazandirilmasinda Ailenin Rolii

Dogdugumuz ve yetistigimiz toplumda anne, baba, temel bakim veren kisi ve
ogretmen gibi kisilerin iizerimizde etkisi vardir (Demirutku, 2017). Giliniimiizde birey
tizerindeki etkenler artsa da ailenin, insanin yasami anlamlandirma siirecini etkileyip
belirleyen kurum olma ozelligi hala gegerliligini korumaktadir (Meydan vd., 2018).
Cocuklar, ilk cocukluk zamanlarindan itibaren anne ve babalarini 6rnek alirlar, ebeveynlerin
davraniglart ¢ocuklar1 etkisi altina almaktadir. Cocugun var oldugu toplumun kiiltiiriinii

edinmesinde ailenin pay1 azimsanamayacak kadar ¢coktur (Erogul, 2012).

Yasamimizda hareketlerimizin ¢ogunu, iyi veya kotii davranigin esasimi ailede
kazandigimiz1 s6ylemek miimkiindiir. Kisiler, cocukluk déneminin neredeyse tamamini
genglik doneminin de ¢ogunu birincil olarak ailesi ile etkilesimiyle kazanmaktadir ve bu
etkilesimle kisiliginin olusum siireci baglamaktadir (Aktepe, 2010). Bireylerin kisilik
gelisiminde aile temel olarak alindigindan, degerler egitiminin aile yoniine bakmak, saglam

ve sagliklt bir zemin insa etmek gereklidir. Bireyler degerlerle ilk olarak cocuklukta
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karsilastigindan degerlerin kazandirilmasinda aile kurumu 6nem siralamasina gore ilk

siradadir (Yaman, 2012).

Degerler, sosyallesilen her ortamda kazanilir (Giircan, 2010). Bireyler sosyallesmeye
once ailede bagslar, baslayan bu siire¢, okul ortaminda devam edip toplumsal yagamda her an
hiz kazanir (Erogul, 2012). Bireylerin degerleri kazanmalari, aile, okul ve ¢evrenin beraber
uyumu ile sekillenmektedir bu sebeple; degerlerin muhafaza edilmesi ayni zamanda
bireylere kazandirilmasi konusunda ailelerin, okullarin ve ¢evrenin gorevleri goktur

(Nalgaci, 2019).

Okul ortaminda 6gretilen degerlerin evde desteklenmeme durumu, bir gocugun
karakteri lizerindeki etkinin kalic1 olma ihtimalinin azalmasi kagimilmazdir (Lickona, 1991).
Dilmag’a gore (1999), degerlerin kazandirilmasinda esas olan ise rol 6grenmedir. Bu
baglamda degerler egitiminde hizla ilerleyebilmek adina aile fertleri, 0gretmenler ve

yoneticiler degerler egitimi konusunda cocuklara ve genclere 6rnek bir model olmalidir

(Yaman, 2012).

2.6.2. Degerler Egitiminin Kazandirilmasinda Cevrenin Rolii

Degerler egitimi siirecinde 6nemli olan bir faktér de g¢evredir. Soyle ki; ¢ocuk,
degerlerle donatilmis bir ¢evre icinde gozlerini agmaktadir. insanlar dogdugunda fiziksel
cevreye uyum sagladigi gibi benzer sekilde kiiltiirel cevreye de uyum saglamak
durumundadir (Akbas, 2004). Bireylerin kazandig1 degerler, dogustan getirilebilen bir
0zellik olmadig1 gibi hayatin i¢inde gelistirilebilir (Gomleksiz ve Ciiro, 2011).

Kus (2009), yapmis oldugu caligmada, 6grenciler ve dgretmenler tarafindan aile,
medya ve okul disindaki sosyal ¢evrenin kisisel-evrensel degerlerin ve ulusal degerlerin
kazaniminda en etkili yontem oldugu sonucuna ulasmistir. Baydar (2009), yapmis oldugu
calismada, medyanin ve dgrencilerin arkadas ¢evresinin deger kazaniminda oldukg¢a 6nemli
bir etkisinin oldugunu belirtmistir. Arslan ve Turan ise (2016) d6gretmenlerin, dgrencilerin

icinde oldugu sosyal ¢evreden yliksek oranda etkilendigini, okulda 6gretilenler ile cocugun
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cevresinde gordiiklerinin birbirleriyle zit oldugunu ve bu durumda gevrenin etkisinin

cocuklar {izerinde daha fazla oldugunu ifade ettiklerini belirtmislerdir.

Cocuklara hedeflenen pozitif degerleri kazandirma siirecinde sadece ¢evre sartlarini
olumlu ve pozitif tutmak yeterli olmayacaktir. Cocugun etkilenecegi negatif ¢evre sartlarini
minimize ederek ¢ocuktan uzak tutmak bu siirecte ¢gok dnemli bir yer oynamaktadir (Koyli,
2016).

Degerlerin kazandirilmasinda ¢evre faktoriine iliskin bazi agiklamalar su sekildedir

(Nalgaci, 2019: 197- 198):

e Degerler icinde bulunulan gevre ile etkilesimle sekillenir.

e icinde yasanilan toplum, kisileri etkiler ve kisiler, toplumun izlerini tagir.

o Arkadas c¢evresi deger kazaniminda onemli bir etmendir. Kisilerin yasitlarinin
oldugu gruplar, 6grenme iizerinde etkilidir.

e Degerleri kazandirma siirecinde olumsuz cevre kosullari, olumlu g¢evre kosullari
kadar gii¢lii bir etkiye sahiptir.

e Degerlerin kazanilmas: kisilerin bulundugu tiim mekanlarda, yasta ve her zaman
gerceklesmektedir.

e Sosyal ¢evrenin genislemesiyle kisiler, yeni paylasim ortamlar1 ve sosyal ¢evreye
ulasirken istenilenin disinda bir takim zararli durumlar ile etkilesim haline

girebilmektedirler.

Agiklanan bilgiler dogrultusunda degerler egitiminin ¢ocukta daha kalic1 ve anlaml
olmasi i¢in okulla birlikte aile ve c¢evre ile desteklenmelidir (Gomleksiz ve Ciiro, 2011).
Degerler egitiminde 6grenci, 6gretmen, aile, yoneticiler ve ¢evre ile birliktelik saglanmali,
egitimin her bir kademesinde ve her an zaman ayrilmali ayrica topluma ulasabilecek her
tirlic yontem ve metodun kullanilabilecegi ortam saglanarak diizenlemeler yapilmalidir
(MEB, 2010). Cocugun iyi bir aile ve okul egitimi almasi ayn1 zamanda dogru arkadas
tercihleri yapmasi sonucuyla ancak dogru degerler kazanilabilir (Aktepe ve Yalginkaya,
2016).
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2.6.3. Degerler Egitiminin Kazandirilmasinda Okulun Rolii

Bireyin kendi degerlerinin farkinda olup bilmesi, bireyin insani bigimde yasamasi
i¢in 6nemli ve zorunludur. Bireyin bu kazanimi i¢in en miithim gorev egitime diismektedir
(Arl1, 2018). Okullar ve okullardaki gorev yapan dgretmenler; aile, medya ve akran grubu
gibi etmenlerin yan1 sira genglerin ve ¢ocuklarin gelisen degerleri ve dolayisiyla da toplum

tizerinde 6nemli etkiye sahiptir (Halstead ve Taylor, 1996).

Temel egitim kurumu olarak hizmet veren okullarda, 6grencilerin akademik agidan
ilerlemelerini saglamanin yaninda Ogrencilere ders igi-ders dis1 olmak iizere aktiviteler
yoluyla bir takim degerlerin kazandirilmas: yoniinde adimlar atilmasi olduk¢a 6nem arz
etmektedir (Deveci ve Ay, 2009). Egitimin kapsamini ele alacak olursak; egitim ile kisiler;
davraniglar, tutum, bilgi, amag ile ahlaki yonden degisim gostermektedir (Demirel ve Kaya,
2014).

Degerler, Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu’nda ders programlarinin igerisinde ve
ayni zamanda yiiksek, orta ve ilkdgretim yonetmeliklerinde bir bicimde yer almaktadir
(Emirhan, 2019).

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunun genel amaglar: arasinda;

Madde 2 — Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin

fertlerini,

1. (Degisik:16/6/1983 - 2842/1 md.) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve
Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine bagl; Tirk Milletinin milli,
ahlaki, insani, manevi ve Kkiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren;
ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye c¢alisan, insan haklaria ve
Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine kars1 gérev ve sorumluluklarini bilen ve

bunlar1 davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;
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2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli
sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine,
genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklaria saygili, kisilik ve tesebblise
deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli

kisiler olarak yetistirmek; (MEB, 1973: 5101)

gibi bir¢ok farkli degerin bireylere benimsetilmesini amaglayan maddeler yer almaktadir.
Tanimlamalardan yola ¢ikarak egitimin iki temel amacinin, akademik anlamda basarili ayn1
zamanda da temel degerleri 6zlimsemis ve bu degerlere sahip ¢ikan bireyler yetistirmek

oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Eksi, 2003).

Okullar toplumsal hayatin bir parcasidir bu nedenle de degerlerin uygulamaya
konuldugu kaliteli bir egitim ortam1 olusturuldugunda caliskanlik, nezaket, diiriistliik gibi
faziletler bireylere ve bu sayede topluma benimsetilebilir. Degerler etkin bir bigimde

islenirse sinif yonetimindeki sorunlar da yiiksek oranda ¢6ziime ulasabilir (Kasapoglu,

2018).

Degerler egitiminin verimliligini ve egitim siirecinde yasanilan problemleri biiytik
Olctide etkileyen bir husus da gecerli bir egitim programina yer verilmesidir (Yazici, 2006).
Ulkemizde de bu anlamda belli bir takim egitim programlar1 diizenlemelerine yer verilmeye

baslanmistir (Aydin ve Akyol Giirler, 2020).

[Ikogretim kademesinde degerler egitiminin derslerin iginde islenmesinin yaninda
okul ortaminin, egitim faaliyetlerine katilan Ogrencilerin degerleri yaparak- yasayarak
benimseyebilecegi bir sekilde olusturulmasina ihtiyag duyulmaktadir (Cengelci vd., 2013).
lleride belli bir olgunluga ulasmis yetiskin bireyler olacak c¢ocuklarm kisilikleri ve
aliskanliklan biiytidiikleri aile ve 6grenim gordiikleri okulda sekillenmektedir. Bu baglamda
okul ve aile ortammin yeterlilikleri gocugun egitim siirecinde biiyiik éneme sahiptir (Ozsoy,
2018). Okullardaki yoneticiler ve dgretmenler 6grencilere bir 6rnek oldugundan, toplumda
ve ayn1 zamanda egitimde gergeklesebilecek deger kayiplarini engellemek adina ilk olarak

kendileri evrensel degerlere uymalidir (Kasapoglu, 2013).

20



2.6.4. Degerler Egitiminin Kazandirilmasinda Ogretmenin Rolii

Giliniimlizde gerceklesen toplumsal sorunlar ve bunalimlar, egitim sisteminde
Ogrencilerin degerleri kazanmalarini akademik basar1 beklentisinin 6niine gecirmistir (Bayir
vd., 2016). Bu sebeple degerlerin kalict davranis haline getirilmesi sonucuna ulastiracak bir

egitimin yollarini1 aramak insanlik i¢in daima 6nem arz etmistir (Meydan, 2012).

Ogretmenler, degerler egitimi siirecinin en dénemli ortaklarmdandir (Bayirli vd,
2020). Ogretmen, okul ortaminda deger egitimi hususunda &ne c¢ikmaktadir. Ciinkii
ogretmenler; kullandig1 dil, kiyafetleri, yagsam bigimi, hal ve hareketleri ile 6grencilere 6rnek

olan kisilerdir (Emirhan, 2019).

Ogretmen, okulda egitim-6gretim faaliyetlerini yiiriitiirken sahip oldugu bilgi ve
beceriyle birlikte kendi deger yargilarimi1 da 6grencilerine aktarmaktadir (Aktepe ve Yel,
2009). Okul ortaminda smif, giinliik olarak olumlu degerlerin pekistirildigi ve uygulandigi
bir mekan olmali bu nokta da 6gretmen esas gorevin kendisine yiiklendiginin bilincinde
olmalidir (Anderson, 2000). Bilhassa ilkokul doneminde &gretmen Ogrencilerin
ebeveynlerinden sonra en ¢ok zaman gecirdigi kisi olarak yonettikleri uygulamalarla her

anlamda ¢ocuk iizerinde etkileme giiciine sahiptirler (Ozdemir vd., 2021).

Degerlerin  Ogrencilere kazandirilmasi hususunda ogretmenlerin  bir takim
sorumluluklart vardir. Bunlardan bazilari; ahlaki bir toplulugu olusturmay: kolaylastirma,
model olma, sanat bilincini gelistirmeye yonelik ¢alismalarda bulunma, siif iginde
demokratik bir iklim olugsmasini saglama ve Ogrencilere sorunlari ¢dzmeyi Ogretmedir
(Lickona, 2009’ dan akt. Bayirli vd., 2020). Sinifta nelerin iyi ya da koti oldugunu
ogrencilere gosterecek kisi dgretmendir. Ogretmen bunu yaparken dgrencilere drnekler
vermeli, gerekli yerlerde dgrencilere sebeplerini de belirterek agiklamalarda bulunmalidir

(Akbas, 2004).
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Bu dogrultuda iyi bir degerler egitimi i¢in Dilmag (1999), 6gretmenlerin gorevlerini

su sekilde siralamistir:

° Ogretmen, rol model olmali,

e Her bir 6grenci i¢in gorevler verip onlarin ahlaki gelisimlerini desteklemeli,
e Olumlu bir sinif iklimi olusturmaly,

e Ogrencilere degerleri asilarken 8diil ve ceza yontemlerine basvurmal,

e Ogrencileri ortak ¢alisma ve paylasim konusunda yiireklendirmeli,

e Ogrencilere karar verme firsat1 saglamall.

Degerler egitimi siirecinde 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerler de olduk¢a 6nem
tasimaktadir (Aktepe ve Yel, 2009). Bu nedenle, degerler egitimi konusunda o6zellikle
ilkokul kademesindeki 6gretmenler degerler egitimi ile ilgili nitelikli bir egitim almali ve
temel degerleri benimsemis bireyler olmalidir. Egitim verilmeye en uygun yerlerden olan
okullarda gorev yapan egitimciler kendi rollerini ¢ok iyi bilmeli, bu konuda hatasiz ve

eksiksiz olmaya 6zen gostermelidir (Ulusoy, 2007).

2.7. Deger Egitiminde Yaklasimlar, Yontem ve Teknikler

Okullarda degerlerin kazanimini gergeklestirmek adina uygulanan farkl yaklagimlar,
yontem ve teknikler bulunmaktadir. Bu boliimde ilgili alan yazindan elde edilen bilgiler,

Ozetlenerek sunulmustur.

2.7.1. Deger Egitimi Yaklasimlar:

Deger egitimi yaklagimlarina bakildiginda; kabul edilen deger tanimlari, yontem ve
hedefler noktasinda farkliliklarin bulundugu goriilmektedir (Eksi ve Katilmis, 2011).
Literatiir incelendiginde bir¢cok yaklasimin yer aldigi goriilmektedir. Fakat genel olarak
degerlerin dogrudan 6gretimi (telkin yaklagimi), deger analizi yaklasimi, deger agiklama

(deger belirginlestirme) yaklasimi ve ahlaki muhakeme (ahlaki ikilem) yaklagimlarinin
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degerler egitiminde en fazla 6n plana ¢ikan yaklasimlar oldugunu sdylemek miimkiindiir

(Yarar Kaptan, 2019).

Degerlerin Dogrudan Ogretimi Yaklasimy/ Telkin Edilmesi Yaklasim

Bu yaklagimin, Blanchette ve digerleri tarafindan 1970 yilinda gelistirildigi
bilinmektedir (Er, 2013). Oziinde ise yetiskinlerin gocuklara bir takim ahlaki degerleri
dogrudan bir sekilde Ogretmesi yer almaktadir. Bu yol ile ¢ocuklarin davranislarini
bigimlendirme ve onlari iyiye yoneltme konusunda yetiskinlere sorumluluklar ve vazifeler

diismektedir (Halstead ve Taylor, 2000°dan akt. Doganay ve Sar1, 2004).

Bu yaklasimda genellikle 6nce kazandirilmak istenen deger kural seklinde agiklanir,
sonrasinda ise 6gretim stratejileri ile 6zlimsenme yoluna gidilir. Egitim siirecini yiiriiten kisi,
ogrencilerden belirli degerleri benimsemelerini ister ve Ogrencilerin bu degerleri

benimsemelerini kolaylastiracak etkilesimler yaratmaya ¢alisir (Meydan, 2014).

Ogretmenin merkezde oldugu ve siklikla tercih edilen bu yaklasimda; alistirma
yapma, tekrar etme, anlatim, 6&iit verme Ozelligi igeren sorular sorma gibi yontemler
uygulama siirecinde kullanilmaktadir (Dilmag¢ ve Eksi, 2007). Ahlaki bir yonii bulunan
kurgusal ya da tarihi oykiiler, bu yaklasimda en fazla kullanilan yontemlerdendir (Akbas,
2004).

Degerlerin dogrudan 6gretiminin basamaklari Superka ve digerleri (1976) tarafindan;
telkin yaklagimi olabilecek degerleri belirleme, deger seviyelerini belirleme, davranigsal
amaglar1 belirleme, uygun metotlar1 se¢gme, metotlar1 uygulama ve sonuglar1 degerlendirme

seklinde siralanmistir (Superka et al., 1976’dan akt. Yarar Kaptan, 2019).
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Deger Analizi Yaklasimi

Degerlerin 6gretiminde diisiinmeyi, ayirt etmeyi, dikkati hedefleyen bu yaklasimda
Ogrenci; gercek dis1 veya gercek bir problem ile karsi karsiya geldiginde, mantiksal bir
bicimde var olan bu problemi analiz etmeye ¢alisir (Aydin ve Akyol Giirler, 2020).

Ogrenciler ahlaki muhakeme becerisini, drnek olaylar yoluyla kazanirlar. Bilime
dayanan problem ¢6zme metotlarini, sosyal problemlerde de kullanmay1 6grenirler (Akbas,
2004). Mantiksal smif tartigmalari, buldurma (Sokratik), belirlenen konularda bireysel
calismalar ya da grup caligmalart ve seminerler bu yaklasimda en c¢ok kullanilan

yontemlerdendir (Aydin ve Akyol Giirler, 2020).

Deger analizi siireci problem ¢dzme basamaklariyla paralellik gosteren asamalar
icermektedir (Welton ve Mallan, 1999°dan akt. Eksi ve Katilmis, 2011). Bu asamalarin
uygulanmasi esnasinda 6grencilerin dikkatini canli tutmak adina Aydin ve Akyol Glirler

(2020: 81), asagida yer alan onerilerde bulunmuslardir.

e Siirenin iyi yonetilmesi i¢in daha biiyiik gruplar olugturulmamalidir.

e Ogrencinin seviyesi ve ilgisi egitimci tarafindan dikkate alinmalidir.

e Ogrencinin zaman zaman dikkati dagilabilir, dikkatini tekrar toplamak icin
Ozetlemeler yapilabilir.

e Deger ¢oziimlemesine baslamak i¢in acele edilmemelidir. Konunun igerigi yeteri
diizeyde oldugunda ve ¢6ziime ulagsmay1 gorebilecek kadar siire olmas1 durumunda

baglanmalidir.

Degerleri Belirginlestirme/ A¢iklama Yaklasim

Yetigkinler tarafindan verilen telkine dayali dogrudan deger 6gretimi yaklasimi,
medya ve akran gruplar1 gibi ¢evresel faktorler sebebiyle git gide etkinligini yitirmeye
baslamistir (Akbas, 2004).
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Cocuklarin ve genglerin yasamini nasil sekillendirecegi, karar alirken ya da se¢im
yaparken nasil davranmalar1 gerektigi ve kafasinda olusan sorulari yanitlayabilmeleri
konulari, kendi degerlerini agiklayabilmeleri ile miimkiindiir (Aydin ve Akyol Giirler, 2020).
Deger belirginlestirme yaklasimi kisilerin kendilerini ve degerlerini agiklamalaria firsat

sunmast yoniiyle farklilik yaratmaktadir.

Bu yaklagim insana deger veren onun gelisimini ve bireyselligini vurgulayan bir
egitim anlayisini esas alarak sekillenmistir (Kaymakcan ve Meydan, 2016). Bu sebeple
kisilerin bireysellikleri 6n planda olup kisilerin kendi hayatlarinda 6nemli olarak ifade

ettikleri kavramlari ne sekilde belirledikleri nem arz etmektedir (Doganay ve Sari, 2004).

Deger belirginlestirme yaklasimi; sergiler, alistirmalar, sinif oyunlar1 gibi yontemler
yoluyla biitiin yas gruplarinda ve farkli konularda uygulayabilmek miimkiindiir (Aydin ve
Akyol Giirler, 2020). Uygulama asamasi dncelikle 6grencinin bir davranisla karsi karsiya
getirilerek deger edinme siireci ile baglamaktadir. Yedi asamadan olusan uygulama siirecinin
son asama ise Ogrencinin siirekli bir bigimde se¢imini yaptigi degere uygun bir sekilde

davranmasi yani 0ziimseyip kendi yasantisina katmasi ile sonlanmaktadir (Cetin, 2015).

Bu yaklasimda temel olan herkesin fikrine saygi gostermektir. Egitimci, 6grencilere
bir takim degerleri kabul ettirme konusunda zorlamada bulunmamalidir (Aydin ve Akyol
Giirler, 2020). Yaklagimin kilit noktalarindan bir digeri ise 6grencinin verdigi yaniti
aciklamasidir (Yarar Kaptan, 2019). Bu noktada 6grenciye verdigi yanit1 aciklayabilme
firsat1 vermek i¢in yonlendirilmeler yapilip 6grenci tesvik edilmelidir (Aydin ve Akyol
Giirler, 2020).

Ahlaki Muhakeme/Ahlaki Ikilem Yaklasinm

Akademisyen ve Psikolog Lawrence Kohlberg, yaptig1 yogun ¢alismalar sonucunda
her biri iki diizeyden olusan ii¢ evreli, toplamda alt1 basamakli zihinsel ahlaki geligim
kuramini alan yazina katmistir (Doganay ve Sari, 2004). Bu kurama gore ahlaki degerler
herhangi birinin degerleri asilamasiyla degil bireyin kendisinin biligsel gelisimine gore
ilerleme kaydeden akil yiiriitme faaliyetlerinin sonunda bi¢imlenip olusmalidir (Katilmus,
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2010). Kohlberg’in gelistirmis oldugu bu yaklagimla hedeflenen &grencilere ahlaki
ikilemleri barindiran Ornek olaylar yoluyla sunularak ogrencilerin ahlaki yargilarini
saptamaktir (Akbas, 2004). Siire¢ sonunda 6grenciler kendi deger yargilarina gore ahlaki
ikilemlerden teki yoniinde se¢im yaparak var olan problemi ¢ozerler (Katilmig, 2010). Bu
yaklagimda o6gretmene diisen en biiyilk gorev, ahlaki ikilemlerin bulundugu Ornekleri
belirleyip 6grencilere sunmak ve onlarin kendi i¢ diinyalarini ¢ézmelerinde yardim etmektir
(Akbas, 2009). Aym1 zamanda uygulama siirecinde Ogretmenler, ahlaki ikilemin iki zit
durumu bir arada i¢inde bulundurmasina, farkl kisileri farkli fikirler tizerinde yogunlagsmaya
olanak saglamasina, mekanin 6zgiir bir diistinmeyi destekleyecek bigimde diizenlenmesine
dikkat etmelidir (Cetin, 2015). Agiklanan bilgilerden de anlasilacag lizere, bu yaklagimda
¢oziimden Once izlenen yol 6nem arz etmektedir (Yarar Kaptan, 2019). Bu nedenle

Ogretmenin rehberligi ve kontrolii olduk¢a miihimdir.

Ortiik Program

Egitim programinin disinda kalan ve okul g¢evresini kapsayan etkinlikler ortiik
programin igerigini olusturmaktadir (Demirel ve Kaya, 2014). Bir baska ifadeye gore ise;
O0grenme yasantilan siirecinde yazili bir bigimde ifade edilmemis olan ancak 6grencilere
kazandirilmak istenilen tutumlar, bilgiler degerler ya da fikirlerdir (Sahan, 2014). Demirel
(2013), ortiik programin oldukg¢a 6nemli olmasina kargin program gelistirme alaninda uzman
olan kisiler tarafindan bu hususa dikkat edilmedigini ifade etmistir. Demirel’ e gore oOrtiik
programlar, yazili programlara oranla O6grenme ve Ogrencilerin toplumsal yasama

uyumlulugu iizerinde ¢ok daha etkilidir.

Ortiik programin daha ¢ok oOgrencilerin duyussal gelisimlerini saglamak adina
yapilan etkinlikleri i¢erdigini sdylemek miimkiindiir. Bu etkinlikler ders i¢cinde ya da ders
disinda uygulanmak {izere tasarlanan faaliyetler olabilmektedir (Sahan, 2014). Ortiik
program kapsaminda yer alan etkinliklerin, 6grencilerin ahlaki gelisimlerini gelistirmeye ve
desteklemeye yonelik ¢alismalar yapilmalidir (Eksi ve Katilmig, 2011). Ciinkii yurt i¢inde
ve yurt disinda yapilan ¢aligmalar ortiik program adi altinda gecerligini koruyan etkinliklerin
ogrencilerin deger kazanimi noktasinda etkin rol oynadigini agikca ortaya koymaktadir

(Ryan, 1993; Carr ve Landon, 1999; Demirel, 2013).
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2.8. Degerler Ogretiminde Kullanilan Yéntem ve Teknikler

Ogretme siireci igerisinde kullanilan ve kisinin 6grenmesini biiyiik dl¢iide etkileyen
etmenlerden olan yontem ve teknikler, farkli kaynaklarda farkli sekillerde tanimlanmistir
(Sahan, 2014). Ogrencilere yeni bir beceri, tutum ya da bilgiyi ne sekilde ve nasil
Ogretecegimiz hususu, 6gretme yollarini igerir. Bu alanin kapsamini arag-gerecler, kaynak
ve yontemleri olusturur (Aydin ve Akyol Giirler, 2020). Alan yazinda c¢esitli alanlarda
oldugu gibi degerler egitimi konusunda da bir¢ok 6gretim yaklasimina, modeline, teknigine
ve yontemine yer verilmektedir (Yesilyurt, 2019). Aydin ve Akyol Giirler (2020), deger

egitiminde kullanilan yontem ve teknikleri su sekilde siralamistir:

e Tartigma yontemi
(Beyin firtinasi, ters beyin firtinasi, biiyilik grup tartisma teknigi, gériisme teknigi)
e Arastirma, inceleme(Sorusturma) yoluyla 6gretme yaklagimi
e Ornek olay incelemesi yontemi
e Proje tabanli 6grenme
e Gezi gozlem yontemi
¢ Bireysel ¢calisma yontemi
e Coklu zeka kuramlarina gore dgretim
e Problem ¢6zme yontemi
e s birligine dayali 6grenme dgretme yontemleri
(Ayrilip- birlesme(Jigsav) teknigi, 6grenci timleri, basari grubu teknigi, seminer
teknigi, takim-oyun-turnuva teknigi)

e Dramatizasyon yontemi

(Pandomim, parmak oyunu, rol oynama, dykii/olay canlandirma, kukla ve bebekler,

rol degistirme, kenardan yonlendirme, zihinde canlandirma)
e Egitsel oyunlar/ oyun yolu ile 6gretim

(Siz olsaydimiz ne yapardiniz?, akrostis teknigi, kavram kontrolii, kutuplasma,
mektup ya da telgraf oyunu, grup ya da takim oyunlari, bagka- ters bagka teknigi(nesi
var?)

e Sokrates(Buldurma) yontemi
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e Ogrencilerin duygu ve tecriibelerinden yararlanma

e Miizik, resim ve fotograflardan yararlanma

2.9. Konu ile Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde degerler egitimi ile ilgili yurtici ve yurtdisinda yapilan farkli ¢aligmalar

incelenmis ve bu dogrultuda asagida sunulmustur.

2.9.1. Yurt Iicinde Yapilan Calismalar

Celik (2020), yapmis oldugu ¢alismada ilkokul kademesinde uygulanan degerler
egitimi programina yonelik sinif 6gretmenleri, okul psikolojik danigsmanlari ve okul
yoneticilerinin goriislerini almay1 amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu kamuda
gorev yapan 16 simif Ogretmeni, 5 okul yoneticisi ve 5 okul psikolojik danigman
olusturmaktadir. Arastirmada yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari, gézlem ve dokiiman
analizi teknikleri ile veriler toplanip igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Calismaya katilan
ogretmenlerin degerler egitimini dnemli ve gerekli bulduklar: fakat programlama, planlama
ve uygulama asamalarinda eksiklikler oldugu, deger egitimi programinda var olan
etkinliklerin deger yaklagimlarinin hepsini ayni oranda kapsamadigi, deger egitimi siirecinde
aile desteginin ¢ok 6nemli oldugu ama buna karsin tam olarak saglanamadig1 gibi sonuglara

ulasilmistir.

Bozkurt (2019), sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik fikirlerini saptamak
icin bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢aligma tarama modelinde olup verilerin elde edilmesi i¢in
350 6gretmene anket formlart kullanilmistir. Elde edilen veriler 1s1g1nda ulasilan sonuglara
gore, calismadaki katilimcilarin degerler egitimine iliskin yeterli diizeyde bilgiye sahip
oldugu ifade edilmistir. Katilimcilar, egitimcilerin degerler egitimi konusunda 6rnek arz
etmesi gerektigini ve bu konu ile ilgili lisans egitiminde bir dersin olmasinin gerekliligini de
belirtmislerdir. Ogretmenler, akademik egitim kadar deger egitiminin de miihim oldugunu,
okullarin bu noktada yeteri kadar verimli olmadigimi ve deger egitimindeki cevresel

etmenlerden olan medyanin bu siireci olumsuz bir sekilde etkiledigini de eklemislerdir.
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Batmaz ve Erdogan (2019), Bozkurt ile ayn1 amaci1 tagiyan bir ¢alisma yapmaislardir.
Durum calismas1 deseninde olan ¢aligmada, Bayburt ilinde gorev yapmakta olan 21 simif
ogretmeninden elde edilmek istenen veriler goriisme formlar1 araciligi ile toplanmistir. Bu
verilerin ¢Ozlimlenmesinde betimsel analiz yonteminden faydalanilmistir. Bulgulardan
hareketle ulasilan sonuglara gore; Ogretilen degerlerin davranig haline getirilmesi tam
anlamiyla saglanamadigi, 6gretilmesi hedeflenen degerlerin dgrenciler tarafindan kismen
davranig haline getirildigi ifade edilmistir. Ders i¢i uygulamalar incelendiginde,
Ogretmenlerin daha ¢ok video, resim, afis gibi gorsel materyaller kullandigi, en ¢ok
kullanilan yontemin ise drama yontemi oldugu goriilmiistir. Katilimcilarin biyiik bir
kisminin bu konuda herhangi bir egitim almadigi ifadesi de ulasilan sonuglardan bir
tanesidir. Degerler egitimine olumsuz yonde etki gosteren faktorlere bakildiginda;
yetiskinlerin bu anlamda 6rnek tegkil etmedigi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda ebeveynlerin
cocuklara degerler egitimi konusunda rol model olmalar1 gerektigi de 6gretmenler tarafindan
belirtilmistir. Program kismimna bakildiginda; 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin 2017
yilindaki programda degerler egitimi boyutunda bir degisiklige gidilmedigini diisiindiigii
goriilmistiir. Katilimcilar, degerler egitimi siirecinde; okul ortaminda (sinif disinda ya da

smif icinde) bol uygulamaya yer verilmesi dnerisinde bulunmustur.

Geng, Coruk ve Tutkun’un 2015 yilinda yapmis oldugu calismada, ilk ¢ocukluk
doneminin deger egitimindeki 6nemi géz 6niinde bulundurulmustur. Buna gore ilkokullarda
gorevli smnif Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik gorlislerini ortaya cikarmak,
calismanin amacini olusturmustur. Calismaya 20 smif Ogretmeni katilmistir. Veriler
goriismeler yoluyla toplanip betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Bulgular
incelendiginde, katilimcilarin deger kavramini, “toplum odakli” ve “birey odakli” olarak
acikladiklar1 goriilmiistiir. Bazi katilimcilar, degerler egitiminde okul ve aile arasinda
yasanan bir ¢catismayi ifade etmislerdir. Bazi katilimcilar degerler egitimi hususunda okullar
yeterli bulurken bazi katilimcilar ise yetersiz bulmaktadir. Buna gore ise degerler egitiminde
yasanan sorunlar oldugu sonucuna ulasilmistir. Degerlerin bilgi boyutunun esas alinip tutum
ve davranis boyutunun 6nemsenmemesi karsilasilan 6nemli sorunlardan biri olarak ortaya
cikmistir. Calismada bazi katilimcilarin degerler egitiminde okul ve aile igbirliginin 6nemini
vurguladigi sonucuna da rastlanmistir. Katilimeilarin okullardaki degerler egitimine yonelik
cesitli Oneriler sunmasindan hareketle degerler egitimi siirecinde var olan sorunlar1 ¢ézme

konusunda istekli olduklari sonucunu da ulagilmistir. Katilimeilarin 6nerileri incelendiginde
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ogretmenlerin okullarda degerler egitimine yonelik bir dersin yer almasi yoniinde fikirleri

ile de karsilagilmistir.

Karamustafaoglu ve Amanat (2017), “Smf Ogretmenlerinin Degerler Egitimi
Hakkindaki Goriisleri” adli makalelerinde 2015-2016 egitim-6gretim yilinda bir devlet
okulunda hizmet veren 11 sinif 6gretmeni ile ¢calisma yliriitilmiistiir. Yar1 yapilandirilmig
miilakatlar vasitasiyla 6gretmen goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismanin sonucunda;
O0gretmenlerin, okulun ve velilerin isbirligi icinde olup degerler konusunda 6rnek teskil
etmeleri gerektigi, yapilan ¢alismalar ile ¢ok fazla bir yol kat edilemedigi sonucuna
ulagtlmistir. Deger kazanimini 6lgmek i¢in en ¢ok kullanilan yontemin gézlem oldugu ifade
edilmistir. Kitle iletisim araglarinin deger egitiminde olumsuz etkiler yaratabilecegi de
varilan sonuglardan biridir. Ogretmenler, degerler egitiminin okul ortaminda sistemli,
programli verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Deger egitiminin ayr1 bir ders olarak

verilmesi ¢alismanin 6nerilerinden bir tanesidir.

Ozdemir ve digerleri (2021), yukarida yer alan arastirmacilardan farkli olarak smif
ogretmenleri ve okul oncesi 6gretmenleri ile arastirmalarin yiirtitmiislerdir. Temel egitim
ogretmenlerinin  degerler egitimine yonelik fikirlerini belirlemeyi hedefleyen bu
aragtirmada, desen olarak olgubilim kullanilmistir. Calisma grubunu olusturan 33
Ogretmenin fikirlerini tespit etmek icin veri Olgme araci olarak 13 soruyu igeren
yapilandirilmig goriisgme formu belirlenmistir. Yapilan goriismeler sonucu elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Ulasilan bulgulardan

yola ¢ikarak ulasilan sonuglar, asagida maddeler halinde siralanmastir.

e Katilimeilarin ¢ogunlugu degerler egitiminin gerekli oldugunu diisiinmektedir.
Gerekge olarak; bu egitimin ¢ocugu yasama hazir hale getirmek, iyi bir insan
yetistirmek, kiiresellesmenin olumsuz etkilerini azaltabilmek ve toplum iginde
kisilerin uymak zorunda bulunduklar1 davranig bigim ve kurallar1 kazandirmak igin
etkili oldugu ifade edilmektedir.

e Katilimcilara gore degerler egitimi uygulamalar1 ve bu konudaki planlar yetersiz
diizeydedir. Yetersizligin sebepleri olarak, sadece panolarda islenmesi, degerlerin

kopuk olarak tek tek verilmesi, yeterince siirenin olmayist ve basarinin daha ¢ok
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akademik alanda beklenti olusturmasi olarak verilmistir. Benzer sekilde egitimde
programin dncelik halinde olmasindan kaynakli yeterince uygulama yapilamadigin
ve 6grencilerin verilen bilgileri hayata aktaramadiklarini ifade etmislerdir.

Degerler okul ortaminda sistemli bir sekilde yasayarak 6grenilmeli ayni1 zamanda da
yasamda etkinlikler ile pekistirilmelidir, goriisii katilimcilar tarafindan belirtilmistir.
Ogretmenler ailenin deger egitiminde en 6nemli faktdr oldugunu, ailenin cocuk
tizerinde c¢ok biiyiik bir etkisi oldugunu dolayisiyla verilen egitimin aile tarafindan
desteklenmedikc¢e basariya ulasamayacagini belirtmislerdir.

Katilimcilar, kendilerinin rol model oldugunu, yontem olarak 6rnek olay, drama gibi
yontemleri kullandiklarini, proje temelli O0grenme, firsat egitimi ve benzeri
yaklagimlarin deger gelistirme siirecinde etkin oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmenler materyal olarak kitap, oyuncak, cesitli gorseller, video, kukla, hikaye,
siirler, animasyon gibi materyalleri kullandiklarin1 belirtmislerdir. Degerlendirme
kisminda ise gézlem yoluna basvurduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmanin sonuglart dogrultusunda; deger kazanimi ve gelisimini saglamak adina
medya, aile, ¢evre ve okul birlikte hareket etmeli, her bir unsur ayni1 dogrultuda
olmali, egitimden yalnizca okulu sorumlu tutmayip bu gorevi i¢inde yasadigimiz
toplumdaki her birey kendi iizerinde alip bunun bilincinde olmalidir, 6nerilerinde

bulunulmustur.

Cetinbag (2015), calismasmi siif Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik

yeterliliklerini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Yapilan bu ¢alismada tarama modeli

kullanilmistir. Calisma elde edilen nicel ve nitel bulgulardan hareketle sinif 6gretmenlerinin;

degerler egitimine yonelik yeterlilikleri, degerler egitimi yaklasimlarini kullanabilmeye

yonelik yeterlilikleri ve degerler egitimini gerceklestirebilmeye yonelik yeterliliklerinin

"yeterli" diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Ayni zamanda sinif 6gretmenlerinin degerler

egitimine yonelik yeterliliklerinin; mesleki deneyime, hizmet i¢i egitim alma durumlarina,

cinsiyete ve medeni duruma gore anlamli farkliliklar bulunmadigi yapilan c¢alismadaki

sonuglardan bir digeridir.

Yasaroglu (2014), calismasinda smif 6gretmenlerinin okul ortaminda stirdiiriilen

degerler egitimine karsin tutumlarini belirlemeyi hedeflemistir. Bu dogrultuda 158 smif
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ogretmeninden “Degerler Egitimi Tutum Olgegi” ile veriler toplanip analizleri yapilmustir.
Olgek puanlarina bakildiginda dagilimin parametrik olmadig1 gériilmiis, Mann Whitney U
ile Kruskal Wallis testleri ile 6lgek yoluyla ulasilan puanlari farkli degiskenler agisindan
incelenmesi saglanmistir. Sonu¢ olarak; Ogretmenlerin degerler egitimine olumlu
yaklastig1, sinif 6gretmenlerinin degerler egitimini ¢cocuklarin 6zellikle gelecek yagsamlari
icin ¢ok mithim bulduklar1 ve ¢ocuklarin gelecekleri i¢in goriilmiistiir. Degiskenler agisindan
bakildiginda ise tutum puanlari, mezun olunan okulun tiiriine ve kideme gore anlamli bir

bigimde farklilagirken cinsiyete gore anlamli diizeyde bir fark olmamaistir.

Akpinar ve Ozdas (2013), yapmis olduklari ¢aligmada simif 6gretmenlerinin degerler
egitimine yonelik goriislerini incelemeyi hedeflemislerdir. Bu dogrultuda 55 6gretmen ile
goriisme formlar1 araciligiyla veriler toplanip icerik analizi yontemi ile verilerin
cozlimlenmesi yapilmigtir. Buna gore; Ogretmenlerin degerler egitimine yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu, sinif mevcudunun ¢ok fazla olmasi, miifredatin ¢ok yogun
olmasi ve aile ve ¢evre ile olan iletisimin zayif olmasi nedenleriyle okullarin degerler egitimi
konusunda yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmenler, degerler egitiminde aile ve
cevrenin desteginin 6nemli ve zorunlu oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
kullandiklar1 yontem ve teknikler; anlatma, model olma, drama, beyin firtinasi,
hikayelestirme seklinde sirayla belirtilmistir. Ogretmenlere degerler egitiminde sorumlu
olan kurumlar soruldugunda ise oncelige gore okul, aile, ¢cevre ve medya olarak siralama

oldugu goriilmiistiir.

Aksoy (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmada smif Ogretmenleri ile
calisilmistir. Karma yOntem c¢ergevesinde temellendirilen arastirmanin amaci, smif
ogretmenlerinin degerler egitimi {izerinde etkin rol oynayan etmenlere ait fikirlerini
belirlemektir. Arastirmanin nicel kismini 606, nitel boyutunu ise 25 smif Ogretmeni
olusturmustur. Arastirma sonuclarinin nicel kisminda; 6gretmen goriisleri arasinda ¢ogu
degisken acisindan anlamli Olgiide bir farklilik bulunmadigi ortaya c¢ikmistir. Ancak;
mezuniyet olunan alan incelendiginde egitim fakiiltesi mezunlari, meslekteki deneyim
degiskeni ele alindiginda ise katilimecilar arasindan 1-5 yil gérev yapanlar lehine anlamli
farklhiliklar bulundugu gériilmiistiir. Arastirmanin nitel boyutunda ise 6gretmenlerin degerler
egitiminde aile, ortlik program, 6gretmen, kitle iletisim araglar1 ve sosyal gevreyi 6nemli

faktorler olarak gordiigli ortaya ¢ikmustir.
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Cetin Korkmaz’in 2019 yilinda yapmis oldugu aragtirmanin amaci, okul Oncesi
Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik goriislerini belirlemektir. 20 okul Oncesi
O0gretmeni ile ¢alisilan bu arastirmada goriisme formu ile elde edilen verilerin analizinde
icerik analizi teknigi kullanilmistir. Goriisler incelendiginde, 6gretmenlerin bir¢ogu
degerleri tutum, davranis ve duygu seklinde aciklamislardir. Elde edilen sonuglara gore,
Ogretmenlerin bir kismi1 degerler egitiminin yasanan ahlaki sorunlarin ¢6ziimiinde yardimei
olacagimi diisiinmektedir. Bu siirecte kullanilan yontem ve tekniklere bakildiginda hikaye
okuma, drama, oyun gibi yontemler 6n plana ¢ikmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin biiyiik bir
kismi degerlerin Ogrencilere kazandirilmasi siirecinde Ogretmen ve ailenin isbirligi

icerisinde olmasinin oldukga etki yarattig1 goriisiinii savunmustur.

Cetin ve Unsal (2019), tarama modelinde olan arastirmalarinda simif dgretmenligi
adaylarinin degerler ile ilgili zihin 6rgiilerini belirlemeyi hedeflemistir. Son sinif 6grencisi
olan 48 sinif 6gretmeni arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmanin verileri,
arastirmay1 yiiriiten arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kelime Iliskilendirme Testi ile
toplanip kesme noktasi ve igerik analizi uygulanarak zihin haritalarina doniistiiriilerek
analizi saglanmistir. Katilimeilarin anahtar kelimelerle iliski kurdugu kelimelerin sayisina,
cesidine, bilimselligine ve anahtar kavramlarla iliskili olup olmadigi incelendiginde,
katilimcilarin degerler hakkinda giiclii bir zihinsel yapilarinin olmadig1 sonucuna varilmistir.
Bu sebeple katilimcilarin degerler konusunda eksik bilgiye sahip olduklarinin
sOylenebilecegi ifade edilmistir. Katilimcilarin zihin haritalariin iceriginde dallanmalarin
oldugu, kelime sayilarin az oldugu sonucu da ulasilan diger sonuctan biridir. Katilimcilarin
ahlaki degerler kavramiyla iliskilendirdikleri kavramlar en c¢ok; sevgi, saygi,
sevgi, diristlik ve hoggorii kavramlart oldugu sonucuna ulagilmistir. Katilimcilar insani
degerlerle ilgili en sik sevgi, saygi ve yardimlagma kavramlarmi iliskilendirmislerdir.
Katilimcilar tarafindan milli degerler ile ilgili ise en ¢ok bayrak, vatan, millet, bayram ve
istiklal mars1 kavramlar iligskilendirilmistir. Arastirmanin énemli sonuglarindan biri de;
katilimcilarin milli degerler kavramu ile iliskilendiremedikleri ama ayni zamanda iliskili olan
kavramlara bakildiginda ise olduk¢a ¢ok kavramin olmasidir. Bunun sebebinin ise
katilimcilarin baz1 degerleri milli deger olarak gérmemesi ya da milli degerlerin tam olarak

kapmasini bilmemeleri olabilecegi ifade edilmistir.
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Uzuner’in (2019) yaptigi ¢alismanin katilimcilarini 20 sinif 6gretmeni olusturmustur.
Calisma, degerler egitimi uygulamalarinda kullanilan sinif i¢i arag-gere¢ ve materyaller ile
bu arac-gere¢ ve materyallerin degerler egitiminde oldugu yeri, 6nemi ayn1 zamanda da
uygulanabilirligi ile ilgili smif Ogretmenlerinin goriislerini inceleme amaci ile
yirlitiilmistiir. Caligmada, veri toplama araci olarak goriisme formu kullanilmistir. Yapilan
analizler ile ulasilan sonuglar1 su sekilde siralamak miimkiindiir; 6gretmenlerin degerler
egitimi sirasinda kullandiklar arag-geregler ve materyaller mesleki deneyim siirelerine ve
cinsiyetlerine gore farkliliklar gostermektedir. Ogretmenlerin goriisleri ele alindiginda 36
kavram 6n plana ¢ikmustir ve buna gore kodlar olusturulmustur. Ogretmenlerin goriisleri
incelendiginde ise arag-gere¢ ve materyallerle ilgili arag, gereg, materyal, sorular, ¢izgi film,
poster, fotograf, sarki, bulmaca, harita, internet, video, slaytlar vb. kavramlarin 6ne ¢iktig1
gdzlenmistir. One ¢ikan kavramlar arasindan siklik durumuna ve gruplasma potansiyellerine

gore 13 tanesi segilerek arastirmanin kategorileri olusturulmustur.

Aydin (2019), yapmis oldugu calismada sinif 6gretmenlerinin egitimde degerler
egitimi uygulamalarina iligkin goriislerini incelemeyi amaglamistir Calismayi nitel verilerle
Olcerek yorumlamay1 hedeflemistir. Arastirmada degerler egitiminde; ailenin roli, siireg, yer
verilen etkinlikler, kitle iletisim araglart ve medyanin etkileri, ahlaki yonden gelisim,
karsilasilan sorunlar ve ne tiir ¢éziimler getirilebilecegine dair 6gretmen goriislerine yer
verilmistir. Katilimeilar 20 simif 6gretmeninden olusmaktadir. Calisma grubuyla yapilan
goriismeler, “Degerler Egitimi Katilime1 Ogretmen Gériisleri ile ilgili Goriisme Formunda
yer alan acik uclu formda olan sorular kullanilarak gergeklestirilmistir. Verilerin analizi
kisminda betimsel analiz yonteminden yararlanilmistir. Aragtirmanin neticesinde elde edilen
bulgular sunlardir: Ogretmenler sadece basari merkezli egitimi degil, degerler ile i¢ ige
gecmis bir egitimi savunmuslardir. Ayn1 zamanda degerler egitimini belirli giinlerde degil
tim derslerde uygulamayr dogru bulmuslardir. Fiziki etkinliklerde, teneffiislerde, ekip
halinde oynanan oyunlarda simif Ogretmenleri tarafindan Ogrenciler gozlemlenerek
ogrencilerin degerleri kazanim durumlar1 degerlendirilmelidir. Degerler egitimi i¢in uygun
ortam sadece 0gretmen ile degil okulda ¢alisan tiim personelle beraber olusturulmalidir.
Ogretmenler, degerler egitiminde oncelikli olarak kendileri rol model olmalidir. Simf
ogretmenleri dort y1l boyunca degerler egitimini eksiksiz vermeye ¢aligmalidir. Kitle iletisim

araclar degerler egitimi uygulamalarinda kontrollii ve bilingli kullanilmalidir. Degerler
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egitiminde ¢ocuklara farkindalik kazandirmak amaciyla egitici videolar kullanilmalidir, ayn1

zamanda 6grencilerin teknolojiyi dogru kullanmalar1 konusunda siki1 bir takipte olunmalidir.

Fidan (2009), iiniversitede 6grenim goéren sosyal bilgiler ve smif 6gretmenligi
boliimii adaylarinin goriislerini almak i¢in bir ¢alisma gerceklestirmistir. 206 kisi calismanin
grubunu olusturmus olup; katilimcilara Akbas’in gelistirmis oldugu 6l¢ek uygulanmistir.
Ulasilan bulgulara dayanarak, katilimcilarin biiyiik bir kisminin deger egitiminde en 6nemli
unsurun aile oldugunu, ailede verilen degerler ile okulun ¢atisma halinde oldugunu ifade
ettikleri sonucuna ulagilmistir. Ayni zamanda katilimcilarin biiyiik bir kismi, en 6nemli seyin
degerleri yasamak oldugunu, verilen derslere bakildiginda yiiksek oranda bilgi temelli
oldugu fakat deger egitiminin de olduk¢a 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylar1 degerler egitimi hususunda egitim veren egitimcilerin yeterli diizeyde bilgiye sahip
olduklarini ama iyi bir 6rnek olamadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin degerler egitimi
ile ilgili bir egitim almadig1 da ulasilan sonuglardan biridir. Cevre sartlarinin diizenlenmesi,
veli egitimi, 6grencilerin deger egitimi silirecine aktif katilimi gibi maddelerin saglanmasi

Onerilerinde bulunulmustur.

Abukan (2019), yaptigi ¢alismada, ortaokul &gretmenlerinin degerler egitimine,
materyal ve okul politikast olusturulmasina yonelik goriislerini belirlemeyi hedeflemistir.
Calismada, on bir soruluk bir goriisme formu uygulanmistir. Amagli 6rneklem ile segilen
caligma grubunda farkli dallardan 6gretmenler yer almistir. Toplanan veriler betimsel analiz
yoluyla incelenmistir. Bulgular sonucunda; 6gretmenlerin; degerler egitimi hususunda 6rnek
olabilmelerine yonelik agiklamalarda kendilerini yeterli bulduklar1 ve 6rnek olabildiklerine
dair ifadeler yer almistir. Ogretmenlerin; degerler egitimi uygulamalarinda kullandig
metotlar arasinda ise film izletme, rol model olma, drama gibi yontem-tekniklere sik¢a
basvuruldugu tespit edilmistir. Ogretmenlere okul disinda degerler egitimine yonelik
yardimc1 olmasi gereken kurumlar soruldugunda ¢ogunlugu, sivil ve resmi kurumlarin her
birinin MEB’e destek saglamalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Ulasilan sonuglardan biri de;

Ogretmenlere gore ayri bir degerler egitimi dersinin gerekli olmadigidir.

Ates (2014), yapmis oldugu bu arastirmada, ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin deger
egitimi ve faaliyetleri hakkindaki goriislerine yer vermistir. Farkli branslardan secilen 16

O0gretmene yar1 yapilandirilmig goriisme formu uygulanarak veriler toplanmistir. Yapilan
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analizler 15181nda; katilimeilarin degerler egitimi uygulamalar1 ve kapsami hakkinda bir
egitim verilmesi gerektigini, 6gretmenlerin her sekilde olumlu model olmasi mecburiyetinin
oldugunu; degerlerin kazaniminda okulun tek basina yeterli olmadigini, 6gretmenlerle
birlikte ¢evre, okuldaki tiim gorevliler ve ailenin olduk¢a 6nemli etmenler oldugunu
belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmenler, deger egitimi kazaniminin yetersizligini en fazla
sitem edilen konulardan oldugunu fakat ayni1 zamanda velilerin, egitim sisteminin buna
paralel olarak da 6grencilerin ilgisiz oldugu konularin basinda degerler egitiminin geldigini
ifade etmislerdir. Bunun nedeni olarak ise degerlerin akademik bilgiler gibi basar1 anlaminda

degerlendirilmemesinin yarattig1 bakis agisi olabilecegini belirtmislerdir.

Karakiilge tarafindan 2018 yilinda yapilan ¢alismada amag, ilkokul yoneticilerinin
ve sinif 0gretmenlerinin degerler egitimi ve demokratik tutumlarini incelemektir. Calismada
betimsel tarama modeli kullanilmistir. Katilimcilar, devlet ve 6zel okullarda gorev yapan
yoneticiler ve smif dgretmenleridir. “Demokratik Tutum olgegi” ve “Degerler Egitimi
Tutum Olgegi” kullanilarak veriler SPSS ile ¢dziimlenmistir. Arastirma bulgularma gore;
stif Ogretmenlerinin degerler egitimine karsi olumlu oldugu, medeni duruma, yasa,
cinsiyete, gorev bolgelerine gore degiskenlik gdstermedigi ancak mesleki kideme gore ise
farkliliklar gosterdigi sonucuna varilmistir. Ozel okulda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
tutumlar1 devlet okuluna gére daha yiiksektir. ilkokul yoneticilerinin degerler egitimine
yonelik tutumlart sinif 6gretmenlerine gore daha olumlu olup cinsiyete, medeni duruma,
gorev yaptiklar1 bolgeye, egitim diizeylerine gore degiskenlik gostermemektedir. Yasa ve
mesleki kideme gore ise farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ilkokul ydneticilerinin demokratik
tutumlar1 orta seviyenin lizerinde ve olumludur. Smif 6gretmenlerinin demokratik tutumlari
ise ortanin Ustlindedir. Siif 6gretmenlerinin ve ilkokul yoneticilerinin degerler egitimi
tutumlar1 ile demokratik tutumlari arasinda anlamli bir iliski bulunmadigr sonucuna

ulasilmistir.

Ergin ve Karatas (2014), durum c¢alismasi seklindeki caligmalarinda ortaokul ve
ortaokulda egitim veren Ogretmenlerin degerler egitimi hakkindaki fikirleri iizerinde
aragtirmalar yapilmistir. Veriler 5 soruyu iceren goriismeler aracilifiyla toplanmustir.
Sorularin detaylarina bakildiginda 6gretmenlerin deger egitiminde ne tiir sorunlarla kars1
karstya kaldiklarini, ne tiir ¢oziimler {retilebilecegi ve deger egitiminin ne sekilde

uygulanmasi gerektigi ile ilgili 6gretmenlerin diislincelerine yer vermek amaclanmistir.
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Ulasilan sonuglara gore; katilimcilar deger egitimi i¢in zamanin yetersizliginden bu egitimin
gostermelik oldugunu ve ayr1 bir ders olarak verilebilecegini ifade etmislerdir. Bunun igin
ise egitimcilerin hizmet i¢i egitimler seklinde ya da lisans diizeyinde 6grenim goriirken bu
konuda egitim almalar1 gerektigi fikrini belirtmislerdir. Katilimcilar deger egitiminde ailenin
onemli bir etken oldugunu ve bu anlamda tanimlayict bir rol iistlendigini, aile ve okul
tarafindan verilen degerlerin birbiriyle oOrtiismedigini ifade etmislerdir. Bu anlamda
Ogrencilerin kanisikliga diismemesi adina velilerin egitim almasi yoniinde calismalar
yapilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Arastirmada, egitim programlarinin deger egitiminin
ne sekilde yapilacagi ile ilgili ve 6grencilerin bu degerleri i¢sellestirmelerine yonelik farkll
caligmalara gidilmelidir ayn1 zamanda aile ve okulun birlikteligi ile sorunlarin Oniine
gecilebilir. Bu anlamda da okul- aile birliklerinin bir takim etkinlikler diizenleyip veli destegi

ve bilgilendirmesi saglamasi yararli olacaktir, dnerilerinde bulunulmustur.

Akbas (2004) tarafindan yapilan arastirmada, 8. simif Ogrencilerin hedeflenen
degerleri benimseme diizeylerini belirlemek ve Ogretmenlerin degerler egitimi ile
diisiincelerini almak amaclanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan cesitli 6lgekler
yoluyla toplanan veriler SPSS ile ¢6ziimlenmistir. Katilimeilarin ¢ogunun degerler egitimi
stirecinde 0gretmeni merkezde tutarak ve bu egitimi sozlii sekilde ytriittiigii goriilmektedir.
Ogretmenler, okul tarafindan verilen deger egitiminin aile ve c¢evre tarafindan
desteklenmedigini, aile ve okul tarafindan 6grenciye verilen degerler arasinda gatigmalar
olabildigini, okul ve ailenin arasinda birlik olmadigin1 ve ailenin belirleyici unsur oldugunu

ifade etmislerdir.

Albayrak’in (2015) yapmis oldugu ¢aligmada sinif dgretmenlerinin sosyal bilgiler
dersinde kazandirllan degerlerle ilgili goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda 27 smif 6gretmeniyle ¢alismistir. Arastirma nitel bir arastirma olup veriler
icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda; deger egitiminde
kullanilan teknik ve yontemlerin uygun olmadigina, mevcut programin igeriginin yeterli
diizeyde olmadigina, deger egitimi siirecini Ogrencilerin Oncesinde aile ve g¢evreden
kazanmis oldugu olumsuz davranislarin negatif anlamda etkiledigine ulasilmistir.
Ogretmenin s6z ve davraniglari arasinda bir tutarliligin olmasinin dnem arz ettigi ve bu

tutarliligin gerekliligi hakkinda goriislere yer verilmistir. Ayn1 zamanda iyi ve verimli bir
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degerler egitimi icin okul, aile ve ¢evre isbirliginin olmasi gerektigi ulasilan sonuglardan

biridir.

Tokdemir (2007), tarih O6gretmenlerinin degerler ve degerler egitimi ile ilgili
goriislerini belirlemek, degerler egitiminde ne tiir problemlerle karsi karsiya kaldiklari tespit
etmek ve derslerinde ne tiir uygulamalar yaptiklarini belirlemek i¢in bir ¢calisma yapmustir.
Calismada orta 6gretim okullarinda gorev yapan 104 tarih 6gretmenine acik uclu sorularla
sekillenen bir anket uygulanmistir. 32 6gretmene ise yar1 yapilandirilmis sorulardan olusmus
miilakat formu uygulanmaistir. Yapilan analizler sonrasinda, 6gretmenlerin degerleri egitimin
Oonemli bir bolimi oldugunu ifade ettiklerine ve bunun i¢in de derslerde gesitli etkinliklere
yer verdikleri sonuglarma ulagilmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismmin deger egitimine
kars1 olumlu bir tutum i¢inde oldugu fakat bu konuda teorik anlamda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar ifade edilmistir. Bulgular neticesinde ulasilan diger sonuglardan bazilari ise su
sekildedir; 6gretmenlerin biiyliik bir kismi degerler egitimi ile ilgili herhangi bir egitim
almamustir. Ogretmenler, bu konuyla ilgili lisans kademesinde ya da hizmet ici egitimlerle
bu egitimin verilmesinin yararli olacagini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ¢ogu deger
egitimi hususunda yer verdikleri c¢aligsmalari rastlantisal olarak yapmaktadir. Tarih
derslerinde deger ve egitimi ile alakali ne yapilmasi, ne tiir etkinliklere yer verilecegi
konusunda yeterli bilgiye sahip degillerdir. Ders i¢i uygulamalar ele alindiginda tarih
ogretmenlerinin anlatim, gosterim, ornek olay, tartisma, soru- cevap gibi gesitli yontem ve
teknikleri kullandig1 sonucuna ulagilmistir. Katilimeilarin biiyiik bir kismi deger egitimi

siirecinde farkli problemler karsilastiklarini eklemislerdir.

Bartan (2018), okul oncesi dgretmenlerinin degerler ve degerler egitimi hakkindaki
goriiglerini incelemek amaciyla caligmasinda; nitel arastirma yontemlerinden olan gériisme
teknigini uygulamis ve model olarak olgu bilim modelini benimsemistir. 10 okul dncesi
Ogretmeni calisma grubunu olusturmustur. Verilerin ¢oziimlenmesi igerik analizi ile
yapilmistir. Yapilan bu arastirmanin sonucunda; Degerlerin siniflandirilmasina iligkin
farkliliklar oldugu ve 6gretmenlerin sevgi, saygi, dogruluk ve manevi degerlere oncelik
verdikleri goriilmiistiir. Ogretmenler tarafindan degerler egitiminin esas amacinin kisiligin
her yoniiyle gelisimini saglamak, toplumu ve bireyi kotiiden korumak oldugu ifade
edilmistir. Yine 0gretmenler bu egitime erken yasta baglanmasinin gerekli oldugunu, Okul

Oncesi egitim programinda degerlerin net olarak ifade edilmedigini belirtmislerdir.
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Ogretmenler uygulamalarda, drama, gérsel materyaller ve hikayelerden yararlandiklarini,
aile ve okulun degerler egitimi siirecinde ¢ok 6nemli faktorler oldugunu ifade etmislerdir.
Deger kazanimin1 anlamak i¢in kullanilan yontemlerden bazilari: Davranis listeleri, veli
isbirligi ve gozlem gibi yontemlerdir. Bulgulara gore ulasilan sonuglardan biri de,
ogretmenlerin deger ogretim yontemleri hakkinda yeterli donanima sahip olmadiklari,

bahsedilen degerleri asilayarak 6gretme yoluna gittiklerinin ifade edilmesidir.

Yelken ve Balc1 (2010) tarafindan yliriitiilen bu arastirmada 6gretmenlerin deger
kavramina yonelik yliklemis oldugu manalar agiklanmistir. Arastirmaya Mersin’e bagl
ilkokullarda egitim vermekte olan 214 brang Ogretmeni ile sif Ogretmeni katilim
gdstermistir. Ogretmenlere “Kendi diisiincelerinize gére deger nedir?” sorusu yodneltilip
yazili bir sekilde yanit vermeleri istenmistir. Yapilan analizlerle bir takim sonuglar elde
edilmistir. Ogretmenlerin sorulan soruya paha, dl¢iit, kiymet, dnem gibi cevaplar vermesi bu
kavramin giindelik dildeki kelimesel kullanimlarimi ifade ettiklerini gostermistir.
Katilimcilarin ayn1 zamanda degerlerin bireyin kisiligi tizerindeki dnemini ve toplumdaki
yerini vurguladigi da belirtilmistir. Degerlerin islevleri acisindan incelendiginde degerler
egitiminin toplumun kalkinmasi, toplum i¢indeki birlik ve beraberligi saglamasi ve bireysel
anlamda bakildiginda ise; kisinin karakter gelisimi icin olduk¢a 6nemli oldugu ifade

edilmistir.

Yukarida deginilmis 6gretmenlerle yapilan ¢aligmalardan farkli olarak Ekiz (2019),
sinif O6gretmeni adaylari ile yaptigi bu calismada, adaylarin degerler egitimi ile ilgili
yeterliklerini ve sahip olduklar1 metaforlar1 belirlemeyi hedeflemistir. Calismada, karma
aragtirma deseni kullanilmis ve 81 erkek 6gretmen adayi ile 129 kadin 6gretmen adayiyla
calistlmigtir. Degerler egitimi yeterliligi Olcegi ile birlikte yazili goriisme formu
uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin degerlerler kavramu ile alakali metaforlarimi tespit
etmek icin ayrica yazili bir forma yer verilmistir. Yapilan analizlere gore, sinif 6gretmenligi
adaylarinin degerler egitimine yonelik 6z yeterliklerinin ortalamanin iizerindedir ve adaylar
degerler egitimi uygulamalarinda kendilerini yeterli bulmaktadir. Bu konuda kadin adaylarin
lehine bir sonuca ulasilmigtir. Ogretmen adaylarinin  degerler egitimini yiiksek oranda,
insan1 insan yapan Ozelliklerin 6gretilmesi, insana kazandirilmas: gereken iyi davranislarin
egitimi seklinde algiladiklar1 sonucuna varilmistir. Adaylarin  ¢ogunun ilkdgretim

seviyesindeki degerler egitimine, etkinliklerine ve kazanimlarmma hakim olmadigi, bilgi
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diizeylerinin eksik oldugu goriilmiistiir. Vatanseverlik, saygi, hosgorii, sevgi, merhamet,
nezaket, glizel ahlak, 6zgiliven, diiriistliik, sorumluluk gibi degerler 6gretmenler adaylar
tarafindan 6grencilere kazandirilmas: gereken degerler olarak ifade edilmistir. Metaforik
alg1 yoniiyle bakildiginda, 6gretmen adaylar1 degerleri, iginde yasanilan toplumu belirleyen
ve toplum icin yararli, faydali bir unsur olarak algiladiklar1 da aragtirma sonuglarindan
biridir. Son olarak caligmada, adaylarin lisans egitiminde degerler egitimi ile ilgili bir ders
almadig1 ve bu nedenle de 6grencilere degerleri kazandirmada egitimsel anlamda yetersiz

kaldiklarin1 diisiindiigii sonucuna ulagilmistir.

Berkant, Efendioglu ve Siirmeli (2014), “Degerler egitimine yonelik 6gretmen
goriiglerinin incelenmesi” bashikli ¢alismalarinda simif dgretmenleri  ve sosyal bilgiler
ogretmenlerinin goriislerini almayr amaglamislardir. Adana’nin kéy ve merkez okulunda
gorev yapan 55 6gretmen bu ¢alismanin 6rneklemini ifade etmektedir. Veri toplama araci
olarak acik uglu bir sorudan olusan form kullanilarak, 6gretmenlerden degerler egitimi
hakkindaki goriislerini yazmalar1 istenmistir. Toplanan veriler igerik analiziyle
¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin ¢cogu degerler egitiminin olumsuz
kisimlaria deginirken, az sayida 6gretmen olumlu kisimlara deginmistir. Buna gore;
Ogretmenler sorunlarin kaynagi olarak meslektaslarini ve kendilerini kaynak olarak ¢ok fazla
gormemektedirler. Bu anlamda daha ¢ok aile ve 6grenci sorunlarin kaynaginda yer almistir.
Buna karsin Ogretmenlerin, egitimcilerin degerler egitimine yeteri kadar ©Onem
vermediklerini de ifade ettigi goriilmiistiir. Bunun yani sira okulda verilen degerler ile ailede
verilen degerlerin ortiismedigi belirtilmistir. Ogrenci kaynakli sorunlara bakildiginda,
bircogunun istenmedik davraniglarda bulundugu, sanal ortamdaki kahramanlar1 ve onlarin
hayatlarini 6rnek aldiklar1 ve bunun da degerler egitimi siirecinde olumsuz bir etki yarattigi
belirtilmistir. Program agisindan ele alindiginda, programda yer alan degerlerin kazaniminin
program disinda kazanilmasinin daha kolay olacagi da oOgretmenler tarafindan ifade

edilmistir.

Tay (2009) tarafindan yapilan arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii
ogrencileri ile ilkokul 6gretmenligi okuyan 6gretmen adaylari ile ¢alisilmigtir. Arastirma ile
sosyal bilgiler dersinde yer alan degerlere yonelik Ogretmenlerin fikirlerini belirlemek
amaglanmistir. Veriler anket yoluyla toplanmistir. Katilimcilara 6gretmeyi hedefledikleri

degerler, 6nem sirasina gore soruldugunda; sevgi, saygi, ahlak, vatanseverlik ve diiriistliik
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ilk beste yer almistir. Bu degerleri 0gretmenin nedeni soruldugunda ise zorunluluk,
sosyallesme, kendini gerceklestirme, millilesme, basarili olma, gibi kavramlar ortaya
cikmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin miifredatta bulunmayan Atatiirk¢iilik ve
bayrak sevgisi gibi degerleri de belirttigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda arastirmacilarin
programda yer alan estetik degeri disindaki tim degerleri cevaplarinda belirttikleri de

gorilmistir.

Tay, Durmaz ve Sanal (2013), katilimcilarim1 06grencilerin  olusturdugu
calismalarinda sosyal bilgiler dersi kapsaminda G&grencilerin, degerler egitimine karsin
fikirlerini tasvir etmeyi amacglamislardir. Bu ¢alisma, ilkokul kademesindeki Ogrenci
goriislerini belirlemeye yonelik bir ¢alisma olmasi yoniiyle yukarida siralanan calismalardan
ayrilmaktadir. Ogrenci goriisleri igerik analizi yoluyla ¢dziimlenmistir. Bu dogrultuda; 18
degerin tanimlandig1 goriilmistiir. Saygi, sevgi, dostluk, dogruluk, hosgorii aile, dostluk,
para gibi degerler en fazla ifade edilenler olmustur. Buna karsin, inang, estetik, giivenirlik
gibi degerler en az belirtilen degerler olarak ortaya c¢ikmustir. Ogrencilerden deger
sOzciigiinden anladiklarin1 resme doékmeleri istendiginde 23 farkli degeri ¢izdikleri
goriilmiistiir. Buna gore en ¢ok sevgi, bilimsellik ve doga degerlerinin en fazla betimlendigi
dikkat ¢ekmistir. S6zel ve resim seklinde ifade edilen degerler arasinda ise farkliliklar ve
benzerlikler oldugu, ayn1 zamanda bazi1 degerler i¢in ayn1 sembollerin kullanildigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirmaci tarafindan ifade edilmeyen birgok degerin oldugu belirtilmis ve bu

anlamda ders igerigini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapilmasi dnerisinde bulunulmustur.

2.9.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Thornberg (2008), 6gretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina iliskin algilarin
arastirmak ve bu konudaki profesyonellik derecelerini belirlemek amaci ile bir ¢alisma
yapmistir. Calismada 13 6gretmenle goriismeler yapilmistir. Buna bagli olarak degerler
egitiminin ¢ogunlukla plansiz ve bilingsiz gergeklestirildigi ayn1 zamanda 6gretmenlerin
degerler egitimi alanina hakim olmadigi, mesleki bilgilerinin eksik oldugu sonuglarina

ulasilmistir.

Quisumbing (1994), Filipinlerde yiiriitiilen egitim programlarindaki degerler egitimi

uygulamalarini incelemek amaciyla bir ¢aligma gergeklestirmistir. Toplumsal anlamda bir
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sekil degistirmenin ancak kisinin i¢sel anlamda doniisiimii ile saglanabilecegi bunu
saglamanin yolunun Filipin halki i¢in ancak egitim yolu ile gergeklesebilecegi ifade
edilmistir. Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan 3 kademedeki uygulamalar ayri1 ayri
incelenip tablolar halinde siralanip yorumlanmistir. Calismanin sonucunda ilkokul, ortaokul
ve lise kademesindeki uygulamalarin ortak amacmin 6z disipline sahip, kendini
gerceklestirmeyi hedefleyen, ailesinin ve i¢inde bulundugu toplumun kalkinmasina katkida
bulunacak iiretkenlikte olan, milli, dini duygulara sahip ¢ikan, topluma ve ayn1 zamanda da

cevresine sorumluluk duyan kisiler yetistirmek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Milson ve Eksi (2003), yaptiklar1 ¢calisma ile 6gretmenlerin degerler egitimi ile ilgili
algilarini belirlemek adina bir 6l¢me araci gelistirilip Tiirkgeye uyarlanmistir. Tiirkiye’de ve
Amerika’da Ogretmenlerin katilimiyla yapilan calismalarin sonuglar1 incelenmistir.
Amerika’da gerceklestirilen arastirma sonuglarina gore, 6gretmenler karakter egitimi
konusunda kendilerini yeterli bulmaktadirlar fakat karakter konusunda problem yasayan
ogrencilere egitim verme konusunda emin degillerdir. ilkokul Sgretmenlerinin diger
branstaki 6gretmenlerden daha az yeterlilik endisesi tasidigi goriilmiistiir. Arastirmada
dikkat cekici sonuglardan biri de; lisans kademesindeki degerler egitiminin 6gretmenlerin
kendi yeterlilik duygularinda 6nemli bir etkisinin olmadig: fakat hizmet i¢i egitimlerin ve

degerler egitimi konferanslarinin bu duyguyu olumlu anlamda etkiledigidir.

Kaliforniya’da Segkin Okullar Odiilii’ne bagvuru yapan okullarin igerisinden 2000
uygulama se¢ilmesiyle ortaya ¢ikan bu arastirmayi Benninga, Berkowitz, Kuehn ve Smith
(2003) yiiriitmistiir. Yapilan bu uygulamalarin akademik basar ile iligkisi incelenmistir.
Dort yilik zaman igerisinde yapilan uygulamalar bir takim degiskenler gozetilerek
puanlamalar yapilmistir. Bulgular sonucunda siirekli olarak, planli bir sekilde yapilan
karakter egitimi ¢aligmalarmin 6grencinin sahip oldugu olumsuz davranmislari azalttigi,
uygulamalarin 6grencilerin akademik basarisina olumlu anlamda etki gosterdigi,
uygulamalarda 6gretmenlerin liderlik gorevini listlenmesi ile sistemli bir sekilde egitim
verilmesi gerektigi ayn1 zamanda toplumda bulunan herkes tarafindan karakter egitiminin

desteklenmesi gerektigi de vurgulanmistir.

Meaney (1979) tarafindan uygulanan bu projenin amaci devlet okullarinda egitim

gormekte olan ilkokul ¢agindaki 6grenciler i¢in degerler egitiminde kullanilan miifredat
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malzemelerinin gelistirilmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve yayginlastiriimasidir.
Projede degerler kapsamli bir sekilde ele almmustir. Ilkokul &grencilerine bir takim
sorumluluklar verilerek doniitler alinmaya calisilmistir. Uygulamalar sonucunda 6-7
yaslarindaki ¢ocuklarin deger ve davraniglart Gziimsemesinin  smif ortaminda
gerceklestiginin ve bir siire¢ gerektirdigi yorumuna veli ve 6grenci goriislerine de yer

vererek varilmistir.

Ulavere ve Veisson tarafindan 2015 yilinda yapilan bu arastirmanin amaci, okul
oncesi seviyesindeki ¢ocuk bakim kurumlarinin 6gretmen, miidiir ve velilerinin ¢ocuklara
Ogretilmesi gereken degerlerin neler oldugunun ve yine onlara gore ¢ocuk bakimi siirecinde
degerler egitimi uygulamalarinda ne tiir etkinliklerin kullanilmas1 gerektigini belirlemektir.
Veri toplamak amaciyla 1000’in iizerinde katilimciya anketler ulastirilmis fakat toplamda
978 kisi doniis yapmustir. Toplanan veriler SPSS 14.0 prosediirleri ile islenmistir. Elde edilen
bulgulara gore; katilimcilarin 6gretilmesini 6nemli buldugu degerler: yardimseverlik,
diirtistliik, saglik, gliven, bagimsizlik, hosgorii, giiven, isbirligi yetenegidir. Katilimcilarin
cogu bu kurumlarda verilen degerler egitimin, olusturulan grup kurallarina bagli kalinarak,
giin icindeki iletisim ve yapilan etkinliklerle uygulandigini ifade etmislerdir. Benzer bir
sekilde katilimcilar, degerler egitiminde kisisel rollerin de oldukc¢a 6nemli oldugu goriisiinii

savunmuslardir.

Anderson (2000), “Karakter egitimi: Sorumlu kim?” isimli ¢aligmasinda 6grencilere
yonelik karakter egitimi uygulamalarinda kimlerin sorumlu oldugunu arastirmistir.
Arastirmaci, karakter egitimin okulun ayrilmaz bir pargasi oldugunu, kisa siirede etki edip
iyilestirme saglayan bir tasari olmadigini, siif igindeki uygulamalarin, stratejilerin ve
ortamin egitimin verimliligi i¢in ¢ok dnemli oldugunu ve dgretmenin bu konuda en yetkin
kisi oldugunu belirtmistir. Bunun i¢in egitimcilerin birincil vazifesinin model olmak oldugu,
ayrica dokunakli bir ders planinin egitim stirecinin verimliligi i¢in kritik bir etmen oldugu
ve 1yi tasarlanmig bir ders planinin diinti degil bugilinii yansitmas1 gerektigi de aragtirmaci
tarafindan ifade edilmistir. Bu konuda her ne kadar egitimcilere biiyiik sorumluluklar diigse
de; saglam bir temel olusturabilmek i¢in aile, toplum ve okulun birlikte hareket etmesinin

ve birbirini desteklemesi gerektiginin miithim oldugunu da eklemistir.
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Artini ve Padmadewi (2019) tarafindan Endonezya’da gergeklestirilen bu ¢alisma,
smif Ogretmenlerinin karakter degerlerine yonelik uygulamalarini, planlamalari ve bu
alandaki degerlendirmelerini incelemek amaciyla yapilmistir. Bali’deki 5 pilot okulda
bulunan 162 6grenci ve 5 sinif 6gretmeni bu ¢alismanin katilimcilaridir. Veriler gériismeler
ve gozlemler yoluyla toplanmistir. Sonuglara gore 6gretmenler bu degerleri daha ¢ok kitaba
gore vermektedirler. Ogretmenler miifredatta olmasi gereken degerleri net bir sekilde
belirtmelerine karsin uygulama esnasinda agik ve tutarli degillerdir. Soyle ki; miifredatta
belirtilen degerlerin sayis1 ve ¢esidinin siif iginde islenenlerle ayni olmadigi ifade
edilmistir. Bununla birlikte karakter egitiminin bilgi diizeyinde kaldigi, hareketsel ve
duygusal anlamda belirgin duruma gelmedigi diislincesi ise ortaya ¢ikan diger sonuglardan
biridir. Ayn1 zamanda calismanin genis bir kapsami icermedigi ve bu anlamda kapsam

genisletilerek daha fazla calisma yapilip genellestirmelere gidilebilecegi de belirtilmistir.

Brady (2011), etkili bir 6gretimin teorik donanimla oldukga ilgili oldugunu ancak
bunun kadar iliskilerin de biiylik payr oldugunu belirtmistir. Bu hedef dogrultusunda
siiftaki 0gretmen iligkilerini irdelemis ve deger egitiminde niteligi saglayacak boyutta
goriilen belli degerlerin egitimcilerde olup olmadigini incelemistir. Ogretmenlerin sinifta
kendi benimsedigi degerleri etkinlikler ile aktardigini ve okulda farkinda olarak ya da
farkinda olmadan bir sekilde deger aktariminin gerceklestigini ifade etmistir. Tyi bir degerler
egitimi i¢in belirlenen sekiz Ogretmen degerinin olmasi gerektigini savunmustur.
Arastirmaci, degerler egitiminin bilgisinin ve bu konuda sosyal iligkileri desteklemeyi konu

alan ¢aligmalarin 6gretmenlerin egitiminde verilmesi onerisinde bulunmustur.

Thornberg ve Oguz (2013), yapmis olduklar1 calismada Isvegli ve Tiirk
Ogretmenlerin degerler egitimine bakis acilarini incelemeyi amaglamistir. Calisma nitel bir
calisma olup goriisme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilart 52 ilkokul
ogretmeninden (27 kadin ve 25 erkek) olusmaktadir. Ogretmenlerden degerler egitimi
uygulamalarini tanimlamalar1 ve 6grencilerin okuldan 6grenmeleri veya geligsmeleri igin
onemli oldugunu disiindiikleri degerleri s6zlii olarak ifade etmeleri istenmistir.
Ogretmenlere ayrica, degerler egitimi hakkinda diisiinme sekillerini ve degerler egitiminde
deger tercihlerini neyin etkiledigi sorulmustur. Ogretmenler deger ve degerler egitimine
iliskin referans ve dayanaklarin1 tanimladiklarinda, referanslarin ve dayanaklarin

profesyonel benlikten ziyade kisisel benlikte yer aldig1 ortaya ¢ikmustir.
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Mohamad, Sihes, Bohari ve Rahman (2019) tarafindan yapilan bu arastirma,
okullarda 6gretmenlerin degerler egitimi uygulamasina iliskin algilarina iligkin giiniimiize
ulagmis olan arastirmalar1 incelemek amaci ile olusturulmustur. Bulgular, 6gretmenlerin
egitimi uygulamasinda bir takim engellerin oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda bu
incelemeden elde edilen bulgular ile gelistirilen arastirma sorusuna dayali olarak 6gretmen

algisinin iki temas1 oldugu da ileri siirilmiistiir.

Whitney (1986) tarafindan yapilan bu g¢alisma ile hedeflenen; Tennessee'deki
ortaokullarin degerler egitimi ile alakali ne durumda oldugunu arastirmak ve saptamaktir.
Arastirmanin katilimcilar1 olan 209 sosyal bilgiler 6gretmeninden veriler anketler araciligi
ile toplanmistir. Veriler analizi ile ulasilan sonuglara bakildiginda; katilimcilarin degerler
egitimi programinda bulunmasi gereken en 6nemli 3 degeri sorumluluk, saygi ve diiriistliik
seklinde ifade ettigi goriilmektedir. Ogretmenlerin deger egitimi hakkinda kayg1 duyduklari
da sonuglardan biridir. Ogretmenler, deger egitimi siirecinin yalmzca kilise ve aile tarafindan
verilmeyecegine okulun 6grencilerin davranislart iizerinde bir degisiklik saglamasi
gerektigine inanmaktadir. Ogretmen goriislerine gére deger egitimi programinda kesin
olarak belirtilen deger hedefleri bulunmamaktadir. Katilimcilarin ¢ok az bir kismi1 deger
egitimi ile ilgili bir egitim aldiginmi fakat kendilerini bu anlamda yeterli gordiiklerini ifade
etmistir. Ogretmenlerin deger egitiminde en ok kullandig1 ydntem tartisma olmakla beraber
birgok dgretmenin bu egitim igin ayr1 bir calisma yapmadigi da ortaya ¢ikan sonuglardan

biridir.

Johansson, Brownlee, Moore, Lewis, Walker, ve Ailwood (2011), 6gretmenlerin
ahlaki ve sosyal degerleri ne sekilde uyguladiklarina dair bilgilerin az olusunu temel alarak
Avustralyali 6gretmenlerin ahlaki degerleri 6gretmek i¢in 6nemli olduklarini diisiindiikleri
bir takim uygulamalar1 arastirmistir. Bu arastirma icin ilk ¢ocukluk yillarinda tecriibe
kazanmig 379 6gretmenin internet ilizerinden acgik uclu sorulardan olusan ankete katilim
saglamas1 hedeflenmistir. Sonuglara gore Ogretmenlerin geleneksel yontemlere siklikla
basvurdugu gériilmektedir. Ogretmenlerin, ahlak egitimi icin savundugu en &nemli
yontemin ¢ocuklar1 bu konudaki faaliyetlere katmak oldugu ortaya c¢ikmistir. Yani
ogrencinin merkezde olmasi ve aktif olarak egitime katilmasi 6n plana ¢ikmistir. Benzer

sekilde ahlaki degerleri aktarmak icin yapilan 6gretim uygulamalari da belirtilmistir. Ayn1
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zamanda katilimcilardan ahlaki degerler ile ilgili fikir yiirlitmesi istenmemesine karsin bu

konuda tasvirlerde bulunmuslardir. Ornegin; sayg1 bu degerlerden biridir.

Lovat ve Clement (2008) yaptiklar1 ¢alismada, kaliteli bir egitim ic¢in degerlerin
oldukgca etkili ve 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore nitelikli bir egitim degerlere
ve 1yi hazirlanmig bir programa baglidir. Bununla birlikte 6gretmenlerin pedagojik durumu
da kaliteli egitimi biiyiik Ol¢iide etkileyen bir Olclittiir. Egitimi olusturan en biiylik
parcalardan biri degerlerdir. Iyi bir degerler egitimi i¢in de nitelikli bir egitim gereklidir.
Yani etkili bir 6grenme ve ayni1 zamanda 6gretme i¢in degerler egitimi ve kaliteli egitim
biitiinlesik haldedir. Egitimcinin kendisi, bilgisi, egitimsel durumu, iletisim giicli ve igerik

degerler egitimi i¢in 6nemli hususlardandir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu béliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, Kullanilan veri toplama araglari ve

toplanan verilerin ¢éziimlenmesine yonelik bilgi ve aciklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmanin modeli nitel bir desende temellendirilmis olup olgubilim deseni
kullanilmistir. Bu yontemde katilimcilarin deneyimleri 6nemli olup arastirmaci, kisinin
algilarin1 ve durumlara yiikledigini manalari aragtirmaktadir (Bas ve Akturan, 2008).
Olgubilim deseni, farkinda olunan ancak ayrintili, daha derin bilgilere ve yaklasima sahip
olmadigimiz durumlara odaklanmamiza yardimci olmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018).
Bu arastirmada odaklanilmak istenen olgu degerlerdir. Bu olguya yonelik sinif
O0gretmenlerinin degerleri nasil anladigini, degerler egitimi uygulamalar1 hakkindaki

tutumlarini, goriislerini ve Onerilerini belirlemek amaciyla bu desen secilmistir.

3.2. Calisma Grubu

2020-2021 egitim-0gretim yilinda Canakkale ili merkez ilgesinde devlete bagli
ilkokullarda gorev yapan 22 sinif 6gretmeni aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.
Calisma grubunun belirlenmesinde amacgli 6rneklemenin alt basliklarindan olan o6lgiit
ornekleme yontemi kullamlmustir. Olgiit 6rnekleme ydnteminde onemli olan, Veri
toplamadan 6nce belirlenen 6lglitlerin olmasi ve bu Olciitlere uygunluk saglayan kisilerle
calisiimasidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu baglamda; 6gretmenlikte en az 5 y1l deneyimli
olmak, sinif ogretmeni olarak gorev yapmak ve farkli kidem araliklarinda olmak bu
arastirmada oOl¢iit olarak belirlenmistir. Kisisel bilgi formlar1 ile elde edilen katilimcilarin

demografik degiskenlerine ait Tablo 1’e asagida yer verilmistir.
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Tablo 1

Katilimeilarin demografik degiskenlerine iliskin frekans ve yiizde degerleri

f %
. Kadmm 17 17,27
Cinsiyet Erkek 5 2272
30-36 2 9.09

Yas 37-43 10 45 45

44-50 5 2272

51+ 5 2272

10-15 7 3181

Kidem 16-21 5 2272

22-27 7 3181

28+ 3 13.63

. EVii 19 86.36

Medenighial R 3 13,63
Toplam 22 100

3.3. Veri Toplama Araci

Nitel aragtirmalarda verileri toplamak icin acik uglu sorulardan olusan goriismelere
bagvurulmaktadir (Usta, 2019). Nitel arastirmalarda goriisme, arastirmanin katilimcilarinin
i¢ diinyalarina ulasabilmeye yardimci olmasi ve kisilerin tecriibelerini, olaylar1 nasil
algiladiklarin1 anlamada etkili bir yontem olmasindan arastirmacilar tarafindan siklikla
tercih edilen bir tekniktir (Kvale, 1996). Goriisme ile tutumlar, fikirler, sahip olunan
tecriibeler, yorumlar, verilen tepkiler ve zihinsel idrak gibi goézlem yoluyla elde

edilemeyenleri anlamak hedeflenir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Gortismeler genellikle grupla ya da tek bir kisi ile yapilir ve bilgi toplama amaci
icerir (Patton, 1990°dan akt. Batu vd., 2004). Bu arastirmanin verileri, bireysel yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak toplanmustir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formlari, katilimeinin goériisme aninda verecegi tepkiler géz oniinde bulundurularak farkli
opsiyonlar gelistirilerek daha esnek bir sekilde hazirlanmaktadir (Tanriégen, 2009). Sorular
goriisme Oncesinde hazirlanir ve hazirlanan bu sorular, her bir katilimciya ayni sira ile
sorulur. Ayn1 zamanda bu goriisme ¢esidi, katilimcilarin yoneltilen soruyu istedigi sekilde

ve genis ¢ergevede agiklamasina firsat sunmaktadir (Batu, 1998).
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Veri toplama aracinin hazirlanmasi siirecinde ilk olarak konu ile ilgili alan yazin
incelenmistir. Benzer konuya sahip arastirmalarda deginilen ve deginilmeyen konular tespit
edilmistir. Buna gore senteze gidilmistir. Bu asamadan sonra arastirmanin alt problemlerine
yonelik bilgileri toplamak hedeflenerek, acik uclu sorulardan olusan goriisme formu
hazirlanmistir. Veri toplama araci iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda sinif
Ogretmenleriyle ilgili cinsiyet, yas, mesleki kidem ve medeni hal gibi degiskenlere iliskin
bilgiler sorgulanmustir. Ikinci kisimda ise Ogretmenlerin, degerler egitimine yonelik
diistincelerini, bilgilerini ve onerilerini incelemeye yonelik hazirlanmis 11 agik uglu soru
bulunmaktadir. Kapsam gegerligini saglamak i¢in Temel Egitim Ana Bilim Dali’nda gorev
yapan bir Profesor, Sinif Egitimi Bilim Dali’ndaki bir doktora 6grencisi ve degerler egitimi
alaninda caligmalarda bulunan bir sinif 6gretmeninin goriisleri alinmistir. Bu sayede
arastirmanin gecgerliginin saglanmasi amaglanmistir. Alinan goriisler sonucunda bir sorunun
diger soru ile benzerlik gostermesi nedeniyle goriisme formundan ¢ikarilmig, arastirmanin

alt problemlerine ulasmayi kolaylastirmak amaciyla ise bir soru daha eklenmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogretmenlerden verileri toplamak igin ilk olarak uygulamanin yapilacag: yedi okul
belirlenmistir. Okullar belirlendikten sonra Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne dilekce
ile bagvurularak gerekli izinler alimmstir. Ozlem Kayali ilkokulu ve Anafartalar ilkokulu
i¢in izin alinmasma karsin bu iki okuldan katilim saglanmamstir. Onceden hazirlanan
goriisme formlar1 araciligiyla arastirmaci tarafindan Ggretmenlerle goriismeler bizzat
gerceklestirilmistir. Goriismeler i¢in Oncelikle okul miidiir ve miidiir yardimcilar ile yiiz
yiize ya da telefon araciliiyla iletisim saglanarak planlama yapilmistir. Gériisme Oncesinde
arastirma ile ilgili kisa ve 6z bilgiler verilmis ve 6gretmenlerin sorulart yanitlanmistir. Bu
asamadan sonra belirlenen Olciitlere uygunluk gdsteren ve aragtirmaya isteklilik gosteren
sinif Ogretmenleri belirlenmistir. Goriismeye baslamadan Once arastirmaci tarafindan
hazirlanmis bilgilendirilmis goniillii onam metni her bir katilimciya onaylatilmistir.
Gorligmeler genellikle 6gretmenler odasinda ya da okul bahgesinde, ortalama 20-30 dakika
stirmiistiir. Goriisme esnasinda ses kaydi alinmasi i¢in her katilimcidan izin alinmistir. Ses
kaydina alinan goriismeler oldugu gibi yaziya aktarilmistir. Ses kaydina izin vermeyen

katilimcilarin yanitlari ise goriisme esnasinda degistirilmeden not alinmastir.
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Goriisme formu yoluyla elde edilen veriler nitel analiz yontemlerinden betimsel
analiz yontemi ile ¢éziimlenmistir. Aragtirmada belirlenen kavrama iligskin “neden”, “ne”
gibi sorulara cevap aranmasi, neden-sonug iliskilerinin irdelenmek istenmesi ve
katilimcilarin gortslerini net bir sekilde yansitmak amaci giidiilmesi nedenleriyle analiz

kisminda bu yontemden faydalanilmistir.

Betimsel analiz, insanin davranislar1 ve dogasi ile ilgili diisiincelere ulagsmak i¢in,
dogrudan olmayan yontemlerle c¢alismaya firsat saglayan bir arastirma teknigidir (Ekiz,
2019). Betimsel analiz yonteminde, gozlenen veya goriisme yapilan kisilerin belirttigi
goriigleri carpict bir sekilde sunmak adina dogrudan alintilara siklikla bagvurulmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Igerik analiziyle karsilastirildiginda; icerik analizinde daha ¢ok
kavramlar ve bu kavramlarin daha derin incelenmesi s6z konusudur. Yeni kavramlar
kesfedilebilmektedir. Betimsel analizde ise betimleme, Ozetleme ve yorumlama On
plandadir. (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu baglamda toplanan veriler betimsel analizin
kurallarina bagli kalinarak tahlil edilmistir. Arastirmaci tarafindan her bir soru igin alan
yazindan destek alinarak ve birbiriyle benzerlik gosteren kavramlar ele alinarak temalar
olusturulmus, frekans ve ylizde degerler hesaplanarak tablolar halinde sunulmustur.
Olusturulan tablolarin altinda belirlenen temalara iliskin yorumlar iligkilendirilerek ve

zaman zaman katilimci goriislerine dogrudan alint1 seklinde bagvurularak sunulmustur.

3.4.1. Gegerlilik ve Giivenirlik

Arastirmada kullanilan metotlarin ve arastirmacinin kendi fikirlerinin detayli ve agik
bir bi¢imde belirtilmesi, arastirmanin gegerlik ve gilivenirligi acisindan 6nemlidir (Ekiz,
2007). Bu arastirmanin verileri sadece 5 okuldan katilim saglayan 22 siif 6gretmenin
gorisme formunda yer alan sorulara verdikleri cevaplar ile simirhidir. Katilimcilarin
kimliklerinin gizliligini saglamak adina katilimcilara arastirmaci tarafindan K1, K gibi
kodlar verilmistir. Ikinci kisimdaki K, kadin ogretmenleri, E ise erkek ogretmenleri
belirtmektedir. Aragtirmanin verileri, arastirma sorularina uygun ve detayli bir bicimde
toplanmistir. Sorularin anlasilirligini, uygulanabilirligini ve siire kullaniminin teyidini
saglamak adina i¢in 3 6gretmenle 6n goériisme yapilmis ve bu 6gretmenler ¢alisma grubuna

dahil edilmemistir.
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Veriler ¢oziimlenirken birden fazla gdzden gecirilmistir. Verilerin detayli bir bigimde
rapor haline getirilmesi, arastiran kisinin sonuclara ne sekilde vardigini betimlemesi gegerlik
konusunda 6nem tagimaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Bu anlamda katilimcilarin
yorumlarina dogrudan alinti seklinde yer verilmistir ve ulasilan sonucglar bu sekilde
aciklanmistir. Nitel bir arastirmada gilivenirligi saglamak i¢in alinabilecek Onlemler ve
uygulanabilecek bir takim stratejiler bulunmaktadir. Bu dogrultuda; goériisme esnasinda
katilimcilar1 yonlendirmekten kaginilms, tarafsiz bir bigimde goriisme gerceklestirilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgularin ve ulasilan sonuglarin bilimsel ¢alismalarda yer alan bir
takim o6zellikleri desteklemeye imkan verdigi goriilmistiir. Verilerin analizinde ve ulagilan

sonugclari teyit etmek i¢in uzman goriisii alinmistir.

3.4.2. Arastirmanin Inandiricihig

Derinlik odakli veri toplama, uzman incelemesi, katilimer teyidi, uzun siireyi
kapsayan etkilesim, Lincoln ve Guba tarafindan inandiriciligi saglamak i¢in uygulanabilecek
stratejiler olarak onerilmistir (Lincoln ve Guba, 1985°ten akt. Yildirim ve Simsek, 2013).
Uzman incelemesi ile hedeflenen; aragtiran kisinin yaklagimina odaklanip gegerligini
incelemek, farkli bir bakis agisiyla doniit vermek ve arastirmanin tiim agsamalarinin tutarl ve
gecerli olmasmi saglamaktir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu baglamda, nitel arastirma
deneyimine sahip iki uzmaninin goriis ve Onerileri dogrultusunda arastirmanin alt
problemleri ve gorlisme sorular1 diizenlenmistir. Aragtirmanin analizi konusunda belirlenen
yontemin uygunlugu, ham veriler ve buna gore yapilan analizlerin durumu, uzmana sézel ve
yazili olarak aktarilmistir. Analiz yonteminin uygunlugu konusunda hem fikir olunmus ve
analizlerin kontroliiniin saglamasi i¢in gorlismeler diizenlenmistir. Geri bildirim alinarak
arastirmaci tarafindan bazi kavramlar birlestirilmis, tablolara ylizde degerleri eklenmis,

betimlemeler aras1 akiciligi saglamak i¢in diizenlemeler yapilmustir.

Inandiriciliga katkida bulunmak adina, diizenlenen dokiimanlar katilimeilara sunulup
eklemek istedikleri ya da ¢ikarmak istedikleri noktalar olup olmadigi sorulmustur. Siire¢
boyunca katilimcilarin ulasabilmeleri icin gerekli iletisim bilgileri katilimcilar ile

paylasilmistir.
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3.4.3. Aktanilabilirlik ve Tutarhhk

Lincoln ve Guba’nin (1985) 6ne ¢ikardigi nitel arastirmalardaki “aktarilabilirlik”
kavrami, nicel arastirmalarda yer alan “genelleme” kavraminin karsiligidir (Yildirirm ve
Simsek, 2018). Nitel arastirmalarda aktarilabilirlik kavrami, arastirma sonuglarmin direkt
olarak benzer mekanlara genellenemeyecegini, fakat benzer ortamlarda sonuglarin
uygulanabilirligine yonelik gecici yargilara ulasilabilmesini ve teste tabi tutulabilecek
denenceler olusturulmasini ifade etmektedir (Erlandson et al., 1993). Bu arastirmada
aktarilabilirligi saglamak admna arastirmacinin konumu, arastirmanin c¢alisma grubu,
bulunulan mekéan, veri toplama ve analiz siireci diger arastirmacilarin karsilastirma
yapabilecegi sekilde detayli olarak aciklanmistir. Gorlisme formu aracilifiyla elde edilen
veriler yorum katmadan ve degistirilmeden dogrudan alintilar seklinde sunulmustur. Guba
ve Lincoln (1985), nicel arastirmalarda tekrar edilebilirligi vurgulayan “giivenirlik” kavrami
yerine nitel aragtirmalarda “tutarlilik” kavramini1 6ne ¢ikarmislardir (Yildirim ve Simsek,
2018). Silverman, tutarliligni saglamak i¢in ¢oklu kodlayicilar tarafindan uygulamaya
dayanan goris birligini desteklemektedir (Creswell, 2013). Buna gore; arastirmanin bulgular
ve sonug boliimiinde yer almasi igin belirlenen kavramlar ve katilimci goriisleri bir uzmana
sunulup karsilastirmalar ve incelemeler yapilmistir. Goriis birligi ve ayriligi olan kavramlar
belirlenmistir. Bu kavramlar gézden gegirildikten sonra eklemeler ve ¢ikarmalar yapilmistir.

Bu dogrultuda uzman kisi ile ortak belirlenen kavramlar ve temalar arastirmada yer almistir.

3.4.4. Teyit Edilebilirlik

Bilimsel bir aragtirmada elde edilen verilerin dis denetime agik olmasi gerekmektedir
(Creswell, 2013). Bu sekilde diger kisiler, ulasilan bulgularin, yapilan yorumlarin ve
arastirma sonuclarinin veriler ile Ortiisiip 6rtlismedigini inceleme imkan1 bulabilirler (Cetin,
2017). Bu aragtirmanin ham verileri, goriisme formlari, yapilan kodlamalar, ses kayitlari,
goniillii onam metinleri vb. dokiimanlar teyit edilebilirligi saglamak adina belgeler halinde

saklanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanin bu boliimiinde veri toplama araciyla toplanan verilerin nitel arastirma
yontemine uygun olarak analiz edilmesiyle ulagilan bulgulara yer verilmistir. Belirlenen
kavramlar tablolar halinde sunulmustur. Her bir tablo i¢in frekans ve yiizde degerleri
hesaplanmistir. Zaman zaman katilimci goriislerine tablolarin alt kisminda dogrudan alinti

seklinde yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Sinif Ogretmenleri deger kavramini nasil
algilamaktadir?” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlere, “Deger denince akliniza
ilk gelen kavramlar nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Sorulan bu soruyla sinif
Ogretmenlerinin deger kavramina iliskin zihninde canlanan kavramlari ortaya ¢ikarmak ve
deger kavramina yiiklenilen anlamlari tespit etmek amaglanmigtir. Ogretmenlerin yoneltilen
soruya verdikleri cevaplara gore bu kavramlar; “yargi, tutum, davranig ve duygularla ilgili
kavramlar”, “toplumsal kavramlar” ve “giindelik dilde kullanilan kavramlar” olarak

kategorize edilip 3 farkli tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 2
Deger kavramuyla iligkilendirilen yargi, tutum, davranis, duygu ile ilgili kavramlara iliskin

yiizde ve frekans degerleri

Yargy, tutum, davranis, duygu ile ilgili kavramlar f %

Hosgori 9 21,42
Ahlak 7 16,66
Sayg1 6 14,28
Sevgi 5 11,90
Dogruluk- diiriistliik 5 11,90
Yardimlasma 3 7,14
Sabir 3 7,14
Dogru-yanlis, iyi- kotii, giizel- ¢irkin 3 7,14
Merhamet 2 4,76
Inang 1 2,38
Empati 1 2,38
Sorumluluk 1 2,38
Caliskanlik 1 2,38
Toplam 42 100

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin belirlenen tema i¢inde deger kavramu ile ilgili
en ¢ok “hosgorii” kavramini (f=9) iliskilendirdigi goériilmektedir. “Ahlak, saygi, sevgi,
dogruluk ve yardimlagma” kavramlari ise “hosgorii”den sonra en fazla yanitlarda yer alan

kavramlar olmustur.

Katilimer yanitlart incelendiginde ¢ogu katilimecinin cevaplarinda birden ¢ok temada
yer alan kavramlarin birlikte kullan1ldig1 gortilmektedir. Bu nedenle dogrudan alint1 seklinde

olan ifadeleri gruplar halinde sunmak bazi yerlerde miimkiin olmamustir.

Saygi, sevgi, hosgori tiglemesinin ¢ogu katilimci tarafindan ifade edilmesi dikkat
cekici bulgulardan biridir. Bahsedilen kavramlarla ilgili katilimci goriisleri asagida

siralanmaistir.

(K5, K), “Deger deyince; sevgi, saygi, hosgori, esitlik, diiriistliik, dostluk,
yardimlasma, baris, sabwr gibi kavramlar aklima geliyor.”; (K8, E), “Sevgi, saygi,
hosgori.”; (K11, K), “Sevgi, saygi, merhamet, hosgori, hayvan sevgisi...”; (K17, E),
“Saygi, sevgi, hosgorii, merhamet, yardimseverlik, sabir, sorumluluk, vatanseverlik, doga

sevgisi, farkliliklar: kabullenme.” yanitlarin1 vermislerdir.
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“Ahlak” kavrami frekans degeri en yiiksek olan ikinci kavram olarak ortaya
cikmistir. Buna gore; (K19, K), “Ahlak ve etik.”; (K14, K), “Ahlak geliyor.”; (K10,
K), “Deger denince aklima ilk gelen kavram ahlaktir.” (K15, K); “Ahlakli olmak. Insani
degerleri yasamin her alaninda uygulamak.” cimleleri ile deger kavramiyla en ¢ok “ahlak”
kavramini iligkilendirdigini belirtmistir. (K1, K), “Kurallar, iyi- koti, giizel- ¢irkin, dogru-

’

yanlis, ahlak gibi kavramlar.” yanitiyla belirlenen temanin diginda toplumsal bir kavram

olan “kurallar” 1 da igeren bir ifadede bulunmustur.

(K3, K) kodlu katilimc1 deger kavramini daha genel ele almistir. Katilimeinin bu

konudaki goriisleri su sekildedir:

“Deger denince aklima ilk gelen bir bina oluyor. Soyle ki; binay: insana benzetirsek,
her bir deger binay: olusturan tugladr. Bir tuglanin eksikligi ileride o binanin ¢ékmesine
sebep olur. Sabir, hosgorii, vatanseverlik, iyilik, dogruluk gibi degerler insanda eksik oldugu

takdirde insanin tekamiil siirecinde sorunlar ortaya ¢ikar ve neticede bina da ¢iiriik olur.”

Tablo 3

Deger kavramiyla iliskilendirilen toplumsal kavramlara iliskin yilizde ve frekans degerleri
Toplumsal kavramlar f %
Vatanseverlik/Vatan sevgisi 3 21,42
Etik 2 14,28
Kiiltiir 2 14,28
Kurallar 2 14,28
Aile 1 7,14
Ulke 1 7,14
Baris 1 7,14
Esitlik 1 7,14
insan 1 7,14
Dostluk 1 7,14
Toplam 14 100

Tablo 3’ e bakildiginda 6gretmenlerin belirlenen tema i¢inde deger kavramini en ¢ok
vatan sevgisi (f=3), etik (f=2), kurallar (f=2) ve kiiltiir (f=2) kavramlari ile iliskilendirdigi

goriilmektedir. Diger kavramlar ise yalnizca birer katilimei tarafindan ifade edilmistir.
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Bu temaya iliskin (K2, E) kodlu katilime1, “Aile, iilke, insan, kiiltiir gibi kavramlar.”
ifadesiyle tamamini toplumsal kavramlardan olusan bir yanit vermistir. (K22, K), “Vatan
sevgisi, hosgort, dogruluk, diiriistliik.”; (K,18) ise, “Ahlak, etik, iyi insan, diriistliik...”
seklinde yorumuyla toplumsal kavramlarin yaninda duygu, diisiince, tutum ve yargi ile ilgili

kavramlara da deginmistir.

Tablo 4

Deger kavramiyla iligkilendirilen giindelik dilde kullanilan kavramlara iliskin yiizde ve frekans

degerleri
Giindelik dilde kullanilan kavramlar f %
Kiymet- krymetli 3 23,07
Onem- 6nemli 2 15,38
Paha 2 15,38
Ol¢ii 1 7,69
Saymaca 1 7,69
Gozde 1 7,69
Naif 1 7,69
Kazanim 1 7,69
Farkli 1 7,69
Toplam 13 100

Tablo 4 incelendiginde Ogretmenlerin deger kavramini en ¢ok, giindelik dilde
kullanilan; kiymet (f=3), onem (f=2), paha (f=2) gibi sozciiklerle iliskilendirdigi

goriilmektedir.

(K9, K), “Kiymet, onem, onemli, paha gibi kavramlar.” ; (K13, K), “Kazanim, elde
kalanmin pahas1.” (K16, K) ise “Kiymetli, 6zenilen, gozde, nahif, onemli, farkli, geleneklere
baghlik.” yanitlariyla belirlenen temaya iliskin kavramlara yer vermislerdir. (K12, K) kodlu
katilimer verdigi yanitta hem toplum odakli kavramlara hem de giindelik dilde kullanilan
sozciiklere, “Maddi ve manevi degerler gelir aklima. Maddi deger, saymaca, 6l¢ii. Manevi
deger olarak ise; inanc¢lar, kurallar gibi daha soyut kavramlar geliyor.” yorumu ile

deginmistir.

Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4 incelendiginde 37 kavramin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin verdigi yanitlara gore deger kavraminin; duygu, tutum, davranis ve yargilar

ile ilgili kavramlar, toplumsal kavramlar ve gilindelik dildeki kullanilan sozciikler ile
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iligkilendirildigi goriilmektedir. En belirgin ortaya ¢ikan kavramlar sirasiyla; “hosgorii”,
“ahlak”, “sayg1”, “sevgi”, “dogruluk” ve “yardimlagsma”dir. Buna gore 6gretmenlerin deger
kavramu ile ilgili zihninde beliren kavramlarin daha ¢ok duygu, yargi, tutum ve davranislarla

ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Smif 6gretmenlerinin ilkokuldaki degerler egitimi
hakkindaki goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu kapsamda 3 acik uglu sorudan
elde edilen verilerin analiziyle olusturulan Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve konu ile

ilgili 6gretmen goriislerine asagida yer verilmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin ilkokul kademesinde degerler egitiminin gerekliligine

iliskin goriislerine yonelik bulgular

Ogretmenlerin ilkokul kademesinde degerler egitiminin gerekliligine iliskin

goriisleri dogrultusunda olusturulan Tablo 5 ve konu ile ilgili 6gretmen yorumlar: asagida

sunulmustur.

Tablo 5

Ogretmenlerin ilkokulda degerler egitiminin gerekliligine iliskin gériislerinin frekans ve

yiizde degerleri
Degerler egitimi gerekliligi f %
Gereklidir 19 86,36
Gerekli degildir 3 13,63
Toplam 22 100

Tablo 5’¢ gore 6gretmenlerin %86,36’s1 (f=19) ilkokulda degerler egitiminin gerekli
oldugunu, %13,63’i (f=3) gerekli olmadigimi ifade etmistir. Alinan yanitlar dogrultusunda
ogretmenlerden gerekgelerini agiklamalari istenmistir. Buna gore; degerler egitiminin kiiciik
yasta verilmesinin 6nemli olmas, kii¢iik yasta daha kalici olmasi, kisilik ve gelecek lizerinde

etkisi olmas1 degerler egitiminin ilkokulda gerekliliginin nedenleri olarak gosterilmistir.
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“Gerekli degildir” yanit1 veren 6gretmenler ise bu egitimin diger derslerde verildigini ve bir

stire¢ olmasini neden olarak gostermislerdir.

(K2, K) kodlu katilime1, “Evet. Degerlerinden habersiz alinan diplomanin “degeri”
olmadigini diisiiniiyorum.” climlesi ile degerler egitiminin okulda verilen egitimin ayrilmaz

bir pargasi oldugunu ifade etmistir.

3 katilmcimin fikirlerini agiklarken aymi atasoziinden yararlanmasi dikkat ¢ekici
bulgulardandir. Bu baglamda (K13, K), “Gereklidir. Aga¢ yasken egilir, atasoziinde oldugu
gibi egitim kiigiik yasta bagslar.”; (K5, K), “Gereklidir. Aga¢ yasken egilir atasozii ile
anlatabiliriz.”; (K22, K), “Evet gereklidir. Atalarimiz agag¢ yasken egilir diye bosa
dememigler.” ctuimleleri ile gorislerini agiklamislardir. (K8, E) ve (K21, E) kodlu
katilimeilar da bu goriislere paralel olarak, “Gereklidir. Ilkokulda, kiiciik yasta bu degerleri
cocuklarin almasi gerekir.”’; “Evet. Kiiciik yaslarda degerlerimiz daha kolay kazandirilir.”
ciimleleri ile degerler egitiminin kiigliik yaslarda verilmesinin 6nemli oldugunu ifade
etmistir. (K10, K) kodlu katilime1 “Ilkokulda degerler egitimi sarttir. Ciinkii kazandirilacak
davramislar kiiciik yasta daha kalici olur.” agiklamasi ile kiigiik yaslarda verilen egitimin
kalicihigma vurgu yapmistir. (K1, K) ise bir onceki goriisleri birlestirir nitelikte olan,
“Kesinlikle gereklidir. Biiyiime ¢agindaki ¢ocuklara ahlaki, kiiltiirel, sanatsal degerleri

ogretmek daha kolay ve kalicidir.” yorumunda bulunup kiiciik yaslardaki ¢cocuklara verilen

egitimin hem daha kolay hem daha kalic1 oldugunu ifade etmistir.

(K7, K) kodlu katilimci1 deger egitiminin kisilik iizerindeki Onemine, “Bu yas
grubundaki ogrenciler icin kisilik gelisimi cok onemlidir. Kendine giivenen, kisiligi gelismig

bireyler yetistirmek igin ilkokul doneminde bu egitim verilmelidir.” sozleri ile deginmistir.

(K14, K) kodlu katilimci degerler egitiminin 6nemini, “Verilmesi gereken ilk ders
degerler egitimi olmalidir diye diisiiniiyorum. ” ifadesiyle vurgulamistir. (K6, E) bu egitimin
tizerinde durulmasi gerektigini “...ama kisa ve birka¢ konu ile basite indirgenmemelidir.”
seklinde ifade etmistir. (K18, K) kodlu katilimc1 degerlerin hayatimizdaki yeri ve 6nemine
deginerek gerekliligini “Cocuklarin ve gencglerin pozitif degerleri gelistirebilmeleri ve
hayatta emin adimlarla yiiriiyebilmeleri icin gereklidir.” seklinde belirtmistir. (K20, K)

3

degerler egitiminde okulun roliinli, “...Okul sadece egitim degil ogretim kurumudur.”
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seklinde belirtmistir. K20, K ile benzer goriiste olan (K17, E), “Cocuklar okulda her seyi
ogrenmeye hazirdir. Cevresini bilingli bir sekilde kesfetmeye baslar. Okulda degerler egitimi
ile aldiklarini rehberlikle omiir boyu kullanabilirler.” yorumunda bulunmustur. (K11, K)
ise okulun degerler egitimi i¢in uygun bir ortam oldugunu, “Bence ilkokulda degerler egitimi
gereklidir. Cocuklarin bu kavramlart okulda, sosyal etkinlikle pekigtirmeleri, yaparak-
yasayarak ogrenmeleri daha verimli olur.” seklinde ifade etmistir. “Gereklidir” yanitini
veren 3 katilimer ilkokuldan onceki siirece, (K16, K), “...Ailede baslayan sevgi, sayg,
hosgorti kavramlarimin pekistirilmesi amacgl gereklidir.”; (K12, K), “Sadece ilkokulda
degil, once ailede sonra okul oncesinde de gereklidir”; (K3, K), “Cok gereklidir. Buna
veliler de dahil edilmelidir.” seklinde deginmislerdir

2 katilimcr degerlere diger derslerde yer verdikleri igin ayr1 bir egitim olarak
verilmemesi gerektigini, “Degerler egitimini hayat bilgisi ve sosyal bilgiler dersinin iginde
isledigimiz icin gerekli bulmuyorum.” (K15, K) ve “Degerleri egitimini ayri bir egitim, ders
olarak vermek gerekli degil. Biz bu degerleri zaten derslerimizde veriyoruz.” (K19, K)

climleleriyle agiklamislardir.

(K4, E) kodlu katilimci ise ayr1 bir ders olmasina gerek olmadigini, bu egitimin bir
sire¢ oldugunu ve dogru dilizenlenen ve isleyen okullarda Ogrencilerin bu
degerleri benimseyeceklerini “Hayiwr. Degerler egitimi ayrica verilemez. Okula ilk giristen
ctkana kadar buna wuygun isleyen okulda ogrenciler bu degerleri daha da

i¢sellestireceklerdir.” seklinde agiklamistir.

4.2.2. Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarindaki eksik ve yanlslar

hakkindaki goriislerine yonelik bulgular
Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarinda yapilan eksikler ve yanls

uygulamalar hakkindaki goriisleri dogrultusunda olusturulan Tablo 6 ve konu ile ilgili

Ogretmen goriislerine asagida yer verilmistir.
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Tablo 6
Ogretmenlerin  degerler egitimi uygulamalarindaki eksikler ve yanlis uygulamalar

hakkindaki goriislerine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Uygulama eksikligi/yanhshg f %
Var 19 86,36
Yok 2 9,09
Bilmiyorum 1 4,54
Toplam 22 100

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin %86,36’sinin (f=19) “Var”, %9,09’unun (f=2)
“Yok”, %4,54lintin (f=1) “Bilmiyorum” cevabi1 verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte
soruya “Var” yanit1 veren 6gretmenlere bu eksik ve yanliglarin kaynaginin nedenlerinin neler
olabilecegi sorulmustur. Soruya verilen cevaplar incelenmis ve temalar belirlenmistir. Buna

gore Tablo 7 sekillendirilmistir.

Tablo 7
Degerler egitimi uygulamalarindaki eksiklik ve yanliglarin kaynagina iligkin frekans ve

yiizde degerleri

Kaynaklar f %

Aile ve toplum 7 30,43
Y Ontem, materyal eksikligi/ yanligligt 6 26,08
Miifredat ve plan 4 17,39
Uzerinde durulmuyor 3 13,04
Ogretmen kaynakli 2 8,69
Ders saati yetersiz 1 4,34
Okul ortami degerlere uygun islemeli 1 4,34
Ayr bir uygulama olarak ele alinmasi 1 4,34
Toplam 23 100

Tablo 7°de yanlis ve eksik ve uygulamalarin kaynagi olarak en yiiksek frekans
degerine sahip olan kavramlarin sirasiyla; aile, toplum, yontem ve materyal kavramlari

oldugu goriilmektedir.

(K6, E) kodlu katilimci bu egitimin sadece okulla verilebilecek bir egitim olmadigini
ailenin desteginin ve ¢abasinin 6nemli oldugunu, “Degerler egitimi sadece okulla verilecek

bir konu degil. Ailenin de ¢caba gostermesi gereklidir. ” seklinde ag¢iklamistir. (K15, K) kodlu
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katilimer ailenin ve aile egitiminin énemine, “Oncelikle degerler egitimi ailede baslar. Anne
ve babalarin bu anlamda iyi yetistirilmesi gerekir.” ciimleleriyle deginmistir. Ayn1 zamanda
degerlerin okulda belirli zamanlarda verilen egitimle degil hayatin igerisinde
Ogrenebilecegini “Degerler egitimi yasamin icinde 6grenecegimiz degerlerdir. Okulda, her
ay belirlenen bir degerle ogretebilecegimiz bir sey degildir.” sozleriyle agiklamigtir. (K12,
K) kodlu katilime1, (K15, K) kodlu katilimer ile ayni1 goriiste olup diisiincelerini gézlemleri
dogrultusunda, “Aileler bilinglendirilmeli oncelikle. Ciinkii ¢ocuk ilkokula gelene kadar
bir¢ok degeri ailesinde(olumlu-olumsuz) kazanmis olarak geliyor. Bu tarz ailelerde yapilan

calismalarin ¢ok da verimli olmadigini gozlemliyorum.” seklinde agiklamistir.

(K3, K) kodlu katilimc1 ise eksikliklerin kaynagini hem veli egitimi yetersizligi hem

de bu konudaki miifredat kaynakli eksiklikler oldugunu su sekilde ifade etmistir:

“Eksiklikler olarak once bu konuda yayimlanmamaus bir planlama ve bir kilavuz kitap

ihtiyaci aklima geliyor. Bir de veli egitimi verilmeli bu konuda.”

(K13, K) uygulamalardaki yanliglarin kaynagini toplumun degerlerini kaybetmesi
olarak ifade etmistir. “Uygulamalarda yanlis var. Soyle ki, tiim degerlerini kaybetmis, dogru
ile yanhst karismis bir iilkede dogru budur diye 6gretmek anlamsiz kalyyor.” sozleri ile
goriisiini agiklamistir. (K21, E) kodlu katilimer ise benzer sekilde, “Evet, cocugun ya da

bireyin yetistigi sosyal ve kiiltiirel ¢evre, toplumsal normlar.” yorumunda bulunmustur.

(K5, K) kodlu katilimc1 da cevredeki kisilerin sozleri ile tutarli davranislar
sergilemesinin dnemini ve iyi drnekler olunmasinin gerekliligini, “Ogrencilerin bu degerleri
cevredeki biiyiiklerinde gérdiiklerinde, yasayarak daha kolay ogrenirler. Ornegin; bir
cocuga kitap oku deyip de kendimiz televizyon izliyorsak verimli bir okuma ger¢eklesmesini
bekleyemeyiz. Cevredeki herkes ornek teskil etmeli.” sozleriyle ifade etmistir. (K4, E) kodlu
katilmer (K3, K) kodlu katilimciya yanlis uygulamalarin kaynagi olarak miifredat ve
programa deginmesiyle benzerlik gostermistir. Ek olarak okul ortaminin degerlere uygun
islemesinin gerekliligini, “Yeterince demokratik islemeyen okullarda liyakat higce sayildig
miiddetce ayrica miifredatimiz bu degerlere uygun gelistirmedikce degerler egitimi gereksiz

ve islevsiz olacaktir.” seklinde agiklamistir.
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(K10, K), “Degerler egitiminin zorunlu ders olarak ilkokullarda okutulmasi
gerektigini diistiniiyorum boylece daha verimli olacaktir.” ciimleleri ile degerler egitiminin
miifredattaki yerine deginmistir. (K22, K) kodlu katilimci1 da bir 6nceki katilimer ile goriis
birligi saglamistir. Buna gore; “Ders olarak degerler egitimi miifredata eklenebilir diye

diigtiniiyorum.” 0nerisinde bulunmustur.

Ogretmenlerin bir kismi1 yanls kullanilan ydntem, teknik ve materyallerin ya da
bunlarin eksikligini kaynak olarak gostermislerdir. Ogrencilerin uygulamalarda aktif
olmamalarinin, aynt zamanda da degerler egitiminin sézde yapilip uygulamaya
gecirilmemesinin degerler egitimi uygulamalarinda eksiklerin ve yanliglarin temelinde yer

aldigini belirtmiglerdir.

3 katillimci materyal, yontem ve tekniklerin yanlis uygulanmasi ile ilgili
aciklamalarda bulunmustur. Bu anlamda (K2, K) ve (K1, K) kodlu katilimcilar, “Genelde
okuma, izleme yontemi ya da sozlii anlatim yontemi kullaniliyor. Yaparak-yasayarak
ogrenmeleri daha etkili olacaktir.”; “Uygulamalara ¢ocuklar: da katmali, aktif olarak gérev
almalart saglanmalidwr.” climleleri ile Ogrencilerin siirece aktif olarak katilmalar
gerektigini savunmuslardir. (K7, K) ise ek olarak, “Bu konuda daha farkli teknoloji ve

uygulamalar gelistirebilir.” 6nerisinde bulunmustur.

(K18, K) kodlu katilimer materyal eksikligine ek olarak zaman yetersizligini
“Degerler egitiminde yapilan yanlslar ve eksikler var. Bu yanlislarin ve eksikliklerin

kaynagi bence materyal eksikligi ve ders saatinin yetersizligi.” cimleleri ile aciklamistir.

Deger egitimi lizerinde durulmadigi, s6zde yapilmasi katilimc1 goriislerinden bir
kismini (f=3) olusturmaktadir. Bu konu ile ilgili (K20, K) kodlu katilime1 goriislerini, “Var,
verilen egitimlerin lafta kalmayip uygulamaya geg¢ilmesi gerekiyor.” seklinde; (K9, K),
“Degerler egitimi ¢ogu okulda yapilmis olmak icin yapiliyor. Gerektigi kadar iizerinde
durulmadigina inaniyorum. Sézle anlatilan degerler havada kaliyor. Ogrencilerin yaparak-
yasayarak olaya katilmalar: gerekir.” seklinde agiklamistir. (K19, K) kodlu katilime1 da bu
egitimin sadece pano ¢alismalar seklinde yapilmasinin yetersiz ve etkisiz oldugunu buna
ek olarak deger egitimin ayr1 bir uygulama olarak verilmemesini, ders i¢inde iglenisinin cok

daha etkili oldugunu su ciimleleri ile ifade etmistir:
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“Degerler egitiminin ayri bir uygulama olarak verilmesi bence gereksiz. Sadece
pano diizenlenerek ogrencinin dikkati ¢ekilmiyor. Panoya bakmuyorlar bile. Dersin iginde

’

verildiginde zaten daha etkili oluyor.’

(K14, K) kodlu katilimer 6gretmen kaynakli yanlislarm oldugunu, “Ogretmenlerin
bu konuyu sadece kutlanmasi: gereken bir etkinlik gibi gormesi ve siirece yayimamasi.”
climleleri ile aciklamistir. (K8, E) 6gretmenlerin deger egitimi konusundaki yanliglarina,
“Kisisel goriisler bir seylerin oniine geciyor. Kisisel goriisler degerler egitimi ile

karigtirilmamalr.” ctimleleri ile agiklamistir.

(K16, K) deger egitimine tim &gretmenlerin 6nemsemesi gerektigini belirtmistir.
Yanlis ve eksikler konusunda emin olamadigini, “Her meslektasimizin degerlere onem
vermesi gerekmektedir. Yanlis var mi? Bilmiyorum.” seklinde ifade etmistir. Degerler
egitimi uygulamalarinda eksiklik ve yanliglarin bulunmadigi goriisiinde olan 2 katilimci
gortslerini “Bu konuda uygulamalar yeterli.” (K11, K) ve “Yanlis uygulama ve eksiklikler
yoktur.” (K17, E) climleleri ile ifade etmislerdir.

4.2.3. Ogretmenlerin degerler egitiminin ayr1 bir ders olmasi durumuna iligkin

goriislerine yonelik bulgular

Ogretmenlerin degerler egitimin ayr1 bir ders olmasi hakkindaki goriisleri
dogrultusunda olusturulan Tablo 8 ve konu kapsamindaki O6gretmen goriisleri asagida
sunulmustur. Bu dogrultuda siif 6gretmenlerine goériisme formunun dokuzuncu sorusu olan
“Sizce ilkokullarda degerler egitimi ad1 altinda bir ders gerekli mi? Yoksa degerler egitimi
tiim derslere ortiik bir bicimde dagitilmali midir? Bu konu hakkindaki diisiinceleriniz

nelerdir?” sorusu sorulmustur.
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Tablo 8

Ogretmenlerin degerler egitimin ayr1 bir ders olmas1 hakkindaki goriislerine iliskin frekans

ve yiizde degerleri
Degerler egitiminin ayr1 bir ders olma durumu f %
Derslerin igine dagitilmali 14 63,63
Ayr bir ders olmali 6 27,27
Hem ayr1 bir ders olmali hem de tiim dersler i¢inde verilmeli 2 9,09
Toplam 22 100

Tablo 8 incelendiginde Ogretmenlerin %63,63liniin  (f=14) “Derslerin igine
dagitilmal” yanitin1 verdigi goriilmektedir. %27,27’sinin (f=6) ayr1 bir ders olmasi,
%9,09’unun (f=2) ise iki kosulun da gerceklesmesi yoOniinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Degerler egitiminin derslerin icine dagitilmis bir sekilde islenmesi
gerektigini ifade eden Ogretmenlerin bu sekilde ders i¢inde, konularla paralel olarak
verilmesinin daha etkili olacagini belirttikleri goriilmiistiir. Ayr1 bir ders olmali, goriisiinde
olan 6gretmenler ise siirenin yetersizliginden bahsederek bu konunun yeterince tizerinde

durulmasi i¢in yeterli zamanin ancak bu sekilde olabilecegini ifade etmislerdir.

Degerler egitiminin tiim derslere ortiikk bir bicimde dagitilmasi yoniinde goriis

bildiren 6gretmenlerden bazilarinin cevaplari su sekildedir:

(K7, K): “Ayrt bir ders olarak verilmemeli. Konular islenirken derslerde verilmesi
davranisa doniistiiriilmesi igin daha yararl olur diye diisiiniiyorum.”

(K21, E): “Hayir. Derslerde yeri ve zamant geldikge ortiik olarak verilmeli. Sadece
derslerde degil ders disi zamanlarda da érnegin, kantinde sira beklemek, okuldan aldig
kitabi iade etmek gibi.”

(K9, K): “Tiim derslere ortiik bir bicimde dagitiimali ama ézellikle Hayat Bilgisi ve

Sosyal Bilgiler derslerinde daha agirlik verilmeli.”

(K15, K): “Ilkokulda degerler egitimi adi altinda bir ders gerekli degil. Degerler

egitimi yeri geldikge biitiin derslerde veriliyor.”
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Degerler egitimi ad1 altinda bir dersin gerekli oldugunu ifade eden alt1 6gretmenden

birkaginin cevaplarina asagida yer verilmistir.

(K14, K), “Ders olmalidwr. Hatta en bas mihver ders olmasi gerekir.” ciimlesi ile
degerler egitimi ad1 altinda bir dersi gerekli buldugunu ifade etmistir. (K2, K) ek olarak, “...
Okulda her ay deger secilerek pano hazirlaniyor, ¢izgi film izleniyor, konusuluyor. Segilen
deger ile ilgili haftamin belirli giin ve saatlerinde uygulama yapmaliyiz. Geziler, drama
etkinlikleri, ziyaretler, roportajlar yapilabilir.” onerilerinde bulunmustur. (K8, E) ve (K3,
K), “Degerler egitimi dersi ve kitabt olmali. Video ve uygun érneklerle ders islenmeli.”,
“Gerekli, hatta bu konuda bir kitap da olmali. Tiirk¢e, Matematik derslerinin kitaplar:
oldugu gibi tiim derslere ortiik olarak yayarsak mevcut konuya(degere) deginmemiz miimkiin
olmuyor agik¢asi.” cimleleri ile kaynak kitap ihtiyacina deginmistir. (K3, K) ek olarak, “Bu
konuda tek basina bir ders olmali yoksa konu havada kaliyor. Degerler egitimi dersinde soz
konusu deger hakkinda bilgi verildikten sonra takibi yapilirken ve pekistiregler verilirken
tiim dersler géz oniinde bulundurulabilir. Yoksa ortiik olursa hakikaten mana da, konu da
ortiik kalvyor ve bir fayda saglamiyor.” climleleri ile takibin 6nemine deginip Onerilerde

bulunmustur.

(K18, K) kodlu katilime1 deger egitiminin hem tiim derslerin igine Ortiikk halde
dagitilmasinin hem de ayr1 bir ders olarak verilmesinin gerekliligini, “Bence degerler egitimi
adi altinda bir ders olmali. Bu dersin disinda tiim derslere de bu egitim dagitilmali.”’; (K22,
K) ise “Degerler egitimi dersi olmali ama tim derslere de entegre edilmelidir

tabii.” seklinde ifade etmistir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {iglincii alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi konusunda
yeterliklerine doniik goriisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda 2 agik uglu

sorudan elde edilen veriler dogrultusunda olusturulan Tablo 9 ve konu ile ilgili 6gretmen

yorumlari asagida sunulmustur.
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4.3.1. Ogretmenlerin degerler egitiminde model olma durumlar1 hakkindaki

goriislerine yonelik bulgular

Tablo 9
Sinif 6gretmenlerinin degerler egitiminde model olma durumlar1 hakkindaki goriislerinin

frekans ve yiizde degerleri

Sinif 6@retmenlerinin model olma durumu f %
Evet 17 77,27
Hayir 4 18,18
Kismen 1 4,54
Toplam 22 100

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin %77,27 sinin (f=17) “Evet”, %4 liniin (f=4)
“Hayir” cevabim verdigi, %4,54” iiniin (f=1) de “Kismen” cevabi verdigi gériilmektedir.
Verilen yanitlarin gerekgeleri irdelendiginde, soruya “Evet” yanitin1 veren katilimcilardan
bazilar1 sinif Ogretmenlerinin 6grencilere her konuda model olduklarini, g¢ocuklarin
ogretmenlerini 6rnek aldiklarini bu yiizden degerler egitimi konusunda da 6grencilere model

olabildiklerini ifade etmislerdir. Bu goriisteki 6gretmen yorumlari asagida siralanmistir.

(K9, K) kodlu katilimer sinif 6gretmenlerinin degerler egitiminde genel anlamda
model olduklarmi belirtmis, “Tabii ki. Ogretmen her konuda oldugu gibi, degerler
konusunda da ogrencilerinin modelidir ve modeli de olmalidir.” yorumunda bulunmustur.
(K12, K) bir énceki katilimciya katilmakta olup ““...Ornegin; 6grencilerime zamaninda
toplanma konusunda bir davranisi kazandirirken ben de sinifa zamaninda gelerek 6rnek

oluyorum.” seklinde 6rneklemeye gitmistir.

(K19, K), “Evet. Ogretmen zaten her konuda ogrenciye model oluyor. Ozellikle
davranis konusunda model oluyor.” ifadesi ile 6gretmenlerin her konuda model olmasinin
yaninda ozellikle “davranis” boyutuna dikkat ¢ekmistir. (K10, K), “Swnif ogretmenleri
degerler egitimi konusunda en onemli modeldir. Ciinkii ¢ocuklar 6gretmenlerini sever,
sayar, ornek alir. Ilkokul cocugu égretmenlerinin her davramsina dikkat eder.” Agiklamasi
ile bir 6nceki katilimeiy1 destekler nitelikte yorumda bulunmustur. (K1, K) kodlu katilimci
da ¢ocuklarin 6gretmenlerinin davranislarina ek olarak sozlerini de dikkatle inceledigini ve

taklit ettigini, “Sinif ogretmenleri ¢ocuklarin rol modeli olmaktadwr. Ciinkii ¢cocuklar sinif
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ogretmenlerinin her yaptigimi, soyledigini takip eder ve taklit ederler.” seklinde ifade
etmistir. (K5, K) ek olarak ¢ocuklarin 6rnek alarak 6grendigini, sinif gretmenlerinin de iyi
ornek oldugunda olumlu sonuglar ortaya ¢ikacagini, “Diistiniiyorum. Cocuklar ornek alarak
ogrenirler. Ogretmen de iyi bir érnek oldugunda gelecegimiz icin giizel insanlar yetismis
olur...” seklinde aciklamistir. (K8, E) kodlu katilime1 da bu anlamda ¢abasini, ... Oncelikle
ben de degerlere onem veren biri olarak zaman zaman konularda, zaman zaman

davramislarimla degerleri isliyorum.” seklinde desteklemistir.

(K18, K), “Evet diisiiniiyorum. Ctinkii sunif ogretmenleri 6grencilerine kazandirmayt
hedefledikleri tiim davramislara sahip olmak zorundadir.” ve (K7, K) kodlu katilimet,
“Ogrenciler icin 6gretmenlerinin yaptiklari, soyledikleri ¢ok énemli. Sinif dgretmenlerini
model aldiklart igin oOgretmenlere biiyiik gorevier diisiiyor.” ctumleleri ile simf
ogretmenlerinin 6grenciler lizerinde 6nemini ve bu nedenle de 6gretmenlere biiyiik gorevler

distiigiini agiklamiglardir.

Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi konusunda model olamadiklarini ifade eden
katilimcilar, bu yanitlarina gerekce olarak bireysel yasamin tercih edilmesi ve 6gretmenlerin

sOzleri ve davraniglari arasindaki tutarsizligi belirtmislerdir.

Konu ile ilgili (K2, K), “Maalesef hayiwr. Bireysel yasamay: tercih eder olduk.”
aciklamasi ile bireysel yasama tercihinin dgretmenlerin degerler egitimi konusunda model
olmasmin Oniine gectigi ifade etmistir. (K14, K) ve (K22, K) kodlu katilimci ise
ogretmenlerin s6z ve davranislart arasinda bir tutar olmayisinin 6gretmenlerin model
olmalari iizerindeki etkisini sirasi ile “Haywr. Ogretmenlerin séyledikleri ile davranislar
tutarsiz oldugu icin diistinmiiyorum.” ve “Tiim meslektaslarimin model olabildiklerini
diistinmiiyorum. Ciinkii anlattiklarimizla yaptiklarimiz farkli oluyor.” ciimleleri ile ifade

etmislerdir.
“Kismen” cevabimi veren (K4, E) kodlu katilimci, “Kismen evet. Ogretmenin

etkinligi her gecen giin azalmakta, baska etkiler 6gretmenin oniine ge¢mekte.” yorumunda

bulunmustur.
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4.3.2. Ogretmenlerin degerler egitimi konusunda farkindaliklarina iliskin

goriislerine yonelik bulgular

Ogretmenlerin degerler egitimini konusunda farkindaliklarma yénelik goriisleri
incelenmis ve bu dogrultuda Ogretmen gorisleri asagida sunulmustur. Yorumlar
incelendiginde katilimcilarin ¢cogunun degerler egitimine karsi duyarli oldugu ve degerler
egitimine yonelik c¢alismalarda bulundugu goriilmektedir. Ogretmen yorumlar
incelendiginde, bu soruya daha ¢ok ne tiir ¢cabalarda bulunduklarini, neye 6nem verdiklerini
ya da degerler egitiminin Onemini aciklama yoluna gittikleri goriilmektedir. Bazi
Ogretmenler bu anlamda kendilerini yeterli bulduklarini ornekler ile ifade etmistir. 2
ogretmen farkindalik diizeyinin nasil dl¢iilecegini bilemedigini belirtmistir. 3 6gretmen ise

“Farkindalik diizeyimi yeterli buluyorum” seklinde yanit verip yanitini detaylandirmamastir.

(K17, E) kodlu katilimci bu konuyu 6nemsedigini ve ¢aba sarf ettigini, “Bir sinif
ogretmeni olarak degerler egitimi konusuna énem veririm. Ogrencilerimin degerler egitimi
ile ilgili farkindaligint her zaman on planda tutarim.” ciimleleri ile agiklamistir. (K18, K)
degerler egitimine yonelik disilincelerini, “Bir sinif ogretmeni olarak degerler egitimi
konusunda olduk¢a duyarliyim ve ¢ok onem veriyorum. Ogrencilerime rol model olmaya
calistyorum.” seklinde cliimleler ile ifade etmistir. (K22, K) kodlu katilimc1 da benzer
sekilde, “Aile yasantimda ¢ocuklarima, okulda d6grencilerime degerlerimiz konusunda rol

model olmaya ¢alistyorum.” yorumunda bulunmustur.

(K8, E) kodlu katilimci deger egitimine yonelik diisiincelerini ve bu anlamda
calismalarim, “Ilkokul cocuklar icin farkindalik yaratmak daha kolay. Dogru drnekler ile
bu egitimi vermeye ¢alisiyorum” seklinde ifade etmistir. (K9, K) kodlu 6gretmen farkli
sosyal roller ile deger egitimini 6nemli buldugunu ve bunun i¢in gerekli ¢alismalar yaptigini,
“Bir anne, bir 6gretmen olarak degerler egitiminin oneminin farkindayim ve bunun igin
elimden geleni yaptigimi diigiiniiyorum.” yanit1 ile agiklamistir. (K11, K) kodlu katilimci da
deger egitimini gerekli buldugunu, “Degerler egitiminin okullarda gerekli oldugunu ve bu
konuda ¢alismalar yapilmasi gerektigini diigiiniiyorum.” seklinde ifade etmistir. (K14, K)
kisisel olarak degerler konusunda bir ¢abada bulundugunu, “Elimden geldigince,; ¢evreye
duyarli, diiriist, adaletli, hosgoriilii, azimli, vatansever, giivenilir, ¢aliskan bir insan olmaya

ve bunu ogrencilerime asilamaya ¢alisiyorum.” yanitlari ile agiklamistir.
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(K2, K) diger katilimcilarin goriislerine katilmakla beraber bu konudaki farkindaligin
nasil dlgiilecegini bilmedigini fakat bu konu ile ilgili bakis acisin1 ve neler yapilmasi
gerektigini, “Bu konudaki farkindalik diizeyim nasil élciiliir bilmiyorum. Iyi bir insan
olmanmn, sahip olunan, korunan, onemsenen degerlerle miimkiin olacagini diisiintiyorum.
Degerler egitimi ailede baslayip okulla pekistirilen bir siire¢ olmali. Cok onemsiyorum,
kararli ve duyarlymm.” seklinde detaylandirmistir. (K16, K) kodlu katilimer bir 6nceki
O0gretmen goriisiine benzer olarak farkindalik diizeyini ¢evresinin belirleyebilecegini, “Bunu
ben degil ¢cevremde gériilen farkindaliklar belirler. Disaridan bir géz bunu soyleyebilir.”

climleleri ile ifade etmistir.

(K13, K) kodlu katilimer degerler egitimini 6nemsedigini ve dgretimin bir pargasi
olarak uyguladigimi, “Kisisel olarak ¢ok onemsiyorum. Ogretimle i¢ ige yiiriitiiyorum.
Hayatin her asamasinda davramslarin, degerlerin tiim hayatimizi etkileyecegini
diigtiniiyorum.” cimleleri ile ifade etmistir. (K21, E) kodlu katilime1, “Yani, ben bir sinif
Ogretmeni olarak degerler egitiminin énemini biliyorum.” goriisiinii belirtmistir. (K15, K)
kodlu dgretmen de deger egitimini egitim siirecinde uyguladigini, “Ogrenciye her zaman
insani degerleri bilen kisiler olarak yetistirmeyi ama¢ edindim.” ciimleleri ile ortaya

koymustur.

Baz1 6gretmenler degerlerin toplumsal yonii ile ilgili goriis bildirmislerdir. (K7, K)
degerler egitiminin toplumu dogrudan etkiledigini, “Degerler egitiminin egitimde onemli bir
yere sahip oldugunu diistiniiyorum. Toplum i¢in iyi bireyler yetistirmek degerler egitimine
bagh.” seklinde ifade etmistir. (K5, K) kodlu katilimcinin bir 6nceki katilimcinin goriisiiniin
devami niteliginde olacak seklinde, “...Toplumdaki insanlar degerler dogrultusunda
vasadiginda tiim diinya barig, sevgi, huzur ve mutluluk i¢inde yasar.” agiklamasinda

bulunmustur.

(K19, K) kodlu katilimer deger egitimini gerekli buldugunu ve sosyal yasam i¢in
Onem arz ettigini, “Degerler egitiminin gerekliligini tabii ki savunuyorum. Dersler kadar
ahlak, etik gibi degerler de ¢ok onemlidir. Sosyal yasamda bu degerler daha onemli ¢iinkii.

Insan iliskileri icin de...” cimleleri ile agiklamistir.
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(K12, K) ise “Farkindalik diizeyimi yeterli ol¢iide buluyorum ancak bu konuda
gelisime agigim.” seklinde goriis bildirerek deger egitimine duyarli oldugunu ve bu anlamda
gelisime agik oldugunu ifade etmistir. (K20, K) kodlu katilimc1 da kendini bu alanda yeterli
buldugunu, “ Cocuklara en iyi ve en dogru sekilde 6rnek olduguma inantyorum.” sdzleri ile

ifade etmistir.

(K4, E) kodlu katilimc1 diger katilimcilardan farkli olarak deger egitimi konusunun
eyleme gecirilmedigi yoniinde, “Tiim meslektaslarim, hatta toplum adina cevap vermek
isterim. Teoride var ama pratikte yok. ” yorumunda bulunmustur. (K3, K) kodlu katilimc1 da

kendi 6z elestirisini, “Bu konuda kendimi pekistirme siirecindeyim.” seklinde yapmustir.

Degerler egitimi konusunda yeterli farkindalik diizeyine sahip oldugunu ifade eden
Ogretmenlerden 3 6gretmen agiklamalarini detaylandirmamistir. (K6, E) kodlu 6gretmen,
“Genel olarak yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” (K10, K) kodlu 6gretmen, “ Yeterince
farkinda oldugumu diistiniiyorum.” ve (K1, K) kodlu o6gretmen, “Yeterli oldugunu

diigtiniiyorum.” yanitlarin1 vermistir.
4.4, Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Siif 6gretmenlerinin degerler egitiminde

kullandiklar1 teknik, yontem ve materyaller nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu kapsamda

iki acik uglu sorudan elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.
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Tablo 10

Ogretmenlerin degerler egitiminde kullandiklar1 yontem ve tekniklere iliskin frekans ve

yiizde degerleri

Yontem ve teknikler f %
Dramatizasyon yontemi 12 17,14
Animasyon, video, sunum ve gorsellerden yararlanma 8 11,42
Edebi metinlerden yararlanma (Hikaye, fikra, masal vb.) 8 11,42
Giinliik hayattan rnekler/ Ornek olay 7 10
Model olma 7 10
Soru- cevap yontemi 6 8,57
Resim ve fotograflardan yararlanma 5 7,14
Egitici oyun 5 7,14
Tartisma 4 571
Anlatim 3 4,28
Yaparak- yasayarak 1 1,42
Gezi- gbzlem 1 1,42
Proje tabanl 1 1,42
Problem ¢6zme 1 1,42
Gosterip yaptirma 1 1,42
Toplam 70 100

Bu soruya iligskin ¢ok fazla yontem ve teknigin ortaya ¢iktig1 goriilmiis ve buna gore
bazi teknikler bir baslhk altinda birlestirilmistir. Ornegin; canlandirma yontemi
dramatizasyon, beyin firtinasi ise tartisma yontemine dahil edilmistir. Buna gore Tablo
10 incelendiginde katilimcilarin en ¢ok ifade ettigi yontemin dramatizasyon yontemi (f=12)
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde gorsel unsurlardan ve masal, hikaye, siir gibi edebi

metinlerden de yararlandiklar1 (f=8) goriilmektedir.

Ogretmenlerin yoneltilen soruya verdikleri yanitlar incelendiginde; birden fazla
yontem ve teknigin bir arada ifade edildigi goriilmistiir. Bununla birlikte 6gretmenlerin bir
kism1 yaparak- yasayarak 6grenme yaklagimini uyguladiklarini belirtmislerdir. Buna gore

yaparak- yasayarak 6grenme yaklagiminin yer aldigi climleler agagida siralanmustir.

(K5, K): “Egitsel oyunlar, anlatim, soru- cevap, drama, tartisma, okuma, yaparak
yvasayarak...”
(K19, K): “Yaparak-yasayarak, model olarak. Animasyon izleme ve drama

’

yontemi.’
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(K3, K): “Yaparak-yasayarak &grenme, drama, rol model olma ydntemlerini

kullantyorum.”

(K12, K) kodlu katilimci ise en ¢ok rol model olma yontemini uyguladigini ve hangi
degerlere yer verdigini, “Oncelikle ve en onemsedigim yontem rol model olmaktir.
Baskalarimin diisiince ve yasam sekline saygili olmak ve yargilayict olmamaktir. Alana
saygi, her seyi oncelikle sevmek, empati kurabilmek gibi degerleri 6gretmeye ¢alistyorum.”
seklinde ifade etmistir. (K22, K) kodlu 6gretmen de benzer sekilde, “Bence en onemli
yontem rol model olmadwr.” yorumunda bulunmustur. (K10, K) diger 2 katilimcinin
goriisiine ek olarak oyunlardan ve drama g¢alismalarindan yararlanilabilecegini, “Oyunlar,
drama, rol model olma gibi yontemler kullanilabilir.” ciimlesi ile ifade etmistir. (K8, E)
kodlu katilimcr ise degerler egitimini giinlilk yasamdan 6rnekler vererek isledigini “Guinliik

1

hayattan drneklerle degerler egitimini veriyorum.” seklinde aciklamistir. Diger

yorumlardan bazilari ise su sekildedir:

(K1, K): “Degerler egitimini ogrencilerime verirken canlandirma, empati kurma,
video izleme, diistincelerini sozlii ve yazili aktarma, ger¢ek hayattan ornek olaylar vb.
yontemler kullantyyorum.”

(K18, K): “Degerler egitimi ile ilgili masal ve kitap okuma etkinligi, ¢izgi film izleme,
soru-cevap, egitici oyunlar, tartisma, sunum ile anlatma yéntem ve tekniklerini biliyorum ve
bunlarin hepsini uyguluyorum.”

(K15, K): “Soru- cevap, beyin firtinasi, gozlem, gosterip yaptirma, problem ¢ézme.”

(K2, K): “Hikdye, sunum, sozlii anlatim, drama, spor etkinligi bildigim kullanilan
yontemler. Ben; hikdye, soru- cevap, egitici oyunlari kullantyorum.”

(K20, K): “Canlandirma ydntemi, gorsel materyaller, hikdayeler ve fikralar.”
(K6, E): “Gerekli goriildiigiinde hikdye, gorsel vb. teknikleri kullaniyorum.”

(K9, K): “Soru- cevap, ornek olay, kitap analizi, belgesel, film, animasyon izleme,

model olma, geziler diizenleme, sosyal sorumluluk projelerine katilma gibi.”
(K21, E) kodlu katilimcinin, “Telkin yaklasimi, deger analizi yaklasimi,

eylem/davranis ogrenme yaklasimi vb.” aciklamasiyla degerler egitimi yaklasimlarina

degindigi goriilmektedir.
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Tablo 11

Ogretmenlerin degerler egitiminde kullandiklar1 materyallere iliskin frekans ve yiizde

degerleri

Materyaller f %
Gorsel araglar (Kitap, dergi, resim, afis) 15 34,88
Gorsel- isitsel araglar (Bilgisayar, akilli tahta, video) 14 32,55
Ug boyutlu materyaller (Kukla, oyuncak, kostiim vb.) 4 9,30
Dijital materyaller (PowerPoint, Youtube, Prezi) 3 6,97
Isitsel araglar (Radyo, teyp, CD) 3 6,97
Pano 2 4,65
Ders arag- geregleri 2 4,65
Toplam 43 100

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin en gok kullandigi materyallerin Kitap, dergi,
resim, afig gibi gorsel araglar; bilgisayar, akilli tahta gibi gorsel- isitsel araclar oldugu
goriilmektedir. 2 katihimer glinliik yasamdaki her seyin kullanilabilecegini, 1 katilimci ise

materyal kullanmadigini ifade etmistir.

(K18, K) kodlu katilimci kullanilmasini istedigi materyalleri siralayip materyal
eksikligine, “Degerler egitiminde kullanilan materyaller; kitaplar, e-kitaplar, internet,
elektronik oyunlar, bilgisayar, projeksiyon, kisa filmler. Bunlarin hepsinin kullaniimasini

istiyorum. Ayrica sinifimizda akilli tahta da olmasi gerekli.” climlesi ile deginmistir.

(K2, K) kullandig1 materyalleri siralayip ek olarak kullanmak istedigi materyalleri,
“Okul arag- geregleri, akilli tahta kullaniyorum. Kukla, oyuncak kullaniyorum. Video,
Egitici CD’ler kullanmak isterim.” seklinde ifade etmistir. (K12, K), “En ¢ok ornek olay
tizerinden giderek ogrencilerle goriis alisveriginde bulunuyorum. Akilli tahta, internet,
bilgisayar vb. kullanirim.” seklinde kullandig1 materyalleri siralayip “...Oncelikle yas ve
seviyeye uygun dikkat ¢ekici afisler ya da ¢alismalar olmali.” ifadesi ile kullanilmasini
istedigi materyallerin 6zelliklerinden bahsetmistir. (K11, K) kodlu katilimer ise “Iletisim
araglari, ii¢ boyutlu ¢alismalar kullanmilabilir.” seklinde Oneride bulunmustur.
Ogretmenlerin  onerileri incelendiginde daha ¢ok teknolojik araclarin yer aldig

gorilmektedir.
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Kullanilan yontem ve tekniklere iligskin; (K7, K), “Kitap, internet, dergiler, ger¢ek
hayattan hikdyeler (vazi ya da video seklinde) kullaniyorum.”; (K8, E), “Giizel orneklerden
yararlaniyorum. Video, fotograf vb.”; (K5, K), “Gérseller, videolar, kitaplar, defter, kdgut,
boya gibi.” ; (K19, K) “Akilli tahta ve kostiim kullaniyorum.”; (K3, K), “Pano, slaytlar,
¢izgi filmler, resim vb. materyalleri kullaniyorum.” ; (K17, E), “Video izlettiriyorum,
degerler agaci yapiyoruz.”; (K9, K), “Internet, resim, afis, hikdye, masal, video, sarki,
dergi, kitap.”; (K1, K), “Resimler, afisler, sarkilar, siirler, hikayeler.” ; (K22, K), “Film,
afisler, video ve sarkilar.” ; (K15, K), “Resim, video, ¢calisma yapraklar: vb.”’; (K6, E),
“Video, gorsel ve hikdyeler kullaniyorum.” yanitlari vermislerdir. Ogretmen yanitlaria

bakildiginda, farkli kategorilerdeki materyallerin bir arada ifade edildigi goriilmektedir.

Materyaller kullanmadigimi belirten (K16, K) kodlu katilime1, “Materyal
kullanmiyorum, sézel iletisime onem veriyorum.” agiklamasinda bulunmustur. 2 katilimct
ise materyal sinirlamasina gitmeyip “Giinliik yasamda kullanilan her sey...” (K14,
K); “Daha once belirttigim gibi degerler egitiminin ayrica verilmesine gerek duymadigim

icin her sey bu materyaller olabilir.” (K4, E) yorumlarinda bulunmuslardir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Sinif dgretmenlerinin verilen degerler egitimi
calismalarinin 6grenciler tarafindan 6ziimsenme durumu hakkindaki goriisleri nelerdir?”
seklinde belirlenmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlere “Size gore ilkokul degerler egitiminde
ogretilen degerler Ogrenciler tarafindan yeterince Oziimseniyor ve davranmis haline
getirilebiliyor mu? Bunu gozlemleriniz dogrultusunda aciklayabilir misiniz?” sorusu
sorulmustur. Bu sorunun amaci, verilen degerler egitiminin dgrencilerde kazanim haline

getirilip getirilemedigini belirlemektir.
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Tablo 12
Ogretmenlerin uygulanan degerler egitiminin 6grenciler tarafindan 6ziimsenme durumuna

iliskin goriislerinin frekans ve yiizde degerleri

Degerlerin 6ziimsenme durumu f %
Etmenlere bagli olarak degisiyor/tam olarak degil 9 40,90
Evet 7 31,81
Hayir/yeterince degil 6 27,27
Toplam 22 100

Tablo 12 incelendiginde dgretmenlerin %40,90’min (f=9) “Etmenlere bagli olarak
degisiyor/tam olarak degil”, %31,81’inin (f=7) “Evet, 6ziimseniyor” ve %27,27’sinin (f=6)
“Hayir/yeterince degil” cevabi verdigi goriilmektedir. 9 6gretmen Ogrencinin degerleri
kazanmasii sadece okula baglamayip farkli kosullarin deger kazanimi iizerinde etkisine
dikkat cekmistir. Bu anlamda 6zellikle “aile” unsuru bu sorunun yanitlarinda 6n plana ¢ikan

kavram olmustur.

Ogretmenler, ilkokul degerler egitiminde dgretilen degerlerin 6grenciler tarafindan
Oziinsenip davranis haline getirilebilmesinin aile, ¢evre, siire¢ gibi etmenlere gore degistigi

goriigtinii belirtmiglerdir. Bu konu ile ilgili “aile” yi esas alan yorumlar su sekildedir:

(K13, K), “Evet. Kendi adima bir adim atildigini diistintiyorum. Ama yine de aile igin
icinde degilse basart olmuyor.”; (K8, E), “Tam anlamiyla olmasa da degerler egitimi
davramga doniistiyor. Bu konuda aile de desteklemeli.”’; (K2, K), “Degerler egitimi sadece
okulda, ayda bir deger secilerek verilebilecek bir egitim degildir. Ailenin degerlerimiz
konusundaki hassasiyeti, yaklasimi biiyiik 6nem tasir. Verilen degerlerin kalici olmasi buna
baghdir.” ; (K9, K), “Bence ¢cogunluk tarafindan éziimsense de bazi durumlarda ve kisilerde
olmuyor. Bunun i¢in aile ¢ok 6nemli. Aileden de dogru atilim ve katilim olunca sonu¢ daha
iyi oluyor.”; (K10, K), “Miimkiin oldugunca éziimsenip davranig haline getiriliyor. Tabii ki
bu degerlerin aile iginde de onemsenmesi gerekiyor. Sadece okuldaki egitim yeterli degil.”
ciimleleri ile aile desteginin dnemini vurgulamiglardir. (K12, K) belirli bir oranda olumlu
davranis degisikligi gordiigiinii ifade etse de tam anlamiyla 6ziimsemenin gergeklesmesinin
aileye bagli oldugunu, “Onceki cevapta bahsettigim gibi aile éziimserse, cocuk da
oziimsiiyor. Fakat nispeten de olsa davramislarda olumlu bir farklihik zaman zaman

gozlemleyebiliyorum.” ciimleleri ile ifade etmistir. (K5, K) 6nceki katilimcilarin gériislerine
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ek olarak “cevre” etmeninin Oonemine, “Egitim ailede baslar, okulda devam eder. Okulda
ogrenilenler ancak evde ve ¢evrede devam ederse istendik davranislar ortaya ¢ikar.”
seklinde yer vermistir. (K16, K) kodlu katilimc1 da 6gretilen degerlerin 6ziimsenmesini diger
katilimcilardan “cevre” ye ek olarak siirece bagli olarak degisim gosterebilecegini, “Ogrenci
sizde 6grenim gordiigii siirece onemseniyor, biiyiiyiince ortaokul, lisede ¢evre etkisi ile bu
davramglarin azaldigi kesin. ” olarak ifade etmistir. (K7, K) devamliligin bu siiregte 6nemli
oldugunu, “Ogrenciler bilgiyi aldiktan sonra hemen davramsa geciremeyebiliyor. Bunun

icin farkl teknik ve yontemlerle siirekli tekrarlanmasi ve pekistirilmesi gereklidir.”

climleleri ile agiklamistir.

Soruya “Hayir”, “Yeterince ya da tam anlamiyla 6ziimsenmiyor” cevabini veren
Ogretmenlerin gerekge olarak “aile” ve “uygulama yetersizlikleri” ni sunduklari
goriilmiistiir. (K15, K) aciklamasinda degerlerin 6ziimsenmemesinin kaynagi olarak aile
faktoriine deginmistir. Bu konuya iligkin goriislerini, “Yeterince oziimsenmiyor. Degerler
egitiminin temelinin ailede atildigini diistiniiyorum. Aile bu degerleri verememisse bu
degerleri bizim vermemiz zorlasiyor.” ciimleleri ile agiklamistir. (K18, K) kodlu katilime1
da bir 6nceki katilimecinin goriisiine paralel olarak aile etmenine deginip “Bence tam olarak
oztimsenmiyor ve davraniy haline getirilemiyor. Ailedeki davramissal yanhshklar
diizeltilmedikce ¢ocukta tam olarak istenilen davranis saglanamaz diye diistiniiyorum. Aile
egitimi de gerekli.” seklinde cevap vermistir. Deger egitiminde ailenin 6nemine vurgu
yapan (K19, K), “Cok fazla oziimsendigini séyleyemeyecegim Cocuk yedi yasina kadar
aileden bu degerleri almig olmasi gerekiyor. Derste ya da okuldaki egitim bazen ¢ocugun

davranmisini ¢ok da degistiremiyor.” seklinde aciklamalarda bulunmustur.

(K3, K) kodlu katilimct ise ailenin yaninda okulun da diizenli pekistirmelerle
calismalan giiglendirmesi gerektigini, “Ogretilen degerler yeterince hayata gecirilmiyor. Bu
ogretilen degerlere aile ve okul tarafindan diizenli pekistireclerle giiclendirilmeli. Ayni

zamanda takibi de bu konuda onemli.” ifadelerinde belirtmistir.
(K14, K) deger egitiminin uygulama eksikligini, “Haywr. Degerleri sadece bilgi

olarak veriyoruz ve yasiyoruz. Basta bizler 6rnek olmuyoruz.” seklinde agiklamistir. (K20,

K) kodlu katilimci da deger egitimindeki uygulama eksikliklerini, 6grenciler tarafindan
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degerlerin O0zlimsenmemesinin nedeni olarak aciklamigtir. Bu dogrultuda “Yeterince
Oziimsenemiyor. Teoride tamam ama uygulamada ¢ok yetersiziz.” climlelerini kullanmisgtir.

Soruya “Evet” yanitin1 veren 6gretmenlerden bazilarinin ctimleleri agagidaki gibidir:

(K17, E): “Evet getirilebiliyor. En énemli nokta dégretmenin model olmasi, soziinii
tutmasi, sayguli davranmasi, adil- esit olmasi, sorumluluk vermesi ogrenciler halinde
davranis haline gelebilir.”

(K21, E): “Evet. Aga¢ yasken egilir atasoziinden hareketle okul, 6grencilerin dogru
etkilesimlerde bulundugu, dogru eylemleri kazandigi yerdir.”

(K22, K): “Kiigiik yas grubunda degerlerin davranmisa doniismesi daha kolay
oluyor.”

(K11, K): “Bu degerler égrenciler tarafindan énemseniyor. Sinifimda uyguladigim

yontemler ile davranis haline getirilebiliyor.”

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin degerler egitiminin 6rgiin
egitim harici kisi ve kurumlar tarafindan verilip verilmemesi hakkinda goriisleri nelerdir?”
seklinde belirlenmistir. Bu kapsamda 6gretmenlere “Sizce degerler egitimi konusunda okul
disinda inisiyatif almas1 gereken kurum, kurulus ve kisiler olmali m1? Bu konudaki

diistinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir.

Tablo 13

Degerler egitiminde okul dis1 kurum, kurulus ve kisilerin olma durumuna iligkin frekans ve

yiizde degerleri
Okul dis1 kurum, kurulus ve kisilerin durumu f %
Olmali 21 95,45
Olmamali 1 4,54
Toplam 22 100

Ogretmenlerden alinan yanitlar incelendiginde biiyiik bir kisminm (f=21) okul
haricinde 6nceligi almas1 gereken kurum, kurulus veya kisiler olmasi gerektigini ifade ettigi

goriilmektedir. 1 0gretmen ise “Olmamali” yanitin1 vermistir. Soruya “Olmali” cevabini
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ogretmenlere bu konudaki inisiyatifin kimler ya da hangi kurumlar tarafindan
saglanabilecegi sorulup Ogretmenlerden alinan yanitlar kategorize edilerek Tablo 14’te

gosterilmistir.

Tablo 14

Degerler egitiminde inisiyatif alabilecek kurum, kurulus ve kisilere iliskin frekans ve yilizde

degerleri

Kurum, kurulus ve Kisiler f %

Aile 8 36,36
Toplum/ tiim kurum, kurulus, kisiler 5 22,72
Yerel yonetim birimleri 3 13,63
Bakanliklar (MEB, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1) 3 13,63
Yardim kuruluslari, vakif, dernekler 2 9,09
RAM 1 4,54
Kamuya bagli kurum ve kuruluglar 1 4,54
Toplam 22 100

Tablo 14 incelendiginde “aile” unsuruna bir¢ok soruda deginilmesi dikkat ¢eken
bulgulardan beridir. Bu kavram altinct soruda oldugu gibi bu soruda da frekans degeri en
yiiksek kavram olarak (f=8) belirlenmistir. Sonrasinda ¢ok deginilen kavramlar ise

“Toplum/tiim kurum, kurulus ve kisiler” (f=5) baslig1 altinda toplanmustir.

Ailenin deger egitiminde oncelikli olmasi1 gerektigi goriisiinde olan 6gretmenlerden
bu konu ile ilgili (K9, K), “Elbette. En 6nemli faktor ailedir. Ogrencilerin ilk 6gretmeni Ve
modeli ailedir. Aile énem vermeli.”; (K16, K), “dile yeterli olacaktir. Siirekli model

)

ogrencilerin kendi i¢ diinyalaridir.” cevaplari vermistir. (K12, K) kodlu katilimc1 diger

katilime1 goriislerine katilarak aile egitiminin kimler tarafindan verilebilecegini, “Once ve
en temel aile olmali. Aile egitimleri de ¢esitli vakif, dernek, sosyal kuruluslarca yapilabilir.”
seklinde orneklendirmistir. (K6, E) kodlu katilimci aileye ek olarak ¢evrenin de 6nemli bir
unsur oldugunu ve bu iki kavramin birbirinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu, “Aile ve ¢evre
en onemli tamamlayict diye diistiniiyorum.” seklinde ifade etmistir. (K19, K) ise bu iki
kavrama okul unsurunu katarak, “Oncelikle aileden almasi gerekiyor. Cevresindekilerin de

bu degerlere onem vermesi gerekiyor. En son da okulda alinca ¢ocugun degerleri oturmaya

basliyor.” climleleri ile aile, ¢cevre ve okul isbirligine deginmistir.
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(K5, K) kodlu katilimer degerler egitimi hususunda herkese gorev diistiiglinii, “Bu
degerler tiim insanlarin degerleri olduguna gore, degerlerimize hepimiz deger vermeliyiz.
Degerlerimizi yasamali ve yasatmaliyiz.” seklinde agiklamistir. (K2, K) kodlu katilimer da
(K5, K) ile ayn1 goriiste olup “Hayatta olan tiim yetiskinler, isimizin diisme ihtimali olan,
olmayan tiim kurum ve kuruluslar bu konuda inisiyatif olmalidir. Degerler topluma aittir.
Her kesimden insanin sahip olmasi gereken olgulardir.” seklinde aciklamada bulunup
“...Carpim tablosunu bilmeyen biri ile hoggorii kavramini bilmeyen birinin topluma
verecegi zarart diisiiniin isterseniz...” sozleri ile diisiincesini 6rneklendirmistir. (K22, K)
kodlu katilimct da toplum kavramina, “Toplum olarak ¢ocuklara rol model olsak ¢cok daha
iyi olur.” yorumu ile deginmistir. (K14, K) kodlu katilimci da diger 3 katilimciyr destekler
nitelikte goriis bildirmistir. Bu dogrultuda; “Ogrencinin hayati sadece okul degildir. Asil
sorun zaten okulda o6grendigini hayata gegirememesidir. Bu yiizden hayatlarindaki tiim
kurum, kurulus ve kigiler inisivatif almalidir. Informal hayata indirgenmemelidir.”

aciklamasinda bulunmustur.

(K3, K), “Bu konuda Sosyal Hizmetler, Cocuk Esirgeme Kurumu, belediyeler
birbirleriyle igbirligi icinde bulunmali, ayrica Halk Egitim Merkezlerinde goreviendirilecek
ogretmenler de velilere sonug¢ odakli egitim vermeli.” agiklamasi ile okul ile isbirligi iginde
olmasini istedigi kurumlari siralayip veli egitimi ig¢in de 6nerilerde bulunmustur. (K18, K)
kodlu katilimer ise, “Bence olmali. Belediyeler, kamu spotlari, valilikler, Milli Egitim
Miidiirliigii Ar-Ge Béliimii gibi.” agiklamasinda bulunmustur. (K7, K) kodlu katilimei ise
farkli kurumlarin isin i¢inde olmasinin Ogrenciler {izerinde olumlu etkilerinin
olabileceginden, “Olmali. Bu konularda bilgilendiren bir¢ok kurum ve kurulus bulunabilir.
Ogrencilerin daha fazla ilgisini cekecegini ve etkilenerek davranis haline getireceklerini

diigtiniiyorum.” seklinde bahsetmistir.

Diger goriiglerden farkli olarak (K21, E) kodlu katilime1, “Hayir. Sadece okul ve aile
olmali. Okul disindaki kisi, kurum ve kuruluslar degerler ile birlikte farkli davraniglar
empoze etmeye kalkisabilir. ” seklinde diisiincelerini dile getirmistir. Katilimer bu yorumuyla
farkli kurum, kurulus ve kisilerin kendi fikirlerini 6n planda tutarak, degerler egitimi adi
altinda kendi degerlerini ve goriislerini 08rencilere asilayabilecegini belirtmek istemis

olabilir.
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4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  yedinci  alt problemi “Simf Ogretmenlerinin = degerlerin
kazandirilmasina doniik egitim durumlar1 nedir? Lisans kademesinde degerlerin
kazandirilmasina yonelik bir egitim alinmasi hakkindaki goriisleri nelerdir?” seklinde
belirlenmistir. Bu kapsamda 6gretmenlere goriisme formunun son sorusu olan “Lisans
hayatinizda degerler egitimi ile ilgili bir ders ya da egitim aldimiz mi? Sizce sif
Ogretmenleri i¢in boyle bir dersin/egitimin alinmasi gerekli midir?” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerin yoneltilen soruya verilen cevaplari kategorize edilerek frekanslar ile
birbirinden bagimsiz olarak Tablo 15 ve Tablo 16 olusturulmustur. Bazi yanitlar ise

dogrudan aktarim seklinde Tablo 16’nin altinda verilmistir.

Tablo 15

Ogretmenlerin degerler egitimi ile ilgili egitim alma durumlarina iliskin frekans ve yiizde

degerleri
Egitim alma durumu f %
Almadim 19 86,36
Aldim 3 13,63
Toplam 22 100

Tablo 15 incelendiginde 6gretmenlerin soruya ¢ogunlugunun (f=19) “Almadim”
yanitini verdigi gorillmektedir. Az sayida 6gretmen (f=3) ise konu ile ilgili bir egitim aldigini

ifade etmistir.

Tablo 16
Ogretmenlerin 6gretmen adaylari icin degerler egitimi ile ilgili bir dersin gerekliligine

yonelik goriislerinin frekans ve ylizde degerleri

Degerler egitiminin lisans diizeyinde gerekliligi f %
Gerekli 14 63,63
Gerekli degil 8 36,36
Toplam 22 100
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Tablo 16 incelendiginde Ogretmenlerin soruya %63,63’tiniin (f=14) “Gerekli”,
%36,36’s1n1n (f=8) “Gerekli degil” cevabi verdigi goriilmektedir. Lisans egitiminde degerler
egitimi almmasmin gerekli oldugu goriisiinii ifade eden Ogretmenlerin agiklamalarindan

bazilarina asagida yer verilmistir.

(K14, K) kodlu katilimci, “Hayir almadim. Kesinlikle béyle bir ders alinmasi
gerekir. Degerler kisiye gore degismemeli.” ifadesiyle bu dersin alinmasi gerektigini
belirtmistir. (K2, K) kodlu 6gretmen ise 6§renmenin sinirsiz oldugunu vurgulayarak, “Bu
konuda bir egitim almadim. Daha dogrusu ders seklinde olmad:. Ilkokul 6gretmeni anne ve
babanin kizi olarak her giiniim egitim ile gecti. Ailem bu konuda harika 6rnek oldu. Yaparak,
vasayarak ogrenmemi sagladilar. Ben sansliydim. Bence bu konuda egitim verilmeli.

Ogrenmenin yasi ve sonu yok.” seklinde aciklamalarda bulunmustur.

(K5, K), “dlmadim. Tabii ki ahnabilir. Ozellikle dersi nasil isleyecegimiz
konusunda bir egitim almak yerinde olur.” ve (K12, K), “Almadim. Ogretim yontem ve
teknikleri iizerinde bir ders olabilir elbette.” ciimleleri ile deger egitiminin 6zellikle ders
icerisinde ne sekilde islenecegi konusunda egitim almanin gerekli oldugunu ifade
etmiglerdir. (K16, K) kodlu katilimci ise 6grenciye yonelik egitimlere katildigini ve bu
egitimlerin alinmasi gerektigini, “Evet. Degerler egitimi, farkindaliklar, ozel gereksinimli
bireyler, buna benzer konularda gordiigiim tiim egitimleri almaya ¢aligirim.” ciimleleri ile

ifade etmistir.

Degerler egitiminin lisans diizeyinde bir ders olarak islenmesinin gerekli olmadigini
ifade eden 6gretmen yorumlarindan bazi agiklamalara asagida yer verilmistir. 3 katilimer

gerekce olarak, bireylerin bu degerlere zaten sahip oldugu goriisiinii belirtmislerdir.

Bu baglamda (K19, K), “Hayir almadim. Ayrt bir egitim alinmast gerekli degil. Bu
degerlere zaten sahip oldugumuzu diistiniiyorum.” yorumunda bulunmustur. (K20, K) kodlu
katilimey, “ Hayir, almadim. Bunun ayrt bir egitimine ihtiyag yok, insan olan herkes bunlart
bilir diye diigiiniiyorum.” seklinde aciklama yaparken; (K19, K) kodlu katilimc1 da “Hayir
almadim. Ayri bir egitim alinmasi gerekli degil. Bu degerlere zaten sahip oldugumuzu
diigtiniiyorum. Ahlak, etik, gorgii kurallarim da Jgrencilerimize zaten veriyoruz.”

aciklamasinda bulunmustur.
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(K13, K) ailenin temel etken, okulun da destek saglayan kurum oldugunu ayni
zamanda herkesin birer 6rnek oldugunu bu nedenle sinif 6gretmenlerinin alacagi egitimin
yeterli olmayacagini, “Almadim. Degerler egitiminin aileden kazanilacagini diistintiyorum.
Bunu okul da destekler. Ulke yoneticileri, iist diizey yoneticiler, ¢alisanlar, herkes ornektir.
Bu érnekler yoksa degerler egitiminin anlami da yoktur.” seklinde ifade etmistir. (K10, K)
da benzer nitelikte; “ Tiim toplumun degerler egitimi ile ilgili egitilmesi uygundur. Sadece

’

smif  oOgretmenlerinin  egitilmesi toplumun yozlasmasini engellemez.” yorumunda
bulunmustur. (K22, K), “Degerler egitimi dersi almadik. Ders olarak islenmesinin kiigiik
vaslarda daha etkili oldugunu diisiiniiyorum.” ctimleleri ile degerler egitiminin verilmesi

icin kiiclik yaslarin daha uygun oldugunu ifade etmistir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde bulgulardan yola ¢ikarak ve alan yazindan destek
aliarak olusturulan sonug basgligina yer verilmistir. Sonuglardan hareketle degerler egitimi

ile ilgili ¢alisma yapacak arastirmacilara ve uygulayicilara onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢

Katilimcilarin biiyiik bir kismi1 degerleri; tutum, duygu, davranis ve yargilar ile ilgili
kavramlarla bagdastirmislardir. Bu anlamda smif 6gretmenleri en ¢ok ‘“hosgérii, ahlak,
saygl, sevgi, dogruluk” gibi kavramlari ifade etmislerdir. Bununla birlikte katilimcilarin
“kiiltiir, vatanseverlik, kurallar, etik, baris” gibi toplumsal kavramlar1 ve “kiymet, 6zen,
paha” gibi giindelik dilde kullanilan sozciikleri de ifade ettikleri goriilmektedir. Bu
bakimdan 6gretmenlerin ifade ettikleri kavramlar literatiirde yer alan deger tanimlar1 ve

cesitleri ile Ortiismektedir.

Cetin Korkmaz (2019), yapmis oldugu c¢alismada okul Oncesi O6gretmenlerinin
degerleri, tutum, davranis ve duygu olarak algiladiklarini belirtmistir. Geng, Tutkun ve
Coruk da (2015) yapmis oldugu ¢alismada 6gretmenlerden deger kavramini agiklamalarini
istemislerdir. Bu dogrultuda dgretmenler degerleri; toplum tarafindan benimsenen kural,
diisiince ya da davraniglarin biitiinii  ve kisilerin davraniglarina yon veren olciitler ve
bireylerin hareketlerini, kararlarmi belirleyen diisiince ve yargilar olarak aciklamislardir. ki
caligmadaki kavram ve agiklamalarin tutum, yargi ve toplum bazinda ele almasi benzerlik
gosterirken; glindelik dilde kullanilan s6zciikler anlaminda birbirinden ayrilmaktadir. Bunun
nedeni ise, bir arastirmada katilimcilara kavram sorulurken diger arastirmada katilimeilardan
aciklama istenmesi olabilir. Yelken ve Balci’nin (2010) yapmis oldugu calismada,
Ogretmenlerin “paha, Olciit, kiymet, dnem” gibi yanitlar vermesi, arastirma bulgusunda
ortaya ¢ikan bir diger tema ile Ortiismektedir. Yapilan aciklamalar 15181nda, 6gretmenlerin
deger algilarimin benzer nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tay (2009), ¢alisma
grubunu 6gretmen adaylarinin olusturdugu arastirmada arastirma sorusundan farkli olarak

Ogretmen adaylarmin 6gretmeyi hedefledikleri degerlerin 6nem sirasina gore “sevgi, saygi,
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ahlak, vatanseverlik ve diiriistliikk” oldugu sonucuna ulagmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin

deger algilar1 ile 6nemli bulduklar1 degerlerin paralellik gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilkokulda degerler egitimini gerekli bulduklari
goriilmektedir. Gerekgelere bakildiginda ise; degerler egitiminin kiiciik yasta daha kolay
verilebilecegi ve kalici oldugu, 6grencilerin kisilik gelisimi iizerinde 6nemli oldugu ve

degerler egitiminin ¢ocuklar1 hayata hazirladigi ifade edilmistir.

Ozdemir ve digerlerinin (2021) yapmis oldugu arastirma sonuglarina gére; benzer
sekilde, katilimcilarin biiyiik bir kismi degerler egitiminin gerekli oldugunu diistinmektedir.
Katilimcilar bunun nedeni olarak, bu aragtirmada bulunan bulguyu destekler nitelikte bu
egitimin ¢ocugu yasama hazir hale getirmek i¢in dnemli oldugunu ifade etmislerdir. Aym
zamanda bu gerekceden farkli olarak toplumdaki kurallar1 kazandirmada ve yasanan
gelismelerin olumsuz etkilerini azaltmada degerler egitiminin etkili oldugunu ifade
etmiglerdir. Celik (2020), ise yapmis oldugu arastirmada okul yoneticilerinin degerler
egitimini gerekli ve onemli buldugu sonucuna ulagmistir. Elde edilen sonuglara gore

Ogretmenler ve yoneticilerin benzer goriiste oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin birgogu degerler egitiminde yanlis ya da eksik
uygulamalarin oldugunu ifade etmistir. Aile, toplum, yontem, materyal, miifredat ve plan
daha ¢ok ifade edilen kaynaklar olmuslardir. Ogretmen faktdrii ve ders saatinin yetersiz
olusu, yanlis ve yetersiz uygulamalarin daha az belirtilen kaynaklari arasinda yer almistir.
Ogretmenlere gore cocuk, aile tarafindan verilen degerlerle okula basladigi i¢in aile ve iginde
yasadigimiz toplum bilinglenmeli, bu egitim sadece pano hazirlamak olarak goriilmemeli ve
yapilmis olmak i¢in yapilmamalidir. Ayrica ¢ocuklar bu siirecte aktif olmali ve
ogretmenlerin sozleri ile davraniglari tutarli olmalidir. Albayrak’in (2015) deger egitimini
cocugun Oncesinde aileden ve ¢evreden sahip oldugu degerlerin bu siireci olumsuz yonde
etkiledigi, uygulama siirecinde kullanilan teknik ve yontemlerin uygun olmadig1 ve mevcut
program igeriginin yeterli olmadigi, 6gretmenlerin tutum ve sdzleri arasinda bir tutarliligin
olmadig1 sonuglarina ulagmasi arastirma bulgularin1 desteklemektedir. Benzer sekilde Celik
(2020) de degerler egitimi siirecinde planlama, uygulama ve programlama yoniinden

eksikler oldugunu belirtmistir. Batmaz ve Erdogan (2019), arastirma sonuglarinda
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ogretmenlerin ¢ogunun 2017 yilinda yapilan degerler egitimi programinda bir degisiklik

olmadigini diisiindiikleri ortaya konulmustur.

Siif dgretmenlerinin  ¢ogunlugu degerler egitiminin diger derslerin iginde
islenmesinin dogru oldugunu, ayri bir dersin gerekli olmadigini belirtmislerdir. Abukan
(2019), arastirmanin bu bulgusunu destekler boyutta olan, 6gretmenlere gore degerler
egitimi i¢in ayr1 bir dersin gerekli olmadigi sonucuna ulasmistir. Geng ve digerleri (2015)
ise Ogretmenlerin Onerilerini incelediginde degerler egitiminin ayr1 bir ders seklinde
verilebilecegi goriisleri ile karsilagmiglardir. Bu arastirmada da bazi 6gretmenlerin bu yonde

oneride bulundugu goriilmistiir.

Katilimcilarin ¢ogu degerler egitiminde sinif dgretmenlerinin model olduklarini
diistinmektedir. Bunun nedeni olarak; sadece degerler egitiminde degil sinif 6gretmenlerinin
ogrencilere her konuda model olduklarini ve olma zorunluluklarinin oldugunu ifade
etmislerdir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin 6gretmenlerinin her davranigi 6rnek almasi ve taklit
etmesi cevaplarinin nedeni olarak yer almistir. 2 Ggretmen ise Ogretmenlerin sdz ve
davraniglar1 arasinda tutarsizliktan kaynakli tam olarak model olamadiklarini ifade
etmiglerdir. Anderson (2000), 6gretmen goriislerini destekler nitelikte olacak sekilde

O0gretmenlerin en dnemli gorevinin 6grencilere rol model olmak oldugunu ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun degerler egitimine karsi duyarl oldugu
ve bu dogrultuda davranislar sergiledigi goriilmektedir. Ayni zamanda siif 6gretmenlerinin
biiyiik bir kisminin bu konudaki tutumlarinin olumlu oldugu ve deger kazandirabilmek adina
caba gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Yasaroglu (2014) ve Karakiilge’nin (2018)
aragtirmalarinda sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine karsi olumlu yaklastig1 sonucuna

ulagmalari, arastirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir.

Degerler egitiminde kullanilan yontem ve tekniklere bakildiginda 6gretmenlerin en
¢ok dramatizasyon yontemini kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte gorsel
unsurlardan ve edebi metinlerden de siklikla faydalanmaktadirlar. Literatiirde de edebi
degeri olan yapitlarin degerlerin aktariminda gorev alabilecegi ifade edilmistir (Yaman,
Taflan ve Colak, 2009). Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 materyaller ise dergi, resim,

kitap, afis gibi gorsel araglar ve akilli tahta, bilgisayar gibi gorsel- isitsel araglardir. Batmaz
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ve Erdogan’in (2019), sinif 6gretmenlerinin en ¢ok kullandig1 yontemi drama olarak ifade
etmesi ve 6gretmenlerin daha ¢ok video, afis, resim, gibi gorsel materyallerden yararlandig:
sonucuna ulagsmasi uygulama konusunda benzerlik gostermektedir. Bartan da (2018) yapmuis
oldugu calismada benzer nitelikte; 6gretmenlerin drama yonteminden, dykiilerden ve gorsel
materyallerden yararlandiklar1 sonucuna ulagmistir. Arastirma sonuglari, Piaget’in ortaya
koydugu bilissel gelisim evrelerinden somut donemdeki bir ¢cocugun oOzellikleri dikkate
almarak uygulamalar yapildigmi gostermektedir. Ilkokuldaki ¢ocuklarin somut dénemde
oldugu g6z oniinde bulundurularak 6gretilmesi hedeflenen bilgilerin ve kavramlarin somut
olarak sunulmasi daha kalici ve kolay olacaktir. Kiigiik yastaki ¢ocuklar bir takim
betimlemeleri dinlerken sikilabilirler. Bu nedenle ilgisini cekmek adina ilgili konu gorseller
ile anlatilabilir. Uzun ve karisik ifadeler resimler araciligi ile sadelestirilip somut hale

getirebilir (Alpay ve Okur, 2021).

Whitney (1986), calismasinda arastirmanin bu bulgusundan farkli olarak
Ogretmenlerin en ¢ok kullandig1 yontemin tartisma oldugu sonucuna ulasmistir. Akbas da
(2004) benzer sekilde 6gretmenlerin degerler egitimi siirecinde daha ¢ok sozel temelli
iletisimin ve Ogretmenin merkezde oldugu c¢alismalar ile degerler egitimini yurlittigi
sonucuna ulagsmistir. Calisma yillar arasinda biiyiik fark olmasi arastirma sonuglarinin farkl
olmast hususunda etken olmus olabilir. Ciinkii son yillarda 6grencinin merkezde oldugu ve
aktif olarak egitim stirecine katildig1 egitim uygulamalar1 ve somut materyaller ile egitime
destek egitimciler tarafindan yaygmlagmistir. Ayni sekilde teknolojinin gelismesi ile
materyallere ulasim kolaylig1 saglandigindan teknoloji, egitim siirecinde etkin bir rol

oynamaya baslamistir (Yang ve Wu, 2012).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir kismi ilkokul degerler egitiminde
Ogretilen degerlerin 6grenciler tarafindan yeterince 6ziimsenip davranis haline getirilmesinin
aile, cevre gibi etmenlere bagl olarak degistigini ifade etmistir. Ozellikle aile destegi ve aile
bilincinin ¢ok 6nemli oldugu katilimcilar tarafindan vurgulanmistir. Yine ogretmenler
verilen degerlerin ancak aile ve g¢evre tarafindan onemsenip desteklendiginde istenilen
degerlerin ¢cocukta davranis haline getirilebilecegini belirtmistir. Alan yazin incelendiginde
Ozdemir ve digerleri (2021), Ates (2014) ve Akbas’m (2004) arastirmalarinda elde ettigi
sonuglar ile arastirmanin bu bulgusu benzerlik gdstermektedir. Ozdemir ve digerleri (2021),

degerler egitiminin aile tarafindan desteklenmedikge istenilen basariya ulagamayacagi
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sonucuna varmiglardir. Ates (2014), degerlerin kazaniminda sadece okulun yeterli
olmadigini, 6gretmenlerle ile okuldaki tiim caligsanlarin, ¢evrenin ve ailenin bu siirecteki
onemli etmenler oldugu sonucuna ulasmistir. Akbas (2004) da yapmis oldugu arastirmada
Ogretmenlerin, deger 6gretiminde belirleyici unsurun aile oldugunu ve okulda verilen
degerlerin aile ve gevre tarafindan desteklenmedigini diisiindiiglinii belirtmistir. Alan yazina
bakildiginda okul harici g¢evre, aile ve medya etmenlerinin degerlerin kazandirilmasinda
etkin rol oynadig1 goriilmektedir (Kus, 2009). Herkes {izerine diisen gorevi yaptiginda ve
sayilan tiim etmenlerin is birligi halinde olmasi durumunda hedeflenen degerler egitimi

basariya ulasacaktir.

Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 okul disinda inisiyatif alinmas1 gereken kurum ya da
kisilerin olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Bir 6gretmen ise olmamasi gerektigi goriisiinde
bulunmustur. Bu anlamda aile, tiim, kurum, kurulus ve kisiler, toplum, yerel birimler en ¢ok
ifade edilenler olmustur. En yiiksek frekansa sahip “aile” unsuru dgretmenler tarafindan
birinci sirada ve belirleyici unsur olarak ifade edilmistir. Bu bakimindan aile degerler
egitiminde okulun 6niinde yer almaktadir. Deger egitiminde egitim kurumu olan okulun
Oonemi yadsinamaz bir gercek olsa da, ¢ocuklarin degerlerle ilk olarak tanistiklari yerin aile
oldugu bilinmektedir (Akpinar ve Ozdas, 2013). Bu anlamda arastirma bulgusunun
literatiirde yer alan bilgilerle ortiistiigli goriilmektedir. Abukan’in (2019) yapmis oldugu
calismada okula yardimci olmasi gereken kurumlarin neler oldugunu belirlemeye yonelik
aragtirma sorusunda; resmi ve sivil kurumlarin her birinin destek olmasi gerektigi sonucuna
ulasmas1  bu arastirma  sorusunun  bulgusunda yer alan ikinci kavramla
ortiismektedir. Akpmar ve Ozdas (2013), dgretmenlerin degerler egitiminde sorumlu olan
kurumlari sirasiyla okul, aile, gevre ve medya seklinde belirttikleri sonucuna ulagmistir. Bu
siralamada Onceligin okula verilmesini 6gretmenlerin genel anlamda daimici ve esasici bir
egitimle yetistirilmesinin neden olabilecegini savunmustur. Bu anlamda giiniimiizdeki
yasanan degisimlerin egitimi de biiylik oranda etkiledigi, sinif 6gretmenlerinin zamanla

ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik gibi akimlara yoneldigi soylenebilir.

Ogretmenlerin cogunlugu degerlerin kazandirilmasina ydnelik bir egitim almadigini
belirtmistir. Whitney (1986) ve Fidan’in (2009) calismalarindan elde ettigi sonuglarda
katilimcilarin ¢ogunun bu konuya yonelik bir egitim almadigini ifade etmesi arastirmanin

bu bulgusuyla paralellik gostermektedir. Buna gore; yillar icindeki degisimle birlikte
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degerler egitimine yonelik 6gretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin bir egitim almalari
yoniinde programda biiyiik bir degisiklige gidilmedigi goriillmektedir. Oysaki 6grencilerin
degisen yeni diisiince ve materyalleri kullanmaya tesvik etmek i¢in deneyimli ve ilgili

egitimcilere ihtiya¢ vardir (Dilmag, 1999).

Ogretmen goriisleri incelendiginde, degerler egitimine yonelik bir egitim alinmasimnin
gerekli oldugu 6zellikle ne sekilde islenecegine dair bilgiler igermesinin faydali olacaginin
ifade edildigi goriilmiistiir. Bozkurt’un (2019) yapmis oldugu ¢alismada katilimcilarin lisans
egitiminde degerler egitimini kapsayan bir dersin gerekli oldugunu ifade etmesi bu yonden

benzerlik teskil etmektedir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuclarindan yola ¢ikarak, uygulayicilara ve arastirmacilara

yonelik oneriler gelistirilmis ve asagida iki ayr1 baslik halinde sunulmustur.

5.2.1. Uygulayiciya Yonelik Oneriler

1. Egitimcilere yonelik degerler egitimini detayli olarak kapsayan bir kilavuz kitap
gelistirilebilir.

2. Ders i¢i giincel yontem ve tekniklerle (kartopu, akvaryum teknigi, miinazara vb.)
birlikte ders disinda diizenlenecek etkinliklerle (yash ziyareti, tiyatro vb.) bu egitim
stireci desteklenebilir.

3. Arastirmada 6gretmenler 68rencilerin yaparak- yasayarak degerleri 6grenmelerinin
daha kolay ve kalic1 olacagin1 belirtmislerdir. Sinif 6gretmenleri bu anlamda iyi bir
rol model olmalidir. Ogrenciler ile is birligi i¢inde haftada bir degerler egitimi ile
ilgili pano ya da proje ¢alismalar1 yapilip yapilan bu ¢alismalar 6grenciler ile
degerlendirilebilir.

4. Ogretmen yorumlarinda, veli desteginin yeterli olmadign ve velilerin
bilinglenmesinin 6nem arz ettigi ifadeleri yer almistir. Bu anlamda velileri
bilgilendirmek icin degerler egitimi alaninda uzman kisiler tarafindan ailelere
konferanslar ve seminerler diizenlenip, bu egitimlerin takibi ve devamlilig

saglanabilir.
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Ogretmenler icin hizmet ici egitimler ya da konferanslar yoluyla yalnizca teorik
bilgiler degil degerler egitiminin uygulama siirecini igeren (yontem, teknik, strateji
ve materyaller vb.) bilgilendirmeler yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin egitimi siirecinde degerler egitimi ile ilgili bir ders gelistirilip

programa dahil edilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

. Bu arastirmanin verileri goériisme formlar1 araciligi ile toplanmistir. Odak grup
goriismesi yapilip daha ayrintili bilgi toplanabilir. Gézlem ve dokiiman analizi gibi
yontemler ile arastirma verileri desteklenebilir.

. Bu calisma nitel bir ¢alisma seklinde tasarlanmistir. Karma yontemli ya da nicel
calismalar yapilabilir.

. Bagka bir arastirmada sinif 6gretmeni adaylarin ya da ailelerin degerler egitimi
konusunda goriisleri incelenebilir.

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu Canakkale ili Merkez ilg¢esindeki devlet
okullarinda bulunan smif 6gretmenleri olusturmustur. Farkli aragtirmalar igin
ilgelerde ya da 6zel okullarda gorev yapan simif 6gretmenleri segilebilir.

Bu calisma sadece smif 6gretmenlerinin katilimi dogrultusunda tasarlanmistir.
Degerler egitimi ile ilgili yeni ¢calismalarda, farkli branslarda ve farkli kademelerdeki
ogretmenler ile ¢alisilabilir.

. Bu calismada degerler egitiminin Olgme boyutuna yer verilmemistir. Farkli

calismalarda degerler egitiminin 6lgme kismi irdelenebilir.
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EKLER
EK1

Goriigme Formu

Sevgili Meslektaglanm;

Size sunulan gérligme formu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde Sinif Egitimi Yoksek Lisans
programinda gergekiastirilecak olan  “Sinif Ofretmenlerinin Degerler EZitimine Yonelik Farkindalk
Diizeylerinin incalenmesi{Canakkale iﬂﬁm_eg!)' baghkh tez calismasinda verileri toplamaya yonelik
agik ugly sorulardan olugmaktadir. Gérlsme formunun 1. baliminde zrastrmaya katian sizlerin
kisisel bilgilerinizl belifemeye, 2. bdlimde Ise arastirmayz konu olan degerier egitimine yonalik
farkindzlik dlzeyleriniz! belirlemeye yardima olacak sorular bulunmaktadir. Sizden istenen gériisme
formunda yer alan sorular dogru ve igtentikie cevaplamanizdir, Verecediniz bilgiter arastirma disinda
asla 3. kigilerle paylagilmayacaktir. Katkilarioiz icin simdiden tesekkir aderim.

ELfBILIR
Stmf Egitimi Ans Bilim Dal:
Yitksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler
Cinsiyet: Kadin ) Erkek() -

MESIEHT KIGEHIRZ. 1. voo e s eeinteaesssiesassesaees

b

Medeni Halimz............ R SR AN e
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Balim 2
1. Deger denince aklmiza ilk gelen kavramlar nelerdir?
2. Size gore itkokulda degecler cBitimi gerekli midir? Gerekgenizi agiklaviniz,

3. Swf Sfretmenlerinin degesler efitimi konusunda model olabildiklerini disiniiyor
musiunuz? Cevabiumz nedenini agiklar musimz?

4. Degeder efitiminde kulsmlsn teknik ve yootemlerin hengilerini bifiyorsumz?
Kullandigimz yantem ve teknikier nalerdir?

5. Degerler efitimi verivken kullandigimz materyaller nelerdir? Kullanilmasini istediginiz
materyzlier nelerdir?

§. Sizoe deBerler efitimi uygulamalarnda eksilder ve yanls uygnlamalar var mi? Eger var fse
bu cksikliklerin ve yanhsiann kaynad sizee nedit?

7. Size gbre ilkokul deferler cfitiminde dgretilen degesler Ggrenciler tarafindan yeterince

Gzimseniyor ve davrams haline getirilebiliyor mu? Bunu gizlemleriniz dofrultusonds
Wavabilir misiniz?

8. Sizee degerler cgitimi konusunda okul digmda insiyatif almesi gereken kurum, kuruhss ve

Idgiler olmaly me? Bu konudak; diginceleriniz nelesdir?

9. Sizee ilkokullarde defierler egitimi ach altnda bir ders gerekhi mi? Yokss degerder egitimi
fim derslere Gridk bic bigimde dagbimabi mudi? Bu kom haklondaki diginceicriniz
nelcdi;?

10. Bif synif Sretmeni olarak deﬁcrlere@nml konusunda farkindahk dizeyiniz hakkindaki
dtiglinceleriniz nelerdir?

11. Lisans hayatmizda defferder eitimi ile ilgili bir ders ya da egitim aldimz m? Sizce sinif’
dRretmented igin biyle bir dorsin/editimin almmas gerekli midic?

104



EK 2
Etik Kurul izin Belgesi

g Rl e/ @
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGE fs E
Lisanstistt EZitim Enstitost e
Sayr  © E-84026528-050.01 04-2 100068676 05.05.2021

Konu : Basvuru incelenmesi
Sayin Elf BIILIR
Yitriitdetiltglntizd vapos oldugunuz 2021-YONP-0268 nolu projeniz ile ilgili Bilimsel Aragtuwrmalar
Etik Kurulw'mun almys oldugu 29.04.2021 tarih ve 0804 sayih karari agagidadir,
Bilglenmze rica edenm.
KARAR:4- Elif BILIR'in sorumly viirfiriculiging yaptig: “Suuf Ogretmenlerinin Degerler Egitimine

Yonelik Farkindalik Diizeylerinin Incelenmesi (Canakkale ili Omegi)” bashikl aragtirmasinn, Bilimsel
Aragtirmalar Etik Kurul ilkelenne uygun olduguna oy birhigi ile karar verilmistir.

Dog. Dr. Sezgin AYGUN
Kurul Bagkam a.
Kurul Bagkan Yardimeist
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EK3

Arastirma izin Belgesi

TC.
CANAKKALE VALILIGI
11 Milli Egitim Modtrlago

Sayr  : E-60305806-44-25539669 26.05.2021
Konu : Anket Caligmas: (Elif BILIR)

MiLLT EGITIM MUDURLUGUNE
CANAKKALE

Higi  :Canakkale Onsckiz Mart Universitesi Rektdrlngtt Ogrenci isleri Daire Bagkanhgmmn 12/04/2021
tarihli ve 2100057029 sayil yazist.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistil Egitim Enstitiisi Temel Egitim Anabilim Dali
Simf Egitimi Bilim Dali Tezli Yilksek Lisans Program Ogrencisi Elif BILIR" in, "Simuf Ogretmenlerinin
Degierler Egitimine Yénelik Farkindalik Diizeylerinin Incelenmesi” konulu tez caligmas: kapsamunda,
2020-2021 Egitim Ogretim yihinda, Ganakkale Merkez ilgede bulunan ekli listede belirtilen okullarda
girev yupan simf §Fretmenlerine yonclik aragtirma ¢ahigmas: yapilma istegi ilgi yaziyla teklif edilmekte
olup, $6z konusu ¢alismanmn kurum fanliyetlerini aksatmadan, goniilliliik esasina gore; uzaktan efitimin
devam etmesi halinde gevrim i¢i (online); Yiiz yiize efitimin baglamasi halinde denetimi ilgili
okul/kurum mttdrifginde olmak fizere yiiz yilze yapiimas: Modtri0gtmiiz Anket-Aragtirma Inceleme
Komisyonunca incelenerek uygun gOriiimiistiir,

Makamlarimzea da uygun g6riildiifi takdirde, Olurlenmza arz ederim.

Hasan ERGUVEN
Sube Midird
OLUR
Ferhat YILMAZ
Milli Egitim Midiir{i
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EK 4

Komisyon Raporu

FORM: 2
MiLL EHTil BAKANLISH
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU
ARASTIRMA SAHIBININ
Adi1 Soyad Elif BILIR
Kunumu / Universitesi CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI

Araguirma yapilacak illerfilgeler

Canakkale Merkez

Aragtirma yapilacak efjitim kurumu ve
kademes|

Canakkale Merkez Ticaret Borsaa: lkokulu Anafartaiar Ikokulu,Ozlem Kayah
Ikokulu,Anburun likokulu, Istiklal Ikokulu, Atatork likokubu, 18 Mart likokuiu

"Sinif Ofretmenieninn Deferler Egitimine Yanellk Farkindalik Dazeylerinin

Aragirmanin konusu Incelenmest
Oniversite / Karum Onays Var
Aragtirma/Proie/OdeviTez Onerisi Tez Galismasi
Ven Topiama Aragian Garligmoe Formu
Goras lstenliecek Birim/Birimier Resm! likokul

KOomisYon GOROSU

Caligma sonuglanmin Canakkale Ml Egitim Modorioju Stratei Gelistime Hzmetten B3mane gonderimesi
sartyia;2020-202¢ E8im Odretim Yilinda Canakkale Merkez Ticaret Borsasi kokulu,Anafartalar likokulu,Oziem
Kayall lkokutu, Anburun llkokulu, |stilal [ikokulu, Atatark likokulu, 18 Mart [ikokulunda garev yapan sinif ddretmeniering
“Sinif Ogretmenterinin Dederler Etimine Yanellk Farkindalik Dozeylerinin Incelenmes™ konuks galigmanin uzakian
e3ttimin devam stmesi halinde onfine; y0z y0ze ejitimin baglamas: halinde denstimi ligili okulkurum madortgtnde

olmak (zere kurum faallyetierini axsatmadan, goOndiliok esasina gore ylzylze yapiimas: Komisyonumuzea uygun

gSclimastor,
Komisyen Karar: Oybirligi ile alinmighr.
Muhallf Uyenin Ad: ve Soyadi:

KOMISYON

15.85/2021
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Arastirma Yapilacak Okullarin Listesi

ARASTIRMA YAPILACAK OKULLARIN LISTESI

HeM ke~

Canakkale Merkez Ticaret Borsas: [lkokudu
Canakkale Merkez Anafartalar likokulu
Cannkkale Merkez Oziem Kayal Tikokulu
Canakkale Merkez Anburun Hkokulu
Canakkale Merkez Istikial fikokulu
Canakkale Mcerkez Atatiick llkokulu
Canakkale Merkez On Sekiz Mart fikokulu
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