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OZET

TURKIYE’DE BARAJLARIN CEVRE SORUNLARI UZERINE ETKIiLERIi:
TURHAL BARAJI ORNEGI

Ash YILMAZ
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti
Kamu Yonetimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Alper BILGILI
24/08/2022, 159

Insanlar ve cevre arasindaki etkilesim cok eski tarihlere dayanmaktadir. Tiim
ihtiyaclarin karsilandig1 dogaya baslangicta boyun egilirken yerlesik hayata gecisle birlikte
dogaya hakim olunmaya baslanarak insan-doga arasindaki etkilesim boyut degistirmeye
baslamistir. Bilimdeki gelismeler teknolojik gelismeleri de beraberinde getirmistir. Zaman
icerisinde teknolojik gelismelerle birlikte niifustaki hizli artis dogal kaynaklarin daha fazla
kullanilmasina ve dogal dengenin bozularak cevre iizerinde agir tahribatlar olusturmasina
sebep olmaktadir. Niifusun hizla artmasi tath su kaynaklarina olan ihtiyact da artirmis ve bu
ihtiyac1 karsilamak amaciyla baraj gibi su yapilari inga edilmeye baglanmistir. Insanliga pek
cok faydasi bulunmasi amaciyla insa edilen barajlar dogal ve beseri ¢evre iizerinde birtakim
olumsuz etkiler de meydana getirmektedir. Calismamizda barajlar ile ¢evre sorunlari
arasindaki iligki dikkate alinmaktadir. Baraj ¢cevresinde yasayan insanlarin baraj yapiminin
olumlu bir etki mi yoksa olumsuz bir etki mi yarattig1 goriislerinden hangisini benimsedikleri
ve bu durumun demografik oOzelliklere gore ortaya c¢ikarmis oldugu degisimleri
incelenmektedir. Calismamiz Turhal Baraj1 ¢evresinde yasayanlarin ve Tiirkiye’de barajlar
hakkinda bilgi sahibi olan insanlarin baraj yapiminin olumlu bir etki meydana getirdigini,
bu durumun demografik degiskenler arasinda bir farklilik gosterdigini ve barajlarin cevre

sorunlari tizerinde etkili olmadig1 goriisiinii benimsemis olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre Sorunlari, Baraj, ICOLD, Turhal
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF DAMS ON ENVIRONMENTAL PROBLEMS IN TURKEY:
THE CASE OF TURHAL DAM

Ash YILMAZ
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Public Administration
Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Alper BILGILI
24/08/2022, 159

The interaction between humans and the environment dates back to ancient times.
While initially bowing to nature, where all needs were met, with the transition to settled life,
nature began to be dominated and the interaction between human and nature began to change
dimensions. Advances in science have brought along technological developments. Over
time, the rapid increase in population with technological developments causes more use of
natural resources and the deterioration of the natural balance, causing heavy destructions on
the environment. The rapid increase in population has also increased the need for fresh water
resources and in order to meet this need, water structures such as dams have been started to
be built. Dams, which are built to provide many benefits to humanity, also cause some
negative effects on the natural and human environment. In our study, the relationship
between dams and environmental problems is taken into account. It examines whether the
people living around the dam adopt the views of whether the construction of the dam has a
positive or a negative effect, and the changes that this situation has caused according to
demographic characteristics. In our study, it has been concluded that the people living around
Turhal Dam and people who have knowledge about dams in Turkey have adopted the view
that the construction of the dam has a positive effect, that this situation shows a difference
between demographic variables and that the dams are not effective on environmental

problems.

Keywords: Environment, Environmental Problems, Dam, ICOLD, Turhal
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BiRiINCi BOLUM
GIRIS

Dogal cevre kendi icinde bir diizene sahip olan ve canli-cansiz pek cok tiirii i¢inde
barmdiran bir yapiya sahiptir. Insanoglu varolusundan itibaren dogal ¢evreyle etkilesimde
bulunmaya baslamistir. Insanlar baslangigta hayatta kalabilmek igin avcilik, toplayicilik gibi
faaliyetlerle dogaya uyum saglamaya calismistir. Fakat ilerleyen zamanlarda yerlesik hayata
gecilerek toprak islenmis ve tarimsal iiretime gecilmeye baslanmistir. Yerlesik hayata
gecilmesiyle birlikte artik insanoglu dogay1 etkileyip bicimlendirmeye ve yapay ¢evresini
olusturmaya baglamistir. Bu etkilesim sonucunda dogada birtakim sapmalar ve bozulmalar
meydana gelmistir. Fakat bu durum doganin kendini yenileme kapasitesini agsma seviyesine

kadar ulasmamustir.

Insanlar gelisen zaman iginde akillarin1 kullanarak meydana getirdikleri teknolojik
gelismeler sayesinde giderek dogadan daha fazla yararlanmaya ve kaynaklar1 da daha fazla
tilkketmeye bagslamistir. Sanayi Devrimi ile dogal kaynaklarin sinirsiz oldugunu diisiinen
insanoglu, bir yandan daha ¢ok iiretip tilketmeye baslamis, diger yandan ise iiretim icin
tikketim anlayis1 ile birlikte doganin tahribinde hizli bir artis yasanmis ve geri doniisiimii zor

olan ¢evresel sorunlar giderek daha da belirgin hale gelmistir.

Cevre sorunlar1 sinir tanimayan bir 6zellige sahiptir. Yerel diizeyde meydana gelen
cevresel sorunlar, tiim diinyay1 etkisi altina alarak kiiresel diizeyde fark edilebilir boyutlara
ulagsmaktadir. Cevre sorunlarinin iilkemizde sanayilesme faaliyetleri sonucu 1950’11
yillardan itibaren artis gostermesiyle birlikte 1970’lerde etkileri hissedilmeye baslanmistir.
Bu durum iilkede ¢evre bilincinin gelismesine katki saglamis ve cevresel sorunlara karsi
ulusal mevzuatlarda ¢evre kirliligini dikkate alan diizenlemeler yapilmasina, bolgesel ve
uluslararasi alanda ise pek ¢ok anlasma yapilarak sorunlarin Oniine ge¢ilmeye calisilmistir.
[1k baslarda cevre kirliligini gidermeye yonelik 6nlemler alinirken bu sorunlarin giderek artis
gostermesi sonucu, cevresel sorunlarin ortaya ¢ikmasini Oonlemek amaciyla girisimlerde

bulunulmasini zorunlu kilmistir.



Kiiresel 1sinmanin artmasiyla birlikte, diinyanin sicaklik ortalamasi hizla artig
gostermigtir. Bunun sonucunda diinyamizda iklim degisiklikleri meydana gelmeye ve doga
olaylarinda hizli bir artis yasanmaya baslamistir. Sinirli miktarlarda bulunan tatli su
kaynaklarimiz hem sicaklik artist hem de toprak ve su kirliligi gibi kirliklerden dolay1
giderek azalir hale gelmistir. Su kaynaklarinin giderek azalmasi, iilkemizde bir yandan i¢me
ve kullanma suyunu biriktirmek diger yandan hem tarimsal sulama ve tagskinlari 6nleme hem

de elektrik enerjisi tiretmek amaciyla pek ¢ok barajin insa edilmesini saglamstir.

Baraj yapiminin insanlar iizerinde pek ¢ok olumlu etkisi bulunuyor olsa da, doga ve
cevre iizerinde baz1 olumsuz etkileri de beraberinde meydana getirmektedir. 6 boliimden
olusan calismamizda Tokat ili Turhal il¢esinde insa edilen Turhal Baraji 6rnegi iizerinden
barajlarin ¢evre sorunlari olusumu iizerindeki etkilerine yonelik olumlu bir etki mi yoksa
olumsuz bir etki mi biraktigina yonelik Turhal halkinin hangi goriisii benimsediginin ortaya

cikarilmasi amaglanmaktadir.

Calismamizda bulunan alt1 bliimden ilkini Giris kismi olusmaktadir. Ikinci boliimii
Cevre ve Cevre Sorunlarinin Kavramsal Arka Plan1 baghigi altinda cevre kavrami, insan ve
dogal cevre iliskisinin baslangic ve ilerleyisi, ortaya ¢ikan cevre sorunlari, bu sorunlarin
nedenleri, cevre sorunlarina yonelik uluslararasi diizeyde ortaya c¢ikan diizenlemeler,
Tiirkiye’de goriilen cevre sorunlart ile ¢evre konusunu politikalarina dahil eden kuruluglar
olusturmaktadir. Uciincii boliimde Barajlarin Kavramsal Arka Plani bashg altinda baraj
kavrami ve tarihi, barajlarin yapilis nedenleri, kisimlari, simiflandirilmasi, baraj tipinin
secimine etki eden faktorler ve barajlarin cevre lizerindeki etkileri aktarilmaya calisilmais,

ardindan diinya ve Tiirkiye {izerinde yer alan barajlara 6rnekler verilmistir.

Arastirma Yontemi baglikli dordiincii boliimde caligmamizin esas olarak yapildigi
Turhal ilcesi hakkinda genel bilgilere, arastirmamizin problemi, amaci ve Onemine,
arastirma yontemi ve veri toplama teknigine, arastirma hipotezleri ve degiskenlerine,
arastirmada kullanilan 6l¢ek gelistirme yontemine, arastirmamizin kapsam ve sinirliliklarina
ve son olarak verilerin nasil analiz edilecegine yer verilmektedir. Besinci boliimde aragtirma
sonucu elde edilen bulgular Arastirma Bulgulari baslig: altinda aktarilmaya calisilmistir.

Calismamizin son boliimii olan altinci boliimde ise Sonug kismina yer verilmektedir.



IKiNCi BOLUM
CEVRE VE CEVRE SORUNLARININ KAVRAMSAL ARKA PLANI

2.1. Cevre ve Cevre Bilim (Ekoloji)

Cevre kavrami insan faaliyetleri ve diger canlilar iizerinde ani olarak veya daha uzun
bir zaman i¢inde dogrudan ya da dolayl bir sekilde etki eden fiziksel ve kimyasal, toplumsal
ve biyolojik faktorlerin belirli bir zaman icindeki toplami seklinde tanimlanmaktadir
(Aydogdu, 2014: 135). 2872 sayil1 Cevre Kanunu’nda yer alan tanimlamaya gore ise gevre
“Canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde
bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve Kkiiltirel ortam” geklinde
belirtilmektedir (Resmi Gazete, 1983). Cevre Kanunu’nda yapilan tanimlamaya gore cevre
kavrami sadece insanlar, hayvanlar ve bitkileri iceren dogal ¢evreyi degil ayrica insanlar
tarafindan dogal cevreden yararlanilarak olusturulmus yapay cevreyi de icermektedir
(Hergiiner ve Kalkan, 2018: 5). Bu bakimdan ¢evre, dogal ¢evre ve yapay c¢evre diye ikiye

ayrilmaktadir.

Dogal Cevre: Insanlarin olusumunda herhangi bir etki veya katkida bulunmadis,
doganin tamamen kendi etkisiyle meydana getirmis oldugu cevredir. Canli ve cansiz
varliklar dogada birbirlerine bagimli olarak siirekli bir etkilesim halinde bulunduklari i¢in
dogal cevre kavrami insanlarin da dahil oldugu tiim canli varliklar ile cansiz varliklar1 da

icermektedir (Agacan, 2014: 6).

Yapay Cevre: Insanlarin dogal cevreden yararlanarak birtakim ihtiyaclarini
karsilamak maksadiyla dogada var olan kaynaklar1 kullanmasi, teknolojik gelismeler ile
iktisadi acidan degerli iirlinler ortaya c¢ikarmasi, bu degerli iiriinlerin iiretilmesi ile
tilkketilmesi sonucunda meydana gelen atiklar ile birlikte dogal ¢evrenin yapisinda ortaya
cikan degisiklikler sonucunda olusan cevreye de yapay cevre adi verilmektedir (Ozkan,

2017: 39).

Insanlarin yerlesik hayata gecmesi ve kendi yapay cevresini gelistirmeye
baslamasindan itibaren kendi igerisinde belirli bir diizene sahip olan doganin dengesinde

birtakim bozulmalar meydana gelmeye baslamistir. Niifusun giderek artmasi ve sanayilesme



ile kentlesme faaliyetleri sonucu insanlarin belirli bolgelere yogunlagmasi cevresel
bozulmay1 daha fazla artirmistir. Toplumsal refahi artirmak ve ekonomik biiyiimeyi
saglamak amacl tiretim icin tiikketim anlayisiyla dogaya verilen zararlar giderek belirgin hale
gelmis ve geri doniisiimii imkansiz olan ¢evresel sorunlar tiim diinyanin giindemini mesgul
etmeye baslamistir. Baslangicta bu sorunlar basit bir kirlilik olarak algilanmis olsa da
ilerleyen zamanlarda, sorunlarin doganin dengesiyle iliskili oldugu anlasilmistir. Bu tarihten
itibaren insanlarin dogadaki yeri ve doga iizerindeki etkilerine yonelik arastirmalar yapilmis

ve ¢evrebilim kavrami da bu ¢ercevede 6nem kazanmustir (Ertiirk, 2018a: 1-3).

Ekoloji bir diger adiyla ¢evrebilim kavrami ilk defa 1858 senesinde bir Amerikan
vatandas1 olan Henry Thoreau’nun yazmis oldugu mektupta kelimenin tanimi yapilmadan
kullamilmistir (Feyzioglu, 2011: 5). Sonrasinda ise bu terim 1866 yilinda Alman biyoloji
uzmani Ernest Haeckel tarafindan aciklayici bir sekilde ifade edilmektedir (Mutlu, 2009: 2).
Eski Yunancadaki oikos ve logos koklerinden tiiretilen Oekologie kavraminin Oikos kokii
yasanilan yer, konut, ¢evre; logos kokii ise bilim anlamina gelmekte olup (Ekosistem

Cografyasi, 2021) dilimizde ise ¢evrebilim olarak karsilik bulmaktadir (Ertiirk, 2018a: 3).

“Doganin yap1 ve fonksiyon bilimi” olarak goriilen ekoloji kavramimi Ernest
Haeckel, organizmalar ile cevre arasindaki kurulu olan iliskileri arastirip inceleyen bir bilim
dali olarak belirtmektedir (Ertiirk, 2018b: 54; Sulak, 2018: 122). Ekoloji en genel anlamda
ise su sekilde tamimlanmaktadir: Farkli tiirlerdeki canlilarin icinde yasadiklar1 ¢evrede
hayatlarini nasil siirdiirdiikleri ya da bu canlilarin besin ve ihtiya¢larini1 hangi kosullar altinda
karsiladiklarin1 ve hangi tiirdeki canli toplulugu iginde fonksiyonlarini siirdiirdiiklerini
inceleyen bilim dalidir (Giirpinar, 1998: 17). Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan ise cevre
bilimi kavrami “insan doga iliskilerini ve cevre sorunlarini inceleyen, cesitli bilim dallarini

icerisinde toplayan uygulamali bilim” seklinde tamimlanmaktadir (Eco Mark, 2021).
2.2. Insan ve Dogal Cevre iliskileri
Cevresel sorunlarin giintimiizde kiiresel acidan Onemli boyutlara ulastig

goriilmektedir. Bu sorunlar birdenbire ortaya ¢ikmamis olup insanlik tarihinde medeniyetin

baslangici sayilan “Neolitik Cag”’a kadar ¢ok eski bir ge¢mise dayandirilmaktadir. 19. yy’in



ikinci yarisindan itibaren ise ciddi dl¢iide artis gdstermeye ve diinya giindeminde de yerini

almaya baglamistir (Duru, 1995: 8; Sulak, 2018: 118).

Yeryiiziindeki varolusundan itibaren insanlar, doga ile karsilikli olarak devamli bir
etkilesim halindedir. ilk zamanlar dogay1 taniy1p anlamakla mesgul olunmus (Sulak, 2018:
18), ihtiyaclarin karsilanmasi icin gerekli olan dogal kaynaklardan yararlanilmistir. ilkel
donem olarak sayilan bu donemde doga var oldugu gibi kabul edilerek ona uyum saglanmaya
calismistir. Yapay cevre heniiz olusturulmadigindan dogal olan cevreyi etkilemek pek
miimkiin olmadig1 i¢in bu donemde insanlar dogaya boyun egmek zorunda kalmistir. Bu
sebeple tarihin bu donemine “Dogaya Boyun Egme” donemi de denilmektedir (Ertiirk,

2018a: 27-28).

M.O 8000 yilina kadar insanlar avcilik ve toplayicilik faaliyetleri ile hayatlarmi
devam ettirirken bu tarihten itibaren yabani hayvan ve bitkiler evcillestirilmis, toprak da
islenerek iiretim aracit olarak kullanilmaya baglanmustir. Toprag: isleyip iiretim yapan
insanoglu artik toprak iizerinden yavas yavas dogaya hakim olmaya ve doga iizerinde
egemenlik kurmaya baslamis fakat doganin kendi kendini yenileme 0zelligi sayesinde
bozulma veya kirlilik gibi sorunlar yavas yavas gelismeye basladigi icin doganin dengesi
bozulacak diizeye heniiz ulasmamistir (Sulak, 2018: 118). Zaman icerisinde insan niifusunun
artmast, iiretimin de artirilmasi gerektigini ortaya ¢ikarmais, iiretimi artirmak icin de yeni arag
ve gereclere ihtiya¢c duyulmustur. Bu tiir ara¢ ve gereglerin yapilmaya baslamasiyla birlikte
teknoloji de giderek gelistirilmis ve doga daha ¢ok somiiriillmeye baslanmistir. Teknolojik

gelismeler de zamanla Sanayi Devriminin zeminini hazirlamistir (Duru, 1995: 9).

Sanayi Devimi 18. yy’da Ingiltere’de buhar makinesi ile kok komiiriiniin
kullanilmaya baglanmasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir (Ertiirk, 2018a: 30). Buhar makinesinin
icadiyla birlikte kol giiciine dayal1 iiretimin yerini artik makineler almaya baslamis ve yavas
yavas kitlesel tiretime gec¢ilmistir (Sulak, 2018: 118). Sanayilesme ile birlikte tarimsal alanda
da makinelesmeye gecilmeye baslanmasi, kirsal kesimdeki insanlarin issiz kalmasina yol
acmis ve issiz kalan insanlar1 da biiylik kentlere go¢ etmeye zorlamistir. Bu durum 6nce
yerel olarak daha sonra da kiiresel Olgekte hizli bir kentlesme siirecinin baslamasina ve
kentsel problemler ile birlikte ¢evresel sorunlarin hizli bir ivme kazanmasina sebep olmustur

(Ertiirk, 2018a: 30-31).



19. ve 20. yy’larda Sanayi Devrimi ile dogadan daha fazla yararlamilmaya
baslanmasiyla birlikte ¢evre iizerindeki tahribatin boyutlart da artmaya baglamistir. Dogay1
sinirsiz bir kaynak olarak goriip istedigi gibi kullanan insanoglu dogaya egemen olmustur
(Giil, 2013: 18). Fakat dogaya verilen bu zararlar kiiresel 6l¢cekte etkili olmaya baslayinca
bu durumdan insanlar zarar gormeye baslamistir. Zararlart en aza indirmek i¢in de
toplumlarda yavas yavas cevre bilinci gelismeye baslamis; ulusal, bolgesel ve kiiresel
Olcekte plan ve programlar ile birlikte birtakim anlagmalar yapilarak onlem alma yoluna

gidilmistir.

Insan ve gevre arasindaki iliskinin giderek bozulmasimnin temel sebebi, insanlarin
dogadaki tiim varliklardan {istiin bir varlik oldugunu varsayarak bu varliklarin kendileri i¢in
yaratildigim diisiinmeleridir. Bu nedenle insan1 merkeze alan bir yaklasim benimseyerek
ekonomik kalkinma ugruna dogal kaynaklar sinirsizca kullanilmis ve cevresel sorunlar ile
karsilasincaya kadar bu durum bdyle devam etmistir. Insan ile cevre arasindaki iliskinin arka
planindaki felsefi gelisime konumuzun daha iyi anlagilmasi agisindan kisaca deginmek

yerinde olacaktir.

2.2.1. insan Merkezci Yaklasim

Insan merkezci yaklasim Antik Yunan dénemine kadar uzanan eski bir tarihi kokene
sahiptir (Ertiirk, 2018a: 174). Bu yaklasim insanoglunu degerli bir varlik olarak gormekte
olup onlarin ¢ikarlarin korumayi esas almistir (Keles, 2019: 164). Insan merkezci yaklasima
gore insanlar her seyin merkezindedir ve diger biitiin varliklar, insanlara faydali olmak
amaciyla, insanlarin kullanmasi i¢in yaratildigr goriisiine dayanmaktadir. Evren insanlara
gore konumlandirilmistir ve hiyerarsik yapiya sahip bir diizen icerisindedir. Insanlar da bu
diizenin en tepesinde yer almaktadir. Bu yiizden doga insana degil, insan dogaya hakim
olmalidir anlayis1 benimsenmektedir (Hergiiner ve Kalkan, 2018: 13).

Insan merkezci yaklasimin tarihi Antik Yunan’a kadar gotiiriilmektedir. Fakat Antik
Yunanli felsefecileri de etkileyip onlara kaynaklik eden aslinda Tek Tanrili dinler olmaktadir
(Keles, 2019: 166-167). Iki Antik Yunan diisiiniirii, bu yaklasimda 6nemli bir yere sahiptir.
Bunlardan biri Platon, digeri de Aristoteles’tir. Platon yasadigimiz diinyay1 6nemsemeyerek
alt diizeyde bir alan olarak ele almis, insanlara ise diger canli tiirlerinin {izerinde tuttugu bir

yasam alan1 tanimistir (Plumwood, 2017:149). Aristoteles ise evren tasarimini ortaya



koymus ve Platon gibi o da insanlara ayr1 bir sekilde yaklasmistir (Sulak, 2018: 119).
Canlilar1 akil derecesine gore siralayarak bir canlilar piramidi olusturmustur. insanlar1 da bu
piramidin en basina koymus ve bitkilerin hayvanlar i¢in var oldugunu, tiim varliklarin da

insanlar icin yaratildigini belirtmistir (Ertiirk, 2018a: 174-175).

Dogaya egemen olma diisiincesi Ronesans ile birlikte 17. yy’da daha belirgin olarak
benimsenmeye baglanmistir. Aydinlanma Cagi ile birlikte insan “doganin sahibi olma”
roliine gecis yapmaya baslamustir (Sulak, 2018: 119). Insanlar dogay1 bilim ile taniyip
anlayarak doga iizerinde egemenlik kurmaya calismis ve ortaya “Mekanik Diinya Goriisii”
denilen bir diislince sistemi ¢ikarilmistir. Bu bilimsel devrimin temellerini Rene Descartes,
Francis Bacon ve Isaac Newton gibi diisiiniirler atmistir (Duru, 1995: 11). Antik Yunan ile
baslayip Aydinlanma Donemi ile harekete gecen dogaya egemen olma arzusu artik Sanayi
Devrimi ile dogay1 somiirme boyutlarina ulasmis ve cevresel felaketler katlanarak hizla
artmustir (Sulak, 2018: 120). Bunun sonucu olarak ¢evrenin korunmasi gerektigi fikirleri ile

birlikte cevre merkezci yaklagim ortaya ¢ikmaya baglamistir.

2.2.2. Cevre Merkezci Yaklasim

Cevre merkezci yaklasim insan merkezci yaklagima bir tepki olarak ortaya ¢cikmustir.
Doga iizerindeki olumsuz etkilerin artmasiyla birlikte insan1 merkeze alan ve ¢evreyi ikinci
plana atan anlayis yerine artik ¢evrenin korunmasi gerektigini diisiinen, ¢evre bilinci gelisen
bireyler ortaya ¢cikmaya baslamis; sorunlardaki artisin oniine gegmek ve ¢evrenin korunup
daha cok gelistirilmesi i¢in de insam1 merkeze almak yerine ¢evrenin merkeze alinmasi
gerektigi goriisii yayginlasmistir. Cevre merkezci yaklasim ekolojinin ve ekosistemin
yasalarina baghdir ve insanlar bu yaklasimda ekosistemin i¢inde {istiin bir varlik olarak degil
aksine kiiresel diizeydeki ekosistemin bir parcasi olarak ele alinmaktadir. Cevreye biitiinciil
bir sekilde yaklasilarak canli veya cansiz tiim varliklar insanlara saglamis olduklar1 faydalara
gore degil, dogada var olduklari icin bir 6z degere sahiptir (Hergiiner ve Kalkan, 2018: 16-
17; Kayaer, 2013: 74). Bu bakimdan salt kendileri degerli olduklarindan dolay1 dogadaki
tim varliklar korunmali ve de bu varliklara saygi duyulmali anlayis1 gegerli olmaktadir

(Keles, 2019: 165).



Cevre sorunlarinin artmasiyla birlikte insanlar cevreye kars1 duyarli olmaya ve bu
sorunlara ¢6ziim aramaya baslamistir. Doganin korunmasi ve yasam kalitesinin artirilmast
icin birtakim tepkiler ortaya konmustur. Bunlardan ilki G. Perkins March tarafindan yazilan
“Man of Nature” (Insan ve Doga) isimli eserle karsimiza ¢ikmaktadir (Hergiiner ve Kalkan,
2018: 5). 1862 yilinda yazilan bu eser dogal kaynaklarin korunmamasi, bu kaynaklarin yok
edilmesi ve ¢evreye duyarli olunmamasi durumunda insanlarin hem kendilerinin hem de
diinyanin sonunu getirebilecegi konusunda bir uyarida bulunmustur. 19. yy diisiiniirleri
arasinda yer alan ABD’li yazar bu kitabiyla insan faaliyetlerinin dogaya etkilerini belgeleyen

cevreci diisiiniirler arasinda 6n plana ¢ikmaktadir (Stringfixer, 2021a).

Cevresel sorunlara kars1 en cok ses getiren eser ise 1962 senesinde yayinlanan “Silent
Spring” (Sessiz Bahar) olmustur. Amerikali biyolog Rachel Loise Carson tarafindan yazilan
bu yapit diinya capinda biiyiik bir ses getirmis ve kisalttmi DDT olan zehirli bir bécek
ilacinin zararlarina deginmistir. Tarimda kullanilan DDT ve pestisitlerin istenmeyen
bocekleri oldiirdiigiinii fakat beraberinde bu boceklerle beslenen diger canlilar1 da 6ldiiriip
dogal dengeyi bozdugunu hatta insanlarin sagliklarina da bir tehdit olusturdugunu 6ne
stirmiistiir. Rachel Carson bu ilaclar1 6liim iksirleri olarak adlandirmis ve bunlarin siirekli
kullantm1 “baharin sesinin kesilmesine” sebep olacagimi dile getirmistir (Hergiiner ve
Kalkan, 2018: 6-7). 1968 senesinde Amerikali1 Biyoloji Profesorii Paul R. Ehrlich tarafinda
kaleme alinan “The Population Bomb” (Niifus Bombas1) isimli kitapta yine énemli eserler
arasinda yer almaktadir. Bu Kkitapta yazar “Diinyay1 tehdit eden biitiin kotiiliiklerin
kaynaginda niifus artis1 yatar. Ciinkii dogayr kirleten ve bozanlar insanlardir.” diyerek

cevresel sorunlarin temel sebebinin insanlar oldugunu belirtmistir (Keles, 2019: 148).

Hem yukarda bahsetmis olan eserlerle hem de 1960’larda Avrupa’da meydana gelen
ogrenci hareketleri sonucunda ¢evrenin korunmasi anlayis1 1972 Stockholm Insan ve Cevre
Konferansi’nin giindeminde yer almaya baslamis (Hergiiner ve Kalkan, 2019: 14) ve bu
tarihten itibaren “Biiyiimenin Sinirlari, Cevrebilimcinin Yasam Sablonu, Kiiciik Giizeldir,
Ortak Gelecegimiz” gibi raporlar ve birtakim caligmalar ile birlikte ¢evrecilik 6nem
kazanmaya bagslamis ve cevreci faaliyetlerin temelleri atilmis bulunulmaktadir (Kayaer,

2013: 67).



2.3. Cevre Sorunlar1 Kavram ve Nedenleri

Insanlarin diinyada varoluslarindan itibaren c¢evreyle zorunlu olarak iliskileri
baslamaktadir. Daha Once de bahsedildigi iizere hayatta kalabilmek igin c¢evresel
faktorlerden yararlanilmis ve akil yiirlitme teknikleri kullanilarak birtakim aletler
gelistirilmistir. Zamanla bu aletler giderek teknolojik gelismeye doniismiis ve yasam
kalitesini hizla artirmistir. Insanlar daha rahat yasamak ugruna bilerek veya bilmeyerek
cevreyi hizla tahrip etmeye baslamis ve ekosisteme zarar vermistir. Sanayi Devriminin
baslangiciyla sanayi atiklarinin da eklenmesi sonucu c¢evre artik bu yiikii tastyamamis ve
geri doniisii miimkiin olmayan c¢evre sorunlar1 giin yiiziine ¢cikmaya baslamistir. Cevre
sorunlar1 1950’11 yillarda fark edilmeye baslansa da kiiresel olarak biitiin diinyanin sorunu
oldugu anlayis1 1970’11 yillarda gelismistir. Toplumlarda bu tarihten itibaren ¢evre bilinci
olugmaya baslamis ve insanlar artik dogada bir seylerin yolunda gitmedigini seller, ¢éllesme
ve kuraklik, kiiresel 1sinma gibi cevresel felaketlerin sanayilesme, niifus artisi, agir1 kaynak
tilketimi ve tarimda kullanilan zirai ilaglar gibi sebeplerden dolay1 diinyanin dengesinin
bozulmaya bagladigini anlamistir (Akin, 2007: 44-46). Bu bashikta c¢evre sorunlar

kavramina ve ¢evre sorunlarinin nedenlerine alt bagliklar halinde deginilmektedir.

2.3.1. Cevre Sorunlar1 Kavrami

Cevre sorunlar1 kavramina cevre diizeninin bozulmasi sonucu meydana gelen
problemler seklinde bir tanimlama yapilabilmekle birlikte insanlarin dogadan faydalanma
ve dogaya miidahalede bulunma siirecinde dogada olusan tahribatlara da ¢evre sorunlari
denilmektedir (Esedov ve Zengin, 2010: 151). Cevre Kanunu’nda ise “Insanlarin her tiirlii
faaliyetleri sonucu havada, suda ve toprakta meydana gelen olumsuz gelismelerle ekolojik
dengenin bozulmas: ve aym faaliyetler sonucu ortaya c¢ikan koku, giiriiltii ve atiklarin
cevrede olusturdugu arzu edilmeyen sonuclardir.” seklinde ¢evre sorunlart kavrami tarif

edilmektedir (Haftac1 ve Soylu, 2007: 104).

2.3.2. Cevre Sorunlarimin Nedenleri

Cevre sorunlarinin nedenleri arastirildiginda kaynaginda insan faktoriiniin yer aldigi

goriilmektedir. Cevreyi dikkate almadan yapilan iiretim ve tiikketim faaliyetleri sonucunda
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cevre iizerinde kurulan baski artig gostermis ve cevrenin tasima kapasitesi asilarak cevresel
sorunlar siklikla meydana gelmeye baslamistir (Ertiirk, 2018a: 94). Bu sorunlar iilkelerin
gelismislik seviyelerine gore farklilik gosterse de ¢cevre sorunlarinin nedenlerine ana etkenler

tizerinden deginilmesi konuya agiklik getirilmesinde faydali olacaktir.

Niifus Artis1

Niifus artis1 cevresel sorunlarin en onemli nedenlerinden birisidir. Teknoloji, saglik
ve beslenme gibi alanlarda meydana gelen gelismeler, insanlarin hayat standartlarini
yiikseltmis ve ortalama yasam siirelerinin artmasini saglamistir. 1900’lerde 45 olan yas sinir1
giinlimiizde bir¢ok iilkede 80 yasin {izerine ¢ikmistir (Akin, 2007: 46). Niifusun bu kadar
hizli artmas1 gida, enerji, hammadde gibi dogal kaynaklar iizerinde baski olusturarak asiri
kullanimina sebep olurken tiiketim ihtiyacinin artmasi ile birlikte cevreye birakilan atik
miktarinin daha da fazlalasmasina yol a¢cmaktadir. Niifusun artarak belirli bolgelerde
yogunlasmasi ise carpik kentlesme ve gecekondulasma gibi kentsel sorunlara da sebep
olmaktadir. Yesil alanlar insanlarin barinma ihtiyaci ugruna yok edilmekte, evsel ve sanayi
atiklari ile birlikte kentlerin lagim sulari ¢evreyi daha ¢ok kirletmektedir. Biiyiiyen kentlerde
sanayilesmeyle birlikte hava kirliliginde de artis yasanmaktadir. Niifusla birlikte besin
ihtiyacinin artmasi sonucu tarimsal iiretimde verimlilik saglamak amaciyla kullanilan ilag
ve giibreler de hem canli hem de cansiz varliklara zarar vermektedir (Ertiirk, 2018a: 101,
Samdereli, 2016: 3). Bu nedenle niifus artis1 hem {iilkelerin refah seviyesini diisiirdiigii hem

de cevresel sorunlarin katlanarak biiylidiigiinii gostermektedir (Agacan, 2014: 22).

Kentlesme

Cevre sorunlarina neden olan bir diger faktor kentlesmedir. 20. yy’in ikinci yarisi
itibariyle kentlesme siireci tiim diinyada hiz kazanmis ve 2020’de diinya niifusunun yaklasik
%56’ s1 kentlerde yasar hale gelmistir (Ozkan, 2017: 53; Worldometer, 2020). Kentlesmenin
hizli bir sekilde gerceklesmesi, sehirlerde daha fazla ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Sanayilesme ile birlikte kentsel niifus hizla artis gdstermis ve kentlerde
sagliksiz kentlesmeyle birlikte cevresel sorunlar olan hava, toprak ve su iizerinde geri
doniistimii ¢cok zor olan tahribatlar gerceklesmistir. Yine doganin tahrip edilmesi ve yeni

yapilacak olan yerlesim alanlarinda cevreye gereken Onemin verilmemesi, sagliksiz
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kentlerin olugsmasina neden olmaktadir (Sen, 2014: 245). Niifusun kentlerde toplanmasi ile
birlikte insanlarin cevreye vermis olduklari zararlari daha da artirmakta olup 1960’1l
yillardan itibaren teknolojik gelismelerin de etkisiyle cevresel sorunlar git gide agirlasmaya
baslamistir (Basel, 2006: 294). Sonu¢ olarak kentlesme ile birlikte ¢evre kirliligi biiyiik
oranda artig gostermis ve cevrenin tagima kapasitesinin tizerine ¢ikilarak ekolojik dengenin

bozulmasina hiz kazandirmistir (Ertiirk, 2018a: 100).

Sanayilesme

Sanayilesme, iilkelerde sosyal ve ekonomik gelismenin bir 6n sarti olarak kabul
gormektedir. Fakat plansiz ve diizensiz olarak dogal c¢evre dikkate alinmadan
gerceklestirilen sanayilesme hareketleri ¢cevre sorunlarini meydana getiren ana nedenler
arasinda yerini almaktadir (Ertiirk, 2018a: 95). Sanayilesme ile birlikte iiretim miktarinda ve
buna paralel olarak dogal kaynaklarin kullaniminda asir1 bir sekilde artis yasanmis ve cevre
ileri boyutlarda tahrip edilmeye baglanmistir (Agacan, 2014: 23). Bununla beraber
sanayilesme faaliyetleri, ekosistemdeki dogal enerji akim ile birlikte madde dongiilerini
bozarak dogada ayrisamayan cesitli atiklarin daha cok cogalmasina ve ¢evrenin kirlenmesine
sebep olmaktadir. Bu atiklar tiretim gerceklestirme asamasinda olusabilecegi gibi iiretilen
tiriinlerin tiikketilmesi asamasinda da olusabilmektedir. Genel olarak bakildiginda da ¢evresel
kirlilikler agir kimya sanayisi, enerji iiretim faaliyetleri ve makineli tarimsal faaliyetler
sonucunda olusarak toprak, hava ve su gibi dogal kaynaklarin kirletilmesine sebep olmakta

ve canli hayatini tehlikeye sokmaktadir (Ertiirk, 2018a: 95).

Yoksulluk

Cevre sorunlarina neden olan faktorlerden bir digeri yoksulluktur. Yoksulluk
kavramim Incedal bize, insanlarin kendilerine yetecek gelir seviyesine ulasamama
durumuna veya asgari diizeyde hayat standartlarinda sahip olmalar1 gereken ihtiyaglarini
karsilayabilmek icin belirli miktarlardaki gelirlere sahip olamama durumu olarak ifade

etmektedir (Incedal, 2013: 17).
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Gelismis ve az gelismis iilkeler incelendiginde ¢evresel sorunlar her zaman farklilik
gostermektedir. Gelismis olan iilkeler genel olarak sanayi ve teknolojinin gelismesinden ve
tiretim ile tiiketim artisindan kaynaklanan kirliliklerle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu duruma
“bolluktan dogan kirlilik” ad1 verilmektedir. Gelisme asamasinda olan iilkelerde ise kirliligin
asil sebebi yoksulluk olarak goriilmekte ve buna da “yoksulluktan dogan kirlilik”
denilmektedir (Karaca, 2007: 7). Bu iilkeler yeterince gelisemedikleri i¢in iilkelerinin asil
sorununu yoksulluk olarak gormekte olup daha iyi sartlarda yasamak ig¢in iilkelerinin
kalkinmasi gerektigi anlayisiyla kalkinmak i¢in ¢aba sarf edilmekte ve ¢evresel sorunlar goz
ardi edilmektedir. “Once gelisme, sonra cevre koruma” diisiincesi ile hareket edilerek
ekonomik ve teknolojik ilerlemeyi belirli seviyelere getirdikten sonra ¢cevre korumanin daha
kolay saglanabilecegi goriisiinii kabul etmektedirler. Kalkinma ugruna c¢evre gozden
cikarildigr i¢in de c¢evrenin en biiyiik diigmaninin bu baglamda yoksulluk oldugu

sOylenebilmektedir (Kili¢, 2013: 14).

Turizm

Turizm c¢evre ile dogrudan bir baglanti igerisindedir. Turizm faaliyetlerinin
yapilabilmesi icin birtakim cevresel degerlere ihtiyac vardir (Ozkan, 2017: 56) ve diizenli
bir planlama yapilmadig1 takdirde cevre iizerinde olumsuz etkiler dogurarak cevresel
sorunlarin olugsmasina neden olmaktadir (Keles, 2019: 77). Turizm faaliyetleri i¢in yanlig
yerlerin yapilasmaya acilmasi, bu alanlarin tahrip edilmesine yol acmakta ve bu yerlere
insaat, ulasim ve altyap1 gibi hizmetlerin yapilmasini gerekli kilmaktadir. S6z konusu olan

bu durum cevreye zarar vererek gerceklestirilmektedir (Dogan, 2012: 33-36).

Turizm etkinliklerinden kaynaklanan c¢evresel sorunlara deginecek olursak, ates
kullanilarak yapilan sosyal faaliyetlerde (piknik, kamp) dikkatli olunmamasi sonucu ¢ikan
orman yanginlari ile birlikte orman arazilerinin veya verimli tarim arazilerinin yapilasmaya
acilmas1 gibi durumlar bitki Ortiisiinde tahribe sebep olmaktadir. Turistik bolgelerdeki
hareketlilik var olan trafige kisisel araclar ve otobiisler gibi motorlu tasitlarin da
eklenmesiyle birlikte hava kirliliginin artmasina sebep olmaktadir. Turizmin kiyilarda
yapilmast sonucunda kiyilarda ¢ogalan canli tiirlerinin, kacak avlanma sonucunda ise
bolgedeki diger hayvanlarin nesillerinin yok olmasi tehlikesiyle kars1 karsiya kalinmaktadir.

Yine bolgeye asirt niifus yi1gilmasi dogal ve kiiltiirel eserlerin korunamamasina ve cevreyle
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uyumsuz ve plansiz insa alanlarinin yapilmasina neden olmaktadir. Bu durum da altyapilarda
eksikliklere sebep olacak ve ¢evre ile turizm arasinda uyumsuzluklara yol agabilecektir (Iss1,

1989: 121-125).

Kiiresellesme

Kiiresellesme, ¢evre sorunlarinin olugsmasina etki eden faktorlerden biri olarak
karsimiza cikmaktadir. Cevre sorunlarinin olusumu kiiresellesme baglaminda ele
alindiginda, gelismis lilkelerin az gelismis iilkelerdeki kaynaklara goz koymasi ve bu
kaynaklara daha ucuz yollarla ulasmaya calisip tiretim yapmasindan meydana gelmektedir
(Ozkan, 2017: 58). Gelismis olan iilkeler kiiresellesmeyle birlikte kendi iilkelerinde maliyetli
olan ve c¢evre standartlarinin altinda yapilan iiretimi hem kaynagin bol oldugu hem de
cevresel etkilerinin pek 6nemsenmedigi gelismekte olan iilkelerde gerceklestirerek daha
diisik maliyetlerle tiretim gerceklestirmektedir. Cevreye duyarli olmayan az gelismis
tilkelerde ise kalkinma adina her tiirlii ¢evresel zarar1 goze alarak hem cevrelerinin
kirletilmesine hem de dogal kaynaklarinin tahrip edilerek somiiriilmesine razi gelinmektedir

(Eratas ve Uysal, 2014: 5).

Diinyada kiiresellesme ile birlikte bir ticaret serbestligi yasanmaktadir. Mal ve
hizmetlerin bu ticaret serbestligi ile tiim diinyada dolagimi saglanmis olmakta ve bu durum
ekonomik faaliyetlerde artisa neden olmakla birlikte daha ¢ok iiretim yapilmasini gerekli
kilmaktadir (Kilig, 2013: 18). Daha ¢ok iiretim daha fazla hammaddeye ihtiya¢ duydugu icin
bu durum dogal kaynaklar {izerinde biiyiik bir baskiya sebep olmaktadir. Dogal kaynaklarin
asir1 tikketimi bir taraftan kaynaklarin yok olmasina neden olurken diger taraftan cevreye
daha fazla atik birakilmasina sebebiyet vermektedir (Seymen, 2005: 103). Ayrica gelismis
olan iilkeler, ulusal sinirlar1 i¢cinde iiretim veya bagka faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan atiklar
belirli bir para ya da teknolojik doniisiim karsiliginda gelismemis iilkelere ihra¢ etmekte ve
bu da kiiresellesmeden kaynakli cevre sorunlarinin artmasina neden olmaktadir (Ozkan,

2017: 59).

Tiim bu nedenlere bakildiginda ¢evresel sorunlarin kaynaginda insan faktoriiniin yer

aldig1 ve tiim diinyanin bu sorunlarla karsi karsiya kalarak cevre sorunlarinin kiiresel
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diizeylere ulastig1 goriilmiistiir. Bu asamadan sonra artik kiiresel ¢evre sorunlarinin neler

olduguna teker teker deginilmektedir.

2.4. Kiiresel Cevre Sorunlari

Icinde yasadigimiz gezegenin niifusu her gecen giin artis gostermektedir. 2020
verilerine gore diinyamizda 7,5 milyar1 agkin insan yasamaktadir. Niifusun hizli bir sekilde
artmasi ile birlikte teknolojinin gelismesi, insanlarin dogadan daha fazla yararlanasimi
zorunlu hale getirmistir. Birtakim faaliyetler ile kendi yapay cevrelerini olusturan insanlar
ekonomik, teknolojik ve toplumsal gelismelerle birlikte dogaya zarar veren ve cevre
sorunlar1 olarak belirtilen ¢esitli sorunlara yol agmustir (Ertiirk, 2018a: 51; Worldometer,
2021). Doga ile insanlar arasindaki dengeler bozulmaya baslayinca doganin kendi kendini
yenilemesi gitgide zorlagsmis ve cevrede geri doniisiimii olmayan bir siirece girilmeye
baslanmistir. Iklimin degismesi, ormanlarin yok edilmesi, hava-su gibi kirlilikler bu durumu
aciklayan ornekler arasinda gosterilebilmektedir. 20. yy’da kendini gostermeye baslayip 21.
yy’da giderek artis gOsteren ve tiim diinyanin karsi karsiya kaldigi bu kiiresel cevre
sorunlarina teker teker deginilmesi ¢evre sorunlarinin giiniimiizde ne kadar onemli bir

boyutta oldugunun anlasilmasi acisindan 6nemli olacaktir (Baykal ve Baykal, 2008: 4).

2.4.1. iklim Degisikligi ve Kiiresel Isinma

Iklim degisikligi, insan faaliyetleri sonucu atmosferin kimyasinda meydana gelen
farkliliklardan otiirii iklim i{izerinde olusan degisikliklerdir (Ertiirk, 2018b: 67). Kiiresel
1sinma ise, atmosfere ulasan sera gazlarinin etkisiyle Diinya’daki yillik sicaklik
ortalamalarinin artis gostermesidir (Hiirriyet, 2021). Kiiresel 1sinmaya ormanlarin tahrip
edilmesi, plansiz kentlesme, ¢evreyle uyumsuz sanayilesme gibi faktorler neden olmakla
birlikte asil sebebinin atmosferin kimyasindaki bilesenlerde bulunan sera gazlarinin insan
faaliyetleri sonucu artmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Atmosferin  alt
kisimlarindaki tabakalarin yeryiiziinden gelen 1s1 enerjisi ile 1sitnmas1 durumuna sera etkisi
denilmektedir. Atmosferde bulunan gazlarin bilesimlerinde degisikliklerin meydana
gelmeye baslamasi, 1s1 enerjilerinin atmosferdeki tutumunu ve sera etkisini artirmakta olup
diinyadaki sicaklik ortalamalarini ciddi oranda yiikseltmeye baslamistir (Ertiirk, 2018a: 53-

54). Diinya sicakliklarindaki artig iklimin degismesine ve doga olaylarinda biiyiik bir artis
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yasanmasina sebep olmaktadir. iklim degisiklikleri kendini kuraklik, ¢6llesme, sel, hortum,
tayfun, firtina ve yagislarin diizensizligi seklindeki meteorolojik olaylarla géstermektedir
(Akkol, 2019: 76-77). Diinyadaki sicaklik artisindan dolay1 kutuplardaki buzullarda erimeler
meydana gelmektedir. Bu durum hem kutuplarda yasayan canli tiirlerinin yok olmasina
neden olurken hem de diinyadaki su seviyelerinin yiikselmesi sonucu kiyr ¢izgilerinin
degiserek bazi topraklarin sular altinda kalma tehlikesiyle karsilasmasina neden olmaktadir.
Sicakliklardaki artis sebebiyle diinya iizerinde goriilen iklim tiplerinin degismesi sonucu bu
degisime adapte olamayan hayvan ve bitki tiirlerinde azalmalar meydana gelerek yok olma
tehlikesiyle karsilasilmaktadir. Sicaklik artisi insanlar i¢in gerekli olan gida malzemelerinin
tiretiminin azalmasina yol acacak ve aclik, kitlik gibi sorunlarin yani sira temel ihtiyacimiz
olan temiz suya ulasmamiz da zor olacaktir. Iklim degisikligi sonucunda olusan kuraklikla
birlikte su kitliklar1 yasanarak bir yandan bulasici hastaliklarin yayilimi artacak ve kitleler
halinde 6liimler meydana gelecektir, diger yandan ise bu kitlik goclere, etnik catismalara ve
su savaslarinin meydana gelmesine sebep olacaktir (Ozekicioglu ve Sanli, 2007: 460-461;
Ertiirk, 2018a: 55). Bu hastalik ¢esitlerini DSO kus gribi, veba, kene, verem, sitma, kolera,
lyme, ebola ve uyku hastalig1 seklinde belirtmektedir (Bacanh vd., 2008: 11).

2.4.2. Ozon Tabakasmin Incelmesi

Bir diger kiiresel cevre sorunu ozon tabakasinin incelmesidir. Atmosferin {ist
katmanlarindan biri olan stratosferde bulunan ozon tabakasi, diinyadaki canlilarin saghigi
acisindan zararli olan mordtesi 1sinlardan ultraviyole (UV) 1sinlarimi siizen bir katmandir
(Keles, 2019: 107). 3 adet oksijen atomunun bir araya gelmesinden olusan Ozon bir gazdir
ve yeryiiziiniin 17 ila 50 kilometreleri arasinda yiikseklikte bulunan bir tabakay1
olusturmaktadir. Bu tabaka giinesten gelen zararli 1sinlar1 adeta bir filtre gibi tutarak canli
yasamini korumaktadir (Oztiirk, 2018a: 56). Insanlarin atmosfere birakmis oldugu
kimyasallar arasindaki kloroflorokarbon (CFC) gazlarinin sebep oldugu ozon tabakasinin
incelmesi sorunu 1970’11 yillarda ortaya cikmaya baglamistir. Bu gazlara parfiimler, spreyler,
deodorantlar, klimalar, buzdolaplari, kopiik iiretimleri ve tarimda kullanilan bocek
ilaglarinda bulunan kimyasallar sebep olmaktadir. Bu kimyasallar atmosferde birikerek ozon
tabakasinin zararli 1sinlar1 tutma yetisini yitirmesi anlamimna gelen ozon tabakasinin
incelmesi sorununu ortaya ¢ikarmakta ve UV 1sinlarinin diinya iizerinde artis gostermesi

tizerine tiim canlilarda olumsuz bir etki meydana getirmektedir. Ozon tabakasinin incelmesi
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insanlar iizerinde giines yaniklar1 ve cilt kanserlerinde artiglara, gérme bozukluklarina,
bagisiklik sisteminin ¢cokmesine yol acabilmektedir. Yalnizca insanlar iizerinde degil cevre
tizerinde de etkileri olmaktadir. Bitki ve hayvan tiirlerinin yapilarinda bozulmalara, tarimsal
tiretimde azalmalara ve besin zincirlerinde bozulmalara sebep olmaktadir (Keles, 2019: 107;

Ozkan, 2017: 62; Techworm, 201 7).

2.4.3. Ormanlarin Tahribi

Ormanlar canlilar i¢in toprak, su, maden, enerji ve biyolojik ¢esitlilik gibi dnemli
dogal kaynaklar1 icinde barindiran hem ekolojik hem de ekonomik olarak ge¢misten
giiniimiize insanlar icin fayda saglayan en ©nemli dogal kaynaklardandir. Insanlar,
yeryiiziinde varoluslarindan itibaren ormanlardan yararlanmaya baslamistir. Agaclarin
kovuklarinda yasamis, ormanlardaki hayvanlar1 avlayarak meyveleri toplayarak beslenmis
ve ates ile birlikte de ormanlar yakacak amacli kullanilmistir (Giiney, 2004: 186; Korkmaz,
2002: 100). Ormanlar sadece odun ihtiyacimi karsilamak icin degil daha pek ¢ok ekolojik
islevi de yerine getiren bir dogal kaynaktir. Oksijen iiretimini saglama, karbondioksit
miktarini azaltma, erozyon ve sel gibi dogal afetleri onleme, su rejimini ve iklimi diizenleme,
biyolojik cesitlilige yasam alan1 saglama gibi doga i¢in 6nemli olan ekolojik islevleri yerine
getirmektedir (Ertiirk, 2018a: 57). Tiim bunlara ek olarak insanlarin hem psikolojik hem de
fiziksel sagliklar1 acisindan dinlenme ve dinglik kazanma yerleri olarak da 6nemli bir isleve

sahiptir (Giiney, 2004: 8).

Atmosferdeki karbondioksit oranini azaltip oksijen kaynagimiz olan ormanlarimiz,
1sinmak ve tarim arazileri kazanmak gibi sebeplerden otiirii siirekli bir sekilde tahrip
edilmektedir (Kilig, 2013: 16) Ozelikle niifus artis1 ve sanayilesmeyle birlikte bu tahribat
cok ciddi boyutlara ulagsmaktadir. Genellikle gelismemis iilkeler kalkinma ugruna ormanlik
alanlar1 bir ilerleme kaynagi olarak gordiikleri i¢in bu iilkelerde ormanlarin yeterince
korunmamasi ¢evresel sorunlarin artisina hiz kazanmaktadir (Biyolog, 2021). Ormanlarin
tahrip edilerek giinden giine azalmasi bir taraftan ormanlik alanlarin su koruma, sel-tagskin
ve ¢1g gibi afetleri Onleme, toprak Ortiistinii koruma, iklimsel olaylar1 diizenleme, temiz hava
saglama, giirliltiiyli azaltma gibi pek ¢ok ekolojik faydasinin azalmasina sebep olmaktadir.

Diger taraftan ise bircok canliya ev sahipligi yapan ormanlarin yok edilmesi hem biyolojik
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cesitliligin azalmasina hem de diinyadaki ekolojik dengenin bozulmasina yol agcabilmektedir

(Ertiirk, 2018a: 57).

2.4.4. Biyolojik Cesitliligin Azalmasi

Kiiresel boyutlara ulasan bir diger ¢evre sorunu biyolojik cesitliligin azalmasidir.
Biyolojik ¢esitlilik, belirli bir yerdeki hayvan ve bitki tiirleri ile ¢esitlerinin say1 bakimindan
zengin olmasidir. Biyolojik ¢esitlilik insanlara pek ¢ok fayda saglamakla birlikte insanlarin
yasamlarinin devam edebilmesi i¢in gerekli olan bir unsurdur. Bu c¢esitliligi olusturan
hayvan ile bitki tiirleri hayvancilik, tarim, tip, ormancilik, sanayi, eczacilik ve balik¢ilik
alanlan ile birlikte iklimsel diizenleme ve temiz hava ile suyun olusum asamalarinda yer
almaktadir. Biyolojik cesitlilik sayesinde ekosistemlerde belirli bir denge saglanmakta,
gezegenin yasamsal dongiisii devam etmekte ve insan saghigina katki saglanmaktadir

(Ertiirk, 2018b: 70; Ustiindag, 2017:1).

Biyolojik ¢esitlilik gelecegimiz agisindan bu kadar énemli bir konuma sahipken bu
cesitlilik giinden giine yok olmakta ve bu durumun temel sebepleri olarak hizli niifus artisi,
dogal kaynaklarin asint bir sekilde kullanilmasi, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, cevre
kirliligi, su kaynaklarinin azalmasi, ozon tabakasinin incelmesi, biyolojik ve niikleer silah
kullanimi, kontrolsiiz ve asir1 avlanma ile birlikte devletlerin hukuki a¢idan veya uygulama
mekanizmalarindaki bosluklar olarak gosterilmektedir (Ozkan, 2017: 71). Biyolojik
cesitliligin giderek azalmasi uluslararasi alanda birtakim adimlarin atilmasini zorunlu kilmis
ve ilk olarak 1971’de “Ramsar Sozlesmesi” imzaya acilmistir. Bu sozlesmeyi 1973’ teki
Washington diger adiyla Cites So6zlesmesi ve 1979 senesinde yapilan Bern S6zlesmesi takip
etmistir (Cerit Mazlum vd., 2017: 318-319; Keles, 2019: 42). Biyolojik cesitliligi korumak
adina 1992 yilinda Rio Zirvesi olarak adlandirilan “BM Cevre ve Kalkinma Konferansi”
yapilmis ve bu konferansta da “Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi” imzaya a¢ilmistir. S6zlesme
ile her iilke kendi sinirlart i¢inde yer alan hayvan ve bitki tiirlerinin korunmasindan sorumlu
tutulmus ve giiniimiiz ihtiyaglarini siirdiiriilebilir bir sekilde karsilamak i¢in careler arama

konularinda da uzlasma saglanmistir (Ustiindag, 2017: 3).
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2.4.5. Erozyon ve Collesme

Erozyon, yeryiiziinii kaplayan topragin akarsu gibi dogal kuvvetler ile asindirilarak
bulundugu yerden bir bagka yere taginmasi olayidir. Akarsular ve riizgarlarin etkili oldugu
erozyon ormanlik alanlar, tarim arazileri ve meralar etkileyen kiiresel bir ¢evre sorunu
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Topragin aginiminmi engelleyen bitki ortiisiiniin tahrip olmasi
sonucu toprak, her tiirlii dis etkiye agik hale gelmekte ve topragin asinmasi kolaylasmaktadir
(Tiirkiim, 1998: 168; Hiirriyet, 2002). Erozyon ile birlikte tarim arazilerinin verimli olan iist
kisimlar aginarak topragin kalitesinde azalma meydana gelmektedir ve bu durum topragin
fakirlesmesine sebep olmaktadir. Diinyadaki tarimsal arazilerin %80°1 orta ve yiiksek
diizeydeki erozyona ugramakla birlikte, yillik toprak olusumunun 10-20 katina denk gelen
75 milyar ton civar1 verimli toprakta her yil erozyon ile kaybedilmektedir. Tiirkiye’de
erozyondan zarar goren iilkeler arasinda yer almaktadir ve her sene 168 milyon tonluk
verimli toprak da erozyon ile kaybedilmektedir (Keles, 2019: 33; TEMA, 2021). Erozyon
verimli arazilerin kaybedilmesine sebep olmakla birlikte yapilmis olan barajlar1 taginan
topraklarla doldurarak barajlarin 6miirlerinin kisalmasina da sebep olmaktadir (Akin, 2007:

51).

Erozyon ile birlikte ¢Ollesme de insanlarin karsilastigi Onemli kiiresel cevre
sorunlarindan bir tanesidir. Collesme kavrami “BM Collesme ile Savasim Sozlesmesi’nde,
iklimsel degisimleri ve insan etkinliklerini de iceren fiziksel, biyolojik, siyasal, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik etmenler arasindaki karmasik etkilesimlerin kurak, yari-kurak ve kuru-
yart nemli alanlarda olusturdugu arazi degradasyonu” seklinde tanimlanmaktadir (Cerit
Mazlum, 2017: 169). Toprak yapisinin bozulmasinda iklim degisikligi sonucu meydana
gelen kuraklik, bitki ortiisiiniin tahrip edilmesi, erozyon, diinya niifusunun hizla artmasi, su
kaynaklarinin asir1 bir sekilde kullanilmasi, ormansizlastirma, asir1 otlatma, toprak
tizerindeki yanlis tarimsal faaliyetler ile dogal kaynaklarin daha fazla kullanimi gibi etmenler
etkili olarak topragin ¢6llesmesine neden olmaktadir (Ansiklopedik Bilgiler, 2021). ilkim
degisikligi sonucu kuraklik ile birlikte meydana gelen ¢ollesme, toprak verimliliginin
azalmasina, buna bagl olarak gida iiretiminde diislis yasanmasina, issizligin artmasina,
zorunlu goclere, toplumlar arasinda catismalarin meydana gelmesine, ekosistem dengesinin
bozularak biyolojik ¢esitliligin azalmasina ve canli tiirlerinin yok olmasina neden olmaktadir

(UCMSB, 2011: 2).
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2.4.6. Hizh Niifus Artis1 ve Dogal Kaynaklarin Tiikenmesi

Diinya niifusunun hizla artmasi ve bu duruma bagl olarak dogal kaynaklarin asir1 bir
sekilde kullanilmasi sonucunda olusan kaynak yetersizligi kiiresel ¢evre sorunlarindan bir
tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ertiirk, 2018a: 59). Diinya niifusunun giderek artmasi
cevre ve dogal kaynaklar tizerinde daha cok baski olusmasina sebep olmaktadir. Artan niifus
daha fazla gida, hammadde ve enerjiye ihtiya¢c duymaktadir (Comert, 1991: 38). Gida, enerji
gibi artan ihtiyaglar ve tiikketime dayal1 bir biiyiime anlayisi ile dogal kaynaklar bilingsizce
ve asir1 bir sekilde kullanilarak doganin kendi kendini yenilemesine firsat verilmemektedir.
Niifus artisina oranla dogal kaynaklar artmamakla birlikte var olan kaynaklarda tilkenmeye
baslamaktadir (Ozkan, 2017: 50). Niifusun artmasi, ¢evreyle olan iliskilerimizi zayiflatarak
ekolojik dengenin bozulmasina sebep olmaktadir. Ormanlarin azalmasi, topraklarin
verimsizlesmesi, su kaynaklarinin kirletilmesi, kiiresel 1sinma ile birlikte ¢ollesme ve
kuraklik artisi, issizligin ve yoksullugun artmasi, gida iiretiminin yeterli olmamasi,
toplumsal ¢atismalarin artis1 gibi sayilabilecek daha pek ¢ok sorun diinya niifusunun hizla
artmas1 sonucunda gerceklesmektedir (Ertiirk, 2018b: 84). Insan niifusunun saglikli, planl
ve dengeli bir sekilde artmasi, dogal kaynaklar iizerinde meydana gelen asir1 baskinin

azalmasini saglayacag diisiiniilmektedir (Giiney, 2004: 262).

2.4.7. Hava Kirliligi

Diinyadaki canli varliklarin yasamlarim siirdiirebilmeleri havadan saglanan oksijene
baglidir ve yer yiizeyinin yaklasik 150 km’si hava tabakasi ile kusatilmaktadir (Keles, 2019:
26). Hava, atmosferi meydana getiren gazlarin karigimi ile olusmaktadir. Bu gazlarin
%78,09'unu  Azot, %?20,94’tinii Oksijen, %0,93’tinli Argon, %0.03’lik kismin1
Karbondioksit gazi olusturmakta ve %0 ile 4 arasinda degisen miktarlarda da su buhar
bulunmaktadir (Tiirkiim, 1998: 165; Weather Online, 2021). Hava da dogal sistemin bir
parcas1 olarak tipki su ve toprak gibi dogal kaynaklar ile birlikte belirli seviyelerde kendini
temizleyebilme gibi bir oOzellige sahiptir. Fakat havadaki kirlilik diizeyinin havanin
temizleme kapasitesini agmasi durumunda ortaya hava kirliligi dedigimiz bir kavram
cikmakta ve tiim canlilarin hayatin1 tehlikeye sokmaktadir (Ertiirk, 2018a: 78). Sanayilesme,
kentlesme, 1si1nma, enerji elde etme ve ulasim faaliyetleri hava kirliliginin nedenleri olarak

gosterilmektedir (Haftac1 ve Soylu, 2007: 104; Ozkan, 2017: 61). Yapilan arastirmalar
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sonucunda insanlarin yilda 213 milyon ton civan kirletici maddeyi atmosfere biraktigi
belirlenmis ve bu maddelerin %42,26’sinin ulasim faaliyetleri, %35,21’inin sanayi
faaliyetleri ile enerji tiikketimi, %17,37’sinin ormanlik arazilerin yanmasi ve %5,16’sinin da

kat1 atiklar sonucu olustugu tespit edilmistir (Ertiirk, 2018a: 79).

Hava kirliligi de diger ¢evre sorunlar gibi sinir tanimayan bir 6zellige sahiptir ve
belirli bir iilkede meydana gelen kirlilik iilke sinirlarin1 asarak pek c¢ok iilkeyi de olumsuz
etkileyebildigi i¢in kiiresel bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanda 1979 yilinda
Cenevre Sozlesmesi olarak da bilinen “Uzun Menzilli Sinirlar Otesi Hava Kirliligi
Sozlesmesi (UMSHAK)” imzalanmistir (Cerit Mazum vd., 2017: 131-150). 1992 Rio
Zirvesi’nde imzaya acilan “BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi” ile de atmosfere
salinan sera etkisi yaratan gazlarin, insan kaynakli iklim iizerindeki etkilerini durdurmak
amaclanmistir. Bunu devaminda 1997 yilinda Kyoto Protokolii takip etmis ve sanayilesmis
devletlerin sera gazi emisyonlarin1 azaltmak adina bir hedef belirlenmistir. 2016 yilinda
imzalanan Paris Antlasmasi ile de diinya sicaklik artisinin sanayilesmeden onceki yillara
gore 2 derecenin altinda tutulmasina, sicakligin 1,5 derecelik artig ile sinirlandirilmasina
caba harcanmistir. Bu antlagsma ile sadece gelismis olan degil gelismekte olan iilkelerinde
kendilerine gore belirledikleri hedefler dogrultusunda emisyon azaltitmina katkida

bulunmalari saglanmistir (Cerit Mazlum vd., 2017: 76-100).

2.4.8. Toprak Kirliligi

Toprak insanlarin ihtiya¢c duydugu besinleri iireten, iizerinde her tiirlii bitkinin
yetistirildigi, biitiin varliklarin hayatinda degerli bir konuma sahip canli bir dogal kaynaktir
(Giiney, 2004: 140). Tarim ve sanayi etkinlikleri ile yerlesim yerleri bu dogal kaynak {izerine
kurulmaktadir. Sanayi sektoriiniin hammadde ihtiyacini karsilayan madenler, mineraller ile
orman fiiriinlerini icerisinde barindirmaktadir. Uzerinde cok sayida canlinin yer aldigi, bu
canlilar i¢in gerekli olan gida ihtiyacim karsilayan ve ihtiya¢ duyulan suyu adeta bir filtre
gibi siizerek depolayan bir yapiya sahiptir. Topragin tiim canlilarin hayatinda bu kadar biiyiik
bir oneme sahip olmasina karsilik insanlar tarafindan her y1l milyonlarca doniim verimli alan

kirletilerek yok olmaya terk edilmektedir (Ozkan, 2017: 65-66; Unal, 2013: 45).
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Toprak kirliligi daha ¢ok insan faaliyetleri sonucunda gerceklesmektedir. Topragi
kirleten maddeler de genel olarak 4 gruba ayrilmaktadir. Bunlar havadan, sudan, tarimsal
faaliyetlerden kaynaklanan maddeler ve diger maddeler seklinde siniflandirilmaktadir.
Havadan kaynaklanan kirletici maddeler fabrikalar, evler ve termik santrallerin bacalarindan
cikan zararli maddeler ve gazlardir. Bu maddeler toprakta birikerek topragin yapisina zarar
vermektedir. Hava kirliligi sonucu olusan asit yagmurlar: ile yeryiiziine inen asitler, besin
zincirinin ilk basamaginda yer alan {iiretici konumdaki topragin yapisini bozmakta ve
tizerinde yer alan bitki Ortiisiiniin yok olmasina sebep olmaktadir. Endiistri veya kentsel
kaynakl1 atik sular ile ¢oplerden sizan kirli ve zehirli sularin aritilmadan topraga birakilmasi
ya da tarmmsal sulama amaciyla kullamlmasi yine topraga zarar vermektedir. Uretimi
artirmak amaciyla tarimda kullanilan yapay giibreler ve tarim ilaclar (pestisit gibi) toprak
izerinde uzun siire kaldig1 i¢in hem topraklarin kirlenmesine hem de toprak verimliliginin
azalmasina sebep olmaktadir. Ve son olarak topragi kirleten diger maddeler arasinda petrol,
kat1 atiklar, mineral yaglar ile radyoaktif maddeler gosterilmektedir (Agacan, 2014: 31;
Keles, 2019: 29).

2.4.9. Su Kirliligi

Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi’nde yer alan tamimlamaya gore “Su kaynaginin
kimyasal, fiziksel, bakteriyolojik, radyoaktif ve ekolojik ©zelliklerinin olumsuz yonde
degismesi seklinde gozlenen ve dogrudan veya dolayli yoldan biyolojik kaynaklarda, insan
sagliginda, balik¢ilikta, su kalitesinde ve suyun diger amaglarla kullanilmasinda engelleyici
bozulmalar yaratacak madde veya enerji atiklarinin bosaltilmas1” su kirliligi olarak ifade

edilmistir (Agacan, 2014: 27).

Su kirliliginin olugmasi dogal ve yapay olarak 2 sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Su
kirliliginin dogal yollarla olugmasi erozyon sonucu toprakla birlikte gelen cok cesitli
kirleticiler ve havada bulunan polenler gibi kirletici maddelerin suya karigsmasi ile kirliligin
meydana gelmesidir (Ertiirk, 2018a: 83). Genel olarak kirletici miktar1 fazla olmadig i¢in
su kendini temizlemektedir. Suyun kirlenmesindeki asil sebepler elektrik tiretebilmek icin
akarsular ilizerinde barajlar insa etmek, sulama yapabilmek icin goletler yaparak su
dongiisiine miidahalelerde bulunmak ile birlikte sanayi, kentsel ve tarimsal faaliyetler

sonucunda olusan atiklarin suya karigsmasi gibi insan faaliyetleri sonucu olusan yani yapay
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yollardan kaynaklanan kirliliklerdir (Tiirkiim, 1998: 167). Sayilan bu kirlilik sebeplerine
denizlerimizin alic1 bir ortam gibi kullanilmalari, tasimacilik veya turizm amagh kullanima,
tanker kazalar1 sonucu petrol gibi maddelerin suya karigsmasi ile birlikte sintine ve balast
sularinin da denizlere birakilmas1 gibi faaliyetler de su kirliligi sebepleri arasina
eklenebilmektedir. Insanlarin buna benzer faaliyetleri su kirliligini artirarak doganin

dengesinin bozulmasina yol agmaktadir (Coémert, 1991: 29).

Su kirliligi ile ilgili hem bdolgesel hem de uluslararasi pek cok sozlesme
imzalanmistir. 1976 yilinda “Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiy1 Bolgesinin Korunmasi
Sozlesmesi (Barselona Sozlesmesi)” ve sozlesmeye ek 7 protokol imzalanmistir. Bolgesel
olarak denizlerin korunmasina yonelik imzalanan bir bagka sozlesme de “Karadeniz’in
Kirlilige Karsi Korunmasi Soézlesmesi (Biikres Sozlesmesi)” dir. 1992’de imzalanan
sozlesmeye ek olarak 3 protokol imzalanmistir. Uluslararasi alanda ise 1973/1978
tarihlerinde “Gemilerden Kaynaklanan Deniz Kirlenmesinin Onlenmesine Kars1
Uluslararas1 Sozlesme (MARPOL)” imzalanmistir. Sozlesmede denizlerin petrol atiklari ile
diger zararli maddelerle kirletilmesinin Oniine ge¢mek, denizde meydana gelebilecek
herhangi bir kazanin sonucunda deniz kirliligini en az seviyede tutmak amaclanmaktadir

(Hergiiner ve Kalkan, 2018: 109-110; Keles, 2019: 39).

2.4.10. Giiriiltii Kirliligi

Giirtiltii insanlar tizerinde hos olmayan ve rahatsizlik yaratici duygular olusturan,
insan viicudunda cesitli hasarlara sebep olan seslerin toplami olarak ifade edilmektedir
(Giiney, 2004: 271). insanlarin duyum ve algi fonksiyonlarinda olumsuz etki yaratan
psikolojik ve fizyolojik yapilarinda bozulma meydana getiren, ¢alisma verimliligini azaltan,
cevredeki sakinligi yok ederek niteliksel acidan degisiklik yaratan giiriiltii kirliligi 6nemli
cevre kirlilikleri arasinda yer almaktadir (Ertiirk, 2018a: 92).

Niifusun hizla artis1 ve buna paralel olarak yasanan hizli bir kentlesme siireci, plansiz
ve diizensiz bir yapilagsma, sanayi faaliyetleri, motorlu ulagim araglarinin hizla ¢ogalmasi,
ticari, insaat ve eglence faaliyetleri ile birlikte ev aletleri de giiriiltii kirliliginin baslica
kaynaklar1 arasinda gosterilmektedir (Keles, 2019: 49; Ozkan, 2017: 69). Sesin siddeti

desibel adinda bir birim ile olciilmektedir. Uluslararas1 Standart Orgiitii (ISO)’ne gore
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normal bir giiriiltii diizeyi 58 desibel olarak belirlenmistir. 90 desibelin iizerinde olan
giiriiltiilerin insanlar i¢in zararh oldugu, 140 desibel ve iizeri giiriiltiilerin de beyinde ciddi
hasarlara sebep oldugu belirtilmektedir (Tiirkiim, 1998: 166). Giiriiltii kirliliginin insanlar

tizerindeki etkilerini Avrupa Birligi verileri su sekilde belirtmektedir:

» 30 ile 65 desibel: Konforsuzluk, rahatsiz olma, sikilma, asabilik, konsantrasyon

eksikligi ile uyku bozuklugu,

» 65ile 90 desibel: Kalp atislarinda degisim, nefes alip vermenin hizlanmasi, beyindeki

i¢ basincin azalmasi ve kan basincinin yiikselmesi

» 90 ile 120 desibel: Metabolizmada meydana gelen bozukluklar, bas agrisi, migren

gibi rahatsizliklar1 olanda ani ataklar,
> 120 ile 140 desibel: i¢ kulakta hasarlar.

» 140 desibel ve iizeri: Kulak zarinin patlamasi ve ciddi diizeyde beyin hasarlari

(Agacan, 2014: 32).

Pek c¢ok rahatsizliga sebebiyet veren giiriiltii kirliliginin 6nlemesinde genellikle
ulusal mevzuatlarda diizenlemeler yapilarak onlem alma yoluna gidilmektedir (Keles, 2019:

50).

2.4.11. Kat1 Atik Kirliligi

Teknolojinin gelismesi ile birlikte sanayilesme ve kentlesmedeki hizli artig, niifusun
da hizli bir sekilde artmasina sebep olmus ve bu durum insanlarin cevre iizerindeki
baskilarinin daha da artmasina yol acmustir. Uretim faaliyetlerinde yasanan gelisme
toplumsal yapida da degisiklikler saglamis ve daha cok tiikketme egilimine dogru yol
alinmistir. Tiiketimin artmasi ile birlikte ortaya ¢ikan atiklarin boyutlar1 giin gectikge
katlanarak artis gostermis ve bu durum hem cevre hem de insanlarin saghigim etkileyecek

diizeylere ulasmistir (Kagtioglu ve Sengiil, 2010: 89-90).
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Giintimiizde kiiresel bir ¢evre sorunu olarak karsimiza ¢ikan kati atiklar sanayi
kuruluglarindan, saglik kuruluslarindan, ticari isletmelerden, resmi kuruluslardan,
okullardan, askeri kurumlardan, evlerden veya ingaat sektorleri tarafindan dogaya
birakilmaktadir (Ozkan, 2017: 73). Bu atiklarin olustuklar1 yere gore bir siniflandirma
yapildiginda ise “evsel, endiistriyel, tibbi, tehlikeli, 6zel atiklar, tarimsal ve bahce atiklari ile
ingaat artig1 ve moloz atiklar1” seklinde yedi boliime ayrilmaktadir (Giindiizalp ve Giiven,

2016: 2).

Atiklar kontrolsiiz olarak dogaya birakildiklarinda dogada ¢oziinmeleri uzun yillar
alacag icin bu durum cevresel yonden biiyiik bir tehdit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Atiklarin bulundugu yerlerde hem toprak hem de su kirliligi yasanmaktadir. Bu durum
toplum sagligini tehlikeye sokmaktadir. Kat1 atiklarin biriktirildigi yerlerde metan gazi gibi
zehirli bir gaz ortaya ¢ikmaktadir. Bu gaz bilindigi kadariyla sera etkisi yaratip kiiresel
1isinmaya katki saglamaktadir. Kati atiklar toprak ve suyu oldugu gibi havayr da
kirletmektedir. Atiklarin imha edilmeye calisildigi yerlerde bu atiklarin yakilmasi
durumunda havada biiyiik bir dumana sebebiyet vererek var olan temiz havanin kirlilik
oraninin artmasina neden olmaktadir (Akkol, 2019: 76). Kat1 atiklar koku ve sizint1 ile
fiziksel ve kimyasal bir kirlilik olusturmakla birlikte goriintii kirliligine de sebep olmaktadir.
Tiim bu kirlilikler ile birlikte kati atiklar dogrudan ya da dolayli olarak hayvanlardan
bulastig1 bilinen “clizam, veba, kolera, dizanteri, tiiberkiiloz, kuduz, sitma vb.” hastaliklar
yoluyla insanlar iizerinde de olumsuz bir etki yaratmaktadir (Keles, 2019: 59; Palabiyik ve

Altunbas, 2004: 104).

2.4.12. Radyoaktif Kirlilik

Radyoaktif maddelerdeki elektronlarin toprak, hava ve suya karismasi sonucunda
“radyoaktif kirlilik” adinda kiiresel bir ¢cevre sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu kirlilige 1942’de
niikleer reaktorlerin kurulmus olmasi asil sebep olmustur. Niikleer santrallerde ortaya ¢ikan
radyoaktif atiklar, niikleer silahlarin iiretilmesi ile niikleer denemeler, sanayi faaliyetleri,
madencilik faaliyetleri, silah iiretimleri, elektrik tiretimleri, kimyasal, biyolojik ve niikleer
arastirmalar ve pek cok tibbi islemler radyoaktif kirliligin olusumuna sebep olan etkenler

arasinda yer almaktadir (Ertiirk, 2018a: 58; Ozkan, 2017: 74).
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Radyasyon hem insan saglig1 iizerinde hem de bitki ve hayvanlar iizerinde pek cok
olumsuz etki meydana getirmektedir. Bu etkiler alinan radyasyon miktarina gore farkli
olmakla birlikte kisa siireli veya nesiller boyunca etkili olarak uzun vadeli sonuglar
yaratabilmektedir. Ortaya ¢ikan radyoaktif maddeler stratosferde birikip yillar sonra tekrar
yeryiiziine dogru inerek canli tiirlerini etkileme gibi bir 0zellige sahiptir. Radyoaktif
maddeler havaya, suya ve topraga karisabilmektedir. Hava, toprak ve su iizerinde meydana
gelen radyoaktif kirlilikler, dolayli olarak insanlara da gegmekte ve insan sagligini tehlikeye
sokmaktadir. Insanlar iizerindeki etkileri arasinda DNA’da hasarlar meydana getirerek
tireme yoluyla gelecek nesilleri etkileyen tiirdeki mutasyonlara ve sakatliklara sebep
olmaktadir. Bunun yam sira DNA’nin béliinmesini durdurarak insanlar iizerinde 6liimciil
sonuglar dogurabilmektedir. Kanser hiicrelerinin artmasina ve beyindeki tiimorlerin
biiylimesine de etki etmektedir. Cilt, akciger ve tiroid kanseri gibi daha pek cok kanser
hastaliklarin1 ortaya cikarmakta, katarakt, kisirlik, organlarda dejenerasyonlara ve de
bagisiklik sistemlerinde birtakim bozulmalara sebep olmaktadir (AU, 2021a; Bilgi Ustam,
2021;0zkan, 2017: 74-75; Unal, 2013: 54).

Belirtildigi gibi bu kisimda kiiresel boyutlara ulasan ¢evre sorunlari ve bu sorunlarin
etkileri aktarilmaya calistimistir. Ulkelerin ortaya ¢ikan cevresel sorunlar karsisinda
uluslararasi alanda nasil bir yontem izledigine, kiiresel boyutlarda hangi gelismelerin
yasandigina deginmek ¢evrenin korunmasi anlayisinda kat etilmis olan yolu bize daha iyi

gosterebilmek acisindan yerinde bir uygulama olacaktir.

2.5. Cevre Konusunda Uluslararasi Diizeydeki Gelismeler

Diinya niifusundaki hizli artis ve Sanayi Devrimi ile birlikte teknolojinin gelismesi
iiretimde de bir artis meydana getirmistir. Uretimdeki bu artisin hem dogal kaynaklar hem
de cevre iizerinde ortaya ¢ikarmis oldugu sorunlar kendini belli edene kadar, uzun bir siire
boyunca giindeme getirilmemistir. Dogal kaynaklarin sinirsiz oldugu, kendi kendini
yenileyen bir 6zellige sahip oldugu diisiincesi insanlarin ¢cevreye karsi duyarsiz kalmalarina
sebep olmustur. Ulkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinmaya 6ncelik veren politikalar1 da
cevrenin korunmasi yerine iiretimin artirilmasi gerektigi diisiincesini pekistirmistir. 1960’1
senelere kadar cevre sorunlar1 kalkinmanin katlanilmasi gereken dogal sonuclar1 olarak

goriilmiis ve oncelik olarak kalkinma yoluna gidilmistir. Cevre sorunlarinin olugsmasini ve
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dogaya verilen zarar1 onlemek yerine, bu sorunlar1 giderme-tedavi etme yontemi tercih

edilmistir (Kaypak, 2011: 22-23; Ozer, 1995: 21-22).

Dogal kaynaklarin asir1 bir sekilde tiiketilmesi, cevrede meydana gelen kirliliklerin
cevre kalitesini diisiirmesi ve insan sagligini tehdit edecek boyutlara ulasmasi bu sorunlarin
artik goz ard1 edilmemesi ve ¢oziimlerin derhal hayata gecirilmesi gerektigi diisiincesi ile
toplumlarda ¢evre bilincini gelistirmeye baglamistir. 1970’lerle birlikte bu tepkiler kitlesel
olarak genis eylemlere doniigsmiistiir. 22 Nisan 1970 tarihinde ilk kez yapilan “Diinya Giinii”
gosterilerine tam olarak 20 milyon insan katilmis ve kiiresel boyutlara ulasan cevre
sorunlarina yonelik bu katilim diinya capinda biiyiik bir yanki uyandirmistir. Yasami tehdit
eder hale gelen kirlilik ve kaynak tiiketimine yonelik konuya biitiinciil olarak yaklasilmis ve
tiim diinyada dayanigsma saglanarak siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 ile kalkinmanin yam
sira ¢cevrenin de hem korunmast hem de gelistirilmesi anlayis1 onem kazanmaya baslamistir.
Cevrenin uluslararasi alanda 6nemli hale gelmesi ile birlikte bilimsel calismalar, uluslararasi
toplantilar, raporlar ile yasal ve kurumsal birtakim tedbirler alma, s6zlesmeler yapma ve
orgiitlenme yoluna gidilmistir (Ertiirk, 2018a: 219,223; Ozer, 1995: 22). Bu gelismelere
kronolojik sirasina gore asagida teker teker deginmek konunun daha iyi anlasilmasi

acisindan yerinde bir uygulama olacaktir.

2.5.1. Bilyiimenin Sinirlar1 Raporu

Icinde yasadigimiz gezegenin gidisati ile cevresel degerlerin mevcut durumunu
saptamak amaciyla ABD'deki ‘“Massachusettes Teknoloji Enstitiisii (MIT)” nde calisan
Donella ile Dennis Meadows’un liderligindeki uzman bir ekip, 1968 yilinda kurulmus olan
Roma Kuliibii adindaki sivil toplum 6rgiitiiniin destekleri ile birlikte bir rapor hazirlamistir.
1972°de “Biiytimenin Simurlar1” adinda yayinlanan bu rapor gevreciligin gelisimine katki
saglamis olan en onemli ¢alisma olarak tarihteki yerini almis ve diinya capinda da biiyiik bir
ses getirmistir. Raporda kalkinma hareketlerinin doga iizerinde yapmis oldugu tahribatlara
dikkat ¢ekilmis ve cevre ile ekonomi arasindaki mevcut bagimliligin politikalarda da yerini
almas1 gerektigi belirtilmistir. Ekonomik biiylimeyi etkileyen “sanayilesme, niifus artisi,
gida iiretimi, yenilenemeyen dogal kaynak tiiketimi ve tahribata ugrayan cevre” adi altindaki
bes onemli unsur {izerinde durulmus ve bu unsurlarin her gecen yil biiylidiigii saptanmustir.

Biiylimenin bu sekilde devam etmesi halinde Oniimiizdeki yiizyil igerisinde biiylimenin
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sinirlarina  gelinecegi, bu durumda da niifus artisinin ve iiretimin hizla diisecegi
belirtilmektedir. Bunu engellemek icin de ¢evrenin kalkinma politikalarinda dikkate alinarak
uzun vadeli siirdiiriilebilir ekolojik-ekonomik istikrarin saglanmasi gerektigi belirtilerek

“Sifir Biiyiime” tezi ileri siiriilmektedir (Kaypak, 2011: 23; Ozkan, 2017: 78-79).

2.5.2. Birlesmis Milletler insan ve Cevre (Stockholm) Konferansi

Cevre sorunlarinin ulus istii bir nitelikte olmasi ve bugiin ile birlikte gelecek
kusaklar1 da etkisi altina almasi sebebiyle diinyada cevre bilinci giderek artmaya baslamistir
(Ertiirk, 2018b: 182). Biiylimenin Sinirlar1 adli raporla birlikte ¢cevre konusu daha ¢ok ses
getirmis ve BM’nin de ilgilendigi konular icerisinde yerini almistir. BM, 5-16 Haziran 1972
tarihleri arasinda Isve¢’in baskenti Stockholm’de farkli gelismislik diizeyine sahip olan 113
iilkenin katilimu ile “Insan ve Cevre Konferansini” diizenlemistir. Bu konferans ile birlikte
ilk defa ¢cevre konusu uluslararasi bir platformda ele alinmis ve kamuoyunun bilin¢glenmesine
katki saglamistir. Konferansin ilk giinii olan 5 Haziran, o giine hitaben “Diinya Cevre Giinii”
olarak kutlanmaya baslanmistir. Konferans ile birlikte “tahmin ve Onleme stratejisi”
uygulanmaya baslanmistir. Bu stratejide cevre sorunlarini gidermek yerine, bu sorunlar
olusmadan Once tahmin edilerek sorunun 6nlenmesi s6z konusu olmaktadir (Comert, 1991:

103; Ozer, 1995: 22; Ozkan, 2017: 80).

Konferansin ana fikri ¢evresel faktorlerin korunmasi ve gelistirilmesi, ortaya ¢ikan
cevre sorunlarmin da giderilebilmesi icin kiiresel acidan bir is birligi yapilmasi ve
sorumlulugun paylasilmasi ihtiyacinin dogmus olmasidir. Farkli gelismislik seviyesine sahip
olan 113 iilke bu konferans ile bir araya gelmis ve konferansta kalkinma konusunun temel
bir ama¢ oldugu, cevre koruma calismalarinin da kalkinmayi engellemeyecek olmasi

sonucuna varilmistir (Ertiirk, 2018a: 224-225; Ozkan, 2017: 80).

Stockholm Konferans1 sonucu 1972 yilinda “Birlesmis Milletler insan Cevresi
Bildirgesi (Stockholm Bildirisi (Deklarasyonu)), Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP)” ile 1975 yilinda da Akdeniz Eylem Plan1” olusturulmustur (Ozkan, 2017: 80).
Stockholm Bildirisi “cevrenin tasima kapasitesine dikkat ceken, kaynak kullaniminda
kusaklararas1 hakkaniyeti gozeten, ekonomik ve sosyal gelismenin cevre ile baglantisini

kuran ve kalkinma ile ¢evrenin birlikteligini vurgulayan ilkeler” ile siirdiiriilebilirlik
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kavraminin temelini ortaya koymustur. Hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ihtiyaci
olan ¢evrenin gelistirilmesi i¢in tiim insanligin bir biitiin halinde ¢aba sarf etmesi ve ¢cevrenin
korunmasinin da uluslararas1 bir nitelik tasiyarak ortak sorumlulugun kabul edilerek
uluslararast platformda is birligi yapilmasi gerektiginin onemi vurgulanmistir (Bozlagan,
2005: 1015-1016). Stockholm Bildirisi’nin ilk maddesinde “Insanoglunun elverisli bir
cevrede rahat ve onurlu bir yasam siirmeye, ozgiirliige, esitlige ve yeterli yasam kosullarina
hakki oldugunu” vurgulanarak (Keles, 2019: 112) uluslararasi alanda ¢evre hakkina deginen

hem ilk hem de en 6nemli belge olma 6zelligini de kazanmistir (Ertiirk, 2018a: 225).

2.5.3. Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Konferansi (Habitat I)

Habitat, insanlarin da i¢inde bulundugu canlh tiirlerinin yasamalarim1 saglayan ve
kendine ait 6zellikler tasiyan yasam alanlari anlamina gelmektedir (Ozkan, 2017: 81).
Stockholm Konferansinda alinan kararlar dogrultusunda Birlesmis Milletler tarafindan
“Insan Yerlesimleri Programi1 (BM-Habitat)” siireci baslatilmistir. Birlesmis Milletler ’in
Habitat siirecini baslatmasindaki amacini, insanlarin yasam alanlarinin siirdiiriilebilir ve
cevreyle uyumlu bir hale getirilmesi ile diinyadaki konut ihtiyaglarinin siirdiiriilebilir bir
cercevede karsilanmast gerekliligi olusturmustur. Bu siirecin ilk adiminda Kanada’nin
Vancouver sehrinde toplanan ve 20 yilda bir toplanmasi kararlastirilan “l1. Birlesmis
Milletler insan Yerlesimleri Konferans1” diger adiyla “Habitat I Konferans1” yer almaktadr.
31 Mayis-11 Haziran 1976 tarihleri arasinda toplanan konferansta iilkelerdeki hizli
kentlesmenin ortaya c¢ikaracagi etkilere deginilerek siirdiiriilebilir kentlere ihtiyag
duyuldugunun 6n plana ¢ikarilmasi amaciyla diizenlenmistir (Ozkan, 2017: 81-82; TC DB,
2021).

Konferansta “Insan Yerlesimleri Vancouver Bildirgesi” ile Vancouver Eylem Plan1”
kabul edilmistir. Bildirgenin temel amaci yerlesim yerlerindeki hayat kalitesinin daha iyi
hale getirilmesi olarak belirtilmektedir. Bildirgede hem insan haklarina dahil olan ihtiyaglar
hem de cevresel degerlerin korunmasina ait birtakim kurallar yer almaktadir. “Insan
yerlesimleri politikalarinin, 1k, renk, cinsiyet, dil, din, ideoloji, milli ve sosyal aidiyet veya
herhangi bir diger aymrim goézetmemesi; Ozgiirliikk, insan onuru ve sosyal adalete saygi

gostermesi; gida, barinma, temiz su, istihdam, saglik, egitim, mesleki egitim, sosyal giivence
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basta olmak lizere, toplumlarin temel ihtiya¢larinin karsilanmasi gerektigi ilkesi” Vancouver

Bildirgesinde esas alinmistir (Keles, 2019: 121; TC DB, 2021).

Habitat 1 Konferansinda gelismekte olan iilkelerdeki kentlesme ve konut
problemlerinin giderilmesine katki saglamak ve yerlesme/iskan gibi konularda da kiiresel
olarak bir isbirligi ve koordinasyon saglanmasi i¢cin BM igerisinde uzman bir merkezi
kurulus olusturulmasi goriisiilmiistiir. 19 Aralik 1977 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan
alman 32/167 sayili karar dogrultusunda “Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Merkezi
(Habitat)” ve “BM Insan Yerlesimleri Komisyonu (UNCHS)” olusturulmustur (HABITAT,
2021).

2.5.4. Diinya Doga Sarti

Bilim adamlarn ile gevreci kesimler, Stockholm Bildirisi’nden istedikleri gibi bir
sonugla karsilasamayinca tekrar bir girisimde bulunmaya ¢alismistir. Diinya Koruma Birligi
(IUCN) tarafindan Zaire devleti (bugiinkii adiyla Kongo Demokratik Cumhuriyeti) ikna
edilerek bir cevresel diinya sarti olusturulmasinin BM Genel Kurulu’nda goriisiilmesi
gerektigi disiiniilmiistiir (Pallemaerts, 1997: 615). Zaire Devlet Baskant Mobutu Sese
Seko’nun 1975’te “Uluslararas1 Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi’ne” Onermis
oldugu “Diinya Doga Sart1” az gelismis iilkeler tarafindan da desteklenmistir (Ozkan, 2017:
82). Bagkan Mobutu, 1982 yilinda Nairobi’deki BM Cevre Programi Yiiriitme Kurulu’nun
Stockholm’deki Konferansin 10. yili sebebiyle diizenlenen 0zel statii toplantisinda
temsilcilere su konusmay1 yaparak “Diinya Doga Sarti’nin” BM’nin benimsedigi ilkelere
yakin bir nitelikte oldugunu belirtmistir: “Orman Kanunu’nun gecgerli oldugu giinler bitti.
Diinyadaki tiim sorumlu insanlarin, kisisel ¢ikarlar1 adina diinyay1 kirletmek ve tahrip etmek
icin duraksamayacak doymak bilmez akbabalara kars1, yasadiklart yer kadar kiiresel mirasi

savunmak gorevi de vardir” (Pallemaerts, 1997: 615).

UNEP’in bu toplantisindan birkac ay gectikten sonra ¢evrenin gelisiminin kiiresel
olarak saglanabilmesi i¢in 1982 senesinde BM Genel Kurulu’nca “Diinya Doga Sart1” kabul
edilmistir. 24 ilkeden olusmakta olan Diinya Doga Sarti’nda “siirdiiriilebilirlik” kavraminin
ilk defa iizerinde durulmasi gereken onemli bir kavram oldugu belirtilmistir. Bildiride

uluslararas1 6neme sahip olan ¢evrenin sosyoekonomik ilerleme sonucunda olusan olumsuz
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tiim etkilerden korunmasi hedef tutulmus ve medeniyetin koklerinin doga iizerinde oldugu
belirtilerek doga ile uyumlu bir sekilde yasamanin, insanlarin yaraticilifina katki sagladigi
gibi dinlenme eglenme firsatlar1 verdigine de dikkat cekilmistir (Ozbudun, 2009: 8; Ozkan,
2017: 82; Pallemaerts, 1997: 615).

2.5.5. Brundtland (Ortak Gelecegimiz) Raporu

Cevre sorunlarinin kiiresel boyutlarda giderek artis gostermesi BM’nin caligmalarina
hiz kazandirmistir. Bu dogrultuda BM Genel Kurulu, Stockholm kararlarinin ne kadarinin
hayata gecirildigini degerlendirmek ve kiiresel olarak c¢evre ile kalkinma problemlerini
belirlemek ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in stratejiler gelistirmek amaciyla bagimsiz nitelikteki
“BM Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu’nu (UNWCED)” 1983 yilinda kurmustur (Terzi,
2017: 21). Aym y1l BM Genel Sekreterinin talepleri dogrultusunda Norve¢’in ilk kadin
Bagbakani unvanina sahip olan “Gro Harlem Brundtland’in” baskanlhigini yaptig1 ve 20
tilkenin katilimcilarindan olusan UNWCED tarafindan “Brundtland Raporu” olarak da
bilinen “Ortak Gelecegimiz” baslikl1 bir rapor hazirlanmistir (Bozlagan, 2005:1019). 1987
yilinda BM Genel Kurulu’na sunulmus olan bu rapor Genel Kurul tarafindan onaylanarak

yayilanmistir (Ertiirk, 2018a: 232).

Brundtland Raporu’nda 1960’11 yillardaki kalkinma odakli yaklasimlar ile 1970’1
yillardaki ¢evre odakli yaklasimlar uzlastirilarak ortaya “siirdiiriilebilir kalkinma™ anlayisi
cikarilmistir. Kalkinma ¢abalarinin ekonomiyi gelistirirken doganin zarar géormesine sebep
oldugunu ve cevresel sorunlarin da 20. yy’in basindan sonuna kadar artis gdsterdigi raporda
belirtilmistir. Cevre ile kalkinma faaliyetleri arasinda bir koprii kurularak gelismenin

siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, artan cevresel sorunlarin tek c¢oziim yolu olarak

goriilmektedir (Kaypak, 2011: 24).

Brundtland Raporu “siirdiiriilebilir kalkinma” kavraminin resmi olarak ilk defa
tanimlandig1 belge olma ozelligini tagimaktadir. “Ortak Gelecegimiz Raporuna” gore
insanlar giindelik ihtiyaclarini, gelecek kusaklarin ihtiyaclarini karsilayabilme imkanlarini
herhangi bir tehlikeye atmadan giderebilme ve kalkinma anlayisini siirdiiriilebilir bir sekilde
saglayabilme yetenegine sahip bulunmaktadir (Ozmehmet, 2008:6). Bu bakimdan

stirdiiriilebilir kalkinma raporda “giiniimiiz ihtiyaclarinin, gelecek kusaklarin ihtiyaglarini
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karsilama olanaklarindan fedakarlik yapilmaksizin karsilanabildigi kalkinma siireci”

seklinde tanimlanmaktadir (Kaypak, 2011:24)

Ortak Gelecegimiz raporunda siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin yani sira
yoksullugun 6nlenmesi gerektigini ve bunun i¢in uluslararasi ortakliklarin yapilmasi,
niifusun kontrol altina alinmasi ve ¢evreyi koruyan, ¢evre dostu teknolojilerin gelistirilmesi

gerektigi gibi konular da ele alinmistir (Ozkan, 2017: 84).

2.5.6. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi (Rio Zirvesi)

1972 yilindaki Stockholm Konferansi’ndan 20 sene sonra “BM Cevre ve Kalkinma
Konferans1” diizenlenmistir. Brezilya’'nin Rio de Janeiro sehrinde 3-14 Haziran 1992
tarihleri arasinda yapilan konferans, 179 iilkenin devlet bagkanlar1 ya da yetkili kisilerinin
katilimlariyla gergeklestirilmistir (Mutlu, 2021: 13; Bozlagan, 2005: 1020). Rio Zirvesi’ne
17 bin kisinin katilmasi ile uluslararas1 diizeyde en fazla kisinin katildig1 konferans olarak

kayitlara gecmis ve “Diinya Zirvesi” olarak da amlmaya baslamistir (Ozkan, 2017: 86).

Rio Zirvesi’nin amaci, 1972 yilindaki Stockholm Cevre Konferansinda alinan
kararlarin 20 yil igerisindeki uygulanabilirligini degerlendirmek ve gelecek yillara yonelik
hedefler belirlemektir (Terzi, 2017: 9). Rio Konferans1 sonucunda baglayici olmayan 3
uluslararast sozlesme, 2 bildiri ve 1 eylem plam1 olmak iizere 6 temel belge ortaya
konulmustur. Bunlar “Rio Deklarasyonu”, “Giindem 217, “Orman [lkeleri”, “Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi”, “Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi” ve “Collesme ile
Miicadele Sozlesmesi” dir (Ozbudun, 2009: 8). Bu belgelerden Rio Bildirisi, Giindem 21 ile
Orman Ilkeleri, Zirveye katilanlar tarafindan onaylanmus; Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi, Collesme ile Miicadele Sozlesmesi ve Biyolojik Cesitliligin  Korunmasi

Sozlesmeleri de imzaya acilmistir (Ertiirk, 2018a: 234).

Rio Deklarasyonunda kalkinma ve cevre ile ilgili 27 temel ilke yer almakta olup
bildiride siirekli ve dengeli bir kalkinma ve daha kaliteli yasam alanlar1 olusturmak icin
tilkelerdeki siirdiiriilebilir olmayan iretim-tilkketim anlayislarmin  azaltilmasi veya
terkedilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi icin

cevrenin korunmasi, yoksullugun azaltilarak iilkeler arasinda is birligi yapilmasi ve bu is
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birligi ile birlikte toplumlar arasindaki yasam kalitesi farkliliklarinin azaltilmasinin zorunlu

oldugu da belirtilmektedir (Keles, 2019: 118; Ozmehmet, 2008: 8).

Sonug belgelerinden bir digeri olan Giindem 21 ise Rio Deklarasyonunda belirtilen
ilkelerin uygulanmasin saglamaya yonelik diizenlenmis olan bir eylem planidir. Kalkinma
ve cevre ile ilgili biitiin konularda tistlenilmesi gereken tiim faaliyetlerin tanimlanmis oldugu
ve kiiresel diizeyde bir is birligini kapsayan bir plan olarak bilinmektedir (Ertiirk, 2018a:
239).

Konferansta imzaya acilan sozlesmelerden biri olan “Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi” Rio Diinya Zirvesi’nde 50 iilkenin onayi ile imzaya acilmis ve 21 Mart 1994
tarihinde de yiiriirliige girmistir. Iklim degisikligi, s6zlesmede “insanligin ortak kaygis1”
seklinde tanimlanmistir. S6zlesmenin amaci da “atmosferdeki sera gazi1 konsantrasyonlarini,
iklim sistemi iizerindeki tehlikeli insan kaynakl etkiyi onleyecek bir diizeyde durdurmayi
basarmak” ve “bu amaca yonelik alinacak onlemler i¢in az gelismis iilkelere finansman ve
teknoloji transferi gerceklestirmek™ seklinde belirtilmistir (Cerit Mazlum vd., 2017: 76-78;
Ertiirk, 2018a: 240).

Rio Zirvesi’nde iklim degisikligi ve kiiresel 1sitnma konulari ile ele alinan kararlarin
gelistirilerek uygulanmasi ve denetlenmesi amacli diizenli olarak her yil “Taraflar
Konferansit (COP)” yapilmasina karar verilmistir (Coker, 2012: 56). S6zlesmenin 1994’ te
yiirlirlige girmesinden itibaren 1995 yilinda Almanya’nin Berlin sehrinde ilk Taraflar
Konferanst diizenlenmistir. 2021 yilina kadar toplamda 25 konferans diizenlenmis ve
COP2S5 olarak bilenen son konferans 2-13 Aralik 2019 tarihleri arasinda ispanya’nin Madrid
sehrinde toplanmistir. 26. Taraflar Konferansi ise 31 Ekim-12 Kasim 2021 tarihleri arasinda
Iskogya’nin Glasgow sehrinde diizenlenecektir (Agiralan ve Sadioglu, 2020: 369-372;
UKCOP26, 2021).

2.5.7. Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi (Johannesburg Zirvesi / Rio

+ 10 Zirvesi)

Rio Konferansi’nin iizerinden 10 yil gectikten sonra 26 Agustos- 4 Eyliil 2002

tarihleri arasinda BM tarafindan diizenlenen ve Rio + 10 Zirvesi seklinde de adlandirilmakta
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olan “Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferans1” diizenlenmistir. Giiney Afrika
Cumhuriyeti’nin Johannesburg sehrinde diizenlenen konferans, Rio’da alinan kararlarin 10
yillik siire boyunca uygulaniginin bir degerlendirilmesi ve gelecek yillara yonelik kalkinma

stratejilerinin olusturulmasi amaciyla toplanmistir (Ozmehmet, 2008: 10).

Konferans sonucunda “Johannesburg Bildirisi” ve “Uygulama Plami” adinda 2
onemli uluslararasi belge yayimlanmistir. Siyasi iradeyi yansitmis olan Johannesburg
Bildirisi’nde 37 madde bulunmaktadir. Bildiri “iilkelerin yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyde
stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in ortak sorumluluklarimi vurgulamakta, Uygulama
Plan1 konusundaki kararliliklarin1  teyit etmekte ve c¢evrenin korunmasi ig¢in
yiikiimliiliiklerin” énemi vurgulamaktadir (Ozbudun, 2009: 13). Konferansin ikinci sonug
belgesi olan Uygulama Plani, ortak fakat farklilastirilmig sorumluluklar ilkesi geregi somut

olarak girisim ve faaliyet alanlarini belirlemektedir (Ertiirk, 2018a: 254).

Johannesburg Zirvesi’nde, “lilkelerin ulusal siirdiiriilebilir gelisme stratejilerinin en
kisa siirede olusturulmasi ve bu konuda uygulamanin 2005 yilindan itibaren baglatilmasi;
kamu, sivil toplum ve 6zel sektdrde kurumsal sorumluluk ve duyarliligin gelistirilmesi;
uluslararasi anlagmalarin uygulanmasinin saglanmasi; yoksullugun onlenmesi icin Diinya
Dayanigma Fonu’nun kurulmasi ve aglik sinirinda yasayan niifusun yar1 yartya azaltilmasi;
enerjide fosil kaynaklara olan bagimliligin azaltilmasi, kaynak cesitliliginin, enerji
kullanmminin kiiresel 6lcekte daha adil ve dengeli bir bicimde dagiliminin ve biyolojik
cesitliligin korunmasinin saglanmasi ve biyolojik cesitlilikteki azalmanin esik diizeylere

cekilmesi” seklinde kararlar alinmistir (Bozlagan, 2005: 1025).

2.5.8. Paris Iklim Zirvesi (COP21)

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Taraflar Toplantisi (Paris Zirvesi / COP21), 30
Kasim-12 Aralik 2015 tarihleri arasinda Paris’te diizenlenmistir. 2020’de Kyoto
Protokolii’niin sona ermesi nedeniyle 2020 yilindan itibaren gecerli olacak olan Paris
Antlagsmast 2015’te diizenlenen Paris Zirvesi’'nde 175 iilke tarafindan imzalanmis ve 4
Kasim 2016 tarihinde de yiiriirliige girmistir. Paris Antlasmasi, BM Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi’nin uygulanabilirliginin daha ¢ok gelistirilmesini hedef tutmustur.

Kiiresel ortalama sicaklik artisinda sanayilesme donemi Oncesi degerlerinin 2 °C altina
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inilmesi ve 1,5 °C civar tutulmasi i¢in de caba gosterilmesi uzun donemli hedefler olarak
belirtilmektedir. Paris Antlagmasi’nda Kyoto Protokolii’nden farkli olarak sadece gelismis
sanayi iilkelerine degil taraf olan tiim devletlere “ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar
ilkesi” geregi birtakim sorumluluklar yiiklenmistir. Ayrica “ortak fakat farklilastirilmis
sorumluluklar” ilkesi ile “goreceli kabiliyetler ilkesi” dogrultusunda antlasmada belirlenen
hedefleri gerceklestirmek icin iilkelerin yapmis olduklar: faaliyetlerinin bulundugu “Ulusal
Katki Beyanlarin1” sunmalar1 zorunlu tutulmustur. Tiirkiye, Paris Antlasmasi’n1 2016’da
175 iilke ile birlikte imzalamis, “Paris Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun”un 07.10.2021 tarihinde Meclis tarafindan onaylanmasi sonucu resmi gazetede
yaymlanmistir. “Niyet Edilen Ulusal Katki Beyan1” ise Paris Sozlesmesi Sekretaryasi’na 30
Eyliil 2015 tarihinde sunulmus ve bu beyana gore 2030 yilinda sera salinimlarinin referans
senaryosunda yer alan artistan %21 civarina kadar azaltilacagi belirlenmistir (Cerit Mazlum,

2017: 99-100; TC CSB, 2021b; UNCC, 2021).

2.6. Tiirkiye’de Cevre Sorunlan ve Cevre ile ilgili Kuruluslar

Tiirkiye’de meydana gelen cevre sorunlarinin neler oldugu bu kisimda Ornekler
verilerek aciklanmaya calisilmakta ve bu sorunlar sonucunda Tiirkiye’de zaman igerisinde

olusturulan orgiitsel yapilanmaya deginilmektedir.

2.6.1. Tiirkiye’de Cevre Sorunlar

1970’11 yillarda belirgin bir sekilde giin yiiziine ¢cikan ve giderek artis gosteren ¢evre
sorunlari, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de biiyilk bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye’de niifusun hizla artmasiyla birlikte diizensiz kentlesme ve plansiz
sanayilesmenin meydana gelmesi hava, su, toprak gibi kirliliklerin olugmasina, erozyon gibi
cesitli cevre sorunlarimin artis gostermesine ve dogal diizenin bozulmasina yol agmaktadir

(Terzi, 2017: 62).

Hava Kirliligi

Tiirkiye’de goriilen ¢evre sorunlarindan ilki hava kirliligidir. Ulkemizde goriilen

kirliliginin olusumunda etkili olan iki ©6nemli etken hizli kentlesme ve plansiz
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sanayilesmedir. Kentlerin topografik ve meteorolojik kosullara gore yanlis bir sekilde
yerlestirilmesi, yesil alanlarin az olmasi, kentlerde niifusun hizla artmasi, buna paralel olarak
tasit sayis1 ve ¢Op miktarlarinin da artis gostermesi, ¢cop dokiim alanlarinin planlanmadan
yanlis bir bicimde belirlenmesi, konutlarda 1sinma i¢in diisiik kalorili, kiikiirt oran1 fazla olan
komiir kullanimi kentlesme kaynakli hava kirliliginin nedenleri arasinda gosterilmektedir
(Giirpinar, 1998: 145; Samdereli, 2016: 5). Sanayi kuruluslar: icin yanlis yerler secilmesi,
iretim sonucu olusan gazlarin gerekli onlemler alinmadan (aritma veya filtreleme) atmosfere
birakilmasi, ¢evre dostu teknolojilerin kullanilmamasi, sanayi kuruluslarinda kullanilan
yakitlarin yiiksek kiikiirt oranli ve vasifsiz olmasi da sanayilesme sonucunda olusan hava

kirliliginin sebepleri arasinda gosterilmektedir (Ertiirk, 2018a: 81).

Tiirkiye’de hava kirliliginin en ¢ok goriildiigii sehirlerden biri Ankara’dir. Sanayisiz
bir hava kirliligi ornegi olan Ankara’da kirlilik 1975’1 senelerden sonra ciddi boyutlara
ulagsmis ve genel olarak kirlilik nedenleri yerlesim alanlarinin yanlis olarak belirlenmesi,
fosil yakat tiiketimi ve motorlu ara¢ kullanimindan kaynaklanmakta oldugu tespit edilmistir.
Sanayiden kaynaklanan hava kirliligine ise “Istanbul, Izmit, Adapazari, Adana- Tarsus,
Karabiikk, Murgul- Elbistan, Kirikkale, Eskisehir, Elazig, Samsun, Kiitahya” gibi

sehirlerimiz 6rnek olarak gosterilmektedir (Gérmez, 2010: 36).

Isvicre merkezli IQAIR sirketinin yayinlamis oldugu “2020 Diinya Hava Kirliligi
Raporu” sonuglarina gore Tiirkiye 106 iilke arasinda 46. sirada yer almakta olup sehirlere
gore bir siralama yapildiginda ise sirasiyla “Corum, Erzurum, Diizce, Konya, Bursa,
Karabiik” hava kirliliginin cok yogun oldugu sehirler olarak agiklanmaktadir (BBC NEWS,
2021). “Temiz Hava Hakki Platformu (THHP)” tarafindan hazirlanan “Kara Rapor 2021:
Hava Kirliligi ve Saglik Etkileri” raporuna gore ise Tiirkiye’de hava kirliligi 45 sehirde
ulusal sinir degerlerinin {izerine ¢ikmistir. “Istanbul, Ankara, Karabiik, Sinop, Mus, Tokat,
Diizce, Agr1” gibi 13 ilde yapilan Olciimlerde yiiksek hava kirliligi oldugu ve Bitlis ile
Hakkari disindaki tiim kentlerde “hava kirliligi partikiil madde degerleri (PM10), Diinya
Saglik Orgiitii’niin” kilavuz sinir degerlerinin iizerinde oldugu tespit edilmistir (Erkul Kaya,

2021).
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Su Kirliligi

Ulkemizde goriilen cevre sorunlardan bir digeri su kirliligidir. Niifus ile sanayilesme
faaliyetlerinin hizla artis gostermesi hem suya olan ihtiyacimizi artirmakta hem de su
kaynaklarinin hizla kirlenmesine sebep olmaktadir (Biiyiikgiingor, 2006: 5). Ulkemizde
kullanilabilecek toplamda 112 milyar metrekiip tath su bulunmaktadir. Kisi basina 1.566
metrekiip tatli su diismekle birlikte Tiirkiye su zengini olmayan iilkeler arasinda yer
almaktadir (TC CSB, 2021a: 21). Tiirkiye’de Cevre ve Sehircilik Bakanlig tarafindan 2016
verilerine dayanarak hazirlanan “Tiirkiye Cevre Sorunlar1 ve Oncelikleri Degerlendirme
Raporuna” gore cevre acisindan en 6nemli sorunun su kirliligi oldugu ifade edilmistir.
Yeryiizii su kaynaklarinin %54 iiniin ve yeralt1 su kaynaklarinin %21’inin temiz olmadigi
raporda belirtilmistir. Yeryiizii sularinin evsel — atik sular ve tarimsal ilag, giibre
kullanimindan dolayi, yeralti sularinin da bunlara ek olarak hayvan yetistiriciliginden

kaynakl1 kirlendigi belirtilmektedir (EURONEWS, 2018).

Tiirkiye’de su kirliligine sebep olan baglica etmenler “tarimsal ve sanayi faaliyetleri
ile birlikte yerlesim yerlerinden yani kentsel faaliyetlerden kaynaklanan kirlilikler” seklinde
li¢ baslik altinda simiflandirilmaktadir. Ug tarafi denizlerle cevrili olan iilkemizde Sakarya,
Meric¢, Ergene gibi pek cok nehir ve gollerimiz kirletilmektedir (Ertiirk, 2018a: 84-85).
Nedenleri arastirildiginda “Meric ve Ergene Nehirleri sanayi tesislerinin atiklariyla; Niliifer
Cay1, Bursa Organize Sanayi Bolgesi ve diger sanayi tesislerinin atiklariyla; Simav Cayi,
Borak Maden Isletmeleri atiklariyla; Porsuk Cayi, Kiitahya ve Eskisehir’in evsel atiklar1 ve
bazi sanayi tesislerinin atiklariyla” kirletilmektedir. Gollerimiz incelendiginde ise “Sapanca
Golii, Izmit’teki sanayi kuruluglarindan; Manyas Golii, 40 civari sanayi kurulusundan; Tuz
Golii, Konya’'nin kentsel atiklarindan; Van Golii ise derelere atilan atiklardan™ kirletildigi

tespit edilmigtir (Gormez, 2010: 43).

Karadeniz, Akdeniz, Ege ve Marmara Denizi’miz de biiyiik kirlilikler ile karsi
karsiya kalmaktadir. Ozellikle Marmara Denizi sanayi ve evsel atiklar sebebiyle ciddi oranda
bir kirlilige sahiptir. Istanbul ile izmit’in kentsel atiklar1 ile birlikte “deniz tasima araclarinin
sinsite ve balast sular1, civardaki rafineri ve petrokimya bosaltilan atiklar” 11.500 km?*'lik

alan1 kaplayan Marmara Denizi’ndeki kirliligi giderek tehlikeli boyutlara ulastirmaktadir
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(Gormez, 2010: 44). Son zamanlarda Marmara Denizi’nde ortaya ¢ikan miisilaj ornegi de

kirliligin ne kadar biiyiik boyutlu oldugunu gézler 6niine sermektedir.

Toprak Kirliligi

Tiirkiye’de goriilen c¢evre sorunlarindan biri de toprak kirliligidir. 1950’11 yillara
dogru Tiirkiye’de niifusun hizli bir sekilde artmasi ile topraktan saglanan ihtiyaglar artis
gostermis ve toprak iizerinde biiyilk bir baski olusturmustur. Sanayi ve teknolojinin
gelismesi ile birlikte de toprak iizerindeki baski giderek biiyiik ¢aplarda toprak kirliligine
doniigmiistiir (Agacan, 2014: 30). Toprak kirliligi daha ¢ok insan faaliyetleri sonucunda
gerceklesmektedir. Ulkemizde kirlilige sebep olan faaliyetlere bakildiginda iiretim veya
tilketim sonucunda olusan kat1 ve s1v1 atiklar, tarimda asir1 giibre ve ila¢ kullanimai ile yanlis
sulama tekniklerinin uygulanmasi, kentlesme ve sanayilesme faaliyetleri icin tarimsal
arazilerin imara acilmasi toprak iizerinde kirlilik yaratic1 etmenlerdendir (Ozkan, 2019: 65).
Toprak kirliliginin disinda toprak kaybina sebep olan baska etmenler de yer almaktadir.
Bunlar erozyon, yanlis tarim yontemlerinin uygulanmasi ve tarimsal arazilerin amaclari
disinda kullanilmasidir. Topragin yanlis kullanilmasi sonucunda verimli olan iist tabaka
erozyona maruz kalmakta ve topragin veriminin diiserek zamanla c¢ollesmesine sebep
olmaktadir. Niifusun hizla artmasi ve beraberinde meydana gelen plansiz kentlesme
faaliyetleri sonucu verimli tarim arazilerinin imara agilmasi veya alt yap1 hizmetleri icin

kullanilmas1 tarimsal topraklarin kaybina sebep olmaktadir (Ertiirk, 2018a: 68).

Tiirkiye’nin verimli topraklarinin bir yandan kirletilmesi diger yandan ise tarim dist
kullanilmasi toprak kaybini her gecen giin artirmaktadir. Ornek verecek olursak Cukurova
gibi verimli bir ovanin birinci ve ikinci sinif topraklar1 yerlesim yerleri, fabrikalar ve altyapi
faaliyetleri amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica tarimsal faaliyetlerde zirai ilag kullaniminin
fazla olmas1 ve fabrikalarin zararli atiklan toprak kirliligini giderek artirmaktadir. 1993
yilinda yapilan bir sayima gore sadece Cukurova’da 185 fabrika bulunmaktadir. Bu durumun
ciddiyetini gozler oniine sermektedir. Izmir-Cigli’de de durum farkli gozikkmemektedir.
Bolgedeki verimli arazilere “Organize Sanayi Bolgesi ve Bornova Ovast konutlar1”
yapilarak topraklarin kullanimi gézden ¢ikarilmistir. Samsun’da da 3.000 dekarlik bir alan,

Manisa’da ise 4.157 dekarlik alan sanayi tesislerine ayrilarak hem tarimsal iiretimden
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vazgecilmis hem de sanayi faaliyetlerinin getirecegi kirlilige g6z yumulmustur (Giiney,

2004: 147-153). Tiirkiye’de bu gibi durumlara daha pek ¢cok 6rnek gosterilebilmektedir.

Ormanlarin Tahribi

Tiirkiye’de goriilen bir bagka sorun ormanlarin tahribatidir. Ormanlar canlilar i¢in
toprak, su, maden, enerji ve biyolojik cesitlilik gibi onemli dogal kaynaklar1 icinde
barindiran vazgecilemeyecek alanlardir (Korkmaz, 2002: 100). Atmosferdeki karbondioksit
oranini azaltan oksijen kaynagimiz olan ormanlarimiz 1sinmak, tarim arazileri kazanmak gibi

sebeplerden otiirii stirekli bir sekilde tahrip edilmektedir (Kilig, 2013: 16)

Tiirkiye’de ormanlik alanlarin tahrip edilmesinin nedenlerinden ilki orman
triinlerinden insanlarin daha fazla faydalaniyor olmasidir. Mobilya iiretimi, kerestecilik,
yakacak amacli odun iiretimi bu iiriinler arasinda sayilabilmektedir. Tarim arazileri agmak,
turistik amacli veya enerji, maden gibi ¢esitli tesisler yapmak amaciyla ormanlik arazileri
kullanmak ormanlarimizin azalmasinda bir diger sebep olarak gosterilmektedir. Hayvancilik
faaliyetleri sonucu asir1 otlatma yapilmasi ve hayvanlar arasinda bulunan kegi tiirleri de
ormanlar iizerinde fazla bir tahribat yaratmaktadir (Gliney, 2004: 186-187). Tiim bunlarin
yani sira hiikiimetlerin de uyguladigi yanhis politikalar orman tahribatinin artmasina hiz
kazandirmaktadir. 6831 sayili Orman Kanunu’ndaki 2/B maddesinde “31/12/1981
tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden;
tarim alanlar1 veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile sehir,
kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlar1 orman sinirlar1 disina
cikartilir.” seklinde bir degisiklige gidilmistir. Bu durum 2/B uygulamasi ile kanunlarla
birtakim sartlar altinda “orman niteligini yitirmis alanlarin” imara ag¢ilmasini saglamaktadir

(Keles, 2019: 31).

78 milyon hektarlik bir toprak alanina sahip olan Tiirkiye’deki ormanlik alanlarin
toplam1 22,6 milyon hektardir. 1973 senesiyle kiyaslandiginda 20 milyon hektarlik bir alana
sahip olan ormanlarimiz, 2018 yilinda 22 milyon hektara ulasmistir. 2009 ile 2018 yillar
arasinda 5,465 hektarlik bir orman alan1 yanginlardan 6tiirii yok olmustur. 28 Temmuz 2021
tarihinde Antalya’da baslamis olan ve 53 sehirde goriillen 270 orman yanginmi giinlerce

siirmiis ve iilkede biiyiik bir yanki uyandirmistir. Ancak 12 Agustos’ta kontrol altina
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aliabilen yanginlarda binlerce hektar ormanlik alan ve bu ormanlarda yasayan canlilar
yanarak kiil olmus, 8 vatandasimiz da hayatin1 kaybetmistir. Odun iiretimine bakildiginda
ise Tiirkiye’de 2005 senesinde ormanlardan 13 milyon metrekiip odun {iiretilirken bu say1
2017°de 18,5 milyon metrekiipe, 2020°de ise 28,5 milyon metrekiipe yiikselmis ve son 4 yil
icinde ormanlardan elde edilen odun iiretim oran1 %53’liik bir artis gdstermistir. Bu durum
ormanlarimizin nasil hizli bir sekilde tiiketildigini adeta gozler Oniine sermektedir

(EURONEWS, 2021; Gonder, 2020; Turizmdays, 2021).

Biyolojik Cesitliligin Azalmasi

Tiirkiye’de goriilen bir diger ¢evre sorunu ise biyolojik cesitliligin azalmasidir.
Tiirkiye iki kitada genis topraklar1 bulunan, iklimsel ve cografik 6zellikleri bakimindan
hayvan ve bitki tiirlerinin zengin oldugu ¢ok cesitli bir yapiya sahiptir. Ulke simirlarimiz
icinde 120 c¢esit memeli, 413 cesit kus, 93 cesit siirlingen 18 ¢esit kurbaga, 276 cesit deniz
baligi, 192 cesit tath su balig1 ve de 60 ile 80.000 arast farkli bocek tiiriiniin varligi
bilinmektedir. Avrupa’nin tamaminda 12.000 farkli bitki ¢esidi bulunurken Tiirkiye
topraklarinda 9.000 farkl: bitki tiirii bulunmaktadir. Diinyadaki bitkilerin %30’u da sadece
tilkemizde yer alan endemik bitki tiirlerindendir. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
bitki ve hayvan cesitliligi giinden giine azalmaktadir. Bu duruma 6rnek gosterecek olursak
orkideler ve kardelen cigekleri yok olma tehlikesi altindaki bitki tiirleri arasindadir. Deniz
kaplumbagalari, Tuj koyunlari, Boz ayilar, Kelaynaklar, Alageyikler, Akdeniz Foklari ile
siiliin kuslar1 ise yok olma tehlikesi altinda bulunan hayvanlara 6rnek gosterilmektedir.
Giiniimiizde mamut, dinazor, moa ve bizon canlilarinin tiim diinyada nesilleri tiikkenmistir.
Ulkemizde ise aslan, Anadolu leopar1, kunduz ve Asya fili nesli tiikenmis olan canlilar

arasinda yer almaktadir (Ustiindag, 2017: 3-4).

Hizli niifus artisi, dogal kaynaklarin asir1 bir sekilde kullanilmasi, kiiresel 1sinma,
iklim degisikligi, ¢evre kirliligi, su kaynaklarinin azalmasi, ozon tabakasinin incelmesi,
kontrolsiiz ve asir1 avlanma ile birlikte devletlerin hukuki a¢idan veya uygulama
mekanizmalarindaki bosluklar tilkemizdeki bitki ve hayvan tiirlerinin azalmasindaki temel

sebepler olarak gosterilmektedir (Ozkan, 2017: 71).
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Erozyon

Tiirkiye’de goriilen ¢evre sorunlar1 arasinda erozyon da yer almaktadir. Erozyon,
yeryiiziinii kaplayan topragin akarsu gibi dogal kuvvetler ile asindirilarak bulundugu yerden
bir bagka yere tasinmasi olayidir (Tiirkiim, 1998: 168). Tiirkiye’de erozyonun olusmasinda
bir¢ok faktor etkili olmaktadir. Bu faktorler dogal ve insan kaynakli faktorler olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. iklim sartlari, yeryiizii sekilleri, bitki ortiisii, toprak yapis1 ve arazi egimi
erozyona etki eden dogal faktorler arasinda yer almaktadir. Bitki ortiisiiniin tahrip edilmesi,
tarimsal arazilerde topragin yanlis kullanilmasi ve amacinin disinda kullanilmasi, meralarin
asirt bir sekilde otlatilmasi gibi nedenler de topraga insanlarin miidahalesi sonucunda

erozyona neden olan insan kaynakli faktorler arasinda gosterilmektedir (Ertiirk, 2018a: 62).

Tiirkiye’de erozyondan zarar goren iilkelerden bir tanesidir. Ulkemizde meydana
gelen erozyon miktarinin tiim diinyaya oran1 %2’°dir. Yiizol¢ciimiimiiziin %81°1 erozyon
tehlikesiyle ile kars1 karsiya kalmaktadir. Tarimsal arazilerin %59’u, ormanlik alanlarin
%54°1 ve meralarin %64’ olmak iizere toplamda 57 milyon hektarlik bir alan erozyona
maruz kalmaktadir. Tiirkiye’de her sene 168 milyon tonluk verimli toprak da erozyon ile
kaybedilmektedir. Erozyon verimli arazilerin kaybedilmesine sebep olmakla birlikte
yapilmis olan barajlar1 tasinan topraklarla doldurarak barajlarin 6miirlerinin kisalmasina da
sebep olmaktadir. Ulkemizde GAP bolgesinin %53 liikk kism1 erozyona maruz kalmaktadir.
Erozyon ile topragin tasinmasi sonucu Keban Baraji’nda %45, Ankara- Cubuk Baraji’nda
ise %80 civarinda su toplama kapasitesinde bir azalma meydana gelmistir. Yapilan
tahminlere gore erozyon ile Atatiirk Baraji’'nin 50 yil i¢inde kullanilamaz hale gelecegi

ongoriilmektedir (Akin, 2007: 51; Keles, 2019: 33-34; TEMA, 2021).

2.6.2. Tiirkiye’de Cevre ile Ilgili Kuruluslar

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de cevre sorunlarinin bas gostermesi cevre
konusunda bazi kuruluslarin kurulmasini zorunlu kilmistir. Cevre ile ilgili oOrgiitsel
yapilanmaya bakildiginda ilk olarak 12 Agustos 1978’de Bakanlar Kurulu karan ile
“Bagbakanlik Cevre Miistesarlig1r” kurulmustur (Dedebek ve Seren, 2013: 7). 1984 yilina
kadar Cevre Miistesarlig1 seklinde siirdiiriillen yonetim 1984 yilinda Bagbakanliga bagh

“Cevre Genel Miidiirliigii’ne” doniistiirilmiistiir. 1989 yilinda ise Miidiirliik diizeyinde yer

40



alan kurum tekrardan “Cevre Miistesarligi’na” yiikseltilmistir (Alica, 2008: 243). 1991
yilinda Miistesarliga son verilerek “Cevre Bakanlig1” kurulmus ve “Yiiksek Cevre Kurulu,
Ozel Cevre Koruma Kurumu, Cevre il Miidiirliigii ve Mahalli Cevre Kurulu” gibi kuruluslar
Bakanlik biinyesinde yer almistir. 2003’te “Birlesik Bakanlik” modeline ge¢is yapilmis,
cevre yonetimi ile ormanlarin yonetimi bir araya getirilerek “Cevre ve Orman Bakanlig1”
olusturulmustur. 2011 yilinda yapilmis olan bir diizenleme sonucunda “Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1” ile “Orman ve Su Isleri Bakanlig1” seklinde iki ayr1 bakanligin olusturuldugu bir
orgiitlenmeye gidilmistir. 2018’de “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’'ne” gec¢ilmesi
sonucu Bagbakanlik makami kaldirilmis ve Bakanliklar, Cumhurbaskanligina bagli hale
getirilmistir. Bu sistemde “Cevre ve Sehircilik Bakanligi (CSB)” ayni yapida kalmis fakat
cevre yonetiminden sorumlu bir diger bakanlik olan “Orman ve Su Isleri Bakanlhig1” ile
“Gida, Tarinm ve Hayvancilik Bakanligi” birlestirilerek “Tarim ve Orman Bakanligr”
olusturulmustur (Goncii vd., 2018: 158). Cevre ve Sehircilik Bakanligi, “29 Ekim 2021
tarthli ve 31643 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 85 sayili Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi ile” isim degisikligine gidilmis ve “Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi

Bakanlig1 (CSIDB)” haline getirilmistir (TC CSIDB, 2021).

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg

Cevre konusunda ilk derecede sorumlu ve gorevli bulunan kurulus “Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’dir.” Cevre ve Sehircilik Bakanlhigl, “4 Temmuz 2011 tarih ve 27984
sayilt Resmi gazetede yayimlanan 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tesgkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile kurulmustur. Bakanlik merkez ve
tagra teskilatlar1 ile birlikte bagh ve ilgili kuruluslar seklindeki bir orgiitsel yapiya sahiptir
(Ertiirk, 2018a: 296).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'min KHK ile verilmis olan c¢evreyle ilgili baslica
gorevleri su sekilde belirtilmektedir: “Yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya dair imar, ¢cevre,
yap1 ve yapim mevzuatini hazirlamak, uygulamalar izlemek ve denetlemek, Bakanligin
gorev alani ile ilgili mesleki hizmetlerin norm ve standartlarin1 hazirlamak, gelistirmek,
uygulanmasim1 saglamak ve ilgililerin kayitlarin1 tutmak; Cevrenin korunmasi,
iyilestirilmesi ile ¢evre kirliliginin 6nlenmesine yonelik prensip ve politikalarin belirlenmesi

amaciyla gerekli c¢alismalar1 yapmak, standart ve Olgiitler gelistirmek, programlar
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hazirlamak; bu cercevede egitim, arastirma, projelendirme, eylem planlann ve kirlilik
haritalarim1 olusturmak, bunlarin uygulama esaslarin1 tespit etmek ve izlemek, iklim
degisikligi ile ilgili is ve iglemleri yiiriitmek; Faaliyetleri sonucu alic1 ortamlara kati, sivi ve
gaz halde atik birakarak kirlilik olusturan veya olusturmasi muhtemel her tiirlii tesis ve
faaliyetin, cevresel etkilerini degerlendirmek; alici ortamlar ile ilgili dl¢ciim ve izleme
calismalarini yapmak; bahse konu tesis ve faaliyetleri izlemek, izin vermek, denetlemek ve

giiriiltiiniin kontrol edilmesini saglamak (Ertiirk, 2018b: 587-588).”

Tarmm ve Orman Bakanhg

Cevre konusunda etkili olan ve kendisine pek ¢ok gorev ve sorumluluk diisen bir
diger kurulus “Tarim ve Orman Bakanligi”’dir. Daha once de bahsedildigi iizere 2018’de
Cumhurbaskanh@ Kararnamesi ile eskiden Orman ve Su Isleri Bakanlig1 olan kurulus Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligy ile birlestirilerek “Tarim ve Orman Bakanlig1” adi altinda
yeniden yapilandirilmistir (Keles, 2019: 218). Kararnamede Bakanligin merkez ve tasra

teskilatinin yani sira yurt digi teskilati da bulunmaktadir (Resmi Gazete, 2018: 1-2).

Tarim ve Orman Bakanligi’nin ¢evre ile ilgili gorevleri de su sekilde siralanmaktadir:
“Bitkisel ve hayvansal iiretimle su iirlinleri tiretiminin gelistirilmesi, tarim sektoriiniin
gelistirilmesi ve tarim politikalarinin olusturulmasina yonelik arastirmalar yapmak; Gida
tiretimi, giivenligi ve giivenirligi, kirsal kalkinma, toprak, su kaynaklar1 ve biyocesitliligin
korunmasim1  ve verimli kullamilmasimi  saglamak; Ciftcinin  Orgiitlenmesi  ve
bilin¢lendirilmesi, tarimsal desteklemelerin etkin bir sekilde yOnetilmesi, tarimsal
piyasalarin diizenlenmesi gibi ana etkinliklerin gerceklestirilmesine yonelik genel
politikalarin belirlenmesi amaciyla calismalar yapmak, uygulanmasini izlemek ve
denetlemek; Ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi, 1slah1 ve bakimi, ¢ollesme ve
erozyonla savasim, agaclandirma ve ormanla ilgili mera islaht konularinda politikalar
olusturmak; Doganin korunmasina yonelik politikalar gelistirmek, korunmasi gereken
alanlar1 belirlemek, ulusal parklar, doga parklari, doga anitlari, doga koruma alanlari, sulak
alanlar ve biyolojik cesitlilik ile av ve yaban yasaminin korunmasi, yonetimi, gelistirilmesi,
isletilmesi ve islettirilmesini saglamak; Su kaynaklarinin korunmasina ve siirdiiriilebilir bir

sekilde kullanilmasina iliskin politikalar olusturmak™ (Keles, 2019: 220-222).
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Diger Kuruluslar

Cevre ile ilgili kendi gorev alanlarim ilgilendiren konularda diger bakanliklarin da
dogrudan veya dolayli olarak gorev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir. “Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi, Saglik Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, Ulastirma ve Altyap: Bakanlig1” bu bakanliklar arasinda yer almaktadir (Baykal,
2010: 6).

Cevrenin korunmasi ve c¢evre kirliliginin Onlenmesi hususunda merkezi
teskilatlanmanin yam sira yerel yOnetimler de yasal olarak onemli pek ¢ok yetki ve
sorumluluga sahip bulunmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu ile Belediyeler, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Biiyiiksehir Belediyeleri, 5302 sayili 11 Ozel Idaresi
Kanunu ile 11 Ozel Idareleri ve son olarak 1924 yilinda cikarilmis olan 442 sayili Koy
Kanunu ile de kdyler ¢cevre yonetiminde yerel diizeyde gorevleri bulunan kuruluslar arasinda

yer almaktadir (Ertiirk, 2018b: 599)
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UCUNCU BOLUM
BARAJLARIN KAVRAMSAL ARKA PLANI

3.1. Baraj Kavramm

Su, canli yasaminin devam ettirilebilmesindeki vazgecilemeyen temel faktorler
arasinda yer almaktadir (Asik, 2016: 34). Insanlar, tarihin ilk donemlerinde su ihtiyaglarini
daha rahat karsilamak amaciyla su kaynaklarina yakin magaralarda yasamayi tercih
etmislerdir. Gogebe topluluklarda da su kaynaklarina yakin olan yerlerde hayvanlarin besin
ihtiyaclar1 daha rahat karsilandig1 icin bu durum devam etmektedir. Yerlesik hayata gecis ile
birlikte su kaynaklarina olan bagimhilik artis goOstermis, tarimsal iiretimin
gerceklestirilmesinde ihtiyag duyulan suyu saglamak amaciyla vadi kenarlarina veya

akarsulara yakin alanlara yerlesme gelenegi siirdiiriilmiistiir (Sonmez, 2012: 214).

Zaman icerisinde niifusun hizla artis gostermesi ile besin maddelerine duyulan
ihtiyac giderek artmaya baslamis ve bu durum su kaynaklarinin kullaniminda artisa sebep
olmustur (Soénmez, 2012: 215). Igme ve kullanma, tarimda sulama, sanayi faaliyetleri ve
enerji iiretimi gibi pek cok alanda kullanilan suyun tagkin, sel gibi cevre tizerindeki olumsuz
etkilerini azaltmak ve bu su kaynaklarinin kesintisiz bir sekilde yil igerisindeki siirekliligini
saglamak amaciyla kanallar araciligiyla akarsularin yoniinii  degistirmek, goletler
olusturmak, barajlar ve hidroelektrik santralleri (HES) gibi su yapilar insa ederek su
kaynaklarima birtakim miidahalelerde bulunulmugtur. Yapilan bu miidahale bigimleri

arasinda diinyada en fazla tercih edilen yontem barajlar olmustur (Toker, 2010: 1).
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Sekil 1. Roselend Baraji (Fransa)
Kaynak: (MAABIR, 2021)

Baraj kavramina deginildiginde sozliikte su bendi, engel ve biiget anlamina gelmekte
olup XX. yy’da Fransizcadan dilimize gegmektedir (Emiroglu, 2009: 1). Baraj, sularin belirli
bir yerde toplanilmasi i¢in akarsular izerinde insanlar tarafindan olusturulan yapay goller ya
da set goller seklinde tanimlanmaktadir. Bagka bir tanimlamada ise baraj golleri; “akarsular
tizerine elektrik iiretimi, igme suyu temini, sulama, balik¢ilik, sel kontrolii, nehir ulagimi ve
rekreasyon amaciyla insa edilen ve suyun engelleyici bir yapinin olusturdugu havzada

biriktigi yapay gollerdir.” seklinde ifade edilmistir” (Baskaya ve Tiirk, 2015: 347-348).

Uluslararas1 Biiyiik Barajlar Komisyonu’nun (ICOLD) yapmis oldugu tanima gore
ise “Baraj; suyu depolamak i¢in vadilerin kapatilmasi suretiyle yapilan ve nehir seviyesinden
(talveg) yiiksekligi 15 metrenin iizerinde olan yapay yapilar olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimin disinda kalan ve belli amagclar i¢in insa edilmis basit projeli ve hemen sonug¢ alinan

kiigiik capli yapilara da golet denilmektedir” (Baskaya ve Tiirk, 2015: 348).
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3.2. Baraj Yapiminin Tarihcesi

Barajlarin tarihgesi arastirildiginda cok eski zamanlara dayandigi goriilmektedir.
Insanlarin yerlesik hayata gecerek tarimsal iiretime basladiklar1 doneme denk gelen M.O.
4000’11 yillarda ilk barajin Misir’da yer alan Nil nehri iizerinde insa edildigi bilinmektedir
(Baskaya ve Tiirk, 2015: 348). Yiiksekligi 12 metre olan ve 110 metre uzunluga sahip olan
bu barajin icme suyu ve tarimsal sulama amach yapildigi tahmin edilmektedir (Agiralioglu,
2004: 13). Yine M.O. 2950-2750 yillarinda yapildig1 tahmin edilen diinyadaki ilk kaya dolgu
baraj1 “Sedd-el Kefere Baraji’dir”. Misir’da bulunan bu barajin 12 metre yiiksekligi ve 108
metre uzunlugu bulunmaktadir (Gorcelioglu, 1985: 43; Mays, 2011: 2). 200.000 hektarlik
piring tarlalariin su ihtiyacim karsilayan ve Cin’de yer alan “Tu-Kiang Baraji” da M.O.
200’11 yillarda inga edilmis ¢ok eski barajlar arasinda yer almaktadir. Hindistan ile Seylan’da
da 2000 sene Oncesine dayanan barajlar bulunmaktadir (Gedik, 2012: 2). Mezopotamya
bolgesinde de M.O. 2000°1i y1llardan daha evvel yapildig: diisiiniilen pek ¢ok su yapisi tespit
edilmistir. M.O. 17001ii tarihlerde hazirlanmis olan ve Paris’te bulunan Louvre Miizesinde
koruma altina alinan Babil Krali Hammurabi’nin kanunlarinda da su haklari ile birlikte su
yapilarindan faydalanma sekilleri ile ilgili pek ¢ok maddenin yer aldigi bilinmektedir.
Humus civarindaki Asi Nehri iizerinde bulunan ve bir kaya dolgu baraj1 olarak bilinen
“Katinah Baraj1” ile Yunanistan’da bulunan “Kofini Baraji”nin da M.O. 1300’lii senelerde

insa edildigi tahmin edilmektedir (Gorcelioglu, 1985: 43).

Diinyada bilinen en eski kemer barajinin Mogollar tarafindan M.S. 1300’1ii tarihlerde
fran’in Kum isimli kent yakinlarinda insa edilmis olan “Kebar Baraji” oldugu bilinmektedir.
Hindistan’da ise 1800’lerde insa edilen ilk ¢coklu kemer baraj1 yer almaktadir (Jansen, 1998:
1; Stringfixer, 2021b). Tarihteki ilk kagir baraj1 ise 2700 y1l 6nce Urartular tarafindan Van
tepelerinde insa edilen “Turna (Kesis-Rusa) Golii Baraji” oldugu bilinmektedir. Orta Cag
doneminde akarsular kereste fabrikalarinda, degirmenlerde, demir iiretim atolyelerinde ve
baz1 imalathanelerde enerji kaynagi olarak kullanilmasiyla onemli hale gelmeye baslamis,
tiirbin ile dinamonun 1800’1 yillarda icat edilmesiyle birlikte artik elektrik enerjisi

tiretiminde kullanilmaya baslanmistir (Gedik, 2012: 2; Karabulut, 1993: 186).
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Giiniimiizde niifusun hizla artmasi sonucu enerji ihtiyaci da artis géstermis ve bu
ihtiyaci karsilamak amaciyla iilkeler hidroelektrik enerji iiretimi icin her gecen yil sayilari
giderek artacak sekilde barajlar insa etmektedir. 150 iilkede bulunan hidroelektrik santraller,
diinyada ihtiyac¢ duyulan toplam enerjinin %19’unu karsilamaktadir (Baskaya ve Tiirk, 2015:
349). 65 devlet elektrik enerjisi tiretiminin %50’sini, 32 devlet %80’ini ve 13 devlet de
hemen hemen tamamina yakinmm su giiciinden faydalanarak saglamaktadir. Ornegin
Norveg’te bu oran %99 iken Brezilya’da %93, Isvigre’de ise %58 civarindadir. Diinyadaki
tilkeler toplam hidroelektrik potansiyel kapasitesinin sadece %33,8’ini kullanirken iilkeler
bazinda ele alindiginda ABD hidroelektrik kapasitesinin %86’sin1, Japonya %78’ini ve
Norveg ise %68’ini kullanabilmeyi basarmustir. Tiirkiye ise toplam hidroelektrik

kapasitesinin yalnizca %23,5’ini kullanabilmektedir (Akpinar vd., 2011: 97-98).

“Uluslararas1 Barajlar Komisyonu’na (ICOLD)” gore diinyada toplam 900.000 civari
baraj insa edilmistir. 1950’lerde 5.000’1 bulan bu say1 enerji ihtiyacinin da artmasi sebebiyle
her gecen yil artis gostermistir. Bunlardan 48.000’den fazlas1 “Biiyiik Barajlar” sinifina
girmektedir. Yani yiiksekligi 15 metre ve {izeri olan ve 3 milyon m3 rezervuar hacmine sahip
olan barajlardir (Hull, 2009: 2-3). Bu 48.000 biiyiik barajdan 300 tanesi “Cok Biiyiik
Barajlar” kategorisinde yer almaktadir (Dorcey, 1997: 19). Biiyiik barajlar sinifinda yer alan
barajlarin %31°1 gelismis iilkelerde bulunurken %46’s1 Cin’de, %9’u Hindistan’da ve %3’
de Afrika kitasinda bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise bu oran %1 olarak bilinmektedir (Baskaya
ve Tiirk, 2015: 348).

3.3. Barajlarin Yapilma Nedenleri

Insanlarin su kaynaklarina olan ihtiyacinin zaman icerisinde giderek artmasi, bu
kaynaklarin biriktirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Bagslarda giinliik ihtiyaclarini
karsilamak i¢in su kaplar1 yapilmis fakat su kaynaklarinin, ihtiyaglarini siirekli olarak
saglamasi ve su kitlig1 yasanan bolgelerdeki su ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla su birikim
yapilar1 insa etmek zorunda kalinmistir. Bu yapilar arasinda en biiyiik oneme barajlar sahip

olmaktadir (Emiroglu, 2009: 5).
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Barajlar pek ¢cok amaca hizmet etmek icin yapilmaktadir. Devletlerin cografi, sosyal
ve iktisadi kosullarina gore bir ya da birden fazla amaci karsilamak icin insa edilmektedir.
Tek amag i¢in yapilan barajlar genel olarak kentlerin ihtiya¢ duydugu suyu karsilamak
amaciyla yapilmaktadir. Bu kategorideki barajlar sanayide ihtiya¢ duyulan suyu temin etmek
amaciyla ya da rekreasyon amacli da insa edilebilmektedir. Cok amacli yapilmis olan
barajlar ise icme ve kullanma suyundan elektrik iiretimine, ulasimdan rekreasyona kadar pek

cok amaca hizmet saglamak i¢in yapilmaktadir (Doganoglu, 2011: 10).

Barajlarin yapilis amaclari maddeler halinde su sekilde belirtilmektedir (Asik, 2016:
34; MiM, 2010; Moog and Schmutz, 2018: 113):

+ Icme ve kullanma suyunu karsilamak

e Tarimsal iiretim i¢in sulama suyu saglamak

e Sel ve taskinlar1 6nlemek

* Hidroelektrik enerjisi tiretmek

* Akarsu rejiminin diizenlenmesini saglamak

* Yeralti su seviyesini yiikseltmek

* Sanayi atiklarimin tutulmasi saglanarak su kirliligini kontrol altina almak
* Su iizerindeki tasimacilig1 gelistirmek

* Mesire alanlar1 saglamak

e Balik¢ilik gibi su iiriinlerinin {iretimini saglamak

e Su sporlarinin gelistirilmesine imkan tanimak

48



3.4. Barajlarin Kisimlari

N7 Baraj tepe kotu
Maksimum hazne seviyesi My
Normal su seviyesi N

Dolusavak

Baraj haznesi Su alma agz1

Dip savak

Akarsu tabam

Bara) temeli Z_|
Sekil 2. Baraj haznesinin kisimlari

Kaynak: (Gedik, 2012: 1)

Barajlar “Abatman, Kret (Barajin tepesi), Baraj govdesi, Memba, Mansap, Baraj
golii, Olii hacim, Su alma yapisi, Dipsavak, Dolusavak, Enerji kiric1 havuz, Derivasyon
(Cevirme) tiineli, Batardo, Galeriler” gibi kisimlardan meydana gelmektedir. Sekil 2’de baz1
kistmlar gosterilmektedir. Baraj kisimlart arasinda onemli goriilenler su sekilde

aciklanabilmektedir (BDO: 5-6; Ulutas, 2020):
Abatman: Uzerine baraj yapilmasi diisiiniilen vadinin yamaglarina verilen addur.

Kret (Barajin Tepesi): Baraj govdesinin en tepe noktasinda yer alan govdeye paralel,

nehir yatagina da dik bir konumda bulunan platformlardir.

Baraj Govdesi: Vadinin kapanmasini saglayarak yapay bir gol olusturan yapilardir.

Beton ya da dolgu malzemelerinden yapilan bir yapidir.
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Memba: Akarsuyun baraja geldigi, nehrin kaynak tarafina yakin bulunan yanidir.

Mansap: Akarsuyun barajdan ¢ikmis oldugu, nehrin kaynak kismina uzak bulunan

yanidir.

Baraj Golii: Barajin gévde kisminin gerisinde bulunan ve akarsuyun biriktirildigi

bolgedir.

Olii Hacim: Baraj goliindeki suyun tabani ile en diisiik dipsavak tabaninin ortasinda

yer alan, suyun bosaltilamadig1 boliimdiir.

Su Alma Yapisi: Baraj goliinde biriktirilmis olan suyun alinmasini saglayacak olan

baraj kismudir.

Dipsavak: Zorunlu hallerde baraj goliinde bulunan suyun tamamini bosaltmak,
dolusavak debisini diisiirmek ve de mansap kismina suyun birakilmasini saglamak amacli

yapilmis olan baraj kismidir.

Dolusavak: Barajdaki memba boliimiiniin max su seviyesini gecen suyun, mansap

boliimiine aktarilmasini saglayarak barajin giivenligini temin eden kisimdir.

Enerji Kiric1 Havuz: Barajlarin dolusavak kisimlarindan gelen sularin giivenli olarak

barajlardan uzaklastirilmasi i¢in gelen suyun enerjisinin kirilmasini saglayan kisimdir.

Derivasyon (Cevirme) Tiineli: Baraj insaatinda kuru bir ortamda calisilmasini
saglamak amaciyla sularin ingaat alanindan uzaklagmasini saglamak ve yoniinii degistirmek

amaciyla yapilan tiinellerdir.

Batardo: Akarsularin tasimis olduklart suyun insaat yapilan alana gelmesini

engellemek amaciyla yapilan gecici dolgulardir.

Galeri: Barajlarin govde kisminda bulunan, ¢ikisi olmayan enjeksiyon isleri ile

yeraltindaki sularin drenajin1 saglamak gibi amaclara yonelik agilmis olan tiinelerdir.
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Sekil 5. Baraj Goli Sekil 6. Olii Hacim

Sekil 7. Su Alma Yapisi
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Sekil 8. Dipsavak

Sekil 12. Batardo
Kaynak: (Ulutas, 2020)

Basamaklar suyun
hizini azaltir.
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3.5. Barajlarin Simiflandirilmasi

Barajlar onem derecesine gore pek cok sinifa ayrilabilmektedir. Genel olarak ele

alindiginda ii¢ sinifa ayrilmakta olup bunlar:

* “Biiyiikliiklerine Gore”

* “Yapilis Amaclarina Gore”

* “Govde Malzemesine Gore” seklinde siralayabilmekteyiz (Arkog, 2022: 5).

3.5.1. Barajlarin Biiyiikliiklerine Gore Simiflandirilmasi

Barajlar biiyiikliiklerine gore iki sekilde siniflandirilmaktadir. Bunlar biiyiik baraj ve
kiiciik baraj seklinde belirtilmektedir. Biiyiikk barajlar “Uluslararast Biiyiikk Barajlar
Komisyonu’nun (ICOLD)” yapmis oldugu tanimlamada “Kreti ile temeli arasindaki
yiikseklik 15 m’den fazla olan barajlar ile yiiksekligi 10-15 m arasinda olan fakat buna ek

olarak,

o kret uzunlugu > 500m

o hazne hacmi > 1.106 m3

o en biiyiik tagkin debisi > 1000 m3 /sn olma 6zelliklerinden en az birisini tagiyor” ise
bu barajlar ‘biiylik barajlar’ sinifinda yer almaktadir. Biiyiikk baraj tanimlamasina
uymayi1p tanimin diginda kalan, basit bir projeye sahip olan ve daha hizli sonug alinan

yapilara da kiiciik baraj ya da golet adi1 verilmektedir (Gedik, 2012: 11).

Barajlarin yiikseklikleri esas alindiginda kendi icerisinde ii¢ sinifa ayrilmaktadir.

. Yiiksek Baraj: Yiiksekligi 100 metrenin iizerinde olan barajlardir.
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= Orta Yiikseklikte Baraj: Yiiksekligi 50 ile 100 metre arasinda bir degere sahip olan

barajlardir.

= Alcak Baraj: Yiiksekligi 50 metrenin altinda olan barajlardir (Agiralioglu, 2004: 13).

3.5.2. Barajlarin Yapilis Amaclarina Gore Siniflandirilmasi

Barajlar yapilis amacglarina gore tek amaclh ya da ¢cok amaclh olmak {izere iki sinifa
ayrilmaktadir. Tek amacl barajlar, “icme, kullanma, sanayi suyu temini, tarim i¢in sulama
suyu saglama, hidroelektrik enerjisi liretme ve taskin koruma, atik depolama, baska bir
barajin mansap kosullarim1 diizenleme, akarsu ve i¢ yolu ulasimi, akarsu deltalarinda
tuzlulugun giderilmesi, su kirliligini 6nleme ve su kalitesinin iyilestirilmesi, su {iiriinleri
yetistirme, canlilarin korunmasi ve rekreasyon” gibi amaclardan biri icin insa edilmektedir

(Orhon, 1997: 13; Uslii, 2011: 7).

Genel olarak bakildiginda barajlar daha cok birden fazla amaca hizmet etmek
amaciyla yapilmaktadir. Cok amacli barajlar yukarida sayilan amaglardan en az ikisi i¢in
insa edilmektedir. Bu tip barajlarda depolama, taskina kars1 korunma ve rekreasyon gibi

fonksiyonlara bir arada yer verilmektedir (Akkaya vd., 2010: 650).

3.5.3. Barajlarin Govde Malzemesine Gore Siniflandirilmasi

Barajlar govdesinde kullanilmis olan malzemenin cinsine gore ii¢ sinifa
ayrilmaktadir. Bunlar “dolgu barajlar, beton barajlar ve karma tipte barajlar” seklinde
siralanmaktadir. Bu ii¢ baraj tiplerinin her biri de kendi icerisinde cesitli alt siniflara

ayrilmaktadir (Ergen, 2019: 12).

1) Dolgu Barajlar
a) Homojen Govdeli Barajlar
b) Zonlu Barajlar
1) Toprak dolgu
i1) Kaya dolgu
i) Karisik zonlu dolgu
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¢) Memba Sevi Gegirimsiz Kaplamali Kaya Dolgu Barajlar
1) Asfalt memba kaplamali
i1) Beton memba kaplamali
2) Beton Barajlar
a) Beton Agirlik Barajlar
b) Payandali Beton Barajlar
c) Beton Kemer Barajlar
d) Silindirle Sikistirilmis Beton Barajlar
3) Karma Tipte Barajlar
(Akkaya vd., 2010: 651; Orhon, 1997: 14)

Dolgu Barajlar

Govde dolgulan kum, cakil, silt, kil ve kaya gibi dogal malzemeler kullanilarak
olusturulan, malzemelerini baraj yapim alanlarina yakin olan yerlerden almak veya kazmak
suretiyle elde edilerek insa edilen baraj cesitleri dolgu barajlar olarak tanimlanmaktadir. Bu
tip barajlarda malzemelerin yerlerine yerlestirilmesinin ardindan agir is makineleri ile

sikistirma islemi yapilmaktadir (DSi DBTR, 2012: 11; Gedik, 2012: 18).

F "

Sekil 13. Dolgu baraji
Kaynak: (Atabey, 2020)
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Dolgu baraj tiirlerinde gecirimsizlik govdede kil c¢ekirdek kullanilarak
saglanmaktadir. Kullanilan kil ¢ekirdegin kalinlig1 pek cok etkene bagli olarak degiskenlik
gostermektedir. Kil cekirdegin memba ile mansap yiizeylerinde, bu tipteki dolgu
barajlarinda filtre malzeme kullanilmaktadir. Dolgudaki ¢ekirdekten herhangi bir sizinti
olmast sonucunda sulari, dolguya bir zarar vermeden uzaklastirmak ve dolgudaki kil
malzemesinin siiriiklenmesini engellemek amaciyla mansap filtresinin koruyuculuk gorevini
saglamasi icin mansap boliimiine diisey bir filtre ile tabandan bu filtreye bagl yatay bir filtre
yerlestirilmektedir. Barajin herhangi bir sebepten dolay1 acilen bosaltilmasi1 gerektiginde ise
memba filtresi koruyuculuk goérevini saglamaktadir. Govdenin memba sevinde yer alan
dolgunun sularin olumsuz etkilerinden zarar gdrmemesini saglamak amaciyla riprap insa
edilmektedir. Dolgunun icinde yer alan ince malzemelerin yikanmasini engellemek icin de
filtre tiivenan malzemesi kullanilmaktadir. Yagmur sularinin mansap sevini yipratmasini
engellemek amaciyla da koruyucu bir 6rtii tabakas yapilmasi diisiiniilmektedir (DSI DBTR,
2012: 12-13; Ergen, 2019: 12-13).

Dolgu barajlarinin  tercih edilme sebepleri maddeler halinde su sekilde

siralanabilmektedir (Gedik, 2012: 22):

% Her tiirlti arazi kosullar ile gecirimli-gecirimsiz, kaya-toprak gibi biitiin temel

kosullarina uygulanabilmektedir.

« Dar ve genis vadi gibi her tiirlii vadi i¢in uygun olmaktadir.

% Dolgu malzemesi dogadaki malzemelerden temin edildigi icin disardan gelecek olan

cimento ya da diger malzeme miktarlarini biiyiik oranda azaltmaktadir.

% Dolgu malzemelerinde uygulanabilecek olan tasarim kriterleri daha esnek

olabilmektedir.

X/

« Dolgu malzemesinin ¢ikarilmasi, taginmasi ve sikistirilmasi gibi biiyiik bir kismu, is
makinalar1 ile gerceklestirilmekte olup maliyetin daha ekonomik olmasini

saglamaktadir.
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< Is makinelerinin gelismesi ile birlikte toprak ile kaya dolgunun birim maliyet artis1,

kiitle betonunkine oranla daha az olmaktadir.

Dolgu barajlar, baraj yerinin Ozellikleri, dolguda kullanilacak malzemenin
ozellikleri, miktari, ekonomik durum, deprem vb. gibi Ozellikler dikkate alinarak secilen
malzemeye gore kendi igerisinde “homojen govdeli, zonlu ve memba sevi gegirimsiz

kaplamali kaya dolgu barajlar” olarak ii¢ sinifa ayrilmaktadir (DSI DBTR, 2012: 12).

Homojen Govdeli Barajlar

Homojen govdeli barajlar, “gecirimsiz veya ¢ok az gecirimli, ayn1 6zelliklere sahip
tek bir malzemeden olusmus, gecirimsizlik fonksiyonuna, sev korumalar1t harig¢, biitiin
govdenin katildigi tipteki yapilardir.” Bu barajlarda rezervuarlar uzun bir siire boyunca dolu
tutularak malzemenin doygunlastirilmast ile birlikte ani bosalma durumlarinda sevlerde
herhangi bir kayma olmamasi i¢in ¢ok yatik bir sekilde dizayn edilmeleri gerekmektedir.
Baraj sevleri homojen govdeli barajlarda memba sevinde riprap ile mansap sevinde ise
koruyucu malzemelerle korunmaktadir. Mansap kisminda 6ngdriilmiis olan bir kaya topuk
ile gdovde tarafinda bulundurulacak olan bir filtre, sizma hattin1 asagiya dogru cekecek ve
drene edilmesini saglayacaktir. Bu baraj cesitleri daha ¢ok yiiksekligi 30 metrenin altinda
olan algcak barajlar ile goletlerde kullanilmaktadir. Zorunlu olmadigi siirece depolama
barajlarinda homojen govdeler uygulanmamakta olup genel olarak sel kapanlar ve gecici

batardolar gibi alanlarda uygulanmalarina rastlanilmaktadir (Helvaci, 2009: 9).

Zonlu Dolgu Barajlar

Zonlu dolgu barajlar, barajin gévde kisminin bir malzemeden meydana gelmeyip
kum-cakil/toprak dolgu, kaya dolgu veyahut karisik zonlu dolgu cinsindeki malzemelerden
meydana geldigi baraj cesididir (DSI DBTR, 2012:12). Govdeyi olusturan malzeme zonlar1
su sekilde belirtilmektedir (Berkiin, 2005: 176-177):

= “Merkezi c¢ekirdek: Kil ozelliginde bir malzemeden olusan bu dolgu goévdenin
gecirimsizligini saglamaktadir. Beton, asfalt gibi malzemelerde bu amacla

kullanilabilmektedir.”
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= “Memba ve Mansap dolgulari: Bu dolgular gecirimli ve yar1 gecirimli ozelliktedir.
Memba dolgusunda, rezervuarin ani bosalma durumunda ¢abuk derene olmasi icin
daha cok gecirimli malzeme tercih edilmektedir. Aksi takdirde diisey ve yatay drenaj
tabakalar1 diizenlenmelidir. Mansap dolgusunun yar1 gecirimli olmasi halinde, s1izma
hattinin yiikselmemesi ve cekirdekte olusacak sizintilarin tabandaki yatay drenaj
tabakasina kolayca aktarilmasi i¢in bir diisey drenaj tabakasinin diizenlenmesi uygun

olmaktadir.”

= “Filtre dolgu: Cekirdekten si1zinti ile kil malzemenin siiriiklenmemesi i¢in koruyucu
gorevi yapmaktadir. Memba filtresi ise rezervuarin bosalma durumu i¢in gereklidir.
Filtrelerde dane caplarina gore tedrici bir gecis saglamak i¢in ince filtre (kum) ve

bunun mansabinda kalin filtre (kum ve cakil) kullanilmaktadir.”

= “Riprap: Govdenin memba sevinde dolgunun su dalgalart etkisi ile yilkanmasinin
onlenmesi amaciyla konulan bir ortii tabakasidir. Dalga yiiksekligine gore kayalarin
cap1 ve tabakanin kalinlig1 tayin edilirse de genelde 0,5-1,0 m ¢apinda kayalar1 1,0
m tabaka kalinliginda diizenlemek yeterli emniyeti saglayacaktir. Riprap tabakasi

rezervuardaki minimum su seviyesinin bir miktar altina kadar devam ettirilmelidir.”

Zonlu dolgu barajlar kendi icerisinde toprak dolgu, kaya dolgu ve karisik zonlu dolgu

olmak iizere ii¢ sinifa ayrilmaktadir.

Toprak Dolgu Barajlar

Toprak dolgu barajlar, govdedeki dolgu malzemesinin yaridan fazlasinin toprak
oldugu bir baraj cesididir. Bu tiir barajlarda kabuk zonlar1 “toprak, kum, cakil (nehir
aliivyonu, teras depozitleri) vb. nispeten ince daneli” malzemelerden meydana gelmektedir.
Toprak, tiniform ve ince bir tabaka seklinde serilmekte, topraktaki su muhtevasi belirlenen
seviyelere cekilebilmesi i¢in makineler yardimiyla sikistirllmaktadir. Toprak dolgulu
barajlarin govdelerinin tam orta kisminda sularin gecirimsizligini saglayarak sizmalarini
onleyen bir ¢ekirdek bulunmaktadir. Govdedeki bu c¢ekirdek, merkezi cekirdek ya da egik
cekirdek seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kil ¢ekirdegin hem memba hem de mansap

yiizeylerinde filtreler yer almakta ve bu filtreler kabuk dolgulara gore belirlenmektedir.
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Kabuk dolgular ise cekirdek kismmin her iki yaninda cekirdegi desteklemek icin
bulunmaktadir (Gedik, 2012: 18; Helvaci, 2009: 11).

Sekil 14. Toprak dolgu baraj1 (Kepez Baraj1)
Kaynak: (Kaya, 2010)

Kaya Dolgu Barajlar

Govdedeki dolgu malzemesinin yaridan fazlasinin kaya tipi malzemelerden olustugu
baraj cesidine kaya dolgu barajlar adi verilmektedir. Bu tip barajlarda sularin
gecirimsizligini saglamak amaciyla sikistirilmis kil, asfalt ya da beton tiirii malzemelere de

yer verilmektedir (Gedik, 2012: 20).
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Sekil 15. Kaya dolgu baraji (Keban Baraj1)
Kaynak: (Kaya, 2010)

Kaya dolgu tipindeki barajlarda zonlarin diizenlenis bicimi toprak dolgu tipindeki
gibi yapilmaktadir. Dogal nehir aliivyonu, derinligi coksa ve iri bloklar barindiriyorsa
kaldirilmasina gerek yoktur. Eger ince bir tabaka halindeyse, maliyeti cok da
etkilemeyeceginden dolayr kaldirilmaktadir. Nehir altivyonunun fiziksel nitelikleri
bakimindan kaya malzemesinden kotii olmasi durumunda ise aliivyon taban kayasina dek
kaldirilmaktadir. Cekirdegin mansabinda bulunan ince ve kalin filtrelerin disindaki diger
filtrelerin, mansap kabugunda yer alan kaya dolgusu igerisine ge¢cmesini dnlemek amaciyla
bir gecis tabakasi olusturulur. Buradaki zon iri cakil ya da kaya kingindan meydana
gelmektedir. Mansap kabuk dolgusunun alt tarafinda nehir aliivyonuna yer verilmisse nehir
aliivyonunun, sizint1 sular ile birlikte kaya dolgusu igerisine dolmasini1 onlemek amaciyla
bu olusturulan tabaka “yatay bir ge¢is tabakasi-filtre olarak” mansap topuguna ulasana kadar
devam ettirilmektedir. Eger aliivyon taban kayasina dek kaldirilmis ise bu durumda gecis

tabakasina gerek duyulmamaktadir (Berkiin, 2005: 178-179).

Sev kaplamaya mansap kabuk dolgusunda ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ciinkii bu dolgu
kaya malzemelerinden meydana gelmektedir. Fakat memba kabuk dolgusunun ve memba
filtresinin birlestigi orta kisimda ise bir gecis tabakasina yer verilmektedir. Bu tabakanin

buradaki gorevi barajin herhangi bir sebeple ani bosalmasi durumunda filtrenin, kaya dolgu
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icerisine gecisini engellemektir. Iri sekildeki kaya parcalarinin memba sevinde diizenli bir
sekilde yerlestirilmesi durumunda riprap diizenlemesine de ihtiya¢ duyulmamaktadir (MIM,

2010).

Karisik Zonlu Dolgu Barajlar

Baraj insa ederken maliyetleri diisiirmek adina tesislerin bulunduklar1 alanlarda
govde dolgusunda kullanilmak iizere uygun malzemeler bulabilmek i¢in kazilar
yapilmaktadir. Bu kazilardan elde edilen malzemeler ¢esitli yapiya (toprak + kaya + kil vs.)
sahip oldugu icin govde dolgular karisik malzeme zonlarindan meydana gelmektedir. Bu
sekilde karisik malzemeler sonucu insa edilmekte olan baraj cesitlerine “karisik zonlu

barajlar” adi verilmektedir (Helvaci, 2009: 12).

Kazilar sonucu elde edilen malzemeler ya vakti gelince govdeye serilmek igin
belirlenen alanlarda uygun bir sekilde depolanmaktadir ya da direkt gévde dolgusuna
tasinmaktadir. Kazilarak elde edilen bu malzemelerin govde dolgusunda hangi zonlarda ve
ne kadar kullanilacag1 6nceden bir program ile belirlenir. Bu malzemeler daha ¢cok dolusavak
kazilarindan elde edilmis olsa da “baraj temeli, tiineller ve santral binas1” gibi alanlardan da
elde edilmektedir. Karisik zonlu dolgu barajlarinin govdelerinde belirli bir zon diizenlenmesi
yapilmamakta olup ekonomik agidan ve teknik olarak en uygun olacak bir zon
belirlenmektedir. Insaat siireci boyunca degisen sartlara gore de revize edilmektedir. Memba
kabugunda ise asgari seviyedeki suyun iizerinde olacak sekilde gecirimli malzeme

kullanilmas1 gerekmektedir (Berkiin, 2005: 179).

Memba Sevi Gec¢irimsiz Kaplamal Kaya Dolgu Barajlar

Barajlarin memba sevinde (6n ylizeyinde) kullanilmis olan malzemenin gegirimsiz
bir 6zellige sahip oldugu barajlara memba sevi ge¢irimsiz kaplamali kaya dolgu barajlar adi
verilmektedir. Bu tipteki barajlar iyi bir sekilde istiflenmis ve sikistirilmis olan kaya dolgu
gdvdenin On yiizeyine, ge¢irimsiz olan bir malzemenin kaplanmasi ile meydana gelmektedir.
Memba membraninda gecirimsiz olan ‘“beton, asfalt, celik plastik levha veya ahsap”
malzemelerinden biri kullanilabilmektedir. Bu malzemeler icinde daha ¢ok asfalt ya da beton

olanlar1 tercih edilmektedir. Memba sevi gec¢irimsiz kaplamali kaya dolgu barajlarda
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gecirimsiz olan dolgu malzemesinin tercih edilme sebebi dolgu malzemesinin yakinlarda
bulunamamasindan dolay1 ekonomik ac¢idan bu durumun maliyetli olmas1 ya da malzemenin
var oldugu fakat dogaya zarar verebilecegi sebebiyle doga koruma anlayisi ile ters diistiigii

icin kullanilmak istenmemesinden kaynaklanmaktadir (Atabey, 2020; Berkiin, 2005: 180).

Memba sevi gecirimsiz kaplamali kaya dolgu Dbarajlar iki sekilde
siniflandirilmaktadir. Bunlar beton memba kaplamali ve asfalt memba kaplamali barajlar

seklindedir.

Beton Memba Kaplamali Kaya Dolgu Barajlar (On Yiizii Beton Kaph Barajlar
(OBKB))

Beton memba kaplamali barajlar (OBKB) gegirimsiz malzemelerin kolay
bulunamamasi, iklim sartlarinin elverissiz olmasi, insaat siiresinin uzun siirmesi ya da
malzemelerin maliyetlerinin ekonomik a¢idan fazla olmasi gibi durumlarda gecirimsizligi,
ince malzemeler kullanarak degil de memba yiizeyindeki beton ile karsilanarak yapilan baraj
cesitleridir. “On yiizii beton kapl kaya dolgu barajlar, membadan mansaba dogru inceden
iriye ¢ok 1yi derecelendirilmis ve sikistirilmis kaya dolgu govdeden, on yiizde kalinlig
tabandan krete dogru azalan beton kaplama ve tabami ile yamaclarda beton kaplamanin

2

yaslandig1 saglam zemine oturtulmus beton topuk plagindan olusmaktadir.” Barajin
insasinda ilk olarak kaya dolgu govdesi, daha sonra topuk plagi yapilmaktadir. Sonrasinda
ise On yiiz betonu, tabandan baslayarak krete dogru 12-15 m olacak sekilde seritler halinde
dokiilmektedir. Bu tip barajlarda dolguda kullanilmis olan kaya malzemesinin temiz olmasi
ve de asir1 oturmalara sebep olmayacak cinsten, saglam kaya niteligini tasimasi

gerekmektedir (Orhon, 1997: 15-16).
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Sekil 16. Beton memba kaplamali kaya dolgu baraj:
Kaynak: (DB, 2021: 17)

Beton memba kaplamali bu baraj tipi, 1980’li yillardan itibaren yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir. Diger tiirlere gore tercih edilme sebepleri maddeler halinde su

sekilde siralanabilmektedir (Gedik, 2012: 21):

» Farkli amaglar icin yapilmis ve farkli yiiksekliklere sahip tim barajlarda

uygulanabilmektedir.

» “Memba ve mansap sevleri 1:1.3 ile 1:1,5 arasinda secilebilmektedir. Sevlerin daha
dik olmasindan dolay1 taban kalinligi daha azdir ve daha az dolgu malzemesi

gerekmektedir. Diger yap1 boyutlar1 da taban kalinligina bagh olarak azalmaktadir.”
» Sikistirma techizatina gerek duyulmamaktadir.

> On yiiziiniin beton kaplamasi sayesinde sizma ya da kacak gibi bir sorun

olusmamaktadir.

» Bu tip barajlarda tepe oturmasi yoktur ve bu sebeple hava pay1 az olmaktadir. Baraj

govde kisminin iizerine dolusavak insa edilebilmektedir.
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» Bosluk suyu basinci bulunmamaktadir.

» Deprem afetine kars1 diger barajlara gore daha dayanikli bulunmaktadir.
> Insaat daha kisa siirede bitirilebilmektedir.

» Yiiksek mukavemetli bir temele ihtiya¢ duyulmamaktadir.

» Tiim bu sayilanlarin sonucunda ekonomik olarak daha az maliyeti bulunmaktadir.

Asfalt Memba Kaplamah Kaya Dolgu Barajlar (On Yiizii Asfalt Kaph Barajlar)

Gegirimsiz malzemelerin kolay bulunamamasi ya da malzemelerin tasima
maliyetlerinin ekonomik acidan fazla olmasi gibi durumlarda gecirimsizligin, ince
malzemeler kullanarak degil de merkezdeki asfalt ¢ekirdekle karsilanarak yapildigi baraj
cesitlerine asfalt memba kaplamali kaya dolgu barajlar ad1 verilmektedir. Bu baraj cesidi
uygulanirken olumsuz olarak meydana gelen hava sartlarindan ¢ok fazla etkilenmemektedir.
Asfalt cekirdekler hem filtre zonu hem de gegis zonu ile beraber 20 cm’lik tabakalar halinde
sikistirma islemi gerceklestirilerek insa edilmektedir. Asfalt cekirdek icerisindeki bitiim
oran1 toplam agirlik oraninin %6’s1 civarinda olacak sekilde kullanilmalidir. Asfalt ¢cekirdek
icerisindeki bosluk orani da toplam hacmin %3 oraninin altinda olmalidir. Sikistirma islemi
gerceklestirilirken asfalt cekirdek 140-150 °C’lik bir sicaklik degerinde olmalidir. Baraj
temelinde yer alan asfalt cekirdegin kalinlig1 da baraj yiiksekliginin en fazla %1’ kadar

olmaktadir (Selvi, 2012: 33-40).

Sekil 17. Asfalt memba kaplamali kaya dolgu baraji
Kaynak: (DB, 2021: 21)
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Asfalt memba kaplamali kaya dolgu barajlar ile beton memba kaplamali barajlar
prensip acisindan benzerlik gostermektedir. Kirllmalara karsi asfalt memba kaplamali
barajlar beton kaplamalilara goére daha esnek oldugu i¢in daha fazla dayamklilik
gostermektedir. Bu baraj tiirleri gecirimsiz malzemenin az bulundugu ve yagis donemlerinin

fazla oldugu bolgelerde daha ¢ok tercih edilmektedir (DB, 2021: 20).

Barajlar govde malzemesine gore siniflandirildiginda dolgu baraj cesitleri bu sekilde

aciklanirken ikinci sirada beton barajlar yer almaktadir.

Beton Barajlar

Yumusak zemin ile ayrismis kayalarin yapilan kazilar sonucunda siyrilip alinarak
dayanikli kaya temeller iizerine govde insasinin yapildigi baraj tipine beton baraj adi
verilmektedir. Dolusavak, dipsavak gibi yapilarin baraj govdesi iizerinde bulunmasi, bu
baraj tipine biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Beton barajlarda govde tamamen gecirimsiz

olma 6zelligine sahiptir (Ergen, 2019: 15).

Sekil 18. Beton baraj (Berke Baraji / Osmaniye)
Kaynak: (AU, 2021b)
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Beton barajlar kendi icerisinde “beton agirlik barajlar, payandali beton barajlar, beton
kemer barajlar ve silindirle sikistirilmis beton barajlar (SSB)” seklinde 4 alt sinifa

ayrilmaktadir (Gedik, 2012: 11).

Beton Agirhik Barajlar

Baraj goliiniin govdeye yapmis oldugu su basincini ve govdeye etki eden daha pek
cok basinci govde agirligiyla karsilayarak temele ileten baraj tipine beton agirlik baraji adi
verilmektedir. Bu baraj cesitleri govde biiyiikliigiine gore 10-20 metre genislige sahip trapez

kesitli beton bloklarin bir araya getirilmesiyle olusturulmaktadir. istinat duvarina benzetilen

bu yapilar “dolu govdeli bloklar, bosluklu bloklar ya da aralar kapatilmis payandalardan”
meydana getirilmektedir (Gedik, 2012: 23; Helvaci, 2009: 7).

Sekil 19. Beton agirlik baraj1 (Boyabat Baraji)
Kaynak: (INSAPEDIA, 2021)

Beton agirlik barajlar1 genis ve saglam kaya temellerine sahip vadilerde insa
edilmektedir. Ayrica agrega malzemelerinin yeterli sayida olmasi, ¢cimento nakil imkaninin

bulunmas: ve biriktirilecek olan suyun da betona herhangi bir zararmin dokunmamasi
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gerekmektedir (BDO: 3). Bu tipteki barajlarin memba yiizeyleri diiz bir sekilde
tasarlanmaktadir ve taban genisligi diizeyi de yiiksekligin 2/3’i oraninda tutulmaktadir

(Kogyigit, 2019: 13).

Payandali Beton Barajlar

Payandali beton barajlar beton bir perde ve bu perdeye dayanak olusturan beton
payandalardan meydana gelen bir baraj tipidir. Payandali beton barajlar, sular1 biriktiren plak
ya da kemerlerin agirliklarini orta ayaklara tasittirmaktadir. Beton agirlik baraj cesidinin 6zel
bir sekli olan bu barajlar genis ve yatik yamaclara sahip olan vadilerde, orta yiikseklige sahip
olan barajlarda uygulanmaktadir (BDO: 4; Orhon, 1997: 16).

| -~ — e e
. S

Sekil 20. Payandali beton baraj (Elmal1 Baraj1)
Kaynak: (INSAPEDIA, 2021)

Baraj kayma giivenligini artirmak amaciyla bu barajlarda memba yiizeyi genel olarak
1:1 olacak sekilde egimli yapilmaktadir. Esnek bir yapiya sahip olmalari bu barajlarin
oturmalardan etkilenmemelerini saglamaktadir. Payandalar arasinin bosluklu olmas1 beton
malzemenin daha az kullanilarak betondan tasarruf edilmesini sagliyor olsa da iscilik ve

kalip giderleri maliyetlerin artirmasina sebep olmaktadir (Gedik, 2012: 27).

67



Beton Kemer Barajlar

Beton kemer barajlar, depolanan suyun basincin ve iizerindeki diger tiim kuvvetlerin
yiikiinii memba yoniinde verilmis olan kemer seklinden faydalanilarak vadi yamaglarina
aktaran baraj ¢esididir (Gedik, 2012: 28). Bu barajlar daha ¢ok dar ve temel zeminin tagima
potansiyelinin kuvvetli oldugu vadilerde su enerjisinden daha ¢ok faydalanmak amaciyla
insa edilmektedir. Su yiikiiniin kemer sayesinde yamagclara aktarilmasi, bu baraj tipinde
beton agirlik barajlara oranla daha az beton kullanilmasina ve ekonomik agidan uygun
olmasina imkan tanimaktadir. Beton kemer barajlarin analizleri karmagiktir ve 6zel yapim
tekniklerinin uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Ayrica insa siiresinde de uzun bir zamana

ihtiya¢ duyulmaktadir (Savas ve Ulker, 2006: 3974).

Oymapinar Baraji Karakaya Baraji

Sekil 21. Beton kemer barajlar
Kaynak: (INSAPEDIA, 2021)

Beton kemer barajlar kendi icerisinde ‘“kemer agirlik, silindirik ve iki egrilikli” olmak
izere li¢ sinifa ayrilmaktadir. Kemer agirlik barajlari enkesit ag¢isindan agirlik barajlarina
benzemektedir. Ama baraj aks1t kemer agirlikta egrisel bir sekildedir, mansap yiizii de daha
dik bir egime sahiptir. Silindirik barajlarda eksen yarigaplart sabit bir sekildedir ve govde
kalinhig temelden baslayip yukariya dogru azalmaktadir. Iki egrilikli kemer govdeli
barajlarda ise yatay ve diisey egrilik bulunmaktadir (BDO: 3-4).
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Silindirle Sikistirilmis Beton Barajlar (SSB)

Yol, baraj ve liman gibi biiyiik projelerde uygulanan, iiretilmesi ile birlikte insaat
alanlarina kamyonlarla tasindiktan sonra greyder ya da dozerler ile serilen ve titresimli
(vibrasyonlu) silindirlerle sikistirilan, beton karisiminda ¢imento oraninin klasik bir betona
gore daha az oldugu ve baglayict madde olarak karisimlarda portland ¢imentosu ile
puzzolanlarin kullanilmis oldugu betondan yapilan baraj tipine silindirle sikistirilmis beton

barajlar ad1 verilmektedir (Demirci, 1995: 2-3; Orhon, 1997: 16).

SSB Barajlarda kullanilan cakillarin ¢aplari en fazla 150 mm’dir. Bu barajlarin
yiizeylerinin her iki tarafi da diger tiirlere kiyasla daha dik sevli olarak inga edilmekte ve bu
da daha az malzeme kullanilmasim saglamaktadir (Gedik, 2012: 36). SSB Barajlar; “beton
agirlik barajlara oranla %25-40, kaya dolgu barajlara oranla %0-25, beton kemer barajlara
oranla ise %5-15 civarinda” daha az maliyetle gergeklestirildigi i¢in daha ekonomik
olmaktadir. Ucuz olmasinin yaninda ingaat siiresinin kisa olmasi, dolusavak kisminin gévde
izerine yerlestirilebilmesi, asinma olayina kars1 oldukca dayanikli olmasi, derivasyon gibi
yapilarin bu barajda boylarinin kisa tutulmasi ve ¢imentonun disinda ugucu kiil vb. baglayici
atik malzemelerin beton karisiminda kullanilmasi SSB Barajlarin tercih edilmesinin en

onemli sebepleri arasinda yer almaktadir (Orhon, 1997: 16).

Sekil 22. Silindirle sikistirilmis beton baraj
Kaynak: (Ozciftci, 2017)
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Karma Tipte Barajlar

Karma tipteki barajlar dolgu ve beton govde tiplerinin beraber kullanilarak insa
edildigi baraj cesididir. Genis nehir yataklarinin bulundugu alanlarda tercih edilen karma
tipteki barajlara Karkamis, Keban, Dagdelen ve Giimiisoren Barajlari 6rnek olarak
gosterilebilmektedir (Ergen, 2019: 16; INSAPEDIA, 2021). Sekil 23’te Keban ve Karkamis

Barajlar resimlerle de aktarilmistir.

Sekil 23. Keban Baraji1 ve Karkamis Baraji
Kaynak: (KB, 2021; TEMELSU, 2021)

3.6. Baraj Tipinin Secimine Etki Eden Faktorler

Bir yerde baraj insa edilirken genel olarak birden ¢ok baraj tipinin yapilacak yere
uygun olmast s6z konusu olabilmektedir. Baraj yapiminda hem amacina en uygun olan hem
de ekonomik agidan kiilfetli olmayan bir baraj tipinin belirlenmesi bu bakimdan cok
onemlidir. Baraj tipinin secimine etki eden pek cok faktér bulunmaktadir ve bu faktorler
incelenerek uygun bir baraj tipi belirlenmektedir. Baraj tipinin se¢imine etki eden faktorlere

deginildiginde bunlar basliklar halinde su sekilde siralanmaktadir (Gedik, 2012: 12):
3.6.1. Baraj Yerinin Topografik Durumu

Baraj tipi belirlenirken ilk dikkat edilen faktor baraj yerinin topografik durumudur.
Baraj yapilacak alandaki vadi seklinin baraj tipine uygun olmasi1 gerekmektedir. Vadi ile
ilgili enkesitler ¢ikartilarak genis vadi ya da dar vadi gibi vadi sekline karar verilmesi i¢in

arastirmalar yapilmaktadir. Vadi sekillerinden biri olan dar vadiler, kemer ile agirlik
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barajlarinin yapimi icin uygun olmakta, az dalgal alanlar ile genis vadilerde ise dolgu baraj
tipi uygun goriilmektedir. Dar ve derin bir nitelige sahip olan vadilerde de vadi yamaglari
eger ayrismamis, kiriksiz ve saglam ise kemer baraj tipinin, degilse beton baraj tipinin
yapiminin uygun oldugu diisiiniilmektedir. Ust katlarinda yatik bir yamaca sahip olan derin
vadilerde ise karma tipte bir baraj yapimi s6z konusu olmaktadir (Berkiin, 2005: 146; Canik,
1997: 68).

3.6.2. Temel Zemini ve Jeolojik Yapisi

Baraj yapilacak alanin “jeolojik yapisi, temel tabakalarinin kalinligi, mukavemeti ve
egimi ile gecirgenligi, kiriklar ve fay zonlar1” gibi 6zellikler baraj tiiriiniin belirlenmesine
etki eden faktorler arasinda yer almaktadir (Akkaya vd., 2010: 652). Baraj yapilacak alanin
zemini biitiin baraj tipleri i¢cin uygun bir yapiya sahip degildir. Diinyada ¢ok sayida farkli

temel yapilar1 bulunmakla birlikte genel olarak incelendiginde dort sinifa ayrilmaktadir:

» Saglam Kaya Temeller: Tasima kuvveti yiiksek olan, homojen ve genel itibariyle
gecirimsiz bir yapiya sahip olan bu temeller tiim baraj tiplerinin yapimina uygun
bulunmaktadir. Ayrismis yiizey tabakasinin siyrilmasi, mevcut catlaklarin da

enjeksiyon ile tikanmasi ile temel, baraj insas1 i¢cin uygun hale getirilmektedir.

» Cakil Temeller: Tasima kuvvetleri yiiksek, oturma miktarlarinin da pek dikkate
alinmayacak diizeyde az olan fakat gecirimliligin oldukca yiiksek oldugu temellerdir.
Cok fazla su sizdirdiklarindan dolay1 sizintiy1 azaltmaya yonelik tedbirler alinmasini
gerekli kilmaktadir. Payandali ile kemer barajlarin yapimina uygun olmayan bu
temel, iyice sikistirilmalar1 halinde “toprak dolgu, kaya dolgu ve al¢ak beton agirlik

barajlarinin” yapimina uygun bulunmaktadir.

> Silt veya Ince Kum Temeller: Tasima kuvvetlerinin az ve oturma miktarlarinin da
fazla oldugu bu temellerde gecirimlilik diizeyleri oldukca fazladir. Oturma, sizma

gibi problemlerin yani sira erozyona da elverisli bir yapiya sahiptir.

» Kil Temeller: Tasima kuvvetlerinin az, oturma miktarlarinin ise konsolidasyon

sebebiyle oldukg¢a fazla oldugu, az gecirimli yapiya sahip bir temel cesididir.
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Yalnizca “algak toprak dolgu barajlarin” yapiminda uygun goriilmektedir

(Agrralioglu, 2004: 31).

3.6.3. Baraj Insaatinda Kullamilacak Uygun Malzemenin Yeri ve Cinsi

Baraj insaatinda kullanilacak malzemenin istenilen 6zelliklere sahip, yeterli miktarda
ve baraj insaatina yakin bir yerde olmasi, baraj tipinin belirlenmesinde etkili olan faktorler
arasinda yer almaktadir. Baraj yapiminda ii¢ farkli malzemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bunlardan ilki dolgu i¢in toprak, ikincisi dolgu ve riprapta kullanilmak icin kaya, son olarak
da beton i¢in kullamilmak iizere agregadir. Bu malzemelerin baraj yapilacak yere yakin
olmasi, malzeme tasima maliyetini diisiirecegi i¢in projenin daha ekonomik bir sekilde
gerceklestirilmesini saglamaktadir. Arazide kum, cakil ve agrega tiirliinde malzemeler yer
aliyorsa bu alanlara beton barajlarin yapilmasi, nitelik bakimindan uygun toprak ve kayalar
yer aliyor ise bu alanlara da dolgu barajlarin yapilmasi uygun goriilmektedir (Berkiin, 2015:

147).

3.6.4. Ulasim Olanaklari

Baraj tipinin belirlenmesinde 6nemli olan bir diger faktor ulasim imkanlaridir. Baraj
yapilacak alanin, mevcut yollar ile malzeme ocaklarina ulagimi saglayan yollara yakin
bulunmasi hem baraj yerine yeni yollar acilma ihtiyacin1 ortadan kaldirarak maliyetlerin
azalmasini saglamakta hem de barajin yapilis siiresine olumlu bir katkida bulunmaktadir
(Gedik, 2012: 13). Bu ag¢idan ulasim olanaklarinin da dikkate alindig1 uygun bir baraj tipi

belirlenmektedir.

3.6.5. Derivasyon (Cevirme) Kosullar:

Baraj yapiminin kuru sartlar altinda gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bunun icin de
ingaat1 yapilacak boliimiin, memba ile mansap yonlerinde bulunan batardo adi verilen diisiik
barajlarla kapatilarak akarsuyun, derivasyon tiineli araciligiyla mansap kismina aktarimi
yapilmaktadir. Akarsuyun yoOniinii degistiren bu tiinel sayesinde insaat alam1 kuru kalarak

baraj yapimi daha kolay ve hizli bir sekilde gerceklestirilmektir (Berkiin, 2005: 148).
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3.6.6. Deprem ve Heyelan

Barajin yapilmasi diisiiniilen yerin aktif fay hatlarina yakin bulunmasi ya da deprem
bolgesinde yer almasi, deprem sonucu karsilagilabilecek durumlarin goéz oOniine alinarak
bolgenin temeli ile yamac sartlarina uygun bir baraj tipinin belirlenmesini gerekli
kilmaktadir. Depreme karsi hassasiyetliklerine gore barajlar, “kemer, payandali, kaya dolgu,
agirlik, silindirle sikistirilmis beton ve toprak dolgu” seklinde siralanmaktadir (Agiralioglu,
2004: 32). Bolgenin heyelana elverisli bir yapiya sahip olmasi da baraj tipinin se¢imine etki
etmektedir. Heyelan ile birlikte kopan biiyiik kiitleler akarsuda dalgalanmalar meydana
getirmektedir. Buna karsilik dalga asinmasinin fazla oldugu yerlerde dolgu barajlarin yerine

daha dayanikli olan beton barajlarin yapimi tercih edilmektedir (Gedik, 2012: 14).

3.6.7. iklim Kosullar1 ve insaat Siiresi

Baraj yapilacak yerin iklim sartlar1 ve insaat siiresi de baraj tipinin belirlenmesinde
etkili olan faktorler arasinda yer almaktadir. Baraj insaatinda killi malzeme kullanilmasi s6z
konusuysa ve iklim kosullar1 bu duruma elverisli degilse mecburen iklim sartlarim1 da
dikkate alan bir baraj tipinin yapilmas1 uygun goriilmektedir. Ornek verecek olursak dort
mevsim yagis alan ve don olaylarinin fazlaca yasandigi bir bolgede toprak dolgu barajlarin
yapimi oldukca zor olacagi icin beton barajlarin yapimu tercih edilmektedir. Bu bolgelerde
ozellikle c¢ekirdek kismi olduk¢a ince olan beton kemer baraj tipinin yapimi uygun
goriilmektedir. insaat siiresinin kisith olmasi da daha kisa siirede yapilacak bir barajin tercih
edilmesine sebep olarak baraj tipinin belirlenmesinde etkili olmaktadir (Akkaya vd., 2010:
653; Canik, 1997: 73).

3.6.8. Ulkenin Ekonomik Durumu

Barajlar maliyeti fazla olan yapilar olduklari i¢in yapildiklar iilkelerin ekonomilerini
biiyiik oranda etkilemektedir. Baraj tiplerini belirlerken iilkelerin ekonomik sartlarinin da
g0z Oniine alindi1g1 uygun maliyete sahip olan barajlarin tercih edilmesi biiyiik bir nem arz
etmektedir. Secilen baraj tipine gore iilkede faydalanilabilecek teknolojik olanaklarin ve bu
teknolojiye uygun uzman bir kadronun olmasi da dikkate alinan faktorler arasinda yer

almaktadir (Berkiin, 2005: 149).
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3.6.9. Doganin Korunmasi

Giiniimiizde cevre koruma anlayisinin giderek gelismesi baraj tiplerinin
belirlenmesinde de etkili olan bir faktor haline gelmistir. Ornek verecek olursak baraj
yapiminda kullanilan kil malzemesinin bitki Ortiisii bakimindan zengin olan bolgelerde
bulunmasi, bu malzemenin cikarilmasi i¢in verimli tarim arazilerinin zarar gérmesine,
agaclarin sokiilmesine, doganin katledilmesine ve yesil oOrtiiniin yok olmasina sebep
olmaktadir. Bu bolgelerde yapilacak baraj tipinde, kil malzemeye ihtiya¢ duyulmayan
“gecirimsiz memba kaplamali kaya dolgu” barajlarin tercih edilmesi, doga koruma
anlayisina daha uygun olacag diisiiniilmektedir. Kaya tabakasiyla korunacak olan bir
mansap sevi uygulamasi yerine ¢cimenler ve kiiciik bitkilerle ¢cevrilmis bir mansap sevi de

cevre koruma anlayisina katkida bulunmaktadir (Akkaya vd., 2010: 653).

3.7. Barajlarin Cevresel Etkileri

Barajlar ¢ok eski tarihlerden itibaren insanlarin suya olan ihtiyacini karsilayabilmek
amaciyla suyun depolanarak kurak mevsimlerde kullanildig1 su yapilaridir. Bu su yapilari
pek cok amaca hizmet etmektedir. Su ihtiyacini karsilama, tagkinlar1 Onleme, tarimsal
sulama, hidroelektrik enerjisi tiretimi, rekreasyon, balik¢ilik, ulagim, yeralti su seviyesini
artirma ve kirliligi 6nleme gibi amaglar1 gerceklestirmek iizere insa edilmektedir (Altinbilek,
2001: 59). Barajlar siralanan bu amaglarda oldugu gibi insanlara pek ¢ok olumlu etkileri
bulunmaktadir. Hidroelektrik santralleri ile elektrik iiretimine katki saglayarak daha az fosil
yakit kullanilmasina ve hava kirliliginin azaltilmasina yardimci olur. Sularin tarimda
kullanilmas1 sonucu tarimsal iiretimde verimlilik saglanir. Tiim canlilarin su ihtiyacini
karsilar. Pek cok yeni kus cesidine barinma imkani1 yaratir. Insanlara eglenme ve dinlenme
yerleri olarak hizmet eder. Su sporlarinin yapilmasina imkan tanir. Tatli su balik¢iliginin
gelisimini saglar. Akarsularin akisinin kontrol altina alinmasina ve taskin riskinin
azaltilmasina yardimci olur. Suya birakilmis olan sanayi veya diger atik tiirlerinin tutularak

suyun temizlenmesine ve su kalitesinin artirilmasini saglamaktadir (Berkiin, 2005: 144).

Barajlarin insanlara sagladig1 faydalar bakimindan pek ¢ok olumlu etkisi bulunsa da
yapim asamasindan itibaren dogal ve toplumsal ¢evre iizerinde geri doniisiimii zor olan

birtakim olumsuz etkiler de meydana getirmektedir. “Halkin yeniden yerlesim sorunlari,
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endemik tiirlerin ve verimli topraklarin baraj sular1 altinda kalmasi, dogal bitki Ortiisiinde
degisimler, baraj alt1 topraklarda verimlilik kaybi, toprak erozyonu ve baraj gollerinde silt
ve sediment birikimi, iklim ve biyolojik ¢esitlilik iizerindeki etkiler, nem artisinin neden
oldugu saglik sorunlari, tarim topraklarinda tuzlanma, tarim kimyasallarinin neden oldugu
kirlilik, ihracat bitkileri plantasyonlarinin neden oldugu kirsal niifus hareketleri ve bunlarla
ilgili ¢esitli kentsel cevre problemleri” barajlarin olumsuz etkileri olarak karsimiza

cikmaktadir (Celik vd., 2008: 502).

Barajlarin hem dogal hem de toplumsal ¢evre iizerinde yapmis olduklar etkiler
dikkate alindiginda alt basliklar altinda toparlanarak konunun daha iyi anlasilmas1 a¢isindan

detayli olarak bilgi verilmeye ¢aligilmistir.

3.7.1. Yerlesim Yerlerine Etkisi

Gecmisten giiniimiize dogru yerlesim yerlerinin genellikle su kaynaklarina yakin
olan yerlerde kuruldugu goriilmektedir. Su kaynaklar1 {izerine barajlarin insa edilmesi,
yerlesim yerlerinde Onemli degisiklikler ortaya c¢ikarmaktadir. Baraj yapilacak alanin
kamulastirilmasi ile bu alanlarin tamamen bosaltilmas1 ve bolgedeki yerlesim yerlerinin
kaldirilmast veya taginmasi ile bolgede yasayan insanlar goce zorlanmaktadir. Geleneksel
yasam sartlarina alismig olan bolge insan1 da genel olarak kentlere dogru go¢ etmektedir.
Kent yasamina aligkin olmayan bu topluluklar tagindiklar1 ortama ve yasam sartlarina adapte
olmakta sikinti ¢cekmektedir. Tasindiklar1 yeni yerlesim yerlerinin altyapilarinin yeterli
olmamasi, sosyal ihtiyaglarin karsilanamamasi ve yerlesim yerlerinin tasima kapasitelerinin
asilmasi gibi yetersizlikler bolgede yasayan yerli halk ile yeni go¢ edenler arasinda sosyal
catigmalara sebep olmaktadir. Ayrica kirdan kente goc etmek zorunda kalan kisilerin
geleneksel yasamlarindaki kir kiiltiiriine ait bilgiler de zaman icerisinde yok olup
gitmektedir. Sonu¢ olarak yerlesim alanlarinin kaldirilmast sosyal, ekonomik ve altyapi

problemlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Eken ve Yalg¢in, 2006: 259; Sonmez, 2012: 216-217).

Baraj yapimi sebebiyle bosaltimi yapilan veya yer degistirilmek zorunda birakilan
yerlere lilkemizde Adiyaman ve Sanliurfa 6rnek olarak gosterilmektedir. Atatiirk Barajinin
ingas1 ile Adiyaman’in Samsat ilce merkezi ile birlikte 104 koyii tamamen bosaltilarak yer

degisimi yapilmistir. Birecik Barajinin ingasi ile birlikte Sanliurfa’nin Halfeti il¢esi de sular
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altinda kalacagi sebebiyle 8 km doguya tasinarak eski yeri degistirilmistir. Keban Barajinin
insastyla 30.000 kisinin ve Coruh havzasinda yapilacak olan barajlar i¢cin de 8.412 kisinin
yerlesim yerleri degistirilmesi s6z konusu olmustur (Agiralioglu, 2004: 65; Sonmez, 2012:

216).

3.7.2. Tarim Arazilerine Etkisi

Baraj yapimi, yerlesim yerlerinin disinda tarim arazilerini de etkilemektedir. Tarim
arazileri baraj insasiyla birlikte sular altinda kalmaktadir. Tarimsal iiretimde 6nemli bir yere
sahip olan barajlar, iiretimde verimlilik saglamak amaciyla su ihtiyacinin her mevsim
diizenli olarak saglanmasina yardimci olur. Fakat bu ihtiyaci karsilamak i¢in yapilacak olan
barajlar pek cok yerlesim alaninin yerinden edilmesinin yami sira tarimsal faaliyetlerin
gerceklestirildigi verimli arazilerin de sular altinda kalmasina sebep olmaktadir. Yapilmak
istenen proje ile enerji veya sulama gibi kisa vadeli olumlu etkiler yaratilmis olsa da
siltasyon sebebiyle baraj omiirleri 60 ile 100 sene arasinda degiserek kisa siireli olmakta
fakat sular altinda kalmis olan topraklarin ise tekrar verimli tarim arazisi olarak kullanilmasi
pek miimkiin goriilmemektedir. Bu durum bolgenin ekonomik durumu iizerinde olumsuz bir
etki gostermektedir. Ayrica barajlar ile sularin tutulmasi sonucunda eskiden akarsular
araciligiyla taginan mineraller topragi beslerken artik bu mineraller baraj goli icerisinde
kalmakta ve toprak verimsiz hale gelmektedir. Verimsizlesen topraktan daha fazla verim
elde edebilmek i¢in de daha ¢ok giibreye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum hem topraktaki
zararli mikroorganizmalarin artmasina hem de daha fazla maliyet artisina sebebiyet

vermektedir (Sonmez, 2012: 220-221).

Ulkemizde zeytincilik faaliyetlerinin yapildig1 Coruh nehri vadisinde pek ¢ok baraj
insas1 gerceklestirilmistir. Artvin, Yusufeli ve Deriner Barajlar1 bu barajlar arasinda yer
almaktadir. Zeytinlikler Coruh vadisinin al¢ak yamacglarinda yetistirilmekte olup baraj
ingalar1 sonucunda da bu agaclarin ¢ogu sular altinda kalmaktadir. Ozellikle Deriner
Barajinin yapildigi bolge bu agaclarin tamamina yakinimi kapsayarak sular altinda
birakmakta, baraj insasinda ihtiya¢ duyulan yollar ile santiye alani agmak amaciyla da
agaclar tahrip edilmektedir. Sonug¢ olarak Coruh vadisindeki 490 hektarlik alan ve 167.000
civar1 zeytin agaci yapilan barajlardan zarar gormiistiir (Koday, 1999: 277-280). Yakin bir

zamanda Istanbul ile Kocaeli arasinda yapilmas1 planlanan Sungurlu Baraj projesinde de
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benzer bir durum goriilmektedir. Baz1 yerlesim yerlerinin sular altinda kalmas: ile birlikte
bolgedeki findik bahgeleri ve yiizbinlerce doniimliik verimli tarim arazileri de yapilacak

baraj ile beraber sular altinda kalacaktir (Meydan, 2021).

Barajlarin insa edilmesiyle birlikte sulu tarima ge¢ilmis ve iiretimde artis ve ¢esitlilik
saglanmistir. Fakat sulu tarimla birlikte baraj yakinlarinda taban suyu seviyesinin
yiikselmesi sonucunda toprakta bulunan nem orani artis gostermekte ve bu duruma aligik
olmayan Antep fistig1 gibi bazi {iriinlerin iiretim degerlerinde diisiisler meydana
getirmektedir. Sulu tarimin artmasiyla ortaya cikan baska bir sorun ise sularin bilincsizce
kullanilmasidir. Ozellikle ekonomik degeri yiiksek ve bol su isteyen iiriinlerin ekiminin
yapilmasi, topragin yapisinin bozulmasina sebep olur. Kurak alanlarda bilingsizce yapilan
sulama sonucunda siddetli buharlasma meydana gelmekte ve toprak ile suda bulanan tuzlar
toprak yiizeyinde birikmeye baslamaktadir. Topragin tuzlanmasi ve kuraklik sonucunda
tarim arazileri verimsizleserek giderek tarim yapilamayacak hale gelmektedir. Biiyiik
barajlarin yapilmasi ile birlikte bilincsiz bir sekilde yapilan agir1 sulama sonucunda “Diinya
Barajlar Komisyonu’nun (WCD)” hazirlamis oldugu bir rapora gore; tarim alanlarinin
%20’1ik bir kisminda tuzlanma ve ¢oraklagma ortaya c¢iktig1 belirtilmektedir. Ge¢cmisteki
tarthi donemlere bakildiginda da bu duruma Ornek olarak Siimerler gosterilmektedir.
Stimerler, Mezopotamya’da kanallar aracilifiyla sulu tarima gecis yapmus fakat toprak
tizerindeki tuzlanmanin artig gostermesi sonucu topraklarda iiretim yapilamaz hale gelmis
ve bu durum uygarligin ¢okiisiinii hizlandirmistir (Sonmez, 2012: 225-226; Senlik, 2013:
47).

3.7.3. Tarihi ve Kiiltiirel Varliklar Uzerine Etkisi

Baraj yapiminin tarihi ve kiiltiirel varliklar iizerinde de etkisi goriilmektedir. Eski
donemlerde medeniyetler genellikle vadi veya akarsu kenarlarinda kurulduklari igin
barajlarin bu bolgelerde insa edilmesi arkeolojik ve tarihi eserlerin sular altinda kalmasina
sebep olmaktadir. Baraj insa edilirken tarihi ve kiiltiirel varliklar sular altinda kalmasa dahi
yapilan faaliyetler sonucu tahrip olabilmekte ya da toprak altinda kalarak hasar
gorebilmektedir (Agiralioglu, 2004: 55; Yildirimer, 2013: 6). Bazi durumlarda bu etkiyi
ortadan kaldirmak i¢in tarihi ve kiiltiirel degerler bulunduklar1 yerlerden baska bir yere

tasinabilmektedir.
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Tiirkiye’de baraj yapimi sonucu sular altinda kalan tarihi ve Kkiiltiirel varliklar
arasinda ‘“Zeugma Antik Kenti” ornek olarak gosterilebilmektedir. Zeugma, Gaziantep’in
Nizip il¢esinde yer alan Romalilar donemine ait mozaikleri ile diinyada taninmis olan antik
bir kenttir. Firat nehri {izerinde yapilan Birecik Baraji, Zeugma Antik Kentinin %30 unun
sular altinda kalmasina, %70’lik kisminin da killi bir toprak yapisina sahip olmasindan
dolayr c¢cokme-kayma riski tagimasina sebep olmustur. Yapilan calismalar neticesinde
kurtarilan eserler Zeugma Mozaik Miizesi’ne tasinarak koruma altina alinmustir. Ilisu
Barajinin yapimi sonucu ile Batman’a bagh “Hasankeyf Antik Kenti” ve Siirt’teki “Botan
Vadisi Hoyiikleri” ile birlikte Yortanl1 Barajinin yapimi sonucunda izmir-Bergama’da yer
alan “Allianoi Antik Kenti” de iilkemizde barajlardan zarar goren tarihi ve kiiltiirel varliklara
ornek olarak gosterilebilmektedir (Ozdil, 2015; Soénmez, 2012: 217-218). Diinyadaki
ornekler arasinda ise Misir’da insa edilen Asuvan Baraji ile “Ebu Simbel” tapinagi sular
altinda kaybolacagi icin tapinak bloklar halinde kesimi yapilarak 1964-1968 yillarinda daha
yiiksek bir yere tagmnmustir (Doganer, 1994: 94-95). Orneklerden de goriildiigii iizere barajlar
tarihi yerlesim yerleri ile birlikte bu yerlere ait korunmasi gereken kiiltiirel miraslar1 da sular

altinda birakarak yok olmasina sebep olmaktadir.

3.7.4. Dogal Cevre Uzerine Etkisi

Barajlar, akarsularin yer aldigi vadilerin en dar kisimlarinda vadi Onlerine set
cekilerek sularin biriktirilmesiyle yapay gol seklinde olusturulmaktadir. Barajlar hem inga
asamasinda hem de yapildiktan sonra yasam alanlar1 ve ekosistem iizerinde pek ¢cok olumsuz
etki meydana getirmektedir. Oncelikle baraj yapilacak alanda kazi c¢alismalari, dolgu ve
yiizey temizleme faaliyetleri gerceklestirilmektedir. Bu faaliyetler sonucunda bolgenin bitki
ortiisii ile bolgede yasayan flora ve fauna tiirleri zarar gormektedir. Bolgede yapilan
faaliyetler ormanlarin tahrip edilmesine, bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmasina sebep
olmaktadir. Baraj insaati ile tahrip edilen ormanlarimizda ender bulunan bitkiler yer almakta,
ingaat sebebiyle de bu bitki tiirlerinin nesilleri yok olma tehlikesi altina girmektedir. Ornek
gosterecek olursak Coruh Nehri {izerinde pek ¢ok baraj yer almakta ve bu barajlar yaklagik
olarak 144 km?lik bir alam kaplamaktadir. Bu alanlarda yer alan “Besparmak akcaagaci,
Avrupa’da nesli tilkkenme tehlikesi altinda olan bazi yabani sarimsak tiirleri ve Artvin
Cigdemi” gibi 67 cesit bitki tiirliniin yapilan barajlar sonucu tiirlerinin tehlike altinda

bulundugu tespit edilmistir. Ayn1 sekilde “Munzur Vadisi Milli Parki’'nda” yapilmasi
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planlanan baraj projesi ile zengin bitki Ortiisiine sahip olan bolgede kiiresel olarak nesli
tehlike altinda bulunan 12 bitki tiirti (sigirkuyrugu, geven vs.), Avrupa bolgesinde nesli
tilkkenmekte olan ¢obanyastifi, kizilaga¢ gibi 110 bitki tiirii yer almakta ve bunlar da
projeden etkilenerek nesilleri yok olma tehlikesi altinda bulunmaktadir. Tiirkiye genelinde
ise “ender bulunan bazi geven tiirleri, karcicegi, gelincik ve act ¢igdem” gibi 21 bitki tiirii
de bu bolgede yer alip yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya birakilmaktadir (S6nmez, 2012:
219; Yildirimer, 2013: 5).

Baraj yapilacak alanlar bitki tiirlerine oldugu gibi pek ¢ok hayvan tiiriine de ev
sahipligi yapmaktadir. Baraj yapilacak bolgede ve akarsu kenarlarinda yer alan bitkiler
hayvanlarin besin maddelerini olusturmakta ve bu alanlara hayvanlar yuva kurmaktadir.
Barajlarin yapimiyla bu alanlarda yer alan bitki tiirlerinin yok edilmesi veya sular altinda
birakilmas: hem bolgede yasayan hayvanlarin besinlerinin yok edilmesine hem de yasam
ortamlarinin yok edilerek canlilarin hayatinin tehlikeye girmesine sebep olmaktadir. Bu
durumla karst karsiya kalan canlilar yasam alanlarinin yok edilmesiyle hayatlarini
siirdiiremez hale gelmektedir. Go¢ etme imkani1 olan canlilar bu ortamdan goce zorlanmakta,
gd¢ edemeyen canh tiirleri ise hayatlarim1 kaybetmektedir. Tiirkiye’de Coruh nehrine
yapilmis olan barajlar sebebiyle bu yerlerde yasayan “Maral Geyigi, Karaca, Boz Ay,
Porsuk, Su Samuru” gibi pek ¢ok hayvan tiiriiniin baraj sularina kars1 yasam alanlar tehlike
altinda bulunmaktadir. Baraj yapimi ile bolgedeki ekosistem zarar gorecek sekilde bu
durumdan etkilenmekte ve bazi canli tiirlerinin biyolojik kaybinin gerceklesmesine
sebebiyet vermektedir (Agiralioglu, 2004: 54-55; Jiang vd., 2006: 892-893; Sonmez, 2012:
219-220).

Barajlardan sadece karada yasayan canlilar degil deniz canlilar1 da etkilenmektedir.
Barajlarin yapimiyla birlikte akarsularin oniine set ¢ekilmesi ile akarsuyun dogal akisina
miidahale edilmekte ve su ekosistemi bozulmaktadir. Mansap kismina verilen suyun
azaltilmas1 veya belirli bir siire kesilmesi, dere yataginin bu kisminda yasayan balik veya
diger su canlilarinin 6liimiine sebep olmaktadir (Agiralioglu, 2004: 54; Turaga, 2000: 247).
Cekilen setler sonucunda sular belirli bir bolgede toplanmakta ve baraj goli
olusturulmaktadir. Olusturulan bu yapay goller baliklarin go¢ yollarinin tikanmasina ve
nehir ekolojisinin degismesine sebep olmaktadir. Bu tikanmayi onlemek i¢in barajlara

birtakim tiirbinler ve balik gecitleri yapilmaktadir. Barajlar icerisindeki tiirbinlerden baliklar
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gecerken hasar almakta ve bu durum nehirdeki balik sayilarinin azalmasina sebep
olmaktadir. Yumurtalarini birakmak tizere nehir agizlarindan iceri dogru go¢ eden baliklarin
ozellikle kiiciik tiirleri, kanal veya gecitlerden kolayca gecebilirken biiyiik baliklar bu
gecitlerden gecememektedir. Ornegin 80-100 kilo agirligina sahip olan ana¢ Mersin baliklart
veya alabalik tiirleri barajlardaki gecitlerin yeterince genis olmamasindan dolay1
yumurtlama donemlerinde gecis yapamamakta ve bu durum nesillerini devam
ettirebilmelerini  zorlastirmaktadir. Ulkemizde Kizilirmak ve Yesilirmak iizerindeki
barajlarda oldugu gibi Sakarya’dan Eskisehir’e kadar uzanan irmak boyunca yapilan setlerde
de bu durumun yasandigi gozlemlenmistir (Aras vd., 2008: 44-45, Berggren and Nilson,
2000: 784).

Barajlar canlilar iizerinde oldugu gibi su kalitesi {izerinde de bir etki olusturmaktadir.
Akis halinde olan sular barajlar ile gol haline getirilerek duraganlastirilmaktadir. Akarsulara
karisan giibre veya zirai ilaglar ile sanayi ve evsel atiklardan “azot, fosfat ve potasyum” gibi
bitki tiirlerini besleyen maddelerin baraj gollerine karismasi ve durgun yapidaki gollerdeki
clirimiis hayvan ve bitki kalintilarinin gol icerisindeki bitkileri 6zellikle de yosunlari
beslemesi sonucunda golde oksijen orani azalmakta, su kalitesinde bozulmalar meydana
gelmektedir. Canliligini yitiren golde otrofikasyon adi verilen bu asiri beslenme olayi ile
birlikte gol igerisindeki mavi-yesil yosunlarin miktarinin giderek artmasi suyun tat ile
kokusunun bozulmasina ve suyun dogal temizleme 6zelligini yitirmesine sebep olmaktadir.
Baraj gollerindeki su kalitesinin bozulmasi suda yasayan baliklar ve diger canlilarin 6liimiine
sebep olmakla birlikte su icerisindeki zararli mikroorganizmalarin artmasi sonucu sudan
faydalananlar agisindan da kotii sonuclar dogurmaktadir. icme kalitesi bozulan sulardan
faydalanan insanlarda “tifo, tifiis, sitma ve kolera” gibi pek cok bulasic1 hastalik ortaya
cikardigi bilinmektedir (Agiralioglu, 2004: 59-60; Kadioglu ve Tellioglu, 1996: 58; Toker,
2010: 15; Turaga, 2000: 247).

3.7.5. iklim ve Bitki Ortiisii Uzerine EtKisi

Barajlarin ¢evresel etkileri incelendiginde iklim ve bitki Ortiisii tizerinde de birtakim
degisiklikler meydana getirmektedir. Barajlarin insa edilmesiyle sular biriktirilerek baraj
golii olusturulmaktadir. Olusturulan goliin yiizey alani akarsulara oranla daha genis oldugu

icin buharlagma miktarinda artis meydana getirmektedir. Buharlasmadaki artis hava
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hareketlerinde bazi degisikliklere ve havadaki mevcut nem oraninin artmasina neden
olmaktadir. Tiim bunlarla beraber riizgar, sicaklik ve yagis diizeylerinde de farkliliklar

meydana getirmektedir (Emiroglu, 2009: 14).

Barajlarin insa edildikleri bolgelerde eskiye oranla yaz aylar1 daha serin, kis aylari
ise daha iliman ge¢meye baslamaktadir. Bu bolgelerde hakim olan riizgarin siddetinde bir
artis meydana getirmekle birlikte riizgar yoniinde de bir degisiklige sebep olmaktadir.
Barajlar havadaki nem miktarini artirmaya baslatmaktadir. Bu durum boélgedeki don ile sis
olaylarinin artis gostermesine ve kar yagislart ile beraber ¢1g dogal afetinde artiglarin

yasanmasina sebebiyet vermektedir (Kadioglu vd., 1994: 1100).

Bolgede iklimin degismesiyle birlikte dogal bitki ortiisiinde de degisiklikler
yasanmaktadir. Yagis miktari ile ortalama sicaklik miktarinin artmasi ve bolgenin nemli hale
gelmesi bitki tiirlerinin degismesine neden olmaktadir. Bitki ortiisiiniin degismesi, bolgedeki
kara ve deniz canlilarinin habitatlarinda biiyiik bir degisiklik yaratmaktadir ve bu durumda
yeni yasam alanlarina uyum saglayan canlilar hayatlarini siirdiiriirken uyum saglayamayan

canlilar ise yok olmaktadir (DPT, 2001: 9-5; Senlik, 2013: 47).

3.7.6. Erozyon ve Kiitle Hareketlerine Etkisi

Barajlarin yapimi, erozyon ve kiitle hareketleri iizerinde de bir etki meydana
getirmektedir. Baraj insaat1 sirasinda yapilan her c¢esit patlamalar sonucunda ortaya cikan
titresimler baraj yapilan vadilerin yamac¢ dengelerinin bozulmasina, birtakim Kkiitle
hareketlerinin meydana gelmesine, kayalardaki catlaklarin artmasina ve yeni c¢atlaklar
olusmasina, kiitle hareketleri sonucu bitki Ortiisiiniin tahrip olmasina neden olmaktadir.
Insaat sirasinda yapilan calismalar sonucunda vadi yamaclar1 gevsek bir yapiya ve erozyona
acik bir duruma gelmektedir. Baraj goliiniin olusturulmasi ile birlikte de toplanan sular
topragin suya fazlaca doymasina sebep olarak bolgedeki erozyon ve kiitle hareketlerinin
daha fazla artmasina ve bitki Ortiisiiniin yok olmasina neden olmaktadir. Erozyon ve kiitle
hareketleri ile birlikte barajlara akarsular ile taginan malzemeler gol tabaninda birikmeleri
meydana getirerek barajlarin dolmasina, barajlarin kullanilmaz hale gelmesine ve baraj
Omiirlerinin beklenenden daha kisa olmasina sebep oldugu bilinmektedir (Sonmez, 2012:

221-222).

81



Tiirkiye’de yapilan barajlarin %90°1 siddetli erozyona maruz kalmaktadir. Erozyon
olay1 en fazla “Firat, Dicle, Kizihrmak ve Yesilirmak Havzalari’nda” goriilmektedir.
Ulkemizdeki “Altinapa, Bayindir, Buldan, Caygoren, Selevir, Cubuklu, Demirkoprii,
Hirfanh, Karamanli, Kartalkaya, Kemer, Kesikkoprii, Seyhan, Siirgii ve Yalva¢” barajlari
yapilan calismalar sonucunda Omiirlerini tahmin edildigi zamanlardan ya daha erken
doldurmus veyahut doldurmak iizere oldugu tespit edilmistir. Bu sayilan barajlarin yani sira
“Atatiirk, Keban ve Karakaya” barajlar da lilkemizde siddetli erozyona maruz kalan 6nemli

barajlar arasinda yer almaktadir (Eken ve Yalg¢in, 2006: 259; Emiroglu, 2009: 17).

3.8. Diinyada ve Tiirkiye’de Barajlar

Yasadigimiz diinyada icme ve kullanma, tarimda sulama, sanayi faaliyetleri, ulasim
ve enerji iiretimi gibi pek ¢ok alanda kullanilan suyun taskin, sel gibi cevre iizerindeki
olumsuz etkilerini azaltarak kontroliinii saglamak ve bu su kaynaklarimin kesintisiz bir
sekilde yil icerisindeki siirekliligini saglamak amaciyla barajlar ve hidroelektrik santralleri
(Hes) gibi su yapilar1 insa edilmistir (Maingi and Marsh, 2002: 53; Toker, 2010: 1). Barajlar,
diinya iizerindeki akarsularin akisim1 degistirmektedir (Maingi and Marsh, 2002: 53) ve
diinyadaki 292 nehrin 172’sinin lizerinde kurularak faaliyet gostermektedir (Dynesius vd.,

2005: 405).

Gecmiste yapilan ¢aligmalarda 1950 yilinda diinyada sadece 20.000 barajin oldugu
(CIGB ICOLD, 2000: 17), 20. yy. baslarinda ise 47.000’1 agkin biiyiik baraj insa edildigi ve
yalmizca Hindistan topraklarinda 4.635 biiyiik barajin oldugu belirtilmektedir (Kumar and
Shah, 2008: 1-2). “Uluslararas1 Biiyiik Barajlar Komitesi (ICOLD)” verilerine gore ise iiye
ilkelerdeki giiniimiizdeki toplam baraj sayis1 58.713 olarak aciklanmistir. 23.841 baraj
say1st ile listenin ilk sirasinda Cin yer alirken sirasiyla 9.263 baraj ile ABD, 4.407 baraj ile
Hindistan, 3.130 baraj ile Japonya ve 1.365 baraj ile Brezilya en fazla baraja sahip iilkeler
siralamasinda ilk bes sirada yer almaktadir. Tiirkiye ise bu siralamada 965 baraj ile 11. sirada

bulunmaktadir (ICOLD, 2022).

Barajlar yiikseklikleri bakimindan siralandiginda ise yapimi tamamlanmis olan ve
305 metre yiikseklige sahip olan Cin’deki Jinping-1 Baraji diinyanin en biiyiik baraji

sayilmaktadir. Fakat yapim asamasinda olan ve 335 metre yiikseklige sahip olan
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Tacikistan’daki Rogun Baraji tamamlandiginda ise diinyadaki en yiiksek baraj olarak
listenin basinda yer alacaktir. Aynmi sekilde Tiirkiye’nin de en yiiksek baraji olan ve 249
metre yiikseklige sahip bulunan Deriner Baraji diinya siralamasinda 13. sirada
bulunmaktadir. Fakat Artvin’de yapimi tamamlanacak olan ve 270 metrelik bir yiikseklige
sahip bulunan Yusufeli Baraji faaliyete gectiginde hem Tiirkiye’nin en yiiksek baraji olacak
hem de diinyadaki en yiiksek barajlar siralamasinda 11. sirada yer alacaktir (Akgiin, 2018:
15).

Enerji ihtiyacina olan talep artist da iilkelerde, hidroelektrik enerji tiretimi icin baraj
sayisinin artmasina olanak saglamistir. 150 tilkede bulunan hidroelektrik santraller, diinyada
ihtiya¢ duyulan toplam enerjinin %19’unu karsilamaktadir (Baskaya ve Tiirk, 2015: 349).
65 devlet elektrik enerjisi iiretiminin %50’sini, 32 devlet %80’ini ve 13 devlet de hemen
hemen tamamina yakinini su giiciinden faydalanarak saglamaktadir. Ornegin Norveg’te bu
oran %99 iken Brezilya’da %93, Isvigre’de ise %58 civarindadir. Diinyadaki iilkeler toplam
hidroelektrik potansiyel kapasitesinin sadece %33,8’ini kullanirken iilkeler bazinda ele
alindiginda ABD hidroelektrik kapasitesinin %86’sin1, Japonya %78’ini ve Norveg ise
%68’1ni kullanabilmeyi basarmistir. Tiirkiye ise toplam hidroelektrik kapasitesinin yalnizca

%?23,5’ini kullanabilmektedir (Akpinar vd., 2011: 97-98).

Tablo 1
HES potansiyel durumu
HES POTANSIYEL DURUMU

Potansiyel HES Adedi Toplam Kurulu Ortalama Yillik Oran (%)
Kapasite(MW)  Uretim(GWh\y1l)

Isletmede 714 31.391 108.005 68

Insaat Halinde 37 1.279 4.578 2,9

Insaatina Heniiz 493 15.317 46.216 29,1

Bagslamayan

Toplam 1.244 47.987 158.799 100

Kaynak: (DSI, 2021: 41)
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Tiirkiye 216 milyar kWh/y1l’lik bir HES potansiyeline sahiptir fakat bu potansiyelin
yapilabilirlik kismi toplamda 180 milyar kWh/yil’dir. 2020 sene sonu iiretim potansiyeli
isletimi ise tabloda da goriildiigii gibi 108 milyar kWh/y1l olmakta olup bu iiretim potansiyeli
2023 yilina kadar artirilarak 135 milyar kWh/y1l’a ¢ikarilmasi hedef haline getirilmektedir.
Genel olarak gelistirilen 158.799 bin kWh/y1l’lik potansiyelimizin de 2023 yilina kadar 180
milyar kWh/y1l’a ¢ikarilmasi igin ¢aligmalar yapilmaktadir (DS, 2021: 40).

Diinya genelinde yapilmis olan ve “Miihendislik Harikalar1” olarak adlandirilan
barajlar incelendiginde bu barajlar arasinda en dnemli konuma sahip olanlardan biri Asvan
(Assuan) Baraji’dir. 1968’de Misir tarafindan diinyanin en uzun nehri olan Nil Nehri iizerine
yapilan baraj, yapildig1 donemin hem en biiyilk hem de en pahali baraji unvanina sahiptir.
Barajin yapilis amaci “Nil Nehrinin yaratmis oldugu taskinlari 6nlemek, sulanmayan
arazileri verimli hale getirmek, ¢6lden verim almak, elektrik enerjisi tiretmek ve kuraklik ile
kitlig1 ebediyete kadar onlemek” olarak belirlenmistir. Barajin yapilmasiyla birlikte Nil
Nehrinin tagkinlar1 6nlenmis, tarim arazileri i¢in gereken sulama saglanmis ve yillik verim
baslarda iki kat artirilmistir. Fakat bu tagkinlarla tasinan verimli camurlardaki miller, topragi
besleyip verimliligini artirdigr i¢in barajin yapimu ile birlikte bu miller baraj tabaninda
birikmeye baslamis ve bu durum zaman icerisinde hem topragin verimsizlesmesine ve suni
giibre kullaniminin zorunlu olmasma hem de baraj tabaninda biriken tortunun barajin su
tutma kapasitesini azaltmasina sebep olmustur. Taskinlarin engellenmis olmasi topraklar
tizerindeki tuzluluk oranmimi artirirken buharlasmanin da artmasi ile birlikte topraklar
coraklasmaya baslamistir. Asvan Baraj1 yalnizca topraklara degil su canlilarina da zarar
vermistir. Nehirle birlikte gelen oksijen ve organik maddeler yapilan baraj sonucunda
engellenerek sudaki balik ve diger canlilarin mevcut dengelerinin bozulmasina ve bazi
tiirlerin yok olmasina sebep olmustur. Tarihi ve Kkiiltiirel varliklar iizerinde de etkili olan
Asvan Baraji, “Ebu Simbel” tapinaginin daha yiiksek bir yere tasinmasina sebep olmustur.
Ayrica sudan bulagsan ‘“sitma” veya salyangozlardan bulasan “bilharzia” gibi parazit
hastaliklardaki artis barajin sebep oldugu diger olumsuz etkiler arasinda yer almaktadir

(Dabaglar, 2010; Doganer, 1994: 94-95; Giirpinar, 1998: 260-267; Hull, 2009: 14-15).

Yangtze Nehrinin iizerinde insa edilen ve miihendislik harikasi olarak bilinen bir
diger baraj ise Cin’in Hubei eyaletindeki “U¢ Bogaz Baraji” dir. 1993 yilinda insasina
baslanan ve 2012’de tam olarak bitirilen baraj 22.500 MW’ lik elektrik enerjisi iiretimi ile
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diinya iizerindeki en biiyiik hidroelektrik santrali olarak tarihe gecmistir. 1045km?’lik bir
alana ve 116.000 m*’liik bir g6l hacmine sahip olan baraj Isvicre iilkesi kadar bir biiyiikliige
sahiptir. Baraj, elektrik {iretiminin yani sira “tagimacilik, sel 6nleme, su iiriinleri yetistirme,
turizm, ekolojik koruma, ¢evre temizleme ve sulama” gibi ozellikler ile iilkesine pek ¢ok
fayda saglamaktadir. U¢ Bogaz Baraji’min olumlu etkileri ile birlikte olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Barajin yapimindan 500’den fazla kdy etkilenmis ve 2 milyona yakin insan
bulunduklar yerleri terk etmek zorunda kalmustir. 2.500 bitki tiirii ile 300 balik tiiriiniin
dogal yasam ortamlar1 yok olma tehlikesi i¢ine girmistir. Aralarinda “Cin timsahi, Sibirya
turnasi ve Yang-Tze irmak yunusu” gibi hayvanlarinda yer aldig1 22 hayvan cesidi de nesli
tilkkenme tehlikesi altinda yer alanlar listesine eklenmistir. Yeni acilan fabrikalarin zehirli
atiklarinin baraj goliiniin yapildig1 nehre bosaltilmas: da U¢ Bogaz Baraji’min iilkede hem
ekolojik hem de ekonomik sorunlara yol actigini gozler 6niine sermektedir (Jeppesen, 2011;

Oztiirk, 2014).

Tiirkiye’de yer alan ve 6nemli konuma sahip olan barajlar incelendiginde Yusufeli
Baraji’ da bu kategoride yer almaktadir. Coruh Nehri iizerinde kurulacak 10 projeden biri
olan Yusufeli Baraj1 Artvin’in Yusufeli ilgesinde bulunmaktadir. Temelden 275 metrelik bir
yiikseklige sahip olan baraj Tiirkiye’nin en yiiksek, diinyanin da {iciincii en yiiksek ‘“cift
egrilikli beton kemer baraji” olma Ozelligine sahiptir. Yapimima 2012 yilinda baslanan
Yusufeli Baraji’nin insaat1 heniiz tamamlanmis olup iiretime baslanmamistir. 558 MW’ lik
kurulu bir giice sahip olan baraj, faaliyete gectiginde ise yillik 1.888 GWh/y1l elektrik tiretim
kapasitesi ile iilkemizin ihtiyaci olan yillik enerjinin %0,6’lik bir kismimi karsilayacaktir

(DSI, 2021: 44; Kiiciikbasol, 2015: 143,146,150).

Genel olarak barajlar biiyiik miktarda arazilerin baraj sularinin altinda kalmasina, o
bolgede yasayan hayvan ile bitki tiirleriyle birlikte bu tiirlerin yasam alanlarinin yok
olmasina, insanlarin bolgeden gog ettirilerek geleneksel yasam sekillerinin degigsmesine ve
sudan bulasan hastaliklarin artmasina sebep olmaktadir (Berggren and Nilson, 2000: 784;
Jovanovic vd., 2016: 518). Yusufeli Baraji’nin kullanima gecisi ile birlikte de sayilan bu
olumsuzluklardan bazilarmin gerceklesmesi s6z konusu olmaktadir. Ornegin baraj 19 koy
ile ilce merkezinin sulardan etkilenmesine sebep olmakta ve yeniden bir yerlesim plani
yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu da yaklasik 200.000 kisinin yeni olusturulan yerlesim

yerlerine tasinmasina sebebiyet vermektedir. Bir diger olumsuz etkisi olarak Coruh
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Nehri’nin gectigi Coruh Vadisi’'nde endemik tiirdeki hayvan ve bitki tiirlerinin zarar
gdrmesine veya bu tiirlerin yok olmasina sebep olacaktir. Elektrik tiretimini gerceklestiren
barajin nehire geri verecegi sicak suyun nehir ekolojisinin bozulmasina ve suda yasamini
siirdiiren canlilarin zarar gérmesine sebebiyet vermesi de barajin bir baska olumsuz etkisi
olarak gosterilmektedir. Diinyada ve Tiirkiye’deki baraj 6rnekleri incelemelerinden, baraj
yapimindan saglanacak faydalar dikkate alindig: gibi ortaya ¢ikabilecek ekolojik sorunlarda
ongoriilerek barajlarin  verebilecegi zararlarin en aza indirilmesi gerektigi sonucu

cikarilabilmektedir (Kii¢iikbasol, 2015: 151-153).
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Calismamizin bu boliimiinde ilk olarak arastirmanin yapilmis oldugu Turhal ilgesi
hakkinda genel bilgilere yer verilmistir. Ikinci kistmda aragtirmamizin problemi, amaci ve
onemi belirtilmistir. Ugiincii kisimda arastirmanin yontemi ile birlikte veri toplama teknigine
deginilmistir. Dordiincii kisimda belirlenmis olan hipotezler ve degiskenler belirtilmis,
besinci kisimda arastirmanmiz icin gelistirilmis olan “Barajlarin Cevre Sorunlar1 Uzerine
Etkisi” 0Olceginin gelistirilme yontemi agiklanmaya calisilmistir. Altinci  kisimda
arastirmamizin kapsam ve simirliliklar1 bashigi altinda arastirmanin evren ve Orneklemi
tizerinde durulmustur. Ve son olarak yedinci kisimda ise arastirma sonucu elde edilen

verilerin nasil analiz edilecegi belirtilmistir.

4.1. Turhal ilcesi Hakkinda Genel Bilgiler

Tarihte pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis olan ve Yesilirmak’in topraklarina
can verdigi Turhal sehri gecmisten giinlimiize “Kasen-Kusan-Kasiura-Turnalit-Gayyura-
Gayyula” isimleriyle anilmistir. Kurulus tarihi M.O. 3000 yillarina dayandig1 bilinen sehrin
ismi Turhal Kalesi’'nde bulunan Siimerlere ait iki kitabede gecmektedir. M.O. 2000-1900
yillar1 arasinda kurulan Hitit Uygarliginin ilk defa Turhal sinirlan icerisindeki “Binkus
Daglari’nin bir kolu olan Kusan Kayasi diizliigiinde” kuruldugu ve ilerleyen yillarda devletin
genislemesiyle “Kusan (Turhal)” olan baskentin Corum civarindaki Hattusas’a tasindigi
bilinmektedir (Erdog, 2016: 10). M.O. 3000 yilindan itibaren “Stimerler, Hititler, Frigler,
Kimmerler, Iskitler, Medler, Persler, Makedonya Kralligi, [Ihanlilar, Eretna Devleti ve Kad1
Burhaneddin Devleti’nin” hakimiyeti altinda kalan Turhal sehri 1398 yilindan 1922 yilina
kadar 524 sene boyunca Osmanli Devleti tarafindan yonetilmistir. Milli Miicadele yillarinda
Mustata Kemal Pasa’nin Samsun’dan baslattig1 yolculuk giizergahinda yer almistir. Kemal
Pasa, Havza ile Amasya’dan sonra Sivas’a gecmek i¢in Turhal’a da ugramis ve halk
tarafindan biiyiik desteklerle ugurlanmistir (Agikel, 2012: 219-220). Turhal 1892 yilinda 300
haneli bir bucak iken “Belediye Teskilati” kurulmus ve Tokat’a bagl bir bucak haline
getirilmistir. 01.09.1944 tarihinden itibaren de Tokat’in ilgesi olarak idari yapilanmada
yerini almistir (Anonim, 2016: 2).
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Tokat iline bagli bulunan Turhal il¢esi Orta Karadeniz Bolgesi’nde yer almaktadir
(Agikel, 2012: 219). I¢ Anadolu’yu Karadeniz Bolgesi'ne, Dogu Anadolu’yu da Bati
bolgelere baglayan gegis 6zelliine sahip bir konumdadir (Alkan vd., 2005: 341). Ilge 40°18'
kuzey paraleli ve 36°06' dogu meridyeninin kesismis oldugu yerde bulunmaktadir. Turhal
sehir merkezi 493 metrelik bir rakima ve 911 km?'lik bir yiiz6l¢ciimiine sahiptir. “Kuzeyinde
Amasya ili ve Tokat’in Erbaa ilgesi, giineyinde Pazar ilgesi, batisinda Zile ilgesi ve
dogusunda ise Tokat ili merkez ilcesi yer almaktadir.” Tokat 1l Merkezi ile arasinda 46

km’lik bir uzaklik bulunmaktadir (Anonim, 2016: 3).

TURKIYE'DE TOKAT
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ulusaray TOKAT iLI HARITASI

YOZGAT SARETLER
@ lice merkezi
o 10 20 30 40 QO il merkezi
————— lice sinirian
il siniran

R.SAYGILI 2015

Sekil 24. Turhal ilgesi cografi konum
Kaynak: (Alkan vd., 2005; Milliyet, 2021)
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Yesilirmak vadisinde bulunan Turhal, cevresinde yiiksek dag ve tepelerin yer aldig1
“9 km genislige ve 7 km uzunlugundaki” tektonik bir ova 6zelligine sahip olan Turhal Ovasi
izerinde gelisme kaydetmektedir. Sehir, Kuzey Anadolu Siradaglari arasinda yer alan Canik
Daglari ile Deveci Daglarmin arasinda bulunmaktadir (Ozgaglar, 1989: 192). “Buzluk Dag1
ile Kamat Dag1 kuzeyden, Mercimek ve Hanife Daglar1 dogudan, Nacak Dag1 batidan ve
Ayranpinar Platosu” ise giiney kisimdan sehri cevrelemektedir (Arslan ve Cakar, 2014: 514).
Karadeniz Bolgesi’nin temel su kaynaklar1 arasinda yer alan Yesilirmak, kaynagini
Sivas’tan alarak once Tokat’a ardindan Turhal’a ulasmakta ve sehrin tam ortasindan
gecmektedir. Gecgtigi araziler {izerinde tarimsal verimliligi artirmakta ve Turhal
topraklarinda sulama yapilan arazilerin su ihtiyacimi karsilamaktadir. Yesilirmak, Turhal
sinirlari icerisinde batidan Hotan Cay1 ve Civril Deresi ile dogudan ise Giiliit Cay1 ve Keten
Derelerinin bir araya gelerek olusturdugu Dazya Cay1 ile birlesmektedir (Gok, 2021a: 194-
198). Ozellikle Yazitepe (Giiliit) Cay1 veya Dazya Cay1 olarak bilinen akarsu kolu Turhal
Baraji’nin yapildig1 bolgede yer almaktadir.

Iklim sartlar1 agisindan Turhal, Karadeniz ve I¢ Anadolu Iklimi arasinda yer alan bir
“gecis iklimi” Ozelligine sahiptir (Zengin, 2006: 17). Karadeniz kiyisinda goriilen iklim
ilgcede pek etkisini gostermemektedir. Bu durumun temel sebebi Karadeniz ile arasinda
siradaglarin bulunmasidir. Bu sebepten 6tiirii Turhal’da iklim “Karadeniz Ardi Dag iklimi”
olarak adlandirilmaktadir (Zeybek, 2002: 106). Ilce genelinde 1liman bir iklim hakim
olmaktadir. Yaz aylar1 alcak bolgelerde sicak ve fazla olmayan bir kuraklikla; yiiksek
bolgelerde ise serin olarak gecmektedir. Turhal’da en soguk giinler Ocak ve Subat aylarinda,
en sicak giinler ise Temmuz ve Agustos aylarinda yasanmaktadir. Yillik ortalama sicaklik
degeri 12,9°C olarak ol¢iilmekle birlikte kislar1 sicaklik ortalamasi -3 ile +5 arasinda, yazlar
da +13 ile +35°C arasinda farklilik gostermektedir. Yillik yagis miktar1 413.3 mm olan sehir
en az yagist yaz aylarinda, en fazla yagis1 ise Nisan-Mayis aylarinda almaktadir (Giirsoy,
1950: 128; OZgaglar, 1992: 242; Zengin, 2006: 17). Bolgede kis mevsiminde kuzeyden
yildiz ile kuzeybatidan karayel riizgarlari, yaz mevsiminde ise kuzeyden poyraz, giineyden
de ara sira sam yeli riizgarlar1 esmektedir. Ilkbahar aylarinda da ilcede lodos riizgarlari etkili

olmaktadir (Ozgaglar, 1992: 233-238; Turhal Kaymakamligi, 2022).

Sehrin bitki ortiisiinii bolgede gecis iklimi 6zellikleri yasandigi i¢in hem Karadeniz

ikliminin ormanlar1 hem de karasal iklimin bozkirlar1 olusturmaktadir. “Cam, Kayin, Cinar,
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Mese, Kizileik” gibi agaglardan olusan Turhal’in ormanlari zamanla tahrip edilmis ve
ormanlarin yerini ¢ali tiirlindeki bitkiler almaya baslamistir. Yiiksek bolgelerde “sachi mese,
tiiylii mese, adi ardig, giirgen ve menengic” adinda bitkiler yer almakta, alcak kesimlerde ise
“geven, sigir kuyrugu, saman cigegi, siitlegen” gibi otsu bitkiler ve karacalilar
bulunmaktadir. Ayrica bolgedeki ormanlarda “mese, giirgen, ardi¢ ve karacamlarin” agirlikl

oldugu bilinmektedir (Turhal Kaymakamligi, 2022; Zeybek, 2002: 109-11).

Turhal’in 2021 yilina ait toplam niifusu 78.294’tiir. Niifusun 38.209’unu (%48,80)
erkekler, 40.085’ini (%51,20) ise kadinlar meydana getirmektedir (Turhal Niifusu, 2022).
flge ekonomisinin ve niifusunun gelismesinde 23.08.1928 tarihinde agilan demiryolu
istasyonu ile 1933 yilinda dénemin “Iktisat Vekili Celal Bayar” tarafindan temelleri atilan
ve 1934’te de hizmete giren “Turhal Seker Fabrikas1” etkili olmustur. 1935 yilinda 17.958
olan niifus, 1944 yilinda Turhal’in ilge olmasiyla birlikte 1945°te yapilan sayimlarda
41.982’ye yiikselmis ve yillar icinde giderek artis gOstermistir. Turhal’in gelismesinde
Turhal Seker Fabrikasi’nin yanmi sira “tekstil sanayi, makine sanayi ve toprak sanayi

faaliyetleri” de etkili olmaktadir (Bilgen, 2019: 159,166; Gok, 2021b: 5,45).

4.2. Arastirmanin Problemi, Amaci ve Onemi

Giiniimiizde kiiresel 1sinmanin artmasiyla birlikte insanlarin tath su kaynaklarina
olan ihtiyaclari giinden giine artmaktadir. Hem i¢cme ve kullanma su ihtiyaglarini karsilamak
hem de iilkemizin ihtiyaci olan elektrigi karsilamaya katki saglamak amaciyla baraj sayilar
giderek artirllmaktadir. Barajlar insanlarin ihtiyaclarini karsilamak amagh yapiliyor olsa da
cevreye vermis olduklar1 zararlar cogu zaman g6z ardi edilmektedir. Bu durumda
arastirmamizin problemini “Barajlar ¢evre sorunlari olusumu iizerinde etkili midir?” sorusu
olusturmaktadir. Barajlarin etkileri iizerine pek cok calisma yapilmis olsa da ele alinan bu
tezde yapimi heniiz tamamlanmamis olan Turhal Barajinin yapiminin tamamlanmasi ile

birlikte ¢cevrede yaratacagi etkiler, halkin bakis acis1 ile birlikte irdelenmeye ¢alisilmaktadir.

Barajlar sehirlerin su veya elektrik ihtiyacini karsilamak amaciyla yapilan alternatif
yapilardir. Bu yapilarin insanlarin goziinde sadece olumlu yonleri ile dikkate alinirken
aslinda farkinda olamasak da dogaya veya kentsel mekanlar iizerinde birtakim olumsuz

etkiler de birakabilmektedir. Tokat ilinin Turhal ilgesinde 2013 senesinde yapimina
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baglanilip 2017’de bitirilmesi planlanan ve maliyetlerinden dolay1 heniiz tamamlanamayan
bu projenin bolge halki ile ¢evreyi nasil etkiledigi dikkate alinacak bir sekilde olumlu ve
olumsuz sonuglari iizerinde arastirma yapilarak literatiire katki sunulmasi amaciyla bu konu

tizerinde durulmaktadir.

Barajlarin kuskusuz olumlu etkileri bulunsa da barajlarin yapimu ile birlikte doga,
cevre ve bolge halki bu durumdan nasil etkilenecek? Bolge halki bu duruma nasil bir sekilde
yaklastyor? Barajlar ilerde hangi problemlere yol agabilir? Tiim bunlar g6z oniine alinarak
yapimi heniiz tamamlanmayan Turhal Barajinin olumlu veya olumsuz daha c¢ok hangi
yoniiniin baskin gelecegi demografik ozelliklere gore degerlendirilmesi ¢calismanin 6nemini

ortaya koymaktadir.

4.3. Arastirmamin Yontemi ve Veri Toplama Teknigi

Arastirma metotlar1 genel olarak nitel aragtirma ve nicel arastirma seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Nitel arastirmalar, insanlar ile grup davraniglarinin “nedenini ve nasilini”
anlamak icin yapilan arastirma yOntemidir. Bu arastirma yontemi insanlarin kanaatleri,
algilari, hisleri ve deneyimleri gibi 6znel veriler lizerinde durmaktadir. Sosyal olaylar bu
yontemde olustuklar1 ortamda ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir (Ozdemirci ve Saruhan,
2020: 334). Sosyal arastirmalarda kullanilacak olan verilere sayilarak ulasilan, analizlerinin
ise istatistiksel metotlarla yapildigi arastirma yontemi nicel arastirma olarak
tanimlanmaktadir (Bryman, 2004 ’ten aktaran; Giiler vd., 2015: 30). Nesnel olarak yapilan
bu arastirma yonteminde gozlem ve olgmelerin tekrari yapilabilmektedir (Ozdemirci ve
Saruhan, 2020: 334). Arastirmamiz nicel arastirma yontemine gore tasarlanmis ve bu yontem
uygulanmugtir. Nicel veri toplama yontemlerinden biri olan, IBM SPSS 25 programinin
kullanimi ile projenin yapilmasiyla etkilenecek olan bolge halkina anket yapilarak arastirma

sorularina cevap aranacaktir.

Anket “insanlarin yasam kosullarini, davraniglarini, inanglarin1 veya tutumlarini
betimlemeye yonelik bir dizi sorudan olusan bir arastirma materyali” olarak
tanimlanmaktadir (Thomas, 1998’den aktaran; Biiyiikoztiirk, 2005: 133). Sosyal bilimlerde
en cok tercih edilen veri toplama tekniklerinden biri olan anket tekniginin tercih edilmesinin

nedeni, baraj yapilacak olan bolgede projenin tamamlanmasiyla birlikte ortaya cikabilecek
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etkilerin olumlu bir etki mi yoksa olumsuz bir etki mi yaratacagina yonelik diisiinceler
saptanarak katilimcilarin demografik ozelliklerine gore farkliliklarin olusup olugmadigina

yonelik genel bir kan1 olusturularak hipotezlerimiz test edilecektir.

4.4. Arastirmanmin Hipotezleri ve Degiskenleri

Arastirmamizda 8 hipotez test edilmektedir. Bu hipotezler barajlarin ¢evre sorunlari
tizerine etkilerine yonelik tutumlardir. Hipotezler icin bagimli ve bagimsiz degiskenler sekil

25’te asagida yer almaktadir.

* Cinsiyete gore barajlarin cevre sorunlar iizerine etkisine yonelik tutumlar arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

* Medeni duruma gore barajlarin c¢evre sorunlart iizerine etkisine yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

* Yas grubuna gore barajlarin cevre sorunlari iizerine etkisine yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

* Egitim diizeyine gore barajlarin ¢evre sorunlar iizerine etkisine yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

* Yasanilan yere gore barajlarin ¢evre sorunlari iizerine etkisine yoOnelik tutumlar

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

* Calisma durumuna gore barajlarin ¢evre sorunlari iizerine etkisine yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

* Meslek grubuna gore barajlarin ¢evre sorunlari tizerine etkisine yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

* Gelir diizeyine gore barajlarin cevre sorunlar iizerine etkisine yonelik tutumlar

arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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BAGIMSIZ DEGISKENLER BAGIMLI DEGISKENLER
DEMOGRAFIK FAKTORLER
Cinsiyet, Medeni Durum, Yas Grubu,

\ g

DEMOGRAFIK FAKTORLER

Cinsiyet, Medeni Durum, Yas Grubu, BARAJ LARIN CEVRE' :
SORUNLARI UZERINE ETKISINE

YONELIK TUTUMLAR

Egitim Diizeyi, Yasanilan Yer,
Calisma Durumu, Meslek Grubu, Gelir
Diizeyi

Sekil 25. Arastirmanin bagimhi ve bagimsiz degiskenleri

4.5. Arastirmada Kullanilan Olcek Gelistirme Yontemi

Olgekler, “slgmeye konu olan 6zelliklerin simiflanmasi, siralanmasi ya da miktar ve
derecelerinin belirlenmesi icin uyulmas1 gereken kural ve kisitlamalar1 belirleyen 6lgme
araclar” seklinde tamimlanmaktadir (Donmez ve Karakog, 2014: 40). Belirlenmis olan bir
ozellik veya tutumun 6l¢iilmesi amaciyla birden ¢ok maddeden olusturulan soru 6bekleridir
(Ozdemirci ve Saruhan, 2020: 209). Arastirma probleminin analizine yonelik yapmis
oldugumuz literatiir taramasinda arastirmamiza uygun daha Once gelistirilen bir Olgek

bulunamamis ve 6lgek gelistirme yolu tercih edilerek anket formu hazirlanmistir.

“Barajlarin Cevre Sorunlar1 Uzerine Etkisi” olarak gelistirilen 6lgek Olumlu Etki ve
Olumsuz Etki olmak iizere 2 alt boyuttan meydana gelmektedir. ilk basta 3 olumlu, 7
olumsuz etki alt boyutu olmak iizere 5’li likert 6l¢egi kullanilarak hazirlanmis olan toplamda

10 maddelik 6l¢egimizin ilk hali agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 2

Barajlarin ¢evre sorunlar iizerine etkisi 6l¢eginin ilk hali

A

B C

D

E

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Yok

Katihhyorum

Kesinlikle

Katihhyorum

D E

Baraj insas1 bolgede hem su hem de elektrik
ihtiyacinin  karsilanmasinda onemli bir konuma

sahiptir.

Baraj yapimi ile birlikte tarimsal sulama

gelistirilerek tiretimde verimlilik saglanacaktir.

Baraj yapimi bolgenin hem sosyal hem de
ekonomik kalkinmasina onemli Ol¢iide katkida

bulunacaktir.

Baraj yapimi bolgede c¢evre sorunlarinin
olusmasina sebep olacak ve cevre iizerinde

olumsuz etkiler meydana getirecektir.

Baraj insasi, kirsal kesimden kentsel alanlara gogii
artiracak, bu durum kirsal kiiltiirii yok edecek ve
kentlerin sosyal yapilarinda bozulmalar meydana

getirecektir.

Baraj yapimi tarim arazilerinin sular altinda
kalmasina sebep olacak ve bu durum bolgede ciddi

ekonomik kayiplar ortaya cikaracaktir.

Baraj yapimindan bitki Ortiileri zarar gorecek ve
baraj ¢evresinde yasayan canlilarin yasam alanlari

da tehlike altina girecektir.

Baraj yapimu ile akarsular duragan bir gol haline
getirilecektir. Bu durum su kalitesinde bozulmalara
ve suda yasayan canlilarin zarar gormelerine sebep

olacaktir.
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9 | Baraj insast bolgedeki hava hareketlerinde
farkliliklar meydana getirerek iklimsel
degisikliklere sebep olacak ve yeni iklime adapte
olamayan hayvan ve bitki tiirleri bu durumdan

olumsuz etkilenecektir.

10 | Baraj ingas1 ile birlikte bolgede Onemli degere
sahip olan tarihi ve kiiltiirel varliklar sular altinda
kalarak yok olma tehlikesiyle kars1i karsiya
kalacaktir.

Arastirmamizda kullanilmak iizere gelistirilen “Barajlarin Cevre Sorunlar1 Uzerine
Etkisi” 6lceginin kullanilmasi icin COMU Lisansiistii Egitim Enstitiisii ile arastirmamizin
gerceklesecegi ilcenin kaymakamligr olan Turhal Kaymakamligi’ndan gerekli izinler
alindiktan sonra anket sorularinin gecerlilik ve giivenilirligini test etmek amaciyla
anketimizin ilk haliyle bir pilot uygulamasi yapilmistir. 30 kisi ile sinirlandirilan pilot
calismasinda olcek yapist ve madde anlamliliklart kontrol edilmistir. Yapilan Ontest
kontrollerine gore 10 maddelik 6l¢egin giivenilirlik analiz sonucunda giivenilir oldugu tespit

edilmistir.

Olgek gelistirmek icin dlgek maddelerinin, alaninda uzman olan en az 5 kisiden her
madde icin 1-7 puan (1: Tamamen Uygun, 2: Uygun, 3: Biraz Uygun, 4: Tarafsizim, 5:
Biraz Uygunsuz, 6: Uygunsuz, 7: Kesinlikle Uygunsuz) arasi bir degerlendirme yapilmasi
istenmistir. Calismamiza alaninda uzmanlasmis 6 kisi katilmistir. Bu kisiler

+ Kentlesme, Cevre Sorunlar1 ve Yerel Yonetimler Uzmam Dr. Alper BILGILI,

* Kent ve Cevre Bilimleri Uzman1 Dr. Emine KEF,

e YoOnetim Bilimleri Uzmani Dr. Nahit BEK,

 Yonetim Bilimleri Uzman1 Do¢.Dr. Recep FEDAI,
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* Kentlesme ve Cevre Sorunlart Uzman Dr. Salih Ziya KUTLU,

+ Kentlesme ve Cevre Sorunlart Uzmani Dr. Sermin ATAK COBANOGLU dur.

6 uzman tarafindan yapilan degerlendirmeler Ek’te yer almaktadir. Degerlendirmeler

sonucunda Olcek maddelerinin degistirilmesine, 3 olumlu, 7 olumsuz toplamda 10 olan

madde sayisinin 14’e ¢ikarilmasina ve anket icerisine yerel sorularin da eklenerek tekrardan

diizenlenmesine karar verilmistir. Diizenlenerek yeni bir sekle sokulan anket formundaki 5’11

likert 6l¢egi kullanilarak hazirlanmis olan 14 6l¢cek maddesine asagida yer verilmistir.

Tablo 3

Barajlarin ¢evre sorunlari iizerine etkisi 6l¢ceginin diizenlenmis hali

A B C D E
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katihyorum
A B C D E

Baraj insas1 bolgede hem su hem de elektrik
ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli bir konuma

sahiptir.

Baraj yapimi ile birlikte tarimsal sulama

gelistirilerek tiretimde verimlilik saglanacaktir.

Baraj yatinmlann ile  enerji  ihtiyacinin

karsilanmasinda disa bagimlilik azaltilacaktir.

Baraj yatirimlar1 yapim ve isletme siiresi boyunca
bolge halkinin is olanaklarina 6nemli Olgiide

katkida bulunacaktir.

Baraj yapimi ile suyun kontrolii saglanacak,
yerlesim yerleri ve tarim alanlar1 taskinlardan

korunacaktir.
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Tablo 3’iin devami

6

Baraj ingasi ile olusturulacak olan yapay golde su
tiriinleri  tiretimi  ve  balik¢ihigin  gelisimi

saglanacaktir.

Baraj yapimi bolgenin hem sosyal hem de
ekonomik kalkinmasina 6nemli Ol¢iide katkida

bulunacaktir.

Baraj insasi, kirsal kesimden kentsel alanlara gocii
artiracak, bu durum kirsal kiiltiirii yok edecek ve
kentlerin sosyal yapilarinda bozulmalar meydana

getirecektir.

Baraj yapimi tarim arazilerinin sular altinda
kalmasina sebep olacak ve bu durum bolgede ciddi

ekonomik kayiplar ortaya cikaracaktir.

10

Baraj yapimu bolgede c¢evre  sorunlarinin
olusmasina sebep olacak ve cevre iizerinde

olumsuz etkiler meydana getirecektir.

11

Baraj yapimindan bitki oOrtiileri zarar gorecek ve
baraj cevresinde yasayan canlilarin yasam alanlari

da tehlike altina girecektir.

12

Baraj yapimi ile akarsular duragan bir gol haline
getirilecektir. Bu durum su kalitesinde bozulmalara
ve suda yasayan canlilarin zarar gormelerine sebep

olacaktir.

13

Baraj insas1 bolgedeki hava hareketlerinde
farkliliklar meydana getirerek iklimsel
degisikliklere sebep olacak ve yeni iklime adapte
olamayan hayvan ve bitki tiirleri bu durumdan

olumsuz etkilenecektir.

14

Baraj ingasi ile birlikte bolgede 6nemli degere sahip
olan tarihi ve kiiltiirel varliklar sular altinda kalarak

yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir.
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Diizenlenmis olarak son sekle sokulan olcek maddelerinin gecerlilik ve
giivenilirligini test etmek amaciyla anketimizin son haliyle bir pilot uygulamas: daha
yapilmistir. 30 kisi ile sinirlandirilan pilot ¢alismasinda 6lgek yapist ve madde anlamliliklar
kontrol edilmistir. Yapilan 6n test kontrollerine gore 14 maddeye cikarilan 6lgegimizin
giivenilirlik analiz sonucundaki Cronbach’s Alpha degerinin 0,810 oldugunun ve bu
durumda 6l¢ek giivenilirlik diizeyinin %81 oraninda ¢ok yiiksek diizeyde bir giivenilirlige
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Cronbach’s Alpha degeri, Olcekte yer alan tiim
maddelerin tutarlihiginin olgiilerek degerlendirildigi bir giivenilirlik katsayisidir (Ozdemirci
ve Saruhan, 2020: 234). Cronbach’s Alpha deger araliklar1 su sekilde ifade edilmektedir
(Uzunsakal ve Yildiz, 2018: 19):

“0 < Cronbach’s Alpha < 0.40” = Giivenilir degil

“0.40 < Cronbach’s Alpha < 0.60” = Diisiik giivenilirlikte

“0.60 < Cronbach’s Alpha < 0.80” = Oldukg¢a giivenilir

“0.80 < Cronbach’s Alpha < 1.00” = Yiiksek giivenilirlikte

Verilen degerlerde de goriildiigli iizere anket calismasinda Cronbach’s Alpha
degerine gore Olcegimizin oldukca giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Olcek
maddelerinin kapsam gecerlilik indeksleri, ortak varyans degerleri, gecerlilik ve giivenilirlik
analizleri calismamizin “5. Bolim: Arastirma Bulgulart” kisminda detayli olarak
aktarilmaktadir.

4.6. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklari

Arastirma verileri, arastirmanin hedefinde yer alan ve evreni temsil ettigi
varsayilarak evrenin belli bir parcasindan elde edilmeye ¢alisilmaktadir (Giiler vd., 2015:
87). Evren, aragtirmacinin ilgilendigi ve bilgi toplamaya calistig1 ¢alisma alanim olusturan,

aragtirma sonucunda da elde edilen sonuglarm genellestirildigi topluluklardir. Orneklem

kavrami ise hakkinda bilgi toplamaya ¢alisilan evrenden cesitli yontemlerle secilen ve evreni
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temsil ettigi kabul edilen gruptur. Orneklemden elde edilmis olan sonuglar evren iizerinde

genellemeye tabi tutulmaktadir (Giiler vd., 2015: 87; Ozdemirci ve Saruhan, 2020: 199).

Arastirmamizin evrenini Tiirkiye’de baraj cevresinde yasayan veya barajlar hakkinda
az ya da c¢ok bilgi sahibi olan kimseler olusturmaktadir. Arastirmamizin orneklemini ise
Tokat ilinin Turhal il¢esinde yasayanlarin agirlikli olarak yer aldig: fakat Tiirkiye nin pek
cok bolgesinde baraj ¢cevresinde bulunan veya barajlar hakkinda az veya ¢ok bilgi sahibi olan
18 yas tlizeri kisilerden olugmaktadir. Arastirma hipotezlerinin analizlerinde kategorik
verilerin, iki grup veya ii¢ ve daha fazla grup karsilastirilmas: yapilmasi planlanmistir ve
yapilacak istatistiksel metotlara gore hesaplanan en yiiksek drneklem boyutu esas alinmistir.
Bu arastirmada “G. Power-3.1.9.2” programi kullanilarak, %95 giiven diizeyinde drneklem
biiyiikliigii hesaplanmistir. Analiz sonucunda a=0,05, standardize etki biiyiikliigii daha 6nce
bu alanda yapilan benzer bir ¢alisma bulunmamasi nedeniyle iic ve daha fazla grup
karsilastirilmasi icin Cohen’s (1988) etki biiyiikliigii 0,25 (orta dereceli) olarak alindiginda
ve 0,80 teorik giic ile minimum Orneklem hacmi 180 olarak hesaplanmistir. G. Power-3.1.9.2
ile hesaplanan orneklem boyutunun disinda ol¢ek gelistirme caligmalarinda kullanilmasi
gereken orneklem hacmi Norusis (2005) tarafindan minimum 300 olarak Onerilmistir. Bu
caligma i¢cin minimum 300 bireyden veri toplanmasi gerekmektedir. Analiz sonucu asagidaki

gibidir.

F tests - ANOVA: Fixed effects, omnibus, one-way

Analysis: A priori: Compute required sample size
Input: Effect size f = 0.25
o err prob = 0.05
Power (1-B err prob) = 0.80
Number of groups = 4
Output: Noncentrality parameter A = 11.2500000
Critical F = 2.6559389
Numerator df = 3
Denominator df = 176
Total sample size = 180
Actual power = 0.8039869
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Arastirmamiza 18 yas iizeri toplamda 399 kisi katilmistir. Katilimcilara ait

demografik bilgiler asagida yer alan Tablo 4’te aktarilmaktadir.

Tablo 4

Katilimcilarin demografik 6zelliklere gore dagilimlari

N %
Cinsiyet Erkek 201 50,4
Kadin 198 49,6
Medeni durum Evli 239 59.9
Bekar 130 32,6
Bosanmig 15 3,8
Esi vefat etmis 15 3,8
Yas 18-29 yas 123 30,8
30-44 yas 132 33,1
45-59 yas 96 24,1
60 yas ve iizeri 48 12,0
Egitim diizeyi Okuryazar 17 4,3
[kogretim 104 26,1
Lise 90 22,6
On Lisans 42 10,5
Lisans 108 27,1
Lisansiisti 20 5,0
Okuryazar degilim 18 4,5
Yasanilan yer Biiyiiksehir 40 10,0
Sehir 18 4.5
Ilge 178 44,6
Koy 163 40,9
Calisma durumu Calistyor 209 524
Calismiyor 190 47,6
Meslek Ogrenci 37 9,3
Ciftci 66 16,5
Memur 70 17,5
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Tablo 4’iin devami

Esnaf 26 6,5
Emekli 21 5,3
Serbest Meslek Erbabi 27 6,8
Ev Hanim 67 16,8
Diger 85 21,3
Gelir diizeyi Gelir Giderden Az 164 41,1
Gelir Gidere Esit 182 45,6
Gelir Giderden Fazla 53 13,3

Tabloda da goriildiigii iizere katilimcilarin 201’1 (%50,4) erkeklerden olusurken
198’1 (%49,6) ise kadinlardan olugsmaktadir. Bu kisilerin 123’iiniin (%30,8) 18-29 yas
araliginda, 132’sinin (%33,1) 30-44 yas araliginda, 96’simin (%?24,1) 45-59 yas aralifinda
ve 48’inin (%12,0) ise 60 yas ve iizeri oldugu tespit edilmistir.

4.7. Arastirma Verilerinin Analizi

Analizin ilk adim olarak ilgilenilen 6lgeginin Yap:r Kavram Gegerliliginin kontrol
edilebilmesi i¢cin Aciklayic1 Faktor Analizi temel bilesenler metodu Varimax rotasyonu
kullanilarak yapilmustir. Olcek yapist olusturulduktan sonra Giivenilirlik analizleri
gerceklestirilmektedir. Gelistirilen 6lgegin gecerliliginin saglanmasi i¢in Yapisal Esitlik
Modellemesinden Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmigtir. Analiz Amos 23 programinda

yapilmistir.

Calismada verilerin tamimlayici istatistikleri (say1, yiizde, ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum) verilmektedir. Verilerin c¢oziimlenmesinin ilk adim olarak
normallik varsayimi Shapiro Wilk testi ile kontrol edilmistir. Normallik varsayiminin
karsilandig1 durumlarda bagimsiz iki grup ortalamalarmin farkinin incelenmesi igin
Bagimsiz Orneklem T testi, varsayimin karsilanmadigi durumlarda ise Mann Whitney U
testi uygulanmistir. Normal dagilima sahip olan ve bagimsiz ikiden ¢ok gruba sahip olan
degiskenlerin ortalamalar: arasindaki farkin incelenmesi i¢in Anova testi, normal dagilima
sahip olmayan durumlarda ise Kruskal Wallis testi gerceklestirilmistir. Farki yaratan grup

ya da gruplarin belirlenebilmesi i¢in Bonferroni Post Hoc testi yapilmistir. Kategorik
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degiskenleri arasindaki iligkinin test edilmesinde 6rneklem boyutu varsayimi karsilandigi
durumlarda Pearson Ki-Kare testi, 6rneklem boyutu varsayimi karsilanmadigi durumlarda
ise Fisher’s Exact testi uygulanmigtir. Siirekli degiskenleri arasindaki iligkinin test
edilmesinde normallik varsayimi karsilandigi durumlarda Pearson korelasyonu, varsayimin
karsilanmadig1 durumlarda ise Spearman korelasyonu uygulanmistir. Analizler IBM SPSS

Statistics 25 programinda yapilmistir.
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BESINCi BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimiinde anket calismasi sonucunda elde edilen veriler SPSS IBM 25 programi
ile kodlanmis ve daha sonra da betimlenerek analiz edilmistir. ilk olarak elde edilen
istatistiksel bulgularin nasil analiz edilecegine dair kisaca bilgi verilmigstir. Anket
calismamiz icin gelistirilmis oldugumuz o©l¢cek maddelerinin giivenilirlik ve faktor
analizlerine yonelik bulgular istatistiksel olarak gerekli testlere tabi tutulmustur. Yapilan
testler sonucunda ortaya ¢ikan analiz sonuglar1 bu boliimde calismamiza eklenmistir. Anket
calismas1 sonucunda ilk olarak demografik ozellikler, ardindan yerel sorular ve son olarak
da barajlarin ¢evre sorunlar {izerine etkisi 6l¢eginin maddeleri ayr1 ayri analiz edilerek ilk
etapta katilimcilarin verdikleri cevaplara gore dagilimlar tablolar ve agiklamalar halinde yer
almaktadir. Sonrasinda ise once demografik 6zelliklerine gore dlcek alt boyutlar: ve 6lgek
toplam puan ortalama bulgulari, ardindan da yerel sorulara yonelik 6l¢cek alt boyutlar ve
Olcek toplam puan ortalamalarinin karsilagtirilmasina dair bulgular bu kisimda belirtilmeye

calisilmaktadir.

5.1. Istatistiksel Bulgularin Betimlenmesi

Calismamizin bu béliimiinde tanimlayici istatistikler (say1, yiizde, ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum) verilmistir. Gelistirilen 6l¢gegin ilk adimi olarak Yapi
Kavram Gecerliliginin kontrol edilebilmesi ve faktor yapisinin olusturulmasi i¢in A¢iklayici
Faktor Analizi temel bilesenler metodu Varimax dondiirmesi kullanilmistir. Olgeklerin
gecerliliklerinin gosterilmesi i¢in ise Yapisal Esitlik Modellemesi analizlerinden biri olan
Dogrulayic1 Faktor Analizi kullanilmistir. Analizler AMOS 23 programinda uygulamistir.
Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilirliklerinin analizleri gerceklestirilmistir. Kapsam

gecerliliginin analizi icin Kendal’s W istatistigi yorumlanmistir.

Istatistiksel analizin ilk adimi olarak normallik varsayimi Shapiro Wilk testi ile
kontrol edilmistir. Normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun ortalamalarinin
karsilastirilmasi i¢in ise Mann Whitney U testi uygulanmistir. Normal dagilima sahip olan
tic ve daha fazla bagimsiz grubun ortalamalarinin karsilastirilmasi icin Anova testi

yapilmistir. Normal dagilima sahip olmayan {ic ve daha fazla bagimsiz grubun
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ortalamalarinin karsilastirilmasi icin ise Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Farki yaratan
grup ya da gruplarin ortaya ¢ikartilmasi icin Post Hoc Bonferroni testi kullanilmistir. Normal
dagilima uygun olmayan siirekli degiskenlerin aralarindaki iligkinin Ol¢iilmesi igin
Spearman korelasyonundan yararlanilmistir. Analizler IBM SPSS 25 programinda

gerceklestirilmistir.

5.2. Giivenilirlik ve Faktor Analizine iliskin Bulgular

Ol¢ek maddelerinin kapsam gecerlilik indeksi ve Kendall W katsayis1 kullanilarak
hesaplanmistir. Uzmanlardan her bir maddenin kapsam ve dil yoniinden uygunlugunu 1 —7
arasinda bir puan ile derecelendirmeleri istenilmistir. Kapsam gecerliligi degerlendirme
puanlar1 ile uzman goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 ve uzman
goriislerinin yiiksek oranda uyumlu oldugu (KW>0,80) tespit edilmistir (KW=0,908; Test
Istatistigi=45,417 ve p=0,000).

Uc degerler, hata varyansinin degerini arttirdigindan istatistiksel testlerin gii¢leri
tizerinde de etkili olmaktadir. Bu nedenle istatistiksel testlerden once aykir1 degerler
incelenmis ve veri setlerinde mevcut olup olmadigina bakilmistir. Aykiri-u¢ degerin
varlig1 Mahalanobis yontemiyle tespit edilmis ve bu degerler (19 gozlem) veri setinden

cikartilarak ¢oklu normallik kriteri saglanmistir.

Tablo 5

Barajlarin cevre sorunlart iizerine etkisi Olceginde bulunan sorularin ortak varyans

degerleri
Maddeler Ortak Varyans Degerleri Maddeler Ortak Varyans Degerleri
S1 ,630 S8 ,243
S2 ,684 S9 ,556
S3 453 S10 712
S4 518 S11 ,682
S5 512 S12 ,675
S6 ,495 S13 ,445
S7 ,656 S14 ,657
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Gelistirilen Barajlarin Cevre Sorunlar1 Uzerine Etkisi 6lceginin faktor desenini
ortaya koymak icin yapilan Aciklayici Faktor analizinde, her sorunun ortak varyans
aciklama degerlerinin 0,300’den biiyiik olmas1 beklenmektedir. Bu dl¢ekte en kiigiik ortak
varyans acgiklama orani 8.soru ile %24,3 olarak hesaplanmistir ve alt sinira yakin olmasi ile
birlikte bu varsayimin esnetilebilir olmasi sebebiyle yeterli agiklama oranina sahip oldugu
tespit edilmistir. Analizde kullanilan sorularin ortak varyansi aciklama oranlar1 yeterli

diizeydedir [0,243-0,684].

Ozdeger

—

1 2 3 4 5 5} 7 8 9 10 1" 12 132 14
Faktdr Sayisi

Grafik 1. Gelistirilen barajlarin ¢evre sorunlari tizerine etkisi 6l¢egi icin faktor sayisina ait

nokta grafigi
Gelistirilen olgegin 6z degerler ile birlikte faktor sayis1 hakkinda bilgi vermek icin

kullanilan nokta grafigi incelendiginde, kirilma noktalarinin 2 ve 3. faktorlerde oldugu

goriilmektedir. Bu grafige gore 2 ve 3 faktorlii yapilarin incelenmesi uygun olmaktadir.
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Tablo 6

Gelistirilen 6l¢egin boyutlarina yonelik faktor analizi sonuglari

Boyutlar ve Olgek Maddeleri DOy Agidne
Faktor Yiikleri*  Varyans
1. Baraj insas1 bolgede hem su hem de elektrik ,794 27,848
ihtiyacinin karsilanmasinda onemli bir konuma sahiptir.
2.Baraj yapimu ile birlikte tarimsal sulama gelistirilerek ,826
tiretimde verimlilik saglanacaktir.
3.Baraj yatirimlar ile enerji ihtiyacinin karsilanmasinda ,660
disa bagimlilik azaltilacaktir.
4.Baraj yatinmlar1 yapim ve isletme siiresi boyunca ,701
bolge halkinin is olanaklarima 6nemli Olgiide katkida
bulunacaktir.
5.Baraj yapimu ile suyun kontrolii saglanacak, yerlesim 715
yerleri ve tarim alanlar1 taskinlardan korunacaktir.
6.Baraj insas1 ile olusturulacak olan yapay golde su ,686
tiriinleri tiretimi ve balik¢iligin gelisimi saglanacaktir.
7.Baraj yapimi bolgenin hem sosyal hem de ekonomik ,809
kalkinmasina 6nemli 6l¢iide katkida bulunacaktir.
8. Baraj insasi, kirsal kesimden kentsel alanlara gocii 491 28,708
artiracak, bu durum kirsal kiiltiirii yok edecek ve
kentlerin sosyal yapilarinda bozulmalar meydana
getirecektir.
9. Baraj yapim tarim arazilerinin sular altinda , 744
kalmasina sebep olacak ve bu durum bolgede ciddi
ekonomik kayiplar ortaya cikaracaktir.
10. Baraj yapimi1 bolgede ¢evre sorunlarinin olugmasina ,839
sebep olacak ve cevre iizerinde olumsuz etkiler
meydana getirecektir.
11. Baraj yapimindan bitki Ortiileri zarar gorecek ve ,821

baraj ¢evresinde yasayan canlilarin yasam alanlar1 da

tehlike altina girecektir.
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Tablo 6’nin devami

12. Baraj yapimi ile akarsular duragan bir gol haline ,822
getirilecektir. Bu durum su kalitesinde bozulmalara ve

suda yasayan canlilarin zarar gormelerine sebep

olacaktir.

13. Baraj insas1 bolgedeki hava hareketlerinde ,666
farkliliklar meydana getirerek iklimsel degisikliklere

sebep olacak ve yeni iklime adapte olamayan hayvan ve

bitki tiirleri bu durumdan olumsuz etkilenecektir.

Tablo 6’nin devami

14. Baraj insasti ile birlikte bolgede 6nemli degere sahip
olan tarihi ve kiiltiirel varliklar sular altinda kalarak yok ,810

olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir.

Kaiser-Meyer-Olkin = ,858 Toplam Acgiklanan Varyans
Bartless Kiiresellik Testi; X* =2609,271; p=,000 56,556

*Varimax Rotasyonu

Barajlarin Cevre Sorunlar1 Uzerine Etkisi 6lgeginin gecerlilik analizleri igin ilk
olarak Aciklayici Faktor analizi uygulanmistir. Agiklayict Faktor analizi uygulamasindan
once, orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi yapma uygun olup olmadigini test etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO
degerinin 0,858 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, 6rneklem yeterliliginin
faktor analizi yapmak icin oldukc¢a yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir. Veri matrisinin
birim matris olup olmadig1 ve degiskenler arasindaki korelasyonun faktor analizi i¢in
yeterli oldugu, bir baska deyisle veri yapisinin faktor analizine uygunlugu Bartlett
Kiiresellik testi ile analiz edilmistir. Buna gore veri seti faktor analizi icin uygundur (

X? =2609,271 ve p=,000).

Gelistirilen Barajlarin Cevre Sorunlar1 Uzerine Etkisi olceginin faktor desenini
ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi, dondiirme
olarak da dik dondiirme yontemlerinden Varimax se¢ilmistir. Olcegin faktor desenini ortaya
koymak amaciyla yapilan agiklayici faktor analizinde, faktor yiik degerleri icin kabul diizeyi

0,300 olarak belirlenmistir. ki faktor icin yapilan analizde, agiklanan ortak varyans
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degerlerinin %30’un iizerinde olmayan ve birden fazla faktdrde ayni anda bulunan
maddelere ait faktor yiikleri arasinda 0,100 birimden daha az fark bulunan herhangi bir
soruya rastlanmadigi icin basta belirlenen tiim sorular Ol¢ekte kalmaya devam
etmektedir. Olgekte yedi adet ters madde bulunmaktadir (8, 9, 10, 11, 12, 13 ve 14.
maddeler). Belirlenen maddeler ¢ikarildiktan sonra yapilan aciklayici faktor analizi
sonucunda faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamas: agisindan
degerlendirildiginde, faktor yiiklerinin istenilen diizeyde oldugu ve bilesik madde olmadigi
tespit edilmistir. Faktor yiiklerinin 0,491-0,839 arasinda ve iyi diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Varimax dondiirmesi sonucunda 6lcek maddeleri 2 faktor altinda toplanmistir. Bu
faktorler toplam varyansin %56,556 agiklamaktadir. Bu sonuca gore tanimlanan faktorlerin
toplam varyansa yaptig1 katkinin yeterli oldugu goriilmektedir. 1.Alt boyut 1, 2, 3,4, 5, 6 ve
7. sorulardan olusmaktadir ve sorularin igerikleri incelendiginde “Olumlu Etki” olarak
isimlendirilmesi kararlagtirilmistir. Olumlu Etki alt boyutu toplam varyansin %27,848’ini
aciklamaktadir. 2.Alt boyut 8, 9, 10, 11, 12, 13 ve 14. sorulardan olugsmaktadir ve sorularin
icerikleri incelendiginde “Olumsuz Etki” olarak adlandirilmistir. Olumsuz Etki alt boyutu

toplam varyansin %?28,708’ini a¢iklamaktadir.

Tablo 7

Gelistirilen 6l¢egin ve alt boyutlarina ait giivenilirlik analizi

Olgek ve Alt Boyutlari Madde Sayis1  Cronbach Alfa
Olumlu Etki Alt Boyutu 7 ,861
Olumsuz Etki Alt Boyutu 7 ,865
Olgek Toplami 14 ,810

Calismaya katilan kisilerin verdikleri cevaplara gore uygulanan oOlgek ve alt
boyutlarin tutarliligin testi icin giivenilirlik analizleri uygulanmistir. Olumlu Etki alt boyutu
0,861 Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile ¢ok yiiksek diizeyde giivenilir oldugu
belirlenmistir. Olumsuz Etki alt boyutu ,865 Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile ¢ok
yiiksek diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir. Barajlarin Cevre Sorunlar1 Uzerine Etkisi
olgegi 0,810 Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile cok yiiksek diizeyde giivenilir oldugu

saptanmistir.
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Tablo 8

Madde toplam istatistikleri

Madde Silindiginde Madde Silindiginde Diizeltilmis Madde
Madde Olgek Ortalamasi Olgek Varyans1 | Madde Toplam | Silindiginde
Korelasyonu | Cronbach Alfa
S1 42,5865 81,409 ,406 ,801
S2 42,4185 82,696 ,430 ,800
S3 43,0977 79,807 ,423 ,800
S4 43,1779 79,116 475 ,795
S5 42,7544 82,723 ,363 ,804
S6 42,7293 85,334 241 ,812
S7 42,9123 79,904 467 ,796
S8 43,7719 81,342 ,308 ,810
S9 43,4962 79,673 421 ,800
S10 43,7093 75,996 ,593 ,786
S11 43,7293 76,293 ,578 , 187
S12 43,7343 78,155 ,501 ,793
S13 44,2331 81,506 ,380 ,803
S14 43,7945 77,807 478 ,795
Madde toplam istatistikleri tablosu incelenmistir. Madde silindiginde

giivenilirlik degerlerinde ciddi bir artis gozlenmemektedir. Bu durumda elde edilen

Ol¢cek ve maddelerin uygunlugu tekrar kontrol edilmis ve onaylanmistir. Ayn1 zamanda

diizeltilmis madde toplam korelasyonu incelendiginde tiim maddelere ait korelasyon

degerlerinin 0,200’den biiyiik oldugu, bu durumda tiim sorulan yeterli diizeyde dneme

sahip oldugu tespit edilmistir. Herhangi bir korelasyon degeri negatif olmadig1 i¢in

onceki analizlerde tespit edilen ve yapilan ters madde girisinin dogru oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 9
Gelistirilen 6lgegin ¢ok faktorlii model dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri
RMSEA  NFI CFI IFI GFI TLI AGFI CMIN  CMIN/df
,099 ,860 ,884 ,885 872 ,862 ,823 371,409 4,887
RMSEA NFI CFI IFI GFI TLI AGFI CMIN  CMIN/df
,060 931 956 ,956 939 943 ,909 182,482 2,607

Dogrulayici Faktor analizine gore 6l¢egin yapisal denklem model sonucu (Structural
Equation Modeling Results) p=0,000 diizeyinde anlamli oldugu, 6lcegi olusturan 14
maddeli ol¢ek yapisiyla iligkili oldugu belirlenmistir. Modelde iyilestirme yapilmaktadir.
Iyilestirme yapilirken uyumu azaltan degiskenler belirlenmis, artik degerler arasinda
kovaryansi yiiksek olanlar icin yeni kovaryanslar olusturulmustur (el-e2; e3-e4; e4-e6; e5-
e6; e8-e12; e9-e10). ilk hesaplanan uyum indeksleri ve iyilestirme sonrasinda yenilenen
uyum indeksi hesaplamalarinda uyum indekleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandigi
tabloda gosterilmistir. Cok faktorlii model dogrulayict faktor analizi sonuclarina gore
gelistirilen 6l¢egin uyum iyiligi indekslerine bakildiginda; RMSEA ,060; GFI 0,939; AGFI
0,909; CFI 0,956; %2 ise 182,481 (p=,000) degerleri ile miikemmel diizeyde oldugu

sOylenebilmektedir.
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Sekil 26. Gelistirilen 6lgek icin ¢ok faktorlii dogrulayici faktor analizine iliskin model

Tablo 10

Gelistirilen 6lgcege ve alt boyutlarina iliskin test tekrar testi

2.0l¢iim
1 Olciim Olumlu Etki Alt Olumsuz Etki Alt Olgek
Boyutu Boyutu Toplam1
Olumlu Etki Alt Rho ,945
Boyutu P ,000%*
Olumsuz Etki Alt Rho ,959
Boyutu P ,000%*
Olgek Toplami Rho ,842
P ,041%*
*p<0,05
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Ayni kisilerin, ayn1 kosullarda ve belli bir zaman araliginda 6lgege benzer cevaplarin
verilip verilmediginin arastirtlmasi i¢in pilot calisma yapilmis ve buradan elde edilen
verilerin zamana gore degismezligini gostermek icin test tekrar testi uygulamistir. Hangi
korelasyon testinin yapilacagina karar verilmesi i¢in normallik varsayimi Shapiro-Wilk testi
ile kontrol edilmistir. Buna gore 30 kisiden alinan ilk Olgcek ortalamalari ve yeniden
yapildiginda elde edilen ikinci Olgek ortalamalarinin normal dagilima uydugu tespit
edilmistir. Normal dagilim varsayimi karsilandigi i¢in Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon testi uygulanmistir. Ik 6lciim degerleri ile bir siire sonra alinan tekrar dlciim
degerleri arasindaki korelasyon katsayilart minimum deger olan 0,700’ iin oldukca iizerinde
olarak bulunmustur. p degerleri alfa degeri 0,05 ten kiiciik oldugu icin istatiksel olarak
anlaml, pozitif yonlii ve ¢ok yiiksek diizeyli iliskiler elde edilmistir. Sonu¢ olarak

Olctimlerin kararl1 ve tutarli oldugu sdylenebilir.

Tablo 11

Barajlarin ¢cevre sorunlari iizerine etkisi 6l¢gegi ve alt boyutlarinin dagilimi

Olgek ve Alt Boyutlari N  Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Olumlu Etki Alt Boyutu 399 7 35 26,7093 6,14692
Olumsuz Etki Alt Boyutu 399 7 35 19,9173 7,02334
Toplam Olgek 399 15 70 46,6266 9,57034

Katilimcilarin Barajlarin Cevre Sorunlar1 Uzerine Etkisi 6lcegi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin dagilimlari incelenmistir. Olumlu Etki alt boyutunun ortalamasi
26,7093 ve standart sapmasi 6,14692 olarak bulunmustur. Olumsuz Etki alt boyutunun
ortalamast 19,9173 ve standart sapmas1 7,02334 olarak hesaplanmistir. Barajlarin Cevre
Sorunlar1 Uzerine Etkisi olcedi toplam puan ortalamasi 46,6299 ve standart sapmasi

9,57034 olarak bulunmustur.
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5.3. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Tablo 12

Katilimcilarin demografik 6zelliklere gore dagilimlar

n %
Cinsiyet Erkek 201 50,4
Kadin 198 49,6
Medeni durum Evli 239 59.9
Bekar 130 32,6
Bosanmis 15 3,8
Esi vefat etmis 15 3,8
Yas 18-29 yas 123 30,8
30-44 yas 132 33,1
45-59 yas 96 24,1
60 yas ve iizeri 48 12,0
Egitim diizeyi Okuryazar 17 4,3
ko gretim 104 26,1
Lise 90 22.6
On Lisans 42 10,5
Lisans 108 27,1
Lisansiistii 20 5,0
Okuryazar degilim 18 4,5
Yasanilan yer Biiyiiksehir 40 10,0
Sehir 18 4,5
flice 178 44.6
Koy 163 40,9
Calisma durumu Calisiyor 209 52,4
Calismiyor 190 47,6
Meslek Ogrenci 37 93
Ciftci 66 16,5
Memur 70 17,5
Esnaf 26 6,5
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Tablo 12°nin devami

Emekli 21 5,3
Serbest Meslek Erbabi 27 6.8
Ev Hanimi 67 16,8
Diger 85 21,3
Gelir diizeyi Gelir Giderden Az 164 41,1
Gelir Gidere Esit 182 45,6
Gelir Giderden Fazla 53 13,3

Katilimcilarin demografik ozelliklere gore dagilimlari Tablo 15°te incelenmistir.
Katilimcilarin %50,4’iiniin erkek ve %49,6’sinin kadin oldugu tespit edilmistir. Kisilerin
%359,9’unun evli, %32,6’sinin bekar, %3,8’inin bosanmis ve %3,8’inin esi vefat etmis
oldugu saptanmustir. Katilimcilarin %30,8’inin 18-29, %33,1’inin 30-44, %?24,1’inin 45-59
ve %12’sinin 60 ve iizeri yas araliklarinda oldugu goriilmiistiir. Kisilerin %4,3’iiniin
okuryazar, %26,1’inin ilkogretim, %?22,6’sinin lise, %10,5’inin 6n lisans, %?27,1’inin lisans
ve %5’1inin lisansiistii seviyesinde egitim diizeyi bulunurken %4,5’inin okuryazar olmadigi
belirlenmistir. Katilimcilarin %10’unun biiyiiksehir, %4,5’inin sehir, %44,6’sinin ilge ve
%40,9’unun koyde yasadiklar tespit edilmistir. Kisilerin %52,4°1 calisirken %47,6’sinin
calismadigl saptanmugstir. Katilimcilarin meslekleri incelendiginde %9,3’iiniin 6grenci,
%16,5’inin ¢ift¢i, %17,5’inin memur, %6,5’inin esnaf, %5,3’iiniin emekli, %6,8’inin serbest
meslek erbabi, %16,8’inin ev hanimi ve %21,3’liniin diger oldugu goriilmiistiir. Kisilere
gelir diizeyleri soruldugunda %41,1’inin “gelir giderden az”, %45,6’sinin “gelir gidere esit”

ve %13,3’iiniin “gelir giderden fazla” seklinde yorumladiklar1 belirlenmistir.
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5.4. Katimcilarin Yerel Sorulara Verdikleri Cevaplara Gore Dagilimlar:

Tablo 13

Katilimcilarin yerel sorulara verdikleri cevaplara gore dagilimlari

n %
Insa asamasindaki Turhal Barajimin Evet 309 774
yerini biliyor musunuz? Hayir 82 20,6
Size gore Turhal Baraji’ndan hangi kdy Dazya 36 9,0
daha fazla etkilenmektedir? Yesilalan 24 6,0
Camlica 59 14,8
Yazitepe 200 50,1
Ugyol 31 78
Yenisu 36 9,0
Turhal Baraji’nin yapimi sizce bolgede Uziim 34 8,5
tiretimi yapilan hangi tarimsal {iriin Seker Pancari 173 43,4
tizerinde daha fazla etkili olacaktir? Domates 73 18,3
Ceviz 18 4,5
Fasulye 23 5,8
Bugday 69 17,3
Turhal Baraj’min tamamlanmasi Turhal Uretimin artmasini saglar. 273 68,4
Seker Fabrikasi iizerinde sizce nasil bir Herhangi bir etki olusturmaz. 76 19,0
etki meydana getirecektir? Uretimin azalmasina sebep 41 10,3

olur.

Katilimcilarin yerel sorulara verdikleri cevaplara gore dagilimlart Tablo 16’da
gosterilmistir. Katilimcilarin %77,4°1 insa asamasindaki Turhal Baraji’nin yerini biliyorken
%?20,6’sin1n bilmedigi saptanmistir. Kisilere Turhal Baraji’ndan daha fazla etkilenecek koy
soruldugunda %9’unun “Dazya”, %6’smin “Yesilalan”, %14,8’inin “Camlica”, %50,1’inin
“Yazitepe”, %7,8’inin “Ucyol” ve %9 unun “Yenisu” seklinde cevapladiklar1 goriilmiistiir.
Katilimcilara bolgede Turhal Baraji’nin yapiminin daha fazla etkili olacag iiretimi yapilan
tarimsal iirlin soruldugunda %8,5’inin “liziim”, %43.,4’tinlin “seker pancar1”, %18,3’liniin
“domates”, %4,5’inin “ceviz”’, %5,8’inin “fasulye” ve %17,3’iiniin “bugday” seklinde ifade

ettikleri belirlenmigstir. Kisilere Turhal Baraji’nin tamamlanmas1 Turhal Seker Fabrikasi
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lizerine etkileri sorusunu %68,4’iiniin “Uretimin artmasim saglar”, %19’ unun “Herhangi bir

etki olusturmaz” ve %10,3’iiniin “Uretimin azalmasina sebep olur” seklinde yorumladiklar

tespit edilmistir.

5.5. Katiimcilari Olcek Maddelerine Vermis Olduklar: Cevaplara Yonelik

Bulgular

Tablo 14

Katilimcilarin barajlarin ¢evre sorunlari iizerine etkisi olcegine verdikleri cevaplara gore

dagilimlar:
n %
1. Baraj insas1 bolgede hem su hem de elektrik Kesinlikle katilmiyorum 29 7,3
ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli bir konuma Katilmiyorum 26 6,5
sahiptir. Fikrim yok 24 6,0
Katiliyorum 141 353
Kesinlikle katiliyorum 179 449
2.Baraj yapimu ile birlikte tarimsal sulama Kesinlikle katilmiyorum 14 3,5
gelistirilerek tiretimde verimlilik saglanacaktir. ~ Katilmiyorum 22 55
Fikrim yok 19 4,38
Katiliyorum 156 39,1
Kesinlikle katiliyorum 188 47,1
3.Baraj yatinmlarnt ile enerji ihtiyacimin Kesinlikle katilmiyorum 53 13,3
karsilanmasinda digsa bagimlilik azaltilacaktir. Katilmiyorum 33 8,3
Fikrim yok 71 17,8
Katiliyorum 134 33,6
Kesinlikle katiliyorum 108 27,1
4.Baraj yatirnmlart yapim ve isletme siiresi Kesinlikle katilmiyorum 41 10,3
boyunca bolge halkinin is olanaklarina 6nemli Katilmiyorum 67 16,8
Olciide katkida bulunacaktir. Fikrim yok 51 12,8
Katiliyorum 152 38,1
Kesinlikle katiliyorum 88 22,1
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Tablo 14’iin devami

5.Baraj yapimi ile suyun kontrolii saglanacak, Kesinlikle katilmiyorum 23 5,8
yerlesim yerleri ve tarim alanlar1 tagkinlardan Katilmiyorum 33 8,3
korunacaktir. Fikrim yok 52 13,0
Katiliyorum 155 38,8
Kesinlikle katiltyorum 136 34,1
6.Baraj insasi ile olusturulacak olan yapay golde Kesinlikle katilmiyorum 18 4,5
su {riinleri iretimi ve balik¢iligin gelisimi  Katilmiyorum 34 8,5
saglanacaktir. Fikrim yok 63 15,8
Katiliyorum 140 35,1
Kesinlikle katiliyorum 144 36,1
7.Baraj yapimu bolgenin hem sosyal hem de Kesinlikle katilmiyorum 25 6,3
ekonomik kalkinmasina 6nemli Ol¢iide katkida Katilmiyorum 58 14,5
bulunacaktir. Fikrim yok 46 11,5
Katiliyorum 147 36,8
Kesinlikle katiliyorum 123 30,8
8. Baraj insasi, kirsal kesimden kentsel alanlara Kesinlikle katilmiyorum 66 16,5
gocll artiracak, bu durum kirsal kiiltiiri yok Katilmiyorum 96 24,1
edecek ve kentlerin sosyal yapilarinda Fikrim yok 56 14,0
bozulmalar meydana getirecektir. Katiliyorum 76 19,0
Kesinlikle katiliyorum 105 26,3
9. Baraj yapimi tarim arazilerinin sular altinda Kesinlikle katilmiyorum 67 16,8
kalmasina sebep olacak ve bu durum bolgede Katilmiyorum 119 29,8
ciddi ekonomik kayiplar ortaya c¢ikaracaktir. Fikrim yok 81 20,3
Katiliyorum 63 15,8
Kesinlikle katiliyorum 69 17,3
10. Baraj yapimi bolgede cevre sorunlarinin  Kesinlikle katilmiyorum 53 13,3
olusmasmma sebep olacak ve cevre iizerinde Katilmiyorum 103 25,8
olumsuz etkiler meydana getirecektir. Fikrim yok 79 19,8
Katiliyorum 86 21,6
Kesinlikle katiliyorum 78 19,5
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Tablo 14’iin devami

11. Baraj yapimindan bitki ortiileri zarar gorecek Kesinlikle katilmiyorum 58 14,5
ve baraj cevresinde yasayan canlilarin yasam Katilmiyorum 92 23,1
alanlar1 da tehlike altina girecektir. Fikrim yok 72 18,0

Katiliyorum 105 26,3

Kesinlikle katiliyorum 72 18,0
12. Baraj yapimu ile akarsular duragan bir gl Kesinlikle katilmiyorum 49 12,3
haline getirilecektir. Bu durum su kalitesinde Katilmiyorum 101 25,3
bozulmalara ve suda yasayan canlilarin zarar Fikrim yok 87 21,8
gormelerine sebep olacaktir. Katiliyorum 82 20,6

Kesinlikle katiliyorum 80 20,1
13. Baraj insas1 bolgedeki hava hareketlerinde Kesinlikle katilmiyorum 27 6,8
farkliliklar ~ meydana  getirerek  iklimsel Katilmiyorum 64 16,0
degisikliklere sebep olacak ve yeni iklime adapte  Fikrim yok 63 15,8
olamayan hayvan ve bitki tiirleri bu durumdan Katiliyorum 130 32,6
olumsuz etkilenecektir. Kesinlikle katiliyorum 115 28,8
14. Baraj insasi ile birlikte bolgede onemli Kesinlikle katilmiyorum 57 14,3
degere sahip olan tarihi ve kiiltiirel varliklar sular Katilmiyorum 97 243
altinda kalarak yok olma tehlikesiyle karst Fikrim yok 62 15,5
karsiya kalacaktir. Katiliyorum 88 22,1

Kesinlikle katiliyorum 95 23,8

Katilimcilarin  Barajlarin  Cevre Sorunlart Uzerine Etkisi Olcegine verdikleri
cevaplara gore dagilimlar1 Tablo 14’te sunulmustur. “Baraj insas1 bolgede hem su hem de
elektrik ihtiyacinin karsilanmasinda Onemli bir konuma sahiptir” climlesini %7,3’iiniin
“Kesinlikle katilmiyorum”, %6,5’inin “Katilmiyorum”, %6’simin  “Fikrim  yok”,
%35,3’iintin “Katiliyorum” ve %44,9’unun “Kesinlikle katiliyorum” seklinde ifade ettikleri
saptanmugtir. “Baraj yapimi ile birlikte tarimsal sulama gelistirilerek tiretimde verimlilik
saglanacaktir” ciimlesini %3,5’inin “Kesinlikle katilmiyorum”, %35,5’inin “Katilmiyorum”,
%4,8’inin “Fikrim yok”, %39,1’inin “Katiliyorum” ve %47,1’inin “Kesinlikle katiliyorum”
seklinde beyan ettikleri goriilmiistiir. “Baraj yatirimlari ile enerji ihtiyacinin karsilanmasinda
disa bagimlilik azaltilacaktir” climlesini %13,3{iniin “Kesinlikle katilmiyorum”, %8,3’{iniin

“Katilmiyorum”, %17,8’inin “Fikrim yok”, %33,6’sinin “Katiliyorum” ve %?27,1’sinin
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“Kesinlikle katiliyorum™ seklinde agikladiklari belirlenmistir. “Baraj yatirnmlar1 yapim ve
isletme siiresi boyunca bolge halkinin is olanaklarina 6nemli 6l¢iide katkida bulunacaktir”
ctimlesini %10,3’iiniin “Kesinlikle katilmiyorum”, %16,8’inin “Katilmiyorum”, %12,8’inin
“Fikrim yok™, %38,1’inin “Katiliyorum” ve %?22,1’inin “Kesinlikle katiliyorum” seklinde
yorumladiklart tespit edilmistir. “Baraj yapimi ile suyun kontrolii saglanacak, yerlesim
yerleri ve tarim alanlan tagkinlardan korunacaktir” ciimlesini %35,8’inin “Kesinlikle
katilmiyorum”, %8,3’tiniin “Katilmiyorum”, %13’tiniin “Fikrim yok”, %38,8’inin
“Katiliyorum” ve %34,1’inin “Kesinlikle katiliyorum” seklinde cevapladiklar1 saptanmaistir.
“Baraj insas1 ile olusturulacak olan yapay golde su iirtinleri tiretimi ve balik¢iligin gelisimi
saglanacaktir” ciimlesini %4,5’inin “Kesinlikle katilmiyorum”, %8,5’inin “Katilmiyorum”,
%15,8’inin  “Fikrim yok”, %35,1’inin “Katiliyorum” ve %36,1’inin “Kesinlikle
katiliyorum” seklinde ifade ettikleri goriilmiistiir. “Baraj yapimi bolgenin hem sosyal hem
de ekonomik kalkinmasina 6nemli Olgiide katkida bulunacaktir” ciimlesini %6,3’{iniin
“Kesinlikle katilmiyorum”, %14,5’inin “Katilmiyorum”, %11,5’inin “Fikrim yok”,
%36,8’inin “Katiliyorum” ve %30,8’inin “Kesinlikle katiliyorum” seklinde beyan ettikleri
belirlenmistir. “Baraj insasi, kirsal kesimden kentsel alanlara gogii artiracak, bu durum kirsal
kiiltiirii yok edecek ve kentlerin sosyal yapilarinda bozulmalar meydana getirecektir”
climlesini %16,5’inin “Kesinlikle katilmiyorum”, %24,1’inin “Katilmiyorum”, %14 iiniin
“Fikrim yok”, %19’unun “Katiliyorum” ve %26,3’iiniin “Kesinlikle katilryorum” seklinde
acikladiklari tespit edilmistir. “Baraj yapimi tarim arazilerinin sular altinda kalmasina sebep
olacak ve bu durum bolgede ciddi ekonomik kayiplar ortaya cikaracaktir” ciimlesini
%16,8’inin “Kesinlikle katilmiyorum”, %?29,8’inin “Katilmiyorum”, %20,3’iiniin “Fikrim
yok”, %15,8’inin “Katiliyorum” ve %]17,3’lintin “Kesinlikle katiliyorum” seklinde
yorumladiklar1 saptanmistir. “Baraj yapimi bolgede cevre sorunlarinin olugsmasina sebep
olacak ve c¢evre iizerinde olumsuz etkiler meydana getirecektir” ciimlesini %13,3’{iniin
“Kesinlikle katilmiyorum”, %25,8’inin “Katilmiyorum”, %19,8’inin “Fikrim yok”,
%21,6’si1n “Katiliyorum” ve %19,5’inin “Kesinlikle katiliyorum™ seklinde cevapladiklar
goriilmiistiir. “Baraj yapimindan bitki ortiileri zarar gorecek ve baraj cevresinde yasayan
canlilarin yasam alanlar1 da tehlike altina girecektir” ciimlesini %14,5’inin “Kesinlikle
katilmiyorum”, %?23,1’inin “Katilmiyorum”, %18’inin “Fikrim yok”, %?26,3’liniin
“Katiliyorum” ve %18’inin “Kesinlikle katiliyorum” seklinde ifade ettikleri belirlenmistir.
“Baraj yapimu ile akarsular duragan bir gol haline getirilecektir. Bu durum su kalitesinde

bozulmalara ve suda yasayan canlilarin zarar gormelerine sebep olacaktir” ciimlesini
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%12,3’iinlin “Kesinlikle katilmiyorum”, %?25,3’iinlin “Katilmiyorum”, %?21,8’inin “Fikrim
yok”, %?20,6’smin “Katiliyorum” ve %?20,1’inin “Kesinlikle katiliyorum” seklinde beyan
ettikleri tespit edilmistir. “Baraj insas1 bolgedeki hava hareketlerinde farkliliklar meydana
getirerek iklimsel degisikliklere sebep olacak ve yeni iklime adapte olamayan hayvan ve
bitki tiirleri bu durumdan olumsuz etkilenecektir” ciimlesini %6,8’inin “Kesinlikle
katilmiyorum”, %16’simin  “Katilmiyorum”, %15,8’inin  “Fikrim yok”, %32,6’sinin
“Katiliyorum” ve %?28,8’inin “Kesinlikle katiliyorum” seklinde acikladiklar1 saptanmaistir.
“Baraj insasi ile birlikte bolgede onemli degere sahip olan tarihi ve kiiltiirel varliklar sular
altinda kalarak yok olma tehlikesiyle karst karsiya kalacaktir” ciimlesini %14,3’iiniin
“Kesinlikle katilmiyorum”, %?24,3’iiniin “Katilmiyorum”, %15,5’inin “Fikrim yok”,
%?22,1’inin “Katiliyorum” ve %23,8’inin “Kesinlikle katiliyorum” seklinde yorumladiklari

goriilmiistiir.

5.6. Demografik Ozelliklerine Gore Olcek Alt Boyutlar1 ve Olcek Toplam
Puan Ortalama Bulgular:

5.6.1. Olumlu Etki Alt Boyutu

Tablo 15
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore olumlu etki alt boyutu ortalamalarinin
karsilastirilmasi
N G Standart Sira . Test
Sapma  Ortalamas1  Istatistigi
Cinsiyet Erkek 201 26,9751  6,62981 210,05 17878.,0 ,079
Kadin 198 26,4394 5,61849 189,79
Medeni Evli 239 27,2008  6,37826 212,32 8,793 ,032%
durum Bekar 130 26,3462  5,60137 187,38
Bosanmis 15 25,0000 5,89188 165,93
Esi vefat etmis 15 23,7333  6,38600 147,10
Yas 18-29 yas 123 26,2764 546119 185,68 6,456 ,001
30-44 yas 132 26,2121  6,83394 192,86
45-59 yas 9% 27,3646  6,13381 215,71
60 yas ve lizeri 48 27,8750  5,73390 224,92
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Tablo 15’in  devami

Egitim diizeyi ~Okuryazar 17 27,0000 6,46142 205,26 3,887 ,692
[kogretim 104 27,3077  6,75519 217,72
Lise 90 26,6556  5,79454 198,09
On Lisans 42 26,0952  7,06005 191,24
Lisans 108 26,3889  5,70429 188,72
Lisanstistii 20 26,9000 5,37930 197,65
Okuryazar degilim 18 26,3889  5,62702 192,92
Yasanilan yer  Biiyliksehir 40 26,8750  5,44053 195,49 10,959 ,012%
Sehir 18 23,7778  6,14104 138,56
flge 178 26,1966  6,25816 189,92
Koy 163 27,5521  6,08190 218,90
Caligma Calisiyor 209 26,9378  5,93644 202,73 192850 ,619
durumu Caligmiyor 190 26,4579  6,37669 197,00
Meslek Ogrenci 37 25,0000 6,31577 165,95 7,013 ,428
Ciftci 66 26,3788  7,18495 203,56
Memur 70 27,6429  5,98073 216,90
Esnaf 26 26,0000 7,58419 197,67
Emekli 21 24,6190 7,21440 166,17
Serbest Meslek Erbabi 27 27,0000 5,52616 203,28
Ev Hanimi 67 27,4328 529787 208,28
Diger 85 27,0118  5,26329 199,64
Gelir diizeyi Gelir Giderden Az 164 25,8293  6,66702 186,16 4,048 ,132
Gelir Gidere Ejsit 182 27,3791  5,59738 210,18

Gelir Giderden Fazla 53 27,1321 6,05118 207,87

p<0,05

Arastirmaya katilan kisilerin demografik ozelliklerine gore Olumlu Etki alt
boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklari arastiracak olan
hipotezlerin testi icin varsayimlar kontrol edilmistir. Normal dagilim varsayimi
saglanmadigi i¢cin Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri uygulanmustir. Farki yaratan
grup ya da gruplarin belirlenmesi i¢in Bonferroni analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda
medeni duruma gore Olumlu Etki alt boyutu toplam puan sira ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testi sonucunda evli
grubu ile esi vefat etmis grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p=,033). Evli bireylerin toplam puan ortalamasinin esi vefat etmis bireylerin toplam puan

ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin yasadiklar yerlere gére Olumlu

121



Etki alt boyutu toplam puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testi sonucunda sehir grubu ile kdy grubu arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=,030). Koyde yasayan bireylerin
toplam puan ortalamasinin sehirde yasayan bireylerin toplam puan ortalamasindan yiiksek

oldugu bulunmustur.

Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, calisma durumu, meslek durumu ve gelir diizeyi
degiskenlerine gore Olumlu Etki alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar elde edilememistir (p>0,05).

5.6.2. Olumsuz Etki Alt Boyutu

Tablo 16

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore olumsuz etki alt boyutu ortalamalarinin

karsilastirilmasi
N Gl Standart Sira ' Test
Sapma  Ortalamas1  Istatistigi
Cinsiyet Erkek 201 21,0846  7,32174 218,38 16205,5 ,001*
Kadin 198 18,7323  6,51387 181,35
Medeni Evli 239 20,8410 7,42128 215,96 15,467 ,001*
durum Bekar 130 18,7538  6,16952 179,36
Bosanmis 15 19,5333  6,70678 201,60
Esi vefat etmis 15 15,6667 4,86484 123,00
Yas 18-29 yas 123 19,7480 6,17716 196,01 12,383 ,006*
30-44 yas 132 20,4091 6,86061 208,32
45-59 yas 96 20,9479  7,95563 218,65
60 yas ve lizeri 48 16,9375 6,89559 150,04
Egitim Okuryazar 17 16,6471  5,54461 142,68 21,261 ,002%*
diizeyi [kogretim 104 19,2500  7,80932 190,47
Lise 90 19,9222  6,51572 198,58
On Lisans 42 20,5238  7,01996 209,63
Lisans 108 21,4815  6,42495 227,08
Lisansiistii 20 21,0500 7,36617 214,48
Okuryazar degilim 18 14,7778 595627 115,25
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Tablo 16’nin  devamu

Yaganilan Biiyiiksehir 40 19,1000 7,20328 191,68 14,111 ,003*
yer Sehir 18 17,6667  6,61549 155,56
flge 178 21,1742 7,07889 223,06
Koy 163 18,9939  6,78460 181,76
Calisma Calisiyor 209 20,9091  6,90362 217,00 16301,5 ,002*
durumu Calismiyor 190 18,8263  7,00992 181,30
Meslek Ogrenci 37 18,3784  5,47901 170,27 28,550  ,000*
Ciftci 66 19,6212  6,99619 189,53
Memur 70 23,7286  6,59363 262,38
Esnaf 26 18,6923  6,82800 182,37
Emekli 21 20,6667  7,39820 212,26
Serbest Meslek Erbabi 27 18,1852  7,34343 175,65
Ev Hanimi 67 18,2985  7,53580 175,84
Diger 85 19,6941 6,48996 198,85
Gelir diizeyi  Gelir Giderden Az 164 18,5061 7,17913 177,04 12,067 ,002%
Gelir Gidere Esit 182 20,6099 6,80238 211,95
Gelir Giderden Fazla 53 21,9057 6,55235 229,99
*»<0,05

Kisilerin demografik o6zelliklerine gore Olumsuz Etki alt boyutundan aldiklari
toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklar1 arastiracak olan hipotezlerin testi icin
varsayimlar kontrol edilmistir. Normal dagilim varsayimi saglanmadigi i¢in Mann Whitney
U ve icin Kruskal Wallis testleri kullanmistir. Farki yaratan grup ya da gruplarin belirlenmesi
icin Bonferroni analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda cinsiyetlere gore Olumsuz Etki alt
boyutu toplam puan sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Buna gore erkeklerin toplam puan ortalamasinin kadinlarin toplam
puan ortalamasindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Medeni duruma gore Olumsuz Etki
alt boyutu toplam puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testi sonucunda evli grubu ile bekar ve esi vefat etmis
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=,021 ve p=,015).
Evli bireylerin toplam puan ortalamasinin bekar ve esi vefat etmis olan bireylerin toplam
puan ortalamasindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Kisilerin yaslarina gére Olumsuz Etki alt
boyutu toplam puan sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testi sonucunda 60 yas ve iizeri grubu ile 30-44 yas ve

45-59 yas gruplart arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar bulunmustur (p=,016 ve
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p=,005). 30-44 yas ve 45-59 yas gruplarinda olan bireylerin toplam puan ortalamalarinin 60
yas ve iizeri grubunda olan bireylerin toplam puan ortalamasindan yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Kisilerin egitim durumlarina gore Olumsuz Etki alt boyutu toplam puan sira
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bonferroni
testi sonucunda okuryazar degilim grubu ile ilkdgretim, lise, Onlisans, lisans ve lisansiistii
gruplarn arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=,011, p=,005,
p=,004, p=,003 ve p=,008). Hkégretim, lise, Onlisans, lisans ve lisansiistii mezunu olan
bireylerin toplam puan ortalamalarinin okuryazar degilim cevabi veren bireylerin toplam
puan ortalamasindan yiiksek oldugu saptanmistir. Katilimcilarin yasadiklar1 yerlere gore
Olumsuz Etki alt boyutu toplam puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testi sonucunda il¢e grubu ile koy ve sehir gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=,036 ve p=,018). Ilcede
yasayan bireylerin toplam puan ortalamasinin koy ve sehirde yasayan bireylerin toplam puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Kisilerin ¢calisma durumlarina gére Olumsuz
Etki alt boyutu toplam puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Buna gore calisan bireylerin toplam puan ortalamasinin calismayan
bireylerin toplam puan ortalamalarindan yiiksek oldugu soylenebilir. Katilimcilarin
mesleklerine gore Olumsuz Etki alt boyutu toplam puan sira ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testi sonucunda memur
grubu ile Ogrenci, serbest meslek erbabi, ev hanimi, ¢ift¢ci ve diger gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=,002, p=,025, p=,000, p=,006 ve
p=,018). Memur olarak c¢alisan bireylerin toplam puan ortalamasinin 6grenci, serbest meslek
erbabi, ev hanimi, cift¢ci ve diger meslek gruplarinda yer alan bireylerin toplam puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Kisilerin gelir durumlarina gére Olumsuz
Etki alt boyutu toplam puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testi sonucunda gelir giderden az grubu ile gelir gidere
esit ve gelir giderden fazla gruplan arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur (p=,015 ve p=,011). Gelir gidere esit ve gelir giderden fazla cevabin1 veren
bireylerin toplam puan ortalamasinin gelir giderden az cevabi veren bireylerin toplam puan

ortalamalarindan yiiksek oldugu sdylenebilir.
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5.6.3. Olcek Toplam Puan Ortalama Bulgular

Tablo 17
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore barajlarin ¢evre sorunlart {izerine etkisi

Olcegi ortalamalarinin karsilastirilmasi

N ot Standart Sira . Test p
Sapma  Ortalamas1  Istatistigi
Cinsiyet Erkek 201 48,0597  9,84665 217,34 16415,5  ,002*
Kadimn 198 45,1717  9,07671 182,40
Medeni Evli 239 48,0418  9,51946 6,166** ,000*
durum Bekar 130 45,1000 9,26011
Bosanmis 15 44,5333 9,08583
Esi vefat etmis 15 39,4000 8,60897
Yas 18-29 yas 123 46,0244  8,61800 1,740%* ,158
30-44 yas 132 46,6212 10,13687
45-59 yas 96 48,3125 10,09253
60 yas ve tizeri 48 44,8125  8,96721
Egitim Okuryazar 17 43,6471  7,92891 158,41 12,845 ,046%*
diizeyi [kogretim 104 46,5577  9,53362 198,90
Lise 90 46,5778  9,13319 194,84
On Lisans 42 46,6190  9,84007 207,92
Lisans 108 47,8704  9,81234 218,89
Lisansiistii 20 47,9500 12,11991 211,03
Okuryazar degilim 18 41,1667  6,45573 127,33
Yaganilan Biiyiiksehir 40 459750 9,01135 195,76 8,590 ,035%
yer Sehir 18 41,4444  6,15699 126,94
flge 178 47,3708  9,78975 209,74
Koy 163 46,5460  9,64762 198,47
Calisma Calisiyor 209 47,8469 9,26249 214,89 16743,0 ,007*
durumu Calismiyor 190 45,2842  9,74670 183,62
Meslek Ogrenci 37 43,3784  9,87520 161,42 22,266 ,002%*
Ciftei 66 46,0000  9,52406 192,17
Memur 70 51,3714 9,93336 253,01
Esnaf 26 44,6923  8,80350 188,42
Emekli 21 45,2857  13,30091 189,38
Serbest Meslek Erbabi 27 45,1852 8,26967 177,67
Ev Hanimu 67 45,7313 9,01107 183,59
Diger 85 46,7059  8,00866 205,41
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Tablo 17°nin  devamu

Gelir diizeyi  Gelir Giderden Az 164 44,3354  9,20941 169,86 19,442 ,000*
Gelir Gidere Ejsit 182 47,9890  9,73970 218,49
Gelir Giderden Fazla 53 49,0377  8,71771 229,75

*n<0,05 ve **Anova testi

Kisilerin demografik ozelliklerine gore Barajlarin Cevre Sorunlar1 Uzerine Etkisi
Olceginden aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklart arastiracak olan
hipotezlerin testi i¢in varsayimlar kontrol edilmistir. Normal dagilim varsayimi saglandigi
durumlarda Anova testi, varsayimin saglanmadigi durumlarda ise Mann Whitney U ve i¢in
Kruskal Wallis testleri kullanmigtir. Farki yaratan grup ya da gruplarin belirlenmesi i¢in
Bonferroni analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda cinsiyetlere gore 6l¢ek toplam puan sira
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore
erkeklerin toplam puan ortalamasinin kadinlarin toplam puan ortalamasindan yiiksek oldugu
gozlenmistir. Medeni duruma gore olcek toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testi sonucunda evli grubu ile
bekar ve esi vefat etmis gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur
(p=,026 ve p=,004). Evli bireylerin toplam puan ortalamasinin bekar ve esi vefat etmis olan
bireylerin toplam puan ortalamasindan yiiksek oldugu sdylenebilir. Kisilerin egitim
durumlarina goére 6lcek toplam puan sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testi sonucunda okuryazar degilim grubu ile
ilkogretim, lise, onlisans, lisans ve lisansiistii gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur (p=,015, p=,023, p=,013, p=,038 ve p=,025). Hkbgretim, lise,
Onlisans, lisans ve lisansiistii mezunu olan bireylerin toplam puan ortalamalarinin okuryazar
degilim cevab1 veren bireylerin toplam puan ortalamasindan yiiksek oldugu saptanmistir.
Katilimcilarin yasadiklar1 yerlere gore ol¢ek toplam puan sira ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testi sonucunda sehir
grubu ile ilce grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=,022).
Ilcede yasayan bireylerin toplam puan ortalamasinin sehirde yasayan bireylerin toplam puan
ortalamasindan yiiksek oldugu bulunmustur. Kisilerin ¢alisma durumlarina gore oOlcek
toplam puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,05). Buna gore calisan bireylerin toplam puan ortalamasinin ¢alismayan bireylerin
toplam puan ortalamalarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Katilimcilarin mesleklerine gore

Olcek toplam puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
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(p<0,05). Bonferroni testi sonucunda memur grubu ile Ogrenci ve ev hanimi gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=,003 ve p=,012). Memur
olarak calisan bireylerin toplam puan ortalamasinin 6grenci ve ev hanimi gruplarinda yer
alan bireylerin toplam puan ortalamalarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Kisilerin gelir
durumlarina gére 6lcek toplam puan sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testi sonucunda gelir giderden az grubu ile gelir
gidere esit ve gelir giderden fazla gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur (p=,000 ve p=,003). Gelir gidere esit ve gelir giderden fazla cevabin1 veren
bireylerin toplam puan ortalamasinin gelir giderden az cevabi veren bireylerin toplam puan

ortalamalarindan yiiksek oldugu soylenebilir.

Yas degiskenine gore Olcek toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farkliliklar elde edilememistir (p>0,05).

5.7. Yerel Sorulara Yonelik Olcek Alt Boyutlar1 ve Olcek Toplam Puan
Ortalama Bulgular:

5.7.1. Olumlu Etki Alt Boyutu

Tablo 18
Katilimcilarin yerel sorulara verdikleri cevaplara gore olumlu etki alt boyutu

ortalamalarinin karsilastirilmasi

N ek Standart Sira - Test p
Sapma  Ortalamas1 Istatistigi

Insa asamasindaki Evet 309 26,7120  6,23911 197,99 12055,0 ,499
Turhal Baraji’nin Hayir 82 26,4390  5,96098 188,51
yerini biliyor
musunuz?
Size gore Turhal Dazya 36 27,1389  6,89162 210,28 3,037 ,694
Baraji’ndan hangi Yesilalan 24 26,8333 6,51865 197,98
koy daha fazla Camlica 59 26,1525  6,49088 182,87
etkilenmektedir? Yazitepe 200 26,8400  6,02961 198,12

Ugyol 31 26,3226  6,32660 182,44

Yenisu 36 26,0833  5,56712 175,03
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Tablo 18’in devami

Turhal Baraji’nin Uziim 34 25,8529  6,66575 184,00 3,979 ,552
yapimi sizce Seker Pancari 173 27,1850  6,16822 205,49
bolgede iiretimi Domates 73 25,4658 6,86999 177,34
yapilan hangi Ceviz 18 26,1667 5,52268 181,08
tarimsal tiriin Fasulye 23 27,0435 5,58796 199,35
iizerinde daha fazla Bugday 69 27,1159  5,43825 197,80
etkili olacaktir?
Turhal Baraji’nin Uretimin 273 27,7766  5,64429 215,65 29,399  ,000*
tamamlanmasi artmasini saglar.
Turhal Seker Herhangi biretki 76 23,9868  6,38643 145,35
Fabrikas1 iizerinde olusturmaz.
sizce nasil bir etki Uretimin 41 243659  7,06667 154,27
meydana azalmasina
getirecektir? sebep olur.
*»<0,05

Kisilerin yerel sorulara verdikleri cevaplara goére Olumlu Etki alt boyutundan
aldiklar1 toplam puan ortalamalari arasindaki farklar arastiracak olan hipotezlerin testi i¢in
varsayimlar kontrol edilmistir. Normal dagilim varsayimi saglanmadigi i¢in Mann Whitney
U ve i¢in Kruskal Wallis testleri kullanmistir. Farki yaratan grup ya da gruplarin belirlenmesi
icin Bonferroni analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda kisilerin “Turhal Baraji’nin
tamamlanmas1 Turhal Seker Fabrikas: lizerinde sizce nasil bir etki meydana getirecektir”
sorusuna verdikleri cevaplara gore Olumlu Etki alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testi sonucunda
“liretimin artmasini saglar” ile “herhangi bir etki olusturmaz” ve “iiretimin azalmasina sebep
olur” cevaplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=,000 ve
p=,003). “liretimin artmasini saglar” cevabinm veren bireylerin toplam puan ortalamasinin
“herhangi bir etki olusturmaz” ve “liretimin azalmasina sebep olur” cevaplarini veren

bireylerin toplam puan ortalamasindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.
“Insa asamasindaki Turhal Baraji’min yerini biliyor musunuz”, “Size gore Turhal

Baraji’'ndan hangi koy daha fazla etkilenmektedir” ve “Turhal Baraji’nin yapimi sizce

bolgede iiretimi yapilan hangi tarimsal iiriin iizerinde daha fazla etkili olacaktir” sorularina
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verilen cevaplara gore Olumlu Etki alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml farkliliklar elde edilememistir (p>0,05).

5.7.2. Olumsuz Etki Alt Boyutu

Tablo 19

Katilimcilarin yerel sorulara verdikleri cevaplara gore olumsuz etki alt boyutu

ortalamalarinin karsilastirilmasi

N Grnlm Standart Sira - Test
Sapma  Ortalamas1 Istatistigi

In§a asamasindaki Evet 309 19,8188  7,12136 194,60 12236,5 ,634
Turhal Baraji’nin Hayir 82 20,1463  6,86757 201,27
yerini biliyor
musunuz?
Size gore Turhal Dazya 36 20,6944  8,69095 205,88 11,375 ,044*
Baraji’ndan hangi kdy =~ Yesilalan 24 19,4167 7,89561 190,31
daha fazla Camlica 59 17,6271  6,49110 158,75
etkilenmektedir? Yazitepe 200 20,8050 6,65193 207,37

Ugyol 31 19,7742 7,87701 188,90

Yenisu 36 18,1111  6,28276 167,10
Turhal Baraji’nin Uziim 34 19,0882  6,78397 181,03 20,359 ,001*
yapimi sizce bolgede Seker Pancari 173 21,0636 6,98849 214,18
tiretimi yapilan hangi Domates 73 20,1233  6,95810 201,16
tarimsal uiriin tizerinde  Ceviz 18 18,1111  7,33957 169,08
daha fazla etkili Fasulye 23 14,6522  4,77311 109,93
olacaktir? Bugday 69 19,1449  7,34702 185,21
Turhal Baraji’nin Uretimin 273 20,6447  6,93895 207,93 19,156  ,000*
tamamlanmasi Turhal  artmasim saglar.
Seker Fabrikasi Herhangi biretki 76 19,2368  7,24038 188,22
tizerinde sizce nasil bir  olusturmaz.
etki meydana Uretimin 41 15,8049  6,28975 126,24
getirecektir? azalmasina

sebep olur.

*»<0,05
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Kisilerin yerel sorulara verdikleri cevaplara gore gore Olumsuz Etki alt boyutundan
aldiklar1 toplam puan ortalamalari arasindaki farklar arastiracak olan hipotezlerin testi i¢in
varsayimlar kontrol edilmistir. Normal dagilim varsayimi saglanmadigi i¢in Mann Whitney
U ve icin Kruskal Wallis testleri kullanmistir. Kisilerin “size gore Turhal Baraji’ndan hangi
koy daha fazla etkilenmektedir” sorusuna verdikleri cevaplara gore Olumsuz Etki alt boyutu
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).
Bonferroni testi sonucunda Camlica ile Yazitepe gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur (p=,048). Yazitepe cevabini veren bireylerin toplam puan
ortalamasinin Camlica cevabini veren bireylerin toplam puan ortalamasindan yiiksek oldugu
sOylenebilir. Katilimeilarin “Turhal Baraji’nin yapimi sizce bolgede iiretimi yapilan hangi
tarimsal iiriin {izerinde daha fazla etkili olacaktir” sorusuna verdikleri cevaplara gore
Olumsuz Etki alt boyutu toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testi sonucunda fasulye ile domates ve seker pancari
gruplan arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=,011 ve p=,000).
Domates ve seker pancari cevaplarini veren bireylerin toplam puan ortalamasinin fasulye
cevabini veren bireylerin toplam puan ortalamasindan yiiksek oldugu saptanmistir. Kisilerin
“Turhal Baraji’nin tamamlanmas: Turhal Seker Fabrikasi iizerinde sizce nasil bir etki
meydana getirecektir” sorusuna verdikleri cevaplara gore Olumsuz Etki alt boyutu toplam
puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).
Bonferroni testi sonucunda ‘“‘iiretimin azalmasina sebep olur” ile ‘“herhangi bir etki
olusturmaz” ve “‘liretimin artmasini saglar” cevaplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur (p=,014 ve p=,003). “Herhangi bir etki olusturmaz” ve “{iretimin
artmasint saglar” cevaplarmmi veren bireylerin toplam puan ortalamalarinin “iiretimin
azalmasina sebep olur” cevabini veren bireylerin toplam puan ortalamasindan yiiksek oldugu

tespit edilmistir.
“Insa asamasindaki Turhal Baraji’nin yerini biliyor musunuz” sorusuna verilen

cevaplara gore Olumsuz Etki alt boyutu toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlaml farkliliklar elde edilememistir (p>0,05).
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5.7.3. Olcek Toplam Puan Ortalama Bulgulan

Tablo 20

Katilimcilarin yerel sorulara verdikleri cevaplara gore barajlarin ¢evre sorunlari iizerine

etkisi 6l¢gegi ortalamalarinin karsilastirilmasi

N (enrm Standart Sira - Test p
Sapma  Ortalamas1 Istatistigi

Insa asamasindaki Evet 309 46,5307 9,60164 194,75 12283,0 ,671
Turhal Baraji’nin Hayir 82 46,5854  9,69148 200,71
yerini biliyor
musunuz?
Size gore Turhal Dazya 36 47,8333  11,80436 209,76 11,837 ,037*
Baraji’ndan hangi Yesilalan 24 46,2500 11,82205 196,33
koy daha fazla Camlica 59 43,7797  10,04656 161,61
etkilenmektedir? Yazitepe 200 47,6450 9,25241 207,03

Ugyol 31 46,0968  8,36004 183,39

Yenisu 36 44,1944  7,50931 161,17
Turhal Baraji’nin Uziim 34 449412 7,68289 184,00 13,815  ,017*
yapiu sizce bolgede  Seker Pancari 173 48,2486  9,88666 215,14
iretimi yapilan hangi ~ Domates 73 45,5890 10,48787 186,22
tarimsal tiriin Ceviz 18 44,2778 9,88645 167,00
iizerinde daha fazla Fasulye 23 41,6957 7,06743 136,48
etkili olacaktir? Bugday 69 46,2609  §8,85446 188,86
Turhal Baraji’nin Uretimin 273 48,4212  8,83354 219,21 45,334  ,000*
tamamlanmasi Turhal  artmasini saglar.
Seker Fabrikasi Herhangi bir 76 43,2237  10,77107 157,31
tizerinde sizce nasil etki olusturmaz.
bir etki meydana Uretimin 41 40,1707  8,17894 108,43
getirecektir? azalmasina

sebep olur.

*n<0,05

Katilimcilarin yerel sorulara verdikleri cevaplara gore gore Barajlarin Cevre

Sorunlar1 Uzerine Etkisi 6lceginden aldiklar1 toplam puan ortalamalari arasindaki farklart

arastiracak olan hipotezlerin testi icin varsayimlar kontrol edilmistir. Normal dagilim

varsayimi saglanmadigi icin Mann Whitney U ve i¢in Kruskal Wallis testleri kullanmustir.

Farki yaratan grup ya da gruplarin belirlenmesi icin Bonferroni analizi kullanilmistir.
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Kisilerin “size gore Turhal Baraji’'ndan hangi kdy daha fazla etkilenmektedir” sorusuna
verdikleri cevaplara gore 6lgek toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testi sonucunda Yazitepe ile Yenisu ve Camlica
gruplan arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=,023 ve p=,000).
Yazitepe cevabini veren bireylerin toplam puan ortalamasinin Yenisu ve Camlica cevabini
veren bireylerin toplam puan ortalamalarindan yiiksek oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin
“Turhal Baraji’nin yapimu sizce bolgede iiretimi yapilan hangi tarimsal iiriin tizerinde daha
fazla etkili olacaktir” sorusuna verdikleri cevaplara gore olgek toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testi
sonucunda fasulye ile seker pancar1 gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur (p=,025). Seker pancari cevabini veren bireylerin toplam puan ortalamasinin
fasulye cevabini veren bireylerin toplam puan ortalamasindan yiiksek oldugu saptanmistir.
Kisilerin “Turhal Baraji’nin tamamlanmasi Turhal Seker Fabrikasi iizerinde sizce nasil bir
etki meydana getirecektir” sorusuna verdikleri cevaplara gore Olcek toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmustur (p<0,05). Bonferroni
testi sonucunda “liretimin artmasini saglar” ile “herhangi bir etki olusturmaz” ve “iiretimin
azalmasina sebep olur” cevaplar1t arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur (p=,000 ve p=,000). “Uretimin artmasini saglar” cevabin veren bireylerin
toplam puan ortalamasinin “herhangi bir etki olusturmaz” ve “iiretimin azalmasina sebep
olur” cevaplarin1 veren bireylerin toplam puan ortalamasindan yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
“Insa asamasindaki Turhal Baraji’nin yerini biliyor musunuz” sorusuna verilen

cevaplara gore Olcek toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar elde edilememistir (p>0,05).
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ALTINCI BOLUM
SONUC

Cevre kendi igerisinde belirli bir diizene sahip olan ve canli ya da cansiz pek c¢ok tiirii
icinde barindiran bir yapiya sahiptir. insanlik tarihinin baslangicindan itibaren insanoglu
cevreyle uyumlu bir sekilde hayatini siirdiirmeye baslamis ve dogaya boyun egerek
yasamistir. Dogaya boyun egme donemi olarak da adlandirilan bu siire¢ icerisinde insanlarin
yapay c¢evresini olusturmaya baslamasiyla birlikte bu durum boyut degistirmis ve birtakim
cevresel sorunlarin olusmasma yol acmistir. Cevre sorunlarinin zaman icerisinde niifus
artisi, sanayilesme ve kentlesme faaliyetleri sonucunda doganin kendini yenileme
kapasitesini agma seviyesine ulasmasiyla birlikte insanlarda cevre bilinci gelismeye

baslamis ve kiiresel boyutlara ulasan sorunlara ¢oziimler arama yoluna gidilmistir.

Uluslararas1 alanda c¢evre bilincinin gelismesi ve diinya capinda biiyiik yanki
uyandirmasi 1972 yilinda yayinlanan Biiyiimenin Sinirlar1 raporu ile baglamistir. Bu rapor
cevre konusunun BM’nin giindemine girmesine ve 5-12 Haziran 1972 yilinda diizenlenen
Stockholm Konferans: ile ¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde “tahmin ve 6nleme stratejisinin”
uygulanmasini saglanstir. ilerleyen zamanlarda bu siireci Habitat Konferansi, Diinya Doga
Sarti, Ortak Gelecegimiz Raporu, Rio Zirvesi, Johannesburg Zirvesi ve Taraflar

Konferanslar1 (COP) izlemistir.

Cevresel sorunlar diinya ¢apinda kendini gosterdigi gibi Tiirkiye lizerinde de etkili
olmaktadir. 1950'li yillarda artis gosteren sorunlar esas olarak 1970’11 yillarda hissedilmeye
baslanmistir. Bu durum iilkede cevre bilincinin gelismesine katki saglamis ve cevresel
sorunlara kars1 ulusal mevzuatlarda cevre kirliligini dikkate alan diizenlemeler ile birlikte
bolgesel ve uluslararasi alanda pek cok anlagsma yapilarak sorunlarin Oniine gecilmeye
cahisilmistir. Ik baglarda cevre kirliligini gidermeye yonelik onlemler alinirken bu
sorunlarin giderek artis gostermesi cevresel sorunlarin ortaya ¢ikmasini onlemek amaciyla

girisimlerde bulunulmasini zorunlu kilmustir.

Iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi, ormanlarin tahribi,
biyolojik ¢esitliligin azalmasi, erozyon ve ¢ollesme, hizli niifus artis1 ve dogal kaynaklarin

tilkkenmesi, hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, giiriiltii kirliligi, kat1 atik kirliligi ve
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radyoaktif kirlilik gibi ¢evresel sorunlar tiim diinyada etkili oldugu gibi Tiirkiye’de de biiyiik
bir sorun teskil etmektedir. Hava, su ve toprak kirlilikleri, ormanlarin tahribati, biyolojik
cesitliligin azalmasi ve erozyon gibi ¢evresel sorunlar iilkemizde rastlanan ve olumsuz

sonuglar doguran cevre sorunlari arasinda yer almaktadir.

Ulkemizde sinirli miktarlarda bulunan tatli su kaynaklar1 hem sicaklik artis1 hem de
toprak ve su kirliligi gibi kirliklerden dolay1 giderek azalir hale gelmistir. Su kaynaklarinin
giderek azalmasi, iilkemizde bir yandan i¢me ve kullanma suyunu biriktirmek diger yandan
hem tarimsal sulama ve tagkinlar1 6nleme hem de elektrik enerjisi tiretmek amaciyla pek cok
barajin insa edilmesini saglamistir. Sayilar1 her gecen yil giderek artis egilimi gosteren
barajlar insanlarin ihtiyag¢larini karsilamak amach yapiliyor olsa da barajlarin ¢cevreye vermis
oldugu zararlar cogu zaman g6z ardi edilmektedir. Yapildiklar1 bolgelerde hem ihtiyaclar
karsilamak hem de sosyal ve ekonomik kalkinmay1 sagladiklari gibi bolgenin demografik ve
sosyokiiltiirel yapisinda, canlilarin yasam alanlarinda, ekosistemde ve hava olaylarinda pek
cok farklilasmaya sebep olmaktadir. “Barajlar ¢evre sorunlari olusumu iizerinde etkili
midir?” sorusu ile birlikte yapilmis olan arastirmamizda gerekli bulgular elde edilerek Turhal
Barajinin yapiminin tamamlanmasi ile birlikte ¢cevrede yaratacagi etkiler, halkin bakis acist

ile birlikte irdelenmeye calisilmistir.

Arastirmamizda katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara gore “Barajlarin Cevre
Sorunlar1 Uzerine Etkisi” ol¢eginin toplam puan araligi min.15- max.70 olarak tespit
edilmistir. Bu deger 70’e yaklastiginda yani puan ortalamasi artig gosterdiginde
katilimcilarin - barajlarin  olumlu etki yarattifina yonelik goriiste olduklarina, 15°e
yaklastiginda ise olumsuz etki yarattigina yonelik goriisii savunduklarin1 gostermektedir.
Olgek toplam puan ortalamasina bakildiginda 46,6266 seviyesinde bir puan elde edilerek
orta degerin iizerine ge¢ilmis ve katilimcilarin baraj yapiminin olumlu bir etki yarattigi

goriisiinii benimsedikleri sonucuna ulagilmaktadir.
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Tablo 21

Barajlarin ¢evre sorunlar iizerine etkisi l¢cegi ve alt boyutlarinin dagilimi

Olgek ve Alt Boyutlari N | Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart Sapma
Olumlu Etki Alt Boyutu | 399 7 35 26,7093 6,14692
Olumsuz Etki Alt Boyutu | 399 7 35 19,9173 7,02334
Toplam Olgek 399 15 70 46,6266 9,57034

Olumlu ve olumsuz maddelerin mantiksal acidan bir toplam puan elde edilebilmesi
icin 2 alt boyuttaki maddelerin birinin ters ¢cevrilmesi gerekmektedir. Bulgular kisminda da
belirtildigi iizere olumsuz etki alt boyutunda yer alan 7 olumsuz maddenin ters ¢evrilmesi
(Varimax dondiirme) yontemi tercih edilerek puan ortalamalari elde edilmistir. Bu durumda
alt boyutlara indirgenerek bakildiginda min.7-max.35 deger aralig1 bulunan 6lcekte 26,7093
puan ortalamasiyla olumlu etki alt boyutunun olduk¢a yiiksek bir seviyede oldugu tespit
edilmistir. Olumsuz etki alt boyutunun ise orta degerin gerisinde kalmasi sebebiyle daha
diisiik bir seviyede oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore de katilimcilarin barajlara karsi

olumlu bir bakis ac¢isinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kisilerin demografik ozelliklerine gore Barajlarin Cevre Sorunlari Uzerine Etkisi
Olceginden aldiklar1 toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklar1 arastiracak olan
hipotezlerin testi i¢in varsayimlar kontrol edilmistir. Normal dagilim varsayimi saglandigi
durumlarda Anova testi, varsayimin saglanmadigi durumlarda ise Mann Whitney U ve i¢in
Kruskal Wallis testleri kullanmistir. Farki yaratan grup ya da gruplarin belirlenmesi igin

Bonferroni analizi kullanilmastir.

Analiz sonucunda cinsiyetlere gore Olcek toplam puan sira ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Erkeklerin toplam puan ortalamasi
48,0597 kadinlarin toplam puan ortalamasi 45,1717 oldugu tespit edilmistir. Buna gore
erkeklerin toplam puan ortalamasinin kadinlarin toplam puan ortalamasindan yiiksek oldugu
gozlenmekte ve erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek bir oranla baraj yapiminin olumlu bir
etki yarattig1 goriisiinii benimsedikleri sonucuna ulagilmaktadir. Genel olarak bakildiginda
erkekler tarimsal iiretimde daha aktif olduklar i¢in ekilecek alanlarin sulama imkaninin
artacagl diisiincesinden hareketle baraj yapimina olumlu yaklasmis olabileceklerini

diistindiirtmektedir.
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Medeni duruma gore Olgek toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testi sonucunda evli grubu ile bekar ve
esi vefat etmis gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=,026
ve p=,004). Evli bireylerin toplam puan ortalamasinin bekar ve esi vefat etmis olan bireylerin
toplam puan ortalamasindan yiiksek oldugu sdylenebilir. Evli bireylerin toplam puan
ortalamas1 48,0418 bekar bireylerin toplam puan ortalamasi 45,1000 bosanmis bireylerin
toplam puan ortalamasi 44,5333 esi vefat etmis bireylerin toplam puan ortalamasi 39,4000
oldugu tespit edilmistir. Bu durumda evli bireylerin toplam puan ortalamasinin bekar,
bosanmis ve esi vefat etmis olan bireylerin toplam puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve
bekar, bosanmis ve esi vefat etmis bireylere gore daha yiiksek bir oranla baraj yapiminin
olumlu bir etki yarattigr goriisiinii benimsedikleri soylenebilmektedir. Evli bireylerin
barajlarin iilke ekonomisine katki saglayarak kalkinma hizimi artiracagir ve bu durumda
cocuklarina ve gelecek kusaklara daha refah bir hayat sunulabilecegi diisiincesinden
hareketle baraj yapimina olumlu bir bakis acisiyla yaklagsmis olabilecegini akillara

getirmektedir.

Kisilerin egitim diizeylerine gore Olgek toplam puan sira ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testi sonucunda
okuryazar degilim grubu ile ilkogretim, lise, Onlisans, lisans ve lisansiistii gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=,015, p=,023, p=,013, p=,038 ve
p=,025). ilkogretim, lise, 6n lisans, lisans ve lisansiistii mezunu olan bireylerin toplam puan
ortalamalarinin okuryazar degilim cevab1 veren bireylerin toplam puan ortalamasindan
yiiksek oldugu saptanmaktadir. Okuryazar bireylerin toplam puan ortalamasit 43,6471
ilkogretim mezunu bireylerin toplam puan ortalamasi 46,5577 lise mezunu bireylerin toplam
puan ortalamasi1 46,5778 6n lisans mezunu bireylerin toplam puan ortalamasi 46,6190 lisans
mezunu bireylerin toplam puan ortalamasi 47,8704 lisansiistii mezun bireylerin toplam puan
ortalamas1 47,9500 okuryazar olmayan bireylerin toplam puan ortalamasi ise 41,1667
oldugu tespit edilmistir. Bu durumda lisansiisti mezunu olan bireylerin toplam puan
ortalamas1 okuryazar, ilkdgretim, lise, 6n lisans, lisans mezunu olan ve okuryazar olmayan
bireylerin toplam puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve egitim diizeyindeki diger
bireylere gore daha yiiksek bir oranla baraj yapiminin olumlu bir etki yarattigi goriisiinii

benimsedikleri sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuca gore de egitim diizeyi arttikca sinirh
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olan tath su kaynaklarimin verimli kullanilmas1 gerektigi goriisiiniin hakim oldugu yorumu

yapilabilmektedir.

Katilimcilarin yasadiklar1 yerlere gore 6lgek toplam puan sira ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testi sonucunda sehir
grubu ile il¢ce grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=,022).
Ilcede yasayan bireylerin toplam puan ortalamasinin sehirde yasayan bireylerin toplam puan
ortalamasindan yiiksek oldugu bulunmustur. Biiyiiksehirde yasayan bireylerin toplam puan
ortalamas1 45,9750 sehirde yasayan bireylerin toplam puan ortalamasi 41,4444 ilcede
yasayan bireylerin toplam puan ortalamasi1 47,3708 kdyde yasayan bireylerin ise toplam
puan ortalamasi 46,5460 oldugu tespit edilmistir. Bu durumda il¢ede yasayan bireylerin
toplam puan ortalamasi biiyiiksehir, sehir ve koyde yasayan bireylerin toplam puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yani ilcede yasayan bireylerin diger
yerlerde yasayanlara gore daha yiiksek bir oranla baraj yapiminin olumlu bir etki yarattigi
goriisiinii benimsedikleri sonucuna ulasilmaktadir. {lcede yasayanlarin genel olarak sanayi
ve hizmet sektorlerinde calisan bireyler oldugu g6z Oniine alindiginda barajlarin
beklenmeyen olumsuz etkilerinden 6rnegin taskin riskinin olugmasi gibi durumlarda baraja
yakin civarlarda yasayanlar kadar etkilenmeyecekleri icin olumlu etkilerine daha yakin

goriiste olabilecekleri akillara getirmektedir.

Kisilerin ¢alisma durumlarina gore Olgek toplam puan sira ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Calisan bireylerin toplam puan
ortalamas1 47,8469 calismayan bireylerin ise toplam puan ortalamasi 45,2842 oldugu tespit
edilmistir. Buna gore calisan bireylerin toplam puan ortalamasinin ¢alismayan bireylerin
toplam puan ortalamalarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durumda calisan bireyler
calismayan bireylere gore daha yliksek bir oranla baraj yapiminin olumlu bir etki yarattigi
gorilisiinii benimsedikleri sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonug¢ bize calisan bireylerin baraj
yapiminin ekonomik getirilerine odaklanarak bolgenin gelismesine katki saglayacagini ve
bu durumun yasam kosullarina yansimasi sonucunda hayat kalitesinin yiikselebilecegini

diisiinmiis olabileceklerini gdstermektedir.
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Katilimcilarin mesleklerine gore Olcek toplam puan sira ortalamalart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testi sonucunda memur
grubu ile 6grenci ve ev hanimi gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur (p=,003 ve p=,012). Memur olarak c¢alisan bireylerin toplam puan
ortalamasimin 6grenci ve ev hanimi gruplarinda yer alan bireylerin toplam puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu saptanmstir. Ogrenci grubunun toplam puan ortalamasi
43,3784 ciftci grubunun 46,0000 memur grubunun 51,3714 esnaf grubunun 44,6923 emekli
grubunun 45,2857 serbest meslek erbap grubunun 45,1852 ev hanimi grubunun 45,7313 ve
diger meslek grubuna ait toplam puan ortalamasi 46,7059 olarak tespit edilmistir. Bu
durumda memur meslek grubunun diger tiim meslek gruplarina gore daha yiiksek bir oranla
baraj yapiminin olumlu bir etki yarattig1 goriisiinii benimsedikleri sonucuna ulasilmaktadir.
Memur grubunun orta dereceli bir gelir diizeyine sahip olmasi1 barajlarin tarimsal {iretimi
artirarak meyve-sebze gibi gida fiyatlarinin azalmasina katki saglayacaklar diisiincesinden

hareketle baraj yapimina olumlu yaklastiklar1 sdylenebilmektedir.

Kisilerin gelir diizeylerine gore Olcek toplam puan sira ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testi sonucunda gelir
giderden az grubu ile gelir gidere esit ve gelir giderden fazla gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=,000 ve p=,003). Gelir giderden az grubu toplam
puan ortalamasi 44,3354 gelir gidere esit olan grubun toplam puan ortalamasi 47,9890 gelir
giderden fazla olan grubun toplam puan ortalamasi ise 49,0377 oldugu tespit edilmistir. Gelir
gidere esit ve gelir giderden fazla cevabini veren bireylerin toplam puan ortalamasinin gelir
giderden az cevabr veren bireylerin toplam puan ortalamalarindan yiiksek oldugu
sOylenebilmektedir. Bu durumda gelir giderden fazla olan grubun gelir gidere esit ve gelir
giderden az olan gruba gore daha yiiksek bir oranla baraj yapiminin olumlu bir etki yarattigi
goriisiinii benimsedikleri sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonugtan hareketle geliri fazla olan
bireylerin ekonomik yonden kaygilar1 olmadiklar: i¢in baraj yapiminin rekreasyon amacl
yani mesire alanlar1 veya dinlence yerleri gibi sosyal aktivitelere yonelik kullaniminin

faydal1 olacagi goriisiinii benimsemis olabilecekleri sdylenebilmektedir.

Yas degiskenine gore bakildiginda ise ol¢ek toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilememistir (p>0,05). 18-29 yas grubu toplam
puan ortalamasi1 46,0244; 30-44 yas grubu toplam puan ortalamas1 46,6212; 45-59 yas grubu

138



toplam puan ortalamas1 48,3125; 60 yas ve lizeri yas grubu toplam puan ortalamasi ise
44,8125 olarak tespit edilmistir. Yas degiskeni gruplari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmus olmasa da 45-59 yas grubunun 18-29, 30-44 ve 60 yas ve iizeri yas gruplarina
gore daha yiiksek bir oranla baraj yapiminin olumlu bir etki yarattigi goriisiinii
benimsedikleri sonucuna ulagilmaktadir. 45-59 yas grubundaki bireylerin barajlarin insasi
ile birlikte tarimsal iriinlerin ve enerji fiyatlarimin diismesi sonucunda harcamalarini
azaltarak aile ve yakin ¢evresi ile birlikte sosyal aktivitelere daha fazla kaynak ayirma
imkanlarinin ~ olabilecegini  diistinerek  baraj yapimina olumlu  yaklastiklar

sOylenebilmektedir.

Yerel diizeyde Turhal, genel diizeyde ise Tiirkiye’yi esas alan “Barajlarin cevre
sorunlari tizerine etkisi” 6l¢egi analiz sonuglarina gore demografik degiskenler agisindan yas
grubu degiskeninin barajlarin ¢evre sorunlari lizerine etkisine yonelik tutumlar arasinda
anlamli bir farklilik gostermedigi; cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, yasanilan yer,
calisma durumu, meslek grubu ve gelir diizeyi degisenlerine gore ise barajlarin cevre
sorunlar iizerine etkisine yoOnelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Olgek toplam puan ortalamas: incelendiginde 46,6266 seviyesinde bir puan elde
edilerek orta degerin iizerine gecilmistir. Alt boyutlara indirgenerek bakildiginda min.7-
max.35 deger aralig1 bulunan 6lcekte 26,7093 puan ortalamasiyla olumlu etki alt boyutunun
19,9173 puan ortalamasina sahip olan olumsuz etki alt boyutuna gore oldukca yiiksek bir

seviyede oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyeti erkek, medeni durumu evli, egitim diizeyi lisansiistii, ilcede yasayan, ¢alisir
durumda olan, memurluk mesleginde gorev alan, geliri giderden fazla olan 45-59 yas grubu
arasinda bulunan bireylerin baraj yapiminin olumsuz etkilerine gore olumlu etkilerinin daha
agir bastig1 goriisiine sahip olduklar1 belirlenmistir. Tiim katilimcilarin anket formunda yer
alan barajlarin olumlu yedi etkisine ve olumsuz yedi etkisine yonelik ciimlelere vermis
olduklar1 yanitlar su sekildedir: Baraj insasinin bolgede hem su hem de elektrik ihtiyacinin
karsilanmasinda 6nemli bir konuma sahip olduguna katilimcilarin %44,9° u; baraj yapimai ile
birlikte tarimsal sulama gelistirilerek iiretimde verimlilik saglanacagina katilimcilarin

%47,1°1 kesinlikle katilmaktadir. Baraj yatirimlari ile enerji ihtiyacinin karsilanmasinda disa
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bagimliligin azaltilacagina katilimcilarin %33,6’s1; baraj yatirimlart yapim ve isletme siiresi
boyunca bolge halkinin is olanaklarina 6nemli dl¢iide katkida bulunacagina katilimcilarin
%38,1°1; baraj yapimi ile suyun kontroliiniin saglanarak yerlesim yerleri ve tarim alanlarinin
tagkinlardan korunacagina katilimcilarin %38,8’1 katiliyorum demeyi tercih etmistir. Baraj
insas1 ile olusturulacak olan yapay golde su iiriinleri tiretiminin ve balik¢iligin gelisiminin
saglanacagina katilimcilarin %36,1’inin kesinlikle katiliyorum; baraj yapiminin bdlgenin
hem sosyal hem de ekonomik kalkinmasina onemli Ol¢iide katkida bulunacagina ise
katilimcilarin %36,8’1 katihlyorum demis ve barajlarin olumlu etkilerine genel olarak

‘katiliyorum-kesinlikle katiliyorum’ secenekleri tercih edilmistir.

Baraj ingasinin kirsal kesimden kentsel alanlara gocii artirarak kirsal kiiltiiriin yok
edilmesine ve kentlerin sosyal yapilarinda bozulmalar meydana getirece8i goriisiine
katilimcilarin %?26,3’tiniin kesinlikle katiliyorum yanitim1 verdikleri; baraj yapiminin tarim
arazilerinin sular altinda kalmasina sebep olarak bolgede ciddi ekonomik kayiplar ortaya
cikaracagina ve baraj yapiminin bolgede cevre sorunlarinin olusmasina sebep olarak cevre
tizerinde olumsuz etkiler meydana getirecegi goriislerine katilimcilarin sirasiyla %?29,8 ve
%?25,8’inin  katilmiyorum cevabimm verdikleri goriilmiistiir. Baraj yapimindan bitki
ortiilerinin zarar gorecegi ve baraj cevresinde yasayan canlilarin yasam alanlarinin da tehlike
altina girecegine yonelik katilimcilarin %26,3’iiniin katiliyorum cevabini; baraj yapimi ile
akarsular duragan bir gol haline getirilecek ve bu durum su kalitesinde bozulmalara ve suda
yasayan canlilarin zarar gormelerine sebep olacaktir goriisiine katilimcilarin %25,3’1
katilmiyorum cevabini; baraj insas1 bolgedeki hava hareketlerinde farkliliklar meydana
getirerek iklimsel degisikliklere sebep olacak ve yeni iklime adapte olamayan hayvan ve
bitki tiirleri bu durumdan olumsuz etkilenecek fikrine katilimcilarin %32,6’s1 katiliyorum
cevabini vermistir. Son olarak baraj insasi ile birlikte bolgede 6nemli degere sahip olan tarihi
ve kiiltiirel varliklar sular altinda kalarak yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir
diisiincesine ise katilimcilarin %?24,3’liik bir oram1 katilmiyorum yanitini vermis ve
barajlarin olumsuz etkilerine yonelik olan bu yedi soruya verilen cevaplara bakildiginda ise

genel olarak katilmiyorum segeneginin tercih edildigi tespit edilmistir.

Ulkemizdeki diger barajlarda oldugu gibi Turhal Baraji’nin da toplumsal ve dogal
cevre iizerinde pek ¢cok olumsuz etkisi mevcuttur. Bunlardan ilki yerlesim yerlerine olan

etkileridir. Baraj yapilacak alanin ve bu durumdan etkilenecek olan civar yerlesim yerlerinin
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bosaltilmas1 s6z konusu olmaktadir. Bolgedeki insanlari gb¢e zorlayan bu durum Turhal
Baraji’nin yapimindaki baraj alanina en yakin konumda bulunan Yazitepe koyiinde etkili
olacag1 ongoriilebilmektedir. Bolgede olasi bir baraj felaketi sonucunda kdyiin tamamen yok
olmas1 s6z konusudur. Bu duruma simdiden bir onlem almak amaciyla koy halkinin daha
ileri bolgelere taginmasi ve koy halkinin bir kisminin ilge merkezine go¢ etmesi sz konusu

olacag i¢in Turhal Baraji’nin da yerlesim yerlerine olumsuz bir etki yarattig1 goriilmektedir.

Yerlesim yerlerinin yan1 sira barajlarin tarim arazileri tizerine etkisi Turhal Baraji’nin
tamamlanmasi ile de ortaya c¢ikabilecek durumlardan biri olarak goriilmektedir. Yenisu ve
Yazitepe koyii karayolu giizergahi iizerinde yer alan baraj bu iki koyiin 6zellikle de Yazitepe
koyliniin cesitli tarimsal iiretimin yapildigi verimli tarim arazilerinin bir kisminin sular
altinda kalmasina neden olacaktir. Bolgede yer alan 6zellikle ceviz agaglarinin tarimsal
tiretime sagladig1 katkinin epeyce fazla oldugu bilinmektedir. Barajin tamamlanmasi bu
agaclarin kesilerek yok edilmesine veya sular altinda kalmasina sebebiyet verecektir.
Barajlar sayesinde tarimsal iiretimde verimlilik saglaniyor olsa da 60-100 sene arasinda
degisen omiirlere sahip olan barajlarin sular altinda birakti§1 arazilerin tekrardan iiretime
kazandirilmasinin pek miimkiin olmadig1 bilinmektedir. Ayrica akarsularin tasimis oldugu
minerallerin topraklar1 beslemesi barajlar ile engellenmekte ve bu durum topragin
verimsizleserek giibre ve pek cok zirai ila¢g kullamminin artigy gostermesine sebep
olmaktadir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda hem iiretimde maliyet artis1 yasanacak

hem de topraktaki zararli mikroorganizmalarin sayisinda artis meydana gelecektir.

Turhal Baraji dogal cevre iizerinde de olumsuz bir etki meydana getirmektedir.
Oncelikli olarak insaat calismalar1 sirasinda cevre tahribe ugratilacak bitki ortiisii ve yasam
alanlar1 bu durumdan zarar gorecektir. Endemik tiirde olmasa da pek cok bitki tiiriiniin
sayisinda azalma meydana gelecek ve bunlardan faydalanarak besin ihtiyacimi karsilayan
hayvanlarin bolgeyi terk etmelerine, terk edemeyenlerin de yasamlarinin son bulmasina
sebep olacaktir. Yalnizca karada yasayan canlilar degil Giiliit (Dazya) Cayinda yasayan su
canlilar1 da durumdan olumsuz etkilenecektir. Sularin azaltilmasi veya belli bir siire
tamamen kesilmesi nehir ekolojisinin degismesine, balik ve diger su canlilarinin hayatlarini
kaybetmelerine sebebiyet verecektir. Ayrica akarsuyun yapay bir gol haline getirilmesi
sonucunda baraj sularinda oOtrofikasyon adi verilen asiri beslenme olayr sonucunda su

kalitesinde bozulmalar meydana gelecektir. Kalitesi diisen suda zararli mikroorganizmalar
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artis gosterecek ve bu durum sudan faydalanan insanlar ve diger canlilarin sagliklarinin

tehlike altina girmesine neden olacaktir.

Turhal Baraji’nin tamamlanmasi bolgenin iklim ve bitki oOrtiisii 6zellikleri iizerinde
de birtakim degisiklikler meydana getirecektir. Akarsulara oranla genis bir yiizey alanina
sahip olan barajlar buharlagma miktarin1 artirarak hava hareketlerine ve bolgedeki nem
oraninin artmasina sebep olacaktir. Iliman bir iklime sahip olan Turhal ilgesinin yaz aylar1
sicak fakat fazla kurak ge¢cmedigi bilinmektedir. Baraj yapimi ile artan nem orani yaz
aylarinda yasanan kurakligin artis gostermesini saglayacak, iklimsel degisiklikler ile de

mevcut bitki ortiisiinde farklilagmalar ortaya c¢ikaracaktir.

Turhal Baraji’'nin bolgedeki kiitle hareketleri iizerinde de etkili olmasi soz
konusudur. Ingaat calismalar1 vadi yamaglarinda yer alan zeminin gevsemesine sebebiyet
verecek ve bu durum bolgeyi erozyona acik bir hale biiriindiirecektir. Erozyon ve Kkiitle
hareketleri bolgedeki bitki ortiisiinii tahrip etmenin yani sira Turhal Baraji’nin omriiniin

kisalmasinda da etkili olacaktir.

Yapilan analizlerle birlikte tim bu degerler dikkate alindiginda sonuglar,
katilimcilarin baraj yapiminin olumlu bir etki yarattigi goriisiinii benimsediklerini; baraj
ingasinin su ve elektrik ihtiyacinin karsilanmasinda, iiretimde verimliligin arttirllmasinda
enerjide disa bagimliligin azaltilmasinda, is imkanlarinin gelismesinde, su tagkinlarinin
onlenmesinde, balik¢iligin gelistirilmesinde ve genel olarak bdlgenin sosyal ve ekonomik
kalkinmasinda biiyiik bir role sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumda arastirmamizin
problemi olan “Barajlar ¢evre sorunlar1 olusumu iizerinde etkili midir?” sorusuna da yanit
olarak barajlarin ¢evre sorunlarinin olusumu iizerinde etkili olmadi§i sonucuna
ulasilmaktadir. Barajlarin ekonomik getirileri dikkate alinarak kalkinma odakli yaklagimin
agir bastigl, barajlarin cevresel etkilerinin kalkinmanin dogal bir sonucu olarak goriildiigi,
tilkenin ve bolgenin ekonomik gelisiminin bu sorunlarin yami sira daha onemli oldugu
diisiincesinin hakim oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bu durumda Turhal halkinin, Turhal
Baraji’nin yukarida da ifade edildigi iizere tiim bu olumsuz etkilerine gore barajlarin
zararlarindan ¢ok yararli birer su yapilart olduklar1 goriisiinii  benimsedikleri
sOylenilebilmektedir. Bu sonuctan hareketle {iilkemizde ilerleyen zamanlarda baraj

sayilarinin artacagi simdiden ongoriilebilmektedir. Cevre sorunlarinin sinir tanimayan bir
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ozellige sahip olmasi1 bir bolgede olusan sorunun dogrudan diger bolgelerin de zarar
gormesine yol acacagi icin baraj yapimi planlanirken ¢evre faktorii de dikkate alinmalidir.
Cevreye verilebilecek zararlar Ongoriilebilmeli, bu zararlar en aza indirgenerek
stirdiiriilebilir bir cevre anlayisi ile hareket edilmelidir. Unutulmamalidir ki ge¢gmisten miras

olarak aldigimiz cevre gelecek kusaklara aktarilmak iizere bize verilmis bir emanettir.
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EK 2
UZMAN DEGERLENDIRME FORMU 1

Degerlendiren Uzmanin;

Adr: A.

Soyadi: B.

Uzmanlik Anabilim Dali: Kentlesme, Cevre Sorunlar1 ve Yerel Yonetimler

E-Mail Adresi:

Asagidaki tabloda yer alan 6l¢ek maddelerinin, ankette bulunan 10 maddeye gore 1 ile
7 arasinda numaralandirarak degerlendirmesini yapimz. Uygun bulmadiginiz
maddelerin size gore uygun halini de aciklama kisminda belirtiniz.

Tamamen Uygun
Uygun
Biraz Uygun

Biraz Uygunsuz

1:

2:

3:

4: Tarafsizzm
S:

6: Uygunsuz
7:

Kesinlikle Uygunsuz

Olcek Maddeleri Maddenin Uygunluk Aciklama
Derecesi (1-7)

Madde 1 1

Madde 2

Madde 3

Madde 4

Madde 5

Madde 7

Madde 8

Madde 9

1
1
1
1
Madde 6 2
1
2
1
1

Madde 10

III




EK 3

UZMAN DEGERLENDIRME FORMU 2

Degerlendiren Uzmanin;

Adr: E.
Soyadi: K.

Uzmanlik Anabilim Dah: Kent ve Cevre Bilimleri

E-Mail Adresi:

Asagidaki tabloda yer alan 6l¢ek maddelerinin, ankette bulunan 10 maddeye gore 1 ile
7 arasinda numaralandirarak degerlendirmesini yapimz. Uygun bulmadiginiz
maddelerin size gore uygun halini de aciklama kisminda belirtiniz.

Tamamen Uygun
Uygun
Biraz Uygun

Biraz Uygunsuz

1:

2:

3:

4: Tarafsizzim
S:

6: Uygunsuz
7:

Kesinlikle Uygunsuz

Olcek Maddeleri Maddenin Uygunluk Aciklama
Derecesi (1-7)
Madde 1 2 Calisma belli bir bolgeyi
ele aliyor ancak sorular her
Madde 2 2 yere uygulanabilecek genel
Madde 3 > ifadeler igeriyor." Bl{ "d'a'l
calismanin  Ozgiinliiglini
Madde 4 2 sorgulatacagi gibi alan
caligmalarindan beklenen
Madde 5 2 somut veri ve sonuglar da
Madde 6 5 sunma‘yacaktl.r. ) Bu tiir
genel ifadeleri, s6z konusu
Madde 7 4 alanin potansiyeli
tizerinden dogrudan baraja
Madde 8 3 dayandirilabilecek  daha
ozellikli orneklerle
Madde 9 2 sunmak, anketorlerin

1Y%




Madde 10

diisiincelerini  daha net
ortaya koymalarini
saglayacaktir. Anket her ne
kadar o bolgede yasayan
kisilere uygulanacak olsa
da baraj bolgesinin
niteligini  her anlamda
bilmemeleri ihtimalini
ongoren ifadeler
kullanmak gerektigi gibi
okur kesiminin her yerden
olabilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir.
Ornegin, s6z  konusu
bolgede tarihi ve Kkiiltiirel
alan var m1 ya da ne var,
bolgenin bitki Ortiisii nedir,
hangi  tarim  {riinleri
tiretilmektedir... Iklim
degisikligi, kalkinma gibi
bilgilerse yorumdan ziyade
uzman gorusi
gerektirebilmektedir.




EK 4
UZMAN DEGERLENDIRME FORMU 3

Degerlendiren Uzmanin;

Adi: N.

Soyadi: B.

Uzmanlik Anabilim Dah: Yonetim Bilimleri
E-Mail Adresi:

Asagidaki tabloda yer alan 6lcek maddelerinin, ankette bulunan 10 maddeye gore 1 ile
7 arasinda numaralandirarak degerlendirmesini yapimz. Uygun bulmadigimz
maddelerin size gore uygun halini de aciklama kisminda belirtiniz.

: Tamamen Uygun
: Uygun
: Biraz Uygun

: Biraz Uygunsuz

1
2
3
4: Tarafsizim
5
6: Uygunsuz
7

: Kesinlikle Uygunsuz

Olcek Maddeleri Maddenin Uygunluk Aciklama
Derecesi (1-7)
Madde 1 1
Madde 2 1
Madde 3 1
Madde 4 1
Madde 5 1
Madde 6 1
Madde 7 1
Madde 8 1
Madde 9 1
Madde 10 1

VI




EK 5
UZMAN DEGERLENDIRME FORMU 4

Degerlendiren Uzmanin;

Adi: R.

Soyad: F.

Uzmanlik Anabilim Dali: Kamu Y 6netimi
E-Mail Adresi:

Asagidaki tabloda yer alan 6lcek maddelerinin, ankette bulunan 10 maddeye gore 1 ile
7 arasinda numaralandirarak degerlendirmesini yapimz. Uygun bulmadigimz
maddelerin size gore uygun halini de aciklama kisminda belirtiniz.

: Tamamen Uygun
: Uygun
: Biraz Uygun

: Biraz Uygunsuz

1
2
3
4: Tarafsizim
5
6: Uygunsuz
7

: Kesinlikle Uygunsuz

Olcek Maddeleri Maddenin Uygunluk Aciklama
Derecesi (1-7)
Madde 1 1
Madde 2 1
Madde 3 1
Madde 4 1
Madde 5 1
Madde 6 1
Madde 7 1
Madde 8 1
Madde 9 1
Madde 10 1

VII




EK 6
UZMAN DEGERLENDIRME FORMU 5

Degerlendiren Uzmanin;

Adr: S.

Soyadi: K.

Uzmanlik Anabilim Dahl: Kentlesme ve Cevre Sorunlari

E-Mail Adresi:

Asagidaki tabloda yer alan 6l¢ek maddelerinin, ankette bulunan 10 maddeye gore 1 ile
7 arasinda numaralandirarak degerlendirmesini yapimz. Uygun bulmadiginiz
maddelerin size gore uygun halini de aciklama kisminda belirtiniz.

: Tamamen Uygun
: Uygun
: Biraz Uygun

: Biraz Uygunsuz

1
2
3
4: Tarafsizzim
5
6: Uygunsuz
7

: Kesinlikle Uygunsuz

Olcek Maddeleri Maddenin Uygunluk Aciklama
Derecesi (1-7)
Madde 1 2 “Barajlarin  Cevre Sorunlart  Uzerine

Etkileri” hususunda ilk 3 soru olumlu,
diger 7 soru ise olumsuz etkiler iizerine.

Olumlu etkiye iliskin sorular
cesitlendirilebilir.
Madde 2 2 “Barajlarin  Cevre Sorunlart Uzerine

Etkileri” hususunda ilk 3 soru olumlu,
diger 7 soru ise olumsuz etkiler iizerine.

Olumlu etkiye iliskin sorular
cesitlendirilebilir.

Madde 3 2 Sosyal ve ekonomik kalkinma
kavramlarina iliskin 2 farkli soru
yoneltilebilir.
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Ekonomik faaliyetlerde cesitlenme ya da
daralma gibi bir degisiklik olma ihtimali
var m1?

Madde 4 2 Bu  sorunun  ardindan  Ekosistem
konusunda bir soru eklenebilir.
Madde 5 2 Uygun
Madde 6 2 Uygun
Madde 7 2 Uygun
Madde 8 2 Uygun
Madde 9 2 Uygun
Madde 10 2 Uygun
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EK7
UZMAN DEGERLENDIRME FORMU 6

Degerlendiren Uzmanin;
Ada: S.
Soyadi: A.

Uzmanhk Anabilim Dali: Siyaset ve Kamu Yonetimi Boliimii Kentlesme ve Cevre
Sorunlar1 Anabilim Dali

E-Mail Adresi:

Asagidaki tabloda yer alan 6l¢ek maddelerinin, ankette bulunan 10 maddeye gore 1 ile
7 arasinda numaralandirarak degerlendirmesini yapmiz. Uygun bulmadiginiz
maddelerin size gore uygun halini de aciklama kisminda belirtiniz.

: Tamamen Uygun
: Uygun
: Biraz Uygun

: Biraz Uygunsuz

1
2
3
4: Tarafsizim
5
6: Uygunsuz
7

: Kesinlikle Uygunsuz

Olcek Maddeleri Maddenin Uygunluk Aciklama
Derecesi (1-7)

Madde 1 1

Madde 2

Madde 3

Madde 4

Madde 5

Madde 6

Madde 7

Madde 8

Madde 9

S N [ S IV L SN g G I T Iy w—y

Madde 10

Anket formu incelenmistir. Calismanin tamamen uygun sorulardan olustugu goriisii
olusmustur.
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EK 8
ANKET FORMU iLK HALI

“TURKIYE’DE BARAJLARIN CEVRE SORUNLARI UZERINE ETKIiLERi:
TURHAL BARAJI ORNEGI” ADLI YUKSEK LIiSANS TEZi iCIN YAPILAN
ANKET CALISMASI

Sizi Asli Yilmaz tarafindan yiiriitiilen “Tiirkiye’de Barajlarin Cevre Sorunlari Uzerine
Etkileri” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci yapim asamasinda olan
Turhal Baraji’nin cevre sorunlari iizerindeki etkilerine yonelik Turhal halkinin bakis
acilarinin 6l¢iilmesidir. Aragtirmada sizden tahminen 10 dakikanizi ayirmaniz istenmektedir.
Arastirmaya sizin disinizda tahminen en az 300 kisi katilacaktir. Bu ¢alismaya katilmak
tamamen goniillilliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden
beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en
uygun gelen cevaplart ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup
onaylamaniz, aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismay1 birakma hakkina da sahipsiniz.
Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Arastirmacinin E- Posta Adresi:

|:| Arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum.

|:| Arastirmaya katilmay1 kabul etmiyorum.

1. KiSiSEL BIiLGIiLER

Cinsiyet
a. () Erkek b. ( ) Kadin

Medeni Durum

a.( )Evl b.( ) Bekar c.( ) Bosanmis d. () Esi Vefat
Etmis

Yas Grubu

a.( )18-29 b. () 30-44 c.( )45-59 d. ()60 ve lizeri

Egitim Diizeyi

a. () Ilkogretim b.( )Lise c. () OnLisans d. () Lisans
e. () Lisansiistii f. () Okuryazar degilim

Yasanilan Yer

XI



a. () Biiyiiksehir b. () Sehir c. ()llce d.( ) Koy

Calisma Durumu

a. () Cahsiyor b. () Calismiyor

Meslek

a. () Ogrenci b. () Ciftci c.( ) Memur d.( )
Esnaf

e. () Emekli f. () Serbest Meslek Erbab1  g.( ) Ev Hanimi h. ( )Diger

Gelir Diizeyi

a.( ) Gelir Giderden Az b.( ) Gelir Gidere Esit c.( ) Gelir Giderden
Fazla

2. Bu kisimda, “Barajlarin_Cevresel Etkileri” konusu ile ilgili cesitli ifadeler yer
almaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyarak size en uygun oldugunu
diisiindiigiiniiz yanita karsilik gelen harfin iizerine ( X ) isaretini koyunuz.

A B C D E
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Yok Katilhyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katihhyorum

1 | Baraj insast bolgede hem su hem de elektrik
ihtiyacinin  karsilanmasinda 6nemli bir konuma
sahiptir.

2 | Baraj yapimu ile birlikte tarimsal sulama gelistirilerek
tiretimde verimlilik saglanacaktir.

3 | Baraj yapimi bolgenin hem sosyal hem de ekonomik
kalkinmasina 6nemli 6l¢iide katkida bulunacaktir.

4 | Baraj yapimi bolgede cevre sorunlariin olugmasina
sebep olacak ve cevre {iizerinde olumsuz etkiler
meydana getirecektir.

5 | Baraj insasi, kirsal kesimden kentsel alanlara gocii
artiracak, bu durum kirsal kiiltiiri yok edecek ve
kentlerin sosyal yapilarinda bozulmalar meydana
getirecektir.

6 | Baraj yapimu tarim arazilerinin sular altinda
kalmasina sebep olacak ve bu durum bolgede ciddi
ekonomik kayiplar ortaya cikaracaktir.
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Baraj yapimindan bitki Ortiileri zarar gorecek ve baraj
cevresinde yasayan canlilarin yasam alanlar1 da
tehlike altina girecektir.

Baraj yapimi ile akarsular duragan bir g6l haline
getirilecektir. Bu durum su kalitesinde bozulmalara
ve suda yasayan canlilarin zarar gormelerine sebep
olacaktir.

Baraj insas1 bolgedeki hava hareketlerinde farkliliklar
meydana getirerek iklimsel degisikliklere sebep
olacak ve yeni iklime adapte olamayan hayvan ve
bitki tiirleri bu durumdan olumsuz etkilenecektir.

10

Baraj insasi ile birlikte bolgede énemli degere sahip
olan tarihi ve kiiltiirel varliklar sular altinda kalarak
yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir.
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EK 9
ANKET FORMU SON HALI

“TURKIYE’DE BARAJLARIN CEVRE SORUNLARI UZERINE ETKILERi:
TURHAL BARAJI ORNEGI” ADLI YUKSEK LISANS TEZi iCIN YAPILAN
ANKET CALISMASI

Sizi Ashi Yilmaz tarafindan yiiriitiilen “Tiirkiye’de Barajlarin Cevre Sorunlar1 Uzerine
Etkileri” baglikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu aragtirmanin amaci yapim asamasinda olan
Turhal Baraji’nin c¢evre sorunlart iizerindeki etkilerine yonelik Turhal halkinin bakis
acilarinin ol¢iilmesidir. Arastirmada sizden tahminen 10 dakikanizi ayirmaniz istenmektedir.
Arastirmaya sizin disinizda tahminen en az 300 kisi katilacaktir. Bu ¢alismaya katilmak
tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmanin amacina ulagmasi i¢in sizden
beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en
uygun gelen cevaplar ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup
onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismay1 birakma hakkina da sahipsiniz.
Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Arastirmacinin E- Posta Adresi: -

|:| Arastirmaya katilmayi kabul ediyorum.

|:| Arastirmaya katilmayi kabul etmiyorum.

1. KiSiSEL BIiLGIiLER

Cinsiyet
a. () Erkek b. ( ) Kadin

Medeni Durum

a.( )Evl b.( ) Bekar c.( ) Bosanmis d. ( ) Esi Vefat
Etmis

Yas Grubu
a.( )18-29 b.( )30-44 c.( )45-59 d. ( ) 60 ve tizeri

Egitim Diizeyi

a. () Okuryazar b.( ) Ilkogretim c.( )Lise d. ( ) On Lisans
e. () Lisans f. () Lisansiisti  g. ( ) Okuryazar degilim

Yasanilan Yer

a. () Biiyiiksehir b. () Sehir c.( )Ilge d.( ) Koy

Calisma Durumu

a. () Calisiyor b. () Calismiyor

X1V



Meslek

a. () Ogrenci b. () Ciftci c.( ) Memur d.( )
Esnaf

e. () Emekli f. () Serbest Meslek Erbab1  g.( ) Ev Hanim h. ( )Diger
Gelir Diizeyi

a.( ) Gelir Giderden Az b.( ) Gelir Gidere Esit c.( ) Gelir Giderden

Fazla

2. YEREL SORULAR

insa asamasindaki Turhal Baraji’nin yerini biliyor musunuz?

a.( )Evet b. () Haywr

Size gore Turhal Baraji’ndan hangi koy daha fazla etkilenmektedir?
a.( ) Dazya b. ( ) Yesilalan

e. () Ugyol

c. () Camlica d. () Yazitepe
e. () Yenisu

Turhal Baraji’min yapim sizce bolgede iiretimi yapilan hangi tarimsal iiriin iizerinde
daha fazla etkili olacaktir?

b. () Seker Pancari
f. () Bugday

a. () Uzim c. () Domates d. () Ceviz
e. () Fasulye

Turhal Baraji’nin tamamlanmasi Turhal Seker Fabrikas iizerinde sizce nasil bir etki
meydana getirecektir?

a. () Uretimin artmasini saglar.
b.( ) Herhangi bir etki olusturmaz.

c. () Uretimin azalmasina sebep olur.

3. Bu kisimda, “Barajlarin_Cevresel Etkileri” konusu ile ilgili cesitli ifadeler yer
almaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyarak size en uygun oldugunu
diisiindiigiiniiz yanita karsilik gelen harfin iizerine ( X ) isaretini koyunuz.

A B C D E
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

A B D E

sahiptir.

1 | Baraj ingas1 bolgede hem su hem de elektrik
ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli bir konuma

2 | Baraj yapimu ile birlikte tarimsal sulama
gelistirilerek iiretimde verimlilik saglanacaktir.
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Baraj yatirimlari ile enerji ihtiyacinin
karsilanmasinda disa bagimlilik azaltilacaktir.

Baraj yatirrmlar1 yapim ve isletme siiresi boyunca
bolge halkinin is olanaklarina 6nemli 6l¢iide katkida
bulunacaktir.

Baraj yapimu ile suyun kontrolii saglanacak,
yerlesim yerleri ve tarim alanlar1 tagkinlardan
korunacaktir.

Baraj insasi ile olusturulacak olan yapay golde su
tirtinleri tiretimi ve balik¢iligin gelisimi
saglanacaktir.

Baraj yapimi bolgenin hem sosyal hem de ekonomik
kalkinmasina 6nemli dl¢iide katkida bulunacaktir.

Baraj insasi, kirsal kesimden kentsel alanlara gocii
artiracak, bu durum kirsal kiiltiirii yok edecek ve
kentlerin sosyal yapilarinda bozulmalar meydana
getirecektir.

Baraj yapimi tarim arazilerinin sular altinda
kalmasina sebep olacak ve bu durum bolgede ciddi
ekonomik kayiplar ortaya cikaracaktir.

10

Baraj yapimi bolgede ¢evre sorunlarinin olugmasina
sebep olacak ve ¢evre iizerinde olumsuz etkiler
meydana getirecektir.

11

Baraj yapimindan bitki oOrtiileri zarar gorecek ve
baraj cevresinde yasayan canlilarin yasam alanlari
da tehlike altina girecektir.

12

Baraj yapimui ile akarsular duragan bir gol haline
getirilecektir. Bu durum su kalitesinde bozulmalara
ve suda yasayan canlilarin zarar gérmelerine sebep
olacaktir.

13

Baraj insas1 bolgedeki hava hareketlerinde
farkliliklar meydana getirerek iklimsel degisikliklere
sebep olacak ve yeni iklime adapte olamayan
hayvan ve bitki tiirleri bu durumdan olumsuz
etkilenecektir.

14

Baraj insasi ile birlikte bolgede 6nemli degere sahip
olan tarihi ve kiiltiirel varliklar sular altinda kalarak
yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir.
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