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UNIVERSITE OGRENCILERININ AFET DURUMLARINDA KRiZ YONETIM
BECERILERI OLCEGININ GELIiSTiRiLMESI VE CESIiTLi DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

Sevban ACAR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Afet Egitimi ve YoOnetimi Anabilim Dali
(Disiplinlerarasi)
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Durmus OZBASI

28/01/2022, 100

Bu calismada, iiniversite 2., 3., ve 4. sinif 6grencilerinin afet durumlarindaki kriz
yonetim becerilerini 6l¢me hedefi ile gecerliligi ve giivenilirligi olan bir dlgek gelistirerek
6lgek tizerinden toplanan veriler 1s18inda dgrencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, afete iliskin kurs
alma, afet yagama, afete iliskin tatbikatlara katilma ve ilk yardim kursu alma degiskenleri
acisindan incelenmesi amaclanmaktadir. Arastirmanin c¢aligma grubunu iiniversitede
ogrenim goren belirli boliimlerden rasgele segilen dgrenciler olusturmaktadir. Olgegin 51
maddelik deneme hali pilot olarak 507 6grenciye uygulanarak yapi gegerlik durumunun
belirlenmesi i¢in agimlayici faktor analizi ile dort faktérden olusan 40 maddelik son hali elde
edilmistir. Olgek dért boyutlu olrarak varyansin % 40,34’iinii agiklamaktadir. Elde edilen
maddeler iizerinden dogrulayici faktor analizi i¢in 710 Ggrenciye uygulanan form
neticesinde 40 maddelik dort faktorlii yap1 dogrulanmistir. Cronbach’s  Alpha katsayisi
analiz edildiginde ,946 degeri Olcegin tiimiine ait olarak elde edilmistir. Olgegin alt
boyutlarina iligkin giivenilirlik katsayilar1 ise birinci alt boyutta ,789; ikinci alt boyutta ,853;
ticiincii alt boyutta ,870 ve dordiincii alt boyutta ,743 olarak bulunmustur. Gegerlik ve
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giivenirlik ¢alismalari sonrasinda Olgegin dort boyutlu (Afet Sonrasi Kriz Yonetim
Becerileri, Afet Aninda Strateji Becerileri, Afet Aninda Eylem Becerileri ve Afet Oncesi
Kriz Yonetim Becerileri) oldugu ortaya ¢ikmistir. Uzman goriislerine dayali olarak yapilan
Universite Ogrencilerinin Afet Durumunda Kriz Yénetim Becerileri (ADKYB) Olgeginin
son halinde yer alan maddeler Olcegin kapsamimin ve gegerliliginin saglandigini
gostermektedir. Dogrulayic1 faktor analizi bulgularina gore degerlendirmeye alinan t
degerleri ve uyum indeksleri Olgegin dort faktorlii yapisim gegerli kilmaktadir.Bazi
degiskenler acisindan incelenmek iizere 1289 6grenciye uygulanmistir. Analizler sonrasinda
elde edilen bulgulara gore, afet ile ilgili kurs alma, afete iligskin tatbikatlara katilma, daha
Once afet yasama, ilk yardim kursu alma degiskenleri agisindan incelendiginde manidar

farkliliklar gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Kriz Yonetimi, Strateji, Planlama, Egitim



ABSTRACT

DEVELOPING THE CRISIS MANAGEMENT SKILLS OF UNIVERSITY
STUDENTS IN DISASTER SITUATIONS AND ITS INVESTIGATION IN TERMS
OF VARIOUS VARIABLES

Sevban ACAR
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Disaster Education and Management Department
(Interdisciplinary)
Master of Science Thesis
Advisor: Assoc. Prof. Durmus OZBASI

28/01/2022, 100

In this study, we developed a valid and reliable scale with the aim of measuring the
crisis management skills of 2nd, 3rd, and 4th year university students in disaster situations,
and in the light of the data collected from the scale, the students' gender, class level, taking
a disaster-related course, experiencing disaster before and take a first aid course and
participate in disaster-related exercises. In this study, it is also aimed to examine the
variables of participating in disaster-related exercises and taking a first aid course. The study
group of the research consists of randomly selected students from certain departments
studying at the university. The 51-item trial version of the scale was applied to 507 students
as a pilot, and the final version of 40 items consisting of four factors was obtained by
exploratory factor analysis to determine the construct validity. The scale explains 40.34% of
the variance in four dimensions. As a result of the form applied to 710 students for
confirmatory factor analysis over the obtained items, the four-factor structure with 40 items
was confirmed. When Cronbach's Alpha coefficient was analyzed, the value of ,946 was

obtained as belonging to the whole scale. The reliability coefficients for the sub-dimensions
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of the scale were ,789 in the first sub-dimension; ,853 in the second sub-dimension; ,870 in
the third sub-dimension, and ,743 in the fourth sub-dimension. After the validity and
reliability studies, it was revealed that the scale has four dimensions (Post-Disaster Crisis
Management Skills, Disaster Strategy Skills, Disaster Action Skills and Pre-Disaster Crisis
Management Skills). The items in the final version of the University Students' Crisis
Management Skills in Disaster Situation (ADKYB) Scale, which is based on expert
opinions, show that the scope and validity of the scale are provided. The t values and fit
indices evaluated according to the confirmatory factor analysis findings validate the four-
factor structure of the scale. It was applied to 1289 students to be examined in terms of some
variables. According to the findings obtained after the analyzes, significant differences were
observed in terms of taking disaster-related courses, participating in disaster-related

exercises, experiencing a disaster before and taking a first aid course.

Keywords: Disaster, Crisis Management, Strategy, Planning, Education
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu kisim ¢alismanin problemi, amag ve 6nemi ile sinirlilik ve varsayimlari, tanim ve

kuramsal temeli i¢inde barindirmaktadir.

1.1.  Problem Durumu

Doganin yapisi geregi kendiliginden doniistimlii bir yapiya sahip oldugu bilindigine
gbre insan yapisina has fikir kurma yetenegi disinda insanoglunun farkini ortaya koyan
noktalardan bir digeri de gelisme istegidir. Insanlar, daha iyi sekilde organize edilmis bir
diinya diistinerek istenilen gelisimi saglama yetenegine sahiptir. Kisinin, goriis a¢isina gore,
sahip oldugu vizyona gore birtakim irili ufakl istekleri olabilmektedir. Bu istek, belirli bir
tutum sayesinde resme daha genis acidan bakabilecek bir arastirma siirecine gerek
duymaktadir. Bu siiregte kisi, herhangi bir sorun veya firsati irdeleyerek olumlu ya da

olumsuz sonuglara varmasini saglayabilir (Sayin, 2008).

Insanlarin hayatlar1 siiresince amaclarina ulasmalarini engelleyen sorunlardan
bircogu ile bas edebilmeleri ve normal yasantilarina donebilmeleri miimkiin olabilmektedir.
Birtakim problemler vardir ki kisinin bas etme yeterliliginin iistiinde gerceklesmektedir.
Sevdigi birinin 6liimii, aniden yakalanan hastaliklar, bulundugu sosyal ortamin degisimi,
kotiiliige maruz kalmasi, toprak kaymasi, yogun kar kiitlelerinin kaymasi, kaya diismesi, gibi
doga kaynakl: afetler gibi ani gelisen ve kendi basina ¢oziim iiretemedigi durumlara genel

olarak kriz ad1 verilmektedir (Filiz, 2007).

Bardake¢1 (2001)’nin anlatimina gore kriz kavrami Tiirkiye’de ilk kez 1858 yilinda
kullanilmaya baslanmistir. Ahmet Cevdet Pasa isimli tarihgi “Tezakir-i Cevdet” isimli
yapitinda devlet giderlerinin gelirden fazla olmasi nedeniyle olusan ekonomik zorlugu
Fransiz dilindeki ‘‘crise’’ sozclgii ile anlatilmistir. Bu goriisiin ne sekilde Tiirk diline
uyarlanacagi istisare edilerek s6z konusu yapitta “crise” sozcligiine denk diisecegi varsayilan

“buhran” sozcligii kullanim i¢in uygun goriismiistiir. Sonrasinda Tiirk dilinde kelimeyi daha



sade ve kolaylastirmak adma “buhran” kelimesinin, “bunalim” kelimesi olarak

kullanilmasina karar verilmistir (Y1lmaz, 2003).

Giindelik yasamin genelinde ¢abuk gelisen, bir 6nlem alinmama ya da yetersizlik
durumlarinda ortaya ¢ikan kriz kavrami; firsat yaratmayi, risk ve tehditleri, degisim ve
inovasyonu i¢inde barindirmaktadir. Kriz sonucunda menfaat ya da kargasa olusumu, kriz
yaganmasinin sebebine verdigi tepkiye gore bicim kazanmaktadir. Birey bazinda
diisiiniildiigiinde kriz; doganin gergekleriyle ylizlesme, birtakim durumlarin farkina varmak,
deneyim kazanmak, olgunlasmak gibi konularda bir milat sayilabilecegi gibi bir travmatik

duruma da doniisme ihtimali de bulunmaktadir (Filiz, 2007)

Kriz yonetimi, muhtemel kriz sebeplerini irdeleyerek, alinan ihtiyathh kararlar
sayesinde yasanacak krizi Onleyebilmek veya minimum zararla toparlamak amaci ile
yiiriitiilen arastirma ve ¢alismalarin iginde bulundugu siirecin tamami olarak agiklanabilir
(Bozgeyik, 2004; Tutar, 2000). Tiirkiye biirokratik, jeopolitik, sosyal, ekonomik ve stratejik
konumlar1 sebebiyle afet iilkeleri kapsamina girmektedir. Yasanan dogal olaylar haricindeki
kentlesmedeki carpiklik, altyapi sorunlari, kaynaginda insan olan hatalar ve teknolojik
gelismeler yeni birtakim afetleri beraberinde getirmektedir. Kriz, birey ve toplumun
tamaminda rastlanabilecek karisik olaylardir. Boylece kriz, toplum ve rutin hayatin bir
unsuru halini almaktadir. Miimkiin olan, krizi engellemekten ziyade yasandig1 anda krizle
en olasi sekilde bas etmektir. Afet aninda ve sonrasinda yapilan acil miidahale insan
hayatinin kurtarilmasinda son derece biiyiik bir 6neme sahiptir. Erkal ve Degerliyurt (2009),
yasanan afetlerin insanligin var olusundan beri siiregelen bir siireci kapsadigini
belirtmektedirler. Yasanmasi muhtemel afetler icin onlemler alip ivedi, etkili miidahale
yapabilmek icin saglam bir afet yonetimi mekanizmas1 kurmak gerekmektedir. Yiiksek
hasarda bulunabilecek afetler icin yeterli bir strateji kurulmadiginda sonuglar agir
olmaktadir. Tiirkiye’de afet konularindaki stratejilerde son donemde goniilliiliikk esas1 6nem
kazanmaktadir (Kaya, 2013). Afet yonetiminde, her evrede 6n plana ¢ikan sivil toplum,

almis olduklar1 gorev ve sorumluluk bilinciyle 6nem arz eden bir rol oynamaktadir.

21. ylizy1l aragtirma gelisme ¢ag1 olarak adlandirilmakla birlikte vizyoner liderlik
kavrami (Tekin ve Ehtiyar, 2011), Hastane Afet Planlari, Tiirkiye Afetlere Miidahale Plani
gibi bircok yeni fikir ve calismalar1 beraberinde getirmistir (Demirtas, 2000; Celik, 2004;
Sayin, 2008; Aksu, 2009; Karacigan, 2016). Bunlarin yani1 sira Tiirkiye afet anlaminda

depremler, maden facialari, terdr olaylari, yagislarla birlikte her yil ortaya ¢ikan baskin, sel,
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heyelan gibi bir¢cok krizler deneyimlenmistir. Kriz, orgiitlerin ve toplumlarin yasaminda
karsilagilabilecek kaotik durumlar olmakla beraber karmasay1 da ardindan getirebilir. Her ne
kadar hazirlik yapilsa da bu krizler yasanilmasi gereken deneyimlerdir. Burada 6nemli olan

krizi deneyimlemekten ziyade, vakit kaybetmeden onu firsata doniistirmektir.

Kurumlarin, fonksiyonel bir sekilde ve biitiin halinde durabilmeleri i¢in, kurum
icindeki calisanlarin emek ve davraniglarinin ortak bir amag¢ géz Oniine alinarak belli bir
genis goriisliiliik ¢ercevesinde zemine ve zamana uygun hale getirebilmeleri igin idari
birimlere ve yoneticilere gerek duyulmaktadir. Kurum kaynakli veya gelisim ile ilgili
nedenler ile meydana gelen krizler sonucunda calisanlarda yaralanma ya da 6liim gibi
istenmeyen durumlar gelisebilecegi gibi, uzun vadedeki duygu duruma etkisi sebebi ile
kisinin 6grenme ve 6gretme siirecinde aksakliklara, bunun sonucunda da verimde diisiiklige
sebep olmaktadir. Kisiler ve kurumlarin krizin olusmasindan 6nce, krizin olustugu zamanda
ve krizin yaganmasinda sonrasindaki tavirlari birgok farkli bilim dalinin arastirma konusunu
olusturmustur. Krizin kisa ve uzun donem etkilerini tarayan arastirmalarda kriz,
sosyopolitik, teknolojik-yapisal ve psikolojik agilardan ele alinmistir. Kriz durumlarinin bu
tic perspektif temel alinarak, krizin yonetimi ile ilgili planlarin gelistirilmesi ve bu

dogrultuda strateji olusturulmasinin 6nemi vurgulanmistir (Durusu,2006).

Kisilerin kriz konusunda duyarlilifinin ve bu konudaki yonetim yetilerinin
artirtlmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Kisilerin krizden 6nce, kriz sirasinda ve sonrasinda
neler yapacagl konusunda gerekli bilgi, beceri ve birikime sahip olmamast miihim bir
eksiklik olarak kabul edilebilir. Filiz (2007), genel yaklasimin kriz yasandiktan sonra olusan
sorunlarin giderilmesi {izerine oldugu, boylelikle bireysel anlamda bilinglenmenin kriz
sonrasinda yetersizliklerin farkina varilmasi ile gelistirilip olustugunu belirtmistir. Ozet
olarak belirtmek gerekirse meydana gelen bir olay sonrasinda goriilen problemler
incelenmekte olup farkli ¢oziimler igin galismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalar 1s1ginda
kazanilmig tecriibeler dogrultusunda yalnizca kisisel gelisim sergilendigi ortaya ¢ikmaigtir.
Olas1 goriilen ya da ihtimal dahilinde olmayan bir durumdan olusan herhangi bir krizden en
az zararla c¢ikabilmesi; ihtiyath ve iyi e8itim alarak yetisen bireyler kapsaminda miidahale

yapabilme yetenegine bagl olmaktadir.

Krizi miiessir bir bigimde yonetebilmek i¢in miiessir ve vakitlice alinan kararlar
alarak stratejik bir diisiince yapisina sahip olan bir yonetici olmak gerekmektedir (Tack,
1994). Yasanacak herhangi bir elektriksel ariza, 6grenciler arasindaki ¢atismalar, bulasict
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hastalik, doga olay1 veya afette okullarda krizi ortaya ¢ikarabilmektedir (Ayyiirek, 2014).
Mevcut bulunan anlik niifus kalabaligi nedeniyle hassas yapida olan egitim Ogretim
kurumlarinda yasanabilecek deprem gibi doga olaylar1 krize sebebiyet verebilecek dis
etmenler arasinda bulunmaktadir (Ocak, 2006). Bundan yola ¢ikarak toplumsal agidan 6nem
arz eden egitim 6gretim kurumlarinda yasanabilecek herhangi bir kriz durumunun 6nemli

goruldiigii belirtilmektedir (Akpinar ve Koksalan, 2003).

Egitim ve Ogretim kurumlarinda yasanabilecek afet odakli krizlerin miiessir bir
bigimde yonetiminin saglanmasi i¢in ciddi bir ekip ruhu ile organize olmak gerekmektedir.
Kriz anm1 ve sonrasindan ziyade oncesi i¢in de hazirlik planlarimin etkin bir sekilde
kurgulanmis ve kurumun i¢inde barindirdigi tiim bireylerin bu konuda gerekli bilinci
kazanmig olmasi gerekli goriilmektedir (Demirtas, 2000; Ocak, 2006; Giil, 2006; Savei,
2008; Sayin, 2008). Bu gibi kurumlarda kriz ortaya ¢ikmadan dncesinde kriz yonetim ekibi
kurularak planlama ve hazirlik caligmalarinin ilk dncelik oldugu belirtilmektedir (Olgun,

2006; Tutar, 2000).

Afet yonetimi ve afet durumlarinda kriz yonetimi konusunda yapilan aragtirmalar ve
calismalar (Demirtas, 2000; Ocak, 2006; Giil, 2006; Save¢i, 2008; Sayimn, 2008) genellikle
yonetimsel agidan incelenmektedir. Ancak bir afet durumunda krizden etkilenen her birey,
yasanan krizle basa ¢ikmaya c¢alisanlar grubuna ister istemez dahil olmaktadir. Buradan yola
cikarak bireylerin afete ne kadar hazir oldugu, herhangi bir afet durumunda yasanan krizlerle
nasil basa ¢ikabilecegi dogrultusundaki becerilerinin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi adina
bir arastirma yapilmasi1 gerekmektedir. Yapilan aragtirmalara gore bireysel anlamda kriz
yonetim becerilerini 6l¢en ve degerlendiren bir 6lcek tespit edilememistir. Dis iliskilerde
tutarlilik gosterilmesi, kaynaklarin ihtiyaglar dogrultusunda kullanilmasi, 6grenci basarisini
olumlu yonde etkileyecek c¢alismalarin planlanmasi, ciddi bir genis gorisliiliik
dogrultusunda ilerleme kaydederek gelisimin saglanmasi, ¢alisanlar bazinda motive edici bir
is ortaminin kurulmasi, olasi ¢atismalarin 6niine gecilmesi, ¢6ziim odakli hizli ve giiven
verici kararlarin alinmasi, kriz durumlan igin gerekli tahliye ve miidahale planlarinin
denetimi ve giincel tutulmasi kapsamindaki ¢aligmalarin kontrollii bir sekilde yliriitiilmesi
gibi sorumluluklarda gerek duyulan kabiliyetler ile donanmis yoneticiler egitim ve 6gretim
kurumlarinda yasanabilecek krizlerde onemli bir konumda olduklar1 belirtilmektedir
(Celikten, 2001). Egitim ve ogretim kurumlarinda yapilmasi ongdriilen kriz ydnetimi

planlamalar1 sayesinde birtakim kriz durumlarimin Onlenebildigi ve ortaya c¢ikardig



olumsuzluklarin azaltilabildigi belirtilmektedir. (7126 Sayil1 Sivil Savunma Kanunu Akt:
Ayyiirek, 2014).

Kriz yonetimi hakkinda bir¢ok arastirma (Demirtas, 2000; Celik, 2004; Ozkan, 2004;
Karacigan, 2016) mevcuttur. Demirtas’in (2000) Milli Egitim Bakanligi’na bagh sekilde
caligmakta olan yoneticilerden kac¢inin olagan durum ile kriz durumunu ayirt edebildigini
konu alan bir ¢alismast mevcuttur. Celik’in (2004) Tiirkiye’de egitim alaninda acil durum
yonetimi model &nerisi gelistirilmesini konu edinen bir ¢alismasi mevcuttur. Ozkan’in
(2004) dogal afetlerde yasanan kriz durumlarin1 yonetmek icin gerek duyulan bilesenlerin
incelendigi bir tez calismas1 mevcuttur. Ayrica Celik ve Ozdevecioglu (2002) ile Okumus
ve Karamustafa (2005) calismalar1 ortak diisiiniildiiglinde konak isletmecilerini kapsayacak
sekilde genelde ekonomi agisindan ele alinan kriz algr ve yonetim becerileri iizerinde
calisilan birtakim g¢alisma bulunmaktadir. Kriz yonetimi becerileri hakkinda birtakim
arastirmalara (Sayin, 2008; Aksu, 2009; Ayyiirek, 2014; Yildiz, 2014; Karakus, 2018;
Atabay, 2019; Yilmaz, 2020) yapilan taramalar sonucunda rastlanmistir. Saym’in (2008)
yoneticilerin kriz yonetimi konusundaki becerileri hakkinda arastirmasi mevcuttur.
Aksu’nun (2009) ilkokul 6gretmenleri ve okul miidiirleri izerinde yapilmis krizin yonetimi
ve ileri goriislii bir liderlik diizeyine iligkin algilarini ve yeterliliklerini belirlemeye yonelik
bir arastirmas1 mevcuttur. 2011 senesinde yasanan Van depremi sonucunda olusan krizi
yonetme becerilerine iliskin Van ilindeki resmi anaokulu, ilkokul ve liselerde yonetici
pozisyonundaki kisilerin deprem nedeni ile olusan kriz durumunu yonetme yetilerini 6lgmesi
amact ile Ayyiirek ve Memduhoglu'nun gelistirmis oldugu “Kriz Yénetim Olgegi” (KYO)
uygulanmistir (2014). Yildiz’in (2014) ise arastirmact Sayin tarafindan gelistirilmis olan
“Kriz Yonetim Tutumlar1” 6l¢egi ile arastirmaci Akbaba (1997) tarafindan gelistirilmis olan
“Orgiit Saghg Algilar” dlgegini kullanarak Istanbul ili Uskiidar ilgesindeki resmi ilk ve
ortaokullarinda yonetici pozisyonundaki bireylerin bu iki unsur arasindaki iliskiyi
amaglayan bir ¢alismasi mevcuttur. Karacigan (2016) ise ¢aligmasinda, afetin ve krizin
yonetim unsurlarini, c¢aligmalarim1  yerel bolgelerde faaliyet gosteren yonetici
pozisyonundaki kisiler agisindan inceleyerek kamusal alandaki birtakim kuruluslarin kriz ve
afet yonetimine yaklagimlarini belirtmistir. Karakus (2018) ise, Mersin ili merkez il¢elerinde
resmi ortaokullardaki ydnetici pozisyonundaki bireylerin kriz durumlarinin yonetim
hususundaki yeterliliklerinin seviyesini saptamak amaciyla Aksu ve Deveci (2009)’nin

gelistirmis oldugu “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerileri” 6lgegini



uyguladigi bir ¢alisma yapmistir. Atabay’in (2019), Kirklareli devlet hastanesi bilinyesinde
gorev yapmakta olan saglik ¢alisanlarini kapsayan Sayin (2008) tarafindan okul yoneticilerin
kriz yonetimi ile ilgili tutum ve yaklasimlariin belirlenmesi sebebiyle gelistirilmis oldugu
“Kriz Yonetim Tutumlar1” 6l¢egini kullanarak saglik calisanlarinin kriz yonetimi ile ilgili
yaklagimlarin1 ortaya koymaya galistigi bir arastirmast mevcuttur. Yilmaz (2020) ise,
Istanbul ili Avcilar ve Esenyurt ilgelerindeki resmi egitim ve dgretim kurumlarinda yonetici
pozisyonundaki bireylere uyguladigi Sayin (2008) tarafindan gelistirilmis olan “Kriz
Yonetim Tutumlar™ 6lgegi ile Schutte ve arkadaglarimin (1998) gelistirdigi Austin ve
arkadaglarinin (2004) ise diizenledigi Tiirk diline Goget (2006) vasitasi ile ¢evrilmis olan
“Duygusal Zeka” 6lcegini kullanarak yoneticilerin “kriz yonetim becerileri” ve “duygusal
zeka seviyeleri” arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alismistir. Yapilan taramalar sonucunda
Atabay’in (2019) yaptig1 ¢alisma g6z 6niinde bulunduruldugunda kriz yonetim becerilerini
yoneticiden indirgeyerek bireylerde arastiran bir caligma olarak goriilse de uygulama yapilan
bireylerin saglik ¢alisanlart oldugu, bu c¢alisanlarin siirekli olarak krizle karsi karsiya
kaldiklari, arastirmanin kesitsel olusu ve kullanilan Glgegin yonetici pozisyonundaki
bireylere yonelik olmasi gibi unsurlardan dolay1 birey bazinda denenmis bir uygulama olarak
goriilmesi soz konusu degildir. Boylelikle kriz yonetimi konusundaki beceri ve tutumlari
yonetimsel acgidan bireye indirgemek adina kriz anin1 yasayan Ogrencilerin krizden dnce,
kriz aninda ve krizden sonra yapmalar1 gerekenleri ele alan herhangi bir arastirmaya alan
yazinda rastlanmamistir. Bu baglamda arastirmanin problemi {iniversite dgrencilerinin kriz
oncesi, ani, sonrasinda bilmeleri ve yapmalar1 gereken bilgi ve becerilere sahip olup

olmadiklarini saptamak i¢in bir 6l¢ek gelistirilmesidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan tez caligmasindaki amag, liniversite 6grencilerinin yasadigi krizlerin neler
oldugunun, 6grencilerin kriz yasanmasina kars1 tepki diizeylerinin, krizin sebebi olarak
algiladiklar1 etmenlerin, krizin yonetilmesi ile ilgili beceri seviyelerinin, krizi engelleme ya
da coziimleme stratejilerinin basarisint ve kriz durumlarinda yasadiklar1 giicliikleri

belirleyerek kriz yonetim becerilerini ortaya koyan bir 6l¢ek gelistirmektir.



Arastirmadaki genel amag¢ kapsaminda asagida belirtilen alt amaglara da yanit

aranmistir:

e ADKYB 6lgeginin gegerlik analizlerine iligkin sonuglar1 nedir?
e ADKYB o6l¢eginin giivenirlik analizlerine iliskin sonuglart nedir?
e ADKYB 6lgegi alt boyutlar1 kapsaminda tiniversite 6grencilerinin;
o Cinsiyeti
e Smif diizeylerine
e Afete iligkin kurs alma
o Afete ile ilgili tatbikatlara katilma
e Daha 6nce afet yasama

e Ik yardim kursu alma

degiskenlerine gore anlamli fark var midir?

1.3.  Arastirmanmn Onemi

Universite dgrencilerinin afet ve krize bakis agilarmi, krizin yonetilmesi ile ilgili bilgi
birikimlerini ve krizin yonetilmesinde kullanilan stratejileri olusturmanin yani sira boyle bir
calismanin ve gelistirilen Olgegin Tirkiye’de afet yonetimi kapsaminda bir eksikligi

tamamlamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin incelenmesinde bagvurulan nicel ve nitel metotlarin beraber
kullanilmast neticesinde ortaya ¢ikacak bulgular sonucunda bu konuya paralel aragtirma
yapma fikrindeki arastirmacilara farkli pencereden bakma firsati verebilecegi ve gelistirilen
Olcegin yeni arastirmalara destek olacagi, bununla beraber kriz yonetimi konusunda bir
eksigi kapatmaya ¢alisacagi da diistiniilmektedir. Aragtirma sonucunda kazanilan bulgularin,
tiniversite 6grencilerinin kriz yonetimi ile ilgili bilgi ve beceri gelisimi kapsaminda
yapilmasi olasi aragtirmalarin ve afet durumlarinda krizin yonetilmesi ile ilgili bilgi ve beceri
konularinda yapilacak arastirmalara 6nemli bir kaynak olusturacagi ve farkli perspektifler

kazandiracag: diigiiniilmektedir.

Krizlerden olusabilecek minimum =zarar ile c¢ikabilmek amaci ile yapilmasi

gerekenler konusunda strateji gelistirilmesinde, bunun sonuglarindan yola ¢ikarak bireylerin
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kendi kriz yonetimi politikalarini gelistirmeleri hususunda yardimi olacagi dngdriilmektedir.
Ayrica, lniversite 0grencileri lizerinde birey bazinda kriz yonetimi iizerinde bir ¢alisma

yapilmamis olmasi dikkat cekmektedir.

Ayrica bu arastirma sonucunda elde edilecek olan bulgular neticesinde afet, afet
yonetimi ve kriz yonetimi alanlarinda daha karmasik ve daha giincel problemlerin ortaya
atilip bir sonraki yeni ¢alismalarda bu arastirma 6l¢eginin referans olmasi ve 151k tutmasi
hedeflenmektedir. Arastirmanin konusuna gore uygulanan ¢alisma grubu diisiiniildiigiinde
ilk ornek teskil etmesi Onemini vurgulamaktadir. Arastirmanin c¢alisma grubu
diisiiniildiiglinde 6zgiinliigli ve sonraki ¢aligmalara katkisinin olacagi ortaya atilan referans

hedefiyle iliskilidir.

Bu calismada, katilimcilarin afet yasama, afete iliskin kurs alma, ilk yardim kursu
alma, afete iligkin tatbikatlara katilma, cinsiyet ve siif diizeylerine gore ¢esitli degiskenler
acisindan degerlendirmeye alinarak elde edilen bulgular neticesinde farklilik gosterip
gostermedigine iliskin sonuglara gore gelistirilen dlgegin gegerliligin giiclenmesi agisindan
Oonem arz etmektedir. Buna gore daha once afet yasamis olan katilimeilar ile daha dnce afet
yasamamis olan katilimcilar arasinda fark gozlemlendiginde olcegin dayanaklarini
artirabilecek yapmin saglanmasi agisindan onem arz etmektedir. Ayrica afet yasama
degiskeni, afete iliskin kurs alma degiskeni, afete iliskin tatbikatlara katilma degiskeni kendi
aralarinda benzerlik gdstermekte olsa da farkliliklarin olugabilmesi varsayimi ile hem bu
farkindalig1 ortaya koymak i¢in hem de 6l¢egin dayanaklarini giiclendirmek i¢in 6nem arz

etmektedir.

Bu c¢alisma, kriz yonetiminin hayatin her aninda oldugunu ve bununla toplumun bag
etme becerilerini incelemeye c¢alismaktadir. Ayrica, iiniversite Ogrencilerinin mozaigi
alinarak egitim gérmiig/gérmeye devam eden bireylerin gorev ve sorumluluk bilincini, bir
afet yasandiginda mevcut bireyin potansiyel becerisinin Olciilmesini incelemektedir.
Boylelikle birey diizeyinde gelistirilecek olan kriz yonetim becerileri testinin bundan sonraki
caligmalara bir destek olmasi amaclanmaktadir. Konuyla ilgili yapilan olgeklerde
yoneticiler, isletmeler temel alindigi i¢in boyle bir calisma yapilmasina gereksinim

duyulmustur.



1.4.  Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirma Egitim Fakiiltesi biinyesindeki tiim boliimlerde 6grenim goren

ogrenciler ile sinirlidir.

1.5. Varsaymmlar

Aragtirmaya katilimi saglanan 6grenciler, afet durumunda kriz yonetim becerileri

Olcegini dikkatli bir bicimde ve igtenlikle cevapladiklari varsayilmistir.



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL TEMELLER VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu kisimda afet ve kriz kavramlar1 kuramsal olarak detayli bir bigimde agiklanmig
ve kriz yonetim becerileri 6lgegi hususunda daha once benzer bir calismanin varligi
arastirllmis ve gerekli alan yazin taramalarindan elde edilen bilgiler 1s1ginda ilgili

arastirmalardan bahsedilmistir.

2.1. Afet, Afet Yonetimi ve Asamalari

2.1.1. Afet Kavrami ve Tiirleri

Birlesmis Milletler tarafindan kabul goriilmiis ve uluslararasi biirokraside belirtilen
bigimine gore genelleme yapilacak olundugunda “Insanlar icin can, fiziksel, ekonomik ve
sosyal kayiplara neden olan, normal yasami durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumlari
etkileyen ve yerel imkanlar ile bas edilemeyen her tiirlii dogal, teknolojik veya insan
kaynakli olaylar” afet sozciigii ile isimlendirilmektedir. (Birlesmis Milletler, 1992).
Kadioglu (2011)’na gore, toplumun rutin yasantisint ve faaliyetlerini durduran veya
kesintiye ugratan sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel kapsamda zarara ugratan sahip
olunan imkanlar ile basa ¢ikilamayacak insan veya doga kokenli yasanan olaylarin
sonuclarini afet olarak tanimlanabilir. Ayrica afeti, eldeki kaynaklarin ihtiyaci kargilamadig:
veya yapilan miidahalenin gerekli olan miidahaleyi saglayamadigi olaylarda yasanan
sonuglar olarak 6zetlemek miimkiindiir. Buna gore bir risk gercege doniisiip krize neden
oldugunda ihtiya¢ duyulan gereksinimin mevcut konumdaki kaynaklarin yetersiz kalmasi

sonucunda afet yagsanmaktadir.

Herhangi bir afetin boyutu, toplumsal anlamda ekonomik, kiiltiirel ve can
kayiplariyla belirlenmektedir. Odak noktasi insan; sosyal, siyasal, gevresel ve ekonomik gibi
birtakim unsurlar1 olan bir olgu olarak agiklanabilir. Sistematik miidahale, kaygi giitmeden
yapilan isbirligi, dogru bilgi paylagimi ile dogru sosyolojik ¢oziimler iiretilerek afet kaynakl
kayip ve zarar1 azaltilabilir. Afetler 6zelliklerine gore kitleleri etkileyen, cabuk gelisen ve

zincirleme reaksiyona sahip dinamik yapidaki afetler olarak ti¢ kisimda incelenebilmektedir.
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Afetler genelde kaynaklar itibari ile “dogal”, “teknolojik™ ve “insan” bagliklari ile ii¢ ana
sinifta anlatila bilinmektedir. insanoglu ve teknolojinin birlestigi durumlarda olusan ve savas
gibi olaylar karmasik afet olarak adlandirilmaktadir. Son donemlerde afet kavramini beseri
ve dogal afetler olmakla birlikte iki ana baglik altinda degerlendirme egilimi daha 6n planda

oldugu goriilmektedir (Kadioglu, 2011).

Dogal Afetler

Dogal afet gesitleri, olusumuna bakilarak Jeolojik merkezli, Meteorolojik merkezli,
Osinografik merkezli, Hidrolojik merkezli, Biyolojik merkezli olmak {izere bes ayri

boliimde degerlendirilebilir (Erbay ve digerleri, 2014).

Fay hatlar1 lizerinde bulunan diizlemde yar1 sekilde deforme olmus tabanlar boyuna
olusan hareketlenmeler sebebiyle yiizeyin sarsintiya ugramasina deprem adi verilmektedir.
Deprem, ortaya ¢ikan gerilim biiylikliigiine gore yerkabugu malzemesinin dayanim siiresini
asinca ortaya ¢cikmaktadir. Depremler, kisa stire i¢erisinde gerceklesebilen yer kabugundaki
cesitli levha hareketleri neticesinde olusan son derece yikici olabilen titresim hareketleri

olarak tanimlanabilir (Akyel, 2000).

“Afet Isleri Genel Miidiirliigii Deprem Arastirma Dairesi” tarafindan Tiirkiye’deki

depremlerin bdlgelerini olusturan harita ¢ikartilmustir. Tlgili harita Sekil 1°de goriilmektedir.

DEPREM BOLGELERI HARITASI®

i)

* T.€ Bayend it v fokon Bakanl, 1008 v .DERECE l:l
B fizmen, M Nuvke v e} Gitlerin 1097 ytindes hassviel on, I—
"Cofrafi Bilgi Sictemiile Deprem B Tneelmmen "k .
1 merkesi L]
AFBT ISLERI GENEBEL MUDU'RI:UGUl
DEPREM ARASTIRMA DAIREST Lamn  ——
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Sekil 1: Tiirkiye’deki Depremlerin Olusturdugu Bolgelerin Haritasi

Sekilde verilen Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasina gore Tiirkiye kuzeyinden
geemekte olan Kuzey Anadolu Fay Hatti (KAF) batida Canakkale’den baslayarak doguda
Van ilinden ilerleyerek Tiirkiye disina dogru devam eder. Tiirkiye’de ¢ok biiyiik depremlere
yol acan KAF’1n yakin zamanda sebep oldugu deprem ise Van-Ercig’tir. Tiirkiye’ye Hatay
tizerinden girerek KAF ile denk diisen 6nemli olan bagka bir fay hatti Dogu Anadolu Fay
Hatti (DAF)’dir. Ugiincii diger hat ise Tiirkiye’nin bat1 bolgesinde bulunan birgok bati
vilayetini i¢inde barindiran ve kii¢iik biiylik cesitli fay hatlarindan olusan Bat1 Anadolu Fay
Hatt1 (BAF)’tir. Dogal afetler igerisinde depremler neden olugu yikim sonucu
diistintildiigiinde en tehlikeli afetlerden biridir (Akyel, 2000). Giindelik hayatta fark
edilmeyen derin problemlerin ortaya ¢ikmasina yol agabilen sosyal, ekonomik, psikolojik ve
benzeri konular ile ilgili 6ncesinde tahmin edilemeyen ¢ok yonlii kriz vakalar1 depremin

etkileri olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Karaesmen, 1996).

Yeryliziinlin kaymasi seklinde ifade edilen heyelan, yiizeyde bulunan kaya ve toprak
kiitlelerinin bulunduklar1 konumdan ayrilip egim dogrultusunda yer ¢ekimi ile kontrolsiiz
bir sekilde hareket etmesi olarak tanimlanabilir. Egim acisinin ¢ok fazla olmasi, kuvvetli
yagis, kaya ve toprak ozellikleri, yer¢ekimi gibi faktorler sebebi ile gergeklesen toprak ya da
kaya tabakanin bulundugu yerden egim yoniindeki kontrolsiiz hareketi olarak tanimlanabilir

(Ulusay, 2000).

Tiirkiye’de Dogu Karadeniz bdlgesi basta olmak iizere heyelan vakalar1 siklikla
yagsanmakta, can ve mal kaybina sebebiyet vermektedir. Fidan (2019)’1n yaptig1 arastirmaya
gore, yasanan heyelanlar sonucunda 88 yilinda Trabzon Catak bolgesinde 48 can kaybi, 90
yilinda Karadeniz bolgesinde 65 can kayb1 yasanmisti. 95 yilinda Isparta’da 74 can kayba,
98 yilinda yine Karadeniz bolgesinde 50 can kayb1 yasanmistir. 2002 yilinda ise Rize’de 27
can kaybi, 2005 yilinda Sivas’ta 15 can kaybi verilmistir. Genel olarak ¢ok yagis alan
bolgelerde heyelan goriilmekte olup bolgenin agag yapisinin da heyelanlara engel olamadigi

gozlemlenmektedir.

Suyun mevcut hacminin artmasina sebep olan genellikle gergeklesme siirecine gore
hizl1 ve yavas olarak iki asamada incelenen su seviyesindeki artis veya kaynaklardan gelen
su miktarindaki ani yiikselme sonucunda biiyiik 6l¢ekli su akimlar1 meydana gelerek toprak

gibi kuru yiizeylerin su ile kaplanmas1 durumu olarak belirtilebilir (AFAD, 2014; Ozdikmen,
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2015). Ayrica Demirbas (2002), Tiirkiye’de toprak yapisi, bitki ortiisii, yerlesimi ve iklim
kosullar1 temel alindiginda bu durumu siklikla yasayan bolgelerin Akdeniz, Ege ve

Karadeniz oldugunu belirtmistir.

Beseri Afetler

Kaynag insan olan afetler niikleer, biyolojik, endiistriyel kazalar gibi afetleri i¢inde
barindirmaktadir. Beseri afetler, doga ile arasinda bir baglant1 kurulamayan ve dogrudan
insan faaliyetlerinin bir sonucu olan afet durumlar1 olarak agiklanabilir. Bunlar, sosyal
yasantida biiyiikk hasarlar meydana getiren ve doga yasantisini zehirleyen, toplumlarin
genelinde biiyiik yaralanma ve Oliimlerle sonuglanan afetler olarak anlatilabilir. Doga dis1
gerceklesen afet durumlart biinyesinde, yasanan harpler ve bunun sebep oldugu goc ile
yasanan kitlik vakalari da degerlendirmeye alinmaktadir. Ugak kazalari, makro 6lgekli motor
aksamli tasit kazasi, savaslar, teror olaylari, biiylik yangin vakalari, kimya iiriinleri kazalar
ve saldirilar, sabotaj ve bina gdgiikleri insan kaynakli afetler olarak ele alinmaktadir

(Yilmaz, 2003).

Genellikle tedbirsizlik, dikkatsizlik, uygulama hatalarindan kaynaklandig diisiiniilen

n

ve kaynaginda yine insan unsurunun bulundugu . yanlis ve eksik planlama ve
uygulamalarin neden oldugu yerel ve bolgesel karakterli olgu ve olaylar ile bunlarin

dogurdugu...” sonuclar beseri afetlere 6rnek olusturdugu belirtilmektedir (Kadioglu, 2011).

“Uluslararas1 Afet ve Acil Durumlar Veri taban1 (EM-DAT)” istatistiklerine gore
diinyada yasanan niifus kalabaligina, ¢arpik kentlesmenin artisina, refahin yiikselmesine,
teknoloji alanindaki gelismelere bakildiginda buna paralel olarak insan kaynakli olarak
degerlendirilebilecek teknolojik afetler de belirli bir hacim kazanarak agir can ve mal

kayiplarina neden olmustur (AFAD 2014).

Kimyevi ve toksik maddelerin neden oldugu modern endiistrinin iiretim konusunda
vazgecilmez bilesenlerinin depo, kullanim, transfer, uygulama, atik gibi siireclerinde
tehlikeli kazalar meydana gelebilir. Buna istinaden toplumda ve dogada ciddi saglik

tehditleri olusturacak ekonomik zararlara ve 6liimlere sebebiyet verebilecek toksik yayilim,
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patlama ve biiyiik yanginlara yol acan durumlar endiistri kazalar1 olarak gézlemlenmektedir

(http://www.csb.gov.tr/, 2019).

2.1.2. Afet Yonetimi

Afet yonetimi, afete neden olabilecek durum ve olaylarin Oniine gegilmesi veya
bunlarin olugturabilecegi zararlar1 minimuma indirmeye yoOnelik yapilan calismalarin
toplumun tiimiinii icine alacak sekilde organize edilip planlanmasi ve etkin verimlilik i¢in
tim kurum ve kuruluslarla birlikte kaynaklarin tiimiiniin ortak bir ama¢ dogrultusunda
yonetilmesi olarak tanimlanabilir. Afet yonetimi, olas1 afet risklerini azaltmak, afet sonrasi
olusabilecek kotii sonucglart onlemek ya da en aza indirgemek, afete karsi senaryolar
kurabilmek, olas1 hasar ve ihtiya¢larin tahmini, afet aninda etkin miidahale, afet sonrasi etkin
rehabilitasyon vb. i¢in metot, plan kurma ve 6nlem alma uygulamalarinin biitlintidiir.
Afetlerde yonetimin amaci, olasi zarari onlemek, afetten ilk zarar gorenleri kurtarmak,
afetlerden sonra rutin yasami saglayip daha da gilizel bir hale doniistiiriip stirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglamaktir. Bu amaglar dogrultusunda, afet yonetimi ile ilgili caligmalarin
sadece afet oldugunda ve/veya afetten sonrasi ile sinirli kalmayacagini gosterir. Afet 6ncesi
gerekli tedbirlerin alinmasi, senaryolarin kurgulanmasi, afet planlariin yapilmasi ve afet
sirasinda etkin miidahalenin olusturulmasinin 6énemi bunlarin bir biitiinii olusturan parcalar

oldugunu vurgulamaktadir (Kadioglu, 2011).

Akyel (2007), afet yonetimini, afetlerin 6niine gecilmesi veya olusan hasarin en aza
indirgenmesi i¢in bir durumla karsilagildiginda etkin bir uygulama yapilmasini saglayan, bu
ve bu gibi durumlardan elde edilen tecriibelerin sonucunda var olan sistemi gelistiren bir
yonetim sekli ve uzmanlik alan1 olarak tanimlarken; Giiler (2008) ise, afetler sonucunda
olusan hasar1 azaltmak maksadi ile tiim uygulamalarin organize edilmesi i¢in kurum ve
kuruluglarin tiim imkanlarmin bu amaca yonelik kullanilmasi ile ortaya ¢ikan dogallig

benimseyen ve gozeten aktif bir yonetme bi¢imi olarak tanimlamistir.

Afet yonetimi, olusan ve olusabilecek zararlart miimkiin olan en minimum duruma
indirmek i¢in yap1 ve yonetsel ¢oziim Onerileri ile planlama ve teknik destedi icinde
barindiran siireglerin yonetimidir. Kisaca afet yonetimi en etkili sonucu alabilmek igin

kullanilacak mevcut kaynaklarin dogru tespitidir. Temelinde hazirlik ve miidahale
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stireclerini barindirir (Tezgider, 2005). Afetin ilk etkilerinden baslayarak afet sonrasinda
olusabilecek tiim risk ve tehditleri géz Oniinde bulundurarak tedbirlerin alinmasi1 da afet
yonetimini kapsar. Afetlerin siireklilik arz ettigini, afetlerden kagmanin imkanlar dahilinde
olmadigmin farkina varan toplumlar afetlere karsi koyma ve afetlere karsi miicadele
metotlar1 gelistirmislerdir. Biiyiiyen teknoloji ile tahminlerin ¢cogunlugu gerceklestirilmekte
ve sonucunda dnleyici ve koruyucu dnlemler alinip afet zararlarini azaltmaya ¢aligilmaktadir

(Giler, 2008).

Afetlerin rutin bir doga olay1 olmasi aligkanligini kazanan Japonya gibi iilkeler,
tehlike arz eden olaylarin yonetilmesi fikrini temel alarak sivil savunma, kriz ve afet
yonetimi anlayislarini gelistirerek afet yonetimini sistematik hale getirmislerdir. Afetlerden
magduriyet yasayan gelismis iilkeler afetin zararlarini azaltabilme fikrine bagl olarak afetin
etkili ve basarili yonetilmesini saglamak ile ilgili ¢alismalar1 hizlandirarak afet yonetim
sistemlerinin gelisimindeki biiyiik payday1 olusturmustur. Boylelikle afet yonetimi sistemin
icerisinde modern, biitiinlesik ve toplum tabanli sistemler anlayislar1 gelistirilmistir (Akdag,

2002).

2.1.3. Afet Yonetiminin Asamalari

Afetler sonucu ile dogabilecek muhtemel olaylarin engellenmesini ya da zararlarinin
azaltilmasin1 amaclamaktadir. Afet yonetim evreleri olarak biitlinlesik afet yonetimi
sistemleri dahilinde afetler yasanmadan once risklerin yonetimi, zararlarin azaltilmasi ve
afete hazirlik evrelerinden bahsedilirken afetler sonucunda da miidahale ve iyilestirme

evrelerinden bahsedilmektedir (Kadioglu, 2011).

Risk, Zarar Azaltma ve Hazirhk

Afet olusumu kapsaminda risk analizlerinin yapilmasi, afet yiiziinden olusabilecek
zararlarin  azaltilmas1 ve Onceden gerekli hazirliklarin yapilabilmesi ile miimkiin

olabilmektedir. Hazirlik evresinde engelleyici kararlarin alinmasi, afetin toplumdaki etkileri
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ve riskleri konusunda vatandaslarin bilinglendirilmesi ve afetlerle basa c¢ikabilme
kapasitesinin artirilmasi, afetlerin her evresinde kanunlar c¢ergevesinde yapilarin
iyilestirilerek ihtiya¢ duyulan kanunlarin olusturulmasi arastirma ve gelistirme ile uygulanan
faaliyetlerin ortaya ¢ikarilmasi hususlarinin bulundugu evre seklinde agiklanabilmektedir.

Risklerin yonetimi ve zararlarin azaltmasi evresinde gerekli ongoriilenler:

e Tehdit unsurlarinin 6nceden belirlenmesi,

e Yapi ve fiziksel zarar1 azaltma amach stratejiler hususunda egitim ¢aligmalari,

e Kisa, orta, uzun siirecte zarar azaltma planlarinin kurgulanmasi,

e Stratejik acidan 6nemli olan ve risk tasiyan altyap1 ve tesislerin gii¢lendirilmesi,

e Mevzuatin gelisen kosullara bagh kalarak yenilenmesi ve giincellenmesi,

e Erken uyar1 ve tahmin mekanizmalarinin gelistirilerek etkin kullanima,

e Gerekli 6nlemlerin alinmasi,

e Acil miidahale, arama-kurtarma ve tibbi yardim planlarinin olusturulmast,

e Afet miicadelesi ve risk yonetimi konular ile ilgili gereken tatbikat ve egitimin
diizenlenmesi,

e Goniilliiliik sisteminin kurularak toplumun tesviki seklinde agiklanabilmektedir

(Giiler, 2008).

Miidahale ve Tyilestirme

Afet yonetiminde dnemli bir bolimii olusturan bu evre, afete maruz kaldiktan sonra
baslayip ivedi bir bigimde yapilan arama-kurtarma ¢aligmalari, ilk yardim ve tibbi miidahale,
gecici barinma gibi ihtiyacglart kapsamaktadir. Acil bicimde, senkronize olarak afetler
yasandiktan sonra zarar géren konumun giivenli ve siirdiiriilebilir bir yasant1 ve normale
donmiis sosyo-ekonomik kosullara doniilmesi amaci ile yapilan tiim galismalar s6z konusu
evre icindedir. Altyapisal hizmetlerin tekrar insa edilmesi, egitim, saglik, ulasim
hizmetlerinin tekrar insan hizmetine sunulmasi, mikro igletme sahiplerine gerekli kredilerin
dagitilmasi benzeri uzun vadeli planlamalarin gergeklestigi gliven icindeki yasantinin tekrar

olusturulma evreleridir (Giiler, 2008).
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2.1.4. Tiirkiye’deki Afet Yonetimi Modelleri — Afete Miidahale Yontemleri

Tiirkiye’de ve diinyanin genelinde bircok afet yasanmaktadir. Ulkeler, yasanan afet
durumlarina mevcut cografi, mali ve kiiltlirel yapilar1 ve yonetim bi¢imlerine gore farkl
eylem plani gelistirmektedir. Birinci evre afet kusagi tizerinde bulunan Tiirkiye’de miidahale
acisindan afet Onciisii goriilen kurulus “Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanligr”
(AFAD)dir. Igisleri bakanligina bagli olarak calisan AFAD, afet alaninda ihtiya¢ duyulan

risk, zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme gorevlerini yerine getirmektedir (AFAD, 2014).

2.1.5. AFAD Afetlere Miidahale Siirecinin Olusturulmasi

Afet ve acil durum hizmetlerindeki koordinasyonunda, egitim stratejilerinin
olusturulup bu konularla ilgili mevzuattaki gerekli diizenlemelerin yapilmasinda AFAD
sorumluluk sahibidir. AFAD kendi sorumlulugunun kapsaminda “Tiirkiye Afet Miidahale
Plan1” (TAMP) ismi ile bir planlama diizenlemistir. Ulke diizeyinde yasanan vakalarda,
hizmet grubu planinin hazirlanip eylemlestirilmesinden hizmet grubu “sorumlu ana ¢6ziim
ortag1” olan kurumlar ve kuruluslarin birinci derecede sorumlu olmasi ile hizmet grubu
planiyla goreve getirilen yardimci ¢6ziim ortaklari bakanliklar, kamu kurumlari, kamu
kuruluglar, 6zel sektordeki kuruluslar, sivil toplum kuruluslart ve gercek kisiler

sorumludurlar (Resmi Gazete, 2013).

Vakalarin durumuna gore gorevli bulunan hizmetlerin gruplandirilmis hali TAMP’ta
belirlenerek stratejik yaklagim ile hazirlanan ivedi durumlardaki faaliyetlerde
gorevlendirilerek sorumluluklar1 olan hizmet gruplarmi ve koordinasyon birimlerine ait
sorumluluklarin tanimlandig: sdylenebilir. TAMP, ulusal ve yerel diizeyde yasanan afet ve
acil durumlardaki miidahaleler ile alakali siireci vurgulayan lst plan olarak gerceklesmesi
olas1 ivedi vakalarin tiirleri ve diizeyleri dogrultusunda uyarlanabilir, esnek bir yapida olan
stirdiiriilebilirligi yiiksek organize sistemleri tanimlamaktadir. Plan tiirleri Sekil 2’de

goriilmektedir:
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STRATEJIK TURKIYE AFET YOMETIMI STRATE
TURKIVE TURKIYE
TAKTIK AFET RISK AFET
AZALTMA MUDAHALE
PLANI BLANI
ULUSAL DUZEY HIZMET
GRUBU PLAMLARI
OPERASYOMNEL

iL AFET MUDAHALE
PLANLARI

YERELDUZEY HIZMET
GRUBU OPERASYON
PLANLARI

Sekil 2: Tiirkiye Afet Yonetimi Strateji Belgesi (AFAD, 2013)

Sekil 2 incelendiginde herhangi bir afet durumunda ilk miidahalenin yerel diizeyde
tutuldugu gozlemlenmektedir. Yerel grubun yetersiz kaldigi durumlarda bolgesel anlamda
Il Afet Miidahale Planlari devreye sokulmaktadir. Il Afet Miidahale Planlar1 yetersiz
kaldiginda ise ulusal diizeyde bir miidahalenin s6z konusu oldugu gozlemlenmektedir.
Ulusal diizeyin de yetersiz kaldig1 afet durumlarinda TAMP devreye sokularak ve gerekli

uluslararasi iletisim ve organizasyonlar ivedi bir bi¢imde miidahalenin gerceklestiginin

aciklandig1 gézlemlenmektedir.
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Tablo 1

Dogal afetlere miidahalede yer almasi1 gereken hizmet gruplar1 (AFAD, 2013)

OLAY VER. ALMASI GEREEEN HIZMET GRUPLARI

TURU

Su Bazkomi  Haberlesme, Ulasim Al Yapr, Girvenlik wve Trafik, Arama ve Kurfarma,
Makliye, Saghk, Tahlive Yerlestirme ve Planlama, Alt YVap1, Enerjn, Barinma,
Haszar Tespt, Enkaz Kaldirma, (ida Tanm wve Havvancihk Tekmk Destel
Zarar Tezpit

Bara Haberlesme, Ulasim Alt Yap, Givenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma,

Patlama=zi  Naklive, Saghik, Tahliye Yerlestirme ve Planlama, Al Yapi, Enerp, Baninma,
Hazar Tespt, Enkaz Ealdirma, Gida Tanm ve Havvancihk Tekmk Destel
Zarar Tezpit

Orman Haberlesme, Ulasim Alt Yapm, Givenhik ve Trafik, Aramz ve EKurfarma,

Yanzmm Maklive, Saghk, Tahlive Yerlestirme ve Planlama, Alt Yap1, Enerjn, Baninma,
Hazar Tespit, Enkaz Kaldirma, (ida Tanm ve Havvanobhk Tekmk Destel
Zarar Tazpit

Sanayl Haberlesme, Ulasim Alt Yapm, Givenhk ve Trafik, Aramz ve Kurfarma,

Yangmlann Naklive, Saghk, Tahliye Yerlestirme ve Planlama, Al Yapi, Ener, Baninma,
Hazar Tespit, Enkaz Kaldirma, ida Tanm ve Hayvvanobhk Tekmk Destek
Zarar Tezpit, KBEEN

Toplu Haberlegme, Ulasimm Alt Yam, Givenlk ve Trafik, Arama ve Kurtarma,

Mifus Makliyve, Saghk, Tahlive Yerlestirme ve Planlama, Alt Yap1, Enerji, Baninma,

Haraketler1 Beslenme, Yangin, Zarar Tespit

Sibar Tekmk Destek, Gitvenlik ve Trafik, Haberlesme, Eneri, Zarar Taspit

Saldin

Kimmyasal Haberlesme, Ulasim Alt Yap, Gitvenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma, KBRN,
Maklive, Saghk, Tahlive Yerlestirme ve Planlama, Al Yapi, Enerpp, Baninma,
Hazar Tespit, Yangin Enkar Kaldoma (ida Tanm ve Havvaneibk Zarar
Tazpit

Brvolopk  Haberlesme, Ulasim Alt Yapr, Givenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma, EBE,

Afatler ve Naklive, Saghk, Tahlive Yerlegtirme ve Planlama, Alt Yapi, Enerp, Baninma,

Salgin Hazar Tespit, Yangin, Enkaz Kaldoma (ida Tanm ve Hawvvaneibhk Zarar

Hastaliklar Teszpat

Eadvolopk Haberlesme, Givenlik ve Trafik Arama ve Kurtarma KBEN, Naklive, Sazhlk,

l-e Mikleer Tahlive Yerlestirme ve Planlama, Enerji, Barmma Beslenme Yanzm (hda

Kazalar Tarmm ve Havvancihik, Zarar Tesprt

Eurzkhk  (uda Tanm ve Hayvancihk, Saghk, Altvapy, Zarar Tesmt

Deprem Tinn Hizmet Gruplan

Ulasim Haberlesme, Ulasim Alt Yap, Givenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma,

Kazalan Maklive, Saghk. Enperji, Enkaz Kaldorma, Tekmk Destek Zarar Tespat

Tablo 1 incelendiginde TAMP’ta yer alan planlara gore olay tiirlerine gore miidahale

etmesi gereken hizmet gruplarinin isimlerinin agiklandig1 gézlemlenmektedir.
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2.2. Kriz Yonetimi ve Teorik Cercevesi

Bu kisimda krizlerin tanimu, 6zellikleri agiklanmus; kriz yonetimine iliskin

yaklasimlar, siire¢ ve yoneticilerden teorik olarak bahsedilmistir.

2.2.1. Kriz Tanimlari

Tiirk Dil Kurumu’na (1994) gore kriz, bunalim, buhran anlamlarmma gelmek ile
beraber toplum, kurum ya da kurulusun veya bireyin hayatinda zorluk i¢inde gerceklesen
donem olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda, uluslararasi literatiirde krizin farkli bir¢ok

tanimina rastlanabilir.

Booth’a (1993) gore kriz, bir orgiitiin olagan fonksiyonlarini, basarisini, varligini
onem arz edecek sekilde engelleyen eylem olarak tanimlandiginda, krizin olumsuz ve zararl
yonleri ele alinmakta ancak olumlu olarak gelisim icin bir doniim noktas1 olabilmektedir.
Ozetle kriz, sistemi biitiiniiyle tehlike altina alan bireyin, grubun veya &rgiitiin standart
prosediirlerin uygulanmasiyla basa ¢ikamadiklar1 ani ve koklii degisimin strese yol actigi bir

bozulmadir.

Kriz, herhangi bir orgiitiin iist diizey hedeflerini tehlikeye sokabilecek kriz tahmin,
engelleme ve basa ¢ikma sistemlerinin eksikliginin yasandig, bir dizi kararlar alinarak ivedi
tepki verilmesi gereken bir olay olarak agiklanabilir (Torrington, Weightman ve Johns,
1989). Sikich (2002) krizi, istek dis1 sonuglar veren, planlan dis1 olay veya olaylar serisi
olarak tanimlamistir. Demirtas, krizi 6rgiitsel anlamda, amaclarin ve varligin tehdit altinda
oldugu, ani tepkinin zorunlu kilindig1 alisilmadik ve hizl degisikliklere gidilen karar ve plan
mekanizmalarini olumsuz olarak etkileyen, ayn1 zamanda yeni deneyimler kazanarak bunu
firsata da doniistiirmesine olanak saglayabilen bir doniim noktas1 olarak degerlendirmektedir

(2000).

Peker ve Aytirk (2000) c¢alismasi dogrultusunda birey, millet diizeninde
gbzlemlenen sosyolojik, psiko-sosyolojik, ekonomi, politika, saglik gibi krizler ile birlikte
calisma ve yoOnetim hayatinda Orgiitsel anlamda kriz goriilmesi miimkiindiir. Krizler,

spontane ger¢eklesen durum dis1 olaylardir. Boylelikle krizler, orgiit diizeyinde 6zelikle ele

20



alinmasi gerekli olan ciddi problemlerdir. Bununla birlikte yonetici ve ¢alisanlarin hayatinda

g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir stres kaynagidir.

2.2.2. Krizlerin Nitelikleri

Can’a (2002) gore krizin temel 6zellikleri asagidaki bigimde siralanmasi miimkiindiir;

e Kirizler yasanmadan 6nce ihtimal dahilinde degildir.

e Kirizlerin tahmini ile 6nlem mekanizmasi yeterli olmayabilir.

e Kriz durumlar gaye, hedef ve varlik kavramlari i¢in tehdit unsurudur.
e Basa c¢ikma dogrultusunda gerekli bilgi ve zaman yoktur.

e Acil miidahaleye ihtiyag vardir ve stres yaratir.

Kriz her bireyin, grubun veya 6rgiitiin hayatinda yasayabilecegi, bunun bilincinde
olarak hazirlikli olunmasi gereken yonetimsel olarak beceri ve ¢aba gerektiren bir durumdur.
Normal sartlarda belirgin olmayan yonetimin 6nemli bir boyutunu olusturan, hazirlikli
olmanin ve gergeklestiginde krizi yonetebilmenin bas etme yolu olarak bahsedildigi, kriz
yonetim becerisine sahip olmayan oOrgiitlerin Omriiniin pek de uzun olmadigindan
bahsedilebilir. Herhangi bir deprem sonrasinda yonetimsel agidan krizin temel 6zelliklerinin
bu siiregte agir bir sekilde yasandigi gozlenmektedir. Kriz yonetimi ile ilgili gerekli
davraniglarin sergilenmedigi durumlar, yoneticilerin kriz yonetimi konusundaki bilgi ve
beceri eksikliklerine baglanmaktadir. Devlet gibi bir orgiitiin krizler sik¢a karsilastigi bir
durum olsa da miidahale ve kriz bdlgesinde yasanan iletisim sorunlar1 ve bilgi karmasasi
yonetimsel olarak stres yaratmaktadir. Bu sebeple yonetimsel olarak proaktif yaklasimlarla
gerekli tedbirlerin alinarak daima hazirlikli olmak ve krizi etkili bir sekilde yonetmek

gerekmektedir (Demirtas, 2000).

Can’a (1997) gore krizle karsilagsmakta role sahip olan hususlar, ¢cevre ve oOrgiit

diizeyinde iki ayr1 yapida incelenmektedir:

e Orgiitsel Yap1: Orgiit, cevresel degisime uyum saglayamayacak olgiide keskin bir yapiya

sahip oldugu iletisim sistemi problemlere hizli ¢6ziim saglanamayacak derecede
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karmasik bir yapida kuruldugu durumlarda orgiitiin kriz yasama ihtimali hizla artarak
krizle basa ¢ikma ihtimalini diislirebilmektedir.

e Yonetimin Niteligi: Herhangi bir orgiitiin, iist diizey yoneticilerinin ¢evresel degisimi
takipsizligi, gelisim ile ilgili veri analizi yapmamasi ve yetersizlikleri kriz yagamasinin

en Oonemli nedeni olarak acgiklanabilir.

Kriz aninda en 6nemli rolii oynayan devamli degismekte olan cevresel etmenler,
orglitiin denk gelecegi belirgin olmayan ve kargasa icindeki durumu etkileyerek yonetim
olarak alian kararlarin dogrulugunu ve giivenirligini azaltmakta olup 6rgiitiin krize dogru
siiriiklenip gitmesine yol acabilmektedir. Krize neden olan ¢evresel etmenleri asagidaki gibi

siralamak mimkiindiir;

e Ekonomi sistemi ve maddi gii¢

e Teknoloji alanindaki gelisimler

e Toplum ve kiiltiir yapisindaki hususlar
e Biirokratik hususlar

e Uluslararasinda ¢evresel hususlar

e Dogal yolla olusan hususlar

Deprem, dogal yolla olusan hususlarin sebep oldugu bir kriz olmakta ve orgiit dogas1

geregi, denetim disinda kalmaktadir.

Uluslararas: Cevre

=osval Kiiltiirel Degiskenler Teknolojik Degiskenler

TIIIIIIIIIT i Orgit | TIIIIIIIIIIIT

Ekonomik Degiskenler Styasal Hukuksal Degiskenler

Uluslararas: Cevre

Sekil 3: Orgiitsel Cevre ve Kriz Etmenleri (Can, 1997)
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2.2.3. Krizlerin Yonetimi

Tiirk Dil Kurumu’na goére krizlerin yonetim agiklamasi, “Bir iilkenin karsilastigi
ulusal, uluslararas1 herhangi bir sorun veya dogal afet durumunda sorunun en az zararla
atlatilabilmesi i¢in gerekli kararlarin alinmasi isi” seklinde tanimlanmaktadir. Olasi krizlerin
engellemesi, olumsuz sonuclarinin en aza indirgenmesi veya giderilmesi i¢in sarf edilen

cabalarin tiimii kriz yonetiminin i¢inde bulunmaktadir (Aydemir ve Demirci, 2005).

Kurum ve kuruluslar, igleyislerine devam ederken tiim 6nlemlerin alinmasina ragmen
bir kriz durumuna maruz kaldiklarinda temelinde ivedi ve etkin stratejik yontemler ile krizin
yarattig1 sonuclar1 gidermeye yonelik bir amag tasiyan kriz yonetimi devreye sokulmaktadir
(Akgemici, 2007). Literatiirde, her bilim dalinin kendi goriisleri dogrultusundaki bakis
acilariyla sinirlandirarak tanimlama yapma g¢abasmin oldugu kriz yonetimi kavramina

yonelik birgok tanim oldugu sdylenebilir (Ornek, 2006).

Pearson ve Clair (1998)’e gore kriz yonetimi, kriz ile ilgili sinyallerin 6ngoriiliip
degerlendirildigi ve muhtemel kriz durumu yasanirken minimum zararla kurtulabilmek i¢in

alinan onlemlerin uygulanmaya sokuldugu siirecleri kapsamaktadir.

Kriz yonetimi, muhtemel kriz yasandiginda yapilmasi gerekli goriilen miidahale ve
planlar biitiinii olmak disinda ayrica bir firsat doniimii olarak degerlendirilmektedir. Kriz
erken tespit ve onleme mekanizmalarini kullanarak dogru ve etkili bir stratejik miidahale ile

etkin bir kriz yonetimi uygulanabilmektedir (Hasit, 2013).

Etkili bir kriz yonetimi ve krize karsi daima hazir olmak i¢in kriz ile ilgili dogru ve
yanliglarin da bilincinde olmak gerekmektedir. Booth’a (1993) gore, kriz ile ilgili farkinda
olunmas1 gereken ve etkili bir kriz yonetimi i¢in bilinmesi gereken bazi maddeler asagida

agiklanmustir:

e Krizin kacinilmaz olduguna inanilirsa bu durumla ortaya ¢ikan kadercilik anlayisi ile
krizle bas etmede gerceklestirilen eylemler basarisiz olabilir.

e Olumsuz etkilerle ilgili kanitlanmis herhangi bir bilimsel veri olmadig1 goz oniinde
bulundurularak krizle basa ¢ikmak icin gereken temel veriden yoksun olma
yaklagimi 1ile bilgi temelli Orgiitler kriz yonetimi ile ilgili bir girisimde

bulunmamaktadir.
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e Gelisen teknoloji ile giivenli prosediirlerin kullanimi1 sayesinde krizlerin Oniine
gecilmesi inanci olusturmaktadir. Fakat olusabilecek herhangi bir kriz durumunun
sonuclari da bu dogrultuda daha devasa olabilecektir.

e Baz orgiitler, calisanlar iizerinde alinan giivenlik tedbirlerinin kazanilacak deneyim
ve gelisimi engelledigini savunarak kriz yoOnetimini ve risk almamayr zararli
bulabilmektedir. Ancak gelisim ve ilerleme i¢in etkili ve efektif bir kriz yonetim
politikas1 gerekmektedir.

o Kirizle basa ¢ikabilmek icin etik olarak duygusal davranistan uzak olmanin aksine
icgiidiisel ve duygusal yaklasim krize hazirlik i¢in 6nem tagimaktadir.

e Kirizin yagsanmasi beklenmeden, kagiilmaz oldugu diisiincesine kapilmadan, kaderci
anlayistan siyrilarak, teknolojiden uzak kalmayip yine de sorunlari ¢ozmek igin
teknolojiye bagli kalmadan etkili ve efektif bir kriz yonetimi gerceklestirmek
gerekmektedir. Kriz yonetimini problem olmaktan ziyade gelisim araci olarak ele

alarak icgiidiisel ve duygusal yaklasimlara 6nem vermek gerekmektedir.

2.2.4. Krizlerin Yonetim Siireci

Dinamik bir yapiya sahip oldugu diisiiniilen kriz yonetimi siireci ile ilgili genel
yaklagim; Oncesi, ani, sonrasi olarak yapilan {i¢ ana kisimda incelemektir (Tiiz, 2001).
Bozkurt ve arkadaglar1 (1998) bu siireci, mevcut faaliyet ve organizasyon siirecine yonelik
olas1 tehdit unsurlarinin belirlenmesi, bu tehditlere karsi en etkili miidahale yontemlerinin
degerlendirilmesi ve olas1 bir krizi engelleyebilecek en etkin prosediiriin olusturuldugu bir

yonetim siireci olarak tanimlamaktadirlar.

Augustine, ¢ogu krizin basar1 ve basarisizlifi da beraberinde getirdigini
anlatmaktadir. Bu potansiyeli goriip ilerletmek ve analiz ederek iyi sonuglar almak kriz
yonetiminin 6ziinii olusturmaktadir. Aksi diisliniildiigiinde ise yasanilan durumu kaginilmaz
olumsuzluklar ile sonuglanmaktadir (2000). Demirtas’a (2000) gore kriz yonetiminde, iyi ve
kotii olarak sonuglanacak ihtimallerin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.
Ayn1 zamanda kriz yonetimi, gelecege iliskin olas1 problem ve risk faktorlerinin saptandigi

miimkiin olan reaksiyon yontemlerinin kategorize edildigi iyi bir iletisim diizeninin ve
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organizasyonun kuruldugu, krizle basa ¢ikma tedbirlerinin gergeklestirildigi ve karsi

etkilerin yorumlanmasini i¢inde barindiran bir siiregtir.

Can’in (2002) yaptig1 calisma dogrultusunda krizlerin yonetimi, muhtemel krizler
yasandiginda krizlerin belirtilerinin saptanarak degerlendirilmeye alinmasi ve krizin asgari
zararla sonlandirilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan tedbirlerin alinmasi ve gergeklestirilmesi
stirecidir. Temel hedefi, krize hazirlanmak olan kriz yonetiminin bes evresi asagida

belirtilmistir:

e Kirizlerin belirtilerinin saptanmasi

e Kirizlere kars1 hazirlikli olma ve koruma metotlar1 uygulanmasi
e Kirizlerin kontrol edilebilir seviyeye ¢ekilmesi

e [Eski diizene geri donme

e Krizlerden ¢ikarimda bulunma ve durum degerlendirmesi
Augustine (2000) ise, kriz yonetim siirecini sirasiyla asagidaki gibi agiklamistir:

e Kirizlerden Ka¢inma Durumu: Olusabilecek vakay1 kontrollii bir sekilde karsilama
minimum masrafli ve kolay secenegi olan dnleme evresi siklikla es gegilmektedir.
Y 6neticilerin birgogu kriz durumunun rutin yagsamin bir parcasi oldugunu kabul ettigi
gorilmiistiir.

e Krizleri Yonetmeye Hazirlanmak: Bu evre, kriz Onlenemediginde meydana
gelebilecek istenmeyen durumlarla miicadele etmek igin plan yapilan evredir.
Y o6neticilerin birgogu ne yazik ki bu hazirliga yeterli onem ve vakti ayirmamaktadir.

e Kirizleri Saptamak: Oncelikli olarak krizin varhigm kabul etmek olan bu evre,
gergeklerin kabullenildigi bu nedenle de aslinda en zorlu evredir.

e Kirizleri Dondurmak: Verilecek zor kararlarin hizli bir sekilde alinmas1 gereken bu
evre, kararliligin biiylik 6nem tasidigr evredir. Genellikle problem eksikligin ne
konuda oldugunun saptanamamasidir. Bilgi eksikligi mevcuttur veya 6nem sirast
yapilamamaktadir.

e Krizleri Cozmek: Miimkiin olan en hizli bigimde uygulanmasi gereken evredir.
Beklemek krizi ¢oziimsiiz hale getirebilir.

e Krizlerden Yarar Saglamak: Onceki evreler eksiksiz tamamlanmis ise olusan

zararlarin giderilmesi firsatinin olustugu evredir. Oncelik her zaman énlemek olsa da
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kriz durumu ortaya ¢iktiginda kabullenip hizli bir sekilde yonetmek ve uzun vadeli

planlamalar yapilmasi gerekmektedir.

Filiz’e (2007) gore kriz, farkli evrelerden olugmakta ve her stireci kaos ile dolu olan
evrelerin siireci, kriz tiirii, ortaya ¢ikis sebebi ve biiyiikliigiine bagli olmaktadir. Krizlerin
tespit edilmesi, ilerlemeden engellenmesi, gergeklestikten itibaren basa ¢ikilmasi ve tedbirli
davranma yeterliligi gostermek adina kriz durumlarinin evresel olarak analiz edilmesi
gerekli goriilmektedir. Kriz siirecinin yonetimi, “Kriz Oncesi”, “Kriz An1” ve “Kriz Sonras1”

olarak ana evreler {i¢ baslik altinda toplanmaktadir.

Kriz Oncesinde Yonetim

Kriz heniiz gergeklesmeden oOnceki evredir. Bu siiregte, krizlerin gerceklesme
sebeplerinin belirtisi gdzlenmekte ve sonuglarin yaganilmasi ile son bulmaktadir. Krizlerden
onceki donemi, korliik, eyleme gecmeme ve yanlis eylemler olarak ii¢ evre ile aciklamak
mimkiindiir. Krizin taninmasi gerektigi ancak yonetimde yetersizlik, eksiklik ve
talihsizliklerin basladig1r yonetimin karsilastigi problemlere duyarsiz kaldigi i¢in kriz
belirtilerini algilayamadigi, dolayisiyla ¢6ziim iiretemedigi evre korliikk evresi olarak
aciklanabilir. Kars1 karsiya kalinan problemler nedeniyle yonetimin performansinin diisiik
oldugu, krizin belirtilerinin artarak agirlastigi, verimlilik ve kalitenin diistiigii ancak harekete
gecilemeyen evreye eyleme gecememe evresi denilmektedir. Yonetim tarafindan krize yol
acan problemlerin algilanmasina ragmen ¢oziim odakl: alternatif planlarin gelistirilemedigi
standart ¢oziimler uygulanip problem ¢dzmede uygulanan yanlis yontemler ile yonetimin
performansinin diistiigii ve bunun sonucunda motivasyon yoksunlugu, ruhsal bunalim, stres
ve gerilimin meydana geldigi evre yanlis eylemler olarak adlandirilmaktadir. Meydana gelen
bu negatif atmosfer sonucunda ise kriz meydana gelmektedir. Kisacasi kriz Oncesi
yonetiminden, kriz yasandiginda engellemek veya zararlarini azaltmak hususlarinda
yapilacaklarin ikinci planda kaldig1 temel amacin olast bir kriz yasanmadan 6ncesinde bu
durumun Ongoriilerek ihtimal dahilinde firsata g¢evirebilmek icin yapilan planlama ve

hazirlik siireci olarak bahsetmek miimkiindiir. (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008).
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Krizle karsilasmadan 6nce muhtemel krizleri dngorerek krize hazirlanmak, kriz
yasandiginda caresiz bir bigimde krizi ertelemek ya da kagis yollar1 aramaktan daha
onemlidir. Boylelikle krizden minimum zararla ve ayrica olumlu sonuglar kazanarak

cikilabilir (Narbay, 2005).

Asunakutlu ve arkadaslar1 (2003) tarafindan erken tahmin ve yonetsel anlamda tam
zamaninda alinan efektif kararlarin kriz yonetimindeki en etkili ve belirgin faktorii oldugu
aciklanmistir. Gereken Onlemlerin alinmast agisindan miimkiin olan erken uyari
sistemlerinin olusturulmasi ile kriz ydnetim birimlerinin uyarilmasi saglanabilir (Ornek,
2004). Temelinde, gerekli verilerin toplanarak anlamli hale getirilmesi ile karar mercilerinin
isini kolaylastirmak olan erken uyar1 sistemleri yonetimin olusan ¢evresel degisikliklerin
farkina varmasini saglayarak kriz zararin1t minimize edebilmektedir (Aksoy, 2004). Miimkiin
olan erken uyar sistemleri sayesinde kriz sinyalleri 6nceden algilanarak kriz biiyiimeden
onlem alinabilir ve ayrica imkanlar dahilinde her kriz i¢in bir sistem ve strateji gelistirmek

Oonem arz etmektedir (Narbay, 2005).

Herhangi bir krizin yasanacagi durumunu 6ngdrerek kriz durumuna hazirlanmak, i¢
ve dis tehdit unsurlarimi belirlemek, olas1 krizlere karsi miidahale planlari hazirlayarak
krizden olugabilecek olumlu ya da olumsuz sonuglara hazirlanmak ve kriz zararlarindan

korunmaya c¢alismak i¢in gergeklestirilen faaliyetleri igcermektedir (Sheaffer ve Negrin,
2003).

Krizin gostergelerine karsi alinan Onlemlerin kalitesi ve kriz ile ilgili yapilan
tahminlerin dogrulugu yoneticilerin kriz yonetim becerisine bagli olmaktadir. Yoneticinin
kriz boyutunun ilerlemesini engelleyebilmesi i¢in olas1 krizi ve boyutlarini 6ngdrebiliyor ve

ihtiya¢ duyulan tedbirleri alabilmekte yeterlilik sergilemesi gerekmektedir (Narbay, 2005).

Kriz 6ncesi donemde daginiklik, ¢c6ziim bulamama (entropi) durumu yasanmaktadir.
Entropi, faaliyetlerin aksamasi, denge bozulmasi, karmasa ve bunlarin sonucunda sistemin
isleyisinin durmasi anlamima gelmektedir. A¢ik olmayan bir yonetim sisteminin oldugu
bilirokrasi ve kamuda entropiye bircok kez rastlamak miimkiindiir. Yonetimdeki diizen
eksikligi ve ¢oOziim bulamama durumunun yasandigi yerlerde yonetici inisiyatif
kullanimindaki eksikliklerin, ¢alisanlarin isini benimsemekteki duyarsizligi sebebiyle kriz
sinyalleri saptanamamaktadir. Bu konuda eksik kalan kurum ya da kuruluslar, krizi

engellemek i¢in sahip olduklar1 bir firsati degerlendirememektedir. Bu dénemde kriz
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sinyallerinin saptanmasi, kriz hasarinin en aza indirgenmesi, krize karsi ihtiya¢ duyulan

tedbirlerin vakitlice alinmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Tutar, 2007).

Kriz Aninda Yonetim

Kriz sebebiyle ortaya c¢ikan hasarmn agrili bir bigimde yasandigi ve bu durumun
sonlandirilmast igin gerekli olan faaliyetlerin uygulandigi déneme kriz am1 donemi
denilebilir. Kriz etkisini yoneticiler de dahil olmak {izere tiim birey ve toplumda en yogun
bigimde hissettirmektedir. Ilk kriz sokunu astiktan sonra krizin tiirii ve biiyiikliigii temel
aliarak ihtiya¢ duyulan tiim tedbirlerin alinmasi ve krizin etkilerinden kurtulmak ig¢in
gereken ¢aligmalar gergeklestirilir. Bu donem tirmanma, tirmanmanin durulmasi ve gerileme
evrelerinden olusmaktadir. Tirmanma evresinde diizen yerini belirsizlik ile degistirmekte ve
tamamen kargasa ortaminin oldugu bir durum séz konusudur. Bir sonraki evrede ise bahsi
gecen tutarsizlik ve karmasa ortamini yok etme dogrultusunda alinmis olan dnlemler isleme
sokulmakta ve krizde yasanan gerilim ve yilikselme durulmaktadir. Kriz durumlarinda
yoneticinin yapmasi gereken misyonu, mevcut analizi yapmaktir. Bu siiregte yoneticiler, kriz
¢oziimil dogrultusunda gerekli 6nlemleri uygularken geleneksel ve popiiler olan yaklagim
cesitlerinden uzak durmalidir. Tutarsizlik, gerilim, menfaatler gibi kavramlarin sonucu ile
ortaya ¢ikan kaos gibi olumsuz etkenlerin giiclii oldugu bu dénemde, yoneticilerin etkili,
efektif, hizli ve dogru kararlar almalar1 gibi agir bir sorumluklari vardir. Genellikle alacaklari
saglam kararlarla zaman zaman da dis unsurlar sonucu ile krizden dogan giivensiz panik

ortami geriler veya tamami ile ortadan kalkar (Tutar, 2007).

Yonetici, yasanan krizi denetim altina alip gerekli kriz miidahalesi ger¢eklestirmez
ise kriz boyutunun ilerlemesi ile krizi yonetmek imkansiz hale gelmektedir. Krizi zamaninda
denetim altina almak i¢in en etkili ve efektif yollarindan biri 6nleme ve hazirlik sistemlerini
stirekli yerinde teste tabi tutarak herhangi bir zayiflik belirtisini etkin sekilde ortaya
cikarmaktir (Narbay, 2005).

Krizi yasayan birey, grup ya da toplumun amag¢ ve varligini tehlike altina alan
durumu ¢6zmek i¢in gerceklestirilen faaliyetler siireci olarak tanimlanabilir. Her agidan

taninmaya calisilan krizin sebepleri teshis edilmelidir. Yonetim, kriz etkenlerini
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yorumlamal, strateji kurmali ve siire¢ raporunu diizenli bir sekilde gozlemlemelidir. Krizi

¢Ozebilmek i¢in asagida verilen siireci incelemek gerekmektedir (Baltas, 2002):

e lleriye doniik ¢dziim yollar1 dogrultusunda gerekli ihtiyaclarin tespitini saglamak,
e Faaliyet planlamalar1 ve yonetsel uygulamalarin hazirligini saglamak,

e Olas1 vakalar i¢in yonetimsel sistem gelistirilmesini saglamak,

e Birimlerde heyecan uyandiran bir isleyis sistemi kurmak,

e QGerekli iletisimi kurmak igin planlama yapmak.

Krizin ¢oziimii ile ilgili ¢alisanlar i¢inde is birliginin artmasina istinaden yapilan
calismalar krizin zararini indirgemekte etkili bir rol oynamaktadir. Yasanabilecek
catismalarin engellenmesi, olusturulan yiiksek motivasyon sayesinde destekleyici bir
atmosfer olusmaktadir. Calisanlar arasinda yasanan gerilim saglikli ve pozitif bir iletisimi
engelleyerek esnek diisiinmeyi azaltabilmektedir. Ancak krizin yasandigi siirecte ihtiyag

duyulan bilgi ve verilerin toplanabilmesi i¢in saglikli ve pozitif iletisim 6nemli olmaktadir.

Kriz Sonrasinda Yonetim

Krizin sona erdigi ve etkenlerin izlerinin silindigi bu siire¢, alinmis olan tedbir ve
uygulamalarin ilkeleri dogrultusunda degisebilir. Kriz sonrasi, gelecekte yasanabilecek
benzer kriz durumlarinin degerlendirildigi siire¢ seklinde diisiiniilebilir. Ayrica kriz
yasandiktan sonraki tedavi ve ¢ikarimda bulunma siire¢lerini kapsamaktadir. Kriz sebebiyle
olusan hasarlarin onarildigi, kaybedilen fonksiyonlarin tekrar kazanildigi bir siirectir.
Yoneticilerin, kriz etkilerini ortadan kaldirmak i¢in uygulama yapmasi gerekmektedir.
Boylelikle yoneticiler, yeni projeler tasarlayip krizin ortaya ¢ikardig: belirsizlik durumunu

ortadan kaldirmakta ve gerekiyorsa radikal degisimlere gitmektedirler (Kogel, 1993).

Kriz sonrasindaki degerlendirme siireci; krizler yasanirken alinmis olan kararlar,
tedbirler ve miidahalelerin incelenmesi ve krizin sartlarin1 degerlendirerek atilan adimlarin
dogrulugunun saptanmasi faaliyetlerini icermektedir (Can, 2005). Kriz sonras1 yonetim,
krizin hasarlarin1 onarip tekrarlanmamasi dogrultusunda yonetim yapisin1 olusturmaya

calismakta ve benzer krizler ile karsilagma ihtimaline karsi ihtiya¢ duyulan caligmalar
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belirlemektedir. Benzer krizlerin tekrar etmesini engellemek miimkiin olmamakla birlikte

ihtiya¢ duyulan tedbirleri zamaninda alabilmek 6nem arz etmektedir (Narbay, 2005).

2.2.5. Krizlerin Yonetiminde Yoneticiler

Herhangi bir problemin olmadigi bir ortamda, cogu yonetmelik ve prosediirii,
ortalama zeka ve yetenekte olan bir birey basar1 ile uygulayabilmektedir. Bir¢ok yonetimsel
metot, mantikli yaklasim veya birtakim temel kurama baglilik disinda pek bir beceri
gerektirmemektedir. Ancak kriz durumlarinda yonetim becerisine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Boyle durumlarda, klasik kalan bazi yonetim kuram ve metotlar islevsiz kalmakta ve goz

ard1 edilmeleri ya da degistirilmeleri gerekmektedir (Tack, 1994).

Yoneticilere en ¢ok kriz zamanlarinda ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gibi durumlarda
gerceklestirecekleri yonetsel beceri ve yeterlilikler, krizden olusan panik ve gerilimin
giderilmesi ile krizin kolaylikla atlatilmasini saglamaktadir (Demirtas, 2000). Tack’a (1994)
gore, bir kriz yasandiginda yonetici, oncelik olarak durum degerlendirmesi yaparak krizin
nitelik ve boyutlarini saptamas1 gerekmektedir. Dogru sorular ile cevap aranmasi genellikle
krizin ¢oziimii ile ilgili kilit rol oynamaktadir. Kriz yasanirken “Sorumlu kim?” gibi
sorularin cevaplart yararli olmamakta, zaman kaybedilmesine yol a¢cmakta ve sorun
¢ozlimiinden sonra ruhsal bozukluklar yaratabilmektedir. Kriz, ivedi miidahaleye ihtiya¢
duyulan bir durumdur ve bdyle bir durumda yasanan krizin sorumlusunu arayan bir yonetici,

krizi ¢ozmekten ziyade krizin siddetini artirabildigi diistiniilmektedir.

Ayrica kriz yonetiminin basar1 veya basarisizlik ile sonuglanmasi, etkili ve efektif bir
iletisim becerisine bagli olmaktadir (Wyatt, 2002). Etkin iletisim kiiltiirii olusturmak kriz
yonetiminin bagarisinda énemli bir rol oynamaktadir. Bu iletisim, kriz belirtilerinin erken
saptanmasina ve krize hazirlikli olunmasina yardimei olabilmekte ve kriz gergeklestiginde
saglikli bir degerlendirme yaparak kriz ¢odziimiinde onemli rol oynayabilmektedir.
Boylelikle olusabilecek olast kisisel problemleri de engelleyebilmektedir. Sorumlunun
kimligini arastirmak dogru olmayan bir davranis olsa da krizin nasil gerceklestigini
aragtirmak ana etkeni bulmakta yararl olabilmektedir. Tack’a (1994) gore kriz yasandiginda
yoneticilerin sormasinda yarar saglayabilecek birtakim Onemli sorular asagida

verilmektedir:
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e Yasanan durumun zarar seviyesi nedir?

e Yasanabilecek en zor durum nedir?

e Krizi kaosa doniistiiren maddenin kaynagi nedir?

e Hali hazirda uygulanabilecek planlar nelerdir?

e Hangi planlar ayn1 anda devreye sokulabilir?

e Birimleri motive etmekteki 6ncelik sirast nedir?

e Yonetimin belirleyecegi su¢ unsuru veya suglu kisi kim olabilir?

e Hali hazirdaki durumdan menfaati dogrultusunda yarar saglamaya calisan
potansiyeller kim olabilir?

e Yasanan durum ¢oziimlendiginde gilivensizlik ortami1 olusabilir mi?

Peker ve Aytiirk (2000), yasanan krizleri etkili ve efektif bir bicimde yonetebilmek
icin, birtakim kriz yonetim tekniklerin uygulanmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Bu
tekniklerin i¢inde Oncelik olarak bir kriz yasanmadan Once c¢agri plan1 hazirlanmali ve
sonrasinda acil eylem planinin olusturulmasi gerekmektedir. Bunun devaminda ise krizin
yonetimi i¢in gereken merkez kurularak miidahale birimleri belirlenmelidir. Krizde gerekli
iletisimi saglayacak sistemin kurularak halka gereken destek ve giivenin saglanmasi, otoriter
tavir takinarak disiplin tedbirleri almip uygulamaya sokulmali, basarili personeller
odiillendirilerek personel ve vatandasin yasadigi zararlarin karsilanmasi, personelin ve
halkin siirekli olarak motivasyonunun arttirilmasi, krizin genel siireci ve yoOnetim

hususlarinin degerlendirmeye alinmasi saglanmalidir.

Tack’a (1994) gore, kriz ortaya ¢ikarak isleyen sistemi bozdugunda, ivedi bir bi¢imde
sistemin normal hale gelmesi durumunun 6ncelikli olan bir tutum olmasi gerekmektedir.
Boylelikle problemin ¢oziilmesi saglanirken s6z konusu kisiler biinyesinde ani gerilimler
yasanmamasina da onem verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda fonksiyonel bir ¢6ziim
mekanizmas1 kurulmalidir. Bu sekilde bir ¢6ziim mekanizmasi asagidaki unsurlar ile

gergeklestirilebilir:

e Meydana gelen durumda sorun tespiti yapilmasi,

e Onceden ortaya koyulan amaca gore yeniden sorun incelemesi,
e Dogru sorularin cevaplari aranarak veri toplanmasi,

e Toplanan verilerin detayl1 bir bigimde irdelenmesi,

e En iyi sonucu alabilecek ¢oziimiin uygulanmasi,
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e Deneme yapilarak dogru ¢oziimiin belirlenmesi,
e Uygulanan ¢6zlimiin gegerliliginin netlestirilmesi,
e (Coziimiin bi¢gimsel anlamda netlestirilmesi,

e (Oziimiin dogru bir sekilde uygulamaya sokulmasi.

Kriz zamanlarinda yoneticilerin lider 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu liderlik
yeteneklerinden ikisi ekibin tiim olarak varsayilmasini ve birey catismalar1 yonetimini
kapsamaktadir (Tack, 1994). Demirtas’ a (2000) gore yonetici, devinimli olmali ve siirekli
canli olmaldir. Harekete gegmek her zaman i¢in riskler barindirmaktadir, ancak yasanan
krizin boyutlarindan dolay1 ciddi tedbirler alinmasina ihtiya¢ duyuldugunda, bu tedbirleri

gerceklestirecek olan kisinin yine yonetici oldugunu belirtmektedir.

Kriz zamanlarinda ekip igerisindeki ¢atigsmalari etkin bir bi¢imde yonetmek igin

asagida verilen unsurlarin dikkate alinmas1 gerekmektedir:

e Her durum, kendi sartlari i¢erisinde ele alinmalidir.

e Bireylere ilgi verilmeli ve ekip birlikteliginin korunabilecegi varsayilmalidir.

e Kiriz yasanirken kurulan climlelerin yapilan miidahalelerden daha ¢arpici olabilecegi
unutulmamalidir.

e Problem saptandiktan sonra, belirli bir siire igerisinde ¢oziim bulunup
bulunamayacag diigiiniilmelidir.

e Bireylere kendi problemlerine ¢6ziim bulmalari i¢in ihtiya¢ duyulan tesvik ve firsat
verilmelidir.

e Ekip tutumu degistirilmek isteniyor ise olumlu destege basvurularak yapilmalidir.

e Duygularla hareket edilmemelidir.

e Yasanan durumuna gosterilen tepki hususunda lider ile tiim ekip arasinda farklilik
goriilebilir.

e Lider, tiim ekibin sorumlulugunda oldugunu siirekli animsamalidir.

Tack (1994) yasanan bir krizden sonra, bireylerde gerginlik, yorgunluk, giiven
sorunu, asir1 reaksiyon gosterme ve bencillik gibi davraniglar gormenin miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Ayrica krizden olusan olumsuz etkenlerin asilmasi ve isleyen verimli sisteme
gecebilmek i¢in verimi engelleyebilecek unsurlarin ortadan kaldirilmasi, kriz siirecinde
bireysel ¢abalarin degerlendirilmesi i¢in yapici elestiri yonteminin uygulanmasi gerektigini
aciklamaktadir. Hurst’a (2000) gore kriz sonrasi kendini yenileyen bir rgiit veya toplumu
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sadece ortak degerler bir arada tutabilmektedir. Bu nedenle kriz sonrasinda yeniden ortak
hedeflere baglanarak 6rgiitiin 6nem ve kural maddelerinin tekrar gozden gegirilmesi ve ortak

degerlerin vurgulanmasi gerektigini belirtmektedir.

2.2.6. Kriz Yonetimi Ile Tlgili Yaklagimlar

Olast bir kriz durumu meydana gelmeden 6nce birtakim sinyaller gosterebilmektedir.
Bu sinyaller dikkate alinmadigi takdirde yasanacak kriz durumunun daha da biiylime
kaydetmesi 6ngoriilmektedir. Bundan yol ¢ikilarak kriz ile ilgili sinyallerin irdelenmesi ve
gerekli Onlemlerin alinmasi acisindan kriz yonetimi yaklagimlarinin 6nem arz ettigi
vurgulanmistir (Karakése, 2007). Bu sinyaller hakkinda degerlendirme yapilmasi, kriz
midahale planlarinin olusturulmasi, kriz sonrasi iyilestirme asamasinin planlanmasi gibi
etkinlikler kriz yonetimi yaklasimlarina goére farklilik gostermektedir. Bu yaklasimlar

asagida sunulmustur:

e Proaktif Yaklasim
e Reaktif Yaklasim
e Krizden Kagma Yaklagimi

o Krizi Cozme Yaklasimi

Proaktif Yaklasim

Olast bir kriz durumunun sinyallerini erkenden tespit edilip irdelenerek kriz
yasanmadan, Oncesinde yapilan kriz yonetim ¢aligmalarinin tiimii proaktif kriz yonetimi

yaklasimi olarak belirtilebilir (Hasit, 2013).

Bu yaklagim, kriz 6ncesi donemde kriz belirtilerini goz 6niinde bulundurarak krizlere
kars1 daha duyarli olunmasini 6ngérmektedir. Kriz belirtilerinin fark edilmesi ve Krize
hazirlik evreleri bu yaklasimda biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu yaklasimda, olas1 krizdeki
belirsizliklerle savasabilmek ve mevcut tehdit unsurlarini incelemek igin stratejik diisiinme

anlayisinin ve bu anlayista planlar kurgulamanin Onemini vurgulanmaktadir. Ayrica
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yoneticilerin ¢evresi ile stirekli iletisimde olmasini gerektirmektedir. Kriz yonetimini
proaktif bir sekilde gelistirmek i¢in yeterli ve dogru bilgi akigina sahip olma, basa ¢ikilabilir
tehdit unsurlarin1 belirleme, erken uyari sistemleri kurma ve kullanma, yapilan planlamay1
uygulanir bi¢ime c¢evirme, fedakarliklarin simirin1 belirleme ve kriz ekibi kurmak
gerekmektedir. Kriz 6ncesinde proaktif yaklasim ile gereken hazirliklar yapildigi i¢in kriz
sirasinda Ongoriilmemis olaylara daha rahat cevap verilebilmekte ve kriz aninin kargasa,
stres ve panik atmosferini daha rahat atlatilmaktadir. Bu yaklasima bir bagka agidan
bakildiginda da onemli bir diger 6zelligi krizlerin firsata donistiiriilmesinde biiyiik rol

oynamaktadir (Erten, 2011).

Ural (2006) proaktif yaklagimi, krizin olusmasina yonelik belirtilerin siirekli takip
edildigi erken tespit mekanizmalarmin gelistirilerek krizi erken tahmin edilebilir kilan
bilinyesinde diizenli egitimlerle inovasyonun 6n planda tutuldugu calisma ekiplerini

barindiran bir sistem olarak degerlendirmektedir.

Ataman (2002) ise krize sebebiyet verebilecek olasiliklarin engellenmesini
saglayacak yontemlerin aragtirilmasi ve krizi kontrol altina alabilecek tiim ¢abalari kapsayan
bir yaklagim oldugunu belirtmistir. Hasit (2013) proaktif yaklasimi 6ziimseyen kurum ve
kuruluglarin  kriz yonetimi siirecine dahil etmesini Ongérdiigii unsurlar1 su sekilde

belirtmektedir:

e (QGereksiz ve yanlis bilgilerden uzak gergek verilere ulasabilmek igin etkili bir
enformatik sistemin kurulumu saglanmalidir.

e Yonetim siirecini yorup bir baska kriz ortaya ¢ikarmadan once eldeki kaynaklar ile
basa ¢ikilabilecek tehditler belirlenmelidir.

e Krizin biiyiikliigiinii tespit edebilmek icin erken tahmin ve dnlem mekanizmalari
gelistirilmelidir.

e Herhangi bir kriz yasanirken karar alma, tahliye ve miidahale gibi konularda
yonetime hareket alan1 ve secenek saglamasi agisindan birden fazla kriz plani
yapilmalidir.

e Kriz yonetim planlari, sorunsuz isleyebilmesi ve siirecin takip edilebilmesi i¢in
onceden tasarlanmis ve dokiiman seklinde hali hazirda bulunmalidir.

e Yetersizlik durumu ile karsilagmamak icin hali hazirda sahip olunan kaynaklar gz

ontinde bulundurularak gerekli fedakarlik kistaslar1 belirlenmelidir.
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e Eldeki kaynaklarla faaliyetlerinin desteklendigi kriz dnleme ve miidahale ekipleri

olusturulmalidir.

Reaktif Yaklasim

Herhangi bir kriz ortaya ¢ikarak olumsuz etkilerini yagatirken yaganilan olayin gecici
bir durum olma olasiligi, miidahale etmenin daha olumsuz sonuglara yol agabilme durumu,
hali hazirda uygulanan strateji ve yontemler sonucunda bdyle bir olayla karsilagilarak
mevcut uygulamaya devam edilmesi diislincesi gibi birtakim nedenlerden dolay1 yonetimin
hicbir sekilde karsilik vermedigi durumlar reaktif yaklasim olarak belirtilmektedir (Tutar,
2007).

Erken uyar sistemlerini gormezden gelerek krizlere gereken miidahaleyi uygulamak
icin kriz aninin beklendigi durum reaktif (tepkici) yaklagim olarak adlandirilmaktadir. Bu
yaklagimda yonetim, imkanlar dahilinde olmak iizere krizlerin 6nlenmesi ya da etkilerinin
azaltilmasi ile ivedi bir bicimde normale doniilmesini saglayarak krize kriz aninda miidahale
etmektedir. Boylelikle reaktif yaklagim igerisine yonetim siirecinin igerigindeki dnleme,
zarar azaltma ve iyilestirme evrelerinin dahil oldugu sdylenebilmektedir. Bu yaklagim, kriz
anma yonelik oldugu kadar etkili ve efektif yonetim dogrultusunda bu yaklagimda uyum
gosterilmesi gerekli olan prosediirler vardir. Oncelik olarak ilk is, ivedi bicimde krizi sona
erdirip normale doniis olmal1 ve bunu yaparken uygulamalar yeni sorunlara yol agmamalidir.
Mevcut problemin nedeninin ve olas1 ¢oziimlerin tespit edildigi bir program uygulanmalidir.
Kriz 6ncesi donem yonetimine duyarsiz kalindigi i¢in kriz aninda saglam miidahale

yapilmasi sonucu ile kriz kontrol disina ¢ikabilmektedir (Erten, 2011).

Etkili ve efektif kararlar alip etkin miidahale stratejileri ile krize karsilik vermenin
hayati onem tasidigr durum tespiti ve degerlendirmesi yapan liderin kriz yonetimindeki
roliiniin pekistirildigi boyle bir durumda yasanacak basarisizlik ile mevcut faaliyetlerin
maliyeti artar ve kaynak yetersizligi ile kaosa dogru kriz hizla biiyiime gosterebilmektedir

(Tutar, 2007).

Kriz yonetim siirecinde reaktif bir yaklagimin sergilenmesi kriz kars1 miidahalede

yetersiz goriilmektedir. Gelistirilmis bir vizyon ile etkin miidahale stratejileri kurgulamak

35



muhtemel kriz durumlarina karst gerekli hamleler planlanarak krizler kolay yonetilebilir
olaylar halini alabilmektedir. Herhangi bir kriz durum ile karsilasildiginda olusan
problemlerin yeni krizlere neden olmasini engellemek i¢cin mevcut problemlere reaktif bir
tutumdan uzak proaktif bir davranis sergileyerek miidahale edilmesi dngoriilmektedir (Tutar,

2007).

Krizden Ka¢cma Yaklasimi

Krizlerin siirekliligi ve olumsuz etkileri goz Oniline alindiginda olast krizin
atmosferinden uzakta kalabilmek ic¢in krize sebebiyet verebilecek unsurlarin
degerlendirilerek etkilerinin engellenmeye c¢alisildig1 ¢abalarin timiini kapsayan bir

yaklagim olarak belirtilmektedir (Akgemici, 2007).

Krizi engelleme ve denetim altina alma sistemleri sayesinde krizden uzak kalmak bu
yaklagimin temelini olusturmakta ve tehlike bazl krizlerde uygulanabilmesi miimkiin bir
yontem olarak goriilmektedir. Ancak firsat amach krizlerde bu yaklasimi kullanmak zarara
sebebiyet verebilir. Kagma stratejilerini ve istenilmeyen olaylar etkisizlestirmeyi
kapsamaktadir. Bir orgiitiin temel degerleri, yonetim felsefesi ve ileride icinde bulunacagi
durum gibi etkenler bu yaklasimda oldukga etkili olmaktadir. Dis ¢evreyi takip ve kontrol
altinda tutmak, gelecek ile ilgili ¢ikarimda bulunmak ve elde edilen verilere bakarak
problemlerin tanimlanip efektif ¢6ziim arayislarini saglayacak yapiy1 kurmak bu yaklagimda
onemli rol oynamaktadir. Krizlerden kaginma krizin yonetim siirecinde gerekli belirtilerinin
algilanmasi, koruma ve hazirlikli olma siirecinde ihtiya¢ duyulan uygulamalar iginde
barindirir. Bununla birlikte krizin engellenmesi ve efektif bir bi¢gimde yonetilip kriz
belirtilerinin toplanmasi ve degerlendirme yapacak sistemlerin kurulmasi ve ortaya ¢ikan
sonuclara paralel olacak sekilde kriz yonetim siireci kapsaminda planlarin kurgulanmasi
gerekmektedir. Boylelikle siirekli ¢evre analizi ile sorunlar1 tanimlayabilen etkin ¢oziimler
tiretebilen ve bunlar1 gerek duyuldugunda faaliyete sokabilecek esnek yapidaki orgiitlerin

kurulmasi da krizden kagma yaklasimi i¢in 6nemli goriilmektedir (Erten, 2011).
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Bu yaklasim dogrultusunda, olas1 krizleri belirlemeye yonelik erken tespit
mekanizmalar1 kurularak potansiyel krizlerin analizi ve firsat ihtimalleri agisindan

incelenmesi kapsaminda etkin ve islevsel bir yonetim sistemi olusturulur (Tutar, 2007).

Krizi Cozme Yaklasim

Dinger (2013) kriz ¢6zme yaklagimini, olasi kriz durumlarini tahmin edip etkili ve
efektif bir kriz miidahale yontemi ile temelinde basariya ulasmay1 hedefleyen bir yonetim
yaklagimi olarak tanimlamistir. Akgemici (2007) ise, temelinde zarar gérmeden Oniine
gecilmesinin hedeflendigi olas1 firsatlarin degerlendirilmesi agisindan ¢alisma ekibi ile
yonetimin organize bir sekilde miidahale ettigi bir kriz yonetimi yaklagimi olarak

belirtmistir.

Kriz 6ncesi durumun tahmini ve ¢dziimii i¢in hizli ve dogru zamanda harekete gegme
anlayislarinin bilesiminden olusan yaklasima krizi ¢cozme yaklasimi olarak belirtilmistir.
Temelini minimum masraf ve zararla krizden kurtulmak olusturmaktadir. Krizi basariya
dontistirme amacindaki bu yaklasim yoOnetimin krize etkin miidahalesini ortaya
koymaktadir. Kriz 6ncesi donemde mevcut durumun tahmini ve sorunlara ¢6ziim bulmak
icin miidahalenin dogru zamanlamasi basar1 ile sonu¢lanmaktadir. Bu yaklasim ile krizi
yonetebilmek icin dncelik olarak erken uyari sistemleri kurulmali, kriz aninda algilama ve
teshis asamalar1 dikkatli bir sekilde yapilmali, etkili bir veri toplama mekanizmasi
kurgulanmali, mevcut yapi esnetilerek zaman baskisina engel olunmaya calisilmalidir. Diger
yaklasimin uyguladigi metot ve yontemler benzer olsa da krizden kagma yaklasiminda
miimkiin oldugunca krize diismemek amaclanirken bu yaklasim kriz yonetimindeki tim

safhalar1 i¢inde barindirmaktadir (Erten, 2011).

Milburn ve arkadaslar1 (1983), bu yaklasimda, 6ncelik olarak benmerkezci anlayistan
uzak ve ortak katilimli kararlar alinmasini saglayabilecek bir diizen olusturulmasi, orta
vadede ise yonetim siirecinin gelisimini saglayacak amaglar dogrultusunda yonetim ekibinin
belirlenmesi, uzun vadede yasanabilecek muhtemel krizlerin ¢oziimii bazinda katki
saglamasi agisindan dis etmenleri géz oniinde bulundurarak kapsamli planlarin yapilmasi

gibi politikalarin izlenilmesini gerekli gérmiislerdir (Akt. Dinger, 1992).
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2.3. Tlgili Arastirmalar

Kapucu (2012), bir krizi dnlemek veya krizin yarattigi sonuglari kontrol altinda
tutmak icin hizli ve etkili bir bigimde karsilik verme konumunda oldugu diisiiniilen resmi
kurum ve kuruluslarin arasinda, uygulamaya konuldugunda, potansiyel tehdit unsurlarinin
sinyallerini tanima ve gergeklesebilecek birtakim krizlerin meydana gelmeden Once
kesintiye ugratma kapasitelerini arttirabilecek ayn1 zamanda bir¢ok kurum ve kurulus

arasinda isbirlik¢i ¢alisma ekipleri de olusturabilecek bir 6n hazirlik modeli sunmustur.

Demirtas’in (2000) yaptig1 aragtirmaya gore Tiirkiye'de yasanan 17 Agustos ve 12
Kasim’daki depremler sonucunda ortaya ¢ikan kriz durumlarindan hareket ile krizin yonetim
stireci unsurlarmin, “kriz yonetimi” ile “egitim yonetimi” arasindaki iligki ve krizin yonetim
evresinde yonetici kisilerin nitelik ve becerilerin énemi vurgulanmistir. Calismada, egitim
kurumunun merkezi ve yerel diizeylerinde ¢alismakta olan yonetici kisilerin kriz durumlari
ile basa ¢ikabilme alternatifleri hususunda kapsamli egitim almalarinin 6nemli olacagina yer
verilmistir. Kriz durumu ile olagan durumu birbirinden ayirabilen egitim yOneticisinin sayisi
sorgulanmis ve yanit verilmesi talep edilmistir. Bu yontem kullanilarak krizin yasandigi
vaziyetlerde izin alma veya rapor usulii ile gorev yerlerinden ayrilmaya g¢alisan yonetici
pozisyonlarindaki gorevlilerin, gorev yerlerinde kalmalarina katki saglayacag: diisiincesi
belirtilmistir. Bundan yola ¢ikarak Milli Egitim Bakanligi biinyesindeki tiim yOnetici
pozisyonundaki bireylerin kriz yonetimi hususunda egitim gérmesi diisiincesi ile saglikli
plan ve programlar yapilabilmesi i¢in yasanan kriz ve afet durumlarindan gerekli dersin

alinmasi tavsiye edilmesi sonucuna baglanmustir.

Celik’in (2004) yaptig1 arastirmada, Tiirkiye’deki egitim faaliyetleri igerisine entegre
edilmis acil durumlarda yonetim ile ilgili bir model 6nerisi gelistirmek ve bu modelin
uygulanabilir olma durumunu belli goriisler icerisinde degerlendirildigi gbzlemlenmistir.
Olusturulan model aragtirmanin 6rneklemini olusturan bireylerin goriisleri alinmis, bu neden
ile elde edilen veriler gerekli istatistik teknikleri ile analiz edilip modelin uygunlugu bu
sekilde kavranmaya calisilmistir. “Burdur ve Yalova ilindeki 6gretmenler, okul, il-ilge
egitim yoneticileri, il sivil savunma gorevlileri, MEB merkez orgiitli yoneticileri
tiniversitelerde egitim yoOnetimi ve afet yonetimi alanindaki akademisyenler olarak”

belirtilmistir.
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Calisma biinyesinde 1125 anket degerlendirmeye tabi edilmistir. Onerilmis olan
“Acil Durum Yonetimi Merkez ve Tasra Orgiitii” ve “Okul Acil Durum Y®&netimi Yapist”
unsurlar1 arastirma sonuclarina gére uygulanabilir bulundugu belirtilmistir. “Acil Durum
Yoénetimi Merkez Orgiiti” unsuru ile ilgili degerlendirmeler analiz edildiginde
katilimcilarin, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan merkez orgiitle ilgili maddeler olumlu
bir bigimde katilim saglanmistir. Boylelikle “Acil Durum Y 6netimi Merkez Orgiitii Modeli”

asir1 derecede uygulanabilir bulunmusgtur.

Saym (2008) ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin, kriz bilgi ve beceri
diizeylerinin belirlenmesi icin bir ¢alisma yapmistir. Bu arastirmada genel olarak, ortaokul
kurumlar bilinyesinde goérevli olan yonetici pozisyonundaki bireylerin krizlerdeki yonetim
stratejine istinaden bir arastirmanin ortaya koyulmasi amaci giidiilmiistiir. 551 katilimcidan
olusan bu arastirmanin bulgularina gore krizlerde yoneticilerin yonetim siireci kapsaminda
karsilastiklar1  gilicliiglin, st yOnetimin tutumundan ve birokratik simirliliklardan
kaynaklandig1 gézlemlenmistir. Ayrica bulgular, normal bir birey gibi kriz siirecinde stres
ve korku vs. duygular yasadigi ve yasanan krizi kontrol altinda tutmak icin hizli diisiinerek

cabuk hareket etme gibi konularda verimli oldugu yoniinde ac¢iklanmustir.

Aksu (2009) yaptig1 calismada ilkokul 6gretmenlerini mercek altina alarak “vizyoner
liderlik” ve “kriz yonetimi” unsurlar1 arasinda manidar bir farklilik belirlemeyi amaglamustir.
Arastirmanin modeli tarama modeli olarak belirlenmis olup 2007-2008 yillar1 arasindaki
egitim doneminde uygulanmistir. Arastirma evreni Izmir il sinirlarindaki 4 metropol ilgenin
secilip 190 ilkégretim okulu kapsaminda 6320 6gretmen tarafindan olusmustur. Tabakali
ornekleme yontemi kullanilarak ayni bolgeden 28 okuldaki 358 dgretmen seg¢ilmistir. Bu
aragtirmaya goOre Ogretmenlerden alman veriler incelendiginde okul yoneticileri kriz
yonetimi ve vizyoner liderlik unsurlarinda goérev yaptigi ilceye de bagl olarak verimli
cikmiglardir. Kriz yonetimi ve vizyoner liderlik unsurlart arasindaki pozitif bir iliski

bulundugu (r=0.75) saptanmustir.

Ayyiirek (2014) yaptig1 calismada, 2011 senesinde Van’da yasanan afetin yarattigi
krizleri yonetme becerilerine iligkin Ogretmen goriislerini belirlemek amaciyla il
merkezindeki resmi anaokul, ilkokul ve liselerin biinyesinde ¢alisan tiim 6gretmenleri evren
belirleyerek 6rneklemini il merkezindeki bes ayr1 sosyo-ekonomik diizeydeki cevrelerden
secerek Van depremini yasayan oOgretmenleri temel almistir. Boylelikle secilen 680

Ogretmen tizerinde okullardaki yoneticilerin deprem sonucunda ortaya c¢ikan krizleri
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yonetme kabiliyetlerini belirlemek amaciyla Ayyiirek ve Memduhoglu’'nun gelistirmis
oldugu “Kriz Yénetim Olgegi” (KYO) kullamldign gdzlemlenmistir. Bu arastirmaya gore
yoneticilerin kriz asamalarindaki beceri ve tutumlarinin yetersiz kaldigi ve Ogretmen
gorlsleri temel alindiginda kriz 6ncesi alinmasi gereken tedbirler ve yapilmasi gereken
planlarin ihmalinden dolay1 krizin okul yoneticileri tarafindan dogru ve etkili bir sekilde
yonetilemedigi bulgularina ulasildigi gézlemlenmistir. Uygulama esnasinda yoneltilen
sorular agisindan degerlendirme yapildiginda ise afet ile ilgili seminer ve egitimlere
katilmanin degiskenlerde farklilik gostermedigi kidem ve cinsiyet degiskenlerine gore

farklilasmanin oldugu belirtilmistir.

Yildiz (2014) vyaptigr calismada, resmi ilk ve ortaokullardaki yoOnetim
pozisyonundaki bireylerin “kriz yonetim tutumlar1” ile “Orgiit saglig1” unsurlarina dair iligki
incelenmistir. Istanbul ilinin Uskiidar ilgesi biinyesinde belitrlenen seksen dokuz orta ve
ilkdgretim devlet kurumunda miidiir, miidiir bagyardimecis1 ve miidiir yardimeis1 gorevini
stirdiirmekte olan 331 yoneticiden oransiz kiime 6rnekleme modeli kullanilarak 118 yonetici
verilerinin kullanilabilir oldugu belirtilmistir. Sayin (2008) tarafindan gelistirilmis “Kriz
Yénetim Tutumlar” 6lcedi ile Akbaba (1997) tarafindan gelistirilmis “Orgiit Saghg
Algilar” olgegi kullanilarak gerceklestirilen ¢alismanin sonucunda ydneticinin yas alip
tecriibesi ve kidemi arttikca krizle bas edebilme stratejisini gelistirmekte zorluk ¢ekmedigi,
direkt tayin yolu sayesinde yonetici olanin yonetici atama siavi sonucunda okul yoneticisi
olana gore s6z konusu iki unsur arasindaki iliskinin daha olumlu oldugu gibi birtakim sonug

ve bulgulara ulastig1 soylenebilir.

Karacigan (2016) yaptig1 ¢aligmada, afet ve kriz yonetim mevzuati ile yerel
birimlerdeki yonetimler baz alinarak incelenmistir. Buna ek olarak kamu yonetimi
sisteminin i¢inde yer alan birimlerin afet ve kriz yonetimine kars1 tutumlari da agiklanmaistir.
Tirkiye kapsaminda ortaya c¢ikan afet durumlarinda basarili bir sekilde miidahalenin
yapildig1 savunularak tam aksine hazirliksiz olundugu gerekgesiyle can ve mal kaybinin
gerceklesmesinin egitimsizlik sorunundan kaynaklandigi belirtilmistir. Bu konulardan yola
cikilarak ¢alisma sonunda afetlerde etkin bir yonetim igin inceleme ve degerlendirmeler
yapilmigtir. Tiirkiye’de kriz ve afet yonetimleri konusunda sorumlu olan kurulusun
yuriittiigii risk azaltmak adina yapilan c¢alismalar incelenmistir ve yapilan faaliyetlerden

bahsedilmistir.
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Karakus (2018) yaptig1 calismada, Ogretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri
kapsaminda yonetici konumundaki bireylerin kriz yonetme beceri ve tutumlarinin diizeyini
tespit etmek amaciyla Mersin ilinin merkez ilgelerinde devlet ortaokullarin biinyesinde
gorevli olan yonetimin ve 6gretmenlerin katilimiyla toplamda 884 kisiye Aksu ve Deveci
(2009) tarafi ile gelistirilmis “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetim Becerileri”
Olceginin uygulandig1 gozlemlenmistir. Bu baglamda, yoneticilerin kriz aninda becerilerin
tam yeterli olmamasi ile sonuclandifi gozlemlenmistir. Ogretmenlerin goriisiine gore
alinmis olan afet egitimleri baz alindiginda incelenen degiskene gore yoneticilerin kriz
oncesi ve an1 evrelerinde manidar bir farklilik gézlemlenirken kriz sonrasi evresine gore bir
farklilik olusmadigr belirtilmistir. Yoneticilerin egitim seviyesi degiskeni baz alinarak
krizden onceki evrede lisans programi ile lisansiistii programlarindan mezun olanlari
karsilastirildiginda lisansiistii mezunlar1 agisindan manidar bir fark belirlenirken kriz an1 ve
sonras1 evrelerinde ise herhangi bir farkin goze carpmadigi belirtilmistir. YOnetici
konumundaki bireylerin kriz konusundaki egitim varli§i degiskeni incelendiginde kriz
alaninda donaniml1 y6neticilerin manidar bir farklilik ortaya koyacak sekilde yiiksek ¢iktig
belirtilmistir.

Atabay (2019) yaptigi ¢alismada, Kirklareli devlet hastanesi biinyesinde gorev
yapmakta olan saglik ¢alisanlarini kapsayan Sayin (2008) tarafindan okul yoneticilerin kriz
yonetimi ile ilgili tutum ve yaklasimlarinin belirlenmesi sebebiyle gelistirilmis oldugu “Kriz
Yonetim Tutumlart” 6l¢egini kullanarak saglik calisanlarimin kriz yonetimi ile ilgili
yaklagimlarini ortaya koymaya calismistir. Eksiksiz tamamlanmis 248 anket ile
degerlendirmeye alinan verilerin bulgularina goére katilimcilarin yas faktorii, mesleki
pozisyonu ile kriz egitimi programina katilim degiskeni arasinda manidar bir farklilik

bulundugu belirtilmistir.

Yilmaz (2020) yaptig1 ¢calismada, yoneticiler kapsaminda Sayin’in (2008) gelistirmis
oldugu “Kriz Yénetim Olgegi” ile Austin ve arkadaslarmin (2004) diizenlemis oldugu
“Duygusal Zeka Olgegi” arasindaki iliskiyi belirleyebilmek igin 2016-2017 yillarinda
Istanbul ili Avcilar ve Esenyurt ilgelerinde bulunan egitim dgretim kurumu biinyelerinde
halihazirda gérevde olan 466 yonetici pozisyonundaki bireyleri degerlendirmeye aldigi
gbzlemlenmistir. Genel sonuca bakildiginda yonetici konumundaki bireylerin kriz yonetim

beceri dereceleri ile duygusal zeka seviyeleri arasinda manidar bir iliski bulundugu
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belirtilmektedir. Ayrica alt 6lgekli incelediginde iyimserlik ile kriz an1 ve sonrasi verileri

arasinda pozitif bakimindan iliski tespit edildigini agiklamistir.

Konu ile ilgili aragtirmalar incelendiginde yonetici tabakasina yapilan kriz beceri ve
yonetim ¢aligmalari mevcut olup ayni zamanda krizi yasayabilecek potansiyeldeki

Ogrenciler lizerinde yapilan bir ¢aligmaya rastlanmadig1 gérilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI

Bu kisimda aragtirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, uygulama siireci,
veri analizleri ile ilgili bilgileri kapsamaktadir. Bu arastirma kapsaminda oncelikle
Ogrencilerin kriz yonetim becerilerine iliskin olarak kriz 6ncesi, kriz siras1 ve kriz sonrasi
durumlarini ortaya koyabilecek bir 6lgme aracinin gelistirilmesi ve bu dlgme aracina dayali

olarak da 6grencilerin kriz yonetim becerilerinin incelenmesi amacglanmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Universite 6grencilerinin kriz yonetim becerilerinin belirlenmesine yonelik yapilan
bu arastirma, halihazirdaki bir durumu ortaya ¢ikaran tarama modeli benimsenerek aragtirma

amaglar1 temel alindig1 takdirde iliskisel tarama modeli kapsaminda gergeklestirilmistir.

Herhangi bir ¢calisma, gegmiste yasanan veya halihazirda bulunan bir durumu oldugu
gibi betimleme yoniinde ise tarama modelli gesitlerinden yararlanilmaktadir (Islamoglu,
2003). Bir ¢esit tarama modeli olan iligkisel tarama, en az iki degisken arasinda birlikte
degisim yaratip yaratmadiklar1 belirlenir. Korelasyon tipi ve karsilastirma seklinde iki yol
ile iligkisel tarama yapilabilir. (Karasar, 2005). Bu arastirmada da, var olan maddeler arasi
iligskiler ortaya ¢ikarilarak maddelerin 6lgmiis oldugu ortak yapilarin ortaya ¢ikarilmasi

amaclandigindan iliskisel tarama modeli kullanilmastir.

Arastirmada hali hazirdaki durumu agiklamak ve degiskenler arasindaki iligkinin
varligin1 ortaya koymak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen: “Demografik Bilgi Formu”
ve “Kriz Yonetim Becerileri Olgegi” olmak iizere iki adet veri toplama arac1 kullanilmistir.
Amag, liniversite dgrencilerinin afet durumunda kriz yonetim becerilerinin saptanmasi ve bu

verilerin ¢esitli degiskenler agisindan incelenip konu ile ilgili bir 6lgegin gelistirilmesidir.
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3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2019-2020 6gretim yilinda &grenimini siirdiiren Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi, 2019-2020 o6gretim yilinda Egitim Fakiiltesi
blinyesinde 6grenimini siirdiiren 2., 3. ve 4. simif 6grencilerinden goniilliiliik esas1 adi altinda

katilmig 1289 6grenciden olusmaktadir.

Tablo 2

Tiim 6rneklemin bulunduklari béliimlere gore dagilimi

Bolim N %
Ingilizce Ogretmenligi 98 7,60
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 62 4,81
Tiirkge Ogretmenligi 76 5,90
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 296 22,96
Okul Oncesi Ogretmenligi 219 16,99
Siif Ogretmenligi 162 12,57
Cografya Ogretmenligi 37 2,87
Acil Yardim ve Afet YOnetimi 259 20,09
Matematik Ogretmenligi 61 4,73
Fen Bilgisi Ogretmenligi 19 1,48
Toplam 1289 100

Tablo 2 incelendiginde orneklem biinyesinde yer alan 1289 katilimcidan 98’inin
(%7,60) Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde bulundugu, 62’sinin (%4,81) Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde bulundugu gdzlemlenmektedir. Katilimeilari 76 sinm (%35,90)
Tiirkce Ogretmenligi béliimiinde bulundugu, 296’smn (%22,96) Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik boliimiinde bulundugu gézlemlenmektedir. Katilimcilarin 219’unun (%16,99)
Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde bulundugu, 162’sinin (%12,57) Sif Ogretmenligi
boliimiinde bulundugu goézlemlenmektedir. Katilimecilarin 37’sinin (%2,87) Cografya
Ogretmenligi boliimiinde bulundugu, 259’ unun (%20,09) Acil Yardim ve Afet Y&netimi

boliminde bulundugu goézlemlenmektedir. Katilimcilarin 61’inin (%4,73) Matematik
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Ogretmenligi béliimiinde bulundugu, 19’unun (%1,48) Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde
bulundugu gézlemlenmektedir. Tabloya gore katilimcilarin agirlik olarak sirastyla Rehberlik
ve Psikolojik Damismanlik, Acil Yardim ve Afet Yonetimi ve Smf Ogretmenligi
boliimlerinden olustugu sdylenebilir. Tablo neticesinde en ¢ok katilimin Rehberlik ve

Psikolojik Danigsmanlik boliimiinden saglandig1 sdylenebilir.

Tablo 3

Tiim 6rneklemin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 934 72,46
Erkek 355 27,54
Toplam 1289 100

Tablo 3 olarak orneklem biinyesinde yer alan 1289 katilimecinin cinsiyet tablosu
incelendiginde  934’{iniin  (%72,46) kadin, 355’inin (%27,54) erkek oldugu
gozlemlenmektedir. Tabloya gore katilimecilarin ¢ogunlugunun kadinlardan olustugu

sOylenebilir.

Tablo 4

Tiim 6rneklemin yasamin biiylik boliimiiniin gegtigi yerlere gore dagilimi

Yasamin Biiyiik Boliimiiniin Gegtigi Yer N %

Il 682 52,90
flge 410 31,80
Kasaba 46 3,58
Koy 151 11,72
Toplam 1289 100

Tablo 4 incelendiginde 6rneklem biinyesinde yer alan 1289 katilimcidan 682’°sinin

(%52.90) yasaminin biiyiik bolimiiniin ilde gectigi, 410’unun (%31,80) ilgede gectigi
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gozlenmektedir. Yasamin biiyiik bolimii kasabada gegen sayisi elde edilen verilere gore 46
kisi (%3,58) olmasina ragmen 151 kisinin (%11,72) kdyde gectigi gozlemlenmektedir.
Tabloya gore katilimcilarin ¢ogunun yasaminin biiyiik bolimiinii il ve ilgede gecirdigi

sOylenebilir.

Tablo 5

Tiim 6rneklemin sinif diizeylerine gore dagilimi

Sinif Diizeyi N %

1. Smif 112 8,69
2. Smif 243 18,85
3. Smuf 604 46,86
4. Smif 330 25,60
Toplam 1289 100

Tablo 5’e¢ gore orneklem biinyesinde yer alan 1289 katilimcimin sinif diizeyleri
incelendiginde 112’sinin (%8,69) 1. sinifta okudugu, 243’iiniin (%18,85) 2. sinifta okudugu
gozlenmektedir. Katilimcilardan 604’tiniin (%46,86) ise 3. smifta okudugu, 330’unun
(%25,60) 4. sinifta okudugu gozlemlenmektedir. Tablo neticesinde katilimcilarin agirlik
olarak 3. smif diizeyinde oldugu soylenebilir. Arastirma kapsamindaki 6grencilere ait
cinsiyet, yas, sif diizeyi, boliimii, gelir durumu, yasaminin biiyliik boliimiiniin gectigi
yerlere iliskin bilgilerin yer aldigi demografik bilgi formu olusturulmustur. Ayrica bu
formda 6grencilerin; afet ile ilgili bir kurs alip/almadigi, afet tatbikatina katilip/katilmadigi,
simdiye kadar bir afet yasayip/yasamadigi, ilk yardim kursu alip/almadigi, evinde afet plani
bulunup/bulunmadigy, afet ¢antasina sahip olup/olmadigina iligkin bilgilerin yer aldigi ¢esitli
sorular da bulunmaktadir. Katilim saglayan 6grencilerin uygulama gruplarina gore ayrilmis
bir formatta hazirlanan boliim, sinif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimlarini gosteren tablolar

asagida verilmistir.
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Tablo 6

Deneme grubundaki katilimeilarin boliim, sinif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimi

Sinif Diizeyi

2. Smuf 3.Smif 4. Simuf  Toplam
Bolim Cinsiyet N % N % N N %
Acil Yardim ve Afet Kadin 15 88,23 22 61,11 11 57,89 48 66,67
Y 6netimi Erkek 2 11,77 14 38,89 8 4211 24 33,33
Toplam 17 23,61 36 50 19 26,39 72 100

Tablo 6’ya gore ilk deneme grubunu olusturan 6grencilerin Acil Yardim ve Afet

Yonetimi boliimiinden secildigi gozlemlenmektedir. Bu tabloya gore katilim saglayan 2.

Siif diizeyindeki 6grencilerin 15’inin kadin 2’sinin erkek oldugu gozlemlenmektedir.

Katilim saglayan 3. Smif diizeyindeki 6grencilerin 22’sinin kadin 14’iiniin erkek oldugu

gozlemlenmektedir. Katilim saglayan 4. Sinif diizeyindeki Ogrencilerin 48’inin kadin

24’tiniin erkek oldugu gozlemlenmektedir. Bu tabloya gore agirlik olarak 3. Simif

diizeyindeki oOgrencilerin katilim sagladigi sOylenebilir. Ayrica tabloya gore deneme

grubunun tgcte ikisi ile ¢ogunluk olarak kadin 6grencilerden katilim saglandig1 sdylenebilir.

Tablo 7

Acimlayici faktor analizi uygulamasindaki katilimeilarin boliim, sinif diizeyi ve cinsiyete

gore dagilimi

Sinif Diizeyi

2. Smif 3. Sif 4. Smif Toplam
Bolim Cinsiyet N % N % N % N %
Ingilizce Kadin 1 0,97 60 2158 1 0,80 62 12,23
Ogretmenligi Erkek 0 0 36 1298 0 0 36 7,10
Sosyal Kadin 0 0 22 791 0 0 22 4,34
Bilgiler Erkek 1 0,97 13 4,67 0 0 14 2,76
Ogretmenligi

Kadin 0 0 32 1151 20 1587 52 10,25
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Tiirkce Erkek 0 0 8 2,88 16 12,70 24 473

Ogretmenligi

Rehberlik ve Kadin 78 75,73 0 0 1 0,80 79 15,59
Psikolojik Erkek 23 2233 0 0 0 0 23 4,54
Danigsmanlik

Okul Oncesi Kadin 0 0 63 2266 35 27,78 98 19,33
Ogretmenligi Erkek 0 0 17 6,11 6 4,76 23 4,54
Sif Kadmn 0 0 21 7,55 22 1746 43 8,48

Ogretmenligi Erkek 0 0 6 2,15 6 4,76 12 2,37

Cografya Kadin 0 0 0 0 6 476 6 1,18

Ogretmenligi Erkek 0 0 0 0 13 10,31 13 2,556

Toplam 103 20,32 278 54,83 126 24,85 507 100

Tablo 7 incelendiginde Ag¢gimlayict Faktdr Analizi i¢in yapilan uygulamada 2. Sinif
diizeyinde katilim saglayan 6grencilerin 79°u kadin 24’1 erkek oldugu gozlemlenmektedir.
Tabloya gore 3. Sinif diizeyindeki katilimcilarin ise 198’ini kadinlarin 80’ini erkeklerin
olusturdugu gozlemlenmektedir. Tabloya gore 4. Simif diizeyindeki katilimi 85’ini
kadinlarin 41°ini erkeklerin sagladig1 gézlemlenmektedir. S6z konusu tabloya istinaden
katilimcilarin - ¢ogunlugunu kadin 6grencilerin  olusturdugu sdylenebilir. Ayni tablo
incelendiginde Tiirkge, Okul Oncesi, Smf, Cografya 6gretmenligi boliimlerinden 2. Smif
diizeyinde higbir katilimci bulunmadigi sdylenebilir. Ayrica s6z konusu tabloya gore
katihmcilarin ¢ogunlugunun 3. Smif diizeyindeki 6grencilerden olustugu sdylenebilir.
Rehberlik ve Psikolojik Damigsmanlik boliimiinden 3. Smif diizeyinde higbir 6grencinin
katilim1 olmadigi, 4. Smf diizeyindeki 6grencilerden ise yetersiz seviyede (1) katilim
saglandig1 soylenebilir. Ingilizce Ogretmenligi boliimiinden saglanan 2. Smif ve 4. Simf
diizeyindeki Ogrencilerin yetersiz sayida (1) oldugu sdylenebilir. Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinden saglanan katilim incelendiginde 2. Simf ve 4. Simf diizeyinde

yetersiz sayida oldugu (1-0) sdylenebilir.
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Tablo 8

Dogrulayict faktor analizi uygulamasindaki katilimeilarin boliim, sinif diizeyi ve cinsiyete gore

dagilimi
Smif Diizeyi
1. Smuf 2. Smuf 3.Smif 4. Simf Toplam
Boliim Cinsiyet N % N % N % N % N %
Acil Yardim ve Afet Kadin 8 720 2 164 82 28,33 28 15,13 120 16,90
Y Onetimi Erkek 2 180 2 164 42 1446 21 11,36 67 9,44
Sosyal Bilgiler Kadm 2 180 2 164 14 482 1 054 19 2,68
Ogretmenligi Erkek 0 O 1 08 5 172 1 054 7 099
Matematik Ogretmenligi Kadm 0 0 0 O 26 897 17 919 43 6,06
Erkek 0 O 0 0 6 206 12 6,49 18 2,53
Rehberlik ve Psikolojik Kadin 43 37,90 88 71,30 17 587 5 2,71 153 21,55
Danigsmanlik Erkek 16 1440 20 16,40 3 1,03 2 1,08 41 5,77
Okul Oncesi Kadin 0O O 0O O 52 17,93 32 17,29 84 11,83
Ogretmenligi Erkek 0 O 0 0 12 412 2 108 14 197
Smif Ogretmenligi Kadm 30 27 5 410 18 6,21 28 15,13 81 11,41
Erkek 10 9 2 164 8 276 6 324 26 3,66
Cografya Ogretmenligi Kadm 0 0 0 0 0 6 324 6 084
Erkek 0 O 0 0 0 12 6,49 12 1,69
Fen Bilgisi Ogretmenligi Kadm 1 090 1 082 5 1,72 11 595 18 254
Erkek 0 O 0 O 0 1 054 1 014
Toplam 112 15,77 123 17,32 290 40,86 185 26,05 710 100

Tablo 8 incelendiginde 1. Siif diizeyindeki katilimcilarin 8’1 kadin 2’si erkek Acil

Yardim ve Afet Yonetimi boliimiinden, 2’si kadin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

boliimiinden, 43’1 kadin 16’s1 erkek Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik béliimiinden, 30’u

kadm 10’u erkek Simif Ogretmenligi boliimiinden, 1°i kadin Fen Bilgisi 6gretmenligi

boliimiinden oldugu gozlemlenmektedir. 2. Siif diizeyindeki katilimeilarin 2’si kadin 2’si

erkek Acil Yardim ve Afet Yonetimi bolimiinden, 2’si kadin 1’1 erkek Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi boliimiinden, 88’1 kadin 20’si erkek Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
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boliimiinden, 5°i kadin 2’si erkek Smif Ogretmenligi boliimiinden, 1’i kadin Fen Bilgisi

O0gretmenligi boliimiinden oldugu gozlemlenmektedir.

3. Smf diizeyindeki katilimcilarin 82°si kadin 42’si erkek Acil Yardim ve Afet
Y 6netimi boliimiinden, 14’1 kadin 5°i erkek Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinden, 26’s1
kadin 6’s1 erkek Matematik Ogretmenligi boliimiinden oldugu gdzlemlenmektedir. 17’si
kadin 3’ii erkek Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimiinden, 52°si kadin 12°si erkek
Okul Oncesi Ogretmenligi béliimiinden, 18°i kadin 8’i erkek Sinif Ogretmenligi

boliimiinden, 5’1 kadin Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimiinden oldugu gézlemlenmektedir.

4. Smif diizeyi incelendiginde ise katilimeilarin 28’1 kadin 21°1 erkek Acil Yardim
ve Afet Yonetimi boliimiinden, 1°i kadin 1°i erkek Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimiinden, 17°si kadm 12’si erkek Matematik Ogretmenligi boliimiinden oldugu
gozlemlenmektedir. 5’1 kadin 2’si erkek Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimiinden,
32’si kadin 2’si erkek Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinden, 28’1 kadmn 6’s1 erkek Simif
Ogretmenligi boliimiinden, 6’s1 kadin 12°si erkek Cografya Ogretmenligi boliimiinden, 11’1

kadin 1’1 erkek Fen Bilgisi 6gretmenligi béliimiinden oldugu gozlemlenmektedir

Tabloya gore katilimcilarin ¢ogunu 3. Sinif diizeyindeki 6grencilerin olusturdugu,
agirlik olarak sorulara yanit veren grubun kadinlardan olustugu sdylenebilir. S6z konusu
tabloya gore agirligin Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii ve Psikolojik Danigsmanlik ve
Rehberlik boliimii 6grencilerinden olustugu katilimeilarda 1. Sinif ve 2. Smif diizeylerinde
ise Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik boliimii 6grencilerinden ¢ogunluk olarak katilimin
saglandig1 soylenebilir. 3. Sinif diizeyinde ise ¢ogunlugu olusturan grubun Acil Yardim ve
Afet Yonetimi boliimii oldugu sdylenebilir. Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Cografya Ogretmenligi boliimlerinden az katilim saglandig1 sdylenebilir. 1.
Sinif, 2. Sif ve 3. Sinflarda Cografya Ogretmenligi boliimiinden higbir katilim
saglanmadig1 sdylenebilir. 1. Sinif ve 2. Simf diizeyinde Okul Oncesi Ogretmenligi
boliimiinden higbir katilim saglanmadigi sdylenebilir. Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinden
erkek katilimcinin yok denilecek kadar az oldugu sdylenebilir. Diger uygulama gruplarinda

oldugu gibi kadin katilimcilarin cogunlukta oldugu sdylenebilir.
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3.3.Veri Toplama Araci

Yildirnrm’a (2000) gore anket, birgok sorunun olusturdugu listenin katilimeilar
tarafindan okunmas1 veya katilimcilara okutulmasi seklinde toplanan yanitlarin kayit altina
alinmasi adimlarindan olusan bir ¢esit veri toplama teknigi olmakla birlikte kamusal ¢calisma

ve arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir.

DeVellis (2014) 6lcek gelistirmeyi, ilgili konu agisindan kaynak taramasi yapilarak
0lcek konusu paralelinde sorulacak sorularin dikkatli bir sekilde degerlendirilerek bir format
olusturulmali ve buna bagli olarak madde havuzu yaratilmali seklinde agiklamustir.
Tavsancil (2002) tarafindan, hazirlanan formatin, eldeki verilerin siniflama, siralama, esit
aralikli ve oran Olcekleri biciminde veya birtakim 6zel 6l¢iim bigimlerine gore (Likert tipi,
Thurstone tipi gibi) olabilecegi bahsedilmektedir. Ekici (2012) maddelerin tasariminda, sade
ve akict olmalarina, tek maddenin sadece tek yargi cagristirip katilimcilarin fikre
bogulmamasina 6zen gosterilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Basta verilen sorular bir
sonraki sorulardaki etkileri temel alinarak siralanmalidir. Boylelikle birtakim kisisel ve

cekinceli sorularin ilerleyen boliimlerde yer almasi daha uygun goriilmektedir.

DeVellis (2014) bir sonraki evre olarak, yaratilan madde havuzu ile alakali uzman
yorumuna bagvurarak sorularin  kendine ozgli yapisi, acikhigt ve varliginin
degerlendirilmesinin yapilmas: gerektiginden bahsetmektedir. Boylelikle uzmanlar,
birtakim sorularin kaldirilmas1 ya da gelistirilmesi yoniinde tavsiyede bulunabilir. Fakat bu
uzman yorumu ve Onerilerin uygulanmasi 6lgek hazirlayanin iradesindedir. Taskin (2010)
maddelerin, uzman goriisii ile gegerliginin degerlendirildigini belirtmektedir. DeVellis
(2014) yorumlarla bi¢cim kazanan 6l¢egin, hedef kitlenin temsili olan 6rneklem gruba
uygulanarak gecerlik ve giivenirlik analizi degerlendirmesiyle son halini kazandigindan

bahsetmektedir.

Arastirmaci tarafindan oncelikle alan yazin taramasi yapilmis, 6lcek maddelerinin
olugmasina yardimci olmasi i¢in 2018-2019 yil1 bahar déneminde Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Acil Yardim ve Afet Yonetimi boliimii 3. ve 4. Sinif 6grencileri ile kompozisyon ¢aligsmasi
yapilmistir.  Yapilan kompozisyon caligmasi neticesinde kriz Oncesindeki beklenen
kisilerden davraniglar insanlari muhtemel afetler ve krizlerle ilgili gereken bilin¢lendirme

calismasini yapmak, yasanabilecek olumsuzluklara kars1 psikolojik olarak hazirlanmak gibi
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doniitler alinmistir. Yine kriz 6ncesi ile ilgili olarak cogunlukla kisilerden muhtemel krizlere
iligskin gereken egitimlerin alinmasi ve bu egitimler dogrultusunda olasi ivedi durumlar i¢in
prova ve tatbikatlarin gerceklestirilmesi gibi maddeler iizerinde duruldugu gozlemlenmistir.
S6z konusu kompozisyon neticesinde kriz ani ile ilgili olarak sogukkanli tavir sergileyerek
olas1 panik ortamindan bireyleri uzaklastirmak, uygulanmasi gereken plan ve programlarin
ivedilikle yapilarak kargasayr onlemek, yardimlarin dogru ve adaletli bir bigimde
yapilmasini saglamak, tedbirli davranmak ve durum degerlendirmesi yapmak gibi hususlar
konusunda doniitlerin alindig1 gozlemlenmistir. S6z konusu kompozisyon neticesinde kriz
sonrast i¢in denetimli ve kontrollii bir bi¢cimde isleyisi diizeni tekrar revize ederek normale
doniisii saglamak, gereken ivedi iyilestirmeleri saglayip eksiklerin tespitini yapmak gibi
kavramlardan bahsedildigi gézlemlenmistir. Ayrica yine kriz sonrasi i¢in yasanan olumsuz
durumun gerekli ders ¢ikarimlarinda bulunmak, psikolojik destekler ile vatandaslarin ve
cevrenin iyilestirme siirecini hizlandirmak, yapilan durum degerlendirmesini iyi ve koti
yanlari ile dogru bir sekilde ele almak ve yapilan uygulamalarin hesap verilebilirliginin
varlig1 gibi hususlara deginildigi gézlemlenmistir. Bu gézlemler ve incelemeler neticesi ile
alan yazin taramalarindan c¢ikan sonuglar birlestirilip harmanlanarak madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan bu maddeler birtakim 6l¢me degerlendirme uzmanlari ve afet
alanindaki uzmanlarin katilimi saglanarak gergeklestirilen Delphi Oturumlar1 ile
degerlendirilmistir. Delphi oturumlar1 neticesinde madde havuzu revize edilmis ve bazilar
madde havuzundan atilarak geriye kalan maddeler ile bir dlgme araci olusturulmustur.
Olusturulan 6l¢ek, 12 coktan se¢cmeli soru ve katilimcilarin cevaplamalart gereken 51
sorudan olugmaktadir. Gelistirilen 6lgek ilk olarak deneme uygulamas: niteliginde 2018-
2019 6gretim y1l1 bahar doneminde Saglik Bilimleri Fakiiltesi Acil Yardim ve Afet Yonetimi
Bolimii biinyesinde 6grenimini siirdiiren 2., 3. ve 4. simmf Ogrencilerine uygulanmustir.
Uygulamaya 72 6grenci katilmistir. Katilimi saglanan dgrencilerin farkl cinsiyet, yas, sinif,
boliim, yasaminin biiyiik boliimiiniin gegtigi yer ile ilgili bilgileri de degerlendirilmistir.
Ikinci asama olarak dlgme aract Egitim Fakiiltesi biinyesinde 2019-2020 yilinda dgrenimini
stirdiiren 2., 3. ve 4. sinf dgrencilerine uygulanmistir. Uygulamaya 507 68renci katilmistir.
Katilim1 saglanan ogrencilerin farkli cinsiyet, yas, sinif, boliim, yasaminin biiyiik
béliimiiniin gegtigi yer ile ilgili hususlar1 da incelenmistir. Ugiincii asamada ise dogrulayici
faktor analizi i¢in yapilmis olan degerlendirmeye 710 katilimci iizerinden uygulama
saglanmistir. Yapilan uygulamalar 6l¢me aracinin bazi degiskenler agisindan da incelenmesi

icin 6grenciler arasindan farkli cinsiyet, sinif, boliim, yasaminin biiyiik boliimiiniin gegtigi
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yer ile ilgili gruplart da iginde barindirmaktadir. Boylelikle 6lgme aracinin, ¢esitli

degiskenler tarafindan da incelenmesi i¢in gerekli veri tablosunun olusumu saglanmastir.

3.4 Verilerin Analizi

Veri ¢oziimlemesinde SPSS Istatistik 25 programi kullanilmistir. Pilot uygulama olarak
hazirlanan 72 kiginin katiliminin saglandigi 51 maddelik 6l¢ek ile SPSS iizerinden veri girisi
yapilmis ve elde edilen veri tablosunda yanlis veri girislerinin tespiti yapilmis ve gerekli
ayiklama islemleri yapildiktan sonra temel bilesenler frekans degerleri ile analiz edilmistir.
Cok yonlii degiskenlik varsayiminin incelenmesi igin ¢arpiklik, basiklik degerleri betimsel
istatistik tizerinden hesaplamalar yapilirken standartlastirilmis degerleri degisken olarak
kaydederek u¢ degerler (Z-Score) tespit edilmistir. Cokluk ve arkadaslar1 (2012) tarafindan
yapilan calisma neticesinde basiklik, carpiklik katsayilarinin deger oranlarinin standardin
hatasina boliinerek elde edilen z-skor degerlerinin £1,96 araliginda bulunmasi ciddi
sapmanin olmadig1 yoniinde belirtilirken Kalayct (2009) tarafindan yapilan calisma
neticesinde 43 aralifindaki degerin dagilima dahil edilmesi gerektigi yoniinde
yorumlanmaktadir. Veri tablosunda verileri siitunlarda diisiikten yiiksege (Ascending) ve
yiiksekten diisiige (Descending) siralamasi yapilarak ug¢ degerler kontrol edilmis ve 3 ve +3
degerlerinin tistiindeki veriler analizden ayristirilmis ve buna gore tekrar frekans analizleri
hesaplanmistir. Tezbasaran (1997) tarafindan yapilan aragtirma neticesinde ¢ogu istatistik
uygulamalarinin olusturulmasi amaciyla ¢ok degiskenli normallik varsayimi biiylik 6nem
arz etmektedir. Maddeler ile 6l¢ek kapsamindaki puanlarin arasinda bulunan korelasyon
Likert 6l¢ek tanimina gore Pearson korelasyon katsayi 6l¢iitiinlin uygulanmasi gerektigi
yoniinde aciklanmistir. Sonuglar 1518inda ayni Olgek maddeleri 6lgegin maddelerini
kesinlestirmek ve Dogrulayic1 Faktor Analizi i¢in gerekli temeli olusturacak faktor analizi

icin 507 kisinin katiliminin saglandig1 agimlayici faktor analizi ¢aligmast yapilmstir.

Agimlayic1 faktor analizi (AFA) islemlerinde oncelikle Orneklemin yeterliliginin
hesaplanmasi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett 6lgiitii kullanilmig faktor dik
dondiirme (Varimax) yontemi kullanilmistir. Elde edilen tablo incelendiginde maddelerin
agirlik olarak dort faktor altinda toplandigi gézlemlenmistir. Tabachnick ve Fidell (2001)’e
gore, maddelerin ait olduklar1 faktor altindaki yiikleri en az 0.32 olmalidir. Bu yiizden, bu

aragtirmada her bir maddenin ait oldugu faktor altindaki yiik degerinin en az 0.32 olmast
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gerektigi Olgiitii kabul edilmistir. Uygulanan faktor analizi neticesinde olgegin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,887 ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun 4402,151 (df:
780, p: 0,000) hesaplandig goriilmiistiir. Elde edilen veriler 1s181inda ¢ok yonlii degiskenlik
varsayiminin da gerceklestirildigi gozlemlenmistir. Cokluk ve arkadaslarma (2012) gore
gerceklestirilen ¢cok yonli degiskenlik varsayimi neticesinde dogrusallik varsayiminin da
gerceklestirildigi ve yapilan aragtirmalar neticesinde elde edilen bilgiler 1s181nda 0,80 ve 0,90

araliginda bulunan KMO degerlerinin “iyi” olarak yorumlandigi gézlemlenmistir.

Caligmanin analizlerinde c¢oklu dogrusal baglanti varligmin kontrol edilmesi i¢in
Ozdegerlerin orani, regresyon katsayilari, F degerleri sonuglari incelenmistir. Alpar (1997)
tarafindan yapilan calismaya gore veri setinde Onemli coklu baglantinin olmadigim
Ozdegerlerin 10’dan kiiclik olmasinin yeterli kanit sundugu seklinde agiklanmigtir. Analiz
sonucunda elde edilen t degerlerinin manidar olmamasina ragmen F degerlerinin manidar
olmasi yine ¢oklu baglantinin s6z konusu oldugu yoniinde agiklanmistir. Bu ¢oklu baglanti
olusturan degiskenlerin veri tablosundan silinerek giderilmesi sonucunda modele katkisi
oldugu diisiiniilen bazi degiskenler de ¢ikarilmis ise bilgi eksikligine neden olabilecegi
belirtilmistir. Degiskenler silinmeden o©nce temel bilesenler analizi yOntemlerinin
kullanilarak daha detayli bir ¢alisma ve analiz ile bilgi eksikligi yaratilmadan daha verimli

bir model olusturulabilecegi anlatilmistir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA) asamasinda ise dncelikle betimsel istatistik tizerinden
hesaplamalar yapilirken standartlastirilmis degerleri degisken olarak kaydederek ug¢ degerler
(Z-Score) tespit edilmistir. Toplam 710 kisilik 6grenci grubundan ug¢ degerler kontrol
edilmis -3 ve +3.0 arasindaki degerlerinin disindaki verilerin veri tablosundan gerekli silme
islemleri yapilmigtir. Buna gére en son 646 6grencinin verisinin u¢ deger olusturmadig:
tespit edilmis olup, analize 646 kisi ile devam edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizine
baslamadan 6nce cok degiskenli normallik varsayimi tekrar kontrol edilmis olup ve ¢ok
degiskenli normallik varsayimini karsiladigi tespit edilmistir. DFA analizi i¢in Lineer
Yapisal Denklemler Model Dili (LISREL) programi kullanilmistir. Madde isimleri olusan
dort faktore gore kodlanarak LISREL programi igin gereken belge olusturulmustur ve
sonrasinda analiz gerceklestirilmistir. DFA amaci gere8i elde edilen sonuglarda
Schermelleh-Engel, Moosbrygger ve Miiller’e gore (2003) verilerin yaklagik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA), ki-kare (Chi-Square), uyum iyiligi indeksi (GFI), diizeltilmis
uyum iyiligi indeksi (AGFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI) degerleri incelenmistir.
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Ayrica normlagtirtlmis uyum indeksi (NFI), normlagtirllmamis uyum indeksi (NNFI),
standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR), goreli uyum indeksi (RFI),
artiml1 uyum indeksi (IFI), tutarli normlastirilmis uyum indeksi (PNFI), tutarli uyum iyiligi
indeksi (PGFI) degerleri incelenerek yapisal esitlik modeli incelenerek gecerlilik tespiti
yapilmistir. Giivenirligin analizi i¢in i¢ tutarliklik hususunda Cronbach’s Alpha katsayisi

hesaplanmustir.

Olgegin gesitli degiskenler agisindan incelemek igin cinsiyet, sif diizeyleri, afet ile ilgili
kurs alma, ilk yardim kursu alma, afet ile ilgili tatbikatlara katilma ve daha 6nce afet yagsama
sorularina verilen cevaplar dogrultusunda Anova, t-testi kullanilmistir. Olusan faktorler
acisindan elde edilen bulgulara gére ayri ayri olarak yapilan t-testi ile cinsiyet, sinif
diizeyleri, afete iliskin kurs alma, afet yasantisi, afete iliskin tatbikata katilma ve ilk yardim
kursu alma degiskenlerine verilen cevaplara gore arasindaki iliski incelenerek bu kavramlar
arasinda manidar bir anlamhilik durumu varhii incelenmistir. Orneklemde t-testi
hesaplanirken etki biiyiikliigiinii incelemek i¢in yapilan hesaplamalar neticesinde George ve
Mallery’e (2010) gore elde edilen degerlere gore 0 (sifir) degeri ortalama esitligine isaret
ederken 0.2 degeri “kiiciik” etki, 0.5 degeri “orta” etki ve 0.8 degeri “biiyiik” etki bigimde
yorumlanmustir. Buna istinaden One siiriilen amaca yonelik sorularin sorgulanmasi

saglanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde arastirma amaclar1 dogrultusunda elde edilen bulgular ve yorumlara yer

verilmektedir.

4.1.Universite Ogrencilerinin Afet Durumlarinda Kriz Yonetim Becerileri Olgeginin

Yap1 Gegerliligi ile Tlgili Bulgular

Bu kistmda Universite Ogrencilerin Afet Durumlarinda Kriz Yonetim Becerileri
(ADKYB) Olgegi kapsamindaki gegerlilik ve dlgek yapisinin gecerliliginin belirlenmesine

iligkin ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlardan bahsedilmektedir.

Tablo 9
KMO ve Bartlett'in Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme

. 0,887
Yeterliliginin Olgiisii
Bartlett'in Yaklasik ki-kare degeri 4402,151
Kiiresellik
Testi f 780
Sig. 0,000

Tablo 9’da acimlayict faktor analizinine (AFA) baglayabilmek i¢in verilerin yeterli olup
olmadigina iliskin olarak Barlett kiiresellik testi yapilmis ve 0,88 olarak bulunmustur. Bu
bulguya gore, verilerin AFA ile ¢oziimlenebilecegi tespit edilmis olup 51 madde ile

aciklanan varyans oranlari ile incelenmistir.
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Tablo 10

Universite dgrencilerinin afet durumlarindaki kriz ydnetim becerileri dlgegine ait

ozdegerler ve faktorlerin agikladiklar1 varyans oranlar1 (51 madde)

Baslangic Ozdegerleri Dondiirtilmiis Kareler Toplami
Aciklanan Kiimiilatif Aciklanan Kiimiilatif
Faktor Ozdeger Varyans Varyans Ozdeger Varyans  Varyans

% % % %
1 10,04 19,68 19,68 5,76 11,29 11,29
2 2,99 5,86 25,54 4,59 9,02 20,31
3 2,34 4,59 30,14 3,96 7,77 28,07
4 1,96 3,84 33,98 3,01 5,91 33,98

Tablo 10°da ADKYB Olgeginin yapisini olusturan dort faktoriin 6zdegerleri ve
acikladiklar1 varyansa ait bilgiler bulunmaktadir. Universitede 6grenim gérmekte olan 2., 3.
ve 4. siniflardan olusan 507 6grenci lizerinde yapilan uygulamada, temel bilesenler analizi
sonucu yapilan ilk inceleme g6z oniine alindiginda 6zdegeri 1’in lizerinde olan 12 faktor
oldugu gdzlemlenmistir. Incelenen yamag-birikinti grafigi neticesinde 4 faktdrde karar
kilinmis ve buna gore dort faktorlii se¢im yapilarak tekrar analiz sonucunda tablodaki
verilere ulasilmistir. Buna gore 51 madde lizerinden agiklanan varyansin %33.98 oldugu
goriilmektedir. 51 madde ile baglanan Slgegin gelistirilme siirecinde yapilan analizlere gore
ilk olarak madde 10 faktor analizinden ¢ikarilip tekrar analiz gerceklestirildiginde %34
aciklanan varyansa ulasilmistir. Sonuca istinaden madde 13 analizden ¢ikarilmis ve %35
aciklandig1 gozlemlenmistir. Madde 8 analizden ¢ikarilip tekrar analiz gerceklestirildiginde
%36 agiklanan varyansa ulasilmistir. Sirasiyla madde 4, madde 14, madde 12 ve madde 5
analizden cikarildiginda agiklanan varyansin %38’e ulastigi gozlemlenmistir. Analiz
devaminda madde 1, madde 19, madde 11, madde 48 analizden ayristirildiginda agiklanan
varyans %40,34’e ulasmistir. Boylelikle faktor analizi 40 madde ile yinelenmistir. Dordiinct
faktorden itibaren faktorlerin varyansa olan katkilar ilk iki faktore gore gozle goriiliir bir
bicimde azalmakla birlikte birbirine yaklagsmaktadir. Boylelikle grafikte dort faktor sonrasi
olusan plato agikga goézlemlenmektedir. Buna istinaden, dondiiriilmiis faktor matrisi

incelenmis ve 40 maddeye ait olan en yiiksek faktor yiiklerinin bir, iki, ii¢ ve dordiincii faktor
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altinda toplanmis oldugu belirlenmistir. Ozdegerler, Yamag-Birikinti grafigi ve
dondiiriilmiis bilesen matrisinden elde edilmis olan bulgular neticesinde 6l¢egin dort faktorlii
olmasina karar verilmistir. Olgegin dort faktdrlii olmasina karar verildikten sonra agimlayici
faktor analizi, yetersiz faktor yiikili veya binisiklik gerekgesiyle 40 madde tekrar kullanilarak

dik dondiirme yontemlerinden Varimax araciligi ile tekrarlanmigtir

Buna gore, yetersiz faktor yiikii veya binisiklik gerekgesiyle ¢ikartilan maddeler de
gdz Onilinde alindiginda dort faktor, oOlcege ait varyansin toplam %40,344’{inli
aciklamaktadirlar. Faktor yiik degeri, maddenin faktorlerle olan iliskisini agiklamak igin
kullanilan katsayidir.. Bunun yaninda, maddeler birden fazla faktdrde 0.32°den yiiksek
faktor yiik degerine sahipse ve bu degerler arasinda 0.1°’den daha az fark varsa, bu maddeler
binisiklik 6zelligi gosterdigi icin dlgekten c¢ikarilmalidir. Maddelerin faktor yiik degerleri
incelendiginde 10, 13, 8,4, 14, 12,5, 1, 19, 11, 48’inci maddelere ait faktor yiikii degerlerinin
0.32’nin altinda oldugu goriilmiis ve bu maddeler en diisiik faktor yiikiine sahip olan
maddeden baglanarak ¢ikarilmistir. Her ¢ikarma isleminden sonra analiz tekrarlanmistir.
Diistik faktor yiikiine sahip maddelerin c¢ikartilmasinin ardindan, maddeler binisiklik
acgisindan incelenmigstir. Ayrica 6lgek faktorlerinin sayisini belirlemek adina 6zdegerler
disinda Sekil 4’te verilen Yamag-Birikinti grafigi incelenmistir. Buna gore dort faktoriin
olustugu bulunmustur. Binisik olmayan 40 maddeye iliskin faktorlerin isimlendirilmesi igin
incelendiginde ilk faktoriin agirlikli olarak afet sonrasindaki kriz yonetim becerilerini igeren
maddelerden olustugu, ikinci faktoriin cogunlukla afet sirasinda alinan kriz yonetimi ile ilgili
kararlar1 iceren maddelerden olustugu gozlemlenmistir. Ugiincii faktdriin ise genel itibariyle
afet anindaki davranis ve yapilan eylemlerden olustugu ve dordiincii faktoriin ise tamamen
afet Oncesiyle 1ilgili kriz yOnetim becerilerini kapsayan maddelerden olustugu
gozlemlenmistir. Dort faktore iligkin faktdr yiik degerlerine ait bulgular tablo 10’da

verilmistir.
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Ozdeger

13 5 7 9 111315 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51
Bilesen Sayisi

Sekil 4: Universite Ogrencilerinin Afet Durumlarindaki Kriz Yonetim Becerileri

Olgegi Deneme Formuna Iliskin Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil incelendiginde dort faktoriin 6z deger diizeyinin diger faktorlere gore daha

belirgin olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 11
Universite dgrencilerinin afet durumlarindaki kriz ydnetim becerileri dlgeginde yer alan faktdr

yikleri

Madd Dondiiriilmiis Faktor Dondiiriilmiis Faktor Dondiriilmiis Faktor Dondiriilmiis Faktor
adde

No Yik Degerleri Yiik Degerleri Yiik Degerleri Yiik Degerleri
(Faktor 1) (Faktor 2) (Faktor 3) (Faktor 4)
40 0,736 0,141 0,089 -0,026
39 0,685 0,131 0,186 -0,062
43 0,672 0,066 -0,007 0,134
31 0,639 0,043 0,163 0,029
44 0,638 0,063 0,173 0,130
47 0,560 0,215 0,017 0,412
38 0,532 0,101 0,236 -0,178
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41
30
21
35
34
33
36
46
32
42
45
37
51
49
50
24
29
18
16
25
15
20
28

23
27
22
26

w N Do

0,471
0,441
0,421
-0,116
0,020
-0,009
0,091
0,418
0,049
0,324
0,321
0,393
0,380
0,356
0,402
0,274
0,088
0,069
-0,087
0,416
0,010
-0,051
0,240
0,241
0,188
0,366
-0,005
0,355
0,227
0,177
-0,007
-0,064
0,080

0,225
-0,074
0,076
0,673
0,639
0,639
0,595
0,516
0,512
0,507
0,495
0,494
0,474
0,450
0,406
0,181
0,177
0,177
0,194
0,155
0,032
0,053
0,215
0,122
0,016
0,187
-0,085
0,094
0,251
0,071
-0,056
0,200
0,124

-0,089
0,230
0,362
0,252
0,244
0,271
0,223
-0,074
0,151
0,029
-0,135
0,312
0,026
-0,049
-0,040
0,580
0,558
0,552
0,547
0,484
0,479
0,451
0,436
0,421
0,416
0,415
0,414
0,400
0,334
0,198
0,118
0,207
0,303

0,209
-0,144
0,249
-0,014
0,130
0,061
-0,188
0,218
0,100
0,186
0,101
-0,006
0,152
0,359
0,403
0,244
0,029
0,028
0,200
0,112
0,104
0,404
0,263
0,162
0,136
0,207
-0,221
0,090
0,271
0,636
0,635
0,612
0,487
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Tablo 11 incelendiginde birinci faktoriin 40, 39, 43, 31, 44, 47, 38, 41, 30, 21.
maddelerden olustugu gozlemlenmektedir. “Afet Sonrasi Kriz Yonetim Becerileri” adi
verilen bu faktérdeki maddelerin faktor yiikleri 0,421 ile 0,736 arasinda degismektedir.
“Afet Aninda Strateji Becerileri” olarak adlandirilan ikinci faktor ise 35, 34, 33, 36, 46, 32,
42,45, 37, 51, 49, 50. maddelerden olusmaktadir. Bu faktordeki maddelerin faktor yiikleri
ise 0,406 ile 0,673 arasinda degismektedir. “Afet Aninda Eylem Becerileri” olarak
adlandirlan tgiincti faktor ise 24, 29, 18, 16, 25, 15, 20, 28, 9, 23, 27, 22, 26, 17.
maddelerden olusmaktadir. Bu faktérdeki maddelerin faktor yiikleri ise 0,334 ile 0,580
arasinda degismektedir. “Afet Oncesi Kriz Yonetim Becerileri” olarak adlandirilan
dordiinci faktor ise 6, 2, 7, 3. maddelerden olusmaktadir. Bu faktordeki maddelerin faktor

yiikleri ise 0,487 ile 0,636 arasinda degismektedir.

Tablo 11 incelendiginde Ogrencilerin her bir maddeye ait puanlari ile Slgekten
aldiklar1 toplam puanlar arasindaki korelasyonu gosteren diizeltilmis madde toplam
korelasyon katsayilarinin -0,133 ile 0,747 arasinda ve 0,01 diizeyinde manidar oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu bulguya istinaden 6lgegin bir biitiin olarak ol¢tiigli 6zellik ile
Ol¢cekteki her maddenin 6l¢tiigii 6zelligin ayni olduguna dair yorum yapilabilir. ADKYB
Olgeginde bulunan her bir madde faktdrlerinden alinan toplam puanlarla arasindaki
korelasyon katsayist 0,334 ile 0,736 arasinda ve 0,01 diizeyinde anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bu bulguya istinaden, 6l¢ekteki her maddenin 6l¢tiigii 6zellik ile maddenin i¢inde

bulundugu faktdriin 6l¢tiigii 6zelligin ayn1 oldugu ifade edilebilir.

Ayrica, “Afet Sonras1 Kriz Yonetim Becerileri” faktorii ile “Afet Aninda Strateji
Becerileri” faktorii, “Afet Aninda Eylem Becerileri” faktérii ve “Afet Oncesi Kriz Yonetim
Becerileri” faktorii arasindaki diisiik seviyede anlamli bir iliski olmasi bu dort faktoriin

birbirinden yeterince ayrildigini gostermektedir. (r=0,18; p<,01).
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Tablo 12

Universite 6grencilerinin  ADKYB  6lgegine ait o6zdegerler ve faktdrlerin

acikladiklar1 varyans oranlar1 (40 madde)

Baslangic Ozdegerleri Dondiiriilmiis Kareler Toplami
Aciklanan Kiimiilatif Aciklanan Kiimiilatif
Faktor Ozdeger Varyans Varyans Ozdeger Varyans Varyans
% % % %
1 9,30 23,25 23,25 5,24 13,10 13,10
2 2,77 6,92 30,17 4,06 10,14 23,24
3 2,22 5,55 35,72 4,01 10,01 33,26
4 1,85 4,62 40,34 2,83 7,09 40,34

Tablo 12°de ADKYB 6lceginin 40 maddelik son halinin yapisini olusturan dort
faktoriin 6zdegerleri ve agikladiklar1 varyans oranlarina iligkin degerler sunulmustur. Buna
gore “Afet Sonrasi Kriz Yonetim Becerileri” faktoriintin 9,30 6z degeri ile Olgege ait
varyansin %13,10’unu ac¢ikladig1 ve “Afet Aninda Strateji Becerileri” faktoriiniin 2,77 6z
degeri ile Olgege ait varyansin %23,24’linii acikladig1 gézlemlenmektedir. “Afet Aninda
Eylem Becerileri” faktoriiniin 2,22 6z degeri ile dlgege ait varyansin %33,26’sin1 agikladigi
ve “Afet Oncesi Kriz Yonetim Becerileri” faktdriiniin 1,85 6z degeri ile lgege ait varyansin
%40,34°linti agikladig1 gozlemlenmektedir. Cokluk ve arkadaslarina (2012) gore agiklanan
varyans oranmin seviyesi gelistirilen Olgegin faktér yapisinin gilicli  oldugunu
gostermektedir. Tek faktorli desenlerde agiklanan varyansin %30 olmasi yeterli kabul

edilebilmektedir. Cok faktorlii desenlerde ise bu oranin daha fazla olmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismada ise dort faktorlii yapinin agiklamis oldugu %40,34 liikk varyansin kabul
edilebilir bir diizeyde oldugu ifade edilebilir.
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4.1.1. Universite Ogrencilerin Afet Durumlarinda Kriz Yonetim Becerileri
Olcegine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi ile lgili Bulgular

Acimlayici faktor analizi sonrasinda elde edilen faktor yapisini dogrulamak igin
ADKYB 6lgegin 40 maddelik nihai formu, agimlayici faktor analizinde oldugu gibi Egitim
Fakiiltesi biinyesindeki 2. 3. ve 4. simif 6grencilerine uygulama yapilmistir. Biiyiikoztiirk’e
(2018) gore, olusturulan faktdrlerin arasindaki iliskiyi gozlemleyebilmek ve degiskenlerin
mevcut faktorlerle iligkili oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak altinda tanimlanacagi
faktorler agisindan incelenmesi igin yol diyagrami kullanilabilir. ADKYB 6l¢eginin 40
maddeden olusan dort faktorlii yapisini dogrulamak amaciyla yapilan dogrulayici faktor
analizine iligkin yol diyagrami Sekil 5’te sunulmustur. Sekle gore M1 ve M2 arasinda, M12
ve M13 arasinda, M15 ve M18 arasinda, M24 ve M36 arasinda M26 ve M28 arasinda M38
ve M40 arasinda yapilan modifikasyon isleminden sonra uyum indeksleri acisindan bir
iyilesmenin saglandig1 sdylenebilir. Yapilan bu modifikasyon islemleri sonucunda modelin
uyum indekslerine dnemli bir dl¢lide katki sagladigi soylenebilir. Gelistirilen ADKYB
6lgeginin 40 madde ve dort faktorlii yapisinin test edildigi ve dogrulandigi sdylenebilir.
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Sekil 5: Dogrulayict Faktdr Analizine iliskin Yol Diyagrami (n=646)
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Sekilde verilen ADKYB Olgegi ile ilgili yol diyagrami incelendiginde gézlemlenen
degiskenler ile ortiik degiskenler arasindaki yol katsayilarina iliskin tiim t degerlerinin dan
biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna gore tiim maddelerin kendi ortiik degiskenlerinin temsil
etme diizeyi anlamh diizeydedir (0,01). Bir bagka deyisle bu yol diyagrami, her bir maddenin
Olcekte kalmasinin iyi ve uygun olacagi anlami tasimaktadir. Dogrulayici faktor analizi ile
ilgili uyum indeksleri Tablo 13’te verilmis olup uyum indeksleri tabloda bahsedilen 6lgiit
degerlere (Schermelleh-Engel, Moosbrygger ve Miiller, 2003) gore degerlendirmeye

alimustir.

Tablo 13

ADKYB ol¢eginin dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen uyum indeksleri

] Modele Iliskin Kabul Edilebilir
Indeksler Miikemmel Uyum

Degerler Uyum
X? 3,55
Sd 727
P 0,00
X?lsq 4,89 X?s4<3 3<X?sq<8
RMSEA 0,08 0<RMSEA<,05 ,05<RMSEA<,08
RMSEA (.90 GA) 0,07-0,08
SRMR 0,08 0<SRMR<,05 ,05<SRMR<,10
GFlI 0,95 95 <GFI < 1,00 ,90 < GFI<,95
AGFI 0,91 90 < AGFI<1,00 ,85< AGFI <,90
CFlI 0,90 97 <CFI<1,00 ,95< CFI <,97
NFI 0,95 95 <NFI<1,00 ;90 <NFI <,95
NNFI 0,91 ,97 <NNFI<1,00 ,95< NNFI <,97
NNFI(TLI) 0,91 97 <NNFI(TLI) < 1,00 ,90<NNFI(TLI)<,95
RFI 0,88 95 <RFI<1,00 ,90 <RFI <,95
IFI 0,92 95 <IF1<1,00 90 <TF1<,95
PNFI 0,94 ,95 <PNFI < 1,00 ,50 <PNFI < ,95
PGFI 0,93 95 <PGFI<1,00 ,50 < PGFI <,95
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Tablo 13’e gore elde edilen veriler 1s18inda ki-kare 3,55 (p= 0,00) bulunmustur.
Serbestlik derecesine bakildiginda ise 727 degeri gézlemlenmistir. Dort faktdrli modelin
isaret ettigi kovaryans matrisi ile veri tabanindaki 6rneklemden elde edilmis olan kovaryans
matisini karsilagtirmak i¢in kullanilan ki-kare degeri 6rneklemin kiigiik olmasina ragmen
yetersiz kalabilecegi diisiiniildiigii icin serbestlik derecesini incelemek uygun goriilmiistiir.
Ki- kare degerinin serbestlik derecesiyle olan orani incelendiginde iki deger arasinda 3
degeri altinda olmadig i¢in kabul edilebilir bir uyum oldugu gézlemlenmistir (X?/sq = 4,89).
RMSEA parametreleri incelendiginde elde edilen deger 0,05-0,08 arasinda oldugu igin kabul
edilebilir uyuma isaret etmektedir (0,08). SRMR parametreleri incelendiginde 0,08 degeri
ile kabul edilebilir bir uyum indeksine sahip oldugu sdylenebilir. Elde edilen GFI
parametresi incelendiginde 0,95 degeri ile miikemmel uyum indeksine sahip oldugu
goriilmiistiir. Buna istinaden dort faktorlii yapiya sahip bu modelin verilerinden saglanan
varyansin, kovaryans matrisini olmasi gereken diizeyde olctiigii soylenebilir. AGFI degeri
incelendiginde ¢aligmanin 0,91 parametre degeri ile milkkemmel uyum indeksine sahip
oldugu goriilmektedir. NFI parametresi incelendiginde 0,95’lik bir deger ile miikemmel
uyum indeksine sahip oldugu gozlemlenmektedir. Orneklemin kiigiikliigii gdz Oniinde
bulunduruldugunda bu sonucun iyiye isaret ettigi diisiiniilmistiir. Normlastiriimamis
parametre yani NNFI degerine bakildiginda uyum indeksleri kategorileri i¢in yetersiz kaldigi
gozlemlenmektedir. Fakat NNFI (TLI) parametresi goz oniinde bulunduruldugunda uyum
indekslerinden kabul edilebilir seviyede oldugu gozlemlenmektedir (0,91). Calismanin IFI
parametresi incelendiginde 0,92 degeri ile kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugu
gozlemlenmistir. PNFI parametresi incelendiginde 0,50-0,95 arasinda bulundugu i¢in kabul
edilebilir uyum indeksine sahip oldugu go6zlemlenmistir (0,94). Calismanin PGFI
parametresi incelendiginde 0,50-0,95 degerleri arasinda bulundugu i¢in kabul edilebilir
uyum indeksi seviyesinde oldugu gozlemlenmistir. Caligma parametrelerinden RFI (0,88)
ve CFI (0,90) parametrelerinden elde edilen degerlere bakildiginda gereken uyum indeksleri

seviyesinin altinda olduklar1 gézlemlenmis ve yetersiz bulunmustur.

Genel olarak dort faktorlii modelden elde edilen parametreler 1s5181inda modelin GFI,
AGFI ve NFI degerlerine gore miikkemmel uyum indeksine sahip oldugu RMSEA, SRMR,
NNFI (TLI), IFI, PNFI, PGFI degerlerine gore kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugu
CFI, NNFI, RFI degerlerine gore yetersiz kaldigi belirlenmistir. Kisacasi temel parametreler

ve uyum indekslerine gore drneklemden elde edilen veriler ile dort faktorlii yapt modelinin
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uyum ic¢inde bulunduklar1 goriillmektedir. Agimlayict ve dogrulayici faktdr analizlerinden
elde edilen analizlerin 1s1ginda tiim bulgularin bir biitiin olan degerlendirildiginde 40

maddelik ve dort faktorli yapinin gegerli oldugu sdylenebilir.

4.1.2. Universite Ogrencilerinin Afet Durumunda Kriz Yonetim Becerileri
Olceginin Giivenilirlik Analizine Iliskin Bulgular

Cronbach’s alpha katsay1 hesaplamasi yapildiginda 6lgegin tamaminin ya da faktor yapi
sayisina gore boliinerek ayri ayri veya birlikte hedeflenen 6l¢me isleminin gerceklesip
gerceklesmedigine dair bilginin elde edilmesi planlanmaktadir. ADKYB 6lgeginin
giivenirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilifinin katsayr degerinin hesaplanmasi
yontemiyle belirlenmistir. Giivenirlik analizinden elde edilen bulgularin sunumu asagida

yapilmistir.

Tablo 14

ADKYB o6l¢eginin faktorlere gore Cronbach’s Alpha katsayilar

Madde Sayisi Cronbach's Alpha Katsayisi

Faktor 1 10 ,789
Faktor 2 12 ,853
Faktor 3 14 ,870
Faktor 4 4 , 743
Tiim Olgek 40 ,946

Faktor 1 icerigindeki maddeler analiz edildiginde Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayisi ,789 olarak gozlemlenmistir. Faktor 2 icerigindeki maddeler analiz edildiginde
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ,853 olarak gozlemlenmistir. Faktor 3 icerigindeki
maddeler analiz edildiginde Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ,870 olarak
gbzlemlenmistir. Faktor 4 icerigindeki maddeler analiz edildiginde Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 ,743 olarak gozlemlenmistir. Tiim maddeler birlikte analize
sokuldugunda elde edilen sonuglara gére Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ,946 olarak

tespit edilmistir. Elde edilen bulgular 15181nda hem faktorler ayri bir bicimde ele alindiginda
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hem de tiim 6l¢ek temel alindiginda olusturulan 6lgme aracinin i¢ tutarlilik hususunda

giivenirlik seviyesinin yeterli oldugu goriilmektedir.

Olcek Puanlarimin Degerlendirilmesi ve Puanlanmasi

Toplanan veriler tanimlayici ve dogrulayici faktor analizlerinin sonucunda anlamlilik
gosterilebilmeleri i¢in 40 soruya indirgenmistir. Ortaya ¢ikan 6l¢egin son halinde ise 4 boyut
ve 40 maddeden olustugu belirtilmektedir. 5°li likert tipinde olan oSlgek “1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum”
biciminde derecelendirilme yapilmistir. Dort faktorlii yapinin her alt boyutundan
alinabilecek puanlar faktor 1°de en diisiik 10 puan, en yiiksek 50 puan olarak hesaplanmustir.
Faktor 2°de en diisiik 12, en yliksek 60 puan olarak hesaplanmustir. Faktor 3°te en diisiik 14
puan, en yiiksek 70 puan olarak hesaplanmistir. Faktor 4’te en diisiik 4 puan, en yiiksek 20
puan degerinde, hesaplanmistir. Tiim 6l¢ekten alinabilecek puanlar en diisiik 40, en yiliksek
200 puan olarak hesaplanmistir. Olgme aracinda elde edilen bulgularda gereken anlam
biitlinliigiinii saglamak i¢in soru 17, soru 27 ve soru 30 ters kodlanmistir. Ayn1 maddeler,
LISREL programinda kullanim1 saglanirken isimleri sirasiyla M38, M40 ve M39 olarak
degistirilmistir. Olgek gelistirilmesi siirecinde son haliyle Cronbach’s Alpha giivenirlik

katsayist ,946 bulunmustur.

4.2.Universite Ogrencilerinin Afet Durumunda Kriz Yénetim Becerileri Ol¢eginin

Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Bu kisimda ADKYB 6l¢eginin 40 maddelik ve dort faktorlii yapisinin cinsiyet, sinif
diizeyi, afete iliskin kursa katilma, afete iliskin tatbikata katilma, daha once bir afet yasama,
ilk yardim kursu alma gibi degiskenler agisindan incelenmis ve elde edilen bulgular tablo
biciminde verilerek yorumlanmistir. Degisken analizlerinde frekans degerlerine, betimsel
istatistiklere bakilarak Levene testi ve t-testi analizlerinden faydalanilmistir. Faktorlere gore
varyanslarin homojenlik testi hesaplanmigtir. Faktorlerin sinif diizeylerine gore anova

analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular1 detayli incelemek
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amactyla c¢oklu karsilastirmalar i¢in kullanilan Fisher kiigiik 6nemli fark (LSD) testi
uygulanmistir. Elde edilen veriler 1s1¢1nda anlamlilik diizeyleri yorumlanmistir. Sonrasinda

bazi degiskenler agisindan faktorlere gore analizleri olusturulmustur.

Tablo 15

ADKYB 6l¢egi faktor alt boyutu puanlarinin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tlizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Faktor  Grup N X sd t p Anlamli fark  Etki B.

Faktor Kadin 362 38,21
1 504 2,37 0,08 Farkyok 0,23
Erkek 144 36,92

Faktor Kadin 362 40,44
2 504 0,93 0,13 Farkyok 0,09
Erkek 144 39,76

Faktor  Kadin 361 47,33
3 503 -0,22 0,05 Farkvar 0,02
Erkek 144 47,49

Faktor Kadin 362 13,02
4 504 0,18 0,05 Farkvar 0,02
Erkek 144 12,97

Faktor alt boyutunda Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olup
olmadiginda iliskin yapilan t testi analizine gore, istatistiksel olarak birinci faktorde anlaml
fark bulunamamustir (tsa)= 2,37, p>,05). Bu tabloya gore, faktor 1 boyutu kadinlarin ortalama
puani1 (38,21), erkeklerin ortalama puanindan (36,92) daha yiiksektir. Etki biytikligii

incelendiginde hesaplamalara gore “kiiclik™ olarak nitelendirilebilir (0,23).

Faktor alt boyutunda Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olup
olmadiginda iliskin yapilan t testi analizine gore, istatistiksel olarak ikinci faktérde anlamli
fark bulunmustur (tsgy= 0,93, p>,05). Bu tabloya gore, kadinlarin faktor 2 boyutu kadinlarin
ortalama puani (40,44), erkeklerin ortalama puanindan (39,76) daha yiiksektir. Etki
biiyiikliigii incelendiginde hesaplamalara gore manidar bulunamamistir (0,09). Buna gore

ortalamalarin esit oldugu yorumu yapilabilir.

69



Faktor alt boyutunda Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olup
olmadiginda iliskin yapilan t testi analizine gore, istatistiksel olarak faktor 3’te anlamli fark
bulunmustur (tsa)=-0,22, p<,05). Bu tabloya gore, faktor 3 boyutu kadinlarin ortalama puant
(47,33), erkeklerin ortalama puanindan (47,49) daha yiiksektir. Etki biyiikligi
incelendiginde hesaplamalara gore manidar bulunamamaistir (0,02). Buna gore ortalamalarin

esit oldugu yorumu yapilabilir.

Faktor alt boyutunda Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olup
olmadiginda iliskin yapilan t testi analizine gore, istatistiksel olarak faktor 4’te anlamli fark
bulunmustur (tsq)= 0,18, p<,05). Bu tabloya gore, kadinlarin faktér 4 boyutu kadinlarin
ortalama puani (13,03), erkeklerin ortalama puanindan (12,97) daha yiiksektir. EtKi
biiyiikliigii incelendiginde hesaplamalara gére manidar bulunamamistir (0,02). Buna gore

ortalamalarin esit oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 16

Faktorlerin sinif diizeylerine gore betimsel istatistikleri

Ortalama  i¢in

Ort. %95 Giliven

N Ort St Std.  Aralig Min.  Maks.
Sapma .

Hatas1  Alt Ust

Smir  Smnir
2 103 37,41 5,65 0,56 36,30 38,51 14,00 46,00
Faktor 1 3 278 38,45 5,57 0,33 37,79 39,10 12,00 49,00
Toplam 4 126 36,92 5,20 0,46 36,00 37,84 16,00 47,00
Toplam 507 37,86 5,53 0,24 37,37 38,34 12,00 49,00
2 103 38,96 7,52 0,74 37,49 40,43 14,00 58,00
Faktor 2 3 278 40,56 7,36 0,44 39,69 4143 18,00 60,00
Toplam 4 126 40,56 7,44 0,66 39,24 4187 22,00 60,00

Toplam 507 40,23 7,42 0,33 39,59 40,88 14,00 60,00
103 46,48 6,55 0,64 4519 47,75 23,00 63,00
277 47,89 6,99 0,42 47,07 48,72 19,00 67,00
126 46,91 6,85 0,61 4570 48,12 27,00 66,00

Faktor 3
Toplam
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Toplam 506 47,36 6,89 0,31 46,76 47,96 19,00

2 103 12,61 2,75 0,27 12,07 13,15 5,00
Faktor 4 3 278 13,32 261 0,16 13,01 13,62 5,00
Toplam 4 126 12,69 2,80 0,25 12,19 13,18 4,00

Toplam 507 13,02 2,70 0,12 12,78 13,25 4,00

67,00
20,00
20,00
18,00
20,00

Tablo 16’da faktorlerin veri tablosunda yer alan sinif diizeylerine gore verdikleri
cevaplarin degerlerinin ortalama, standat sapma, ortalamanin standart hatasi, %95 giliven
araligindaki al ve iist sinirlar, verilerin minimum ve maksimum degerleri biciminde betimsel
istatistik bulgular1 verilmistir. Bu tabloya gore Faktor 1’de yer alan 2. Sinif diizeyinin
ortalamast 37,41; 3. Sinif diizeyinin ortalamas1 38,45; 4. Sinif diizeyinin ortalamasi 36,92
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu tabloya gore Faktor 2°de yer alan 2. Sif diizeyinin
ortalamas1 38,96; 3. Smif diizeyinin 40,56; 4. Smif diizeyinin 40,56 olarak hesaplandig:
goriilmektedir. Bu tabloya gore Faktor 3°te yer alan 2. Sinif diizeyinin ortalamasi 46,48; 3.
Sinif diizeyinin ortalamasi 47,89; 4. Sinif diizeyinin ortalamasi 46,91 olarak hesaplandigi

goriilmektedir. Bu tabloya gore Faktor 4’te yer alan 2. Sinmif diizeyinin ortalamas1 12,61; 3.

Sinif diizeyinin 13,32; 4. Sinif diizeyinin 12,69 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Tablo 17

ADKYB 6l¢egi puanlarinin sinif diizeyleri degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglari
Faktor ~ Grup N X sd F P Anlamli  n? 0?

fark

Faktor 1 2 103 3741
3 278 38,45 506 3,77 0,024 3-4 0,15 0,01
4 126 36,92

Faktor2 2 103 38,96

3 278 40,56 506 1,91 0,149 ;f)lrkk 0,007 0,004
4 123 40,56
Faktor3 2 103 46,48 505 1,96 0,142 0,007 0,004
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3 277 4789 Fark
4 126 46,91 yok
Faktor4 2 103 1261
3 278 1332 506 383 0022 2334 015 001

4 126 13,02

Bagimsiz degiskenin bagimli degiskene olan etkisini incelemek i¢in dogrusallik
varsayimina gerek duymayan eta-kare (n?) katsayis1 incelenir. Etki biiyiikliigii ad1 ile bilinen
eta-kare degeri bagimsiz degiskenin bagimli degisken kapsamindaki toplam varyansi
aciklayabilmek i¢in kullanilir. Buna gore Faktor 1 ve Faktor 4’teki bulgulara gore eta-kare
degerine bakildiginda 0,14 degerinde “biiylik” diizeyde etki biiyiikliigline sahip olduklar
sOylenebilir. Buna gore Faktor 1 ve Faktor 4’teki bulgulara gore eta-kare degerine

bakildiginda 0,01 degerinde “kiiciik™ diizeyde etki biiylikliigiine sahip olduklar1 s6ylenebilir.

r]2= KTea/KTTop

Faktor 1: n?=227,72/15462,49=0,15
Faktor 2: n?=209,65/27891,07=0,007
Faktor 3: n?=185,12/23942,82=0,007

Faktor 4: n°=55,30/3692,84=0,15

Buna gore elde edilen bulgulardaki toplam varyansin %15’inin, smif diizeyleri
degiskeninin degismesinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Ayrica Biiyiikoztiirk’e (2018)
gore, n degerinin tiim faktor diizeylerinde esit olup olmadigi farketmeksizin eta-kare

kullanilabilir.

ADKYB 6l¢egi alt boyutlarindan birinci faktdr agisindan smif diizeylerine gore
anlamli bir fark olusturup olusturmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
bulgularina gore en az iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmustur [Fsdisd2= 3,77;

p<,05]. Bu farkin hangi smif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu
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karsilagtirma yontemlerinden LSD testi kullanilmigtir. Bu tabloya gore, faktor 1 alt boyutuna
bakildiginda simif diizeylerine gore 2. Sif 6grencilerinin ortalamalart (37,41) 3. Sinif
ogrencilerinin ortalamalarindan (38,45) daha disiiktiir. 2. Sinif 6grencilerinin ortalamalari
(37,41) 4. Smuf Ogrencilerinin ortalamalarindan (36,92) daha yiiksektir. 3. Simf
ogrencilerinin ortalama puani (38,45) 4. Sinif ortalama puanindan (36,92) daha yiiksektir.

ADKYB o6l¢egi alt boyutlarindan ikinci faktor agisindan sinif diizeylerine gore
anlamli bir fark olusturup olusturmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
bulgularina gore anlamli farklilik bulunamamistir [Fdaisa2= 1,91; p<,05]. Faktor 2 alt
boyutuna bakildiginda sinif diizeylerine gore 2. Siif dgrencilerinin ortalamalari (38,96) 3.
Sinif Ogrencilerinin ortalamalarindan (40,56) daha dasiiktiir. 2. Smuf o6grencilerinin
ortalamalari (38,96) 4. Sinif 6grencilerinin ortalamalarindan (40,56) daha yiiksektir. 3. Sinif

ogrencilerinin ortalama puani (40,56) 4. Smif ortalama puani (40,56) ile aynidir.

ADKYB o0lgegi alt boyutlarindan iiglincii faktdr agisindan sinif diizeylerine gore
anlamli bir fark olusturup olusturmadigna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
bulgularina gére anlamli farklilik bulunamamistir [Fsdisa2= 1,96; p<,05]. Faktor 3 alt
boyutunda smif diizeylerine gore 2. Sinif Ogrencilerinin ortalamalar1 (46,48) 3. Simif
ogrencilerinin ortalamalarindan (47,89) daha diisiiktiir. 2. Sinif 6grencilerinin ortalamalari
(46,48) 4. Siif oOgrencilerinin ortalamalarindan (46,91) daha disiiktir. 3. Smf
ogrencilerinin ortalama puani (47,89) 4. Sinif ortalama puanindan (46,91) daha diistiktiir.

ADKYB olcegi alt boyutlarindan dordiincii faktor agisindan sinif diizeylerine gore
anlamli bir fark olusturup olusturmadigina iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi
bulgularina gore en az iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmustur [Fdi-sd2= 3,83;
p<,05]. Bu farkin hangi smif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu
karsilagtirma yontemlerinden LSD testi kullanilmigtir. Buna gore, faktor 4 alt boyutunda 2.
Sinif 6grencilerinin 6lgek alt boyut ortalamalari (12,61), 3. Sinif ortalama puanindan (13,32)
daha diisiiktiir. 2. Sinif 6grencilerinin Slgek alt boyut ortalamalar1 (12,61), 4. Sinif ortalama
puanindan (13,02) daha diisiiktiir. 3. Sinif 6grencilerinin 6lgek alt boyut ortalamalari (13,32),
4. Sinif ortalama puanindan (13,02) daha yiiksektir.
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Tablo 18

ADKYB 6lgegi faktor alt boyutu puanlarinin 6grencinin afete iliskin kurs alma
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz
grup t testi sonuglari

Faktor ~ Grup N X sd ot p Anlamli fark  Etki B.

Faktor  Evet 79 38,18
1 505 0,56 0,178 Fark yok 0,25
Hayir 428 37,80

Faktor  Evet 79 40,16
2 505 -0,09 0,005 Farkvar 0,01
Hayir 428 40,25

Faktor  Evet 79 49,76
3 504 3,41 0,143 Fark yok 0,42
Hayir 427 46,92

Faktor ~ Evet 79 13,96
4 505 3,42 0,273 Fark yok 0,42
Hayir 428 12,84

Faktor 1 alt boyutunda 6grencilerin afet iliskin kurs alma degiskenine gore anlamli
bir fark olup olmadiginda iliskin yapilan t testi analizine gore, istatistiksel olarak anlamli
fark bulunamamistir (tsa)= 0,56; p>,05). Buna gore, birinci faktor alt boyutunda afet ile ilgili
kurs alanlarin ortalama puani (38,18), afet ile ilgili kurs almayanlarin ortalama puanindan
(37,80) daha yiiksektir. Bu bulgulara gore “Afet Sonrast Kriz Yonetim Becerileri” isimli
birinci faktor alt boyutu kapsamindaki sorulara verilen cevaplar ile daha dnce bir afet kursu
alma degiskeni arasinda bir anlamlilik olmadig1 goriilmiistiir. Etki bliyiikliigii incelendiginde

hesaplamalara gore “kiiclik” olarak nitelendirilebilir (0,25).

Faktor 2 alt boyutunda 6grencilerin afet iliskin kurs alma degiskenine gore anlamli
bir fark olup olmadiginda iliskin yapilan t testi analizine gore, istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur (tsg)= -0,09; p<,05). Buna gore, ikinci faktor alt boyutu afet ile ilgili kurs
alanlarin ortalama puani (40,1646), afet ile ilgili kurs almayanlarin ortalama puanindan
(40,2477) daha diisiiktiir. Bu bulgulara gore “Afet Aninda Strateji Becerileri” isimli ikinci
faktor alt boyutu kapsamindaki sorulara verilen cevaplar ile daha 6nce bir afet kursu alma

degigkeni arasinda bir anlamlilik oldugu sdylenebilir. Etki biiytikligii incelendiginde
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hesaplamalara gére manidar bulunamamistir (0,01). Buna gore ortalamalarin esit oldugu

yorumu yapilabilir.

Faktor 3 alt boyutunda 6grencilerin afet iligkin kurs alma degiskenine gore anlamli
bir fark olup olmadiginda iliskin yapilan t testi analizine gore, istatistiksel olarak anlamli
fark bulunamamustir (tsq)= 3,41; p>,05). Buna gore, birinci faktor alt boyutunda afet ile ilgili
kurs alanlarin ortalama puani (49,75), afet ile ilgili kurs almayanlarin ortalama puanindan
(46,91) daha yiiksektir. Bu bulgulara gore “Afet Aninda Eylem Becerileri” isimli {igiincii
faktor alt boyutu kapsamindaki sorulara verilen cevaplar ile daha 6nce bir afet kursu alma
degiskeni arasinda bir anlamlilik olmadigi gorillmiistiir. Etki biiyiikligii incelendiginde

hesaplamalara gore “kiiclik” olarak nitelendirilebilir (0,42).

Faktor 4 alt boyutunda 6grencilerin afet iliskin kurs alma degiskenine gore anlamli
bir fark olup olmadiginda iligkin yapilan t testi analizine gore, istatistiksel olarak anlamli
fark bulunamamistir (tsa)= 3,42; p>,05). Buna gore, birinci faktor alt boyutunda afet ile ilgili
kurs alanlarin ortalama puani (13,96), afet ile ilgili kurs almayanlarin ortalama puanindan
(12,84) daha yiiksektir. Bu bulgulara gore “Afet Aninda Eylem Becerileri” isimli dordiincii
faktor alt boyutu kapsamindaki sorulara verilen cevaplar ile daha 6nce bir afet kursu alma
degiskeni arasinda bir anlamlilik olmadig1 goriilmistiir. Etki biiytikliigii incelendiginde

hesaplamalara gore “kiigiik” olarak nitelendirilebilir (0,42).

Tablo 19

ADKYB 6l¢egi faktor alt boyutu puanlarinin 6grencinin afete ile ilgili tatbikatlara
katilma degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz
grup t testi sonuglari

Faktor Grup N X sd t p Anlaml fark Etki B.

Faktor  Evet 418 38,18
1 505 2,46 0,007 Fark var 0,34
Hayir 89 36,34

Faktéor Evet 418 40,44
2 505 1,37 0,054 Fark yok 0,17
Hayir 89 39,26

Evet 417 47,76 504 2,54 0,043 Fark var 0,33
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Faktor  Hayir 89 4551
3

Faktor  Evet 418 13,19
4 505 3,02 0,003 Fark var 0,36
Hayrr 89 12,22

Faktor 1 alt boyutunda 6grencilerin afet ile ilgili tatbikatlara katilma degiskenine
gore anlamli bir fark olup olmadiginda iliskin yapilan t testi analizine gore, istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (tsq)= 2,46; p<,05). Buna gore, faktor 1 boyutu afet ile ilgili
kursa katilanlarin ortalama puani (38,18), afet ile ilgili kursa katilmayanlarin ortalama
puanindan (36,34) daha yiiksektir. Bu bulgulara gore “Afet Sonrasi Kriz Yonetim Becerileri”
isimli birinci faktor alt boyutu kapsamindaki sorulara verilen cevaplar ile daha 6nce afete
iligkin bir tatbikata katilma degiskeni arasinda bir anlamlilik oldugu sdylenebilir. Etki
biiyiikliigii incelendiginde hesaplamalara gore “kii¢iik” olarak nitelendirilebilir (0,34).

Faktor 2 alt boyutunda &grencilerin daha once afete iliskin bir tatbikata katilma
degiskenine gore anlamh bir fark olup olmadiginda iliskin yapilan t testi analizine gore,
istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir (tsay= 1,37; p>,05). Buna gore, birinci faktor
alt boyutunda daha once afete iliskin bir tatbikata katilanlarin ortalama puani (40,44), daha
once afete iligkin bir tatbikata katilmayanlarin ortalama puanindan (39,26) daha yiiksektir.
Bu bulgulara gore “Afet Aninda Strateji Becerileri” isimli ikinci faktor alt boyutu
kapsamindaki sorulara verilen cevaplar ile daha once afete iligkin bir tatbikata katilma
degiskeni arasinda bir anlamlilik olmadigi goriilmiistiir. Etki biiyiikligii incelendiginde

hesaplamalara gore manidar bulunamamastir (0,17).

Faktor 3 alt boyutunda 6grencilerin afet ile ilgili tatbikatlara katilma degiskenine
gore anlamli bir fark olup olmadiginda iliskin yapilan t testi analizine gore, istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (tsd)= 2,54; p<,05). Buna gore, faktor 3 boyutu afet ile ilgili
kursa katilanlarin ortalama puanmi (47,76), afet ile ilgili kursa katilmayanlarin ortalama
puanindan (45,51) daha yiiksektir. Bu bulgulara gore “Afet Aninda Eylem Becerileri” isimli
ticlincii faktor alt boyutu kapsamindaki sorulara verilen cevaplar ile daha 6nce afete iligskin
bir tatbikata katilma degiskeni arasinda bir anlamlilik oldugu sdylenebilir. Etki biiytikliigii

incelendiginde hesaplamalara gore “kiiciik” olarak nitelendirilebilir (0,33).
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Faktor 4 alt boyutunda 6grencilerin daha once afete iliskin bir tatbikata katilma
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadiginda iliskin yapilan t testi analizine gore,
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (tsq)= 3,02; p>,05). Buna gore, birinci faktor alt
boyutunda daha 6nce afete iliskin bir tatbikata katilanlarin ortalama puani (13,19), daha 6nce
afete iligkin bir tatbikata katilmayanlarin ortalama puanindan (12,22) daha yiiksektir. Bu
bulgulara gore “Afet Aninda Eylem Becerileri” isimli dordiincti faktor alt boyutu
kapsamindaki sorulara verilen cevaplar ile daha once afete iliskin bir tatbikata katilma
degiskeni arasinda bir anlamlilik oldugu goriilmiustiir. Etki blytkligli incelendiginde

hesaplamalara gore “kiiglik” olarak nitelendirilebilir (0,36).

Tablo 20

ADKYB 6lgegi faktor alt boyutu puanlarinin 6grencinin daha 6nce afet yasama
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t
testi sonuglari

Faktor Grup N X sd t p Anlamli fark Etki B.

Faktor Evet 387 38,00
1 505 1,05 0,293 Fark yok 6,7
Hayir 120 37,39

Faktor Evet 387 40,66
2 505 2,16 0,022 Fark var 0,24
Hayir 120 38,87

Faktor Evet 386 47,85
3 504 2,73 0,004 Fark var 6,4
Hayir 120 45,80

Faktor Evet 387 13,15
4 505 1,91 0,048 Fark var 0,21
Hayir 120 12,59

Simdiye kadar bir afet yasadiniz m1 sorusuna verilen cevaplarin faktorlere gore
dagilimu ile ilgili elde edilen bulgular incelendiginde anlamli bir farklilik gdzlemlemek i¢in
Tablo 24’¢ bakilmistir. Tabloya gore ADKYB 6l¢egi alt boyutlarindan birinci faktorde elde
edilen verilere gore manidar bir farklilik bulunamamistir (tsq)= 1,05; p>,05). Buna gore,

faktor 1 boyutu kapsaminda daha Once afet yasamis olan katilimcilarin ortalama puani
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(38,00), daha once afet yasamamis olan katilimcilarin ortalama puanindan (37,39) daha
yiiksektir. Bu bulgulara gore, “Afet Sonras1 Kriz Yonetim Becerileri” isimli birinci faktor
alt boyutunda daha Once afet yasama degiskenine gore manidar bir farklilik tespit
edilememistir. Etki buylikligli incelendiginde hesaplamalara gore “biiyiik” olarak

nitelendirilebilir (6,7).

ADKYB 6lgegi alt boyutlarindan ikinci faktor alt boyutunda 6grencilerin daha dnce
afet yasama degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadiginda iligkin yapilan t testi
analizine gore, istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (tsq)= 2,16; p>,05). Buna gore,
faktor 2 boyutu daha once afet yagsamis olan katilimcilarin ortalama puani (40,66), daha dnce
afet yasamamigs olan katilimcilarin ortalama puanindan (38,87) daha yiiksektir. Tabloya gore
anlamlilik diizeyleri dikkate alindiginda “Simdiye kadar bir afet yasadiniz mi?” sorusuna
verilen cevaplara gore Faktor 2 “Afet Aninda Strateji Becerileri” isimli alt boyutu
kapsaminda bulunan sorulara verilen cevaplar arasinda manidar bir anlamlilik oldugu
sOylenebilir. Etki biiylikliigli incelendiginde hesaplamalara gore “kiigiik” olarak

nitelendirilebilir (0,24).

ADKYB 6l¢egi alt boyutlarindan {igiincii faktor alt boyutunda 6grencilerin daha dnce
afet yasama degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadiginda iliskin yapilan t testi
analizine gore, istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (tsq)= 2,73; p>,05). Buna gore
faktor 3 alt boyutu daha 6nce afet yagsamis olan katilimeilarin ortalama puani (47,85), daha
once afet yasamamis olan katilimcilarin ortalama puanindan (45,80) daha yiiksektir.
Anlamlilik diizeyleri dikkate alindiginda “Simdiye kadar bir afet yasadiniz m1?”” sorusuna
verilen cevaplara gore Faktor 3 “Afet Aninda Eylem Becerileri” isimli alt boyutu
kapsaminda bulunan sorulara verilen cevaplar arasinda manidar bir anlamlilik oldugu
sOylenebilir. Etki biiyiikliigii incelendiginde hesaplamalara gore “biiylik” olarak
nitelendirilebilir (6,4).

ADKYB o6l¢egi alt boyutlarindan dordiincii faktor alt boyutunda 6grencilerin daha
once afet yasama degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadiginda iliskin yapilan t testi
analizine gore, istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (tsq)= 1,91; p>,05). Faktor 4
boyutu daha 6nce afet yasamis olan katilimcilarin ortalama puani (13,15), daha 6nce afet
yasamamis olan katilimcilarin ortalama puanindan (12,59) daha yiiksektir. Anlamlilik
diizeyleri dikkate alindiginda “Simdiye kadar bir afet yasadiniz m1?” sorusuna verilen

cevaplara gore Faktor 4 “Afet Oncesi Kriz Yonetim Becerileri” kapsaminda bulunan
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sorulara verilen cevaplar arasinda manidar bir anlamlilik oldugu sdylenebilir. Etki

bliytlikligl incelendiginde hesaplamalara gore “kiiciik™ olarak nitelendirilebilir (0,21).

Tablo 21

ADKYB 6lgegi faktor alt boyutu puanlarinin 6grencinin ilk yardim kursu alma degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Faktor Grup n X sd t p Anlamli fark  Etki B.

Faktor 1 Evet 173 37,83
505 -0,09 0,931 Farkyok 0,01
Hayir 334 37,87

Faktor 2 Evet 173 40,75
505 1,13 0,260 Fark yok 0,1
Hayir 334 39,97

Faktor 3 Evet 172 49,35
504 4,77 0,000 Fark var 0,45
Hayir 334 46,34

Faktor 4 Evet 173 13,50
505 2,96 0,004 Fark var 4,26
Hayir 334 12,77

ADKYB 6l¢egi alt boyutlarindan birinci faktorde 6grencilerin ilk yardim kursu alma
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadiginda iliskin yapilan t testi analizine gore,
istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamuistir (tisq)= -0,09; p>,05). Buna gore, faktor 1 alt
boyutu ilk yardim kursu alan 6grencilerin ortalama puani (37,83), ilk yardim kursu almayan
ogrencilerin ortalama puanindan (37,87) daha diisiiktiir. Bu bulgulara gore “Afet Sonrasi
Kriz Yonetim Becerileri” isimli birinci faktor alt boyutu kapsamindaki sorulara verilen
cevaplar ile ilk yardim kursu alma degiskeni arasinda bir anlamlilik tespit edilememistir.
Etki biiytikliigii incelendiginde hesaplamalara gore manidar bulunamamistir (0,01). Buna

gore ortalamalarin esit oldugu yorumu yapailabilir.

ADKYB 6lgegi alt boyutlarindan ikinci faktérde 6grencilerin ilk yardim kursu alma
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadiginda iliskin yapilan t testi analizine gore,

istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (tsq)= 1,13; p>,05). Buna gore, faktor 2 alt
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boyutu ilk yardim kursu alan 6grencilerin ortalama puani (40,75), ilk yardim kursu almayan
ogrencilerin ortalama puanindan (39,97) daha yiiksektir. Bu bulgulara gore “Afet Aninda
Strateji Becerileri” isimli ikinci faktor alt boyutu kapsamindaki sorulara verilen cevaplar ile
ilk yardim kursu alma degiskeni arasinda manidar bir fark tespit edilememistir. Etki
biiyiikliigii incelendiginde hesaplamalara gore manidar bulunamamistir (0,1). Buna gore

ortalamalarin esit oldugu yorumu yapilabilir.

ADKYB 6l¢egi alt boyutlarindan tigiincii faktorde 6grencilerin ilk yardim kursu alma
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadiginda iliskin yapilan t testi analizine gore,
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (tsg)= 4,77; p>,05). Buna gore, faktor 3 alt
boyutu ilk yardim kursu alan 6grencilerin ortalama puani (49,35), ilk yardim kursu almayan
ogrencilerin ortalama puanindan (46,34) daha yiiksektir. Bu bulgulara gore “Afet Aninda
Eylem Becerileri” isimli ti¢iincii faktor alt boyutu kapsamindaki sorulara verilen cevaplar ile
ilk yardim kursu alma degiskeni arasinda manidar bir fark tespit edilmistir. Etki blyiikligi

incelendiginde hesaplamalara gore “kiiciik” olarak nitelendirilmektedir (0,45).

ADKYB o6l¢egi alt boyutlarindan dordiincii faktorde dgrencilerin ilk yardim kursu
alma degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadiginda iligkin yapilan t testi analizine gore,
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (tsd)= 2,96; p<,05). Buna gore, faktor 4 alt
boyutu ilk yardim kursu alan 6grencilerin ortalama puani (13,50), ilk yardim kursu almayan
ogrencilerin ortalama puanindan (12,77) daha yiiksektir. Bu bulgulara gore “Afet Oncesi
Kriz Yonetim Becerileri” isimli dordiincii faktor alt boyutu kapsamindaki sorulara verilen
cevaplar ile ilk yardim kursu alma degiskeni arasinda anlamlilik diizeylerine bakildiginda
manidar bir farklilik gézlemlenmistir. Buna gore ilk yardim kursu alan 6grencilerin afet
oncesi boyutu kapsamindaki sorulara verdikleri cevaplarin anlamli bir fark olusturdugu
sOylenebilir. Etki biiyiikliigii incelendiginde hesaplamalara gore “biiylik” olarak
nitelendirilebilir (4,26).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Yapilan tez caligmasinda, {iniversite Ogrencilerinin yasadigi krizlerin neler
oldugunun, 6grencilerin kriz yasanmasina karsi tepki diizeylerinin, krizin sebebi olarak
algiladiklar1 etmenlerin, krizin yonetilmesi ile ilgili beceri seviyelerinin, krizi engelleme ya
da ¢oOziimleme stratejilerinin basarisim1 ve kriz durumlarinda yasadiklarn giigliikleri
belirleyerek kriz yonetim becerilerini ortaya koyan bir 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen bu
Olcek yapisal olarak incelenmek iizere gegerlilik ve gilivenirlik analizlerinden gegirilmistir.
Ayrica gelistirilen bu dlgek neticesinde dgrencilerin dlgekten aldiklart puanlar ile gesitli
degiskenler acisindan incelenmistir. Buna istinaden Ol¢ek alt boyutlarinda 6grencilerin
cinsiyeti, sinif diizeyleri, afete iliskin kurs alma, afete ile ilgili tatbikatlara katilma, daha dnce
afet yasama ve ilk yardim kursu alma degiskenleri agisindan farklilik diizeylerinin varligi
ele alimmistir. Caligmanin alt boyutlar1 (afet sonrasi kriz yonetim becerileri, afet aninda
strateji becerileri, afet aninda eylem becerileri ve afet dncesi kriz yonetim becerileri) bagimli
degiskenler olarak ele alinmistir. Calisma biinyesinde bulunan 6grencilerin cinsiyeti, siif
diizeyleri, afete iligkin kurs alma, afete ile ilgili tatbikatlara katilma, daha 6nce afet yasama
ve ilk yardim kursu alma degiskenleri bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Buna gore

gecerlik ve giivenirlik analizlerine iligkin tartismalar incelendiginde:

Gelistirilen Olgegin uzman goriisleri neticesinde olusturulan maddeler {izerinden
yapilan uygulamalardan elde edilen bulgulara gore elendikten sonra yapilan AFA
neticesinde son hali olugturulmustur. Bu maddeler iizerinden yapilan DFA sonucunda elde
edilen bulgular LISREL iizerinde uygulanan gerekli analizler 15181nda kapsam ve gegerliligin

saglandig1 sonucuna ulasilmistir.

Sayin (2008) tarafindan yapilan ¢alismaya gore 6lgegin DFA sonucunda elde edilen
bulgulara gore gegerli bir yapida oldugu ifade edilmistir.

Aksu (2009) tarafindan yapilan calismaya gore Slgegin uzman goriisleri alinarak

yapilmasi ve elde edilen faktor yiikleri temel alindiginda yapisal olarak gecerlilik sagladig:
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ifade edilmistir. Yapilan uzman goriisleri, SPSS analizleri, LISREL analizleri temel

alindiginda elde edilen sonucun tatmin edici diizeyde oldugu sdylenebilir.

Gelistirilen 6lgegin giivenirlik katsayis1 .946 olarak hesaplanmigtir. Sayin (2008)
tarafindan gelistirilen kriz yonetim becerileri 6l¢eginin giivenirlik katsayis1 tim olg¢ek
kapsaminda .85 diizeyinde hesaplanmistir. Aksu (2009) tarafindan gelistirilen kriz yonetim
becerileri Olgeginin  giivenirlik katsayist tim Olgek kapsaminda .98 diizeyinde
hesaplanmuistir. Elde edilen bulgular neticesinde giivenirlik katsayisinin tatmin edici diizeyde

oldugu soylenebilir.

Calisma biinyesinde 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore “Afet Aninda Eylem
Becerileri” isimli alt boyutu ve “Afet Oncesi Kriz Y&netim Becerileri” isimli alt boyutu
acisindan manidar bir farklilik gosterdigi goriilmustiir. Ayrica “Afet Sonras1 Kriz Y6netim
Becerileri” isimli alt boyutu ve “Afet Aninda Strateji Becerileri” isimli alt boyutu agisindan

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore manidar bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Ozdemir (2002) tarafindan ilkokul diizeyinde gorev alan ydnetici pozisyonundaki
bireylerin kriz yonetimi yeterliliklerine iliskin calismanin cesitli degiskenler acisindan
incelenmesi neticesinde elde edilen bulgulara gore cinsiyet degiskenine gore anlamli fark
olmadig ifade edilmistir. Ayrica ayni calismada 6gretmenlik alaninda temelden egitim

gbérmiis bireylerin kriz yonetimi hususunda daha basarili olduklar ifade edilmistir.

Adigiizel (2007) tarafindan yapilan ilkokul diizeyinde yonetici pozisyonunda gorev
alan bireylerin deprem alaninda kriz yonetimine iliskin yeterlilik ¢alismasinda elde edilen
veriler neticesinde cinsiyet degiskeni ile 6lgekten alinan puanlar analiz edildiginde elde
edilen bulgular 1s181nda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore kriz yonetim yeterliligi
hususunda daha basarili olduklar ifade edilmistir. Bu durumda s6z konusu iki degisken

arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark oldugu agiklanmstir.

Saver (2008) tarafindan yapilan ortaokul diizeyinde gorevli olan Ogretmen
kadrosundaki bireylerin kriz yonetimine iligkin tutumlarinin incelendigi ¢aligmaya gore
katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore tutumlart incelendiginde elde edilen bulgular
151g¢1inda manidar fark oldugu ifade edilmistir. Bu bulgulara gore kadin katilimcilarin erkek
katilimcilardan daha yiiksek ortalama ile kriz yonetimi ile ilgili egitimlerin alinmasi

hususunda baskin olduklar1 ifade edilmistir.
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Sayin (2008) tarafindan gerceklestirilen okullardaki yonetici pozisyonunda gorev
alan bireylerin kriz yonetim becerilerini 6lgek i¢in gelistirilen 6lgek ¢alismasina gore kriz
yonetimi hususunda yonetici pozisyonundaki katilimcilardan kadinlarin erkeklerden daha

etkin olduklar tespiti yapilmistir.

Ulutag (2010) tarafindan ilkogretim diizeyinde gorev yapan yoneticilerin kriz
yonetim yeterliliklerine iligkin yapilan ¢alismaya gore cinsiyet degiskenine iligkin kriz

yonetim yeterlilikleri incelendiginde manidar fark bulunamadigi ifade edilmistir.

Ayyiirek (2014) tarafindan yapilan Van depremi ile ilgili kriz yonetim yeterlilikleri
ile ilgili 6gretmenleri konu alan ¢aligmaya gore cinsiyet degiskenine gore manidar bir

farklilik goriildiigi ifade edilmistir.

Maya (2014) tarafindan ilkokul diizeyinde gorev alan yonetici pozisyonundaki
bireylerin kriz yonetim yeterlilikleri iizerine yaptig1 ¢alisma neticesinde elde edilen bulgular
1s1g1nda cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin 6lgekten aldiklart puanlar analiz edildiginde

manidar fark olugsmadigi ifade edilmistir.

Ozsezer (2014) tarafindan lise diizeyinde gorevli ydnetici ve 6gretmen goriisleri
temel alinarak yapilan calismaya gore katilimcilarin kriz yonetim becerilerine iliskin
analizlerde cinsiyet degiskenine gore manidar fark oldugu ifade edilmistir. Caligmada
kullanilan 6lgegin {i¢ alt boyut olarak kullanildig1 gézlemlenmistir. Buna gore ilk alt boyut
olan “kriz dncesi” faktoriine gore cinsiyet degiskenine gore manidar fark bulunamadigi ifade
edilmistir. Ancak ikinci alt boyut olan “kriz an1” ve tigiincii alt boyut olan “kriz sonras1”
faktorlerine gore cinsiyet degiskeni incelendiginde manidar fark oldugu ifade edilmistir.
Caligmaya gore erkek katilimcilarin aldig1 puanlarin kadin katilimcilarin aldigi puanlardan

daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Karakus (2018) tarafindan okullardaki yonetici pozisyonundaki bireylerin krizlere
kars1 tutum, davranis ve yeterliliklerini 6lgmek ve degerlendirmek i¢in yapilan ¢alismaya
gore gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore arastirma alt boyutlari olan “kriz 6ncesi”, “kriz
an1”, “kriz sonras1” agisindan manidar bir farklilik gozlemlenmedigi belirtilmigtir. Ayni
calismaya gore yonetici pozisyonundaki bireylerin cinsiyet degiskeni agisindan farkliliklar
incelendiginde “kriz an1” ve “kriz sonras1” boyutlarinda farklilik gézlemlenmemis iken “kriz
oncesi” boyutta erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puan aldiklar1 gozlemlendigi
belirtilmistir.
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Ozarslan (2019) tarafindan kamu kurumlarindaki bireylerin kriz ydnetim
yeterliliklerini incelemek amaciyla yapilan calismaya gore katilimcilarin cinsiyetine gore
kriz yonetim becerilerine iligskin analizlerde anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu
caligmaya gore erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan kriz yonetimi becerileri

diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Biyikoglu (2020) tarafindan ilkogretim diizeyindeki okulda yonetici pozisyonunda
gorevli olan bireylerin kriz yonetim yeterliliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi
calismada cinsiyet degiskenine gore Ol¢ekten alinan puanlar analiz edildiginde manidar bir

fark bulunamadigi ifade edilmistir.

Gezer (2020) tarafindan okullardaki yonetici pozisyonundaki bireylerin kriz yonetim
yeterliliklerine iliskin yapilan calismada elde edilen veriler neticesinde Olgekten alinan
puanlar ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski incelendiginde elde edilen bulgulara gore

manidar fark ortaya koydugu ifade edilmistir.

Yilmaz (2020) tarafindan yapilan kriz yonetim becerilerini Olgerek bireylerin
duygusal zeka degiskenine gore incelemeyi hedefledigi ¢alismaya gore kriz anlarinda kadin

yoneticilerin puanlar1 erkeklerin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Ercan (2021) tarafindan yapilan ortaokul diizeyindeki yonetici pozisyonundaki
bireylerin cinsiyet degiskenlerine gore kriz yonetim yeterlilikleri incelendiginde anlamli bir

fark bulunamadigi ifade edilmistir.

Ozalp (2021) tarafindan okullardaki ydnetici pozisyonundaki bireylerin kriz yonetim
yeterliliklerinin c¢esitli degiskenler acisindan incelendigi ¢alismada elde edilen veriler
dahilinde cinsiyet degiskeninin Slgekten alinan puanlarla yapildigi analiz bulgularina goére

anlamli bir farklilik gériilmedigi ifade edilmistir.

Calisma biinyesinde 6grencilerin sinif diizeyleri degiskenine gore “Afet Sonrasi Kriz
Yonetim Becerileri” isimli alt boyuta gore 3. Smif ile 4. Sinif diizeyleri degiskenlerine gore
manidar bir farklilik gériilmektedir. “Afet Oncesi Kriz Y&netim Becerileri” isimli alt boyuta
bakildiginda 3. Smif ve 2. Smif diizeyleri degiskenlerine gore ve 3. Sinif ve 4. Sinif diizeyleri
degiskenine gdre manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kriz yonetim becerileri ile ilgili
aragtirmalara bakildiginda Ogrenciler temel alinarak yapilan herhangi bir arastirma

bulunmadig1 i¢in bu hususta diger arastirmalara iliskin karsilastirma yapilamamistir.
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Sayin (2008) tarafindan yapilan okullardaki yonetici pozisyonunda goérev alan
bireylerin kriz yonetim becerilerini 6l¢ek i¢in gelistirilen 6l¢ek calismasina gore farkli sinif
ve okul diizeylerinde egitim veren Ogretmenlerin krize karsi tutum ve yeterliliklerin

farklilagtig ifade edilmistir.

Avyyiirek (2014) tarafindan yapilan Van depremi ile ilgili kriz yonetim yeterlilikleri
ile ilgili 6gretmenleri konu alan calismaya gore anaokulu, ilkdgretim ve lise diizeylerinde 3
ayr1 grupta egitim veren Ogretmenler diizeyinde inceleme yapilmigtir. Buna goére okul
kademesi ad1 altinda degisken belirlenmis ve buna gore ilkdgretim ve lise 6gretmenlerinin
anaokulu 6gretmenlerine gore kriz yonetimi hususundaki goriislerinin daha olumsuz oldugu

ifade edilmistir.

Caligma biinyesinde afet ile ilgili kurs alma degiskenine gore “Afet Aninda Strateji
Becerileri” isimli alt boyutta manidar bir farklilik goriilmistiir. Afete iliskin tatbikatlara
katilma degiskenine gore “Afet Sonrasi Kriz Yonetim Becerileri” isimli alt boyutta ve “Afet
Aninda Eylem Becerileri” isimli alt boyutta manidar farkliliklar gériilmiistiir. Daha 6nce afet
yasama degiskenine gore anlamlilik diizeylerine bakildiginda “Afet Aninda Strateji
Becerileri” isimli alt boyutta ve “Afet Aninda Eylem Becerileri” isimli alt boyutta manidar
farkliliklar goriilmiistiir. Ik yardim kursu alma degiskeni ile anlamlilik diizeylerine
bakildiginda “Afet Aninda Eylem Becerileri” isimli alt boyutta ve “Afet Oncesi Kriz

Yonetim Becerileri” isimli alt boyutta manidar farkliliklar gorilmistiir.

Saym (2008) tarafindan yapilan okullardaki yonetici pozisyonunda gorev alan
bireylerin kriz yonetim becerilerini 6l¢ek igin gelistirilen 6l¢ek ¢alismasina gore krize iliskin

egitim alan bireylerin 6l¢ek sorularinda daha basarili olduklar ifade edilmistir.

Aksu (2009) tarafindan gelistirilen Olcek ¢alismasi bulgularma gore O6lgek
maddelerinden alinan puanlar ile bireylerin egitim, kurs alma degiskenlerine gore manidar

farkliliklar gozlendigi ifade edilmistir.

Ulutas (2010) tarafindan ilkogretim diizeyinde gorev yapan yoneticilerin kriz
yonetim yeterliliklerine iliskin yapilan c¢alismaya gore kidem degiskenine iliskin kriz
yonetim becerileri incelendiginde elde edilen bulgular neticesinde manidar farklilik olustugu
ifade edilmistir. Ayrica ayni ¢calismada yoneticilerin mezuniyet derecesi degiskenine iliskin

kriz yonetim becerileri incelendiginde manidar fark bulunamadig ifade edilmistir.
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Maya (2014) tarafindan ilkokul diizeyinde gorev alan yonetici pozisyonundaki
bireylerin kriz yonetim yeterlilikleri izerine yaptig1 ¢alisma neticesinde elde edilen bulgular
15181inda kidem degiskenine gore katilimcilarin 6lgekten aldiklar1 puanlar analiz edildiginde

manidar fark olustugu ifade edilmistir.

Ozsezer (2014) tarafindan lise diizeyinde gorevli ydnetici ve 6gretmen goriisleri
temel alinarak yapilan calismaya gore katilimcilarin kriz yonetim becerilerine iliskin
analizlerde elde edilen bulgular 1s18inda krizlere iliskin egitim alma degiskenine gore

manidar fark ortaya koyuldugu ifade edilmistir.

Yildiz (2014) tarafindan yapilan okullarda yonetici pozisyonunda gorev alan
bireylerin kriz yonetimi hususundaki yeterliliklerine iliskin ¢aligma neticesinde Ol¢ekten
alian puanlar agisindan kidem, egitim gibi degiskenlere gore degerlendirme yapildiginda
anlaml farklar elde edildigi ifade edilmistir. Ayrica ayni calismada yonetici pozisyonundaki
bireylerin digsaridan tayini neticesinde yeni atanan yoneticinin olusabilecek kriz durumlarina

iligkin yeterliliginin diisiik olacagi hususuna deginilmistir.

Bayram (2015) tarafindan yapilan Istanbul biiyiiksehir belediyesi kapsaminda
yapilan kriz yonetim yeterliligine iliskin ¢alismada elde edilen veriler neticesinde alinan
egitimler degiskeniyle kriz yonetim becerileri arasinda manidar bir fark oldugu ifade
edilmistir. Elde edilen bulgular 15181nda cinsiyet degiskenine gore belediyenin yaptig1 egitim
caligmalar1 degiskeni arasinda manidar fark oldugu ifade edilmistir. Buna gore erkek
katilimcilarin kadin katilimcilardan daha yiiksek puan aldiklari gézlemlenmis olup nedeni
baz1 kisisel diisiinceler, siyasi gorlis ve verilen egitimlerin basarili oldugu yoniinde

goriildiigii ifade edilmistir.

Ayytrek (2018) tarafindan yapilan Van depremi ile ilgili kriz yonetim yeterlilikleri
ile ilgili 6gretmenleri konu alan ¢alismaya gore erkek katilimecilarin kadinlara gore daha
fazla kurs, egitim aldiklar1 bulgularina ulastigi ifade edilmistir. Ancak kurs, egitim

degiskenlerine gore kriz siireci ile karsilagtirma yapilmadigi gézlemlenmistir.

Karakus (2018) tarafindan okullardaki yonetici pozisyonundaki bireylerin krizlere
kars1 tutum, davranis ve yeterliliklerini 6lgmek ve degerlendirmek i¢in yapilan ¢alismaya
gore daha once krizlerin yonetimine iliskin egitim alan bireylerin krizlerle ilgili egitim
almamis bireylere gore kriz yonetimi kapsaminda daha yeterli ve duyarl olduklarina iligkin

bulgular elde edildigi ifade edilmistir.
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Atabay (2019) tarafindan yapilan devlet hastanesi biinyesinde ¢alisan bireylerin kriz
yonetimine iliskin egitimlere katilma degiskenine gore Sayin (2008) tarafindan gelistirilen
Olcegin kullanilmasi neticesinde alinan puanlar ile karsilastirildiginda analizler sonucunda

egitim alan ¢alisanlarin kriz yonetim yeterliliklerinin daha ytliksek oldugu ifade edilmistir.

Caner (2019) tarafindan yapilan hizmet alt sektorlerinden konaklamanin konu
edildigi yonetici pozisyonundaki bireylerin kriz yonetim yeterliliklerinin incelenip ¢esitli
degiskenler agisindan degerlendirildigi calismada elde edilen bulgular 1s1ginda sektorde
calisma siiresine, tecriibe, kriz yasama gibi degiskenler agisindan incelendiginde bulgular

arasinda manidar bir farklilik gézlemlendigi ifade edilmistir.

Biyikoglu (2020) tarafindan ilkdgretim diizeyindeki okulda yoénetici pozisyonunda
gorevli olan bireylerin kriz yonetim yeterliliklerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelendigi
calismada krize iliskin alinan egitimler degiskenine gore dlgekten alinan puanlar analiz

edildiginde elde edilen bulgular 1s181nda anlamli bir farklilik oldugu ifade edilmistir.

Bandrova, Konecny ve Rusnakova (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada gelistirilen
Avrupa Afet Egitim Agi’ndan (COM 2008) bahsedilmistir. Yapilan ¢alismaya gore {i¢ gruba
ayrilan 6grencilerin kriz yonetimine iliskin bilgi, birikim, beceri ve hazirlik seviyelerini
O0lcmek adina ortaokul, lise ve iiniversite diizeyinde okumakta olan 6grenciler arasinda
Avusturya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya olarak dort iilkede anket ¢aligmasi
yapilmigtir. ~ Yapilan analizler neticesinde Ogrencilerin kriz yonetimi hususundaki
yeterlilikleri tartisilmistir. Buna istinaden haritalama ve kartografi ¢calismalarinin 6grencilere
biiyiikk o6l¢iide kriz yonetimi becerilerinin gelismesi konusunda destek olacagr one
stiriilmiistiir. Olusturulan kartograflar ve harita ¢alismalarinda 6grencilerin fikirlerini alma

onerisinde bulunulmustur.

Baxter ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan calismada son sinif hemsirelik
boliimii dgrencilerinin acil servisteki vakalara yanit verme becerilerinin gelistirilmesine
iliskin videolu egitim degiskeni ve uygulamali 6gretim degiskeni agisindan inceleme ve
degerlendirme yapilmistir. 27 6grenci 6rnekleme dahil edilerek videolu egitim, uygulamali
Ogretim ve talimat almayan {i¢ gruba rasgele atanarak inceleme yapilmistir. Yapilan ¢alisma
neticesinde elde edilen bulgular 15181nda 6grencilerin videolu egitim ve uygulamali 6gretim

degiskenleri arasinda manidar farkliliklar gézlemlenmistir. Buna istinaden videolu ya da
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uygulamali talimatlar ile 6grencilerin kriz yonetim becerileri performanslarinda iyilesmeler

olabilecegi sonucuna varildigi 6ne siiriilmiistiir.

Hoskova-Mayerova (2019) tarafindan yapilan ¢alismaya gore Cek Cumhuriyeti’nin
egitim sisteminde kriz yonetimine iliskin alanlardaki gerekli yoneticilerin yetisme silirecine
iliskin 6nemli vurgular s6z konusudur. Buna gore giivenlik agisindan bakildiginda séz
konusu bdoliimlerdeki egitimlerde kriz yonetimi egitimleri agisindan eksikler belirtilmis ve
tiniversite diizeyinde dgrencilerin egitimi verilirken gerekli kriz yonetim yeterliliklerinin
saglanmast agisindan egitim verilmesi hususundan bahsedilmistir. Yapilan ¢alisma
neticesinde elde edilen analizler 15181inda s6z konusu durumun ¢dziimiine ciddi bir bigimde

yardimci olacagi diisiiniilen 6nerilerin temelinin saglanacagindan bahsedilmistir.

Rayburn ve arkadaslar1 (2021) tarafindan yapilan ¢alismada {iniversitelerin olas1
krizlere kars1 siirekliligin korunmasi ve krizlere iligkin stratejilerin gelistirilmesi hususunda
isletme boliimii 6grencilerinin kriz 6ncesi ve kriz sonrasini degerlendirmeleri ve ayrica kriz
aninda kisisel 6grenme basarisini etkileyen faktorlerin yorumlanmasi sonucunda elde edilen
bulgulara gore degerlendirmeler yapilmistir. Bu ¢alismaya gére Covid-19 salginindan dolay1
yasanan krizlerin karsisinda 6grenme siirekliliginin korunmasi agisindan izlenilecek

hususlar analiz edilmistir.

Sirivanasandha ve arkadaslari (2022) tarafindan yapilan arastirmada besinci sinif tip
ogrencilerinde kriz yonetiminde durum farkindalig1 ve karar verme degiskenleri acisindan
degerlendirme yapilmasi amaciyla anket c¢aligmasi yapilmistir. Bu calismaya gore
ogrencilerin durum farkindaligi degiskeninin ii¢ seviyesinden de basarili puanlar alirken
karar verme degiskeninde birinci ve ikinci diizeyde yeterlilik gosterirken iiclincii diizeyde

diisiik puanlar aldiklar1 gozlemlenmistir.

5.2. Sonuclar

Bu calismanin amaci dogrultusunda iiniversite 1. Sinif, 2. Smif, 3. Smif ve 4. Smif
ogrencilerinin afet durumunda kriz yonetim becerilerini 6lgmek i¢in gecerli ve giivenilir bir
Olcek gelistirilmesi ve iiniversite O0grencilerinin Olgekten aldiklari puanlar neticesinde

kisilere 6zgii ve egitimsel bazi degiskenler a¢isindan incelenmesi konu edilmistir. Bu amag
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dogrultusunda olusturulan 51 madde ile olusturulan Universite Ogrencilerinin Afet
Durumunda Kriz Yénetim Becerileri Olgeginin deneme formu Saglik Bilimleri Fakiiltesi
blinyesinde bulunan Acil Yardim ve Afet Yonetimi Boliimii 2., 3. ve 4. Smif diizeylerindeki
Ogrencilerine uygulanmistir. Egitim Fakiiltesi biinyesinde okuyan 2., 3. ve 4. Simf
diizeylerinde Ingilizce Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, Siif Ogretmenligi, Cografya
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik bdliimlerinde 507 6grenciye uygulamasi yapilarak elde edilen
sonuglar ve analizler 1s18inda Olgegin yapr gegerliligini test etmek i¢in agimlayict faktor
analizi yapilmis ve 40 maddelik dort faktorli yapida karar alinmistir. Ayni bigimde 507
ogrenci lizerinden elde edilen veriler temek alinarak dogrulayici faktdr analizi yapilmis olup
degerlendirmeye alinmistir. Dogrulayic1 faktor analizi uygulamasi i¢in Egitim Fakiiltesi
biinyesinde okuyan 1., 2., 3. ve 4. Smif diizeylerinde Acil Yardim ve Afet Yonetimi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Stnif Ogretmenligi, Cografya Ogretmenligi,
Okul Oncesi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik boliimlerinde 710 6grenciye 6lgegin son hali kullanilarak ikinci bir uygulama
yapilmistir. Elde edilen bulgular 1s181nda sonuglarin yetersizligi karar1 alinarak 507 6grenci
lizerinden analiz bulgular1 degerlendirmesinde kalinmustir. Son olarak Universite
Ogrencilerinin Afet Durumunda Kriz Y&netim Becerileri Olgeginin, katilimcilarin dlgekten
aldiklar1 puanlar neticesinde kisilere 0zgii ve egitimsel bazi1 degiskenler agisindan
incelenmesi i¢in toplamda 1289 6grenciye uygulanmis olup 507 6grenci temel alinarak

ortaya ¢ikan analiz sonuclari lizerinden bulgular incelenmistir.

Yapilmis olan analizler neticesinde elde edilen bulgular 1s18inda ¢ikarimda

bulunulmast miimkiin olan bazi sonuglar madde bi¢ciminde agagida verilmistir.

e Uzman goriislerine dayali olarak yapilan Universite Ogrencilerinin Afet Durumunda
Kriz Y&netim Becerileri Olgeginin son halinde yer alan maddeler 6lgegin kapsamimnin
ve gegerliliginin saglandigin1 gostermektedir.

e Universite Ogrencilerinin Afet Durumunda Kriz Y6netim Becerileri Olgeginin faktor
yapist belirlenmesi amaciyla yapilmis olan agimlayici faktér analizi neticesinde

“Afet Sonras1 Kriz Yonetim Becerileri”, “Afet Aninda Strateji Becerileri”, “Afet

89



Aninda Eylem Becerileri” ve “Afet Oncesi Kriz Yonetim Becerileri” olarak dort
faktorlii bir yapida oldugunu gostermektedir.

e Dogrulayici faktor analizi bulgularina gore degerlendirmeye alinan t degerleri ve
uyum indeksleri 6l¢egin dort faktorli yapisini gegerli kilmaktadir.

e Tiim 6l¢ek kapsaminda ve faktorler agisindan hesaplanmis olan Cronbach’s Alpha
katsayilar1 sonuglar1 neticesinde 6l¢ek kapsamindaki maddelerin tiim o6lgek ile bir
tutarlilik i¢inde bulundugunu ve her dort faktoriin, faktorlerin biinyesinde yer

maddeler ile tutarliligimin oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin, Universite Ogrencilerinin Afet Durumunda Kriz Yonetim Becerileri
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile gesitli degiskenler acisindan incelenmesine iliskin analiz

sonuclar1 agagida madde bigiminde verilmistir.

e Elde edilen bulgular 1s1ginda kadinlarin erkeklere gore daha yiliksek puan
aldiklart goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyetleri degiskenine gore “Afet
Aninda Eylem Becerileri” isimli Faktor 3 ve “Afet Oncesi Kriz Yonetim
Becerileri” isimli Faktor 4 acisindan manidar bir farklilik oldugu bulunmustur.
Ayrica “Afet Sonrasi Kriz Yonetim Becerileri” isimli Faktor 1 ve “Afet Aninda
Strateji Becerileri” isimli Faktor 2 acgisindan cinsiyet degiskeni incelendiginde
manidar bir fark bulunamamuistir.

e “Afet Sonrasi Kriz Yonetim Becerileri” isimli Faktor 1’e bakildiginda 3. Smif'ile
4. Smf diizeyleri degiskenlerine gore manidar bir farklilik goriilmektedir. Buna
gore 3. ve 4. smiflar karsilagtirildiginda afet sonrasinda kriz yonetim becerileri
yeterliliklerinin diger siniflara gore manidar oldugunu gostermektedir.

e “Afet Oncesi Kriz Yonetim Becerileri” isimli Faktor 4°e bakildiginda 3. Sinif ve
2. Sinif diizeyleri degiskenlerine gore ve 3. Sinif ve 4. Sinif diizeyleri degiskenine
gore manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore elde edilen bulgular
4. smiflarin, 3. smiflara gore kriz 6ncesinde daha becerikli, 3. Siniflarin ise 2.
siiflara gore kriz 6ncesinde daha becerikli olduklarini géstermektedir.

e “Afet Aninda Eylem Becerileri” isimli Faktor 3 ve “Afet Aninda Strateji
Becerileri” isimli Faktor 2 agisindan sinif diizeyleri degiskenine gore elde edilen
bulgular incelendiginde manidar bir fark bulunamamuistir.

o Afetileilgili kurs alma degiskenine gore “Afet Aninda Strateji Becerileri” isimli

Faktor 2°de manidar bir farklilik gériilmektedir. Buna gore afete iligskin kurs alan
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katilimcilarin afet aninda strateji becerileri kapsaminda daha becerikli oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica “Afet Aninda Eylem Becerileri” isimli Faktor 3,
“Afet Sonrasi Kriz Yonetim Becerileri” isimli Faktdr 1 ve “Afet Oncesi Kriz
Yonetim Becerileri” isimli Faktor 4 agisindan afet ile ilgili kurs alma degiskeni
incelendiginde elde edilen bulgulara gére manidar bir fark goriilememistir.
Afete iliskin tatbikatlara katilma degiskenine gore “Afet Sonras1 Kriz Yonetim
Becerileri” isimli Faktor 1°de, “Afet Aninda Eylem Becerileri” isimli Faktor 3
ve “Afet Oncesi Kriz Yénetim Becerileri” isimli Faktdr 4°te manidar farkliliklar
goriilmektedir. Bu bulgulara gore afete iliskin tatbikatlara katilan katilimcilarin
afet sonrasinda, afet anindaki eylem becerileri ve afet oncesi kriz yonetim
becerilerinde daha nitelikli olduklarini géstermektedir.

Daha once afet yasama degiskenine gore anlamlilik diizeylerine bakildiginda
“Afet Aninda Strateji Becerileri” isimli Faktor 2’de, “Afet Aninda Eylem
Becerileri” isimli Faktor 3’te ve “Afet Oncesi Kriz Yonetim Becerileri” isimli
Faktor 4’te manidar farkliliklar goriilmektedir. Buna gore daha 6nce bir afet
yasayan katilimcilarin genel olarak afet aninda ve Oncesinde kriz yonetim
becerileri hususlarindan daha yiiksek puan aldiklarin1 géstermektedir. Daha 6nce
afet yasayan katilimcilarin afet 6ncesi ve aninda kriz yonetim hususunda daha
becerikli olduklar1 sdylenebilir.

[k yardim kursu alma degiskeni ile anlamlilik diizeylerine bakildiginda “Afet
Aninda Eylem Becerileri” isimli Faktor 3’te ve “Afet Oncesi Kriz Yonetim
Becerileri” isimli Faktor 4’te manidar farkliliklar goriilmektedir. Buna gore ilk
yardim kursu alan katilimcilarin afet 6ncesi ve afet anindaki eylemler hususunda
daha yeterli olduklar1 sdylenebilir. Ayrica “Afet Sonrast Kriz YOnetim
Becerileri” isimli Faktor 1 ve “Afet Aninda Strateji Becerileri” isimli Faktor 2
incelendiginde elde edilen bulgular 15181nda manidar fark goriilememistir. Buna
gore ilk yardim kursu alan katilimcilarin afet aninda strateji kurma ve afet
sonrasindaki tutumlar1 degerlendirildiginde degiskenin herhangi bir katki

saglamadig1 gézlemlenmistir.
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5.3. Oneriler

Calisma dogrultusunda Universite Ogrencilerinin Afet Durumunda Kriz Yonetim
Becerileri Olgeginin gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmis ve katilimeilarin lgekten
aldiklar1 puanlar temel alinarak elde edilen puanlar bazi gesitli degiskenler agisindan
degerlendirilmistir. Bu arastirma neticesinde elde edilen bulgular 1s181inda yapilmis olan

oneriler madde bi¢ciminde asagida verilmistir.

e Universite Ogrencilerinin Afet Durumunda Kriz Yénetim Becerileri Olgegi
kullanilip 6l¢ekten diisiik alan 6grencilere afet ve kriz yonetimi egitimleri verilmesi
saglanabilir.

e Kiriz yonetim becerilerini gelistirici hususlar belirlenip 6grencilerin bu yonelime
daha yeterli hale gelmesi saglanabilir.

e Ogrencilerin Universite Ogrencilerinin Afet Durumunda Kriz Yénetim Becerileri
Olgeginden aldiklar1 puanlarin degisikliklerinin daha detayli incelenmesi amaciyla
daha farkli degiskenler kullanilarak tekrar arastirmasi yapilabilir.

e Universite Ogrencilerinin Afet Durumunda Kriz Yonetim Becerileri Olgegi
ogrencilerin kriz yonetme yeterlilikleri ile ilgili bilgi vermektedir. Olgek daha
kapsamli arastirmalar i¢in diger {iniversitelerde 6grenim gérmekte olan dgrencilere,
farkli boliimlere, farkl fakiiltelere tekrar uygulanabilir.

e Universite Ogrencilerinin Afet Durumunda Kriz Yonetim Becerileri Olgegi diger
tiniversiteler {lizerinden yapilacak arastirmalar ile iki veya daha ¢ok {iniversite
arasinda karsilastirma yapilmasi amaciyla tekrar uygulanabilir.

e Universite Ogrencilerinin Afet Durumunda Kriz Yonetim Becerileri Olgegi
biinyesinde “Afet Sonrasi Kriz Yonetim Becerileri”, “Afet Aninda Strateji
Becerileri”, “Afet Aninda Eylem Becerileri” ve “Afet Oncesi Kriz Yonetim
Becerileri” isimli dort faktorlii yapr ile 40 maddelik bir 6lgek bigiminde gelistirilmis
ve cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Bu olcekten elde edilen sonug
aragtirmaya katilan 6grencilerin kriz yonetim becerilerine iligkin bilgi saglasa da
agirlikli olarak bu becerilerin tam kaynagini agiklayamamaktadir. Buna istinaden her
faktor kendi kapsaminda ayr1 ayri farkli degiskenler agisindan degerlendirilerek kriz
yonetim becerilerinin kaynagini daha kapsamli bir bigimde agiklayacak bir 6lgek

gelistirilebilir.
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EKLER

Ek 1: Katihmei Bilgi Formu (Kompozisyon)

Universite Ogrencilerinin - Afet Durumunda Kriz Yonetim Becerileri Olgeginin

Gelistirilmesi ve Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi
Katilimci Bilgi Formu
Degerli katilimet,

Bu form, {iniversite 6grencilerinin kriz yonetimi hakkindaki goriis ve diisiincelerini
belirlemek amaciyla olusturulmustur. Bu formdan elde edilecek sonuglar yalnizca
“Universite  Ogrencilerinin Afet Durumunda Kriz Y&netim Becerileri Olgeginin
Gelistirilmesi ve Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli tez calismasinda
kullanilacak olup bunun disinda gizli tutulacaktir. Sorularin dogru bir sekilde

cevaplanmasini rica eder, verdiginiz bilimsel katkidan dolay1 tesekkiir ederim.
Sevban ACAR

Afet durumundaki kriz agamalarinda bireylerden sahip olmalar1 beklenen davranislar

neler olmalidir?

1. Kriz 6ncesi,
2. Kriz ani,

3. Kriz sonrasi seklinde i¢ ana baglik altinda agiklaymiz.



Ek 2: Universite Ogrencilerinin Afet Durumunda Kriz Yénetim Becerileri Olgegi

KRiZ YONETIM BECERILERI OLCEGI
Degerli katilimci;

Bu olgekte iiniversite Ogrencilerinin deprem, sel, heyelan, yangin gibi afet
durumlarinda Oncesi, sirast ve sonrasi olmak iizere ii¢ asamali kriz yonetim becerilerine
iliskin ifadeler yer almaktadir. Bu &lgekten elde edilecek sonuglar yalnizca “Universite
Ogrencilerinin Afet Durumunda Kriz Yénetim Becerileri Olgeginin Gelistirilmesi ve Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli tez ¢alismasinda kullanilacak olup bunun disinda
gizli tutulacaktir. Ifadelerin dogru bir sekilde yanitlanmasini rica eder, verdiginiz bilimsel

katkidan dolayi tesekkiir ederim.

Yiikseklisans Ogrencisi Sevban ACAR

Danisman Dog. Dr. Durmus OZBASI

1) Yas: .oooovennnnn

2) Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek ( )

3) BOMUNUZA YaZINIZ: ...t

4) Smifiniz1 yazimz: .............

5) Yasamin Biiyiik Boliimiiniin Gegtigi Yer: il () ilge () Kasaba () Koy ()

6)  Gelir Durumu: 0-2020 TL () 2021-4000 TL () 4001-6000 TL () 6000 TL ve

tizeri ()
7) Daha once Afet ile ilgili bir kurs aldiniz m1? Evet () Hayir ()
8) Daha 6nce herhangi bir afete iliskin tatbikata katildiniz m1? Evet () Hayir ()

9) Simdiye kadar bir afet yasadiniz mi? Evet () Hayir ()



10)  ilk yardim kursu aldiniz m1? Evet () Hayir ()
11)  Evinizde afet planiniz var mi? Evet () Hayir ()

12)  Evinizde afet hazirlik (deprem vb. i¢in) ¢antaniz var mi1? Evet () Hayir ()

Kriz Yonetim Becerileri Olcek Maddeleri

Kesinlikle
Katilmiyoru
Katilmiyoru
Kararsizim
Katilhyorum

m

1. Farkli kaynaklardan gelebilecek krizlerin
(deprem, sel, heyelan, yangin vb.) sinyallerini

algilayabilirim.

2. Afetlerde kriz yasanmadan; olas1 bir kriz siireci
(miidahale, iyilestirme, tahliye gibi) ile ilgili

muhtemel kriz senaryolar1 kurgularim.

3. Tehlike yaratabilecek sorunlari 6nceden saptarim.

4. Afetlerde krizin Oniine gecebilmek icin elden bir

sey gelmeyecegini diisliniiriim.

5. Bulundugum ¢evrede yasanan krizleri takip

ederim.

6. Afetlerde krizin olumsuz etkilerinden korunmaya

kars1 stratejiler gelistiririm.

7. Afetlerde yasanabilecek bir kriz i¢in daima hazir

planlarim vardar.

8. Afet durumlarinda toplanma alanlarinin nereler

oldugu biliyorum.

Kesinlikle
Katilhyorum




Bulundugum binadaki acil g¢ikislarin nerede

oldugu biliyorum.

10.

Afetlerden ¢ikabilecek krizleri biiylitmemek i¢in,

gormezden gelirim.

11.

Afetlerdeki olasi kriz durumlan i¢in kendimi

psikolojik olarak hazirlarim.

12.

Olas1 afet durumlar1 i¢in yapilan tatbikatlara

katilirim.

13.

Afet durumlar ile ilgili sigortalarimi yaptiririm.

14.

Afetlerde c¢ikabilecek olasi kriz durumlarinda

kimlerle iletisime gegmem gerektigini biliyorum.

15. Gerekli durumlarda ilk yardim yapabilecek
bilgiye sahibim.
16. Gerekli durumlarda arama kurtarma

caligmalarinda gorev alabilecek beceriye sahibim.

17.

Afet aninda birinin bizi krizden kurtarmasini

beklerim.

18.

Afet aninda yasanan krize hizl bir sekilde adapte

olurum.

19.

Afetlerden sonra insanlar1 kriz bolgesine

toplayarak caligmalarin hizlanmasini saglarim

20.

Yapilacak isleri 6nceligine gore siralarim.

21.

Kendim ve ¢evremdekilerin can giivenligi i¢in

onlem alirim.

22.

Yetkililere hizlica ulagirim.




23.

Afet aninda krizden etkilenen diger bireylerle

etkili iletisim kurarim.

24.

Afet aninda insanlar1 ne yapmalar1/ yapmamalar1

konusunda yonlendiririm.

25.

Dogru bilgiye ulasip cevremdekileri

bilgilendiririm.

26.

Onceden hazirlanmis planlar dahilinde harekete

gegerim.

217.

Afet aninda kriz bolgesinden uzaklasirim.

28.

Afet aninda insanlar1 kriz bdlgesinden tahliye

ederim.

29.

Paniklemeden krizin iistesinden gelirim.

30.

Yardim ekiplerinin imkanlarin1 yalnizca bireysel

thtiyaclarim i¢in kullanirim.

31.

Afet aninda yetkililerin vermis oldugu emir ve

gorevleri uygularim.

32.

Afet aninda krizin kaynagini arastiririm.

33.

Afet aninda kriz yonetim plani dogrultusunda kriz

iletisim plan1 hazirlarim.

34.

Acil eylem plan1 hazirlarim.

35.

Afet aninda kriz kontrol ekibi kurarim.

36.

Kesinlesmis veriler kullanarak agiklama yaparim.

37.

Afet aninda kriz yonetiminde ekip/ ekipler

arasinda igbirligi saglarim.




38.

Yardima gelen ekibi psikolojik  olarak

etkilemekten kaginirim.

39.

Yardima gelen ekibi kendi menfaatimi

diistinmeksizin dogru yonlendiririm.

40.

Yardima gelen ekibi islerine engel olacak sekilde

alikoymaktan kaginirim.

41.

Afet aninda kriz yonetimi ile ilgili tiim faaliyetleri
dogal c¢evre =zarar goOrmeden ylriitilmesini

saglarim.

42.

Afet aninda olusan krize iliskin eksiklerin

tespitini yaparim.

43.

Afet aninda olusan kriz sona erdikten sonra
ihtiyag olan temel gereksinimleri karsilayabilmek

icin yetkililerden yardim talep ederim.

44,

Cevremdekileri glivenli bolgeye yonlendiririm.

45.

Afete iliskin kriz bittikten sonra ekibin giiglii ve

zay1f yanlarini saptarim.

46.

Afetlerden sonra yasanan krizle ilgili durum

analizi yaparim.

47.

Bir afet sonrasi yasanan krizin ardindan ikincil

krizlere karsi1 tedbirler alirim.

48.

Afetlerde kriz sonrasi yardim c¢alismalarinda,

yakinlarimin ihtiyaglarina dncelik tanirim.

49.

Afetlerden sonra kriz siireciyle ilgili ¢ok yonlii

degerlendirme yaparim.

Vi




50. Olas1 krizlerle basa ¢ikabilmek icin yeni

stratejiler gelistiririm.

51. Gerektiginde afet kriziyle ilgili miicadeledeki

faaliyetlerimin sonuglarina iligkin hesap veririm.

Vi




Ek 3: Ol¢cek Maddelerinin LISREL i¢in Yeniden Kodlanmus Hali (Faktérlere Gore
Kategorize Edildi)

Olgek maddelerinin LISREL igin yeniden kodlanmus hali
SPSS LISREL |SPSS LISREL
SORU16 M1 SORUA47 M21
SORU20 M2 SORUA49 M22
SORU21 M3 SORUS0 M23
SORU22 M4 SORU51 M24
SORU23 M5 SORU2 M25
SORU24 M6 SORU3 M26
SORU25 M7 SORUG6 M27
SORU26 M8 SORU7 M28
SORU28 M9 SORU9 M29
SORU35 M10 SORU15 M30
SORU36 M11 SORU18 M31
SORU38 M12 SORU29 M32
SORU39 M13 SORU31 M33
SORU40 M14 SORU32 M34
SORUA41 M15 SORU33 M35
SORUA42 M16 SORU34 M36
SORU43 M17 SORU37 M37
SORU44 M18 SORUYENI17 |M38
SORU45 M19 SORUYENI30 |M39
SORU46 M20 SORUYENI27 | M40

Vil



Ek 4: Tablolar

Ek Tablo 1: Dogal afetlere miidahalede yer almasi gereken hizmet gruplari

OLAY YER ALMASI GEREKEN HIZMET GRUFLARI

ou Bazskamn  Haberlesme, Ulasim Alt Yapr, Girvenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma,
Makliye, Saghlk, Tahlive Yerleshrme ve Planlama, Alt Yap1, Enerpi, Bannma,
Hazar Tespit, Enkaz Kaldirma, Gida Tanm ve Havvancihk Tekmk Destek,
Zarar Tezpt

Baraj Haberlesme, Ulasim Alt Yapy, Givenlik we Trafik, Arama ve Kurfarma,

Patlama=:  Makliye, Saghk, Tahliyve Yerlestirme ve Planlama Alt Yap1, Enerji, Bannma,
Haszar Tespit, Enkazr Ealdirma, Gida Tanm we Hayvancihik Tekmk Destek,
Zarar Tazpit

Ormaan Haberlegme, Ulasim Alt Yapr, Givenlk ve Trafik, Arama ve Kurtarma,

Yanzmm Makliye, Saghk, Tahlive Yerleshrme ve Planlama, Alt Yap1, Enerpi, Bannma,
Hasar Tespit, Enkaz Kaldirma, Gida Tanm we Hayvancihk Tekmk Destek,
Zarar Tezpit

Sanayl Haberlesme, Ulasim Alt Yapy, Givenlik we Trafik, Arama ve Kurtarma,

Yangmlann Maklive, Saghk, Tahliyve Yerlegtirme ve Planlama, Alt Yap1, Enerji, Bannma,
Haszar Tespat, Enkaz Kaldirma, ida Tanm we Hayvancihik Tekmk Destek,
Zarar Tezpit, KEBERN

Toplu Haberlesme, Ulasim Alt Yapy, Givenlik we Trafik, Arama ve Kuriarma,

Miifus Maklive, Saghlk, Tahlive Yerlestirmies ve Planlama, Alt Yap1, Enerji, Bannma,

Hareketlern Beslenme, Yangin, Zarar Tespit

S1bar Tekmk Desztek, Girvenlik ve Trafik Haberlesme, Enerp, Zarar Tezpit

Saldin

KEimyzaszal Haberlesme, Ulasim Alt Yapr, Givenhk ve Trafik, Arama ve Kurtarma, KBEN,
Maklive, Saghlk, Tahlive Yerlestirmies ve Planlama, Alt Yap1, Enerji, Bannma,
Haszar Tespit, Yangin, Enkaz Kalduma Gida Tanm ve Havvancibhk Zarar
Tezpit

Brvolojk  Haberlesme, Ulasim Alt Yapr, Givenlik ve Trafik, Arama ve Kurtarma, KBREN,

Afatler ve Makliye, Saghk, Tahlive Yerlestirme ve Planlama Alt Yap1, Enerji, Bannma,

Salzin Haszar Tespit, Yanzn, Enkaz Kaldima Gidz Tanm ve Havvancihk Zarar

Hastaliklar Tezpit

Eadyolopnk Haberlesme, Gimvenlik ve Trafik Arama ve Kurtarma, KBEN, Naklmve, Bazhk,

t-e Mikleer Tahlive Yerlestirme ve Planlama, Enerji, Barmmma, Beslenme, Yanzm, Gida

Kazalar Tarmm ve Havvaneihk, Zarar Tespit

Eurzkhk (nda Tanm ve Hayvancihk, Saghk, Altvapy Zarar Tespt

Deprem Tiim Hizmest Gruplan

Ulazim Haberlegme, Ulasim Alt Yapy, Givenlik we Trafik, Arama ve Kurtarma,

Eazalan MNakliye, Saghk, Enerji, Enlaz Kaldrma, Telmk Destelk, Zarar Tespat




Ek Tablo 2: Tiim 6rneklemin bulunduklari boliimlere gore dagilim

Tiim 6rneklemin bulunduklar1 boliimlere gére dagilimi

Bolim N %
Ingilizce Ogretmenligi 98 7,60
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 62 4,81
Tiirkge Ogretmenligi 76 5,90
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 296 22,96
Okul Oncesi Ogretmenligi 219 16,99
Sinif Ogretmenligi 162 12,57
Cografya Ogretmenligi 37 2,87
Acil Yardim ve Afet YoOnetimi 259 20,09
Matematik Ogretmenligi 61 4,73
Fen Bilgisi Ogretmenligi 19 1,48
Toplam 1289 100




Ek Tablo 3: Tiim 6rneklemin cinsiyete gore dagilimi

Tiim 6rneklemin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 934 72,46
Erkek 355 27,54
Toplam 1289 100

Xl



Ek Tablo 4: Tiim 6rneklemin yasamin biiyiik boliimiiniin gectigi yerlere gore dagilim

Tiim 6rneklemin yasamin biiylik boliimiiniin gegtigi yerlere gore dagilimi

Yasamin Biiyiik Boliimiiniin Gegtigi Yer N %

Il 682 52,90
llge 410 31,80
Kasaba 46 3,58
Koy 151 11,72
Toplam 1289 100

Xl



EKk Tablo 5: Tiim 6rneklemin sinif diizeylerine gore dagilim

Tiim 6rneklemin sinif diizeylerine gore dagilimi

Sinif Diizeyi N %

1. Siuf 112 8,69
2. Smif 243 18,85
3. Sif 604 46,86
4. Smf 330 25,60
Toplam 1289 100

Xl



Ek Tablo 6: Deneme grubundaki katihmcilarin boliim, simif diizeyi ve cinsiyete gore

dagilimi

Deneme grubundaki katilimeilarin boliim, sinif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimi

Smif Diizeyi

2. Smif 3.Smif 4. Smuf  Toplam
Boliim Cinsiyet N % N % N % N %
Acil Yardim ve Afet Kadin 15 88,23 22 61,11 11 57,89 48 66,67
Y Onetimi Erkek 2 11,77 14 38,89 8 42,11 24 33,33
Toplam 17 23,61 36 50 19 26,39 72 100

XV



Ek Tablo 7: Acimlayic1 faktor analizi uygulamasindaki katihmcilarin boliim, simf

diizeyi ve cinsiyete gore dagilimi

Acimlayici faktor analizi uygulamasindaki katilimcilarin boliim, siif diizeyi ve cinsiyete

gore dagilimi

Smif Diizeyi

2. Smif 3. Siuf 4. Smif Toplam
Boliim Cinsiyet N % N % N % N %
Ingilizce Kadin 1 0,97 60 2158 1 0,80 62 12,23
Ogretmenligi Erkek 0 0 36 1298 O 0 36 7,10
Sosyal Kadmn 0 0 22 791 0 0 22 4,34
Bilgiler Erkek 1 0,97 13 4,67 0 0 14 2,76
Ogretmenligi
Tiirkge Kadin 0 0 32 1151 20 1587 52 10,25
Ogretmenligi Erkek 0 0 8 2,88 16 12,70 24 473
Rehberlik ve Kadin 78 7573 0 0 1 0,80 79 15,59
Psikolojik Erkek 23 2233 0 0 0 0 23 4,54
Danismanlik
Okul Oncesi Kadin 0 0 63 2266 35 27,78 98 19,33
Ogretmenligi Erkek 0 0 17 6,11 6 4,76 23 4,54
Sif Kadin 0 0 21 7,55 22 1746 43 8,48
Ogretmenligi Erkek 0 0 6 2,15 6 4,76 12 2,37
Cografya Kadin 0 0 0 0 6 476 6 1,18
Ogretmenligi Erkek 0 0 0 0 13 10,31 13 256
Toplam 103 20,32 278 54,83 126 24,85 507 100
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Ek Tablo 8: Dogrulayic1 faktor analizi uygulamasindaki katihmcilarin béliim, siif

diizeyi ve cinsiyete gore dagilim

Dogrulayict faktor analizi uygulamasindaki katilimcilarin boliim, sinif diizeyi ve cinsiyete

gore dagilimi

Smif Diizeyi
1. Simf 2. Sinif 3. Simf 4. Sinif Toplam
Bolim Cinsiyet N % N % N % N % N %
Acil Yardim ve Afet Kadm 8 720 2 164 82 28,33 28 15,13 120 16,90
Y 6netimi Erkek 2 180 2 164 42 1446 21 11,36 67 9,44
Sosyal Bilgiler Kadn 2 180 2 164 14 482 1 054 19 2,68
Ogretmenligi Erkek 0 O 1 082 5 172 1 054 7 0,99
Matematik Ogretmenligi Kadin 0 0 0O O 26 897 17 9,19 43 6,06
Erkek 0 O 0 O 6 206 12 6,49 18 2,53
Rehberlik ve Psikolojik  Kadin 43 37,90 88 71,30 17 587 5 2,71 153 21,55
Danigsmanlik Erkek 16 1440 20 16,40 3 1,03 2 1,08 41 5,77
Okul Oncesi Kadm 0 O 0 O 52 17,93 32 17,29 84 11,83
Ogretmenligi Erkek 0 O 0 O 12 412 2 108 14 1,97
Smif Ogretmenligi Kadin 30 27 5 410 18 6,21 28 15,13 81 1141
Erkek 10 9 2 164 8 276 6 324 26 3,66
Cografya Ogretmenligi Kadm 0 0 0 O 0 6 324 6 084
Erkek 0 O 0 O 0 12 649 12 1,69
Fen Bilgisi Ogretmenligi Kadin 1 090 1 1082 5 1,72 11 595 18 254
Erkek 0 O 0 O 0 1 054 1 014

Toplam

112 15,77 123 17,32

290 40,86

185 26,05 710 100
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Ek Tablo 9: KMO ve Bartlett’in Kiiresellik Testi

KMO ve Bartlett'in Kiiresellik Testi
Kaiser-Meyer-Olkin

Ornekleme Yeterliliginin 0,887
Olgiisii
Bartlett'in Yaklasik ki-
Kiiresellik kare degeri 4402,151
Testi
! df 780
Sig. 0,000
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Ek Tablo 10: Universite égrencilerinin afet durumlarindaki kriz yonetim becerileri

olgegine ait 6zdegerler ve faktorlerin acikladiklari varyans oranlari (51 madde)

Universite dgrencilerinin afet durumlarindaki kriz ydnetim becerileri dlgegine ait

0zdegerler ve faktorlerin agikladiklar1 varyans oranlar1 (51 madde)

Baslangi¢ Ozdegerleri

Aciklanan Kiimiilatif

Faktor Ozdeger Varyans  Varyans
% %

1 10,04 19,68 19,68

2 2,99 5,86 25,54

3 2,34 4,59 30,14

4 1,96 3,84 33,98

Dondiiriilmiis Kareler Toplami1

Ozdeger

5,76
4,59
3,96
3,01

Aciklanan Kiimiilatif

Varyans  Varyans

% %

11,29 11,29
9,02 20,31
7,77 28,07
5,91 33,98
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Ek Tablo 11: Universite 6grencilerinin afet durumlarindaki kriz yonetim becerileri

ol¢ceginde yer alan faktor yiikleri

Universite dgrencilerinin afet durumlarindaki kriz yonetim becerileri 6lgeginde yer alan faktor

yiikleri

Madd Dondiiriilmiis Faktor Dondiiriilmiis Faktor Dondiiriilmiis Faktor Dondiirilmiis Faktor
aade

Yik Degerleri Yiik Degerleri Yiik Degerleri Yiik Degerleri

No (Faktor 1) (Faktor 2) (Faktor 3) (Faktor 4)
40 0,736 0,141 0,089 -0,026
39 0,685 0,131 0,186 -0,062
43 0,672 0,066 -0,007 0,134
31 0,639 0,043 0,163 0,029
44 0,638 0,063 0,173 0,130
47 0,560 0,215 0,017 0,412
38 0,532 0,101 0,236 -0,178
41 0,471 0,225 -0,089 0,209
30 0,441 -0,074 0,230 -0,144
21 0,421 0,076 0,362 0,249
35 -0,116 0,673 0,252 -0,014
34 0,020 0,639 0,244 0,130
33 -0,009 0,639 0,271 0,061
36 0,091 0,595 0,223 -0,188
46 0,418 0,516 -0,074 0,218
32 0,049 0,512 0,151 0,100
42 0,324 0,507 0,029 0,186
45 0,321 0,495 -0,135 0,101
37 0,393 0,494 0,312 -0,006
51 0,380 0,474 0,026 0,152
49 0,356 0,450 -0,049 0,359
50 0,402 0,406 -0,040 0,403
24 0,274 0,181 0,580 0,244
29 0,088 0,177 0,558 0,029
18 0,069 0,177 0,552 0,028
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16
25
15
20
28

23
27
22
26

w N NDo

-0,087
0,416
0,010
-0,051
0,240
0,241
0,188
0,366
-0,005
0,355
0,227
0,177
-0,007
-0,064
0,080

0,194
0,155
0,032
0,053
0,215
0,122
0,016
0,187
-0,085
0,094
0,251
0,071
-0,056
0,200
0,124

0,547
0,484
0,479
0,451
0,436
0,421
0,416
0,415
0,414
0,400
0,334
0,198
0,118
0,207
0,303

0,200
0,112
0,104
0,404
0,263
0,162
0,136
0,207
-0,221
0,090
0,271
0,636
0,635
0,612
0,487
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Ek Tablo 12: Universite égrencilerinin afet durumlarindaki kriz yonetim becerileri

olgegine ait 6zdegerler ve faktorlerin acikladiklari varyans oranlari (40 madde)

Universite dgrencilerinin  ADKYB 6lgegine ait oOzdegerler ve faktdrlerin

acikladiklar1 varyans oranlar1 (40 madde)

Baslangic Ozdegerleri

Aciklanan Kiimiilatif

Dondiiriilmiis Kareler Toplami

Agiklanan Kiimiilatif

Faktor Ozdeger Varyans Varyans Ozdeger Varyans Varyans
% % % %

1 9,30 23,25 23,25 5,24 13,10 13,10

2 2,77 6,92 30,17 4,06 10,14 23,24

3 2,22 5,55 35,72 4,01 10,01 33,26

4 1,85 4,62 40,34 2,83 7,09 40,34
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Ek Tablo 13: ADKYB ol¢eginin dogrulayic1 faktor analizi sonucu elde edilen uyum

indeksleri

ADKYB 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen uyum indeksleri

) Modele iliskin Kabul Edilebilir
Indeksler Miikemmel Uyum

Degerler Uyum
X? 3,55
Sd 727
P 0,00
X3/sq 4,89 X2/s4<3 3<X?/s4<8
RMSEA 0,08 0<RMSEA<,05 ,05<RMSEA<,08
RMSEA (.90 GA) 0,07-0,08
SRMR 0,08 0<SRMR<,05 ,05<SRMR<,10
GFlI 0,95 95 <GFI < 1,00 ,90 < GFI<,95
AGFI 0,91 90 < AGFI <1,00 ,85< AGFI <,90
CFl 0,90 97 <CFI <1,00 ,95< CFI1 <,97
NFI 0,95 95 <NFI<1,00 , 90 < NFI <,95
NNFI 0,91 ,97 < NNFI<1,00 L 95< NNFI <,97
NNFI(TLI) 0,91 ,97 <NNFI(TLI) < 1,00 ,90<NNFI(TLI)<,95
RFI 0,88 95 <RFI<1,00 ,90 <RFI <,95
IFI 0,92 95 <IF1<1,00 90 <IF1<,95
PNFI 0,94 95 <PNFI< 1,00 ,50 < PNFI <,95
PGFI 0,93 95 <PGFI<1,00 ,50 < PGFI <,95
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Ek Tablo 14: ADKYB oél¢eginin faktorlere gore Cronbach’s Alpha katsayilari

ADKYB ol¢eginin faktorlere gore Cronbach’s Alpha katsayilari

Madde Sayisi Cronbach's Alpha Katsayisi

Faktor 1 10 ,789
Faktor 2 12 ,853
Faktor 3 14 ,870
Faktor 4 4 743
Tiim Olgek 40 ,946
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Ek Tablo 15: ADKYB olcegi faktor alt boyutu puanlarinin 6grencinin cinsiyeti

degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup

t testi sonuclari

ADKYB olgegi faktor alt boyutu puanlarinin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Faktor  Grup N X sd t p Anlamli fark  Etki B.

Faktor Kadin 362 38,21

1 504 2,37 0,08 Farkyok 0,23
Erkek 144 36,92

Faktor Kadin 362 40,44

2 504 0,93 0,13 Farkyok 0,09
Erkek 144 39,76

Faktor Kadin 361 47,33

3 503 -0,22 0,05 Farkvar 0,02
Erkek 144 47,49

Faktor  Kadin 362 13,02

4 504 0,18 0,05 Farkvar 0,02
Erkek 144 12,97
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Ek Tablo 16: Faktorlerin simif diizeylerine gore betimsel istatistikleri

Faktorlerin sinif diizeylerine gore betimsel istatistikleri

Ortalama i¢in
Ort. %95 Giliven
N Ort Std. Std.  Arahg Min.  Maks.
Sapma .
Hatas1 Alt Ust
Smir  Smir

2 103 37,41 5,65 0,56 36,30 38,51 14,00 46,00

Faktor 1 3 278 38,45 557 0,33 37,79 39,10 12,00 49,00
Toplam 4 126 36,92 5,20 0,46 36,00 37,84 16,00 47,00
Toplam 507 37,86 5,53 0,24 37,37 38,34 12,00 49,00

2 103 38,96 7,52 0,74 37,49 40,43 14,00 58,00

Faktor 2 3 278 40,56 7,36 0,44 39,69 41,43 18,00 60,00
Toplam 4 126 40,56 7,44 0,66 39,24 4187 22,00 60,00
Toplam 507 40,23 7,42 0,33 3959 40,88 14,00 60,00

2 103 46,48 6,55 0,64 4519 47,75 23,00 63,00

Faktor 3 3 277 4789 6,99 0,42 47,07 48,72 19,00 67,00
Toplam 4 126 46,91 6,85 0,61 4570 48,12 27,00 66,00
Toplam 506 47,36 6,89 0,31 46,76 47,96 19,00 67,00

2 103 12,61 2,75 0,27 12,07 13,15 5,00 20,00

Faktor 4 3 278 13,32 261 0,16 13,01 13,62 5,00 20,00
Toplam 4 126 12,69 2,80 0,25 12,19 13,18 4,00 18,00
Toplam 507 13,02 2,70 0,12 12,78 13,25 4,00 20,00
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Ek Tablo 17: ADKYB o6l¢egi puanlarimin simif diizeyleri degiskenine gore hangi alt

gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuclan

ADKYB 6l¢egi puanlarinin sinif diizeyleri degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari

Faktor  Grup N X sd F P Anlaml
fark
Faktor 1 103 37,41
278 38,45 506 3,77 0,024 3-4 0,15 0,01
126 36,92
Faktor 2 103 38,96
Fark
278 40,56 506 1,91 0,149 yok 0,007 0,004
123 40,56
Faktor 3 103 46,48
Fark
277 4789 505 1,96 0,142 yok 0,007 0,004
126 46,91
Faktor 4 103 12,61
278 13,32 506 3,83 0,022 2-3,3-4 0,15 0,01
126 13,02
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Ek Tablo 18: ADKYB él¢egi faktor alt boyutu puanlarinin 6grencinin afete iliskin kurs

alma degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz

grup t testi sonuclar

ADKYB 6lgegi faktor alt boyutu puanlariin d6grencinin afete iliskin kurs alma
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t

testi sonuglart

Faktér  Grup N X sd t p Anlaml fark Etki B.

Faktor  Evet 79 38,18

1 505 0,56 0,178 Fark yok 0,25
Hayir 428 37,80

Faktor  Evet 79 40,16

2 505 -0,09 0,005 Farkvar 0,01
Hayir 428 40,25

Faktor  Evet 79 49,76

3 504 3,41 0,143 Fark yok 0,42
Hayir 427 46,92

Faktor  Evet 79 13,96

4 505 3,42 0,273 Fark yok 0,42
Hayir 428 12,84
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Ek Tablo 19: ADKYB olgegi faktor alt boyutu puanlarinin égrencinin afete ile ilgili

tatbikatlara katilma degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere

yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

ADKYB olgegi faktor alt boyutu puanlarinin 6grencinin afete ile ilgili tatbikatlara
katilma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz
grup t testi sonuglari

Faktor Grup N X sd t p Anlaml fark Etki B.

Faktor  Evet 418 38,18

1 505 2,46 0,007 Fark var 0,34
Hayir 89 36,34

Faktor  Evet 418 40,44

2 505 1,37 0,054 Farkyok 0,17
Hayir 89 39,26

Faktor  Evet 417 47,76

3 504 2,54 0,043 Fark var 0,33
Hayir 89 4551

Faktor  Evet 418 13,19

4 505 3,02 0,003 Fark var 0,36
Hayir 89 12,22
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Ek Tablo 20: ADKYB ol¢egi faktor alt boyutu puanlarimin é6grencinin daha énce afet

yasama degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonuclari

ADKYB 6lgegi faktor alt boyutu puanlarin 6grencinin daha 6nce afet yasama
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t

testi sonuglart

Faktor Grup N X sd p Anlamli fark Etki B.

Faktor Evet 387 38,00

1 505 1,05 0,293 Fark yok 6,7
Hayir 120 37,39

Faktor Evet 387 40,66

2 505 2,16 0,022 Fark var 0,24
Hayir 120 38,87

Faktor Evet 386 47,85

3 504 2,73 0,004 Fark var 6,4
Hayir 120 45,80

Faktor Evet 387 13,15

4 505 191 0,048 Fark var 0,21
Hayirr 120 12,59
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Ek Tablo 21: ADKYB ol¢egi faktor alt boyutu puanlarinin é6grencinin ilk yardim kursu

alma degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz

grup t testi sonuclar

ADKYB 6lgegi faktor alt boyutu puanlarmin 6grencinin ilk yardim kursu alma degiskenine

gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Faktor Grup n X sd t p Anlamli fark  Etki B.
Faktor 1 Evet 173 37,83
505 -0,09 0,931 Farkyok 0,01
Hayir 334 37,87
Faktor 2 Evet 173 40,75
505 1,13 0,260 Fark yok 0,1
Hayir 334 39,97
Faktor 3 Evet 172 49,35
504 4,77 0,000 Fark var 0,45
Hayir 334 46,34
Faktor 4 Evet 173 13,50
505 2,96 0,004 Fark var 4,26
Hayir 334 12,77
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Ek 5: Sekiller

Ek Sekil 1: Tiirkiye’deki depremlerin olusturdugu bolgelerin haritasi

DEPREM BOLGELERI HARITASI®

i)

+ T.C Bayund rid ve frkan Babanlig, 1905 Iv¥ . DERECE

B.domen, MNurk ve H Cilzr'in 1007 g1 bnds hagerlad b,
" Cofrafi Dilgi Sistemi il Daprem Bélgeterinin faoe amen " bigzbendan altemgn 7.

AFET I3LBRI GENBEL MUDURLITT
DEFREM ARASTIRMA DAIRESI 1 samin
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Ek Sekil 2: Tiirkiye afet yonetimi strateji belgesi

STRATEJIK TURKIYE AFET YOMETIMI STRATEl

TURKIYE FORKIYE TURKIYE
TAKTIK AFET RiSK AFET AFET
AZALTMA MODARALE IYILESTIRME
PLANI BLANI PLANI

ULUSAL DUZEY HIZMET

GRUBU PLAMLARI
OFERASYOMEL

IL AFET MUODAHALE
FLAMLARI

YEREL DUZEY HIiZMET
GRUBU OPERASYON
PLAMLARI
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Ek Sekil 3: Orgiitsel ¢evre ve kriz etmenleri

Uluslararas: Cevre

Sosval Kiiltiirel Degiskenler

TTTIITTIIII ;

Ekonomik Degiskenler

Teknolojik Degiskenler

ITITITTITIINT

Styasal Hukuksal Degiskenler

Uluslararas: Cevre
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Ek Sekil 4: Universite 6grencilerinin afet durumlarindaki kriz yonetim becerileri 6l¢egi

deneme formuna iliskin yamac-birikinti grafigi

12

10

Ozdeger

1 3 5 7 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51
Bilesen Sayisi
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Ek Sekil 5: Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Yol Diyagram
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