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OZET

IRAK VE SEMERKAND HANEFi EKOLLERI ARASINDAKI USULI
IHTILAFLAR VE HANEFI MEZHEBIi UZERINDEKI ETKIiSI
(EL-CESSAS VE ES-SEMERKANDi ORNEKLiGiNDE)

Salih GUNER
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali/Doktora
Danisman: Prof. Dr. Tevhit AYENGIN
12/05/2022, 227

Irak ve Semerkant Hanefi ekolleri, farkli zamanda ve farkli bélgelerde ortaya ¢ikan
iki ekoldiir. Iki ekoliin zamansal ve bolgesel acidan bu farkliligi ve ayn1 zamanda cevresel
ve mezhepsel faktorler, farkli goriisler benimsemelerine sebep olmustur. Nitekim Irak
Hanefl ekoliiniin Mu’tezile mezhebi ile ayn1 bolgede olmasi ve bunun sonucu olarak yakin
iliskisinin bulunmas, iki tarafin kelami ve fikhi diisiince itibariyle birbirinden etkilenmesine
neden olmustur. Diger taraftan Semerkant Hanef1 ekolii, kendi sistemi ¢ercevesinde yeni bir
fikih usulii gelistirme iddiasindadir. Alauddin es-Semerkandi bu baglamda eserinde “Kelam
ilmiyle uyumlu yeni bir fikih usulii ingas1” fikrini One strmistiir. Semerkant Hanefi
ekoliinlin daha ¢ok kelam alaninda temayiiz ettigini ve bolgesindeki Mu’tezile karsitlhigini
diistindiigimiizde ve yine bu iki ilim dalinin birbiriyle etkilesimini gbéz Oniinde
bulundurdugumuzda, Semerkandi’nin “Keldm ilmiyle uyumlu yeni bir fikih usulii
gelistirme” iddiasimt daha iyi anlayabiliriz. Buna binaen, her iki ekol arasindaki usul
farkliliginin kelami alt yapisinin bulundugunu belirtmekle birlikte ihtilaflarin sadece kelami

asillara dayandigini iddia etmek de dogru bir yaklagim tarzi degildir.

Calismamiz alti boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢alismamizin konusu,
kaynaklar1 ve yontemi ele alinmustir. Ikinci boliimde, ekollerin tarihi gelisimi ele alinmakla
birlikte Irak Hanefi ekolinin Mu’tezile ile iliskisi incelenmis ve akabinde Semerkant Hanefi
ekoliiniin tarihi gelisim siireci takip edilmistir. Ugiincii boliimde, lafizlarin mana iizerindeki
delaleti kapsamindaki ihtilaflar; dérdunci bolimde, Stinnet kapsamindaki ihtilaflar; besinci
bolimde, kiyas ve igtihat kapsamindaki ihtilaflar ve altinct boliimde, hukim bahsi

cer¢evesindeki ihtilaflar ele alinmistir. Boliimler icerisinde ele alinan her bir mesele, Irak ve

iv



Semerkant Hanefi ekolleri agisindan degerlendirilmis ve akabinde iki ekol arasindaki

ihtilaflarin mezhep i¢i yansimalar: takip edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usili, Irak Hanefi Ekoli, Semerkant Hanefi Ekoli, el-
Cessas, Alauddin es-Semerkandi.



ABSTRACT

METHOD DISPUTES BETWEEN IRAQ AND SAMARKAND HANAFIC
SCHOOLS AND ITS IMPACT ON THE HANAFIC SECTION
(IN THE EXAMPLE OF AL-CESSAS AND ES-SAMARKANDI)

Salih GUNER
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Basic Islamic Sciences/PhD Thesis
Advisor: Prof. Dr. Tevhit AYENGIN
12/05/2022, 227

The Irag and Samarkand Hanafiyyah schools are two schools that appeared at
different times and in different regions. This timewise and regional disparity between the
two schools, as well as environmental and denominational factors, caused them to adopt
different views. The fact that the Iraq Hanafiyyah school is in the same region as the
Mu'tazila cult, with which, as a consequence has a close relationship, has resulted in the two
sides being influenced by each other in terms of theological (Kalam) and jurisprudence
(Figh) thinking. On the contrary, the Samarkand Hanafiyyah school claims to develop a new
method of figh within the framework of its own system. As a matter of fact, Alauddin es-
Samarkandi, within this context mooted the idea of "developing of a new figh method
compatible with the Kalam science™ in his work. When we consider that the Samarkand
Hanafiyyah school is more recognized in the field of kalam and is putting forward an
opposite theory to the Mu'tazilite in its region, and when we take into the consideration the
interaction of these two science branches, we can better understand Samarkandi's claim to
develop a "developing of a new figh method compatible with the Kalam science.”
Accordingly, while stating that the difference in method between the two schools has a kalam
background, it is not a correct approach to claim that the disagreements are based only on

kalam origins.

Keywords: Islamic Legal Thought (usal al-figh), Irak Hanafiyyah School,

Samarkand Hanafiyyah School, el-Cessas, Alauddin es-Samarkandi.

Vi



ICINDEKILER

Sayfa no
JURT ONAY SAYFASI ..ottt st i
ETIK BEY AN ....ooiiitititeieetetee ettt sttt sttt sttt sttt sttt sttt a s s nansn s s I
TESEKKUR ..ottt ettt sttt n sttt s s e te st enenssastesesen s s sans iii
OZET ettt ettt ettt a ettt s bbbttt iv
ABSTRACT ettt ettt a et a e e et e e ab e e e nnaeeennes vi
ICINDEKILER ... ne e se e e e vii
SIMGELER VE KISALTMALAR ....cciiiiceeeee ettt nenns Xii

BIRINCI BOLUM

GIRIS
IKINCI BOLUM
EKOLLERIN TARIHI GELISIMI

2.1. Irak Hanefi Ekoliiniin Tarihi GeliSImi.......cccccccveiiiiiiiiiiiiiiie e 8
2.2. Irak Hanefi Ekoliinde Mu’tezill EGIlim..........ccccocoiiiiiiiiiiiiiiii e 14
2.2.1. 152 b. EBAN (8. 221/836)....cveeceeieieeieieecieieeseseeeeie e esese s sssesesse et ss st en s 17
2.2.2. Ebu’l-Hasen Ubeydullah b. el-Hiseyn b. Dellal el-Kerht (6. 340/952) ................ 19
2.2.3. EbG Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas (0. 370/981) .......cccevvvveevveieieeiennens 22
2.3. Semerkant Hanefi Ekolliniin Tarihi GeliSimi ........c.cceoiiriiiiiiiiiiiie e 24

UCUNCU BOLUM
LAFIZLARIN DELALETI iLE iLGILi MESELELERDEKI IHTILAFLAR

3.1. Nass ve Zahir Lafzin Tanim1 ve HUKMT .....cccoooviiiiiiiiiiicci e 31
3.1.1. Irak Hanefi EKOIGNTN GOIUST......cvvveeiiiiiiei e it saen e 31
3.1.2. Semerkant Hanefi EKOIGNTN GOTTSU ......ccovvviiiiiiiiiii e 32
3.1.3. Ihtilafin Mezhep Igi Yansimalart.........cccoceueveueiriecveiieeeresiereeeereseese e, 32

3.2, AMM LafZIN TANIMI ...ocvoivriceeeieiceese et ssss st ses s senens 36
3.2.1 Irak Hanefl EKOIUNTN GOITUST. ... cevveierieiieiiieiiie st 36
3.2.2. Semerkant Hanefl EKOLUNUN GOIUST .....ceeeeiviieeeiiiiii et 38

vii



3.2.3. Ihtilafin Mezhep I¢i Yansimalart........cccccoccueieveiiiecreiieciesere e 39

3.3. AMM LafZin DEIAIEti ......cuevecvreeeieeseeeeeeseeee sttt tss st s s s 40
3.3.1. Irak Hanefl EKOIGNTN GOTTUST. .. .evverveeiiiiiiiesiieeiee et 41
3.3.2 Semerkant Hanefl Ekoliinlin GOITUST .........c.coovuieiiiiiiiee e 42
3.3.3. Ihtilafin Mezhep I¢i Yansimalari..........cccocoeveveveeereeereeeeeeeeeee e, 44

3.4. Amm Lafzin Haber-i Vahid ve Kiyas fle TahSiSi.......cc.cccoovrerrerrrrrrirreerereseseneas 47
3.4.1. Irak Hanefl EKOIGNTUN GOITUST........vvveeiiiiiieeiiiiee e 47
3.4.2. Semerkant Hanefi EKOIGNTN GOTTST ......coovveeiiiiiiiiie e 48
3.4.3. htilafin Mezhep I¢i Yansimalari..........cccococeueveieieeicecereeeeecce e 48

3.5. Tahsis Edilen Amm Lafzin DelAleti ...........ccoveveveerieeerseiesseeissseseeseeisseesesesss e 50
3.5.1. Irak Hanefl EKOIGNTN GOTTST. ....cvveivieiiiiiiiesiieeiie st 50
3.5.2. Semerkant Hanefl EKoOlUntn GOITUST........cccovvireiiiiiiiieeiiiiiee e 52
3.5.3. ihtilafin Mezhep Igi Yansimalari..........cccocoeeueveiiiviieenerereniecceesseeeee e 53

3.6. Tahsis Delilindeki Miistakil Olma Sartt..........cccoooeeiiiiiiiniiiiiee e 55
3.6.1. Irak Hanefl EKOIGNTUN GOITST......vvveeeiiiiieeeeiiiie e siie e 55
3.6.2. Semerkant Hanefi EKOIUNTN GOIUSTL.......eoveeiiiiiiiiiiiiiiie e 57
3.6.3. ihtilafin Mezhep I¢i Yansimalari..........cccoocceveieiieicccrereeeecce e 58

3.7. Emir ve Nehyin HUKME Delaleti..........ccccooiiiiiiiiiieee e 59
3.7.1. Irak Hanefl EKOIGNUN GOTTST. ....ccvveeveeiiiiiiiesiieeiee et 60
3.7.2. Semerkant Hanefl EKOIUNUN GOITUST .......ceeeiiviieeeiiiiiiee e e 61
3.7.3. htilafin Mezhep I¢i Yansimalari..........cccooceevereiiiieeeerereseeceesseeeee s 63

3.8. Mutlak Emrin Tekrara Delaleti............cccooiiiiiiiiiiniiiccce e 65
3.8.1. Irak Hanefl EKOIGNTN GOITST........vvveeiiiiieeeeiiiiee e 66
3.8.2. Semerkant Hanefi EKOIUNtN GOrlST........covveiveeiiiriiiiiie e 70
3.8.3. Ihtilafin Mezhep Igi Yansimalari..........cocoovevvveiiiieiiseseeeeeeeee e, 71

3.9. Mutlak Emrin Zaman Agisindan Delaleti...........ccovoviiiiiiiiiiiiiiiie e, 76
3.9.1. Irak Hanefl EKOIGNUN GOTTST. ....cvveeveeiieieiiesiieeiee e 76
3.9.2. Semerkant Hanefi EKOIUNtN GOITUST .......ceeeeivireeeiiiiieeiciiiieecciie e e 78
3.9.3. Ihtilafin Mezhep I¢i Yansimalart.........cccoccueieveiniecueiiecieicre e 79

3.10. Emrin ve Nehyin Ziddina Delaleti..........c.oooieiiiiiiiiiiiecee e 85
3.10.1. Irak Hanefl EKOIUNTN GOITUST.....covvveiiiieriieesiie et 85
3.10.2. Semerkant Hanefl EKolUntin GOTTUST .........eeiveriviriiiiiieiiesieesee e 87
3.10.3. Thtilafin Mezhep I¢i Yansimalari........c.cocooveveveeveeeeeseeeeeeeeee e, 88

viii



3.11. NASS UZEINE ZIYAUC ........oveeeieeeeeeeeeceee et eee e en st st s s st en s sen s 91

3.11.1. Irak Hanefi EKOIGNTN GOITST........ceeiiiiiieeiiiiiie e e ciiee e e e e svre e e s s sninee e 92
3.11.2. Semerkant Hanefit EKoOlUntn GOTUST ......ccovveeiviiiiiiiiiiieciee e 95
3.11.3. ihtilafin Mezhep I¢i YanStmalari...........ccoceuevevivcecrereiseceecee e 96
3.12. Beyanin GeCIKtITTIMEST .. .eeeiuiiiiiiiiiiie it 99
3.12.1. Irak Hanefi EKOIUNTN GOTUST. ... veeiveriiieiiieiieeiiee e 100
3.12.2. Semerkant Hanefi EKOIUNGN GOTTUST ....vveeiiivvieeeiiiiiee et ciee e 102
3.12.3. ihtilafin Mezhep I¢i Yansimalari..........cccococcueveriiieeeuerereecereess s 103

DORDUNCU BOLUM
SUNNET ILE ILGILi MESELELERDEKI IHTILAFLAR

4.1. Hikme Delaletine Dair Karine Bulunmayan Hz Peygamberin Fiillerinin Delaleti ... 106

4.1.1. Irak Hanefl EKOIUNTN GOITST . ....eevveiveeieeiiieiieesiie et 106
4.1.2. Semerkant Hanefl EKoIntn GOIrlsSti.........ceeeiiiuiieeiiiiiiiie e 109
4.1.3. ihtilafin Mezhep I¢i YansSimalari..........cccocoveveveeeiiecierieeeieseeeesseee s 111
4.2. Sahabe S0zili ve HUCCIYYet DEGEIT......cciviiiiiiiiiiiiiiic e 113
4.2.1. Irak Hanefi EKOIGNTN GOTTUST. ... vveiivvieiiiieiiiie ettt 113
4.2.2. Semerkant Hanefl EKOIUNTN GOTUST .......eevveeiieiiiieiie e 116
4.2.3. Ihtilafin Mezhep 1¢i YanSimalari........ccoeovvveeecccccceesseeeeeeesssesenees 116
4.3. Sahabenin “IS 4l 5135 oo Ligd 135 U el Sdzlerinin Hucciyyet Degeri .......cvvevnee.. 120
4.3.1. Irak Hanefl EKOIUNTN GOITST....veeveeierieiieiiieiiee it 120
4.3.2. Semerkant Hanefl EKolintin GOIUSTi.........cveeiiviiee i i 121
4.3.3. ihtilafin Mezhep I¢i YansSimalari..........cccccoveveriueviecuerieeereseeee e 122
BESINCI BOLUM

KIYAS VE ICTIHAT ILE ILGILI MESELELERDEKI IHTILAFLAR

5.1. Tlletin Tanimi Ve MARIYEti.......c.ovevivereviieiecreieies ettt 125
5.1.1. Irak Hanefl EKOIGNUN GOITSU. . ..ccvveivieireeirieiieecteeeereesreeeireesreeeereesreeesreesneesnee e 128
5.1.2. Semerkant Hanefi EKOIUNGN GOITUST ... .cvveeiivvveeeeiiiiie e siiee e ssiiee e e 130
5.1.3. Ihtilafin Mezhep I¢i Yansimalart...........c.cccoueueveicieieecieicreeeeeeee e, 132

5.2. KASIE THet 116 Ta Il ..ocvvviceieeieiciccceee ettt 135



5.2.1. Irak Hanefi EKOIUNTN GOTUST.......veiveeiieiiiie e 136

5.2.2. Semerkant Hanefi EKOIUNGN GOITST ... ..eveeiivveeeiiiiiee e 137
5.2.3. Ihtilafin Mezhep Igi YanSImalari...........cccceuevviicuereriisiiireeeseeeeve e 139
5.3 THEtiN TARSIST 1.v.vuvecviveieieicecectete ettt sttt sae ettt 140
5.3.1. Irak Hanefi EKOIGNUN GOITUST........eveeiiiieeeeiiiiie et e e ciis e s e e sann e e 142
5.3.2. Semerkant Hanefi EKolUntin GOrlSl ......c.cvevvriiieiieiie e 144
5.3.3. Thtilafin Mezhep I¢i Yansimalari..........cocoevevevevivevirirerieseieeeeeseeeseesesess e 146
5.4. DEVEIAN MELOUU ..o s 159
5.4.1. Irak Hanefi EKOIUNTN GOITUST.......uveeiiiiviieei ettt e e e sree e e 159
5.4.2. Semerkant Hanefi EKOIUNGN GOITUST ... .ceeeeiiiveeeiiiiiee e 161
5.4.3. Ihtilafin Mezhep I¢i Yansimalart............ccccoveueviecveiiceciecceeecieseese e, 161
5.5, ISHISRAD ....cvcvieieiceete ettt ettt ettt en e 162
5.5.1. Irak Hanefl EKOIUNTN GOTTUST. ...cevvveeiiiieiiiieiiie et 163
5.5.2. Semerkant Haneft EKOIUNUNn GOIUST ......eoovveivieiiieiiieiie e 165
5.5.3. Thtilafin Mezhep I¢i YansSimalari...........ccoovevevevevevererersresisessiesesesesesesesssesesesssennas 167
5.6. Tctihatta Hata-TISADEt........c..ccveveeeieecreeee ettt 171
5.6.1. Irak Hanefi EKOIUNTN GOITUST.......ceeeiiiiiireeiiiiieecciiiiee e et e s et e e sinee e e s sinneeeeenes 171
5.6.2. Semerkant Hanefl EKOIGNTGN GOTUST .....cocvvieiiiieiiiiesiie i 179
5.6.3. Ihtilafin Mezhep I¢i Yansimalart...........ccccoueuevvieceeieecieicreeeeeseee e, 180

ALTINCI BOLUM
HUKUM BAHSI CERCEVESINDEKI IHTILAFLAR

6.1. Seriat Gelmeden Once Fiillerin HUKM ........ccoovveverieeceereieseeeeeereees e 182
6.1.1. Irak Hanefl EKOIGNTUN GOITUST........vveeeiiiieee it siie e e e e 186
6.1.2. Semerkant Hanefl EKOIGNTN GOITST ... .cecivvveeiieeeiiee et cciee e 189
6.1.3. Ihtilafin Mezhep Igi Yansimalart..........cccoocevvereverieeeieieeeisieseeeees e 193

6.2. Kafirlerin Seriat Ile YUKGMIGIHZI.......ocovevevererieeieeiieieeeeeeeeeees st 197
6.2.1. Irak Hanefl EKOIGNUN GOTTUST. .. .cvveeiveeiiiieiiiesie et 198
6.2.2. Semerkant Hanefl EKOIUNUN GOITUST......vveeiiivieieiiiiiee it 199
6.2.3. Ihtilafin Mezhep I¢i Yansimalari..........cccccovccueveriiiceceereeeeeeeees s 200

6.3. Fiilin Yapma Imkan1 Bulunmadan Once Neshedilmesi..............cccceviverrircveiiircnnnnne, 201
6.3.1. Irak Hanefl EKOIGNTUN GOITUST........veeeiiiiieee et e e sre e e e e 202



6.3.2. Semerkant Hanefi EKOIUNTN GOTUST .......cooviiiuieiiriiiesieeiee e 203

6.3.3. Ihtilafin Mezhep I¢i Yansimalari........cococoeveveveviveierieeeeeeeeeeeee e 204
6.4. Helallik ve Haramligin A’ynlara (Esyaya) Izafe Edilmesi.........cccoocoviviviiniiiiverennnns 206
6.4.1. Irak Hanefl EKOIINTUN GOITUST........veeeiiiiieee it e e 207
6.4.2. Semerkant Hanefi ekoltinlin GOITUST.........cccccvvreeiiiiiiee e 209
6.4.3. Ihtilafin Mezhep I¢i Yansimalart..........cccoocevvieeverieeereiceeeecee e 210
SONUGC ... et bbbt b e bt b e s bt e st e be e e b e et e s bt e sbeenbeereenbeennenreas 213
KAYNAKGCA ettt et e s bt e s e seesteenteaseesteeneeaseenseesaeaneesnaeseaneens 217
OZGECMIS ...ttt ettt ettt ettt ettt s et e e et st e et n et et st e et st st i

Xi



bk.
b.y.
Cev.
haz.
M.U.
Nsr.
thk.
ts.
TDV
vd.
Yay.
y.y.

SIMGELER VE KISALTMALAR

Bakiniz

Basim yeri yok
Ceviren

Hazirlayan

Marmara Universitesi
Nesreden

Tahkik

Tarihsiz

Tiirkiye Diyanet Vakfi
ve digerleri

Yayinlari

Yaymer Yok

xii



BIRINCi BOLUM
GIRIS

Hanefi mezhebi, hicri 1. ve 2. yiizyillarda Irak bolgesinde dogup geliserek ehl-i rey
icersinden ortaya ¢ikmistir. Bu mezhep, EbO Hanife ve onun goriislerini devam ettiren
Ogrencileri vasitastyla gelismis ve farkli bolgelere yayilmistir. Mezhebin farkli bolgelere
yayilmasina binden farkli goriis ve anlayisa sahip zengin bir literatur olusmustur. Bu zengin
literatiiriin bir ayagni, fikih ustliiniin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin
Aldaddin es-Semerkandi, Mizdnii’l-usil’inde Irak mesayihi, Semerkant Mesayihi, Buhéara
Mesayihi gibi ekollerden bahsetmis ve zaman zaman bu ekollerin ihtilaflarina deginmistir.
Mezhep icerisindeki ekoller arasinda var olan bu farkli anlayislar, cagdas aragtirmacilarin

dikkatini cekmis ve ekollerin ihtilafindaki temel nedenler arastirilmaya baslanmistir.

Bilindigi iizere Hanefi mezhebi, Irak topraklarinda ortaya ¢ikmis bir ekoldiir ve
Hanefi mezhebinin lideri diyebilecegimiz Ebli Hanife (0. 150/767), Kife’de yetismis bir
alimdir. Yine Eba Hanife’nin yetistirdigi ve mezhebin gozde isimleri olan Zlfer b. Huzeyl
(6. 158/775), EbQ Yusuf (6. 182/798) ve Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805) de
bu topraklarda yetismis ve bu topraklarda Haneff literatirtinin ilk érneklerini vermislerdir.
Mezhebe dair bize ulasan ilk literatlir arasinda fikih usiliine dair eserler bulunmamaktadir;
ancak Irak Hanefi ekolinun ustl anlayisinin blyik Olcide ilk doneme ait bu literatire

dayandigini sdylemek miimkiindiir.

Hanefi mezhebine dair Fikih usilii alaninda bize ulasan ilk en kapsamli eser Cessas’a
(6. 370/981) ait olan el-Fusul fi’l-usil 'dir. Erken donem Irak Hanefilerinin ilk 6rnegi olan
s0z konusu eser, fukaha metodunun kurucu metinlerinden biri olarak kabul edilmekle
birlikte icerisinde kelami problemlere de yer vermektedir. Bu alanda Hanefi mezhebine dair

suan i¢in bize ulasan en kapsamli eserdir; ancak Cessas’in hocasi olan Kerhi’nin (6. 340/952)

! Bk. Murat Saritas, Irak Ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle ligili Yaklasimlarinin
Mukayesesi, (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013); Abdullah
Kavalcioglu, Debusi'nin Takvimi'l-Edille'siyle Semerkandi‘nin Mizanu'l-Usulu'niin benzerlik ve farkhiliklars,
(Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018); Mehmet Sait Arvas, Hicri VII.
Asra Kadar Hanefi Usiilii Baglaminda Fikih Usilii Kelam Iligkisi, (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitist, Doktora Tezi, 2018); Zuhal Dag, “Alauddin Semerkandi’nin Mizanu’1-Us0li
Temelinde Semerkant Ekoliiniin Irak Ekoliine Muhalefet Ettigi Dil Bahisleri”, Manas Sosyal Arastirmalar
Dergisi 6/4, (Ekim, 2017), 143-162; Cemil Liv, “Semerkandinin Mizéiniill Usul Adl Eseri Baglaminda
Semerkant ve Irak Hanefi Usul Ekollerinin Hz. Peygamberin Fiillerine Yaklasim1”, Uluslararas: Bilimsel
Arastirmalar Kongresi, ed. Salih Y1ldiz vd. (Glimiishane: Giimiishane Universitesi Yaymlari, 2020), 188-195;
Ziibeyde Ozben Dokak, “Hanefi Siinnet Anlayisinda Farkh Bir Cizginin Takibi: Kelamc1 Ustil Yazarlarinin
Farklilasma Noktalar1”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 23/1, (Haziran 2019), 171-191.
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kapsam1 kii¢iik ama degeri biiyiik risalesini de unutmamak gerekir. Ozelde Irak Hanefi
ekoli, genelde ise Hanefi mezhebinin usil anlayisinin sekillenmesinde bu iki eserin 6nemi
muhakkaktir.

Islam cografyasinin genislemesi ve farkli ilim merkezlerinin kurulmasiyla birlikte
mezhep icerisinde farkli ekollerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Ozellikle mihne
stireci ile birlikte Mu’tezile mezhebinin Irak’ta etkin olmasi ve Hanefi alimlerin de Mu’tezili
kelam diisiincesinin etkin oldugu bu topraklarda bulunmasi sebebiyle iki tarafin birbirinden
etkilenmesi sonucunu meydana getirmistir. Irak Hanefilerinin, Mu’tezile ile bu etkilesimi
Maveraiinnehir’de yeni ekollere kap1 aralamistir. Semerkant Hanefi ekoliinii bu baglamda
degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Semerkant Hanefi ekolii alimlerinden olan Aldaddin
es-Semerkandi (0. 539/1144), “kelam anlayisiyla uygun yeni bir fikih usilii gelistirme”
iddiastyla fikih ustlii eserini bir ekol aidiyeti icerisinde kaleme almis ve Ebd Mansdr el-
Mataridi’yi (6. 333/944) lider olarak gérmekle birlikte eserinin bir¢ok yerinde Semerkant
mesaythindan diger bir ifadeyle Semerkant Hanefi ekoliinden bahsetmistir.? Semerkandi
eserinde, Hanefi mezhebi igerisinde fikih-kelam usQli birlikteligine 6nem verilmedigini
dolayisiyla asilda (usdlde) hata oldugu i¢in ferde de (hikimde) hataya distldiigiini
belirtmistir. Mizanii’[-usUl fi Netdici’[-ukal adl1 eserinin giris kisminda fikih usulii ile kelam
ilmi arasinda iliskiye deginerek, fikih usiilii alaninda eser veren alimlerin ustl anlayislartyla
itikadi goriislerinin uyumlu olmasi gerektigini ifade etmistir. Semerkandi’nin ifadeleri su
sekildedir: “Fikih ustli ve ahkam ilmi, kelam ilminin bir dalidir. Dal, kokiinden dogar,
ondan tiremeyen onun neslinden olmaz. O halde bu alanda yazilan eserin, yazarinin
itikadiyla uyumlu olmasi gerekmektedir. Fikih usilii alaninda yazilan eserlerin ¢ogunlugu,
usulde bize muhalif olan Mu’tezile’ye ve furtida bize muhalif olan ehl-i hadise aittir. Onlarin
usal anlayisin1 benimsemek ya bizi asilda hataya diismeye ya da ferde yanlis yapmaya sevk

eder. Her ikisinden de kaginmak ser’an vaciptir.”®

Semerkandi, Hanefiler tarafindan fikih usulii alaninda yazilan eserleri iki gruba
ayirmaktadir. Ona gore birinci grupta yer alan eserler, akli ve ser’1 ilimlerde iyi yetismis
alimlerin yazdiklar1 eserlerdir. Bu tur eserlere Ebd Mansur el-Maturidi’nin Medhizii s-seria

ve Kitabu'I-cedel’i ile onun hocalarinin ve 6grencilerinin yazdiklar: 6rnek olarak verilebilir.

2 Murteza Bedir, Fikih Mezhep Siinnet-Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2017), 26, 30; Eb Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed Ebi Ahmed es- SemerkandT, Mizdnu ’[-usdl
fi netdici’l-ukil, nsr. Muhammed Zeki Abdiilber (Katar: Metabiu’d-Devhati’l-hadise, 1984), 280.

38 Semerkandi, Mizdnu’I-usdl, 1, 2.



Ikinci grupta yer alan eserler ise gelen rivayetlerin zahirinden istidlalde bulunmakla
ilgilenenlerin yazdiklar1 eserlerdir. Bu eserlerin yazarlari, akli meselelerdeki prensiplerde
yeteri kadar bilgiye sahip olmadigi icin ictihatlar1 bazen onlari, muhalifleriyle aym
diislinceyi benimsemelerine sevk etmistir. Semerkandi’ye gore, usili saglam tutmadan fer’l
meseleler lizerinde konugmak ve hitkiim vermek kisiyi hataya diisiirebilir. Fikih usali ilmi,
kelamin alt dallarindan birisi olmasi sebebiyle bu ilimle mesgul olan kisi, verdigi hiikiimde
hataya diismemek igin fikih usQlini, kelam ilminde benimsedigi asillar ile uyumlu olarak

belirlemelidir.*

Semerkandi’nin eserinin girigindeki agiklamalar1 ve eserinin tamami goz Oniinde
bulunduruldugunda yapmak istedigi seyin Hanefi fikih ustltinu, Semerkant kelam ekoluniin
benimsemis oldugu ilkeler dogrultusunda tekrar inga etmek oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii
o doneme kadar Hanefiler arasinda ortaya g¢ikan usul anlayisi genellikle Irak-Bagdat
merkezlidir ve bu merkezin basinda da Cessas’in oldugunda siiphe yoktur. Zira
Maveratnnehir bolgesindeki birgok Hanefi ustl alimi, Cessas’in biraktigi ilmi miras lizerine
birtakim eklemelerde bulunarak usil ilmine katki saglamiglardir. Diger taraftan Bagdat’ta
Mitezile ile yakin iliski igerisinde bulunan Hanefiler, kelam ilmiyle ilgilenmeleri agirlikli
olarak Mu’tezili alimler araciligiyla olmus ve bu da beraberinde etkilesimi getirmistir.
Hanefi-Mu’tezili alimler arasindaki 6grencilik-hocalik iliskisi de bu etkilesimde biiyiik bir
paya sahiptir. Bununla birlikte Maverainnehir ilim havzasinda yetisip fikih ustlii alaninda
onemli eserler veren Debdsi (6. 430/1039), Ebii’l Usr el-Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi
(6. 483/1090), Hanefilik igerisinde Mutezili akima kars1 ¢ikmakla birlikte herhangi bir
kelami ekole uymamislar, ilmi temelini sadece fikihta bulan bir ustl anlayisini

benimsemislerdir.

Yukarida deginmis oldugumuz meseleleri degerlendirdigimizde Irak Hanefi ekolu ile
Semerkant Hanefi ekolii arasinda ihtilaflarin olmasi kaginilmaz bir durumdur. Nitekim bazi
konularda iki ekoliin benimsemis oldugu kelami asillar farklidir. Yine Irak Hanefi ekold,
belirli bir kelam ekoliine mensup olmamakla birlikte ¢evresindeki mu’tezili anlayistan
etkilenmis gibidir. Ekolun, kelamf asillar ile uyumlu bir fikih us@lii gelistirme gibi bir amag
giittiiglinlii de ifade etmek miimkiin gézilkmemektedir. Diger taraftan Semerkant Hanefi

ekolii 1se mensup oldugu kelami anlayisa uygun bir fikih ustli gelistirme iddiasindadir.

4 Semerkandi, MizdnuI-usdl, 3.



Calismamiz  kapsaminda, Yyukarida zikretmis olduklarimizi g6z Oninde
bulundurarak; Iki ekol arasindaki ihtilafin boyutu nedir? Temel dayanaklari nelerdir?
Usaldeki ihtilaflar, fer’t meseleler tizerinde etkili olmus mudur; yoksa sadece teorik olarak
m1 kalmigtir? Miiteahhirin alimleri ne derece etkilemistir? Hanefi fikih ushliiniin
sekillenmesinde etkisi nedir? Mezhep igerisinde yeni bir fikih us@li anlayisi nasil
karsilanmigtir? Bu yeni sistem basarili olmus mudur? gibi sorulara cevaplar bulmaya

calisacagiz.

Yukarida belirttigimiz tizere ¢caligmamizda, iki Hanefi ekoliin fikih usli anlayigini
ve mezhep icerisindeki etkilerini inceleyecegiz. Bu baglamda ¢alismamizin birinci
boluminde her iki ekollin kaynaklari, tarihi arka plani, olusum ve gelisim siireci ele
alinacaktir. Tarihi arka plan icerisinde, her iki ekole mensup alimlerin kelami anlayislar
konumuz agisindan 6nem teskil etmektedir. Buna binaen ekol farklilasmasinin belki de temel
sebeplerinden biri olan Irak Hanefi ekoliine mensiip alimlerin Mu’tezile mezhebiyle iliskisi
incelenecek ve varsa i’tizali goriisleri tahlil edilecektir. Her iki ekol agisindan zikrettigimiz
konularin aydinliga kavusturulmasinin, mezhep igerisindeki ekol farkliligmasinin

anlasilmasina katki sunacagini ifade etmemiz miimkiindiir.

Calismamizin diger bolimlerinde, iki ekolln fikih ustline dair ihtilaf ettigi
meseleler ele almacaktir. ihtilaf edilen meselelerin tespit edilmesinde Irak Hanefi ekoluiniin
ustl diislincesini yansitan ve ayni zamanda Hanefi mezhebinin giinimiize ulagan ilk usdl
eseri olma 6zelligini koruyan Cessas’in el-Fiisil fi’I-usOl’ii temel alinacaktir. Diger taraftan
Semerkant Hanefi ekoliiniin goriislerini tespit etmek icin Aldaddin es-Semerkandi’nin
Mizdnii’l-usil fi Netaici’l-uk(l adli eseri temel alinacaktir. Arastirmamizin ana iskeletini, her
iki ekolun fikih usilii baglaminda temel kaynagi olmasi bakimindan bu iki eser teskil edecek
ve Irak ve Semerkant Hanefi ekollerinin ustl diisiincesinin karsilastirilmasi bu iki eserin
karsilastirilmas1 baglaminda olacaktir. Calismamizin bir diger basamagini ise “Ihtilafin
mezhep ici yansimalar1” kismu olusturacaktir. Ihtilaf edilen mesele, her iki ekol agisindan
incelendikten sonra ilgili mesele baglaminda ihtilafin mezhep i¢i yansimalari ele alinacak ve
“stinni bir fikih ustli” gelistirme iddiasinda bulunan Semerkandi’nin ¢abasinin mezhepteki

karsilig1 tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Calismamiz, genel itibariyle genis tabanli gibi durmaktadir; ancak sinirlandirmak
maksadiyla her iki ekoliin usal ile ilgili ihtilaflarini tespit baglaminda sadece yukarida

zikrettigimiz Cessas ve Semerkandi’nin eserleri kullanilacaktir. ihtilafin mezhep igi



yansimalarinin ele alindigi bolimde ise Ozellikle Debdsi-Pezdevi-Serahsi ¢izgisi takip

edilecek ve mezhep igerisinde belli basli usiil eserlerine gerektiginde bagvurulacaktir.

Calismamiz, bir usQl ve ekol karsilastirmasi niteligindedir ve mezhep igerisindeki
ustl farkliliklarinin tespiti ve sebepleri baglaminda Onemlidir. Bunun yani sira
caligmamizda, zaman zaman teorinin pratige yansimalarina; bir diger ifadeyle ustliin, furiya
etkisine de deginecegimizi belirtmeliyiz. Dolayisiyla ¢aligmamiz ~ sonucunda,
Semerkandi’nin, siinni esaslar1 temel alan yeni bir fikih usilii gelistirme teorisinin mezhep
icerisindeki etkinligi ve yeni bir teori gelistirme gabasinin pratige yansimalar1 hakkinda da

tespitlerde bulunabilecegimizi sdyleyebiliriz.

Yukarida belirttigimiz {izere c¢alismamizin temel kaynaklarin1i iki eser
olusturmaktadir. Daha 6nce de degindigimiz lizere Irak Hanefi ekoliiniin fikih ustlii ile ilgili
gortslerini tespit baglaminda Cessas’in el-Fiisul fi’[-ushl adli eserini temel kaynak olarak
alacagiz. Nitekim bu eser, Irak Hanefi mesayihinin goriislerini igermesi bakimindan
onemlidir. Cunku Cessas, eserde kendi goriislerine yer verdigi gibi hocasi Kerhi (0.
340/952), Tsa b. Eban (6. 221/836), Muhammed Siica’ es-SelcT (6. 266/880) ve Ebl Said el-
Berdai (6. 3177930) gibi Irak Hanefi ckoliiniin 6nemli seyhlerinden olan alimlerin
goriislerine de yer vermektedir. Irak Hanefl ekoliiniin goriislerini tespit baglaminda zaman
zaman kaynak olarak basvuracagimiz bir diger eser Saymeri’nin (6.436/1045) Kitéabu
Mesdaili’l-hilaf fi usuli’l-fikh adli eseridir. Saymeri, her ne kadar benimsedigi goriislerde
Cessas ile uyumlu olsa da Irak Hanefi ekoliiniin goriislerini tespit baglaminda eseri 6nemli
bir yer teskil etmektedir. Zira, Irak Hanefi ekoliiniin goriislerine ulasabildigimiz ilk eser
Cessas’in el-FusOl’ii olmakla birlikte ikinci eserin de Saymeri’nin zikrettigimiz eseri
oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir. Clnki zikrettigimiz bu iki eser diginda fikih ustiliine

dair Irak Hanefl ekoliine ait glinlimiize ulasan baska bir eser bulunmamaktadir.

Daha dnce de belirttigimiz tizere Semerkant Hanefi ekoliiniin gériislerini tespit etmek
maksadiyla temel alacagimiz ana kaynak, Aldeddin es-Semerkandi’nin (6. 539/1144)
Mizanii’l-usil fi netaici’l-ukQl adli eseridir. Semerkandi, eserinin birgok yerinde Irak
mesayihinden bahsetmekte ve mesdyihin gOriUslerini elestirmektedir. Buna mukabil

Semerkant Hanefi ekoliiniin goriislerinin daha sahih oldugunu ifade etmektedir.

Semerkant Hanefi ekoliiniin goriislerini tespit baglaminda basvuracagimiz bir diger
kaynak, Semekandi’nin, ekoliin seyhi olarak ifade ettigi EbG Mansir Matiiridi’nin

(6.333/944) tefsiri Te'vilatii ehli’s-sinne adli eseridir. Eser, Semerkant Hanefi ekoliiniin
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gortislerini inceleme ve degerlendirme baglaminda ¢alismamiz agisindan Onemli bir yer
teskil etmektedir. Zikrettigimiz bu iki eserin yani sira iki ekol arasindaki ihtilaf bulunan
gortisleri tespit ve degerlendirme baglaminda Lamisi’nin (6. VL/XIIL. yilizyilin ilk yarisi)

Kitap fi Usuli’l-fikh adl1 eserine de zaman zaman bagvuracagimizi sdyleyebiliriz.

Daha oOnce, calismamizin bir ayagmi da ihtilaf edilen meselelerin mezhep
icerisindeki seyrinin ne yonde oldugu hususunun olusturacagini ifade etmistik. Bun gore
ihtilaf edilen meselelerin tahlililinde 6ncelikli olarak Debiisi’nin (0. 430/1039) Takvimii'l-
edille’si, Pezdevi’nin (6. 482/1089) ve Serahsi’nin (6. 483/1090) usdl eserleri ana
kaynaklarimiz olacaktir. Hanefi usiliiniin klasik donemini olusturan bu eserler, Ihtilafin
mezhep i¢i yansimalari boliimiinde bizim igin 6nemli bir bagvuru kaynagi olacaktir. Klasik
donemden sonra meselenin seyrini takip edebilmek adina ise yine belli basli Hanefi usil
eserlerine bagvuracagiz. Siiphesiz bunlar arasindaki en 6nemli eser, Abdilaziz el-Buhari’ye
(6. 730/1330) ait olan ve Ebii’l-usr el-Pezdevi’nin de eserinin serhi oldugu Kesfii '[-esrar an
usili fahri’l-Islam el-Pezdevi’dir. Eser, mezhep icerisindeki farkli goriisleri igermesi
bakimindan ¢aligmamizda sik sik basvuracagimiz bir kaynaktir. Zira Abdiilaziz el-Buharf,
mezhep icerisinde hakim olan goriislere degindigi gibi Irak ve Semerkant Haneff ekollerinin
gorlislerine de deginmektedir. Bununla birlikte varsa sayet mezhep icerisindeki farkli
intilaflardan da bahsetmektedir. Siiphesiz “ihtilafin Mezhep I¢i Yansimalar” bélimiinde

klasik sonrasi doneme ait bagvuracagimiz farkli eserler de bulunmaktadir; ancak burada

sadece en ¢ok bagvurdugumuz eseri zikretmekle yetinmek istiyoruz.

Calismamiza dair literatiir incelemesi yaptigimizda ilk olarak Murat Saritas’in “Irak
ve Semerkant Hanefl mesayihinin lafizlarin delaletiyle ilgili yaklagimlarinin mukayesesi”
adli yiksek lisans tezini zikretmemiz yerinde olacaktir. Saritas, tezinde, lafizlarin delaletine
dair her iki ekolin ihtilaf ettigi meseleleri incelemekle birlikte konuyu Debisi-Pezdevi-
Serahsi diizleminde degerlendirmis; ancak Irak ve Semerkant Hanefi ekollerinin ihtilaf ettigi
meselelere dair kapsamli bir ¢alisma yapmamistir. Yine Mehmet Sait Arvas “Hicri VII. asra
kadar Hanefi usilii baglaminda fikih usilii kelam iliskisi” adli doktora tezinde kismen Irak
ve Semerkant Hanef1 ekollerine deginmis ve her iki ekoliin kelam ve fikih usdlii anlayisindan
bahsetmistir. Ancak bu ¢alismanin da her iki ekoliin usili ihtilaflarina dair kapsamli bir eser
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Burada zikretmeye deger gordiigiimiiz bir diger
calisma ise Abdullah Kavalcioglu’nun “Debusi'nin Takvimi'l-Edille'siyle Semerkandi'nin

Mizanu'l-Usulu'niin benzerlik ve farkliliklar1” adli tezidir. Kavalcioglu, bu g¢aligmasinda,



Debiisi ve Semerkandi’nin ustli anlamda farkliliklarini arastirmakla birlikte kismen Irak ve
Semerkant Hanefl ekollerine de deginmektedir. Ancak bu ¢aligmanin da bizim yapacagimiz
calismayla ayni diizlemde oldugunu ifade etmemiz miimkiin degildir. Yine yukarida da
belirttigimiz iizere her iki ekoliin ihtilaflarin1 konu alan makalelerin de bulundugunu
sOylemek mimkindir. Bizim bu tez kapsaminda yapmaya g¢alistigimiz ise her iki ekoliin
ihtilaflarin1 kapsamli bir sekilde arastirmakla birlikte bunun teorik ve pratik anlamda
mezhebe yansimalarini degerlendirmek olacaktir. Dolayisiyla tezimizin, daha 6nceki yapilan
arastirmalar1 tamamlayici; ancak yapilan arastirmalardan daha kapsamli bir ¢alisma olacagi

kanaatinde oldugumuzu belirtmek isteriz.



IKINCi BOLUM
EKOLLERIN TARIHI GELISIiMI
2.1. Irak Hanefi Ekoliiniin Tarihi Gelisimi

Hanefi mezhebinin ortaya ¢iktig1 yer olarak kabul edilen Kife, Hz Omer’in emriyle
S’ad b. Ebi Vakkas kumandasindaki askerler tarafindan h. 17/638 yilinda kurulmustur. Hz
Omer, Kiife sehrine emir olarak Ammar b. Yasir’i, ogretmen ve kadi olarak da Abdullah Ibn
Mesud’u géndermistir. Hz Omer’in, Abdullah Ibn Mesud’u Kife’ye 6gretmen olarak
gorevlendirmesini tesadiif olarak goremeyiz. Zira Hz Omer’in, Abdullah ibn Mesud’u
Kufe’ye gonderirken “Kendisine ihtiyacim oldugu halde Abdullah’1 size gondererek sizi

% s0zil, kendisinin fikri anlamda Ibn Mesud’a yakinhgini ifade

kendime tercih ettim.
etmektedir. Yine Ibn Mesud’un “Herkes bir tarafa giderken Omer baska bir yone dogru
gitse, ben Omer’in gittigi yone dogru giderim.” s6z(i de iki sahabenin fikr? yakinligina isaret
etmektedir. iki giizide sahabenin birbirleri hakkinda sdyledikleri bu sozleri karsilikli giiven
olarak da anlamak mimkindir. Ayrica doneminde Ehl’i reyin temsilcisi olan Ibrahim en-
Nehai (v. 96/714) de Hz Omer ve Ibn Mesud arasindaki goriis birligine deginmis ve bu iki

sahabenin bazi konularda da goriis farkliliginm bulundugunu belirtmistir.®

Islam tarihinde, nasslara bakis agisina gore siniflandirilan ve ehl-i hadis-ehl-i rey
olarak bilinen iki ekol vardir ki bunlardan ehl-i rey, Kife merkezli olarak gelismistir.
Siiphesiz bu ekoliin oncilerinden birisinin Abdullah Ibn Mesud oldugunu sdylemek
mimkindir.” Dolayisiyla Abdullah ibn Mesud’un, Kife’de, Irak Hanefi ekoliiniin ilk
nivelerini attigini ifade edebiliriz. Zira Abdullah Tbn Mesud’un, Kife’de 4000 civarinda
ogrenci yetistirdigi sdylenmektedir.® Kaynaklarin belirttigine gore Ibn Mesud’un disinda
goriis ve fetvalari, talebeleri tarafindan yaziya gegirilmis baska bir sahabe yoktur. Kendisini

tamamen ilmi faaliyetlere adamasi sebebiyle onun riyasetindeki Ogrenciler kalite

5 Ebli Abdullah Muhammed b. Sa’d, et-Tabakdtii’I-Kiibra, nsr. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-
hancT, 2001) 3/145.

6 Mehmet Erdogan, “ibn Mes’ud’dan Ebd Hanife’ye Rey Mektebi”, /mdm-1 Azam Ebii Hanife ve Diisiince
Sistemi: Sempozyum Teblig ve Miizakereleri, ed. Tbrahim Hatipoglu, (Bursa: Kurav Yaymlari, 2005) 1/317;
Murat Simsek, “Ehl-i Rey Fikith Ekoliiniin Temsilcisi Ebt Hanife ”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 19,
(2012), 50.

" Erdogan, “Ibn Mes’ud’dan Eb(i Hanife’ye Rey Mektebi”, 317-323; Ali Yiiksek, “Islam Hukuk Tarihinde
Kife nin Yeri”, Turkish Studies 9/5 (2014), 2171, 2172.

8 Muhammed Esad Kiliger, “Ehl’i Rey”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlar
1994), 10/521.



bakimindan digerlerinden daha {istiin olmuslardir. Bunun tabi sonucu olarak Ibn Mesud, Irak
ve c¢evresinde goriisleri en fazla yaygin hale gelen sahabelerden birisi olma konumuna
erismistir.® Ayrica yine Hz Ali’nin, Kafe’ye gelip buradaki ilmi faaliyetlere sahit olunca
“Allah Ibn Mesud’a rahmet etsin, bu sehri ilimle doldurmus, onun &grencileri bu sehrin
kandilleridir.”° seklindeki sozleri, Ibn Mesud’un Kife’deki faaliyetlerinin ne derece etkili
oldugu hususunda bize ipucu verir mahiyettedir. Yine “Fikhi1 Abdullah b. Mesud ekti,
Alkame suladi, Ibrahim en-Nehai hasat etti, Himmad 6giittii, EbG Hanife un yapti, Ebd
Yusuf hamur yapti, imam Muhammed ekmek yapt1 ve insanlar o ekmegi yiyorlar,” !
seklinde yaygm olarak zikredilen ifadeler, Abdullah Ibn Mesud’un Irak Hanefi ekolii

tizerindeki etkisini gosteren anekdotlardandir.

Ibn Mesud, fikih ilminin yan1 sira tefsir ve hadis ilmiyle de temayiiz etmistir. Zira
Irak tefsir ekoliiniin kurucu figiirii olarak Abdullah Ibn Mesud ismi 6n plana ¢ikmaktadir.
Kendisinden sdyle bir rivayet nakledilmesi ise bu soylediklerimizi dogrular mahiyettedir.
“Yemin ederim ki, Allah’in kitabinda nerede nazil oldugunu bilmedigim bir sure ve kimin
hakkinda indigini bilmedigim bir ayet yoktur. Bununla birlikte Allah’1n kitabin1 benden daha
iyi bilen birisinin var oldugunu bilsem, hemen ayagma gider ondan faydalanirdim.”*?
Abdullah ibn Mes’ud, hadis alaninda da temayiiz eden sahabelerdendir. Ilk donemde
Miislimanlig1 kabul etmesi ve Hz Peygambere yakin olusu bir¢ok hadis duymasina ve bu
hadisleri rivayet etmesine sebep olmustur. Ayrica Hz Omer, Hz Osman, Hz Ali ve diger
sahabeler vasitasiyla da rivayet etmis oldugu hadisler mevcuttur. Kendisinden de Ebti Musa
el-Esari, Ibn Abbas, Imran b. Husayn, Cabir b. Abdullah, Enes b. Malik gibi bircok sahabe
ile Alkame b. Kays, Mesrik b. Ecda, Esvad b. Yezid, Abide es-Selmani, Amr b. Surahbil,
Haris b. Kays gibi tabiiler rivayette bulunmuslardir. Ibn Mesud’dan gelen 848 civari hadis

bulunmaktadir.®®

% Ismail Cerrahoglu, “Abdullah ibn Mesud”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaymlar1 1988), 1/117; Yiiksek, “Islam Hukuk Tarihinde Kiife’nin Yeri”, 2171, 2172.

10 Kiliger, “Ehl’i Rey”, 10/521.

1 Myhammed b. Emin b. Omer Ibn Abidin, Reddii'I-muhtar ale d-diirri’I-muhtar, (Beyrut: Daru’l-fikr, 1992),
1/49.

12 EbG Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu 'I-Buhari (Beyrut: Daru ibn Kesir, 2002), “Fedailii’l-
Kuran”, 8.

13 Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-nlibeld (Kahire, Daru’l-hadis,
2006), 3/280, 281; Cerrahoglu, “Abdullah Ibn Mesud”, 1/117.
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Irak Hanefi Ekoliine etki eden bir diger sahabenin Hz Ali oldugunu sdyleyebiliriz.
Zira Hz Ali, siyasi sebeplerle Kiife’ye gelmis ve hilafet merkezini buraya tasgimistir. Hz
Ali’nin, vahyin kaynaginda yetistigi diisiiniiliirse bu kaynaktan faydalanmamasi ve
baskalarini da faydalandirmamasi tabi ki s6z konusu degildir. Tabiin alimlerinden Mesruk
b. Ecda bir ifadesinde “Hz Peygamber’in ilminin genel olarak sahabelerden alti kiside
toplandigin1 miisahede ettim; bunlar Ali b. Eb{i Talib, Abdullah ibn Mesud, Omer b. Hattab,
Zeyd b. Sabit, Ebii’d-Derda ve Ubey b. Ka’b’dir. Bu alt1 kisinin ilminin de Ali b. Ebd Talib
ve Abdullah ibn Mesud’da toplandigini gérdiim.”'* diyerek Ibn Mesud ile birlikte Hz Ali’nin
de Kiafe ilim ekoliiniin olusmasindaki 6nemine dikkat ¢ekmistir.'® Yine Tbn Mesud ve Hz
Omer arasindaki fikri yakinlig1 géz éniine alirsak Hz Omer’in de Irak Hanefi ekolii iizerinde

Ibn Mesud vasitasiyla etkili oldugunu sdyleyememiz imkan dahilindedir.

Kafe ekoliiniin, tabiin donemindeki temsilcisinin ibrahim en-Nehai (6. 96/714)
oldugunu soyleyebiliriz. Ibrahim en-Nehaf; Ibn Abbas, Ebi Said el-Hudri, Enes b. Malik
gibi sahabelerle goriismiis ve edinmis oldugu ilmi, kendi i¢tihadi diisiincesiyle yogurarak bir
sonraki nesle zengin bir miras olarak sunmustur. Sadece hadis rivayetiyle mesgul olanlar da
dahil olmak iizere ¢cagdasi olan alimler, Ibrahim en-Nehai’nin désnemin en alim kisisi oldugu
noktasinda birlesmislerdir. Artik Ibrahim en-Nehai’den itibaren bu bélgede olusan fikhi

gelenek “Irak fikh1” (Irak ekolii) olarak anilmaya baslanacaktir.®

Sahabe ve tabiin doneminde Irak’ta bagslatilan bu ilmi faaliyetler, Il. yiizyilin
ortalarinda Eb(i Hanife ve 6grencilerinin ¢abalariyla sistematik bir hale gelmistir. Ozellikle
Irak Hanefi ekollniin sistematik hale gelmesi ve neticede bir mezhep olarak zikredilmesi
Ebti Hanife’nin (6.150) 6grencilerinden Ebli Yusuf (6. 182/798) ve Muhammed b. Hasan es-
Seybani (0. 189/805) vesilesiyle olmustur.

Ebd Hanife ve ilk nesil Hanefi fakihlerinin ictihatlar1 etrafinda sekillenen ve hicri I11.
ve |V. yiizyillarda Irak’ta ve Kife’de yayilan bu mezhep, 6zellikle Eb Yusuf’un Kadr’l-
kudat olmasindan sonra devletin resmi mezhebi olmasi sebebiyle diger bolgelerde de hizla
yayllmigtir. Mezhebin farkli bolgelere agilim yapmasi, mezhep igerisinde farkli ekollerin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Her bir bolgede i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik sartlar

14 Zeheb, Siyeru a’ldami’n-nibeld, 3/303.
15 Kiliger, “Ehl’i Rey”, 10/521.

16 Kiliger, “Ehl’i Rey”, 10/521; Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlar1 1998), 26/1.
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geregi bir mesayih tabakasi olusmus ve bunun akabinde asli dinamikler kaim olmakla
birlikte igtihadi alanda ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. Buna binaen her bir bélgenin alimler grubu
da ait olduklar1 bolgeye gore isimlendirilmislerdir. Belh, Irak, Buhara, Semerkant alimleri
bu smiflandirmaya oOrnek olarak zikredilebilir. Bu tarz adlandirma, bolgelerde ilmi
faaliyetlere dayali ¢aligmalarin hoca-talebe iligkisi i¢inde bir sonraki nesle aktarilmasi
acisindan 6nemli oldugu gibi, onceki nesillerden devralinan ilmi ¢aligmalarin, yerelligin
gerektirdigi bir sekilde tekrardan islenerek ihtiyaca binaen bir ilmi yapinin olusturuldugunun
ve bunun neticesi olarak da Hanefl mezhebi igerisinde alt ekollerin olusmaya basladiginin

habercisi olmustur.t’

Literatiirde “mesayih” olarak yer alan bu tabir, genelde her bir bolgede belirli bir
fakihin etrafinda toplanan ve benzer fikhi tercihlere sahip bulunan fakihler grubunu ifade
etmek i¢in kullanilmistir. Mesayih donemini, III. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baslatip
IV. yiizyilin sonuna kadar uzatmak miimkiindiir.'® Eyyiip Said Kaya eserinde, Hanefi
mezhebinde ilk ortaya ¢ikan “mesayih”’in Irak mesayihi olmasini kuvvetle muhtemel
gormiistiir. Irak mesayihina mensup kisilerin bulustugu nokta, Kerhi (6. 340/952) olarak

gorilmektedir.*®

Bu noktadan sonra karsimiza Irak mesayihinin kimler oldugu ile ilgili bir problem
ortaya ¢ikmaktadir. Alaaddin es-Semerkandi (6. 539/1144), Mizanu 'I-usul adli eserinde bu
sorumuza kismi olarak cevap vermektedir. Her ne kadar bu cevap bize yeterli olmasa da bir
fikir sunmasi agisindan dnemlidir. Semerkandt, eserinde Irak mesayihini zikrederken en ¢ok
bahsettigi ve gortslerini aktardigi isimler Kerhi ve 6grencisi Cessas (0. 370/981)’tir.
Semerkandi’nin, Irak mesayihinin goriislerini aktarirken Ornek olarak bu iki ismi
zikretmesinin yani sira “Cessas’a ve Kerhi’ye ve bu ikisi disindaki Irak mesayihine gore”
gibi climleler kullanmasi Irak mesayihinin sadece bu iki isimden olugsmadigini ortaya
koymaktadir.?’ Cessas’mn el-Fusiil fi ’I-ustil adl1 eserine baktigimiz zaman onun eserinde de
Irak mesayihina mensup alimlerin isimlerini gormek mimkiindiir. Cessas’in eserinde, en gok

goriislerine bagvurmus oldugu Kerhi ve Isa b. Eban (6. 221/836) yukarida da belirttigimiz

17 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, 26/9.
18 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, 26/ 9.

19 Eyyiip Said Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitist, Doktora Tezi, 2001), 179.

20 Semerkand?, Mizdanu 'I-usQl, 279, 364.
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uzere bu gruba dahil olan alimlerdendir. Cessas, bu iki alim disinda Muhammed b. Suca’ es-
Selct (6. 266/880), Eb( Hazim (6. 292/905), Ebl Said el-Berdai (6. 317/930), Hisam b.
Ubeydullah er-Razi (6. 221/836), Ebl Amr et-Taberi (6. 340/952) gibi Irak mesayihina

mensup alimlerin isimlerini de eserinde zikretmektedir.?

Alaaddin es-Semerkandi ve Cessas’in eserlerinden, her ne kadar Irak mesayihina dair
kismi olarak ipuglari bulsak da bu gruba dahil olan baska alimlerin de var oldugu bir
hakikattir. Saymeri (6. 436/1045), Ramazan 404’te tamamladigin1 belirttigi?? Ahbaru Ebi
Hanife adli eserinde Derbii Abde Mescidin’nde ders veren Hanefi fakihlerin isimlerini
saydiktan sonra “Bu simdi bizim ic¢inde ders verdigimiz mescidimizdir. Bize ve
etrafimizdakilere, bizden 6nce burada oturan imamlarin bereketinin ulasmasini temenni
ederiz.” 2 demektedir.?* Saymeri’nin bu soziinden, saymis oldugu bu kimselerin Irak
mesayihina mensup ve ders halkasinin basinda olan alimler olduklarin1 anliyoruz. Yine
Saymeri, eserinin sonunda “Irak’ta ve buraya yakin ¢evrede haklarinda bilgi edinebildigimiz
ve insanlar arasinda {inleri yayilan alimlerimizin tabakalarini anlatimimizin sonuna geldik.
Horasan ve Maveraiinnehir’e gelince oralarda adlarini zikretmedigimiz biiyiik bir kitle var”
demektedir.?® Bu eserde zikredilen alimleri tanimak, bir bakima “Irak mesayih1” kavraminin

igini kimlerin doldurdugunu gérmek anlamina gelmektedir.?®

Uretilen eserlere baktigimizda mezhep igerisinde Irak Hanefi ekoltniin etkisinin hicri
III. ve IV. yiizyillarda daha yogun oldugunu goriiyoruz. Zira bu ylizyillarda yazilan eserler
sonraki donemler i¢in ¢i1gir agici nitelikte olmustur. Hassaf’in ve Hilal b. Yahya’nin vakif
risaleleri, Hassaf’in nafaka risalesi, Kerhi’nin el-Muhtasar’t, Cessas’ i el-Fiisul fi’l-usul U
ve Ahké@mii’'l-Kuran 1 ve elimize ulagsmayan kelam eseri, ¢1g1r agici nitelikteki eserlere 6rnek
olarak zikredilebilir. Yaklagik iki yiizyil1 asan bu zaman dilimini diisiindiigiimiizde Irak

Hanefi ekoliine mensup Hanefi alimlerin ilmi canliliginin hicri V. yiizyilin baslarinda

21 Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, 215; Eb Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-
Fusal fi’l-usQl, nsr. Muhammed Tamir (Beyrat: Darul’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), 1/74, 75, 336.

22 Ep( Abdullah Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabihi, (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1985),
173.

2 Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabihi, 172.

% Saymerinin zikretmis oldugu isimler sunlardir: EbQi Said el-Berdai, Kerhi, Ebl Amr et-Taberi, Eb(
Muhammed Sehl b. Ibrahim el-Kadi, Ebi Ali es-Sasi, Eba Bekr er-Razi, Ebli Bekr Muhammed b. Musa el-
Harizmi.

%5 Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabihi, 172.

%6 Siikrii Ozen, EbG Mansur el-Maturidi 'nin Fikih Usiiliinii Yeniden Insasi, (Istanbul: Dogentlik Tezi, 2001),
161-163.
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yavaslamaya basladigini1 gériyoruz. Yine yazilan eser bazinda bir inceleme yapacak olursak
bu donemde kelam, fikih ve fikih usiilii alaninda etkili olan eserlere nadiren rastlamaktayiz.
Bu nadir istisnalardan birisi Kuduri’nin el-Muhtasar’idir. Bu eser, Hanefi ekolunun Irak
bdlgesinde vermis oldugu 6nemli eserlerden biridir. Hicri yedinci yiizyilin sonlarina dogru
ise [bn’ii-Saati (6. 694/1295) kiinyesiyle bilinen Ahmet b. Ali b. Tagleb el-Baalbekki de Irak
bdlgesinde, etkisi gelecek yiizyillara tasacak olan bir usil, bir de fur( alaninda eser kaleme

alacaktir.?’

Irak Hanefi ekoliiniin etkisini yitirmeye basladiginin bir bagka gostergesi de hicri V.
yiizyil 6ncesinde kaleme alinan ¢gok 6nemli ve etkili olmus birgok eserin zamanla unutulmus
olmasidir. Ornegin, Isa b. Eban’in fikih usuliine dair yazdig: eserler 1V. yiizyilda Irak ve
cevresinde bilinmesine ragmen zamanimiza kadar ulagsamamistir. Kerhi’nin bir¢ok eseri
yaninda el-Muhtasar 1 miistakil olarak giiniimiize gelememistir ve sadece serhleriyle birlikte
bugiin elimizdedir. Aynm1 zamanda fikih usulii tarihinin en énemli eserlerinden biri olan

Cessas’in el-Fusil-fi [-usul i zamaninmza tek ve eksik bir niishayla gelmistir.?®

Hanefi mezhebinin hicri V. yilizy1l ile birlikte Irak’ta zayifladiginin diger bir kanatt,
mezhep icin Irak’n ilim merkezi olmaktan ¢ikip, yerini Semerkant ve Buhara’nin almasidir.
Zira V. yiizy1l baslarina kadar Irak, Hanefi mezhebinin merkezi iken, V. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren bu durum degismeye baslamistir. Yine eser kaynakli bir degerlendirme
yapacak olursak hicri VIII. yilizyilin baglarina kadar Hanefi mezhebinin entelektiiel ve tiretim
merkezi Buhara ve Semerkant olmustur. Mezhebin klasikleri dedigimiz eserlerin bir¢ogu bu
bolgeden Islam diinyasina yayilmistir. Bu durumu kanitlamak i¢in bu dénemlerde yasayan
alimlerin nisbelerine bakmak yeterlidir. Ornegin; Serahsi, Merginani, Kadithan, Kasani,
Semerkandi, Pezdevi, Buhari, Debusi, Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Alatiddin es-SemerkandT,
Maturidi gibi... 2 Ancak suna da deginmek gerecek ki, ilim merkezinin Irak’tan
Maveralnnehir’e kaymasina ragmen Irak Hanefi ekoliiniin etkisi bu bolgede goriilmektedir.
Ornegin Ebi Zeyd ed-Debdist (6. 430/1039) ve onu izleyen halefleri, Maturidi usul gizgisini
takip etmek yerine esas itibariyle Kerhi ve Cessas tarafindan temsil edilen Irak usQl

anlayisini takip etmislerdir. Alaaddin es-Semerkandi, VI. yiizyilda Irak Hanefi ekoliine

27 Murteza Bedir, “Hanefi Mezhebi’nin Abbasi Bagdati’nda Yiikselisi ve Zayiflamas1”, Uluslararas: Islam
Medeniyetinde Bagdat Sempozyumu, (istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 2008), 1/627.

28 Bedir, “Hanefi Mezhebi’nin Abbasi Bagdati’nda Yiikselisi ve Zayiflamas1”, 1/627.

29 Bedir, “Hanefi Mezhebi’nin Abbasi Bagdati’nda Yiikselisi ve Zayiflamas1”, 1/627; Ozen, Ebd Mansur el-
Maturidi’nin Fikih Usiliinii Yeniden Insast, 68.
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muhalif olarak kelami diisiincelere uygun yeni bir usul anlayis1 ortaya koymay1 ve bir
anlamda Maturidi’nin usiliinii canlandirmay istese de yine kendisinin agikladigi ve ileride

deginecegimiz sebeplerle bu miimkiin olmamigtir.®
2.2. Irak Hanefi Ekoluinde Mu’tezili Egilim

Kaynaklarda genel itibariyle Mu’tezile mezhebinin ortaya ¢ikist Vasil b. Ata ( 6.
131/748) ve Amr b. Ubeyd’e ( 6. 144/761) dayandirilir.3! Her iki alimin de Irak’ta yasadig
bilgisinden hareketle Mu’tezili kelam diisiincesini, bu topraklarin {iriinii olarak gérmek
mimkindlr. Mu’tezili diisiinceye sahip olan alimlerin Irak Hanefi ekoliiyle ayn1 zamanda
aynt cografyayr paylasiyor olmalar, birbirlerinden etkilesim anlaminda {izerinde
diistiniilmesi gereken bir durumdur. Zaman zaman hocalik-6grencilik iligkilerinin de
oldugunu diislindiigimiizde etkilesimin olmamasi miimkiin géziikmemektedir. Nitekim
cografi ve zamansal agidan bir yakinligin varligi, her iki grup arasinda bir etkilesim meydana
getirmis ve sonugta fikihta Hanefi olup itikatta Mu’tezili olan alimler ortaya g¢ikmistir.
Hanefi alimlerden Leknevi (6. 1304/1886) bu etkilesime dikkat ¢cekmek amaciyla Hanefi
mezhebini, kendi icerisindeki ustl ve itikad farklilasmasim temel alarak Hanefi-Mircf,
Hanefi-Mu’tezili, Hanefi-Zeydi, Hanefi-Sii seklinde taksime tabi tutmus ve fikihta Hanefi
mezhebine mensup olmasina ragmen itikatta Mu’tezili olan alimlere &rnekler vermistir.3?
Yine ibn Teymiye (6. 728/1328) Minhdcii’s-stinne adli eserinde bu denkleme dikkat cekmis
ve Hanefi mezhebinin usuli meselelerde Mu’tezile, Kerramiyye ve Killabiyye

mezheplerinden etkilendigini dile getirmistir.>

Deginmemiz gereken diger bir mesele de sudur ki; acaba bir alimin itikatta Mu’tezile
mezhebine mensup sayilabilmesi i¢in kendisini bu mezhebe nispet etmesi disinda hangi
gortigleri benimsemesi gerekir? Usilu’d-din veya fikih usulii ile ilgili konularda ortak

gortiglerin olmasi bir alimi herhangi bir mezhebe dahil etmek i¢in yeterli midir? Ya da asirlar

30 Semerkandi, Mizdnu I-Usul, s. 1-3.

3L Eba Kasim el-Belht vd. Fadlii’I-i 'tizal ve Tabakatii'I-Mu 'tezile, nsr. Fuad Seyyid (Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-
Misriyye, 1974), 64; ilyas Celebi, “Mu’tezile”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yayinlari, 2006), 31/391, 392.

32 Muhammed Abdulhayy el-Leknevi, er-Raf” ve’t-tekmil fi’l-cerh ve’t-ta’dil, nsr. A. Eba Gudde (Kahire:
Daru’l-Islam, 2000), 385, 386; el-Leknevi’nin eserinde Hanefi-Mu’tezili oldugunu iddia ettigi Alimler arasinda
Kegsadf sahibi ez-Zemahseri, Necmeddin ez-Z&hidi, Ebd Ali el-Ciibbai, Ebl Hasim el-Ciibbai vardir.

33 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinneti'n-nebeviyye, nsr. Muhammed Resad Salim (Riyad: Camiatl
Imam Muhammed bin. Suud el-islami,1986), 5/261; Ibrahim Aslan, “Mu’tezili ve Hanefi Soylemlerin
Etkilesimi Uzerine”, Islami Aragstirmalar Dergisi 27/1, (2016), 80.

14



sonra yasamis alimlerin daha dnceki bir alimi herhangi bir mezhebe nispet etmesi bizim i¢in
yeterli midir? Bu ve benzeri sorular1 cevaplamak dogru sonuca ulasabilmek agisindan bize

yardimci olacagi kanaatindeyiz.

Ebu’l Hiiseyin el-Hayyat (6. 300/913), bir alimin Mu’tezili sayilabilmesi i¢in tevhid,
adalet, va’d-vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn, emr-i bi’l-ma’rif nehy-i ani’l-munker
olmak (izere bes esas1 kabul etmesi gerektigini ifade etmistir.3* Kadi Abdulcebbar (6.
415/1025) da Mu’tezile’nin esaslarini Serhu 'l-usili’l-hamse adli eserinde bes, el-Mugni’de
tevhid ve adalet olmak Uzere iki, el-Muhtasar fi usili’d-din adli eserinde tevhid, adalet,
niibiivvet ve seriatler olmak iizere dort esas seklinde belirtmistir.*> Ebii’l-Kasim el-Belhi’ye
(6. 319/931) gore ise Mu’tezile ismi mezhep sahiplerine “el-menzile beyne’l-menzileteyn”
diistinceleri sebebiyle verilmistir. Ebii’l-Kasim el-Belhi, soziiniine soyle devam etmektedir:
“Gliniimiizde ise bu isim, diger goriisleri kabul etmeseler bile adalet ve tevhit anlayisin
benimseyenler i¢in kullanilir olmustur. Dirar ve ashabinin benimsedigi gibi bir alim “el-
menzile beyne’l-menzileteyn” goriisiinli kabul etse bile adalet ve tevhit anlayisina muhalefet
ederse kendisine Mu’tezile denilemez.” *®* Mu’tezile mezhebine mensup sayilmanin
Olclitlerini tarihi vakilara da bakip belirlemek miimkiin olmaktadir. Zira Halku’l-Kuran
tartismalarinin giindemde oldugu zamanda bu anlayisi benimseyen alim Mu’teziliye mensup
kabul edilirdi. Ehl-i siinnet kelaminin 6nde gelen alimi olan Es‘ari (6. 324/936), 6nceleri
Mu’tezile mezhebine mensup iken ayrilmis ve Basra camisi’'nde “Ben Halku’l-Kuran
gorilislinii benimser, Allah’in gozle goriilemeyecegini iddia eder ve ser fiilleri kendimin
yaptigini soylerdim. Tevbe ediyorum”?’ diyerek hangi sartlar altinda Mu’tezile mezhebine

mensup olunabileceginin ipuglarini vermistir.*®

Yukarida zikretmis oldugumuz verileri degerlendirdigimizde diyebiliriz ki bir alimin
Mutezile mezhebine mensup sayilabilmesi i¢in mezhebin ayirt edici 6zelligi olan bazi
esaslar1 kabul etmesi gerekmektedir. Bu sebeple bazi fikih usulii meselelerinde ya da furlya
dair baz1 konularda benzerliklerin olmasi sebebiyle bir alimi herhangi bir mezhebe nispet

etmek dogru olmasa gerektir. Tabi sunu da hatirlatmakta fayda var ki bizim burada amacimiz

34 Ebu’l Hiiseyin el-Hayyat, Kitdabii'l-intisar ve'r-red ‘ale Ibn Ravendi, nsr. H. Samuel Nyberg (Kahire:
Mektebetii’d-darul-arabiyye 1i’1-kitab, 1993), 126, 127.

3 Celebi, “Mu’tezile”, 31/395.
36 Ebi Kasim el-Belhi vd., Fadlii’l-i tizal ve Tabakatii’l-Mu tezile, T5.
87 Muhammed b. Ishak b. Nedim, el-Fihrist, nsr. Ibrahim Ramazan (Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1997), 225.

38 Ozen, Ebl Mansur el-Maturidi nin Fikih Usiliinii Yeniden Insasi, 157.
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Irak Hanefl ekoliine mensup alimlerin Mu’tezili olmadigini1 kanitlayip temize ¢ikarmak
degil; bu yondeki iddialarin dogru olup olmadigina dair tarihi bir tespitte bulunmaktir. Boyle
bir tarihi tespit, elbette zor olsa gerektir. Clink{i Hanef1 tabakat kitaplarina baktigimizda Irak
Hanefl ekoliine mensup alimlerin i’tizal diisiincesine sahip olup olmadigina dair pek bilgi
bulamazken; Mu’tezile tabakat kitaplarina baktigimizda i’tizal diisiincesine sahip Hanefi
alimlerin sayisinin bir hayli kabardigina sahitlik etmekteyiz. Kadi Abdulcebbar’in Mu’tezili
alimler hakkinda bilgi verirken ilk tabakat icerisinde Hz Ebti Bekir, Hz Omer, Abdullah Ibn
Mesud, Ibn Abbas’1 ve yine Ebti Kasim el-Belhi’nin (6. 319/931) Ziifer b. Huzeyl’i (0.
158/775) zikretmesini bir mesriiyet arama ¢abasi olarak gérmenin yani sira her iki grubun
kelam ve fikih alanindaki metodolojik benzerliklerinin bulundugunu da géz ardi etmemek

gerekmektedir.%

Siikrii Ozen’in tespit etmis oldugu Uzere Mu’tezili olmakla itham edilen veya
Mu’tezili goriisleri oldugu iddia edilen Irak Hanefi alimleri sunlardir: Ebli Amr Hafs el-Ferd
el-Basri (6. 204/820’den sonra), Bisr b. Giyas el-Merisi (6. 218/833), Ebli Musa isa b. Eban
b. Sadaka (6. 221/836), Ebii’l-Hasan Ali b. Ca‘d b. Ubeyd el-Cevheri (6. 230/845),
Abdurrahman b. Ishak ed-Dabbi (6. 232/847), Ebl Abdullah Muhammed b. Semaa et-
Temimi (6. 233/848), Ebii’l-Velid Bisr b. Velid el-Kindi (6. 238/852), Ebl Abdillah Ahmed
b. Ebld Duéd (6. 240/854), Abdullah b. Muhammed b. Eb( Yezid el-Halenci (6. 253/867),
Ebli Abdullah Muhammed b. Siica es-Selct (6. 257/870), Ali er-Razi, Ebl Bekir Ahmed b.
Omer b. Miiheyr es-Seybani el-Hassaf (0. 261/874), Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b.
Mahmad el-Ka‘bi (6. 319/931), Ebl Said Hasan b. Abdullah es-Sirafi en-Nahvi (6. 368/979),
Eb( Nasr Ahmed b. Muhammed b. Said en-Nesefi (6. 3747984).%° Bu listeyi g6z 6niine
aldigimizda Alaaddin es-Semerkandi’nin (6. 539/1144) nigin kelam anlayisiyla uyumlu yeni
bir fikith ustli gelistirme anlayisi c¢er¢evesinde bir eser kaleme aldigimi daha iyi
anlayabilmekteyiz. Clnkid Irak Hanefi ekoliniin etkin oldugu zaman ve mekéanlarda
Mutezilenin de etkin olmasi, Irak Hanefilerini az veya ¢ok etkilemis olmalidir. Zira kelamda
Mu’tezile olan birgok alimin amelde Hanefi oldugunu da bilmekteyiz. Iste bunu goz 6niine

alan Semerkandfi, ehl-i siinnet kelamina uygun bir fikih usilii anlayisiyla mezhepte yeni bir

39 Eba Kasim el-Belhi vd., Fadli’l-i’'tizal, 104, 214; Ahmed b. Yahya b. Murtaza, Tabakdtii’I-Mu tezile,
(Beyrut: Daru mektebeti’l-hayat, 1961), 128.

40 Ozen, Ebl Mansur el-Maturidi nin Fikih Usiliinii Yeniden Ingast, 177-185.
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sistem gelistirmeye ¢aligsmistir ki bunun ne kadar basarili oldugunu ¢alismamizin sonunda

tahlil edebilecegimizi sdyleyebiliriz.

Bu baslik altinda Irak Hanefl ekoliine mensup tiim alimlerin Mu’tezili goriislere
meyledip etmedigini ayrintili olarak incelemek tezimizin kapsami disindadir; ancak
tezimizin ana semasini olusturan alimlerden birisi olan Ebt Bekir Ali er-Razi Cessas’in (0.
370/981) goriislerine ayrintili olarak yer verecek ve genelde usil anlayisini sekillendiren
hocas1 Kerhi (0. 340/952) ve Isa b. Eban (6. 221/836) hakkinda da incelemelerde

bulunacagiz.
2.2.1. isa b. Eban (6. 221/836)

Isa b. Eban, Irak Hanefi ekoliine mensup Mu’tezili egilime sahip oldugu iddia edilen
alimlerden birisidir. Muhammed b. Semaa (6. 233/848), onu Muhammed b. Hasan es-
Seybani (8. 189/805) ile tanistirmustir. Isa b. Eban, es-Seybani’den 6 ay kadar ders almis, es-

Seybani, Rakka kadiligina tayin edilince mektup yoluyla 6grencisi olmaya devam etmistir.*!

[sa b. Eban’m Mu’tezile mezhebine meyledip etmedigi veya halku’l-Kur’an
meselesindeki goriisii hakkinda es-Saymeri’de herhangi bir kayit gegmemektedir. Ancak
aralarindaki bir problem sebebiyle Ibn Aise et-Teymi (6. 228/8439), Mu’tezili Kadi’1-kudat
Ibn Ebi Duad’dan (6. 240/854) Isa b. Eban’1 gérevden azletmesini istemesini {izerine ibn Ebi
Duad’1n bunun i¢in bir gerekgenin olmadigini belirtmesi énemli bir anekdottur. Zira Ibn Ebi
Duad, bas kadi oldugu siralarda Mu’tezili diisiinceyi benimsemeyen alimlere kargt mihne
siirecinin baslamasinda etkili olanlardan birisidir. Isa b. Eban’n, mihne déneminde kadilik
yaptigini ve gorevden alinmasi i¢in bir sebebin olmadiginmi diisiindiigiimiizde, zihinlerde

Mu’tezili goriislere meyilli oldugu izlenimi canlanmaktadir.*?

Isa b. Eban’m, Mu’tezile’ye meylettigi izlenimini olusturan bir baska bilgi ise
Kuran’in mahlik oldugunu kabul ettigi yoniinde rivayetlerin bulunmasidir. Hatib el-Bagdadi
(6. 463/1071), Isa b. Eban hakkinda soyle bir rivayette bulunmaktadir: “Anlatildigina gore
Isa b. Eban, Kuran’in mahlik oldugunu benimsemektedir. Muhammed b. Halil el-Farisf,
babasindan su rivayeti nakletmektedir: Ben Basra’da iken bir Miisliiman ve Yahudi, kadinin
huzurunda mahkemeye giktilar. O giin onlarin kadisi isa b. Eban’d1. O, kavminin griisiinii

(Kuran’m mahllk oldugunu) benimsiyordu. Miisliman davacinin yemin etmesi gerekti. Isa

41 Saymert, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabiht, 147.
42 SaymerT, Ahbaru Eb7 Hanife ve Ashabiht, 152, 153.
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b. Eban ona, “Kendisinden bagka ilah olmayan Allah’a yemin ederim.” diyerek yemin
etmesini sdyledi. Yahudi araya girerek “Ona yaratici ile yemin ettir, yaratilmis ile degil.
Culnki kendisinden baska ilah olmayan lafz1 Kuran’da ge¢mektedir. Siz ise Kuran’in mahldk
oldugunu kabul ediyorsunuz.” dedi. Bunun iizerine Isa b. Eban sasird1 ve “Sizin durumunuz
hakkinda diisiiniip karar verinceye kadar kalkip gidin.” diye cevap verdi.** Ancak burada
Hatib e-Bagdadi’nin “Ss:-anlatildigina gore” diyerek kesin bir ifade olmaksizin rivayette
bulunuyor olmasi dikkatlerden kagmamalidir. Ibnii’l-Murtaza (840/1437) eserinde,
Mu’tezile mezhebinin adalet anlayisni benimseyen Aalimleri sayarken Isa b. Eban’i
zikretmesi bir baska kayda deger bilgidir. Ancak Mu’tezile’nin adalet anlayisin
benimsemek tek basina “Mu’tezile mezhebine meyletmistir ya da Mu’tezile mezhebine
mensuptur” demek icin yeterli olmasa gerektir. Ciinkii ibn Murtaza, birkag satir sonra imam
Safi’nin de Mu’tezile’nin adalet goriisiinii benimsedigini ifade etmistir ki Imam Safi i¢in
“Mu’tezile mezhebine meyletmistir” ifadesini kullanmanin mumkin olmadigini ifade

edebiliriz.*

Bir &limin, Mu’tezili olduguna veya en azindan Mutezili goriislerden etkilenmis
olduguna karar verebilmek igin mezhebin bir diger ayirici 6zelligi olan “biiyiik giinah isleyen
miisliimanin ahiretteki durumu” hakkindaki gériisiinii incelemek yerinde olacaktir. Isa b.
Eban’in ilgili konudaki goriisiine Cessas’in (0. 370/981) el-Fus(l adli usul eserinden
ulasabildigimizi ifade etmek isteriz. Cessas’m nakletti§ine gore Isa b. Eban, fasik
miisliimanlarin cehenneme girecegini bildiren ayetler ile bagislanacagini bildiren ayetler goz
oniine alindiginda, onlarin bagislanmasinin da azap gormesinin de miimkiin oldugunu
belirtmis ve fasik miisliimanin durumunu Allah’a havale etmistir.*® Isa b. Eban’in bu
goriistinden hareketle onun hakkinda “fukaha miirciligi” denilen bir anlayisa sahip oldugu

iddia edilmisgtir.*®

Bu baghk altinda Muhammed b. Semaa’dan da (6. 233/848) bahsetmek

gerekmektedir ki o, Isa b. Eban’1, Muhammed b. Hasan es-Seybani ile tanistiran ve ondan

43 Ebl Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, Tdrihu Medineti’s-selam, nsr. Bessar Avvad Ma’raf (Beyrut:
Daru’l-garbi’l-Islami, 2001), 12/482; Ebii’l-Ferec Cemaluddin b. Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-iimem ve’l-
muldk, nsr. Muhammed Abdulk&dir Ata’-Mustafa Abdiilkadir Ata’(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1992)
11/67.

4 {bnii’l-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu 'tezile, 128.
45 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 1/42.

4 Ozen, Siikrii, “Isa b. Eban” Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaymlari, 2000),
22/480.
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fikih ilmini tahsil etmesine vesile olan kisidir. Ibn Murtaza, halife Mu’tasim’1n (6. 227/842),
Ahmed b. Hanbel’i (0. 241/855) mihne sirecinde hapsettirdigi zaman Muhammed b.
Semaa’nin soyle dedigini nakletmektedir: “ Ey miiminlerin emiri! Bu Allah’in hakkini
yerine getirdigin ve onu razi ettigin bir durumdur. Bu sebeple Allah sana tesekkiir etmistir.”*’
Ahmed b. Hanbel’in halku’l-Kur’an meselesi yuzunden bdyle bir muameleye maruz
kaldigin1 diisiindigiimiizde Muhammed b. Semaa’nin da halku’l-Kur’an meselesinde
Mu’tezile ile aymi disiincede oldugu akla gelmektedir. Ancak taradigimiz kaynaklar
icerisinde Muhammed b. Semaa’ya nispet edilen bu veya buna benzer bagka bir rivayete
rastlayamadik. Dolayisiyla Ibn Murtaza’nin bu rivayetine itiyath yaklasmak gerektigini

diisiinmekteyiz. Ibn Murteza’nin, eserinde, birgok Hanefi alimi Mutezili olarak zikrettigini

diistindiigiimiizde bu rivayete ni¢in itiyatli yaklasmamiz gerektigi asikardir.
2.2.2. Ebu’l-Hasen Ubeydullah b. el-HUseyn b. Dellél el-Kerhi (6. 340/952)

Kerhi, EbG Hazim (6. 292/905) ve Berdai’den (6. 317/930) sonra Bagdat’ta ders
halkasinin basina gegmis ve felg oluncaya kadar bu gorevini devam ettirmistir.*® Hanefi
mezhebinin usdliiniin sekillenmesinde biiyiik katkilar1 olmustur. Oye ki dgrencisi Cessas,
Hanefi mezhebinin usul anlayisina dair gliniimiize ulasan ilk eser olma &zelligi tasiyan el-

Fusil fi’l-usOl’iinde kendisinden birgok alint1 yapmustir.

Kerhi, gerek seyh-talebe iliskisi Sebebiyle gerekse benimsedigi usil itibariyle
Mu’tezile mezhebine mensup oldugu iddia edilmistir. Hatta bazi tabakat ve tarih kitaplarinda
zamanmin Mu’tezile reisi oldugu iddia edilmistir.*® Ancak ne gariptir ki, Hanefi tabakat
kitab1 yazar1 olan Saymeri (0. 436/1045) ve diger Hanefi yazarlar, onun Mu’tezile’ye

mensup oldugu ile ilgili hicbirsey belirtmemistir.>

Kerhi’nin, Mu’tezile mezhebine intisap ettirilmesinde en énemli etkenlerden birisi
sliphesiz seyh-talebe iliskisindeki muhatap oldugu alimlerdir. Bu hususta Kerhi’nin hocasi

olan Ebl Said el-Berdai’yi (6. 317/930) zikretmek, anlatmak istedigimizi ifade etme

47 [bnii’1-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu 'tezile, 129.
48 el-Bagdadi, Tdarihu Medineti’s-selam, 12/76;

49 el-Bagdadi, Tdarihu Medineti’s-selam, 12/76; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 14/85; Ebu’l-Fida b. Kesir, el-
Biddye ve’'n-nihaye, nsr. Ali Seyri (Beyrut: Daru Thyai’t-tiirasi’l-arabi, 1988), 11/254; Zehebi, Siyeru A ’ldmi n-
Nibela, 12/38.

50 Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabihi, 166-168; Fatih Yicel, “ilk Dénem Irak Hanefilerinin Zeydi
Usiiliine Etkilerine Yonelik Bir inceleme (Kerhi ve Ebi Abdullah el-Basri Ornegi)”, Diyanet [Imi Dergi 5212,
(Haziran 2016), 122.
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acisindan yerinde bir 6rnektir. Bilindigi lizere Berdai, Kerhi’nin hocasidir ve ondan fikih
okumustur. Zira Berdai’nin vefatindan sonra Bagdat’ta ders halkasinin bagina Kerhi’nin
gectigine deginmistik. Berdal hakkinda konumuz ile ilgili asil bilmemiz gereken ise onun,
Mu’tezile mezhebine mensup oldugu iddiasidir. Nasil ki bir kisinin hocasindan etkilenmesi
imkan dahilinde ise Kerhi’nin de Berdai’nin itikadi goriislerinden etkilenmesi miimkiindiir.
Kerhi’nin seyh-talebe iliskisi baglaminda irtibatli oldugu bir diger alim ise Ebd Abdullah el-
Basri (0. 369/979)dir. Ebd Abdullah el-Basri de Mu’tezile kimligi ile 6ne ¢ikmis bir
hanefidir. Kerhi, kendisinden kelam dersleri almis, Ebi Abdullah el-Basri ise Kerhi’den
fikih okumustur. Dolayistyla karsilikli bir etklesimin olmas1 miimkiin gibi géziikkmektedir.
Kerhi’nin, Mu’tezili alim EbG Hasim el-Clbbai (6.321/933) ile fikhi meseleleri tartigmasi
ve kendisine hayranlik duymasi ve 6grencileri arasinda Ebu’l-Hasan el-Ezrak, Eb( Bekir el-
Buhari gibi Mu’tezili alimlerin bulunmasi, Mu’tezili usulcii Ebu’l Hiiseyin el-Basri’nin (6.
436/1044) eserinde Kerhi’ye atif yaparken kendi iistatlar1 ig¢in kullandigi “seyh” tabirini
kullanmasi®!, KAdr’l-Harameyn Ebu’l-Hiiseyin’in baslangigta Kerhi’nin yanindayken daha
sonra Eb( Tahir ed-Debbas’in yanma gitmesi®’Mu’tezili egilime sahip olmasiyla ilgili
zikredilmesi gereken kayda deger bilgilerdendir.>® Yukarida saymis oldugumuz tiim bu
bilgiler 1s1ginda Yunus Apaydin, Kerhi’nin Mu’tezili egilime sahip olmasinin muhtemel

oldugunu belirtmistir.>*

Kerhi’nin, Mu’tezile mezhebine mensup oldugunu sdyleyen alimler oldugu gibi
bunun asilsiz oldugunu iddia eden alimler de bulunmaktadir. Nitekim ibn Hacer el-Askalan?
(6. 852/1449) eserinde, bu ithamin Kerhi’ye Ebu’l-Hasan b. Fiirat tararindan atildigini
belirtmektedir. * Yine Sema‘ni (6. 562/1167), el-Ensdb adli eserinde ayni seyi dile
getirmistir.>® et-Tabakdtii s-seniyye yazari ise, Kerhi’ye Mu’tezilenin reisi oldugu iddiasini

Bagdadi’nin ortaya attigin1 belirttikten sonra Allah’in onun durumunu daha 1yi bilecegini ve

51 Ebi’l-Hiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, el-Mu temed fi usili’l-fikh, nsr. Halil el-Meyyis
(Beyrut: Daru’l-kiitubi’l-ilmiyye, 1983), 1/111, 130, 265, 295.

52 Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabihi, 171.

%8 Tbnii’l-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu tezile, 95, 130; el-Bagdadi, Tdrihu Medineti’s-selam, 12/76; el-Bagdadi,
Tarihu Medineti’s-selam, 5/160.

% H. Yunus Apaydm, “Kerhi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaymlari, 2002),
15/285, 286.

% Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Lisdnii’l-mizan, (Beyrut: Messesetii’l-
a‘lemi, 1971), 4/99.

%6 Abdiilkerim b. Muhammed es-Sema‘ni, el-Ensab, ngr. Abdurrahman b. Yahya vd. (Haydarabad: Dairatii’l-
med ‘rifi’I-Osmaniyye, 1962), 5/432.
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Bagdadi’nin mezhep taassubu igerisinde oldugunun unutulmamasi gerektigini ifade

etmistir.>’

Yukarida Kerhi’nin hem Mu’tezile mezhebine mensup olduguna hem de olmadigina
dair gortslere degindik. Hanef1 tabakat kitaplarin1 saymazsak Kerhi’nin Mutezile’ye egilimli
olduguna dair goriis belirten alimlerin daha agirikli oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu
bilginin bizi, kesin ve en dogru sonuca gotiirdiigiinii iddia etmek miimkiin g6ztitkmemektedir.
Yazimizin basinda da degindigimiz lizere bu konuda en saglikli yontem, Kerhi’nin
benimsedigi usilii inceleyip, itikadi goriislerinin Mu’tezile mezhebiyle ne derece uygun
oldugunu tespit etmeye calismaktir. Boyle bir calisma yapabilmek i¢in Kerhi’ye ait
gliniimiize ulasan kelami goriislerini igeren bir kaynak bilmiyoruz; ancak gerek Cessas’in el-
FlsOl’iinden gerekse Ebii’l-Hlseyin el-Basri’nin (6. 436/1044) el-Mu temed’inden

Kerhi’nin goriislerine ulasabilmenin imkan dahilinde oldugunu séyleyebiliriz.

Cessas’in rivayet ettigine gore Ebt Tayyib b. Sihab, Kerhi’nin, haberlerde gecen am
lafizlar hususunda vakif goriisiinii benimsedigini; ancak emir ve nehiyler hususunda ise amm
lafzin umum ifade ettigi goriisiinii benimsedigini ifade etmistir. Nakledilen bu rivayete
binaden Ebl Tayyib b. Sihab, Kerhi’nin va‘id-i fiissak konusunda vakif goriisiinii benimsedigi
¢ikariminda bulunmustur; ancak Cessas, Ebt Tayyib b. Sihab’i giivenilir bir kimse
gormesine ragmen rivayetine itibar etmemis ve Kerhi’den bdyle bir goriis dinlemedigini
ifade ederek onun haber, emir ve nehiy lafizlarinda gegen &mm ifadelerin tamaminin umum
ifade ettigi goriisiinii benimsedigini ifade etmistir. Bununla birlikte s6ziinlin devaminda
va‘id-i fiissak konusunu tam netlige kavusturmamistir. Oyle goriinilyor ki Cessas burada,
Kerhi’nin, haber konularindaki amm lafiz ile ilgili vakif goériisiinii benimsedigi iddiasina
kars1 ¢ikmig ve amm lafzin umim ifade etmesi meselesiyle vaid-i flissak konusunun arasini
ayirmustir. Nitekim Cessas, birkag sayfa sonra Isa b. Eban’mn, biiyiik giinah isleyen
miiminlerin Allah tarafindan bagislanabilecegi goriisiinii nakletmis ve “Ashabimizdan hig
kimseden bunun disinda bir goriis nakledilmemistir ve herkesin goriisii bu yondedir.”
diyerek Kerhi’nin de aym goriisii benimsedigine dair imada bulunmustur.®® Dolayisiyla
Mutezile ile ehl-i stnnetin ayirict 6zelliklerinden birisi olan vaid-i fissak meselesinde

Kerhi’nin -Cessas’in ifade ettigi iizere- ehl-i siinnet tarafinda olmasi onun Mutezile

5 Takiyyiiddin b. Abdiilkadir et-Temimi, et-Tabakatii's-seniyye fi terdciimi’l-Hanefiyye, nsr. Abdiilfettah
Muhammed el-Hilv (Riyad: Daru’r-rufai‘,1989), 4/422.

%8 Cessas, el-Fusil fi’l-usl, 1/41, 42.
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mezhebine mensup olduguna dair rivayetlere ihtiyath yaklagsmay: gerektirmektedir. Bununla
birlikte yukarida zikrettigimiz rivayetleri bir biitiin halinde degerlendirdigimizde ve
Kerhi’nin Mutezili alimler ile iliskisini diisiindiigiimiizde de Mutezili goriislere meylinin

olmasini da imkan dahilinde gorebilmekteyiz.
2.2.3. Eb( Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas (6. 370/981)

Irak Hanefi ekoltniin énemli sahsiyetlerinden biri olan Cessas’in itikadi yonelimini
incelerken yasadigi cografyayi géz 6niinde bulundurmali ve yine yasadigi donemdeki siyasi-
ictimai durumlar g6z ardi etmemeliyiz. Cessas’in yasadigi donemde Abbasi devletinin
zay1flamasi, miisliimanlarin durumunun pek de i¢ agist olmamasi, Bagdat’in 334/945 yilinda
Buveyhiler tarafindan isgal edilmesi ve Biiveyhiler’in Mu’tezile mezhebini desteklemesi
konumuz agisindan &nemli bilgilerdir. ® Zira Cessas’in siyasi goriislerinin, dénemin
sartlarindan etkilendigini soylemek miimkiindiir. Nitekim kendisinden yaklasik olarak elli
yil once vefat eden Tahavi’ye (6. 321/933) gore, zuliim eden devlet baskanina itaat edilmesi
gerekiyorken®, Cessas’a gore fasik kimsenin halife olmas1 miimkiin degildir.5! Cessas’in
doéneminde Abbasi devletinin durumu ve Biiveyhilerin Bagdat’1 isgalini diisiindiigiimiizde
Cessas’in bu goriisii benimsemesini sadece Mu’tezili etki ile agiklamak dogru olmasa
gerektir. Zira Cessas, Ahkamii’l-Kur’an adli eserinde bu goriisiine kaynak olarak EbU

Hanife’yi gostermektedir.®?

Cessas, kendisine iki defa kadilkudatlik teklif edilmesine ragmen kabul
etmemistir; ® ancak buna ragmen Biiveyhi hanedami nezdinde saygin bir konumunun
oldugunu da séylemek miimkiindiir. Rivayet edildigine gére 362/972 yilinda Mu’tezili dilci
Ebii’l-Hasen Ali b. Isa er-Rummani, Cessas ve Ibn Dekkak el-Hanbelf, Biiveyhi hiikiimdar:
izziiddevle Bahtiyar b. Biiveyh ile bir araya gelmisler ve hiikiimdari Bizans’a kars1 savasa

tesvik ve ikna etmislerdir. Sonugta Biiveyhi’ler savastan zafer ile donmiistiir.®*

59 Celebi, “Mu’tezile”, 31/392.

0 Abdurrahman b. Nasir b. Berrak b. Ibrahim, Serhu 'l-akidedi’t-Tahaviyye, (Riyad: Daru’t-Tedmiiri, 2008),
268.

61 Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kuran, nsr. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-IImiyye, 1994), 1/84, 2/11.

62 Cessas, Ahkdamii’l-Kuran, 1/85.
83 el-Bagdadi, Tdrihu Medineti’s-selam, 5/514; Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabihi, 172.
64 [bn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, 11/309.
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Cessas’in Mu’tezili oldugu iddiasi, ulasabildigimiz kaynaklar agisindan tespit
edebildigimiz kadariyla Hanefi tabakat kitaplarinda gegmemektedir. Diger taraftan Hatib el-
Bagdadi’nin, Cessas’in hocasi olan Kerhi’nin