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OZET

TURKIYE’DE MULTECILERE YONELIK TUTUMLARIN ONYARG]I,
DINDARLIK VE DINi YONELIM ILE iLISKISI
Esra KARACA
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi

10/08/2023, 103

Danisman: Dog. Dr. Kenan SEVINC

Gog hareketi, ¢cok boyutlu bir etki mekanizmasina sahip bir siire¢ olup, gogiin kendisi neligi
ve karsilastig1 toplum ve kosullarla etkilesimi itibariyla 6zgiin dinamiklere sahiptir. Tiirkiye,
gectigimiz onlu yillarda go¢ dalgalarinin yarattigi etkilenimler sonucunda go¢ problematigi
ile ylizlesmek durumunda kalan bir iilke olarak goge dair sorunlarin incelenmesi hususunda
essiz bir laboratuvar ortam1 sunmaktadir. Bu arastirma, 6nyarginin yani sira din psikolojisi
zaviyesinden dindarligin ve dindarlik ¢esitlerinin miiltecilere yonelik tutumlari ne yonde ve
ne Olciide etkiledigini tespit etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Tiirkiye’de miiltecilere
yonelik tutumlar, dini yonelim, dindarlik ve dnyarg1 degiskenlerinin incelendigi ¢aligmada,
degiskenler iizerinde t-test, tek yonlii varyans analizi, korelasyon, coklu regresyon ve araci
analizler gergeklestirilmistir. Arastirma bulgulari su sekildedir; regresyon analizi sonucunda
Onyarg1 diizeyinin miiltecilere yonelik olumsuz tutum iizerinde artis1 yordadigi; dindarlik ve
dini fundamentalizm degiskenlerinin miiltecilere yonelik olumsuz tutumlarda azalmay:
tahmin ettigi ortaya konulmustur. Yapilan araci analizlerde 6nyargi ve miiltecilere yonelik
olumsuz tutum degiskenleri arasindaki anlamli iliskide iki ayri modelde hem dindarligin hem
dini fundamentalizmin araci rol oynadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Miiltecilere Yonelik Tutumlar, Dini Y6nelim, Dindarlik, Dini

Fundamentalizm, Onyargi
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ATTITUDES TOWARDS REFUGEES,
PREJUDICE, RELIGIOSITY AND RELIGIOUS ORIENTATION IN TURKEY
Esra KARACA

(Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Philosophy and Religion Science
Advisor
Assoc. Prof. Dr. Kenan SEVINC
10/08/2023, 103

The migration movement is a multi-dimensional process with a unique set of dynamics
based on the interaction between the nature of migration itself and the societies and
conditions it encounters. Turkey, as a country that has had to confront the challenges posed
by waves of migration in recent decades, provides a unique laboratory environment for the
examination of migration-related issues. This research was conducted to determine the extent
to which religiosity and its variations influence attitudes towards refugees, in addition to
prejudice, from the perspective of religious psychology. In this study, which examines
attitudes towards refugees in Turkey by considering variables such as religious orientation,
religiosity, and prejudice, t-tests, one-way analysis of variance, correlation, multiple
regression, and mediation analyses were performed. The research findings indicate that the
level of prejudice predicts negative attitudes towards refugees in the regression analysis,
while religiosity and religious fundamentalism variables predict a decrease in negative
attitudes towards refugees. In the conducted mediation analyses, it was observed that both
religiosity and religious fundamentalism play a mediating role in the significant relationship

between prejudice and negative attitudes towards refugees in two separate models.

Keywords: Attitudes Towards Refugees, Religious Orientation, Religiosity, Religious

Fundamentalism, Prejudice
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu

Gog, bir yerden bir yere siirekli ya da gecici olarak gergeklesen bir insan
hareketliligidir. Tarih boyunca insan ¢ekici ve itici faktorler nedeniyle yer degistirmistir.
Insanlar bireysel yahut grup olarak daha iyi yasam kosullarina sahip olmak igin gdc ettigi
gibi gordiikleri baski ve zuliim, savas, dini kaygilar, isgal, dogal afetler gibi sebeplerle gog
etmenin mecburi bir hal oldugu durumlarla karsilasmistir. Dolayisiyla, go¢ ¢cok boyutlu bir
hareketlilik olup sebep ve sonuglari itibariyla cesitlilik arz etmektedir. Go¢ temelde
mekansal degisim sagladigi ve ¢evreyi de etkiledigi i¢cin cografidir. Diger yandan, mensei
mekan ve hedef mekanin niifus yapisini etkiledigi i¢in demografiktir. Hem neden hem sonug
olarak ekonomiyi etkiledigi i¢in ayn1 zamanda ekonomik bir cihedi bulunmaktadir. Devlet
ici yahut devletleraras1 gerceklestigi i¢in hem hukuki hem siyasidir. Go¢ siirecinde bir
topluluktan ayrilarak yeni bir topluluga eklemlenildigi icin kiiltiirel sistemler ve toplumsal
yapi etkilenmekte olup bu yoniiyle de sosyolojiktir. GO¢ eden insanin ya da grubun gé¢ etme
nedenleri ve go¢ sonrasi psikolojik etkilenimleri; go¢ methumunun go¢ edilen mekanin
sakinlerinin psikolojisine etkileri itibariyla gogiin psikolojik ve sosyopsikolojik yonii
bulunmaktadir. Biz calismamizda, genel anlamiyla gociin yarattigi ve yine gdog¢ilin

kendisinden etkilendigi psikolojik ve psikososyal etkilerden bir kismini inceleyecegiz.

Tiirkiye cografi konumu ve onemi itibariyle tarih boyunca pek ¢ok kitlesel niifus
hareketine tanik olmustur. Bir yandan go¢ alan bir {ilke olmasi, diger yandan go¢ rotasinda
bir gecis noktasi olmasi hasebiyle go¢ ve iltica hareketlerinden en ¢ok etkilenen tilkelerden
biri oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim, Suriye’de 2011 yilinda baglayan i¢ savas sonrasi
olusan gb¢ dalgasinin en ¢ok etkiledigi iilkelerin basinda Tiirkiye gelmektedir. Suriye’de
baslayan i¢ savag sonrasi iilke biiyiik bir insani krize siiriiklenmis ve milyonlarca insan {ilke
icinde yerinden edilmistir. Miicbir bir sebep olarak, ¢ikan i¢ savas ve insani kriz sonrasi ilk
etapta pek cok insan sinir 6tesine go¢ etmek durumunda kalmistir. Basat olarak, zikrettigimiz
iizere smir komsusu olan Tiirkiye, Liibnan, Urdiin ve Irak gibi iilkeler kitlesel gog
hareketinin hedef noktalar1 olmustur ancak sadece sinir iilkeler degil ayn1 zamanda basta

Avrupa olmak iizere pek ¢ok diinya tilkesi gd¢ hareketliliginden etkilenmistir.



Artan gogmen ve miilteci niifusun yani sira siiregelen hareketlilikler toplumun gog
ve iltica olgusuna bakis agisin1 psikolojik ve sosyolojik acidan tahlil etme ihtiyacini
dogurmaktadir. Kitlesel niifus hareketlilikleri neticesinde, siginmaci-ev sahibi iliskisi
dogrultusunda gruplar arasi iliskiler sosyopsikolojik olarak hassas dinamiklere sahip olup,
bu iligkinin mabhiyetini cesitli degiskenler belirlemektedir. Bu degiskenlerden baslica
olanlar1 demografik degiskenler, kisilik 6zellikleri, psikolojik faktorler, stereotipler, onyargi,
ayrimeilik, irkeilik, xenofobi, algilanan tehdit, temas diizeyi, yurtseverlik, ¢ok kiltirliiliik,
milliyet¢ilik, siyasi yonelim, sosyal kimliklenme diizeyi, devlet ve sosyal yardim

kuruluslarinin politikalari, dindarlik, dini yonelim, dini kimlik ve medyadir.

Bu calismada, Onyargi ve miiltecilere yonelik tutum arasinda dini yonelim ve
dindarligin araci rolii ele alinirken miiltecilere yonelik olumsuz tutum diizeyi, dini yonelim,

Onyarg1 diizeyi ve dindarlik diizeyi degiskenleri incelenecektir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye hem stratejik konumu hem devlet politikasi itibariyle 6zellikle son yillarda
artan bir iltica akinina ev sahipligi yapmaktadir. Bir gecis iilkesi ve hedef iilke olarak
Tiirkiye, 2023 yili Temmuz ay1 itibariyle resmi rakamlara gore 3.7 milyonun iizerinde
uluslararast koruma saglarken, bu saymin 3.4 milyonunu Suriyeliler olusturmaktadir
(UNHCR, 2023). Miilteciler; 1k, din, milliyet, kiiltiirel arka plan, dil, fenotipik 6zellikler
gibi pek ¢ok yonden yerli halktan ayrilmakta olup bunlarin yani sira hedef {ilkenin ekonomik
ve siyasi durumu, gog¢ politikalari, hizmet kapasitesi, din kiiltiirii, grup diizeyinde ve bireysel
diizeyde psikolojik etmenler gibi sebepler nedeniyle olumlu yahut olumsuz tutum nesnesi
haline gelebilmektedir. Yerli halkin miiltecilere yonelik tutumunu etkileyen pek ¢ok
degisken bulunmakla birlikte bu degiskenlerden dini yonelim, dindarlik ve Onyarginin
miiltecilere yonelik tutumlar {izerindeki etkisinin belirlenmesi ve bu ii¢ degisken arasindaki
iliskilerin mahiyetini belirlemek uygun ve etkili go¢ politikalar1 gelistirmede

kullanilabilecek veri saglama hususunda 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de miiltecilere yonelik tutumlar, dini yonelim ve onyargi degiskenlerinin
iligkisini ele alinacak bu ¢aligmada 6ncelikle betimsel olarak Tiirkiye’de miiltecilere yonelik
tutumlar1 ve bu tutumlar etkileyebilecek dnyargi, dini tutum ve dini yonelim degiskenleri
ile iliskisine 151k tutacak; dini yonelimin ve dini tutumun, miiltecilere yonelik tutumlar ve
Onyargi degiskenleri arasindaki nedenselligi artiran degiskenler olup olmadigi hususu
arastirllacaktir.  Ek olarak, demografik degiskenlerin diger ii¢ degiskenle iligkisi tez

2



caligmasinda tespit edilmesi planlanan hususlardir. Bireyden topluma uzanan bu siirecin
psikolojik ve sosyo-psikolojik temellerine mercek tutmak ve bu dogrultuda efektif ¢oziim

Onerileri sunmak yazilmasi planlanan bu tezin nihai amacidir.

1.3. Tlgili Literatiir

Uluslararas1 akademik sahada, dini yonelim ve miiltecilere yoOnelik tutumlar
arasindaki iliskiyi inceleyen pek cok saha caligsmasi ve teorik calisma gergeklestirilmistir
ancak Tirkiye’de spesifik olarak 6nyargi ile miiltecilere yonelik tutumlar arasindaki iliskide
dini yonelimin araci etkisinin incelendigi hususi bir ¢alismanin heniiz yapilmadig yapilan

arastirmalarda goriilmiistiir.

Dingol (2019) tarafindan yazilan Cok-Diizeyli Bir Yaklasimdan Tiirkiye'deki Suriyeli
Miiltecilere Yonelik Onyargi: Empati ve Tehdidin Belirli Baglamlardaki Etkisi bashkl
yiiksek lisans tezinde miiltecilere yonelik 6nyargi diizeyi ele alinmistir. Biiyiik sehirlerde
insanlarin Suriyeli miiltecilere karsi daha empatik oldugu, ancak smir bodlgesindeki
insanlarin daha ¢ok tehdit hissettigi bulgusu ortaya kondu. Ayrica, sag kanat yetkeciligi ve
sosyal baskinlik yonelimi modele dahil edildiginde, bunlarin sinir sehirlerinde 6nyarginin
onemli birer gostergesi olmadigi goriildii. Yine de, sag kanat yetkeciligi ve sosyal baskinlik
yoneliminin de biiyiik sehirlerde empati ile birlikte onemli belirleyiciler arasinda yer aldig:
gozlemlenmistir. Sagir ve Kiling (2021) tarafindan yapilan “Gruplararasi tehdit algis1 ve dini
tutumun Suriyelilere yonelik 6n yargidaki rolii” baslikli ¢alismada dini tutumun Suriyeliler
yonelik onyargi lizerindeki etkisi incelenmistir. Caligma bulgulari, ayni dini inanca sahip
olmanin Suriyeli si@inmacilara karst bireylerin tehdit algilarini ve dnyargilarini azaltma
acisindan kritik bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymustur. Sagiroglu’nun (2014) Etnisite,
Din ve Onyargi: Universite Ogrencileri Ornegi baslikli doktora tezinde dini tutum ve
onyargi iliskisi ele alinmistir. Tlgili tezin bulgularma gére, Tiirk katilimcilarm i¢ grup ve dis
grup Onyargilart ile dini tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, Kiirt
katilimcilarin ise sekiilerlik tutumlari ile i¢ giidiimlii dini tutumlar ile i¢ ve dis gruba dair
Onyargi tutumlari arasinda anlamli seviyede iligki oldugu goriilmiistiir. Kiirt katilimcilarin
dis giidiimlii dini tutumlari ile i¢ ve dis grup 6nyargi tutumlari arasinda iliski bulunmadigi
goriilmiistiir. Ozkececi (2017) tarafindan yazilan Gruplararas: Temas Ve Tehdit Algisinin
Tiirkiye'deki Suriyelilere Yénelik Onyargidaki Rolii  bashkli yiiksek lisans tezinde
Suriyelilere yonelik onyargili tutumlar incelenmistir. Gruplaras: temas ve tehdit algisinin

degisken olarak ¢ergeveye alindig1 ¢alismada temas kalitesinin onemli bir faktér oldugu



ortaya konulmustur. Temas kalitesi arttik¢a, gercekei ve sembolik tehdit algilari, olumsuz
kalip yargilar, dis gruba karsi olumsuz duygusal tepkiler ve sosyal mesafe algist azalirken
olumlu hislerin artis gdsterdigi goriilmiistiir. Y1lmaz’in (2015) flahi Otorite, Oznel Ahlak Ve
Ahlaki Temeller Kurami Cercevesinde Politik Ve Dini Yénelimin Ateistlere Yonelik
Onyargiya Etkisi baghkli yiiksek lisans tezinde dini tutumlarin dis gruba yonelik ényargili
tutumlar tizerindeki etkisi arastirilmigtir. Sonuglar, ahlaki ve ilahi otoritenin meta-etik
goriisiiniin, dindarlik, politik yonelim ve ateistlere yonelik Onyargilar arasindaki iliskiye
kismi bir aracilik etkisi gosterdigini, genel dindarlik ile 6nyargilar arasindaki iliskiye tam bir
aracilik etkisi gosterdigini ortaya koymustur. Sagir ve Paloutzian (2020) tarafindan Dogu
Anadolu bolgesinde 400 kisinin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada, 6teki ile sosyal
mesafe, dis gruba yonelik duygular ve dini tutum konusunda dini tutumlarin daha olumlu
hale gelmesiyle 6nyarginin azaldigini ortaya koymustur. Kurgak (2022), Tiirk Toplumunda
Suriyeli Gogmenleri Kabul ve Uyumda Dindarligin Rolii (Gaziantep ornegi) baslikli doktora
tezinde Suriyeli go¢menleri “kabul ve uyumda” dindarligin kolaylastirict rolii oldugu
saptamustir. Ciftci (2022), Bireylerin Suriyeli Siginmacilara Yonelik Tutumlari Ve Dindariik
Iliskisi Uzerine Nicel Bir Arastirma baslikli doktora tezinde bireylerin Suriyeli miiltecilere
yonelik tutumlart ve dindarlik iliskisi tizerine bir tez ¢alismasi gergeklestirmistir. Arastirma
sonuclari, Suriyelilere yonelik olumsuz tutum ile dindarlik arasinda negatif yonde anlamh
bir iligki oldugu gostermistir. Dini yonelim boyutlari ve 6nyargi arasindaki iliskilere yonelik
yapilan bir saha aragtirmast mevcut olup Cirhinlioglu (2010) tarafindan gergeklestirilen bu
caligmada “Miilteci” gibi herhangi hedef bir gruba yonelik tutumlar degisken olarak ele
alimmamuistir. Arastirmanin bulgular ikili dini yonelim dikotomosine bagli olarak igsel dini
yonelim ve dissal dini yonelime dair sonucglar ortaya koymustur. Buna gore, i¢sel dini
yonelim, dnyarginin alt bileseni olan kuralcilig1 pozitif olarak 6ngdriirken, insan dogasinin
zayifligima inanci negatif olarak Ongoriir. Digsal dini yonelim ise kuralciligi ve insan
dogasmin zayifligia inanci pozitif olarak 6ngdérmektedir. Ulkemizde bu konuda yapilan
sayil1 arastirmalardan bir digeri Tepe ve arkadaglar1 (2019) tarafindan gerceklestirilmistir.
Bu calismada Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz tutumlarin belirleyicilerinin bagta
dindarlik, ayrimcilik, yurtseverlik ve hosgorii olup olmadigi sorusuna cevap aranmigtir.
Arastirma sonuglari, digsal ve kisisel dini yonelimler ile kor yurtseverligin, Suriyeli
miiltecilere karst olumsuz tutumun artmasindan etkili faktorler oldugunu ve igsel dini
yonelim, kabul ve yiiksek ayrimecilik algisinin olumsuz tutumlar1 azaltmada 6nemli rol

oynadigini ortaya koymustur.



Literatiir taramalarinda tespit edilen ilgili ¢aligmalarin sinirli olmasi ve miiltecilere
yonelik tutumlar, dini yonelim ve onyargi degiskenlerinin iliskilerinin arastirildigi benzer
bir calismanin mevcut olmamasi gerceklestirilecek nitelikli bir saha arastirmasinin
gerekliligini gostermektedir. Yapacagimiz calisma, literatiire katkisinin yani sira tilkemizde
bulunan basta I¢ Isleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Baskanligi, {iniversitelerin go¢ arastirmalari
yapilanmalar1 ve go¢ arastirmalari vakiflarinin bilimsel veriler 1s1ginda etkili politikalar ve

projeler yliriitmesi i¢in fayda saglayacaktir.
1.4. Arastirma Sorular: ve Hipotezler

“Onyarg1 ile miiltecilere yonelik olumsuz tutum iliskisinde dindarligm ve dini
yonelimin araci bir etkisi var midir?” aragtirma sorusu temele alinarak arastirma boyunca su

sorulara cevap aranmaktadir:

-Onyargi, dindarlik ve dini yonelim degiskenleri miiltecilere ydnelik olumsuz tutumu

yordamakta midir?

-Onyargi ile miiltecilere yonelik olumsuz tutum iliskisi arasinda dindarhigin etkisi

nedir?

-Onyargi ile miiltecilere yonelik olumsuz tutum iligkisi arasinda dini ydnelimlerin

hangileri, ne sekilde etkide bulunur?

Bu sorulara bilimsel cevaplar verebilmek adina oOncelikle geg¢mis arastirmalar
incelenmis ve giris kisminda teorik ve bulgusal alanyazin ayrintili sekilde sunulmustur.
Alanyazin incelemesi sonucunda miiltecilere yonelik tutum; yurtseverlik (Tepe vd., 2019),
sosyal baskinlik yonelimi (Bas vd., 2023; Carlson vd., 2019), sosyal temas (Giiler, 2013;
Tausch, Hewstone ve Roy, 2009; Wright, Aron, Tracy, Volpe ve Ropp; 1997) biitiinlesik
tehdit teorisi (Kog¢ Kanca, 2023; Stephan, Ybarra ve Bachman, 1999), sosyal kimliklenme
(Louis, 2016), otoriteryanizm (Abayhan vd., 2022) gibi sosyal psikolojik degiskenler
acisindan incelendigi goriilmiistiir. Fakat din psikolojisinde temel degigkenler olarak ifade
edebilecegimiz dini yonelim ve dindarlik degiskenlerinin 6nciil ve sonuglarmin
incelenmesinde alanyazin heniiz yeterli olgunluga ulasmamistir. Tiirkiye’de ise dindarlik
aragtirma konusu edilse dahi dini yonelimin modele dahil edilmesi bu aragtirmanin 6zgiin
ozellikleri arasindadir. Ayrica alanyazinda, ekseriyetle iliskisel ve regresyon analizleri
kullanilmaktadir. Bu sebepler dogrultusunda bu calismada araci model kullanilarak

alanyazina katki saglamak ve bir boslugu doldurmak hedeflenmistir. Calismada test edilen



hipotezler asagida belirtilmis ve arastirma deseninde yer alan Sekil 1 modelinde Hz ve Hs

hipotezleri gorsel olarak sunulmustur.

Hi: Miiltecilere yonelik olumsuz tutum diizeyi; dini yonelim, dindarlik ve 6nyargi

diizeyleri tarafindan anlamli olarak tahmin edilmektedir.

Hz: Onyarg:1 ve miiltecilere yonelik olumsuz tutum arasindaki iliskide dindarligin

araci rolu vardir.

Hs: Onyarg1 ve miiltecilere yonelik olumsuz tutum arasindaki iliskide dini yonelimin

araci rolu vardir.

Hsa: Onyarg1 ve miiltecilere yonelik olumsuz tutum arasindaki iliskide dini yonelimin

alt boyutlarindan dini fundamentalizmin araci roli vardir.

Hab: Onyargi ve miiltecilere yonelik olumsuz tutum arasindaki iliskide dini yonelimin

alt boyutlarindan sorgulayici dini yénelimin araci rolii vardir.

Hac: Onyargi ve miiltecilere yonelik olumsuz tutum arasindaki iliskide dini yonelimin

alt boyutlarindan i¢sel dini yonelimin araci rolii vardir.

Haq: Onyargi ve miiltecilere yonelik olumsuz tutum arasindaki iliskide dini yonelimin

alt boyutlarindan digsal dini yonelimin arac1 rolii vardir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Oncelikle, gdc etme sebepleri ve gd¢ etme sekilleri dikkate aliarak ayirim yapilan
g6¢ hukuku literatiirtine iliskin kavramlar1 agiklamamizin olusabilecek kavram karisikligini
onlemesi bakimidan 6nem arz etmektedir. Go¢ etme nedeni, go¢ etme sekli ve gogiin siiresi
yerli halkin go¢ eden gruplara yonelik tutumlarini etkiledigi gibi nicelik olarak yabanci
sayisinin da tutumlari uzun vadede sekillendirdigi sOylenebilir. Bu boélimde, hukuki
statiilerin yam1 sira Tiirkiye’ye iliskin giincel gog istatiklerine ve miiltecilere yonelik

tutumlarin formasyonu ve olusumu iizerinde etkili faktorlere yer verilecektir.

2.1. Gogmen

Gogmen kelimesi Tiirkiye Tiirkgesinde “gdgmel” ifadesinden evrilmistir. Etimolojik
olarak Tiirkmence hareket yahut manevra anlamina gelen gog ifadesinden tiireyen gdgmel,
Arapga kokenli “muhacir” anlamina gelmektedir. Muhacir, hicret eden kisiye denmektedir.
Hicret ise yer degistirmek anlamina gelmektedir. Go¢men, uluslararasi sinir1 gegen yahut
bir devlet igerisinde yer degistiren ve mekansal degisiklige giden kisi olarak tanimlanabilir.
Gogmen ifadesi miiltecileri, sigimmacilari, yerinden edilmis kisileri kapsamaktadir. Bu
sebeple, gociin siiresi, yapisi ve sebepleri ¢esitlilik gosterse de devlet i¢i ya da devletlerarasi

yer degistiren kisi en genel ifadeyle gogmen olarak adlandirilmaktadir.

GoOcmen kavraminin ¢ati kavram oldugunu ifade ettigimiz bu durumda bir kavram
karmasas1 dogmasi1 miimkiindiir. Genel ifadeyle, yer degistiren kisileri gd¢men olarak
adlandirirken, hukuk literatiiriinde gd¢men, diizenli gégmen, diizensiz gd¢men, miilteci,
siginmact, vatansiz gibi ifadeler farkli statiileri ifade etmektedir. Uluslaras1 gog literatiiriinde
gdemen, miilteci/siginmacilardan ayri olarak gilivenlik kaygisi, dogal afetler, savas, hastalik,
kitlik vb. sebepler haricinde kisisel rahatlik amaciyla herhangi bir zorlama unsuru olmaksizin
kendi hiir iradesiyle yer degistiren kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu ifade, kisinin maddi ve
sosyal olarak daha iyi bir hayat siirme istegi dogrultusunda yer degistirmesini icermektedir.
Hiir iradeyle gregeklestirilen yer degistirmenin ekonomik, sosyal, siyasi, ¢evresel ve
demografik cihetleri olabilir. Egitim, ¢calisma hayati, sosyal yasam, saglik gibi sebeplerle
kirdan kente ve kentten kira, kentten kente ve lilkeler aras1 dolagim goriilmektedir. Gog etme
nedeni, go¢ etme sekli ve gog¢ etme siiresi bakimindan gog tiirleri su sekilde siralanabilir; i¢

gog¢, dis gog, is¢i gogli, beyin goeili, mevsimlik gog, siirekli goe¢, goniillii gée, zorunlu gog,



yasal gog, yasadis1 goc, kademeli gog, kisa siireli ve uzun siireli gdg. Ornegin. go¢ etme
nedeni olarak, daha kaliteli yasam standartlarina sahip olmak maksadiyla mensei lilkeden
baska bir iilkeye go¢ eden kisilere ekonomik gogmen denmistir. Go¢ etme seklini ifade eden
sekilde, kayitli/belgeli/diizenli gé¢men, diizensiz gdo¢men statiileri belirlenmistir. Gog
literatiiriinde gizli go¢ olarak bilinen, bir lilkeye go¢ hukuku kurallarini ¢igneyerek yasadisi
giris gerceklestiren yahut vize siiresinin dolmasina ragmen sinir ¢ikist gerceklestirmeyen
dolayisiyla transit/ev sahibi lilkede hukuki bir statiisii bulunmayan kisiler diizensiz gogmen
olarak adlandirilmaktadir. Hedef iilkede gerekli prosediirleri tamamlayarak vize dahilinde

bulunan gé¢menler diizenli ve kayitli/belgeli gogmen olarak tanimlanmastir.

2.2. Miilteci

Miilteci, iltica etmek orjininden gelen iltica eden kisi anlamina gelmekte olup; iltica
savas, siddet, dogal afetler gibi kisinin yasam hakkina ve dogustan sahip oldugu insani
haklara yonelik gelisen tehdit unsurlar1 sebebiyle iilkesinden ayrilmak zorunda kalmasi ve
bir baska tilkeye siginmasi olarak tanimlanmaktadir. Kisi, dini, milli, etnik, politik bir sosyal
gruba mensubiyeti yahut gorlisleri sebebiyle hakli bir 6lim veya zulim korkusu
yasayabilmektedir. Bunun yani sira, zikredildigi tizere savas ve dogal afetler de iltica etme

sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miiltecilerin haklarini korumak maksadiyla, uluslararast kanun ve diizenlemeler
olusturulmustur. 1951 Birlesmis Milletler Miiltecilerin Statiisiine iliskin Sozlesme ve 1967
Protokolii (Bkz. UNHCR, 2021), diinya genelinde miiltecilerin korunmasi i¢in en 6nemli
hukuki belgelerdir. Bu sézlesme ve protokol, miiltecinin tanimini yapar ve miiltecilerle
onlar1 misafir eden iilkelerin haklarini ve sorumluluklarini belirlemistir. Bu belgelere gore,
miilteci, 1rki, dini, milliyeti, siyasi goriisii veya belirli bir sosyal grubun iiyesi olmasi
nedeniyle kendi iilkesine donmekten kacinan veya geri donmek istemeyen, iyi
temellendirilmis bir korkuya sahip olan kisidir. Bu sézlesme ve protokol, iltica kabul eden
tilkenin miiltecilere sundugu calisma, egitim, saglik gibi hizmetlere yonelik tanian temel
haklar1 belirlerken, yasal koruma saglama ve temel haklarin korunmasina yodnelik

yukiimliliikleri bildirir.

Vatanindan miicbir sebeplerle ayrilmak durumunda kalan miilteciler, iltica ve ev
sahibi ililkeye ulagsma ve yerlesme siireglerinde pek ¢ok zorlukla karsilagsmaktadir. Zorunlu
olarak yer degistirmek ve vatanindan ayrilmak durumunda kalan ilticacilar, ¢esitli

travmalara maruz kalmis yahut kayip yasamis olabilirler. Ev sahibi iilkede, yiyecek,
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barmma, saglik, egitim gibi temel ihtiya¢ kaynaklarma erisimleri kisitli olabilir. {ltica
ettikleri lilkenin toplumuyla entegre olma siireci karmagik olabilir zira dil bariyeri, kiiltiirel

farkliliklar ve 6tekilestirmeyle karsilagsma ihtimali kuvvetle muhtemeldir.

Bu noktada, uluslararasi toplumun bir pargasi olan hiikiimetler, sivil toplum
kuruluglar1 ve insani yardim kuruluglari, miiltecilere yardim etmek ve korumak i¢in hayati
bir rol oynamaktadir. Ev sahibi iilkenin, diizenli bir go¢ politikasi izlemesi ve
yukiimliiliiklerini yerine getirmesi miiltecilerin kaynaklara erisim ve entegrasyon siirecinde
karsilasacag1 zorluklar1 kolaylastirabilir ve belirli bir dereceye kadar siispanse edebilir.
Diizenli gég politikasi sayesinde, iltica eden kisilerin giicii ve potansiyeli tespit edilerek

girisimcilik, akademik alanlar, spor ve sanat/kiiltiir gibi alanlarda katkilar1 saglanabilir.

Bir miilteci resmi olarak sigimma talebinde bulundugunda, sézlesme tarafi devlet
veya Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan miilteci
statlisii verilene kadar siginmaci olarak adlandirilabilir. 6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma’ya(YUKK) iliskin kanunda uluslararasi koruma kisminda miilteci;

Avrupa lilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal

gruba mensubiyeti veya siyasi disiincelerinden dolay1r zulme ugrayacagindan hakl

sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu {ilkenin

korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan,

oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii

belirleme islemleri sonrasinda verilen statii olarak bildirilmistir. (YUKK, RG Yayin Tarihi:

11/4/2013, 6458, 4/4/2013, 5.28615, md. 61)

Mensei Suriye olan kitlesel go¢ akini dahilinde Tiirkiye’ye siginan yabancilarin
yaygin olarak miilteci olarak bilinmesine ve adlandirilmasina karsin kendisine tabiiyet yani
vatandaslik verilmemis Suriye menseili yabancilarin gegici koruma statiisiine sahip olduklari
bilinmektedir (Bkz. Go¢ Idaresi Baskanligi ve BMMYK). 2004 tarihli 100 No’lu BMMYK
Yiirlitme Komitesi kararinda yer aldig1 lizere; gegici koruma statiisii, toplu bir gé¢ akininin
meydana gelmesi yahut gelebilecek olmasi ihtimali karsisinda, mensei {ilkelerine
donemeyen kisilerin menfaati gozetilerek kabul eden tilkenin siginma mekanizmasinin aktif
isleyisi iizerinde olumsuz etki olusturmadan siginma mekanizmasinin igletilemememesi riski
varsa, bu kisilere acil ve gegici koruma saglamak amaciyla saglanan istisnai 6zellikteki bir
prosediirdiir (BMMYK, 2004). Gegici koruma statiisii, bir sinira dogru kaydadeger sekilde

toplu bir go¢ hareketi karsisinda ve bu hareketin ev sahibi lilkenin bireysel siginma



stireglerini isletme imkani tanimayacak olgilide hizli sekilde ger¢eklesmesi durumunda, ivedi
bir ¢6ziim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuken siginma basvuru siireci tamamlanana
dek tanimlanan bu statii, kisilerin barmmma, saglik ve egitim hizmetleri gibi temel
ihtiyaclarinin temin edilmesini saglamaktadir. Bu statii, kisilerin ev sahibi iilkeye gecis ve

siginma siireglerinde refahini saglamaktadir.

Calismamizda, Tiirkiye’ye dogru gerceklesen Suriye menseili kitlesel go¢ akini
nihayetinde yerlesen yabancilar miilteci olarak adlandirilmistir bunun sebebi hukuki statiiler
ve goc literatliriinden bagimsiz bir bigimde Tiirkiye popiilasyonunda Suriyelilerin, toplum
ve medya diizeyinde miilteci kavrami ile 6zdeslesmesi ve taninmasidir. Ancak go¢ hukukuna
gore bu kisiler gegici koruma statiisiine sahip olup, sadece Avrupa’dan gelenler miilteci
statiisiine sahip olabilmektedir. Yerli halkin tutumunun Ol¢iilmesi ve belirlenen
degiskenlerle iligkisinin tespiti planlanan bu calismada kullanilan 6lgme araclarinin halkin
kullandig1 ifadelere yonelik olmasi ve tartigmanin bunun iizerine gerceklestirilmesi

calismanin sihhati agisindan 6nemli bulunmustur.
2.3. Tiirkiye’ye iliskin Go¢ Verileri

UNHCR’in yaymladigi 2022 yil ortasit egilim raporlarina gore gegici koruma
statiisiinlin saglandig1 baslica ii¢ mensei lilke ve kisi sayis1 su sekilde bildirilmistir: Suriye
Arap Cumbhuriyeti 3.648.993; Irak 10.244; Afganistan 8.384 olmak iizere sirasiyla
belirtilmistir. Tlgili raporda Tiirkiye nin, uluslararasi koruma statiisiiniin saglandig: ilk 3
mensei lilke ve kisi sayist da su sekilde bildirilmistir: Afganistan’dan gelen 135.445 kisi ;
Irak’tan gelen 132.166 kisi; Iran Islam Cumhuriyeti’den gelen 15.135 kisi uluslararasi
koruma statiisiine sahip olmustur (UNHCR, 2023). UHNCR’in yayimladigi 2022 Temmuz
ay1 raporuna gore Turkiye 4 milyon kisiye ev sahipligi yapmakta olup Gegici Koruma altinda
3.65 milyonun iizerinde Suriyeli ve diger uyruklardan 330.000’e yakin uluslararas1 koruma

bagvuru ve statii sahibi bulunmaktadir (UNHCR, 2022 Temmuz).

2023 yili i¢in giincel verilere iliskin UNHCR’in yayinladigr 30 Haziran itibariyle
giincellenen raporda Tiirkiye nin uluslararas1 koruma ihtiyaci i¢cinde olan 3.7 milyon kisiye
ev sahipligi yaptig1 bildirilirken; raporda, gec¢ici koruma altinda yaklasik 3.4 milyon
Suriyelinin ve diger uyruklardan 300.000’in iizerinde uluslararasi koruma basvuru ve statii
sahibi ve vatansiz kisinin bulundugu yer almistir (BMMYK, 2023 Haziran). Go¢ Idaresi
Bagkanliginin  27.07.2023 tarihi itibariyle yaymnladigi istatistiklere gore Tiirkiye’de
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3.321.072 Suriyeli gecici koruma statiisii kapsaminda bulunmaktadir (Gog Idaresi
Baskanligi, 2023).

2.4. Tutum

Bilimsel diizeyde incelenmesi 19. ylizyil civarinda baslanan tutum, Latince kdkenli
olup “harekete hazir” anlamina gelmektedir. Tutum kavraminin tanimi hakkinda ortak bir
uzlastya vartlamamistir. Allport (1935) tutum tanimini, “yasantt ve deneyimler sonucu
olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara karsi bireyin davranmiglart iizerinden
yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giicline sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumu”

olarak agiklamistir.

Tutum, bir bireyin psikolojik obje yahut nesneyle ilgili duygu, diisiince ve
davraniglarini tutarh ve diizenli bir sekilde olusturan egilimdir. Tutum nesnesi olarak da
adlandirabilecegimiz bu nesneden hoslanip hoslanmama derecesini ya da olumlu veya
olumsuz gorislerini kurgulayan bir yapidir. Tutumlar duygu, diisince ve davranig
boyutlarinin biitiiniiniin ifade ettigi egilimlerdir. Duygu, diisiince ve davraniglarda diizenlilik
ve ekseriyetle uyum s6z konusudur. Tutum direkt olarak davranislara indirgenemeyecegi
gibi dogrudan gozlemlenmesi miimkiin degildir. Bireyin davraniglar1 gézlemlenerek genel
olarak bireye bir tutum atfedilebilir ancak davranislarin miistakil bazi olaylarda duygu ve
diisiincelerle biitiinliik gostermemesi soz konusudur. Dolayisiyla, tutumlart kisa siireli
davraniglarla 6lgmemiz miimkiin degildir. Tutum, 6grenme yoluyla kazanilmaktadir ve
O6grenme yasam boyu devam ettigi i¢in tutum da yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Tutum olusturmanin ilk kaynagi ebeveyn yahut birincil bakim sunan kisiler
olup bunun yan1 sira sosyal gevre de tutum olusturmada etkilidir. Tutumlarin olusmasinda
etkili olan diger stire¢ ve etkenler ise nesne ile dogrudan deneyim, dolayli 6§renme, medya,
ekonomik statii, kosullanma, pekistirme, sosyal 6grenme, rollerin oynanmasi ve stereotipler

olarak siralanabilir.

Tutumlarin kaynagi bilissel ve duygulanim kaynakli olmak iizere ikiye ayrilir.
Biligsel kaynakli tutumlar tutum nesnesine iligkin bilgi ve inanglara dayanmaktadir.
Duygulanim kaynakli tutumlar ise duygu ve degerlere dayanmaktadir. Tutumlar, kisinin
temel degerlerini ifade etmektedir. Tutum nesnesine yonelik olumlu ve olumsuz tepkiler ise
davranigsal olarak egilimi ortaya koyabilir. Ancak, ifade ettigimiz {izere tutumlar tekil bir
davranisi yordamaz bir¢ok davranis ve davramis Oriintiisi ile iliskilidir. Basit sekilde,
tutumlar1 anlamak i¢in davraniglar1 gézlemlesek de davranislar: tutumlarin yani sira niyet ve
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ortam kosullan etkileyebilmektedir. Niyetleri bilmek davranist dogru sekilde yordamamiza
yardimct olur. Tutumlarin ve davraniglarin uyusmadigr durumlarda kisi biligsel ¢eligki

yasamamak i¢in ya davranigini ya da tutumunu degistirir (Bkz. Festinger, 1957).

Tutum olusturmanin temel nedeni duygu, diisiince ve davranislar1 tutarli bir biitiin
haline getirerek biitlinsel ve istikrarli egilimler olusturmaktir. Duygu, diisiince ve davranis
gibi farkli 6gelerin sistematize bir biitlin haline gelmesi komplike olan1 basitlestirme gorevi
gormektedir ve fonksiyoneldir. Biitiin tutumlarin temel gorevi gercegi tanimlamamiza

yardimce1 olmaktir.

Tutum gelistirmemis oldugumuz nesne ile karsilagildiginda baglantilandirdigimiz
baska bir objeye iliskin tutumumuzu buraya aktaririz. Ornegin, bilmedigimiz bir nesneyi
betimleyen olumlu yahut olumsuz bir sifat, bu sifata iligkin tutumumuzu bilinmeyen nesneye
yoneltmemize yol agar. Bu aktarimin kosullanma siireclerinde gerceklestigi de One
stiriilmistiir. Staats (1967), Pavlov’un kopegi deneyinde; Watson ve Rayner (1920) Albert
deneyi’nde olumsuz dgelere iliskin tutumun diger faktére de yiiklendigini ve dolayisiyla

kosullanmanin gerceklestigini ifade etmistir.

Her tutumun bir giicii vadir. Tutumun giicii bilissel, duygusal ve davranissal 6gelerin
gliciiniin  toplamiyla agiklanabilir.  Giiclii  tutumlar, davranisin = Ongdriilmesini
saglayabilmektedir (Petty ve Krosnick, 1992). Yerlesik tutumlarin siddeti ve giicii yiiksek
oldugu gibi tek tek dgelerin de giicii yiiksektir. Bir tutumun giicii nesneye iliskin bilgi sahibi
olma ve kisinin tutum nesnesiyle olan iligkisi nisbetinde siddetlidir. Farkindalik tutum ve
davranig iligkisini giiclendirmektedir. Nesneye yahut duruma iliskin farkindalik
gelistirilmigse tutum bellege kolay ve hizli sekilde ¢agrilir ve davranisi etkiler. Kisi, tutum
nesnesinin uyarmasiyla davranista bulunacagi zaman nesneye iliskin tutumunu bellege

getirir ve bunun davranisi belirlemesine izin verir. Tutum bu siirecte aktif hale gelmis olur.

Bargh ve arkadaglarmin (1992) yapmis oldugu arastirmada ekrana kisa siireligine
baz1 objeler yansitilmis ve ¢esitli sifatlar gosterilmistir. Arastirmanin devaminda sifatlarin
olumlu mu olumsuz mu oldugu sorulmustur. Kisinin hem nesneye iligkin tutumu hem de

sifata iligkin tutumu paralellik gosteriyorsa tepki hiz1 yiiksek olmustur.
2.5. Miiltecilere Yonelik Tutumlar

Miiltecilere yonelik tutumlar, farkl iilke ve toplumlar arasinda gesitlilik gosterebilir.

Tutumlar, ayni lilke ve toplum i¢in dahi zaman ve kosullar dahilinde degisebilir. Bu
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tutumlarin, toplum ve birey diizeyinde de varyasyon gosterebilmesi tabiidir. Genel hatlar1
itibartyla, misafirperverlik ve destek, kusku ve endise, ayrimcilik ve diismanlik, esitlik ve

insan haklar1 savunusu seklinde tutumlar ¢esitlenebilmektedir.

Miiltecilerin temel ihtiyaclarini karsilama ve barinma, ¢alisma, egitim ve saglik gibi
hizmetlerin sunulmasinda bireylerin miiltecilere yonelik prososyal bir davranis sergiledigi

misafirperver bir tutumla karsilagilabilir.

Miiltecilerin hizmet degerine ve lilkeye yonelik katkilarina dair endiseleri bulunan
iilke ve toplumlar da bulunmaktadir. Miiltecilere yonelik hissedilen tehditlerin basinda;
kaynaklarmn sinirliligi, ekonomik yiik olarak goriilmeleri, hizmet trafigi olusturmalar1 ve hak
gasp ettiklerinin diisliniilmesi, kiiltiirel farkliliklar, gilivenlik tehditleri gibi kaygilar
gelmektedir.

Miiltecilere yonelik tutumlarin ayrimcilik ve diigmanlik ekseninde sekillenmesi de
s06z konusudur. Bu tiir olumsuz tutumlar, miiltecilere karsi 6nyargi ve nefret sdylemlerine
dayanabilir. Sosyal, ekonomik ve siyasi problemlerin artmasi durumunda miiltecilere

yonelik diismancil davranislar da artabilir.

Bir diger tutum, miiltecilere yonelik muamelenin insan haklar ve esitlik ilkelerine
uygun gerceklestirilmesi yoniindedir. Bu tutumun yanlilar, temel insani haklara herkes
tarafindan erisimin kolaylastirilmasi ve uluslaras: hukuka uygun sekilde muamele edilmesi

gerektigini vurgular.

Miiltecilere yonelik tutumlari bireysel ve baglamsal faktorlere 151k tutarak ayr iki
sekilde incelememiz gerekir. Bireysel faktorler, bireyin kisilik 6zellikleri, deneyimleri ve
yakin ¢evresini icermektedir. Yas, cinsiyet, egitim, gelir gibi demografik faktorler, degerleri,
kisilik tipi, ahlaki temeller, erken yasam normlari, deneyimleri, ideolojisi, ¢evresi ve
cevrenin niteligi gibi faktdrler kisinin tutumlarini etkilemektedir. Baglamsal etkenler ise
bireyin bulundugu daha genis baglamla iliskilidir. Hiikiimet politikalari, ekonomik rekabet,
giivenlik ihtiyaci, medya, sivil toplum kampanyalar1 ve bireylerin etkilesim diizeyleri gibi
faktorler bireyin tutumunu etkileyebilir. Bu ¢calismada dncelikle baglamsal etkilere ardindan

bireysel tutumlar etkileyen faktorlere 151k tutulacaktir.

Miiltecilere yonelik tutumlar; devletin izledigi go¢ politikasinin, siyasi erkin, medya
ve propagandanin, toplumun, kosullarin ve olaylarin dizayn ettigi baglam igerisinde

sekillenir. Burada devletin go¢ politikast ve siyasi erkin tutumu olduk¢a belirleyici
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olmaktadir. Kaynaklarin sinirliligi, egitim, saglik, barinma gibi hizmetlerde aksama ya da
trafik yasanmasi, giivenlik tehditleri, issizlik sorunu, ekonomik problemler ve kiiltiirel
tehditler gibi hususlarda devletin toplumu kaygiya sevk etmeyecek diizenli bir gog politikasi
gelistirmesi ve uygulamasi toplumda miiltecilere yonelik tehdit algisi olusmasiin Oniine
gecebilir. Yine, devletin gog politikasinin ve siyasi erkin sdylevlerinin nefret sdylemlerinden
ve Onyargi iceren ifadelerden uzak olumlu ydnde seyretmesi toplumun tutumuna
yanstyabilir. Olas1 gettolasmanin ve ayrigmanin Oniine gecilmesi ve temas kosullarmin
olumlu temasa salik verecek sekilde olusturulmasi yerli halk ve miiltecilerin
deneyimlerininin olumlu temas g¢ergevesinde gergeklesmesine yardimci olabilir. Gallup'un
136 iilkeyi dahil ederek yaptigi analizler kisitlayict politikalar1 olan iilkelerde yetiskinlerin
%61'inin gégmen sayisinin azaltilmasini istedigini gostermistir. Daha hosgoriilii politikalari
olan iilkelerde ise katilimcilarin sadece %24'linlin gégmen sayisinin azaltilmasin istedigi
bulunmustur (Esipova ve Ray, 2015). Nitekim, sivil toplum kuruluglar1 ve 6zel kuruluslar
aracihigryla da ilticaya yonelik algilarin déniisiim gosterdigi vakiadir. Ornegin, British
Future milli tatil giinlerinde go¢menlerin katilimini gdstermeyi amaglayan kampanyalar
ylirlitmiis ve uyum degerlerine hitap etmistir. Aymi sekilde, Avustralya’da aile, 6zgiirliik,
esitlik ve empati gibi degerlerin vurgulandigi mesajlarin yayilmasi iltica konusundaki

tutumlar degistirmekte etkili olmustur.

Kaynaklarin sinirliligy, igsizlik kaygisi, saglik ve giivenlik tehditleri, barinma sorunu,
hizmetlere erisim gibi hususlar yerli halkin miiltecilere yonelik hissettigi tehdit algisin
arttirmaktadir. Harwood’a (1986) gore, kamuoyunun goge yonelik genel kanisi, genel
ekonomik durumla iliskili goriilmektedir. Ozellikle, makro ekonomik durgunlugun
yasandig1 donemlerde ve artan issizlik karsisinda goge olan muhalefetin yiikseldigi ortaya
konulmustur. Buna iligkin yapilan ¢aligmalar1 bireysel diizeydeki ekonomik c¢ikarlar ve
isgilicli piyasasi rekabetinin, gdgmenlere yonelik tutumlar sekillendirmede etkili oldugunu
ortaya koymustur (Mayda, 2006; Scheve ve Slaughter, 2001). Lapinski ve arkadaslari (1997)
ve Wilkes ve arkadaslar1 (2008), Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'da ekonomik
durgunluk dénemlerinde goge karsi kisitlayict tutumlarin arttigini belirtmistir. Gortldigi
tizere, ekonomik durgunluk sirasinda gercek ve algilanan tehdit unsurlart gé¢menlere
yonelik tutumu sekillendirebilmektedir. Baz1 arastirmalar, isgiicii piyasasi rekabetinin go¢
oraninin yliksek oldugu bolge ve sektorlerde daha fazla olmasina dayali olarak bu bolgelerde
yasayan ve bu sektorlerde calisan yerlilerin digerlerine nazaran daha endiseli olabilecegini
ortaya koymustur (Dancygier ve Donnelly, 2013; Malhotra vd., 2013).
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Gogmen ve miiltecilere yonelik tutumlar iizerinde ekonominin makro diizeydeki
etkisinin yani sira mikro diizeyde de etkisi bulunmaktadir. Mikro diizeydeki etkenleri,
mesleki statii ve gelir olarak ifade edebiliriz. Mesleki statiiniin nitelik olarak ytlikselmesi ve
gelir diizeyindeki artisin go¢gmenlere yonelik olumlu destekle iliskisi oldugu ydniinde
bulgular ortaya konulmustur. Gii¢lii ekonomisi olan bireylerin gégmenleri ekonomik tehdit
olarak algilama olasiliginin azalabilecegine isaret eden ¢aligmalar bulunmaktadir (Kehrberg,
2007; Semyonov vd., 2008). Aym1 zamanda, yine yiiksek statii ve yiiksek gelir diizeyi
kosullarina sahip olan sermaye smifinin isgiicii kapasitesi nedeniyle gogmenleri

desteklemesi muhtemeldir.

Ancak, bazi aragtirmalar gogmenlere ve miiltecilere yonelik tutumlarin farkli oldugu
ve zaman igerisinde tutumlarin degisebilecegi sonucuna ulagmistir. Ornegin, Abdeelaty ve
Steel’in (2020) yapmis oldugu arastirmada 2002 yilinda yerli halkin tutumu gé¢menler
lehineyken, 2014 yilinda miiltecilere yonelik destegin gogmenlere yonelik destege nazaran
daha fazla oldugu ortaya konulmustur. Bu sonug, miiltecilerin basitge gé¢men kiimesi
altinda degerlendirilmedigini ve bu gruplara yonelik bireysel tutumlarin iilke ve zaman
degiskenlerine bagli olarak farklilik gdsterebilecegini ortaya koymustur. Dempster ve
arkadaslar1 (2020) anket sirketlerinin verilerini aktardigi ¢alismalarinda insanlarin
gogmenler s6z konusu oldugunda miiltecileri tercih ettigini ifade etmis ve bu iddiay1 Pew
tarafindan 2018 yilinda 18 iilkede yapilan arastirma ile desteklemistir. Buna gore,
katihmcilarin  %71’inin  siddetten ve savastan kag¢an miiltecilerin kabul edilmesini

desteklemektedir.

Miiltecilere yonelik tutumlar bireysel ve grup diizeyinde cesitli degiskenler
tarafindan etkilenmektedir. Bireysel tutumlarin sekillenmesinde, kisilik 6zellikleri, cinsiyet,
gelir diizeyi, statii, egitim, yas, siyasi yonelim, politika, dindarlik ve dini yonelim gibi
faktorler etkilidir. Ornegin, geng, politik olarak liberal ve daha egitimli bireylerin,
gogmenlere ve miiltecilere karst olumsuz tutumlarinin daha az yaygin oldugu
gozlemlenmistir (Crawley, 2009; Esipova vd., 2018; Heath ve Richards, 2016). Haubert ve
Fussell (2006), iiniversite mezunu olan kisilerin go¢menler hakkinda olumlu algilar
sergileme olasiliginin yiiksek oldugunu ve {iniversite mezunu olmayan bireylerin gocii
olumsuz goérme egiliminde olduklarint bulmustur. Egitim diizeyinin miiltecilere yonelik
tutumlarla iligkili oldugunu benzer bulgularla destekleyen pek c¢ok calisma ortaya

konulmustur (Espenshade ve Hempstead, 1996; Chandler ve Tsai, 2001; Pantoja, 2006).
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Wilkes ve arkadaslarinin (2008) yapmis oldugu arastirma, egitim diizeyi ve gdo¢menlere
yonelik tutum arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu ve iiniversite mezunu olan insanlarin sadece
ilkokul mezunu olan insanlara nazaran gé¢menleri iki kat daha fazla onadigini ortaya
koymustur. Egitim seviyesinin yiiksek olmasinin ¢ogu durumda yiiksek statiiye ve
dolayistyla yiiksek gelir durumuna isaret etmesi muhtemeldir. Daha evvel belirttigimiz
tizere, mikro ekonomik durum degerlendirildiginde yiiksek statii ve yiliksek gelir bandina
sahip bireylerin go¢gmen ve miiltecilere yonelik daha olumlu tutum gosterme egiliminde
oldugunu goz oOnilinde bulundurursak dolayli olarak bu etkenlerin etkili oldugunu
varsayabiliriz. Nitekim, egitimli ve 1rkeilik karsiti insanlarin gégmenlerin iilke ¢ikarlari i¢in
olumsuz etki yarattigimni diisiinmesi durumunda gé¢menlere yonelik tutumlarin olumsuz
olabilmektedir. Gang ve arkadaglar1 (2001), yasli nesillerin go¢menlere yonelik daha

olumsuz tutumlar sergiledigi bulgusuna ulasmaistir.

Gogmenlere yonelik tutumlarda cinsiyet faktoriiniin etkili oldugu kadinlarin daha
olumsuz tutumlar sergileme egiliminde oldugu verisine ulasan ¢alismalar gergeklestirilmistir
(Bkz. Palmer, 1996; Wilkes vd., 2008). llgili arastirmacilar, bunu kadinlarin isgiicii
piyasasinda daha dezavantajli konumda olmalar1 sebebiyle gerceklestigi yoniinde
yorumlamaktadir. Buna karsin, O’Rourke ve Sinnott (2006) c¢alismasinda kadinlarin
erkeklerden gégmenlere yonelik daha az olumsuz tutum sergileme egiliminde oldugunu
ortaya koymus ve Ozellikle cinsiyet faktoriinlin isglicii piyasast géz Oniline alindiginda

gdcmen ve miiltecilere yonelik tutumlari etkilemedigini ifade etmistir.

Miiltecilere yonelik tutumlar iizerinde etkili oldugunu ifade ettigimiz bir diger faktor
ise deneyimlerdir. Deneyimler, etkilesim yoluyla elde edilebildigi gibi dolayli kanallardan
tizerinden de tecriibe edilebilir. Bireylerin, otekiyle dogrudan iletisimi yahut dolayli
deneyimi bireye objeye dair bir tecriibe sunar. Birey, dogrudan ya da dolayli olarak
miiltecilerle etkilesimde bulundugunda daha gercek¢i ve kendi perspektifinden bir gorii
gelistirebilir. Deneyimler, kisinin bizzat 6tekiyle temasi (Bkz. Temas Kurami) yoluyla
kazanilabilecegi gibi c¢evresindekilerin yasanmisliklarina referansla edinilebilir. Diger
yandan, medya tarafindan sunulan haber ve hikayeler tutum nesnesine iliskin algi olusturma
ve algilar1 doniistiirebilme kuvvetine haizdir. izleyici yahut takipgi dolayli olarak sunulan
hikayedeki deneyimden paye almaktadir. Diger bir deneyim edinme yolu ise kolektif tutumu
benimsemek yoluyla miimkiindiir. Toplumsal baglam igerisindeki birey toplumun genel

tutumu ve kanaati tizere bir yol izleyebilir ve kolektifin tutumunu deneyimler. Burada dikkat
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cekici olan husus, deneyimlerin tutumlar: sekillendirmesi s6z konusu olmayip bir tutumun

deneyimlenmesidir.

Miiltecilere dair bilinglendirme egitimlerinin bireylerin miiltecilere iliskin
farkindalik kazanmasina yonelik etkisi vardir. Birey dolayli olarak miilteciler hakkinda bilgi
edinir ve bu bilgiyi deneyimler. Miiltecilerle dogrudan ve dolayli etkilesimlerin yahut
miiltecilere dair anlatilarin kazandirdigir deneyimlerin tutumlar1 etkileme giiciine degindik
ancak ayn1 zamanda kisinin kendi yasantilar1 da bu tutumlar etkileyebilmektedir. Ornegin,
Citrin ve arkadaslarinin (1997) yapmis olduklar: arastirmada Hispaniklerin go¢ii daha fazla
destekledikleri bulgusuna ulasilmistir. Bunun sebebini, Hispaniklerin miiltecilerle ayni

tecriibeyi paylasmasi ve yakinlik duymasi olarak agiklamiglardir.

Miiltecilere yonelik tutumlar etkileyen bir diger faktor olarak giivenlik kaygisini
ifade edebiliriz. Genel olarak miiltecilerin iilkede su¢ oranlarmi arttirdigi ve giivenlik
problemleri yarattig1 yoniinde bir kanaat s6z konusudur. Gerek medyanin olusturdugu alg,
gerek politik figiirlerin bu yondeki anlatilar1 yerli halki endiseye sevk ederek tehdit altinda
hissettirebilir. Halkin, miiltecilerin yerli halka kiyasla daha fazla sug isledigi yoniindeki
kanisinin yani sira ilticacilar1 her haliilkarda diizen bozucu olarak degerlendirmesi soz
konusudur. Nitekim, su¢ ve gog iligkisini agiklayan bir bir sosyal diizensizlik kurami dahi
vardir. Mckay ve Shaw’in (1942) kuramsallastirdig: teoriye gore yer degisimi hareketliligi,
etnik cesitlilik, yoksulluk unsurlari sosyal denetim unsurlarini zayiflatir ve siddet alt
kiiltiiriiniin gelismesine sebebiyet vererek sug isleme olasiligini arttirir. Dolayisiyla, yerli
halk tarafindan miilteciler giivenlik ve teror tehdidi olarak goriilebilir. Ayni zamanda, politik
nedenlerle siginma arayan siyasi ajanlar olarak degerlendirilen miilteciler siddet ithal etme
potansiyeli yliksek birer hiicre olarak degerlendirilmektedir. Bizzat, terér saldirilarina
tesebbiis etmeseler dahi terdr unsurlariin aralarinda gizlenmesi tehdidi olusacagi yoniinde
endiseler soz konusudur (McKay vd., 2011). Nitekim, ABD’de gergeklesen 11 Eyliil
Saldirilar1 ve Avrupa’da gergeklesen teror saldirilar sonrast ABD ve Avrupa’da yabancilar
0zelinde Miisliiman gé¢men ve miilteciler terdr unsuru olarak goriilmiis ve tehdit olarak
degerlendirilmislerdir. Erdogan’in (2014) yapmis oldugu arastirmaya gore Tiirk toplumunun
%62’s1 Suriyelilerin siddet, hirsizlik, gasp, yasakli maddeler ve fuhus gibi suglara karigtiklar
ve toplum diizeni ve refahin1 bozduklarini diistinmektedir. Tastan, Hakli ve Osmanoglu’nun
(2017) Ankara’da yapmis olduklar1 arastirma yine benzer sekilde arastirmaya katilanlarin

%60’1mn1n Suriyeliler geldikten sonra su¢ vakalarinda artis oldugunu diisiindiigiinii ortaya
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koymustur. Bu sonuglara benzer sekilde, Memis’in (2015) yaptigi arastirmada, Suriyelilerin
su¢ oranlarint arttirdigina yonelik soruyu katilimcilarin %77,5°1 evet olarak cevaplamistir.
Erdogan ve Unver (2015) tarafindan yapilan bir calismada, 18 ilde 134 farkl1 is gevresinden
yapilan goriismelerde, katilimeilarin yaklasik %90"1nin Suriyeli siginmacilarin neden oldugu

giivenlik endiselerini dile getirdigi tespit edilmistir.

Kiiltiirel farkliliklarin dahi suca zemin teskil edebilecegine dair bir teori
gelistirilmistir. ~ Kiiltiirel ¢atisma teorisi olarak adlandirilan bu teoriye gore
goemenlerin/miiltecilerin ait olduklar kiiltiirel yap1 ve gelenekleri gog ettikleri bolgenin
kiiltiir ve geleneklerinden tabii olarak farklilik arz edecektir. Bu kiiltiir catigmasinin suga
sebebiyet verebilecegine yonelik bir yordama yapilmaktadir. Diger yandan, su¢ ve siddet
Oriintiisiine sahip bir gelenegi siirdiiren yabancilarin lilkeye girmesi ve iskan olmasi
hususlarinda yerli halkin kaygilar1 olabilir. Nitekim, Tiirkiye’de Pakistan ve Afganistan’dan
gelen maskiilen gogilin ve naratif olarak halk tarafindan bilinen baz1 koklesmis geleneklerin
goecmenlerce siirdiiriildiigline dair derin endiseler s6z konusudur. Konuya iliskin diger bir
kuram Robert K. Merton’un gelistirdigi gerilim kuramidir (Bkz. Toplumsal Yap1 ve Anomi).
Buna gore, alt sinifa mensup bireylerin mesru amagclara legal yollardan erisim saglama
sireglerinde daha fazla engelle karsilasmasi, potansiyel su¢ miitesebbisi olarak

degerlendirilmelerine yol acar.

Go¢, mekansal degisim hareketliliginin yan1 sira kiiltiirel etkilesimi de igerir ve bu
bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Dolayistyla miiltecilere yonelik tutumlar etkileyen bir diger
faktor kiiltiirel farkliliklardir. Citrin’e (2007) gore, bireysel diizeyde kiiltiirel ve ulusal
cikarlar ve goge iliskin sahip olunan enformasyon tutumlarin en 6nemli belirleyicileri
arasindadir. Ozlem (2000) kiiltiiri, bir insan toplulugunun, bir halkin ya da bir ulusun
diisiince ve deger birligini meydana getiren diislinsel, sanatsal, teknik, felsefi tiim tiretim ve
varliklari olarak tanimlamaktadir. Insan i¢ine dogdugu kiiltiiriin kodlarin1 mobil olarak tasir.
Sahip oldugu gelenekler, 6gretiler, inanglar, degerler, yasantilar, uygulamalar, semalar ve
dili kiiltiiriin tasiyicilaridir. Cesitli lilke ve bolgelerden liciincii lilkeye gelen ve tabii olarak
kiiltiirel farkliliklara sahip olan miilteciler kiiltiirel uyum siireclerinde zorluklar yasayabilir
ve bu durum miiltecilere yonelik tutumlari etkiledigi gibi miiltecilerin uyum siire¢lerini de
bir dongii olarak etkiler. Miiltecilerin gelenekleri, dil ve yasam tarzlarinin yerel toplumdan

farkli olmas1 yerli halkta hosgoriisiizliik, korku ya da olumsuz 6nyargilar gelismesine neden
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olabilir. Yahut, ev sahibi iilkeye gelen miiltecilerin 1rk ya da etnik grubuna dair daha 6nceden

sahip olunan 6nyargilar ve algilar tutum olusturma siirecinde referans olarak yer alabilir.

Berry’e (2006) gore, go¢menlerin ve yerli halkin beraber yasamay1 6grenmesi ve
birbirlerine uyum saglamasi siirecinde kiiltiirlesme meydana gelir. Kiiltiirlesme, gogiin
beraberinde getirdigi kagmilmaz etkilesimin sonucu olup, gé¢ eden grubu etkiledigi gibi
yerli halki belli bir oranda etkilemektedir. Kiiltiirlesme siireci ¢esitli yollarla gergeklesebilir
ve ev sahibi kiiltiir ve go¢ eden kiiltiire bagli olarak nesiller boyu siirebilir. Go¢gmen ve
miiltecilerin egitim diizeyi, dil becerisi, cinsiyeti, go¢ edilen iilkede kalis siiresi, yasi, medeni
durumu, sosyal kimliklenme diizeyi, algilanan ayrimcilik gibi faktorler kiiltiirlesme

surecinde etkili etmenlerdir.

Tek boyutlu kiiltiirlesme modelini gelistiren Gordon (1964) kiiltiirlesmenin, kisinin
kendi kiiltiiriine, etnisitesine, davranis ve degerlerine bagliligini siirdiirmesi yahut tamamen
bunlari bir kenara koyup ana akim kiiltiirin unsurlarin1 benimsemesi olarak ortaya ¢iktigini
ifade eder. Bahsi gegen model, kiiltiirel ¢atisma ya da asimilasyon diialitesi ¢ikmazini
olusturmaktadir nitekim c¢agdaslari tarafindan da yetersiz oldugu yoniinde kritik edilmistir.
Berry (1970) iki boyutlu kiiltiirlesme modelini gelistirerek, daha kapsamli bir teori ortaya
koymustur. Bu modele gore, gogmenler ana akim toplumla gerekli sosyal iletisim ve
etkilesim igerisindeyken kendi etnik kimligini ve kiiltiirel unsurlarinmi siirdiirebilmektedir.
Entegrasyonu 6neren bu model daha rasyonel bulunmustur. Ayrica, gruplar arasi etkilesimin
kuvvetli olmasi durumunda iki kiiltiiriinde yontularak miisterek bir kiiltiir olusumu meydana
getirdigini savunmustur. Gog¢men ve miiltecilerin azinlik ve sayica kiigiik bir grup olmasi
yahut gettolasmanin meydana geldigi bir toplumda bunun ger¢eklesme ihtimali daha
diisiiktiir. Tiirkiye 6rneginde, ilerleyen on yillarda miilteci grubun nicelik olarak biiyiimesi

durumunda Berry’in (1970) 6nerdigi iizere yeni bir kiiltiir olusumu meydana gelebilir.

Kiiltiirlesme siirecinin farkli sekillerde gerceklesebilecegi ifade edildigi iizere bazi
kavramlar zikredildi. Bu kavramlar1 ve siireglerin niteligini daha sistemli bi¢imde ifade
etmek gerekirse gogmenlerin ana akim kiiltiire uyum saglamasi entegrasyon yahut sosyal
biitiinlesme; kendi kiiltiirii, etnik kimligi ve kiiltiir unsurlarindan tamamen izole olarak ana
akim kiiltiirii benimsemesi asimilasyon ve gd¢menlerin ev sahibi kiiltiire uyum saglama
siireci de adaptasyon kavramiyla agiklanmaktadir. Etkilesimin ve sosyal iletisimin yeterli
diizeyde gerceklesmedigi durumlarda ise kiiltirlesme tutumumun gelismemesi s6z

konusudur. Bireyin kendi kiiltiir, deger ve etnik kimligini kaybetmemek gayesiyle ana akim
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kiiltiirle asgari diizeyde temasa gegmesi ayrimlasma; hem 6z-kiiltiiriine yabancilasma hem
ana akim kiltiiri benimsememe durumu ise marjinallesme kavramlari ile agiklanir.
Kiiltiirlesme stiregleri bireyler diizeyinde gergeklesirken sistematik olarak ¢cogunlukla devlet

politikalarinca tercih edilir ve uygulamaya konulur.

Miiltecilere yonelik tutumlari belirleyen faktorlerden biri oldugunun ifade edildigi
kiilttirel farkliliklar kiiltiirlesme siire¢ ve kanallart ile siispanse edilebilir. Ancak yerli kiiltiiriin
yabanci kiiltiir tarafindan domine edilmesi ve degisime ugramasi korku ve endisesini tasiyan
ev sahibi toplum kiiltiirel farkliliklar1 bir tehdit olarak goérebilmektedir (Bkz. Sembolik
tehdit). Go¢men ve miiltecilerin kiiltiirel kodlar1 ve ana akim kiiltiirlin ¢catismasi durumunda
miilteciler sapkin veya sucglu olarak etiketlendirilebilir. Daha evvel bahsettigimiz iizere
gbecmen/miiltecilerin potansiyel su¢ unsuru olarak goriilmesi yine sahip olduklar kiiltiirel
farkliliklara ve kiiltiir {izerinden sug/siddet davranislarini deneyimlemeleri diisiincesine
dayanir. Ancak, kiltiirel farkliliklarin miiltecilere yonelik tutumlari sadece olumsuz
etkilemedigini unutmamak gerekir. Insanlar arasindaki etkilesim, empati ve anlayisla
kiiltiirel farkliliklarin  {istesinden gelmek ve topluluklar arasinda uyum saglamak
miimkiindiir. Ayrica, miiltecilerin de toplumlarina katki saglayabilecekleri, kiiltiirel
cesitliligin zenginlik oldugu ve kiiltiirel aligverisin toplumlart giliglendirebilecegi fikri de
yayginlastirilabilir. Toplumlarin miiltecilere yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemek
icin egitim, farkindalik calismalari, dil ve beceri egitimi gibi 6nlemler alinabilir. Ayni
zamanda, hiikiimetlerin ve sivil toplum kuruluslarinin miiltecilere entegrasyon siireclerine
destek vermesi ve sosyal uyumu kolaylastirmasi da oOnemlidir. Boylece, kiiltiirel
farkliliklarin olumsuz etkileri azaltilabilir ve topluluklar arasinda anlayis ve igbirligi
artirillabilir. Sides ve Citrin’e (2007) gore, goce yonelik tutumlarin daha istendik sekilde
sekillenmesi i¢in ulusal-kiiltiirel kimligin pek ¢ok iilkede yeniden tasavvur edilmesi ve
giincel go¢ akimina dair dogru bilgilerin yayilmas: gerekmektedir. Kiiltiirel, sosyal ve ahlaki
tehditler biitiinlesik tehdit kurami altinda yer alan sembolik tehdit kisminda teori olarak yer

alacaktir.

2.5.1. Tiirkiye’de Miiltecilere Yonelik Tutumlar

Suriyeli siginmacilara yonelik bakisla ilgili en kapsamli saha aragtirmalarindan biri
Erdogan (2014) tarafindan gergeklestirilmistir. 72’si Suriyeli 72’si yerel halktan olmak {izere
toplam 144 kisiyle derinlemesine miilakatlarin gerceklestirildigi bu calismada, ayrica 18 ilde

1501 kisilik bir 6rneklemle anket calismasi gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore
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kiralarin artigi, is kaybetme korkusu ve saglik basta olmak iizere kamu hizmetlerinden
yararlanamama durumu yerel halkin sigimmacilara tepki gostermesine neden olmustur.
Siginmacilarin karistigr iddia edilen cesitli olaylar ve asilsiz sOylentilerin yani sira
mezhepsel farkliliklar da zaman zaman giindeme gelmistir. Tiim bu gerekceler vatandaslarin
vatandaslik, calisma izni gibi konularda Suriyelilere hak taninmamasi gerektigi yoniindeki

tavrinin zeminini olusturmustur (Erdogan, 2014).

Erdogan devam niteligindeki 2017 ve 2019 arastirmalarinda 6rnekleme yerli halkin
yani sira Suriyelileri de dahil etmistir. 2017 aragtirmasinin 6rneklemini 2089 T.C. vatandasi
ve Suriyelilerin yasadig1t 1235 hane olustururken 2019 arastirmasinda bu sayilar sirasiyla
2.271 kisi ve 1.418 hanedir. Bu caligmalara yansiyan dikkat cekici sonu¢ Suriyeli
siginmacilarin Tiirkiye’de kalma egiliminin giderek artmasina karsin yerli halk arasindaki
toplumsal kabuliin giderek diismesidir. Ote yandan her iki ¢calismada da Suriyelilerin en ¢ok
sorun yasadigr alanin ¢alisma kosullart oldugu tespit edilirken, 2019 ¢alismasinda
Suriyelilerin diistik ticretlerle kayit dis1 calisgmasinin yerli halkin is kaybini, dolayisiyla
sosyal gerginlikleri sinirladig1 saptanmigtir. Suriyeliler arasinda kayit dis1 ¢alismanin yaygin
ve devletten yardim alanlarin oraninin %20’den diisiik olmasina karsin her iki ¢alismada da
yerli halkin biiylik bir boliimii (2017: %86,2, 2019: %84,5) Suriyelilerin temel gec¢im
kaynaginin devlet yardimlari oldugunu belirtmistir. Her ne kadar devletten yardim
alinmasina vatandaslar tarafindan itiraz edilse de vatandaslarin biiylik bir boliimii (2017:
%354.6, 2019: %56,8) Suriyelilere kesinlikle calisma izni verilmemesi gerektigini
belirtmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda Suriyelilerin kalicilig1 kesinlestik¢e uyum

politikalarinin da kaginilmaz oldugu belirtilmistir (Erdogan, 2018).

Sermaye kesiminin Suriyelilere yaklasimi ise Erdogan ve Unver’in (2015)
calismasinda, iktisadi yonden giiclii 18 ildeki is ¢evrelerinden, 134 kisiyle gerceklestirilen
derinlemesine goriismeler ile incelenmistir. Katilimeilar Suriyelilerin Tiirkiye’de kalici
olacagi on kabuliinden hareketle uyuma yonelik politikalar gelistirilmesi gerektigini
belirtmistir. Kisa vadede Suriyelilerin Tiirk toplumuna katkisinin zayif olacagi diisiincesi
hakimken, katki bekleyen katilimcilar bunun mesleki egitim ve bdlge-sektor
yonlendirmesinden gectigini ifade etmistir. Kayit dist ¢calisma sorunu ise 6zellikle orta ve
bliyiik 6lgekli isletmelerce haksiz rekabete yol agmasi bakimindan degerlendirilmis ve bu

sorunu ¢dzmeye yonelik politikalarin uygulanmasi &nerilmistir. Is diinyas1 Suriyelilerin
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egitime erisiminin ve Tiirk¢e 6greniminin gerekliligini savunurken vatandaglik konusunda

tliml1 bir yaklagim sergilemektedir.

Suriyelilere yonelik dislama konusunda bir diger alan arastirmasi Deniz ve
arkadaslar1 (2016) tarafindan Suriyelilerin yogun olarak yasadigi Gaziantep ve Kilis’te
gerceklestirilmistir. 48’1 Gaziantepli ve Kilisli, 67°si Suriyeli olmak {izere toplam 115
goriismeci ile yapilan goriismelerde derinlemesine miilakat teknigi kullanilmistir. Calismada
dislanma olgusu ekonomik, mekansal, kiiltiirel, soylemsel ve politik diizeyde ele alinmustir.
Erdogan’in ¢alismasinda elde edilen bulgulara benzer bigimde kiralardaki yiikselis ve emek
piyasasindaki rekabet ekonomik boyutun temelini olusturmustur. Ayni zamanda politik

boyutta ¢aligma izni, egitim ve saglik konusunda yasanan zorluklar 6n plana ¢ikmaktadir.

Ote yandan, bazi bulgular vatandaslarin giivenlik, Suriyelilerin Tiirk kiiltiiriine
uyumu, miiltecilerin iilkede kalici olarak kalmasi ve ekonomik durumun gerileme olasiligt
gibi kaygilarla gerekcelendirerek olumsuz bir tutum benimseme egiliminde oldugunu
gostermektedir (Demir, 2015; Gen¢ ve Ozdemirkiran, 2015). Ancak Tiirkiye'de
vatandaslarin ayni anda hem fayda hem de tehdit algisina sahip oldugunu gosteren
arastirmalar da mevcuttur (Topal vd., 2016; Yitmen ve Verkuyten, 2018). Ornegin, Ankara
ve Istanbul gibi baz1 sehirlerde, Suriyeli miiltecilerin toplumla biitiinlesme-basarisizlik algis
ve miiltecilerin sehir yasami i¢in iyi goriilmemesi nedeniyle, zaten var olan olumsuz tutum
onemli Olgiide artti. Benzer sekilde Suriyelilerin kendi iilkelerine donmesini isteyenlerin

orani da 2014'ten bu yana 38,9'dan 86,2'ye yiikselmistir (Erdogan, 2017).

Istanbul ve Ankara'da ikamet edenlerin olumsuz tutum diizeyleri Antalya ve
Diyarbakir'da ikamet edenlere gore biiylik 6l¢iide daha yiiksektir. Ayrica Dogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu'dan gelenler, Tiirkiye'nin diger bolgelerinde yasayan vatandaglara gore
daha olumlu tutumlar sergilemistir (Ankarali vd., 2017). Ayrica, siginmaci sayisinin fazla
oldugu sehirlerdeki insanlar, az olan sehirlere gére Suriyeli miiltecilere karsi daha olumlu

bir tutum sergilemistir.

Yildiz ve Uzgoren (2016), yerli halkin Suriyelilere vatandaslik verilmesinin
kendileri i¢in dezavantajli bir konteks yaratacagini ve bu durumun istenmedik sonuglar
doguracagimi diislindiigiinii ortaya koymustur. Benzer sekilde Giilyasar (2017)’in
arastirmasinda yerli halkin Suriyelilere vatandaslik verilmemesini tasdik etmesinin ardinda
kiltirel ve milli degerlere yonelik algilanan potansiyel tehdit unsurlarinin yer aldigi
belirtilmistir. Yitmen ve Verkuyten’in (2018) Tirkiye’de yaptigi arasgtirmada, ulusal
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kimliklenme diizeyinin miiltecilere yonelik olumsuz tutumu arttirdigr ve ulusal kimlige
yonelen tehditlerin varligina iligkin kaygi meydana getirdigi bildirilmistir. Yapilan bir kisim
arastirmada, Suriyelilerin kendilerinin tanimladiklart dini kimlige ve paylasilan dini
degerlere odaklanmanin miiltecilere yonelen daha olumlu tutum egilimine yol agmistir

(Lazarev ve Sharma, 2017; Topal vd., 2016).
2.6. Dindarhk ve Dini Yonelim

Dindarlik, belirli dini inanglara baglilik derecesi ve bu inanglarin kisinin hayatinda
ne Ol¢iide etkili oldugu olarak tanimlanir (Marsh ve Brown, 2011). Bireyin duygu, diisiince
ve tutumlarimi etkileyen bir faktor olarak karsimiza g¢ikan dindarlik pek c¢ok degisken
tarafindan etkilenebilirken ayn1 zamanda diger pek c¢ok faktorii de etkilemektedir.
Dindarligin, artan ve eksilen puan tablosuyla dikey bir boyuta sigdirilmasi istendik giivenilir
sonuclara ulasan yolda bir muglaklik olusturacaktir. Bu durumda, degiskenler arasindaki
iligkiyi isabetli bir bicimde anlamlandirmak i¢in sadece dindarligin Olcililmesi yeterli
olmayacaktir. Nitekim, dindar olusun ardinda yatan dini motivasyon bizlere ne tiir dindarlar
oldugumuza dair bilgi sunmaktadir. Allport, dindarlik tiirlerini, dini egilimin zemininde
bulunan temel motivasyona gore, “digsal” (extrinsic) veya “i¢sel” (intrinsic) dini yonelimler
olarak ayr1 ayr1 tanimlamistir (Bkz. Allport, 1954; 1966; Allport ve Ross, 1967). Buna gore,
dissal dini yonelime sahip bireylerin temelde sahip olduklar1 motivasyon bireysel ¢ikarlarin
ve ihtiyaglarin doyumu, psikososyal ihtiyaglarin giderilmesi, glivenlik, sosyal biitiinliik, statii
gibi faktorlerin pragmatist ilke gercevesinde gozetilmesiyken; icsel dini yonelime sahip
bireylerin motivasyonu samimi sekilde dini amag¢ kilmak ve hayata dini perspektiften
bakarak yasamini anlamlandirmaktir. Digsal yonelime sahip olan insanlar, sadece dinin
geleneklerine odaklanirlar, ancak degerlerini igsellestirmemislerdir. I¢sel dini ydnelime
sahip olan insanlar ise dini yasamlarini igsellestirilmis degerlerle siirdiiriirler (Allport ve
Ross, 1967). Maltby (2002), dissal yonelimin iki farkli baglilik bigimine dis kisisel ve dis

sosyal yonelim odakli oldugunu ifade etmistir.

Allport, dinin hem Onyargiya neden oldugunu hem de Onyargi olusumunu
engelledigini ifade ederken; dinin bu paradoksal fonksiyonunu dini yonelim boyutlartyla
aciklama yoluna gitmistir. Allport daha yiiksek diizeyde Onyargiyla iliskilendirilen
kurumsallagsmis bir dindarlik ile 6nyargili egilimlerden bagimsiz olarak igsellestirilmis bir
dindarlik arasinda ayrim yapmustir (Allport, 1954). Dissal dini yonelime iligkin literatiirde

bazi ¢aligmalarda digsal dini yonelimin sosyal 6nyargi ile pozitif yonde iliskili oldugu ortaya
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konulmustur (Batson vd., 1993; Donahue, 1985; Gorsuch, 1988; Spilka, Hood, Hunsberger
ve Gorsuch, 2003; Cirhinlioglu, 2010; Tepe vd., 2019). Allen ve Spilka (1967) tarafindan
yapilan aragtirmada, kiliseye katilim gosteren; i¢sel dini yonelime sahip bireylerin, digsal
dini yonelime sahip bireylere gore daha az onyargili ve dinlerinin dgretileri dogrultusunda
Otekine karsi daha toleransli davranma egiliminde oldugu saptanmistir (Bkz. Tepe vd.,
2019). Benzer bir ¢alisma, Allport ve Ross tarafindan yapilmis olup paralel dogrultuda
sonuglar elde edilmistir. Bu arastirma, kiliseye siklikla giden kimselerin, diizensiz sekilde
katilan kisilere gore daha az etnosentrik ve anti-semitik oldugunu gostermektedir (Bkz.
Allport, 1954; Allport ve Kramer, 1946; Sanford, 1948). Buna gore, kiliseye diizensiz ve
istikrarsiz sekilde giden kisiler digsal dini yonelime sahipken, igsel dini yonelime sahip
bireyler istikrarli katilim gosteren dolayisiyla onyargili tutumlari daha az benimseyen
gruptur. Icsel dini ydnelim ve dissal dini yonelimin nyargi ile iliskisine dair yapilan diger
calismalarda da, i¢sel dindarligin tutarli bir sekilde etnosentrik, irk¢1 ve anti-semitik dnyargi
ile iliskilendirilmemis ve aralarinda herhangi bir korelasyon tespit edilememisken; dissal
dindarligin genellikle daha yiiksek diizeyde onyargi ile iliskili oldugu bulunmustur
(Jacobson, 1998; Batson vd,. 1993; Donahue, 1985; Hunsberger ve Jackson, 2005). Sonug
olarak, yapilan aragtirmalar genel olarak digsal dini yonelim ile disg gruba yonelik onyargi
arasinda pozitif iligki ortaya koymustur (Donahue, 1985; Morris vd., 1989; Feagin, 1964;
Gorsuch ve Aleshire, 1974).

Peki, tiim bu arastirma sonuglarinin yansira Allport ve Ross’un ortaya koymus
oldugu iki dini yonelimden biri olan igsel dindarlik egilimi hakikaten bizlere sunuldugu
tizere olgun dindarlik tasviriyle ortiisiiyor mu? Batson ve arkadaslar1 yaptiklar1 ¢alismalarin
bulgulartyla bu soruyu sormamiz i¢in bir fikir zemini olusturuyor. Buna gore, igsel
dindarlarin aksi yonde vermis olduklar1 6z beyana ragmen; irk¢ilik dolayli olarak
degerlendirildiginde ag¢ik bir sekilde daha az 6nyargisiz olduklarina dair bulgular edindiler
(Batson vd., 1986; Batson, vd., 1978). Arastirma sonuglari, igsel dini yonelime sahip
insanlarin sosyal begenirlik teorisi igerisinde daha toleransli algilanma istegi yoniinde
yorumlanabilir. Bu dini yonelimin, dini dislayicilik ve hoggoriisiiz fundamentalist inanglar
icin bir zemin insa edebilecegi aktarilmistir (Bkz. Batson vd., 1993; Rokeach, 1960). i¢sel
dini yonelime sahip dindarlar, uyum saglamayan ve geleneksel degerleri yikan gruplara kars1
onyargili olma egilimindedir (Bkz. Donahue, 1985; Gorsuch, 1988). Hunsberger ve Jackson
(2005), igsel dini yonelimin 1rk¢1 ve antisemitik dnyargiyla negatif iliski gosterdigini ancak
homofobik dnyargiyla pozitif iligkili oldugunu aktarmistir. Yapilan ¢alismalarda da ortaya
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konuldugu iizere i¢sel dini yonelim dini ortodoksluk ve dini fundamentalizm ile defalarca

pozitif bir korelasyon igerisinde olmustur (Batson vd., 1993; Genia, 1996).

Batson ve arkadaslari, Allport’un (1967) 6ne siirdiigii i¢sel ve digsal dini yonelim
dikotomisini gelistirerek Ingilizce’de “quest religiosity” olarak bilinen sorgulayict dini
yonelim olarak g¢evirebilecegimiz li¢lincii bir dini oryantasyondan bahsederek, sorgulayici
dini yonelimi kesin ve agik cevaplardansa hakikati bulmak igin siiregiden bir arayis olarak
tanimladilar. Buna gore, i¢sel dindarlik ayn1 zamanda fundamentalist inanglar1 da ihtiva
etmektedir. Batson ve arkadaslarinin bulgusuna gore (1993), i¢sel dini yonelim 6nyargili
davraniglarla pozitif korelasyon gosterirken sorgulayict dini yonelim negatif korelasyon
gosteriyordu ve sorgulayici dini yonelimin bahsi gecen iki dini yonelime nazaran prososyal
degerlerle daha fazla iliskili oldugu (Batson vd., 2008; Bulbulia, 2013) belirlenmistir. Son
donemde yapilan meta analizler, sorgulayici dini yonelimin irk¢ilik, homofobi ve diger
tiirlerdeki 6n yargilarla olumsuz bir iligkiye sahip oldugunu dogrulamaktadir (Bkz. Hall vd.,
2010; Whitley, 2009; McCleary vd., 2011). Batson ve arkadaslarinin (1986) yapmis
olduklar1 bir bagka arastirmada dini yonelim tiirleriyle acik ve gizil Onyarg: iliskisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, i¢sel dini yonelim agik Onyargi ile negatif iliskili
cikarken gizil onyargi ile iliski bulunamamistir. Dini yonelim tiirleri icerisinde sadece
sorgulayict dindarhigin gizil Onyargiyla belirgin bi¢cimde negatif iliski gosterdigi

bulgulanmaistir.

Batson ve arkadaslarmin gelistirmis oldugu sorgulayici dini yonelim 6l¢egi ¢esitli
sebeplerle elestirilmistir. Sorgulayict dini yonelim 6lgegi, alternatif olarak agnostisizmi,
asiri-ortodoks bir tutumu, asir1 elestirel bir yaklasimi veya dini gecis donemlerindeki
catigmalar1 ifade edebilecegi konusunda kritik edilmistir. Gergekten de sorgulayici
dindarligin Tanri'ya olan inangla sadece zayif bir iliskisi oldugu ve dini térenlere katilim ve
0zel ibadetlerle olumsuz bir sekilde iliskilendigi gozlemlenmistir (Jackson ve Hunsberger,

1999; Altemeyer ve Hunsberger, 1992).

Onyarg1 ve dini ydnelim iizerine yapilan ¢alismalarda baskin bir sekilde dne ¢ikan
bir diger dini yonelim dini fundamentalizmdir. Dini fundamentalizm ve sorgulayici dini
yonelimin birbirine zit 6zellikler gosterdigini ifade edebiliriz. Altemeyer ve Hunsberger
(1992), bunu destekler nitelikte iki boyut arasinda giiclii bir olumsuz iligki bulgulamislardir.
Sorgulayici dindarligin acik uglu karakteristiginin aksine, dini fundamentalizm kesin

dogrular {izerine insa edilmistir ve kapali bir zihnin {irliniidiir. Dini fundamentalizm; literal
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anlayis, asir1 tenkit, sorgulamaya kapalilik ve hosgoriisiizliik goriiniimleriyle betimlenebilir.
Temelde kutsal metinlerin i¢eriklerine ve bunlarin degismez bigimde mutlak dogru olduguna
inan¢ olarak kavramsallasmistir. Dini fundamentalist kendi dini inancinin tek hakikat
olduguna sarsilmaz bir bigimde inanir. Bu yonelimin temel niteliklerini Altemeyer ve
Hunsberger (1992) soyle ifade etmektedir: “Dinsel fundamentalizm, militan bir inang
sistemi, tek mutlak hakikat duygusu ve Tanri ile 6zel bir iliski duygusu gibi niteliklerle
karakterize edilen bir inang tarzidir” seklinde tanimlanmustir (bkz. Laythe vd., 2001). Dini
fundamentalizmin, tek hakikat olma iddias1 dogal olarak dislayici bir mentaliteyi
beraberinde getirmektedir. Kisi, din konusunda sabit fikirli olup, din onun i¢in bir dizi
degistirilemez kuraldan miitesekkildir. Dini uygulamalarin orijininden uzaklasmaksizin
degistirilmeden oldugu gibi kati bi¢gimde uygulanmasi gerektigini diislintir. Dini
fundamentalizmde, kati davranis kurallarina yonelik bir egilim bulunur ve gergek
inananlarin se¢ilmis kisiler topluluguna ait olmasi beklenir. Bu, kendini secilmis ve
digerlerinden ayricalikli hissetme diisiincesini i¢inde barindirir. Bu dini yonelim tiirii iizerine
yapilan erken donem arastirmalar genellikle Hristiyan gelenegi iizerinde yogunlagmistir.
Doebler, kendi dini gelenegini tek hakikat olarak goéren dislayict bir inancin tiim hedef
gruplara kars1 daha yiiksek diizeyde onyargi ile iliskili oldugunu saptamistir (Bkz. Doebler,
2014; 2015a; 2015b). Nitekim, bazi arastirmacilar tarafindan dislayici tutum dini
fundamentalizmin temel unsurlarindan biri olarak tanimlanmistir (Bkz. Altemeyer ve
Hunsberger, 2005; Hood vd., 2009; Rowatt, Shen, LaBouff ve Gonzalez, 2013). Dislayici
ve ayrimel tutumlar, olumsuz Onyarginin davranisa donlismesiyle meydana gelmektedir.
Yani, fundamentalizmin yaslandigi pratiklerden biri olan dislayicilik 6ziinde olumsuz
onyargilardan beslenmektedir. Keza yapillan genis c¢apli arastirmalarda, dini
fundamentalizmin 1rk¢1 6nyargiyla (Hall vd., 2010) etnosentrik tutumlar (McCleary vd.,
2011) ve homofobiyle (Whitley, 2009) pozitif bir korelasyon gosterdigi ve fundamentalizm
diizeyi yiiksek gruplarin diger gruplara nazaran daha fazla onyargili olma egilimli oldugu
(Klein, 2018) ancak 1rk¢1 Onyargi tutumlarinin cinsel yonelimlere gosterilen tutumlara
nazaran daha az oldugu (Laythe vd., 2001) belirlenmistir. Hunsberger ve Jackson (2005) 16
arastirmanin meta analizini gerceklestirmis ve bunun sonucunda, fundamentalizm ve irksal
hosgoriisiizliik ve diger dini gruplara yonelik onyargi diizeyi arasinda giliclii bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Dini fundamentalizmin c¢esitli Onyarg tiirleriyle yliksek
korelasyon gosterdigi pek ¢ok aragtirmada ortaya konulmustur (Bkz. Altemeyer ve
Hunsberger, 1992; Hunsberger, 1995, 1996; Wylie ve Forest, 1992).  Altemeyer ve
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Hunsberger (1992) tarafindan yapilan ¢alismada, dini fundamentalizm diizeyi yiiksek ve
sorgulamayan bireylerin, daha otoriter, daha itaatkdr ve daha saldirgan olduklar
bulunmustur. Ayrica ¢alismada kullanilan 6nyargi 6lgeginde azinlik olarak tanimlanan tiim
gruplara kars1 onyargili olduklar1 bulgulanmistir. Kirkpatrick (1993) tarafindan yapilan
calismada, Hristiyan Ortodoks inancinin ve dini fundamentalizmin ve i¢sel dini yonelimin,
zenciler, kadinlar, escinseller ve komiinistlere karsi ayrimci tutumlari Ongoriip
ongoérmeyecegi arastirilmistir. Sonuglar, dini fundamentalistlerin bu doért gruba karsi
Onyargili bir tutum sergiledigini gostermistir. Ayrica yapilan ¢oklu regresyon analizlerinde,
dini fundamentalizmin tiim ayrime1 tutumlarla pozitif bir iligskiye sahip oldugu belirlenmistir.
Diger yandan, Hristiyan Ortodoks inanci ve igsel dindarlikla ayrimci tutumlar arasinda
anlaml1 bir iliski bulunamamistir. McFarland (1989) dini fundamentalizmle ilgili bir 6lgme
araci gelistirerek, bu yonelim bi¢iminin escinsellere, komiinistlere ve kadinlara yonelik
ayirimel tutumlarla iligkili olup olmadigimi 6lgmiis ve dini fundamentalizmin ve ayrimci

tutumlarin pozitif iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Onceki calismalara gore, dini fundamentalizm kutsal metinlerin literal gercekligine
ve koktenci igerigine duyulan inang olarak kavramsallastirilmistir. Belgika’da Post-Kritik
Inang Olgegi (Post-Critical Belief Scale) kullanilarak yapilan bir arastirmada literal inanglar
daha yiiksek seviyede irkeilikla iligkilendirilirken (Duriez, 2004; Duriez ve Hutsebaut,
2000); dini sembolik algilayan kimselerin daha az irk¢1 egilimlere sahip oldugu tespit
edilmistir. Jung (2012), kutsal metni literal olarak okuyanlarin Islam’a yonelik tutumun
olumsuz oldugunu ifade etmistir. Belirttigimiz {lizere, daha evvel paylastigimiz bulgular
destekler bir tablo karsimiza c¢ikmaktadir. Dini  fundamentalizmin, Onyargiyla;
fundamentalizmin temel unsurlarindan literal anlayisin da 6nyargili tutumlarla pozitif yonde

gosterdigi korelasyon tutarl bir iliski ortaya koymaktadir.

Dini ve dini 6gretileri literal olarak kavrama, yazita siki sikiya baglilik ve soziin
hiikmiine boyun egmeyi gerektirir. Sembolik algilamada semboller bir ara¢ olarak Tanr1’ya
erismeye imkan saglarken; literal kavrayis olmus bitmis ve tek tarafli insa edilen bir iletisim
modeli ortaya koyar. Insanin Tanr1 ile bireysel iletisimi duygular araciligiyla gereklesirken;
literal bir kavrayis insanin en {ist ideale erigsmesine olanak saglamamaktadir. Burada dini
doktrinler, hiikiimler ve yargilarin keskinligi ¢ercevesinde inancini kuran insanin otoriteye
boyun egme ediminin daha fazla olacagi yoniinde 6ngoriide bulunabiliriz. Ayni sekilde,

yazita siki stya baglilik fundamentalist bir tutumun edinilmesine tabii olarak zemin
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hazirlarken kutsal yazitta zahir olanin otoritesinin tartisilmazligi otoriteryan yonelimi

onamaktadir.

Yapilan arastirmalara gore, dini fundamentalizm ve sag kanat otoriteryanizm
arasinda pozitif yonde yiiksek korelasyon kaydedilmistir (Hall vd., 2010; McCleary vd.,
2011; Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Altemeyer, 1996). Dini fundamentalizm ve 6nyarg1
arasindaki giiclii iligskinin fundamentalizm ve otoriteryanizm arasindaki yakin iligki sonucu
oldugu diisiiniilebilir. Altemeyer ve Hunsberger'e (2005; 2003) gore dini fundamentalizm ve
Onyargi arasindaki baglantinin en temel nedeni, sag kanat otoriteryanizmi agisindan
fundamentalist ailelerin arasinda otoriterlige yonelik sosyallesmedir. Bu durumda, dini
fundamentalizm ve 6nyargi arasindaki giiglii bagin dini fundamentalizm ve otoriteryanizmin

yakin iligkisinin bir sonucu olabilecegi varsayimi isabetsiz olmayabilir.

Otoriteryan kisilikler, ait olduklar1 grubu yiiceltir ve dis gruplara dair kesin
Onyargilar1 vardir. Hosgoriisiiz ve agresif bir davranis oriintiisii sunan otoriteryanizm dogal
olarak onyargi kuramlariyla iliskilendirilmistir. Geleneksel norm ve otoriteleri onaylama ve
destekleme hareketi sebebiyle sag kanat otoriteryanizmi olarak adlandirilan (Altemeyer,
1996) otoriteryanizm konvansiyonalizmin belirleyici roliinii géstermektedir. Ug bilesenden
olugmaktadir; geleneksel sosyal normlara yonelik oryantasyon, bu normlart gozetecek ve
muhafaza edecek otoritenin giiciine olan ihtiya¢ ve dolayisiyla bu otoriteye kars1 duyulan
boyun egme arzusu, karsi goriisleri kati suretle reddetme ve bunlarin karsisinda net bir

pozisyonda yer alarak savagma olarak bu bilesenleri agiklayabiliriz.

Insan iizerinde nihai otoritenin Tanr1 olduguna inanan birey tabii sekilde otoriteye
boyun egme egilimi gostermektedir. Bireyin otoriteryanizm diizeyi genel dindarlik diizeyine
bagl olarak pozitif yahut negatif seyredebilirken, dini yonelimin de belirleyici oldugu
vurgulanmalidir. Leak ve Randall (1995) geleneksel dindarligin sag kanat otoriteryanizmiyle
pozitif yonde korelasyon gosterirken, olgun dindarligin sag kanat otoriteryanizmiyle negatif
bir iliski igerisinde oldugunu belirlemistir. Keza, olgun dindarlik yahut sorgulayici dindarlik
kurumsal bir dinin merkezi otoritesine degil, bireyin arama arzusuna dayanmaktadir. Bir
diger dini yonelim olan i¢sel dindarliginsa sosyal muhafazakarligin gelismesine liderlik eden
otorite yanlis1 tutumlarla pozitif yénde iliskili oldugu ortaya konulmustur (Ji ve ibrahim,
2007). Igsel dini yonelime sahip bireyler, gelenegin ve degerlerin muhafaza edilmesi ve

istikrarin saglanmasi i¢in otorite yanlis1 tutum sergiler.
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Dini inancin, inan¢ ve uygulama boyutlar1 arasinda otoriteryanlik bakiminda
farkliliklar Slgiilmiistiir. Yapilan bir arastirmada, Islam’in doktrin ve ogretileri sosyal
muhafazakarlik ile olumlu bir iliski i¢inde bulunurken; Allah’a, Peygamberine ve Kuran’a
olan inancin bazi otoriter 6zellikleri gelistirme olasiligini azalttig1 ortaya konulmustur (Bkz.
Ji ve Ibrahim, 2007). Akaid ve fikhin ¢alisma alam gdz dniine alindiginda bu sonug bizleri
pek sasirtmamakla birlikte oldukca kayda deger bir veri ortaya koymustur. Dini 6greti ve
doktrinler, yargilayan ve hilkkmeden otoritenin hitab1 olarak sezilmektedir. Inang ise, bireyin
kabuliiyle baslayan ve bireyin kendisinin etkin olarak siirdiirdiigii bir bag olarak otoriter bir
karakteristige sahip degildir. Dini yonelim ve dindarligin disinda genel olarak dini
mensubiyetinde otoriteryanlik diizeyini {izerinde etkili olmasi miimkiindir. Kutsal
metinlerde bulunan ve otoriteye itaati tesvik eden ayet ve ogretilerden verilen birer drnek,
mensup olunan dinin Ogretilerinin fundamentalizmin 6zl olan literal anlayisa sahip
mensuplarin otoriteryanizm diizeyini nasil etkiledigini daha iyi aciklayabilir. Hristiyanligin
kutsal referans metinlerinden Romalilar Mektubu’nda bulunan "Herkesin otoritelere itaat
etmesi gerekir. Ciinkii otorite Tanri'dan gelir ve mevcut otoriteler Tanr1 tarafindan tayin
edilmistir. Bu nedenle, otoritelere karst gelmek, Tanri'nin buyruklarina karsi gelmek
anlamina gelir. Kars1 gelenler cezalandirilacaklardir." (13:1-2) ayeti; Islamiyet’in kutsal
kitab1 Kur’an’da yer alan “Ey iman edenler! Allah'a itaat edin, Peygamber'e itaat edin, sizden
olan ulii'l-emre de.”(4:56) ayeti; Yahudi kutsal kitabi olan Tanah'in bes kitabindan biri
Tesniye’de yer alan “Yasaya ve hiikiimlere gore, size Ogretilen her seyi dikkatle
yapmalisiniz. Yasay1 degistirmemeli ve ondan ayrilmamalisiniz."(17:11) ayetleri semavi

dinlerin otoriteye itaati mutlak bir dille buyurdugunu ortaya koymaktadir.
2.7. Onyargi

Bugiin Ingilizce’de prejudice olarak ifade edilen ve 6nyargi anlamina gelen
kelimenin kokeni Latince praejudicium kelimesine dayanmaktadir (Allport, 1954). Koken
olarak praejudicium ifadesinin, gergeklerin uygun bir sekilde incelenmeden ve
diisiiniilmeden olusturulan karar olarak tanimlandigini aktaran Allport, dnyargiy1 kisinin bir
gruba ait olmasindan dolayi, o gruba ait oldugu i¢in, o gruba atfedilen hos olmayan
ozelliklere sahip oldugu varsayimiyla, kisiye kars1 antipatik veya diismanca bir tavir olarak
tanimlamistir. Yapici (2017), 6nyargt kavraminin delil ve ispata dayanmadan verilen pesin
hiikiim anlamini tagidigini aktarmistir. Serif (1996), 6nyargi mefthumunu grup diizeyinde ele

almis ve bir grubun mensuplarinin bagka gruba yahut bu grubun mensuplarina yonelik
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olumsuz tutumu ve On kabulii olarak aciklamistir. Bireyler diizeyinde Onyargi sahsi
temelliyken, grup diizeyinde onyargilar grup aidiyeti ve kimlikle ilgilidir (Yapici, 2017).
Dolayisiyla, gruplar arasi iligskiler ve Onyargi hususu sosyal psikoloji i¢in bir inceleme

konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zick ve arkadaglar1 (2011) onyarginin c¢esitli tiirlerinin giiclii sekilde korelasyon
gdsterdigini bulgulamustir. insan; etnisite, cinsiyet, yas, millet, kiiltiir, sosyal baglam, din,
cinsel yonelim ve sahip oldugu yeterlilikler gibi pek ¢cok kalemde bir digerinden farklilasarak
ayrilir. Bu farkliliklardan 6ne ¢ikan bazilarinin gesitlilik olarak goriilmedigi resimde 6tekine
iligkin belli duygu, diisiince ve tutumlar gelismektedir. Bireyin, grubun ve daha yaygin bir
sekilde toplumun diger bireylere, gruba ve topluma karsi takindig1 tutumu olumlu yahut

olumsuz bi¢cimde etkileyen olgu 6nyargi olarak adlandirilmaktadir.

Bireyler, kendilerinden farkli gordiikleri ve rahatsiz olduklar1 bir gruba mensup
kisileri olumsuz degerlendirebilir ve &nyargi gelistirilebilir. Onyargiya sahip bireyin
algiladiklari bu farkliliklar gercekte var olmayabilir yahut 6nyargili kisinin zihninde var olan
bir yanilsama olabilir. Bu farkliliklar, sadece salt farklilik olarak degil ayn1 zamanda esit
olmama diislincesinin referans1 olarak degerlendirilir. Biyolojik iistiinliik, ahlaksizlik,
sapkinlik, faydasizlik gibi gerekgelerle bu gruplara yonelik tistiinliik algilama durumu s6z
konusudur. Onyarginin hedefinde gesitli gruplar yer alabilir. Ornegin, etnisite, 1k, din,
cinsiyet, cinsel yonelim, yetersizlikler, yas, kiiltliir gibi etkenlerle dis grup Onyarginin
yoneltildigi hedef haline gelebilir. Adorno ve arkadaslar1 (1950) ve Allport (1954) 6nyargi
cesitlerinin beraber meydana geldigini 6ne siirmiislerdir. Ornegin, yabanci diismanlig
bulunan birisinin ayn1 zamanda 1rk¢1 ya da cinsiyet¢i olmasi muhtemeldir. Belirli bir 6nyargi
tiiriinlin baz1 6zellikleri, onyargili bireyin bulundugu durum ve algiladig1 grup tiyeliklerine
bagli olarak degisebilir. Yani, kisi ¢evresindeki duruma veya karsilastig1 insan gruplarina
gore onyargili diisiinceler gelistirebilir. Ornegin, bir kisi baz1 durumlarda veya belirli
gruplar1 hedef alabilirken, baska bir durumda veya farkli gruplarda 6nyargili olmayabilir.
Ote yandan, genellestirilmis dnyargi, kisilik 6zelliklerine baghdir. Ornegin, uyumluluk ve
acikligin diisiik diizeyde olmasi gibi kisilik 6zelliklerine sahip olan bireyler, genellestirilmis
Onyargiya daha yatkin olabilirler. Bu kisiler, diisiik statiiye ve giice sahip olan
marjinallestirilmis gruplar1 degersizlestirme egilimi gosterebilirler. Grup odakli diigmanlik

siginmacilar, evsizler, igsizler ve engelli insanlara karsi onyargilarin yani sira xenofobi,
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wrkgilik, Islamofobi, anti-semitizm, cinsiyetcilik ve homofobi gibi 6nyarg: tiirlerini

icermektedir.

Onyarginin, altbasliklar1 incelendiginde gesitli gruplar1 hedefine alan ve sistematik
sekilde isleyen bir operasyon oldugu ¢alismanin bu kismina kadar agiklandi. Zick, Kiipper
ve Hovermann ( 2011), Onyarginin ii¢ biligsel igleyisin sonucunda olustugunu belirtir. Bu
stirecin ilk adimi kategorizasyon islemidir. Allport’a (1954) gore, biitiinii anlamak ve
diinyanin ¢esitliligini ve karmagik yapisin1 oldugu iizere islemek biz insanlarin zihin yapisi
icin imkansiz bir edimdir. Bu sebeple, biitiinii degil parcgalar1 algilayan insan bunlari
miisterek Ozelliklerine, yapisina ve islevine gore kategorize ederek gruplandirmaktadir.
Daha sonra gelen ikinci adimi stereotipler (Stereotypes) olusturmaktadir. Stereotip kavrami
ilk kez Lippman (1998) tarafindan kullanilmis olup; kategorize edilmis tanimlanan gruplara,
o grubun tiim parcalarinda ve {liyelerinde bulundugu diisiiniilen kesin 6zellikler ve davranig
ortintiileri tayin edilerek gerceklestirilir. Bu sebeple, bireysel farkliliklar goz ardi edilerek
sahip olsun yahut olmasin bir grubun tiim {iyelerinin ortak bir karakteristige ve davranis
bicimine sahip oldugu diisliniilir. Lippmann (1998) insanlarin birbirilerini tanimak i¢in
zamani ve firsati olmadigin1 ve bu sebeple bireyin 6tekinde ipucu saglayan bir 6zellige
dikkat ¢ekip resmin geri kalanim1 zihnindeki stereotiplerin sagladigi nitelikleri baz alarak
¢izdigini ifade etmistir. Yapici (2017), cevremizde gordiigiimiizii seyleri kiiltiiriin bizim i¢in
onceden anlamlandirdigini ve bireyin tanimlama eylemini gerceklestirmedigini zaten
tanimlanmis olani tanimlandig1 sekilde algiladigini ifade eder. Stereotipler, gercekligin
algilanmasinda biligsel yapida var olan kolektif imgelerin olusturdugu semalar araciligiyla
bireye belirlenmis ve diizenlenmis bir gergeklik algisi sunar. Otekine bakista bir gozliik
yahut filtre olarak resmedebilecegimiz stererotipler gercekligi aktarirken bize gercekligi
bulunmayan varsayimlar sunar ancak bu varsayimlarin aktiiel yasamin icerisinde gercek
yansimalar1 bulunmaktadir. Stereotiplerin, bilgi sunma ve mesrulagtirma olmak iizere iki
islevi bulunmaktadir. Tlki bahsettigimiz iizere bilgiyi basitlestirir ve temsil olusturur; ikincisi
ise, gozlemlenen ya da deneyimlenen grup farkliliklarini ya da sosyal rolleri rasyonalize eder
(Allport, 1954; Katz ve Braly, 1933; Lippman, 1998). Bu sekilde, bir grubun niteligine ve
neligine iliskin kalip yargilar sunarken, s6z konusu gruba yonelik nigin belli bir yonde
muamele edildigini agiklarlar (McGarty, Yzerbyt ve Spears, 2002; Yzerbyt, Rocher ve
Schadron, 1997). Crandall ve arkadaglar1 (2011) stereotiplerin ayrimciligin sebebi degil
sonucu oldugunu belirtmistir. Buna gore, ayrimecilik davranisimi eyleyen, farkli gruplarin
neden farkli davranislara maruz kaldigini stereotipler iizerinden aciklar. Sonug¢ olarak,
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stereotipler birey ve grup diizeyinde ayrimci eylemleri mesrulastirma islevini gérmektedir.
Nitekim, grup temelli esitsizlikleri korumak igin stereotiplerin gelisebilecegini ongdren
teoriler de bulunmaktadir (Bkz. Sosyal Baskinlik Teorisi ve Sistemi Mesrulastirma Teorisi).
Quattrone ve Jones (1980) bu diisiincenin temelinde yatan anahtar slogani su ifadeyle ile
aciklar “Onlar ayni, biz farkliyiz.” Klein (2018) dinin ve Onyarginin stereotipler ve
kategorizasyonlar araciligiyla algilarimizdaki karmasikligi azaltarak aslinda ayni amaca
hizmet ettigini ve onlarin birbirine saril1 oldugunu savunmaktadir. Onyarginin olusumunda
etkili olan son adim ise degerlendirme kavramui ile aciklanmistir. Birey, kategorize ettigi ve
stereotiplerle etiketlemis oldugu grup hakkinda son bir degerlendirmede bulunur ve olumlu
yahut olumsuz duygular ile iligkilendirir. Bireyin Onyargi tutumu iste bu son asamada
gelistirilen duygu ¢evresinde sekillendirilmektedir. Banaji ve Greeenwood (2013)
degerlendirme siirecinin sadece negatif duygular degil, pozitif duygularla da
sonuglanabildigi aktarir. Ornegin, gdemenlerin tembel, Almanlarm dakik, Latinlerin sicak
kanli oldugu varsayimlar1 (Klein, 2018) olumlu yahut olumsuz degerlendirme sonuglarina
ornek olarak verilebilir. Ancak diger yandan, negatif stereotipler ve duygularin pozitif
olanlardan daha muharrik bir giic oldugu ve yikict bir etkiye sahip oldugu bir vakiadir.
Stereotipler, bireyle diinya arasina girerek ve nesnel degerlendirme siirecini zedeleyerek
sahte bir gergeklik yaratir. Olumlu ya da olumsuz her kosulda 6tekine iliskin gergekligi
algilama yetisini baltalar. Yapict (2004), yeni bilgi saglayan egitim programlarinin
uygulanmas1 ve stereotipler kritik edilse dahi degisim karsisinda giiclii bir direng
gosterecegini ifade etmistir. Bunu su sekilde izah edebiliriz. Stereotipler, kiiltiiriin bireye
sundugu bir 6n kabuldiir. Birey, algilama ve tanimlama siirecinin eyleyeni degil, sonucunu
pratik bigimde elde edendir. Herriot, kiiltiirli bireyin tiim bildiklerini unuttuktan sonra geri
kalan olarak tanimlar. Kiiltiiriin ve kollektif yapinin hazir bigimde sundugu zihinsel semalari
olusturan stereotiplerin yikimi dolayisiyla hayli zor olacaktir. Onyargi, temel bazi islevsel
operasyonlara sahiptir. Karmasik bilgiyi isleme ve hizli karar verebilmeyi saglar dolayisiyla
diinyadaki belirsizligi ve karmagsiklig1 azaltarak basitlestirilmis bir simiilasyon yaratir. D1g
grubun varligi ve dis gruba yonelik 6nyargilar bireyin grup aidiyetini pekistirerek grup igi
bagliligint ve kimligini giiclendirir. Dolayisiyla, i¢ gruptan dis gruplar ayirarak, bireyin
kimligini olusturmaya ve i¢ gruptaki iiyeler arasinda bir topluluk duygusu olusturmaya
yardimet olabilir (Zick, Kiipper, ve Heitmeyer, 2010) (Bkz. Sosyal Kimliklenme). I¢ gruba
aidiyet duygusu ve grup mensubiyetine dayali kimlik olusumu, bireyin 6z saygisin

destekleyebilir ve giiclendirebilir. Bir gruba ait olma hissi bireyin degerli ve anlamh
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hissetmesine katki saglayabilir. Ayni zamanda, bireyin kendi grubuna yonelik olumlu kalip
yargilarini giigclendirerek sosyal statii ve listlinliik hissetmesine neden olur. Toplum igindeki
sosyal normlar1 siirdiirme ve bu deseni mesrulastirma islevi goriir. Onyargi, her zaman
mutlak bi¢imde davranisa yol agmayabilir ancak bunu mesrulastirmak ve gerekgelendirmek
icin yeterli ideolojik zemini olusturur. Onyarg1, popiiler mitler iizerinden temellendirilebilir
ve agiklanabilir ancak bu mitler ve agiklamalar gerceklikle uyusmaz ve diger gruplara karsi
olumsuz Onyargilar1 olusturur. Bu mitler, sosyal hiyerarsileri mesrulastirir (Sidanius ve
Pratto, 1999). Allport (1954) toplumda 6nyargi bildirisinin dereceleri oldugunu ve bunlarin
gorece hafif olandan radikal davranislara dogru siralanabilecegini ifade eder. Onyarg
safthalari; dig gruba yahut hedef gruba yonelik karsi olmayi ifade etme, kaginma, ayrimcilik,
fiziksel saldir1 ve son olarak da ling/kiyim olarak siralanabilir. Eger kisinin sosyal ¢evresi ve
kamu otoriteleri bu tutum ve davranislari onuyor ya da paylasiyorsa, kisi tesvik altindadir ve
kacinilmaz sekilde kisinin tutum ve davraniglari pekisebilir. Kisi, dogrudan/dolayli ve
sozlii/eylemsel bu davranislara dair olumsuz geri doniit ya da ceza almazsa bunlar
tekrarlamasi olagandir. Stereotipler ve Onyargilar, varsayimsal rasyonel olmayan zihni
imajlardir ancak davranis boyutunda kendisini gosterip reel sonuglara yansiyabilir. Bu
davranigsal sonuglar, ayrimcilik pratikleri olarak aktiiel bir sosyal gergekligi yaratir. Kimlik
ve grup aidiyeti diisiincesinin yarattig1 6teki, onyargi ve stereotiplerin davranigsal yansimasi
olan ayrimcilik pratiklerinin objesi konumuna gelir. Ayrimcr davranig, dis gruba yonelik
olumsuz Onyargilar ve esit olmama diislincesinden neset edebilecegi gibi i¢ gruba yonelik
kabile asabiyeti nevinden bir destegin sonucu olarak tezahiir edebilir. Gruplar aras1 iliskiler
baglaminda ayrimci ve Onyargili davranislari aciklama hususunda 6ne c¢ikan iki teori

bulunmaktadir; bunlar Gergek¢i Catisma Kurami ve Sosyal Kimliklenme Teorisidir.
2.7.1. Irkcihk

Irk kavrami bilim 6ncesi donemde ilk olarak asil ve soylu smifi kastederken
kullanilirken (Yilmaz, 2008) daha sonraki donemlerde kavramin ortak fiziksel ozelliklere
sahip gruplarn kategorize etmek i¢in kullanildig1 bilinmektedir. Cografi kesifler,
somiirgecilik, sanayi devrimi gibi tarihi doniim noktalar1 Bati igin farkli cografyalarda
yasayan insanlar1 tanimlama ihtiyacini dogurmustur. Insanlar fenotipik &zellikleri referans
alinarak gruplandirilmiglardir. Burada, ten tengi, kafatasi sekli ve benzeri 6zellikler insanlari
gruplandirmada esas alinmistir. Daha sonraki donemlerde 1rk kavrami degisime ugrayarak

genetik yakinlhiga gore tasnif sistemi halini almis ve biyolojik bir siniflandirma igin
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kullanilmistir. Dolayisiyla en yaygin anlamiyla “irk” kavrami, fiziki ve biyolojik ortak

oOzellikleri olan insan gruplarini ifade etmeye tekabiil etmektedir (Boas, 1940).

Genel olarak, itk kavramimin evrimsel siireci goz Oniinde bulunduruldugunda
antropolojik, fiziksel, biyolojik, kiiltiirel ve sosyal kategorizasyon gerceklestirme amagh
kullanildig1  bilinmektedir. Siniflandirma kriterleri {izerinde ortak bir konsensusa
ulagilamamasi ve 1k mefhumunun daha c¢ok sosyal, politik ve ekonomik ¢ikarlara hizmet

etmesi kavramin kullanimini tartismali kilmistir.

Beyaz Avrupali tarafindan {retilen irk teorisi, ustiinlilk iddiasini beraberinde
getirmistir. Nitekim eski anlamiyla irk¢ilik, evrim kurami temelinde insan irklarindan
bazilarinin digerlerinden tstiin oldugunu kabul eder. Irksallastirma, hiyerarsik bir
yapilanmayr ve sOmiirgeyi mesrulastirma hareketinin baslangic noktast ve ideolojik
besleyicisi olarak ifade edilebilir. Koleciligin ve emperyalizmin beslendigi irk kavrami
aslinda tabii olarak 1rk ayrimciligini ve irk¢iligi teklif etmekte ve beraberinde getirmektedir.
Kavramin bilim sonrast donemde de sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal diizenlemelerde bir
mesrulagtirma zemini olarak kullanilmasi bilimsel mahiyetini yitirdigini ve daha fazla

biyolojik-antropolojik tasnif sistematizasyonu gayesiyle kullanilmadigini géstermektedir.

Giliniimiizde daha ¢ok ‘6teki’nin algilanig bi¢imi ile sekillenen irk¢ilik, etnik merkezli
bir ortak payda ile ‘biz’ ve ‘onlar’ arasindaki ayrima baglanmaktadir (Yilmaz, 2008).
Ayrimcilik, irk¢iligin baslica unsurlarindan biri olup, 6teki olarak baska bir etnik/kiiltiirel
yapiya yahut dini gruba kars1 hareketinde bir tiir irk¢ilik oldugunu ifade edebiliriz. Modern
wrkeilik, yeni irkeilik yahut kiiltiirel irk¢ilik olarak bilinen bu davranis modeli de irk¢ilik gibi
Onyargl ve hosgorisiizliigiin bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada irke¢ilik
teorisinden bahsederken 6znenin degisken bir durumda olmasi ve hedeflenen gruplarin
cesitlilik gostermesi yeni kavramlar tliretme ihtiyacini dogursa da durum analizi
gerceklestirildiginde sosyal psikolojide sabit ve miisterek bir gaye gildildigi
diistiniilmektedir. Nitekim, “Miles ‘irk’ diye bir kavramin aslinda var olmadigini, sadece
bazi sosyal gruplarin ‘Gteki’ni olusturmak ve diger sosyal grubunda dislanmaya kars1 durma
yoluyla ‘kendini’ tanimlamak i¢in kullandiklari bir inan¢ oldugunu savunmaktadir” (Resiigl

ve Wodak, 2001 s. 23).
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2.7.2. Xenofobi

Xenos Grekge yabanci demek olup phobos kelimesi de korkuyu ifade etmektedir.
Yabancilardan hosnutsuz olma, onlara kars1 korku duyma, onlardan uzak durma duygu ve
davraniglarin1 ifade etmektedir. Bordeau (2009), xenofobiyi farkli olan iilkelerden,
kiiltiirlerden, etnisitelerden, irklardan, sosyal siniflardan ve dinlerden insanlara yonelik
mantikdist korku ve nefret olarak tanimlamaktadir. Master ve Le Roy (2000), yabanci
diismanhgini, “kiiltiiri i¢inde barindiran bir ulusa 6zdes kimlikle baglanti kurularak
yabancilara karst duyulan gilivensizlik, korku ve/veya nefretin ifadesi” olarak

tanimlamaktadir (Y1lmaz, 2008, s.28).

Kisacasi, xenofobi rasyonel olmayan bir korku ile farkli dine, kiiltiire, etnik kdkene
ya da millete ait olan kisilere kars1 olusan negatif duygu ve diisiinceleri kapsamaktadir. Biz
ve onlar ayriminin zamanla duygusal ve davranigsal olarak negatif etkenlerle beslenmesiyle
bir korkuya, nefrete ve bir tiir siddete donlismesiyle xenofobik egilimler ortaya ¢ikmaktadir.
Bireyin 6tekine karsi hissettigi korku zamanla nefrete ve bu nefret de kimi zaman aksiyona
dontiserek siddete sebep olmaktadir. Sosyal hayatta xenofobik davraniglarin olumsuz etkileri
oldugu bir vakiadir. Xenofobinin somiirgeciligin, politik istikrarsizligin, stresin ve toprak
paylasilmazliginin  oldugu toplumlarda meydana geldigini sOylemek miimkiindiir.
Xenofobinin 6znesi ¢cogunlukla miilteci ve gdgmenler olsa da, uzun siire bir arada yasanilan
oteki de xenofobik diisiince ve duygularin 6znesi olabilmektedir. Burada milliyet¢ilik ve
etnik merkeziyetciligin xenofobinin temel taslarindan birini olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. Miilteci ve gd¢menlere kars1 duyulan yabanci korkusunun birlikte yasanilan
oteki gruba karsin daha farkli faktorlerden etkilendigi, ekonomik ve politik dinamikler
tizerine kurulu oldugu ifade edilebilir. Ekonomik kaynaklarin ve istthdamin sinirliligi,
politik istikrarsizlik, giivenlik, saglik, yerel kiiltliriin yabancilar tarafindan domine edilme
olasiligr gibi hususlar tehdit unsuru olarak goriilmektedir. Buna gore, korku Gtekinin
yabanci olmasindan degil, gelecek kaygisindan ileri gelmektedir. Bazi arastirmacilar
goemenlere karsi olan negatif duygulart tanimlamak igin nativizm kelimesini
kullanmaktadir. Nativizm goc¢ii ve gdo¢men girigini engelleyerek, yerel halkin ¢ikarlarim

koruma siyaseti olarak tanimlanabilmektedir (Yakushko, 2009).

Yabancinin, medyada bir obje olarak sunulusu ve halk arasinda anlatilagelen
vakalarin kahramani olarak iligkilendirildigi roller ve kavramlar yabanci diismanligini

belirleyen ve besleyen faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kollektif korku ve korkunun
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agresif bir aksiyon olarak geri bildirimi yabancilara karsi saldirgan davraniglar ortaya

cikarabilmektedir.

Rydgren (2004), sosyal bilissel teoriyi baz alarak oOteki hakkindaki diisiincelerin
onceden aktarilan sistemlesmis ve semalasmis genellemeler oldugunu ifade eder. Insanlarin,
oteki hakkinda bireysel farkliliklar1 gozeterek bireye 6zgii semalar gelistirmedigini ve
basmakalip yargilarin biitiine yansitildigin1 anlatmaktadir. Nitekim, Allport’a (1954) gore
de, onyarginin temelinde stereotiplerle diisiinme yer almaktadir. Onyargili bireyler
gruplararasi farkliliklar1 derin bir sekilde algilar. Oteki gruba iliskin stereotipler dnyarginin

hem nedenini hem de neticesini olusturur.
2.8. Onyarg Diizeyini Etkileyen Bazi Degiskenler
2.8.1. Sosyal Kimliklenme Diizeyi

Haslam ve Turner (2001) tarafindan kimliklenme, kisinin i¢inde bulundugu sosyal
grubun bir iiyesi olarak tanimlamaya istekli oldugu ve bu kimligi uzun siireli olarak
benimsedigi gorece sabit durum seklinde tanimlanmistir. Buna gore, bireyin davranislar ve
tutumu 6zdesim kurdugu grubun gdsterecegini dngordiigii diisiince, tutum ve egilimlerden
etkilenir. Kendilik algis1 ve kisilik, bireyin aidiyet hissettigi sosyal grup ve degerler
biitiinilintin getirdigi sosyal kimligi tistlenmektedir. Nitekim, Tajfel (1978) sosyal kimligi,
kisinin kendilik kavrami i¢inde ele almis, kimligin kisinin bir sosyal gruba degerler ve
duygular yoluyla baglanmasindan ¢iktigini ifade etmistir. Burada bireyin otekine karsi
diistince ve tutumlarinda 6zdesim kurdugu grubun vizyonunu temsil eden bir prototipi
canlandirmast s6z konusudur. Sosyal kimliklenme diizeyinin artisi, grup-i¢i iligkilerde
olumlu yonde hareketlilik ve is birligi ile paralellik gostermektedir. Bireyin aidiyet duydugu
ve iletisim yogunlugunun o6tekine nazaran daha fazla oldugu grup, giivenlik ve yakin iligki
ithtiyacini cevaplandirmaktadir (Pratt, 1998). Kisinin sosyal yagamini belirleyen ve istendik
giivenilir bir alan olusturan bu sosyal gruba olan bagllik, grup dis1 bireylere ve faktorlere
mesafeli durmay1 da beraberinde getirir. Bir diger deyisle birey kendi grubunun zaviyesinden
Oteki gruba cephe almis konumdadir. Bireyin diger grup liyesine olan olumsuz diisiincelerini,
uyguladig1 ayrimciligt ya da besledigi kalip yargilarimi belirleyen kendi sosyal kimlik
grubudur (Celebi vd., 2017). Kisi i¢inde bulundugu grupla kendini ne derecede
Ozdeslestiriyorsa, dis grup iiyelerine yonelik o derece olumsuz tutumlar gelistirir (Seving,
2019). Belirli bir kurumsal dini gelenegin catis1 altinda toplanan dini grubun grup-ici
hareketli bir etkilesim alanina sahip oldugu diisiiniilebilir. Ancak diger yandan aragtirmacilar
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grup ici dini baglilig1 dini 6nyarginin ana tetikleyicisi olarak tanimlamaktadir (Hall, Matz ve
Wood, 2010); dini grupla 6zdeslesme ne kadar giigliiyse, diger dini inanglar1 olan insanlara
kars1 da o denli mesafe konulmaktadir. Keza, Pichon ve Saroglou (2009), dini bir baglam
igerisinde bulunan katilimcilarin dis grup tiyelerindense i¢ grup iiyelerine yardim etmeye

daha istekli oldugunu ortaya koymustur.

Dini gruplar ayni kaynaklarin ¢gogu i¢in rekabet etti§inden, dindar insanlar 6zellikle
diger dini inanglara sahip gruplari tehdit edici olarak algilamaya egilimlidir. Sosyal uyumun
yaratilmasinda ve siirdiiriilmesi konusunda toplulugun dini yapisinin homojen olmasi
destekleyici bir faktor sayilabilirken, tersine kosullar diisiiniildiiglinde ¢ogunlugun inancini
benimsemeyenler bir tehdit olarak algilanacaktir. Grup tehdidi teorisine gergevesinde dini
baglamin 6nem tasidigi diisiiniilmektedir. Buna gore, farkli baglamlar bireysel tutumlari
etkileyebilmektedir. I¢ ve dis gruplar yaratilmasi ve siirdiiriilmesindeki farkliliklara tehdit
algisinin eklemlenmesiyle farkli dini baglamlar bireysel tutumlar1 belirleyici olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dini baglamm belirleyen baslica ii¢ unsurdan bahsedilebilir. ilk
olarak, bir iilkedeki cogunluk dine mensup insanlarin oran1 bakimindan dinin homojenligi,
ikinci olarak devlet din iligkisi (Bohman ve Hjerm, 2014) ve son olarak iilkenin mezhebi

kartografisi ve bunlarin iliskilerinin niteligi.

Omek bir model sunmak gerekirse, dine dayali bir sosyal uyumun saglandig
toplulukta baskin inangtan sapan kimseler dislanir. Ayrica dindarlar kendi dinlerini
korumakla daha fazla ilgilenir ve bu nedenle go¢menlerin varligindan daha fazla endise
duymaya baslar. Gogiin bir sekilde dini cemaatin konumuna meydan okudugu ortamlarda,
bireysel dindarligin, gogmenlik karsiti tutumlarla iliskili olmasi muhtemeldir ¢iinkii bu
tehditler dindar olmayan kisilerden ziyade dindarlarin algiladig: bir tehdit olacaktir (Bkz.
Gorodzeisky, 2011). Bohman ve Hjerm (2014) bireysel dindarligin yumusatici etkisinin, dini
acidan homojen baglamlarda ve hiikiimetin ¢ogunlugun dinini destekledigi durumlarda daha
az belirgin oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak, dini baglamin dindar insanlar {izerinde
dindar olmayan insanlara gore farkli bir etkisi oldugundan, gogmenlik karsit1 tutumlar
belirlemede dini baglamin bireysel dindarlikla iliskili olarak biiylik bir 6énem arz ettigi
ortadr.

Gorsuch ve Aleshire (1974) dinin ulusal i¢ grubu tanimlayan merkezi bir faktor
olmadig1 ortamlarda, bireysel dindarliktaki farkliliklarin ulusal dis gruplara yonelik tutumlar

tizerinde daha az etkisi oldugunu ortaya koymustur.
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2.8.2. Siyasi Yonelim

Siyasi tutum, siyasi yapi ve siyasi konulardaki fikirlerin ve hiikiimlerin kaynagini
olusturan, insanin siyasi olaylar karsisindaki tavirlarini belirleyen ve onlarin siyasete
katilmalarma etki eden bir olgudur (Ersoy, 1998). Siyasi yonelim, siyasi sosyallesme ile
sekillenmektedir ve birkag eksende incelenebilir. Bu siyasi pusulada, bireyin siyasi yonelimi
ve tutumu sag ve sol (x) siyasi ekseninde konumlandirilabilir. Diger bir eksen (y) ise
otoriteryanizm eksenidir. Kisilerin siyasi yonelimi sag-sol ve otoriteryanizm-ozgiirliik¢iilik

diizeyine gore bir noktada belirlenmektedir.

Katzarska-Miller ve arkadaslarmin (2014) yapmis oldugu arastirmalarda dindarlik ve
politik oryantasyon iligkisi incelenmistir. Buna gore, dindarligin muhafazakar politik
oryantasyon ile iliskili oldugu belirlenmistir. Muhafazakar politik oryantasyona sahip
olanlarin ise dini yonelim olarak igsel dini oryantasyona ve etnosentrik egilimlere sahip
oldugu, diger yandan liberal politik oryantasyona sahip olanlarin ¢okkiiltiirliiliigii onaylama

egiliminde oldugu belirlenmistir.

Kisinin siyasi yonelimi iligkili olarak diger pek ¢ok degiskeni etkilemektedir. Irk¢i
ve yabanci karsiti tutumlar bireyin siyasi yoneliminden hem etkilenmekte hem de siyasi
tutumunu etkilemektedir. Seving (2019), sag siyasi kanatta bulunanlarin daha yiiksek
Onyargi diizeyine sahip oldugunu tespit etmistir. Buna paralel olarak, asir1 sag siyasi
hareketin 1rkeilik, yabanci karsithigr ve koktendincilikle iliskilendirildigi goriilmektedir.
Aliboni (1998), xenofobi ve irk¢iligin organize siyasi hareketlere yon vermekte ve
yiikseltmekte oldugunu ifade eder. Keza, Cooperman ve Sahgal (2018) tarafindan 15 Bati
Avrupa tilkesinde gergeklestirilen arastirma sonuclari, siyasi gorlis ile go¢menler ve

azinliklar hakkindaki tutumlarin iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Avrupa’da 1980°li yillarda baslayan ve 2000 baslarinda etkisini gosteren bir yabanci
diismanlig1 ve 6zelde Islamofobi bas gostermistir. Bu siiregte, asir1 sag partilerin kullanmis
olduklar1 agresif retorik ve milliyet¢i sdylemler potansiyelde hazir bulunan gd¢men
karsithigin1 koriikleyerek halk arasinda yabanci diismanliginin yayginlasmasi ve artmasina
neden olmustur (Oztiirk, 2019). Son dénemde, asir1 sag siyasi partilerin siyasi bir zafer
olarak gii¢c kazanmasinin nedenlerinden biri olarak yabanci ve go¢men karsiti irk¢1 popiilist
sOylemler ve propagandalar gosterilmektedir. Nitekim buna paralel olarak yiikselen gdgmen
ve miilteci krizi sonrasinda Avrupa’da sag siyasi akimlarin yiikselise gectigi gdzlemlenmistir

(Colakoglu, 2019; Durrheim vd., 2018; Witte ve Klandermans, 2000; Kende ve Kreko, 2019;
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Din¢ ve Karatas, 2020). Bu verilere karsin, Modern Tiirkiye’nin siyasi resmi Miilteci
meselesinin uglarda degerlendirilmedigi ve heniiz siyasi hayata yon veren boyuta

ulagsmadigini géstermektedir (Colakoglu, 2019).
2.8.3. Biitiinlesik Tehdit Algis1

Topluluk halinde yasayan insanlar, hayatta kalabilmek icin siirekli olarak
cevreleriyle miicadele etmekte ve gerektiginde ¢atigma durumlariyla karsilasabilmektedir.
Uluslararasi insan haklar1 kavraminin evrensel kabuliine ragmen, bazi bolgelerde gruplar
arasi ayrimcilik ve bask1 gibi sorunlar hala devam etmektedir. Farkli kiiltiirel ve entelektiiel
geemise sahip insanlar arasindaki etkilesim ve iletisim, kacinilmaz olarak gatigmalara yol

acacaktir (Ruggiero, 2013).

Klasik sosyo-psikolojik teoriler; gruplar arasi iliskilerde davranigsal yaklasimlara
kars1 kisinin tutumunu belirlemede "tehdit" ve "rekabet" 6nemli bir rol oynamakta oldugunu
ortaya koymaktadir. Tehditler ekonomik veya politik olabilir ve genellikle sinirli kaynaklar
icin rekabeti icerir. Bu nedenle, ise alma kaynaklari, diismanca tutumlar ve ayrimci
davraniglar, gruplar arasinda algilanan rekabetin etkisini gosterir. Kiiltiirlerarasi
aciklamalarin bir diger olumsuz yan1 da diger kiiltiirleri kendi korunmalar1 igin bir tehdit

olarak algiladiklart inancidir (Stephan vd., 2000).

Genel olarak, biitiinlesik tehdit teorisi, gruplar arasindaki temaslar1 ve iligkileri
degistirerek yaratilan kosullara odaklanir. Tutumlar1 ve davranislari etkileyen tehdit algilari,
1998'de Thomas F. Pettigrew ve 2000'de Walter G. Stephan tarafindan tartisilmistir. Bu
tehditler grup eylemlerini, inanglarin1 veya 6zelliklerini etkileyebilir. Bireyler, hedeflerine
ulagsmak veya bir grupta hayatta kalmak ic¢in ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar1 kullanirken
bagkalar1 tarafindan tehdit edildigini hissedebilirler. Bu kaynaklar, gii¢, bilgi, para veya
malzeme gibi soyut veya somut olabilir. Kaynak ve kaynak eksikligi nedeniyle gruplar diger
gruba kars1 olumsuz tutumlar gelistirir, kendilerini tehdit altinda hisseder ve kaynaklar igin
ve hedeflerine ulasmak veya kimliklerini korumak i¢in rekabet ederler. Biitiinlesik tehdit
teorisi ¢ergevesinde ele alinan tehditler, etnik azinliklar ve ulusal gruplar da dahil olmak
izere dig gruplara yonelik tutumlarin 6nemli belirleyicileri haline gelmektedir. Biitiinlesik
tehdit kurami, gruplar arasindaki iliskileri bir tehdit ve korku kaynagi olarak goriip bunun
onyargiyla dogrudan ve giiclii bir sekilde iliskilendirildigi bir ¢erceve sunar. Bu baglamda,
biitiinlesik tehdit kuraminin bilesenlerini gercekei tehdit, sembolik tehdit, gruplar arasi kaygi
ve olumsuz stereotipler olmak tizere dort tiir tehdit unsuru olusturmaktadir.
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Kuramin ilk bileseni gergekei tehdit olarak tanimlanmis olup; gergekei tehditler,
grubun ve iiyelerinin saglik agisindan, fiziksel ve maddi refahina yonelik algilanan tehditleri
igerir (Stephan vd., 1999). Gergekgi gatisma kuramindan ayri olarak biitiinlesik tehdit kurami
kapsaminda ele alinan gergekgi tehdit kavrami gercek bir tehlikenin var olmasindan
bagimsiz olarak kisilerin hissettigi tiirde bir algilanan tehdittir (Stephan ve Stephan, 2000).
I¢ grubun dis grubun varligini gercek bir tehdidin var olmasindan bagimsiz sekilde hizmet
kapasitesi, kisitli kaynaklara erisim, ekonomik kaynaklarin simirliligi, giivenlik, saglik gibi
hususlarda tehdit olarak algilamas1 s6z konusudur. Yerli halkin, go¢gmen ve miiltecilerin sug
ve illegal aksiyonlarla iliskili olarak giivenlik a¢i1g1 olusturduklari, ev kiralarini arttirdiklari,
hizmet sektoriinde ve saglik hizmetlerinde yiiklenim olusturduklari, is imkanlarimi
azalttiklar1, ekonomik yiik olusturduklar1 yoniinde algiladig: tehdit gercekei tehdit unsurlari

olarak aciklanabilir.

Kiiltiirel ya da sembolik tehditler; degerler, normlar, inang¢lar ve tutumlarla iliskili
olup, dis gruba atfedilen farkli norm, kiiltiir, din ve degerler i¢ grup i¢in tehdit algisi
yaratmaktadir. Farkli deger ve inanclara sahip gruplar, kendi diinya goriisiinii paylagsmayan
gruplara kars1 diismanlik besleyebilir ve grup tarafindan bir tehdit olarak algilanabilir. I
grup dis grubun varligini kendi kiiltiirel varligina ve sermayesine karst bir tehdit olarak
algilamaktadir ve dis grrubun dini, ulusal ya da ¢agdas kimlige zarar verdigi yoniinde tehdit
hissetmektedir. Ornegin, yerli halkin miilteci ve gd¢menlerin dil, din, adet ve gelenek gibi
sahip oldugu farkliliklar nedeniyle yerel kiiltiiriin safligin1 bozdugunu diisiinmesi sembolik

tehdit kapsaminda degerlendirilebilir.

Biitiinlesik tehdit kurami kapsaminda dile getirdigimiz bir diger tehdit degiskeni
olumsuz stereotipler olup dis guruba iliskin sahip olunan gercekligi bulunmayan inanglar ve
kalip yargilar olarak tanimlanabilir. D1s grupla iliskilendirilen ve ekseriyetle olumsuz olan
stereotipler, i¢ grup lyesinin dis grupla muhtemel bir temas olusturmasi halinde bunun
olumsuz sonuglanacagina dair sahip oldugu 6ngoriiler olup kisinin tehdit algilamasina neden
olmaktadir. Bu durum, i¢ grup iiyesinin dis grupla sosyal mesafeyi korumasina ve kalip
yargilart dogrultusunda tutum ve davranis gelistirmesine yol agmaktadir. Olumsuz yargilar,
etnik ve ulusal kliselerden kaynaklansa bile genellikle dnyargidan kaynaklanir. Bireysel
Onyarg1 Gostergesinden kaynaklanan olumsuz tutumlar, ger¢eklerden bagimsiz dnyargilarla

iretilir ve bireylerden ¢ok gruplara yonelik olarak gelistirilir (Siirgevil, 2008).
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Biitlinlesik bir tehdit teorisini olusturan tehdidin son unsuru gruplar arasi kaygidir.
Gruplar aras1 kaygi farkli bir sosyal gruptaki baska bir kisiyle etkilesimde bulunurken
gerginlik ve sikinti duygular ortaya ¢ikar. (Plant ve Devine, 2003). Gruplar aras1 kaygi
kisisel etkilesimlerin duygu boyutuyla ilgili olup bireyin dis grup iiyeleriyle imaginatif
olarak kurdugu temasin olumsuz sonuglanacagina dair yanlis anlagilma, tedirginlik ve endise
duymasidir. Stephan (2014) gruplar arasi kaygiya etkilesim sikligi, etkilesimin niteligi,
bireyin dis gruba dair sahip oldugu kalip yargilar, inanglar ve temas beklentisinin neden
oldugunu belirtmistir. Duygularin, iletisimin mahiyetini belirleyici potansiyeli géz 6niinde
bulundurulursa, dis grupla etkilesimin olumsuz olacagina dair beklentiler kiginin tutum ve
davraniglarini belirleyerek kendini gerceklestiren kehanet olarak da niteleyebilecegimiz kisi
icin beklendik bigimde olumsuz sekilde sonuglanabilir. Nitekim, Stephan’in (1987; 2014)
bildirdigi iizere, gruplar arasi temas esnasinda sik sik yasanabilen kaygi, istenmeyen
olumsuz tepkilere neden olabilmektedir. Eger iki farkli grup arasinda kaygi diizeyi yiiksekse,
bu durum temasin yani sira temas sirasinda veya sonrasinda meydana gelebilecek olumlu
sonuglar1 da kisitlamaktadir (Islam ve Hewstone, 1993; Stephan ve Stephan, 1985). Dis
grupla kurulan temasin sikligi ve niteligi kaygi diizeyini olumlu yonde etkileyebilir, diger

yandan olumsuz temas sonucundan kayginin dogrulanmasi ve pekismesi s6z konusu olabilir.

Genel olarak bakildiginda, gruplar aras1 kaygi, bir grubun tiyeleri bagka bir gruptan
bir kisiyle temasa gegtiginde biligsel ve davranigsal olarak pekistirici bir sekilde ortaya ¢ikan
olumsuz duygular1 ifade eder. Ayni1 zamanda gruplar arasi kaygi, yasanan olumsuz
duygularla gruplar arasi ¢atigmay1 tetiklemekte, ayrica diigmanlik ve ayrimciliga yol

acabilmektedir.
2.8.4 Gerg¢ekgi Catisma Teorisi

Serif (1996) tarafindan ortaya konulan gergekci c¢atisma teorisine gore sinirh
kaynaklara erisim konusunda gruplar arasi rekabet dogmaktadir ve bunun nihayetinde
istenmedik bir sonu¢ olarak Oyargili, ayrimc1 ve siddete varan davraniglar meydana
gelmektedir. Gergekg¢i ¢atisma teorisine gore, insanlar temel olarak kendi gruplarina mensup
kisilere baglilik gosterir ve diger gruplar1 potansiyel tehdit olarak algilar. Bu algi, smirh
kaynaklara erisimin paylasilmasi gereken bir rekabet ortaminda, diger gruplarla catisma ve
rekabet duygularinin ortaya ¢ikmasina yol acar. Bu tiir bir rekabet, gruplarin diger gruplari
olumsuz bir sekilde degerlendirmesine, Onyargiya ve ayrimcilia neden olabilir. Serif,

gruplar arasinda ortaya cikan catigmalart sosyal psikoloji acgisindan agiklayan gergekei
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catisgma kuramint ortaya koymustur. Gruplar arasi catismanin temelinde yatan bazi
psikolojik siireclere deginirsek grup kimligi, dis grup algisi, stereotip ve dnyargilar, rekabet,
olumlu temas eksikligi gibi faktorler c¢atismaya neden olmaktadir. Bireyin, bencil
motivasyonla kendi menfaatini maximize etmeye ¢alistig1 gibi grup da bir birim olarak 6teki
birimle menfaat c¢atismasi yasayabilir. Gruplar arasi catisma, gruplarin birbirleri
bagdasmayan ¢ikar ve hedeflerinin sonucudur. Gruplar sinirh kaynaklar i¢in rekabet ederler
ve gruplar 6tekine karsi kazanimsal {istiinliik saglamaya calisir. Serif (1996), gruplar arasi
catigsma teorisini “Hirsizlar Magaras1 Deneyi” ile test etmistir. Deneyde, bir grup cocuk, grup
aidiyeti ve kimligini pekistirecek faaliyetlere katilmistir. Daha sonra, iki farkli gruba iiye
olan ¢ocuklar i¢in rekabet ortam1 yaratilmistir. Bu rekabetin, gruplar arasi diismanliin ve
Onyargilarin artmasina neden oldugu goriilmiistiir. Rekabet ortaminin ortadan kaldirildig:
ve gruplar arasi temasin saglandig1 modelde gruplar arasi ¢atismanin ve dnyarginin istendik
diizeyde azalmadigi ancak gruplarin misterek bir iist hedef igin is birligi yapmak
mecburiyetinde kaldigi durumda gruplar arasi uyusmazlik azalmig ve olumlu iligkiler
olustugu gozlemlenmistir. Serif’in 6nerdigi gercekei catisma teorisinin temelde gruplar arasi
catismalar1 ekonomik yonden agiklamakta oldugu goriilmektedir ancak sadece ekonomik
faktorlere indirgemek gruplar arasi uyusmazlik ve catismalarin karmagik dogasini

aciklamakta yetersiz kalabilir.

2.9. Sosyal Temas Teorisi

Gergegi yansitmayan kalip yargilarin ve stereotiplerin bilis diizeyinde yeniden
diizenlenmesi ve degerlendirilmesi 6nyargmin azalmasma yol agabilir. Onyargi ve
stereotiplerin azalmasi konusunda kuramsal ve deneysel pek ¢ok arastirma yuriitiilmstiir.
Ornegin, Tadmor ve arkadaslar1 (2012) yaptiklar1 bir dizi deneysel arastirmada cokkiiltiirlii
maruz kalmanin kalip yargilarin, sembolik irk¢iligin, ayrimciligin ve biligsel kapanma
ithtiyacinin azalmasinda etkili bir faktor oldugunu tespit etmislerdir. Goclowska ve Crisp’e
(2013) gore karsi1 kaliplar ve yaratici diislince Onyarginin azalmasini saglayabilme kuvvetine
haizdir. Todd ve Burgmer (2013) bir dizi deneyde katilimcilara bilinmeyen bir kisi hakkinda
anlatt yazma gorevi vermistir. Bakis acis1 alma manipiilasyonunun gruplar arasi
degerlendirmeler tizerinde etkiye sahip oldugu ve dnyargi azaltici bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Onyargmin azalmasina yol acan bir diger yol ise bireyin dis grup iiyelerine
iliskin 6n kabulle degerlendirmeye almadigi stereotip ve Onyargilar1 tekrar

degerlendirmesine yol acacak ¢esitlilik ve farklilikla karsilagmasidir.
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Allport (1954), gruplar arasi iligkinin kisitliligina bagli olarak 6teki hakkinda az bilgi
sahibi olmanin bu ayrim1 ve korkuyu derinlestirdigini ve bu durumun sosyal temas teorisiyle
giderilebilecegini ileri siirmektedir. Bireyin zihninde Otekine iliskin, u¢ noktalarda
konuslanan siyah-beyaz imge 6teki ve oteki grup hakkinda bilgi edindikg¢e grilesmektedir.
Otekinin etnik yahut dini kimliginin onun salt olusturucusu olmadigini géren birey, stereotip

diistincelerini degerlendirmeye almaktadir.

Allport’un one siirdiigli sosyal temas teorisinin dis grup hakkinda bilgi edinmekle
paralel olarak bu gruba karsi dnyargimin azalmasi onermesi ¢evresinde sekillendigi ifade
edilebilir. Pettigrew ise Allport’un sosyal temas teorisinin problemlerine sundugu
¢oziimlerle gruplar arasi temas kurami 6ne siirmiis ve altta yatan siirecleri detayli sekilde
incelemistir. Bu slire¢ igerisinde, kisinin bilgi edinme, davranis degisikligi, duygusal
baglarin olusturulmasi ve i¢ gruba dair i¢gorii kazanimi gibi faktorlere odaklanarak, kendini
sosyal bir gruba aidiyet hissiyle tanimlamaya yonelik degisimleri igeren goérece sabit bir
durum olusur (Pettigrew, 1998). Pettigrew’e (1998) gore, gruplar arasi temasin farkli durum
ve olaylara genellenebilme, ayni grubun diger tiyelerine genellenebilme ve farkli dis gruplara

da genellenebilme 6zelligi bulunmaktadir.
2.10. Onyargi ve Dindarlik Tliskisi

Allport (1954), dinin 6nyargi olusturup olusturmadigi sorusuna din hem Onyargi
dogurur hem de dogurmaz seklinde cevap vermistir. Dindarlik ve onyargi iliskisi, sadece
Onyargr ¢esidine degil ayni zamanda dini yonelim ve dindarhik tiiriine gore
farklilasabilmektedir. Donahue (1985) ve Hall, Matz ve Wood (2010) dinin odaklanilan

yoniine bagl olarak, dnyargili tutumlart arttirdig1 ve azalttigini ortaya koymustur.

Bireyin Onyargi olusturmasinda dini Ogretiler, normlar, otoriteler ve kurumlarin
tesvikleri olumlu ve olumsuz anlamda etkiye sahiptir. Allport, Onyarginin tesvik
edilmesinde etnosentrik dini gelenekle ve 6nyarginin 6nlenmesinin evrenselci dini gelenekle

baglantili oldugunu iddia etmistir (Klein vd., 2018).

Evrenselci dinin kutsal kaynaklar1 ve 6gretilerinde insanlarin farkliliklarini anlamayi,
hosgoriiyli ve kabiilii tesvik eden bir yaklasim kendini gostermektedir. Evrenselci dini
gelenek, hosgortilii bir dini topluluk idealini yaratir ve dnyargili, dtekilestirici ve ayrimci
davraniglara salik vermez. Evrenselcilik, kisinin sadece kendi diinya goriisiine ve deger

sistemine siki sikiya bagli kalmak yerine, diger varliklarla ilgilenmesini, insanlikla ve
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evrenle iligki kurmasini ifade eder. Evrenselcilik daha ¢ok bagkalariyla ilgilenme, hosgorii
ve kabul etme ile baglantiliyken, etnosantrizm daha ¢ok kendi grubu veya etnik kdkeni
tizerinde odaklanma ve digerleriyle karsilagtirmada tistiinliik hissi gibi 6zellikleri ifade eder.
Allport, birlik beraberligi vurgulayan ve ayrimcilik ve siddetten men eden dini dgretilerin
etkilerini g6z Oniine alarak, dindarlik ve 6nyargi arasinda pozitif iligki oldugunu bulgulayan

cagdas arastirma sonuglarini ¢eligkili olarak degerlendirmistir.

Basat olarak semavi dinlerin ve diger bir takim dinlerin kutsal referans kaynaklarinda
insan toplulugunun birligi ve biitiinliigii vurgulanarak, esitlik ve kardeslik ilkeleri geregince
davranilmas: ogiitlenmektedir. Islam dininin kutsal kitabi Kur’an’da Hucurat Suresinde
gecen “Ey insanlar! Siiphesiz sizi bir erkek ile bir disiden yarattik, tanisasiniz diye sizi kavim
ve kabilelere ayirdik, Allah katinda en degerli olaniniz O’na itaatsizlikten en fazla
sakinaninizdir. Allah her seyi hakkiyla bilmektedir, her seyden haberdardir.” (Hucurat, 13)
ayeti; Hristiyanligin kutsal referanslarindan Yeni Ahit’te yer alan Acts kitabinda gegen
“Tanr1, tiim milletleri tek bir kan olarak yaratmustir." (Acts 17:26) ayeti; Yahudiligin kutsal
kaynag1 Eski Ahit’te gecen "Komsunu kendin gibi seveceksin. Ben Rab'im" (Lev,19:18)
ayeti; Hinduizm’in kutsal metinlerinden Bhavad Gita’da yer alan "Biitiin canlilar1 esit
diistiniip, kimseye kars1 diismanlik gostermeyen, biitlin olaylart kendi dogal haline birakip,
bu sekilde hareket eden bir kimse, benim sevgili hizmet¢imdir" (Gita, 9:29) 6gretisi; Budizm
Ogretisinin kutsal metinlerinden Metta Sutta’da yer alan "Her yaratik, yasam savasinda aci
cekiyor, her birinin esit bir hakka sahip oldugu anlasilsin. Yaratiklar1 hi¢ kimseye ayirt
etmeden ve ayrimcilik yapmadan sevecegiz" ogretileri insanligin bir ve biitiin olduguna,
kardeslik ve esitlik ilkelerine riayet edilmesi gerekliligini bildirmistir. Ancak, bu dini
geleneklerin biitiiniiniin evrenselci merkezli dini yapilar olmadigini ifade etmemiz gerekir.
Yahudilik, hem dini hem etnik kimlik tasiyan bir din olup; Yahudi halkinin soyundan
gelenlerin diger din mensuplarinin ve diinya halklar1 iizerinde {istiin kabul edildigi bir
ogretiye sahiptir. Allport’un modelinde, etnosentrik dini yapiya bir 6rnek olarak Yahudiligi
gostermemiz miimkiindiir. Diger yandan, 6nyargi ve stereotiplerin kazaniminda baska
sosyo-psikolojik ve psikolojik faktdrlerin de etkili oldugunu 6nceki boliimde ifade etmistik
dolayistyla dinin 6nyarg1 ve stereotipler lizerindeki etkisi tek bagina biitiinciil bir bakis acis1

saglama konusunda tabii olarak yetersiz kalabilir.

Altemeyer ve Hunsberger (1992) ayni sekilde dindarligin ¢esitli 6nyargilart olumlu

ya da olumsuz yonde yordadigini, ancak 6zellikle irksal dnyargilar ve escinsellere yonelik
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olumsuz tutumlarla pozitif iligkili oldugunu bildirmistir. Adorno ve arkadaslari (1950),
dindar katilimcilarin, dindar olmayan katilimcilara kiyasla daha yiiksek oranda antisemitizm
ve etnosentrizm sergiledigini tespit etmistir. Yine, Kiipper ve Zick (2010), sekiz Avrupa
iilkesinde c¢esitli dini degiskenler ile 6nyarginin sekiz tiirli arasindaki iliskileri karsilastirdi.
Dini mensubiyet, kiliseye katilim ve 6zellikle kendi dini geleneginin istiinliigline olan
inancin, biraz daha yiiksek oranda anti-semitizm, Islamofobi, gd¢menlere yonelik yabanci
diismanlig1, irkeilik ve evsizlere karsi onyargi ile iliskili oldugunu buldular. Genel dindarlik
ve Onyargl iliskisinin incelendigi bagimsiz 20 orneklem iizerinde yapilan meta-analizlerde
pozitif yonde olumlu bir iliski saptanmistir (Bkz. Hall, Matz, Wood, 2010). Batson ve
arkadaslar1 (1993) genel dindarlik ve irk¢1, antisemitik ve etnosentrik dnyargilarin iligkisinin
incelendigi 47 arastirmanin sonuglarim1 tahkik etmis ve bunlardan 37’°sinin pozitif
korelasyon gosterirken sadece 2’sinin negatif bir iliski ortaya koydugu sonucuna ulagmustir.
Dini oryantasyon, inang¢ ve davranislarin pek ¢ok tiirii ¢esitli gruplara kars1 6nyargili tutum
gosterme egilimindedir (Bkz. Allport, 1954; Gorsuch ve Aleshire, 1974; Donahue, 1985;
Batson vd., 1993; Jacobson, 1998; Hunsberger ve Jackson, 2005; Hill ve Spilka, 2009;
Paloutzian, 2017). Yapilan pek ¢ok aragtirmaya gore dindarlik irksal (Hall, Matz ve Wood,
2010) ve seksiiel onyargi (Whitley, 2009) ile pozitif yonde korelasyon gostermektedir. Guiso
ve arkadaslari, Budizm disindaki tiim dini kurumlarin gé¢menlere ve diger irklara kars1 daha
yuksek diizeylerde hosgoriisiizliikle iliskili oldugunu buldular. Katolikler ve Protestanlar
hosgoriisiizliik diizeyleri acisindan farklilik goéstermezken, Miisliimanlar ve Hinduizm
inancina sahip olanlar biraz daha yliksek diizeyde hosgoriisiizlik sergiledi, Yahudiler ise

biraz daha az hosgoriisiizliik gosterdi (Guiso vd., 2003).

Dindarlik ve dnyarg iligkisinin incelendigi erken donemde yapilan aragtirmalarda,
kilise tiyeligi ve kiliseye katilim gibi faktorler dikkate alinmig ve haftalik diizenli olarak
kiliseye giden insanlarin, daha az siklikla kiliseye gidenlere kiyasla etnosantrik ve
antisemitik onyargi diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur (Bkz. Allport ve Kramer,
1946). Bohman ve Hjerm’in (2014) yaptig1 ¢alismada ise dindar insanlarin gdgmenlere
yonelik tutumlar1 dindar olmayanlara gore daha az olumsuz olarak tespit edilmistir. Benzer
sonuglar Doebler’in (2014, 2015a) yaptig1 arastirmalarda da gézlemlenmistir. Doebler, hem
geleneksel hem de bireysellestirilmis inanglarin gé¢men Karsiti yabanci diismanligi,
Islamofobi, 1rk¢ilik ile olumsuz yénde iliskili oldugunu tespit etmistir. Allport (1954),
dindarhigin saghkli wrklar arasi etkilesimin 6n kosullarindan biri olan farkli irklardan
ogrenciler i¢in ortak hedefler pesinde kosma duygusu sagladigini ifade etmektedir. Park ve
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Bowman (2015) ise dindarligin ayni wrk arkadashgini pekistirdigini, farkli irklardan
ogrenciler arasinda irklar arasi etkilesimi arttirdigim kaydetmistir. Onceki calismalar,
dindarlik ve 1rklar arasi etkilesimin biiylik oranda olumsuz etkileri oldugunu ortaya koyarken
(Bkz. Park, 2012; Park ve Kim, 2013) yapilan ¢calismada dindarlik ve irklar arasi etkilesimin

pozitif bir iligki igerisinde oldugunu ortaya koymustur (Park ve Bowman, 2015).

Daha Onceki arastirmalarin 15181inda bu bulgu biraz kafa karistiric1 olmakla birlikte,
dindarligin etkisinin son yillarda degistigini gozlenebilir. Hall, Matz ve Wood'un (2010)
belirttigi lizere, dinin 6nyargi ile pozitif yonde kurulan iligkisi zaman igerisinde zayiflamakta
ve tersine donmektedir. Nitekim bunu destekler nitelikte, Amerika Birlesik Devletleri'nde
yapilan aragtirmalarda dindarligin irk¢1 diigmanlikla iliskisinin son yillarda azaldig: tespit
edilmistir (Bkz. Schuman, Bobo ve Steeh, 1987; Firebaugh ve Davis, 1988; Sniderman ve
Piazza, 1993). Sonug olarak, i¢inde bulundugumuz teknolojik ¢ag ve iletisim diinyasinda
etkilesimin ve temasin artmasiyla birlikte Onyargiya sebep olabilecek yanlis bilgilerin

varligini siirdiirmesi gittik¢e zorlagmaktadir.

Dini inang ve Onyargi arasindaki iliskiler sadece Onyargi tiiriine baglt degil, aym
zamanda belirli dini inang tiirlerine bagli olarak da farklilik gosterebilir. Buradan, dindarligin
ve dini motivasyonun yani sira bireyin inandig1 dinin doktrin ve dgretilerinin belirleyici bir
mabhiyeti oldugu sonucunun ¢ikartilmasi olduk¢a miimkiindiir. Scheepers, Gijsbert ve Hello
(2002), dindarligin belirleyicileri ve dini mensubiyet arasindaki ayrima dikkat ¢cekmis ve
bunlarin farkli etkenler olduklarini ifade etmisglerdir. Yaptiklar arastirmada kiliseye yiiksek
oranda katilan kimselerin etnik azinliklara kars1 yiiksek derecede 6nyargi sahibi oldugunu,
ancak Tanri’ya inanma ve belirgin bir dindar tutumun daha az 6nyargil tutumla iligkili

oldugu ortaya konulmustur.

Erken donem alanyazina iliskin baz1 simirliliklar bulunmaktadir. Onyargi ve dindarlik
iligskisine dair ¢aligmalar ekseriyetle hristiyan teolojisi ve mezhebi gruplari iizerine yapilmis
olup literatiir ve kuramlar bu dogrultuda olusturulmustur. Dolayisiyla, belirli bir dini grup
gozlemi ve bu grup iizerinde yapilan arastirmalarin genel anlamda dini tutum ve Onyargi

iligkisine 151k tutma hususunda yetersiz kalmas1 muhtemeldir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, anket teknigi kullanilmis olup katilimcilara belirlenen Slgekler
dahilinde hazirlanan bir dizi soru yoneltilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden
betimsel ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama deseni tiirlerinden kesitsel
arastirma deseni tercih edilmistir. Calismada, miiltecilere yonelik tutum degiskeni bagimli
degisken; dini tutum, dini yonelim ve onyargi degiskenleri ise bagimsiz degiskenler olarak

belirlenmistir.

Sekil 1.

Arastirma modeli

Dindarlik

RS

Miiltecilere Yonelik
OlumsuzTutum

Onyargi

e

Dini Yonelim
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3.2. Arastirma Evren ve Orneklemi

Anket ¢alismasi i¢in yeterli 6rneklem biiytikliigiinii ve gii¢ analizini hesaplamak i¢in
istatiksel gilic analizi yapma olanagi saglayan G-Power yazilimi analizleri sonucunda
arastirma orneklemi i¢in ortalama 500 katilimciya ulagilmasi planlanmis ve 505 katilimeiyla
arastirma tamamlanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Tiirkiye’de yasayan 18 yas ve iistl
bireyler olusturmaktadir. Demografik degiskenler goz oniinde bulundurulup katilimci
cesitliligini en iist seviyede saglamayr hedefleyerek zengin bir 6rneklem grubuna

ulasilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemiyle rastgele secilen bireylerden veri toplanmustir.

Katilimcilarin  demografik 6zelliklerin ortaya koymak adina gerekli betimsel
analizler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda katilimcilarin 228’inin (%49,7) kadin, 230’unun
(%50,1) ise erkek oldugu, yaslarinin 18 ile 74 yas araliginda oldugu ve yas ortalamalarinin
34,37 (ss=11,9) oldugu ortaya koyulmustur. Katilimcilarin medeni durum dagilimlari
incelendiginde ise 206’smin (%44,9) bekar, 238’inin (%51,9) evli ve 11’inin (%2,4) diger
medeni durumda bulundugu goriilmiistiir. Bununla beraber katilimcilarin 60’ (%13,1)
ilkdgretim, 96’sinin (%20,9) lise, 240’ mnin (%52,3) lisans ve 57’sinin (%12,4) lisansiistii
diizeyde egitim aldig1 ve sosyo ekonomik diizeyleri soruldugunda ise 89’unun (%19,4)
kendini alt gelir grubunda, 349’ unun (%76,0) orta gelir grubunda ve 17’sinin (%3,7) st gelir
grubunda olarak tanimladig1 ortaya koyulmustur. Bu kapsamda elde edilen bulgular Tablo

1’de 6zetlenmistir.
Tablo 1

Demografik verilere yonelik betimsel istatistikler

N %
Cinsiyet Kadin 228 497
Erkek 230 50,1
Toplam 458 100
Medeni Durum Bekar 206 449
1Evli 238 51,9
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Tablo 1’in devami

Diger 11 2,4
Toplam 455 99.1
Egitim Diizeyi [kogretim 60 13.1
Lise 96 20.9
Lisans 240 52.3
Lisansiistii 57 12.4
Toplam 453 98.7
Sosyo-ekonomik Diizey Alt Gelir 89 19.4
Orta Gelir 349 76.0
Ust Gelir 17 3.7
Toplam 455 99.1

3.3 Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama aract olarak kisisel bilgi formu, Yeniden Yapilandirilmis
Miisliiman Dini Yonelim Olgegi, Dini Tutum Olgegi, Onyargi Olgegi ve Miiltecilere Yonelik
Tutum Olg'egi kullanilmustir. Kisisel bilgi formu, katilimeilarin yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey gibi demografik degiskenleri iceren sorulardan

olusmaktadir. Olgeklerin uygulanmasi ortalama 7 ila 9 dakika siirmiistiir.
3.3.1. Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yonelim Olcegi

Harlak, Eskin ve Demirkiran (2008) tarafindan gelistirilen Miisliiman Dini Y6nelim
Olgegi, Ercan ve danismam Sakalli-Ugurlu tarafindan revize edilmistir. Arastirmamizda,
Ercan (2009) tarafindan revize edilen Yeniden Yapilandirilmig Miisliiman Dini Yonelim

Olgegi kullamlmustir. Harlak, Eskin ve Demirkiran (2008) tarafindan gelistirilen &lgek
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belirli 6lgeklerden (Bkz. Isve¢ Dini Yonelim Olgegi, Revize Edilmis Dini Hayat Envanteri,
Arayis Olgegi ve Tiirkce’ye Eser tarafindan uyarlanan Dini Gelisim Olcegi ve Hristiyan Dini
Igsellestirme Olgegi) uyarlanmis maddeleri ve 6zgiin olarak olusturulmus maddeleri ihtiva
eden bir havuz igerisinden bir grup akademisyenin degerlendirme siireci sonrasinda
miisterek fikir birligiyle taraflarinca segilen ve igsel, dissal ve sorgulayici dindarhik alt
Olcekleri olmak iizere {i¢ grupta tasnif edilen 25 maddeyi ihtiva etmektedir. Miisliiman Dini
Yénelim Olgegi’nin revizyonunda yeni maddeler yazilmis ve gesitli dlgeklerden cevirilerek
ilave edilirken ilk versiyonda bulunan bazi maddeler ¢ikarilmistir. Bunun yani sira, dnceki
versiyonda bulunmayan dordiincii bir alt boyut olarak dini fundamentalizmle ilgili 6lgek
maddeleri eklenmistir. Baz1 maddelerin diger maddeler ile icerigi, agiklig1 ve tutarliliginin
gelistirilmesi maksadiyla maddeler yeniden ifadelendirilmistir. Orijinal 6lgekte bulunan 15
madde oldugu gibi korunmus, yani sira igsel, digsal ve sorgulayict dini yonelimi 6lgen bes
yeni madde eklenmis olup Altemeyer ve Hunsberger’in(1992) Arayis Olgegi ve Gorsuch ve
Mcpherson’un(1989) I/E Yapilandirilmis 6lceginden iki madde ¢evrilerek Olcege
eklenmistir. Miisliman Dini Yoénelim Olgcegi’ne kati kuralcilik olarak da bilinen dini
fundamentalizmle ilgili alt: madde ilave edilmistir. Oner-Ozkan’1n(2007) Dini Yonelim
Olgegi’nin fundamentalist ve sorgulayici dini ydnelimleri alt 6l¢eklerinden bir madde daha

yapilandirilan dlgege eklenmistir.

Ercan (2009) tarafindan gelistirilen 21 maddelik Dini Yénelim Olgegi, bireylerin dini
anlamlandirma sekillerini ve dini bakis agilarini belirlemeyi amaglar. Olgek, toplam dort alt
boyuta sahiptir: i¢sel dini yonelim, digsal dini yonelim, dini fundamentalizm ve sorgulayici
dini yonelim. Olgek, 7’1i Likert tipinde kullanilmakta olup; katilimcilar, her bir maddenin
kendilerine en uygun olani belirtmek icin 1'den 7'ye kadar bir derecelendirme yaparlar.
Olgegin alt boyutlarma iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 su sekildedir: igsel
yonelim igin .93, digsal dini yonelim igin .83, sorgulayici yonelim ig¢in .73 ve dini
fundamentalizm icin .81 (Ercan, 2009). i¢sel dini yonelim alt boyutu icin Cronbach alfa
giivenirlik katsayist .93 olarak bulunmustur. Bu, ic¢sel dini yonelim 6lgeginin giivenilir
oldugunu gosterir. I¢sel dini yonelim alt boyutunda yer alan maddeler ile toplam puanlar
arasindaki iligki ise .63 ile .87 arasinda degigsmektedir. Dissal dini yonelim alt boyutu i¢in
Cronbach alfa giivenirlik katsayist .83 olarak hesaplanmistir. Bu da digsal dini yonelim
Olgeginin gilivenilir oldugunu gostermektedir. Digsal dini yonelim alt boyutundaki
maddelerin toplam puanlarla iliskisi .45 ile .71 arasinda degisiklik gostermektedir.
Sorgulayict dini yonelim alt boyutu icin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .73 olarak
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bulunmustur. Bu, sorgulayict dini yonelim 6l¢eginin giivenilir oldugunu gostermektedir.
Sorgulayici dini yonelim alt boyutunda yer alan maddeler ile toplam puanlar arasindaki iliski
35 ile .62 arasinda degismektedir. Dini fundamentalizm dini yonelim alt boyutu i¢in
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .81 olarak hesaplanmistir. Bu da dini fundamentalizm alt
Olgeginin giivenilir oldugunu gosterir. Dini fundamentalizm alt boyutundaki maddelerin
toplam puanlarla iliskisi ise .48 ile .73 arasinda degismektedir. Olcegin, bireylerin dini
yonelimlerini ve inanglarini arastirmak ig¢in giivenilir bir 6lgek oldugu diisiiniilmektedir.
Igsel yénelim alt boyutu, bireylerin dini inanglarina ve degerlerine igsel bir baglilik diizeyini
Olcerken, digsal yonelim alt boyutu, dini inanc¢larin sosyal ve dissal faktorler tarafindan
etkilendigi dereceyi degerlendirir. Dini fundamentalizm boyutu, bireylerin dini kurallara ve
geleneklere siki sikiya baglilik diizeyini olgerken, sorgulayict yonelim alt boyutu ise
bireylerin dini inanglar1 ve degerleri lizerinde diisiinme, sorgulama ve arastirma egilimini

degerlendirir.
3.3.2. Miiltecilere Yonelik Tutum Olgegi

Kahya (2019) tarafindan doktora tezi kapsaminda gelistirilen Miiltecilere Yonelik
Tutum Olgegi 5°1i likert yapida(1 Hi¢ katilmiyorum, 5 Tamamen Katiliyorum) bir lgek
olup, miiltecilere karsi tutumlarim1 degerlendirmek ic¢in kullanilan bir Slgektir. Bu 6lgek,
miiltecilere yonelik olumlu veya olumsuz tutumlar 6lgmek amaciyla tasarlanmstir. Olgek,
memnuniyetsizlik ve hosgorii faktorlerine iliskin maddeleri igermektedir. Yap1 Gegerliligi
acisindan, 'Memnuniyetsizlik' ad1 verilen ilk faktoriin yiiklemeleri .77 ile .86 arasinda
degisirken, 'Hosgori' adi verilen ikinci faktoriin yiliklemeleri .48 ile .84 arasinda
degismektedir. Miiltecilere Yonelik Tutumlar Olgegi, 20 0Oge {lizerinden yapilan
degerlendirmede .91 i¢ tutarlilik katsayisina sahiptir. Olgekte yer alan Memnuniyetsizlik
faktori i¢in Cronbach Alpha katsayis1 .95, Hosgorii faktorii igin ise .90 olarak
hesaplanmustir. Bu bulgular, Miiltecilere Yénelik Tutumlar Olgegi'nin giivenilir bir 6lgek
oldugunu desteklemektedir. Ayrica, Memnuniyetsizlik ve Hosgorii faktorleri arasindaki i¢

tutarlilik puanlar da tatmin edicidir.
3.3.3. Onyarg Olcegi

Giiveng ve Aktas (2006) tarafindan yapilandirilan Onyargi Olgegi, Adorno ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilen California F Scale 6lgegi esas alinarak olusturulmustur.
California F Scale'in orijinali 30 maddeden olusmaktadir. Ancak, Giiveng ve Aktas(2006)
tarafindan yapilan gegerlik analizi sonuglarina gore bu sayr 22 maddeye diisiiriilmiistiir.
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Onyarg: dlgeginde her madde, 5 dereceli Likert tipi bir dlgek iizerinden (5 - tamamen
katiliyorum; 1 - hi¢ katilmiyorum) degerlendirilmektedir. 22 maddeden olusan 6lgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .72 olarak bulunmustur. Olgek, katilimcilarin dnyarg:

diizeyini 6l¢gme araci olarak kullanilmaktadir.
3.3.4. Ok-Dini Tutum Olcegi

Ok-Dini Tutum Olgegi, katilimcilarin dini tutumlarmi 6lgmek icin Ok (2011)
tarafindan gelistirilen ve yaygin kullanilan bir dlgektir. Bilissel, davranissal, duygusal ve
iliskisel olmak {iizere dort alt boyutu oOlgmektedir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde,
literatiirdeki ilgili ¢aligmalardan yararlanilarak her boyuta 4 madde olmak {izere toplamda
16 madde iceren bir madde havuzu olusturulmustur. A¢imlayici ve dogrulayici faktor
analizleri ile glivenirlik analizi yapilmis ve her boyut i¢in en iyi 6l¢en iki madde seg¢ilmistir.
Sonug olarak, toplamda 8 maddeden olusan bir dini tutum 6lgegi gelistirilmistir. Olgegin
yiiksek i¢ tutarlilik gosterdigi belirlenmistir, Cronbach alfa katsayilar1 .81 ve .91 olarak

bulunmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Kolayda ornekleme yontemiyle rastgele secilen bireylerden veri toplamak igin
arastirma sorularina ve hedeflenen bilgilere yonelik veri toplama araglar1 kullanilmigtir.
Olgekler, 08.11.2022-24.02.2023 tarihleri araliginda katilimcilara online ve fiziki ortamda
ulastirilmis ve uygulanmistir. Online olarak Google Formlar iizerinden veri toplanmustir.
Tiim veriler bilgisayarda SPSS (statistical package for social sciences) for Windows 22
programina kaydedilerek analiz edilmistir. ~ Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin
dagilimini ortaya koymak i¢in betimsel analizler, demografik degiskenlere gére dnyargi, dini
yonelim, miiltecilere yonelik olumsuz tutum, dindarlik degiskenlerinin anlamli farklilik
olusturup olusturmadi§imi test etmek icin bagimsiz t-test ve tek yonlii anova analizleri
gerceklestirilmistir. Bununla beraber bu degiskenlerin birbiri ile ne derece iliskili oldugunu
tespit etmek amaciyla korelasyon, miiltecilere yonelik olumsuz tutumu yordayan
degiskenleri belirlemek i¢in ¢oklu regresyon ve son olarak dindarlik ve dini yonelim

degiskenlerinin araci etkisini test etmek icin aract analizler gergeklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4.1. Cinsiyete Iliskin Bulgular

Dini yonelimin alt boyutlari, miiltecilere yonelik olumsuz tutum, dindarlik ve 6nyargi
degiskenlerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Bagimsiz
Ormeklem t-Test Analizi gerceklestirilmistir. Bu analiz sonucunda dini fundamentalizm
diizeyi (t (456)= -2.956, p<.05) ve Onyargi diizeyi (t (456)= -2.811, p<.05) disindaki
degiskenlerde anlamli farklilik goriillmemistir. Kadin katilimcilarin (x=5.333, ss=1.342) dini
fundamentalizm diizeyi, erkek katilimcilarinkinden (x=5.694, ss=1.265) anlamli olarak daha
diisiiktiir. Onyarg1 diizeyi acisindan incelendiginde kadin katilimcilarin (X=3.798, ss=.581)
onyargi diizeyleri, erkek katilimeilarinkinden (X=3.955, ss=.617) anlamli olarak diisiiktiir.
Bu analiz sonuglar1 neticesinde cinsiyet degiskeninin dini fundamentalizm ve Onyargi
degiskenlerini anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir. Elde edilen analiz degerleri Tablo 2’de

detayl1 sekilde belirtilmistir.
Tablo 2

Cinsiyete gore bagimsiz 6rneklem t-Test sonuglari

Cinsiyet N X SS df t p

Dini Kadn 228 5333 1342 456 2956 .003**
Fundament gy 230 5604  1.265

alizm

Icsel Dini Kadm 228 6.388 595 456 .836 404
Yonelim — gheer 230 6338 675

Digsal Dini Kadin 228 4.585 1.223 447816  .379 .705
Yonelim — ppe 230 4538 1413
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Tablo 2’nin devami

Sorgulayici  Kadin 228 3.600 1.488 456 952 341

Dini Erkek 230 3470 1443

Yo6nelim

Miiltecilere Kadin 228 3.220 1.026 456 -1.000 318

Yonelik prek 230 3320 1108

Olumsuz

Tutum

Dindarlik Kadin 228 4.557 476 456 -.113 910
Erkek 230 5.562 463

Onyargi Kadin 228 3.798 581 456 -2.811 .005**
Erkek 230 3.955 617

*p<.05**p<.01

Dini yonelimin alt boyutlarindan dini fundamentalizm boyutunda erkeklerin (5,69)
kadmlara (5,33) nazaran daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir (p<.05). Ilgili literatiirde,
inan¢ stilleri ve dini yonelim boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig1r yoniinde yapilan g¢alismalar sonucunda ekseriyetle anlamli bir farklilik
olmadigi ortaya konulmustur. Helm ve arkadaslar1 (2011), dini fundamentalizm ve cinsiyet
degiskeni arasinda 6nemli bir farklilagma meydana gelmedigini aktarmigtir. Ok (2009),
inang stillerini 6l¢tiigii ¢alismasinda cinsiyet degiskeninin literal inang dahil higbir inang stili
ile iliskili olmadigini ortaya koymustur. Dini fundamentalizmin temel karakteristik
ozelliginin literal anlayis oldugunu ifade ettigimiz {izere herhangi bir iligski olmadig: ifade
edilmigstir. Cirhinlioglu ve Zengin (2022), dini yonelim boyutlart i¢in olgiim aldigi
caligmasinda dini fundamentalizm ve alt boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyete gore

anlamh diizeyde farklilasmadigin1 bulgulamistir.
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Buna karsin, cinsiyet degiskeni agisindan dini fundamentalizm diizeyinde ortaya
¢ikan anlamli farklilig: dini fundamentalizm dini yonelimi alt boyutunun daha evvel ifade
ettigimiz one ¢ikan ozellikleriyle tartismamiz miimkiindiir. Dini fundamentalizm; literal
anlayis, hosgoriisiizlikk, tek mutlak hakikat iddiasi, kat1 davranis Oriintiisii, sabit fikirlilikle
O0zdeslesmistir.  Bu Ozelliklerin bir kisminin cinsiyet faktérii goéz Oniine alinarak
degerlendirildigi kimi caligmalar bulguyu anlamli kilmaktadir. Firat (1977) ve Bahadir
(2006) kizlarin erkeklerden daha ¢ok dini siliphe icerisinde olduklarini belirtmistir. Bu
yonelimin, tek mutlak hakikat olma iddias1 ve dini hususlarda siipheye yer vermeksizin sabit
fikirli bir egilim gdstermesi erkeklerin kadinlara nazaran daha az dini siiphe icerisinde
olduklarini bulgulayan bu ¢alismayla uyusmaktadir. Nitekim, erkeklerin dini konularda daha

dogmatik oldugunu bulgulayan arastirmalar bulunmaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz {izere bu yonelime sahip bireyler hosgoriilii olma egilimini
daha az gormektedir. Cinsiyet faktorii agisindan hosgorii diizeyinin anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadiginin 6lciildiigii pek ¢ok calismada kizlar lehine istatiksel olarak
anlamli dlgiide farklilastigi goriilmiistiir (Bkz. Aslan, 2017; Cetin, 2010; Biiylikkaragoz ve
Kesici, 1996; Onger, 2013). Hosgérii gdsterme egiliminin kizlara nazaran erkeklerde daha
az oldugunu bulgulayan bu aragtirmalar, hosgorisiizliigiin temel goériintimlerinden birini
olusturdugu dini fundamentalizmin ¢alismamizda erkeklerde daha fazla goriilmesini
aciklayabilir. Bunun yaninda, Altemeyer ve Hunsberger (1992), dini fundamentalistlerin
daha itaatkar, otoriter ve saldirgan oldugunu ifade etmistir. Pek ¢ok arastirmaci, erkeklerin
kadinlardan daha boyun egici oldugunu belirtmistir (Bkz. Tiirkmen, 2022; Kog vd., 2010;
Ozgelik, 2020; Tuzcuoglu ve Korkmaz, 2013; Uzgdren vd., 2015). Sonug olarak, dini
fundamentalizmin temel 6zellikleri géz 6nlinde bulunduruldugunda bu 6zelliklerin bir

kisminin olumsuz olarak erkekler lehine anlamlilik gsterdigi bulunmustur.

Erkeklerin kadinlardan daha yiiksek onyargi diizeyine sahip oldugunu gosteren diger
arastirma bulgusu literatiir ekseninde tartigsmaya alinmistir. Buna gore, 50 yil araligim
kapsayan 772 veri kiimesi igeren meta-analiz ¢alismasima ve 355 calismay1 igeren meta-
analitik bir diger calismaya gore cinsiyetin etkisi dnemli diizeyde belirleyici olmayip,
erkeklerin onyargi diizeyi kadinlardan daha fazla oldugu bulgusuna erisilmistir (Dozo,
2015). Erkeklerin ayrimcilik pratiklerini daha fazla onadiklar1 belirlenmistir (Foster, Arnt ve
Honkola, 2004; Hughes ve Tuch, 2003; Glick vd., 2000; Johnson ve Marini, 1998).
Erkeklerin kadinlardan daha Onyargili oldugunu bulgulayan baska ¢alismalar da
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bulunmaktadir (Bkz. Moore vd., 1984; Hoxter ve Lester, 1994; M&honen vd., 2011 ; Nshom
ve Croucher, 2018 ). Bunun sebebi kadinlarin diger insanlara odakli olmaya daha fazla
yonlendirilmesi ve bu yonde sosyallestirilmesi olabilir. Kadinlarin, daha ilgili ve empati
gosterme egiliminde olmasit seklinde aciklanabilir. Diger yandan, bazi arastirmalar
kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok sosyal agidan tercih edilebilir cevaplar verdigini ve sosyal
begenirlik diizeyinin daha yiiksek oldugunu bulgulamistir (Bkz: Bernardi, 2006; Bernardi ve
Guptill, 2008; Chung ve Monroe, 2003; Schoderbek ve Deshpande, 1996). Bazi ¢alismalar
ise kadmnlarin etik karar verme konusunda daha yiiksek puan aldigin1 (Yang vd., 2016;
Dalton vd., 2011; Lusk ve Norwood, 2009; Bernardi, 2006) belirtmektedir. Olusan durum,
verilen cevaplarin etik diisiinmeyle mi yoksa sosyal begenirlik ¢ercevesinde mi verildigini
tespit etmemizi zorlastirmaktadir. Bu noktada, ortiik dnyarginin cinsiyet faktorii agisindan
farklilasip farklilagsmadigina iligkin bulgular 6nem tagimaktadir. Ekehammar ve arkadaslari
(2003) tarafindan yapilan li¢ deneyde, kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek diizeyde
ortiik onyargi sergiledigi ancak erkeklerin agik 6nyargi diizeyinin kadinlardan yiiksek oldugu
ortaya konulmustur. Sonu¢ olarak, Onyargi sosyalizasyon kiiltiirel normlar ve bireysel
deneyimler gibi pek cok degisken tarafindan etkilenen kompleks bir fenomen olup salt
cinsiyet degiskenine indirgemek isabetli bir yordama araci sunmayacaktir. Diger yandan,
onyargt genel bir fenomen olmayip, farkli hedef gruplari nesne edinebilir. Hyde (1984)

cinsiyet faktoriiniin farkliliklardan ziyade benzerlikler sundugunu belirtir.
4.2. Gelir Diizeyine iliskin Bulgular

Katilimeilarin - kendilerini  konumlandirdiklar1 gelir gruplarina gore Onyargi,
dindarlik, miiltecilere yonelik olumsuz tutum ve dini yonelim boyutlarinda anlamli bir
farklilik olusup olusmadigini test etmek amaciyla Tek Yonli ANOVA analizi
gergeklestirilmistir. Bu analiz neticesinde gelir gruplarina gore onyargi (F(2, 452)=3.566,
p<.05), miiltecilere yonelik olumsuz tutum (F(2, 452)=7.571, p<.05) ve sorgulayici dini
yonelimde (F(2, 452)=5.300, p<.05) anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Gelir diizeyi
gruplarinda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla ¢oklu
karsilagtirmalardan Post-hoc analizinde Tukey testi gerceklestirilmistir. Bu test kapsaminda
alt gelir (x=4,029, ss=.560) grubundakiler orta gelir (x=3,840, ss=.613) grubunda yer
alanlara gore Onyargida anlamli olarak daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Miiltecilere
yonelik olumsuz tutumda ise alt gelir (Xx=3,662, ss=.852) grubunda bulunanlar orta gelir

(x=3,178, ss=1.096) grubunda bulunanlara goére anlamli olarak daha yiiksek puanlar elde
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etmislerdir. Son olarak alt gelir (x=3,106, ss=1.480) grubundakiler orta gelir (x=3,643,
$s=1.418) grubundakilerden anlamli olarak daha diisiik sorgulayici dini yonelim puanlari

elde etmislerdir. Bahsi gegen analize dair detayl bilgi Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3

Gelir diizeylerine gore tek yonlii anova sonuglari

N % SS df F P

Onyargi Alt Gelir 89 4.029 .560
OrtaGelir 349 3840 613 2,452 3566  .020*
Ust Gelir 17 3.824 562

Dindarlik  Alt Gelir 89 4542 511
OrtaGelir 349 4568 456 2,452 418 659
Ust Gelir 17 4471 531

Miiltecilere ~ Alt Gelir 89 3662 .852

gﬁfﬁsﬁz OrtaGelir 349 3178 1.096 2,452 7.571  .001**

Tutum Ust Gelir 17 3156 1.161

Sorgulayict  Alt Gelir 89 3.106 1.480

ggenm OrtaGelir 349 3643 1418 2,452 5300 .005**
Ust Gelir 17  3.859 1846

Dissal Dini Alt Gelir 89 4757 1.239

Yonelim o Gelir 349 4492 1335 2,452 1794 168
Ust Gelir 17 4824 1391

Dini Alt Gelir 89 5573 1.452

Egrr:]dame”ta OrtaGelir 349 5517 1.266 2,452  .977 377
Ust Gelir 17 5088 1.601

Icsel Dini Alt Gelir 89 6.470 550

Yonelim 5o Gelir 349 6340 660 2,452 1880  .154
Ust Gelir 17 6.226 574

*p<.05** p<.01

Dini yonelimin alt boyutlari, miiltecilere yonelik olumsuz tutum, dindarlik ve 6nyargi
degiskenlerinin gelir diizeyine gore farklilasip farklilagmadigini tespit edebilmek igin

yapilan analizlerde gelir diizeyinin; dnyargi, miiltecilere yonelik olumsuz tutum, sorgulayici
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dini yonelim degiskenlerinde anlamli farklilik olusturdugu goriilmistiir. Bulgulara gore,
onyargi degiskeni i¢in alt gelirin orta gelire gore dnyargi diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde, miiltecilere yonelik olumsuz tutum degiskeninde alt gelirin orta
gelir gore daha yiiksek diizeyde Onyargi belirttigi goriilmiistiir. Sorgulayici dini yonelim
degiskeninde alt gelirin orta gelir grubundan daha az sorgulayici dini yonelim puani aldigi
gorilmistiir. Bulgular1 yorumlamamiz gerekirse; onyargi ve miiltecilere yonelik olumsuz
tutumun belirleyicilerinden biri olarak ifade edebilecegimiz gelir diizeyi ayn1 zamanda statii
de bildirmektedir. Alt gelir grubundan olan ve diisiik statii sahibi bireylerin miiltecilerin ve
gocmenleri ekonomik yiik olarak gormesi ve olusan ekonomik dalgalanmadan onlari
sorumlu tutmas1 muhtemeldir (Kehrberg, 2007; Semyonov vd., 2008). Alt gelir grubunun
mesleki statii diizeyi hakkinda ¢ogunlukla ipucu verebilecegini diisiindiigiimiiz resimde
egitim seviyesinin de diisiik diizeyde seyretmesi miimkiindiir. Sorgulayici ve elestirel
diisiince egiliminin egitim diizeyindeki artisla pozitif bir iliskili oldugunu egitim ve
sorgulayict dini yonelim degiskenlerinin analizleri sonucu ifade ettigimiz lizere burada

dolayl bir etki oldugunu diisiinebiliriz.
4.3. Egitim Diizeyine iliskin Bulgular

Katilimcilarin  egitim diizeylerine gore Onyargi, dindarlik, miiltecilere yonelik
olumsuz tutum ve dini yonelim boyutlarinda anlaml bir farklilik olusup olusmadigini test
etmek amaciyla Tek Yonlii ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Bu analiz neticesinde gelir
gruplaria gore onyargt (F(3, 449)=16.203, p<.05), dindarlik (F(3, 449)=4.631, p<.05),
miiltecilere yonelik olumsuz tutum (F(3, 449)=10.150, p<.05), sorgulayic1 dini yonelim (F(3,
449)=6.279, p<.05), dissal dini yonelim (F(3, 449)=18.335, p<.05), dini fundamentalizm
(F(3,449)=14.166, p<.05) ve igsel dini yonelim (F(3,449)=3.856, p<.05) anlaml1 bir farklilik
ortaya ¢cikmistir. Egitim diizeyi gruplarinda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla ¢oklu Kkarsilastirmalardan  Post-hoc  analizinde Tukey testi
gerceklestirilmistir. Onyarg1 puanlaria gére bakildiginda ilkdgretim (X=4,231, ss=.497) ve
lise (x=4,039, ss=.580) grubunda yer alan katilimcilar lisans (X=3,769, ss=.604) ve
lisansiistiinde (Xx=3,640, ss=.509) yer alan katilimcilara gore anlamli olarak daha yiiksek
puanlar elde etmiglerdir. Dindarlik diizeyleri agisindan incelendiginde ilkogretim (x=4.663,
ss=.475) ve lise (x=4,617, ss=.451) grubunda yer alanlar lisansiistii (X=4,371, $s=.539)
grubunda yer alanlardan anlamli olarak daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Miiltecilere

yonelik olumsuz tutumlar bakimindan ilkdgretim (X=3,513, s$s=.655) grubundakiler

58



lisansiistli (x=2,883, ss=1.069) grubundakilerden anlamli olarak daha yiiksek puanlar elde
ederken lise (x=3,690, ss=.913) grubundakiler hem lisans (x=3,143, ss=1,150) hem de
lisansiistii (Xx=2,883, ss=1.069) grubundakilerden anlamli olarak daha yiiksek puanlar elde
etmislerdir. ilkdgretim (X=2,987, s$s=1.359) grubundaki katilimcilar lisans (X=3,738,
$s=1.394) ve lisansiistii (x=3,775, ss=1.488) grubundaki katilimcilardan, lise (Xx=3,248,
ss=1.577) grubundakiler ise lisans (x=3,738, ss=1.394) grubundakilerden sorgulayici dini
yonelim bakimindan anlamli olarak daha diisiik puanlar elde etmislerdir. Digsal dini yonelim
diizeyleri agisindan incelendiginde hem ilkogretim (x=5,387, ss=.925) grubundakiler hem
de lise (x=4,948, ss=1.352) grubundakiler lisans (x=4,306, ss=1.291) ve lisansiistii (x=4,042,
§s=1.205) grubundakilerden anlamli olarak daha fazla puan elde etmislerdir. Dini
fundamentalizm puanlarina gore bakildiginda ilkogretim (x=6,242, ss=.683) ve lise
(x=5,794, ss=1.169) grubundakiler lisans (x=5,345, ss=1.338) ve lisansiistii (X=4,899,
$s=1.523) grubundakilere gore anlamli olarak daha fazla puan elde etmislerdir. Son olarak
i¢sel dini yonelim diizeyine gore bakildiginda sadece lise (x=6,507, ss=.636) grubundaki
katilimcilar lisanstistli (X=6,175, $s=.657) grubundaki katilimcilardan anlamli olarak daha

yliksek puanlar elde etmislerdir. Analiz sonuglari ile ilgili detayli bilgi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Egitim diizeylerine gore tek yonli ANOVA

N X SS df F p
Onyargi flkosretim 60  4.231 497
Lise 96 4.039 .580
) 3,449 16.203 .000*
Lisans 240 3.769 .604
Lisanstusti 57 3.640 .509
Dindarlik [Ikogretim 60  4.663 475
Lise 96 4.617 451 *
] 3, 449 4.631 '023
Lisans 240 4.555 448
Lisanstusti 57 4371 .539
Miiltecilere  ilkdgretim 60  3.513 .655
Y Onelik .
Lise 96 3.690 913 *
Olumsuz . 3,449 10150 0%
Tutum Lisans 240 3.143 1.150
Lisansiuisti = 57 2.883 1.069
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Tablo 4’Un devami

Sorgulayict  Ilkdgretim 60  2.987 1.359

Dini .

. Lise 96 3.248 1.577 *

Yo6nelim _ 3,449  6.279 '020
Lisans 240 3.738 1.394
Lisansustu 57 3.775 1.488

Digsal Dini  ilkogretim 60  5.387 925

Yonelim ) oo 06 4948 1352 000*
_ 3,449 18335
Lisans 240 4.306 1.291
Lisanstuisti =~ 57 4.042 1.205

Dini Hk()gretim 60 6.242 .683

Fundamenta. | ;o 9% 5794  1.169 000

lizm \ 3,449 14166
Lisans 240 5.345 1.338
Lisanstuistut = 57 4.899 1.523

I¢sel Dini Ilkégretim 60  6.436 524

Yonelim ) 4o 9% 6507 636
r 3,449 .856 .010*
Lisans 240 6.327 .649
Lisanststi 57 6.175 .657

*p<.05** p<.01

Dini yonelimin alt boyutlari, miiltecilere yonelik olumsuz tutum, dindarlik ve 6nyargi
degiskenlerinin egitim diizeyine gore farklilasip farklilagmadigi yoniinde yapilan analizler
sonucunda tiim degiskenlerin egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi sonucuna
ulasilmistir. 1lkdgretim diizeyindekiler hem lisans ve hem de lisansiistiinden daha yiiksek
onyarg1 belirtirken; lise diizeyindekiler de lisans ve lisansiistiinden daha yiiksek Onyargi
belirtmistir. Bu bulgulara paralel olarak, egitim diizeyindeki artigin onyarginin azalmasini
yordadigini tespit eden pek ¢ok arastirma yapilmistir (Allport, 1954; Henry ve Napier, 2017,
Merteens ve Pettigrew, 1997; Christie, 1954; Pettigrew, 1959; Titus ve Hollander, 1957;
Williams, 1964; Hoge ve Carroll, 1973). Dindarlik degiskeninde ilkdgretim diizeyindekiler
lisanstistiindekilerden; lise diizeyindekiler de lisansiistii diizeyindekilerden; lisans
diizeyindekiler lisansiistii diizeyindekilerden daha fazla dindarlik diizeyi gostermistir.
Dindarlik ve egitim degiskenlerin birbiriyle anlamli negatif iliskili oldugu yoniinde
bulgularimizla Ortiisen arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Caplovitz ve Sherrrow, 1977;

Arygle ve Beit-Hallahmi, 1975/2013; Hunsberger, 1978; Baynal, 2015; Acar vd., 1996;
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Subasi, 2008). Diger yandan, Nisanct ve Aysan (2019) dindarlik ve egitim degiskenleri
arasindaki iliskinin dogrusal olmadigini tespit etmistir. Miiltecilere yonelik olumsuz tutumda
ilkogretim diizeyindekiler lisansiistiinden daha fazla olumsuz tutum gosterirken, lise
diizeyindekiler hem lisans hem de lisanstistiine gore daha fazla olumsuz tutum gostermistir.
Daha egitimli bireylerin gogli onama davranisinin daha yiiksek ve miilteci/gégmenlere
yonelik olumsuz tutumlarinin egitim seviyesine gore azalma egilimi gosterdigini ifade
edebiliriz. Yapilan pek ¢ok arastirma, arastirma bulgularimizla paralellik gostermektedir.
Buna gore, daha egitimli bireylerin gé¢li onama davranislar1 daha sik goriiliirken, miilteci ve
goemenlere yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu kaydedilmistir (Bkz. Keles vd., 2016;
Greenhalgh ve Watt, 2015; Crawley, 2009; Esipova vd., 2018; Heath ve Richards, 2016;
Haubert ve Fussell, 2006; Espenshave ve Hempstead, 1996; Chandler ve Tsai, 2001; Pantoja,
2006; Wilkes vd., 2008; Kahya, 2019). Bu tablo, egitim diizeyi ve 6nyargi diizeyinin negatif
iligkili olmastyla aciklanabilecegi gibi egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte sosyo-
ekonomik statii ve gelirin yiikselmesi sonucu algilanan tehdidin azalmasi dogrultusunda
aciklanabilir. Sorgulayici dini yonelimde ilkdgretim diizeyindekiler lisans ve lisansiistiinden
daha az sorgulayict dini yoOnelim gosterirken, lise diizeyindekiler ise lisans
diizeyindekilerden daha az sorgulayici dini yonelim gostermistir. Egitim diizeyindeki artisin
dindarlik diizeyini olumsuz yonde yordadigini tespit ettigimiz iizere, artan egitim diizeyiyle
birlikte elestirel diistinme egiliminin sekillendirdigi dindarlik tipi sorgulayict dindarliga
kaymasi1 miimkiindiir. Francis ve arkadaslar1 (2019), egitim diizeyindeki artisin ve
sorgulayict dindarligin birbiriyle pozitif iligkili oldugunu ortaya koymustur. Dissal dini
yonelimde ilkogretim diizeyindekiler lisans ve lisansiistii diizeyindekilerden ve lise
diizeyindekiler de yine ayni sekilde lisans ve lisansiistli diizeyinden daha fazla digsal dini
yonelim gdstermistir. Allport ve Ross’un (1967), egitim diizeyindeki diisiistin digsal dini
yonelimi yordadig: yoniinde ortaya koyduklar1 aragtirma bulgulari elde ettigimiz sonuglarla
uyusmaktadir. Dini fundamentalizmde ilkdgretim diizeyindekiler lisans ve lisansiistii
diizeyindekilerden ve lise diizeyindekiler de lisans ve lisansiistlii diizeyindekilerden daha
fazla dini fundamentalizm gostermistir. Nitekim, egitim diizeyinin azalmasi ve dini
fundamentalizm diizeyinin artisina iligkin bulgular tespit eden benzer sonuglari ihtiva eden
arastirmalar da bulunmaktadir (Burton vd., 1989; Arygle ve Beit- Hallahmi, 1975). i¢sel dini
yonelimde sadece lise diizeyindekiler lisansiistii diizeyindekilere gére daha fazla igsel dini

yonelim gostermektedir.
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4.4. Tliskisel Analiz Sonuclar

Ilgili degiskenlerin birbiriyle iliskisini incelemek iizere Pearson Korelasyon Analizi
gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda miiltecilere yonelik olumsuz tutum degiskeninin
onyargi (r=.120, p<.05), dindarlik (r=-.189, p<.05) ve dini fundamentalizm (r=-.145, p<.05)
degiskenleri ile anlamli olarak iligkili oldugu tespit edilmistir. Biitiin degiskenlere iliskin

analiz sonuglar1 Tablo 5°te detayl olarak sunulmustur.

Tablo 5

Mliskisel analiz sonuglar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7

1. Miiltecilere 1 120*  -.189*%* - 145** .034 -.052 .067
Yonelik Olumsuz

Tutum

2. Onyarg1 1 341** A429** .336** -.087 237**
3. Dindarlik 1 .558** .046 -.248**  285*%*
4. Dini 1 261**  -299**  386**
Fundamentalizm

5. Digsal Dini 1 .032 .236**
Yonelim

6. Sorgulayict Dini 1 -.051
Yonelim

7. Icsel Dini 1
Yonelim

Not 1. *p<.05**p<.01

Not 2. Tabloda belirtilen degiskenler hakkinda ayrintili bilgi veri toplama araglari kisminda
belirtilmistir.

Aragtirma bulgularima gore, miiltecilere yonelik olumsuz tutumlar ve Onyargi
degiskeni pozitif iliskili bulunmustur. Onyarg diizeyi arttik¢a miiltecilere ydnelik olumsuz
tutumlar artmakta ve ¢ift yonlii olarak miiltecileri hedefleyen olumsuz tutumlar arttik¢a da
onyarg: diizeyi artmaktadir. Onyarg1 diizeyi yiiksek bireylerin grup dinamiklerine bagl
olarak dis gruba yonelik sosyal mesafe icerisinde olmasi 6ngoriilebilir. Bu sosyal mesafenin
miiltecilere yonelik olumsuz tutumla sonuglanmasi arastirmanin bulgularinin gizil bir

sonucu sayilabilir.
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Aragtirma bulgularimiza gore, dindarlik ve dini fundamentalizm arttik¢a miiltecilere
yonelik olumsuz tutumlar azalmaktadir. Dindarlik degiskenine iliskin sonuglar, Tiirkiye’de
gergeklestirilen aragtirmalarin kahir ekseriyeti ile paralellik arz etmektedir (Aktas vd., 2018;
Sagir ve Paloutzian, 2020; Ko¢ Kanca, 2023; Ciftgi, 2022; Kurgak, 2022).

Bazi1 arastirma sonuclari, dini fundamentalizmin gd¢gmen ve miiltecilere yonelik
olumsuz tutumlar ve onyargiyla pozitif iliskili oldugu yoniinde bulgular ortaya koymustur
(Al- Kire vd., 2021; Kang, 2017). Al-Kire ve arkadaslari, arastirma sonucunun Hristiyan dini
fundamentalizminin otoriter ve saldirgan dgeleriyle iligkili oldugu seklinde yorumlamaistir.
Dini fundamentalizmin miiltecilere yonelik olumsuz tutumlar1 azalttig1 yoniinde alanyazinda

bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu bulgular, regresyon sonuglariyla birlikte tartigilacaktir.

Allport, dinin 6nyargiyr hem olusturdugu hem olusturmadigr yoniinde meydana
gelen paradoksu igsel ve digsal dindarlik modeliyle agiklar. Digsal dindarligin 6nyargi ile
pozitif iligkili oldugu yoniindeki varsayim pek c¢ok arastirma tarafindan bulgularla
desteklenmistir (Bkz. Batson vd., 1993; Donahue, 1985; Gorsuch, 1988; Spilka, Hood,
Hunsberger ve Gorsuch, 2003; Cirhinlioglu, 2010; Tepe vd., 2019; Jacobson, 1998; Batson
vd,. 1993; Donahue, 1985; Hunsberger ve Jackson, 2005; Donahue, 1985; Morris vd., 1989;
Feagin, 1964; Gorsuch ve Aleshire, 1974). Bu sonugclar, arastirmada elde edilen korelasyonel
bulgularla paralellik gdstermektedir. Sosyal kazanimlarin ve ¢ikarlarin merkeze alindigi
digsal dini yonelime sahip bireyler, toplumsal normlara uyum saglama konusunda daha fazla
endise duyabilir ve bu onlar1 toplumsal grup goriisleriyle uyumlu olan 6nyargili tutumlari
benimsemeye daha yatkin hale getirebilir. Dini doktrin ve 6gretileri, ¢ikarlart dogrultusunda
arag¢ olarak gordiikleri icin etik konusunda segici davranabilirler zira dinin degil faydanin
mutlak hakikat olarak goriildiigii bir durum s6z konusudur. Ayn1 zamanda, digsal faktorlerle
belirlenen dindarlik bireysel ahlaki otonomiyi azaltabilir. Bu yonelime sahip bireyler dissal
motivasyonlara daha fazla odaklandiklari i¢in 6nyargili tutumlar1 dengelemek icin gereken

empati ve anlayis icin efor sarfetmeyebilir.

Allport’un 6nyargi olusturmayan dindarlik i¢in 6nerdigi igsel dini yonelim modeli
daha evvel belirttigimiz iizere i¢sel dini yonelimin 6nyargi s6z konusu oldugunda dissal dini
yonelimden farklilagmayacagi iizerine elestirilmistir. Nitekim, bunu kanitlar nitelikte i¢sel
dini yonelime sahip bireylerin gizil irk¢1 6nyarg: (Batson vd., 1986; Batson vd., 1978) ve
acik Onyargi (Batson vd., 1993; Rokeach, 1960) gosterdigi bulgularina ulasan pek ¢ok

arastirma bulunmaktadir. I¢sel dini yonelimin, siirlar belirli tekil bir dini yonelime karsilik
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gelmedigi dini ortodoksi ve fundamentalizmle pozitif bir iliski i¢erisinde oldugunu bildiren

arastirmacilar mevcuttur (Batson vd., 1993; Genia, 1996).

Icsel dini yonelim, dinin kendisini merkez edinerek dinin ve dini gelenegin
uygulanmasi, korunmasi ve siirdiiriilmesinde vazife bilincini tasimaktadir. Gelenegin
stirdiiriilmesi yoniinden muhafazakar olarak da niteleyebileceg§imiz bu dindarlik bi¢iminin
gelenege yonelik tehditlere karsin mesafeli ve 6nyargili olmas1 muhtemeldir (Bkz. Donahue,
1985; Gorsuch, 1988). I¢sel dini yonelime sahip bireylerin, gizil dnyargi dlgiimleri dnyargi
diizeyinin yliksek ¢ikmasi su sekilde bir ihtimali de diislindiirmektedir; hosgorii ve birligi
vurgulayan dini doktrinlerin goéz ardi edilemedigi ancak bireysel ve cevresel faktorlerin
Onyargi1 diizeyine etki ettigi durumda birey ama¢ kildigi1 dini doktrinlere ters diisecek

cevaplar vermekten imtina edebilir.

Bazi aragtirmacilar, 6nyarginin davranig boyutunu olusturan diglayict tutumlart dini
fundamentalizmin temel unsurlarindan biri olarak tamimlamistir (Bkz. Altemeyer ve
Hunsberger, 2005; Hood vd., 2009; Rowatt, Shen, LaBouff ve Gonzalez, 2013). Hunsberger
ve Jackson (2005), 16 arastirmanin dahil edildigi meta-analiz ¢alismasinda,
fundamentalizmin 1rksal hosgoriisiizlik ile pozitif iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Yapilan diger pek ¢ok arastirmada, fundamentalist dini yonelimin diger dini gruplara yonelik
onyargtyla giiclii bir iliski icerisinde oldugu bildirilmistir (McFarland, 1989; Altemeyer ve
Hunsberger, 1992; Hunsberger, 1995/1996; Wylie ve Forest, 1992). Dini fundamentalizm,
kurallara siki sikiya baglilik, belirsizlige tahammiilsiizliik ve hosgoriisiizliikle karakterize
olmus bir kavramdir. Dini fundamentalizmin, biligsel kapaliliga yol a¢tigin1 diisiinmek hatali
bir yordama olacag1 gibi; biligsel kapalilik ihtiyaci duyan bireylerin dini algilama ve anlama
siirecinde fundamentalist yaklasimi benimsemesi s6z konusudur. Belirsizlik ve
kompleksiteyi azaltma ihtiyact duyan bireyler, kategorizasyon ve stereotipler araciligiyla
diinyay1 basit bir sisteme indirgeyebilir. Onyargi olusumunun safhalari olan kategorizasyon
ve stereotiplerin islevsel faaliyete sahip oldugu bir zihnin 6nyargili diisiinme egilimi
gostermesi pek tabii Ongdriilebilir. Belirsizlige ve karmasikliga tahammiilii olmayan
bireylerin, karmasik problemlerle karsilagsmaktan kaginmasi bu problemlerle bas edebilecek
figlirlerin otoriterisini kabul etme ve otoriteyi onama edimini beraberinde getirebilir.
Onyargi ile kuvvetli pozitif iliski gdsteren otoriteryanizmin dini fundamentalizmle de siki
bir iligki icerisinde oldugunu hatta i¢ ice gecmis bir durumda oldugunu ifade edebiliriz.

Otoriteryan kisilik, gelenege alternatif kanallar1 ve unsurlari tehdit olarak gérerek otoritenin
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gelenegi korumasini talep eder ve konvensiyonel bir tutum 6nyargi olusumuna yol agabilir.
Nitekim, koktendincilik olarak da kavramsallasan fundamentalizm gelenegi muhafaza etme
ve diger uygulamalari bidat olarak degerlendirme egiliminde olabilir. Diger yandan, elestirel
diistince eksikligi ve kat1 kuralcilik dogmatik bir zihni yansitir ve farkliliklara tahammiilii

olmayan dogmatik diisiincenin 6nyargi dogurmasi sasirtici degildir (Bkz. Sibley ve Duckitt,
2008).

Onyargi; dindarlik, dini fundamentalizm, dissal dini yonelim ve i¢sel dini yonelim
ile pozitif iliski igerisinde bulunmustur. Onyarg arttik¢a bu degiskenlerin arttig1 ve yine ¢ift
yonlii olarak bu degiskenler arttikga 6nyarginin da arttigi gorilmiistiir. Bulguyu destekler
nitelikte pek cok calisma yapilmakla birlikte basat olarak birkag calismadan bahsetmemiz
gerekirse; genel dindarlik ve onyarg iligkisinin incelendigi 20 6rneklem iizerinde yapilan
meta-analiz sonucunda; Batson ve arkadaslarinin (1993) genel dindarlik irk¢1, antisemitik ve
etnosentrik onyargilarin genel dindarlik ile iliskisinin incelendigi 47 arastirma sonucundan
37’sinin pozitif iliskili oldugunu belirtirken sadece 2’sinin negatif iliskili oldugunu
bildirmistir. Dini yonelim, inang ve davranislarin pek cok tiiriiniin ¢esitli gruplara yonelik
Onyargiy1 yordadigimi aktaran pek ¢ok arastirmaci bulunmaktadir (Bkz. Allport, 1954;
Gorsuch ve Aleshire, 1974; Donahue, 1985; Batson vd., 1993; Jacobson, 1998; Hunsberger
ve Jackson, 2005; Hill ve Spilka, 2009; Paloutzian, 2017). Luhmann (1977) sosyal sistemler
teorisinde, dinin islevsel 6zelliklerinden birinin dini anlatilar araciliiyla belirsiz durumlari
anlamlandirmak ve belirsizlikle basa ¢ikmak i¢in semantik kodlar saglamasi oldugunu ifade
eder. Din, insan i¢in anlam ingas1 ve perspektif sunmakta ve diinyayi basitlestirmektedir. Bu
yOniiyle, onyarginin biligsel siiregte olusumunda zikrettigimiz kategorizasyon ve stereotip
adimlariyla benzerlik gostermektedir. Burada, dini inanglarin ve Ogretilerin Oonyarginin
ortaya cikmasma zemin hazirlayabilecek bir nitelik tasimast mevcut potansiyeli
gerceklestirmektedir. Diger yandan, kurumsal dinler yapi itibariyle sosyal olusumlar olup
mensuplar1 arasinda aidiyet ve giiglii bir topluluk bagi olusturmaktadir. Grup dinamikleri
baglaminda, olusan i¢ grup dahilinde dis gruba yonelik onyargi gelistirilmesi muhtemeldir.
Sosyal bir olusum olarak dini yapilanmalar igerisinde onyargili tutumlarin onanmasi bu
yonde sosyallesilmesine neden olabilir. Ayn1 zamanda, ¢ogunlukla kutsal doktrin ve
ogretilerinin mutlak ve tek dogru oldugunu benimseyen takipgiler inanglar1 s6z konusu
oldugunda farkliliklar1 tolere etmeyebilir. Dindarlik, 6ziinde dini gelenegi muhafaza etme ve
stirdliirme edimi igcermektedir. Gelenege tehdit olarak goriilebilecek dis unsurlarin 6nyargi
nesnesi olmasi ve hosgoriiye tabii olmamasi miimkiindiir. Bireyler, dini i¢ grubuna ve dini
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inanglar1 tehdit eden unsurlara yonelik onyargi gelistirebilir. Yiiksek diizeyde dindarlik
Onyargiy1 etkileyen baslica etmenlerden olan otoriter tutumlar1 da beraberinde getirebilir.
Tabii, birey ve grup dinamikleri haricinde bahsetmis oldugumuz faktorler dini gelenegin
ogretileri ve tesvikleri yoniinde degisim gosterebilir. Onyargi genel bir mefhum olmayip
hedef gruplar1 agisindan ¢esitlilik gosterebilir. Dinler baglaminda 6rnek vermemiz gerekirse,
aktiiel olarak Yahudilik etnik bir din olup, etnosentrik tutumlarin mensuplarinca
benimsenmesi kuvvetle muhtemel goziikmektedir. Nihayetinde, bulgumuz dogrultusunda

dindarhigin 6nyargiyla pozitif iligkili olmas1 bu gibi sebeplerce agiklanabilir.

Arastirma bulgulari, dindarlik diizeyinin dini fundamentalizm ve i¢sel dini yonelimle
pozitif iliskiliyken; sorgulayici dini yonelim ile negatif iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Buna gore, dindarlik arttik¢a dini fundamentalizm ve i¢sel dini yonelim artarken, sorgulayici
dini yonelim azalmaktadir. Ayni sekilde, dini fundamentalizm ve icsel yonelim arttikca

dindarlik artmakta; sorgulayici dini yonelim arttik¢a dindarlik azalmaktadir.

Igsel, digsal, fundamentalist ve sorgulayici dini ydnelim tiirleri dini algilama bigimi
olarak birbirinden kuramsal yoénde ayrilmaktadir. I¢sel dini yonelim dini amag edinirken,
digsal yonelim dini arag olarak sosyal menfaat kazanmak i¢in kullanmaktadir. Kat1 kuralcilik
yahut kdktendincilik olarak da ifade edilen dini fundamentalizm dogmatik ve literal bicimde
dini kurallara siki sikiya bagliyken, sorgulayict dini yonelim tam tersi sekilde acik uclu
cevaplar ve kritik diislince egilimiyle nitelenebilir. Dini yonelim tiirlerinden ig¢sel dini
yonelim ve dini fundamentalizmin her haliikarda dini merkez aldigimni gordiiglimiiz bu
tabloda, dindarlik arttik¢a bu iki dini yonelimin artmasi ve yine tabii olarak bu dini yonelim
tiirlerinin dindarlikla pozitif iligkili ¢itkmasi bulgularimizla ortiistiigli tizere beklendik bir
resim ortaya koymaktadir. Sorgulayici dini yonelim olgun bir dindarlik alternatifi olarak
sunulsa da Batson ve arkadaslariin (1993) gelistirmis olduklar1 sorgulayici dini yonelim
Olcegi daha evvel de ifade ettigimiz ilizere alternatif olarak agnostisizmi, agiri-ortodoks bir
tutumu, asir1 elestirel diislinceyi ve gecis donemi catismalarini 6lgme konusunda
kullanilabilecegi yoniinde elestirilmistir. Elestirileri dogrular bigcimde, sorgulayicit dini
yonelimin Tanri’yla inangla zayif bir iligkisi oldugu, dini torenlere katilimla ve ritiiellerle
olumsuz sekilde iligkili oldugu ortaya konulmustur (Jackson ve Hunsberger, 1999;

Altemeyer ve Hunsberger, 1992).

Dini fundamentalizm, tek mutlak hakikati ve fikri sabiteyi olumlayan ve onayan bir

egilim olarak karsimiza ¢ikarken, sorgulayici dindarlik elestirel diisiince tesviki ve acik uclu
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kesifsel karakteriyle birbirine tam anlamiyla zit iki dini yonelim olarak karsimiza
cikmaktadir. Altemeyer ve Hunsberger (1992), bunu destekler nitelikte iki boyut arasinda
giiclii bir olumsuz iliski bulgulamiglardir. Arastirma bulgular1 buna uygun olarak kuramsal
arka plana ve ilgili caligmalara paralellik arz etmektedir. Sorgulama egilimi ve esnek
yaklasim arttikca kati inanchilik azalirken; kati inanglar arttikgca elestirel diisiinme ve

sorgulama edimi azalmakta olup c¢ift yonlii bir ters iliski ortaya ¢ikmaktadir.

Dini fundamentalizm, tek mutlak hakikati ve fikri sabiteyi olumlayan ve onayan bir
egilim olarak karsimiza ¢ikarken, sorgulayici dindarlik elestirel diisiince tesviki ve acik uglu
kesifsel karakteriyle birbirine tam anlamiyla zit iki dini yonelim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Altemeyer ve Hunsberger (1992), bunu destekler nitelikte iki boyut arasinda
giiclii bir olumsuz iliski bulgulamislardir. Arastirma bulgular1 buna uygun olarak kuramsal
arka plana ve ilgili calismalara paralellik arz etmektedir. Sorgulama egilimi ve esnek
yaklagim arttikca kat1 inanglilik azalirken; kati inanclar arttikca elestirel diisiinme ve

sorgulama edimi azalmakta olup ¢ift yonlii bir ters iliski ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmamizin bulgularina gore, dini fundamentalizmin dissal ve igsel dini yonelim
ile pozitif iligkili oldugu gorilmiistiir. Batson ve arkadaslar1 (1993) igsel dini yonelimin
fundamentalist inanglar1 da igerdigi yoniinde igsel dini yonelim modelini elestirmislerdir.
Igsel ve dissal dini yénelimin farklilasmadigini gordiigiimiiz arastirma sonuglarma gére
i¢sel, digsal ve fundamentalist dini yonelimlerin birbiriyle pozitif iliski icerisinde olmasi
sasirtict bir sonug gibi goriinmemektedir. Onyargiya iliskin literatiir gdz Oniinde
bulunduruldugunda, i¢sel dini yonelimin Onyargi seviyesinde digsal dini yonelimden
farklilasmadigi (Batson vd., 1993) ve dini fundamentalistlerin yine yiiksek 6nyargi seviyesi
gosterdikleri gorilmistiir (Bkz. Altemeyer ve Hunsberger, 2005; Hood vd., 2009; Rowatt
vd., 2013).

Arastirma sonuglarina gore, digsal dini yonelim ve ig¢sel dini yonelim birbiriyle
pozitif iligkili ¢itkmistir. Buna gore, dissal dini yonelim arttikca i¢sel dini yonelim; igsel dini
yonelim arttikca digsal dini yonelim artis géstermektedir. Bulgular, Allport™un ikili dindarlik
modeline yonelik elestirileri dogrular niteliktedir. Zira, bu elestiriler Allport tarafindan 6ne
stiriilen dini yonelim dikotomisinin olgun dindarlik ve aragsal dindarlik ayirimini
gerceklestiremedigini ve igsel dini yonelim modelinin digsal dini yonelim modelinden

farklilagmadig1 yoniindedir.
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4.5. Coklu Dogrusal Regresyon Sonuclari

Miiltecilere yonelik olumsuz tutum ile iliskili olan 6nyargi, dindarlik ve dini
fundamentalizm degiskenlerinin miiltecilere yonelik olumsuz tutumu anlamli olarak
yordaylp yordamadigini test etmek amaciyla standart Coklu Regresyon Analizi
gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda bu modelin anlamli olarak ¢alistig1 goriilmiistiir (F (3,
455)= 14,437, p<.05). Bu sonuglar kapsaminda 6nyargi, dindarlik ve dini fundamentalizm
degiskenlerinin miiltecilere yonelik olumsuz tutumu anlamli olarak tahmin ettigi

goriilmistiir. Sonuglara iligkin detayl bilgiler Tablo 6’da sunulmustur.
Tablo 6

Miiltecilere yonelik olumsuz tutumu yordayan degiskenlere iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonugclari
R=.295 R2=.087 F=14,437 p=.000
Standart
B Hata B t P

Onyargi 438 .089 .248 4.947 .000
Dindarlik -.438 124 -.193 -3.542 .000
Dini -.116 .046 -.143 -2.527 .012
Fundamentali

zm

Korelasyon analizi sonucunda dini yonelimin dini fundamentalizm hari¢ diger alt
boyutlar1 miiltecilere yonelik olumsuz tutumlarla anlamli iligki gostermemistir. Bu
dogrultuda, miiltecilere yonelik olumsuz tutumu hangi degiskenlerin yordadigi yoniinde
regresyon analizi gergeklestirilmis ve Onyargi, dindarlik ve dini fundamentalizm
degiskenlerinin miiltecilere yonelik olumsuz tutumu yordadigi ve bu olumsuz tutumlarin
%8’ini acikladig1 goriilmistiir. Sonuglara gore, Onyargi diizeyindeki artis miiltecilere
yonelik olumsuz tutumlarda artis1 yordamaktadir. Dindarlik ve dini fundamentalizm ise
miiltecilere yonelik olumsuz tutumlarin azalmasini tahmin etmektedir. Miiltecilere yonelik
olumsuz tutum diizeyi; dini yonelim, dindarlik ve Onyargi diizeyleri tarafindan anlaml

olarak tahmin edilecegi yoniindeki Hi hipotezimiz miiltecilere yonelik olumsuz tutumlarin
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onyarg1, dindarlik ve dini yonelim boyutlarindan sadece dini fundamentalizmle anlamli iliski

gostermesi sebebiyle kismen dogrulanmistir.

Onyarg; sosyal baskinlik ydnelimi, otoriteryanizm, sosyal kimliklenme ve tehdit
algis1 faktorleriyle pozitif iligkili olup bu faktorlerin dnyarginin etkisiyle miiltecilere yonelik
olumsuz tutumlar1 yordadig:1 yapilan ¢alismalarda ortaya konulmustur (Sibley ve Duckitt,
2008; Haslam ve Holland, 2012; Anderson, 2018; Anderson ve Ferguson, 2018; Nickerson
ve Louis, 2008).

Dindarligin miiltecilere yonelik tutumlar ve Suriyelilere yonelik onyargili tutumlarin
iizerinde etkisini aragtirmak {izere yapilan ¢aligmalarda genel itibariyle dindarligin ya da dini
tutumun miiltecilere yonelik tutumlar iizerinde pozitif yonde olumlu yonde etkisi oldugu
bildirilmistir (Bohman ve Hjerm, 2014; Sagir ve Paloutzian, 2020; Kog¢ Kanca, 2023; Ciftci,
2022; Kurgak, 2022). Bu bulgular arastirma sonuglariyla ¢elismektedir. Hunsberger ve
Jackson, 16 arastirmanin meta-analizi sonucunda fundamentalizm ile etnik hosgoriisiizliik
ve diger dini dis gruplara yonelik 6nyargi arasinda kuvvetli bir iliski tespit etmislerdir.
Dindarligin ve dini fundamentalizmin Tiirkiye 6rneginde miiltecilere yonelik olumsuz
tutumlarin azaldig1 yoniindeki yordamasi hem i¢ grup dinamigi olusmast hem de dini

gelenegin hosgorii ve kardeslik baglami olusmasina salik verecek temel 6gretileri olabilir.

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye drnegi igin dini baglamim ve miisterek dini inancin
etkisi goz oniinde bulundurularak dindarligin miiltecilere yonelik olumsuz tutumu yordadigi
dolayisiyla dindarlik diizeyindeki artisin miiltecilere yonelik olumsuz tutumlarda azalmay1
ongorebilecegi ifade edilebilir. Politik sahada miiltecilere yonelik olumlu tutumlarini
arttirmak maksadiyla gergeklestirilen ensar-muhacir sdyleminin yapilan arastirmalarin pek
cogunun sonuclarina gore yerli halkin tutumlarinda karsilik buldugu ifade edilebilir. Diger
yandan, miisterek dini inanci paylagsmanin yerli halkin 6nyargili ve olumsuz tutumlarinm
etkilemesi muhtemel dini tehdit baglaminda olumsuz tutumlari belirli bir diizeyde ketledigini
ifade edebiliriz ancak dindarlik ve miiltecilere yonelik tutum iliskisi ayn1 zamanda tartigmali
bir husus olup sonuglar farklilik gosterebilmektedir. Bu iligskinin kiiltiirleraras1 baglamda da

farklilik arz ettigini ifade edebiliriz.

Saroglou ve arkadaslarinin (2022), dini fundamentalizmin c¢esitli dini dig gruplara
yonelik olumsuz tutumlarla iligkili oldugunu ifade etmistir. Bu arastirmanin bulgularina
gore, dini fundamentalizm diizeyindeki artis miiltecilere yoOnelik olumsuz tutumlarda

azalmay1 tahmin etmektedir. Buna ragmen, literatiirde bu bulguya paralel bir ¢alismaya
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rastlanmamistir. Tiirkiye 6rneginde yerel halkin ve miiltecilerin ayni dini inanc1 paylagmasi
nedeniyle miiltecilerin olumsuz tutum nesnesi olma ihtimali azalabilir. Diger yandan, dini
fundamentalizm {izerine yapilan ¢aligmalar ekseriyetle ve yogun bir bicimde Hristiyan
gelenegi ilizerinde yogunlagmistir. Aragtirma sonuglarinin gosterdigi iizere, kavramin diger
dini gelenek ve Kkiiltiirlere uygulanmasi halinde benzer sonuglarla karsilasmamamiz

muhtemeldir.
4.6. Araci Analiz Sonuclari

Onyarg: ve miiltecilere yonelik olumsuz tutum arasindaki iliskide dindarlik ve dini
fundamentalizm diizeylerinin aracit roliinii tespit etmek amaciyla SPSS PROCESS
makrosunda yer alan Bootstrap yontemi kullanilarak Model 4’e gore araci degisken analizi

gerceklestirilmistir.

Yapilan analiz neticesinde dnyargi degiskeninin dindarlik diizeyini anlamli ve pozitif
olarak etkiledigi goriilmiistiir (a1: b=.265, %95 GA [.198, .333], t=7.745, p<.05). Dindarlik
degiskeninin de miiltecilere yonelik olumsuz tutumu anlamli ve negatif yonde etkiledigi
sonucuna ulagtimistir (b1: b=-.590, %95 GA [-.804, -.376], t=-5.418, p<.05). Onyarg
degiskeninin tek basina miiltecilere yonelik olumsuz tutumu tahmin etme derecesi test
edilmis ve anlamli ve pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir (c": b=.213, %95 GA [.052,
374], t=2.593, p<.05). Bu analizler neticesinde dnyarginin miiltecilere yonelik olumsuz
tutum tizerinde dindarlik yoluyla dolayl bir etkisinin olup olmadigini test etmek amaciyla
arac1 degisken analizleri gergeklestirilmistir. Bu kapsamda 6nyarg1 diizeyinin miiltecilere
yonelik olumsuz tutum {izerindeki etkisinde dindarlik diizeyi anlamli ve dolayl bir etkiye
sahiptir (aixb1: b=-.156, %95 GA [-.236, -.095], p<.05). Bu model dogrultusunda onyargi
diizeyinin miiltecilere yonelik olumsuz tutum iizerindeki dogrudan etkisi de anlamli ve

pozitif yondedir (c1: b=.369, %95 GA [.203, .536], t=4.358, p<.05).

Bu arastirmanin diger aract modeli i¢in yapilan analizler neticesinde Onyargi
diizeyinin dini fundamentalizm diizeyini anlaml1 ve pozitif olarak etkiledigi goriilmiistiir (az:
b=.934, %95 GA [.753, 1.115], t=10.147, p<.05). Dini fundamentalizm degiskeninin de
miiltecilere yonelik olumsuz tutumu anlamli ve negatif yonde etkiledigi sonucuna
ulagiimustir (bz: b=-.195, %95 GA [-.276, -.115], t=-4.792, p<.05). Onyarg1 degiskeninin tek
basina miiltecilere yonelik olumsuz tutumu tahmin etme derecesi test edilmis ve anlamli ve

pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir (c¢": b=.213, %95 GA [.052, .374], t=2.593, p<.05).
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Bu analizler neticesinde onyargmin miiltecilere yonelik olumsuz tutum iizerinde dini
fundamentalizm yoluyla dolayli bir etkisinin olup olmadigini test etmek amaciyla araci
degisken analizleri gergeklestirilmistir. Bu kapsamda 6nyargi diizeyinin miiltecilere yonelik
olumsuz tutum iizerindeki etkisinde dini fundamentalizm diizeyi anlamli ve dolayli bir etkiye
sahiptir (axxb2: b=-.183, %95 GA [-.276, -.100], p<.05). Bu model goz 6niine alindiginda
Onyargi diizeyinin miiltecilere yonelik olumsuz tutum tizerindeki dogrudan etkisi de anlaml
ve pozitif yondedir (c2: b=.395, %95 GA [.221, .570], t=4.453, p<.05). Ayrica dini yonelimin
alt boyutlarindan sorgulayici, igsel ve dissal dini yonelimin 6nyargi ve miiltecilere yonelik
olumsuz tutum arasindaki iliskide anlamli bir araci etkisi bulunamamistir. Tablo 7°de
anlamli aract etkiye sahip degiskenlere iliskin analiz sonuglarmma detayli sekilde yer
verilirken anlamli bir araci etkiye sahip olmayan degiskenlerin de dolayl etkileri verilmistir.

Arastirma modeli lizerinde elde edilen bulgular Sekil 2°de 6zetlenmistir.
Tablo 7

Onyarg: ile miiltecilere yonelik olumsuz tutum arasindaki iliskide arac1 analiz sonuglari

%95 Giiven Araligi

B Standart Hata Alt Limit Ust Limit

Toplam Etki ©) 213 .082 .052 374
Dogrudan (ca) .369 .085 .203 .536
Etki

(c2) 395 .089 221 570
Dindarlik (a1xbz) -.156 .019 -.123 -.055
Araciligiyla
Dolayl Etki
Dini (a2xb2) -.183 .046 -.276 -.100
Fundamentali
zm
Araciligiyla
Dolayl Etki
Sorgulayict .006 .010 -.009 .030
Dini Yonelim
Araciligiyla
Dolayl Etki
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Tablo 7’nin devami

I¢sel Dini .017 021 -.024 .062
Yo6nelim

Araciligiyla

Dolayl Etki

Dissal Dini -,004 ,033 -,071 ,061
Yonelim

Araciligiyla

Dolayl Etki

Sekil 2.

Dindarlik ve dini fundamentalizmin araci roli

Dindarlik
a1=h=.265, p<.01 bi=b=-.590, p<.01
\A
Cc1=b=.369, p<.01 —»>
N Miiltecilere YoOnelik
Onyarg: ¢'=b=.213, p<.01 Olumsuz Tutum
—p
C2= b=.395, p<.01 /
a>=b=.934. n<.01 h>=b=-.195. n<.01

.

Dini Fundamentalizm

Onyarg1 ve miiltecilere yonelik olumsuz tutum degiskenlerinin iliskisinde dindarligin
kismi arac1 rol oynadig1 goriilmektedir. Onyarg: diizeyi miiltecilere yonelik olumsuz tutumu
etkilerken, bu iliskiye dindarlik diizeyi aracilik etmektedir. Ikinci bir aract model olarak;
Onyargi ve miiltecilere yonelik olumsuz tutum iliskisinde dini yonelim alt boyutlarindan
sadece dini fundamentalizmin kismi araci rol oynadigi goriilmiistiir. Buna gore, onyargi
diizeyi miiltecilere yonelik olumsuz tutumu etkilerken, bu iliskiye dini fundamentalizm
diizeyi aracilik etmektedir. Onyargi ve miiltecilere yonelik olumsuz tutum arasindaki iliskide

dindarligin araci roliinli varsaydigimiz Hz hipotezimiz arastirma bulgulari dogrultusunda
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dogrulanmistir. Onyarg1 ve miiltecilere yonelik olumsuz tutum arasindaki iliskide dini
yonelimin araci rolii oldugunu varsaydigimiz Hz hipotezimiz de dogrulanmis olup; dnyargi
ve miiltecilere yonelik olumsuz tutum arasindaki iliskide dini yonelimin alt boyutlarindan
dini fundamentalizmin araci rolii oldugunu varsaydigimiz Hsa hipotezi de bulgular
aracili@iyla dogrulanmistir. Dini yonelim boyutlarindan sorgulayici, i¢sel ve digsal dini
yonelim tiirlerinin 6nyargi ve miiltecilere yonelik olumsuz tutum iliskisinde araci rol
oynayacagina dair tahminde bulundugumuz Hsp, Hsc Ve Hszg hipotezleri bu alt boyutlarin

araci analizde araci degisken olarak tespit edilememesiyle ¢iiriitiilmiistiir.

Regresyon analizinde elde ettigimiz bulgulara gore; Onyargi diizeyindeki artis
miiltecilere yonelik olumsuz tutumlarda artist yordamaktadir. Dindarlik ve dini
fundamentalizm ise miiltecilere yonelik olumsuz tutumlarin azalmasini tahmin etmektedir.
Aract modelde dindarligin ve dini fundamentalizmin 6nyargi ve miiltecilere yonelik olumsuz
tutum degiskenlerinin iliskisine aracilik ettigini ifade ettigimiz tizere bu ¢eligkili goriintii bu
degiskenlerin aract model ile daha genis bir perspektiften incelenmesi gerektigini
diistindiirmektedir. Kellstedt ve Corwin'in(1991) belirttigi iizere, bu ¢aligmada da dini
fundamentalizm boyutu dogrudan dini tutumun Ol¢iim aracit olarak islev gormiistiir
denilebilir. Bu ¢alismanin sonuglari, 6nyarginin bagimsiz degisken miiltecilere yonelik
olumsuz tutumun bagimh degisken oldugu modelde dindarligin araci etkisini gostererek
biitlinciil bir bakis ag¢is1 sunmustur. Bu arastirmanin temel bulgusu, dindarlik ve dini
fundamentalizmin 6nyargi ve miiltecilere yonelik olumsuz tutum degiskenleri arasindaki

iliskide 6nemini ve etkisini ortaya koymaktadir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bir gog tilkesi olarak niteleyebilecegimiz Tiirkiye’de yerli halkin miiltecilere yonelik
tutumlariin psikososyal faktorler tarafindan sekillendigi ve faktorlerden onyargi, dini
yonelim ve dindarlik degiskenlerinin anlamlilik yarattig1 gériilmiistiir. Degiskenler {izerinde
t-test, tek yoOnlii varyans analizi, korelasyon, ¢oklu regresyon ve araci analizler
gerceklestirilmistir. Dini yonelimin alt boyutlari, miiltecilere yonelik olumsuz tutum,
dindarlik ve Onyargi degiskenlerinin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigi incelendi.
Buna gore, biri dini fundamentalizm ve digeri 6nyargt olmak tiizere iki degiskenin anlamli
farklilik olusturdugu ve her iki degisken s6z konusu oldugunda da erkeklerin kadinlardan

daha yiiksek puan aldig: tespit edildi.

Dini yonelimin alt boyutlari, miiltecilere yonelik olumsuz tutum, dindarlik ve 6nyargi
degiskenlerinin gelir diizeyine gore farklilasip farklilagmadigini tespit edebilmek igin
gerceklestirilen analizlerde gelir diizeyinin; dnyargi, miiltecilere yonelik olumsuz tutum,
sorgulayict dini yonelim degiskenlerinde anlamli farklilik yarattigi goriilmiistiir. Sonuglara
gore, Onyargi degiskeni i¢in alt gelir grubunun orta gelir grubuna nazaran daha yiiksek
onyargi diizeyi bildirdigi goriilmistiir. Benzer sekilde, miiltecilere yonelik olumsuz tutum
degiskeni icin alt gelir grubunun orta gelir grubuna gore daha yiiksek diizeyde olumsuz tutum
belirttigi bulgulanmistir. Sorgulayici dini yonelim degiskeni incelendiginde alt gelir

grubunun orta gelir grubundan daha az sorgulayici dini yonelim puani aldigi goriilmiistiir.

Dini yonelimin alt boyutlari, miiltecilere yonelik olumsuz tutum, dindarlik ve 6nyargi
degiskenlerinin egitim diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigi yoniinde yapilan analizler
sonucunda tiim degiskenlerin egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi sonucuna
ulasilmistir. Buna gore, ilkogretim diizeyinde egitim seviyesi bildiren katilimcilar lisans ve
lisansiistii diizeyine nazaran; lise diizeyinde egitim seviyesine sahip olan katilimcilar ise
lisans ve lisansiistiine nazaran daha yiiksek Onyargi diizeyi belirtmistir. Dindarlik
degiskeninde ilkogretim diizeyindeki katilimcilarin lisansiistii diizeyindeki katilimcilara
gore; lise diizeyindeki katilimcilarin lisansiistii diizeyindeki katilimcilara gore; lisans
diizeyindeki katilimecilarin lisansiistii diizeyindeki katilimcilara gore daha yiiksek dindarlik
diizeyi bildirdigi goriilmiistiir. Miiltecilere yonelik olumsuz tutum degiskenine gore yapilan
analizlerde, ilkdgretim diizeyindeki katilimcilarin lisansiistii diizeyindeki katilimcilardan

daha yiiksek olumsuz tutum gosterdigi ve lise diizeyindeki katilimcilarin hem lisans hem de
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lisansiistiine gore daha fazla olumsuz tutum gosterdigi bulgulanmistir. Dini yonelim alt
boyutlarina gore gerceklestirilen analizlerde sorgulayict dini yonelimde ilkdgretim
diizeyinde egitim seviyesine sahip olan katilimcilarin lisans ve lisansiistiinden daha az
sorgulayict dini yonelim gosterdigi, lise diizeyindeki katilimcilarin ise lisans diizeyindeki
katilimcilara gore daha az sorgulayici dini yonelim gosterdigi goriilmiistiir. Dissal dini
yonelim degiskenine gore ise ilkdgretim diizeyindekiler lisans ve lisansistii
diizeyindekilerden ve lise diizeyindekiler de yine aymi sekilde lisans ve lisansiistii
diizeyinden daha fazla digsal dini yonelim gostermistir. Dini fundamentalizm degiskenine
gore, ilkogretim diizeyindekiler lisans ve lisansiistii diizeyindekilerden ve lise diizeyindekiler
de lisans ve lisansiistii diizeyindekilerden daha fazla dini fundamentalizm diizeyi
bildirmistir. I¢sel dini yonelim degiskenine gore yapilan analizlerde, sadece lise diizeyinde
egitim seviyesine sahip katilimecilarin lisansiistii diizeyindeki katilimcilara gore daha fazla

icsel dini yonelim gosterdigi bulgulanmistir.

Dini yonelimin alt boyutlari, miiltecilere yonelik olumsuz tutum, dindarlik ve 6nyargi
degiskenlerinin birbirleriyle iliskili olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan analizlerde
miiltecilere yonelik olumsuz tutum degiskeninin dnyargi ile pozitif iligkili, dindarlik ve dini
fundamentalizm degiskenleriyle ise olumsuz iliskili oldugu gériilmiistiir. Iliskiselligin
incelendigi diger analizlerde, 6nyargi degiskeninin; dindarlik, dini fundamentalizm, digsal
dini yonelim ve igsel dini yonelim degiskenleriyle ile pozitif iligkili oldugu bulgulanmistir.
Dindarlik degiskeninin, dini fundamentalizm ve ig¢sel dini yonelimle pozitif iligkili,
sorgulayict dini yonelim ile negatif iliskili oldugu goriilmistiir. Dini fundamentalizm
degiskeninin, digsal ve igsel dini yonelim ile pozitif iliskili, sorgulayict dini yonelim ile
negatif iliskili oldugu da bulgularimiz arasindadir. iliskisellige dair aragtirmanin son bulgusu
da, digsal dini yonelim ile i¢sel dini yonelim degiskenlerinin birbiriyle pozitif iligkili oldugu

yoniindedir.

Miiltecilere yonelik olumsuz tutumu yordayan degiskenleri tespit etmek i¢in yapilan
analizlerde; 6nyargi, dindarlik ve dini fundamentalizm degiskenlerinin miiltecilere yonelik
olumsuz tutumlari anlamli sekilde yordadigi goriilmiistiir. Bulgulara gore oOnyargi
diizeyindeki artis miiltecilere yonelik olumsuz tutumdaki artis1 tahmin ederken, dindarlik ve
dini fundamentalizm diizeylerindeki artig miiltecilere yonelik olumsuz tutumun azalmasin

tahmin etmektedir.
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Yapilan araci analizlerde, 6nyargi degiskeninin miiltecilere yonelik olumsuz tutum
degiskenine etkisi lizerinde dindarlik ve dini fundamentalizm degiskenlerinin araci bir etkisi
oldugu goriilmiistiir. Dindarlik ve dini fundamentalizm degiskenlerinin araciligini test

ettigimiz iki modelde kismi aracilik tespit edilmistir.

Miiltecilere yonelik olumlu tutumlarin artisi, olumsuz tutumlarin azalmasi ve
miiltecilerin sosyal hayatta deneyimledikleri problemlere yonelik bazi ¢oziim onerileri teklif

edilmesi gerekirse bu oneriler su sekilde siralanabilir;

- Miiltecilere yonelik olumsuz tutumlar1 ve Onyargiyr azaltmak i¢in dini baglamin
etkisinden yararlanilabilecegi ve devlet politikasinin yahut sivil toplum
kuruluslarinin miiltecilere yonelik tutumlar etkileyen faktorlere iliskin yapilan
aragtirma sonuglart dogrultusunda egitimler diizenlemesi ve politikalar izlemesi daha
tliml1 bir ortam olusmasina yardimei olabilir.

- Yerli halkin ve miiltecilerin miisterek dini inanca sahip oldugu yoniinde dini
baglamin vurgulanmasi dini bir iist kimlik olusturarak catigsmalar1 istendik sekilde
belirli bir diizeye kadar inhibe edebilir.

- Sivil Toplum Kuruluslar1 ve devlet kurumlari, olumlu temasin deneyimlenmesine
yonelik uygun kosullarin olusturulmasina dair diizenlemeler ve faaliyetler
gerceklestirebilir.

- Yerli halk ve miiltecilerin etkilesiminin saglanabilmesi i¢in sosyal hayatta gergekligi
bulunan hayalet sinirlarin kaldirilmasi i¢in gettolasmanin oniine gecilmelidir.

- Oncelikle, gocuklarin egitime tesvik edilmesinin yani sira her yastan Suriyelinin
topluma entegre olabilmesi yaygin egitim kurslar1 agilmali, basta dil olmak tizere
cesitli egitimler verilmelidir. Bu kurslara katilim ic¢in siginmacilarin siklikla
basvurdugu kurumlarda siginmacilara yonelik bilgilendirme ve ydnlendirme
yapilmalidir. Dil 6grenmek, olumlu temas icin gerekli yeterliliklerden biri olarak
yerli halkin miiltecilere yonelik tutumlarint olumlu yonde etkileyebilir ve diger tim
konularda meydana gelebilecek problemlerin biiyiik Ol¢lide ¢oziilmesine katki
saglayacaktir. Saglikli sosyal iletisim ve etkilesimlerin saglanmasi, istihdamin
kolaylagmasi, algilanan 6nyarginin azalmasi, egitimde esitliklerin saglanmasi, devlet
dairelerinde hizmet almanin kolaylagmasi, sosyal destegin artmasi gibi cesitli

istifadeleri beraberinde getirecektir.
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Suriyelilerin istihdami desteklenmeli, egitimlerine ve kisisel niteliklerine uygun
islerde istihdam edilmeleri i¢in ¢alismalar yapilmahidir. Zira, yerli halkin devletin
miiltecilere maddi yardim sagladigi yoniindeki yargilart ve Suriyelileri ekonomik
yiik olarak algilamalari tutumlarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Suriyelilerin deneyimledigi algilanan 6nyargiy1 azaltabilmek maksadiyla, ana akim
medya ve yeni medyada teyit sistemleri kurulmali ve Suriyelilere iligkin olusturulan

bilgi dezenformasyonu bertaraf edilmelidir.

Aragtirmanin  sinirliliklarin - biri  olarak ifade edebilecegimiz, ¢esitli
degiskenlerin etkisi 1s1¢inda yerli halkin miiltecilere yonelik tutumlarini
arastirdigimiz bu arastirma madalyonun bir yiiziine tekabiil etmekte olup,
miiltecilerin olumsuz tutumlar1 ve dnyargiy1 deneyimlemesi ve algilamasi {izerine

yapilacak arastirmalar madalyonun diger yiiziinii bizlere sunacaktir.
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EKLER

EK 1
DEMOGRAFIK BiLGIi FORMU

Degerli Katilimci, sizi Ars. Gor. ESRA KARACA tarafindan yiiriitiilen danismanligini
Doc¢. Dr. Kenan Seving'in yiiriittiigti “Tiirkiye’de Miiltecilere Yonelik Tutumlarin Dini
Yonelim ve Onyargi ile iliskisi” baslikl1 arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci
Miiltecilere yonelik tutumlarin dini yonelim ve Onyargiyla iliskisini belirlemektir.
Aragtirmada sizden tahminen 7-9 dakika ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin
disinizda tahminen 500 kisi katilacaktir. Bu g¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik
esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagsmasi igin sizden beklenen, biitiin sorulari
eksiksiz, kimsenin baskist veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari
ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya
katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢aligmaya katilmama veya katildiktan
sonra herhangi bir anda calismayi birakma hakkina da sahipsiniz. Bu calismadan elde

edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Cinsiyetiniz: Kadin [] Erkek []

Yasmz: ....

Egitim Durumunuz: [lkégretim[] Lise [] Lisans [0 Lisansiistii (]

Medeni Durumunuz: Bekar CJEvli [J Diger [

Sosyo-ekonomik diizeyiniz Alt Gelir Grubu 1 Orta Gelir Grubu [J Ust Gelir Grubu ]



EK 2

ANKET FORMU: OK- DiNi TUTUM OLCEGI

Bilis

Dinin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum (-)

Dini inancin insanlara yararindan c¢ok zarar1 oldugunu

diistintiyorum (-)

Duygu

Ezan, dua veya ayet gibi dini okumalar1 dinledigimde

duygulanirim

Dini etkinliklere katildigimda gergekten zevk alirim

Davranis

Yasantimin dini degerlere uygun olup olmadigina dikkat

ederim

Inandigim dinin gereklerini yerine getirmeye ¢alisirim

Tann

Zor zamanlarda Allah’in bana yardim ettigini diisiinliyorum

Allah’1n bana ¢ok yakin oldugunu hissediyorum




EK3

ANKET FORMU: ONYARGI OLCEGI

Asagidaki ifadelere ne derece katildiginizi ya da katilmadiginiz1 size uyan segenegi isaretleyerek

belirtiniz.

1. Biiyiiklere itaat ve saygi ¢ocuklarin 6grenmesi gereken en 6nemli degerlerdir.

P

 Tamamen Katiliyorum ¥ Biraz Katiliyorum T Kararsizim 1 Pek Katilmiyorum T Hig]

katilmiyorum

2. Eger yeterince istersek, higbir zorluk bizi durduramaz.

P

 Tamamen Katiliyorum ¥ Biraz Katiliyorum | Kararsizim 1 Pek Katilmiyorum T Hig]

katilmiyorum

3. insan aklinin higbir sekilde agiklayamayacagi pek ¢cok 6nemli sey vardir.

{ Tamamen Katiliyorum ¥ Biraz Katiliyorum | Kararsizim 1 Pek Katilmiyorum T Hig]

katilmiyorum

4. Insanin dogas1 geregi, her zaman savas ve catismalar olacaktir.

P

{ Tamamen Katiliyorum ¥ Biraz Katiliyorum T Kararsizim 1 Pek Katilmiyorum T Hig]

katilmiyorum

5. Her insanin tiim kalbiyle inandig1 ve sorgulamadan itaat ettigi dogaiistii bir gli¢ olmalidir.

| Tamamen Katiliyorum ¥ Biraz Katiliyorum | Kararsizim 1 Pek Katilmiyorum T Hig]

katilmiyorum




6. Insanin bir dedi ya da sorunu oldugunda en iyi ¢dziim, artik bunu diisiinmemesi

neselendirici seylerle kendisini oyalamasidir.

P

 Tamamen Katiliyorum ¥ Biraz Katiliyorum | Kararsizim 1 Pek Katilmiyorum T Hig]

katilmiyorum

7. Kotii huylan ve aliskanliklart olan birinin akli basinda insanlarla ge¢inmesi zordur.

P

 Tamamen Katiliyorum ¥ Biraz Katiliyorum | Kararsizim 1 Pek Katilmiyorum T Hig]

katilmiyorum

8. Genglerin en ¢ok ihtiya¢ duydugu sey siki bir disiplindir.

 Tamamen Katiliyorum ¥ Biraz Katiliyorum | Kararsizim 1 Pek Katilmiyorum T Hig]

katilmiyorum

9. Gilinlimiizde insanlar kalabalik yerlerde bulunduklar1 i¢in kendilerini korumaya daha fazlaj

dikkat etmelidirler.

{ Tamamen Katiliyorum ¥ Biraz Katiliyorum T Kararsizim 1 Pek Katilmiyorum T Hig]

katilmryorum

10. Onurumuzu kiran bir davranis her zaman cezalandirilmalidir.

{ Tamamen Katiliyorum ¥ Biraz Katiliyorum T Kararsizim 1 Pek Katilmiyorum T Hig]

katilmiyorum

11. Geng insanlar bazen isyankar fikirlere sahip olabiliyorlar ama biiyiidiikce bunlarin

iistesinden gelebilmelidirler.




| Tamamen Katiliyorum | Biraz Katiliyorum | Kararsizim 1 Pek Katilmiyorum T Hig]

katilmiyorum

12. Daha iyi 6grenebilmemiz i¢in 6gretmenlerinizin neleri nasil yapilacagimizi ayrintili olarak|

anlatmasi gerekir.

| Tamamen Katiliyorum ¥ Biraz Katiliyorum | Kararsizim 1 Pek Katilmiyorum T Hig]

katilmiyorum

13. Tecaviiz ve ¢ocuklara saldirt gibi cinsel suclar, hapis cezasindan daha agir cezalar hak

eder.

{ Tamamen Katiliyorum ¥ Biraz Katiliyorum | Kararsizim 1 Pek Katilmiyorum T Hig]

katilmiyorum

14. insanlar iki farkl1 gruba ayrilabilir: zayiflar ve giicliiler.

{ Tamamen Katiliyorum ¥ Biraz Katiliyorum T Kararsizim 1 Pek Katilmiyorum T Hig]

katilmiyorum

15. Ana-babasina kars1 biiyiik sevgi ve saygi duymayan bir kisiden daha algak bir kimse

olamaz.

{ Tamamen Katiliyorum ¥ Biraz Katiliyorum T Kararsizim 1 Pek Katilmiyorum T Hig]

katilmiyorum

16. Biraz eglenmek iyi olur, fakat hayati degerli kilan esas sey cok calismaktir.




| Tamamen Katiliyorum | Biraz Katiliyorum | Kararsizim 1 Pek Katilmiyorum T Hig]

katilmiyorum

17. Gilinlimiizde, giderek daha fazla sayida insan kisisel meselelere burunlarini sokmaya

basladi.

| Tamamen Katiliyorum ¥ Biraz Katiliyorum | Kararsizim 1 Pek Katilmiyorum T Hig]

katilmiyorum

18. Dolandirict ve ahlaksiz insanlardan kurtulabilirsek, sosyal sorunlarimizin ¢ogu

¢Oziimlenebilir.

 Tamamen Katiliyorum ¥ Biraz Katiliyorum 1 Kararsizim 1 Pek Katilmiyorum T Hig]

katilmiyorum

19. Eger insanlar daha az konusup daha fazla ¢alisirlarsa, herkes daha iyi duruma gelir.

{ Tamamen Katiliyorum ¥ Biraz Katiliyorum T Kararsizim 1 Pek Katilmiyorum T Hig]

katilmiyorum

20. Kitaplar ve filmler i¢ karartic1 olmak yerine, daha eglenceli olmalidir.

{ Tamamen Katiliyorum ¥ Biraz Katiliyorum T Kararsizim 1 Pek Katilmiyorum T Hig]

katilmiyorum

21. Akl basinda bir kimse hi¢bir zaman yakin bir arkadasini ya da akrabasini incitmeyi

diistinemez.

| Tamamen Katiliyorum ¥ Biraz Katiliyorum | Kararsizim 1 Pek Katilmiyorum T Hig]

katilmiyorum

VI



22. insanoglu dogas: geregi higbir seyi karsiliksiz yapmaz.

| Tamamen Katiliyorum T Biraz Katiliyorum T Kararsizim | Pek Katilmiyorum 1 Hig

katilmiyorum

Vil



EK 4

ANKET FORMU : MULTECILERE YONELIK TUTUM OLCEGI

Kesinlikle
katilmivorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne

katilmivorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katilivorum

1. Miiltecilerin varlig1 iilkemize zarar verir.

2. Miiltecilerin ulkemde olmasini tehdit olarak

algilarim

3. Miiltecilere ekonomik destek saglanmalidir.

4. Milteciler ulkemizin dizenini bozarlar.

5. Milliyet farki gozetmeksizin miiltecilere yardim

edilmelidir.

6. Bir giin bizler de miilteci olabilecegimiz igin

miiltecilerle empati kurmaya ¢aligirim.

7. Miiltecilere yardime1 olmak insanlik gérevidir.

8. Evini miiltecilere kiraya veren ev sahiplerini

takdir ediyorum.

9. Ulkeme miilteci gelmesini istemem.

10. Miilteciler zorunda kalmasalar iilkelerini terk

etmezlerdi.

11. Miiltecilerin iilkemde ¢alismasini istemem.

12. Miiltecilere ig imkan1 saglanmalidir.

13. Miilteciler iilkemizi terk etmelidir.

Vil



14. Miiltecilerin vatandaslar ic¢in tehdit unsuru

olduguna inantyorum.

15. Sokakta bakima muhta¢ bir miilteci gérsem

yardim ederim.

16. Miilteciler tilkenin kiiltlirel zenginligine katki

saglar.

17. Miilteciler can ve mal giivenligimize tehdittir.

18. Miiltecilere yapilan maddi yardimlar iilkenin

kendi vatandasinin hakkindan ¢almak demektir.

19. Miiltecilere yapilan maddi yardim beni rahatsiz

ediyor.

20. Bir miilteci ile evlenebilirim.




EKS

YENIDEN YAPILANDIRILMIS MUSLUMAN DiNi YONELIM OLCEGI
1. Igimden geldigi i¢in Allah’a inanirim.
2. Allah’in varligin1 hissettigim zamanlarda siikrederim.
3. Dinimin gerekli gérdiigii biitlin kurallar1 yerine getirmeye ¢alisirim.
4. Bir¢ok dini konu hakkindaki goriislerim hala degismektedir.
5. Din kurallar1 degistirilemez bir biitiindiir; ya hepsini oldugu gibi kabul edersiniz, ya
da hepsini rededersiniz.
6. Dini sorgulamadan sunuldugu gibi kabul edemem.
7. Allah’1n varligini sik sik derinden hissederim
8. Ibadet, benim igin Allah’tan bir sey dileme firsat1 degil, siikiinet ve Allah’1n varligim
hissetme yoludur.
9. Dinin Kkurallarini sorgular ve kendime gore uygularim.
10. Dua etmemin amact mutlu ve sakin bir hayati garanti etmektir.
11. Din, her seyden 6nce, basima ac1 ve felaket geldigi zaman beni teselli eder.
12. Inancl bir kisi olarak dini kurallarin yarim yamalak uygulanmasina karsiyim.
13. Allah’a goniilden bagli olmanin dogru ve miikemmel bir din anlayisina sahip
olmaktan daha 6nemli oldugunu diistiniiyorum.
14. Ben degistikce dini inanglarim da benimle birlikte degisip gelisir.
15. Ibadet etmek i¢in en dnemli sebep Allah’in yardimini ve korumasini saglamaktir.
16. Obiir diinyada cezalandirilmamak adima dini kurallara bagh yasamaya calisirim.
17. Toplumda iy1 bir yer edinmek i¢in dinime bagh kalmaya caligirim.
18. igimden geldigi igin dua ederim.
19. Dine siipheci yaklasmanin beni yeni a¢ilimlara yonlendirdigini diigiiniiyorum.
20. Hayatta her konuda dini kurallar1 temel alirim.
21. Dinimin 6n gordiigi kurallar {izerinde sorgulanip, yorum yapilmasini dine kars1

gelmekle bir tutarim.
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