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OZET

CANAKKALE iLINDE IPARD II KAPSAMINDA “CIFTLIK FAALIYETLERININ
CESITLENDIRILMESI VE GELISTIRILMESI” PROGRAMINDAN FON
KULLANAN ISLETMELERIN SOSYOEKONOMIK YAPILARININ INCELENMESI

Kumsal INCI
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Selma KAYALAK
28/08/2023, 71

Kirsal kalkinma; kirsal alanlarda tarim ve tarima dayali mesleklerden ge¢imini saglayan
insanlar icin alternatif gecim kaynaklar1 gelistirmeyi amaglamaktadir. Tiirkiye’de kirsal
alanlarda yasayan insanlarin neredeyse tamami tarimsal faaliyet ile ugragsmakta oldugu i¢in

kirsal kalkinma ile tarim buitiinlesmektedir.

Avrupa Birligi’'ne (AB) katilim 6ncesinde, AB mevzuatlarina uyum saglanmasi igin
gerekli altyapinin olusturulmasi amaciyla 2007 yilinda Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme
Kurumu (TKDK) kurulmustur. TKDK aracilig1 ile uygulanan, Katilim Oncesi Mali Yardim
Araci Kirsal Kalkinma Bileseni IPARD Programi ile AB fonlariin kirsal kalkinmada kullanimi
saglanmaktadir. Bu fonlarin kirsal kalkinmanin ger¢eklesmesinde etkin bir sekilde
kullanilmasi, bolgesel dl¢ekte kirsal kalkinmaya, ulusal 6l¢ekte ekonomik kalkinmaya ve gelir

dagilimi dengesinin olugsmasina 6nemli katkilar saglamaktadir.

Bu tezin amaci, Canakkale’de IPARD c¢ergevesinde ¢iftlik faaliyetlerinin
cesitlendirilmesi ve gelistirilmesi fonundan faydalanan isletmeleri sosyoekonomik bakimdan
inceleyerek, bagvuru ve uygulama siireglerindeki sorunlarin tespiti ve bu desteklemelerin
bolgede sagladigi ekonomik faydanin ortaya konularak isletmelerin, sosyal ve ekonomik
etkinliginin arttirilmasi igin diizenlemeler yapilabilmesine fayda saglayabilmektir. Calismada,
Canakkale’de IPARD programi ¢ergevesinde fondan yararlanan 46 isletme ile anket ¢aligsmasi
yapilmistir. Arastirma cergevesinde yapilan anketler incelenip, yorumlanip, analizi yapilmistir.

Elde edilen veriler, hazirlanan indeksler ile birlikte bu tez calismasina yardimci olacak
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degiskenlere doniistliriilmiistiir. Anket sonuclarimi degerlendirmek ig¢in istatistiksel paket

programi olan SPSS programi kullanilmistir.

Tez ¢alismasinin sonuglarina gore; anket katilimcilarinin %59’ unu erkekler ve %41 ini
kadinlar olusturmaktadir. Isletme sahipleri en yiiksek oran ile {iniversite mezunudur ve hem
tarimsal hem tarim dis1 geliri oldugu goriilmiistiir. Isletmelerin faaliyet alanlari incelendiginde
turizm sektorii oncii gelmektedir. Bu sektorii tarima dayali sanayi ve tarim sektori takip
etmektedir. Isletme sahipleri, IPARD programina; yatirim maliyetlerini azaltmak, iiretilen
uriinlere katma deger kazandirmak ve isletmelerini markalastirmak gibi beklentilerle

basvurmus ve bu beklentilerini IPARD II destekleriyle karsilamislardir.

Canakkale TKDK il Koordinatérliigii'nden ciftlik faaliyetlerinin cesitlendirilmesi ve
gelistirilmesi fonundan yararlanan isletmelerin sosyoekonomik profilleri belirlenerek, bagvuru
ve uygulama siirecindeki sorunlar tespit edilmistir ve bu desteklemelerin bolge i¢in yarattigi

ekonomik fayda ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Kalkinma, Avrupa Birligi, Tiirkiye, IPA, IPARD, TKDK
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE SOCIOECONOMIC STRUCTURE OF THE
ENTERPRISES THAT USE FUNDS FROM THE “DIVERSIFICATION AND
DEVELOPMENT OF FARM ACTIVITIES” PROGRAM WITHIN THE SCOPE OF
IPARD IN CANAKKALE PROVINCE

Kumsal INCI
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Department of Agricultural Economics Master's Thesis
Supervisor: Asst. Prof. Selma KAYALAK
28/08/2023, 71

Rural development; It aims to develop alternative livelihoods for people who make a
living from agriculture and agriculture-based occupations in rural areas. Since almost all of the
people living in rural areas in Turkey are engaged in agricultural activities, rural development

and agriculture are integrated.

Prior to accession to the European Union (EU), the Agriculture and Rural Development
Support Institution (ARDSI) was established in 2007 to create the necessary infrastructure for
harmonization with EU legislation. With the Pre-Accession Financial Assistance Rural
Development Component IPARD Program implemented through ARDSI, the use of EU funds
in rural development is ensured. The effective use of these funds in the realization of rural
development provides important contributions to rural development at regional scale, economic

development at national scale and the formation of income distribution balance.

The aim of this thesis is to examine the enterprises benefiting from the diversification
and development of farm activities within the framework of IPARD in Canakkale from a
socioeconomic perspective to identify problems in the application and application processes
and to make arrangements to increase the social and economic efficiency. In the study, a survey
was conducted with 46 businesses benefiting from the fund within the framework of the IPARD
program in Canakkale. The questionnaires made within the framework of the research were

examined, interpreted and analyzed. The obtained data, together with the prepared indexes,
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were transformed into variables that will help this thesis study. SPSS program, which is a

statistical package program, was used to evaluate the survey results.

According to the results of the thesis study; 59% of the survey participants are men and
41% are women. Business owners are university graduates with the highest percentage and it
is seen that they have both agricultural and non-agricultural income. When the fields of activity
of the enterprises are examined, the tourism sector is the leading one. This sector is followed
by agriculture-based industry and agriculture sector. Business owners applied with expectations
such as reducing investment costs, adding value to the products produced and branding their

businesses with the IPARD program, and they met these expectations with IPARD 11 supports.

The socio-economic profiles of the enterprises that benefit from the diversification and
development of farm activities from Canakkale ARDSI Provincial Coordination Office were
determined, and the problems in the application and implementation process were determined

and the economic benefits of these supports for the region have been revealed.

Keywords: Rural Development, European Union, Turkey, IPA, IPARD, TKDK
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. Arastirmanin Konusu

Cumbhuriyetin ilk yillariyla niifusun 6nemli bir bolimii koylerde yasamakta (1927
itibariyle 10.342 bin %75,78) ve ekonominin 6nemli bir boliimii de (1927 itibariyle GSMH’de
tarimin pay1 %40) tarima bagli oldugundan dolayi ulusal kalkinmada kirsal alan ve tarim 6nemli
olmustur. Tarim sektoriiniin ekonomide ve kirsal bolgelerdeki Onemi 1970’lerde de
korunmustur. Tarimda teknoloji kullanimin (ilag, giibre, makine vb.) yayginlasmasiyla
verimlilikte 6nemli artislar yaganmistir. Ancak makinelesmeyle birlikte insan giicline duyulan
ihtiya¢ azalmis ve bu da kirsal alandan kentlere dogru bir go¢ hareketine neden olmustur. Bu
go¢ hareketi kirsal alanlarda ve kentsel alanlarda problemler olusturmustur. Bu problemlere
uzun yillar ¢éziimler gelistirilememis olmasi da sorunlari kroniklestirmistir. Kirsal bolgelerde
yasam kalitesinin ve is olanaklarinin artmasi, hem biiyiikk sehirlerdeki niifus baskisinin
diismesine hem de ulusal Slgekte gelir dengesizligine katki verecektir. Tiim bunlar kirsal
kalkinma konusunda arayislar1 artirmig ve Tiirkiye’de kirsal kalkinma siireci AB’ye katilim
miizakereleri ile birlikte ayri bir boyut kazanmistir (Bahtiyar, 2014; Giilgubuk vd., 2010;
TKDK, 2017).

Kirsal alanlarda, yasami siirdiirmek ve ekonomik faaliyetler dogal kaynaklarin
kullanim ile ilgilidir. Kirsal alan; ekonomik ve toplumsal gelismelerin daha yavas isledigi

alanlara denilmektedir (Baysug, 2017).

Kirsal kalkinma; kirsal bolgelerde tarim ve tarima dayali mesleklerden gegimlerini
sirdiiren insanlar icin farkli ge¢im kaynaklar1 gelistirmeyi amaclamaktadir. Tarimsal
diizenlemeler ve gerekli altyap1 ¢alismalar ile refah diizeyinin artmasi istenmektedir. Bu

planlanan faaliyetler biitiiniine kirsal kalkinma denilmektedir.

Kent-kir arasindaki ekonomik gelismislik farklarinin azaltilmasi istenmektedir. Kira ait
sosyokiiltiirel 6zelliklerin korunmasi, goc¢ ve issizlik gibi temel sorunlarin ¢oziilmesi
amaglanmaktadir. Bu cabalar disiplinli bir yaklasimla ele alan politikaya, kirsal kalkinma

politikasi1 denilmektedir. Kirsal kalkinma politikasinin amaglart asagida verilmistir.

e Ekonomik amaglar; insanin gereksinimlerini daha rahat karsilayabilmesini ve daha

cok harcama yapabilmesini saglamaktadir.

1



e Sosyal amaglar; insan iligkilerinin daha diizenli ve yasamin daha anlamli olmasini
saglamaktadir.
e Orgiitsel amaglar; insanlarm plan ve programa dayali hareket etmesini ve belli bir

davranis sergilemesini saglamaktadir.

Bu tezin konusu, Canakkale ilinde IPARD kapsaminda ¢iftlik faaliyetlerini
cesitlendirmek ve gelistirmek icin fon kullanan isletmelerin sosyal ve ekonomik yapilarini
ortaya koymaktir. Bu arastirma ile Katilim Oncesi Mali Yardim Arac1 Kirsal Kalkinma Bileseni
IPARD Programi ¢ergevesinde ¢iftlik faaliyetlerini cesitlendirmek ve gelistirmek i¢in fon
kullanan isletmelerin faydalanicilar1 ile yapilan anketler degerlendirilmistir. IPARD
Programi’nin faydalanicilarinin sosyoekonomik 6zellikleri ve bulunduklar1 bolgenin ekonomik
kalkinmasina katkilarinin ve beklentilerinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Canakkale ilinde
IPARD cercevesinde ciftlik faaliyetlerini ¢esitlendirmek ve gelistirmek i¢in fon kullanan
isletmelerin basvuru ve uygulama siirecleri ve sonrasindaki bolge ekonomisine katkisi {izerine

yapilan aragtirmanin bulgular analiz edilmistir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Canakkale ili tarihi ve kiiltiirel degerlere sahiptir. Bunun yaninda tarim, kiiltiir ve turizm
bolgesidir. Bolgenin en biiyiik gecim kaynagi tarimdir. Bolgenin gecim kaynaginin biiytik bir
boliimiiniin tarim olmas1 sebebiyle tarimsal gelismeler de bolgenin biiyiimesiyle paralellik
gostermektedir. Ornek verecek olursak eger Canakkale ile biitiinlesmis olan ve cografi isaretli
iiriin statiisiine giren (Ezine peyniri, Bayrami¢ beyazi, Yenice kirmizi biberi, Bozcaada gavus
lizimii vb.) tiriinler, Canakkale bolgesinde tarimsal faaliyetlerin giderek artmasina, genglerin
kirdan kente gd¢ oraninin azalmasina, kirsalda yasayan ailelerin refah seviyesinin
yilikselmesine, tarim arazilerinin her yil diizenli olarak islenmesine, tiiketicilerin cografi isaret
sembolii olan iiriinleri daha ¢ok tercih etmesi, bu iirtinlerin satis degerini yiikseltmesi ve bunun

ile birlikte ciftgilerin daha ¢ok kar yapmalarina sebebiyet gostermektedir.

Kirsal alanlarda ekonomik yap1 tarima dayalidir. Tarimsal tiretim kirsal ekonominin ve
istthdamin merkezindedir. Kirsal bolgelerde yasayan insanlar ekonomik ve sosyal yonden
sehirlere gore dezavantajlidir. Hem ekonominin genel dengesi hem gelir dagilimi dengesi i¢in
kirsal bolgelerde yasayan insanlarin yasam kosullarini iyilestirmek onemlidir. Bunlar i¢inde
kirsal kalkinma programlart 6nemlidir. Kirsal bolgelerin kalkinmasinin 6niindeki en 6nemli

engel ise sermaye yetersizligidir. Kirsal alanda ekonomik kalkinmanin ve yasam kosullarinin



iyilesmesi icin tarim faaliyetlerin ve kirsal alanlarda faaliyet gosteren / gosterecek isletmelerin

finansal ve teknolojik yenilenme agisindan desteklenmesi 6nemlidir.

Kirsal niifus oraninin yiliksek oldugu Canakkale ili 6nemli bir tarimsal {iretim
potansiyeline sahiptir. Ge¢im kaynagmnin %33’°li tarim olan Canakkale ilinde tarimsal
faaliyetlerin finansal ve teknolojik yenilenme i¢in desteklenmesi 6nemlidir. Bu desteklemelerin

etkinliginin gelistirilebilmesi i¢in bu tiir bilimsel arastirmalarin yapilmasi énemlidir.
1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu tezin amaci, Canakkale’de IPARD c¢ergevesinde ¢iftlik faaliyetlerinin
cesitlendirilmesi ve gelistirilmesi fonundan faydalanilan isletmeleri sosyoekonomik bakimdan
inceleyerek, bagvuru ve uygulama siireglerindeki sorunlarin tespiti ve bu desteklemelerin
bolgede sagladigi ekonomik faydanin ortaya konulmasiyla desteklemeler sekillenmesine ve
desteklemelerin sosyal ve ekonomik etkinliginin arttirilmasi i¢in diizenlemeler yapilabilmesine

fayda saglayabilmektir.

Ozellikle Canakkale’de isletmelerin ¢iftlik faaliyetlerinin cesitlendirilmesi ve
gelistirilmesi destegiyle IPARD fon kullaniminin incelenerek bir isletme {izerinde fon
kullanimin isletmelere ve bolgeye olan katkist belirlenmek istenmistir. Tezin alt amaglarini

asagidaki gibi siralayabiliriz;

> Fondan yararlanan isletmelerin ekonomik yapisini ortaya koymak (Isletmelerin kimlik
ozelliklerini belirlemek),

Isletmelerin potansiyellerini belirlemek,

Isletmelerin fon kullanimmin isletmeye getirdigi ekonomik kazanci ortaya koymak,
Proje kullaniminin tiretim kapasitesine etkisini belirlemek,

Proje basvuru esnasindaki aksakliklar1 belirleyebilmek,

Proje hibe miktarlarinin yeterliligini ortaya koymak,

Projeden yararlanmanin tarimsal faaliyet istegini artirip artirmadigini belirlemek,
Projeden yararlanmanin isletmelerin imaj ve prestijine etkisini belirlemek,

Projenin yerel ekonomiye katkisini belirlemek,

YV V.V V V V V V V

Fondan yararlanmanin istihdama katkisini ortaya koymaktir.



1.4. Arastirmanin Kapsam ve Ana Hatlari

Canakkale’de IPARD c¢ercevesinde ¢iftlik faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi ve
gelistirilmesi programindan fon kullanan isletmelerin sosyoekonomik agidan incelenmesi i¢in
Canakkale TKDK Il Koordinatérliigii’nden yararlanan 46 isletme ile anket c¢alismasi
yapilmistir. Anket ¢alismasi secilmesinin nedeni yiiz yiize goriisme saglayarak isletmelerin
yerinde incelenmesi ve sosyockonomik agidan sorulan anket sorulariyla arastirmanin

tamamlanmasidir.
Aragtirma asagidaki acilardan 6zgiin bir ¢alismadir;

Kirsal kalkinma ¢alismalarinda TKDK rolii ve yerine yonelik ¢ok cesitli agilardan ulusal
ve bolgesel boyutta c¢alismalar yapilmistir. Ancak konu ile ilgili yapilmig g¢aligmalar
incelendiginde; Canakkale ilinde kirsal kalkinma calismalarinda TKDK desteklemelerinin
etkisini ortaya koyan ulusal diizeyde herhangi bir makale, bildiri, tez vb. calismaya
rastlanilmamistir. Bu baglamda Canakkale ilinde ilk defa yapilan bu c¢alismanin kirsal
kalkinmada TKDK bdlgesel etkisini ortaya koyarak onemli bir boslugu dolduracagi
diisiiniilmektedir. Calismanin literatiire saglayacagi bu katki agisindan proje konusu 6zgiindiir.
Canakkale ilinde [IPARD II’nin ¢agr1 donemlerinde Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve
Gelistirilmesi kapsaminda desteklemeye alinan 46 projenin, isletmelerin sosyoekonomik
yapisina ve yorenin ekonomik kalkinmasina katkilarini saptayarak, karar verici ve program

yiiriitiiciilerin faydalanabilecegi referans olacaktir.

Kirsal kalkinma alanlarinda onemli bir yeri kaplayan Canakkale ilinde IPARD
destegiyle kirsal kalkinmanin avantajlariin ne kadarmmin kullanildigr gozlemlenecektir.
Konunun 6neminin biiyiik olmas1 ile bu projenin ciftlik faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi ve
gelistirilmesi programindan fon kullanan isletmeleri inceleyerek daha dnce Canakkale ilinde

yiirlitiilmemis bir proje olmas1 ve daha ¢ok hedef kitlesine ulasilmasi1 amaglanmaktadir.

Bu tezde alt1 boliim yer almaktadir. Ik bdliim giris boliimiidiir. Ikinci béliimde, tezin
konusuyla ilgili énceden gerceklestirilen calismalara ait literatiir 6zeti sunulmustur. Ugiincii
boliimde, kirsal kalkinmanin Diinya’da, Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi’ndeki ge¢misten
gliniimiize gelen siireci anlatilmistir. Dordiincii boliimde, arastirmanin materyalleri ve verileri
elde etmek ve analiz yapiminda kullanilan metotlar agiklanmistir. Besinci bdliimde,
aragtirmanin anket sonuglarindan ¢ikan analizlere ait bulgular verilmistir. Altinct boliim sonug

ve Oneriler bolumudir.



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR
2.1. IPARD Programu ile ilgili Calismalar

Yildiz, (2006), IPARD’1n Tirk tarimindaki doniisiim siirecini inceledigi ¢alismasinda,
IPARD diisiiniilerek Tiirk tarimindaki olumlu ve olumsuz gelismelere gz gezdirilmistir. Bu
degisim siirecinin atlatilmasinda nasil bir yol izlenmesi gerektiginden bahsedilmistir.
Arastirmada ikincil veriler kullanilmis ve IPARD bileseni Tiirk tarimi1 agisindan incelenmistir.
Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin, paydaslar ve tarima dayali Sivil Toplum Kuruluslar: ile
isbirligi yapmasi ve personeline yaptigi yatirnm ile tarim, hayvancilik ve kirsal kalkinma

alanlarinda yetkili tek otorite olmasi gerekmektedir.

Can ve Esengiin, (2007), ‘Avrupa Birligi Kirsal Kalkinma Programlarinin Tiirkiye’nin
Kirsal Kalkinmast Agisindan Incelenmesi: SAPARD ve IPARD Ornegi’ isimli calismada,
Avrupa Birligi Tarim ve Kirsal Kalkinma i¢in Ozel Katilim Programi (SAPARD)’1n yapisi
incelenmis, Avrupa Birligi’nin genisleme tizerine kurulu kirsal kalkinma politikalarina
deginilmistir. Arastirmada ikincil veriler kullanilmistir. Calismada, SAPARD programi ile
IPARD programi i¢in hazirlanan c¢aligmalar incelenmistir. AB’ye iiye olan son 10 iilkede
uygulanan SAPARD Programi 6rnekleri ve etkileri tizerinde durulmustur. Tiirkiye’de rekabet
gliciiniin artmasini saglayan teknoloji diizeyi, tarimsal altyapinin iyilestirilmesine yonelik
Avrupa Birligi kaynaklarini etkin sekilde kullanarak kurumsal yapilanmay1 ger¢eklestirmesi

gerekmektedir.

Kog ve Giray, (2015), IPARD’1n, Tirkiye’deki 2014-2020 arasindaki degisiklikleri
inceledigi calismada Tirkiye’deki IPARD uygulamalart degerlendirilmistir. Bu calisma
‘Tirkiye’de Kirsal Kalkinma Finansmanmin Yeni Boyutu: IPARD’ adli doktora tezinden
esinlenip tiiretilmistir. IPARD programinin ilk dénemde edinilen tecriibeleri ile daha dinamik
yapida kurgulanmasi ve uygulanan fonlarin en etkili sekilde kullanilmasi ile IPARD

programinin yapisal sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacagi goriilmiistiir.

Cihangir, Bilgi¢ ve Aba, (2015), ‘IPARD makine ve ekipman destekleri fonunun
Mardin tarimma olan etkisinin arastirildigi ¢alismada, 2013-2015 yillarinda IPARD
cercevesindeki tarimsal makine ve aletlerin Mardin’e sagladigi faydalar incelenmistir.

Arastirmada Mardin ilinde IPARD hibe destegi ile makine gesit ve makine sayilarinin yillar



icindeki degisiminden bahsedilmistir. IPARD programu ile yapilan Mardin’deki projelerin ilin
potansiyelini gelistirmesi beklenmektedir. Ozellikle Mardin’deki siit ¢iftligine saglanan
destekler ilerleyen zamanlarda ciddi faydalar saglayacaktir. Tarim isletmelerine yonelik;
makine ve ekipman alimi, tesis kurulumu ve modernizasyonu konularinda saglanan destekler

ciddi boyut 6nem tasimaktadir.

Sungur ve Ince, (2016), Burdur ili 6zelinde gerceklestirdigi faaliyetlerde, Tarim ve
Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu’ndan sunulan siit tiretimi, et tiretimi, siit Girtinleri, et
tiriinleri, meyve sebze islenmesi, su tiriinleri, ¢iftlik faaliyetleri, yerel tiriinler, kirsal turizm ve
kiiltir balikgiligi destekleri 10 ayr1 maddede incelenip destek limitleri ve sartlarina
deginilmistir. Daha sonra Burdur TKDK 1l Koordinatérliigii tarafindan desteklenen projeler
sunulmusgtur. 101 no.lu destek incelendiginde TKDK’nin Burdur’un kirsal kalkinmasina 6nemli
faydalar verdigi soylenebilmektedir. IPARD destekleri sayesinde Avrupa Birligi
standartlarinda olan tarimsal isletmeler Burdur iline kazandirilmustir. Il genelinde proje kiiltiirii
olusturulmus ve kurulan isletmelerle dogrudan ve dolayli olarak istihdamda ve galisan sayisinda

artls yasanmistir.

Duman, (2016), IPARD Destegini inceledigi caligmada, 2012 yilindan beri Tiirkiye’de
42 ilde uygulanan IPARD desteklerinin sorunlarini ve IPARD programinin kirsal alandaki
etkilerini ele almaktadir. Ilerleyen zamanlarda 81 ilde de uygulanmasi beklenen IPARD
desteklerinin igerigi, bagvuru stireci ve siirdiiriilebilirligi kurumsal ¢ercevede gosterilmektedir.
IPARD programinin destekledigi 3 ana tiretim sektorii ve 16 destek tedbiri incelenmistir. Bu
calismada IPARD c¢ergevesinde; Afyon, Burdur ve Usak illerindeki 25 yatirim 6rnek olarak
sunulmustur. Sunulan 25 yatirimin tanitimi ve igletmelerin danigsmanlariyla yapilan ¢aligsmalar

arastirilmastir.

Zengin ve Savgin, (2016), IPARD desteginin kirsal turizm fonunda incelendigi
caligmada, Edremit Korfezi’nde bulunan ve IPARD “Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi
ve Is Gelistirme” tedbiri kapsamindaki yatirimlar incelenerek problemler ortaya konulmustur.
Bu calismada kirsal turizm kapsaminda Edremit il¢esinde 18 odal1 bir butik otel, Altinoluk'ta
25 odali, Canakkale Bayramic¢’te 25 bungalovdan olusan termal tesis ve Balikesir Havran’da
bir kir bahgesi TKDK’dan alinan destekler gz oniline alinarak 6rneklem olarak seg¢ilmistir.
Isletmeler ile yiiz yiize goriismeler yapilmistir. IPARD projelerinin faaliyete gegirilmesindeki
onemli detay, hangi alanda hangi faydalanicilarin ve hangi cografi bolgelerin kapsanacagidir.

Genellikle kirsal bdlgelerin turizm imari olmayan yerlerde olmasindan dolayr belgelerin
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almmasini zorlagsmaktadir. Isletmelerin yanitlariyla elde edilen verilere gore makine ekipman
aliminda zorluklar yasanmaktadir. TKDK tarafindan desteklemelerden yararlananlara daha
fazla bilgi verilmesi gerektigi goriilmektedir. Ayrica faydalanicilara tanitimin ¢ogalmasi

gerekmektedir.

Ugar ve Vuran, (2016), ‘IPARD programinin Tiirkiye istihdamina etkisinin arastirildigi
caligmada kirsal kalkinma alaninda IPARD programinin Tiirkiye istihdami {izerindeki etkileri
incelenmistir. Arastirmada ikincil veriler kullanilmistir ve IPARD biitiiniiyle ele alinmistir.
IPARD Programinin uygulanmasiyla, Tiirkiye’de kirsal alanlardaki siirdiiriilebilir projelerin

kalkinmas1 amaglanmuistir.

Kabaoglu, (2016), Trabzon ilinde gergeklestirdigi tezinde IPARD ajansi olan Tarim ve
Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu’na 2011-2014 dénemleri i¢inde sunulup 08.04.2014°e
kadar hibe destegi verilen projeler incelenmistir. IPARD desteklerinden az faydalanan iller ve
destek alamayan ilgelere avantaj saglanmasi1 IPARD programina faydali olacaktir. Geligmekte
olan bagvuru sahiplerine ve sektordeki danisman firmalar ig¢in programlanan egitimlerin sayisi
ve kalitesi artirilmalidir. Oncelikle beyaz et iiretimi, su iiriinleri isleme, et ve tesislerinde ve siit

isleme tesislerinde 6demeyi saglayacak tedbirler alinmalidir.

Yildirim, (2016), Erzurum, Kars ve Agri illerinde yaptigi tezinde IPARD programindaki
hibeler ile isletmelerdeki hedeflerin hangi dlgiide gergeklestirildigi arastirilmistir. Calismanin
ana materyalini, Erzurum, Kars ve Agr illerinde 2013 yilinin sonuna kadar TKDK’dan hibe
alan 118 isletme ve hig hibe almamis olan 183 isletme ile yapilan anket olusturmaktadir. TKDK
hibelerinden saglanacak katma degerin artirilmasi igin kiigiik ve orta 6lgekli isletmelere daha
fazla fon saglanmali, projelere basvuru siirecindeki prosediir basitlestirilmeli ve IPARD

programi danismanlik firmalarina verilen egitim sayis1 artirmalidir.

Ak, (2016), Denizli ili 6zelinde arastirdigt IPARD programini degerlendirdigi
caligmasinda, Denizli ilinin IPARD kapsaminda kirsal kalkinma potansiyeli anlatilmigtir.
Aragtirmanin ana materyalini Denizli ilindeki giftgilerle kirsal kalkinmaya ve mevcut sorunlarin
tespitine yonelik anket calismasi olusturmaktadir. Arastirmanin ikincil materyalini ise, bu
konuda dnceden yapilmis ¢alismalar, AB Donem Raporlari, Tarim Strateji belgeleri ve IPARD
Programi olusturmaktadir. Denizli’nin 6 ilgesinde, 220 adet isletmede anket yapilmig ve
dogrudan verilere ulasiimistir. Oneri olarak, il genelinde kooperatif yoluyla iiriinlerin satis ve

pazarlanmas1 daha etkin olmalidir. Tarimsal mekanizasyon kredisi gelistirilmelidir. Kirsal



alanda tarimsal faaliyet yapan isletmelerin asgari diizeyde arazi biiyiikliikleri olusturulmali ve

arazilerin bu biiyiikliigiin altina diigmesinin 6niine yasalarla engel koyulmalidir.

Aslan, Demirhan ve Ertas, (2016), IPARD | programmin Mardin iline etkilerinin
incelendigi ¢alismada Avrupa Birligi’ne aday olan iilkelere kirsal kalkinma kapsamindaki fon
yardimlarmin Tiirkiye’deki yansimalari Mardin ili 6zelinde incelenmistir. Tirkiye’de kirsal
kalkinma politikalar1 incelenmis ve Avrupa Birligi tiyelik 6ncesi mali yardim ve kirsal kalkinma
icin yardim araglarinin Tiirkiye’ye etkisine bakilmistir. TKDK’nin, Mardin iline olumlu etkileri
bulunmaktadir. Bu olumlu etkilerin katlanarak devam edecegi ongoriilmektedir. TKDK ’nin
biitiin illerde orgiitlenmesi ve kurumsal kapasitesini arttirmasi1 gerekmektedir. Ulusal ve AB
kirsal kalkinma fonlarmin genis kesimlere tanitilmast ve faydalanici sayisinin artirilmasi ile

yaratilan katma degerlerin ekonomide ¢arpan etkisini saglamasi umulmaktadir.

Olgun ve Sevilmis, (2017), IPARD programmin Tiirkiye’de degerlendirildigi
calismada, Avrupa Birligi’nde Tiirkiye'nin aday iilke statiisiinii kazanmasiyla kapsam ve miktar
olarak genisleyen mali yardimlarin ve IPARD programinin, Tirkiye'deki kirsal niifusun
kalkinmasi i¢in uygulanan destekler arasindaki farkliliklari ortaya koymasi amaglanmistir.
Calismanin ana materyali onceden benzer konular iizerine farkli arastirmacilar tarafindan
derlenen kitap, tez ve makalelerden olusurken ikincil materyal ise kurumlarin yayimladiklari ve
istatistiksel verilerin yer aldig1 yayinlardan elde edilen verilerden olusmaktadir. IPARD kirsal
kalkinma igin yeni bir sistem olup Tiirkiye’de fon kullanimindaki artisa ve yerel kalkinmaya
katkida bulunacaktir. Diger illerde yiiriitiilen ¢aligmalardan edinilen deneyimler ile IPARD

desteklerinin avantajlari ortaya konulacaktir.

Cimen, (2017), ‘IPARD Programinin Kirsal Alanda Ekonomik Kalkinmaya ve
Yararlanicilara Katkilart ve Beklentiler Uzerine Bir Arastirma’ isimli tezinde IPARD
programinda verilen desteklerin, et ve siit sektorii tizerindeki caligsmalar1 irdelenmistir. 1.
Bagvuru Cagr1 Dénemi (01.08.2011-15.08.2011) ve 2. Bagvuru Cagr1 Donemi (05.09.2011-
20.09.2011) desteklemelerden faydalanan 30 adet projenin sonuglar1 degerlendirilmistir. Bu
caligmada anket calismas1 yapilmistir. Avrupa Birligi’nin kurulmasindan itibaren liye ve aday
tilkelerine yaptig1 fon yardimlari incelenmistir. [IPARD programinin, kirsal kalkinmaya ve
ekonomiye etkileri lizerinde durulmus, program ile Tiirkiye standartlarinin iistiinde iiretim
yapilmasi, girisimcilige olan tesvik, proje hazirlama kiiltiirliniin artmasina yonelik katki ve
isletmelerde uzman personelin daha fazla istihdam edilmesi programin katkilari olarak

gorilmiistiir.



Baysug, (2017), IPARD II programinin Tiirk tariminda degerlendirildigi ¢alismada
2014-2020 yillarinda Katilim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma Programi (IPARD II)
yapist, isleyisi ve Tiirk tarimina yapabilecegi etkiler incelenmistir. Arastirmada ikincil veriler
kullanilmistir. Cesitli alintilar kullanilarak IPARD, Tiirkiye tarimi iizerinde degerlendirilmistir.
Tiirkiye’deki tarim isletmelerinin sorunlari, teknolojik diizeyin diisiikk olmasi, verimliligin
olmasi gerekenin altinda olmasi tarim firiinlerinde, biiyiikbas hayvancilik da dahil rekabet
imkanini diistirmektedir. Tiirkiye’nin kirsal altyapi ve teknoloji diizeyinde artis saglayacak
Avrupa Birligi kirsal kalkinma fonlarini etkin bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Aksi halde,

Tiirkiye tarim agisindan kiiresel rekabet imkanlarini kaybetmekle karsilagabilir.

Sezgin ve Dede, (2017), ‘IPARD Kapsaminda Desteklenen AB Projelerinin S6zlesme
Oncesi Ve Sozlesme Sonrasi Siireglerinin Degerlendirilmesi’ isimli calismada, IPARD
programi projelerinin hazirlama ve uygulama siirecinde yasanan sorunlar ve ¢oziimleri ele
alimmistir. Avrupa Birligi mali yardimlarla destekledigi projeler i¢in fon kayiplarini 6nlemeyi
ve kullanilacak fonlar i¢in gereken kolayliklari saglamay1 amaglamaktadir. Arastirmada ikincil
veriler kullanilarak teknik sartnameler, yapim isleri ve tedarik sozlesmeleri konularina yer
verilmistir. Bagvuruda bulunanlar ve danismanlar sartname ve sdzlesmelerde tek tip kullanima
aliskanliklarindan dolay sartname ve sozlesmelerdeki icerigin TKDK ’nin karsilastig1 sorunlari
kapsayan bir sekilde genisletilmesi onerilmektedir. Teknik sartnameler ve tedarik s6zlesmeleri,
faydalanict ve yap1 miiteahhitleri arasinda TKDK’nin koruyucu bir pozisyona gegmesini ve
TKDK web sitesinde her sektor i¢in ¢ikilan ¢agrilarda kilavuz olarak dinamik bir 6zel ve idari

teknik sartnamenin stirekli revize edilmesini saglamaktadir.

Tan, Ekinci, Kurt ve Karakog, (2018), Canakkale ilinde makine ve ekipman destegi alan
iireticilerle yaptign c¢alismada, IPARD programi kapsaminda Canakkale TKDK 1l
Koordinatorliigii ile makine ve ekipman desteginden faydalanan {ireticilerin aldiklart
desteklerden memnuniyet derecesi incelenmis ve faktor analizi yapilmistir. Bu c¢aligmada
tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmis ve 100 iireticiyle anket yapilmustir. Ureticilerin
demografik o6zellikleri, isletmelerinin yapist ve tarimsal varliklari incelenmistir. Lojistik
Regresyon yontemi ile lireticilerin makine ve ekipman desteginden memnuniyetlerine bakilmis
ve memnuniyetlerini etkileyen faktorler ele alinmistir. Desteklemelerde kadin ve geng niifus
icin daha fazla tesvik, kolektif kullanimin tesvik edilmesiyle kaynaklarin israfin1 6nlemek 6neri
olarak sunulmaktadir. Tarimsal kooperatifler ve iiretici birlikleri ile {iretici orgiitlerinin fon
kullanimiyla ilgili farkindaliklar: artirilmalidir. Klasik makine ve ekipmanlar yerine yenilik¢i
ekipman ve {riin kullanimini saglamak fonlarin yayginlagsmasinda énemli bir 6neridir.
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Atasoy, (2018), ‘IPARD I Programi Kapsaminda Tarimsal Mekanizasyon Destekleri’
isimli ¢aligma, IPARD I programi uygulama déneminde Tiirkiye’deki sektorlerle ilgili bilgiler
verilmistir. Uygulanan sektorlerin desteklemelerindeki, tarimsal mekanizasyon ve yatirim
tutarlar1 incelenmistir. Arastirmada ikincil veriler kullanilmistir. IPARD programu ile yapilan
basvurular ve yatirimlar sonuglari ile bu ¢alismada aktarilmistir. IPARD I programi, Tarim ve
Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu’nun 2015 yilinda, 16 ilde 145 projeyle yaptigi etki
degerlendirme arastirmasinda, isletmelerin desteklemeler sayesinde teknik donanimlarla
bezendigi goriilmiistiir. Desteklemelerden yararlanan isletmelerin, teknoloji diizeyleri ve

kapasite kullanimlar1 IPARD programindan elde edilen desteklerle arttigindan bahsedilmistir.

Tan ve Tan, (2019), Canakkale ilinde IPARD programini inceledigi ¢alismada kirsal
alanlarda kiiciik ve orta 6lgekli tarim isletmelerinin desteklenmesi amaci ile uygulanan projeler,
Tiirkiye ve Canakkale ili 6zelinde incelenmistir. Arastirma 1 Temmuz 2011 ve 31 Aralik 2016
tarihleri arasinda siiren IPARD I kapsamindaki projeler icin degerlendirilmistir. Canakkale
ilinde eko turizm projelerinin tesvik edilmesi, kooperatif ve iiretici birliklerinin tesvik
edilmesiyle verilen fonlarin etkinlikleri artmaktadir. Proje hazirlama ve yiiriitme ile ilgili
problemlerin ¢6ziimii i¢in danismanlik programlart sayilarinin ¢ogaltilmasi gereklidir.
Projelerin izleme ve degerlendirme faaliyetleri, Canakkale’de su tiriinleri yetistiriciliginde yasal
mevzuatin diizenlenmesi, iniversite sanayi igbirliginin saglanmasi, IPARD ile ilgili tanitim ve

farkindalik programlarinin artirilmasi bu arastirma gergevesinde sunulan diger onerilerdir.

Tiizen, (2019), ‘Avrupa Birligine Uyelik Kapsaminda Bolgesel Ekonomik Iyilestirme
Siireci: IPARD Ornegi’ isimli tezinde Tiirkiye, Avrupa Birligi nin uyumlanma siirecinde kirsal
alanda gelisimini hizlandirmak i¢in ¢alismalar baslatmistir. OTP ile altyap1 olusturan IPARD
desteklerinin etkinligi ve beklentileri karsilayip karsilamadigi sorusuna yanit aranmaktadir.
Calismada literatiir taramasindan yararlanilmistir. IPA kullaniminda Tiirkiye en diisiik seviyede
yer alsa da bu yardimlarin Avrupa Birligi miiktesebatina uyum saglamasi yoniinde ilerlemesi
ve gerek proje Uretim kapasitesinin artirilmasi gerek sivil toplum diyalogunun gelistirilmesi

noktasinda IPA yardimlari iilkemiz adina olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Geng, (2019), Kahramanmaras ili 6zelinde gergeklestirdigi tezinde Tiirkiye’deki kirsal
kalkinma politikalarinin, kirsal alanda yeni i imkanlar1 olusturmasi ile kirsalda yasayanlarin
yasam kosullarinin artmasiyla refahin kentlerle uyumlu olmasi iilke ortalamasini yiikseltecektir.
IPARD | uygulama dénemi incelenerek, Tiirkiye ve Kahramanmaras ili 6zelinde gerceklesen

desteklerden alinan verilerle IPARD programinin, kirsal kalkinmadaki etkilerine bakilmistir.
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Kirsal alanlarin dogal, g¢evresel, ekolojik, kiiltiirel ve tarimsal boyuttan potansiyeli ortaya
koyulmus ve kirsal alandaki yatirim planlart ve bu planlar ile teknikler olusturulmasi
ongoriilmiistiir. Olusturulan stratejiler igin yapilan yatirimlara uygun alanlar tesvik edilerek

destekleyici kolayliklar saglanmasi da IPARD programinin etkinligini artiracaktir.

Ozkul ve Bozkurt, (2019), Isparta ilinde gerceklestirilen IPARD 1 programinin
arastirlldig1 calismada kirsal kalkinma kavrami genel olarak arastirilmigtir. TKDK destekleri
ve bu desteklerin kirsal kalkinmadaki rolii incelenmistir. Ardindan Isparta’da TKDK IPARD |
desteklerinin basvuru ve uygulama siiregleri ile sonuglar1 {izerine yapilan arastirma
bulgularindan bahsedilmistir. 109 firma ile yapilan anketlerin sonuglar1 belirtici istatistikler,
Ki-Kare testi ve Kruskal Wallis testi ile incelenmistir. IPARD I desteklerinin bagvuru ve
uygulama siireglerine iliskin yapilan degerlendirmelerin desteklerin uyari tiiriine gore farklilik
gosterip gostermedigine bakilmistir. [IPARD tanitim yeterliligi, hibe miktarlari, proje hazirlama
dokiimanlarinin anlasilirligi, dosyalarin hazirlanma maliyetleri, projelerin uygulama siirecinde
piyasa fiyatlar1 ile proje biitcesi arasindaki uyusmazliklar, Isparta TKDK I
Koordinatorliigii’niin yeterli destegi saglamasi maddeleri degerlendirilmistir. En memnun olan
tedbir tiiriiniin 302 nolu tedbir tiirlinden proje yapan isletmeler oldugu, en az memnuniyet duyan

tedbir tiirliniin ise 101 nolu tedbir tiiriinden proje yapan isletmeler oldugu belirlenmistir.

Inal, (2020), Diyarbakir ili 6zelinde incelenen galismada, IPARD programi destekleri
ve desteklerle uygulanan projelerin Diyarbakir ilindeki etkileri Slglilmiistiir. Aragtirmada
veriler anket yoluyla elde edilmistir. [PARD I programinda 141 faydalanicinin yaptigr 153
proje ve IPARD II programinda da 34 faydalanicinin yaptigi 35 proje incelenmistir.
Arastirmadaki 188 proje, 175 isletme ve gergek kisi ile uygulanmistir. Diyarbakir’da uygulanan
bu desteklerin artmasi ve her tarim isletmesine ulagsmasi ve tabana yayilmasi gerekmektedir.
Desteklerin yayginlagsmasiyla tarimsal isletmelerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve

Diyarbakir ilinin kalkinma siirecinde ilerlemesi ngoriilmektedir.

Emini ve Kalkan, (2021), AB yardimlarinin Canakkale ilinde incelendigi ¢alismada,
IPARD hibe destekleri Canakkale Tarim ve Kirsal Kalkinmay: Destekleme Kurumu Il
Koordinatorliigii’ntin 2016 yilinda gecis yaptig1 IPARD II programi kapsaminda incelenmistir.
Fon kullanimlarinin hangi sektdrlere ve hangi ilgelere oldugu sayisal verilerle aktarilmstir.
Canakkale Il Koordinatorliigii IPARD II programinda incelendiginde, kurumun basarist
grafiksel olarak sergilenmektedir. IPARD II programi 3 senedir yiiriitiilmekte olup 107 proje

incelenerek, onaylanan 35 proje icin yaklasik 24 milyon TL kaynak ayrilmistir. Onaylanan
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projeler 5 yil incelenerek, fon yardimlarinin devam etmesi, durmasi veya iptali saglanmistir.
IPARD II programinin 4. senesinde, 156 projeden 42 proje onaylanmis ve yaklasik 79 milyon
TL kaynak ayrilmistir. Ayrilan kaynaklarin baska bir amag¢ disinda kullanilmamasi igin
bakanlik onayindaki kisilerin veya sirketlerin dava agma ve sorusturmasi, fon yardimlariyla
kullanilmis ve Tiirkiye ekonomisine destekler saglanmustir. Canakkale 11 Koordinatorliigii'nde
kullanilan hibelerden her sektoriin faydalanmasi goz 6niine ¢ikarken, bu faydalardan Canakkale

ilinin ve ilgelerinin pay almas1 TKDK politikasinin dogru isledigini gostermektedir.
2.2. Kirsal Kalkinma ve TKDK ile Tlgili Cahsmalar

Pezzini, (2001), ‘Rural Policy Lessons from OECD Countries (OECD Ulkelerinden
Kirsal Politika Dersleri)’ isimli galismada, son 20 yildaki kirsal kalkinma ile sekillenen yonetim
cabalari, kurumsal diizenlemeler goz Oniine alinarak kirsal programlardaki degisimler
incelenmistir. Arastirmada ikincil veriler kullanilmistir. Calismada, karsal alanlardaki rekabet
glicli, sosyal sermaye yatirimi ve ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesindeki girisimlerin

onem kazanmasina deginilmistir.

Anriquez ve Stamoulis, (2007), ‘Rural Development and Poverty Reduction:Is
Agriculture Still the Key? (Kirsal kalkinma ve yoksullugun azaltilmasi: tarim hala anahtar mi1?)’
isimli ¢alismada, kirsalda yasayan kesimin yoksulluk ile iliskisi incelenmistir. Tarimin kirsal
kalkinma ve {ilke ekonomisinin gelismesine etkileri agiklanmistir. Birincil sektoriin
kalkinmadaki roliine iligskin tarihsel goriisler sunulmus ve orijinal veriler kullanilarak, kamu
politikas1 ve tarim politikasinda onyargilarin temelini olusturan birincil sektore kars: tarihsel
bir yanlislik olup olmadig: tartisilmaktadir. Bu makale bolgesel kalkinma stratejilerinin belirli
kosullar altinda nasil basarili olabilecegini aciklamaktadir, ancak diger kosullarda, 6zellikle en
az gelismis iilkelerde kirsal alanda, tarimin kirsal kalkinmanin baslangi¢ noktasi olmasi

zorunludur.

Woods ve McDonagh, (2011), ‘Rural Europe And The World: Globalization And Rural
Development (Editorial) (Kirsal Avrupa ve Diinya: Kiiresellesme ve Kirsal Kalkinma
(Bagimsiz))® isimli ¢alismanin amaci kirsal alanda kiiresellesmenin karmasik gercgeklerini
orneklemek ve incelemektir. Kiiresellesmenin farkli yonlerine ve yollara odaklanan vaka
caligmalar1 yoluyla yapilmistir. Calismada, kiiresellesmeyle kirsal kalkinma konusu da ele

alimustir.
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Bojnec, (2011), Agricultural and Rural Capital Markets in the EU Candidate Countries:
Croatia, the Former Yugoslav Republic of Macedonia and Turkey (AB Aday Ulkelerinde Tarim
ve Kirsal Sermaye Piyasalari: Hirvatistan, Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti ve Tlirkiye)
isimli calismada, AB’ye aday iilkelerden olan Tiirkiye, Hirvatistan ve Makedonya’daki tarimsal
yardim karsilastirmalart ve tllkedeki tarim etkileri arastirilmistir. Arastirmada literatiirdeki
tanimlama ve yaklagimlara yer verilmistir. Tarimsal yardim kullaniminda ii¢ iilkenin de benzer
stireclerden gectigi tespit edilmistir. Kalkinma Bakanligi’nin kirsal ekonomiye yonelik ivme
artirici politikalar gelistirmesi gerekmektedir. Proje koordinasyon ekipleriyle birlikte kirsalda

kalkinma rekabet kurullar1 da goérev yapmalidir.

Bahtiyar, (2014), Tirkiye’nin kirsal kalkinmasma yaptigi katkilar TKDK’nin
incelendigi ¢aligsmalarda ortaya konmustur. Arastirma ikincil verilerden yararlanilarak
incelenmistir. Avrupa Birligi fonlariin Tiirkiye’ye girisinde yeni tedbirler ve yatirim alanlari
olusturulmalidir. TKDK’nin 81 ilde de faaliyet gostermesi gerekmektedir. Biiyliksehirlerin,
TKDK ile irtibatinin iyi saglanmasi ve sagladigi kaynaklar kirsalda gelistirilirken isbirligi

icinde olunmasi onemlidir.

Giirbliz ve Bedel, (2014), ‘AB Mali Yardim Politikas1 Yapisi ve TKDK Agisindan
Degerlendirilmesi’ isimli caligmada, Katilim Oncesi Mali Ara¢ Kirsal Kalkinma Bileseni
(IPARD) programinda ve IPARD Il i¢in yapilan hazirliklarda, Avrupa Birligi fonlarinin
yonetimiyle alakali ilerlemeler olmustur. OTP ile uyumlanan stratejiler farklilasmistir. Gida
glivenliginde ve Tiirkiye denetleme ve kontrol alanlarinda da ilerleme saglanmaktadir. IPARD
programinda yiiksek beklenti ve fon varliginin sinirli olmasi nedeniyle, programin duyurulmasi
ve fon yonetiminde kamu seffafligi onemlidir. Arastirmada ikincil veriler kullanilarak IPARD
programinin baglangi¢ ve bitisine gore artis gosteren yaklasik %10’luk istthdam orani ve
yaklasik %5 artis gosteren tarimsal istihdam orani olumlu sonuglar dogurmaktadir. Bununla
birlikte tarimsal isletmelerdeki artis ve bu isletmelerde ¢alisanlarin kirsal alanda yasayan
kesimden olusmasi kirsal alanlarda da gelir artisint meydana getirmektedir. Ancak istihdamda
artis goriilmesine ragmen kirsal alanlardaki niifusta yaklasik %23’liik bir azalis gériilmiistiir.
Tarimsal tretimde ve istihdamda verilerin artis gostermesine ragmen IPARD programinin
heniiz asil amacina ulasamadigi ve kirsal alanlardaki gelir diizeylerinin artmasina ragmen

kentsel go¢iin azalmadig1 goriilmektedir.

Giirbiiz, (2014), TKDK’nin destekledigi projelerde karsilasilan sorunlarin arastirildigi
calisma, Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK) Tiirkiye’de 2007 yilinda
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kurulmus olup, 42 ilde faaliyette bulunmaktadir. Kurulduktan sonra kamu kuruluslar1 ve sivil
toplum kuruluslariyla kirsal kalkinma stratejisi hazirlanmistir. Kirsal yapida seffaflik ve
bilginin gelistirilmesi saglanmistir. Ge¢miste sadece devletin gerceklestirdigi ve halkin katilim
gostermedigi kirsal yatirimlarin ¢ogu zaman sonug¢ vermemesi IPARD katkisiyla dnlenmeye
baslamistir. Olumlu sonuglar1 olan programin uygulanma sirasinda olusan sorunlar ve TKDK
calisanlarinin verdigi Oneriler bu arastirmada incelenmistir. Arastirmada ikincil veriler
kullanilmistir. IPARD programu ile desteklemelerin genisletilmesi kalkinmanin ve iiretimin
artarak disa bagimliligin azaltilmasinda bir¢ok a¢idan 6nemlidir. IPARD programindaki temel
amac, Avrupa Birligi standartlarinda iiretim yapan isletmelerin siirdiiriilebilir sekilde rekabet
etmesini saglamaktir. Fonlarin etkin bir sekilde kullanilmasi, Avrupa Birligi’ne iiyelik
caligmalarinda pozitiflik saglayacagi gibi, kirsal kalkinmaya da katki saglayacaktir. Ayni
zamanda kirsal alanlarda isttihdam yaratilarak gbd¢ kayiplarinin Oniine gecilmesi

hedeflenmektedir.

Yontar ve Soztutar, (2018), Manisa ili 6zelinde TKDK ’nin incelendigi ¢alismada kirsal
alanlarda girisimcilik, tiretim ve kalkinma ile kavramsal ve tarihsel perspektifte incelenmistir.
Calismanin ana materyali Manisa TKDK il Koordinatorliigii'nde goérev yapan uzmanlara
uygulanmis anket sonug¢larindaki bilgiler ve analizlerdir. Anketler, 16 Agustos 2017 tarihinde
Manisa TKDK 1l Koordinatorliigii’ne tamsayim oOrnekleme yontemiyle 32 uzman icin
gonderilmistir. 32 uzmandan 2 uzman izinde oldugundan anket sorularini cevaplayamamustir.
Kalan 30 uzmanin yanitlari incelenmis ve SPSS 24 programindan frekans analizleri yapilmustir.
Cevre odakli sorularin cevaplar1 degerlendirildiginde, yapilan projelerin ¢evre odakli konularla
tam olarak entegre olamadigi goriilmektedir. Kalkinma bir biitiindiir ve projelerden elde edilen

sonuglara gore gevresel degerlerin kalkinmaya kesinlikle entegre edilmesi gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Tez c¢alismasmin ana Kitlesini Canakkale TKDK 11 Koordinatérligii'nden IPARD I
kapsaminda Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi Programindan yararlanan
46 isletme olusturmaktadir. Bu ana Kitledeki birey sayisi bilindigi ve birebir goriisme
yapilabilecek bir biiyiikliikte oldugu i¢in arastirmada, ornekleme yontemi olarak tamsayim
kullanilmistir. Anket ¢alismasindan elde edilen birincil nitelikteki veriler ¢alismanin ana
materyalini olusturmustur. Anket sorular1 hazirlanirken, Cimen, (2017) ve Ozkul & Bozkurt,

(2019)’un calismalarindan da yararlanilmistir. Anket ¢alismasinin etik kurul onay1 alinmstir.

Calismanin ikincil nitelikli verisi ise literatiir taramasindan derlenmistir. Bu literatiir
taramas1 [PARD ile ilgili yapilmis olan bilimsel arastirmalari, tezleri, projeleri, makaleleri

kapsamustir.
Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H.: IPARD desteginden yararlanan isletmeler sosyoekonomik agidan benzerdir.
H,: incelenen isletmelerin yapilarinda farklilik vardir.

Hs: IPARD desteginden yararlanma sorunu yasanmaktadir.

H.: Isletmelerde genel olarak IPARD desteginden memnuniyet vardir.

Hs: Isletmeler IPARD destegi ile ilgili yeterli bilgiye sahiptir.

He: IPARD destekleri isletmelerin ekonomik kazancina etki yapmuistir.

H:: IPARD destegi yerel ekonomiye katkida bulunmustur.

Hs: Destekler isletmelerin prestijine 6nemli katki veriyordur.

Aragtirmada yukaridaki hipotezlere cevap bulunmustur. H.: IPARD deste§inden
yararlanan isletmeler sosyoekonomik agidan kismen benzerdir. H,: incelenen isletmelerin
yapilarinda farklilik vardir. Ciftlik faaliyetlerinin gesitlendirilmesi ve gelistirilmesi fonu 6 alt
baslikta toplanmaktadir. Anket ¢calismasi yapilan 46 isletmeden tarim ve hayvancilikla ugrasan
isletmeler oldugu kadar turizm sektoriinde olan isletmeler de vardir. Boylelikle isletmeler
yapisal olarak farkliliklar gdstermektedir. Hs: IPARD desteginden yararlanma sorunu kismen

yasanmaktadir. H,: Isletmelerde genel olarak IPARD desteginden memnuniyet vardir.
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46 isletmenin cogunlugu IPARD desteginden memnun kalmistir. Hs: Isletmeler IPARD destegi
ile ilgili yeterli bilgiye sahiptir. Isletme sahipleri IPARD programu ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadigindan projelerini danismanlar araciligiyla hazirlamistir. He: IPARD destekleri
isletmelerin ekonomik kazancina etki yapmustir. Destekler sonrasinda isletmelerin ekonomik
kazancinda olumlu degisimler olmustur. H;: IPARD destegi yerel ekonomiye katkida
bulunmustur. isletmelerin ekonomik kazancina olumlu etkisi olan destekler, yerel ekonomiye
de katk1 saglamistir. Hg: Destekler isletmelerin prestijine énemli katki veriyordur. Isletmelerin

proje sonrasinda taninirliklarinda degisimler oldugu goriilmistiir.
3.2. Yontem
3.2.1.Verilerin toplanmasinda kullanilan yontem

Ana kitleye giren igletmelerle, yiiz ylize anket ¢alismasi yapilarak veriler toplanmuistir.
Ankette, iki ve ¢ok segenekli sorular, 6l¢ii tipi sorular, kapali u¢lu sorular ve 5°li likert

6lcekleme metoduna gore hazirlanmis sorular sorulmustur.

Anket ¢caligmasindan elde edilen tiim veriler analiz edilmeye uygun sekilde kodlanarak
bilgisayar dokiimleri yapilmis ve SPSS (Statistical Package for Social Sciences) istatistik paket

programina aktarilmistir.

3.2.2.Verilerin analiz ve degerlendirilmesinde kullanilan yontemler

Tez ¢alismasinda proje sahiplerinin ve isletmelerin sosyoekonomik 6zelliklerinin analiz
ve degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler kullanilmigtir. Sosyoekonomik degiskenlere ait
verilerin sayisal, ortalama ve oransal hesaplamalari yapilmak suretiyle ¢izelge gosterimleri
hazirlanmigtir. Verilerin normallik testleri yapilmistir ve parametrik olan ve parametrik
olmayan verilere en uygun analiz yontemleri uygulanmistir. Kolmogrov-Smirnov testi ile
verilerin dagilimi incelenmistir ve normal dagilim gosteren (parametrik olan) veri sonuglarinda

iki bagimsiz degisken karsilastirilirken t-testinden yararlanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
KIRSAL KALKINMA VE IPARD

Bu béliim bes ana basliktan olusmaktadir. ilk béliimde, diinyada gerceklesen kirsal
kalkinma gelismelerinden bahsedilmistir. Ikinci béliimde, Tiirkiye’de uygulanan kirsal
kalkinma politikalar1 gegmis dénemleri ve giiniimiizii kapsayacak sekilde aktarilmistir. Ugiincii
boliimde de Avrupa Birligi kirsal kalkinma politikalart incelenmistir. Dordiincii boliimde Kirsal
Kalkinma Bileseni IPARD Programi anlatilmistir. Besinci boliimde ise IPARD Programinin

arastirmanin 6zelini olusturan Canakkale ilindeki ¢alismalari incelenmistir.
4.1. Diinya’da Kirsal Kalkinma Politikalari

Tiim canlilar arasinda en diisiik iireme kabiliyetine sahip canli insandir. Diger canlilarin
cogalmasi1 yasadiklari ekosistemlerin kontroliindedir. Ancak insanin akli ve is bdoliimii
yapmastyla ulastigi teknolojik seviye, yasadigi ekosistemlerin simirlayiciligini ortadan

kaldirmistir. Teknolojik gelisme hem insan niifusunu hem de yasam siiresini artirmistir.

Gilintimiizde kontrol edilemeyen insan niifusundaki artig; demograflardan, ekologlara,
ekonomistlere, sosyologlara ve siyasetcilere kadar pek ¢ok alanda arastirmacilarin ve
kurumlarin endiseyle karsiladigi énemli bir sorun olmustur. Kontrolsiiz niifus artist sosyal,
ekonomik ve ¢evresel pek ¢ok sorunun da temel nedeni olarak goriilmektedir. Milattan 10-12
bin y1l 6ncesinde, 10 veya 86 milyon olan diinya niifusu ancak 17. yiizyilda (1650’lerde) 500
milyona ulagsmistir. 1999 yilina kadar (350 yilda) 6 milyara ulasan diinya niifusu, sadece 12
yilda 1 milyar artarak, 2011 yilinda 7 milyara ulagsmistir. Kasim 2022°de ise diinya niifusunun
8 milyara ulasacagi tahmin edilmektedir (Sergilin, 1992, Tuncer, 1976, Camurcu, 2005 ve
TUIK, 2022).

Endiistri devrimiyle baglayan teknolojik gelismelerin insanlarin giinliik hayatlarina
yansimasiyla modern hayat diizeni baslamistir. Modern hayat diizeni; fosil yakitlarin asirt
kullanimin1 ve endiistriyel tarimsal tiretimi gerekli kilmistir. Yagam standartlar1 gelisirken,
dogayla uyumsuz olan iiretim sistemleri ve yerlesim diizenleri, fosil yakitlarin (komiir, petrol,
dogal gaz) fazla kullanimi, arazi tasarruflarindaki degisimler, yesil alanlarin azalmasi
(ormansizlagma), ¢iftlik hayvanlariin sayisindaki artig, giibre kullanimi kullaniminin arttigt

goriilmektedir.

17



Giiniimiizde gergeklesen degisimler (iklim degisikligi, kirsaldaki niifusun yaslanmasi,
kirsaldan kente gerceklesen gog, vb.) kirsal alanlarda gelir dagiliminin bozulmasina,
yoksulluga, temel ihtiyaglarin karsilanamamasina, kadin ve geng niifusun giigsiizlesmesine
neden olarak kalkinmanin ilerlemesinde sorunlara yol agmaktadir. Boylelikle kirsal kalkinma

yaklasimlar1 sosyoekonomik ve teknolojik gelismelerle siirekli farklilasma gostermektedir.

Kirsal kalkinma, yeni donemde saglanan yonetimle birlikte siirdiiriilebilir, yerel
dinamiklerle sorunlara ¢oziimler bulabilen ve bu sonuglarla sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
gelismelere olanak saglayan bir model olarak siirekli sekillenmektedir (ZM Odas1 IX. Teknik
Kongresi Bildiriler Kitab1, 2020).

BM 2030 Giindeminde, 17 tane Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclar1 (SKA) ve 169 tane
Sirdirilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) belirlenerek kalkinmada diinya giindemi
olusturulmustur. Bu amac¢ ve hedeflerle diinyanin ve insanlarin refah seviyesinin ve diinya
barisinin giiclenmesi hedeflenmektedir. Giindemde stirdiiriilebilir kalkinma i¢in kirsal alanlarin

en 6nemli alanlar oldugu vurgulanmaigtir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) 2016°da, 21. yy. kirsal kalkinma
paradigmasini 8 ana temaya dayandirmistir. Temalarin hedefleri 2030 SKA hedefleriyle
paraleldir ve hedeflerin olusmasinda iklim degisikligi, kutuplasmis bdlgesel kalkinma,

demografik bask1 gibi konularin kirsal alanlara getirdigi olumsuzluklar etkili olmustur.

Kirsal kalkinmayi, kirsal alanlarda ekonomik ve sosyal donilisim basligi ile Uluslararasi
Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD) incelemistir. Kirsal alanlarda ekonomik ve sosyal dontigiim;
cogalan tarimsal iiretkenlik ve ticarilesmeyi, tretim kaliplarinin ¢esitlendirilmesiyle
pazarlanabilir iirtinlerin artisin1 ve tarim dis1 is olanaklarinin artmasini saglayan bir siirectir

(ZM Odast IX. Teknik Kongresi Bildiriler Kitabi, 2020).
4.2. Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Politikalar:

Diinyada, olumlu ve olumsuz ortaya ¢ikan sosyoekonomik durumlar Tiirkiye’yi de
yakindan ilgilendirmektedir. Tiirkiye 1930’lu yillarin basinda planli kalkinma siirecini
uygulamaya baslayan sayili lilkelerden biridir. Ekonomik siiregler ve planlama agisindan
incelenip, iki doneme ayrilan kalkinma, “planli dénem oncesi” ve “planli donem sonras1”

caligmalardir.
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Planli donem o6ncesi, 18 Mart 1924 tarihinde 442 Sayili Koy Kanunu’nun ¢ikarilmasi
ile baglamaktadir. Sonrasinda;

e Birinci Koy ve Ziraat Kongresi yapilmistir.

e Asar Vergisi kaldirilmstir.

e iskan Kanunu ve Cift¢iyi Topraklandirma Yasasi (1945) yiiriirliige girmistir.

e Koy Enstitiileri (1950) kurulmustur (Ugar ve Vuran, 2016).

1950’den sonra Tiirkiye sanayilesme ve kentlesme stirecini hizli bir sekilde yasamistir.
Boylece kir ve kent arasinda biiyiik bir gelismislik farki ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte kirsal

alanlarda yenilik arayislar gergeklestirmistir.

1960’lara kadar kalkinma siirecine sanayi politikalariyla devam eden Tiirkiye,
Diinyadaki degisimlere ayak uydururken Birlesmis Milletlerdeki sorumluluklarini yerine
getirmek ve Avrupa Birligi ile olan miizakerelerden olumlu sonuglar almak i¢in ulusal ve
uluslararasi alanlarda kirsal kalkinmaya onem vermeye baslamistir. 1960’larla beraber bes
yillik kalkinma planlari ile sorunlarin ¢oziimiine yonelik ¢alismistir. Her bes yilin sonunda
kalkinma asamasinda neler yapilip neler yapilmadig: tizerinde durulmustur. Kalkinma siireci

bu sekilde devam ettirilmistir.

Tiirkiye, 1961 sonrasinda Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’ni gelistirmistir. UKKS ile
yerel kaynaklarin degerlendirilip, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmast ve kirsal kesimin
yasam standartlarinin kirsal kesim ile orantili olarak gelistirilebilmesi esas alinmistir.
Ekonominin geligmesi, insan kaynaklarinin artmasi, kirsal alandaki altyapinin gelismesi ve
kirsal gevrenin korunmasi Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’nin amaglarindandir. UKKS, 2006
yilina kadar tarim odakli olmustur. Sonrasinda tarim dis1 alanlar1 da igine alarak biitiinciil bir

sekilde konu ele alinmistir.

Bes yillik kalkinma planlarindan olan Sekizinci Kalkinma Plan1 2001-2005 yillarini
kapsamaktadir. Bu planlamada;
e Uretim planlamas yapilmast,
e Tarim sanayi entegrasyonu kurulmasi,
e Tarmmsal veri tabani olusturulmasi,
e Tarim odakli sigortacilik sisteminin gelistirilmesi,

e Kirsal kalkinma {izerinde durulmustur.

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 2007-2013 yillarin1 kapsamaktadir. Bu planlamada;
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e Bolgesel ve kirsal kalkinma politikalari,
e Kiiltiirel varliklarin korunmasi ile dogal kaynaklarin degerlendirilmesi,

e Ekonomik faaliyetlerin gelistirilmesi ile ilgili hedefler olusturulmustur.

Onuncu Kalkinma Plani ise 2014-2018 yillarin1 kapsamaktadir. Bu planlamada;
e Nitelikli insan isgiicii ve giiclii toplum,
e Istikrarli yiiksek biiyiimenin ve yenilikgi {iretimin 6nemi,
e Siirdiiriilebilir ¢evre destekleri,
e Kalkinma ile uluslararasi igbirligi,
e Kirsal kalkinma ve bolgeleraras1 farkliliklarin giderilmesine yonelik caligmalar

yapilmistir.

En son hazirlanan ve hala giindemde olan On Birinci Kalkinma Plan1 2019-2023
yillarint kapsamaktadir. Bu planlamada;
e Tarim ve tarim dig1 ekonomik faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi,
e Kooperatif¢iligin gelistirilmesi,
e Kirsal kesimin iyilestirilmesi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi,
e Kirsal ¢cevrede sosyal ve beseri kapasitesinin gelistirilmest,

e Kirsal kalkinmaya iligskin kurumsal kapasitenin gelistirilmesi konularina yer verilmistir

(11. Kalkinma Plani, 2019).

Tarim ve Orman Bakanligi, gilincel olarak Kirsal Kalkinma Yatirimlart Destekleme
Programi (KK'YDP) ile Katilim Oncesi Mali Yardim Araci Kirsal Kalkinma Destek Programi
(IPARD)’1 uygulamaktadir. IPARD Programi’n1 uygulamak i¢in 5648 sayili Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK) 18 Mayis 2007 tarihinde kurulmustur.

TKDK’nin temel amaci, ulusal kalkinma stratejileri i¢in plan ve program ile ilke ve
hedefler kapsaminda ongoriilen, Avrupa Birligi ve uluslararasi kuruluslardan saglanacak
kaynaklar1 kapsayan ve kirsal kalkinma programlarini yiiriiten faaliyetlerin siirdiiriilmesidir.
Tarim ve Kirsal Kalkinmay: Destekleme Kurumu, Avrupa Birligi Katilim Oncesi Yardim Araci
Kirsal Kalkinma Programlarinin yetkili kurumudur (TKDK, 2017) (Ozkul ve Bozkurt, 2019).

TKDK’nin temelde iki gorevi vardir. Bunlardan oncelikli olan uygulama sonrasinda
o0demedir. TKDK nin {iyelik siireci dncesi, bu fonksiyonlar1 yerine getirecek yeterli deneyimi

saglamasi beklenir. Uyelik déneminde, AB Ortak Tarmm Politikas1 kapsamindaki Kirsal
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Kalkinma i¢in Avrupa “Odeme Ajans1” gdrev tanimiyla devam etmesi 6ngoriilmektedir. Uyelik
stirecinde tistlenmesi beklenen gorevden dolayr TKDK’nin yapilan ilgili ¢alismalar1 AB

mevzuatina bagli standartlara uygun olarak kurgulamasi ve titizlikle isletmesi gerekmektedir.
4.3. Avrupa Birligi’nde Kirsal Kalkinma Politikalari

28 lye iilkeden olusan Avrupa Birligi, siyasi ve ekonomik bir orglitlenmedir. AB’nin
kirsal alan orani %90’dir. AB’nin toplam niifusunun %56’s1 kirsal alanlarda yasamaktadir.
Toplam istihdamin %531 ve briit liretim degerinin %45°1 kirsal alanlarda ger¢eklesmektedir.
Bu yiizden kirsal kalkinma politikasi, Avrupa Birligi i¢in oncelikli ve 6nemli politika alanlari

arasindadir (ZM Odas1 IX. Teknik Kongresi Bildiriler Kitab1, 2020).

Avrupa Birligi, kirsal kalkinma konusuna Ortak Tarim Politikast (OTP) ile yon
vermistir. OTP, ilk baslarda ciftliklerin sermayelerini artirmak amaciyla uygulanmaktaydi.
1970’1lerle sektdrel tarim yapisindaki sorunlari ¢ozmeye yonelik politikalar gelistirildi.
Sonralar1 Az Tercih Edilen Bolge (Less Favoured Area) kavrami ortaya ¢ikmis ve belirlenen
kriterlere gore kirsal kalkinma yardimlar1 yapilmaya baslanmistir. Ancak ileri donem reformlari
ile kirsal alanlardaki islevini ortaya koyan OTP, giiniimiizdeki AB kalkinma politikasini

sekillendirmistir.

Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas ile asagidakileri hedeflemektedir;
e Kirliligin azaltilmas1 ve 6nlenmesi,
e Siirdiiriilebilir kalkinmanin gevreyi ve dogal kaynaklar1 koruyarak devam ettirilmesi,
e Insan saghiginin korunmast,

e Farkli sektorlerin ¢evre politikasini giivenilir hale getirmesi.

Avrupa Birligi, yaptif1 politikalarla kirsal alandaki refah: yiikseltmektedir. Istihdam
artisiyla kirsal kalkinma yaklasimi hayata gecirilecektir. Avrupa Birligi’nin kirsal kalkinma
yaklagimlarinda, kirsal alandaki finansal sorunlar ve issizlik gibi konularin eksiklikleri
saptanmustir. Eksiklikler, OTP ile giderilmek istenmektedir. Ortak Tarim Politikasiyla kirsal
alanlardaki canlilik ve ekonomi gelismektedir. AB’nin siirdiiriilebilirligi stratejiler ve

finansman konulartyla devam etmektedir.

Avrupa Birligi ¢esitli programlarla aday iilkelerinin ihtiyaglarini karsilamaktadir.

Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin katilimlarindan 6nce maddi destek saglayan programlar;
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Polonya ve Macaristan Ekonomilerinin Yeniden Yapilandirilmasina Yonelik Destek
Programi (PHARE),

Tarim ve Kirsal Kalkinma I¢in Ozel Katilim Programi (SAPARD),

Katilim Oncesi Yapisal Politika Arac1 (ISPA),

Yeniden Yapilanma, Kalkinma ve Istikrar I¢in Birlik Yardimi (CARDS) (Olgun ve
Sevilmis, 2017).

2007 yilinda bu programlar birlestirilmistir ve Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA)

devreye girmistir. Program, 2007-2013 yillarini igeren IPA | ve 2014-2020 dénemini igeren

IPA 1l olarak ikiye ayrilmaktadir. IPA’nin temel amaci; aday iilkelerin, Avrupa Birligi

standartlarina ulagsmasina yardimci olmaktir. IPA bes bilesenden olusmaktadir. Bunlar;

Gegis donemi destegi ve kurumsal yapilanma,
Sinir Gtesi isbirligi,

Bolgesel kalkinma,

Insan kaynaklarmin gelistirilmesi,

Kirsal kalkinmadir.

4.4. Katiim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma Bileseni (IPARD)

IPA bilesenlerinden besincisi olan kirsal kalkinma bileseni IPARD, Avrupa Birligi’nin

aday lilkelerinde kirsal kalkinmay1 saglamak amaciyla uygulanan fondur. Tarim ve hayvancilik,

balik¢ilik ve diger tarim alanlarinda faaliyeti bulunan firmalarin, ireticilerin, kooperatif ve

iretici birliklerinin finansman desteginden yararlanmasini saglamaktadir.

IPARD’mn 6ncelikli hedefi, Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi ile alakali hazirlanan

miiktesebata katki saglamaktir (Can ve Esengiin, 2007). Aday iilkelerin, tarim sektoriiyle kirsal

alanlarinin siirdiirtilebilirligi arasindaki uyumu igin bazi dnceliklere yer verilmistir.

IPARD’n proje destekleme alanlar1 asagidaki gibidir;
Uretici birliklerinin kurulmasi,

Kirsal ve ¢evresel konularla ilgili alinacak tedbirler,
Kirsal alanda ekonomik getirisi olacak faaliyetler,
Yerel ve kirsal kalkinma stratejilerinin gelistirilmesi,

Et ve siit sektdriindeki firmalarin Avrupa Birligi standartlarina getirilmesi,
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e Meyve, sebze, et, siit ve balik¢ilik sektorlerindeki isletmelerin isleme ve pazarlama

faaliyetlerinin gii¢lendirilmesidir (Esen, 2014).

IPARD Programi’nin hedefleri agagidaki gibidir;

e Tarimda siirdiiriilebilir modernizasyon,

e Veterinerlik, gida giivenligi ve bitki saglig1 standartlarinin Avrupa Birligi standartlarina
ulagmasi,

e Kirsal kesimin kalkinmasina katki saglamasi,

e Tarim ve ¢evre tedbirlerinin uygulanmasinda faaliyetler yapilmasidir.

IPARD, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Ortak Pazarina agilmasi i¢in kii¢iik ve orta 6lgekli
isletmelere destek saglamaktadir. Tiirkiye’ye, uzun donem siirdiiriilebilirlik ve ekonomik
verimlilik saglamak igin destekleme yapilmaktadir. Bu desteklemeler, tarimsal isletmelerin
kalite yoOnetimi, gida giivenligi, ¢evre koruma ve is giivenligi konularinda standartlara

ulagilmasina yardim etmektedir.

IPARD Programi, IPARD 1 (2007-2013) ve IPARD Il (2014-2020) olarak
ayrilmaktadir. Sekil 1.’de koyu renkli iller IPARD I programini, agik renkli iller IPARD II

programini kapsamaktadir.

M Birinci uygulama dénemi illeri

B ikinci uygulama dénemi illeri

Kaynak: (TKDK,2022)
Sekil 1

IPARD programi desteklenen iller
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15 bagvuru ile cagr ilan1 yapilan IPARD I’de Tarim ve kirsal kalkinma yatirimlarina

%50-65 oranlarinda hibe 6deneginde bulunulmustur.

IPARD T’in faaliyette bulundugu

donemde 6,7 milyar TL’lik yatirim yapilmistir ve 57 bin yeni is imkan1 olanagi saglanmistir.

IPARD I projeleriyle 178 milyon TL (2007-2013 yillar1 arasinda) ihracat gergeklesmistir (T.C.

Tarim ve Orman Bakanlig1 Biitge Sunumu, 2018).

Tablo 1

Tiirkiye’de 2007-2013 yillarini kapsayan IPARD I hibe destekleri

Proje Sayisi Toplam Yatirim Odenen Hibe
Sektor Tutar1 Tutar1

Adet Oran  Milyon Oran Milyon Oran

(%) TL (%) TL (%)

Siit Ureten Tarimsal Isletmeler  1.107 10 2.492 36 1.265 40
Et Ureten Tarimsal Isletmeler 731 6 983 14 516 15
(Beyaz Et)
Et Ureten Tarimsal Isletmeler 382 3 615 9 290 8
(Kirmiz1 Et)
Ciftlik Faaliyetlerinin 7.292 67 602 9 277 9
Cesitlendirilmesi ve
Gelistirilmesi
Kirsal Turizm 360 3 401 6 154 5
Meyve ve Sebzelerin Islenmesi ve 141 1 399 6 163 5
Pazarlanmasi
Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi 120 1 375 5 157 5
ve Pazarlanmasi
Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve 92 1 355 5 139 4
Pazarlanmasi (Kirmizi Et)
Yerel Uriinler ve Mikro 329 3 305 5 122 4
Isletmelerin Gelistirilmesi
Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve 21 1 66 1 24 1
Pazarlanmasi1 (Beyaz Et)
Su Uriinlerinin Islenmesi ve 19 1 58 1 23 1
Pazarlanmasi
Siit Toplama Merkezleri 51 1 23 1 10 1
Kiilttir Balik¢iliginin 21 1 16 1 6 1
Gelistirilmesi
Teknik Destek 27 1 3 1 2,7 1
Toplam 10.693 100 6.693 100 3.149 100

Kaynak: (T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Biitge Sunumu, 2018)

IPARD I (2007-2013)’de, toplam 10.693 onaylanan proje vardir. Ciftlik Faaliyetlerinin

Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi fonu 7.292 proje ile toplam proje sayisinin %67 sini

kapsamaktadir. Ancak 6 milyar 693 milyon liralik toplam yatirimdan en fazla yatirimi 2 milyon

492 bin ile Siit Ureten Tarimsal Isletmeler fonu elde etmistir. Odenen toplam 3 milyar 149

24



milyon liralik hibe tutarmndan da %40 ile en c¢ok Siit Ureten Tarimsal Isletmeler fonu

yararlanmistir.

10 basvuru ¢agri ilan1 yapan IPARD 11 (2014-2020) ile birlikte et ve siit besiciligi hibe
Odenegi %70 seviyesine ¢ikarilmistir. Aricilik, bolgesel iiriin iireticiligi ve el sanatlari, kirsal
turizm, kiltiir balik¢iligr ve tibbi ve aromatik bitki yetistiriciligi alanlarindaki proje hibe
Odenegi %65 olarak kararlastirilmistir. Et ve siit, meyve ve sebze ve su triinlerinin islenmesi

ve pazarlanmasi alanlarindaki hibe 6denek orani da %60 olarak kararlastirilmistir (TKDK,

2019-2023 Stratejik Plani, 2019).
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Tablo 2
Tiirkiye’de 2014-2020 yillarini kapsayan IPARD |1 hibe destekleri

Proje Sayis1  Toplam Yatirim Odenen Hibe
Sektor Tutar1 Tutar1
Adet Oran Milyon Oran Milyon Oran
(%) TL (%) TL (%)

Siit Ureten Tarimsal Isletmeler 127 5 513 16 108 14
Kirmizi Et Ureten Tarimsal 244 8 727 23 217 28
Isletmeler

Kanath Eti Ureten Tarimsal 47 5 92 3 31 4
Isletmeler

Yumurta Ureten Tarimsal Isletmeler 6 1 19 1 8 1
Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve 44 5 178 6 45 6
Pazarlanmasi

Kirmizi Et ve Et Uriinlerinin 17 1 126 4 20 2
Islenmesi ve Pazarlanmasi

Kanatli Eti ve Et Uriinlerinin 3 16 1 4 1
Islenmesi ve Pazarlanmasi (Beyaz 1

Et)

Su Uriinlerinin Islenmesi ve 3 1 15 1 2 1
Pazarlanmasi

Meyve ve Sebzelerin Islenmesi ve 78 3 351 10 98 12
Pazarlanmasi

Bitkisel Uretimin 1.453 189 6 67 9
Cesitlendirilmesi, Bitkisel

= o . 53

Uriinlerin Islenmesi ve

Paketlenmesi

Aricilik ve Ar Uriinlerinin 409 45 1 20 3
Uretilmesi, Islenmesi ve 14

Paketlenmesi

Kirsal Turizm ve Rekreasyon 67 5 453 14 42 5
Faaliyetleri

Su Uriinleri Yetistiriciligi 5 1 25 1 4 1
Makine Parklar1 23 1 9 1 4 1
Yenilenebilir Enerji Tesisleri 67 2 179 5 57 6
Zanaatkarlik ve Katma Degerli 73 3 209 7 49 6
Urlinler

Toplam 2.666 100 3.146 100 776 100

Kaynak: (TKDK, 2019-2023 Stratejik Plani, 2019)

IPARD II'de, toplam 2.666 onaylanan proje vardir. Bitkisel Uretimin Cesitlendirilmesi,
Bitkisel Uriinlerin Islenmesi ve Paketlenmesi fonu 1.453 proje ile projelerin %53’{inii
kapsamaktadir. Kirmiz1 Et Ureten Tarimsal Isletmeler %23 ile 727 milyon TL yatirim almistir.
Odenen hibe tutarmdan 217 milyon TL ile yine en fazla Kirmiz1 Et Ureten Tarimsal Isletmeler

yararlanmstir.
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IPARD’mm 302 - Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi fonu
kapsaminda alinan tedbirlerin genel amaclari: yeni is girisimleri yaratmak amaciyla is
stireglerinin desteklenmesi yeni is faaliyetlerinin gelistirmesi ile var olan islerin korunmasi,
kirsal alanlarda ekonomik faaliyetlerin fazlalagsmasi kirsal niifustaki azalmanin 6niine gegmesi
maksadiyla alinan genel kapsam tedbirlerindendir. Ekonomik ve c¢iftlik faaliyetlerinin
cesitlendirilmesi ve giiclendirilmesi kirsal bolgelerdeki biiyiimeyi, istihdam: ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 da saglayacaktir. Alinan aksiyonlar kirsal alanlarda ekonomik kaygiyr azaltirken
hane basina diisen geliri arttiracaktir ve boylelikle kirsaldan go¢ azalirken bolgesel dengeler
kuvvetlenecektir. Bu kapsamda alinan kararlarin temel amac1 kirsal bolgelerde isletilen ¢iftlik
faaliyetlerinin iyilestirilmesi, modernizasyonu, kapsamlarinin genisletilmesi ve yeniden insa

edilmesini hedeflemektedir.

Asagida, Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi kapsamina giren
tarim ve tarim dis1 konular verilmistir:
> Bitkisel Uretimin Cesitlendirilmesi ve Bitkisel Uriinlerin Islenmesi ve Paketlenmesi:
Tibbi ve aromatik bitkiler, siis bitkileri, fide ve fidan, mantar ve misel, ¢i¢cek soganinin
islenmesi ve paketlenmesini icermektedir.
> Aricilik ve Ar1 Uriinlerinin Uretimi, Islenmesi ve Paketlenmesi
> Zanaatkarlik ve Katma Degerli Uriinler: Gida ve gida olmayan iiriinlerin zanaatkarlik
faaliyetleriyle islenmesi ve pazarlanmasini icermektedir.
» Kirsal Turizm ve Rekreasyon Faaliyetleri: Konaklama, yeme-igme tesisleri ve
rekreasyon faaliyetlerini igermektedir.
> Su Uriinleri Yetistiriciligi: Su iiriinleri iiretimi yapan tesisleri ve bu iiriinlerin satisini
yapan restoranlar1 igermektedir.
» Makine Parklart: Tarim sektoriinde ortak ihtiyacglara karsilik yatirimlart igermektedir.
Yenilenebilir Enerji Yatirimlari: Is1 ve elektrik {iretimi i¢in gerekli yatirimlari kapsamaktadir.
Uygun yararlanicilar, kendi ihtiya¢larini karsilamak amaciyla yenilenebilir enerji kaynaklarina

da yatirim yapabilir.
4.5. Canakkale’de IPARD Program

Tirkiye’nin Marmara Bolgesi’nde bulunan ve ge¢im kaynaginin biiylik bir boliimii
tarim olan Canakkale il merkezi haricinde ikisi ada olmak tizere 11 ilge, 11 belde, 576 koy
bulunmaktadir. Canakkale’nin toplam niifusu (2021) 557.276 kisi olup, bu niifusun 344.008
kisisi il ve ilge merkezlerinde, 213.268 kisisi belde ve kdylerde yasamaktadir (TUIK, 2021).
Canakkale ilinin yiizol¢iimii 9 Milyon 817 bin dekar (10 bin km?), toplam tarim alan1 3 milyon
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22 bin 870 dekar, mera alan1 666 bin 260 dekar, nadas alan1 133 bin 716 dekar ve orman alam
4 milyon 804 bin 650 dekardir (Canakkale Tarimsal Yatirim Rehberi, 2022).

Tablo 3

Canakkale ili son 10 yil genel niifus dagilim1

2013 2014 2015 2016 2017
502.328 511.790 513.341 519.793 530.417
2018 2019 2020 2021 2022
540.662 542.157 541.548 557.276 559.383

Kaynak: (TUIK, 2022)

Ciftei Kayit Sistemi (CKS)’ne kayith cift¢i sayis1 21.286 kisi olan Canakkale ilinde

tarim alanlarinin dagilimi ve iiretim miktarina ait veriler Tablo 4’te gosterilmistir.
Tablo 4

Canakkale tarim alanlarmin dagilimi ve tiretim miktari

2020 2021
Uretim Alani Uretim Miktar1 Uretim Alant Uretim Miktart
(da) (ton) (da) (ton)
Meyve 587.586 499.876 595.335 471.037
Sebze 222.717 1.039.683 220.893 1.034.345
Tarla 1.487.366 585.518 1.536.243 769.084

Kaynak: (Canakkale Tarimsal Yatirim Rehberi, 2022).

2020 yilinda meyve tiretim alan1 587.586 dekar ve tiretim miktart 499.876 tondur. 2021
yilinda tiretim alan1 595.335 dekar ve iiretim miktar1 471.037 tona yiikselmistir. 2020 yilinda
sebze iiretim alan1 222.717 dekar ve tiretim miktar1 1.039.683 ton iken 2021 yilinda iiretim alani
220.893 dekar ve tiretim miktar1 1.034.345 tona diismiistiir. 2020 yilinda tarla iiretim alanina
bakildiginda 1.487.366 dekar ve iiretim miktar1 da 585.518 tondur. 2021 yilinda iretim alani
1.536.243 dekar ve iiretim miktar1 769.084 tona yiikselmistir.
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Tablo 5

2022 Y1l Canakkale tarim ve tarima dayali sanayi isletme sayilari

Konu Say1 Konu Say1

Siit ve Siit Uriinleri 77 Ekmek ve ekmek cesitleri iiretimi 216

Et ve Et Uriinleri (Kesimhaneler 30 Makarna ve Irmik Uretimi 1

dahil)

Su Uriinleri Isleme 15 Yumurta Paketleme 8

Meyve-Sebze isleme- paketleme 71 Dondurulmus Gida 1

Hububat ve Bakliyat Uretimi 9 Hazir Yemek, Tabldot Yemek (yemek 51
fabrikalar1)

Kat1 ve Sivi Bitkisel Yag 74 Hazir ¢orba ve bulyon, puding, toz 0

(Yaghaneler ve Yag Dolumu) karigimlar, mayonez, sos vb

Seker Uretimi (paketleme haric) 1 Kuruyemis ve Cerezler (satis yeri) 51

Tahin, Helva, Pekmez ve Sekerleme 11 Takviye Edici Gida Uretimi 2

Zeytinyagi 57 Baharat Isleme 1

Meyve-sebze paketleme, boylama, 30 Alkolsiiz igecekler 2

sarartma, mumyalama

Fermente ve salamura {iriin tiretimi 23 Alkollii icecekler 24

Pastacilik Uriinleri Uretimi 180 Bal, polen, ar1 siitii ve temel petek 13

iretimi ve ambalajlama

Nisasta ve Nisasta mamulleri - Gida Katki ve Aroma Maddeleri -
Biskiivi, Cikolata, Kakaolu ve 1 Gidaile Temas Eden Maddeler 5
Benzeri Uriinler

Un iiretimi (un fabrikasi) 7 Yem 9
Unlu mamuller iiretimi 139 Diger 22

Kaynak: (Canakkale Tarimsal Yatirim Rehberi, 2022).

Tablo 5’te Canakkale’de tarim ve tarima dayali sanayi alanindaki isletmeler sayilari ile
verilmigtir. IPARD 302 - Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve Gelistirilmesi fonunu
kapsayan meyve ve sebze isleme — paketleme alanindan 71 isletme vardir. Zeytinyag iireten
57 isletme ve meyve ve sebze paketleme, boylama, sarartma, mumyalama alanindan 30 isletme
bulunmaktadir. Baharat isleme alaninda 1 isletme, bal, polen, ar1 siitii ve temel petek tiretimi ve
ambalajlama alanindan 13 isletme vardir. Gida katki ve aroma maddeleri alanindan ise isletme

bulunmamaktadir.
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Canakkale’de, IPARD sektorlerinden 101 — Tarimsal Isletmelerin Fiziki Varliklarma
Yénelik Yatirimlar, 103 — Tarim ve Balikgilik Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmas: Ile ilgili
Fiziki Varliklara Yonelik Yatirimlar ve 302 — Ciftlik Faaliyetlerinin Cesitlendirilmesi ve

Gelistirilmesi desteklenmektedir.

Tablo 6
IPARD 1 (2007-2014) Canakkale ili hibe destekleri

Proje Sayis1  Toplam Yatirim Odenen Hibe

Sektor Tutar1 Tutar1

Adet Oran  Milyon Oran  Milyon  Oran

(%) TL (%) TL (%)

Siit Uretim, Toplama, Isleme ve 14 6 27 30 12 31
Pazarlama
Ciftlik Faaliyetlerinin 177 77 13 16 7 17
Cesitlendirilmesi ve
Gelistirilmesi
Kirsal Turizm 12 4 15 17 6 15
Meyve sebze Isleme ve pazarlama 5 2 11 14 5 13
Kanatl eti, iiretim igleme ve 10 5 12 13 5 13
pazarlama
Yerel Uriinler ve Mikro 7 3 5 5 2 6
Isletmelerin Gelistirilmesi
Su Uriinlerinin Islenmesi ve 1 1 3 3 1 3
Pazarlanmasi
Kirmizi Et, Uretim Isleme ve 1 1 1 1 1 1
Pazarlama
Kiiltiir Balik¢iliginin 1 1 0,4 1 0,2 1
Gelistirilmesi
Toplam 228 100 87 100 39 100

Kaynak: (Tan ve Tan, 2019)

Canakkale’de TPARD 1 (2007-2014) kapsaminda sozlesmesi imzalanan proje sayist
228dir. Ciftlik faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi ve gelistirilmesi fonu en fazla proje
gergeklestiren fon olmustur. Siit Uretim, Toplama, Isleme ve Pazarlama sektdriindeki projeler
%30 ile 27 milyon TL yatinm almistir. Odenen hibe tutarindan %31 ile 12 milyon TL

yararlanan sektor de Siit Uretim, Toplama, Isleme ve Pazarlama sektorii olmustur.
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Tablo 7
IPARD 11 (2014-2020) Canakkale ili hibe destekleri

Sektorler Proje  Oran Yatirim Oran
“ _ Sayist (%) Tutar1 (%)

Siit Ureten Tarimsal Isletmeler 7 6 5.380.619,70 3

Kirmizi Et Ureten Tarimsal Isletmeler 8 7  15.072.606,06 8

Kanatli Eti Ureten Tarimsal Isletrneler 2 2 2.571.005,79 1

Siit ve Siit Uriinlerinin Islenmesi ve 6 6  7.421.153,96 4

Pazarlanmasi

Kirmiz1 Et ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve 2 2 2.744.766,58 2

Pazarlanmasi

Kanatl1 Eti ve Et Uriinlerinin Islenmesi ve 2 2 1.140.422,11 1

Pazarlanmasi

Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi 1 1 1.440.058,6 0,5

Meyve ve Sebze Uriinlerinin Islenmesi ve 15 14  32.932.527,00 18

Pazarlanmasi

Bitkisel Uretimin Cesitlendirilmesi ve Bitkisel 7 6 927.449,12 0,5

Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi

Aricilik ve Art Uriinlerinin Uretimi, Islenmesi 4 4 2.069.464,72 1

ve Pazarlanmasi

Zanaatkarlik ve Yerel Uriin Isletmeleri 17 16  26.657.451,23 15

Kirsal Turizm ve Rekreasyonel Faaliyetler 24 22 48.074.208,11 27

Makine Parklari 11 10 29.254.077,19 16

Yenilenebilir Enerji Yatirimlari 2 2 5.081.325,16 3

Toplam 108 100 180.767.135,33 100

Kaynak: (TKDK Internet Sitesinden alinan bilgilerle yazar tarafindan olusturuldu.)

Canakkale’de IPARD II (2014-2020) kapsaminda sozlesmesi imzalanan proje sayisi
108°dir. Kirsal Turizm ve Rekreasyonel Faaliyetler fonundan %22 ile 24 proje onaylanmistir
ve bu projeler 48 Milyon TL yatirim destegi almigtir. Su Uriinlerinin Islenmesi ve Pazarlanmasi

fonundan faydalanan sadece 1 proje goriilmektedir.

Canakkale ilinde gerceklestirilen bu tez ¢alismasinda, IPARD programi g¢ergevesinde

ciftlik faaliyetlerinin cesitlendirilmesi ve gelistirilmesi fonundan yararlanan isletmeler baz
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almmistir. Sekil 2’de ¢iftlik faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi ve gelistirilmesi fonundan

yararlanan isletmelerin yaptiklari projelerin Canakkale ilgelerine olan dagilimi gosterilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.
Sekil 2

Projelerin Canakkale ilgelerine dagilimi
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BESINCI BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Canakkale TKDK il Koordinatérliigii'nden IPARD II kapsaminda ciftlik faaliyetlerinin
cesitlendirilmesi ve gelistirilmesi fonunun isletmelere ve kirsal alana olan sosyoekonomik
katkisini, ayrica fona basvuru ve uygulama siirecinde yasanan sorunlar1 belirlemek amaciyla
anket ¢alismas1 yapilmistir. Canakkale TKDK il Koordinatorliigii’nden IPARD II kapsaminda
ciftlik faaliyetlerinin c¢esitlendirilmesi ve gelistirilmesi fonundan yararlanan 59 isletme
mevcuttur. Fondan yararlanan isletmelerden anket c¢alismasina katilmayr kabul eden 46

isletmeyle anket ¢alismasi yapilmistir.
5.1. isletme Sahipleri ile lgili Genel Bulgular

Bu boliimde Canakkale ilinde ¢iftlik faaliyetlerinin gesitlendirilmesi ve gelistirilmesi
fonundan yararlanan isletmelerin sosyoekonomik durumlarini etkileyen faktorlerin analizi
kapsaminda isletmelerin demografik ozelliklerine yer verilmistir. Canakkale ili genelinde
yapilan aragtirmada isletmelerin demografik Ozellikleri tespit edilerek, proje sonrasi

sosyoekonomik durumlarini etkileyen sonuglarin bulunmasi amaglanmaistir.

Elde edilen anket sonuglarinda isletme sahiplerinin cinsiyet, yas (yil), hane halki sayisi
(kisi), 6grenim durumu, mesleki deneyimleri, sosyal giivenceleri, ikamet ettikleri yer, internet
kullanimi, bulunduklar1 sektor ile ilgili aldiklar1 egitim ve Cift¢i Kayit Sistemi’ne olan kayitlari

ayrintili olarak Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8

Isletme sahiplerinin demografik &zellikleri

Demografik Ozellikler Say1 Oran (%)
Cinsiyet Erkek i; 22
Kadin
28-39 13 28
40-49 14 30
Yas (1D 50-59 14 30
60-69 5 12

Min =28, Max=69, Ort=46,97, S.Sapma=11,36
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‘Tablo 8’in devam1’

1-2 10 22
Hane Halk1 3 11 24
Sayist (kisi) 4 22 48
YISt 5 1 2
6 2 4
Min =1, Max=6, Ort=3,5 S.Sapma=1,87
[k-Orta 9 20
Lise 8 17
Ogrenim Durumu Universite 20 44
Lisansiistii 7 15
Diger 2 4
0-10 24 53
11-20 13 28
Mesleki Deneyimleri  21-30 7 15
31-50 2 4
Min=0 Max=50 Ort=15 S.Sapma=12,57

Var 46 100
Yok - .

Sosyal Gilivence
4A SSK 17 37
4B Bag-Kur 20 44
4C Emekli Sandig1 9 19
11 Merkezi 7 15
. . Tlge Merkezi 12 26
Ikamet Edilen Yer Koy 29 48
Diger S 11
; Evet 24 53
Internet Kullanimi Hayir 13 28
Sektor lle Ilgili Evet 25 54
Alinan Egitim Hayir 21 46
KS Kayd Evet 20 %
¢ ayd Hayir 20 44
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Isletme sahipleri 46 kisiden olusmaktadir ve 27 kisi %59 ile erkek ve 19 kisi %41 ile
kadindir. Isletme sahipleri 28-69 yas araliginda olup %30’unu 40-49 ve 50-59 yas aralig
olusturmaktadir. Bu orani %29 ile 28-39 yas araligi ve %11 ile 60-69 yas aralig1 takip
etmektedir. Isletme sahiplerinin hane halki sayisi en fazla 6 kisiden olusmaktadir. En ¢ok %48
oranla 4 kisi, %24 oranla 3 kisi, %20 oranla 2 kisi, %4 oranla 6 kisi ve %2 oranla 1 ve 5 kisi

olusturmaktadir.

Isletme sahiplerinin %44 iinii olusturan 20 kisi {iniversite mezunudur. Bu oran1 %20 ile
ilkokul ve ortaokul mezunlari, %17 ile lise mezunlari, %15 ile lisansiistii mezunlar1 ve %4 ile
doktora mezunlar1 takip etmektedir. Isletme sahipleri sektdrde %53 oranla 0-10 yil araliginda,
%28 ile 11-20 yil araliginda, % 15 ile 21-30 yil araliginda, %4 ile 31-50 yil araliginda
calismaktadir. Isletme sahipleri 46 kisidir ve hepsinin sigorta giivencesi vardir. Isletme
sahiplerinin %44°i Bag-Kur’a, %37’si SGK’ye, %19’u da Emekli Sandig1’na baghdir.

Isletme sahiplerinden 22 kisi %48 oranla kdyde yasamaktadir. 12 kisi %26 oranla ilge
merkezinde, 7 kisi %15 oranla il merkezinde ve 5 kisi de %11 oranla diger yerlerde
yasamaktadir. Isletme sahiplerinin 43°ii %93 oranla internet kullanirken 3ii %7 oranla internet
kullanmamaktadir. Isletme sahipleri bulunduklari sektorle ilgili %54 oranla egitim almis, %46
oranla egitim almamustir. Isletme sahipleri %56 oranla Ciftci Kayit Sistemi’ne kayitlidir, %44

oranla kayith degildir.

Tablo 9

Isletme sahiplerinin meslegi
Meslekler Say1 Oran (%)
Ciftei 12 26
Elektrik Teknikeri 2 4
Emekli 4 9
Isletmeci 3 7
Muhasebeci 2 4
Miihendis 7 15
Kamu Personeli 2 4
Serbest Meslek 6 13
Turizmci 8 18
Toplam 46 100

Isletme sahiplerinin 12’si %26 oranla ¢ift¢idir. %18 oranla 8 kisi turizmci, %15 oranla
7 kisi miithendis ve %13 oranla 6 kisi serbest meslekle ugrasmaktadir. %9 oranla 4 kisi emekli,
%7 oranla 3 kisi isletmeci ve %4 oranla 2 kisi elektrik teknikeri, 2 kisi muhasebeci ve 2 kisi

kamu personelidir.
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Tablo 10

Isletme sahiplerinin gelir kaynag1 ve gelirinin kaynaklara gore dagilimi

Proje Sahibinin Gelirinin Kaynaklara Gore Dagilimi

Tarimsal Gelir (Aylik/TL) Say1 Oran (%)
0-50.000 TL 37 81
51.000-100.000 TL 2 4
101.000-300.000 TL 5 11
301.000-600.000 TL 2 4
Min=0, Max=600.000, Ort=116.667 (Aylik)
Tarim Dis1 Gelir (Aylik/TL) Say1 Oran (%)
0-50.000 TL 38 83
51.000-100.000 TL 3 6
101.000-500.000 TL 5 11
Min=0, Max=500.000, Ort=95.107 (Aylik)
Toplam Gelir (Aylik/TL) Sayi Oran (%)
0-50.000 TL 33 71
51.000-100.000 TL 4 9
101.000-500.000 TL 5 11
501.000-1.000.000 TL 4 9

Min=0, Max=1.000.000, Ort=167.479 (Aylik)

Isletme sahiplerinin gelir kaynaklar1 tarimsal ve tarim dis1 gelir olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Anket ¢calismasina katilan 46 kisinin hem tarimsal hem tarim dis1 geliri oldugu
goriilmiistiir. Goriisiilen 46 isletme sahibinin ortalama aylik tarimsal geliri 116.667 TL ve tarim
dis1 geliri ortalama 95.107 TL’dir. Isletmelerin aylik toplam geliri %71 oranla 0-50.000 TL
araliginda degismektedir ve ortalama 167.479 TL dir.

5.2. Isletmelerin Yapisi fle Tlgili Genel Bulgular

Bu boliimde Canakkale ilinde ¢iftlik faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi ve gelistirilmesi
fonundan yararlanan isletmelerin yapisal 6zelliklerine yer verilmistir. Canakkale ili genelinde
yapilan arastirmada isletmelerin yapisal ozellikleri tespit edilerek, isletmelerin proje sonrasi
sosyoekonomik durumlarina etkileri bulunmustur.

Elde edilen anket sonuglarinda igletmelerin faaliyet alani, faaliyet siiresi, yasal statiisii,
yabanci sermaye (kredi) kaynagi, aile isletmesi olmasi, Ar-Ge biitgesi ayirmasi ve iiriinlerini

satis sekli ayrintili olarak Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11

Isletmelerin yapisal dzellikleri

Isletmenin Yapisi Say1 Oran (%)

) Tarim 14 30
Faaliyet Alant Tarima Dayal1 Sanayi 15 33
Turizm 17 37

0-10 y1l 27 59

. . 11-20 y1l 5 11
Faaliyet Stiresi 21-30 yil 5 13
31-40 yil 2 4

41-50 yil 2 4

51-75 yil 4 9

Sahis 23 50

- Limited 12 26

Yasal Statiisii Anonim 2 4
Kolektif 1 2

Kooperatif 8 18

Yabanct Sermaye ~ Var 19 41
(Kredi) Kaynagi Yok 97 59
Devlet Bankasi 12 26

Ozel Banka 2 4

Kooperatif 3 7

Sahis Borcu 1 2

Borcu Yok 28 61

Aile Isletmesi Evet 29 63
Hayir 17 37

Ar-Ge Biitgesi Evet 12 26
Hayir 34 74

Hizmet 17 37

Uriinleri Satis Sekli ~1uccar 5 1
Kendi/Pazar 14 30

Kooperatif veya Birlik Yoluyla 9 20

Diger 1 2

Isletmelerin faaliyet alan1 %37 oranla turizm sektdriindedir. Bu orani, %33 oranla tarima
dayali sanayi, %30 oranla tarim sektdrii takip etmektedir. Isletmeler %59 oranla 0-10 yil
araliginda faaliyet gostermektedir. %13 ile 21-30 y1l, %11 ile 11-20 y1l araliginda, %9 oranla
51-75 y1l ve %4 ile 31-40 ve 41-50 yil arahiginda faaliyet gostermektedir. Isletmelerin %50’si
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sahis sirketidir. Bu oran1 %26 ile limited sirketler, %18 ile kooperatifler, %4 ile anonim sirketler
ve %2 ile kolektif sirketler takip etmektedir. Isletmelerin %59’u yabanci sermaye (kredi)
kullanmamaktadir, %41°i yabanci sermaye (kredi) kullanmaktadir. Isletmelerin %26 devlet
bankasina, %7 kooperatiflere, %4 0zel bankalara, %2 sahislara borcu bulunmaktadir.
Isletmelerin %61’inin borcu bulunmamaktadir. Isletmelerin %63’ aile isletmesidir, %37 si
aile isletmesi degildir. Isletmelerin 34’ %74 oranla, isletmelerinde Ar-Ge biitcesi
ayirmamakta, 12°si %26 oranla Ar-Ge biitgesi ayirmaktadir. isletmeler iiriinlerini %37 oranla
hizmet seklinde, %30 oranla ise kendileri satmaktadir. Bu oranlar1 %20 ile kooperatif veya

birlik yoluyla olan satislar, %11 ile tiiccar satislar1 ve %2 ile diger satis sekilleri takip

etmektedir.

Tablo 12

Isletmelerin kooperatif veya birliklerde var olan iiyeligi
Kooperatif / Birlik Var Yok

Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)

Tarim Kredi Koop. 7 15 39 85
Tarim Satis Koop. 1 2 45 98
Tarimsal Kalkinma Koop 6 13 40 87
Su Uriinleri Koop. - - 46 100
Sulama Birligi 10 22 36 78
Uretici Birlikleri 5 11 41 89
TURSAB - - 46 100
An Yetistiricileri Birligi 1 2 45 98
DEMBIR 2 4 44 96
Diger 3 7 43 93

Isletmelerin, %15’inin Tarim Kredi Kooperatifi’ne iiyeligi bulunmakta, %85’inin
iyeligi bulunmamaktadir. %2’sinin Tarim Satis Kooperatifi’'ne tiyeligi bulunmakta, %98 inin
iyeligi bulunmamaktadir. %13"iniin Tarimsal Kalkinma Kooperatifi’ne iiyeligi bulunmakta,
%87 sinin iiyeligi bulunmamaktadir. Su Uriinleri Kooperatifi’ne igletmelerden higbirinin
iiyeligi bulunmamaktadir. Isletmelerin %22’sinin Sulama Birligi’ne iiyeligi bulunmakta,
%78’inin iiyeligi bulunmamaktadir. %]11’inin Uretici Birliklerine {iyeligi bulunmakta,
%89’unun {iiyeligi bulunmamaktadir. Isletmelerin higbirinin TURSAB (Tiirkiye Seyahat
Acentalar1 Birligi)’a iiyeligi bulunmamaktadir. Isletmelerin %2’sinin Ar1 Yetistiricileri
Birligi’ne iiyeligi bulunmakta, %98’inin iiyeligi bulunmamaktadir. %4’iiniin DEMBIR (Deniz
iiriinleri Ureticileri Birligi) e iyeligi bulunmakta, %96’sinm iiyeligi bulunmamaktadir.
Isletmelerin %7’sinin diger kooperatif ve birliklere iiyeligi bulunmakta, %93 iiniin iiyeligi

bulunmamaktadir. Tablo 12’ye genel olarak bakildiginda anket yapilan isletmelerin,
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kooperatiflere iiyeliginin yetersiz oldugu gorilmektedir. Bu yetersizligin sebebi ise 46

isletmenin ¢ogunluk olarak turizm sektoriinde hizmet vermesidir.
Tablo 13

Isletmelerin sahip oldugu tarim makinelerinin varlig

Tarim Makineleri Var Yok

Say1  Oran (%) Sayr  Oran (%)
1 Traktor 20 43 26 57
2 Romork 18 39 28 61
3 Biger-dover 1 2 45 98
4 Sap Dover - - 46 100
5 Pulluk 16 35 30 65
6 Mibzer 9 20 37 80
7 Patoz - - 46 100
8 Kiiltivator 8 17 38 83
9 Kazayagi 7 15 39 85
10  Rotovator 5 11 41 89
11 Musir Silaj Makinesi 4 15 39 85
12 Ot Silaj Makinesi 3 7 43 93
13 Cayir Bigme Makinesi 9 20 37 80
14 Zirai Miicadele Aletleri 12 26 34 74
15  Siit Isleme Makinesi 2 4 44 96
16  Siit Sagim Unitesi 3 6 43 94
17  Yem Karma Makinesi 5 11 41 89
18  Yem Dagitma Makinesi 1 2 45 98
19  Gilibre Romorku 1 2 45 98
20  Forklift 7 15 39 85
21  Balya Makinesi 7 15 39 85
22  JeneratOr 9 20 37 80
23 Bal Siizme Makinesi 5 11 41 89
24  Baraka ve Dinlendirme Kazani - - 46 100
25  Sagim Cadir - - 46 100
26 Diger 8 17 38 83

Isletmelerin iiretim desenlerinde zeytin ve zeytinyagi 6n planda oldugundan, en gok
sahip oldugu makine ve ekipmanlar traktor (20), romork (18) ve pulluk (16) seklinde
goriilmektedir. Isletmelerin hicbirinin tarim makineleri varliginda olmayan makine ve

ekipmanlar ise sap dover, patoz, baraka ve dinlendirme kazan1 ve sagim ¢adiridir.
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Tablo 14

Isletmelerin hayvancilik yapmasi

Hayvancilik Yapmasi Say1 Oran (%)
Evet 8 17
Hayir 38 83
Toplam 46 100

Isletmelerin ¢ogu kirsal turizm ve rekreasyon faaliyetleri fonundan yararlandig: icin

%83 oranla hayvancilik yapmamaktadir. %17 oranla 8 isletme hayvancilik yapmaktadir.

Tablo 15
Isletmelerin biiyiikbas hayvan varligi

Biiyiikbas Hayvan Varligi Say1 Oran (%)
Yok 41 90
10 1 2
26 1
44 1
45 1

1

6

150
Toplam 4

OINNDNDDNDDN

10

Isletmelerin hayvancilik yapma orani ¢ok diisiik oldugundan %90’1 biiyiikbas hayvana

sahip degildir.

Tablo 16

Isletmelerin kiiciikbas hayvan varlig
Kiiciikbas Hayvan Varligi Sayi Oran (%)
Yok 43 94
5 1 2
40 2 4
Toplam 46 100

Isletmelerin hayvancilik yapma orani ¢ok diisiik oldugundan isletmeler %94 oran ile

kiiclikbas hayvana sahip degildir.
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Tablo 17

Isletmelerin kullandi81 arazi miilkiyeti

Miilk Arazi Ortakeilikla Isletilen Arazi Kiracilikla Tsletilen Arazi

Sulu  Sulu Kuru Kuru Sulu  Sulu  Kuru Kuru Sulu Sulu Kuru Kuru
Alan  Alan Alan Alan Alan Alan Alan Alan Alan Alan Alan Alan
(da) Parga (da) Parca (da) Parca (da) Parga (da) Parca (da) Parca

Sayist Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayisi
Min 1 1 1 1 - - - - 1 1 1 1
Max 100 9 15.000 101 - - - - 750 60 40 5
Ort 37 3 1405 17 - - - - 202 15 24 2

Isletmelerin kullandig1 arazi miilkiyet durumu ve bu arazilerin dekarlar1 ve parca sayilari
Tablo 17°de gosterilmistir. 36 isletmenin sulu miilk arazisi bulunmaktadir. Bu arazilerin
genisligi ortalama 37 dekar ve parca sayisi ortalama 3 olarak belirlenmistir. Ayn1 sekilde 36
isletmenin de kuru miilk arazisi bulunmakta ve bu arazilerin parga sayisi ortalama 17’dir. Ancak
isletme genisliklerine 19 isletme sahibi yanit vermis ve kuru miilk arazi genisligi ortalama 1.405
dekar bulunmustur. 46 isletme ile yapilan anket ¢alismasinda, igletmelerin higbiri ortakgilikla
isletilen bir araziye sahip degildir. Tan ve arkadaslarinin, (2018) Canakkale’de yaptigi
caligmalarinda da ortakgilikla isletilen arazi sayis1 sulu alanda 2 ve kuru alanda 2 olmak iizere
toplam 4 olarak goriilmiistiir. Kiracilikla isletilen arazi miilkiyetine bakildiginda, 36 isletmenin
sulu alan parca sayis1 ortalama 15°tir ve 35 isletmeden alinan cevaplarla isletmelerin sulu alan
isletme genisligi ortalama 202 dekardir. Ayni sekilde 36 isletmenin kiracilikla isletilen kuru

alan parca sayisi ortalama 2 iken 35 isletme yanitiyla kiracilikla isletilen kuru alan isletme

genisligi ortalama 24 dekardir.

5.3. Faydalanilan IPARD II Destegiyle flgili Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, Canakkale ilinde IPARD programi kapsaminda g¢iftlik
faaliyetlerinin cesitlendirilmesi ve gelistirilmesi fonundan yararlanilarak yapilan projeler

hakkinda bilgilere yer verilmistir. Isletmelerin TKDK desteklerini 6grendigi bilgi kaynaklari
Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18
Isletmelerin TKDK desteklerini 6grendigi bilgi kaynaklari

Bilgi Kaynagi Sayi1 Oran (%)
Basin Yolu 7 15
Brogsiir ve Afisler 1 2
Tarmm Il Miidiirliigii Tanitim Toplantilart 6 13
Tarim 11 Midiirliigii Internet Sitesi 3 7
TKDK Canakkale i1 Koordinatorliigii 9 20
TKDK Internet Sitesi 8 17
Kooperatif veya Birlik Uyelikleri - -
Cevredeki Insanlar 12 26
Toplam 46 100

Isletmelerin %26’s1 TKDK desteklerini, ¢evrelerindeki diger insanlardan ve %20’si
TKDK Canakkale il Koordinatorliigii’nden 6grenmistir. isletmeler, %17 ile TKDK internet
sitesi, %15 ile ulusal ve yerel basm yolu, %13 ile Tarim il Miidiirliigii tanitim toplantilari, %7
ile Tarim 11 Miidiirliigii internet sitesi ve %2 ile afis ve brosiirlerle TKDK desteklerinden
haberdar olmustur. Tablo 18’den de anlasildig1 iizere giiniimiizde afis ve brosiir kullanmak,

maliyetinin fazla olmasinin yani sira haberlesmede de etkisiz kabul edilecek bir seviyededir.

Tablo 19

Fondan yararlanilan IPARD Il ¢agr1 dénemleri
Cagr1 Donemi Say1 Oran (%)
IPARD II 1. Bagvuru Cagrisi 7 15
IPARD II 3. Bagvuru Cagrisi 13 28
IPARD II 6. Bagvuru Cagrisi 14 31
IPARD II 9. Bagvuru Cagrisi 12 26
Toplam 46 100

Isletmelerin %31’i IPARD II 6. basvuru cagr1 doneminde, %28’si 3. basvuru cagri
doneminde, %26’s1 9. ve %15°1 1. bagvuru ¢agr1 doneminde ¢iftlik faaliyetlerini ¢esitlendirme
ve gelistirme fonundan yararlanmistir. En fazla bagvurunun yapildigi cagri donemi 6. bagvuru
cagrisidir. Bu kapsamda IPARD II programindan en fazla destek alinan y11 2019 yilidir. IPARD
I programinin igerisinde Canakkale ilinin bulunmamasindan dolayr IPARD II (2014-2020) 1.
bagvuru ¢agri doneminde (2015) en az %15 ile 7 proje onaylanarak destek almistir.
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Tablo 20

Isletmelerin desteklemeden kaginc1 bagvurularinda yararlandig

Yararlanilan Bagvuru Sayi Oran (%)
1 41 90
2 2 4
3 2 4
6 1 2
Toplam 46 100

Isletmelerin %90’1 basvurduklar1 desteklemeden ilk basvurularinda yararlanmaya
baslamistir. Bu orani1 %4 ile 2. ve 3. bagvurular takip ederken, %?2 ile 1 isletme, 6. basvurusunda

desteklemeden yararlanmaya baglamistir.

Tablo 21

Isletmelerin destegi kullanim alanlar
Faaliyet Alan1 Sayi Oran (%)
Bitkisel Uretimin 10 22

Cesitlendirilmesi, Bitkisel

Uriinlerin Islenmesi ve

Paketlenmesi

Zanaatkarlik ve Katma - -
Degerli Uriinler

Kirsal Turizm ve 17 37
Rekreasyon Faaliyetleri

Su Uriinleri Yetistiriciligi - -

Makine Parklar 14 30
Yenilenebilir Enerji Tesisleri 2 4
Aricilik ve Ar1 Uriinlerinin 3 7

Uretimi, Islenmesi ve
Paketlenmesi
Toplam 46 100

Isletmeler, ¢iftlik faaliyetlerini gesitlendirme ve gelistirme fonunun alt fonlar1 olan
kirsal turizm ve rekreasyon faaliyetleri alanindan %37 ile ve makine parklar1 alanindan %30 ile
yararlanmistir. Isletmeler, %22 ile bitkisel iiretimin gesitlendirilmesi, bitkisel iiriinlerin
islenmesi ve paketlenmesi alanindan, %7 ile aricilik ve ar1 triinlerinin {iretimi, islenmesi ve
paketlenmesi alanindan ve %4 ile de yenilenebilir enerji tesisleri alanindan fon kullanmistir.
Canakkale ili gerek tarihi ile gerek ise bogaz sehri olmasinin etkisiyle turizme oldukga elverisli
bir sehirdir. Bu da en yiiksek oranin kirsal turizm ve rekreasyon faaliyetleri fonunda olmasini

aciklamaktadir.
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Tablo 22
Isletmelerin TKDK ’dan aldig1 destek miktari

Destek Miktari Say1 Oran (%)
1.000-500.000 TL 21 46
501.000-1.000.000 TL 10 22
1.000.001-2.000.000 TL 10 22
2.000.001-3.000.000 TL 2 4
5.000.000-20.000.000 TL 1 2
Bilinmiyor 2 4
Toplam 46 100

Isletmelerin %46’s1 1.000-500.000 TL araliginda, %22’si 501.000-1.000.000 TL ve
1.000.0001-2.000.000 TL araliginda, %4’ti 2.000.001-3.000.000 TL araliginda ve %2’si
5.000.000-20.000.000 TL araliginda TKDK destegi almustir. Isletmelerin %4’ii aldig1 destek

miktarini bilmemektedir.

Tablo 23

Isletmelerin IPARD programindan aldiklar1 hibe oram
Hibe Orani Say1 Oran (%)
%50 8 17
%55 29 63
%60 3 7
%65 6 13
Toplam 46 100

Isletmelerin projelerinde kullanmak igin aldiklar1 desteklerin hibe oranmi %50-65
araliginda degismektedir. %63 oranla en ¢ok %55 hibe oranindan destek alinmigtir. Bu destegi

%17 ile %50 hibe orani, %13 ile %65 hibe oran1 ve %7 ile %60 hibe oran takip etmektedir.

Tablo 24

IPARD programindan alinan hibe desteginin nedeni
Destek Nedeni Say1 Oran (%)
Gergek Kisi Olmast 16 35
Tiizel Kisi Olmast 18 39
Uretici Orgiitii Olmasi - -
Kadin Olmasi 10 22
Geng Girisimci Olmasi 1 2
Projenin Daglik Bir Alanda 1 2
Yapiliyor Olmasi
Toplam 46 100

Isletmelerin aldiklar1 hibe desteginin nedeni %39 oranla tiizel kisi olmasi, %35 oranla

gercek kisi olmasidir. Bu orant %22 ile kadin olmast ve %2 ile de geng girisimci olmasi ve

44



projenin daglik bir alanda yapiliyor olmasi takip etmektedir. Isletmelerden 10 tanesi, isletme
sahibinin kadin olmasi sebebi ile hibe destegi almistir. IPARD’1n kadin girisimcilere vermekte
oldugu bu ayricalifi degerlendirmek isteyen bazi isletme sahipleri, hane igerisinden veya

cevrelerinden bir kadini isletme sahibi olarak gostermistir.

Tablo 25

Yatirimin toplam degeri

Yatirim Degeri Say1 Oran (%)
1.000-500.000 TL 15 33
501.000-1.000.000 TL 3 6
1.000.001-2.000.000 TL 8 18
2.000.001-3.000.000 TL 6 13
3.000.001-10.000.000 TL 5 11
10.000.001-20.000.000 TL 3 6
20.000.001-40.000.000 TL 2 4
Bilinmiyor 4 9
Toplam 46 100

Isletmelerin %33’ii 1.000-500.000 TL araliginda, %18’i 1.000.001-2.000.000 TL
araliginda, %13’ 2.000.001-3.000.000 TL araliginda, %11°’1 3.000.001-10.000.000 TL
araliginda, %6’s1 501.000-1.000.000 TL ve 10.000.001-20.000.000 TL araliginda ve %4’
20.000.001-40.000.000 TL arahiginda yatirim yapmistir. Isletmelerin %9’u yatirimlarmin

toplam degerini bilmemektedir.

Tablo 26

Isletmelerin projelerde kendi paymi karsilamasi
Kendi Pay1 Say1 Oran (%)
Isletme Sermayesinden 26 57
3. Sahis 2 4
Aile Varlig1 15 33
Bankadan Kredi 3 6
Toplam 46 100

Isletmeler yatirrmda kendi paymn1 %57 oranla isletme sermayesinden, %33 oranla aile
varligindan %6 oranla bankadan kredi ¢ekerek ve %4 oranla tiglincii sahislardan kargilamistir.
Isletmelerin projelerini gergeklestirme safhasinda disar1 borglanmaya olduk¢a az ihtiyag

duyduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 27

Isletmelerin kendi payin1 karsilarken yasadigi zorluk derecesi

Zorluk Derecesi Sayi1 Oran (%)
1 12 26
2 4 9
3 13 28
4 8 17
5 9 20
Toplam 46 100

Isletmelerin yatirrmda kendi paymi karsilarken ne kadar zorlandign 6grenilmek

istenmistir. 5 en yiiksek olmak iizere 1 ve 5 arasinda degerlendirme yapilmistir ve isletmelerin

kendi payini karsilarken %28 oranla orta derecede (3) zorlandig1 gériilmiistiir.

Tablo 28

IPARD projelerini hazirlayan kisi
Hazirlayan Kisi Sayi Oran (%)
Kendim - -
Danisman 42 91
Personel E -
Diger 4 9
Toplam 46 100

Isletmeler projelerini %91 oranla danismanlara hazirlatmistir. %9 oranla ise diger

kisilerden destek alinmistir. Arastirma sonuglarina gore 42 isletme projelerini danismanlar

esliginde yapmistir. Tablo 29’da da goriildiigii iizere isletmeler, danigmanlik sisteminden

ortalamanin {iizerinde memnun olduklarini belirtmislerdir. Danigsmanlarin bu kapsamda

gorevlerini en iyi sekilde yerine getirdikleri anlasilirken IPARD programi ile verilen

danigmanlik sistemi Tiirkiye’de yeni bir istihdam da yaratmigstir.

Tablo 29

Danigman memnuniyet derecesi
Memnuniyet Derecesi Say1 Oran (%)
1 4 9
2 1 2
3 7 15
4 9 20
5 21 46
Bilinmiyor 4 8
Toplam 46 100
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Isletmelerin projelerini hazirlayan danismanlardan memnuniyet derecesi 6grenilmek
istenmistir. 5 en yiiksek olmak iizere 1 ve 5 arasinda degerlendirme yapilmistir. Isletmeler %46

oranla projelerini hazirlayan danigmanlardan ¢ok memnundur (5) ve %9 oranla hi¢ memnun

degildir (1).

Tablo 30
IPARD projelerinin uygulandig1 yerlesim yeri

Yerlesim Yeri Say1 Oran (%)
Il 1 2
Iice 6 13
Koy 38 83
Diger 1 2
Toplam 46 100

Isletmeler, projelerini %83 oranla kdylerde, %13 oranla ilgelerde ve %2 oranla il ve
diger yerlesim yerlerinde uygulanmistir. En yiiksek oranin kdyde olmasi1 IPARD programinin
kirsal kalkinmay1 gelistirme amacinda, Canakkale ilindeki roliinii basarili bir sekilde yerine

getirdigini gostermektedir.

Tablo 31

Projelerin yapim islerinin projelerin uygulandigi yerlesim yerinden karsilanmasti
Yerlesim Yerinden Karsilanmasi Say1 Oran (%)
Evet 17 37
Hay1r 16 35
Kismen 13 28
Toplam 46 100

Isletmelerin projelerinde uygulanan yapim isleri %37 oranla projenin uygulandig
yerlesim yerinden karsilanirken, %35 oranla projenin uygulandigi yerlesim yerinden
karsilanmamustir. %28 oranla ise yapim isleri kismen projenin uygulandig1 yerlesim yerinden
karsilanmistir. Cimen (2017)’nin ¢alismasina bakildiginda, isletmelerin %96,7’si yapim iglerini
projenin uygulandigi yerlesim yerinden karsilamis ve sonucunda yoredeki ekonomik duruma
katki saglamigtir. Bu ¢aligma sonuglarinda ise isletmelerin neredeyse yar1 yariya yapim iglerini

disaridan sagladig1 goriilmektedir.
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Tablo 32

Projelerdeki makine ve ekipmanin projelerin uygulandigi yerlesim yerinden karsilanmasi

Yerlesim Yerinden Karsilanmasi Say1 Oran (%)
Evet 14 31
Hayir 25 54
Kismen 7 15
Toplam 46 100

Isletmelerin projelerinde kullandigi makine ve ekipman %54 oranla projenin
uygulandig1 yerlesim yerinden karsilanmamistir. TKDK, alinan destege gore makine ve
ekipmani Aydin ilinden getirmistir. %31 oranla ise makine ve ekipman projenin uygulandig

yerlesim yerinden karsilanmustir.

Tablo 33

IPARD desteginin ¢esidi
Destek Cesidi Say1 Oran (%)
Yeni Yatirim 27 59
Tamamlama Yatirim 2 4
Modernizasyon 1 2
Makine- Ekipman Alimi 16 35
I¢ Dizayn- i¢ Déseme - -
Insaat Destegi - -
Diger - -
Toplam 46 100

Isletmelerin IPARD programi proje desteginin ¢esidi %59 oranla yeni yatirim destegidir
ve %35 oranla da makine-ekipman alimi destegidir. Bu oranlart %4 ile tamamlama yatirim

destegi ve %2 ile modernizasyon destegi takip etmistir.
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Tablo 34

Desteklerin igletmelerin biiyiime performansina etkisi

Etki Artti Azaldi Degismedi Yeni Faaliyet
Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran

Satis Miktar1 27 59 - - 6 13 13 28

Nakit Akist 26 57 1 2 6 13 13 28

Karlilik 31 68 - - 2 4 13 28

Firma 27 59 - - 6 13 13 28

Tanimnirhigi

Teknoloji 25 55 - - 8 17 13 28

Kullanim

Diizeyi

Yerel 28 61 1 2 4 9 13 28

Ekonomiye

Katki

Yabanci 8 17 4 9 21 46 13 28

Sermaye

Kullanim1

Miisteri 28 61 - - 5 11 13 28

Sayisi

Yapilan projelerin, isletmelerin biiyiime performanslarina etkisi Tablo 34’te verilmistir.
Isletmelerin satis miktarinda (%59), nakit akisinda (%57), karliliklarinda (%68), firmalarinin
taninirhiginda (%359), teknoloji kullanim diizeylerinde (%55), yerel ekonomiye katkilarinda
(%61) ve miisteri sayilarinda (%61) artig olmustur. Ancak yabanci sermaye (kredi) kullanimlari
(%46) degismemistir. Ozkul ve Bozkurt (2019)’un calismasina bakildiginda da isletmelerin,
IPARD destegi ile isletme biiylime performanslart artmig ve en yiiksek oran %88,1 ile satis

hacmi olmustur. Bu ¢aligmada ise en yiiksek oran %68 ile karlilik olarak goriilmektedir.
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Tablo 35

Kullanilan IPARD destegi ile birlikte isletmelerdeki degisim

Kriterler Artti Azaldi Degismedi Yeni Faaliyet
Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran

Toplam Ciro 28 61 2 4 2 4 14 31

Personel 9 20 11 24 12 26 14 30

Sayis1

Isletme 24 52 ) 11 3 6 14 31

Giderleri

Birim 23 50 3 6 6 13 14 31

Maliyet

Uretim 25 54 2 4 5 11 14 31

Miktari

Kullanilan 26 57 - - 6 13 14 30

Hammadde

Girdi Miktari

Kapasite 27 59 - - 5 11 14 30

Kullanim

Orani

Isletmelerin fondan yararlandiktan sonra toplam cirosu (%61), isletme giderleri (%52),
birim maliyeti (%50), tiretim miktar1 (%54), kullanilan hammadde girdi miktar1 (%57) ve
kapasite kullamim oraninda (%59) artis goriilmiistiir. Isletmelerin ¢ogunlugu yeni faaliyete

basladig1 i¢in personel sayilarinda (%30) degisiklik olmamustir.
5.4. Anket Yapilan Kisinin Beklentileri ve Goriisleri

Bu boliimde, Canakkale ilinde IPARD programi kapsaminda ¢iftlik faaliyetlerinin
cesitlendirilmesi ve gelistirilmesi fonundan yararlanan igletmelerle yapilan anket ¢alismasinda,
isletme sahiplerinin beklenti ve goriisleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Isletmelerin IPARD
Il desteklerindeki basvuru ve uygulama siireglerinin degerlendirilmesi Tablo 36’da

gosterilmistir.
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Tablo 36

IPARD II desteklerinin bagvuru ve uygulama siireclerinin degerlendirilmesi

Kriterler 1 2 3 4 5
Sayi % Say1 % Say1 % Say1 % Sayt1 %

IPARD programi tanitimi 4 9 2 4 7 15 11 24 22 48

yeterlidir.

IPARD programi bagvuru konulari 4 9 3 7 7 15 11 24 21 45

yeterlidir.

IPARD programina bagvuru stiiresi 3 7 5 11 2 4 13 28 23 50

yeterlidir.

IPARD programinda verilen hibe 13 28 5 11 17 37 7 15 4 9

destegi yeterlidir.

IPARD proje hazirlama 5 11 7 15 7 15 9 20 18 39

dokiimanlari anlagilirdir.

IPARD programindan yararlanma - - 2 4 5 11 7 15 32 70

siirecinde TKDK il

Koordinatorliigii yeterli destegi

saglamaktadir.

IPARD projeleri hazirlanirken 5 11 4 9 9 20 8 17 20 43

danigman bulma zorlugu

yasanmaktadir.

IPARD proje hazirlama siirecinde 10 22 9 19 10 22 7 15 10 22

dosya maliyetleri yiiksek degildir.
IPARD proje hazirlama siirecinde 20 43 6 13 9 20 7 15 4 9
gerekli izin ve ruhsatlarin
alinmasinda giigliikler
yasanmamaktadir.
IPARD proje uygulama siirecinde 11 24 3 7 14 30 8 17 10 22
ihale dosyalar1 hazirlanirken
zorluklar yasanmamaktadir.
IPARD proje uygulama siirecinde 22 48 7 15 7 15 3 7 7 15
piyasa fiyatlariyla projeye ait biitge
arasinda tutarsizliklar
yasanmamaktadir.
IPARD proje uygulama siirecinde 8 17 4 9 11 24 14 30 9 20
teklif alinan igletmeler yeterlidir.
IPARD proje uygulama siirecinde 16 35 8 17 8 17 6 13 8 18
gerekli izin ve ruhsatlarin
alinmasinda giicliikler
yasanmamaktadir.
IPARD proje uygulama siirecinde 7 15 2 4 16 35 9 20 12 26
izleme ve degerlendirme formlari
hususunda gugliikler
yaganmamaktadir.
1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3.Kismen 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum

Uygulanan anket c¢alismasinda, isletme sahiplerinin beklenti ve goriislerine
bakildiginda; [IPARD programi tanitimi yeterlidir. IPARD programi bagvuru konular yeterlidir.

IPARD programina basvuru siiresi yeterlidir. [IPARD proje hazirlama dokiimanlar yeterli ve
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anlasilirdir. IPARD desteginden yararlanma siirecinde Canakkale TKDK Il Koordinatorliigii
yeterli destegi saglamaktadir. IPARD projeleri hazirlanirken danigman bulma zorlugu
yaganmaktadir. [IPARD proje hazirlama siirecinde dosya maliyetleri ¢ok yiiksek degildir.
IPARD proje uygulama siirecinde teklif alinan isletmeler yeterlidir. IPARD programinda
verilen hibe destegi kismen yeterlidir. IPARD proje uygulama siirecinde ihale dosyalarinin
hazirlanmasinda kismen giigliikkler yasanmaktadir. IPARD proje uygulama siirecinde izleme
degerlendirme formlari ile ilgili kismen zorluklar yasanmaktadir. IPARD proje hazirlama
stirecinde gerekli izin ve ruhsatlarin alinmasi siirecinde giicliikler yasanmaktadir. IPARD proje
uygulama siirecinde piyasa fiyatlariyla projeye ait biit¢e arasinda tutarsizliklar yasanmaktadir.
IPARD proje uygulama siirecinde gerekli izin ve ruhsatlarin alinmasi siirecinde zorluklar
yasanmaktadir. Ozkul ve Bozkurt (2019)’un IPARD I kapsaminda Isparta ilinde inceledikleri
projelere bakildiginda da projelerdeki gerekli izin ve ruhsatlarin alinmasinda zorluklar

yasanmistir ve piyasa fiyatlari ile proje biitcesi arasinda tutarsizliklar vardir.
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Tablo 37

IPARD II desteklerinin bagvuru ve uygulama siireclerinin degerlendirilmesi

Kolmogrov-Smirnov Merkezi Egilim Olciimleri
Statistic  Sd p X Medyan Carpikhk Basikhk

Kriterler

IPARD programi tanitimi
yeterlidir. 0,267 46 0,000 3,98 4,00 -1,173 0,417

IPARD programi bagvuru
konular yeterlidir. 0,256 46 0,000 3,91 4,00 -1,047 0,045

IPARD programina bagvuru
stiresi yeterlidir.

IPARD programinda verilen
hibe destegi yeterlidir.

IPARD proje hazirlama
dokiimanlar1 anlagilirdir.
IPARD programindan
yararlanma siirecinde TKDK il
Koordinatorliigii yeterli destegi
saglamaktadir.

IPARD projeleri hazirlanirken
danigman bulma zorlugu 0,253 46 0,000 3,74 4,00 -0,755 -0,681
yaganmaktadir.

IPARD proje hazirlama

stirecinde dosya maliyetleri 0,157 46 0,006 2,96 3,00 0,079 -1,329
yiiksek degildir.

IPARD proje hazirlama
stirecinde gerekli izin ve
ruhsatlarin alinmasinda
giicliikler yaganmamaktadir.
IPARD proje uygulama
stirecinde ihale dosyalar1
hazirlanirken zorluklar
yasanmamaktadir.

IPARD proje uygulama
stirecinde piyasa fiyatlariyla
projeye ait biit¢e arasinda
tutarsizliklar yaganmamaktadir.
IPARD proje uygulama
siirecinde teklif alinan 0,207 46 0,000 3,26 3,50 -0,443 -0,922
isletmeler yeterlidir.

IPARD proje uygulama
stirecinde gerekli izin ve
ruhsatlarin alinmasinda
giicliikler yaganmamaktadir.
IPARD proje uygulama
stirecinde izleme ve
degerlendirme formlari 0,196 46 0,000 3,37 3,00 -0,433 -0,731
hususunda giigliikler

yagsanmamaktadir.

0,275 46 0,000 4,04 4,50 -1,258 0,430

0,215 46 0,000 2,65 3,00 0,105 -0,959

0,227 46 0,000 3,61 4,00 -0,570 -1,054

0,415 46 0,000 4,50 5,00 -1,628 1,640

0,263 46 0,000 2,33 2,00 0,553 -1,070

0,178 46 0,001 3,07 3,00 -0,164 -1,207

0,278 46 0,000 2,26 2,00 0,819 -0,789

0,204 46 0,000 2,61 2,00 0,387 -1,307

Verilerin dagilimini incelerken merkezi egilim 6l¢limlerinden ortalama ve medyanin
yakinliginin yani sira ¢arpiklik ile basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugundan dagilimin

normal oldugu belirlenmistir (George ve Mallery, 2010).
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Normal dagilim igeren veriler, parametrik yontemler uygulanarak analiz edilmistir. Iki

bagimsiz degisken karsilastirilirken t-testinden yararlanilmistir.

Tablo 38
IPARD II desteklerinin bagvuru ve uygulama siireglerinin degerlendirilmesine ait betimsel
bulgular
Kriterler X S.S.
IPARD programi tanitimi yeterlidir. 3,98 1,27
IPARD programi bagvuru konular1 yeterlidir. 3,91 1,29
IPARD programina basvuru siiresi yeterlidir. 4,04 1,26
IPARD programinda verilen hibe destegi yeterlidir. 2,65 1,28
IPARD proje hazirlama dokiimanlar1 anlagilirdir. 3,61 1,42
IPARD progranmindan yararlanma siirecinde TKDK il Koordinatorliigii
. S 4,50 0,86
yeterli destegi saglamaktadir.
IPARD projeleri hazirlanirken danisman bulma zorlugu yasanmaktadir. 3,74 1,38
IPARD proje hazirlama siirecinde dosya maliyetleri yiiksek degildir. 2,96 1,46
IPARD proje hazirlama siirecinde gerekli izin ve ruhsatlarin alinmasinda 233 139
giicliikler yaganmamaktadir. ' '
IPARD proje uygulama siirecinde ihale dosyalar1 hazirlanirken zorluklar 307 145
yasanmamaktadir. ' '
IPARD proje uygulama siirecinde piyasa fiyatlariyla projeye ait biitce 226 149
arasinda tutarsizliklar yaganmamaktadir. ' '
IPARD proje uygulama siirecinde teklif alinan isletmeler yeterlidir. 3,26 1,35
IPARD proje uygulama siirecinde gerekli izin ve ruhsatlarin alinmasinda
- 2,61 1,51
giicliikler yaganmamaktadir.
IPARD proje uygulama siirecinde izleme ve degerlendirme formlari 337 133

hususunda gii¢liikler yaganmamaktadir.

Isletmelerin IPARD II desteklerinin basvuru ve uygulama siireglerinin
degerlendirilmesine ait betimsel bulgularda kriterlerin ortalamalar1 incelendiginde; IPARD
programi tanitimi yeterlidir (¥=3,98), IPARD programi bagvuru konular1 yeterlidir (¥=3,91),
IPARD programina bagvuru siiresi yeterlidir (¥=4,04), IPARD programinda verilen hibe
destegi yeterlidir (¥=2,65), IPARD proje hazirlama dokiimanlar1 anlasilirdir (¥=3,61),
IPARD desteginden yararlanma siirecinde Canakkale TKDK Il Koordinatédrliigii yeterli
destegi saglamaktadir (¥=4,50), IPARD projeleri hazirlanirken danigman bulma zorlugu
yasanmaktadir (¥=3,74), IPARD proje hazirlama siirecinde dosya maliyetleri yiiksek degildir
(¥=2,96), IPARD proje hazirlama siirecinde gerekli izin ve ruhsatlarin alinmasi siirecinde
zorluklar yasanmamaktadir (¥=2,33), IPARD proje uygulama siirecinde ihale dosyalar
hazirlanirken zorluklar yasanmamaktadir (¥=3,07), IPARD proje uygulama siirecinde piyasa

fiyatlariyla projeye ait biit¢e arasinda tutarsizliklar yasanmamaktadir (¥=2,26), IPARD proje
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uygulama siirecinde teklif alinan isletmeler yeterlidir (¥=3,26), IPARD proje uygulama
stirecinde gerekli izin ve ruhsatlarin alinmasi siirecinde zorluklar yasanmamaktadir (X=2,61),
IPARD proje uygulama siirecinde izleme degerlendirme formlar1 ile ilgili sikintilar

yasanmamaktadir (¥=3,37) oldugu belirlenmistir.

Tablo 39
IPARD II desteklerinin bagvuru ve uygulama siireclerinin degerlendirilmesine ait bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Kriterler Cinsiyet n X s.S t sd p
IPARD programi tanitimi Kadin 19 4,00 1,37
- 0,096 44 0,924
yeterlidir. Erkek 27 3,96 1,22
IPARD programi bagvuru Kadin 19 3,95 1,47
. 41 0,149 44 0,882
konulart yeterlidir. Erkek 27 3,89 1,19
IPARD programina bagvuru
AR p g : S Kadm 19 4,21 1,27 0.748 a4 0.458
stiresi yeterlidir. Erkek 27 3093 1,27
IPARD programinda verilen Kadim 19 232 1,00
. .. . -1,509 44 0,138
hibe destegi yeterlidir. Erkek 27 2,89 1,42
IPARD proje hazirlama
: proj Kadin 19 3,68 1,53 0,299 m 0,766
dokiimanlar1 anlasilirdir. Erkek 27 3,56 1,37
IPARD programindan i 19 463 068

yararlanma siirecinde TKDK
11 Koordinatérliigii yeterli

0,865 44 0,392

o Erkek 27 441 0,97
destegi saglamaktadir.
IPARD projeleri hazirlanirken 4,0 19 4,05 1,39
danisman bulma zorlugu 1,293 44 0,203
yasanmaktadir. Erkek 27 3,52 1,37
IPARD proje hazirlama Kadm 19 268 157
siirecinde dosya maliyetleri -1,063 44 0,294
yiiksek degildir. Erkek 27 3,15 1,38
IPARD proje hazirlama
. ... Kadin 19 2,26 1,28
stirecinde gerekli izin ve
-0,253 44 0,801
ruhsatlarin alinmasinda
b e Erkek 27 2,37 1,50
giicliikkler yasanmamaktadir.
IPARD proje uygulama
.. . Kadin 19 3,00 1,20
stirecinde ithale dosyalar1
-0,253 44 0,801
hazirlanirken zorluklar
Erkek 27 311 1,63

yasanmamaktadir.
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‘Tablo 39’un devami1’

IPARD proje uygulama

slirecinde piyasa fiyatlariyla Kadn 19 247 1,78
projeye ait biitce arasinda 0,762 44 0,452
tutarsizliklar Erkek 27 211 128
yasanmamaktadir.
IPARD proje uygulama Kadin 19 363 1,30
siirecinde teklif alinan 1,580 44 0,121
isletmeler yeterlidir. Erkek 273,00 1,36
”?AR.D proje UVQP'?‘ma Kadin 19 268 146
stirecinde gerekli izin ve
ruhsatlarin alinmasinda 0281 44 0.780
e Erkek 27 256 158
giicliikler yasanmamaktadir.
IPARD proje uygulama
siirecinde izleme ve Kadmn 19 2,89 1,45
degerlendirme formlar1 -2,091 44 0,042*
hususunda giigliikler Erkek 27 370 117
yasanmamaktadir.
*p<0.05
Isletmelerin IPARD II desteklerinin basvuru ve uygulama siireglerinin

degerlendirilmesinde cinsiyet gruplari igin farklilagmalari durumlarinin tespiti i¢in yapilan t-

testi sonucunda, isletmelerin IPARD proje uygulama siirecinde izleme degerlendirme formlar1

ile ilgili zorluklar yasamalarinin cinsiyet gruplar i¢in farklilik gosterdigi saptanmistir (t=-

2.0,91; p=0.042; p<0.05). Erkeklerin (x=3,70) IPARD proje uygulama siirecinde izleme

degerlendirme formlari ile ilgili zorluklar yasama diizeyi, kadinlara (X=2,89) gore daha yiiksek

seviyede oldugu belirlenmistir.

Tablo 40

IPARD programina bagvurmadaki beklentiler

Beklentiler Evet Hayir Kismen

Sayr Oran Sayr Oran Sayr Oran
Yatirim maliyetlerini azaltmak 42 91 3 7 1 2
Mevcut tesisi yenilemek 15 33 30 65 1 2
AB standartlarinda iiretim yapmak 32 70 8 17 6 13
Orta biiytikliikte isletme olmak 20 44 25 54 1 2
Mevcut dis1 sektorde liretim yapmak 30 65 13 29 3 6
Uriine katma deger kazandirmak 35 76 11 34 - -
Markalasmak 39 85 5 11 2 4
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Isletme sahiplerinin IPARD programina basvurmadaki beklentilerine bakildiginda

yatirrmin maliyetinin azalmasi (%91), AB standartlarinda iiretim yapilmasi (%70), yeni bir

sektorde iiretim yapilmasi (%65), liriine katma deger kazandirilmas: (%76) ve isletmenin

markalasabilmesi (%85) beklentiler arasindadir. Mevcut tesisi yenilemek (%65) ve kiiciik

isletmeden orta biiyiikliikteki isletmeye gegmek (%54), isletmelerin programa basvurmadaki

beklentileri arasinda degildir.

Tablo 41

IPARD projelerinin yenilik¢i unsurlari

Yenilik¢i Unsurlar Evet Hayir Kismen

Say1  Oran Say1 Oran Sayr  Oran
Yorede ilk olmasi 29 63 11 24 6 13
Farkindalik yaratmasi 30 65 9 20 7 15
Uzmanlig1 artirmasi 31 67 9 20 6 13
Siirdiiriilebilir olmas1 39 85 3 6 4 9
Yerel iirlinleri degerlendirmesi 38 83 5 11 3 6
KDV kazandirmak 29 63 8 17 9 20
Kadin girisimciligi artirmasi 32 70 11 24 3 6
Geng girisimciligi artirmasi 36 78 8 18 2 4
Istihdam olanaklarini 42 91 1 2 3 7
gelistirmesi

Isletmelerin uyguladigi projelerin, yoérede ilk olmasi (%63), farkindalik yaratmasi

(%65), uzmanlhig artirmasi (%67), siirdiiriilebilir olmas1 (%85), yerel {iriinleri degerlendirmesi

(%83), KDV kazandirmast (%63), kadin girisimciligi artirmasi (%70), geng girisimciligi

artirmasi (%78), istithdam olanaklarini gelistirmesi (%91) projelerin yenilik¢i unsurlarindandir.

Isletmeler, yorelerinde IPARD ve TKDK konularinda farkindalik olugsmasina katkida

bulunmustur. Boylelikle IPARD Programinin uygulanma déneminde, basvurularin artigina da

katk1 saglandigi ifade edilmistir (Cimen, 2017).
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Tablo 42
IPARD programinin yoreye katkilar

Katkilar 1 2 3 4 5
Sayi % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Istihdam yaratmaya katki 2 4 3 7 8 17 9 20 24 52

saglamaktadir.

Istihdam yaratarak kirsal alandan 4 8 6 13 10 22 9 20 17 37

gbc¢lin azalmasina katki

saglamaktadir.

Uretimin AB standartlarinda - - 3 7 6 13 19 41 18 39

yapilmast ile tiriinlerin katma

degerinin artmasina katki

saglamaktadir.

Uretimin AB standartlarinda - - 3 6 5 11 15 33 23 50
yapilmasi ile ¢evrenin ve dogal

kaynaklarin korunmasi,

gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir

kullaniminin saglanmasina katki

saglamaktadir.

Modern tesisler ile ¢alisanlarin - - 3 6 9 20 12 26 22 48
istihdam kosullarinin iyilesmesine

katki saglamaktadir.

Y orenin iilke ekonomisine - - 1 2 6 13 12 26 27 59
katkisinin artmasina katki

saglamaktadir.

Yorede yagayanlarin yasam 1 2 4 9 6 13 15 33 20 43
kalitesinin yilikselmesine katk1

saglamaktadir.

Ekonomik, sosyal, siyasi, kiiltiirel 1 2 1 2 10 22 9 20 25 54

ve cografi firsat esitsizliginin
azalmasina katki saglamaktadir.
1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3.Kismen 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle Katiliyorum

Isletmelerin uyguladig1 projelerin ydreye olan katkilarina bakildiginda; IPARD
programu, istihdam yaratmaya katki saglamaktadir. Istihdam yaratarak kirsal alandan gogiin
azalmasina katki saglamaktadir. Uretimin AB standartlarinda yapilmas: ile iiriinlerin katma
degerinin artmasina katki saglamaktadir. Uretimin AB standartlarinda yapilmas: ile ¢evrenin
ve dogal kaynaklarin korunmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasina
katki saglamaktadir. Modern tesisler ile c¢alisanlarin istthdam kosullarinin iyilesmesine katk1
saglamaktadir. Yorenin lilke ekonomisine katkisinin artmasina katki saglamaktadir. Yorede

yasayanlarin yasam kalitesinin yiikselmesine katki saglamaktadir. Ekonomik, sosyal, siyasi,
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kiiltiirel ve cografi firsat esitsizliginin azalmasina katki saglamaktadir. Cimen, (2017) de

inceledigi isletmelerin benzer bir sekilde iilke ekonomisine katki sagladigini ifade etmistir.

Tablo 43
IPARD programinin yoreye sagladigi katkilar

Katkilar Frekans Skor  Oran Onem
(%) Sirasi

Y orenin ulke ekonomisine katkisinin

artmasina katki saglamaktadir. 0 2 18 48 135 203 13,39 1

Uretimin AB standartlarinda yapilmasi

ile ¢cevrenin ve dogal kaynaklarin

korunmasi, gelistirilmesi ve 0O 6 15 60 115 196 12,93 2
stirdiiriilebilir kullaniminin

saglanmasina katki saglamaktadir.

Ekonomik, sosyal, siyasi, kiiltiirel ve
cografi firsat esitsizliginin azalmasina 1 2 30 36 125 194 12,80 3
katki saglamaktadir.

Modern tesisler ile ¢alisanlarin
istthdam kosullarinin iyilesmesine katki 0 6 27 48 110 191 12,60 4
saglamaktadir.

Uretimin AB standartlarinda yapilmasi
ile tirlinlerin katma degerinin artmasina 0O 6 18 76 90 190 12,53 5
katki saglamaktadir.

Istihdam yaratmaya katk1

saglamaktadir. 2 6 24 36 120 188 12,40 6

Yorede yasayanlarin yagsam kalitesinin

yiikselmesine katki saglamaktadir. 1 8 18 60 100 187 12,34 !

Istihdam yaratarak kirsal alandan gciin

azalmasina katki saglamaktadir. 4 1230 36 8 167 11,02 8

1. Kesinlikle Katilmryorum 2. Katilmiyorum 3.Kismen 4. Katiliyorum 5. Kesinlikle Katiltyorum

IPARD’mm yoreye sagladigi katkilardan 6nem sirasina gore, yorenin iilke ekonomisine
olan katkismin artmasi fikri birinci sirada yer almaktadir. Uretimin AB standartlarinda
yapilmasi ile cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir
kullaniminin saglanmasina olan katkisi ikinci; ekonomik, sosyal, siyasi, kiiltiirel ve cografi

firsat esitsizliginin azalmasina olan katkisi ise tglincii 6nem sirasindadir. Bu siralamayi
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dordiincii 6nem sirasi ile modern tesisler ile ¢alisanlarin istihdam kosullarinin iyilesmesine olan
katkist ve besinci 6nem sirast ile liretimin AB standartlarinda yapilmasi ile iirtinlerin katma
degerinin artmasima olan katkisi takip etmektedir. istihdam yaratmaya katki sagladigi fikri
altinct1 onem sirasinda yer alirken, yOrede yasayanlarin yasam kalitesinin yiikselmesine
sagladig1 katki yedinci 6nem sirasindadir. Son olarak, istihdam yaratarak kirsal alandan gogiin

azalmasina katki sagladig fikri ise sekizinci Onem sirasinda yer almaktadir.

Tablo 44

IPARD programina tekrar basvurma diigiincesi

Bagvurma Diisiincesi Say1 Oran (%)
Evet 41 89
Hayir ) 11
Toplam 46 100

Isletme sahiplerinin %89’u IPARD programma tekrar basvurmay diisiinmektedir.
%11°’1 ise diginmemektedir. Sonuglara gore IPARD destegi alan isletme sahipleri,
desteklemelerden genel olarak olumlu sonuglar elde etmistir. Bu olumlu sonuglar, isletmeleri

yeniden bagvuruya yoneltmektedir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Kirsal kalkinma; tarimsal diizenlemeler ve gerekli altyap1 hizmetleri ile refah diizeyinin
artmasini ve kirsal alanlarda tarim ve tarima dayali mesleklerden gecimini saglayan insanlar
icin alternatif ge¢cim kaynaklar1 gelistirmeyi amaglamaktadir. Kirsal kalkinma politikasinin
amaglari; ekonomik, sosyal ve orgiitsel amaglar olarak iice ayrilmaktadir. Kirsal alanlarda
ekonomik yap1 genel olarak tarima dayali yapilmaktadir. Tarimsal iiretim, kirsal ekonominin
ve istthdamin merkezinde bulunmaktadir. Kirsal bolgelerde yasayan insanlar, ekonomik ve
sosyal yonden sehirlere gore dezavantajlidir. Ekonominin genel dengesi ve gelir dagilimi
dengesi icin kirsal bolgelerde yasayan insanlarin yasam kosullari iyilestirilmelidir. Bu

dogrultuda kirsal kalkinma programlar1 6nem arz etmektedir.

Diinyada endiistri devrimiyle baslayan teknolojik gelismeler, insanlarin giinliik
hayatlarina yansimasiyla modern hayat diizenini baglatmistir. Yasanan degisimler (iklim
degisikligi, kirsaldaki niifusun yaslanmasi, kirsaldan kente gergeklesen gog, vb.) kirsal
alanlardaki gelir dagilimmin bozulmasi ve temel ihtiyaglarin karsilanamamasi gibi sorunlara
yol agarak kalkinmanin ilerlemesini engellemektedir. Bu sebeple kirsal kalkinma yaklagimlari
sosyoekonomik ve teknolojik gelismeler agisindan olduk¢a dnemlidir. BM 2030 Giindeminde,
17 tane Sirdirilebilir Kalkinma Amaglar1 (SKA) ve 169 tane Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri (SKH) belirlenerek kalkinmanin diinya giindemi olusturulmustur. Bu giindemde,
insanlarin refah seviyesi ve diinya bariginin giiclenmesi hedeflenmektedir. BM 2030 SKA
hedeflerine paralel olarak Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) 2016 yilinda, 21.

yy. kirsal kalkinma paradigmasini 8 ana temaya dayandirmistir.

Tirkiye 1930°lu yillarin basinda planli kalkinma siirecini uygulamaya baslamistir.
Kalkinma, planli dénem oncesi ve planli donem sonrasi olarak ikiye ayrilmaktadir. Planl
donem oOncesi kalkinma, 18 Mart 1924 tarihinde 442 Sayili Koy Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla
baslamistir. Sonrasinda; Birinci Koy ve Ziraat Kongresi yapilmis, Asar Vergisi kaldirilmis ve
1945 yilinda Iskan Kanunu ve Ciftciyi Topraklandirma Yasast yiiriirliige girmistir. 1950 yilinda
ise KOy Enstitiileri kurulmustur. 1960’lara kadar kalkinma siirecine sanayi politikalariyla
devam eden Tiirkiye, 1960’larla beraber bes yillik kalkinma planlar1 yapmaya baslamis ve her
bes yilin sonunda bu kalkinma planlarinda neler yapildiginin iizerinde durmustur. Tiirkiye’de
kalkinma siireci bu sekilde devam ettirilmistir. 1961 sonrasinda Ulusal Kirsal Kalkinma

Stratejisi’ni gelistirmistir. UKKS’nin amaglari; ekonominin gelismesi, insan kaynaklarinin
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artmast, kirsal alandaki altyapinin gelismesi ve kirsal ¢evrenin korunmasidir. 2006 yilina kadar
tarim odakli olan UKKS, sonrasinda tarim dist alanlar1 da kapsayarak biitiinciil bir yaklasima
ulagsmustir. Tiirkiye’de giincel olarak Tarim ve Orman Bakanligi’nin uyguladigi programlar;
Kirsal Kalkinma Yatirimlar1 Destekleme Programi (KKYDP) ile Katilim Oncesi Mali Yardim
Araci Kirsal Kalkinma Destek Programi (IPARD)’dur.

Avrupa Birligi, kirsal kalkinma konusuna Ortak Tarim Politikas1 (OTP) ile yon vermis
ve OTP ile kirliligin azaltilmasi ve 6nlenmesi, siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evreyi ve dogal
kaynaklar1 koruyarak devam ettirilmesi, insan sagliginin korunmasi ve farkli sektorlerin ¢gevre
politikasini giivenilir hale getirmesi amaclanmistir. Avrupa Birligi cesitli programlarla aday
iilkelerine yardimda bulunmaktadir. Bu mali yardim saglayan programlar; Polonya ve
Macaristan Ekonomilerinin Yeniden Yapilandirilmasina Yonelik Destek Programi (PHARE),
Tarmm ve Kirsal Kalkinma Igin Ozel Katilim Programi (SAPARD), Katilim Oncesi Yapisal
Politika Aract (ISPA), Yeniden Yapilanma, Kalkinma ve Istikrar I¢in Birlik Yardim
(CARDS)’dir. 2007 yilinda bu programlar birlestirilmistir ve Katilim Oncesi Yardim Araci
(IPA) uygulanmaya baslamistir. IPA’nin bes bileseni vardir ve bunlar; Gegis donemi destegi ve
kurumsal yapilanma, Sinir dtesi isbirligi, Bolgesel kalkinma, insan kaynaklarinin gelistirilmesi

ve Kursal kalkinmadir.

IPA’nin besinci bileseni olan kirsal kalkinma bileseni IPARD, Avrupa Birligi’nin aday
tilkelerinde kirsal kalkinmay1 saglamak amaciyla uygulanan fondur. IPARD, Tiirkiye’nin AB
ortak pazarina agilmasi igin kii¢iik ve orta 6lgekli isletmelere destek saglamaktadir. Tiirkiye’ye
uzun donemde siirdiiriilebilirlik ve ekonomik verimlilik saglamak amaciyla destekleme
yapmaktadir. Bu desteklemelerle, tarimsal isletmelerin kalite yonetimi, gida giivenligi, cevre

koruma ve is giivenligi konularinda standartlara ulagilmasina yardimci olunmaktadir.

IPARD Programi, IPARD | (2007-2013) ve IPARD Il (2014-2020) olarak
ayrilmaktadir. IPARD 1II programinda Canakkale ili de desteklemelerden yararlanan iller
arasina dahil edilmistir. Canakkale ilinde IPARD II kapsaminda ciftlik faaliyetlerinin
cesitlendirilmesi ve gelistirilmesi programindan fon kullanan isletmelerin sosyoekonomik
yapilarinin incelendigi bu ¢aligmada isletme sahiplerinin demografik bilgileri, isletme yapilari
ile ilgili genel bulgular, faydalanilan IPARD II destegiyle ilgili bulgular ve anket ¢aligmasina

katilan igletmelerin beklenti ve goriisleri yer almaktadir.
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Arastirmanin sonuglarina gore ankete katilan 46 isletme vardir. Katilimcilarin %59 unu
erkekler ve %41’ini kadinlar olusturmaktadir. Isletme sahipleri 28-69 yas araliginda ve biiyiik
cogunlugunu %60 oran ile 40-59 yas aralig1 olusturmaktadir. isletme sahiplerinin hane halki
sayis1 en ¢ok %48 oranla 4 kisidir. 46 isletme sahibinin 6grenim durumuna bakildiginda en
yiiksek pay ile %44’ii iiniversite mezunudur. Isletme sahipleri en ¢ok %353 oran ile 0-10 yil
araliginda sektdrde caligmaktadir. Bu oram %28 ile 11-20 yil aralif1 takip etmektedir. isletme
sahiplerinin tamaminin sigorta giivencesi vardir ve %44t Bag-Kur, %37’si SGK ve %19’u da
Emekli Sandig1’ndan giivence almaktadir. Isletme sahipleri %48 oran ile kdyde yasamaktadir.
Isletme sahiplerinin %93’ii internet kullanmaktadir. Isletme sahiplerinin %56 oran ile Ciftci
Kayit Sistemi’ne kaydi bulunmaktadir. Isletme sahiplerinin %26’s1 ¢iftci, %18’i turizmci,
%151 miihendis, %13’ii serbest meslek erbabi, %9’u emekli, %7’si isletmeci ve %4’
muhasebeci, kamu personeli ve elektrik teknikeridir. Isletme sahiplerinin tiimiiniin hem
tarimsal hem tarim dis1 geliri oldugu goriilmiistiir. Ortalama tarimsal gelirlerinin aylik 116.667
TL ve tarim dis1 gelirlerinin de ortalama ayhik 95.107 TL oldugu goriilmiistiir. Isletme
sahiplerinin aylik toplam geliri ortalama 167.479 TL’dir.

Isletmelerin faaliyet alanlar1 incelendiginde %37 oranla turizm sektdrii Oncii
gelmektedir. Bu oran1 %33 ile tarima dayali sanayi ve %30 oran ile tarim sektorii takip
etmektedir. Isletmelerin en yiiksek oranla %59u 0-10 yil arahiginda faaliyetlerini
siirdiirmektedir. 46 isletmenin %50’si sahis sirketidir. Isletmeler %59 oran ile yabanci sermaye
(kredi) kullanmamaktadir. %41 yabanci sermaye kullanan isletmelerin %26’smin devlet
bankasina, %7’sinin kooperatiflere, %4’linlin 6zel bankalara ve %?2’sinin sahislara borcu
bulunmaktadir. isletmelerin %63’ii aile isletmesidir. Isletmeler %74 oran ile Ar-Ge biitcesi
ayirmamaktadir. Isletmeler iiriinlerini %30 oran ile hizmet seklinde ve %30 oran ile kendileri
satmaktadir. Isletmelerin genel olarak kooperatif veya birliklere {iyeliginin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Isletmelerin, Sulama Birligi'ne %22, Tarim Kredi Kooperatifi'ne %15,
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi’'ne %13 oran ile iiyelikleri bulunmaktadir. Kooperatif veya
birliklere olan iiyeliklerin az oldugu goriilmektedir. IPARD programina bagvuru siirecinde
kooperatif veya birliklere iiyelik sarti getirilmesi ile {iiyeliklerin artirilmasi saglanabilir.
Boylelikle kirsal alanda faaliyet gosteren isletmeler birbirleri ile dayanisma halinde olup
modernize edilmis is giiclinden faydalanabilirler. Ayrica tez calismasinda isletmelerin
%37’sinin kirsal turizm ve rekreasyon faaliyetlerinden fon kullandigi goriilmektedir. Butik

otellerin ¢ogunlukta oldugu isletmelerin kooperatif veya birliklerde iiretilen ({irlinleri
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isletmelerinde sergilemeleri ile tarim faaliyeti gosteren isletmelere de destek vermesi

saglanabilir.

Arastirmada faydalanilan IPARD 1II destegiyle ilgili genel bulgulara bakildiginda;
isletmelerin %26’sinin TKDK desteklerini, ¢evrelerindeki diger insanlardan ve %20’sinin ise
TKDK Canakkale 11 Koordinatorliigii’'nden dgrendigi goriilmektedir. Afis ve brosiir yolu ile
destekleri 6grenen sadece bir igletme mevcuttur. Afis ve brosiir yolu ile IPARD programinin
duyurulmasi giinlimiiz teknolojisinde diger iletisim kanallarindan yiliksek maliyetlidir ve etkisi
daha azdir. Bu sebep ile afis ve brosiir yolu ile tanitimlar kaldirilabilir. IPARD II ¢agri
donemleri incelendiginde, isletmelerin %31°1 IPARD II 6. basvuru ¢agr1 doneminde ve %28’
IPARD II 3. bagvuru cagri doneminde proje bagvurularini gerceklestirmistir. IPARD |l
desteklemelerinden en ¢ok yararlanilan yil 6. bagvuru ¢agri doneminin gerceklestigi 2019
yilidir. Isletmelerin %90°1 ilk proje basvurularinda desteklemelerden yararlanmustir. Ciftlik
faaliyetlerini ¢esitlendirme ve gelistirme fonunun alt fonlarina bakildiginda; 46 isletmenin, %37
oran ile kirsal turizm ve rekreasyon faaliyetleri fonundan ve %30 oran ile makine parklari
fonundan faydalandigi goriilmektedir. Bu fonlar1 %22 oranla bitkisel tiretimin ¢esitlendirilmesi,
bitkisel iiriinlerin islenmesi ve paketlenmesi fonu, %7 ile aricilik ve ar1 {irlinlerinin tiretimi,
islenmesi ve paketlenmesi fonu ve %4 oran ile yenilenebilir enerji tesisleri fonu takip
etmektedir. Giliniimiiz ¢aginda yenilenebilir enerjiye her alanda ihtiya¢ duyulmaktadir.
Calismada, yenilenebilir enerji tesisleri fonundan %4 oran ile yararlanildigi goriilmektedir.
Canakkale ilinde kirsal alanda faaliyet gosteren isletmelerin yenilenebilir enerji sistemlerinden
faydalanmalar1 isletmelerin, ekonomilerine katki saglayarak enerji maliyetlerinin azalmalarina
olanak taniyabilir. Isletmelerin TKDK’dan aldig1 destek %46 oran ile 1.000-500.000 TL
araligindadir. Bu araligi %22 oranla 501.000-1.000.000 TL ve 1.000.001-2.000.000 TL aralig1
takip etmektedir. Isletmelerin TKDK ’dan aldiklar1 desteklerin hibe oran1 %50-65 araligindadir.
Isletmeler %63 oranla en ¢cok %55 hibe desteginden yararlanmustir. Isletmelere verilen hibe
desteklerinin oran nedeni farkliliklar gostermektedir. Isletmelerin, %39 oran ile tiizel kisi ve
%35 oran ile gergek kisi olmalari iki en yliksek hibe destegi nedeni olarak goriilmektedir. Bu
oranlar1 %22 oranla kadin olmasi ve %2 oranla da geng girisimci olmasi ve projenin daglik bir
alanda yapiliyor olmasi karsilamaktadir. Calismada, IPARD desteklerinden yararlanan geng
girisimcilerin hibe destek oraninin diger oranlardan yiiksek oldugu ancak yetersiz kaldigi
goriilmiistiir. Sadece 1 isletme geng girisimci olarak hibe desteginden yararlanmstir. Isletme
sahiplerinin kadin olmasi ile de proje hibe destek orani artis gdstermesine ragmen calismada

geng kadin girisimciye rastlanilmamaktadir.
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Aragtirmada isletme sahiplerinin ¢ogunun IPARD programini ¢evrelerindeki diger
insanlardan 6grendigi belirtilmistir. Kirsal alanlarda tarim veya turizm ile ugrasacak geng veya
kadin girisimcilerin desteklemelerden haberdar olmasi igin okullardaki egitim gorevlilerine,
mubhtarlara, belediye baskanliklarina IPARD programinin sunmus oldugu desteklemeler ve
basvuru siiregleri ile ilgili bilgiler konferanslar aracilifiyla aktarilabilir. Yetkililer bu bilgileri,
IPARD programi bagvuru déonemlerinden bir veya iki ay dncesinde bolgelerinde diizenledikleri
konugmalar ile yeni girisimcilere aktararak gen¢ ve kadin girisimeci oranlarinda artis
saglayabilir. Oranlarin artis1 ile gerceklesen projeler hem yoredeki istihdama katki saglarken

hem de kirsaldan kente gocilin azalmasina etki edebilir.

Isletmelerin projelerinin toplam degeri incelendiginde %33 oran ile 1.000-500.000 TL
aralig1 en yiiksek paya sahiptir. Isletmelerin %9’u projelerinin toplam degerini bilmemektedir.
Isletmeler projelerini gergeklestirirken kendi paylarini %57 oran ile isletme sermayesinden ve
%33 oran ile aile varligindan karsilamistir. Isletmelerin kendi paylarini karsilarken yasadig
zorluk derecesine bakildiginda %28 ile orta derecede zorlandiklar1 goriilmiistiir. IPARD 11
ciftlik faaliyetlerini ¢esitlendirme ve gelistirme fonundan faydalanarak proje yapan isletmelerin
%91’1nin projelerini danigman yardimiyla hazirladigi goriilmektedir ve proje sahipleri %46
oran ile projelerini hazirlayan danigmanlardan ¢ok memnundur. IPARD projelerinin %83
oranla koylerde ve %13 oranla ilgelerde uygulandigi goriilmektedir. Projeler gergeklesirken
saglanan yapim isleri %37 oran ile ve makine ve ekipman destegi de %31 oran ile projenin
uygulandig1 yerlesim yerinden karsilanmustir. Isletmelerin uyguladigi proje destegi %59 oranla
yeni yatirim destegidir ve bu oran1 %35 ile makine-ekipman alimi destegi takip etmektedir.
Isletmelerin, uyguladiklar1 projeler sayesinde biiyiime performanslarina bakildiginda; satis
miktarlari, nakit akislari, karliliklari, firma taninirliklari, teknoloji kullanim diizeyleri, yerel
ekonomiye katkilar1 ve miisteri sayilart IPARD projelerinden sonra artig gostermistir. [IPARD
projeleri ile isletmelerin; cirolarinda, {iretim miktarlarinda, kullanilan hammadde girdi
miktarlarinda, kapasite kullanim oranlarinda, birim maliyetleri ve isletme giderlerinde artig

gorliilmektedir. Ancak isletmede ¢alisan personel sayilarinda degisiklik olmamaistir.

Isletmelerle yapilan anket calismasinda ankete katilan kisilerin beklenti ve sonuglar1 géz
oniine alindiginda; isletme sahipleri, IPARD tanitimini, bagvuru konularini ve bagvuru siiresini
yeterli bulmaktadir. Proje hazirlama dokiimanlar yeterli ve anlasilirdir. Proje siirecinde TKDK
Il Koordinatérliigii yeterli destegi saglamakta ve danigman bulma zorlugu yasanmamaktadir.
Projelerin hazirlanma siirecinde dosya hazirlama maliyetleri ¢ok yliksek olmamakla birlikte
uygulama siirecinde de teklif alacak firma yetersizligi bulunmamaktadir. Proje sahipleri [IPARD
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hibe desteklerini kismen yeterli bulmakta ve uygulama siirecindeki ihale dosyalarinin
hazirlanmasinda bazi gligliikler yasanmaktadir. Projelerin uygulama siirecinde izleme
degerlendirme formlari ile ilgili ve hazirlama ve uygulama siirecinde gerekli izin ve ruhsatlarin
alimmasinda zorluklar yasanmaktadir. IPARD proje biit¢eleri ile giincel piyasa fiyatlar1 arasinda
tutarsizliklar bulunmaktadir. Isletme sahipleri, IPARD programna; yatirim maliyetlerini
azaltmak, AB standartlarinda iiretim yapmak, yeni bir sektdrde iiretime gegmek, iiretilen
iirinlere katma deger kazandirmak ve isletmelerini markalastirmak gibi beklentilerle
basvurmuslar ve bu beklentilerini IPARD II destekleriyle karsilamislardir. Isletmelerin
uyguladigi projelerin yenilik¢i unsurlarina bakildiginda; uygulanan yorede ilk olmasi,
farkindalik  yaratmasi, uzmanligi artirmasi, siirdiiriilebilir olmasi, yerel {irilinleri
degerlendirmesi, KDV kazandirmasi, kadin ve gen¢ girisimciligi artirmasi, istihdam
olanaklarmm gelistirmesi géz Oniine ¢ikmaktadir. Isletmelerin uyguladig: projelerin yoreye
katkilar incelendiginde; istihdam yaratmaya, kirsal alandan go¢iin azalmasina, liriinlerin katma
degerinin artmasina, ¢evrenin korunmasina, modern tesisler ile istthdam kosullarinin
iyilestirilmesine, yore halkinin yagam kalitesinin ylikselmesine, projelerin uygulandigi yorenin
iilke ekonomisine katkisinin artmasina ve ekonomik, sosyal, siyasi, kiiltlirel ve cografi firsat
esitsizliginin azalmasina katki sagladig1 goriilmektedir. Isletme sahipleri %89 oran ile IPARD

programina tekrar bagvurmay diistinmektedir.
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