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OZET
OGRETMENLERIN SAGLIK iNANC MODELINE DAYALI GENEL AFETE
HAZIRLIK iNANC DUZEYLERININ CESIiTLi DEGISKENLER ACISINDAN

INCELENMESIi: BURDUR ORNEGI

Haluk AKTAY
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Lisanstistli Egitim Enstitiisii
Afet Egitimi ve Yonetimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Durmus OZBASI
31/01/2022, 133

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarimda gorevli gretmenlerin Saglik inang
Modeli’ne dayali genel afete hazirlik inang diizeylerini, ¢esitli degiskenler agisindan
incelemektir. Arastirma tarama modelinde kesitsel arastirma olarak tasarlanmistir.
Aragtirmanin galisma evrenini 2019-2020 Egitim-Ogretim yili Burdur ili Merkez ilgesi’nde
yer alan 14 ortadgretim kurumunda goérev yapan 495 lise 0gretmenleri olusturmaktadir.
Aragtirmada ¢alisma evreninin tamamina ulasilmasi hedeflendiginden 6rneklem
secilmemistir. Ogretmenlere Inal ve Dogan (2018) tarafindan gelistirilen, 45 maddelik
"Saglik Inan¢ Modeline Dayali Genel Afete Hazirlik Inang Olgegi" ile 16 maddeden olusan
sosyo-demografik verileri iceren anket uygulanmistir. Arastirmanin bagimli degiskenlerini
Olcek alt boyutlar1 (algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan
engeller, eyleme geciriciler ve 6z yeterlilikler), bagimsiz degiskenlerini ise cinsiyet, yas,
mesleki kidem, 6grenim durumu, daha O6nce afet yasama durumu, bireysel afet cantasi
bulundurma durumu ve afetlere iliskin acil durum plani hazirlama durumu olusturmaktadir.
Arastirmada verilerin analiz kisminda SPSS 25 programi kullanilmigtir. Veri analizinde
“Bagimsiz Orneklem t-Testi”, bagimsiz degiskende ikiden fazla kategoriler i¢in de “Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” testlerinden yararlanilmistir. Calisma kapsaminda 396
Ogretmene ulasilmistir. Toplam 6lgegin (45 madde) Cronbach’s Alpha degeri 0=0,854
olarak saptanmistir. Anlamli farkin etki biiyiikliigiine bakmak icin eta-kare (n?) katsayisi

hesaplanmustir. Olgek alt boyutlarmin toplam puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri



incelenmistir. Burdur Ili Merkez Ilgesi’nde yer alan ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi puanlarinin
(X=3,9606) iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgu ve sonuglar1 dogrultusunda
Olcek alt boyutlar ile bagimsiz degiskenler arasinda olusan anlamli farkin ve eksikliklerin
giderilmesi i¢in 6gretmenlere yonelik egitim programlarinin ve igeriklerinin diizenlenmesi

Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet Egitimi, Afete Hazirlik, Ogretmen, Saglik Inang
Modeli



ABSTRACT

INVESTIGATION OF TEACHERS' DISASTER PREPAREDNESS LEVELS
BASED ON HEALTH BELIEF MODEL IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES:
THE CASE OF BURDUR

Haluk AKTAY
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Disaster Education And Management
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Durmus OZBASI
31/01/2022, 133

This study aims to examine the general disaster preparedness belief levels of teachers
working in secondary education institutions in terms of various variables based on the Health
Belief Model. The research was designed as a cross-sectional study in the survey model. The
participants of the research consist of 495 high school teachers working in 14 secondary
education institutions in central district of Burdur in the 2019-2020 academic year. Since it
was aimed to reach all the participants in the research, no sampling was done. The 45-item
“General Disaster Preparedness Belief Scale Based on the Health Belief Model” developed
by Inal and Dogan (2018) and a 16-item questionnaire containing sociodemographic data
were applied to the teachers. The dependent variables of the study are the sub-dimensions of
the scale (perceived susceptibility, perceived severity, perceived benefits, perceived barriers,
cues to action and self efficacy), while the independent variables are gender, age,
professional seniority and educational status, previous disaster experience and having an
individual disaster kit and preparing a contingency plan for disasters. SPSS 25 program was
used in the analysis part of the data in the research. “Independent Sample t-Test” was used
in data analysis and “One-Way Analysis of Variance (ANOVA)” tests were used for more
than two categories in the independent variable. 396 teachers participated in the study.
Cronbach's Alpha value of the total scale (45 items) was calculated as 0=0,854. The eta-
square (n?) coefficient was calculated to examine the effect size of the significant difference.
Total score averages and standard deviation values of the sub-dimensions of the scale were

examined. It was observed that the general disaster preparedness belief levels scale scores

Vi



(X=3.9606) of teachers working in secondary education institutions in the central district of
Burdur, based on BHM, were at a good level. In the light of the findings and results of the
research, it is suggested that training programs and their contents for teachers could be
organized in order to eliminate the significant differences and deficiencies between the sub-

dimensions of the scale and the independent variables.

Keywords: Disaster, Disaster Education, Disaster Preparedness, Teacher, Health

Belief Model
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu bélimde arastirmanin problem durumundan, amacindan, Oneminden,

sinirliliklarindan, varsayimlardan ve tanimlardan s6z edilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insan yasaminin basladig1 andan 6liimiine kadar gegen siirede bireyin saglikli olmasi
evrensel bir olgu olmakla temel bir hak niteligi tasimaktadir (Alu, 2017). Diinya Saglik
Orgiitii (DSO) saghig, bireylerin viicudunun duygusal ve toplumsal agidan siirekli iyilik
halinde olmasi seklinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla bireyler yasamlarini saglikli bir
sekilde siirdiirmek istemektedirler. Bu ylizden sagliklarini korumak amaciyla birtakim
onlemler almaktadirlar. Ancak hayat icerisinde yasanan bazi onemli olaylar bireylerin
sagliklarim1 tehdit edebilmektedir. Bu tehditler arasinda hastaliklar sagligi dogrudan
etkilerken, hastaliga zemin hazirlayan bazi olaylar da sagligi dolayli olarak
etkileyebilmektedir. Bu olaylara bakildiginda saglig: tehdit eden dolayli durumlar arasinda
afetler onemli bir yeri almaktadir. Afetler toplumlari bir¢ok alanda oldugu gibi saglik
alaninda da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Afet sonrasi saglik sistemlerinin afetlerden
etkilenmesi nedeniyle bireylerin sagliginin afetlerden dolayli olarak etkilendigi de karsimiza
cikmaktadir (Tekeli Yesil, 2017). Saglik altyapis1 gelismis toplumlarin afet karsisinda daha
direngli bir yap1 olusturdugu, saglik altyapisi zayif toplumlarda ise kirilganlik durumunun

daha fazla oldugu belirtilmektedir (Varol ve Kirikkaya, 2017).

Afetler genellikle rutin durumlar disinda gelisen, yasamin sekteye ugramasina neden
olan ve beraberinde ekonomik, fiziksel ve sosyal kayiplar olusturan durumlar olarak ifade
edilmektedir (Kadioglu, 2011). Afetin meydana geldigi bdlgede bazi olumsuzluklar
yasanabilmekte ve bu yasanan olumsuzluklar neticesinde mevcut diizen bozulmakta, normal
yasam Kesintiye ugramaktadir. Meydana gelen bu zararlar1 onlemenin farkli yollar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki boyle bir olay meydana gelmeden gerekli 6nlemlerin alinmasi
ve hazirlik evresinin basarili bir sekilde gerceklesmesidir. ikincisi ise afet meydana geldikten
sonra uygun miidahale yontemlerinin yapilmasi ve gerekli kurtarma faaliyetlerinin

yapilmasindan sonra yeniden insa donemine adim adim geg¢ilmesinin saglanmasidir. Burada



esas istenilen genellikle birinci yoldur. Yani afet heniiz meydana gelmeden 6nce gerekli
Onlemlerin alinmasi ve hazirlik faaliyetlerinin bagarili bir sekilde yiiriitiilmesi istenmektedir
(Erkan, 2010). Hazirlik asamasinda da bir¢ok kurum koordineli hareket etmekte, sadece tek
bir kurumun hazirlig: yeterli olmamaktadir. Bunun i¢in de Igisleri Bakanligi’na bagli Afet
ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD) s6z konusu kurumlarin koordinasyonunda
Oonemli bir paydas 6zelligi gostermektedir. Tiirkiye’nin 81 ilinde bulunan AFAD’a bagh
miidiirliik birimleri 6nciiliiglinde afet miidahale planlar1 hazirlanmaktadir. Hazirlanan
planlarda da bir¢ok kuruma gérev ve sorumluluklar diismektedir. Bu kurumlardan biri de
ulusal diizeyde Milli Egitim Bakanligi (MEB), yerel diizeyde ise Milli Egitim Miudiirliigi
(MEM) olarak belirlenmistir (TAMP, 2014).

Toplumun bir biitiin halinde bilinglenmesini saglayan yapilara bakildiginda egitim
kurumlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Ogretmenler toplumun kalkinmasinda model teskil
etmektedirler. Egitim kurumlarinda gérev alan idari personellerin yani sira sorumlulugun
biiyiik bir kism1 6gretmenlere diismektedir. Cilinkii 6gretmenler topluma yon veren gelecek
neslin olusumunda énemli rol ve sorumluluklar iistlenmektedir. Ogretmenlerin afet bilinci
ile ilgili bilgi birikimleri de ¢evresinde bulunanlar ile paylasilmasi agisindan oldukga

onemlidir (Dikmenli ve Yakar, 2019).

Modern afet yonetimi sisteminde iki siirecten s6z edilmektedir. Birincisi, risk
yonetimini kapsarken, ikincisi ise kriz yOnetimini kapsamaktadir. Afet oncesi yapilan
calismalar gerekli zarar azaltma islemleri, hazirliklarin yapilmasi, tahminlerin olusturulmasi
ve alarm sistemlerinin devreye girmesi seklinde afet yasanmadan 6nceki donemde “risk
yonetimi” igerisinde yer almaktadir. Afet meydana geldikten sonra ise olusan duruma
miidahale, bozulan sistemin iyilestirilmesi ve yeniden ingaasi gibi ¢alismalar da “kriz
yonetimi” slirecinde yiiriitilmektedir. Afet oncesi donemde yani risk yonetiminde iyi bir
calisma gergeklesmis ise afet sonras1t donemde gergeklesecek kriz yonetiminde daha az zarar

s6z konusu olacaktir (Kadioglu, 2008).

Afetler meydana gelmeden 6nce bu alanla ilgili egitim alinmis ise afet sonrasi
yapilacaklar daha basarili bir sekilde gergeklesecektir. Afet egitimi, multidisipliner bir

yaklasim sergilemektedir. Kisilerin temel afet bilinci egitimlerini basarili bir sekilde



tamamlamalari ve uygulamaya koyabilmeleri de ancak afet egitimleri ile miimkiin

olabilmektedir (Maya ve Sar1, 2016).

Tiirkiye’de yasanan afetler incelendiginde 6zellikle depremler sonrasi okullarin agir
hasar gordiigii ve uzun bir siire egitimlere devam edilemedigi goriilmektedir. Bu durum
egitim yapilarinin afetlere karsi ne kadar dayanikli olmasi gerektigini gozler Oniine
sermektedir. Egitim yapilarinin afetlerden etkilenmesi ile egitim siire¢lerinin sekteye
ugramasi s6z konusu olmaktadir. Egitim siirecinde meydana gelen bu aksama 6gretmenlerin
aktif bir sekilde ¢alismasina engel teskil etmektedir. Risk doneminde yani heniiz afet
meydana gelmeden once 6gretmenler igin afetlere iliskin bilincin kazandirilmasi 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda 18 Ekim 2010 tarihinde MEB ve Japonya Uluslararasi Isbirligi
Ajanst (JICA) koordinasyonu sonrasinda “Okul Tabanli Afet Egitimi Projesi (OTAEP)”
imzalanmistir (Ozmen ve Ince, 2017). Bu proje kapsaminda 6gretmenlere hem uzaktan hem
de yiiz yiize egitimlerle afet egitimleri verilmektedir. Ayrica afetlere iliskin tilkemizde
mevcut yasal diizenlemeler incelendiginde 2009 yilinda yayimlanan 5902 sayili kanunda
belirtilen Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulu (AADYK) icerisinde MEB’na da atifta
bulunarak yer verildigi goriilmektedir (Resmi Gazete, 2009). Bunun disinda “MEB Afet ve
Acil Durum Yonetim Merkezi (AADYM) Yonergesi” incelendiginde afet ve acil durum
irtibat merkezlerinin gorevleri arasinda “Il MEM, I AADYM biinyesinde personel
caligtirir” ifadesi yer almaktadir. Bu kapsamda MEB ile AFAD arasinda 31.10.2018
tarihinde afet ve acil durumlara iliskin bir protokol imzalanmistir. Imzalanan protokole gére
toplumda afetlere yonelik bilgi ve becerinin arttirilmasi ile yasanacak her tiirlii afetlerde
ithtiya¢ duyulan hazirliklarin ivedilikle yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica tim
topluluklar1 kapsayacak sekilde afetlere hazirlikta alinacak tedbirlerin uygulanmasi, afet
egitimlerinin siirdiirtilebilir bir yap1 igerisinde degerlendirilmesiyle miimkiin olabilecegi
belirtilmektedir. MEB ile AFAD arasinda yapilan bu protokol, topluma afet bilinci
kazandirilmasinda etkin bir rol oynayarak diger kurumlar ile senkronize hareket edilmesini
saglamaktadir. Bu sayede afetler ile ilgili ¢alisma yapan kurumlar ile egitim kurumlari
arasinda koordinasyonun eksiksiz bir gekilde yiiriitiilmesi amaciyla bu protokol ii¢ yilligina

hazirlanmistir (MEB, 2018).

Afetlerin olusturdugu durumlardan biri de toplum sagligini olumsuz etkilemesidir.

Mevcut diizeni alt iist ederek toplumun tiim gereksinimlerini dis yardima muhtag bir hale
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getirmektedir. Her ne kadar afet oncesi egitimler yapilmis olsa bile toplumda yeteri kadar
uygulamanin ger¢eklesmemis olmasi afet sonrasi istenilen durumu ortaya koyamamaktadir.
Toplumlarin gelismesine katkida bulunan egitim kurumlarinin da afet egitimlerine gerekli
Onemi vermeleri istenmektedir. Bu nedenle hem ders miifredatlarinin hem de egitim 6gretimi
gerceklestirecek dgretmenlerin afet egitimi ile ilgili temel bilgilere sahip olmalari 6nem arz

etmektedir (Akdur, 2000a).

Egitim yapilari igerisinde yer alan okullarin, saglikli yasam olusturmada temel rolleri
bulunmaktadir. Saglikli bireyler ancak saglikli toplumlari olusturabilir. Bu yilizden bireylerin
egitim gordiikleri yerlerin sagliga elverisli bir halde olmasi istenmektedir. Saglikli okullarda
yetisecek Ogrenciler ve gorev yapan Ogretmenler de saglikli bir toplumun temelini

olusturacaklardir (Sahinoz vd., 2017).

Toplum sagliginin gelistirilmesi i¢in birgok saglik davranis modelleri ve teorileri
mevcuttur. Bu modellere bakildiginda; “Degisim Teorisi veya Degisim Basamaklar
Modeli”, “Onlem Uyarlama Siire¢ Modeli”, “Pender’in Saglig1 Gelistirme Modeli”, “Saglik
Inang Modeli”, “Sosyal Ekoloji Modeli” ve “Yeniligin Yayilmasi Modeli” toplum sagligmin
iyilestirilmesinde etkili olmaktadir. Teoriler incelendiginde ise; “Nedene Dayali Davranis
Teorisi”, “Oznel olarak Belirlenen Yarar Teorisi”, “Sagligi Kontrol Etmeye Odaklanma,
Korunmaya Giidiilenme Teorisi” ve “Sosyal Bilissel/Sosyal Ogrenme Teorisi” olarak yine

toplum sagliginin yararina oldugu ifade edilen teoriler bulunmaktadir (Inal, 2015).

Degisim teorisi veya degisim basamaklar1 modelinde bireylerin gostermis oldugu
davraniglarin anlik olarak degil de belirli asamalarda veya farkli evrelerde degistigi ifade
edilmektedir. Bu asamalar; bilingsizlik asamasi, bilinglilik asamasi, hazirlik asamasi ve sebat
asamasi olarak belirtilmektedir (Bulduk vd., 2015). Bu modelin arastirmalarda kullanilmasi
icin bireylere once ilgili alanda egitim verilmesi ve sonrasinda gozlem yapilmasi

gerekmektedir. Cok fazla zamana yayildigindan bu model bu aragtirmada kullanilmamustir.

Onlem uyarlama siire¢ modeli, bireyin davramislarinda risk olusturan davranisin
ortadan kaldirilmasini ve bunun i¢in de birtakim 6nlemlerin alinmasin1 amaglamaktadir. Bu
modele gore yedi evre s6z konusu olmaktadir. Birinci evrede birey durumdan habersizdir.

Ikinci evrede birey durumdan haberdardir. Ugiincii evrede birey karar verme asamasindadir.
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Dordiincii evrede birey eyleme gegmeyebilir. Besinci evrede birey eylem karar1 vermektedir.
Altinct evrede birey eylem asamasindadir. Yedinci evrede birey eylemi siirdiirmektedir
(Weinstein vd., 2008). Modelin giiglii ve zayif yanlar1 bulunmaktadir. Gii¢lii yanlara
bakildiginda, bu modelde diger modellerde ifade edilmeyen ayrimlarin Onemi
belirtilmektedir.  Bu modelde yer alan evreler bireyler agisindan farkli siirelerde
gerceklesebilir. Bireylere gerekli bilgilendirme yapilsa bile bireyler olaylara karsi alakasiz
kalabilirler. Dolayisiyla bireylerin onerilen davraniglari gergeklestirmemesinde 6nceden
giidiilenmis bir durumun olabilecegi kabul edilmektedir. Zayif yanlara bakildiginda ise bu
modelin smirli degerde deneye dayali oldugu ve fazla kullanilmadigr ifade edilmektedir
(Abayhan, 2015:50). Bu yiizden bu arastirmada bu model tercih edilmemistir.

Pender’in saghgi gelistirme modeli, saglikla ilgili davranislarin olusumunda yer
alan unsurlar1 tanimlamaktadir. Modelin amaci; yasam tarziyla ilgili saghgi gelistirici
davraniglarin bilesenlerini agiklamak, bireyin saglikli davranis deneyimlerini ve algisini
etkileyebilecek faktorleri degerlendirmek ve saglik profesyonellerinin saglikli yasam bigimi
davraniglarinin  belirleyicilerini anlamalarina yardimci olmaktir. Modelde, saghigi
gelistirmek adina gerekli davraniglarin 6n plana ¢ikmasinda temel faktorler s6z konusu
olmaktadir (Calik ve Kapucu, 2017). Modelin uygulanmasi ile saglik ¢alisan1 ve birey
arasinda koordinasyon saglanacaktir. Saglik c¢alisaninin miidahalede bulundugu bireylerin
daha saglikli olmasi i¢in bireylerde gerekli davranis degisikliginin yapilmasina bu model 6n
ayak olacaktir. Bu modelde temel kavramlari; birey, saglik, bakim, ¢evre ve hastalik
olusturmaktadir (Bahar ve Agil, 2014). S6z konusu model saglik ¢alisani-birey durumunu
ve gerekli inanglar1 ele aldigindan bu arastirmada hedef kitle &gretmenler olarak

belirlendiginden bu aragtirmada bu model kullanilmamustir.

Sosyal ekoloji modelinde, birey ve yasamis oldugu g¢evre arasindaki hareketlilik,
bunun yani sira birey ile ¢evre arasindaki iliski ve bireyin gelisimi hedef alinmaktadir
(Danis, 2006). S6z konusu birey ve g¢evre dikkate alindiginda, bu aragtirmada bireyin
gelisimi degil de yani 6gretmenlerin afet veya acil durumlara yonelik inang 6zellikleri

arastirilmak istenildiginden bu model tercih edilmemistir.



Yeniligin yayilmas1 modelinde ise genellikle yeni diisiincelerin, bireylerin yagamina
nasil yon verdigi ve bu diislincelerin dagilma durumlart agiklanmaktadir. Bu modelde bes
asamal1 bir siire¢ s6z konusu olmaktadir. ilgili siire¢ yeni bilginin olusmasini ve bilgi isleme
faaliyetlerini kapsamaktadir. Bes asamali siirecin birinci asamasinda birey i¢in yenilik
olusturacak bilgiler arastirilir. Ikinci asamada arastirilan bu bilgilerin, birey igin yenilik
olusturmada avantaj ve dezavantaj durumlari arastirilir ve sonucunda bireyin bu bilgiye ikna
olma yani bireyin tutumu degerlendirilir. Ugiincii asamada birey bu bilgiler ile ilgili ilave
bilgiler edinerek yeni bilgiyi kabul veya ret eder. Bu evrede birey cevresindeki diger
bireylerin yorumlarindan etkilenir. Dordiincii asamada birey, eger yeni bilgiyi kabul ederse
uyum karar1 verirse uygulamaya gecer. Besinci agamada ise birey vermis oldugu karari
uygular ve bu bilgiyi dogrulamaya gider (Demir, 2006). S6z konusu modelde yeni bilgilerin
olusturulmasi ve yayilmasi anlatilmaktadir. Ancak bu arastirmada hedef Kkitle olan
Ogretmenlerin, afete hazirlik inanglar ile ilgili mevcut bilgileri arastirildigindan bu model

tercih edilmemistir.

Nedene dayali davramis teorisinde, davranisin siradan nedensel teorilerini
belirleyen teorik bir model 6nerilmekte ve destekleyici deneysel kanitlar sunulmaktadir.
Modelin temel varsayimi, farkli davramig tiirlerinin, davranisa yol a¢mis olabilecek
nedenlerin tiirleri ile ilgili farkli hipotezleri tetikledigidir. Hem davranis tiirleri hem de
aciklama tiirleri olarak hizmet ettigi varsayilan yedi kategori ayirt edilmektedir: Hedefler,
egilimler, duygular gibi gecici durumlar, kasith eylemler, sonuglar, olaylar ve uyaran
nitelikleri. Model, davranislar1 aciklarken insanlarin kullandig1 ¢ikarsama kurallarim
belirtmektedir (eylemler amaglardan kaynaklanir; amaglar daha yiiksek dereceli amaglardan
veya gecici durumlardan kaynaklanir; gecici durumlar egilimlerden, uyarici niteliklerden
veya olaylardan kaynaklanir; sonuglar eylemlerden, gecici durumlardan, egilimlerden,
uyarict niteliklerden veya olaylardan kaynaklanir; olaylar, egilimlerden veya oOnceki
olaylardan kaynaklanir) (B6hm ve Pfister, 2015). Bu arastirmada 6gretmenlerin afet veya
acil durumlara yonelik inang 6zelliklerinin mevcut durumlarinin nedenselligi arastiriimadigi

icin nedene dayali davranis teorisinden yararlanilmamustir.

Oznel olarak belirlenen yarar teorisi, risk veya belli olmayan durum sonucunda
secim davranisinin ve karar vermenin analizini kolaylastiran insanlarin tercihlerinin ve

inang¢larinin nicel temsillerine odaklanmaktadir. Yarar teorisi, siralamasi Oznel tercih



siralamasini yansitan segenekler igin sayisal degerlere veya yararlara yol acan karar
secenekleri iizerindeki bir kisinin tercihleri hakkindaki varsayimlardan olusmaktadir. Farkli
secenek formiilasyonlari, yardime1 programlarin 6zel 6zelliklerine yol acar. Oznel olasilik
ve yarar teorisi, bir kisinin, temeldeki yargilar1 yansitan olaylar i¢in sayisal olasiliklara yol
acan, belirsiz olaylarin goreceli olasiliklarina iliskin yargilar1 hakkindaki varsayimlardan
olusmaktadir (Fishburn, 2001). Ortak bir yarar teorisi ve 6znel olasilik, bir bireyin sonuglari
belirsiz olaylarin gerceklesmesine bagli olan bir dizi secenek iizerindeki tercihleri icin
onermeler ortaya koymaktadir. Onermeler, sonug faydalarini ve olay olasiliklarini birlestiren
secenekler i¢in biitiinlestirici bir sayisal model anlamina gelmektedir. Bu arastirmada
Ogretmenlerin afet veya acil durumlara yonelik inang ozelliklerinin risk veya belirsizlik
altindaki se¢im davranisi arastirilmadigi i¢in 6znel olarak belirlenen yarar teorisinden

faydalanilmamastir.

Saghg kontrol etmeye odaklanma, saghigin gelistirilmesinde bireylerin istenilen
davraniglar1 kazanmasinda ve bu davranislar siirdiirmesinde etkin olan isleyis durumlarini
ifade etmektedir (Degerli ve Yigit, 2020). Bireylerin saglikli olmasi igin sagliklarini kontrol
eden davranislarin farkinda olmalari istenilmektedir. Ancak bu arastirmada 6gretmenlerin
saglik durumlar degil de afet veya acil durumlara yonelik inan¢ 6zellikleri incelenmek

istenildiginden saglig1 kontrol etmeye odaklanma durumlari ele alinmamastir.

Korunmaya giidiilenme teorisi, saglik onlemlerinin gozetilmesinde ve sagligi
olumsuz etkileyen durumlarin engellenmesinde rol oynayan bireysel giidiilenmeyi 6n plana
¢ikaran bir teori olarak ifade edilmektedir. S6z konusu teoride, tehdit edici bilgiler birey
tarafindan algilandig1 takdirde bireyin tutum ve davraniginda meydana gelen degisimler
bireyde korunma giidiilenmesini olusturmaktadir. Ancak bu teori saglikla ilgili davraniglari
aciklarken korkuya odaklanmadan s6z etmektedir (Sentiirk, 2020). Yapilan arastirmada
Ogretmenlerin  korunma giidillenme durumlart arastirilmadigindan bu  teoriden

yararlanilmamuistir.

Sosyal bilissel/sosyal 6grenme teorisinde bireyin ortaya koymus oldugu
davraniglarin ¢evresinde gordiiklerinin etkileriyle olustugu belirtilmektedir. Bu teoriye gore
birey gozlem yoluyla §grenme durumunu gergeklestirmektedir (Goziim ve Bag, 1998).

Sosyal ortamda 6grenme belirli bir zaman igerisinde olumlu veya olumsuz bir sekilde



meydana gelmektedir. Dolayisiyla bu aragtirmada 6gretmenlerin afet veya acil durumlara
yonelik inang Ozelliklerinin  mevcut durumlart incelenmek istenildiginden sosyal

biligsel/sosyal 6grenme teorisinden yararlanilmamistir.

Nedene dayali davranig teorisi, 6znel olarak belirlenen yarar teorisi, saglig1 kontrol
etmeye odaklanma, korunmaya giidiilenme teorisi ve sosyal biligsel/sosyal 6grenme teorisi
ayr1 ayr1 tetkik edildikten sonra Saghk Inang Modeli (SIM) ayrica detayli olarak

incelenmistir.

SIM kavrami bireylerin hastalanmadan 6nce gerekli onlemleri almasi hastalik
siirecinde ise uygun tedavi yoOnteminin belirlenmesini saglayan bir rehber niteligi
tagimaktadir (Goziim ve Capik, 2014). Amerika’da ozellikle halk sagligi alaninda calisan
arastirmacilar tarafindan yapilan 1950°’li yillardaki bir arastirma sonrast saglik
hizmetlerinden faydalanan bireylerin  sosyo-ekonomik diizeylerinde bir farklilik
goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan bireylerin saglik hizmetlerinden daha az
yararlandig1 ifade edilmistir (Conner ve Norman 2005:28). Bu sebeple SIM, Rosenstock
tarafindan 1966’da gelistirilerek kullanilmaya baslanmistir (Goziim ve Capik, 2014). Glanz
vd. (2002), bu modelde saglik davranisi ve saglik egitiminin nasil olmasi ile ilgili gerekli

aciklamalardan sz etmislerdir.

SIM 6 bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler incelendiginde bireylerin algiladiklari
duyarlilik, yine bireylerin algiladiklar: ciddiyet, bireylerin gordiikleri ve algiladiklar: yarar,
yine bireylerin fark ettigi engeller, bireyleri harekete geciren eyleme gegiricileri, bireylerin
oz vyeterlilikleri ve son olarak bireylerin sosyo-demografik ozellikleri gibi faktorler
bulunmaktadir (Goziim ve Capik, 2014). S6z konusu modeller arasindan afetlere ve acil
durumlara iliskin, diger modellerden farkli olarak saglik inan¢ modeline dayali genel afete

hazirlik inang diizeyini inceleyen bir 6lgek oldugundan bu arastirmada SIM ele alinacaktir.

Okullarda egitim gdren dgrencilerin afetler hakkinda bilgi edinmeleri 6gretmenler
araciliryla gerceklesmektedir (Ozelmaci, 2016). Bu yiizden 6gretmenlerin afetler hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 6nem arz etmektedir. Ogretmenler ve afet egitimi alaninda yapilan
caligmalar arasinda afet egitimi heniiz yeni gelismekte olan bir alandir. Bu konuyla ilgili

bireylerin egitilmesini irdeleyen ¢ok az kaynak bulunmaktadir (Karakus ve Onger 2017).



Ayrica saglik inang modelinin uygulandigi ¢calisma sayilari olduk¢a azdir. Bu alanda farkli
illerde ve farkli egitim seviyelerinde gorev yapan dgretmenler ile ilgili yeni yeni ¢alismalar
yapilmaktadir. Literatiir incelemesinde saglik inang modeline dayal1 afet egitimi ile ilgili
yapilan arastirmalara bakildiginda, Celik (2020) ilkokul Ogretmenleri ile ilgili yapmis
oldugu arastirmada afet egitimlerinin gelistirilmesinden ve ogretmenlerin bu konuda
bilgilerinin ve becerilerinin arttirilmasi i¢in 6nerilerden s6z etmektedir. Calisma sonuglarina
bakildiginda SIM’e gére dgretmenlerin afetler karsisinda yiiksek hassasiyete sahip olduklar;
afet olaylarim 6nemsedikleri ve afetlere yonelik tedbir almayi dikkate aldiklari, bu
tedbirlerin faydali oldugu fakat bu tedbirleri uygulamadiklari ayrica 6gretmenlerin birey

olarak afetlere iliskin hazirlik anlaminda kendilerini yeterli bulmadiklari ifade edilmistir.

SIM’e dayali afet egitimi ile ilgili yapilan diger ¢aligmalara bakildiginda ise Kaya
(2020) ve Tan (2020) tarafindan yapilan ¢aligmalara rastlanilmaktadir. Ancak bu
calismalarda hedef kitle 6gretmenler olarak degil de saglik ¢alisanlari olarak ele alinmistir.
Tan (2020), yapmis oldugu calismada Denizli ili’ndeki saglik ¢alisanlarmin SIM’e gére
afete hazirlik durumlarini incelemistir. Saglik alaninda gorev yapanlarin afet olaylarina
hazirlik durumlarinin orta seviyenin yukarisinda oldugunu ifade etmistir. Seviyenin orta
seviyesinin yukarisinda yer almasi saglik alaninda ¢alisanlarin bir afet karsisinda yetersiz bir
seviyede olacagi ve bu seviyenin yiikseltilmesi geregini belirtmistir. Bu sayede saglik
calisanlarma yonelik afet egitimlerinin daha genis bir perspektifte verilmesi, verilen bu
egitimler sonrasi personellerin tatbikatlara katilmasi ve afetlere iliskin bilgilerinin
pekistirilmesi gerektigini vurgulamistir (Tan, 2020). Kaya (2020), Istanbul’da UMKE
personellerinin afetlere hazirlik durumlarii SIM kapsaminda ele almistir. Afet egitimi alan
personelin almayan personele gore basar1 puaninin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. S6z
konusu SIM kapsaminda ele alinan ¢alismalarda, ¢alismanin yapildigi zamandaki bireylerin
0 anki durumunun ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda yapilan ¢aligmalarda
SIM’in kullanilmasi ilgili alanda calisan personelin mevcut durumunun ne oldugunu ve bu
durumlarimin nasil iyilestirilmesi gerektigi konusunda yarar saglayacaktir. Saglik alaninda
calisan personelin yani sira egitim alaninda g¢alisan 6gretmenlerin de afete yonelik hazir
olmalar1 toplumun hem gelismesi hem de bilinglenmesi adina 6nem arz etmektedir. Bu
sebeple, SIM kapsaminda Ogretmenlerin afet konusunda mevcut durumlarinm
degerlendirilmesi varsa eksikliklerinin giderilmesi i¢in aragtirmalarin yapilmasi ve

Onerilerin sunulmasi afet egitimlerinin daha genis kapsamlara ulastirilmasini saglayacaktir.



Arastirmanin problemi, MEB’e bagli ortadgretim kurumlarinda gorev yapan lise
ogretmenlerinin genel afete hazirlik inang diizeylerinin ne asamada oldugu, 6gretmenlerin
afetlere iliskin SIM’e dayali hazirlik diizeyleri, afete hazirhik diizeyi ile ilgili duyarlilik
diizeyleri, SIM’e dayali afete hazirlik inan¢ diizeyinde ciddiyetin, yararlarin, engel
diizeylerinin belirlenmesi, olusacak afet sonrasi durumlarda eyleme geciriciler ile
ozyeterliligin belirlenmesi hedeflenmektedir. Belirtilen alt faktorlerin saglik inang modeline
dayali genel afete hazirlik inang¢ diizeyleri 6l¢e8i kapsaminda mevcut durumun ortaya

konulmasi istenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci 2019-2020 egitim-6gretim yili Burdur ili Merkez Ilgesi’nde yer
alan MEB’e bagli ortadgretim kurumlarinda gorev yapan lise 6gretmenlerinin saglik inang
modeline dayali genel afete hazirlik inang diizeylerini ve ¢esitli degiskenler agisindan
(sosyo-demografik ozellikler, gelir durumu, brans, haftalik ders yiikii, kidem, ev sahibi mi
kiract m1 oldugu durumu, daha once afet yasadigi veya yasamadigi durumu, afetlere
hazirlikli m1 hazirliksiz m1 durumu, bireysel afet gantasi bulundurma durumu, afetlere iliskin
acil durum plani hazirlama durumu ve afetler konusunda egitim alma durumu) incelemektir.

Bu amag¢ kapsaminda asagida yer alan sorulara yanit aranmaktadir.

1. Ogretmenlerin SIM’e dayal1 genel afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutu

olan algilanan duyarlilik diizeyi;

a. Cinsiyet,

b. Yas,

c. Mesleki Kidem,
d. Ogrenim durumu,

e. Daha once afet yasama durumu,
f. Bireysel afet ¢cantast bulundurma durumu ve
g. Afetlere iliskin acil durum plani hazirlama durumu

degiskenleri agisindan aralarinda anlamli bir fark géstermek midir?
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2. Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutu

olan algilanan ciddiyet diizeyi,

T &

a o

0.

Cinsiyet,

Yas,

Mesleki Kidem,

Ogrenim durumu,

Daha once afet yasama durumu,

Bireysel afet ¢antasi bulundurma durumu ve

Afetlere iliskin acil durum plani hazirlama durumu

degiskenleri agisindan aralarinda anlamli bir fark géstermek midir?

3. Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutu

olan algilanan yarar diizeyi;

T o

a2 o

g.

Cinsiyet,

Yas,

Mesleki Kidem,

Ogrenim durumu,

Daha once afet yasama durumu,

Bireysel afet ¢antas1 bulundurma durumu ve

Afetlere iligkin acil durum plan1 hazirlama durumu

degiskenleri acisindan aralarinda anlaml bir fark gostermek midir?

4. Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutu

olan algilanan engeller diizeyi,

o o

o o

g.

Cinsiyet,

Yas,

Mesleki Kidem,

Ogrenim durumu,

Daha once afet yagsama durumu,

Bireysel afet ¢antas1 bulundurma durumu ve

Afetlere iliskin acil durum plan1 hazirlama durumu

degiskenleri acisindan aralarinda anlamli bir fark gostermek midir?
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5. Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutu

olan eyleme gegiriciler diizeyi;

a. Cinsiyet,

b. Yas,

C. Mesleki Kidem,
d. Ogrenim durumu,

e. Daha once afet yasama durumu,
f. Bireysel afet ¢antas1 bulundurma durumu ve
g. Afetlere iliskin acil durum plani hazirlama durumu

degiskenleri agisindan aralarinda anlamli bir fark gostermek midir?

6. Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutu

olan 6z yeterlilik diizeyi,

a. Cinsiyet,

b. Yas,

C. Mesleki Kidem,
d. Ogrenim durumu,

e. Daha once afet yasama durumu,
f. Bireysel afet ¢antas1 bulundurma durumu ve
g. Afetlere iliskin acil durum plan1 hazirlama durumu

degiskenleri acisindan aralarinda anlaml bir fark gostermek midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye bircok defa afete maruz kalmis ve kalmaya da devam etmektedir. Afetleri
onlemek miimkiin olmayabilir ancak afetlerin zararlar1 minimum seviyede tutulabilir ve
olusacak kayiplar en aza indirilebilir. Bunun i¢in de iyi bir afet yonetimi anlayisina sahip
olunmasi1 gerekmektedir. Bunu saglayabilmek i¢in ise, afet yonetiminde biitiinlesik yani
modern afet yonetimi sistemlerinin incelenmesi gerekmektedir. Ug asamali olarak goriilen
bu sistem siireklilik arz etmektedir. Bir baska ifadeyle, heniiz meydana gelmemis bir afet
icin gerekli hazirliklar ve zarar azaltmalar yapildiginda ve afet meydana geldiginde afet
sonras1 miidahale ve iyilestirme agamalar1 daha hizl1 ve pratik olacaktir. Afet sonras1 yapilan

yeniden inga ve rehabilitasyon agamalar1 da daha sonra meydana gelecek afetler igin bir
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hazirlik agamasini olusturacaktir. Dolayisiyla mevcut sistem dinamik bir halde islemektedir

(AFAD, 2020).

Afet oOncesi gerekli hazirliklarin yapilmasi amaciyla birgok resmi ve goniillii
kuruluglar bir araya gelerek zarar azaltma, olusabilecek riskleri dnleme ve afet aninda
yapilacak miidahalenin yeterli olup olmamasi konusunda hazirlik ¢alismalar1 yapmaktadirlar
(Aydemir, 2021). Yapilan ¢alismalarin sonug¢ verip vermemesi yasanacak bir afet sonrasi
ortaya ¢ikmaktadir. Toplum tabanl yapilan ¢alismalarda da tiim bireylerin bu sisteme dahil
edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de toplumun gelisimine katki saglayan 6gretmenlere
biiyiik rol ve sorumluluklar diismektedir (Buldu, 2014). Tirkiye’de siklikla afetlerin
yasanmasi sonucu verilen kayiplarin arttigi diistiniildiigiinde, afet bilinci gelistirilmesinin ve
afet egitimlerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. SIM kapsaminda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde genellikle saglik alaninda gorevli ¢alisanlar bu kapsamda degerlendirilmistir.
Ancak egitim alaninda, Celik (2020) tarafindan yapilan ¢alismada oldugu gibi SIM’in
uygulanmasi, Ogretmenler agisindan mevcut inan¢ durumlarinin ortaya konulmast,
eksikliklerin giderilmesi ve afet egitimlerinin yayginlastirilmasi i¢in 6zellikle afet bilinci
gelistirilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin afetlere kars1 hazirhikli
olmasi1 ayn1 zamanda 6grencilere yansiyacak ve 6grencilerle birlikte 6grencilerin aileleri de
bu siirece dahil olacaktir. Bu bakimdan afet egitimi siireclerinde, afet bilinci gelistirilmesi
adina Ogretmenlerin aktif rol almalart bu siireci hizlandiracaktir. Bu arasgtirma ile
ogretmenlerin sosyo-demografik dzelliklerine gore afet konularinda bilinglenmeyi arttiracak
ihtiyaglarina iliskin SIM’e dayali afete hazirlik inanclar1 degerlendirilecektir. SIM’e dayali
genel afete hazirlik inang diizeylerini inceleyen birgcok calismada cinsiyet, yas, mesleki
kidem, 6grenim durumu, daha once afet yagsama durumu, bireysel afet ¢antas1 bulundurma
durumu ve afetlere iligkin acil durum plani hazirlama durumu degiskenlerinin ele alindig1 ve
bazi arastirmalarda cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim durumu, daha 6nce afet yasama
durumu, bireysel afet ¢antasi bulundurma durumu ve afetlere iliskin acil durum plani
hazirlama durumu degiskenleri ile 6lgek alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu,
bazi arastirmalarda anlamli bir iliskinin olmadig1 saptanmistir (Inal, Altintas ve Dogan,
2019; Yilmaz vd., 2019; Celik, 2020; Ertugrul ve Unal, 2020; Tan, 2020; Aydogmus Atalay,
2020; Ozen, 2020; Kaya vd., 2021 ve Pehlivan, 2021). Bu arastirmada genel afete hazirlik
stirecinde s6z konusu degiskenler ile 6lgek alt boyutlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi

amaciyla cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim durumu, daha 6nce afet yasama durumu,
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bireysel afet ¢antasi bulundurma durumu ve afetlere iliskin acil durum planit hazirlama
durumu degiskenleri bu ¢alisma kapsaminda bagimsiz degiskenler olarak incelenmistir. Bu
kapsamda elde edilecek bulgular degerlendirildikten sonra afet oncesi donemde afete
hazirlik siirecinde mevcut duruma gore 6gretmenlerin afet alaninda egitimlere yoneltilmesi

saglanacaktir.

1.4. Arastirmanin Stmirhihiklar:

Bu arastirma, 6gretmenlerin saglik inang modeline dayali genel afete hazirlik inang

diizeylerini ve ¢esitli faktorler agisindan degerlendirilmesini incelemektedir.

Arastirma, 2019 — 2020 egitim-dgretim donemlerinde Burdur li Merkez Ilgesi’nde
bulunan liselerde ¢alismakta olan 6gretmenler ile sinirlandirilmis, diger egitim diizeylerinde
(anaokulu, ilkokul, ortaokul ve diger) olan d6gretmenler arastirma kapsamina alinmamuistir.
COVID-19 pandemisi nedeniyle yiiz yiize uygulanmak istenen anket formlar1 Google form

ile uygulanmustir.

Arastirma kapsaminda iliskili faktorlerin incelenmesi de cinsiyet, yas, mesleki
kidem, 6grenim durumu, daha once afet yasama durumu, bireysel afet cantas1 bulundurma

durumu ve afetlere iligkin acil durum plani hazirlama durumu ile sinirli kalmastir.

1.5. Varsayimlar

Aragtirma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin Ek 4’te sunulan anket ve olgekteki

maddelere ictenlikle cevaplar verdigi varsayillmustir.

1.6. Tanumlar

Acil Durum: Yerel imkanlar ile bas edilebilen ¢apta, hizli miidahale yapilmasinin
istendigi durumlar1 ve halleri ifade eder (AFAD, 2014).

Acil Durum Planlamasi: Acil durum Oncesi hazirlanan ve acil durumlarda

zamaninda etkin bir sekilde yapilmasi gereken tutumlari anlatan plani ifade eder.
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Afet: Bir yandan toplumu etkileyen diger yandan mevcut siireci zarara ugratan ve
etkiledigi toplumun yerel imkan ve kaynaklarinin yetersiz kaldigi insani, maddi ve ekonomik
veya c¢evresel kayiplara neden olan ani, feci olaylarin dogurmus oldugu bir sonugtur.

Genellikle dogadan kaynaklansa da, afetlerin kokeni insan olabilir (IFRC, 2019).

Afet Cantasi: Afet sonras1 yardim ekiplerinin ulagsmasina dek gegen siire igerisinde
hayatta kalmay1 saglayacak acil ihtiya¢ duyulacak malzemelerin ve degerli evraklarin bir

canta icerisinde hazirlanmasini ifade eder (AFAD, 2019).

Afet Egitimi: Afet diye nitelendirilen durumlarin olusumu, devami ve sonrasinda
bireylerin gerekli onlemleri 6grenmeleri ve uygulamalari konusunda bu alanda davranis

gelistirmesi olarak ifade edilir (Dikmenli ve Yakar, 2019).

Afete Hazirhik: “Afet olarak nitelendirilen olaylara aninda ve ivedi bir sekilde
miidahalede bulunabilmek igin afet yasanmadan 6nce yapilacak genel ¢alismalar ifade eder.
Bu ¢aligmalar arasinda da ilgiliyi bolgeyi kapsayacak planlarin olusturulmasi, egitimlerin
diizenlenmesi, tatbikatlarin gergeklestirilmesi, alarm sistemlerinin hazir hale getirilmesi, acil
yardima ihtiya¢ duyulacak malzemelerin temin edilmesi, bolgede yer alan bireylerin yapilan
calismalardan haberdar olunabilmesi i¢in bilgilendirilmesi ve bireylerin bilin¢lendirilmesi
gibi yapilacak tiim etkinliklerin siirekli olmas1 ve siirdiiriilebilir bir siiregte yiiriitiilmesi”

olarak ifade edilir (AFAD, 2014).

Afet Plani: Risk ve kriz yonetimi donemlerini kapsayan ancak afet gerceklesmeden
yapilan planlar ifade eder. Afet yasanmadan 6nceki siirecte hazirlik, 6nleme ve risk azaltma,
afet yasandig1 anda miidahale ve sonraki siirecte de iyilestirme planlarin1 kapsamaktadir
(Wallace ve Webber, 2010).

Egitim: Bireyin bir konuyu 6grenebilmesi i¢in planli olarak bireyin de bu siirece
dahil edilerek yasadigi toplumun beklentisine uygun sekilde davranislarin degistirilmesi

stireci olarak ifade edilir (Ertiirk, 1972).

Ilkyardim: Herhangi bir olay nedeniyle saglik durumu kétii olan bireylere, saglk
personellerinin gelmesine kadar gegen siirede eldeki mevcut imkanlarla, ilagsiz olarak

yapilan, bireyin durumunun kotliye gitmesini engellemek ve hayat kurtarmak amaciyla olay
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yerinde ilk yardim egitimi almus kisi tarafindan yapilan miidahaleyi ifade eder (Inan vd.,
2011).

Kriz: Normal siirecin bozulmasina yol agan ve ilgili toplumda istenmeyen durumlar
olusturabilecek tehlikelerin ortaya ¢ikma durumunu ifade eder (AFAD, 2014).

SIM: SiM, bir bireyin hastaligi engellemek iizere saglik davramislarim degistirme

istegini ve bu davraniglari algilama durumlarini ifade eder (Bulduk vd., 2015).

Tehlike: Belirli bir bolgede veya farkli zamanlarda kendini gésteren ve meydana
geldigi toplumda mevcut durumu bozarak, etkiledigi alana kotii sonuglar verme

potansiyeline sahip olan insan kaynakli, doga veya teknoloji kaynakli olaylari ifade eder.
(AFAD, 2014).
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IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde afet kavramindan, afet tirlerinden, afetlerin etkilerinden, afetlerin
toplum lizerine etkilerinden, afetlerin egitim {izerine etkilerinden, afet ve toplumdan, afet ve
egitimden, afet ve 6gretmenden, saglik inang modelinden, afet ve saglik inang modelinden

ve ilgili arastirmalardan s6z edilmistir.

2.1. Afet Kavram

Insanm iginde bulundugu dogada yasam hakki en temel insan hakki arasinda yer
almaktadir. Yasam hakkinin esas amaci da bireyin hayatta kalmasini saglamaktir (Ozkan
Duvan, 2018). igerisinde yasadigimiz doga bazen bu yasam hakkini engelleyebilmektedir.
Kayiplara neden olan tehlikeli olaylar bazen insan eliyle, bazen de teknolojiye bagli insan
kaynakli durumlar sonucu olusabilmektedir. Doga, teknoloji veya insan kaynakli olan bu
olaylarin olusturdugu durum neticesinde can ve mal kaybi meydana geliyorsa, maddi
kayiplar olusuyorsa ve dis yardima muhtag bir hale geliniyorsa bu durum afet olarak

isimlendirilmektedir (Sahin ve Uggiil, 2019).

Tiirkiye’nin diinyadaki jeopolitik konumu goz 6niine alindiginda ve jeolojik yapisi
geregi birgok afet riskini barindirdigr goriilmektedir. Bu riskler can kayiplarina neden
olmakta hem ekonomik anlamda hem de fiziksel anlamda yasami sekteye ugratmaktadir.
Literatiirde afet ile ilgili ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Kadioglu'na gore afetler normal
hayat1 etkileyen yerel imkénlarin kit oldugu ve kriz yonetimi gerektiren olaylarin sonuglari
olarak ifade edilmektedir (Kadioglu, 2011). Afetler meydana geldigi toplumlarda aniden
gelisebildigi gibi uzun zaman igerisinde de gerceklesebilmektedir. 5902 sayili Kanun’da
yapilan afet tanimina bakildiginda, toplumun tamaminda ya da baz1 kesimlerinde mevcut
yasantiy1 kesintiye ugratan veya durduran olaylar olarak belirtilmektedir (Resmi Gazete,
2009). Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu (IFRC)’nun yaptig1 afet
taniminda ise etkilenen toplulugun kendi kaynaklarini kullanmada yetersiz oldugu, mevcut
kapasitenin asildig1 ve meydana geldigi bolgede hem insanlarin hem de ¢evrenin diizeninin
bozuldugu ve kayiplarin yagsandigi olaylar olarak ifade edilmektedir. IFRC’ye gore afetler

genellikle insan kaynakli veya doganin neden oldugu felaketler seklinde yorumlanmaktadir.
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EM-DAT (The International Disaster Database — Uluslararast Acil Durum Veritabani)’ta
tanimlanmis afet kavramina bakildiginda ise yerel kapasitenin zorlandigi biiyiik hasara,
yikima ve insanin aci ¢gekmesine neden olan beklenmedik ve genellikle ani bir olay ya da
olaylar1 ifade etmektedir. Meydana gelen olaya dis yardimin yapilabilmesinde ve mevcut
duruma miidahalede bulunulmasinda ulusal ya da uluslararasi diizeyde bir talebin yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir (EM-DAT 2019). Afet ile ilgili yapilan tanimlamalarda ortak
hususlara bakildiginda; afetlerin olusturdugu etkiler sonucu toplumda normal akis sekteye
ugramaktadir. Afetlerin meydana geldigi yerlerde yasanan olumsuz durumlar, can kaybina
ve yaralanmalara neden olmaktadir. (Fritz, 1961; Ploughman, 1997 ve Kumar, 2000) Afetler,
geemis ve gelecek arasindaki kopriiyii yikarak etkiledigi toplumu afet sonrasi dig yardimlara

muhtag birakmaktadir (Odabas, 2010:11).

Her afet ayni etkiyi dogurmamakla beraber genel olarak afetin yagsandigi yerlerdeki
etkiler bolgesel olarak farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle afetler tiirlerine gore

kategorilere ayrilmaktadir.

2.2. Afet Tiurleri

Afet olgusu genel anlamda doga veya insan (teknoloji) kaynakli olaylarin olusturmus
oldugu sonuglardir. Afetler diinyada yer alan biitiin {ilkelerde gerceklesmekte ve birgok iilke
bu durumdan etkilenmektedir (Macit, 2018). Tiirkiye’de 1900-2021 yillar1 arasinda
Uluslararas1 Acil Durum Veri Tabanina gore Tablo 1’de gosterilen 373 olay meydana
gelmistir. 373 olay incelendiginde; 125 tasima kazasi, 110 deprem, 47 sel, 26 endiistriyel
kaza, 19 ¢esitli kaza, 14 heyelan, 11 firtina, 8 salgin, 7 asir1 sicaklik, 5 sondiiriilmesi gii¢
yangin ve 1 kiitle hareketi olaymin oldugu belirtilmektedir. Son yillarda meydana gelen
olaylara bakildiginda afet tiirii olarak nitelendirilen tasima kazasinda olay sayisi depreme
gore daha fazla goriiliirken bu olaylar sonucunda en ¢ok 6liimlerin yasandigi olay deprem

olmaktadir (EM-DAT, 2021).

Afetlerin nedenleri incelendiginde genel olarak teknolojik (insan kokenli) ve doga
kaynakli olduklar1 belirtilmektedir. Ancak bu afet tiirleri genellikle tek basina
olugsmamaktadir. Gergeklesen bir afet arkasindan diger afet tiirlerine zemin hazirlamaktadir.

(Limoncu ve Bayiilgen, 2005). Afet tiirlerinin olusturacagi kayiplart minimum seviyeye
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indirgeyebilmek i¢in afet yasanmadan onceki donemde risk yonetimi yaklasimi s6z konusu

olmaktadir (Sonkaya vd., 2019).

Tablo 1

1900-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’de meydana gelen afetler ve afet tiirleri

Toplam
. Toplam . Toplam
Ulke Adi  Afet Tiirii Olay .. Yaralh  Etkilenmis  Evsiz ) Hasar (‘000
Oliim Etkilenen
uss$)
Deprem 110 94013 101356 5779203 1298279 7178838 25266970
Salgin 8 613 204855 204855
Asir1 Sicaklik 7 100 450 8000 8450 1000
Sel 47 1443 214 1705382 98536 1804132 2480500
Endistriyel 56 1039 534 176 3 713
Kaza
Tiirkiye Heyelan 14 639 375 10911 2385 13671 26000
Kide B 261 69 1000 1069
(Kuru)
Cesitli Kaza 19 2587 1292 1292 278000
Firtina 11 100 139 14070 14209 602200
Tasima Kazasi 125 3072 1916 364 2280
UM Imesi M 15 500 650 1150
Glig Yangin
Toplam 373 104082 106345 7724461 1399853 9230659 28654670

Kaynak: (EM-DAT, 2021): https://www.emdat.be/emdat_db

Afetlerin etkileri her zaman ayni olmamaktadir. Hatta ayni biyikliikte farkli
zamanlarda meydana gelen bir afet tiri olan deprem her zaman ayni sonucu
olusturmamaktadir (Akdur, 2000b). Meydana gelen herhangi bir acil durumun afet halini
alabilmesi i¢in insanlarin hayatin1 kaybetmesi ve ciddi anlamda mal kayiplarina neden
olmasi toplumu dis yardima muhtag bir hale getirmesi gerekmektedir (Akdur, 2000a). Afet
multidisipliner bir kavram olarak ifade edilmektedir (Taskiran ve Baykal, 2018). Bir olayin
dogurmus oldugu sonug afet diye nitelendirilebilirken, birbirinden bagimsiz veya birbiri ile
temasl: olaylarin dogurmus oldugu sonuglar da afet durumuna neden olabilmektedir. EM-
DAT veri tabaninda diinya genelindeki afetler Tablo 2’de siiflandirilmistir (EM-DAT,
2021).
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2.2.1. Doga Kaynakh Afetler

Doga kaynakli afet olarak nitelendirilen olaylar yasam icin gerekli ve ekosistem
tizerinde yararl etkiler de olusturmaktadir. Ancak insanlar tarafindan bu olaylar (deprem,
volkanik olaylar, sel, heyelan vb.) yeterince algilanamadigi ve gerekli Onlemlerin
alimamadig1 veya yanlis yontemler tercih edildigi i¢in olaylarin sonuclari felaketlere yol
acmaktadir ve insanlarin yasamlarina mal ve miilklerine zararlar vermektedir (Demirci ve

Karakuyu, 2004).

L

4
Doga

& Kaynakh

y Afetler

X ‘ \

Biyolojik [
Afetler -

Klimatolojik
Afetler

Sekil 1. Doga kaynakli afetlerin genel siniflandirilmasi

Doga kaynakli afetler dogal etkenler sebebiyle tehlikelerin ortaya ¢ikmasi ve
toplumda var olan sosyo-ekonomik, kiiltiirel diizeni bozarak bireylerin hem yagamini
kaybetmesine hem de mal kayb1 yasamalarina sebep olmaktadir (Sahin ve Sipahioglu, 2003).
Doga kaynakli afet sonrasi yasanan can ve mal kayiplari insanlik i¢in biiyiik tehlikeler ve
krizleri de beraberinde getirmektedir. Tablo 2’ye bakildiginda doga kaynakli afetler EM-
DAT’a gore 6 baslik halinde incelenmistir (EM-DAT, 2021).
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Tablo 2
Afet gruplarinin genel siniflandirilmas: (EM-DAT, 2021)

Afet Grubu Afet Alt Grubu Afet Ana Tipi
Jeofizik Deprem, kiitle hareketi (kuru), volkanik faaliyet
Meteorolojik Asirt sicaklik, sis, firtina
Hidrolojik Sel, heyelan, dalga eylemi
Doga Kaynakh Afet . . )
Klimatolojik Kuraklik, buzul gl patlamasi, sondiiriilmesi gii¢ yangin
Biyolojik Salgin, bocek istilasi, hayvan kazasi
Diinya Dis1 Etki (carpma), uzay havasi
Kimyasal Dokiilme, ¢cokme, patlama, yangin, gaz sizintisi,
Endiistriyel Kaza
. zehirleme, radyasyon, yag sizmasi
Teknolojik Afet ] .
Ulasim kazast Hava, yol, demiryolu, deniz yolu
Cesitli kaza Cokme, patlama, yangin ve digerleri.

Kaynak: (EM-DAT, 2021): https://www.emdat.be/classification

Jeofizik Afetler

Tablo 3
Doga kaynakli afetlerin jeofizik gruba gore siniflandiriimasi (EM-DAT, 2021)
Afet o Afet Alt —
Afet Alt Grubu Afet Ana Tipi Afet Alt Tiirii
Grubu Alt Tiirii
Yer Hareketi
Deprem
Tsunami
Kaya Diigmesi
Doga Kiitle Hareketi (kuru)
- Heyelan
kaynaklh Jeofizik
afet Kiil Yagist
Volkanik Camur Akintisi

Volkanik Faaliyet . .
Piroklastik akinti

Lav Akisi

Kaynak: (EM-DAT, 2021): https://www.emdat.be/classification

Jeofizik afetler, doga kaynakli afetlerin bir alt grubu olarak ifade edilmektedir. Diinya

yiizeyinin altinda meydana gelen tektonik veya sismik etkenlere bagl olusan afetler olarak

bilinmektedir. Her tiirlii jeolojik bozulmaya, jeofizik bir olayin meydana gelmesine neden

olabilmektedir. Jeofizik afetlerin olusturdugu ana tip afetler depremler, kiitle hareketleri ve

volkanik faaliyetler olarak belirtilmektedir. Ana afetin bir alt tiiri olarak da Tablo 3’te

gosterildigi gibi yer hareketlerinin olusmasi, tsunamilerin meydana gelmesine, kaya
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diismesine, heyelana veya kiil yagislarina, volkanik camur akintilarina, piroklastik akintilara

ve lav akiglarina neden olmaktadir (EM-DAT, 2021).

Meteorolojik Afetler

Doga kaynakli afetlerin bir baska alt grubu meteorolojik afetler olarak ifade
edilmektedir. Meteorolojik afetlerin neden oldugu ana afet tipleri firtina, agir1 sicaklik ve sis
olarak belirtilmektedir. Ana afetin bir alt tiirii olarak da Tablo 4’te gosterildigi gibi tropikal
veya konvektif firtinalar, sicak ve soguk hava dalgalar1 ve siddetli kis kosullar1 gibi durumlar
olusabilmektedir. Olusan bu afet alt tiirleri de kendi igerisinde riizgar firtinalarina, dolu
yagislarina, yagmurlara, kasirgalara, kar veya toz firtinalarina, siddetli firtinalara, kar sonrast

buzlanma veya donma olaylarina neden olmaktadir (EM-DAT, 2021).

Tablo 4
Doga kaynakli afetlerin meteorolojik gruba gore siniflandirilmasi (EM-DAT, 2021)

Afet Afet Alt o
Afet Ana Tipi Afet Alt Tiirii Afet Alt - Alt Tiirii
Grubu Grubu
Ekstra tropikal firtina
Tropikal firtina
Diiz ¢izgili riizgar firtinasi
Dolu yagisi

Simsek / firtina

Yagmur
Firtina
Kasirga
Konvektif firtina
Doga Kum / toz firtinasi
kaynakl Meteorolojik Kis / kar firtinasi
afet Firtina / dalgalanma

Riizgar

Siddetli firtina

Soguk dalga
Sicak hava dalgasi
Asirt sicaklik
Kar / buzlanma
Siddetli kis kogullari
Don / donma
Sis

Kaynak: (EM-DAT, 2021): https://www.emdat.be/classification

22


https://www.emdat.be/classification

Hidrolojik Afetler

Hidrolojik afetler de doga kaynakli afetlerin bir alt grubu olarak bilinmektedir.
Hidrolojik afetlerin sel, toprak kaymasi veya dalga durumlar1 gibi ana afetler olusturdugu
ifade edilmektedir. Ana afet tipleri Tablo 5’te gosterildigi gibi kiy1 seli, nehir seli, su baskini,
buz sikigmasi seli, ¢1g, dev dalgalar ve duran dalgalar gibi alt afet tiirlerine neden olmaktadir

(EM-DAT, 2021).

Tablo 5
Doga kaynakli afetlerin hidrolojik gruba gére siniflandirilmasi (EM-DAT, 2021)
Afet Alt o Afet Alt -
Afet Grubu Afet Ana Tipi Afet Alt Tiirii
Grubu Alt Tiirii
Kiyr seli
Nehir seli
Sel
Su baskin1
Doga . . Buz sikigsmas seli
Hidrolojik
kaynakh afet Toprak kaymasi
C1g (kar, enkaz, camur akisi, kaya diigmesi)
(heyelan)
) Dev dalgalar
Dalga eylemi
Duran dalga

Kaynak: (EM-DAT, 2021): https://www.emdat.be/classification

Klimatolojik Afetler

Doga kaynakli afetlerin bir diger alt grubu klimatolojik afetler olarak
belirtilmektedir. Klimatolojik afetler; kuraklik, buzul golii patlamasi ve orman yanginm gibi
afet alt gruplarini olusturmaktadir. Tablo 6’da belirtildigi gibi afet ana tipi orman yangini
olan afetin alt tiirleri ise ¢ali yanginlarina, ot yanginlarina neden olmaktadir (EM-DAT,

2021).

Tablo 6
Doga kaynakli afetlerin klimatolojik gruba gore siniflandirilmas: (EM-DAT, 2021)
Afet Alt o Afet Alt -
Afet Grubu Afet Ana Tipi Afet Alt Tiirii
Grubu Alt Tiirii
Kuraklik
Doga Buzul golii patlamast
s Klimatolojik
kaynakh afet Orman yangini

Orman yangini
Kara yangini (Cali, ot yanginlart)

Kaynak: (EM-DAT, 2021): https://www.emdat.be/classification
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Biyolojik Afetler

Doga kaynakli afetlerin bir diger afet alt grubunu biyolojik afetler olusturmaktadir.
Biyolojik afetler de epidemi, bocek istilast ve hayvan kazasi gibi ana afetler olacak sekilde
siniflandirilmaktadir. Tablo 7°de gosterildigi gibi ana afetler de viral, bakteriyel, parazit,
mantar ve prion hastaliklarina, ¢ekirge gruplarinin olusturdugu istilalar gibi alt afet tiirlerine

neden olmaktadir (EM-DAT, 2021).

Tablo 7
Doga kaynakl1 afetlerin biyolojik gruba gore siniflandirilmasi (EM-DAT, 2021)
Afet Afet Alt . Afet Alt - Alt
Afet Ana Tipi Afet Alt Tiirii
Grubu Grubu Tiirii
Viral hastalik
Bakteriyel hastalik
Epidemi Parazit hastalig:
Doga
. B Mantar hastalig1
kaynakh Biyolojik

f Prion (protein igeren partikiil) hastalig
afet
Cekirge
Bocek istilasi ) .
Cekirge gruplari

Hayvan kazas1

Kaynak: (EM-DAT, 2021): https://www.emdat.be/classification

Diinya Dis1 Afetler

Doga kaynakli afetlerin bir diger afet alt grubu diinya disinda meydana gelen ¢arpma
ve uzay havasinda olusan ana afet tipleri oldugu belirtilmektedir. Ana afet tipleri de Tablo
8’de belirtildigi gibi hava patlamalari, enerji pargaciklari, jeomanyetik firtinalar ve sok

dalgalar1 gibi afet alt tiirlerine neden olmaktadir (EM-DAT, 2021).

Tablo 8
Doga kaynakli afetlerin diinya dis1 gruba gore siniflandirilmas: (EM-DAT, 2021)
Afet Afet Alt o Afet Alt - Alt
Afet Ana Tipi Afet Alt Tiirii
Grubu Grubu Tiirii
Etki (¢arpma) Hava patlamasi
Doga
Enerji parcaciklari
kaynaklh Diinya Dis1 )
Uzay havasi Jeomanyetik firtina
afet
Sok dalgast

Kaynak: (EM-DAT, 2021): https://www.emdat.be/classification
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2.2.2. Teknolojik Afetler

Siirekli ilerleyen ve teknoloji sonrasi, afetlerde goriilen gesitlilik de artmaktadir.
Teknolojiden kaynakli afetler endiistriyel — sanayide meydana gelen kazalar, ulasim kazalari
veya farkli durumlardan kaynaklanan gesitli kazalar olarak siniflandirilmaktadir. Afet alt
gruplarindaki endiistriyel kazalarin ana tiplerine bakildiginda; kimyasal dokiilmeler, gaz
s1zintis, zehirlenmeler, radyasyon kazalar1 vb. ulagim kazalarinin ana tipleri incelendiginde;
karayolu, ucak, demiryolu ve gemi kazalar1 gibi kazalar ve son olarak ¢esitli kazalarin ana
tiplerine bakilacak olursa baraj yikilmasi, patlamalar, ¢cokmeler, yangin kazalar1 oldugu
goriilmektedir (EM-DAT, 2021). Teknolojik afetlerin meydana gelmesinde birgok faktor s6z
konusu olmakta ancak insan kaynakli afetler de teknolojik afetlere neden olmaktadir (Akin,
2012).

Elldﬂutﬁ
yel
Kazy

\'.a’

Sekil 2. Teknolojik afetlerin genel siniflandirilmast

2.3. Afetlerin Etkileri

Afetler genellikle bir olay degil de olaymn dogurdugu sonug olarak degerlendirilir
(Oztiirk ve Sahindz, 2018). Afetler meydana geldigi bolgelerde birgok etki olusturmaktadir.
Bu etkiler; fiziksel, ekonomik, psikolojik, kiiltirel ve sosyolojik etkiler olarak
belirtilmektedir. lyi bir afet yonetimi s6z konusu olmadiginda olusan bu etkiler sonrasi can

kayiplarinda artis goriilmektedir (Yazic1 ve Ulu Kalin, 2018). Yasanan afetler nedeniyle
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ekonomik kayiplar da son yillarda artis gostermektedir. Afet riski bulunan alanlardaki
niifusun fazla olmasi ve ekonomik biiylimenin hizli olmas1 bu kayiplar1 fazlalastirmaktadir
(Akar, 2013).

Afetin etkiledigi diger bir konu ise saglik sonuglarina yonelik olmaktadir. Afetlerin
olusturdugu sonuglar bir halk saglig problemi olarak da ele alimmaktadir (inal, 2015). Diinya
tilkelerinde her gecen giin afetler meydana gelmekte ve bu durum afetin yasandigi bolgedeki
insanlarin sagligini riske atmakta, yasanan bu afetler nedeniyle de bir¢ok insan hayatini

kaybetmektedir (Kalanlar ve Kubilay, 2015).
2.4. Afetlerin Toplum Uzerine Etkileri

Toplumun afetlere kars1 hazirlikli olmasi afet sonrasi olusabilecek zararlari minimum
seviyede tutmaktadir. Ancak afet oncesi alinmayan Onlemler faturasi agir bir tablo ile
sonuglanmaktadir. Afetlerin meydana geldigi yerlere bakildiginda yerytizii sekilleri,
insanlarin yasadig1 bolgedeki iklimin cesitliligi ve en 6nemlisi insan faktoriinlin etkileri
toplum {lizerinde geg¢misle gelecek arasindaki kopriiyii yikabilecek bir durum
olusturmaktadir (Degirmenci ve Ilter, 2013). Afetin meydana geldigi yer ve bdlgede ister
istemez ekonomik kayiplar olugsacak ve bu durum afete maruz kalan bireylerde sosyal ve
psikolojik sorunlara sebep olacaktir (Altun, 2018). Dolayisiyla bu tiir zararlarin ortadan
kaldirilmas1 miimkiin degilse bile alinacak Onlemler ile zararlar azaltilmaktadir. Afetten
direkt ve dolayl etkilenen bireylerin olusacak afetlere karsi diren¢ kazanabilmesi i¢in ve
olusacak kayiplarin 6niine gecilebilmesi i¢in toplumun egitimi énemli bir husus olmaktadir

(Varol ve Kirikkaya, 2017).

2.5. Afetlerin Egitim Uzerine Etkileri

Egitim, bireylerin davraniglarinda yasant1 yolu ile ve kasitli olarak istenilen bir
degisim siireci olarak ifade edilmektedir (Ertiirk, 1972). Egitim ile bir¢ok olumsuz durumlar,
olumlu davraniglara doniistiiriilmektedir. Afetlerde egitim Onemli bir husus olarak
incelenmektedir. Afetlerin olusturmus oldugu etkilere bakildiginda gelismis iilkelerde ve
heniiz gelismekte olan iilkelerde farkli sonuglar dogurdugu goriilmektedir (Erkal ve
Degerliyurt, 2009). Tiirkiye’de son yillarda yasanan afetler karsisinda planlamalar da
artmaktadir. Bu planlar arasinda TAMP 81 ili de kapsayan ve AFAD onciiliigiinde diger

kamu kurumlarinin ve kuruluslarinin da katkilariyla hazirlanmistir. Hazirlanan bu planlarin
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devreye konulmasi da yine yapilacak olan egitimlerle miimkiin olmaktadir. Afetler meydana
geldigi bolgelerde ekonomik, fiziksel, sosyal ve psikolojik kayiplar dogurmanin yani sira
egitim sistemini de sekteye ugratmaktadir. Boyle bir siirecte egitimin devam ettirilmesi ¢ogu
zaman mimkiin olmamakla birlikte gecici egitim merkezleri insa edilmektedir. Ancak bu
durum sonraki donemlerde egitimin saglikli yiiriitiilmesine engel olabilmektedir. Bu tiir
durumlarin 6niine her ne kadar gecilemese de gerekli onlemler alinarak zararlarin azaltilmasi
s0z konusu olmaktadir. Dolayisiyla afetler karsisinda egitimlerin heniliz afet meydana
gelmeden diisiiniilmesi gerekmektedir. Afet sirasinda da egitimin aksamamasi i¢in gerekli

hazirliklar yapilarak egitim sisteminin devamlilig1 6nem arz etmektedir (Akyel, 2007).
2.6. Afet ve Toplum

Afetler aniden gelisebildigi gibi uzun bir siirede de ortaya ¢ikabilirler. Ani gelisen
afetlere bakildiginda “depremler, firtinalar, hortumlar, ¢ig ve kaya diismeleri, volkan
patlamalari, yangmlar, heyelanlar, ani seller ve su tagkinlar1 ve tsunamiler” gibi afetler
goriilmektedir (AFAD, 2014). Bu durumda afetin meydana geldigi bolgedeki toplumun
etkilenmesi kagmilmaz olmaktadir. Dolayisiyla afetlerin toplum tizerinde bir¢ok alanda
duraksama olusturdugu bilinmektedir (Leblebici, 2014). Afetin meydana geldigi ilk andan
itibaren profesyonel ekiplerin olay yerine varmalar1 az da olsa bir zaman alacaktir. ilk
sliregte olaya miidahale eden aslinda toplumdur. Toplumun da miidahalesi rastgele seklinde
olmaktadir. Dogru miidahalelerin sergilenebilmesi i¢in afet konusunda gerekli egitimlerin
alinmis olmas1 gerekmekte aksi halde olusacak olan zararin ve kayiplarin fazla olmasi s6z

konusu olmaktadir (Kadioglu, 2005).
2.7. Afet ve Egitim

Afet ve egitim arasindaki iliski incelendiginde afet egitimlerinin arttig1 yerlerde afet
sonrast olusacak kayiplarin az seviyelerde olustugu goriilmektedir (Mizrak, 2018). Afet
egitimleri ile afet bilinci kazanmis olan toplumlarin, afet kiiltlirii olusturarak afetlerin
olusturdugu etkilerle daha kolay miicadele edebilmektedir (Dikmenli ve Yakar, 2019).
Egitim cabalarinin amaci insanlarin davraniglarini degistirmektir. Afet egitimi, insanlar
tarafindan tehlikeye maruz kaldig1 risk hakkinda bilgi sunarak koruyucu eylemleri
arttirmaya calisir. Egitimler etkin ve iyi bir sekilde planlanmis ise uzun vadede, insanlar

giivenlik uygulamalarini her tiirlii eylemi ile aliskanlik haline getirecektir. Ancak, davranista
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istenen degisiklikler uzun zaman alabilmektedir. Egitim, afet zararlarini azaltma konusunda
farkindalik yaratmak ve afetlerin tiim sektorlerdeki olumsuz etkilerini en aza indirecek
sekilde cesitli faaliyetler uygulamak i¢in miikemmel bir firsat olarak kabul edilmektedir. Son
zamanlarda bir¢ok iilkede afet riski azaltilmasi ¢aligmalarinin egitim sistemine entegre

edilmesi i¢in ¢aba harcanmaktadir (Okazaki, 2007).

Gegmis deneyimler, egitimin kirilganliginin azaltilmasi ve afet risk yonetimi i¢in son
derece olumlu etkilerini ortaya ¢ikarmaktadir (Mizrak, 2018). Bir felaket durumunda nasil
tepki verecegini bilen ¢ocuklar ve yetigkinler, zaman i¢inde insanlarini uyarmay1 6grenen
topluluk liderleri ve kendilerini dogal tehlikelere hazirlanmalarini 6greten biitiin sosyal
katmanlar daha iyi afet riski azaltma stratejilerine ve yayginlastirilmasina katkida
bulunmaktadir (Karabulut ve Bekler, 2019). Egitim ve bilgi, insanlara giivenlik agigini
azaltma ve yasami iyilestirme konusunda kendi kendine yardim stratejileri i¢in araglar
saglamaktadir. Ayrica, okul binalar1 gibi daha istikrarli ve afete direngli egitim tesisleri,
tehlikeler halinde bir siginak gorevi gormektedir. Egitim ayn1 zamanda yakindaki
topluluklardaki risk degerlendirme prosediirlerinin gelistirilmesinde, insanlar1 gelistirmeye
tesvik etmede ve topluluklardaki genel risk unsurlarini azaltmada Onemli bir rol
oynamaktadir. Risk azaltma konusundaki egitimin topluluklar tizerinde etkisinin olmasi igin,
bu alandaki en uzak calisanina ulasilmasi gerekir. Toplum diizeyinde faaliyet gdsteren ve
genellikle {iniversiteler gibi geleneksel bilgi merkezlerinden uzak tutulan bu egitimin

erisilebilir hale getirilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, egitimin, ulusal ve yerel yonetim politika ve programlarinda afet azaltma
i¢in etkili bir sekilde sisteme dahil edilecegi ve 6§renme deneyimi ile bilgi ve uygulama
arasindaki boslugun giderilmesini saglamaktadir. Afet egitiminin basarist i¢in okulu ve
Orglin egitimi topluma baglayan proaktif bir ortak 6grenme yaklagimi esastir (Shaw vd.,
2009). Afet egitimlerinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in 6gretmenlere de biiyiik sorumluluklar

diismektedir.
2.8. Afet ve Ogretmen

Ogrencilerin yeni bilgileri 6grenmede dgretmenlerinden etkilenmeleri séz konusu
olmaktadir. Ogretmenler sadece oOgrencilerine degil tiim topluma da rol model

olabilmektedirler. Bu yilizden O6gretmenlerin dogru bilgileri edinmesi ve bunu hem

28



Ogrencilerine hem de ¢evrelerine aktarmasi egitimin kalitesini de arttirmaktadir (Demir ve
Kose, 2016). Afet egitimlerinde de afet risklerinin azaltilmasi ana hedefi olusturmaktadir.
Afet risklerinin azaltilmasi i¢in il diizeyinde TAMP ta belirtilen ilgili kurumlarin, bolgede
bulunan tiniversite veya liniversitelerin, yerel yonetimlerin, ilgili meslek kuruluslarinin, sivil
toplum kuruluglarinin ve 6zel sektor temsilcilerinin katilimiyla ¢aligmalar yiiriitiilmektedir
(Resmi Gazete, 2011). Yerel diizeyde s6z konusu ilgili kurumlardan biri de MEM olarak
belirtilmektedir. MEB’e bagl okullarda ise bu goérevin gerceklestirilmesinde 6gretmenler
aktif rol oynamaktadir. Tiirkiye’de MEB tarafindan afet risklerinin azaltilmasi ile ilgili
yapilan c¢alismada Ogretmenlere OTAE programi duyurulmustur (MEB, 2019).
Ogretmenlerin afet 6ncesi, afet an1 ve sonrasinda neler yapabilecegi konusu ile ilgili MEB
biinyesinde Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii’nce mesleki gelisim
programi olarak aday Ogretmen afet egitimi seminerleri diizenlenmektedir (Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, 2019). Bu sayede 6gretmenlerin afet konusunda
bilinglenmeleri saglanmis olacaktir. Ayrica 6gretmenlerin afete hazirlik inanglarinin saglikli
bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in de afet egitimlerinde saglik inang modeline dayal1 genel afete

hazirliklar da dnem arz etmektedir.
2.9. Saghk inan¢ Modeli

SiM, saglik davranislarini incelemede 6zellikle son yillarda kullanilmaktadir (Glanz
vd., 2002). SiM’de hastalik 6ncesi alinan dnlemler hastalik sonrasi olusacak olumsuz
durumlari azaltmaktadir. Bunun i¢in de hasta olan bireylerin durumlarinda motivasyonunu
veya engellemenin nereden kaynaklandigini belirlemede SIM dogru bir kilavuz olmaktadir
(Bulduk vd., 2015). Bu kilavuza gére SIM, saglik davramslarimin bireyin inancindan
tutumundan ve degerlerinden etkilendigi belirtilmektedir (Géziim ve Capik, 2014).
Dolayisiyla bireylerde sorun olusturan bu tutumlar, inanglar ve degerler 6nceden belirlenirse
sonrasinda uygulanacak saglik egitimleri ve tedaviler bireyde daha etkili olacaktir (Oz,
2004). Abraham ve Sheeran (2015) SIM’in farkl1 bilesenlerden olustugunu ifade etmektedir.
Bu bilesenler Sekil 3°de gosterildigi gibi demografik degiskenlerden ve psikolojik
Ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Bireylerin  s6z konusu o&zelliklerden algiladigi
duyarliligin, 6nemin, saglik motivasyonunun, faydanin ve engellerin bireylerde nasil bir

eylem olusturdugunu belirtmektedirler (Abraham ve Sheeran, 2015).
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_ Algilanan
Demografik duyarlilik
Degiskenler :
Smif, cinsiyet, yas vb. Al_gll;mﬂn
dnem
- S_aghk . Eylem
motivasyonu :
A
Psikolojik Algilanan
Ozellikler fayda
kisilik, akran grup Algilanan Eylem
baskis1 vb. - engeller ipuclar

Sekil 3. SIM bilesenleri (Kaynak: Abraham ve Sheeran (2015))
2.10. Afet ve Saghk Inan¢ Modeli

Afetlerde bireylerin afet riskinin olusturacagi zararlardan daha az etkilenmeleri igin
hazirlikli olunmasi gerekmektedir. Bu nedenle de afet dncesi yapilacak olan hazirliklar ve
egitimler 6nem arz etmektedir (AFAD, 2018). Normal yasam igerisinde de bireyler hastaliga
yakalanmadan 6nce yani heniiz hasta olmamisken sagliklarini diisiinmeleri ve korumalari
gerekmektedir (Goziim ve Capik, 2014). Bu durum afetler icin de gecerlidir. Heniiz afet
meydana gelmeden bireylerin afetlere kars1 hazirlikli olmasi afet sonrasi olusacak kayiplari

ve zararlar1 aza indirgeyecektir.

Etkili ve yaygin bir egitim ve ¢alisma yapilmadig1 zaman bireyler afet risklerine karsi
daha savunmasiz hale gelmektedirler (Uzunc¢ibuk, 2005). Afetlerin toplum agisindan
onemine bakildiginda sosyal ve gevresel sorunlar arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Afetler
meydana geldigi bolgede, yasanan zamansiz Oliimlere, saglik problemlerinin ortaya
¢ikmasina ve yasam kalitesinin diigmesine neden olmaktadir (Giiler ve Cobanoglu, 1997:9).
Dolayisiyla afetlerin bu etkileri gz 6niinde bulunduruldugunda tipk: saglik sisteminde
oldugu gibi 6nceden hazirliklarin yapilmasi ve afet risklerinin azaltilmasi konusunda

egitimler 6nem arz etmektedir (Varol ve Kirikkaya, 2017).

[k kez Inal, Altintas ve Dogan (2018) tarafindan gelistirilen daha sonra ise mevcut
olan madde sayisinin artirilmas1 amaciyla Inal ve Dogan (2018) tarafindan gelistirilen saglik
inan¢ modeline dayali genel afete hazirlik inang dlgeginde, toplumun afet riski yonetimi

konusunda hayatin belli donemlerinde tiim yasami etkileyen afetlerin en iyi bir sekilde
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yonetilmesi gerektigi belirtilmektedir. S6z konusu saglik inang modelinin afet egitimlerinde

afetlere hazirlik asamasinda kullanilmasi da toplumun gelismesine katki saglayacaktir.
2.11. Tlgili Arastirmalar

Tiirkiye’de ve yurtdisinda egitim kurumlari incelendiginde 6gretmenler ile ilgili afete

hazirlik diizeyinde yapilan ¢aligmalar asagida yer almaktadir.

Ocal (2003) yapmus oldugu arastirmada Kirikkale ve Sakarya illerinde 2002-2003
donemlerinde sosyal bilgiler dersini okutan siif dgretmenlerinin deprem ile ilgili egitim
diizeylerini arastirmistir. Arastirmasinda tarama yontemini kullanmistir. Deprem ile ilgili
olusturulan ankete 242 simf Ogretmenin katildigini belirtmistir. Deprem konusunu
Ogrencilere aktarmada kullanilan yontemler arasinda anlatimin ve soru-cevap seklinde
Ogretmenin daha etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica gosteri ya da tartigma
yontemlerinin kullanilmasi orta seviyede iken diger yontemlerin (proje, problem ¢ézme,
ornek olay veya oyun gibi) daha az seviyede oldugunu ifade etmistir. Ogrencilere deprem
egitimi ile ilgili teknik gezilerin yaptirilmadigini, deprem egitimlerinin genellikle o donemki
mevcut haritalardan, fotograflardan ya da ilgili basinlardan aktarildigini da belirtmistir.
Deprem egitimleri ile ilgili o donem teknolojik olarak bilgisayar veya sunum gibi gorsel 68e
kullanim seviyesinin diisiik oldugunu ifade etmistir. Bunun yami sira depremlere veya
afetlere iliskin giincel bir hazirligin olmadigini mevcut okullarda afet planlarinin yetersiz
oldugunu ve var olan planlarin da giincel olmadiginmi tatbikatlarin da diizenli olarak
yapilmadigim dile getirmistir. Ogretmenlerin afetlere iliskin yapilan egitimlere de
katilimlarinin diisiik seviyede oldugunu vurgulamistir. Calismasinda 6gretmenlerin deprem
konusunu 6gretirken kullanacagi malzemeler hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarin
da ifade etmistir. O donemki Ogretmenlerin lisans zamanlarinda da afetler ile ilgili
egitimlerin iiniversiteler tarafindan verilmedigini ayrica belirtmistir. S6z konusu
ogretmenler bu eksikliklerini gidermek i¢in kitap, dergi brosiir, basili yayin gibi 6gelerden
yararlanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin miifredatlar igerisine afetlerin daha fazla
yer almasim istedikleri beyan edilmistir. Deprem egitimlerinin okul seviyesinde her

kademede 6nemli oldugu ve siirekli bir sekilde verilmesi gerektigini ifade etmistir.
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Usak vd. (2005) tarafindan yapilan ¢alismada 2003-2004 donemlerinde Ankara’da
fen ve matematik alaninda lisans son sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin afetlere yonelik
bilgi diizeylerinin karsilastirilmasi arastirilmistir. Arastirmaya 392 6gretmen adayinin
katildig1 belirtilmistir. S6z konusu Ogretmen adaylarma yonelik deprem ile ilgili
arastirmacilar tarafindan olusturulan ¢oktan segmeli ve 20 sorudan olusan test kullanilmistir.
Uygulanan test sonrasi yapilan analiz sonucunda ilgili adaylarin demografik 6zellikleri,
okuduklar1 boliim, cinsiyetleri, afet tiirleri ve deprem ile ilgili bilgi diizeyleri arasinda

anlaml bir seviyede farklilik oldugu ifade edilmistir.

Kirikkaya vd. (2011), tarafindan yapilan arastirmada afetlere iliskin 6gretmenlerin
fikirleri incelenmistir. ilkdgretim igerisinde yer alan fen ve teknoloji derslerini veren
Ogretmenlerin afetler ile ilgili bilgilerinin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi arastirilmistir.
Arastirma i¢in Kocaeli ilinde yer alan okullar arasindan rastgele 80 6gretmen secilmistir.
Ogretmenlere arastirmacilar tarafindan hazirlanan afetler ile ilgili yapilan tatbikatlara, afetler
ile ilgili yapilan hizmet i¢i egitimlere ve afetler ile ilgili yapilan sempozyum, konferans veya
panellere katilma durumu ile ilgili sorular yoneltilmistir. Ayrica 6gretmenlerin afet
konularindaki konulari, etkinlikleri ve aciklamalari dnemli bulma ve bunlar1 gerceklestirme
durumlarinin cinsiyete gore, kideme gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.
llgili 6gretmenlerin séz konusu afet egitimlerinin nasil olmasi ile ilgili fikirleri de
sorgulanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin afet konularindaki konulari, etkinlikleri
ve aciklamalar1 onemli bulma ve bunlar1 ger¢eklestirme durumlarinin cinsiyete gére anlaml
bir fark oldugu ve kadin 6gretmenlerin bu konularda daha etkili oldugu ifade edilmistir.
Kideme goére durum degerlendirmesinde ise kidemi fazla olan tecriibeli 6gretmenlerin,

kidemi az olan 6gretmenlere oranla daha etkili oldugu belirtilmistir.

Ozgen vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada {iniversitede cografya, sosyal bilgiler
ve smif Ogretmenligi alaninda egitim goren adaylarin afetler ile ilgili etkili 6grenme
durumlart aragtirllmigtir. Arastirma 281 6gretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. Adaylara
yedi maddeden olusan anket formu ve arastirmaci tarafindan olusturulan 6grenim bigimleri
tercihlerini iceren 25 maddeden olusan 6lgek formu uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina
gore ilgili adaylarin gorsel 6grenme durumlarimin etkili 6grenmede daha ¢ok tercih edildigi

ve bireysel 6grenmenin ise daha az tercih edildigi ifade edilmistir.
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Sharpe ve Kelman (2011) afetler ile ilgili bilesenlerin iyilestirilmesi igin Ingiltere’de
cografya egitiminde yer alan bazi zorluklar1 ve firsatlar1 incelemislerdir. Arastirmada
ortaokul seviyesinde afet riskinin azaltilmasi ve afetler ile miicadele edilebilmesinin
Ogretilebilmesi, 0gretmenlerin O6grencilere bilgileri aktarirken pedagojik teorileri nasil
uyguladiklar1 sorgulanmistir. Ornek olay olarak ingiltere’de ortaokullarda yer alan cografya
egitimi irdelenmistir. Afetler baglaminda {i¢ ana olgu cografya egitimlerinde incelenmistir.
Bunlar; deneyimsel ogrenme, c¢oklu zekd kuramlari ve benlik kuramlar seklinde
belirtilmistir. Ingiltere’de ortaokullarda cografya egitimlerinde afetler ile ilgili bilesenleri
gelistirmek i¢in ve miifredatin iyilestirilmesi i¢in 6zel dneriler sunulmustur. Sinif igerisinde
ve miifredat dis1 etkinliklerde 6gretmen egitiminin desteklenmesi afet egitimlerinde de yarar

saglayacagi ifade edilmistir.

Oztiirk (2013) yapmis oldugu arastirmada siif 6gretmenligi alaninda {iniversite son
smifta okuyan afet (deprem) yasayan on 6grencinin deneyimlerini arastirmistir. Arastirmact
bu caligmada nitel arastirma yontemini kullanarak adaylar ile yapmis oldugu goriismeleri
analiz ederek aktarmistir. Arastirmaci arastirmaya katilan on katilimcinin afet olarak
depremi yasadigini, deprem yasanmadan Once yapilan hazirliklari, deprem oldugu anda
yasanilan durumlar1 ve deprem yasandiktan sonra adaylarin yasadiklarini adaylar ile tek tek
goriiserek ifade etmistir. Arastirmanin sonucunda afet olarak deprem yasayan adaylarin,
depremlerden sonra afetlere iliskin hassasiyet gosterdigi ancak bireysel olarak ve yetkililer
tarafindan yeterince tedbirin alinmadigini, ilgili adaylarin deprem sonrasi almis olduklari
tedbirlerin bir siire sonra zayifladigini belirtmistir. Afetlere iliskin biling olusturmada
tiniversitede alinan egitimlerin 6nemli oldugu ancak s6z konusu egitimlerin sadece teorik

seviyede kaldig1 ifade edilmistir.

Seyle vd. (2013) Endonezya iilkesinde, Yogyakarta bolgesinde 2006 yilinda
meydana gelen depremden dort yil sonra her yil belirli araliklar ile afet egitimlerinin
yapildigini ifade etmislerdir. S6z konusu caligmada her yil yiizlerce 6grenci yetistiren
bolgede yer alan alt1 okul igerisinden 43 ilkokul 6gretmeni ile ¢aligildigini aktarmislardir.
Afet egitimlerine yonelik 68retmenlere iic asamali bir slire¢ uygulandigr ifade edilmistir.
Birinci asamada, depremden sonra Ogretmenlerin stres durumlari ve smif igerisindeki
davranislar ve yeterlilikleri arasindaki iliski incelenmistir. Ikinci asamada 6gretmenlerin

sikintilarint  azaltmak, Ogretmenlerin O6grencilere daha yararli olabilmesi ve Ogrenci
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basarilarini etkin kilabilmesi ig¢in psikososyal beceri temelli miidahale tasarladiklari
aktarilmistir. Ugiincii asamada ise s6z konusu miidahalenin 6gretmen sikintilarini azaltmasi
ve zaman igerisinde 6grenci davranislarina yansimasi ve okul performansini iyilestirmesi
tizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Arastirmanin analiz kisminda 6gretmenlerin depresyon
durumu ile kendilerinin bildirdikleri olumsuz sinif davraniglari arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu, 6gretmenlerin deprem sonrasi yasadig stres ile 6gretmen yeterliligi hakkindaki
genel inancglar1 arasinda da anlamli bir iliski oldugu ifade edilmistir. Miidahale
baslangicindan sonrasina kadar depresyon ve stres belirtilerinde 6nemli bir diisiis yasandigi

da belirtilmistir.

Tuswadi ve Hayashi (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada Endonezya iilkesinde
bulunan Cava Adasi’ndaki Merapi yanardag bolgesinden 24 ilkokulu ele almislardir. Afet
Onleme egitimleri kapsaminda 548 6grencinin algilari (bilgi, tutum ve davraniglarini) ve 191
Ogretmenin performanslari incelenmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda s6z konusu
okullardaki &grencilerin dogal afetler konusunda gerekli hazirlik ve 6nleme konularini
ogrenmelerine ragmen dogal afet durumlarina iliskin etkili bilgi, tutum ve davraniglarina
iligkin sorunlarin ve eksikliklerin oldugu aktarilmistir. Bu duruma muhtemelen 6gretim
ortami olarak ders kitaplarina ve resimlere dayanan etkili olmayan afet Onleme
uygulamasinin neden oldugu belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin de yeterli afet dnleme
egitimleri ile ilgili bilgi ve becerilerinin eksik oldugu ve bu alanda da yeteri kadar 6gretmen
olmadig ifade edilmistir. Bu nedenle bolgede yer alan yerel yonetimin diger sivil toplum
kuruslarinin destegi ve yardimai ile okullardaki 6gretmenlerin mesleki gelisim programlarina
dahil edilmesi ve 6gretmenlerin afet konularinda performanslarini arttirmaya yonelik ¢aba

igerisinde olmasi arastirmacilar tarafindan 6nerilmistir.

Lei (2014) yapmis oldugu c¢alismada, 6gretmenlerin 2008 yilinda Cin’in Sichuan
eyaletinde meydana gelen deprem sonrasinda okul afet miidahalesinin ve yOnetiminin
deneyimlerine iliskin bakis agilarini belirlemeyi amaglamistir. Cin hiikiimetinin yasanan bu
deprem sonrasinda egitim kurumlarinda miidahale ve iyilestirme yapisin1 gelistirmek i¢in
calistiklarin1 aktarmistir. Okul yoneticilerinin afetlerin olusturdugu sorunlara yanit olarak
mevcut organizasyon yapilarina esneklik getirme yetenegi ile standart igletim prosediirlerine
duyulan ihtiyaci dengelemek igin zorlandigi ifade edilmistir. Okul ydneticilerinin,

Ogretmenlerin afet sonrast donemlerde kendi stresleri ile ugrasmasimin yani sira ayni
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zamanda Ogrencilere de temel egitim hizmetlerini saglamada aktif rol almalarin1 bekledigi
aktarilmistir. Bu nedenle de 6gretmenlerin afet sonrasi donemde saglikli olmas1 arastirma

kapsaminin merkezini olusturdugu vurgulanmistir.

Erdur Baker vd. (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada &gretmenlerin goziinden afet
egitiminin amaglarini incelemislerdir. S6z konusu ¢alismaya 142 dgretmen katilmistir. flgili
arastirmada ii¢ yon tizerinde durulmustur. Bunlar netlik durumu, o6lgiilebilirlik durumu ve
ulasilabilirlik durumu olarak ifade edilmistir. Arastirma verilerinin analizinde tanimlayici
istatistikler kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda afet egitimlerine iliskin 6gretmenlerin
net, Olglilebilir ve anlasilir olarak algiladiklar tek bir amacin olmadig: ifade edilmistir.
Ogretmenlerin afet konularin1 dgrencilere aktarmada dgrenme hedeflerinin daha net, daha
olgiilebilir ve ulagilabilir olarak algilanasi afet egitimlerinde niteligin artmasinda énemli rol

oynayacagi vurgulanmistir.

Kitagawa (2015) yapmis oldugu calismada Japonya'da afet egitiminde savas sonrast
stirekliligi ve degisimi agiklamay1 amaglamistir. Japonya’da dogal afetlere hazirlik cografi
ve meteorolojik nedenlerle siirekli bir glindem olusturdugundan afet egitimlerinin hem resmi
hem de gayri resmi ortamlarda uygulandig1 ifade edilmistir. Savas sonrasinda afet
yonetiminin ve egitiminin devamliligi benimsenmistir, bu durum da ulusal 6lgekte kritik
afetler meydana geldikten sonra 6nlem kiimelerinin gelistirilmesi anlamina geldigi seklinde
yorumlanmigtir. Bu kiimelemenin ardindan kiigiik bir degisiklik ile zorunlu okul
seviyelerinde ulusal miifredatin farkli versiyonlarina bakilarak afet egitimlerinde siirekliligin
ve degisimin tartisildigi belirtilmistir. Savas sonrasi Japonya’da afet egitiminin, her zaman
okulda verildiginin iddia edildigi, arastirmaciya gore bunun siireklilik arz ettigi, ancak
miifredattaki yaklagimin yillar i¢inde bilimsel bilgi modelinden sivil katilim modeline, ¢oklu
tehlike modelinden, daha genis ekonomik, politik ve sosyal baglamlardaki giinliik yasam
modeline doniistigii ve degisimin bu oldugu arastirmaci tarafindan vurgulanmustir.
Arastirmaci tarafindan yapilan tanimlama aracilifiyla calisma, “afet egitimi” alaninin
karmasikligina, 6zellikle iki boyutlu yoniine, yani bir yandan “afet bilimi” ve diger yandan
“afetler i¢in yasam becerileri”ne 1s1k tuttugu ifade edilmistir. Mevcut durumda bu iki
boyutun, okul giivenligi politika gergevesi iginde ele alindigi, bununla birlikte bu
karmasikligin Japon sisteminde afet egitiminin konumlandirilmasinda bir zorluk oldugu

iddia edilmistir.
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Foote (2015) afet travmasina yanit olarak d6gretmen — dgrenci iligkilerinin 6nemini
arastiran bir ¢aligma yapmistir. Calismasinda 6gretmen — 6grenci iliskilerinde 6grencilerin
duygusal istikrarinda bir artisa neden olan temel hususlar1 belirlemek i¢in Christchurch
depremlerini, Katrina kasirgasim, Kizil Nehir sellerini, Israil'deki savaslar1 ve
Endonezya'daki dogal afetleri igeren, afetler tarafindan bilgilendirilen arastirmalari
kullandigini ifade etmistir. Bu durumlarin, 6grencilerin 6n bilgilerini ve gelisimlerini,
psikososyal miidahalelerini ve afetin miifredata dahil edilme siireglerini igerdigini
belirtmistir. Bir ¢ocugun afet travmasi yasadiktan sonraki siiregte iyilesmesinde ve
dayanikliliginin artmasinda 6gretmen — &grenci iliskilerinin hayati 6neme sahip oldugu

vurgulanmistir.

Ocal vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal bilgiler alaninda egitim géren
Ogretmen adaylar1 ele alinmistir. Bu arastirmada 2015-2016 yillarinda 3 farkli {iniversitede
sosyal bilgiler alaninda egitim goren 252 6grencinin afet konularina yonelik mitolojik olarak
inang durumlari arastirilmistir. Arastirma sonucunda ilgili 6grencilerin afetlere yonelik bir
takim sOylence bilgileri barindirdigi ifade edilmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan
analizler sonucunda toplam puanlar ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda, toplam puanlar ile
okuduklart smiflar arasinda ve afet tecriibeleri agisindan anlamli bir farkin olmadigi ifade
edilirken, {niversite degiskeni noktasinda anlamli bir farkin oldugu belirtilmistir.
Arastirmanin yapildig1 orneklem grubundaki sosyal bilgiler alaninda egitim goren
ogrencilerin afetlere yonelik birtakim eksik ya da dogru olmayan bilgilere sahip olduklari,
ayrica arastirmanin sadece sosyal bilgiler alaninda yapilmasi ve 3 tiniversite ile sinirli kaldig:
ifade edilmistir. Farkli alanlarda 6gretmen yetistiren diger lisans programlarinda da bu tarz

aragtirmalarin yapilmasi arastirmacilar tarafindan 6nerilmektedir.

Awad Allah vd. (2016) Misir'daki ilkokul &gretmenleri igin afet yonetimi ve
ilkyardim kurallarinin iyilestirilmesi alaninda bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Misir’in
Zagazig kentinde bulunan iki ilkdgretim okulunda gorev yapan 43 dgretmen iizerinde egitim
programi seklinde miidahale caligmasi yapilmistir. Degerlendirmede, bir anketin ve
gozlemsel bir kontrol listesinin kullanildigi, miidahale 6ncesinde ve sonrasinda okul
ogretmenlerinin ilk yardim ve afet yonetimi bilgi ve becerilerini karsilagtirildigr ifade
edilmistir. Arastirmanin  bulgularinda kabul edilebilir ilk yardim bilgisine sahip

ogretmenlerin yilizdesinin miidahaleden sonra %7,0'dan %46.5'e yiikseldigi, kabul edilebilir
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uygulama i¢in %4,7'den %51,2'ye yiikseldigi goriilmiistiir. Kabul edilebilir afet yonetimi
bilgisi i¢in %9,3'ten %58, 1'e yiikselirken, kabul edilebilir afet yonetimi uygulamasi icin de
miidahaleden sonra istatistiksel olarak anlamli bir farkla %2,3'ten %23,6'ya yiikseldigi
aktarilmistir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda ilk yardim ve afet yonetimi egitim
programinin, 0gretmenlerin bilgi ve uygulamalarini gelistirmede etkili bir ara¢ oldugu
vurgulanmistir. Ilkyardim ve afet ydnetimi egitim programinin, ilkokul 6gretmenlerinin
cocuklarin hayatim1  korumak igin Ogretmenlik Oncesinde ve hizmet i¢i egitim

programlarindan biri olmasi gerektigi arastirmacilar tarafindan 6nerilmistir.

Sar1 (2016), yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda Canakkale il merkezinde
gorev yapan 238 ortaokul dgretmeninin afet egitimlerine yonelik goriiglerini incelemistir.
Yapmis oldugu arastirmada ¢alismaya katilan 6gretmenlerin %63,4’liik kesiminin afet
konusunda egitim almadigi, ilgili 6gretmenlerin %77,7’lik kesiminde acil durumlarda
kullanilmak tizere ¢antalarinin bulunmadig1 ancak 6gretmenlerin %88,2’lik kesiminin s6z
konusu c¢antalarin evde olmasi gerektigini ifade etmistir. Arastirmada ogretmenlerin
deneyimleri ile afetlere yonelik egitim alma gereksinimi arasinda dogrusal bir iliski
oldugunu ve afetler konusunda egitim almis 6gretmenlerin yiiksek oranda afet ¢antalarini
bulundurduklarini ayrica goriislerine basvurulan 6gretmenlerin %80,3’liikk kesiminin, afet
konularinda yapilacak bireysel tiim davranislarin, toplumsal davranisa yansiyacagini dile
getirmistir. Arastirmanin  diger sonuglarma bakildiginda 6gretmenlerin calistigi okul
biinyelerinde afetlere yonelik konularda egitimlerin ya da tatbikatlarin orta diizeyde oldugu

aktarilmistir.

Ozmen ve Ince (2017), “OTAEP” konusu iizerinde arastirma yapmuslardir. Bu
aragtirma kapsaminda da MEB ile JICA arasinda okullarda afet zararlarinin azaltilmasi
maksadiyla 2010 yilinda anlasma imzalandig1 ifade edilmistir. Ilgili proje normalde 3
yilligina imzalanmis olup ancak alt1 aylik bir ilave siire eklenerek 2014 yilinin altinci ayinin
sonunda bitirilmistir. Bu proje kapsaminda pilot okul olarak 8 ilde toplam 80 okul
secilmistir. Projenin afet egitimlerine yonelik oldugu ve afet egitimlerine yonelik birgok
bilgiyi barindiran dokiimanlarin ve kitaplarin hazirlandigi ve hazirlanan bu kaynaklarin pilot
okullara ve bircok okula gonderildigi ifade edilmistir. Projenin devamlilifi agisindan

okullarda hem 6gretmenlerden hem 6grencilerden hem de ilgili velilerden alinan doniitler
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sayesinde afet egitimlerine yonelik yapilacak ¢aligmalarin tiim illere yayilmasi ve bu alanda

calismalarin devam ettigi ifade edilmistir.

Bozyigit ve Kaya (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada tiniversitede 6gretmenlik
alaninda egitim alan 6grencilerin afet olaylarina iligkin biligsel yapilarini incelemislerdir.
Arastirma kapsaminda 6grencilere kelime iliskilendirme testi yoneltilmistir. Arastirmanin
sonucunda afet tiirleri olan erozyon, sel, kuraklik ve heyelan durumlariyla ilgili 6§retmen
adaylarinin bilgi seviyelerinin yeterli olmadig1 ifade edilmistir. Ayrica ilgili adaylarda
kavram yanilgilarmin da oldugu goézlemlenmistir. Ogretmen adaylarini yapilan calisma
sonrasinda afet tiirleri olan temel kavramlar ile ilgili yeteri kadar bilissel yapiya sahip

olmadiklar1 ayn1 zamanda bilgi birikimlerinin de yeterli olmadigi aktarilmistir.

Dikmenli ve Yakar (2019), tiniversitede farkli 6gretmenlik lisans programlarinda
okuyan 6grencilerin afetlere yonelik algi ve biling durumlarini arastirmislar. Arastirma
kapsaminda 748 ogrenciye 36 maddeden olusan bir Olgek uygulanmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin afet sorunlarina yonelik biling ve farkindaliklarinin orta seviyede
oldugu ancak daha Once afet yasayan 6grencilerde daha yiliksek oldugu ve 6grencilerin sinif

seviyeleri yiikseldikge, algilarinin ve farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Sozcii ve Aydinozii (2019), 8 ayri liniversitede 6gretmenlik alaninda 3 farkli lisans
programlarinda okuyan o6grencilerin afetlere yonelik mevcut durum seviyelerinin tespit
edilmesi amaciyla bir ¢alisma yapmiglardir. Arastirma tarama modeliyle yapilmis olup
arastirmaya katilan 1218 Ggrenciye, arastirmacilarin gelistirdigi ve uzman gorislerinin
alindigr anket uygulanmigtir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda 6grencilerin afetlere
iligkin bilgi seviyelerinin yiiksege yakin degerlerde oldugu ifade edilmistir. Farkli
degiskenler olarak ogrencilerin cinsiyetlerinin, kaldiklar1 yerlerin, ebeveynlerden babanin
egitim durumunun, ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarinin afet bilgilerine iliskin anlamli
bir fark olusturmadigt ancak okuduklar1 lisans programlarinin, egitim aldiklar
tiniversitelerin, okuduklar1 programlarda basar1 durumlarinin ve ebeveynlerden annenin
egitim durumlarinin afet bilgilerine iliskin anlamli bir fark olusturdugu belirtilmistir.
Arastirma sonucunda ise Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programlar ile programlarin
yiriitiildiigli miifredatlar ile ilgili aragtirmaci tarafindan s6z konusu bulgulara iligkin

birtakim 6nerilerde bulunulmustur.
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S6z konusu yapilan c¢alismalar genel anlamda afetlere yonelik durum
degerlendirmelerini ele alirken SiM’e afetlere dayali yapilan g¢aligmalar sayica cok
olmamakla beraber Tan (2020), Celik (2020), Kaya (2020), Ozen (2020), Aydogmus Atalay
(2020) ve Pehlivan (2021) tarafindan ayr1 ayr1 yapilan yiiksek lisans tez calismalari

bulunmaktadir.

Celik (2020) yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢calismasinda ilkokul diizeyinde gorev
yapmakta olan 209 6gretmenin afetlere yonelik hazirlik durumlarini ve 6gretmenlerin afet
egitimine iliskin MEB biinyesinde yer alan programlardaki goriislerini ele almustir. ilgili
arastirmada veri toplama siirecinde, afetlere hazirlikta kullanilan SIM &lgegi ve arastirmaci
tarafindan olusturulan goriisme formlari kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
ogretmenlerin afet durumlarina karst duyarlilik seviyelerinin yiiksek oldugu, afet olaylarina
yonelik tedbirli davrandiklar1 ve yapilacak tiim ¢alismalart ciddiye aldiklari, belirtilmistir.
Yapilan arastirmada dgretmenler s6z konusu afet konularina yonelik egitimlerde yeteri
diizeyde bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir. Bu duruma zemin olusturan kosullar ise
Ogretmenlerin okumus olduklar1 lisans programlarinda afetlere iligkin yeteri kadar egitim
gormedikleri ve calistiklart kurumlarda alinan hizmet i¢i egitimlerde de afet konularinda
egitim veren bireylerin afet egitimi alaninda tam anlamiyla uzman olmadigi, ilgili
egitmenlerin teorik ve uygulama gibi bazi noktalarda eksik kaldig: aktarilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenler, okul biinyesinde yer alan dersler icerisinde afet egitimleri ile alakali
edinimlerin yetersiz oldugunu, okullarda yapilan afetlere iliskin tatbikatlarin yeterince anlam
bulmadig1 ve gercek bir olay oldugunda giivenli bir ortam olusmayacagini diisiindiiklerini
ifade etmisglerdir. Arastirmanin sonucunda arastirmaci, afetlere yonelik olusturulacak

egitimlerin daha etkili olabilmesi i¢in birtakim 6nerilerde bulunmustur.

Tan (2020) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez calismasinda Denizli ilinde gorev
yapan 410 saglik personelinin afet olaylarma yonelik hazirliklar1 SIM’e dayali yapilan dlgek
kullanilarak incelenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara bakildiginda saglik
personelinin SIM’e gére mevcut durumlarinin orta seviyenin iistiinde bulundugu ancak bu
sonuglar olas1 bir afet yasandigi zaman Ozellikle afet bolgesinde calisan personel igin
yetersiz seviyede olacagi ifade edilmistir. Saglik personelinin hem bireysel hem de ekip
olarak afet olaylarina yonelik hazirliklarinin iyi seviyede veya iyi seviyenin yuKarisinda

oldugu belirtilmistir.
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Kaya (2020) yapmus oldugu yiiksek lisans tez ¢aligmasinda Istanbul ilinde gérev
yapan 351 UMKE gbrevlisinin katildig1 ve afet olaylarma ydnelik hazirlik kapsaminda SIM
Ol¢egini kullanarak UMKE personelinin afet olaylarina hazirlik durumlarini ve afet
sonrasinda devam eden gorevlerine iliskin mevcut durumlarini incelemistir. Arastirmanin
sonucunda c¢aligmaya katilan personelin afetlere yonelik bireysel olarak hazirlik egitimlerini
aldig1, afet konularinda egitim alan personelin diger personellere gore daha yiiksek puanlar
aldig1 ve afet konularinda egitimin bir kez daha 6nemli oldugu belirtilmistir. Diisiik puan
alan bireylere bakildiginda ise afet olaylarina hazirlik yapmada daha 6nemli gorevlerinin
oldugu, yeteri kadar bilgiye sahip olmadigi veya hazirlik i¢in yeteri kadar zaman veya maddi
kaynagin olmadig1 aktarilmistir. Yine afet olaylarinda miidahalede bulunan personellerin
afetlere hazirlik siireclerinde daha yiiksek puan aldiklari ifade edilmistir. Arastirmaci
tarafindan UMKE personelinin afet olaylarina hazirlikli olmasi i¢in hem teknik
yeterliliklerinin olmast hem de siirdiiriilebilir egitimlerin yapilmasi bireysel hazirlikta

onemli oldugu vurgulanmustr.

Ozen (2020) yapmis oldugu yiiksek lisans tez calismasinda iki farkli lisede 6grenim
goren 426 Ogrencinin afet bilinci seviyelerini ortaya koymaya calismistir. Calisma
kapsaminda sosyo-demografik ozellikler veri formu ve SIM 6lgegi kullanilmustir.
Aragtirmanin sonucunda ¢alismaya katilan 6grencilerin afet konusunda herhangi bir egitim

almadig1 ve afetlere yonelik yeterince hazir olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Aydogmus Atalay (2020) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda kronik
olarak hasta olan bireylerin afet durumlarinda gosterdikleri tepkiler ve afetlere hazirlik diizey
durumlarini inceleyen bir arastirma gerceklesmistir. Arastirma kapsaminda SIM 6lcegi ve
sosyo-demografik 0Ozelliklerin oldugu anket kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda
arastirmanin yapildigi birimde afete hazirlik durumunun orta diizeyde oldugu belirtilmistir.
Yasin ve egitim seviyesinin artis gostermesi afetlere karst hazirlik durumunu etkiledigi ve
kronik olarak hasta olan bireylerde kullanilan ila¢ miktarinin artis gdstermesi de afetlere

hazirlikta yararli oldugu fikri ifade edilmistir.

Pehlivan (2021) yapmis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda havalimaninda ¢aligsan
personellerin afetlere hazirlik seviyelerini ve bu alandaki inan¢ durumlarini incelemistir. Bu

kapsamda havalimaninda gorev yapan 205 personele SIM &lgegi ve sosyo-demografik
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ozelliklerin oldugu anket formu uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda séz konusu
personelin afetlere hazirlik konusunda toplam puan ortalamalarinin yiiksek seviyelerde
oldugu belirtilmistir. Afetlere hazirlik stirecinde ilgili personellere afet egitimlerinin sadece
bir donem degil de aralikli olarak belirli donemlerde verilmesinin faydali olabilecegi

Onerilmistir.

Ertugrul ve Unal (2020) tarafindan 6zel bir iiniversitede dgrenimlerine devam eden
ogrencilerin afetler konusunda mevcut durumlari ve hazirliklar1 kapsaminda SIM 6lgegi
kullanilarak bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmaya Onlisans diizeyinde saglik hizmetleri
biinyesinde yer alan 10 farkli programdan 400 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda ilgili
Ogrencilerin afet olaylarina karsin afete hazirlik kapsaminda puanlarinin ortalamanin
tizerinde oldugundan sz edilmistir. Afete hazirlik kapsaminda puanlar incelendiginde kiz
ogrencilerin, egitim gorenlerin, afet plani ile ilgili bilgisi olan ve toplanma yerlerini bilen ve
acil durumlarda ya da afetlerde kullanilan ¢antaya sahip olan 6grencilerin daha yiiksek puan

aldig1 belirtilmistir.

Rostami-Moez vd. (2020) tarafindan Iran’da SiM’e gore hane halklarmin ve
belirleyicilerinin depreme hazir olma diizeyi ile ilgili bir calisma yiiriitiilmiistiir. Bu ¢caligsma,;
2019 yilinda Iran’in batisinda yer alan Hamadan ilinde bulunan 933 hane iizerinde
gerceklesmistir. Arastirmanin yontem kismi, gozlemsel tanimlayici ve analitik bir ¢caligma
olmakla birlikte ¢alismaya katilan katilimcilarin segilmesinde rastgele ¢ok asamali kiime
ornekleme yontemi kullanilmistir. Katilimcilarin en az 18 yasinda olmasi ve sorulari
cevaplayabildikleri belirtilmistir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin ortalama deprem
hazirlik puanlan diisiik ¢ikmistir. Depreme hazirlik kisminda, cinsiyet, ev sahibi olma,
evlilik durumu, egitim ve dnceki deprem deneyimi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Sonug olarak yapilan ¢alismada depreme hazirligin yetersiz oldugu belirtilmistir.

Astuti vd. (2021) Endonezya iilkesinin Central Sulawesi bolgesinde 6gretmenlerin
afet riskini azaltma miifredati uygulamasina iliskin bilgi, tutum ve algilar iizerinde dogrudan
afet deneyiminin etkilerini arastiran bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Endonezya’nin
afetlere yatkin bir iilke oldugu ve son on yilda sik sik dogal afetlerin yasandigi belirtilmistir.
Yapilan Onceki arastirmalarda egitimin yani sira afet deneyimlerinin de afetlere iligkin

bilginin artmasina neden oldugu gézlemlenmistir. Bu c¢alisma, Palu, Central Sulawesi'yi
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etkileyen son afet deneyiminin dgretmenlerin bilgi, tutum ve afet riskini azaltma algilarini
nasil etkiledigini arastirmay1 amaglamistir. Okul afet riskini azaltma etkinliklerinde ve okul
miifredatinda afet riskini azaltma durumlar katiliminda iyilesmeler oldugu arastirmacilar

tarafindan ifade edilmistir.

Amini vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alismada Iran'm Hamadan sehrinde yasayan
kadinlarda SiM’e dayali egitimin depreme etkisi ve kadmnlarda hazirhik durumu
arastirilmistir. Depremlerin saglik riski olusturdugu ve tiim diinyada insan sagligini olumsuz
etkiledigi, Iran iilkesinin depreme agik bir bolgede yer aldig1 ve Iran halkinin depremlere
karst uygun hazirlhik gostermedigi ifade edilmistir. Kadinlarin ise deprem riskinin
azaltilmasinda kritik bir rol oynadigi vurgulanmistir. Kadinlarin ve ailelerin hazirlik
asamasinda deprem egitim programlarinin biiylik 6nem tasidigr belirtilmistir. Davranig
teorisine dayali egitimin, depreme hazirlikli olmay1 kolaylastirmak igin etkili bir ¢ergeve
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu ¢alisma, fran'm Hamadan sehrinde yasayan kadinlarda SiM’e
dayali egitimin depreme hazirlikli olma durumuna etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda, SIM temelli egitimden sonra miidahale grubunda
farkindalik, SIM yapulari, yani algilanan duyarlilik, algilanan hizmet, algilanan faydalar,
algilanan Oz-yeterlik yapilar1 (eylem ipuglar1t hari¢) ve depreme hazirlik puanlar
karsilastirildiginda miidahale grubunda kontrol grubuna gore artisin oldugu goriilmiistiir.
SIM temelli egitimin farkindalik, SIM yapilarinin ¢ogu ve depreme hazirlik {izerindeki
olumlu etkisi gdz oniine alindiginda, SIM tabanli egitimin depreme hazirlik igin eylem

ipuclarina daha fazla odaklanarak uygulanmasi onerilmistir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde hem Tirkiye’de hem de yurt disinda afet
egitimlerinin énemli oldugu ve afet Oncesinde yapilacak hazirliklarin toplum sagligini
koruyacagi asikardir. Afetlere hazirlikta bireysel hazirligin toplumsal hazirhiga doniisecegi
g0z Oniine alindiginda afet egitimlerin teorik ve uygulamali yapilmasi, yapilan egitimlerin

denetlenmesi ve geri doniitlerin alinmasi da afetlere hazirlikta ayrica 6nem arz etmektedir.

Literatiir taramasi yapildiginda 6gretmenlerin afete hazirlik durumlarini inceleyen ve
arastiran makale ve yiiksek lisans tezleri bulunmaktadir. Ancak orta 6gretim kurumlarinda
ogretmenler ile ilgili saglik inang modeline dayali genel afete hazirlik inang diizeyinin

yapildig1 bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Bu ¢alisma ile birlikte elde edilecek bulgularin
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daha sonra yapilacak benzer caligmalara yonelik bir kaynak saglayacagi ayrica yine
aragtirma sonrasit elde edilecek bulgularin ve sonuclarmin ilgili egitim kurumlar ile

paylasilarak gerekli politikalarin hazirlanmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmas1 uygulama agamalar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Ogretmenlerin saglik inan¢ modeline dayal1 genel afete hazirlik inang diizeylerinin
cesitli degiskenler agisindan incelendigi bu ¢alisma tarama modelinde kesitsel aragtirma
olarak tasarlanmistir. Calisma belirli bir donem icerisinde (sadece 2019 — 2020 Egitim-
Ogretim yilinda) gergeklestiginden kesitsel arastirma kullanilmistir. Kesitsel ¢alismalarda
bireylerin etkilendigi durumlar ve etki sonuglar1 ayn1 zamanda degerlendirilmektedir (Ozhan
Caparlar ve Donmez, 2016). Calismanin gerceklestigi Burdur Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagl liselerde gorev yapan 0gretmenlerin, saglik inan¢ modeline dayali afete hazirlik inang
diizeylerinin ne diizeyde oldugu tanimlanmaya calisilmistir. Tarama modellerindeki amag,
neden sonu¢ durumunu ortaya koymaktan ¢ok belirli bir durumun nasil bir dagilima sahip

oldugunu belirtmektir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, bir olay ya da olgu hakkinda bilgi alinan ve farkli unsurlarin yer aldig1 genis
bir veri kitlesine sahip 6gelerden olusan ve arastirma sonrasi ortaya konulan canli ya da
cansiz biitiin sonuglarm genellendigi elemanlar1 kapsamaktadir. Iki tiirlii evrenden soz
edilmektedir. Bunlardan ilki genel evren, ikincisi ise c¢alisma evreni olarak ifade
edilmektedir. Genel evren, genellikle soyut kavram olarak belirtilmektedir. Baz1 durumlarda
genel evrene ulasmak kolay olmayabilir bu ylizden ¢ogu zaman arastirmalarda genel evren
yerine ¢aligsma evreni kullanilmaktadir. Calisma evreninde ise genel evrenden farkli olarak
ulagilabilecek evren s6z konusudur. Bu yiizden ¢aligma evreni bu yonii ile somut olmaktadir.
Calisma evreninin tiimiine ulasilmasi ise tamsayim olarak ifade edilmektedir. Arastirmadan
elde edilecek sonuglar sadece calisma evrenine genellenebilmekte, genel evrene genelleme
yapilmamaktadir (Karasar 2018; Ozbasi, 2019). Orneklem, calisma evrenini temsil ettigi

varsayilan, calisma evreni icerisinden farkli teknikler kullanilarak secgilen ve arastirma
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sonuglarinin ¢aligma evrenine genellendigi gruplar ifade etmektedir. Arastirmanin maliyet
giicliikleri, kontrol giicliikleri ve etik zorunluluklari geregince calisma evreni yerine
orneklem kullanilmaktadir. Ornekleme ise c¢alisma evrenine uygun olan Orneklemin

belirlendigi siire¢ olarak ifade edilmektedir (Balc1, 2018).

Aragtirmanin c¢alisma evrenini 2019-2020 Egitim-Ogretim yili Burdur li Merkez
Ilgesi’nde yer alan MEB’e bagh belirtilen 14 ortadgretim kurumunda gorev yapan lise

O0gretmenleri olusturmaktadir. Calisma evreni Tablo 9°da asagida yer almaktadir.

Tablo 9

Calisma evreni

2019-2020 Egitim Ogretim Yili Burdur ili Merkez Ilcesi Ortaégretim Kurumlarinda

Gorev Yapan Ogretmen Sayilart

15 Temmuz Sehitler Anadolu Lisesi 42
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Anadolu Lisesi 33
Ercan Akin Fen Lisesi 29
Burdur Giizel Sanatlar Lisesi 23
Burdur Lisesi 34
ibn - i Sina Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 27
Mehmet Uzal Sosyal Bilimler Lisesi 22
Burdur USO Anadolu Lisesi 40
Cumhuriyet Anadolu Lisesi 40
Burdur Anadolu Imam Hatip Lisesi 36
Emekevler Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 43
Cayboyu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 35
Burdur Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 78
Burdur Spor Lisesi 13
Toplam 495
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Tablo 10

Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine ait frekans analizi tablosu

Degisken Dagilim Toplam Say1 (N)  Yiizde (%)
Erkek 174 47,9
Cinsiyet
Kadin 189 52,1
20-29 53 14,6
30-39 154 42,4
Yas
40-49 109 30,0
50 + 47 12,9
. Lisans 292 80,4
Ogrenim Durumu
Lisansiistii 71 19,6
Beden Egitimi Ogretmeni 19 5,2
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni 5 1,4
Matematik Ogretmeni 63 17,4
Fizik Ogretmeni 11 3,0
Kimya Ogretmeni 10 2,8
Biyoloji Ogretmeni 15 4,1
Tarih Ogretmeni 39 10,7
Cografya Ogretmeni 16 4,4
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmeni 62 171
Almanca Ogretmeni 5 1,4
Brans . .
Ingilizce Ogretmeni 23 6,3
Felsefe Ogretmeni 6 1,7
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni 24 6,6
Miizik Ogretmeni 11 3,0
Rehberlik Ogretmeni 19 5.2
Gorsel Sanatlar Ogretmeni 6 1,7
Resim Ogretmeni 1 0,3
Saglik Meslek Dersi Ogretmeni 23 6,3
Sosyoloji Ogretmeni 2 0,6
Elektrik Ogretmeni 3 0,8
0-9wyil 132 36,4
10-19y1l 114 314
Mesleki Kidem
20-29 y1l 98 27,0
30 y1l ve tizeri 19 5,2

Arastirmada calisma evreninin tamamina ulasilmasi hedeflendiginden c¢alisma
grubunun belirlenmesinde tam sayim yapilmistir. Arastirmanin yapildigi donem 2019-2020

verilerine gore 495 olan tiim ¢alisma evreni sayisindan 396 6gretmene ulagilmistir. Ancak
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aragtirma kapsaminda sorulan sorulara eksik veya gecersiz yanit veren 33 veri ¢ikartilarak
363 veri tlizerinde inceleme yapilmistir. Calisma evreninin % 80’ine ulasilmistir.
Aragtirmada evrene tamsayim yolu ile ulasilmaya calisildigindan arastirmaya katilmayi
kabul eden 363 ogretmene olgme araci uygulanmustir. Ogretmenlerin  demografik

ozelliklerine ait frekans analizi tablosu Tablo 10°da asagida gosterilmistir.

Tablo 10’a gore 6gretmenlerin demografik 6zellikleri incelendiginde; 6gretmenlerin
%47,9°u (n:174) erkek, %52,1’i (n:189) kadindan olusmaktadir. Ogretmenlerin yas
durumlari incelendiginde; en fazla 30-39 (%42,4, n:154) yas araligina sahip grup iken, en az
Ogretmen sayisina sahip grup 50 yas ve iizeri (%12,9, n:47) bireylerden olusmaktadir.
Ogretmenlerin  6grenim  durumlar1  degiskeninde, lisans mezunu (%80,4, n:292)
Ogretmenlerin, lisansiisti mezunu (%19,6, n:71) o6gretmenlerden daha fazla oldugu
belirtilmektedir. Ogretmenlerin branslar1 incelendiginde; en fazla katilimim %17,4 (n:63) ile
Matematik bransi 6gretmenlerinden oldugu ve bunu %17,1 (n:62) ile Tiirk Dili ve Edebiyati
bransi Ogretmenlerinin takip ettigi, en az katilimin ise %0,3 (n:1) ile Resim bransi
ogretmenlerinden oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde;
en az %5,2 ile 30 yil ve iizerinde 19 6gretmenin oldugu, en fazla %36,4 ile 0 — 9 yil arasi

calisan 132 6gretmenin oldugu gozlemlenmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplamak araci olarak 6gretmenlere Ek 4°te yer alan iki asamadan
olusan toplamda 61 maddelik anket sorular1 yoneltilmistir. Birinci asamada, 16 maddeden
olusan Ogretmenlerin sosyo-demografik 6zelliklerini igeren sorular ve ikinci asamada 45
maddeden olusan Saglik inang Modeline Dayali Genel Afete Hazirlik inang Diizeyleri
Olgegi kullanilmugtir.

3.3.1. Sosyo-Demografik Ozellikler Veri Toplama Formu

Ogretmenlere yasini, cinsiyetini, dgrenim durumunu, medeni durumunu, gocuk
sayisini, aylik gelirlerini, branglarini, haftalik ortalama kag saat derse girdiklerini mesleki
kidemlerini igeren sorular yoneltilmistir. Ayrica 6gretmenlerin yasadiklar1 yeri kira olup

olmadigi, daha Once afet yasaylp yasamadiklari, afetlere yeterince hazirlikli olup
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olmadiklari, bireysel afet cantasina sahip olup olmadiklari, afetlere iliskin acil durum planm
hazirlayip hazirlamadiklari, afetler konusunda okul haricinde herhangi bir egitim alip
almadiklar1 ve egitim almislar ise hangi egitimleri aldiklarini belirten 16 maddeden olusan
sosyo-demografik 6zellikler formu uygulanmistir. Calisma kapsaminda s6z konusu sosyo-
demografik 6zelliklerden 16 maddenin tamami degerlendirilmemis olup; 0gretmenlerin
cinsiyetleri, yaslari, mesleki kidemleri, 6grenim durumlari, daha Once afet yasama
durumlari, bireysel afet ¢antasi bulundurma durumlar1 ve afetlere iliskin acil durum plam

hazirlama durumlari ele alinmustir.

3.3.2. Saghk inan¢ Modeline Dayali Genel Afete Hazirlik inang Diizeyleri
Olcegi

Arastirmanin ikinci asamasinda kullamlan Saglik Inang Modeli’ne dayali acil
durumlara/afetlere karsi bireylerin hazirliklarmmn dlgiilmesi ile ilgili Inal ve Dogan (2018)
tarafindan gelistirilen bir 6l¢ek bulunmaktadir. Bu 6lgek toplamda 45 maddeden olusup 6 alt
boyut bulunmaktadir. Bu alt boyutlar 6 maddeden olusan (1 — 6. maddeler) algilanan
duyarliligi, 4 maddeden olusan (7 — 10. maddeler) algilanan ciddiyeti, 6 maddeden olusan
(11 — 16. maddeler) algilanan yarari, 14 maddeden olusan (17 — 30. maddeler) algilanan
engelleri, 5 maddeden olusan (31 — 35. maddeler) eyleme gegiricileri ve 10 maddeden olusan

(36 — 45. maddeler) 6z yeterliligi ifade etmektedir.

Inal ve Dogan (2018) tarafindan gergeklestirilen calismada elde edilen 45 maddelik
Olgekte, karsilastirmali uyum indeksi (CFI), uyum iyiligi indeksi (GFI) ve diizeltilmis uyum
iyiligi indeksi (AGFI) 0,95'in iizerinde bulunmus ve toplam 6lgegin (45 madde) tabakali
Cronbach’s Alpha degeri ise 0=0,93 tespit edilmis olup yiiksek giivenilirlik elde edilmistir.

Bu arastirmada dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen veriler Schermelleh-
Engel, Moosbrygger ve Miiller’e gore (2003) verilerin yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA), ki-kare (Chi-Square), uyum iyiligi indeksi (GFI), diizeltilmis uyum iyiligi
indeksi (AGFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI) degerleri incelenmistir. Ayrica
normlastirilmis  uyum indeksi (NFI), normlastirlmamis uyum indeksi (NNFI),
standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR), goreli uyum indeksi (RFI),
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artimli uyum indeksi (IFI), tutarli normlastirilmis uyum indeksi (PNFI), tutarlt uyum iyiligi
indeksi (PGFI) degerleri incelenerek yapisal esitlik modeli incelenerek gegerlilik tespiti
yapilmistir. Giivenirligin analizi i¢in i¢ tutarliklik hususunda Cronbach’s Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha (o) katsayisi Olg¢egin giivenilirlik degerini ifade
etmektedir. Bu katsay1 O ile 1 arasinda degerler almaktadir. o degeri O ile 0,40 arasinda ise
giivenilir degil, o degeri 0,40 ile 0,60 arasinda ise diisiik glivenilirlikte, o degeri 0,60 ile 0,80
arasinda ise oldukca giivenilir son olarak o degeri 0,80 ile 1,00 arasinda ise yiiksek
giivenilirlikte oldugu ifade edilmektedir (Yasar, 2014). Toplam oOlgegin (45 madde)
Cronbach’s Alpha degeri 0=0,854 olarak hesaplanmis yiiksek giivenilirlikte oldugu
saptanmistir. Olgek alt boyutlarinda ise “algilanan duyarhilik” diizeyinde a=0,549 ve
“algilanan ciddiyet” diizeyinde 0=0,466 diisiik giivenilirlikte oldugu, “algilanan yarar”
diizeyinde 0=0,766, “eyleme gegiriciler” diizeyinde a=0,647 ve “6z yeterlilik” diizeyinde
a=0,720 giivenilir olarak bulunmustur. “algilanan engeller” diizeyinde ise a=0,833 yiiksek

giivenilirlikte oldugu goriilmiistiir.

Dogrulayici faktor analizi ile ilgili uyum indeksleri Tablo 11°de verilmis olup uyum
indeksleri tabloda bahsedilen 6lgiit degerlere (Schermelleh-Engel, Moosbrygger ve Miiller,

2003) gore degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 11
Dogrulayic1 Faktdr Analizi Sonucu Elde Edilen Uyum indeksleri

Modele Iliskin

Indeksler Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Degerler

X?/s 1,99 X?ls4<2 2<X?/yg<3

RMSEA 0,05 0<RMSEA<,05 ,05<RMSEAZ<,08

GFI 0,93 ,95 <GF1<1,00 ,90 < GFI<,95

AGFI 0,80 ,90 < AGFI < 1,00 ,85< AGFI <90

CFlI 0,820 ,97 <CFI<1,00 L95< CFI <,97

NFI 0,781 ,95 <NFI<1,00 ,90 <NFI<,95

NNFI 0,864 ,97 <NNFI < 1,00 L95< NNFI <,97

IFI 0,90 ,95 <IFI < 1,00 ,90 <IFI <,95

Ki-kare: 1765.36, sd: 886
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Chi-Square=1765.36, df=886, P-value=0.00000, RMSEZ=0.052

Sekil 4. 45 maddelik dl¢ek icin dogrulayici faktor analizi
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Aragtirmada kullanilan 06lgek igin puanlama isleminde olumlu ifadeler igin
degerlendirme; (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum seklinde yapilirken, olumsuz ifadeler igin
degerlendirme; (5) Kesinlikle katilmiyorum, (4) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (2)
Katiliyorum, (1) Kesinlikle katiliyorum seklinde yapilmistir. Maddeler arasinda 4, 6, 8, 9,
17-30 (17 ve 30 dahil), 31, 35, 37, 38, 42, 44 olumsuz ifadelerin yer aldig1 maddelerdir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma  kapsaminda  kullanilacak anketlerin  6gretmenlere  yiiz  ylize
uygulanabilmesi icin Burdur Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden resmi yazi ile talepte
bulunulmustur. S6z konusu talep 02.01.2020 tarihindeki arastirma izni yazisi ile olumlu
karsilanmis izin sonucu Ek 3a’da sunulmustur. Arastirma kapsaminda kullanilacak verilerin
toplanmasi i¢in Ocak/Mart 2020 tarihleri arasinda resmi olarak alinan izin yazisi
dogrultusunda Burdur ili Merkez Ilgesi’nde yer alan 14 ortadgretim kurumunda gérev yapan
ogretmenlere anketler yiiz yiize uygulanmistir. Belirtilen tarihler araliginda 112 anket
verisine ulasilmistir. Ancak 2020 Mart ayinda iilkemizde de goriilen COVID-19 pandemisi
nedeniyle veri toplama araglar1 ylizylize uygulanamamistir. Bu nedenden dolay1 anketlerin
cevrimici olarak yapilabilmesi i¢in Burdur 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden tekrar yazili
talepte bulunulmustur. S6z konusu talep 03.12.2020 tarihinde tekrar olumlu karsilanmis olup
izin sonucu Ek 3b’de gosterilmistir. Olumlu olarak karsilanan talep sonrasinda dijital ortama
(Google Form iizerinden) aktarilan anket formlarinin baglant1 adresleri Aralik 2020/Mayis
2021 tarihleri arasinda ilgili ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere
ulastirilmistir. 284 6gretmen tarafindan ¢evrimigi olarak anketler doldurulmustur. Toplamda
396 anket verisine ulagilmis olup ylizyiize alinan anketlerde veri kayb1 s6z konusu olmazken
cevrimici olarak doldurulan anketler arasinda 33 anketin eksik dolduruldugu tespit edilmistir
ve arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinmamistir. Toplamda 363 anket verisine

ulasilmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analiz kisminda Sosyal bilimler i¢in istatistik programi olan

“Statistic Package for Social Sciences” SPSS 25 programi kullanilmustir.
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Veri analizi 6ncesinde 6l¢ek igerisinde yer alan 4, 6, 8, 9, 17-30 (17 ve 30 dahil), 31,
35, 37, 38, 42, 44 olumsuz ifadeler i¢in ters kodlama yapilmustir. Ogretmenlerin yas, mesleki
kidem ve Ogrenim durumlart gruplara ayrilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri, yaslari,
mesleki kidemleri, 6grenim durumlari, daha 6nce afet yasama durumu, bireysel afet cantasi
bulundurma durumu ve afetlere iligkin acil durum plani hazirlama durumu degiskenleri
acisindan frekans ve yiizde gibi betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Ayrica 6lgegin her bir
alt boyutuna ait verilerin ortalama degerleri, standart sapma degerleri ile minimum ve

maksimum degerleri hesaplanmistir.

Verilerin analizleri sirasinda oncelikle her bir alt boyutun bagimsiz degiskenlerinin
her bir diizeyinde ayr1 ayri carpiklik Z degerleri £3 arasinda olup olmadig1 incelenmis olup,
+3 aralig1 disinda olan maddelere iliskin veriler tezden ¢ikarilmistir. Bu kapsamda 17 veri
degerlendirme disinda tutularak toplam 347 veri iizerinden analizler yapilmistir. 347 kisinin
verilerine iliskin olarak her alt boyutun ortalama puanlari alinmis ve bu alt boyutlarin alt
amaglara uygun bir sekilde bagimsiz degiskenlerin her bir kategorisindeki ¢arpiklik ve
basiklik degerleri hesaplanarak Tablo 12’de gosterilmistir. Biiyiikoztiirk (2014)’e gore
carpiklik ve basiklik katsayi degerlerinin standart hataya boliinmesiyle bulunan z-istatistik
degerinin 41,96 arasinda olmast normalden asir1 sapma gostermedigi seklinde
yorumlanirken, Kalayci (2009)’a gore £3 arasindaki degerlerin de normal dagilima ait bir

gosterge oldugu ifade edilmektedir.

Tabachnick ve Fidell (2013) e gore carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda oldugunda normal dagilim sergiledigi kabul edildiginden
dolay1 Tablo 12°de yer alan ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine gore
verilerin normal dagilim sergiledigi kabul edilmistir. Verilerin analizinde normalik test

sonuclarina gore parametrik testlerin yapilmasi uygun bulunmustur.

52



Tablo 12

Olgek boyutlarinin normallik testi sonuglar

Boyutlar 1. Algilanan Duyarhhk 2. Algilanan Ciddiyet 3. Algilanan Yarar
Carpikhk / Basikhk Carpikhk  Basikhk  Carpikhk Basikhk Carpikhk Basikhk
o Erkek -,762 ,586 -,408 -,531 -,598 -,501

Cinsiyet

Kadin -,230 -,260 -,819 -,158 -,481 -1,034

20-29 -,819 1,796 -,813 -,626 -,571 -,869
v 30-39 -,931 1,031 -, 710 -,089 -,610 -, 727

a
’ 40 - 49 -,143 -,764 -,707 ,038 -,661 -,542

50 + -,089 ,433 -,119 -, 739 ,044 -,926

0-9wyi -,855 ,858 -,933 ,000 -,627 -,673

10- 19yl -,780 1,223 -573 -,399 -,442 -1,005
Mesleki kidem

20-29 yil ,029 -,704 -,553 -,085 -,495 -,704

30 yil ve + -,852 1,541 ,250 -,401 -,501 -,703
. Lisans -,345 -,187 -,697 -, 114 -,552 -, 744
Ogrenim durumu

Lisanstistii -1,061 1,264 -,501 -1,047 -,421 -1,021
Daha once afet yagsama Evet -,885 1,977 -,613 -,436 -,672 -,652
durumu Hayir -,407 -,270 -,680 -,196 -411 -,907
Bireysel afet cantasi Evet -,556 -,497 -,049 -, 137 -,957 ,192
bulundurma durumu Hayir -,596 ,548 -,710 -,307 -,478 -,871
Afetlere iliskin acil durum  Evet -,646 -,198 -,482 -,676 -, 735 -,516
plani hazirlama durumu Hayir -,629 ,708 -,691 -,207 -, 478 -,861

4. Algilanan Engeller 5. Eyleme Gegiriciler 6. Oz yeterlilik

Carpikhk Basikhik Carpikhk  Basikhk Carpikhik Basikhk

o Erkek -,586 ,946 -,419 ,456 ,101 -,368
Cinsiyet
Kadm -,555 ,456 -,424 ,344 -,234 -,226
20-29 -,458 -,481 -,229 -,331 -,579 -,655
v 30-39 -,246 -,083 -,563 ,695 ,256 -,435
a
; 40-49 -,996 2,162 -,181 -,107 -,369 ,528
50 + -,464 -,330 -111 -,600 ,647 -,248
0-9yil -,305 -,480 -,302 -,051 -,149 -,617
10-19 y1l -,763 2,379 -,740 1,221 ,351 -,554
Mesleki kidem
20-29 yil -,696 1,268 -,194 ,076 -,552 1,181
30 yil ve + -,689 -, 711 -, 745 -,354 ,639 -,603
. Lisans -,646 ,866 -,460 424 -,150 ,087
Ogrenim durumu
Lisanstistii -,060 -,431 -,473 ,755 ,067 -1,022
Daha once afet yasama Evet -,661 1,058 -,289 -,259 -,230 ,040
durumu Hayir -,479 ,498 -,576 1,057 -,039 -,319
Bireysel afet cantasi Evet -,468 -,850 -,231 ,066 -,189 -,441
bulundurma durumu Hayir -,598 ,837 -,453 438 -,094 -,132
Afetlere iliskin acil durum  Evet -,454 -,844 -,825 ,586 -,664 ,033
plam1 hazirlama durumu Hayir -,605 ,895 -,406 ,590 -,051 ,037
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Parametrik testler i¢in de ikili karsilastirmalar i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi,
bagimsiz degiskende ikiden fazla kategoriler i¢in de Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
testlerinden yararlanilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri, grenim durumlari, daha 6nce afet
yasama durumu, bireysel afet cantasi bulundurma durumu ve afetlere iliskin acil durum planm
hazirlama durumu degiskenleri ikili karsilastirma oldugu icin Bagimsiz Orneklem t-Testi
kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler i¢in t testinin daha gilivenilir sonuglar vermesi i¢in bazi

sartlar gerekmektedir (Can, 2018). Bu sartlara bakildiginda;

a) Ortalamalar1 kiyaslanacak veriler i¢in her birinin dagiliminin normal dagilim
ozelligi tasimasi gerekmektedir.
b) Grup varyanslarinin esit olmasi gerekmektedir.

€) Her bir verinin digerinden bagimsiz olmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin yas ve mesleki kidem durumu ikiden fazla kategori icerdigi igin de
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testleri kullanilmistir. ANOVA’nin daha giivenilir
sonuclar vermesi i¢in de asagida yer alan varsayimlarin saglanmis olmasi gerekmektedir

(Biiyiikoztiirk, 2014).

a) Bagimli degiskene ait 6lgiimlerin en az aralikta olmasi ve normal dagilim 6zelligi
tasimasi gerekmektedir.
b) Ortalamalari kiyaslanacak gruplarin varyanslarmin esit olmasi gerekmektedir.

c) Her bir verinin digerlerinden bagimsiz olmasi gerekmektedir.

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testlerinin kullanildigr degiskenlerde
varyanslarin homojenligi testine bakilmaktadir. Bu arastirmada varyanslarin esit oldugu
durumlar i¢in Least Significant Difference (LSD) testi ve Tukey test istatistik sonuglart
analiz edilmistir. Varyanslarin esit olmadigi durumlarda ise Dunnett’s C testi ve Games-
Howell ve Brown-Forsythe ve Welch istatistik testlerinden yararlanilmistir. Ayrica gruplar
arasinda anlamh fark oldugunda etki biiyiikliigiine bakmak icin eta-kare (n?) katsayisi
hesaplanmistir. Eta-kare (n?) degiskenler (bagimli-bagimsiz) arasinda ne kadar etki
oldugunu ifade etmektedir. Eta-kare (n?) 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir (Cevahir,
2020). Biiyiikoztiirk’e (2020) gore eta-kare (%) degerleri 0,01, 0,06 ve 0,14 diizeyinde
kiiciik, orta ve genis etki biiytikligii olarak belirtilmektedir. Cevahir’e (2020) gore bagimsiz
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orneklemler icin t testinde “Eta-kare (n?) =t?/ (t? + (N1+N2 -2)” eta-kare degeri bu formiille
hesaplanirken, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testinde “Eta-kare (n?)= Gruplar arasi
kareler toplami / Toplam kareler toplami1” formiilii ile hesaplanmaktadir. Verilerin analiz

kisminda hangi istatistik testlerin kullanildig1 bulgular kisminda verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirmada kullanilan 6gretmenlere ait sosyo-demografik 6zelliklerin

ve Olgek alt boyutlarinin frekans analizlerine gore elde edilen bulgulara yonelik agiklamalar

yapilmustir.

Tablo 13

Olgek ve alt boyutlarinin toplam puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri
. Madde Puan
Olcek Boyutlari Madde Sayisi Toplam Sayi (N) _ Standart Sapma (ss)

Ortalama (X)

Algilanan Duyarhihk 6 347 4,1220 0,53925
Algilanan Ciddiyet 4 347 4,0901 0,79421
Algilanan Yarar 6 347 4,3958 0,52897
Algilanan Engeller 14 347 3,8958 0,63712
Eyleme Gegiriciler 5 347 3,5522 0,73815
Oz yeterlilik 10 347 3,7078 0,59109
Toplam 45 347 3,9606 0,37985

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri dlceginin ve alt
boyutlarmin toplam puan ortalamalar ve standart sapma degerleri Tablo 13’te gosterilmistir.
Arastirmada kullanilan  Olgekte  maddelerin  puanlanmas: islemindeki ifadelerin

degerlendirilmesi igin asagidaki sinirlar dikkate alinmigtir.

Tablo 14

Olgek madde puanlama islemindeki ifadeler
ifadeler Deger Smirlar
Kesinlikle katilmiyorum 1 1,00 -1,80
Katilmiyorum 2 1,81 —-2,60
Kararsizim 3 2,61-3,40
Katiliyorum 4 3,41 -4,20
Kesinlikle katiltyorum 5 4,21 -5,00

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri dl¢egi puanlarinin
(X=3,9606) Tablo 14’c¢ gore iyi diizeyde oldugu goriilmiistir. Olgek alt boyutlarina
bakildiginda ise en yiiksek diizeyde algilanan yarar puan ortalamalarinin (X=4,3958) oldugu
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goriilirken diger alt boyutlarda da puan ortalamalarinin (algilanan duyarlilik diizeyi
X=4,1220, algilanan ciddiyet diizeyi X=4,0901, algilanan engeller diizeyi X=3,8958, eyleme
geciriciler diizeyi X=3,5522 ve o6z yeterlilik diizeyi X=3,7078) iyi diizeyde oldugu

saptanmistir.

41. Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirhk inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutlarimin cinsiyet degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek

midir?

Tablo 15

Cinsiyete gore 6lgek boyutlar1 puanlarina yonelik bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

. T0p|am Aritmetik Standart t testi
Olgek o Eta-kare
Cinsiyet Sayi  Ortalama  Sapma
Boyutlar r sd t p m?
(N) (X) (ss)
Algilanan Kadin 178 4,1283 0,47893
321,78 -,221 ,825 0,0001
Duyarhilik Erkek 169 4,1154 0,59761
Algilanan Kadin 178 4,3315 0,68197
o 326,152  -6,078 ,001* 0,0968*
Ciddiyet Erkek 169 3,8358 0,82603
Algilanan Kadm 178 4,4026 0,54480
345 -,247 ,805 0,0001
Yarar Erkek 169 4,3886 0,51329
Algilanan Kadmn 178 3,9799 0,63643
345 -2,5643  ,011* 0,0184*
Engeller Erkek 169 3,8073 0,62760
Eyleme Kadm 178 3,6360 0,69644
345 -2,182 ,030* 0,0137*
Gegiriciler Erkek 169 3,4639 0,77194
. Kadin 178 3,6258 0,60423
Oz yeterlilik 345 2,674 ,008* 0,0203*
Erkek 169 3,7941 0,56597
*p<,05

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutlar:
olan algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme
geciriciler ve 6z yeterlilik diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan incelenmesine iliskin

yapilan bagimsiz drneklem t testi sonuglar1 Tablo 15°te gdsterilmistir.
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4.1.1. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan algilanan duyarhlik diizeyinin cinsiyet degiskeni ac¢isindan

aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 15 incelendiginde dgretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan algilanan duyarliliklar1 diizeyi, cinsiyetlerine gére anlamli
bir fark gostermemektedir [t@Eo1,78)=-,221; p>,05]. Buna gore dgretmenlerin afete hazirlik
inang diizeylerindeki algilanan duyarlilik diizeyi, cinsiyet agisindan anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeylerindeki algilanan duyarlilik diizeyi puanlarmin cinsiyet acgisindan birbirine yakin

oldugu ifade edilebilir.

4.1.2. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan algilanan ciddiyet diizeyinin cinsiyet degiskeni acisindan

aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 15’¢ bakildiginda 6gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lcegi alt boyutu olan algilanan ciddiyet diizeyi, cinsiyetlerine gore anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir [t(26,152=-6,078; p<,05; 7°=0,0968]. Kadin dgretmenlerin genel
afete hazirhik inang diizeyleri Slgegi alt boyutu olan algilanan ciddiyet diizeyleri (X=4,3315),

erkek ogretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan algilanan

ciddiyet diizeylerinden (X=3,8358) daha fazladir. Eta-kare (%) degerine bakildiginda;
“algilanan ciddiyet” alt boyutundaki puanlarin cinsiyet agisindan 0,097 diizeyinde etki
biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Etki biiylikliigli yorumlandiginda, cinsiyet
degiskeninin algilanan ciddiyet alt boyutunda orta derecenin iizerinde etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Bu durumda arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin afete hazirlik inang
durumunda algiladig1 ciddiyet, erkek Ogretmenlerden anlamli diizeyde orta derecenin

tizerinde etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.
4.1.3. Ogretmenlerin SiM’e dayal genel afete hazirhk inan¢ diizeyleri élcegi

alt boyutu olan algilanan yarar diizeyinin cinsiyet degiskeni ac¢isindan

aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?
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Tablo 15’e gore dgretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri
6l¢egi alt boyutu olan algilanan yarar diizeyi, cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir [t@ss)=-,21; p>,05]. Buna gore Ogretmenlerin afete hazirlik inang
diizeylerindeki algilanan yarar diizeyi, cinsiyet agisindan anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang

diizeylerindeki algilanan yarar diizeyi puanlarinin cinsiyet agisindan birbirine yakin oldugu
ifade edilebilir.

4.1.4. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan algilanan engeller diizeyinin cinsiyet degiskeni agisindan

aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 15 incelendiginde 6gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lcegi alt boyutu olan algilanan engeller diizeyi, cinsiyetlerine gore anlamli bir
fark gostermektedir [taas)=-2,543; p<,05; n%=0,0184]. Kadin 6gretmenlerin genel afete
hazirhik inang diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan algilanan engeller diizeyleri (X=3,9799), erkek
ogretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan algilanan engeller
diizeylerinden (X=3,8073) daha fazladir. Eta-kare (%) degerine bakildiginda; “algilanan
engeller” alt boyutundaki puanlarin cinsiyet agisindan 0,018 diizeyinde etki biyiikligiine
sahip oldugu gorilmektedir. Etki biiyiikligii yorumlandiginda, cinsiyet degiskeninin
algilanan engeller alt boyutunda kii¢iik derecede etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu
durumda arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin afete hazirlik inang durumunda algiladigi
engeller, erkek Ogretmenlerden anlamli diizeyde kiiglik derecede etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

4.1.5. Ogretmenlerin SIM’e dayah genel afete hazirhk inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan eyleme gegiriciler diizeyinin cinsiyet degiskeni acisindan

aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 15’e bakildiginda 6gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan eyleme geciriciler diizeyi, cinsiyetlerine gore anlamli bir
fark gostermektedir [tsas=-2,182; p<,05; n%=0,0137]. Kadin 6gretmenlerin genel afete
hazirlik inang diizeyleri 6lcegi alt boyutu olan eyleme gegiriciler diizeyleri (X=3,6360),
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erkek 0gretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutu olan algilanan
eyleme geciriciler diizeylerinden (X=3,4639) daha fazladir. Eta-kare (n?) degerine
bakildiginda; “eyleme geciriciler” alt boyutundaki puanlarin cinsiyet agisindan 0,014
diizeyinde etki biiylikliigline sahip oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliigli yorumlandiginda,
cinsiyet degiskeninin eyleme gegiriciler alt boyutunda kiigiik derecede etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Bu durumda aragtirmaya katilan kadin Ogretmenlerin afete hazirlik inang
durumunda eyleme gegiriciler diizeyleri erkek Ogretmenlerden anlamli diizeyde kiigiik

derecede etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.1.6. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhk inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan 6z yeterlilik diizeyinin cinsiyet degiskeni agisindan aralarinda

anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 15 incelendiginde dgretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri dlgegi alt boyutu olan 6z yeterlilik diizeyi, cinsiyetlerine gére anlamli bir fark
gostermektedir [tsa5=2,674; p<,05; n°=0,0203]. Erkek dgretmenlerin genel afete hazirlik
inan¢ diizeyleri olcegi alt boyutu olan 6z yeterlilik diizeyleri (X=3,7941), kadin
ogretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan 6z yeterlilik
diizeylerinden (X=3,6258) daha fazladir. Eta-kare (%) degerine bakildiginda; “6z yeterlilik”
alt boyutundaki puanlarin cinsiyet agisindan 0,020 diizeyinde etki biiyiikliigiine sahip oldugu
goriilmektedir. Etki biiyiikliigii yorumlandiginda, cinsiyet degiskenin 6z yeterlilik alt
boyutunda kiigiik derecede etkiye sahip oldugu séylenebilir. Bu durumda arastirmaya katilan
erkek dgretmenlerin afete hazirlik inang durumunda 6z yeterlilikleri kadin 6gretmenlerden

anlamli diizeyde kiigiik derecede etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.2. Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirhik inanc diizeyleri dlcegi

alt boyutlarinin yas degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Ogretmenlerin yas gruplarina gore 6lgek boyutlar: puanlarinin betimsel istatistikleri
Tablo 16°da gosterilmistir. Tablo 16’ya gore ortalamalar incelendiginde 6gretmenlerin

SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri &lgegi alt boyutlarindan olan algilanan

duyarhilikta 20-29 yas grubunda olan égretmenlerin puan ortalamalarmim (X=4,1987) diger
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tim yas grubunda olan Ogretmen puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. 20-29 yas grubunda olan Ogretmenlerin diger gruplara goére algilanan

duyarlilik puan ortalamalarindan daha fazla oldugu s6ylenebilir.

Tablo 16 incelendiginde dgretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri Olgegi alt boyutlarindan olan algilanan ciddiyette 30-39 yas grubunda olan
ogretmenlerin (X=4,1976) puan ortalamalarinm diger yas grubunda olan 6gretmen puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. 30-39 yas grubunda olan 6gretmenlerin

diger gruplara gore algilanan ciddiyet puan ortalamalarindan daha fazla oldugu ifade

edilebilir.
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Tablo 16
Yas gruplarina gore 6lgek boyutlart puanlarinin betimsel istatistikleri

Toplam . .
. Aritmetik Standart Sapma
Ol¢ek Boyutlar Yas Arahklan Say1 —
Ortalama (X) (ss)
(N)
20-29 52 4,1987 ,45738
30-39 148 4,0901 ,56323
Algilanan Duyarhhk 40-49 103 4,1440 ,56738
50 ve lizeri 44 4,0871 ,48021
Toplam 347 4,1220 ,53925
20-29 52 4,1587 ,88980
30-39 148 4,1976 ,73033
Algilanan Ciddiyet 40-49 103 4,0194 ,81099
50 ve iizeri 44 3,8125 ,78527
Toplam 347 4,0901 ,79421
20-29 52 4,4391 ,52708
30-39 148 4,3930 ,54329
Algilanan Yarar 40-49 103 4,4417 ,51222
50 ve lizeri 44 4,2462 ,51022
Toplam 347 4,3958 ,52897
20-29 52 3,9698 ,62227
30-39 148 3,8205 ,57816
Algilanan Engeller 40-49 103 3,9397 ,69640
50 ve lizeri 44 3,959 ,69208
Toplam 347 3,8958 ,63712
20-29 52 3,4346 ,85104
30-39 148 3,4459 ,76739
Eyleme Gegiriciler 40-49 103 3,6369 ,61596
50 ve iizeri 44 3,8500 ,66978
Toplam 347 3,5522 ,73815
20-29 52 3,7731 ,57090
30-39 148 3,6034 ,60107
Oz yeterlilik 40-49 103 3,7466 ,62164
50 ve lizeri 44 3,8909 ,43872
Toplam 347 3,7078 ,59109

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirhk inang diizeyleri olgegi alt
boyutlarindan olan algilanan yararda 40-49 yas grubunda olan Ogretmenlerin puan
ortalamalarmin (X=4,4417) diger yas grubu puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
Tablo 16’da gosterilmistir. 40-49 yas grubunda olan 6gretmenlerin diger gruplara gore

algilanan yarar puan ortalamalarindan daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Tablo 16’da dgretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi
alt boyutlarindan olan algilanan engellerde 20-29 yas grubunda olan 6gretmenlerin puan
ortalamalarmin (X=3,9698) diger yas grubu puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
sonucu belirtilmistir. 20-29 yas grubunda olan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin diger

gruplara gore algilanan engeller puan ortalamalarindan daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin SiM’e dayal: genel afete hazirlik inang diizeyleri &lgegi alt

boyutlarindan olan eyleme gegiricilerde 50 yas ve iizerinde olan 6gretmenlerin (X=3,85)
diger yas grubu puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu Tablo 16°da belirtilmistir. 50 yas
ve lizerinde olan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin diger gruplara gore eyleme gegiriciler

puan ortalamalarindan daha fazla oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin SiM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lcegi alt
boyutlarindan olan 06z yeterlilikte 50 yas ve iizerinde olan Ogretmenlerin puan
ortalamalarmin (X=3,8909) diger yas grubu puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
Tablo 16°da belirtilmistir. 50 yas ve {izerinde olan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin diger

gruplara gore 0z yeterlilik puan ortalamalarindan daha fazla oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlhk inang diizeyleri olgegi alt
boyutlarinin yas degiskeni acisindan aralarinda anlamli bir fark gosterip gostermedigi
ANOVA testi ile degerlendirilmis olup varyanslarin homojenligi test sonuglar1 Tablo 17°de

gosterilmistir.

Tablo 17

Yas degiskeni agisindan varyanslarin homojenligi test sonuglari

Olgek Boyutn Levene Statistic Serbe?tlik Serbestlik Derecesi  Anlamhihik

(F) Derecesi (dfl) (df2) diizeyi (p)
Algilanan Duyarhhik 2,571 3 343 ,054
Algilanan Ciddiyet 1,526 3 343 ,207
Algilanan Yarar 423 3 343 737
Algilanan Engeller 1,068 3 343 ,362
Eyleme Gegiriciler 2,700 3 343 ,046*
Oz yeterlilik 2,261 3 343 ,081

*p<,05
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Tablo 18

Yas gruplarina gore 6lgek boyutlar: puanlarina yonelik ANOVA testi Ssonuglart

Anlamh
Olgek Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler Fark Eta-kare
Boyutu Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi P Yas md
Gruplar
Gruplar arasi ,560 3 ,187 ,640 ,590 ,006
Algilanan Grup igi 100,053 343 292 )
Duyarhhk
Toplam 100,613 346
30-39 ile
50 ve
Gruplar arasi 5,861 3 1,954 3,155 ,025* . ,027*
lizeri yag
Grup igi 212,387 343 ,619 grubu
Algilanan
- arasinda
Ciddiyet
anlaml
Toplam 218,248 346 fark
bulunmakt
adr.
Gruplar arasi 1,301 3 434 1,557 ,200 ,013
Algilanan
Grup igi 95,513 343 ,278 -
Yarar
Toplam 96,814 346
Gruplar arasi 1,501 3 ,500 1,235 297 ,011
Algilanan
Grup igi 138,949 343 ,405 -
Engeller
Toplam 140,450 346
30-39 ile
50 ve
Gruplar arasi 3,466 3 1,155 3374 ,019% e vas 0,029*
) Grup i¢i 117,423 343 ,342 grubu
Oz
. arasinda
yeterlilik
anlaml
Toplam 120,889 346 fark
bulunmakt
adir.
*p<,05

Varyanslarin homojenligi test sonuclar1 igin ANOVA testinde LSD testi, Tukey testi

ve varyanslarin esit olmadigi durumlarda Dunnett’s C istatistik testler kullanilmigtir.

Varyanslarin homojenligi testleri incelendiginde eyleme geciriciler [F(z-343=2,700; p<,05]

disindaki alt boyutlarda varyanslarin homojenligi test sonuglarinda anlamli bir fark



bulunmamistir. Tablo 17°ye gore eyleme gegiriciler diginda kalan biitiin alt boyutlar
diizeyinde varyanslar homojen olarak belirtilmistir. Eyleme geciriciler alt boyutu igin
ANOVA testinde Brown-Forsythe ve Welch test istatistikleri uygulanmistir. Yas gruplarina
gore Ol¢ek boyutlar1 puanlarina yonelik ANOVA testi sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan algilanan duyarhhk diizeyinin yas degiskeni agisindan

aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 18 incelendiginde dgretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan algilanan duyarliliklar1 diizeyi yas gruplarina gére anlamli
bir fark gostermemektedir [F3-343=,640; p>,05]. Buna gore dgretmenlerin afete hazirlik
inang diizeylerindeki algilanan duyarlilik diizeyi yas gruplar1 agisindan anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeylerindeki algilanan duyarlilik diizeyi puanlarinin yas gruplari agisindan birbirine yakin

oldugu ifade edilebilir.

4.2.2. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhk inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan algilanan ciddiyet diizeyinin yas degiskeni a¢isindan aralarinda

anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 18’e gore dgretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri
Olcegi alt boyutu olan algilanan ciddiyet diizeyi yas gruplarma gore anlamli bir fark
gostermektedir [F(z-343=3,155; p<,05; n?=0,027]. 30-39 aras1 yas grubu dgretmenlerin genel
afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutu olan algilanan ciddiyet diizeyleri puan

ortalamalar1 (X=4,1976), 50 yas ve iizeri olan 6gretmenlerin genel afete hazirlik inang

diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan algilanan ciddiyet puan ortalamalarindan (X=3,8125) daha
fazladir. Eta-kare (n?) degerine bakildiginda, “algilanan ciddiyet” alt boyutundaki puanlarmn
yas degiskeni acisindan 0,027 diizeyinde etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Etki
biiyiikliigii yorumlandiginda, yas degiskeninin algilanan ciddiyet alt boyutunda kii¢iik
derecede etkiye sahip oldugu soylenebilir. Bu durumda arastirmaya katilan 30-39 aras1 yas
grubundaki 6gretmenlerin afete hazirlik inan¢ durumunda algilanan ciddiyet diizeylerinin 50

yas ve lizeri 6gretmenlerden kiiciik derecede etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.
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4.2.3. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lgegi
alt boyutu olan algilanan yarar diizeyinin yas degiskeni acisindan aralarinda

anlaml bir fark gostermek midir?

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutu
olan algilanan yarar diizeyi yas gruplarina gére anlamli bir fark gostermemektedir [F(s-
343)=1,557; p>,05]. Buna gore dgretmenlerin afete hazirlik inang diizeylerindeki algilanan
yarar diizeyi, yas gruplar agisindan anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Arastirmaya
katilan bireylerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeylerindeki algilanan yarar

diizeyi puanlarinin yas gruplar1 agisindan birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

4.2.4. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan algilanan engeller diizeyinin yas degiskeni a¢isindan aralarinda

anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 18’ bakildiginda 6gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6l¢cegi alt boyutu olan algilanan engeller diizeyi yas gruplarina gére anlamli bir
fark gostermemektedir [F(3-343=1,235; p>,05]. Buna gore 6gretmenlerin afete hazirlik inang
diizeylerindeki algilanan engeller diizeyi yas gruplart agisindan anlamli bir sekilde
farklilagmamaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeylerindeki algilanan engeller diizeyi puanlarinin yas gruplari agisindan birbirine yakin

oldugu ifade edilebilir.

4.25. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lgegi
alt boyutu olan 6z yeterlilik diizeyinin yas degiskeni acisindan aralarinda

anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 18 incelendiginde dgretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri olgegi alt boyutu olan 6z yeterlilik diizeyi yas gruplarina gore anlamli bir fark
gostermektedir [F(s-343=3,374; p<,05; n?=0,029]. 30-39 aras1 yas grubu dgretmenlerin genel
afete hazirhik inan¢ diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan 6z yeterlilik puan ortalamalar

(X=3,6034), 50 yas ve iizeri olan 6gretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri Slgegi
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alt boyutu olan 6z yeterlilik puan ortalamalarindan (X=3,8909) daha azdir. Eta-kare (1?)
degerine bakildiginda, “6z yeterlilik” alt boyutundaki puanlarin yas degiskeni agisindan
0,029 diizeyinde etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Etki biytikligi
yorumlandiginda, yas degiskeninin 6z yeterlilik alt boyutunda kiigiik derecede etkiye sahip
oldugu sdylenebilir. Bu durumda arastirmaya katilan 50 yas ve iizeri 6gretmenlerin afete
hazirlik inan¢ durumunda 6z yeterlilik diizeylerinin 30-39 yas grubundaki 6gretmenlerden

kiiglik derecede etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.

4.2.6. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lgegi
alt boyutu olan eyleme gegiriciler diizeyinin yas degiskeni acisindan aralarinda

anlamh bir fark gostermek midir?

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutu
olan eyleme geciriciler diizeyinin yas degiskenine gore dlgek alt boyutu puanlarina yonelik
ANOVA sonuglarina bakildiginda, yas ortalamalar1 kiyaslanan gruplar arasinda birden fazla
grup ortalamasinin farkli oldugu goriilmiistiir. Tablo 17°de yer alan Levene varyans esitligi
testine gore varyanslarin homojen dagilmadigi gézlemlenmistir. Bu sebeple varyanslar
homojen dagilmadigindan, yas gruplarina gore eyleme geciriciler dlgek alt boyutu igin
ANOVA testinde Dunnett’s C ve Welch ve Brown-Forsythe istatistik testleri uygulanmustir.
ANOVA testinde uygulanan Welch ve Brown-Forsythe istatistik testleri sonuglart Tablo
19°da gosterilmistir.

Tablo 19
Yas gruplarina gore eyleme gegiriciler alt boyutu igcin ANOVA testinde Brown-Forsythe ve

Welch istatistik test sonuglari

] ) Anla
Serbestlik Serbestlik
N . . mhhk Anlamh Fark Yas
Olg¢ek Boyutu F Derecesi Derecesi
diizey Gruplan
(df1) (df2) .
i (p)
20-29 ile 50 ve iizeri yas
Welch 4,637 3 127,302 ,004*
grubu arasinda ve
Eyleme Gegiriciler 30-39 ile 50 ve iizeri yas
Brown-
4,362 3 208,274 ,005* grubu arasinda anlaml
Forsythe
fark bulunmaktadir.
*p<,05
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Tablo 19 incelendiginde dgretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan eyleme gegciriciler diizeyi yas gruplarina gore anlaml bir
fark gostermektedir [F(3-127,302)welch) =4,637; p<,05, F(3-208274)[Brown-Forsythe]=4,362; p<,05].
20-29 aras1 yas grubu 6gretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutu

olan eyleme gegiriciler diizeyleri (X=3,4346) ve 30-39 arasi yas grubu 6gretmenlerin genel

afete hazirlik inang diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan eyleme gegiriciler diizeyleri (X=3,4459),
50 yas ve iizeri olan 6gretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lcegi alt boyutu olan
eyleme geciriciler diizeylerinden (X=3,8500) daha azdir. Bu durumda arastirmaya katilan 50
yas ve lizeri 6gretmenlerin afete hazirlik inang durumunda eyleme gegiriciler diizeylerinin
20-29 aras1 yas grubundaki 6gretmenlerden ve 30-39 arasi yas grubundaki 6gretmenlerden

daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

4.3. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lgegi

alt boyutlarinin mesleki kidem acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Ogretmenlerin mesleki kidem gruplarina iliskin 6l¢ek boyutlart puanlarinin betimsel
istatistikleri Tablo 20’de verilmistir. Tablo 20’ye gore istatistiklere bakildiginda
ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutlarindan olan
algilanan duyarlilikta 0-9 yil arasinda c¢alisan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin
(X=4,2119) diger yillara gbre c¢alisan Ogretmenlerin algilanan duyarlilik  puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 20°de mesleki kidemlerine gore dgretmenlerin SIM’e dayali genel afete

hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutlarindan olan algilanan ciddiyette 0-9 yil arasinda

alisan Ggretmenlerin puan ortalamalarimin  (X=4,2093) diger yillara gére calisan

o0gretmenlerden algilanan ciddiyet puan ortalamalarindan daha fazla oldugu yorumlanabilir.

Tablo 20°ye goére dgretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri

6l¢egi alt boyutlarindan olan algilanan yararda mesleki kidemlerine gore 0-9 yil arasi ¢aligan

ogretmenlerin (X=4,4496) diger yillara gore calisan Ggretmenlerden algilanan yarar

diizeyinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Tablo 20
Mesleki kidem gruplarina gore 6lgek boyutlari puanlarmin betimsel istatistikleri

Toplam . .
. Aritmetik Standart Sapma
Olcek Boyutlar: Mesleki Kidem Say1 —
Ortalama (X) (ss)
(N)
0-9yil 129 4,2119 ,48266
10-19 y1l 107 4,0498 ,57289
Algilanan Duyarhhk 20-29 yil 94 4,0762 ,56621
30 y1l ve lizeri 17 4,1471 ,52335
Toplam 347 4,1220 ,53925
0-9yil 129 4,2093 ,80936
10- 19 y1l 107 4,1542 73221
Algilanan Ciddiyet 20-29 yil 94 3,9335 , 78987
30 y1l ve tizeri 17 3,6471 ,85266
Toplam 347 4,0901 79421
0-9yil 129 4,4496 ,50458
10-19 y1l 107 4,3489 ,56335
Algilanan Yarar 20-29 yil 94 4,3723 ,52502
30 y1l ve tizeri 17 4,4118 ,51746
Toplam 347 4,3958 52897
0-9yil 129 3,8616 ,62211
10— 19 y1l 107 3,8952 ,58855
Algilanan Engeller 20-29 yil 94 3,9255 ,66231
30 y1l ve tizeri 17 3,9958 ,90120
Toplam 347 3,8958 ,63712
0-9yil 129 3,4682 ,79863
10-19 y1l 107 3,5028 ,73632
Eyleme Gegiriciler 20-29 yil 94 3,6213 ,59710
30 y1l ve tizeri 17 41176 , 75848
Toplam 347 3,5522 ,73815
0-9yil 129 3,6674 ,61735
10-19 y1l 107 3,6673 ,56465
Oz yeterlilik 20-29 yil 94 3,7723 ,59177
30 y1l ve tizeri 17 3,9118 ,51585
Toplam 347 3,7078 ,59109

Tablo 20°de dgretmenlerin SIM’e dayal1 genel afete hazirlik inang diizeyleri dlcegi

alt boyutlarindan olan algilanan engellerde 30 yil ve iizeri calisan 6gretmenlerin (X=3,9958)
diger yillara gore calisan 6gretmenlerden algilanan engel diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Ogretmenlerin SiM’e dayal: genel afete hazirlik inang diizeyleri &lgegi alt
boyutlarindan olan eyleme geciricilerde 30 yil ve iizeri ¢alisan Ogretmenlerin puan
ortalamalarinin (X=4,1176) diger yillara gore ¢alisan 6gretmenlerin eyleme gegiriciler puan

ortalamalarindan daha fazla oldugu yorumlanabilir.

Mesleki kidem durumuna gére dgretmenlerin SIM’e dayali1 genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutlarindan olan 6z yeterlilikte 30 y1l ve tizeri ¢alisan 6gretmenlerin
(X=3,9118) diger yillara gore ¢alisan 6gretmenlerden 6z yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

Tablo 21

Mesleki kidem degiskeni agisindan varyanslarin homojenligi test sonuglari
_, Levene Statistic Serbestlik Serbestlik Derecesi  Anlamlilik
Olgek Boyutu .

(F) Derecesi (df1) (df2) diizeyi (p)

Algilanan Duyarhihk 2,103 3 343 ,100
Algilanan Ciddiyet ,391 3 343 ,760
Algilanan Yarar 1,093 3 343 ,352
Algilanan Engeller 3,009 3 343 ,030*
Eyleme Geciriciler 3,392 3 343 ,018*
Oz yeterlilik 799 3 343 495

*p<,05

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgedi alt
boyutlarinin mesleki kidem degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir fark gosterip
gostermedigi ANOVA testi ile degerlendirilmis olup varyanslarin homojenligi test sonuglari

Tablo 21°de gosterilmistir.

Mesleki kidem acisindan varyanslarin homojenligi test sonuglart icin ANOVA testi
incelendiginde algilanan engeller [F3-343=3,009; p<,05] ve eyleme gegiriciler [F-
343)=3,392; p<,05] disindaki alt boyutlarda varyanslar homojen olarak bulunmustur. Tablo
21’e gore algilanan engeller ve eyleme gegiriciler disinda kalan biitiin alt boyutlar diizeyinde
varyanslar homojen olarak gozlemlenmistir. Algilanan engeller ve eyleme geciriciler alt
boyutlar1 icin ANOVA testinde Brown-Forsythe ve Welch test istatistikleri uygulanmigtir.

Mesleki kidem gruplarina gore algilanan engeller ve eyleme geciriciler alt boyutlar
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disindaki diger dlgek boyutlart puanlarina yonelik ANOVA testi sonuglari Tablo 22°de

gosterilmigtir.

Tablo 22

Mesleki kidem gruplarina gore 6l¢ek boyutlart puanlarina yonelik ANOVA testi Sonuglari

Anlamh Fark Et
. a_
Olcek Varyansin Kareler  Serbestlik Kareler Mesleki 9y
are
Boyutu Kaynag Toplami  Derecesi  Ortalamasi P Kidem ,
M)
Gruplar
Gruplar arasi 1,807 3 ,602 2,001 101 - 0,018
Algilanan
Grup igi 98,806 343 ,288
Duyarhhk
Toplam 100,613 346
0-9 yil arasi
calisan
6gretmenlerin
20-29 y1l ve 30
yil ve lizerinde
calisan
Ogretmenler ile
* *
Gruplar arasi 7,914 3 2,638 4,302 ,005 ve 10-19 yil 0,036
Algilanan Grup igi 210,334 343 ,613
o arasi ¢alisan
Ciddiyet .
Ogretmenlerin
20-29 yil ve 30
Toplam 218248 346 yil ve lizerinde
calisan
ogretmenler ile
arasinda
anlamli fark
bulunmaktadir.
Gruplar arasi ,665 3 ,222 ,791 ,500 - 0,007
Algilanan .
Grup i¢i 96,149 343 ,280
Yarar
Toplam 96,814 346
. Gruplar arasi 1,484 3 ,495 1,421 ,236 0,012
Oz
. Grup igi 119,405 343 ,348
yeterlilik
Toplam 120,889 346
*p<,05

4.3.1. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lgegi

alt boyutu olan algilanan duyarhlik diizeyinin mesleki kidem degiskeni

acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?
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Tablo 22’ye bakildiginda &gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri Olgegi alt boyutu olan algilanan duyarliliklar1 diizeyi mesleki kidem gruplarina
gore anlamli bir fark gostermemektedir [F3-243)=2,091; p>,05]. Buna gore dgretmenlerin
afete hazirlik inan¢ diizeylerindeki algilanan duyarlilik diizeyi mesleki kidem gruplari
acisindan anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin SIM’e
dayali genel afete hazirlik inang diizeylerindeki algilanan duyarhilik diizeyi puanlarinin

mesleki kidem gruplar1 agisindan birbirine yakin oldugu soylenebilir.

4.3.2. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan algilanan ciddiyet diizeyinin mesleki kidem degiskeni acisindan

aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutu
olan algilanan ciddiyet diizeyi mesleki kidem gruplarina gore anlaml bir fark gostermektedir
[F-323=4,302; p<,05; n?=0,036]. Ogretmenlerin afete hazirlik inan¢ diizeylerindeki
algilanan ciddiyet diizeyi, mesleki kidem gruplari agisindan anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir. 0-9 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri
6lgegi alt boyutu olan algilanan ciddiyet puan ortalamalar1 (X=4,2093), 20-29 yil arasinda

¢alisan 6gretmenlerin algilanan ciddiyet puan ortalamalardan (X=3,9335) ve 30 yil ve

iizerinde calisan 6gretmenlerin algilanan ciddiyet puan ortalamalarindan (X=3,6471) daha

fazladir. 10-19 yil arasinda ¢aligan 6gretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi
alt boyutu olan algilanan ciddiyet puan ortalamalar1 (X=4,1542), 20-29 yil arasinda calisan
6gretmenlerin algilanan ciddiyet puan ortalamalarindan (X=3,9335) ve 30 yil ve iizerinde

¢alisan 6gretmenlerin algilanan ciddiyet puan ortalamalarindan (X=3,6471) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Eta-kare (n%) degerine bakildiginda, “algilanan ciddiyet” alt
boyutundaki puanlarin mesleki kidem agisindan 0,036 diizeyinde etki biiyiikligiine sahip
oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliigli yorumlandiginda, mesleki kidem degiskeninin
algilanan ciddiyet alt boyutunda kiiciik derecenin {izerinde etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Bu durumda arastirmaya katilan 0-9 yil arasi ¢alisan 0gretmenlerin afete hazirlik inang
durumunda algilanan ciddiyet diizeylerinin 20-29 yil aras1 ¢alisan 6gretmenlerden ve 30 yil

ve lizerinde calisan 6gretmenlerden kiigiik derecenin iizerinde etkiye sahip oldugu ifade
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edilebilir. Ayrica arastirmaya katilan 10-19 yil arasi ¢alisan ogretmenlerin afete hazirlik
inan¢ durumunda algilanan ciddiyet diizeylerinin 20-29 yil aras1 ¢alisan 6gretmenlerden ve
30 y1l ve tlizerinde ¢alisan 6gretmenlerden kiigiik derecenin tizerinde etkiye sahip oldugu da

sOylenebilir.

4.3.3. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lgegi
alt boyutu olan algilanan yarar diizeyinin mesleki kidem degiskeni agisindan

aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 22 incelendiginde Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri Olcegi alt boyutu olan algilanan yarar diizeyi mesleki kidem gruplarina gore
anlamli bir fark gostermemektedir [F(3-343=,791; p>,05]. Buna gore ogretmenlerin afete
hazirlik inang¢ diizeylerindeki algilanan yarar diizeyi, mesleki kidem gruplar1 agisindan
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin SIM’e dayali genel
afete hazirlik inanc diizeylerindeki algilanan yarar diizeyi puanlarinin mesleki kidem

gruplar1 acisindan birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

4.3.4. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhk inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan o6z yeterlilik diizeyinin mesleki kidem degiskeni agisindan

aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 22’ye bakildiginda 6gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lcegi alt boyutu olan 6z yeterlilik diizeyi mesleki kidem gruplarina gére anlaml
bir fark gostermemektedir [F(3-343=1,421; p>,05]. Buna gore dgretmenlerin afete hazirlik
inang diizeylerindeki 6z yeterlilik diizeyi, mesleki kidem gruplar1 agisindan anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin SIM’e dayal: genel afete hazirlik
inan¢ diizeylerindeki 6z yeterlilik diizeyi puanlarinin mesleki kidem gruplar1 agisindan

birbirine yakin oldugu sdylenebilir.
4.3.5. Ogretmenlerin SiM’e dayal genel afete hazirhk inanc diizeyleri 6l¢egi

alt boyutu olan algilanan engel diizeyinin mesleki kidem degiskeni agisindan

aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?
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Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutu
olan algilanan engel diizeyinin mesleki kidem degiskenine gore 6lgek alt boyutu puanlarina
yonelik ANOVA sonuglarina bakildiginda mesleki kidem ortalamalar1 kiyaslanan gruplar
arasinda birden fazla grup ortalamasinin farkli oldugu goriilmistiir. Tablo 21°de yer alan
Levene varyans esitligi testine gore varyanslarin homojen dagilmadigi gézlemlenmistir. Bu
sebeple varyanslar homojen dagilmadigindan, mesleki kidem gruplarma goére algilanan
engeller olgek alt boyutlar1 igin ANOVA testinde Games-Howell ve Welch ve Brown-
Forsythe istatistik testleri uygulanmistir. ANOVA testinde uygulanan Welch ve Brown-

Forsythe istatistik testleri sonuglar1 Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23
Mesleki kidem gruplarina gore algilanan engeller alt boyutu icin ANOVA testinde Brown-
Forsythe ve Welch istatistik test sonuglari

Anlamh
Serbestlik Serbestlik Fark
\ . . Anlamhhik .
Ol¢ek Boyutu F Derecesi Derecesi Mesleki
diizeyi (p)
(df1) (df2) Kidem
Gruplari
Welch ,254 3 68,813 ,858
Algilanan Engeller
Brown-Forsythe ,257 3 62,972 ,856
*p<,05

Tablo 23 incelendiginde gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri dlcegi alt boyutu olan algilanan engeller diizeyi mesleki kidem gruplarina gore
anlamli bir fark gostermemektedir [F3-68,813)[welch] =,254; p>,05, F(3-62,972)[Brown-Forsythe]=,257;
p>,05]. Buna gore Ogretmenlerin afete hazirlik inang diizeylerindeki algilanan engeller
diizeyi, mesleki kidem gruplari agisindan anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.
Aragtirmaya katilan bireylerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeylerindeki
algilanan engeller diizeyi puanlarinin mesleki kidem gruplar1 agisindan birbirine yakin

oldugu soylenebilir.

4.3.6. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lgegi
alt boyutu olan eyleme gegiriciler diizeyinin mesleki kidem degiskeni acisindan

aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?
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Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutu
olan eyleme gegiriciler diizeyinin mesleki kidem degiskenine gore Olgek alt boyutu
puanlarmma yonelik ANOVA sonuglarina bakildiginda mesleki kidem ortalamalar
kiyaslanan gruplar arasinda birden fazla grup ortalamasimin farkli oldugu goriilmiistiir.
Tablo 21°de yer alan Levene varyans esitligi testine gore varyanslarin homojen dagilmadigi
gozlemlenmistir. Bu sebeple varyanslar homojen dagilmadigindan, mesleki kidem
gruplarina gore eyleme gegiriciler dlgek alt boyutlar icin ANOVA testinde Games-Howell
ve Welch ve Brown-Forsythe istatistik testleri uygulanmistir. ANOVA testinde uygulanan
Welch ve Brown-Forsythe istatistik testleri sonuglar1 Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24
Mesleki kidem gruplarina gore eyleme gegiriciler alt boyutu igin ANOVA testinde Brown-
Forsythe ve Welch istatistik test sonuglari

N Serbestlik Serbestlik Anlamh Fark
Ol¢ek . . Anlamhhk
F Derecesi Derecesi Mesleki Kidem
Boyutu diizeyi (p)
(df1) (df2) Gruplan

0-9 yil ile 30 y1l ve
Welch 4,096 3 71,276 ,010* tizeri mesleki
kidem grubu
arasinda ve

Eyleme
10-19 y1l ile 30 yil

Gegiriciler T .
Brown- ve lizeri mesleki

4,457 3 113,786 ,005*
Forsythe kidem grubu

arasinda anlaml

fark bulunmaktadir.

*p<,05

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutu
olan eyleme gegiriciler diizeyi Tablo 24’e bakildiginda mesleki kidem gruplarma gore
anlamli bir fark gostermektedir [F3-71,276)welch] =4,096; p<,05, F(3-113,786)[Brown-Forsythe]=4,457;
p<,05]. 0-9 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt

boyutu olan eyleme gegiriciler puan ortalamalarinin (X=3,4682) ve 10-19 y1l arasinda ¢alisan

Ogretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan eyleme gegiriciler
puan ortalamalarindan (X=3,5028), 30 yil ve iizeri ¢alisan 6gretmenlerin genel afete hazirhk

inang diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan eyleme gegiriciler puan ortalamalarindan (X=4,1176)
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daha diistik oldugu goriilmektedir. Bu durumda arastirmaya katilan 30 yil ve iizeri ¢alisan
ogretmenlerin afete hazirlik inang durumunda eyleme gegiriciler diizeylerinin 0-9 yil arasi

calisan 6gretmenlerden ve 10-19 yil arasi ¢calisan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir.

4.4. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhk inang diizeyleri dlcegi
alt byutlarinin 6grenim durumu degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir fark

gostermek midir?

Ogretmenlerin SIM’e dayal1 genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutlari
olan algilanan duyarhilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme
gegiriciler ve 6z yeterlilik diizeylerinin 6grenim durumu degiskeni agisindan incelenmesine

iligkin yapilan bagimsiz drneklem t testi sonuglar1 Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25
Ogrenim durumuna gore dlgek boyutlart puanlarina ydnelik bagimsiz érneklem t-testi
sonuglari
. Toplam Aritmetik  Standart t testi
. Ogrenim Eta-kare
Olgek Boyutlari Say1 Ortalama  sapma
durumu — sd t p m?
(N) X) (ss)
Algilanan Lisans 280 4,1304 ,51265
345 ,590 ,556 0,0010
Duyarhhk Lisansiisti 67 4,0871 ,64181
Algilanan Lisans 280 4,0777 , 18744
o 345 -,593 ,554 0,0010
Ciddiyet Lisansiistii 67 4,1418 ,82598
Algilanan Lisans 280 4,4107 ,52017
345 1,076 ,283 0,0033
Yarar Lisansiistii 67 4,3333 ,56408
Algilanan Lisans 280 3,9026 ,64498
345 401 ,689 0,0004
Engeller Lisansiistii 67 3,8678 ,60702
Eyleme Lisans 280 3,6007 ,73333
345 2,524 012* 0,0181*
Gegiriciler Lisansiistii 67 3,3493 ,712892
i Lisans 280 37393 58508
Oz yeterlilik 345 2,039  ,042* 0,0119*
Lisanstistii 67 3,5761 ,60229
*p<,05
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4.4.1. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan algilanan duyarhlik diizeyinin 6grenim durumu degiskeni

acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutu
olan algilanan duyarliliklar1 diizeyi Ogrenim durumlarina gore anlamli bir fark
gostermemektedir [tz45=,590; p>,05]. Tablo 25’e gore 6gretmenlerin afete hazirlik inang
diizeylerindeki algilanan duyarlilik diizeyi, 6grenim durumlari agisindan anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeylerindeki algilanan duyarlilik diizeyi puanlarinin 6grenim durumu agisindan birbirine

yakin oldugu sdylenebilir.

4.4.2. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan algilanan ciddiyet diizeyinin 6grenim durumu degiskeni

acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 25 incelendiginde dgretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirhik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan algilanan ciddiyet diizeyi 6grenim durumlarina gore anlamli
bir fark gostermemektedir [tzs5=-,593; p>,05]. Buna gére 6gretmenlerin afete hazirlik inang
diizeylerindeki algilanan ciddiyet diizeyi, 6grenim durumlarinin lisans veya lisansiistii
mezunu olmalart acgisindan anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir. Arastirmaya katilan
bireylerin SIM’e dayal1 genel afete hazirlik inang diizeylerindeki algilanan ciddiyet diizeyi

puanlarinin 6grenim durumu agisindan birbirine yakin oldugu ifade edilebilir.

4.4.3. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lgegi
alt boyutu olan algilanan yarar diizeyinin 6grenim durumu degiskeni acisindan

aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 25’e bakildiginda 6gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan algilanan yarar diizeyi 6grenim durumlarina gére anlamli
bir fark gostermemektedir [tz45=1,076; p>,05]. Buna gore 6gretmenlerin afete hazirlik inang
diizeylerindeki algilanan yarar diizeyi, 6grenim durumlar1 agisindan anlamli bir sekilde

farklilagmamaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
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diizeylerindeki algilanan yarar diizeyi puanlarinin 6grenim durumu agisindan birbirine yakin

oldugu yorumlanabilir.

4.4.4. Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirhk inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan algilanan engeller diizeyinin 6grenim durumu degiskeni

acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutu
olan algilanan engeller diizeyi 6grenim durumlarina gore anlamli bir fark gostermemektedir
[tas5=,401; p>,05]. Tablo 25’e gore Ogretmenlerin afete hazirlik inang diizeylerindeki
algilanan engeller diizeyi, 6grenim durumlarinin lisans veya lisansiistli mezunu olmalari
acisindan anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin SIM’e
dayali genel afete hazirlik inang diizeylerindeki algilanan engeller diizeyi puanlarimin

6grenim durumu agisindan birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

4.45. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lgegi
alt boyutu olan eyleme geciriciler diizeyinin 6grenim durumu degiskeni

acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 25’e bakildiginda &gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan eyleme gegciriciler diizeyi 6grenim durumlarina gére anlaml
bir fark gostermektedir [t(s45=2,524; p<,05; n?°=0,0181]. Lisans mezunu dgretmenlerin genel
afete hazirlik inang¢ diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan eyleme gegiriciler puan ortalamalari

(X=3,6007) lisansiistii ogretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri 6l¢egi alt boyutu

olan eyleme gegiriciler puan ortalamalarindan (X=3,3493) daha fazladir. Eta-kare (1?)
degerine bakildiginda; “eyleme gegciriciler” alt boyutundaki puanlarin 6grenim durumu
acisindan 0,018 diizeyinde etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Etki biiytikliigi
yorumlandiginda, 6grenim durumu degiskeninin eyleme gegiriciler alt boyutunda kiigiik
derecede etkiye sahip oldugu soylenebilir. Bu durumda arastirmaya katilan lisans mezunu
ogretmenlerin afete hazirlik inan¢ durumunda eyleme gegiriciler diizeylerinin lisansiistii

mezun dgretmenlerden anlamli diizeyde kiiglik derecede etkiye sahip oldugu soylenebilir.
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4.4.6. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan 6z yeterlilik diizeyinin 6grenim durumu degiskeni agisindan

aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 25 incelendiginde dgretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri dlgegi alt boyutu olan 6z yeterlilik diizeyi 6grenim durumlarina gore anlamli bir
fark gostermektedir [tz45=2,039; p<,05; n?=0,0119]. Lisans mezunu &gretmenlerin genel

afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan 6z yeterlilik puan ortalamalari
(X=3,7393) lisansiistii 6gretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutu

olan 6z yeterlilik puan ortalamalarindan (X=3,5761) daha fazladir. Eta-kare (%) degerine
bakildiginda; “6z yeterlilik” alt boyutundaki puanlarin 6grenim durumu agisindan 0,012
diizeyinde etki biiyiikliigline sahip oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliigli yorumlandiginda,
ogrenim durumu degiskeninin 6z yeterlilik alt boyutunda kiiciik derecede etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Bu durumda arastirmaya katilan lisans mezunu 6gretmenlerin afete
hazirlik inan¢ durumunda 6z yeterlilik diizeylerinin lisansiisti mezun Ogretmenlerden

anlaml1 diizeyde kiiciik derecede etkiye sahip oldugu yorumlanabilir.

4.5. Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirhk inanc diizeyleri dlcegi
alt boyutlarinin daha once afet yasama durumu degiskeni acisindan aralarinda anlamh

bir fark gostermek midir?

Ogretmenlerin SIM’e dayal1 genel afete hazirlik inang diizeyleri dlcegi alt boyutlar:
olan algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme
gegiriciler ve 0z yeterlilik diizeylerinin daha 6nce afet yasama durumu degiskeni agisindan

incelenmesine iligkin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 26’da gdsterilmistir.
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Tablo 26
Daha once afet yasama durumuna gore Olgcek boyutlari puanlarina yonelik bagimsiz

orneklem t-testi sonuglari

Daha once Al’ltmetlk t testi
. Toplam Standart Eta-kare
Olcek Boyutlari afet yasama Ortalama
Say (N) _ Sapma (ss) sd t p ™
durumu X)
Algilanan Evet 147 4,2063 ,53220
345 252 012* 0,0180*
Duyarhlik Hayir 200 4,0600 ,53729
Algilanan Evet 147 4,0816 ,80248
o 345 - 17 ,866 0,0001
Ciddiyet Hayir 200 4,0963 ,79004
Evet 147 4,4751 ,49208
Algilanan Yarar 345 241 ,016* 0,0165*
Hayir 200 4,3375 ,54845
Algilanan Evet 147 3,9908 ,62316
345 240 ,017* 0,016*
Engeller Hayir 200 3,8261 ,63978
Evet 147 3,5374 , 74972
Eyleme Gegiriciler 345 -,32 , 750 0,0002
Hayir 200 3,5630 ,73123
. Evet 147 3,7619 ,61235
Oz yeterlilik 345 1,46 ,144 0,0061
Hayir 200 3,6680 ,57325
*p<,05

45.1. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhk inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan algilanan duyarhhik diizeyinin daha 6nce afet yasama durumu

degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 26 incelendiginde dgretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lcegi alt boyutu olan algilanan duyarlilik diizeyi 6gretmenlerin daha 6nce afet
yasama durumlarina gore anlamli bir fark gostermektedir [t45=2,52; p<,05; n?=0,0180].
Daha 6nce afet yasayan 6gretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri 6l¢egi alt boyutu
olan algilanan duyarlilk puan ortalamalarimin (X=4,2063) daha 6nce afet yasamayan
ogretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan algilanan duyarlilik
puan ortalamalarindan (X=4,0600) daha fazladir. Eta-kare (%) degerine bakildiginda;
“algilanan duyarlilik” alt boyutundaki puanlarin daha 6nce afet yasama durumu agisindan
0,018 diizeyinde etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Etki biytikligi
yorumlandiginda, daha once afet yasama durumu degiskeninin algilanan duyarlhilik alt

boyutunda kiigiik derecede etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumda arastirmaya katilan

80



daha dnce afet yasayan 6gretmenlerin afete hazirlik inang durumunda algilanan duyarlilik
diizeylerinin daha Once afet yasamayan 6gretmenlerden anlamli diizeyde kiigiik derecede

etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.

4.5.2. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan algilanan ciddiyet diizeyinin daha énce afet yasama durumu

degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutu
olan algilanan ciddiyet diizeyi daha Once afet yasama durumlarina gére anlamli bir fark
gostermemektedir [t345=-,17; p>,05]. Tablo 26’ya gore 6gretmenlerin afete hazirlik inang
diizeylerindeki algilanan ciddiyet diizeyi daha Once afet yasayip yasamama durumlar
acisindan anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin SIM’e
dayali genel afete hazirlik inang diizeylerindeki algilanan ciddiyet diizeyi puanlarinin daha

once afet yasama durumu agisindan birbirine yakin oldugu yorumlanabilir.

4.5.3. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhk inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan algilanan yarar diizeyinin daha once afet yasama durumu

degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 26’ya bakildiginda &gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan algilanan yarar diizeyi 68retmenlerin daha 6nce afet yagama
durumlarima gére anlaml bir fark gostermektedir [t@a5=2,41; p<,05; 7?=0,0165]. Daha 6nce
afet yasayan ogretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutu olan
algilanan yarar puan ortalamalar1 (X=4,4751) daha 6nce afet yasamayan 6gretmenlerin genel
afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan algilanan yarar puan ortalamalarindan
(X=4,3375) daha fazladir. Eta-kare (n%) degerine bakildiginda; “algilanan yarar” alt
boyutundaki puanlarin daha once afet yasama durumu agisindan 0,016 diizeyinde etki
biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliigii yorumlandiginda, daha dnce afet
yasama durumu degiskeninin algilanan yarar alt boyutunda kiiciik derecede etkiye sahip
oldugu sdylenebilir. Bu durumda arastirmaya katilan daha once afet yasayan dgretmenlerin
afete hazirlik inan¢ durumunda algilanan yarar diizeylerinin daha once afet yasamayan

ogretmenlerden anlaml diizeyde kiiciik derecede etkiye sahip oldugu yorumlanabilir.
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4.5.4. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan algilanan engeller diizeyinin daha once afet yasama durumu

degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 26 incelendiginde dgretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirhik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan algilanan engeller diizeyi 6gretmenlerin daha once afet
yasama durumlara gére anlaml bir fark gostermektedir [t@ss5=2,40; p<,05; n?=0,016].
Daha 6nce afet yasayan d6gretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri 6l¢egi alt boyutu
olan algilanan engeller puan ortalamalari (X=3,9908) daha &nce afet yasamayan

ogretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan algilanan engeller

puan ortalamalarindan (X=3,8261) daha fazladir. Eta-kare (n%) degerine bakildiginda;
“algilanan engeller” alt boyutundaki puanlarin daha once afet yasama durumu agisindan
0,016 dizeyinde etki biyikligine sahip oldugu goriilmektedir. Etki biytkligi
yorumlandiginda, daha Once afet yasama durumu degiskeninin algilanan engeller alt
boyutunda kiigiik derecede etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumda arastirmaya katilan
daha once afet yasayan ogretmenlerin afete hazirlik inan¢ durumunda algilanan engeller
diizeylerinin daha Once afet yasamayan 6gretmenlerden anlamli diizeyde kiiciik derecede

etkiye sahip oldugu soylenebilir.

4.5.5. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhk inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan eyleme gegiriciler diizeyinin daha once afet yasama durumu

degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutu
olan eyleme geciriciler diizeyi daha once afet yasama durumlarina gére anlaml bir fark
gostermemektedir [ta45=-,32; p>,05]. Tablo 26’ya gore d6gretmenlerin afete hazirlik inang
diizeylerindeki eyleme gegiriciler diizeyi daha once afet yasaylp yasamama durumlari
agisindan anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin SIM’e
dayali genel afete hazirlik inang¢ diizeylerindeki eyleme gegiriciler diizeyi puanlarinin daha

once afet yasama durumu agisindan birbirine yakin oldugu ifade edilebilir.
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4.5.6. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan 6z yeterlilik diizeyinin daha 6nce afet yasama durumu degiskeni

acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutu
olan 6z yeterlilik diizeyi daha Once afet yasama durumlarina gore anlamli bir fark
gostermemektedir [t45=1,46; p>,05]. Tablo 26’ya gore dgretmenlerin afete hazirlik inang
diizeylerindeki 6z yeterlilik diizeyi daha 6nce afet yasayip yasamama durumlar1 agisindan
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin SIM’e dayali genel
afete hazirlik inang diizeylerindeki 6z yeterlilik diizeyi puanlarinin daha dnce afet yasama

durumu agisindan birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

4.6. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhk inang diizeyleri dlcegi
alt boyutlarinin bireysel afet cantasi bulundurma durumu degiskeni acisindan

aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Ogretmenlerin SIM’e dayal1 genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutlari
olan algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme
gegiriciler ve 6z yeterlilik diizeylerinin bireysel afet ¢antasi bulundurma durumu degiskeni
acisindan incelenmesine iliskin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart Tablo 27°de

gosterilmistir.
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Tablo 27
Bireysel afet cantasi bulundurma durumuna goére olgek boyutlari puanlarina yonelik

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Bireysel afet . . t testi
Y Toplam Aritmetik  Standart
N cantasi )
Olgek Boyutlar: Say1 Ortalama  sapma Eta-kare
bulundurma _ sd t p m?)
(N) X) (ss)
durumu
Algilanan Evet 41 4,4431 ,45278
345 ,001* 0,0476*
Duyarliik Hayir 306 4,0790 ,53598 4,154
Evet 41 3,9512 ,61548
Algilanan Ciddiyet 60,522 _ ,146 0,0062
Hayir 306 4,1087 ,81422 1474
Evet 41 4,5163 ,46964
Algilanan Yarar 345 121 0,0069
Hayir 306 4,3796 53505 1,556
Evet 41 4,2021 ,62554
Algilanan Engeller 345 ,001* 0,0310
Hayir 306 3,8548 62839 3,325
Evet 41 3,8293 ,65507
Eyleme Gegiriciler 345 ,010* 0,0189
Hayir 306 3,5150 74171 2,581
i Evet 41 40171 53894
Oz yeterlilik 345 3,630 ,001* 0,0367
Hayir 306 3,6663 ,58624

*p<,05

4.6.1. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lgegi
alt boyutu olan algilanan duyarhlik diizeyinin bireysel afet cantas1 bulundurma

durumu degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 27°ye bakildiginda &gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan algilanan duyarlilik diizeyi 6gretmenlerin bireysel afet
cantas1 bulundurma durumlarina gore anlaml bir fark gostermektedir [t345=4,154; p<,05;
n%=0,0476]. Bireysel afet cantas1 bulunduran &gretmenlerin genel afete hazirhik inang
diizeyleri 6lcegi alt boyutu olan algilanan duyarlilik puan ortalamalari (X=4,4431) bireysel
afet ¢antasi bulundurmayan 6gretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lcegi alt
boyutu olan algilanan duyarlilik puan ortalamalarindan (X=4,0790) daha fazladir. Eta-kare
(n?) degerine bakildiginda; “algilanan duyarlilik” alt boyutundaki puanlarin bireysel afet
cantas1 bulundurma durumu agisindan 0,048 diizeyinde etki biiyiikliigiine sahip oldugu

goriilmektedir. Etki biiylikliigli yorumlandiginda, bireysel afet ¢cantasi bulundurma durumu
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degiskeninin algilanan duyarlilik alt boyutunda kii¢iik derecenin iizerinde etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Bu durumda arastirmaya katilan bireysel afet ¢antasi bulunduran
O0gretmenlerin afete hazirlik inang durumunda algilanan duyarlilik diizeylerinin bireysel afet
cantast bulundurmayan 6gretmenlerden anlamli diizeyde kiiciik derecenin iizerinde etkiye

sahip oldugu yorumlanabilir.

4.6.2. Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirhk inanc diizeyleri dlcegi
alt boyutu olan algilanan ciddiyet diizeyinin bireysel afet ¢cantas1 bulundurma

durumu degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutu
olan algilanan ciddiyet diizeyi 6gretmenlerin bireysel afet ¢cantas1 bulundurma durumlarina
gore anlamli bir fark gostermemektedir [teo522)=-1,474; p>,05]. Tablo 27’ye gore
ogretmenlerin afete hazirlik inang diizeylerindeki algilanan ciddiyet diizeyi bireysel afet
cantast1 bulundurma durumlart agisindan anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.
Aragtirmaya katilan bireylerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeylerindeki
algilanan ciddiyet diizeyi puanlarinin bireysel afet cantasi bulundurma durumu agisindan

birbirine yakin oldugu yorumlanabilir.

4.6.3. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lgegi
alt boyutu olan algilanan yarar diizeyinin bireysel afet cantasi bulundurma

durumu degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 27 incelendiginde 6gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan algilanan yarar diizeyi 6gretmenlerin bireysel afet ¢antasi
bulundurma durumlarina gore anlamli bir fark gostermemektedir [tz45=1,556; p>,05]. Buna
gore 6gretmenlerin afete hazirlik inang diizeylerindeki algilanan yarar diizeyi bireysel afet
cantasi bulundurma durumlar1 agisindan anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.
Aragtirmaya katilan bireylerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeylerindeki
algilanan yarar diizeyi puanlarin bireysel afet cantasi bulundurma durumu acgisindan

birbirine yakin oldugu ifade edilebilir.

85



4.6.4. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lgegi
alt boyutu olan algilanan engeller diizeyinin bireysel afet ¢cantas1 bulundurma

durumu degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 27°ye bakildiginda &gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan algilanan engeller diizeyi 6gretmenlerin bireysel afet cantasi
bulundurma durumlarmma goére anlamli bir fark gostermektedir [tg45=3,325; p<,05;

n%=0,0310]. Bireysel afet ¢antas: bulunduran &gretmenlerin genel afete hazirlik inang

diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan algilanan engeller puan ortalamalari (X=4,2021) bireysel
afet cantas1 bulundurmayan O6gretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lcegi alt
boyutu olan algilanan engeller puan ortalamalarindan (X=3,8548) daha fazladir. Eta-kare
(n?) degerine bakildiginda; “algilanan engeller” alt boyutundaki puanlarin bireysel afet
cantas1 bulundurma durumu agisindan 0,031 diizeyinde etki biiyiikliigiine sahip oldugu
goriilmektedir. Etki biiylikliigli yorumlandiginda, bireysel afet ¢antasi bulundurma durumu
degiskeninin algilanan engeller alt boyutunda kiigiik derecenin tizerinde etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Bu durumda arastirmaya katilan bireysel afet ¢cantasi bulunduran 6gretmenlerin
afete hazirlik inan¢ durumunda algilanan engeller diizeylerinin bireysel afet cantasi
bulundurmayan ogretmenlerden anlamli diizeyde kiigiik derecenin iizerinde etkiye sahip

oldugu soylenebilir.

4.6.5. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhk inang diizeyleri dlcegi
alt boyutu olan eyleme geciriciler diizeyinin bireysel afet cantas1 bulundurma

durumu degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 27 incelendiginde dgretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan eyleme gegiriciler diizeyi 6gretmenlerin bireysel afet cantasi
bulundurma durumlarma goére anlamli bir fark gostermektedir [tg45=2,581; p<,05;
n%=0,0189]. Bireysel afet cantasi bulunduran &gretmenlerin genel afete hazirhik inang
diizeyleri lgegi alt boyutu olan eyleme gegiriciler puan ortalamalari (X=3,8293) bireysel
afet ¢antasi bulundurmayan 6gretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lcegi alt
boyutu olan eyleme gegiriciler puan ortalamalarindan (X=3,5150) daha fazladir. Eta-kare

(n?) degerine bakildiginda; “eyleme gegiriciler” alt boyutundaki puanlarin bireysel afet
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cantas1 bulundurma durumu agisindan 0,019 diizeyinde etki biiyiikliigiine sahip oldugu
goriilmektedir. Etki biiylikliigli yorumlandiginda, bireysel afet ¢cantasi bulundurma durumu
degiskeninin eyleme geciriciler alt boyutunda kiiciik derecede etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Bu durumda arastirmaya katilan bireysel afet gantas1 bulunduran 6gretmenlerin
afete hazirlik inan¢ durumunda eyleme gegciriciler diizeylerinin bireysel afet cantasi

bulundurmayan 6gretmenlerden anlamli diizeyde kiiciik derecede etkiye sahip oldugu ifade
edilebilir.

4.6.6. Ogretmenlerin SIM’e dayah genel afete hazirlik inanc diizeyleri olgegi
alt boyutu olan 6z yeterlilik diizeyinin bireysel afet ¢antas1 bulundurma durumu

degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Tablo 27’ye bakildiginda &gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan 6z yeterlilik diizeyi 6gretmenlerin bireysel afet cantasi
bulundurma durumlarmma goére anlamli bir fark gostermektedir [t@45=3,630; p<,05;

n%=0,0367]. Bireysel afet ¢antas1 bulunduran &gretmenlerin genel afete hazirlik inang

diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan 6z yeterlilik puan ortalamalar1 (X=4,0171) bireysel afet
cantast bulundurmayan 6gretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutu
olan 6z yeterlilik puan ortalamalarindan (X=3,6663) daha fazladir. Eta-kare (%) degerine
bakildiginda; “6z yeterlilik” alt boyutundaki puanlarin bireysel afet cantast bulundurma
durumu agisindan 0,037 diizeyinde etki biiylikliigline sahip oldugu goriilmektedir. Etki
biiyiikliigii yorumlandiginda, bireysel afet ¢antasi bulundurma durumu degiskeninin 6z
yeterlilik alt boyutunda kiiciikk derecenin iizerinde etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu
durumda arastirmaya katilan bireysel afet ¢antasi bulunduran 6gretmenlerin afete hazirlik
inan¢ durumunda 06z yeterlilik diizeylerinin bireysel afet c¢antasi bulundurmayan
ogretmenlerden anlamli diizeyde kiigiik derecenin iizerinde etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.7. Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri dlcegi
alt boyutlarimin afetlere iliskin acil durum plam1 hazirlama durumu degiskeni

acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek midir?

Ogretmenlerin SIM’e dayal1 genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutlari

olan algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme
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gegiriciler ve 6z yeterlilik diizeylerinin afetlere iliskin acil durum plani hazirlama durumu
degiskeni agisindan incelenmesine iliskin yapilan bagimsiz drneklem t testi sonuglar1 Tablo

28’de gosterilmistir.

Tablo 28
Afetlere iliskin acil durum plan1 hazirlama durumuna gore 6lgek boyutlari puanlarina

yonelik bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Afetlere t testi
iliskin acil . .
Toplam Aritmetik  siandart
. durum Eta-kare
Olgek Boyutlari Say1 Ortalama Sapma
plam ™) _ ) sd t p m?
SS
hazirlama (X)
durumu
Algilanan Evet 65 4,3205 53547
345 3,340 ,001* 0,0313*
Duyarhilik Hayir 282 4,0762 ,53060
Algilanan Evet 65 4,0538 ,80706
o 345 -,407 ,684 0,0004
Ciddiyet Hayir 282 4,0984 ,79244
Evet 65 4,4821 47610
Algilanan Yarar 345 1,461 ,145 0,0061
Hayir 282 4,3759 53925
Algilanan Evet 65 4,2253 ,58046
345 4,767  ,001* 0,0617*
Engeller Hayir 282 3,8199 ,62625
Eyleme Evet 65 3,7631 ,80769
345 2,576  ,010* 0,0188*
Gegiriciler Hayir 282 3,5035 , 71391
. Evet 65 3,9769 ,62719
Oz yeterlilik 345 4,167  ,001* 0,0479*
Hayir 282 3,6457 56569
*p<,05

4.7.1. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhk inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan algilanan duyarhlik diizeyinin afetlere iliskin acil durum plani
hazirlama durumu degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek

midir?

Tablo 28 incelendiginde dgretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan algilanan duyarlilik diizeyi 6gretmenlerin afetlere iliskin acil
durum plani hazirlama durumlarina gére anlamli bir fark gostermektedir [t345=3,340; p<,05;

17%=0,0313]. Afetlere iliskin acil durum plam hazirlayan dgretmenlerin genel afete hazirlik
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inang diizeyleri 6lcegi alt boyutu olan algilanan duyarlilik puan ortalamalar1 (X=4,3205)

afetlere iliskin acil durum plani hazirlamayan 6gretmenlerin genel afete hazirlik inang

diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan algilanan duyarhilik puan ortalamalarindan (X=4,0762) daha
fazladir. Eta-kare (n?) degerine bakildiginda; “algilanan duyarlilik” alt boyutundaki
puanlarin afetlere iligkin acil durum plani hazirlama durumu agisindan 0,031 diizeyinde etki
bliytikliigline sahip oldugu goriilmektedir. Etki biiylikliigli yorumlandiginda, afetlere iliskin
acil durum plan1 hazirlama durumu degiskeninin algilanan duyarhilik alt boyutunda kiigiik
derecenin tizerinde etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumda arastirmaya katilan afetlere
iligskin acil durum plani hazirlayan 6gretmenlerin afete hazirlik inang durumunda algilanan
duyarlilik diizeylerinin afetlere iliskin acil durum plani1 hazirlamayan 6gretmenlerden

anlaml diizeyde kiiciik derecenin iizerinde etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.

4.7.2. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhk inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan algilanan ciddiyet diizeyinin afetlere iliskin acil durum plani
hazirlama durumu degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek

midir?

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutu
olan algilanan ciddiyet diizeyi 6gretmenlerin afetlere iliskin acil durum plan1 durumlarina
gore anlamli bir fark gostermemektedir [ts5)=-,407; p>,05]. Tablo 28’e gére 6gretmenlerin
afete hazirlik inang diizeylerindeki algilanan ciddiyet diizeyi afetlere iliskin acil durum plani
hazirlama durumlar1 agisindan anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Arastirmaya katilan
bireylerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeylerindeki algilanan ciddiyet diizeyi
puanlarinin afetlere iliskin acil durum plant hazirlama durumlar agisindan birbirine yakin

oldugu ifade edilebilir.

4.7.3. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirlik inanc diizeyleri 6lgegi
alt boyutu olan algilanan yarar diizeyinin afetlere iliskin acil durum plam
hazirlama durumu degiskeni agisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek

midir?

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutu

olan algilanan yarar diizeyi 6gretmenlerin afetlere iligskin acil durum plani1 durumlarina gore
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anlamli bir fark gostermemektedir [t@45=1,461;, p>,05]. Tablo 28 incelendiginde,
Ogretmenlerin afete hazirlik inang diizeylerindeki algilanan yarar diizeyi afetlere iliskin acil
durum plam1 hazirlama durumlar1 agisindan anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.
Arastirmaya katilan bireylerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeylerindeki
algilanan yarar diizeyi puanlarinin afetlere iliskin acil durum plani hazirlama durumlari

acisindan birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

4.7.4. Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirhk inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan algilanan engeller diizeyinin afetlere iliskin acil durum plani
hazirlama durumu degiskeni agisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek

midir?

Tablo 28’e bakildiginda &gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan algilanan engeller diizeyi 6gretmenlerin afetlere iligskin acil
durum plani hazirlama durumlarina gore anlamli bir fark gostermektedir [t345y=4,767; p<,05;

7%=0,0617]. Afetlere iliskin acil durum plani hazirlayan 6gretmenlerin genel afete hazirlik

inang diizeyleri Slgegi alt boyutu olan algilanan engeller puan ortalamalar (X=4,2253)

afetlere iliskin acil durum plani hazirlamayan G6gretmenlerin genel afete hazirlik inang

diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan algilanan engeller puan ortalamalarindan (X=3,8199) daha
fazladir. Eta-kare (n°) degerine bakildiginda; “algilanan engeller” alt boyutundaki puanlarm
afetlere iliskin acil durum plan1 hazirlama agisindan 0,062 diizeyinde etki biiyiikliigiine sahip
oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliigii yorumlandiginda, afetlere iliskin acil durum plani
hazirlama durumu degiskeninin algilanan engeller alt boyutunda orta derecede etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Bu durumda arastirmaya katilan afetlere iliskin acil durum plani
hazirlayan ogretmenlerin afete hazirlik inang durumunda algilanan engeller diizeylerinin
afetlere iliskin acil durum plani hazirlamayan 6gretmenlerden anlamli diizeyde orta derecede

etkiye sahip oldugu yorumlanabilir.

4.75. Ogretmenlerin SIM’e dayah genel afete hazirhk inanc diizeyleri 6lcegi
alt boyutu olan eyleme geciriciler diizeyinin afetlere iliskin acil durum plam
hazirlama durumu degiskeni acisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek

midir?
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Tablo 28 incelendiginde dgretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirhik inang
diizeyleri 6lcegi alt boyutu olan eyleme geciriciler diizeyi 6gretmenlerin afetlere iligkin acil
durum plani hazirlama durumlarina gore anlamli bir fark gostermektedir [tgs5=2,576;
p<,059; 7%=0,0188]. Afetlere iliskin acil durum plan1 hazirlayan dgretmenlerin genel afete

hazirlik inang diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan eyleme gegiriciler puan ortalamalari
(X=3,7631) afetlere iliskin acil durum plani hazirlamayan dgretmenlerin genel afete hazirlik

inang diizeyleri 6lcegi alt boyutu olan eyleme geciriciler puan ortalamalarindan (X=3,5035)
daha fazladir. Eta-kare (n®) degerine bakildiginda; “eyleme geciriciler” alt boyutundaki
puanlarin afetlere iliskin acil durum plam1 hazirlama acisindan 0,019 diizeyinde etki
biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliigi yorumlandiginda, afetlere iliskin
acil durum plani hazirlama durumu degiskeninin eyleme gegiriciler alt boyutunda kiigiik
derecede etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumda arastirmaya katilan afetlere iliskin
acil durum plani hazirlayan 6gretmenlerin afete hazirlik inan¢ durumunda eyleme geciriciler
diizeylerinin afetlere iligkin acil durum plan1 hazirlamayan 6gretmenlerden anlamli diizeyde

kiiglik derecede etkiye sahip oldugu séylenebilir.

4.7.6. Ogretmenlerin SIM’e dayal genel afete hazirhik inanc diizeyleri 6lgegi
alt boyutu olan o6z yeterlilik diizeyinin afetlere iliskin acil durum plani
hazirlama durumu degiskeni agisindan aralarinda anlamh bir fark gostermek

midir?

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutu
olan 6z yeterlilik diizeyi Ogretmenlerin afetlere iliskin acil durum plani hazirlama
durumlarma gore anlaml bir fark gdstermektedir [ta5=4,167; p<,05; n°=0,0479]. Tablo
28’e bakildiginda afetlere iliskin acil durum plani hazirlayan 6gretmenlerin genel afete
hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan 6z yeterlilik puan ortalamalar1 (X=3,9769)
afetlere iliskin acil durum plani hazirlamayan 6gretmenlerin genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan 6z yeterlilik puan ortalamalarindan (X=3,6457) daha
fazladir. Eta-kare (n?) degerine bakildiginda; “6z yeterlilik” alt boyutundaki puanlarmn
afetlere iliskin acil durum plani hazirlama agisindan 0,048 diizeyinde etki biiyiikliigiine sahip
oldugu goriilmektedir. Etki biiyilikliigii yorumlandiginda, afetlere iliskin acil durum plani

hazirlama durumu degiskeninin 6z yeterlilik alt boyutunda orta dereceye yakin diizeyde
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etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumda arastirmaya katilan afetlere iliskin acil durum
plan1 hazirlayan 6gretmenlerin afete hazirlik inan¢ durumunda 6z yeterlilik diizeylerinin
afetlere iligkin acil durum plani hazirlamayan 6gretmenlerden anlaml diizeyde orta dereceye

yakin diizeyde etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada kullanilan analiz sonuglarina gore ortaya konulan bulgular
dogrultusunda tartisma, sonu¢ ve konuyla iliskili yapilacak ¢aligmalara yonelik Oneriler

aciklanmistir.

5.1. Tartisma

Yapilan arastirma ile Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore iliski durumlari incelenmistir. Bu kapsamda 6l¢ek alt
boyutlari diizeylerinin; cinsiyete, yasa, mesleki kideme, 6grenim durumuna, daha 6nce afet
yasama durumuna, bireysel afet ¢antas1 bulundurma durumuna ve afetlere iligskin acil durum
plani hazirlama durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi ele alinmigtir. Arastirmanin
bagimli degiskenlerini dl¢ek alt boyutlar (algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan
yarar, algilanan engeller, eyleme gegiriciler ve 6z yeterlilikler) olusturmaktadir. Bagimsiz
degiskenlerini ise arastirma kapsaminda kullanilan cinsiyet, yas, mesleki kidem, dgrenim
durumu, daha 6nce afet yasama durumu, bireysel afet ¢antasi bulundurma durumu ve afetlere
iliskin acil durum plani hazirlama durumu olusturmaktadir. Bu kapsamda bagimli degiskene

iligkin tartismalara bakildiginda:

Ogretmenlerin SiM’e dayali genel afete hazirlik inan¢ diizeyleri olgegi alt
boyutu olan algilanan duyarhlik diizeyinin; cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim
durumu, daha 6nce afet yasama durumu, bireysel afet cantasi bulundurma durumu ve
afetlere iliskin acil durum plam1 hazirlama durumu degiskenleri a¢isindan aralarinda
anlamh bir fark gostermek midir? s6z konusu birinci arastirma sorusu ve alt sorular

sonuglaria gore elde edilen bulgular incelendiginde:

Arastirma kapsaminda ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lcegi alt boyutu olan algilanan duyarliliklar1 diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark géstermedigi goriilmiistiir. Inal, Altintas ve Dogan (2019) tarafindan yapilan
calismada algilanan duyarlilik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark

gosterdigi, erkeklerin algiladiklart duyarliligin kadinlardan daha fazla oldugu belirtilmistir.

93



Yilmaz vd. (2019) ortopedik engelli bireyler ile yapmis olduklari arastirmada algilanan
duyarlilik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigini ifade
etmistir. Celik (2020) ilkokul 6gretmenleri ile yapmis oldugu ¢alismada algilanan duyarlilik
diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadigir yoniinde sonuglar elde
etmistir. Ertugrul ve Unal (2020) dgrenciler ile yaptiklar1 galismada genel afete hazirlik
diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagtigini ve kadin 6grencilerin
genel afete hazirlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Tan (2020) yapmis
oldugu calismada saglik personellerinin genel afete hazirlik diizeyinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark olusturmadigini ifade etmistir. Aydogmus Atalay (2020) yapmis oldugu
caligmada algilanan duyarlilik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
gdstermedigini belirtmistir. Ozen (2020) yapmus oldugu calismada genel afete hazirlik
diizeyinin iki okuldan birinde yer alan 6grencilerin cinsiyet degiskenine goére anlamli fark
gosterdigi ve kadin 6grencilerin genel afete hazirlik diizeylerinin erkek 6grencilerden daha
fazla oldugunu aktarmigtir. Kaya vd. (2021) tarafindan yapilan calismada algilanan
duyarlilik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gosterdigi, gruplar arasinda
farkliliklarin oldugu ve kadin 6gretmenlerin algiladiklar1 duyarliliklarin erkeklerden daha
yiikksek oldugu ifade edilmistir. Pehlivan (2021) tarafindan yapilan calismada algilanan
duyarliligin cinsiyet degiskenine gore anlamh fark gostermedigi belirtilmistir. Buna gore,
alan yazinda yapilan g¢aligmalardan bazilarinin kadinlar lehine anlamli fark olustugu,
digerlerinde ise herhangi bir fark bulunmadig1 raporlanmistir. Bu yéniiyle, SIM’e dayali
genel afete hazirlik inang diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan algilanan duyarliliklari diizeyinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gostermesi calismadan caligmaya degiskenlik

gosterdigi ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 0l¢egi alt boyutu olan algilanan duyarliliklar1 diizeyinin yas degiskenine gore
anlaml bir fark gostermedigi goriilmiistiir. Alan yazinda bazi ¢alismalarda yas degiskenine
gdre anlaml fark bulunsa da bazilarinda bulunmamistir. Inal, Altintas ve Dogan (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada algilanan duyarlilik diizeyinin yas degiskenine gore anlamli bir
fark gosterdigi belirtilmistir. Yilmaz vd. (2019) yapmis olduklari ¢alismada algilanan
duyarhilik diizeyinin yas degiskenine gore anlamli bir fark olusturdugunu belirtmislerdir.
Celik (2020) yapmis oldugu ¢alismada algilanan duyarlilik diizeyinin yas degiskenine gore
anlamli bir fark olmadigin1 aktarmistir. Ertugrul ve Unal (2020) yaptiklari ¢alismada genel
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afete hazirlik diizeyinin yas degiskenine gore anlamli bir fark goriilmedigini belirtmislerdir.
Tan (2020) yapmis oldugu calismada genel afete hazirlik diizeyinin yas degiskenine gore
anlaml bir fark olusturmadigini ifade etmistir. Aydogmus Atalay (2020) yapmis oldugu
calismada algilanan duyarlilik diizeyinin yas degiskenine gore anlamli bir fark
gostermedigini belirtmistir. Kaya vd. (2021) tarafindan yapilan g¢alismada algilanan
duyarliligin yas degiskenine gore gruplar arasinda farkliliklarin oldugu ve 31-40 yas
grubundaki 6gretmenlerin algiladiklar1 duyarliliklarin diger yas gruplarina gore daha yiiksek
oldugu ifade edilmistir. Pehlivan (2021) tarafindan yapilan ¢alismada algilanan duyarliligin
yas degiskenine gore anlamli fark gdsterdigi 33 ve listli yasindaki bireylerin algiladiklari
duyarliliklarin 32 ve alt1 yag grubundaki bireylere gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Arastirma kapsaminda ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri Olgegi alt boyutu olan algilanan duyarliliklart diizeyinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi gorilmiistir. Ancak Pehlivan (2021)
tarafindan yapilan ¢caligmada algilanan duyarliligin mesleki kidem degiskenine gore anlaml
fark gosterdigi 6 yil iizeri ¢alisan bireylerin algilanan duyarliliklarinin 0-6 yil arasi ¢alisan
bireylere gore daha fazla oldugu belirtilmistir. Celik (2020) yapmis oldugu c¢alismada
algilanan duyarlilik diizeyinin mesleki kideme gore anlamli bir fark olmadigir yoniinde

sonuglar elde etmistir.

Arastirma kapsaminda ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri Ol¢egi alt boyutu olan algilanan duyarliliklart diizeyinin 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir. Inal, Altintas ve Dogan (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada algilanan duyarlilik diizeyinin 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli bir fark gosterdigi lisansiistii bireylerin algilanan duyarliliklarinin lisans
mezunu bireylere gore daha yiiksek oldugu belirtilse de, Yilmaz vd. (2019) tarafindan
yapilan arastirmada algilanan duyarlilik diizeyinin 68renim durumu degiskenine gore
anlamli bir fark olusturmadigini ifade etmislerdir. Aydogmus Atalay (2020) yapmis oldugu
caligmada algilanan duyarlilik diizeyinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark
gostermedigini belirtmistir. Kaya vd. (2021) tarafindan yapilan caligmada algilanan
duyarliligin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi ifade edilmistir.
Pehlivan (2021) tarafindan yapilan calismada algilanan duyarliligin 6grenim durumu

degiskenine gore anlamli fark gostermedigi belirtilmistir. Bu baglamda genel afete hazirlik
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inang diizeyleri dl¢egi alt boyutu olan algilanan duyarliliklar: diizeyinin 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark gostermemesi yukarida belirtildigi {izere birgok caligma

tarafindan da desteklenmektedir.

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan algilanan duyarliliklar1 diizeyinin daha once afet yasama
durumu degiskenine gore anlamli bir fark goriildiigii bulunmustur. Daha 6nce afet yasayan
O0gretmenlerin afet yasamayan 6gretmenlere gore algiladiklar1 duyarlili§in daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu yapilan arastirmalar ile de paralellik gostermektedir. Inal, Altintas ve
Dogan (2019) tarafindan gergeklestirilen caligmada algilanan duyarliligin daha 6nce afet
yasama durumu degiskenine gore anlaml fark gosterdigi daha 6nce afet yasayan bireylerin
afet yasamayan bireylere gore algiladiklari duyarliligin daha fazla oldugu belirtilmistir.
Celik (2020) yapmis oldugu arastirmada da afet yasayan Ogretmenlerin afet yasamamis
Ogretmenlere gore algiladiklari duyarliligin daha olumlu oldugu sonucuna ulagmustir.
Ertugrul ve Unal (2020) yapmus olduklari ¢alismada 6grencilerin genel afete hazirlik
diizeylerinin daha once afet yasama degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigini ifade
etmiglerdir. Tan (2020) yapmis oldugu calismada genel afete hazirlik diizeyinin bireysel
veya meslek hayatinda afet yasama durumu degiskenine gore anlamli bir fark
olusturmadigini belirtmistir. Aydogmus Atalay (2020) yapmis oldugu calismada algilanan
duyarlilik diizeyinin daha once afet yasama durumu degiskenine gore anlamli bir fark
olusturdugunu gdzlemlemistir. Daha Once afet yasamayanlarin algillanan duyarlilik
diizeyinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ozen (2020) yapmis oldugu ¢alismada genel
afete hazirlik diizeyinin iki okuldan birinde yer alan 6grencilerin daha 6nce afet yasama
durumu degiskenine gore anlamli fark gosterdigi ve daha dnce afet yasayan dgrencilerin
genel afete hazirlik diizeylerinin afet yasamayan Ogrencilere gore daha fazla oldugunu
aktarmistir. Pehlivan (2021) yapmis oldugu ¢alismada algilanan duyarliligin daha once afet

yasama durumu degiskenine gore anlamh fark gostermedigini belirtmistir.

Aragtirma kapsaminda ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri Olgegi alt boyutu olan algilanan duyarliliklar1 diizeyinin bireysel afet cantasi
bulundurma durumu degiskenine gore anlamli bir fark goriildiigii bulunmustur. Bireysel afet
cantas1 bulunduran 6gretmenlerin bireysel afet ¢antasi bulundurmayan 6gretmenlere gore

algiladiklar1 duyarliligin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer bulgular alan yazinda
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yapilan arastirmalar ile de benzerlik gostermektedir. Inal, Altintas ve Dogan (2019)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada algilanan duyarliligin bireysel afet cantasi bulundurma
durumu degiskenine gore anlamli fark gosterdigi; bireysel afet ¢antas1 bulunduran bireylerin
bireysel afet ¢antasi bulundurmayan bireylere gore algiladiklar1 duyarliligin daha yiiksek
olundugu aktarilmistir. Ertugrul ve Unal (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada dgrencilerin
genel afete hazirlik diizeylerinin evde acil durum g¢antasi bulundurma durumu degiskenine
gore anlamli bir fark olusturdugunu evde afet cantasi bulunduran bireylerin, afet ¢antasi
bulundurmayan bireylere gore genel afete hazirlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ifade
etmislerdir. Aydogmus Atalay (2020) yapmis oldugu c¢alismada algilanan duyarlilik
diizeyinin bireysel afet ¢antasi bulundurma durumu degiskenine gore anlamli bir fark
olusturdugunu gozlemlemistir. Bireysel afet ¢antast bulunduran bireylerin, bireysel afet
cantas1 bulundurmayan bireylere gore algiladiklar1 duyarliligin daha ytiksek oldugunu ifade
etmistir. Ozen (2020) yapmis oldugu ¢alismada genel afete hazirlik diizeyinin evde afet

cantas1 bulundurma durumu degiskenine gore anlamli fark gostermedigini aktarmistir.

Arastirma kapsaminda ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan algilanan duyarliliklar: diizeyinin afetlere iliskin acil durum
plani hazirlama durumu degiskenine gore anlamli bir fark gortildiigii bulunmustur. Afetlere
iligkin acil durum plam1 hazirlayan 6gretmenlerin afetlere iliskin acil durum plam
hazirlamayan 6gretmenlere gore algiladiklari duyarliligin daha fazla oldugu bulunmustur.
Ertugrul ve Unal (2020) yapmis oldugu calismada genel afete hazirhik diizeyinin afetlere
iliskin acil durum plan1 hazirlama durumu degiskenine gore aralarinda anlamli fark
gosterdigini ve okulda acil durum planmi1 hazirlama bilgisi olan bireylerin, bilgisi olmayan

bireylere gore afetlere iligkin genel afete hazirlik diizeyinin daha fazla oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirhk inanc diizeyleri olcegi alt
boyutu olan algilanan ciddiyet diizeyinin; cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim
durumu, daha 6nce afet yasama durumu, bireysel afet cantasi bulundurma durumu ve
afetlere iliskin acil durum plani hazirlama durumu degiskenleri acisindan aralarinda
anlamh bir fark gostermek midir? s6z konusu ikinci arastirma sorusu ve alt sorular

sonuglaria gore elde edilen bulgular incelendiginde:
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Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutu
olan algilanan ciddiyet diizeyinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark gostermistir.
Kadin 6gretmenlerin algiladiklar1 ciddiyet durumu, erkek ogretmenlere gore daha fazla
oldugu gériilmiistiir. Benzer bulgular yapilan arastirmada da mevcuttur. Inal, Altintas ve
Dogan (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada algilanan ciddiyet durumunun cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark gosterdigi ve erkeklerin algiladigi ciddiyetin kadinlardan daha
fazla oldugu ifade edilmistir. Yilmaz vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada algilanan
ciddiyetin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark gostermedigi belirtilmistir. Celik
(2020) tarafindan yapilan ¢alismada algilanan ciddiyet diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
anlamh fark gosterdigi kadinlarin algiladigi ciddiyetin erkeklerden daha fazla oldugu
aktarilmigtir. Ertugrul ve Unal (2020) yapmis oldugu g¢alismada genel afete hazirlik
diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gosterdigi ve kadinlarin genel afete hazirlik
diizeylerinin erkeklerden daha fazla oldugunu ifade etmistir. Tan (2020) tarafindan yapilan
calismada genel afete hazirlik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
olusturmadigi belirtilmistir. Aydogmus Atalay (2020) yapmis oldugu calismada algilanan
ciddiyet diizeyinin cinsiyet agisindan aralarinda anlamli bir farkin olmadigini aktarmastir.
Ozen (2020) tarafindan yapilan calismada genel afete hazirlik diizeyinin iki okuldan birinde
yer alan dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamhi fark gosterdigi ve kadin 6grencilerin
genel afete hazirlik diizeylerinin erkek 6grencilerden daha fazla oldugu ifade edilmistir.
Kaya vd. (2021) tarafindan yapilan g¢aligmada algilanan ciddiyet diizeyinin cinsiyet
degiskeni acisindan aralarinda anlamli bir farkin oldugunu ve kadinlarin algiladigi ciddiyetin
erkeklerden daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Pehlivan (2021) tarafindan yapilan
calismada algilanan ciddiyet diizeyinin cinsiyet degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir
farkin oldugunu ve kadinlarin algiladigi ciddiyetin erkeklerden daha fazla oldugunu

belirtmistir.

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutu
olan algilanan ciddiyet diizeyinin yas degiskenine gore anlamli bir fark gostermistir. 30-39
yas grubunda olan Ogretmenlerin algiladiklart ciddiyet durumu diger yas grubundaki
ogretmenlerden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu bazi arastirmalar ile benzerlik
gosterse de benzerlik gdstermeyen arastirmalar da alan yazinda mevcuttur. Inal, Altintas ve
Dogan (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada algilanan ciddiyet diizeyinin yas
degiskenine gore anlamli bir fark olusturdugu ifade edilmistir. Yilmaz vd. (2019) tarafindan
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yapilan caligmada algilanan ciddiyetin yas degiskeni agisindan anlamli bir fark géstermedigi
belirtilmistir. Celik (2020) tarafindan yapilan c¢alismada algilanan ciddiyet diizeyinin yas
degiskenine gore anlaml fark gostermedigi aktarilmistir. Ertugrul ve Unal (2020) yapmis
oldugu c¢alismada genel afete hazirlik diizeyinin yas degiskenine gore anlamli fark
gostermedigini ifade etmistir. Tan (2020) yapmis oldugu calismada genel afete hazirlik
diizeyinin yas degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigini belirtmistir. Aydogmus
Atalay (2020) yapmis oldugu calismada algilanan ciddiyet diizeyinin yas agisindan
aralarinda anlamli bir farkin oldugunu ifade etmistir. Kaya vd. (2021) tarafindan yapilan
calismada algilanan ciddiyet diizeyinin yas degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir farkin
olmadigin1 aktarmiglardir. Pehlivan (2021) tarafindan yapilan ¢alismada algilanan ciddiyet

diizeyinin yas degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir farkin olmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutu
olan algilanan ciddiyet diizeyinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark
gostermistir. Calismaya katilan 0-9 y1l arasi ¢alisan 6gretmenlerin algiladiklari ciddiyet 9 yil
ve sonrasi ¢alisan 6gretmenlerden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Benzer bulgu Pehlivan
(2021) tarafindan yapilan ¢alismada da bulunmustur. Pehlivan (2021) algilanan ciddiyet
diizeyinin mesleki kidem degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir farkin oldugu 6 yil ve
tizerinde ¢alisanlarin algiladiklari ciddiyet diizeylerinin 0-6 yil aras1 ¢calisanlardan daha fazla

oldugu belirtmistir.

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutu
olan algilanan ciddiyet diizeyinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark
gostermemistir. Benzer sonuglar alan yazinda yapilan ¢aligmalarda da bulunmugtur. Yilmaz
vd. (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada algilanan ciddiyetin 6grenim durumu degiskeni
acisindan anlamh bir fark gostermedigi belirtilmistir. Pehlivan (2021) tarafindan yapilan
caligmada algilanan ciddiyet diizeyinin 6grenim durumu degiskeni agisindan aralarinda
anlamli bir farkin olmadigini ifade etmistir. Ancak farkli sonuglar elde eden calismalar da
olmustur. Inal, Altintas ve Dogan (2019) tarafindan gerceklestirilen calismada algilanan
ciddiyet diizeyinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark olusturdugu ve
lisansiistii olan bireylerin lisans mezunu bireylere gore algiladigi ciddiyetin daha yiiksek
bulundugu belirtilmistir. Aydogmus Atalay (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada

algilanan ciddiyet diizeyinin 6grenim durumu degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir fark
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oldugu ve ortaokul mezunu bireylerin diger bireylere gore algiladigr ciddiyetin daha fazla
oldugu ifade edilmistir. Kaya vd. (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada algilanan ciddiyet
diizeyinin 6grenim durumu degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir farkin oldugunu ve
lisansiistii olan bireylerin lisans ve yliksekokulu mezunu Ogretmenlere gore algiladigi

ciddiyetin daha yiiksek bulundugunu aktarmislardir.

Ogretmenlerin SIM’e dayal1 genel afete hazirlik inang diizeyleri dlgegi alt boyutu
olan algilanan ciddiyet diizeyinin daha once afet yasama durumu degiskenine gore anlamli
bir fark gdstermemistir. Alan yazinda yapilan farkli calismalarda benzer bulgular elde
edilmistir. Celik (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada algilanan ciddiyet diizeyinin daha 6nce
afet yasama durumu degiskenine gore anlamli fark gostermedigi belirtilmistir. Ertugrul ve
Unal (2020) yapmis oldugu calismada genel afete hazirlik diizeyinin daha 6nce afet yasama
durumu degiskenine gore anlaml fark gostermedigini ifade etmistir. Tan (2020) tarafindan
calismada genel afete hazirlik diizeyinin bireysel veya meslek hayatinda afet yasama durumu
degiskenine goére anlamli bir fark olusturmadigi belirtilmistir. Pehlivan (2021) yapmis
oldugu calismada algilanan ciddiyet diizeyinin daha once afet yasama durumu degiskeni
acisindan aralarinda anlamli bir farkin olmadigini belirtmistir. Ancak bazi ¢alismalarda da
algilanan ciddiyet diizeyinin daha 6nce afet yasama durumu degiskenine gore anlamli fark
bulunmustur. Inal, Altintas ve Dogan (2019) gerceklestirmis olduklar1 ¢calismada algilanan
ciddiyeti diizeyinin daha once afet yasama durumu degiskenine gore aralarinda anlaml bir
fark oldugunu ve daha dnce afet yasamis bireylerin afet yagamamusg bireylere gore algiladig
ciddiyetin daha yiiksek oldugunu aktarmistir. Aydogmus Atalay (2020) gerceklestirmis
oldugu calismada algilanan ciddiyet diizeyinin daha once afet yasama durumu degiskenine
gore anlamli bir fark olusturdugunu gozlemlemistir. Daha once afet yasamayanlarin
algilanan ciddiyet diizeyinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ozen (2020) tarafindan
yapilan ¢alismada genel afete hazirlik diizeyinin iki okuldan birinde yer alan 6grencilerin
daha once afet yasama durumu degiskenine gore anlamli fark gosterdigi ve daha once afet
yasayan Ogrencilerin genel afete hazirlik diizeylerinin afet yasamayan 6grencilerden daha

fazla oldugu ifade edilmistir.

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutu
olan algilanan ciddiyet diizeyinin bireysel afet cantas1 bulundurma durumu degiskenine gore

anlamli bir fark gostermemistir. Aydogmus Atalay (2020) yapmis oldugu caligmada
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algilanan ciddiyet diizeyinin bireysel afet ¢antasi bulundurma durumu degiskenine gore
anlamli bir fark olusturmadigini ifade etmistir. Ozen (2020) yapmis oldugu ¢alismada genel
afete hazirlik diizeyinin iki okuldan birinde yer alan Ogrencilerin evde afet cantasi
bulundurma durumu degiskenine gore anlamli fark gostermedigini ifade etmistir. Ancak
Inal, Altintas ve Dogan (2019) tarafindan yapilan galismada algilanan ciddiyeti diizeyinin
bireysel afet cantast bulundurma durumu degiskenine gore aralarinda anlamli bir fark
oldugunu ve bireysel afet cantasina sahip bireylerin bireysel afet cantasina sahip olmayan
bireylere gore algiladigi ciddiyetin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ertugrul ve Unal
(2020) yapmis oldugu c¢alismada genel afete hazirlik diizeyinin bireysel afet cantasi
bulundurma durumu degiskenine gore aralarinda anlamli fark gosterdigini ve evde bireysel
afet cantasina sahip olan bireylerin bireysel afet ¢antasina sahip olmayan bireylere gore

genel afete hazirlik diizeylerinin daha fazla oldugunu aktarmistir.

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeyleri 6lgegi alt boyutu
olan algilanan ciddiyet diizeyinin afetlere iliskin acil durum plani hazirlama durumu
degiskenine gore anlaml bir fark gostermemistir. Ertugrul ve Unal (2020) yapmis oldugu
calismada genel afete hazirlik diizeyinin afetlere iliskin acil durum plani hazirlama durumu
degiskenine gore aralarinda anlamli fark gosterdigini ve okulda acil durum plani hazirlama
bilgisi olan bireylerin bilgisi olmayan bireylere gore genel afete hazirlik diizeylerinin daha

fazla oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin SiM’e dayali genel afete hazirlik inan¢ diizeyleri olgegi alt
boyutu olan algilanan yarar diizeyinin; cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim durumu,
daha once afet yasama durumu, bireysel afet cantasi bulundurma durumu ve afetlere
iliskin acil durum plam1 hazirlama durumu degiskenleri acisindan aralarinda anlamh
bir fark gostermek midir? s6z konusu iigiincii arastirma sorusu ve alt sorular1 sonuglarina

gore elde edilen bulgular incelendiginde:

Arastirma kapsaminda ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan algilanan yarar diizeyinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir fark géstermedigi goriilmiistiir. Yilmaz vd. (2019) tarafindan yapilan calismada algilanan
yarar diizeyinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark gostermedigi belirtilmistir.

Celik (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada algilanan yarar diizeyinin cinsiyet degiskenine
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gore anlamli fark gostermedigi aktarilmistir. Tan (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada genel
afete hazirlik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigi
belirtilmistir. Aydogmus Atalay (2020) yapmis oldugu ¢alismada algilanan yarar diizeyinin
cinsiyet agisindan aralarinda anlamli bir farkin olmadigini séylemistir. Kaya vd. (2021)
yapmis olduklari ¢calismada algilanan yarar diizeyinin cinsiyet degiskeni agisindan aralarinda
anlamli bir farkin olmadigini belirtmislerdir. Pehlivan (2021) tarafindan yapilan ¢alismada
algilanan yarar diizeyinin cinsiyet degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir farkin
olmadigimi ifade etmistir. Ancak bazi ¢alismalarda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli
farklar bulunmustur. Inal, Altintas ve Dogan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada algilanan
yarar diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi ve erkeklerin
algiladiklar1 yararin kadinlardan daha fazla oldugu ifade edilmistir. Ertugrul ve Unal (2020)
tarafindan yapilan calismada genel afete hazirlik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml fark gosterdigi, kadinlarin genel afete hazirlik diizeyinin erkeklere gore daha fazla
oldugu ifade edilmistir. Ozen (2020) tarafindan yapilan ¢alismada genel afete hazirlik
diizeyinin iki okuldan birinde yer alan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gére anlamli fark
gosterdigi ve kadin 6grencilerin genel afete hazirlik diizeylerinin erkek 6grencilerden daha

fazla oldugu ifade edilmistir.

Arastirma kapsaminda &gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan algilanan yarar diizeyinin yas degiskenine gore anlaml bir
fark gostermedigi goriilmiistiir. Yilmaz vd. (2019) tarafindan yapilan c¢alismada algilanan
yarar diizeyinin yas degiskeni agisindan anlamli bir fark gdstermedigi belirtilmistir. Celik
(2020) tarafindan yapilan ¢alismada algilanan yarar diizeyinin yas degiskenine gore anlaml
fark gostermedigi aktarilmistir. Ertugrul ve Unal (2020) yapmus oldugu ¢alismada genel
afete hazirlik diizeyinin yas degiskenine gore anlaml fark gdstermedigini ifade etmistir. Tan
(2020) yapmis oldugu calismada genel afete hazirlik diizeyinin yas degiskenine gore anlaml
bir fark olusturmadigini belirtmistir. Pehlivan (2021) tarafindan yapilan ¢alismada algilanan
yarar diizeyinin yas degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir farkin olmadigini aktarmistir.
Ancak Inal, Altintas ve Dogan (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada algilanan yarar
diizeyinin yas degiskenine gore anlamli bir fark olusturdugunu 35-39 yas grubundaki
bireylerin algilanan yarar diizeylerinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugunu ifade
etmistir. Aydogmus Atalay (2020) yapmis oldugu calismada algilanan yarar diizeyinin yas

acisindan aralarinda anlamli bir farkin oldugunu, 65 ve iistii yas grubunun algiladig: yarar
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diizeyinin diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Kaya vd. (2021)
tarafindan yapilan calismada algilanan yarar diizeyinin yas degiskenine gore gruplar
arasinda farkliliklarin oldugu ve 41-50 yas araligindaki bireylerin algiladiklar1 yararlarin

diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan algilanan yarar diizeyinin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir. Celik (2020) tarafindan yapilan caligmada
algilanan yarar diizeyinin mesleki kidem degigskenine gore anlamli fark gdstermedigi ifade
edilmistir. Pehlivan (2021) tarafindan yapilan ¢alismada algilanan yarar diizeyinin mesleki

kidem degiskeni acgisindan aralarinda anlamli bir farkin olmadig: belirtilmistir.

Arastirma kapsaminda &gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan algilanan yarar diizeyinin 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir. Bu bulgu sadece Kaya vd. (2021) yapmis
olduklar1 ¢aligmada ile benzerlik gostermekte olup, Kaya vd. (2021) algilanan yarar
diizeyinin 6grenim durumu degiskeni acisindan aralarinda anlamli bir fark goriilmedigini
aktarmiglardir. Ancak diger caligmalarda 6grenim durumu degisenine goére anlamli farklar
bulunmustur. Inal, Altintas ve Dogan (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada algilanan yarar
diizeyinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark olusturdugunu ve lisansiistii
olan bireylerin lisans mezunu bireylere gore algiladig1 yararin daha yiiksek bulundugunu
aktarmistir.  Yilmaz vd. (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada algilanan yarar diizeyinin
ogrenim durumu degiskeni agisindan anlaml bir fark gdsterdigini lisans mezunu bireylerin
diger bireylere gore algiladigi yararin daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Aydogmus
Atalay (2020) tarafindan gerceklestirilen calismada algilanan yarar diizeyinin 6grenim
durumu degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir fark oldugu ve ortaokul mezunu bireylerin
diger bireylere gore algiladig1 yararin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Pehlivan (2021)
tarafindan yapilan calismada algilanan yarar diizeyinin 6grenim durumu degiskeni agisindan
aralarinda anlamli bir farkin oldugunu yiiksek lisans mezunu bireylerin diger bireylere gore

algiladig1 yararin daha diisiik oldugunu ifade etmistir.

Aragtirma kapsaminda ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang

diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan algilanan yarar diizeyinin daha 6nce afet yagsama durumu
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degiskenine gore anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Daha 6nce afet yasayan 6gretmenlerin
algilanan yarar diizeylerinin daha 6nce afet yasamayan 6gretmenlere gore daha fazla oldugu
bulunmustur. Benzer bulgular yapilan ¢alismalarda da belirtilmistir. inal, Altintas ve Dogan
(2019) yapmis olduklar1 arastirmada algilanan yarar diizeyinin daha 6nce afet yasama
durumu degiskenine gore aralarinda anlamli bir farkin oldugunu ve daha 6nce afet yagamis
bireylerin afet yasamamis bireylere gore algiladigi yararin daha yiiksek oldugunu ifade
etmistir. Celik (2020) tarafindan yapilan arasgtirmada algilanan yarar diizeyinin daha 6nce
afet yasama durumu degiskenine gore anlamh fark géstermedigi belirtilmistir. Ertugrul ve
Unal (2020) yapmus olduklar1 ¢alismada genel afete hazirlik diizeyinin daha once afet
yasama durumu degiskenine gore anlamli fark gostermedigini aktarmislardir. Tan (2020)
yapmis oldugu ¢alismada genel afete hazirlik diizeyinin bireysel veya meslek hayatinda afet
yasama durumu degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigini belirtmistir. Aydogmus
Atalay (2020) yapmis oldugu c¢alismada algilanan yarar diizeyinin daha dnce afet yasama
durumu degiskenine gore anlamli bir fark olusturdugunu belirtmistir. Daha 6nce afet
yasamayanlarin algilanan yarar diizeyinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ozen (2020)
yapmis oldugu arastirmada genel afete hazirlik diizeyinin iki okuldan birinde yer alan
Ogrencilerin daha once afet yasama durumu degiskenine gore anlamli fark gosterdigini ve
daha Once afet yasayan Ogrencilerin genel afete hazirlik diizeylerinin afet yasamayan

ogrencilerden daha fazla oldugunu aktarmistir.

Arastirma kapsaminda ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan algilanan yarar diizeyinin bireysel afet cantas1 bulundurma
durumu degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur. Benzer bulgu
Aydogmus Atalay (2020) tarafindan yapilan ¢calismada da belirtilmistir. Yapilan ¢caligmada
algilanan yarar diizeyinin bireysel afet ¢cantasi1 bulundurma durumu degiskenine gore anlaml
bir fark olusturmadigini belirtmistir. Ozen (2020) yapmis oldugu ¢alismada genel afete
hazirlik diizeyinin iki okuldan birinde yer alan 6grencilerin evde afet ¢antas1 bulundurma
durumu degiskenine gore anlaml fark gdstermedigini belirtmistir. Ancak Inal, Altintas ve
Dogan (2019) gergeklestirmis olduklar1 calismada bireysel afet ¢cantasina sahip bireylerin,
bireysel afet cantasina sahip olmayan bireylere gore algiladigi yararin daha yiiksek oldugunu
ifade etmistir. Ertugrul ve Unal (2020) yapmis oldugu calismada genel afete hazirlik

diizeyinin bireysel afet cantas1 bulundurma durumu degiskenine gore aralarinda anlamli fark
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gosterdigini ve evde bireysel afet cantasina sahip olan bireylerin bireysel afet ¢antasina sahip

olmayan bireylere gore genel afete hazirlik diizeylerinin daha fazla oldugunu aktarmistir.

Arastirma kapsaminda &gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan algilanan yarar diizeyinin afetlere iliskin acil durum plani
hazirlama durumu degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir. Ertugrul ve
Unal (2020) tarafindan yapilan arastirmada genel afete hazirlik diizeyinin afetlere iliskin acil
durum plani hazirlama durumu degiskenine gore aralarinda anlamli fark gosterdigini ve
okulda acil durum plani hazirlama bilgisi olan bireylerin bilgisi olmayan bireylere gore genel

afete hazirlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirhk inanc diizeyleri olcegi alt
boyutu olan algilanan engeller diizeyinin; cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim
durumu, daha 6nce afet yasama durumu, bireysel afet cantas1 bulundurma durumu ve
afetlere iliskin acil durum plani hazirlama durumu degiskenleri acisindan aralarinda
anlamh bir fark géostermek midir? s6z konusu dordiincii arastirma sorusu ve alt sorulari

sonuclarina gore elde edilen bulgular incelendiginde:

Arastirma kapsaminda &gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri Olcegi alt boyutu olan algilanan engeller diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark goriildiigii bulunmugstur. Kadin 0Ogretmenlerin algilanan engeller
diizeylerinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer bulgular alan
yazinda calismalarda da bulunmustur. Inal, Altintas ve Dogan (2019) tarafindan yapilan
caligmada algilanan engeller diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi,
erkeklerin algilanan engel diizeylerinin kadinlardan daha fazla oldugu belirtilmistir. Yilmaz
vd. (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada algilanan engeller diizeyinin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamh bir fark gostermedigini aktarmiglardir. Celik (2020) yapmis oldugu
calismada algilanan engeller diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamh fark
gdstermedigini ifade etmistir. Ertugrul ve Unal (2020) yapmis olduklar1 calismada genel
afete hazirlik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gosterdigini, kadinlarin genel
afete hazirlik diizeyinin erkeklere gore daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Tan (2020)
gerceklestirmis oldugu arastirmada genel afete hazirlik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir fark olusturmadigini ifade etmistir. Aydogmus Atalay (2020) yapmis oldugu
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calismada algilanan engeller diizeyinin cinsiyet agisindan aralarinda anlamli bir farkin
olmadigini sdylemistir. Ozen (2020) yapmus oldugu calismada genel afete hazirlik diizeyinin
iki okuldan birinde yer alan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gosterdigini,
kadin 6grencilerin genel afete hazirlik diizeylerinin erkek 6grencilerden daha fazla oldugunu
belirtmistir. Ancak bazi ¢alismalarda da anlamli fark bulunmadigi raporlanmistir. Kaya vd.
(2021) yapmis olduklar1 aragtirmada algilanan engeller diizeyinin cinsiyet degiskeni
agisindan aralarinda anlamli bir farkin olmadigini aktarmiglardir. Pehlivan (2021) tarafindan
yapilan g¢alismada algilanan engeller diizeyinin cinsiyet degiskeni acisindan aralarinda

anlamli bir farkin olmadigini belirtmistir.

Arastirma kapsaminda ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri dlgegi alt boyutu olan algilanan engeller diizeyinin yas degiskenine gore anlamli
bir fark gostermedigi bulunmustur. Benzer sekilde inal, Altintas ve Dogan (2019)
tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada algilanan engeller diizeyinin yas degiskenine gore
anlamli bir farkin olusturmadigini belirtmistir. Yilmaz vd. (2019) tarafindan yapilan
calismada algilanan engeller diizeyinin yas degiskeni acisindan anlamli bir fark gostermedigi
ifade edilmistir. Celik (2020) tarafindan yapilan aragtirmada algilanan engeller diizeyinin
yas degiskenine gore anlamli fark gostermedigi belirtilmistir. Ertugrul ve Unal (2020)
yapmis oldugu calismada genel afete hazirlik diizeyinin yas degiskenine gore anlamli fark
gostermedigini ifade etmistir. Tan (2020) yapmis oldugu caligmada genel afete hazirlik
diizeyinin yas degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigini aktarmistir. Aydogmus
Atalay (2020) gerceklestirmis oldugu arastirmada algilanan engeller diizeyinin yas agisindan
aralarinda anlamli bir fark olusturmadigini belirtmistir. Ancak Kaya vd. (2021) yapmis
olduklar1 ¢alismada algilanan engeller diizeyinin yas degiskenine gore gruplar arasinda
farkliliklarin oldugunu ve 31-40 yas grubundaki bireylerin algilanan engel diizeylerinin
diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Pehlivan (2021)
tarafindan yapilan calismada algilanan engeller diizeyinin yas degiskenine gére anlamli fark
gosterdigi 33 ve Ustili yasindaki bireylerin algilanan engeller diizeylerinin 32 ve alt1 yas

grubundaki bireylere gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Arastirma kapsaminda &gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri dlgegi alt boyutu olan algilanan engeller diizeyinin mesleki kidem degiskenine

gore anlaml bir fark gostermedigi goriilmiistiir. Celik (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada
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algilanan engeller diizeyinin mesleki kidem degiskenine gore anlamh fark gdstermedigi
belirtilmistir. Pehlivan (2021) tarafindan yapilan calismada algilanan engeller diizeyinin

mesleki kidem degiskeni a¢isindan aralarinda anlamli bir farkin olmadigi ifade edilmistir.

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri dlgegi alt boyutu olan algilanan engeller diizeyinin 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli bir fark gdstermedigi gériilmiistiir. Inal, Altintas ve Dogan (2019) tarafindan
gergeklestirilen ¢alismada algilanan engeller diizeyinin 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli bir fark olusturmadigi belirtilmistir. Yilmaz vd. (2019) yapmis olduklari ¢aligmada
algilanan engeller diizeyinin 6grenim durumu degiskeni ag¢isindan anlamli bir fark
gosterdigini lisansiistii mezunu bireylerin diger bireylere gore algilanan engeller diizeyinin
daha fazla oldugunu aktarmislardir. Aydogmus Atalay (2020) tarafindan gergeklestirilen
calismada algilanan engeller diizeyinin 6grenim durumu degiskeni acisindan aralarinda
anlamli bir fark oldugu ve ortaokul mezunu bireylerin diger bireylere gore algilanan engeller
diizeyinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Kaya vd. (2021) yapmis olduklar1 ¢galismada
algilanan engeller diizeyinin 6grenim durumu degiskeni acisindan aralarinda anlamli bir fark
goriilmedigini belirtmislerdir. Pehlivan (2021) yapmis oldugu aragtirmada algilanan engeller
diizeyinin 6grenim durumu degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir farkin oldugunu lisans
mezunu bireylerin diger bireylere gore algilanan engeller diizeyinin daha yiiksek oldugunu

aktarmustir.

Arastirma kapsaminda &gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan algilanan engeller diizeyinin daha 6nce afet yasama durumu
degiskenine gore anlamli bir fark goriildiigli bulunmustur. Daha Once afet yasayan
ogretmenlerin algilanan engeller diizeylerinin daha 6nce afet yasamayan 6gretmenlere gore
daha vyiiksek oldugu goriilmistiir. Bu bulgu yapilan caligmalar ile de paralellik
gostermektedir. Inal, Altintas ve Dogan (2019) gergeklestirmis olduklar1 calismada
algilanan engeller diizeyinin daha dnce afet yasama durumu degiskenine gore aralarinda
anlamli bir farkin oldugunu ve daha 6nce afet yasamig bireylerin afet yasamamis bireylere
gore algilanan engel diizeylerinin daha fazla oldugunu aktarmistir. Ozen (2020) yapmis
oldugu arastirmada genel afete hazirlik diizeyinin iki okuldan birinde yer alan 6grencilerin
daha 6nce afet yasama durumu degiskenine gore anlamli fark gosterdigini ve daha dnce afet

yasayan Ogrencilerin genel afete hazirlik diizeylerinin afet yasamayan 6grencilerden daha
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fazla oldugunu ifade etmistir. Ancak farkli bulgular elde eden ¢alismalar da mevcuttur.
Celik (2020) tarafindan yapilan arastirmada algilanan engeller diizeyinin daha 6nce afet
yasama durumu degiskenine gore anlamh fark gostermedigi ifade edilmistir. Ertugrul ve
Unal (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada genel afete hazirlik diizeyinin daha 6nce afet
yasama durumu degiskenine gore anlamli fark gostermedigini belirtmislerdir. Tan (2020)
yapmis oldugu calismada genel afete hazirlik diizeyinin bireysel veya meslek hayatinda afet
yasama durumu degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigini aktarmistir. Aydogmus
Atalay (2020) yapmis oldugu calismada algilanan engeller diizeyinin daha 6nce afet yagama
durumu degiskenine gore anlamli bir fark olusturdugunu gozlemlemistir. Daha once afet
yasamayanlarin algilanan engeller diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Pehlivan
(2021) yapmis oldugu ¢alismada algilanan engeller diizeyinin daha 6nce afet yasama durumu

degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir farkin olmadigini belirtmistir.

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri Olgegi alt boyutu olan algilanan engeller diizeyinin bireysel afet cantasi
bulundurma durumu degiskenine goére anlamli fark bulunmustur. Bireysel afet ¢antasi
bulunduran 6gretmenlerin algilanan engeller diizeyinin bireysel afet c¢antasina sahip
olmayan dgretmenlere gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, Inal, Altintas
ve Dogan (2019) gerceklestirmis olduklar1 ¢alismada algilanan engeller diizeyinin bireysel
afet cantast bulundurma durumu degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farkin
oldugunu ve bireysel afet ¢antasina sahip bireylerin algilanan engeller diizeyinin bireysel
afet cantasina sahip olmayan bireylere gére daha yiliksek oldugunu belirtmistir. Ertugrul ve
Unal (2020) yapmis oldugu ¢alismada genel afete hazirlik diizeyinin bireysel afet ¢antasi
bulundurma durumu degiskenine gore aralarinda anlamli fark gosterdigini ve evde bireysel
afet cantasina sahip olan bireylerin bireysel afet ¢antasina sahip olmayan bireylere gore
genel afete hazirlik diizeylerinin daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Aydogmus Atalay
(2020) yapmis oldugu calismada algilanan engeller diizeyinin bireysel afet cantasi
bulundurma durumu degiskenine gore anlamli bir fark olusturdugunu goézlemlemistir.
Bireysel afet ¢cantas1 bulunduran bireylerin, bireysel afet ¢antas1 bulundurmayan bireylere
gore algilanan engeller diizeyinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ancak Ozen (2020)
yapmis oldugu calismada genel afete hazirlik diizeyinin iki okuldan birinde yer alan
ogrencilerin evde afet cantasi bulundurma durumu degiskenine gore anlamli fark

gostermedigini aktarmustir.
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Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan algilanan engeller diizeyinin afetlere iliskin acil durum plan1
hazirlama durumu degiskenine gore anlamli bir fark goriildiigii bulunmustur. Afetlere iliskin
acil durum plani hazirlayan 6gretmenlerin algilanan engeller diizeylerinin afetlere iligskin acil
durum plant hazirlamayan O6gretmenlerden ©6nemli derecede daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ertugrul ve Unal (2020) tarafindan yapilan arastirmada genel afete hazirlik
diizeyinin afetlere iliskin acil durum plan1 hazirlama durumu degiskenine gore aralarinda
anlaml fark gosterdigini ve okulda acil durum plan1 hazirlama bilgisi olan bireylerin bilgisi

olmayan bireylere gore genel afete hazirlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirhk inanc diizeyleri olcegi alt
boyutu olan eyleme geciriciler diizeyinin; cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim
durumu, daha 6nce afet yasama durumu, bireysel afet cantas1 bulundurma durumu ve
afetlere iliskin acil durum plan1 hazirlama durumu degiskenleri a¢isindan aralarinda
anlamh bir fark gostermek midir? s6z konusu besinci aragtirma sorusu ve alt sorulari

sonuclarina gore elde edilen bulgular incelendiginde:

Arastirma kapsaminda &gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirhik inang
diizeyleri Ol¢egi alt boyutu olan eyleme gegiriciler diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark goriildiigli bulunmustur. Kadin &gretmenlerin eyleme gegiriciler
diizeylerinin erkek Ogretmenlere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde,
Ertugrul ve Unal (2020) yapmis olduklari calismada genel afete hazirlik diizeyinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark gosterdigini, kadmnlarin genel afete hazirlik diizeyinin
erkeklere gore daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Ancak diger calismalarda anlamli
farkin olmadig1 raporlanmistir. Inal, Altintas ve Dogan (2019) tarafindan yapilan calismada
eyleme geciriciler diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi ifade
edilmistir. Yilmaz vd. (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada eyleme gegiriciler diizeyinin
cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir fark gostermedigini belirtmislerdir. Celik (2020)
yapmis oldugu calismada eyleme geciriciler diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
fark gostermedigini aktarmistir. Tan (2020) gerceklestirmis oldugu arastirmada genel afete
hazirlik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigini belirtmistir.

Aydogmus Atalay (2020) yapmis oldugu ¢aligmada eyleme gegiriciler diizeyinin cinsiyet
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acisindan aralarinda anlamli bir farkin olmadigini ifade etmistir. Ozen (2020) yapmis oldugu
calismada genel afete hazirlik diizeyinin iki okuldan birinde yer alan 6grencilerin cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark gosterdigini, kadin Ogrencilerin genel afete hazirlik
diizeylerinin erkek 6grencilerden daha fazla oldugunu belirtmistir. Kaya vd. (2021) yapmis
olduklar1 aragtirmada eyleme gegciriciler diizeyinin cinsiyet degiskeni agisindan aralarinda
anlamli bir farkin olmadigini ifade etmislerdir. Pehlivan (2021) tarafindan yapilan ¢alismada
eyleme geciriciler diizeyinin cinsiyet degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir farkin

olmadigimi aktarmistir.

Arastirma kapsaminda o&gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri dlgegi alt boyutu olan eyleme gegiriciler diizeyinin yas degiskenine gore anlamli
bir fark goriildiigii bulunmustur. 50 yas ve lizerinde olan 6gretmenlerin eyleme gegiriciler
diizeylerinin diger yas grubundaki 6gretmenlerden daha fazla oldugu goriilmistiir. Benzer
sekilde, Pehlivan (2021) tarafindan yapilan ¢alismada eyleme geciriciler diizeyinin yas
degiskenine gore anlamh fark gosterdigi 33 ve iistii yasindaki bireylerin eyleme gegiriciler
diizeylerinin 32 ve alt1 yas grubundaki bireylere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
Ancak Yilmaz vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada eyleme gegiriciler diizeyinin yas
degiskeni agisindan anlamh bir fark gosterdigini, 25 yas alt1 bireylerin eyleme geciriciler
diizeylerinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ancak bazi
caligmalarda da eyleme gegiriciler agisindan yas diizeyinin anlaml bir fark olusturmadigi
raporlanmistir. Inal, Altintas ve Dogan (2019) tarafindan yapilan galismada eyleme
gegiriciler diizeyinin yas degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadig: ifade edilmistir.
Celik (2020) tarafindan yapilan arastirmada eyleme geciriciler diizeyinin yas degiskenine
gore anlamli fark gostermedigi aktarilmigtir. Ertugrul ve Unal (2020) yapmis oldugu
calismada genel afete hazirlik diizeyinin yas degiskenine gore anlaml fark gostermedigini
belirtmislerdir. Tan (2020) yapmis oldugu calismada genel afete hazirlik diizeyinin yas
degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigini ifade etmistir. Aydogmus Atalay (2020)
gerceklestirmis oldugu arastirmada eyleme gegiriciler diizeyinin yas agisindan aralarinda
anlaml bir fark olusturmadigini aktarmistir. Kaya vd. (2021) yapmis olduklar1 ¢aligmada
eyleme geciriciler diizeyinin yas degiskenine gore anlamli fark gostermedigini ifade

etmislerdir.
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Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri Olgegi alt boyutu olan eyleme gegiriciler diizeyinin mesleki kidem degiskenine
gore anlamli bir fark gorildiigii bulunmustur. 30 yil ve iizerinde ¢alisan 6gretmenlerin
eyleme gegciriciler diizeylerinin 30 yildan daha az ¢alisan 6gretmenlerden daha fazla oldugu
goriilmistiir. Ancak yapilan ¢alismalarda mesleki kidemin anlamli bir fark olusturmadig:
belirtilmistir. Celik (2020) tarafindan yapilan calismada eyleme geciriciler diizeyinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamhi fark gostermedigi ifade edilmistir. Pehlivan (2021)
tarafindan yapilan c¢alismada eyleme geciriciler diizeyinin mesleki kidem degiskeni

acisindan aralarinda anlamli bir farkin olmadig: belirtilmistir.

Arastirma kapsaminda ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri dlcegi alt boyutu olan eyleme gegiriciler diizeyinin 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli bir fark goriildiigli bulunmustur. Lisans mezunu 6gretmenlerin eyleme
geciriciler diizeylerinin lisansiistii mezunu 6gretmenlerden daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Ancak Inal, Altintas ve Dogan (2019) tarafindan gerceklestirilen calismada eyleme
geciriciler diizeyinin 6grenim durumu degiskenine goére anlamhi bir fark gorildiigi,
lisansiistii mezunu bireylerin eyleme gegiriciler diizeylerinin lisans mezunu bireylerden daha
yiiksek oldugu ifade edilmistir. Yapilan diger ¢alismalarda ise 6grenim durumu degiskeninin
fark olusturmadigi belirtilmistir. Yilmaz vd. (2019) yapmis olduklar1 ¢aligmada eyleme
gegiriciler diizeyinin 6grenim durumu degiskeni agisindan anlamli bir fark goriilmedigini
belirtmislerdir. Aydogmus Atalay (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada eyleme
geciriciler diizeyinin 6grenim durumu degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir fark oldugu
ve iniversite mezunu bireylerin diger bireylere gore eyleme geciriciler diizeyinin daha
yiiksek oldugu aktarilmistir. Kaya vd. (2021) yapmis olduklari ¢alismada eyleme gegiriciler
diizeyinin 6grenim durumu degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir fark goriilmedigini
ifade etmiglerdir. Pehlivan (2021) yapmis oldugu arastirmada eyleme gegciriciler diizeyinin

0grenim durumu degiskeni acisindan aralarinda anlamli bir farkin gériilmedigini belirtmistir.

Aragtirma kapsaminda ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan eyleme geg¢iriciler diizeyinin daha 6nce afet yasama durumu
degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir. Benzer bulgular yapilan
calismalarda da belirtilmistir. Celik (2020) yapmis oldugu arastirmada eyleme gegiriciler

diizeyinin daha Once afet yasama durumu degiskenine gore anlamli fark gdstermedigini
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aktarmistir. Ertugrul ve Unal (2020) yapmus olduklar1 calismada genel afete hazirlik
diizeyinin daha 6nce afet yagama durumu degiskenine gore anlamli fark gostermedigini ifade
etmiglerdir. Tan (2020) yapmis oldugu calismada genel afete hazirlik diizeyinin bireysel
veya meslek hayatinda afet yasama durumu degiskenine gore anlamli bir fark
olusturmadigini belirtmistir. Pehlivan (2021) yapmis oldugu calismada eyleme geciriciler
diizeyinin daha Once afet yasama durumu degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir farkin
olmadigini ifade etmistir. Ancak bazi ¢alismalarda ise bu bulguya gore farkli sonuglar elde
etmislerdir. Inal, Altintas ve Dogan (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada eyleme
geciriciler diizeyinin daha once afet yasama durumu degiskenine gore incelendiginden
aralarinda anlamli bir fark oldugu ve daha once afet yasamis bireylerin afet yasamamis
bireylere gore eyleme gegiriciler diizeylerinin daha fazla oldugu belirtilmistir. Aydogmus
Atalay (2020) yapmis oldugu ¢aligmada eyleme gegiriciler diizeyinin daha 6nce afet yasama
durumu degiskenine gore anlamli bir fark olusturdugunu gézlemlemistir. Daha once afet
yasamayanlarin eyleme gegiriciler diizeyinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ozen
(2020) yapmis oldugu arastirmada genel afete hazirlik diizeyinin iki okuldan birinde yer alan
Ogrencilerin daha once afet yasama durumu degiskenine gore anlamh fark gosterdigini ve
daha once afet yasayan Ogrencilerin genel afete hazirlik diizeylerinin afet yasamayan

ogrencilerden daha fazla oldugunu aktarmistir.

Arastirma kapsaminda ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri Olgegi alt boyutu olan eyleme geciriciler diizeyinin bireysel afet c¢antasi
bulundurma durumu degiskenine gére anlamli bir fark goriildiigii bulunmustur. Bireysel afet
cantas1 bulunduran 6gretmenlerin eyleme gegiriciler diizeyinin bireysel afet ¢cantasina sahip
olmayan O6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer bulgular yapilan
calismalarda da bulunmustur. Inal, Altintas ve Dogan (2019) yapmus olduklari ¢alismada
eyleme geciriciler diizeyinin bireysel afet cantasi bulundurma durumu degiskenine gore
incelendiginde aralarinda anlamli bir farkin oldugunu ve bireysel afet ¢antasina sahip
bireylerin eyleme gegiriciler diizeyinin bireysel afet ¢antasina sahip olmayan bireylere gore
daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ertugrul ve Unal (2020) yapmus oldugu ¢alismada
genel afete hazirlik diizeyinin bireysel afet ¢antasi bulundurma durumu degiskenine gore
aralarinda anlaml fark gosterdigini ve evde bireysel afet ¢antasina sahip olan bireylerin
bireysel afet ¢antasina sahip olmayan bireylere gore genel afete hazirlik diizeylerinin daha

fazla oldugunu belirtmistir. Aydogmus Atalay (2020) yapmis oldugu ¢aligmada eyleme
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gegiriciler diizeyinin bireysel afet ¢antasi bulundurma durumu degiskenine gore anlamli bir
fark olusturdugunu gézlemlemistir. Bireysel afet ¢antasi bulunduran bireylerin, bireysel afet
cantas1 bulundurmayan bireylere gore eyleme gegiriciler diizeyinin daha yiiksek oldugunu

aktarmistir.

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan eyleme gegiriciler diizeyinin afetlere iliskin acil durum plan1
hazirlama durumu degiskenine gore anlamli bir fark goriildiigii bulunmustur. Afetlere iliskin
acil durum plani hazirlayan 6gretmenlerin eyleme gegiriciler diizeylerinin afetlere iliskin acil
durum plant hazirlamayan Ogretmenlerden ©onemli derecede daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde, Ertugrul ve Unal (2020) yapmis oldugu calismada genel afete
hazirlik diizeyinin afetlere iliskin acil durum plan1 hazirlama durumu degiskenine gore
aralarinda anlamli fark gosterdigini ve okulda acil durum plan1 hazirlama bilgisi olan
bireylerin bilgisi olmayan bireylere gore genel afete hazirlik diizeylerinin daha yiiksek

oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin SiM’e dayali genel afete hazirhik inanc diizeyleri olgegi alt
boyutu olan 6z yeterlilik diizeyinin; cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim durumu,
daha once afet yasama durumu, bireysel afet cantas1 bulundurma durumu ve afetlere
iliskin acil durum plam1 hazirlama durumu degiskenleri acisindan aralarinda anlamh
bir fark gostermek midir? s6z konusu altinci arastirma sorusu ve alt sorular1 sonuglarina

gore elde edilen bulgular incelendiginde:

Arastirma kapsaminda ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan 6z yeterlilik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark goriildigli bulunmustur. Erkek oOgretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin kadin
Ogretmenlere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Benzer bulgu yapilan ¢alismalarda da
bulunmustur. Ornegin, Inal, Altintas ve Dogan (2019) tarafindan gergeklestirilen calismada
0z yeterlilik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark gosterdigi, erkeklerin 6z
yeterlilik diizeylerinin kadinlardan daha fazla oldugu ifade edilmistir. Celik (2020) yapmis
oldugu calismada 6z yeterlilik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
gosterdigini, erkek bireylerin 6z yeterlilik diizeylerinin kadin bireylerden daha fazla

oldugunu belirtmistir. Ertugrul ve Unal (2020) ise, yapmis olduklar1 arastirmada genel afete
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hazirlik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gosterdigini, kadinlarin genel afete
hazirlik diizeyinin erkeklere gére daha fazla oldugunu aktarmislardir. Ozen (2020) de,
yapmis oldugu arastirmada genel afete hazirlik diizeyinin iki okuldan birinde yer alan
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gdsterdigini, kadin 6grencilerin genel
afete hazirlik diizeylerinin erkek Ogrencilerden daha fazla oldugunu aktarmistir. Ancak
Yilmaz vd. (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada 6z yeterlilik diizeyinin cinsiyet degiskeni
agisindan anlamli bir fark gostermedigini aktarmislardir. Tan (2020) gergeklestirmis oldugu
arastirmada genel afete hazirlik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
olusturmadigini ifade etmistir. Aydogmus Atalay (2020) yapmis oldugu g¢alismada 6z
yeterlilik diizeyinin cinsiyet agisindan aralarinda anlamli bir farkin olmadigini1 belirtmistir.
Kaya vd. (2021) yapmis olduklar arastirmada 6z yeterlilik diizeyinin cinsiyet degiskeni
acisindan aralarinda anlaml1 bir farkin olmadigini belirtmislerdir. Pehlivan (2021) tarafindan
yapilan ¢alismada 6z yeterlilik diizeyinin cinsiyet degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir

farkin olmadigin1 ifade etmistir.

Arastirma kapsaminda ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan 6z yeterlilik diizeyinin yas degiskenine gore anlamli bir fark
goriildiigii bulunmustur. 50 yas ve lizerinde olan 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin
diger yas grubundaki dgretmenlerden daha fazla oldugu gériilmiistiir. Inal, Altintas ve Dogan
(2019) tarafindan gergeklestirilen caligmada ise, 6z yeterlilik diizeyinin yas degiskenine gore
anlamli bir fark olusturdugu 35-39 yas grubundaki bireylerin 6z yeterlilik diizeylerinin diger
yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Aydogmus Atalay (2020)
gerceklestirmis oldugu arastirmada 6z yeterlilik diizeyinin yas agisindan aralarinda anlaml
bir fark gosterdigini, 0-24 yas aralifinda olan bireylerin 6z yeterlilik diizeylerinin diger yas
grubundaki bireylerden daha fazla oldugunu belirtmistir. Ancak alan yazinda yapilan diger
calismalarda yas diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirtilmistir. Yilmaz vd.
(2019) yapmis oldugu ¢alismada 6z yeterlilik diizeyinin yas degiskeni agisindan anlamli bir
fark gostermedigini ifade etmistir. Celik (2020) tarafindan yapilan arastirmada 6z yeterlilik
diizeyinin yas degiskenine gore anlamli fark gdstermedigi belirtilmistir. Ertugrul ve Unal
(2020) yapmis oldugu calismada genel afete hazirlik diizeyinin yas degiskenine gore anlaml
fark gostermedigini ifade etmislerdir. Tan (2020) yapmis oldugu c¢alismada genel afete
hazirlik diizeyinin yas degiskenine gdre anlamli bir fark olusturmadigini aktarmigtir. Kaya

vd. (2021) yapmis olduklar1 ¢alismada 6z yeterlilik diizeyinin yas degiskenine gore anlamli
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fark gostermedigini aktarmiglardir. Pehlivan (2021) tarafindan yapilan calismada 0z

yeterlilik diizeyinin yas degiskenine gore anlamli fark gostermedigi ifade edilmistir.

Arastirma kapsaminda &gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri olgegi alt boyutu olan 6z yeterlilik diizeyinin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir fark gostermedigi goriilmistiir. Benzer sekilde, Celik (2020) tarafindan yapilan
calismada 6z yeterlilik diizeyinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli fark gostermedigi
belirtilmistir. Pehlivan (2021) tarafindan yapilan calismada 6z yeterlilik diizeyinin mesleki

kidem degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir farkin olmadigi ifade edilmistir.

Arastirma kapsaminda ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6lgegi alt boyutu olan 6z yeterlilik diizeyinin 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli bir fark gorildigii bulunmustur. Lisans mezunu Ogretmenlerin 6z yeterlilik
diizeylerinin lisansiistii mezunu 6gretmenlerden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ancak inal,
Altintag ve Dogan (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada 6z yeterlilik diizeyinin
ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark goriildiigi, lisansiistii mezunu bireylerin
0z yeterlilik diizeylerinin lisans mezunu bireylerden daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
Aydogmus Atalay (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 6z yeterlilik diizeyinin
O0grenim durumu degiskeni acisindan aralarinda anlamli bir fark oldugu ve {niversite
mezunu bireylerin diger bireylere gore 0z yeterlilik diizeyinin daha yiliksek oldugu
belirtilmistir. Ancak alan yazinda yapilan diger ¢alismalarda 6grenim durumu diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirtilmistir. Yilmaz vd. (2019) yapmis olduklari
calismada 6z yeterlilik diizeyinin 6grenim durumu degiskeni agisindan anlamli bir fark
gosterdigini liniversite mezunu bireylerin diger bireylere gore 6z yeterlilik diizeyinin daha
fazla oldugunu ifade etmislerdir. Kaya vd. (2021) yapmis olduklar1 ¢alismada 6z yeterlilik
diizeyinin 6grenim durumu degiskeni agisindan aralarinda anlamli bir fark goriilmedigini
aktarmiglardir. Pehlivan (2021) yapmis oldugu arastirmada 6z yeterlilik diizeyinin 6grenim

durumu degiskeni a¢isindan aralarinda anlamli bir farkin gortilmedigini ifade etmistir.

Arastirma kapsaminda &gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri 6l¢egi alt boyutu olan 6z yeterlilik diizeyinin daha 6nce afet yasama durumu
degiskenine gére anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, Celik (2020)

yapmis oldugu arastirmada 6z yeterlilik diizeyinin daha once afet yasama durumu
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degiskenine gore anlaml fark gdstermedigini belirtmistir. Ertugrul ve Unal (2020) yapmis
olduklar1 c¢aligmada genel afete hazirlik diizeyinin daha 6nce afet yasama durumu
degiskenine gore anlamli fark gdstermedigini aktarmislardir. Tan (2020) yapmis oldugu
calismada genel afete hazirlik diizeyinin bireysel veya meslek hayatinda afet yasama durumu
degiskenine gdre anlamli bir fark olusturmadigini ifade etmistir. Pehlivan (2021) yapmis
oldugu calismada 6z yeterlilik diizeyinin daha 6nce afet yasama durumu degiskeni a¢isindan
aralarinda anlamli bir farkin olmadigini aktarmistir. Ancak Inal, Altintas ve Dogan (2019)
tarafindan gergeklestirilen ¢calismada 6z yeterlilik diizeyinin daha once afet yasama durumu
degiskenine gore incelendiginde aralarinda anlamli bir farkin oldugu ve daha once afet
yasamis bireylerin afet yasamamis bireylere gore eyleme gegiriciler diizeylerinin daha fazla
oldugu ifade edilmistir. Aydogmus Atalay (2020) yapmis oldugu ¢alismada 6z yeterlilik
diizeyinin daha 6nce afet yasama durumu degiskenine gore anlamli bir fark olusturdugunu
gozlemlemistir. Daha Once afet yasamayanlarin 6z yeterlilik diizeyinin daha yiiksek
oldugunu aktarmustir. Ozen (2020) yapmis oldugu arastirmada genel afete hazirlik diizeyinin
iki okuldan birinde yer alan 6grencilerin daha once afet yasama durumu degiskenine gore
anlamli fark gosterdigini ve daha Once afet yasayan Ogrencilerin genel afete hazirlik

diizeylerinin afet yasamayan 6grencilerden daha fazla oldugunu belirtmistir.

Arastirma kapsaminda &gretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri dlgegi alt boyutu olan 6z yeterlilik diizeyinin bireysel afet ¢antas1 bulundurma
durumu degiskenine gore anlamli bir fark goriildigii bulunmustur. Bireysel afet cantasi
bulunduran 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin bireysel afet cantasi bulundurmayan
ogretmenlere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, Inal, Altintas ve Dogan
(2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 6z yeterlilik diizeyinin bireysel afet gantasi
bulundurma durumu degiskenine gore incelendiginde aralarinda anlamli bir farkin oldugu
ve bireysel afet ¢antasina sahip bireylerin 6z yeterlilik diizeyinin bireysel afet cantasina sahip
olmayan bireylere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ertugrul ve Unal (2020) yapmis
olduklar1 calismada genel afete hazirlik diizeyinin bireysel afet cantast bulundurma durumu
degiskenine gore aralarinda anlaml fark gosterdigini ve evde bireysel afet ¢antasina sahip
olan bireylerin, bireysel afet ¢antasina sahip olmayan bireylere gore genel afete hazirlik
diizeylerinin daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Aydogmus Atalay (2020) yapmis oldugu
calismada 6z yeterlilik diizeyinin bireysel afet ¢antas1 bulundurma durumu degiskenine gore

anlaml bir fark olusturdugunu gézlemlemistir. Bireysel afet ¢cantasi bulunduran bireylerin,
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bireysel afet g¢antast bulundurmayan bireylere gore 6z yeterlilik diizeyinin daha yiiksek
oldugunu aktarmistir. Ancak Ozen (2020) yapmus oldugu arastirmada genel afete hazirlik
diizeyinin iki okuldan birinde yer alan 6grencilerin evde afet ¢antas1 bulundurma durumu

degiskenine gore anlamli fark gostermedigini belirtmistir.

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin SiM’e dayali genel afete hazirlik inang
diizeyleri olgegi alt boyutu olan 6z yeterlilik diizeyinin afetlere iligkin acil durum plam
hazirlama durumu degiskenine gore anlamli bir fark goriildiigii bulunmustur. Afetlere iliskin
acil durum plan1 hazirlayan 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin afetlere iligkin acil
durum plan1 hazirlamayan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulguyla
paralel bir sekilde, Ertugrul ve Unal (2020) yapmus olduklari ¢alismada genel afete hazirlik
diizeyinin afetlere iliskin acil durum plani hazirlama durumu degiskenine gore aralarinda
anlamli fark gosterdigini ve okulda acil durum plan1 hazirlama bilgisi olan bireylerin bilgisi
olmayan bireylere gore genel afete hazirlik diizeylerinin daha yiliksek oldugunu

belirtmislerdir.
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5.2. Sonug¢

Bu tez calisma kapsaminda Burdur il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli Merkez
Ilge’sinde yer alan ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin SIM’e dayali genel
afete hazirlik inang diizeyleri gesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirmanin

bulgulart géz oniine alinarak agagida yer alan sonuclara ulasilmistir.

Ogretmenlerin SIM’e dayali genel afete hazirlik inang diizeylerinin ortalamanin

tizerinde iyi diizeyde olduklart sonucu elde edilmistir.

Cinsiyet agisindan o6gretmenlerin algilanan duyarlilik ve yarar alt boyutlarinda
anlamli fark goriilmedigi saptanmustir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin SIM’e dayali
genel afete hazirlik inang diizeylerindeki algilanan duyarlilik ve yarar diizeyi puanlarinin
cinsiyet acisindan birbirine yakin oldugu sdylenilebilir. Ancak 6gretmenlerin algilanan
ciddiyet, engel, eyleme gegiriciler ve 6z yeterlilik alt boyutlarinda anlamli fark goriildiigi
saptanmugtir. Erkek 6gretmenlerin genel afete hazirlik inang diizeylerindeki 6z yeterlilikleri,
kadin Ogretmenlerden daha fazladir. Kadin o6gretmenlerin genel afete hazirlik inang
diizeylerindeki algilanan ciddiyet, engel, eyleme gegiriciler alt boyutlarinin erkek

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Yas agisindan Ogretmenlerin algilanan duyarlilik, yarar ve engel alt boyutlarinda
anlamli fark goriilmemistir. Ancak algilanan ciddiyet, eyleme geciriciler ve 6z yeterlilik alt
boyutlarinda yasa gore anlamli fark goriildigli bulunmustur. Arastirmaya katilan 30-39 yas
grubundaki 6gretmenlerin afete hazirlik inan¢ durumunda algilanan ciddiyet diizeylerinin 50
yas ve iizeri 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 50 yas ve lizeri 6gretmenlerin
0z yeterlilik diizeylerinin 30-39 yas grubundaki Ogretmenlerden daha fazla oldugu
saptanmistir. 50 yas ve tlizeri Ogretmenlerin afete hazirlik inan¢ durumunda eyleme
geciriciler diizeylerinin 20-29 yas grubundaki 6gretmenlerden ve 30-39 arasi1 yas grubundaki

Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Mesleki kidem agisindan Ogretmenlerin algilanan duyarlilik, yarar, engel ve 6z
yeterlilik alt boyutlarinda anlamli fark goriilmemistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin

algilanan ciddiyet ve eyleme gegciriciler alt boyutlarinda mesleki kideme gore anlamli fark
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goriildiigi bulunmustur. 0-9 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerin afete hazirlik inang durumunda
algilanan ciddiyet diizeylerinin 20-29 yil aras1 ¢alisan 6gretmenlerden ve 30 y1l ve lizerinde
calisan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. 10-19 yil aras1 ¢alisan
O0gretmenlerin afete hazirlik inang durumunda algilanan ciddiyet diizeylerinin 20-29 y1l arasi
calisan 6gretmenlerden ve 30 yil ve lizerinde ¢alisan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica 30 yil ve lizeri ¢alisan 6gretmenlerin afete hazirlik inang durumunda
eyleme gegiriciler diizeylerinin 0-9 yil arasi ¢alisan 6gretmenlerden ve 10-19 yil aras1 ¢alisan

O0gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrenim durumu acisindan dgretmenlerin algilanan duyarlilik, ciddiyet, engel alt
boyutlarinda anlamli fark goriilmemistir. Arastirmaya katilan oOgretmenlerin eyleme
gegiriciler ve 6z yeterlilik alt boyutlarinda anlamli fark goriildiigic bulunmustur. Lisans
mezunu dgretmenlerin afete hazirlik inang durumunda eyleme gegiriciler ve 6z yeterlilik

diizeyinin lisansiistii mezun olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Daha o6nce afet yasama durumu agisindan dgretmenlerin algilanan ciddiyet, eyleme
geciriciler ve 6z yeterlilik alt boyutlarinda anlamli fark goriilmemistir. Aragtirmaya katilan
ogretmenlerin algilanan duyarlilik, yarar ve engel alt boyutlarinda anlaml fark gorildigi
bulunmustur. Daha 6nce afet yasayan 6gretmenlerin genel afete hazirlik inan¢ durumunda
algilanan duyarlilik, yarar ve engel diizeyinin, daha once afet yasamayan 6gretmenlerden

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireysel afet ¢antasi bulundurma durumu agisindan 6gretmenlerin algilanan ciddiyet
ve algilanan yarar alt boyutlarinda anlamli fark goriilmemistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin algilanan duyarlilik, engel, eyleme gegiriciler ve 6z yeterlilik alt boyutlarinda
anlaml fark goriildiigii bulunmustur. Bireysel afet ¢antasi bulunduran 6gretmenlerin genel
afete hazirlik inan¢ durumunda algilanan duyarlilik, engel, eyleme gegiriciler ve 6z yeterlilik
diizeyinin, bireysel afet cantasi bulundurmayan Ogretmenlerden daha yliksek oldugu

saptanmuistir.

Afetlere iliskin acil durum plani hazirlama durumu agisindan 6gretmenlerin algilanan
ciddiyet ve algilanan yarar alt boyutlarinda anlaml fark goriilmemistir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin algilanan duyarlilik, engel, eyleme geciriciler ve 6z yeterlilik alt boyutlarinda
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anlamli fark goriildigi bulunmustur. Afetlere iliskin acil durum plan1 hazirlayan
Ogretmenlerin afete hazirlik inan¢ durumunda algilanan duyarlilik, engel, eyleme gegiriciler
ve 0z yeterlilik diizeyi, afetlere iliskin acil durum plan1 hazirlamayan 6gretmenlerden daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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5.3. Oneriler

Arastirma sonrasinda elde edilen bulgular ve sonuglar neticesinde gercgeklestirilen

arastirma ve gerceklestirilecek arastirmalar i¢in asagida yer alan oneriler gelistirilmistir.

Gerceklestirilen arastirma kapsaminda oneriler:

¢ Cinsiyet agisindan kadin 6gretmenlerin algilanan ciddiyet, yarar, eyleme geciriciler
alt boyutlarinin erkek Ogretmenlere gore daha fazla olmasindan dolayr erkek
ogretmenlerin algilanan ciddiyet, engel, eyleme gegiriciler alt boyutlarindaki
eksikliklerin giderilmesine yonelik egitim programlari, igerikleri diizenlenebilir.

e Cinsiyet agisindan erkek Ogretmenlerin 6z yeterlilik alt boyutlarinin kadin
Ogretmenlere gore daha fazla olmasi nedeniyle de kadin 6gretmenlere 6z yeterlilik
alt boyutundaki eksikliklerin giderilmesine yonelik egitim programlari, icerikleri
olusturulabilir.

¢ Yas agisindan 30-39 yas grubundaki 6gretmenlerin algilanan ciddiyet diizeylerinin
50 yas ve tizeri 6gretmenlerden daha yiiksek olmasi nedeniyle diger yas gruplarinin
algilanan ciddiyet diizeylerini arttirmak i¢in egitim programlar1 yapilabilir.

e Yas acisindan 50 yas ve lizeri 68retmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin 30-39 yas
grubundaki 6gretmenlerden daha fazla olmasi nedeniyle diger yas gruplarinin 6z
yeterlilik diizeylerinin gelistirilmesi i¢in egitim programlar1 olusturulabilir.

e Yas agisindan 50 yas ve lizeri 6gretmenlerin eyleme geciriciler diizeylerinin 20-29
yas grubundaki 6gretmenlerden ve 30-39 arasi yas grubundaki 6gretmenlerden daha
yiiksek olmasi nedeniyle diger yas gruplarinin eyleme geciriciler diizeylerini
arttirmak i¢in egitim programlari diizenlenebilir.

o Mesleki kidem agisindan 0-9 yil ve iizeri galisan 0gretmenlerin algilanan ciddiyet
diizeylerinin 20-29 yil arasi ¢alisan dgretmenlerden ve 30 yil ve {lizerinde ¢alisan
ogretmenlerden daha yiiksek olmasi nedeniyle 20-29 yil aras1 ve 30 yil ve lizeri
calisan Ogretmenlerin algilanan ciddiyet diizeylerini gelistirmek icin egitim
programlari, igerikleri olusturulabilir.

e Mesleki kidem agisindan 30 yil ve {izeri calisan 6gretmenlerin eyleme geciriciler
diizeylerinin 0-9 yil arasi calisan Ogretmenlerden ve 10-19 yil arasi calisan

Ogretmenlerden daha yiiksek olmasi nedeniyle 0-9 y1l aras1 ve 10-19 yil arasi galisan
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Ogretmenlerin eyleme geciriciler diizeylerini arttirmak icin egitim programlari,
icerikleri diizenlenebilir.

Ogrenim durumu agisindan lisans mezunu dgretmenlerin eyleme gegiriciler ve 6z
yeterlilik diizeyinin lisansiisti mezun olan 6gretmenlere gore daha fazla olmasi
nedeniyle lisansiistii mezun olan 6gretmenlerde eyleme gegiriciler ve 6z yeterlilik
diizeyinin gelistirilmesi i¢in egitim programlar1 olusturulabilir.

Daha once afet yasama durumu agisindan dgretmenlerin algilanan duyarlilik, yarar
ve engel diizeyinin daha once afet yasamayan 6gretmenlerden daha yiiksek olmasi
nedeniyle daha once afet yasamayan 6gretmenlerde algilanan duyarhilik, yarar ve
engel diizeyinin arttirilmasi i¢in egitim programlari, igerikleri diizenlenebilir.
Bireysel afet ¢antasi bulundurmayan Ogretmenlerde algilanan duyarlilik, engel,
eyleme geciriciler ve 6z yeterlilik diizeyinin arttirilmasi i¢in egitim programlari,
icerikleri yapilabilir ve biitiin 6gretmenlerin bireysel afet ¢antasina sahip olmasi i¢in
gerekli diizenlemeler saglanabilir.

Afetlere iliskin acil durum plan1 hazirlamayan 6gretmenlerin algilanan duyarlilik,
engel, eyleme geciriciler ve 0z yeterlilik diizeyini arttirmak icin afetlere iliskin acil
durum plan1 hazirlama konusunda egitimler hem teorik hem de uygulamali olarak

yapilabilir.

Gergeklestirilecek arastirmalar i¢in oneriler:

S6z konusu ¢alisma Burdur ilinde yapildigindan, dgretmenlere iliskin SIM’e dayali
genel afete hazirlik inang diizeyleri ¢alismalari, Tiirkiye nin diger il ve ilgelerinde
yer alan ortadgretim kurumlarinda da gergeklestirilebilir.

Yapilacak arastirmalarin hedef kitlesi ilkokul ve ortaokul Ggretmenleri olarak
degistirilebilir ilkdgretim seviyesinde de arastirmalar yapilip arastirmalarin sonuglari
karsilastirilabilir.

Aragtirma kapsaminda yer alan bagimsiz degiskenler arttirilabilir ve ¢alismanin alani
genis tutulabilir.

S6z konusu ¢aligmada saglik inang modeline dayali genel afete hazirlik inang dlgegi
kullanildigindan, genel afete hazirlik kapsaminda toplum saglhignin gelistirilmesi
i¢in diger saglik davranig modellerinin ve teorilerinin de farkli arastirmalar igin

kullanilmast 6nerilebilir.
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EK 4: VERI TOPLAMA ARACI
Ogretmenlerin Saghk Inang Modeline Dayah Genel Afete Hazirhk Inang Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler Acismdan Incelenmesi: Burdur Ornegi

Katilime: Bilgi Formu
Degerli Qfretmenlerimiz;

Bu &lgek formu Ggretmenlerin saghk mang modeline dayah genel afete heznhk nang ditzeylen
haklondaln gy ve dilgiincelerini meelemek amaciyla olugtumlmugtar

Bu aragtrmayz katlmay kabul etmeniz durumunda somlara vereceginiz vamtlar yalmz araghrmac:
tarafindan degerlendirilersk, “Ogretmenlerin Saghk Inang Modeline Dayah Genel Afete Hazrlk Inang
Diizeylermm Cegith Degiskenler Agizmdan Incelenmesi: Burdur fflmegi" adli tez calismasmda kullamlacak
olup bumm diginda gizli tutnlacakhr.

Verl toplama amaca 1le size ydneltilen her bir somuyn, araghrmamn givenilir olmas igin igtenlikle ve
dogm olarak cevaplamamsz gerekmelte olup ilgi ve yardimlarmez igin araghmmaya vaprg oldufunuz bilimsel
katkadan dolay: tegelddir ederim.

Aragtirma Yiirfitficizd Arazhrmac
Dr. Ofr. Uyes: Dummus OZBASL Ogr. Gor. Haluk AKTAY
e-mail: a-mail:
Sozyo Demografik Ozellikler
1. Kac yazmdazimz? . v
1. Cimsivetimiz ile ﬂg;l.h uygun s-eu:eueé:i " x " i@areh kovarak izaretleyiniz.
_ ( )Erkek ( )Kadm
3. Ogrenim durumunusz ile ilgili uygun zecenegi “X™ izareti kovarak izaretleyiniz.
{ JLize [ ) Yiiksakoknl { )Lisans
{ ) Viksek Lisans { ) Deolktora
4. Medeni doromunuz ils ilgili uygon zecenesi “X™ izareti koyarak izaretleyiniz.
{ j Exli { ) Bekar
5. Kac cocugunuz var? Cevabimz Var ize kac cocugunuz oldugunn belirtiniz,
i ) Var.. i ) Cocufum yok
6. Yakla.s&qllkgehnmabehrtmu
7. Branzmz nedir? ..
§. Haftahk ortalama qu: saat ﬂers wrmektesmu:" {Behrrmu}
9. Meslela lndeminizi belirtinir. ..
10, Nerede 'Fagl:d:uraunu" Tyezun Btl;EI].Eg'l “}E” l.gmn I'n:n l.ral[ izaretleyiniz.
{ 1 EKendi avim { JEira
11. Daha énce afet yagadimz pu?
{ 3 Ewet { Y Hayr
12. Afetlere yeterince hazirlikh muzimz?
{ JEwvet { JHayr
13. Birevzel afat cantamiz var na?
{ JEwvet { JHayr
14. Afetlere ilizkin acil durum plam hanirladmz ni?
{ JEwvet { JHayr
15, Afetler konuzunda herhangi bir egitim aldmz mi? (QOkulda aldifimz egiting haric)
{ JEwvet { JHayr
16. Afetler konuzunda hangi egitimleri aldmiz? Uyzun secenegi "X izareti koyarak izaretleviniz.
{31k Vardom Efitim: { ) Toplom Afst Gomilliiei E gt {T -iG}

{ ) Temel Afat Bilinci Ezitomi () Digerlen (belirtiniz). ..
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MMadde Say=

Maddeler

Kezinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Kararnizim

Kanlmryorum
Kesinlikle Kablmryoram

Oniimizdekd barkas vil ipmde Acil durum Afet vazama thiimalim ook vitkseldir,

Yagammun herhanz bir déneminde Acil durom/Afet yasavacagom zoz dninds bulondurnm.

A1l dummlara’ Afetlere hamrhkta bina davamkhhEm artrmak benim iin Snemlidir.

Acil dummlara’ Afetlere hamirhkts acil durnm zfet cantan hazirlamzn Snemsemean.

Yakm cevrem iz acil dunmmlarda’afetlerde gerekli acil iletisim mumaralan hakkinda konusunom.

Evdaki sabiflenebilecek szvalan sabitlermayi serekeiz buliyorm.

A1l dumm/Afet vasama thtmalin ditsimmek beni korkastur,

Apil dumm/Afet vasarsam hayatimda hickir say defismevecak.

Ac1l dummlarAfetler somnen sevdiklermmi kavbetmelden korkmanm,

A1l dummlar Afetler somueunda Shmekten korkanm.

== e e | o | (4 | |ea i

Acil dummlara’ Afetlere bireysel hazirhik vaptifimda kendimu zitvende hiszedenm.

=
[T

Apil dummlara’Afetlere bireyzal hazrrhk vapmak ac1l dumomlar'afetler sonras dlim riskam
azaltabilir.

=
L]

Acil dummlara’ Afetlere bireysel hazirhik vapmam aile bireylenmi de koroyacaktr.

]
ok

Apil dummlzra’Afetlere hamrhk vapmak acil dunomlarda/'afetlerde thtivaglanma karsibk veracekthir.

[
L]

A1l dummlara’ Afetlere hamithk vara almadan (sakatlanmadan) vazamama vardim edecekdir.

=
=]

Aeil durumlara’ Afetlere hamrhk ailem e kendim igm gerellidir (faydahdir).

=
=)

Apil dummlara’Afetlere hamrhk vapmaktan gok daha dnemli sonumluluklarim var.

—
o

A1l dummlara’ Afetlere hamirhk vapmzk ioin veterll param vok.

=
e

A1l dummlara’ Afetlere bireysel hazirhik vapmak ¢ok farla zamammg abr.

k-

Aril dummlara’ Afetlere bireyzel hazirhik vapmak o vetarli bilzim vok.

[ =]

Kaderimde Acil dunomlarda’ Afetlards olmek varsa oliamm.

&
-

k
1

Apil durumlara/Afetlers hazr olma adma tatbikat vapmak bana zor galir.

]

Acil dummlara’ Afetlere hamirthkl: olmak iom bireysel hazirhik vapmays gereksiz bulwvonom.

(%]

Apil dummlara’Afetlere hamirhk yapmak 1y1 hizsetmenu saglamaz.

[

Afate Hamrhk- Temal Afet Bilmed eftimnlenni abmak iom paba hareamann zeraksiz buloyonom.

[

Aile icin afet plammin anlasilmas: zordur.

(=]

Aile igin afet plam bireyin hazinlayamayacaf kadar gareksiz aynintilarla doludur.

]

Aile 10in afet plammin vararh oldofunz manmivoromm.

[

Aile 1cin afet plammi uygulamayz gecmrmek bana zor gelir.

L)
=

Aeil durumlara’ Afetlere bireysel hazrhlk vapmalk bana zor geliver.

Fad
[l

Aile divelarim Acil dunmmlara/Afetlera birevsel hazrhk vapmanm gareklihfs konusunda bem
bilzilendirmezler.

Arkadaglarmm Acil durumlara’Afetlers birevsel hazmhk vapmamm gereklihzl konusunda beni
aydmlatirlar.

3

Fikirlerine dnem verdigim msanlar Actl durmmlara’Afetlers hazrhkh olma konusunda beni
yonlendirirlar.

M4

A1l dumom/Afet komsundzla politikalar bem Acil Durumlar’ A fetler komu=unda hazrhkh olmaya
tesvik ederler.

kH

Eitapeiklar, sazeteler, brogirler beni vetermes bilgilendirmazler.

36

Tamel 11k vardim uveulavabilinm

7

Yangzin sondirme cthazmm kullanamam.

38

Mahallemde vagavanlarla barlikte Acil durnmlar/Afetler ile ilzili tahlive plam clusturamam.

19

Ac1l dumm/Afet sonras thirvacim olurza psikeoloqik dastek abmak icin erekli izmete apzabolirnm

40

Yanmin pikmazma neden clacak tehlikelari balirlevabilirmm.

41

Evde sabitlenmesi gereken ezvalan zabitlevebilimm.

42

Basit diizevde olsa dahi arama-kurtarma yapamam.

43

Deepremdan kormmalk tom vasadizom evdehinada givrenli ver belirlevabiliring.

44

Bir afet sonrazinda veral vetkililarce belirlemmis olan sigmak varmi bulaman.

Bir afet sonrazinda aile bireylerinin veniden bir atava gelebilecesi bir toplanma veri belirleyvebilirim.
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