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Önsöz 

Teknoloji ve teknolojiye ba�lı olarak geli�en yeni araçlar birçok alanda etkisini 

hissedilebilir bir �ekilde arttırmakta ve kullanılmaktadır. Günümüzde hızlı ve yo�un bir 

�ekilde geli�en teknoloji, ya�amın bir parçası haline gelerek hem toplumsal kurumların yapısı 

içinde yer alıp onları etkilemeyi hem de bireylerin az veya çok teknolojik bir ya�antıya ve 

bilgiye sahip olabilmesini sa�lamaktadır. Bu anlamda teknoloji e�itime nüfuz ederek e�itim 

hedeflerinin gerçekle�tirilmesi sürecinde ö�retmenler tarafından kullanılmaya çalı�ılmaktadır. 

Ö�retmenlerin yeni teknolojik geli�meler ve e�itimde kullanılan teknolojilere ili�kin 

hedeflerin gerçekle�mesi sürecinde teknolojinin etkilili�i hakkında fikir sahibi olması 

beklenmektedir. Ö�retmenlerin e�itim amaçlı kullandı�ı teknolojilerin hem sınıf içinde hem 

de sınıf dı�ında hedeflerin gerçekle�mesi sürecindeki etkilerini nasıl gördü�ünü belirtmesinin, 

e�itim programlarının yapılandırılması sürecine ve yapılacak di�er çalı�malara yol 

gösterece�i dü�ünülmektedir.  

Çalı�manın her a�amasında yol gösteren ve desteklerini esirgemeyen de�erli hocam ve 

danı�manım Prof. Dr. Çavu� �AH�N’e sonsuz te�ekkür ederim. Tez �zleme Komitesi’nde yer 

alarak fikir ve önerileri ile ara�tırmaya önemli katkı sa�layan de�erli hocalarım Prof. Dr. 

Hasan ARSLAN ve Doç. Dr. Mehmet Kaan DEM�R’e te�ekkür ederim. Ayrıca çalı�ma 

süresince desteklerini esirgemeyen ba�ta Dr. Ö�r. Üyesi Osman Yılmaz KARTAL’a, her 

zaman çocuklarını e�itimin sonsuz ufkunda pi�irmeye çalı�an anneme ve babama, sevgili 

e�im Merve EVCEN TEMELL�’ve canım kızım Zeynep Ilgın TEMELL�’ye manevi 

destekleri için te�ekkürlerimi ve sevgilerimi sunarım.  
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Özet 

E�itim hedeflerinin kazandırılmasında teknolojinin etkilili�ine ili�kin ö�retmen 

inançları ara�tırmanın amacını olu�turmaktadır. Bu amaç do�rultusunda ortaokul 

ö�retmenlerinden altı bran�ın görü�leri incelenmi�tir. Ara�tırmada, karma yöntem 

formlarından “açıklayıcı sıralı karma yöntemler” çalı�ma modeli kullanılmı�tır. Ara�tırmanın 

çalı�ma evrenini Çanakkale ilindeki altı bran�ın ö�retmenleri olu�tururken, örneklem ise 267 

ki�iden olu�mu�tur. Ara�tırmanın nitel boyutu için çalı�mada yer alan bran�ların her birinden 

birer ki�iden olu�an iki odak grup 12 (6x2) ve 10 ki�iden olu�an bireysel olmak üzere 

toplamda 22 ki�i ile görü�meler gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmanın nicel boyutu için 

ara�tırmacı tarafından geli�tirilen “Bili�sel ve Duyu�sal Hedeflerin Kazanımına Yönelik 

Teknoloji�nançları Anketi” kullanılmı�tır. Bu anket sonuçlarının ayrıntılı bir �ekilde 

açıklanması için nitel boyutta yine ara�tırmacı tarafından geli�tirilen yarı yapılandırılmı� 

görü�me formu uygulanmı�tır. Ara�tırma sonunda, ö�retmenlerin teknolojilerin bili�sel ve 

duyu�sal hedeflerin kazandırılmasında etkilili�ine ili�kin inançlarının yüksek oldu�u 

görülmü�tür. Bu inançlarda en çok akıllı tahta etkili olarak görülürken sırasıyla web 2.0, 

bilgisayar, tablet pc/akıllı telefon ve web 1.0 etkili olarak yer almaktadır. Bili�sel ve duyu�sal 

hedeflerin kazandırılmasında teknolojilere olan inancın sınıf içi teknolojilerinin kullanım 

sıklı�ına ba�lı olarak de�i�ti�i görülmü�tür. Bu durum e�itimde teknolojiyi deneyimlemenin 

etkisini ortaya koymu�tur. Bununla birlikte kullanım sıklı�ının etkisi arındırıldı�ında 

ö�retmenlerin inançlarının cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerine göre 

de�i�medi�i görülmü�tür. 

Ö�retmenler ile yapılan görü�melerde bili�sel ve duyu�sal hedeflerin 

kazandırılmasında özellikle akıllı tahta ve web 2.0 teknolojilerinin farklı parametrelerin 

geli�mesini sa�layarak etkide bulundu�u ortaya çıkmı�tır. 

Anahtar Kelimeler: Teknoloji inancı, bili�sel taksonomi, duyu�sal taksonomi 
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Abstract 

The purpose of the study is, finding out teacher’s beliefs as to the effectiveness of 

technology when realising educational goals.In accordance with that purpose, six branches of 

education have been examined. In this study, the expalanatory sequential design is the basis of 

the study model. The population of the study is formed by six branches of teachers working in 

Çanakkale province. Sampling is formed by 267 people. For the qualitative face of the study, 

interviews have been made with two focal group consisted of one person from each of the six 

branches and ten individuals in the study; in all 22 people. For quantitative face of the study, 

“a questionnaire of technology beliefs for cognitive and affective objectives”; that is prepared 

by the researcher, has been used. To announce the outcome of the study, semi-structured 

interview form, that is also prepared by the researcher, have been carried out. 

At the end of the research, it was observed that teachers have strong beliefs about the 

effectiveness of technologies in gaining cognitive and affective goals. In realisation of the goals, 

smart boards are thought the most effective tool by the teachers. Respectively, web 2.0, computer, 

tablet pc, smartphone, web 1.0 come next in that list. In the study, it has been seen that trust in 

technology changes according to the frequency of in-class Technologies use.Inview of the 

circumstances, experiencing of the technology in education system is of great 

importance.Nonetheless, when the effect of frequency of use is reduced, it is seen that 

teachers’ trust doesn’t change with respect to gender, branch and professional exprerience. 

In the interviews with the teachers, it was found that especially smart board and web 

2.0 technologies enabled the development of different parameters in the acquisition of 

cognitive and affective goals. 

Key Words: Technology belief, cognitive taxonomy, affective taxonomy 
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 Bölüm I: Giri� 

Ara�tırmanın bu bölümünde, ara�tırmaya konu edilen problem betimlenmekte, 

problemin önemi vurgulanarak incelenme ihtiyacı belirtilmekte ve bu iki temel üzerinden 

ara�tırmanın amaç ve alt amaçları sunulmaktadır. Ayrıca ara�tırmanın kapsamına ili�kin bir 

çerçeve sunmak üzere ara�tırmanın sınırlılıkları, varsayımları ortaya konulmaktadır. 

Problem Durumu 

Bütün toplumlarda ve her dönemde e�itim mükemmel insanı yeti�tirmeyi 

amaçlamı�tır. �nsanın do�u�tan getirdi�i özellikler ise e�itilmesini zorunlu hale getirmi�tir 

(Kıncal, 2011). Dewey (2004) e�itimi en geni� anlamıyla ya�amın toplumsal devamlılı�ının 

sa�lanabilmesi için bir araç olarak görürken; Durkheim (1956), yeti�kin nesiller tarafından 

toplumsal ya�ama henüz hazır olmayanlar üzerinde uygulanan etki olarak e�itimi 

tanımlamı�tır. Bu tanımlamalarda e�itimin toplumsal sürece olan katkıları ele alınırken, 

e�itimin formal açıdan kabul edilen tanımını ise Ertürk (1972, s.12) “bireyin davranı�larında 

kendi ya�antısı yoluyla kasıtlı olarak istendik de�i�me meydana getirme süreci” olarak 

tanımlamı�tır.  

E�itim, bireyin kendi ya�antısı yoluyla davranı�larında olumlu de�i�imler 

göstermesini sa�layan sistematik bir süreçtir ve programlanabilir bir yapıya sahiptir (Akpınar, 

2003).  E�itim programında, bireyde istenen davranı� de�i�ikli�ini meydana getirebilmek için 

planlanan tüm çalı�malar yer almaktadır (Fidan ve Erden, 1994).   E�itim programları hedef, 

içerik, ö�renme-ö�retme süreçleri ve de�erlendirme olmak üzere birbiri ile dinamik ili�kilere 

sahip olan ö�elerden olu�maktadır (Bümen, 2006). Bu ö�elerden “hedef kavramı”nı Sönmez 

(2004, s.21) “ki�ide gözlenmesi kararla�tırılan istendik özellikler” olarak tanımlarken; Ertürk 

(1972, s.24), “yeti�tirdi�imiz insanda bulunmasını uygun gördü�ümüz e�itim yoluyla 

kazandırılabilir nitelikteki istendik özellikler” olarak tanımlamı�tır. Birbirini takip eden 

ö�renmelerin meydana geldi�i sürecin e�itim olarak tanımlanabilmesi için ö�renmelerin belli 
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bir hedefe ya da hedefler dizisine ula�mak amacıyla yapılması gerekir (Fidan ve Erden, 1994). 

Hedeflerin; ö�retimin yönlendirilmesi, ö�retme-ö�renme durumlarının gerçekle�mesi ve 

de�erlendirme i�lemleri için kılavuz olarak görev yapması, e�itim programında önemli bir 

yere sahip olmasını sa�lamaktadır (Demirel, 2015; Senemo�lu, 2005). Hedefler farklı düzey 

ve özellikler ta�ımakta,  buna göre de sınıflandırılmaktadır. Ö�retimin planlanması sürecinde 

de hedefler hem düzey hem de özellikleri do�rultusunda sınıflandırılmaktadır (Arı, 2013). 

Ö�renme alanındaki davranı�lar; bili�sel (bilgi hatırlama-tanıma, zihinsel süreçler vb.) 

duyu�sal (ilgi, tutum, de�er vb.) ve psikomotor (motor beceri) alan olmak üzere üç ba�lıkta 

sınıflandırılmı�tır (Bloom, 1956). E�itim programları aracılı�ı ile bu üç ö�renme alanlarında 

hedefler ortaya konularak, bu hedefler gerçekle�tirilmeye çalı�ılır. Tüm dünyada oldu�u gibi 

Türkiye’de de e�itim programları geli�tirilirken hedeflerin belirlenmesine ve bu hedeflerin 

gerçekle�tirilmesine çalı�ılmaktadır. Fakat Uluslararası Ö�renci De�erlendirme Programı 

(PISA), Uluslararası Matematik ve Fen E�ilimleri Ara�tırması (TIMMS), Lisans Yerle�tirme 

Sınavı (LYS), Temel E�itimden Ortaö�retime Geçi� (TEOG) gibi ulusal ve uluslararası sınav 

sonuçları, Türk e�itim sisteminin hedeflere ula�abilen ve bu hedefleri gerçekle�tiren bireyler 

yeti�tirme konusunda yeterince ba�arılı olmadı�ını ortaya koymaktadır.  

Uluslararası sınavlar arasında yer alan “Uluslararası Ö�renci De�erlendirme Programı 

– PISA” uygulaması; belirli bir düzeyde e�itim alan ö�rencilerin, topluma katılımı için gerekli 

olan temel bilgi ve becerileri kazanma düzeylerini de�erlendirmeyi amaçlamaktadır. PISA 

ara�tırmasında ö�renciler temelde fen, matematik ve okuma becerileri alanlarında 

de�erlendirilmektedir (OECD, 2016). Bu de�erlendirmede temel alanlar “okuryazarlık” 

kavramı ile tanımlanmı�tır. Ö�rencilerin bu alanlarda kar�ılarına çıkan problemleri 

tanımlama, yorumlama ve çözme, bilgi ve becerilerini kullanma, analiz etme, mantıksal 

çıkarımlarda bulunma ve etkin ileti�im yeterlilikleri de�erlendirilmektedir (Ta�, Arıcı, 
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Ozarkan ve Özgürlük, 2016). PISA’nın bu özellikler ile ö�rencilerin farklı düzeylerdeki 

bili�sel becerilerini ölçmeyi amaçladı�ı açıkça görülmektedir.    

PISA sınavlarının sonuçları incelendi�inde Türkiye fen okur yazarlı�ında 2006 yılında 

57 ülke arasında 47., 2009 yılında 65 ülke arasında 42., 2012 yılında 65 ülke arasında 43. ve 

2015 yılında 72 ülke arasında 54. olmu�tur. Fen okuryazarlı�ında Türkiye ortalaması tüm 

yıllarda hem OECD ülkelerinin hem de tüm ülkelerin ortalamasının gerisinde kalmı�tır. 

Okuma becerilerinde 2009 yılında 65 ülke arasında 39., 2012 yılında 65 ülke arasında 42., 

2015 yılında ise 72 ülke arasında 50. sırada yer almı�tır. Bu sonuçlarla Türkiye okuma 

becerilerinde 2015 yılı hariç di�er yıllarda tüm ülke ortalamalarının üzerinde yer almasına 

ra�men tüm yıllarda yine OECD ülkelerinin gerisinde kalmı�tır. Matematik okuryazarlı�ında 

ise 2009 yılında 65 ülke arasında 41., 2012 yılında 65 ülke arasında 44. ve 2015 yılında 72 

ülke arasında 50. olmu�tur. Matematik okuryazarlı�ında Türkiye ortalaması, tüm yıllarda hem 

OECD ülkelerinin hem de tüm ülkelerin ortalamasının gerisinde kalmı�tır  (Ta�, Arıcı, 

Ozarkan ve Özgürlük, 2016). 

PISA uygulamasında de�erlendirilen okuma becerileri, fen ve matematik okuryazarlı�ı 

alanlarında kendi içlerinde alt düzeyden üst düzeye do�ru yeterlilik düzeyleri belirlenmi�tir. 

PISA 2015’te Türkiye’de fen okuryazarlı�ında alt yeterlik düzeyinde bulunan ö�renci oranı 

%44,4’e yükselirken, bu oran OECD ülkelerinde %23,3 ve tüm ülkelerde %31,4’tür. Üst 

yeterlik düzeyinde yer alan ö�renci oranı Türkiye için azalarak %0,3’e gerilerken, OECD 

ülkelerinde %7,8 ve tüm ülkelerde %5,3’tür. Okuma becerileri alanında da alt yeterlik düzeyi 

ö�renci oranı artarak %30 olurken, bu oran OECD ülkelerinde %20,1 ve tüm ülkelerde 

%31,4’tür. Üst yeterlik düzeyi de azalarak %0,06’ya gerilemi�tir. Bu oran OECD’de %8,3 ve 

tüm ülkelerde %5,6’dır. Matematik okuryazarlı�ı alanında ise Türkiye’de alt yeterlik 

düzeyinde bulunan ö�renci oranı artarak %51,3’e yükselirken, bu oran OECD’de %23,4, tüm 

ülkelerde %35,8’dir. Üst yeterlik düzeyinde bulunan ö�renci oranı ise Türkiye’de dü�erek 
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%2,01’e gerilerken bu oran OECD’de %10,7, tüm ülkelerde ise %8,2’dir (OECD, 2016). Bu 

sonuçlar uluslararası düzeyde Türkiye’deki ö�rencilerin sahip oldu�u fen, matematik ve 

okuma becerileri alanında alt yeterlik düzeyinde bulunan ö�renci oranının önceki PISA 

sonucuna göre arttı�ını, buna ra�men üst yeterlik düzeyinde bulunan ö�renci oranının ise 

azaldı�ını ortaya koymu�tur.  

“Uluslararası Matematik ve Fen E�ilimleri Ara�tırması- TIMSS” de 4. ve 8. sınıf 

düzeyinde yer alan ö�rencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarına ait kazandıkları bilgi ve 

becerilerin de�erlendirme sürecinin yer aldı�ı bir ba�ka ara�tırmadır. TIMSS 2011 Türkiye 

matematik ba�arı ara�tırmasına göre 4. sınıf düzeyinde 50 ülke içinde 35. (ortalama 469)   ve 

8. sınıf düzeyinde 42 ülke içinde (ortalama 452) 24. sırada yer almı�tır. TIMSS 2011 fen ve 

teknoloji ba�arı ara�tırmasında 4. sınıf düzeyinde 50 ülke içinde 36. (ortalama 463) ve 8. sınıf 

düzeyinde (ortalama 483) 42 ülke arasında 21. sırada yer almı�tır (Büyüköztürk, �., Çakan, 

M., Tan, �. ve Atar, H. Y., 2014a, 2014b). TIMSS 2015 matematik ba�arı ara�tırmasında 4. 

sınıf düzeyinde 49 ülke içinde 36. (ortalama 483) ve 8. sınıf düzeyinde (ortalama 458) 39 ülke 

içinde 24. sırada yer almı�tır. TIMSS 2015 fen bilimleri ba�arı ara�tırmasında 4. sınıf 

düzeyinde 47 ülke içinde 35. (ortalama 483) ve 8. sınıf düzeyinde 39 ülke arasında (ortalama 

493)  21. sırada yer almı�tır. Tüm sınıf düzeyi ve ders ba�arılarında TIMSS ölçe�inin orta 

noktası 500 puan olup, Türkiye’nin ortalama puanının orta noktanın altında kaldı�ı 

görülmü�tür. Alınan puanların fen ve matematik alanlarına göre belirlenen yeterlilik düzeyine 

göre sınıflandırılmasında Türkiye’nin alt ve orta düzeyde oldu�u üst ve ileri düzeye yeterince 

ula�amadı�ı görülmü�tür   (Yıldırım, Özgürlük, Parlak, Gönen ve Polat, 2016). Uluslararası 

alanda TIMSS sınavı sonuçları da PISA sınavı sonuçlarına benzer nitelikte çıkmı�tır. Fen 

bilimleri ve matematik alanlarında ö�rencilerin yeterliliklerinin üst düzeyde olmadı�ı ve ölçek 

orta noktasının üzerinde bir puanın yapılan herhangi bir sınavda alınmadı�ı sonuçlarına 

ula�ılmı�tır.  
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Türkiye’de ulusal düzeyde yapılan sınavlarda ise ortaö�retim ve ortaö�retimden 

mezun ö�rencilerin girdi�i 2017 LYS sonuçları tüm adaylar açısından incelendi�inde her bir 

LYS türünde (LYS1-Matematik (80 Soru-15,68 ort.); LYS2- Fizik (30 Soru-6,82 ort), Kimya 

(30 Soru-10,23 ort.), Biyoloji (30 Soru-10,13 ort.); LYS3-Türk Dili ve Edebiyatı (56 Soru-

21,80 ort.), Co�rafya-1 (24 Soru-9,30 ort.); LYS4-Tarih (44 Soru-17,70 ort.), Co�rafya-2 (14 

Soru-5,19 ort.), Felsefe Grubu (32 Soru-11,90 ort.); LYS5-Yabancı Dil (�ng) (80 Soru-22,73 

ort.)) ortalama puanların soru sayılarının yarısından bile az oldu�u görülmektedir (ÖSYM, 

2017). Bu sonuçlar bili�sel alanın ölçüldü�ü bu sınavda, ders bazında istenilen düzeylerde 

olunmadı�ını göstermektedir.  

�lkö�retimin ortaokul a�amasındaki TEOG ortalamalarına 2014-2015 sınav 

döneminden 2018’e kadar bakıldı�ında, 2016-2017 2.Dönem Ortak Sınav sonuçları hariç 

dönemsel olarak yapılan di�er TEOG sınavlarında en yüksek ortalamanın “Din Kültürü ve 

Ahlak Bilgisi” dersine ait oldu�u, sayısal ve yabancı dil (sadece �ngilizce) derslerinin genelde 

ortalamanın puan ortasının altında veya biraz üzerinde oldu�u, sözel derslerin de 

ortalamasının puan ortasının üzerinde bir de�er aldı�ı görülmektedir (MEB, Yayınlanmı� 

Analiz ve Raporlar, 2017, 2016a, 2016b, 2015). Bu sonuçlar derslere ve yıllara göre farklılık 

göstermekle birlikte, ö�rencilerin derslerin bütünü açısından istenilen düzeyde olmadı�ını 

göstermektedir. Bu sınavların bili�sel alanı ölçtü�ü dü�ünüldü�ünde, bu düzeyde de bili�sel 

hedeflere yeterince ula�ılmadı�ı sonucuna ula�ılabilmektedir.  

Ulusal düzeyde bili�sel beceri düzeyini ölçmek için ilkö�retim ve ortaö�retim 

ö�rencilerine yapılan sınav sonuçları da uluslararası sınavlarda yer alan sonuçlara benzer 

�ekilde bili�sel becerilerin gerçekle�me düzeyinin istenilen de�erlerde olmadı�ını 

göstermektedir. Bu durum e�itimde belirlenen bili�sel hedeflere ula�mada sınırlılıkların 

oldu�unu göstermektedir.   
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 PISA sonuçlarında dikkati çeken bir ba�ka konu da ö�rencilerin okula 

yabancıla�masının temelinde yer alan kritik sorunlardan biri olan devamsızlık ile ilgili 

oranlardır. PISA 2012 sonuçları uygulamanın yapıldı�ı tarih itibariyle son iki haftada en az 3 

defa derse girmeyen ö�rencilerin oranı OECD ülkelerinde %3,9 iken Türkiye’de bu oran 

%14,7, okula gelmedi�ini söyleyen ö�renci oranı OECD ülkelerinde %3 iken Türkiye’de bu 

oran %20,5’dir. PISA 2015 uygulamasında ise derse girmeyen ö�rencilerin oranı OECD 

ülkelerinde %6,6 iken Türkiye’de bu oran %15, okula gelmedi�ini söyleyen ö�renci oranı 

OECD ülkelerinde %5 iken Türkiye’de bu oran %17,2’dir (Ta�, Arıcı, Ozarkan ve Özgürlük, 

2016). 2015 PISA sınavı öncesinde OECD ülkeleri arasında yapılan çalı�mada; Türkiye’de iki 

haftada bir gün veya daha fazla devamsızlık yapan ö�renci oranı %54,2 ile ilk sırada yer 

alırken, %1,5 ile Japonya ise son sırada yer almı�tır (OECD, 2014). 2012 ve 2015 sonuçları, 

Türkiye’de hala ö�rencilerin derse ve okula devamsızlık oranlarının OECD ülkelerinin çok 

üzerinde oldu�unu göstermektedir. Türkiye’de yapılan ara�tırmalar incelendi�inde 

ö�rencilerin devamsızlık nedenleri arasında derslerin çok sıkıcı geçmesi, ö�rencilerin 

ba�arısız oldu�u derslere katılmak istememeleri, okulu ve dersleri sevmemeleri (Altınkurt, 

2008; Gökyer, 2012; Pehlivan, 2006) gibi faktörler öne çıkmaktadır. Okula kar�ı olumsuz 

duygular geli�tirmesi ve ö�renme sürecinde etkinliklere ilgisiz kalması ö�rencinin okula 

yabancıla�tı�ını göstermektedir. Okulda ö�rencinin sosyalle�mesine ve kendini geli�tirmesine 

yeterince fırsat tanınmaması, e�itimsel bilgi ve becerilerin her ö�rencinin ö�renme hızına 

uygun bir �ekilde verilememesi okula yabancıla�madaki nedenlerdendir.  Yabancıla�an 

ö�rencilerde de e�itim sürecindeki etkinliklere katılmama, ileti�im kuramama, dü�ük 

akademik ba�arı, ilgisizlik ve memnuniyetsizlik gibi duygular ya�anmaktadır (Kaya ve 

Tümkaya, 2017). Akademik açıdan da ö�renciler anlayamadıkları zaman olumsuz tutum 

sergileme ve anlamalarına ket vurma gibi davranı�larda bulunur (�ahin ve Abalı Öztürk, 

2012). Okula yabancıla�ma ö�rencilerin e�itim sürecini etkileyen önemli bir sorundur. 
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Yapılan çalı�malardan hareketle okulda, özellikle de derslerde ö�rencilerin ilgi, sevgi, de�er 

verme, farkındalık vb. duyu�sal davranı�ların olu�turulmasında duyu�sal becerileri 

kazandırmada bazı sınırlılıkların oldu�u sonucu kar�ımıza çıkmaktadır.  

Bili�sel ve duyu�sal hedeflerin kazanımında ya�anan sıkıntılar, ö�rencinin merkezde 

oldu�u yapılandırmacı yakla�ımla çeli�mektedir. 2005 yıllından itibaren e�itim; ö�retmenin 

ö�renme sürecinin merkezinde yer aldı�ı ve bilgiyi aktaran bir role sahip oldu�u davranı�çı 

yakla�ım yerine, ö�renme sürecinin merkezine ö�renciyi alan yapılandırmacı yakla�ımla 

gerçekle�tirilmektedir. Bu yakla�ımın merkezinde ö�rencinin yer alması; ö�renme 

hedeflerinin süreç odaklı ve üst düzey ö�renmeye göre belirlenmesini, içeriklerin ö�rencilerin 

ilgilerine göre ve ya�amla ili�kilendirilmesini, de�erlendirme süreçlerinin ö�renci ile birlikte 

planlanıp uygulanmasını ve de�erlendirilmesini gerektirmektedir (Koç ve Demirel, 2004). 

Ö�rencinin aktif rol aldı�ı ö�retmenin ise bir rehber rolü üstlendi�i yapılandırmacı 

yakla�ımda; ö�rencilerin i�birli�i içinde çalı�maları, proje tabanlı çalı�maları ö�renmeleri, 

problem çözme becerilerini geli�tirmeleri ve dönütleri hızlıca almaları gerekmektedir (Uysal, 

2016).  

Ö�rencinin bilgiye ula�tı�ı, yapılandırdı�ı ve anlamlı hale getirdi�i yapılandırmacı 

ö�renme ortamlarında; ö�retmenin ö�rencilerin ilgi ve ihtiyaçlarını göz önünde bulundurarak 

ders içeriklerini olu�turması, ö�rencileri derse katılmaları için motive etmesi, ö�renme 

ortamında ö�rencilerin sosyalle�mesini sa�layan bir süreç meydana getirerek e�itim 

hedeflerine ula�tırması beklenmektedir. De�i�en e�itim yakla�ımlarına ra�men ö�rencilerin 

hala ulusal ve uluslararası sınavlarda ba�arılı olamaması, merkezinde yer aldı�ı okula 

devamsızlık yapması ve sevmemesi birbirine zıt bir durum olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Bu 

nedenlerle e�itim hedeflerinin hem bili�sel hem de duyu�sal hedeflere ula�masında ya�anan 

sıkıntılar 2018’li yılların e�itim sisteminin önemli bir sorunudur. 
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Son zamanlarda özellikle, ö�rencileri ö�renme ortamına çekerek etkin rol almasını 

sa�layabilmek, derse kar�ı motivasyonlarını artırmak, akademik geli�imi sa�lamak ve e�itim 

hedeflerinin gerçekle�mesini sa�lamaya yönelik çalı�malar yapılmaktadır.  Bu konuda geli�en 

teknolojilerin ve e�itimdeki uygulamalarının bu süreçte etkin rol oynamaya ba�ladı�ı 

görülmektedir (Chang, 2002; Chen, Chiang ve Lin, 2013; Kausar, Choudhry ve Gujjar, 2008; 

Yang ve Teng, 2014). Özellikle dijital medyanın her geçen gün daha etkile�imli ve i�levsel bir 

yapıya dönü�mesi, bilgi teknolojilerinin geli�erek çe�itlenmesi, bilgiye daha hızlı eri�meyi ve 

farklı bilgi türlerine ula�abilmeyi sa�lamı�tır. Bu durum e�itim sisteminin yeniden 

yapılandırılmasını sa�lamaktadır (�ahin ve Kartal, 2013). 

Dünyada ve Türkiye’de teknoloji, özellikle bili�im teknolojileri genç ya�lı herkes için 

ya�amın bir parçası haline gelmi�tir. TÜ�K, Türkiye’de ilkö�retim ça�ındaki 6-15 ya� grubu 

çocukların yer aldı�ı teknoloji kullanımıyla ilgili en son çalı�masını 2013 yılında yapmı�tır. 

Bu çalı�manın sonuçlarına göre; bilgisayar kullanan 6-15 ya� grubundaki çocukların 

bilgisayar kullanmaya ba�lama ya�ı ortalama 8, 6-10 ya� grubunda ortalama 6, 11-15 ya� 

grubunda ise 10 bulunmu�tur. �nternet kullanan 6-15 ya� grubundaki çocukların internet 

kullanmaya ba�lama ya�ı ortalama 9’dur. �nternet kullanan çocukların internet kullanmaya 

ortalama ba�lama ya�ı 6-10 ya� grubunda 6, 11-15 ya� grubunda ise 10’dur. 6-15 ya� 

grubundaki çocukların bilgisayar, internet ve cep telefonu kullanım oranları sırasıyla %60,5, 

%50,8 ve %24,3’tür. Bu oranlar 06-10 ya� grubundaki çocuklarda sırasıyla %48,2, %36,9 ve 

%11, 11-15 ya� grubundaki çocuklarda ise sırasıyla %73,1, %65,1 ve %37,9’dur. 06-15 ya� 

grubunda yer alan çocuklar interneti en çok ödev veya ö�renmeye yönelik %84,8 oranında 

kullanırken, bunu %79,5 ile oyun oynama, %56,7 ile bilgi arama, %53,5 ile sosyal medya 

a�larına katılma takip etmektedir (TÜ�K, 2013). Bu ara�tırmanın 2013 yılında yapıldı�ı 

dü�ünülürse günümüzde internetin geli�en teknolojilerle her alanda yer aldı�ı ve mobil 
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cihazların yaygınla�ması ile daha çok tercih edildi�i dolayısı ile daha erken ya�larda internet 

ile tanı�ıldı�ını ve kullanıldı�ını öngörebiliriz. 

Dijital verilerle ilgili çalı�ma yapan We Are Social ve Hootsuite (2018) tarafından tüm 

dünya çapında yapılan ara�tırmanın sonuçlarına göre Türkiye’de en çok kullanılan sosyal 

medya kanalının Youtube oldu�u, onu Facebook, WhatsApp, Instagram, Messenger ve 

Twitter’ın takip etti�i sonucu ortaya konmu�tur. Toplam nüfusun %63’ünün aktif sosyal 

medya kullanıcı oldu�u Türkiye’de, aylık aktif facebook kullanıcı sayısı 51 milyon iken bu 

kullanıcıların 3.3 milyonunu 13-17 ya� arasındaki bireyler olu�turmaktadır. Özellikle genç 

nüfusun bu teknolojilere dü�künlü�ünün olumlu ve olumsuz sonuçları olabilmektedir. 

Teknoloji alı�kanlı�ını olumlu anlamda bir fırsata çevirebilmek için Türkiye’de okul 

ça�ındaki ö�rencilerin bu teknolojiye yönelik alı�kanlıklarını, e�itimde istenen sonuçları 

almak adına kullanabilmek önemlidir.  

Teknoloji her alanı kolayla�tırdı�ı gibi e�itim alanında da çe�itli kolaylıklar ve 

avantajlar sa�lamaktadır. Sahip oldu�u etkile�im ve ileti�im araçlarının yanı sıra çe�itli bilgi 

ve materyallere eri�im imkanı sa�laması nedeniyle internet (Ekici, Ekici ve Altunı�ık, 2015), 

yani web teknolojisi; bilgisayarlar, akıllı tahtalar, tabletler, mobil cihazlar vb. teknolojiler 

e�itim ortamına entegre edilerek üst düzeyde verim almaya çalı�ılmaktadır.  

Alanyazın incelendi�inde yukarıda belirtilen teknolojilerle yapılan e�itim 

uygulamalarının sonucunda; ö�rencilerin akademik ba�arılarının arttı�ı (Akçay, Tüysüz ve 

Feyzio�lu, 2003; Akçay, Tüysüz, Feyzio�lu ve O�uz, 2008; Çakır ve Tan, 2017; Haldane, 

2007; Kaçar ve Do�an, 2007; Lopez, 2010; Özabacı ve Olgun, 2011; Özenç ve Özmen, 2014; 

Sakız, Özden, Aksu ve �im�ek, 2014; Tienken ve Wilson, 2007; Xin ve Sutman, 2011), 

ö�renme ortamında olumlu etki yaratarak ö�rencilerin derse olan motivasyonunu, ilgisini, 

katılımını ve dikkatini arttırdı�ı (Akçay vd., 2008; Balka� ve Barı�, 2015; Chang, 2002; 

Erduran ve Tataro�lu, 2009; Greene ve Kirpalani, 2013; Jang, 2010; Kekeç Morkoç ve 
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Erdönmez, 2015; Kurtulu�, Ada ve Yanık, 2014; Lewin, Somekh ve Steadman, 2008; Lin, Liu 

ve Niramitranon, 2008; Özabacı ve Olgun, 2011; Solvie, 2004; Shenton ve Pagett, 2007; Tate, 

2002; Yang ve Teng, 2014), ö�renmeyi kolayla�tırdı�ı, destekledi�i, performansı arttırdı�ı ve 

ö�renme yakla�ımlarını etkiledi�i (Chen, Chiang ve Lin, 2013; Enriquez, 2010; Gorgievski, 

Stroud, Truxaw ve DeFranco, 2005; Jang, 2010;  Wall, Higgins ve Smith, 2005), ele�tirel 

dü�ünme, problem çözme, yansıtıcı dü�ünme gibi üst düzey bili�sel becerileri geli�tirdi�i 

(Arkün Kocadere ve A�kar, 2013; Bagdasarov, Luo ve Wu, 2017; Churchill, 2009; Gök, 

2012; Kershner, Mercer, Warwick ve Kleine, 2010; Kıcı ve Dilmen, 2014; Koehler ve Ertmer, 

2016; Renshaw ve Taylor, 2000), ö�rencilerin bireysel ö�renme hızlarına göre çalı�masına 

imkan sa�layarak ö�renmeyi sa�ladı�ı (Dabbagh vd., 2016; Ellis-Behnke, Gilliland, 

Schneider ve Schneider, 2003; Pimmer vd., 2016; Stickel, 2009;), ö�retmen ve ö�renci 

arasındaki ileti�imi, etkile�imi ve geri bildirimi arttırdı�ı (Avery vd., 2010; Koile ve Singer, 

2006; Yang ve Teng, 2014), i�birli�ine dayalı ö�renmeyi geli�tirdi�i ve ö�renciler arası 

etkile�imi arttırdı�ı (Avery vd., 2010; Bonastre, Penalver ve Belmonte, 2006; Cheng, Chan, 

Kong ve Leung, 2016; Fallon, 2015; Lin, Liu ve Niramitranon, 2008;), ö�rencilerin özerklik 

duygularını geli�tirdi�i (Šliogerien�, Masoodi ve Gulbinskien�, 2016), bili�sel ve duyu�sal 

geli�imi olumlu destekledi�i (Kausar, Choudhry ve Gujjar, 2008; Mevarech ve Rich, 1985; 

Özerba�, 2012)  sonuçlarına ula�ılmı�tır. 

Yapılan bu ara�tırmalar bili�sel ve duyu�sal hedeflere ula�ma sürecinde ya�anan 

sınırlılıkları minimum seviyeye çekebilmek için e�itim amaçlı kullanılan teknolojilerin bir 

potansiyeli oldu�unu ortaya koymaktadır. Bu sebeple bili�sel ve duyu�sal hedeflerin 

kazandırılmasında e�itimde kullanılan teknolojilerin hangi düzeyde katkı sa�ladı�ına ili�kin 

ö�retmen görü�lerinin incelenmesi, teknoloji ile desteklenmeye çalı�ılan e�itim sisteminde 

uygulanan e�itim programlarının geli�imi için gerekli ve önemli bir konu olarak 

görülmektedir.  
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Ara�tırmanın Amacı 

Ara�tırmada, ortaokul ö�retmenlerinin ö�retim hedeflerinin kazandırılmasında 

teknolojinin etkilili�ine ili�kin inançlarının incelenmesi amaçlanmaktadır. 

Bu genel amaç çerçevesinde �u sorulara yanıt aranmaktadır: 

1. Ö�retmen görü�lerine göre;  

a.    Olgular bilgisinin, 

b.    Kavramlar bilgisinin, 

c.    ��lemsel bilginin ve  

d. Üstbili� bilgisinin bili�sel becerilerin (hatırlama, anlama, uygulama, çözümleme, 

de�erlendirme, yaratma) kazanımında teknolojinin (bilgisayar, akıllı tahta, tablet pc / akıllı 

telefon web 1.0, web 2.0) etkili olma düzeyi nedir? 

2. Bili�sel hedeflerin gerçekle�mesinde teknolojinin etkili olmasına ili�kin inançlarda, 

ö�retmenlerin sınıf içi teknoloji kullanma düzeyi anlamlı farklılık olu�turmakta mıdır? 

3. Bili�sel hedeflerin gerçekle�mesinde teknolojinin etkili olmasına ili�kin inançlarda cinsiyet, 

bran�, mesleki deneyim de�i�kenleri anlamlı bir etki olu�turmakta mıdır? 

4. Ö�retmenlerin görü�lerine göre, duyu�sal hedeflerin (alma, tepkide bulunma, de�er biçme, 

örgütleme, ki�ilik haline getirme) kazandırılmasında teknolojinin (bilgisayar, akıllı tahta, 

tablet pc/akıllı telefon, web 1.0, web 2.0) etkili olma düzeyi nedir? 

5. Duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde teknolojinin etkili olmasına ili�kin inançlarda, 

ö�retmenlerin sınıf içi teknoloji kullanma düzeyi anlamlı farklılık olu�turmakta mıdır? 

6. Duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde teknolojinin etkili olmasına ili�kin inançlarda 

cinsiyet, bran�, mesleki deneyim de�i�kenleri anlamlı bir etki olu�turmakta mıdır?  

7. Bili�sel ve duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde teknolojinin etkili olma düzeyine ili�kin 

inançlar hangi akademik gerekçelere dayanmaktadır?  
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Ara�tırmanın Önemi 

E�itim programlarında belirlenen hedeflerin uygulanması ve kazandırılması e�itim 

programının etkilili�ini ortaya koymaktadır. Belirli sınıflandırmalar içinde yer alan hedefler 

ö�retmenlerce kazandırılmaya çalı�ılmaktadır. Ö�retmenler hedeflerin kazandırılmasını 

i�levsel e�itim araçlarının ö�renme-ö�retme süreçlerinde kullanılması ile ö�rencilere 

hedefleri kazandırmayı amaçlamaktadırlar. Teknoloji de bu araçlardan biridir. E�itim 

sistemine yo�un bir �ekilde nüfuz eden ve kullanılan teknolojilerin, e�itim hedeflerinin 

kazandırılmasındaki etkisinin belirlenmesi önemlidir.   

Bili�sel ve duyu�sal taksonomide yer alan hedeflerin kazandırılmasına yönelik, e�itim 

bilimleri alanında çalı�malar bulunmasına ra�men, bili�sel ve duyu�sal taksonomilerde yer 

alan hedeflerin e�itim amaçlı kullanılan teknolojilerden nasıl etkilendi�i ve hedeflerin 

kazandırılmasında bu teknolojilerin ne kadar etkili olabilece�i ile ilgili yapılan ara�tırmaların 

sınırlı düzeyde oldu�u görülmektedir. Özellikle okullarda e�itim teknolojilerinin geli�tirilmesi 

ve güncellenmesine yönelik çalı�malar gerçekle�tiren Türkiye’de de bu konu alanı ile ilgili 

yapılan herhangi bir bilimsel ve akademik çalı�maya rastlanmamı�tır. Bu açıdan e�itim 

sürecindeki durumların tespit edilmesi ve derinlemesine incelemeler gerçekle�tirilen bu 

çalı�ma ile alanda yer alan eksikli�i kapatmaya yönelik bir katma de�er olu�turulmaktadır.  

Bu ara�tırma ile ö�retmenlerin bili�sel ve duyu�sal taksonomide yer alan hedeflerin 

kazandırılmasında teknolojinin etkisine yönelik görü�leri analiz edilmektedir. Bu görü�ler 

do�rultusunda, e�itimde kullanılan teknolojilerin bu taksonomilerdeki hangi boyut veya 

basamaklardaki hedeflerin kazandırılmasında yeterince etkili olup olmadı�ının belirlenmesi 

e�itim ve program geli�tirme uzmanları açısından önem arz etmektedir. Bu sayede hem e�itim 

programları geli�tirilirken dikkat edilmesi gereken konuların ortaya çıkartılması hem de 

teknolojilerin taksonomilerdeki hedeflere göre kullanılabilmesi ve yeterlili�in arttırılmasına 
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yönelik yapılacak planlamalara (hizmetiçi, içerik tasarlama vb.) olumlu katkılar sa�lanması 

açısından bu konunun ara�tırılması önemlidir. 

Bu çalı�manın bili�sel ve duyu�sal e�itim hedeflerinin kazanımında hangi 

teknolojilerin ö�retmenler tarafından güçlü, hangi teknolojilerin zayıf görüldü�ünün tespit 

edilmesi ve bir sistem olarak e�itimin sisteminin (girdi, i�lem, dönüt, düzeltme vb.) güçlü 

görülen teknolojilere yönelik etkinliklerin yapılandırılmasının sa�lanması için yine e�itim 

uzmanlarına ve programcılarına yol gösterici olaca�ı dü�ünülmektedir. Bununla birlikte 

hedeflerin kazandırılmasında teknolojilerin nasıl etkin kullanılabilece�i ile ilgili etkinlikler, 

yeni yazılımların ve teknolojilerin geli�tirilmesi, entegre edilmesi gibi konularda da e�itim 

teknologları için yol gösterici olması bakımından önemli bir çalı�ma oldu�u dü�ünülmektedir.  

Ö�retmenlerin teknolojileri kullanarak bili�sel ve duyu�sal taksonomideki hedeflerin 

gerçekle�tirilmesine yönelik görü� ve uygulamalarının di�er ö�retmenlere de ı�ık tutaca�ı 

dü�ünülmektedir. Ö�retmenlerin e�itimde kullanılan teknolojilerin hedeflerin 

kazandırılmasındaki etkilili�i için yaptı�ı çalı�malar, ö�rencide etki yaratan özelliklere ve 

uygulamalara yönelik dü�ünceleri di�er ö�retmenlerin de teknolojiye olumlu bir bakı� açısı 

geli�tirmesine ve kullanmasına olanak sa�laması açısından önemlidir.  

Ara�tırma Kapsam ve Sınırlılıkları 

Ara�tırma kapsamı a�a�ıda sunulmaktadır: 

1.  Ara�tırma 2016–2017 Ö�retim Yılı 2. döneminde Çanakkale ilinde çalı�an Türkçe, 

 �ngilizce, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal 

 Bilgiler ö�retmenlerinden olu�an toplam 267 ö�retmen ve bu bran�lardan 

 ö�retmenlerin yer aldı�ı 22 ki�iden olu�an görü�meler kapsamında  gerçekle�tirilmi�tir. 

2. Geleneksel teknolojinin dahil edilmedi�i çalı�mada e�itim teknolojileri akıllı tahta, 

 bilgisayar, tablet, akıllı telefon teknoloji araçları olarak, web 1.0 ve web 2.0 teknoloji 

 eri�im a�ları kapsamında ele alınmı�tır. 
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3. Bili�sel ve duyu�sal taksonomi Bloom ve çalı�ma arkada�ları tarafından kavramsal ve 

 teorik arka planı olu�turulan modelleme üzerinden incelenmi�tir. 

4. Çalı�mada bili�sel ve duyu�sal hedefler incelenmi�, psikomotor hedefler çalı�ma 

 kapsamına alınmamı�tır. 

Ara�tırmanın sınırlılıkları a�a�ıda sunulmaktadır: 

1. Cinsiyet, bran�, mesleki kıdem etkilili�ini ölçme incelemelerinde, istatistiki analiz için 

varsayımlar sa�lanamadı�ı durumlarda farklı alt amaçlar altında cinsiyet, bran� ya da 

mesleki kıdem de�i�kenlerinden incelemeye alınamayanlar mevcuttur. Ara�tırma 

sonuçları, incelenen de�i�kenler üzerinden sunulmaktadır. 

Varsayımlar 

1. Ö�retmenlerin, anket maddelerine ve görü�me sorularına vermi� oldukları yanıtlar 

gerçek görü�leri ve bilgilerini yansıtmaktadır. 

2. Ö�retmenler, mesleki yeterliliklerinin güçlü oldu�u varsayılarak, ölçme aracında 

yer alan bili�sel ve duyu�sal taksonomi ifadelerini mesleki rol ve yeterlikleri ile 

cevaplamı�lardır.  

Tanımlar 

Hedef: Yeti�tirdi�imiz insanda bulunmasını uygun gördü�ümüz e�itim yoluyla 

kazandırılabilir nitelikteki istendik özelliklerdir (Ertürk, 1972, s.24).  

Taksonomi: E�itim açısından istendik davranı�ların basitten karma�ı�a, kolaydan 

zora, somuttan soyuta, birbirinin önko�ulu olacak �ekilde sıralanmasıdır (Sönmez, 2004, s.34-

35). 

Bili�sel Alan: Zihinsel ö�renmelerin ço�unlukta oldu�u ve zihinsel yetilerin 

geli�tirildi�i alandır (Demirel, 2015, s.96). 

Duyu�sal Alan: Sevgi, korku, nefret, ilgi, tutum ve güdülenmi�lik gibi duygusal 

yönlerin baskın oldu�u alandır (Demirel, 2015, s.96). 
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Bölüm II: Kavramsal Çerçeve 

Ara�tırmanın bu bölümünde, ara�tırmaya konu olan kuramsal dayanaklara yer 

verilmi�tir. Bu kapsamda öncelikle hedef, hedeflerin a�amalı sınıflandırılması, bili�sel ve 

duyu�sal hedef sınıflandırmaları kapsamlı bir �ekilde açıklanmı�tır. Daha sonra teknoloji, 

e�itimde teknoloji kullanımı ve teknolojik araçların e�itim sürecindeki etkileri tartı�ılmı�tır.  

Hedef 

Toplumun kendisini olu�turan bireylerde bulunmasını istedi�i ve ihtiyaç duydu�u 

özellikler e�itim ile kazandırılmaya çalı�ılır. Bu özellikler bireylerin �ekillendirilmesinde 

önemli bir role sahip olan e�itim sürecinin hedeflerini belirler (Atılgan, 2006). 

E�itimde hedef, “bir ö�rencinin planlanmı� ve tertiplenmi� ya�antılar sayesinde 

kazanması kararla�tırılan ve davranı� de�i�ikli�i veya davranı� olarak ifade edilmeye 

elveri�li olan bir özelliktir” (Ertürk, 1972, s.26). Hedefler, yeti�tirilecek olan bireyin e�itim 

sayesinde ula�tı�ı istendik bilgi, beceri, tutum vb. özelliklerdir (Demirel, 2015). Bu özellikleri 

ile hedefler ö�retim sürecinde de ö�retimin önceden planlı bir eylem olması, ö�renenin 

ö�renmesini kolayla�tırmayı ve desteklemeyi amaç edinmesi açısından önemli bir yere 

sahiptir. Ö�retim ile ö�rencide sonuç olarak ortaya çıkmasını istedi�imiz �eyler 

hedeflerimizdir (Anderson vd., 2014). 

E�itim hedefleri, bir ba�ka deyi�le ö�rencilerin dü�üncelerinde, duygularında ve 

yaptıklarında e�itimsel süreçler ile de�i�mesini bekledi�imiz yönlerin ifade edilmi� �eklidir. 

Ö�renme deneyimlerinin bir sonucu olarak ö�rencilerde gerçekle�ebilecek birçok olası 

de�i�iklik vardır. Ancak okulun zamanının ve kaynaklarının sınırlı olması, harcanan çaba ve 

zamanın bo�a çıkmaması için hedeflerin açıkça tanımlanması önemlidir (Bloom, 1956). Bu 

nedenle hangi bilgi, beceri ve tutumların ö�renciye kazandırılaca�ı ve bunların hangi düzeyde 

gerçekle�ece�inin saptanması gereklidir. Bu durum, ö�rencinin niteli�ine göre hedeflerin 

belirlenmesini ve sınıflandırılmasını zorunlu kılmaktadır (Arı, 2013). 
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 E�itimde istenilen davranı� de�i�ikli�inin gerçekle�ebilmesi için belirlenen hedeflerin 

ö�renenin bireysel, geli�imsel, çevresel özelliklerinin yanı sıra farklı birçok de�i�kene göre 

farklılıklar göstermesi, hedeflerin belirli bir sistematik çerçevesinde sınıflanması ihtiyacını 

ortaya çıkarmı�tır.   

Hedeflerin A�amalı Sınıflandırılması  

E�itim programlarının dinamik yapısı içerisinde hedefler, ba�langıç noktası oldu�u 

için ayrı bir öneme sahiptir. E�itim sürecinde hedeflerin do�ru belirlenmesi, uygulanması, 

ö�renene kazandırılma çabası, ölçme ve de�erlendirmede bir kriter olarak kullanılması 

önemlidir (Bümen, 2006).  

Ö�retim hedeflerinin, herkes tarafından açık ve net bir biçimde görülmesini 

sa�layacak �ekilde sunulması ve ö�rencide davranı� de�i�ikli�inin gözlemlenmesine yarar 

sa�layaca�ı dü�üncesi ile e�itim bilimciler e�itimde hedefleri sınıflama çalı�malarında 

bulunmu�lardır (Tekin, 2009).  

Sınıflandırma bilimi anlamına gelen “taksonomi” kavramı, Yunanca “taxis 

(düzenleme)” ve “Nomos (yasa)” sözcüklerinin birle�iminden türetilmi�tir. Taksonomi bir 

kavramsal harita, bir bilgiye eri�im aracı, aynı zamanda bir ileti�im ve e�itim aracı olarak 

görülmü�tür (Sharma, Foo ve Morales-Arroyo, 2008).�Taksonomi kavramı, biyolojide uzun 

yıllar hayvan ve bitkilerin sınıf, düzen, aile, cins, tür, çe�itlilik gibi kategorilere göre 

sınıflandırılmasında kullanılmı�tır. Bloom ve arkada�ları taksonomi kavramını e�itime 

uyarlayarak e�itimsel hedeflerin taksonomisi kavramını ortaya çıkarmı�lardır. E�itimsel 

hedeflerin taksonomisi ile hedeflerin sınıflandırılması amaçlanmı�tır (Bloom, 1956; 

Krathwohl, 2002). Hedeflerin a�amalı olarak sınıflandırılmasında en yaygın olanı Bloom ve 

arkada�larının yaptıkları sınıflandırmalardır (Demirel, 2015).  

Ö�renme ile ilgili davranı�lar Benjamin Samuel Bloom ve arkada�ları tarafından 1956 

yılında, bilginin hatırlanması veya tanınması ve zihinsel yetenek ve becerilerin geli�tirilmesi 
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ile ilgilenen bili�sel alan; ilgi, tutum ve de�erlerdeki de�i�iklikleri tanımlayan duyu�sal alan; 

motor beceri alanlarını kapsayan psikomotor alan olmak üzere üç ba�lıkta sınıflandırılmı�tır 

(Bloom, 1956). Ö�renilmi� davranı�lar ne �ekilde ele alınırsa alınsın aralarında ba�ımsız bir 

durum söz konusu de�ildir. Aksine aralarında anlamlı ve güçlü bir ili�ki bulunmaktadır. Bu 

durum biri olmadan di�erinin de olamayaca�ı anlamına gelebilir. Yani ö�renilen davranı� 

bili�sel, duyu�sal ve psikomotor alanların her üçünde birden yer alabilir. Ö�renilen davranı�ta 

hangi alanın niteli�i güçlü ise ona göre sınıflandırılması yapılır (Sönmez, 2004). 

Bloom taksonomisi, sınıflama sistemi olarak en iyi bilinen sistemdir (Büyükalan, 

2007). Bloom olu�turdukları taksonominin neye hizmet edece�ini �u �ekilde belirtmi�tir 

(Krathwohl, 2002):  

• ki�i, konu ve sınıf düzeyleri arasında ileti�imi sa�lamak amacıyla, hedeflerin bir ortak 

dil ile sunulmasında, 

• belirli bir müfredatın veya dersin geni� e�itimsel hedeflerinin özel anlamını belirlemek 

için temel olu�turulmasına, 

• ders ya da müfredatta e�itim hedeflerinin, etkinliklerinin ve de�erlendirmelerinin 

uyumunun belirlenmesi için bir araç olarak kullanılmasına 

• belirli bir e�itim kursunun veya müfredatının, e�itimsel olanakların geni� yelpazesi ile 

kar�ıla�tırılmasına yardımcı olaca�ını belirtmi�tir.  

Bloom taksonomisi e�itimcilere dü�ünme ve ö�renme süreçlerinin ilk sistematik 

sınıflandırmasını sa�layarak bu alandaki büyük bir bo�lu�u doldurmu�tur (Forehand, 2010). 

Seddon’a göre (1978’den aktaran Ba�bay, 2007), Bloom’un geli�tirdi�i taksonominin e�itime 

ili�kin dü�ünceleri ve uygulamaları etkilemesi, e�itime yönelik ileti�imin daha kolay 

gerçekle�mesi, taksonomideki ana ve alt basamakları psikolojideki yapılarla açıklaması 

önemli olmasını sa�layan özelliklerin ba�ında gelir. 
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Bloom ve çalı�ma arkada�ları ö�renmede sınıflama ve betimleme amacı ile standart bir 

terminoloji olu�turmayı ve e�itimle ilgilenenler arasındaki ileti�imi kolayla�tırmayı 

amaçlamı�lardır. Ö�renmede davranı� de�i�tirmede i�e yarayacak en uygun durumları 

hazırlama ve seçmeyi kolayla�tırmak, istenilen davranı�ı ölçecek uygun ölçme aracını 

kullanmayı sa�lamak, daha karma�ık ve ö�renilmesi zor davranı�ları ö�retme çabasından 

önce önko�ul davranı�ların ö�renilmesini sa�lamak e�itim hedeflerini sınıflamadaki di�er 

amaçlardır (Tekin, 2009).  Bu amaçlar çerçevesinde e�itimde hedeflerin a�amalı olarak 

sınıflandırılması; ö�renci davranı�larının düzenlenmesini, bu davranı�ların gözlemlenmesini 

ve ölçülmesini kolayla�tırmaktadır (Büyükalan, 2007).  

Hedeflerin belirlenmesi ve ardından a�amalı olarak sınıflandırılması bili�sel, duyu�sal 

ve psikomotor alanların bazılarında yıllar içerisinde farklı �ekillerde ortaya konulmu� olmakla 

birlikte, sınıflandırmanın uygulayıcılar için i�levsel ve kolayla�tırıcı olmak gibi bir amacı 

oldu�u görülmektedir. Bu ara�tırma kapsamında da bili�sel ve duyu�sal alan sınıflandırmaları 

incelenmi�tir.   

Bili�sel Alan Taksonomileri 

  Bili�sel alan zihinsel ö�renmelerin ön planda oldu�u ve zihinsel becerilerin 

geli�tirilmeye çalı�ıldı�ı alandır (Büyükalan, 2007; Demirel, 2015). Bili�sel alan ile ilgili 

1950’li yıllarda Bloom ve arkada�ları tarafından hedeflerin sınıflandırılması ve ö�renme 

çıktılarının ölçmede etkinli�inin arttırılması amacı ile çalı�malar ba�latılmı�tır. Daha sonraki 

yıllarda da bilim adamları bili�sel alan hedeflerinin sınıflandırılması amacı ile farklı 

taksonomiler olu�turmu�tur. Olu�turulan bu taksonomilerin bazıları uygulanırken bazıları ise 

henüz yaygınla�mamı�tır. Bloom taksonomisi en yaygın kullanılan taksonomi oldu�u, 

Anderson ve arkada�larının geli�tirdi�i taksonominin de Bloom taksonomisinin güncellenmi� 

�ekli oldu�u için bu taksonomiler birlikte ele alınmı�tır. Bloom taksonomisinden sonra bili�sel 

alanda tarihsel süreç olarak SOLO Taksonomisi 1982 yılında J.B. Biggs ve K.Collis 



19 
�

�

tarafından, Anderson Taksonomisi 2000 yılında L.W. Anderson ve Krathwohl öncülü�ündeki 

bir grup tarafından, Fink Taksonomisi 2003 yılında L.D. Fink tarafından ve Dettmer 

Taksonomisi 2006 yılında P. Dettmeer tarafından geli�tirilmi�tir. Bili�sel alanda ortaya çıkan 

taksonomiler ve tarihsel süreçleri a�a�ıda verilerek açıklanmı�tır (Arı, 2013). 

 
�ekil 1. Bili�sel alan taksonomileri 
 
 Bili�sel alandaki taksonomiler yıllara göre de�i�iklik ve yenilikler gösterse de bu 

taksonomilerin tümü kendi sistemati�i içinde hedeflerin sınıflandırılması amacıyla ortaya 

çıkmı�tır.   

Bloom Taksonomisi 

Bloom ve çalı�ma arkada�ları tarafından 1956 yılında “Bloom, B. S. (Ed.), Engelhart, 

M. D., Furst, E. J., Hill, W. H., & Krathwohl, D. R. (1956). Taxonomy of Educational 

Objectives. The Classification of Educational Goals, Handbook I: Cognitive Domain (E�itim 

Hedeflerinin A�amalı Sınıflaması. E�itim Amaçlarının Sınıflandırılması El Kitabı I: Bili�sel 

Alan). New York: David McKay Company, Inc.” kitabı yayınlamı� ve hedeflerin a�amalı 

sınıflandırılmasına yönelik Bloom Taksonomisi yaygın bir �ekilde kullanılmaya ba�lanmı�tır.  

Bloom Taksonomisi bili�sel alanda altı ana basama�ın tümü için özenle olu�turulmu� 

tanımlamalarda bulunur. Bu basamaklar “Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz, Sentez ve 

De�erlendirme”dir. Uygulama basama�ı dı�ında, bu basamakların her biri alt kategorilere 

ayrılmı�tır. Alt düzey bili�sel basamaklar bilgi, kavrama, uygulama iken; üst düzey bili�sel 

basamaklar analiz, sentez ve de�erlendirme olarak belirtilmi�tir (Arı, 2011; Bloom, 1956; 
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Çepni, Ayas, Johnson, ve Turgut, 1997; Forehand, 2010; Krathwohl, 2002; �ahinel, 2002). 

Alt düzey beceriler ö�rencinin çok fazla dü�ünmesini gerektirmezken, üst düzey beceriler 

ö�rencinin sahip oldu�u bilgiyi test etmesini, bilgiye ula�ma becerileri geli�tirmesini, 

problemleri fark ederek çözüm yolları üretmesini sa�lamaya çalı�tı�ı için çok daha önemlidir 

(Gündüz, 2009). Genel olarak, altı basamaktan olu�an Bloom taksonomisi her bir basamakta 

farklı zihinsel süreçlerin kullanılmasını gerektirmektedir (Büyükalan, 2007).   

Taksonominin basamakları basitten karma�ı�a ve kolaydan zora do�ru düzenlenmi�tir. 

Ayrıca Bloom taksonomisi her bir alt basama�ın becerilerinin bir sonraki basama�ın önko�ulu 

oldu�u birikimli hiyerar�iye sahiptir (Amer, 2006; Anderson, 2005; Berkdemir ve Selim, 

2008; Demirel, 2015; Krathwohl, 2002). Forehand (2010) bu basamakları; ö�retmenlerin 

ö�rencilerin üst düzey dü�ünme düzeyine ula�ması için cesaretlendirdi�i bir merdiven olarak 

tasvir etmi�tir.  Bu basamaklar a�a�ıda ayrıntılı bir �ekilde ele alınmı�tır. 

Bilgi basama�ı. Bilgi basama�ı, tanıma veya hatırlama yoluyla fikirlerin, materyalin 

veya olguların hatırlanmasını sa�layan davranı�ları içerir. Hatırlama durumundaki bir 

ö�renciden beklenen davranı�, ö�renme durumunda olması beklenen davranı�a çok 

benzemektedir.  Ö�renme durumunda ö�renciden beklenen davranı�, belirli bilgileri aklında 

tutması ve daha sonra bu bilgileri hatırlamasıdır (Bloom, 1956). Bu basamakta ö�renciden 

etkili bir �ekilde bilgiyi kullanması beklenmez, bilginin ö�renildi�i �ekli ile hatırlanması 

istenir (Baysen, 2006). Bilimsel bilgiler, hipotezler, teoriler, kavramlar hakkında yorum 

yapılmadan hatırlanması bu basamakta yer almaktadır (Çepni vd., 1997). Davranı�lar daha 

önce ö�renildi�i ve i�lendi�i için ö�rencilerin a�ina oldu�u davranı�lardır. Bilgi basama�ında 

ö�renciden “görünce tanıma, sorunca söyleme, do�ru ya da yanlı� oldu�unu söyleme, sıraya 

koyma, e�le�tirme, listeleme, seçip i�aretleme” davranı�ları beklenir (Demirel, 2015, s.154).  

Bilgi basama�ında hedeflerin sınıflandırılmasında belirli bir düzen vardır. Bu düzende 

hedefler özel ve nispeten somut davranı�lardan, daha karma�ık ve soyut olan davranı�lara 
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göre yapılandırılır. Di�er basamaklarda karma�ık ili�kilendirmelerin, de�erlendirme ve 

yeniden düzenleme sürecinin sadece bir parçası olarak yer alan hatırlama, bilgi basama�ının 

ba�lıca psikolojik sürecidir (Bloom, 1956).   

Bilginin hatırlanması, di�er dü�ünme düzeylerinin tümü için kritik öneme sahiptir 

(Baysen, 2006). Bili�sel alanın temelini olu�turan bilgi, ö�renme sürecinde taksonominin 

di�er basamaklarında kullanılabildi�i zaman bir öneme sahip olur, aksi takdirde tek ba�ına 

fazla bir anlam ifade etmez (Akpınar, 2003).  

Kavrama basama�ı. Bilginin transfer edildi�i kavrama basama�ında, ö�rencinin bilgi 

basama�ında kazanılan davranı�ları benimsemesi, özümsemesi ve anlamı yakalaması söz 

konusudur (Büyükalan, 2007; Sönmez, 2004). Bu basamakta ö�renciden ö�rendiklerini 

organize ederek yorumlaması beklenir. Ö�renci, edindi�i bilgileri zihninde canlandırarak 

farklı bir biçimde ve farklı cümleler ile ifade edebilmektedir (Çepni vd., 1997).  

Okullarda en fazla yer verilmeye çalı�ılan beceri kavramadır. Ö�rencilerden bir 

ileti�imle kar�ı kar�ıya kaldıklarında, neyin iletildi�ini bilmeleri ve ileti�imin içerdi�i 

materyalleri veya fikirleri bir �ekilde kullanabilmeleri istenmektedir (Bloom, 1956). 

Ö�rencinin önceki ö�renmelerini düzenleyerek yeni bir �ekilde sunması bu basamakta 

beklenir. Kavrama basama�ında kazanılabilecek bazı davranı�lar “bir olayı, bir tabloyu 

açıklama; ö�renilen ilkelerin, olguların nedenlerini, nasıllarını belirtme; bir nesneyi bir 

kategori içinde sınıflandırma; iki nesneyi/olayı kar�ıla�tırma; bir kavramı kendi kelimelerini 

kullanarak tanımlama, özetleme, orijinal bir örnek verme” olarak ifade edilebilir (Yalın, 

2001; s.28). 

Bu basamakta üç tür kavrama davranı�ını dikkate alabiliriz. Birincisi, bir ki�inin ba�ka 

bir dile, terime veya ileti�imin ba�ka bir formuna dönü�üm yapabilece�i anlamına gelen 

“çeviri”dir. �kincisi ise bir ileti�imi bireyin zihninde, kendi fikirleri ile yeniden konfigüre 

ederek “yorumlama”sıdır. Fikirlerin önemini, birbirleriyle olan ili�kilerini ve orijinal 



22 
�

�

ileti�imde açıklanan veya öngörülen genellemelerle olan ilgisini dü�ünmeyi içerir. 

Yorumlama davranı�ına ait kanıtlar, birey tarafından üretilen çıkarımlar, genellemeler veya 

özetler �eklinde bulunabilir. Üçüncü kavrama davranı�ı ileti�imde açıklanan e�ilimleri veya 

ko�ulları anlamaya dayalı tahminler yapılmasını içeren “öteleme”dir. �leti�imde açıklanan 

ko�ullara uygun, sonuçlara ili�kin çıkarsamalar yapılmasını gerektirir (Bloom, 1956).  

Uygulama basama�ı. Uygulama basama�ında ö�rencinin önceki basamaklarda 

verilen bilgileri hatırlaması, hatırladı�ı bilgileri kendi cümleleri ile ortaya koyması yeterli 

olmayacaktır. Çünkü bu basamakta ö�rencinin edindi�i bilgileri uygulayabilmesi, bu bilgileri 

kullanarak verilen farklı bir problemi çözmesi (Baysen, 2006) ve sonuçları yorumlaması 

beklenmektedir (Çepni vd., 1997). Daha önce ö�renilenleri yeni durumlarda kullanmayla ilgili 

olan uygulama basama�ı “kullanma, hesaplama, çalı�tırma, çözme, uygulama ve hazırlama” 

davranı�larını içerir (Demirel, 2007,s.161). 

Uygulama basama�ı bir �eyi uygulamak için “kavrama”nın yöntem, teori, prensip 

veya soyutlamalarını gerektirir. Ö�retmenlerin sıklıkla “bir ö�renci gerçekten bir �eyi 

kavrıyorsa uygular” sözü “kavrama” ve “uygulama” arasındaki ayrımı ve ili�kiyi ortaya 

koyar. Kavrama basama�ında, bir probleme ili�kin ö�rencinin soyutlamayı yeterince iyi 

bilmesi, özellikle istendi�inde kullanımını do�ru bir �ekilde gösterebilmesi gerekir. Ancak 

"uygulama" bunun ötesinde bir adım gerektiriyor. Ö�renciye yeni bir problem verildi�inde, 

neyin do�ru oldu�u ya da neyi ne zaman kullanaca�ı gösterilmeden çözümü uygulaması 

beklenir (Bloom, 1956). 
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�ekil 2. Uygulama basama�ı problem çözme a�amaları (Bloom (1956)’dan aktaran Gökler, 

2012) 

�ekil 2’de uygulama basama�ının problem çözme a�amaları görülmektedir. Bu 

basamakta problemin eksiksiz çözümünde altı adımın tamamı devreye girer. 1. ve 2. adımlar 

ö�rencinin probleme a�ina olmasına ba�lıdır. 1-4 arasındaki adımlar "Uygulama" 

basama�ının bir parçasıdır. “Kavrama” basama�ı ise en iyi 5. adımda görülür ve uygulamanın 

yapılabilmesi kavramaya ba�lıdır (Bloom, 1956). 

Analiz basama�ı. Analiz basama�ı kavrama ve uygulama basama�ını içeren ve bu 

basamaklardan daha geli�mi� seviyede olan basamaktır. Kavrama basama�ı materyalin anlam 
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ve amacına yo�unla�ırken,� uygulama basama�ı materyale ait uygun genellemeleri veya 

ilkeleri hatırlamak ve geri getirmek üzerine yo�unla�ır. Analiz basama�ı ise, materyalin 

kurucu parçalara ayrılmasını, parçaların ve örgütlenme biçiminin sahip oldu�u ili�kilerin 

saptanmasını vurgular (Bloom, 1956). Bu nedenle ö�rencinin kar�ıla�tı�ı durumların neden-

sonuç ili�kisini anlayabilmesi ve sahip oldu�u bilgileri analizleyerek çıkarımlarda bulunması 

beklenir. Bu durum analiz basama�ının daha derin ve üst düzey dü�ünme gerektirdi�ini 

göstermektedir�(Büyükalan, 2007). 

 Analiz basama�ı “ayırt etme, parçalara ayırma, ana hatları gösterme, bölümlere 

ayırma �ematik olarak gösterme ve saptama” gibi davranı�ları içermektedir (Demirel, 2015, 

s.157). 

Analiz ve kavrama basamakları ile analiz ve de�erlendirme basamakları arasında net 

çizgiler çizilemez. Kavrama materyalin içeri�i ile ilgilenirken, analiz hem �ekliyle hem de 

içeri�i ile ilgilenir. Analiz, anlama veya kavramadan daha karma�ık bir beceri seviyesine 

i�aret eder. Analiz, özellikle de “ele�tirel analiz” dü�ünüldü�ünde de�erlendirmenin gölgesi 

olarak yer almaktadır (Bloom, 1956). 

Analizi üç düzeye ayırabiliriz. Birinci düzeyde materyalin en küçük parçasına kadar 

ayrılması, bunların tanımlanmasını ve sınıflandırılmasını; ikinci düzey parçalar arasındaki 

ili�kilerin açıkça belirtilebilmesi için ba�lantıların ve etkile�imlerin bilinmesini; üçüncü düzey 

de bir bütün olarak yer tutan örgütsel ilkelerin, düzenlemenin ve yapının tanınmasını içerir 

(Bloom, 1956). Analizler sonucunda; ögelerin, ögeler arası ili�kilerin, dayanakların ve 

ilkelerin anla�ılması sa�lanır; taksonominin geriye kalan basamakları olan sentez ve 

de�erlendirme basamaklarına ula�ılmasında, analiz basama�ındaki davranı�ların 

gerçekle�mesi önemlidir (Sönmez, 2004).  

Sentez basama�ı. Bir bütün olu�turmak için ögelerin ve parçaların bir araya 

getirilmesi, daha önce açıkça bulunmayan bir model veya yapı olu�turacak �ekilde 
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birle�tirmek için kullanılan süreç olarak tanımlanır.�Sentez basama�ı, önceki tecrübelerin bir 

bölümünün yeni malzeme ile bir araya getirilmesini, yeni ve az çok bütünle�mi� bir �ekilde 

yeniden olu�turulmasını içerir. Bu, bili�sel alan ö�rencinin yaratıcı davranı�ını en açık �ekilde 

sa�layan basamaktır. Bununla birlikte, bunun tamamen özgür ve yaratıcı ifade olmadı�ı 

vurgulanmalıdır; çünkü genel olarak ö�renciden belirli ölçütlerin sınırları (problemler, 

materyaller veya bazı teorik ve metodolojik çerçeve) dahilinde çalı�ması beklenir (Bloom, 

1956). “Yenilik, özgünlük, bakı�, yaratıcılık, daha önceden yapılmamı�ı ortaya koyma” gibi 

özelliklerin yer aldı�ı bu basamak “birle�tirme, yaratma, üretme, yeniden düzenleme ve 

örgütleme” gibi davranı�ları içermektedir (Demirel, 2015, s.157). Ö�renciden bu basamakta 

yaratıcılı�ını kullanıp var olan bilgilere yenilerini ekleyerek bu bilgileri bütünle�tirmesi, 

özgün içerikleri olu�turması, sahip oldu�u bilgiyi edindi�i tecrübelerle aktarması 

beklenmektedir (Erginer, 2000). Burada dikkat edilmesi gereken her bütün olu�turma 

çabasının sentez olmamasıdır. Özgünlük, yaratıcılık ve bulu� gibi özelliklerin yer alması 

süreçte önemlidir. Daha önceden var olmasına kar�ın ö�rencinin habersiz bir �ekilde yöntemi, 

tekni�i, ilkeyi vb. kendisinin bulması ise ö�renci için sentezdir (Sönmez, 2004).  

Kavrama, uygulama ve analiz basamakları da sentez basama�ındaki gibi kısmen 

ögelerin bir araya getirilmesini ve anlamlı in�asını içerse de, senteze göre kısmi ve basit bir 

süreç olarak kalmaktadır. Bu basamaklarda benzersizlik ve özgünlük üzerine daha az vurgu 

yapılmaktadır. Belki de bu basamaklar ve sentez arasındaki en büyük fark, sentezin belirli bir 

materyal seti veya kendi içinde bir bütünü olu�turan ögelerle çalı�mayı içerme olasılı�ıdır. 

Sentez basama�ında ö�renciden birçok kaynaktaki parçayı kullanması ve bunları bir araya 

getirip daha önce açıkça görmedi�i bir yapıya veya kalıba sokması beklenir (Bloom, 1956). 

Bu sayede parçalara ayrılan bilgilerle farklı birle�tirmeler yapılarak yeni bilgilerin üretilmesi 

sa�lanabilir (Çepni vd., 1997). 
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De�erlendirme basama�ı. De�erlendirme basama�ı ölçme sonuçlarının bir ölçüte 

uygunlu�unu kar�ıla�tırarak, ortaya çıkan durum ile ilgili bir yargıya varma süreci olarak 

tanımlanabilir (Sönmez, 2004). Bazı amaçların, fikirlerin, eserlerin, çözümlerin, metotların, 

materyallerin, vb., de�er ile ilgili yargıların yapılması olarak da tanımlanır. Özelliklerin 

do�ru, etkili, ekonomik veya tatmin edici derecede de�erlendirilebilmesi için ölçütlerin yanı 

sıra standartların kullanılmasını içerir. Yargılar nicel ya da nitel olabilir. Ölçütler ya ö�renci 

tarafından belirlenir ya da ö�renciye verilen kriterler olabilir (Bloom, 1956). De�erlendirme 

basama�ı, “kar�ıla�tırma, irdeleme, ele�tirme, hataları bulma, farklılıkları söyleme, ispat 

etme ve karar verme” gibi davranı�ları içermektedir (Demirel, 2015, s.158).   

De�erlendirme, analiz ve sentez gibi üst düzey becerileri ve dü�ünmeyi gerektirir. 

Ö�rencinin kar�ıla�tı�ı bir probleme buldu�u çözüme yönelik, uygulanan yönteme, metoda, 

bir konuya ili�kin dü�ünce veya bir ürüne ili�kin karar vermesini ve verilen kararı savunması 

için kendi dü�üncelerini kullanmasını gerektirir (Baysen, 2004). “Hüküm verme, ele�tiri 

yapma, kanaat sahibi olma, yargılama ve de�er biçme” gibi sosyal bilimlerde görülen üst 

düzey davranı�lar bu basamakta ölçülebilir (Akpınar, 2003,s.19).  

De�erlendirme, “bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve sentez”in davranı�larının 

birle�imini içeren daha karma�ık bir süreç oldu�u için taksonominin en üst basama�ında yer 

alır. De�erlendirme, di�er tüm davranı� basamaklarını bir dereceye kadar gerektirdi�i 

dü�ünüldü�ünden son olarak bili�sel alana yerle�tirilmi� olmakla birlikte, dü�ünmenin veya 

problem çözmenin son adımı olması zorunlu de�ildir.� De�erlendirme sürecinin bazı 

durumlarda yeni bilginin edinilmesi, yeni bir kavrama ya da uygulama giri�imi ya da yeni bir 

analiz ve sentez ba�langıcı olması oldukça mümkündür (Bloom, 1956).  

Orijinal Bloom Taksonomisine Yönelik Ele�tiriler 

 Orijinal Taksonomi tek boyutta altı ana basamaktan olu�maktadır. Bu basamaklar 

basitten karma�ı�a ve somuttan soyuta do�ru tek boyutlu olarak düzenlenmi�tir. Yani, bilgi ve 
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kavrama basama�ının daha karma�ık ve soyut olan sentez ve de�erlendirme basama�ından, 

daha basit ve somut oldu�una inanılmaktaydı. Fakat taksonomiye bakıldı�ında bazen alt 

düzey basamaklardaki amaçlar üst düzey basamaklardan daha karma�ık olabilmektedir. Bilgi 

basama�ındaki bir amacın analiz ve de�erlendirme basama�ından daha karma�ık olabilmesi 

gibi. Benzer �ekilde de�erlendirme basama�ı, sentez basama�ına göre üst basamakta yer 

almasına kar�ın daha karma�ık bir yapıda olmadı�ı, aksine sentez basama�ının de�erlendirme 

basama�ını da içine aldı�ı belirtilmektedir (Amer, 2006; Anderson vd., 2014; Krathwohl, 

2002). Bu ele�tiriler taksonominin basamaklarının birbirinden kesin çizgilerle ayrılmadı�ını 

bazı basamakların birbiriyle ili�kili oldu�unu, basamaklar arasında her amacın basitten zora 

do�ru gitmedi�ini, duruma göre basit düzeyde görülen bir basamaktaki amaçların karma�ık 

düzeyde görülenlerden daha karma�ık olabilece�ini göstermi�tir.   

Bloom Taksonomisi birikimli hiyerar�iyi temsil etmekteydi. Yani, her "alt" basama�ın 

yeterlili�i, bir sonraki "üst" basama�ın yeterlili�inin kazanılmasında bir ön �arttı (Anderson, 

2005; Bloom 1956; Sönmez, 2004). Oysa gösterilen bazı davranı�lar, o basama�ın gerekli 

gördü�ü davranı�ları sergilemeden de gerçekle�ebilmektedir (Senemo�lu, 2007). Örne�in, 

hayatı boyunca bir teorem ispatlamamı� bir ki�i, var olan bir teoremi içsel ve dı�sal ölçütler 

ile de�erlendirmede bulunabilir. Fakat bu durum Bloom taksonomisi hiyerar�ik yapısı ile 

örtü�memektedir. Çünkü taksonomiye göre bireyden de�erlendirme yapması için hiyerar�inin 

alt basama�ında yer alan sentez i�lemini gerçekle�tirerek ortaya yeni bir teorem koyması 

beklenir (Berkdemir ve Selim, 2008). Bu durum, bireyin üst düzey basamaklardaki becerileri 

gösterebilmesi için gerekli görülen alt düzey basamak becerilerini göstermeden de üst düzey 

basamaklardaki becerilere sahip olabilece�inin bir göstergesi olarak kar�ımıza çıkmaktadır.  

 Bir di�er ele�tiri de konu alanıyla ilgilidir. Fairbrother (1975’den akt. Senemo�lu, 

2007) tüm konu alanlarına ait hedeflerin a�amalı olarak sınıflanmasının mümkün olmadı�ını 

belirtmi�tir. Özellikle müzik ve beden e�itimi gibi genellikle devini�sel yetenek isteyen 
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derslerde bu taksonominin kullanılmasının neredeyse imkansız oldu�u belirtilmi�tir 

(Berkdemir ve Selim, 2008). 

Yapılan di�er bir ele�tiri “bilgi” basama�ının iki boyutu birden içermesidir. Ö�retim 

ile ula�mak istedi�imiz hedefler genellikle, (a) konu içeri�i ve (b) bu konu içeri�i ile ne 

yapılaca�ına göre olu�turulur. Dolayısıyla hedef yönelik ifadeler konu içeri�inde isim veya 

isim öbe�inden, bili�sel süreçler ise eylem veya eylem öbe�inden olu�ur. Bloom 

taksonomisinde, “bilgi basama�ı” isim ve eylemsi özelli�inin her ikisini de içermektedir. �sim 

veya konu alanı ö�esi, “bilgi”nin geni� alt basamaklarında belirtilmi�tir. Eylem hali ise 

ö�rencinin bilgiyi hatırlamasını veya tanımasını gerektirmektedir. Taksonominin di�er 

basamaklarında olmayan bu durum iki boyutu içeren bilgi basama�ının tek boyutta ifade 

edilmesi ile bir çeli�ki olu�turmaktadır (Anderson vd., 2001; Krathwhol, 2002). 

Bloom'un taksonomisinin yayınlandı�ı tarihten bu yana, e�itimsel ve psikolojik 

alanlarda yapılan ara�tırmalar sonucunda pek çok yeni teori ve yakla�ım literatürde yer 

almı�tır. Yapılandırmacı yakla�ım, e�itim sürecinde üst bili�sel beceriler ve öz-düzenlemede 

ö�renmenin etkisi, özerk ö�renmenin desteklenmesi, ö�renme sürecinden sorumlu olmanın 

bili�sel ve algısal gereklili�i gibi teori ve yakla�ımlar taksonomi revizyonunun gereklili�ini 

ortaya çıkarmı�tır. Taksonomideki bazı eksiklikler ve ö�renci merkezli bir yapıya uygun hale 

getirilmesine yönelik ihtiyaç göze çarpmı�tır (Amer, 2006). Yapılandırmacı yakla�ımın 

ö�renci merkezli yapısı içerisinde  ö�rencinin üst düzey bili�sel becerilerinin ölçülmesinde 

ya�anan sıkıntılar da taksonominin yenilenmesinin sebepleri arasındadır (Anderson vd., 2014)   

Anderson ve di�erleri (2014)  taksonomide güncelle�tirme ihtiyacını genel anlamda iki 

nedene ba�lamaktadır. �lki; hedeflerin sınıflandırılması ile ilgili önemli bir kaynak olan 

“E�itimsel Hedeflerin Taksonomisi” kitabının de�erine yeniden dikkat çekme, e�itimcilerde 

tarihi bir kaynak ve pek çok açıdan günümüzün ilerisinde oldu�u algısı ihtiyacı (Rohwer ve 
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Sloane, 2004’den akt: Anderson vd, 2014, s.xx); ikincisi ise yayınlanan ilk taksonomiden 

sonra e�itim alanında dü�ünce ve uygulamalarda pek çok de�i�menin ya�anmasıdır. 

E�itime ili�kin ö�rencilerin geli�imi ve ö�renmeleri, ö�retmenlerin uygulamaları, 

e�itim ortamlarının niteli�i gibi konular olmak üzere genel anlamda e�itimde geçmi�e göre 

daha fazla bilgi sahibi olunması ve bilgi birikiminin artı�ı, taksonominin yeniden gözden 

geçirilmesini ve güncelle�tirilmesi gereklili�ini desteklemi�tir.  

Yenilenmi� Bloom Taksonomisindeki De�i�iklikler 

Orijinal Bloom taksonomisi ile ilgili yapılan bütün bu ele�tiriler ve taksonomideki 

eksiklerden dolayı 1995-2000 yılları arasında bir grup e�itimci taksonominin gözden 

geçirilmesinde çalı�tı. Bu grup bili�sel psikolojide (Richard Mayer, Paul Pintrich ve Merle 

Wittrock), müfredat ve ö�retim alanında (Lorin Anderson, Kate Cruikshank ve James Raths)  

ve test etme, ölçme ve de�erlendirme alanında (Peter Airasian, David Krathwohl) olmak 

üzere uzman ki�ilerden olu�mu�tu. Bu çalı�maların sonuçları; Anderson ve Krathwohl 

editorlü�ünde ‘A Taxonomy for Learning, Teaching, and Assessing: A Revision of Bloom's 

Taxonomy (Anderson (Ed.), Krathwohl (Ed.), Airasian, Cruikshank, Mayer, Pintrich, Raths, 

& Wittrock, 2001)’ ismi ile yayınlanmı�tır (Anderson, 2005). Böylece, Orijinal Bloom 

Taksonomisi 45 yıl sonra yeniden gözden geçirilmi� ve e�itimdeki geli�meler ı�ı�ında 

güncellenmi�tir (Anderson vd., 2001). 

Orijinal Bloom Taksonomisi “bilgi basama�ı”nın özelinde sisteme tek boyutluluk 

getirmekteydi. Bu çeli�ki “Yenilenmi� Bloom Taksonomisi”nde isim ve eylem hali ayrılarak 

düzeltilmi�tir. �sim temelli içeri�i gösteren “bilgi boyutu” ve eylem temelli içeri�in nasıl 

gerçekle�ece�ini gösteren “bili�sel süreç boyutu” olu�turularak, tek boyutlu yapıdan iki ayrı 

boyutlu bir taksonomi yapısına geçilmi�tir. Bu sayede hedefleri veya ö�renmeleri hem bilgi 

hem de süreç açısından de�erlendirebilme imkanına sahip olunmu�tur  (Anderson vd. 2001; 
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Krathwhol, 2002). Di�er bir ifade ile bilgi boyutu ö�rencilerin ne bildi�ini, bili�sel süreç 

boyutu ise ö�rencilerin nasıl dü�ündü�ünü cevaplamaya çalı�mı�tır (Demirel, 2015).  

Bloom Taksonomisi’nin “bilgi boyutu”; olgular bilgisi (factual knowledge), kavramlar 

bilgisi (conceptual knowledge) ve i�lemler bilgisi (procedural knowledge) olmak üzere üç 

kategoride sınıflanabilir. Bu kategoriler, “Yenilenmi� Bloom Taksonomisi”nde “bilgi 

boyutu”nun altında yer alan alt kategoriler �eklinde sınıflaması yapılmı�tır. Alt 

kategorilerdeki bu sınıflamalara, “bili� hakkındaki bilgiyi içermekle birlikte aynı zamanda 

bireyin kendi bili�sel bilgisini bilmesi ve farkında olması” olarak tanımlanan “üstbili� bilgisi 

(meta-cognitive knowledge)” kategorisi de eklenerek “Yenilenmi� Bloom Taksonomi”si bilgi 

boyutunda dört kategoriden olu�turulmu�tur (Amer, 2006; Anderson, 2005; Kratwohl, 2002;). 

Bilgi boyutundaki bu kategorik sınıflama YBT’nin konu alanı, sınıf seviyeleri ve okul 

düzeylerinin tümüne uygulanabilir olmasını sa�lamı�tır. Bu sayede OBT’ye yapılan “her 

ö�renme alanına uygulanamaz” ele�tirileri de geçerlili�ini yitirmi�tir (Berkdemir ve Selim, 

2008). 

Bili�sel süreç boyutu, orijinal taksonomide yer alan tek boyutlu yapının gözden 

geçirilmi� halidir. Orijinal taksonomide yer alan “bilgi” basama�ı “hatırlama”, “kavrama” 

basama�ı “anlama”, “analiz” basama�ı ise “çözümleme” adını almı�tır. “Kavrama” ve 

“anlama” arasındaki adlandırmadaki de�i�iklik ö�retmenlerden esinlenerek 

gerçekle�tirilmi�tir. Ö�retmenlerin ö�rencilerinin bir �eyi anlamalarını istemeleri, aslında 

ö�retmenlere göre algılanan kavramadan senteze kadar pek çok �eyi kastetmektedir. Buradan 

yola çıkarak “kavrama”nın e� anlamlısı “anlama” olarak yeniden adlandırılması yapılmı�tır. 

“Sentez” basama�ının adı da “yaratma” olarak de�i�tirilmi� ve “de�erlendirme” basama�ı ile 

yerleri de�i�tirilmi�tir. Ana ve alt basamakların isimlendirilmesi sürecinde tamamen fiil 

biçimi kullanılmı�tır (Amer, 2006; Anderson 2005; Bümen, 2006; Krathwhol, 2002). OBT’ye 

benzer �ekilde YBT’de de ilk üç basamak hatırlama, anlama ve uygulama basamakları alt 
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düzey ve son üç basamak çözümleme, de�erlendirme ve yaratma basamakları ise üst düzey 

dü�ünme becerilerinin yer aldı�ı basamaklar olarak yer almaktadır (Arseven, �im�ek ve 

Güden, 2016; Kaya ve Karamustafao�lu, 2015; Soleimani ve Kheiri, 2016; Tikkanen ve 

Aksela, 2012). 

Yenilenmi� Bloom Taksonomisi’nde “Bili�sel Süreçler” boyutunda gerçekle�tirilen iki 

önemli de�i�iklik göze çarpmaktadır. �lk olarak, OBT ana basamaklara yo�unla�maktaydı. 

Fakat YBT ana basamaklar yerine alt basamaklar üzerinde daha fazla durmu�tur. Birikimli bir 

�ekilde ilerleyen a�amalı hiyerar�i yapısına sahip olan taksonominin hiyerar�i özelli�i 

esnetilmi�tir. Belirli bir hiyerar�i özelli�i OBT’de oldu�u gibi YBT’de de yer almaktadır. 

Ancak bu hiyerar�i orijinal taksonomideki gibi katı de�ildir (Anderson, 2005; Bümen, 2006). 

Böylece "kümülatif hiyerar�i"nin sınırlaması kaldırılmı�tır. Aslında YBT, OBT’deki gibi alt 

basamaklardan üst basamaklara do�ru basit ve somut yapının, karma�ık ve soyut yapıya do�ru 

ilerlemesine sahiptir. Fakat YBT artık alt basamakların, üst basamakların önko�ulu olması 

ilkesini ortadan kaldırmı�tır. Örne�in, “anlama” artık “uygulama”nın gerekli ön �artı olmak 

zorunda de�ildir (Anderson, 2005; Berkdemir ve Selim, 2008). Bir ki�i, bir hedefi ya da 

ö�renme alanının bir birimini anlamasına gerek olmaksızın kısmi bir �ekilde uygulama 

yapabilir. Yapılan bu düzenlemeler ile hiyerar�ik bir yapı sunan “Orijinal Bloom 

Taksonomisi”ne yöneltilen ele�tiriler, “Yenilenmi� Bloom Taksonomisi”nde düzeltilmi�tir 

(Berkdemir ve Selim, 2008). �kincisi ise bir hedefe birden fazla bili�sel süreç dahil edildi�inde 

(ör., Anlama, Çözümleme), hedefin en karma�ık bili�sel sürece (ör. Çözümleme) göre 

sınıflandırılmasıdır (Anderson, 2005). 
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�ekil 3. OBT ve YBT kar�ıla�tırması 

YBT’de, dikeyde “bilgi boyutu” yatayda ise “bili�sel süreç” boyutunun yer aldı�ı iki 

boyutun da gösterilebildi�i “Taksonomi Tablosu”nun olu�ması sa�lanmı�tır (Amer, 2006; 

Anderson vd, 2001; Krathwohl, 2009). Taksonomi tablosunun bu de�i�ikliklerden sonra 

olu�an iki boyutlu yapısı Tablo 1’deki gibi olu�turulmu�tur; 

Tablo 1 

Taksonomi Tablosu (Anderson vd, 2001) 

 
 

Bilgi Birikimi 
Boyutu 

Bili�sel Süreç Boyutu 

1. 
Hatırlama 

2. 
Anlama 

3. 
Uygulama 

4. 
Çözümleme 

5. 
De�erlendirme 

6. 
Yaratma 

 
Olgusal Bilgi 

      

Kavramsal Bilgi       

��lemsel Bilgi       

Üstbili�sel Bilgi       

 
Taksonomi tablosu, ö�renme ve bili� üzerine iki yönlü bir perspektifi yansıtmaktadır. 

Hedef belirleme süreçlerini, yönergelerini planlamak ve yönlendirmek için iki boyutun olması 

daha keskin, daha net tanımlanmı� de�erlendirmeler olu�masını sa�larken; de�erlendirmenin 

hem amaçlara hem de ö�retime daha güçlü bir �ekilde ba�lantısını sa�lar. Taksonomi tablosu, 
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önemli görülen ve farklı amaçların gerçekle�mesine yardımcı olacak �ekilde dört ba�lık 

altında toplanabilir. Bunlar: (Amer, 2006).  

1. Ünite veya ders programlarının amaçlarının analizini sa�lar (ünite veya ders 

programının açık, kısa ve görsel bir sunumunu sa�lar).  

2. Ö�retmenlere etkinlikler ve amaçları birbiri ile karı�tırmaması için kolaylık sa�lar 

(hedeflere ula�mak için kullanılan ö�retim ve ö�renme faaliyetlerini sınıflandırmak ve 

hedeflerin ö�renciler tarafından ne kadar iyi ö�renildi�ini belirlemek için 

de�erlendirmelerde kullanılabilir (Krathwohl, 2002)). 

3. Ö�retmenlerin, ö�retme-ö�renme sürecindeki etkinlikler ile de�erlendirme 

arasındaki ili�kileri görmesini sa�lar.  

4. Ö�retim programının uyumunun kontrol edilebilmesini sa�lar (ö�retim ve 

materyaller, hedefler veya standartlar ve de�erlendirmeler arasındaki uyum). 

OBT, ö�rencinin e�itim süresince yapaca�ı bili�sel i�lemleri yapılandırmada etkili bir 

araç olsa bile, “Yenilenmi� Bloom Taksonomisi” ve “Taksonomi Tablosu” kullanımı 

ö�retime farklı bir boyut kazandırmaktadır (Bümen, 2006). 

Yenilenmi� taksonomideki de�i�iklikleri özetlersek taksonomideki basamakların 

isimden fiile dönü�tü�ü ve bazılarının yeniden adlandırıldı�ı “terimsel de�i�im”; tek 

boyutluluktan iki boyutlu yapıya geçi� yapılan “yapısal de�i�im” ve daha geni� kitlelere hitap 

edebilmesi için yapılan “amaçsal de�i�im” olmak üzere yapılan de�i�ikleri üç ba�lıkta 

toplayabiliriz (Forehand, 2010). 

Sonuç olarak YBT, OBT’yi tamamen ortadan kaldırmamı�tır. Genel anlamda 

ele�tirilen noktalar üzerinde düzeltmeler yapılmı� ve zamanın de�i�imlerine ayak uydurması 

için güncellenmi�tir. Bu yenilenmi� hali ile Bloom taksonomisi kullanılabilirli�i açısından 

bili�sel alan sınıflandırmaları içerisinde çok önemli bir yere sahiptir.   
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Yenilenmi� Bloom Taksonomisi (Anderson Taksonomisi)  

Bloom’un orijinal taksonomisi yapısal olarak tek boyutlu iken geli�tirilen taksonomi 

iki boyutludur. Boyutlardan biri bilgi boyutunu (ö�renilecek bilgi türünü) tanımlarken, 

ikincisi bili�sel süreç boyutunu (ö�renmek için kullanılan süreci) tanımlamaktadır (Forehand, 

2010). A�a�ıda YBT’nin bilgi ve bili�sel süreç boyutu ayrıntıları ile verilmi�tir.  

Bilgi boyutu. Bilgi boyutu olgusal bilgi, kavramsal bilgi, i�lemsel bilgi ve üstbili�sel 

bilgi olmak üzere dört kategoriden olu�ur (Anderson, 2005; Anderson vd., 2001; Arı, 2011;  

Bümen, 2006; Krathwohl, 2002) 

Olgusal bilgi. Olgusal bilgi, bir alana yönelik olarak bilinmesi gereken farklı 

gerçekleri ve temel ö�eleri içerir. Alan uzmanlarının ileti�im kurarken alana ili�kin bilgileri 

anlamlı hale getirme ve düzenli bir �ekilde organize etme çabasında kullanılan bütün ö�eleri 

kapsar (Anderson vd., 2001; Pickard, 2007).  

Olgusal bilgi; ö�rencinin bir disiplin alanını bilmesi veya bu alan içinde 

kar�ıla�abilece�i problemleri çözmesi için gerekli olan, genellikle somut nesnelerle 

ili�kilendirilmi� simgeler ya da önemli bilgileri aktaran “simge dizileri”nden olu�an temel 

ö�eleri içerir (Anderson vd., 2014). Bir disiplin alanının temelinde yer alan kavramların 

olu�masını sa�layan bilgileri anlama, kullanma ve ifade etme davranı�larını içeren olgusal 

bilgi boyutunda, ö�renci “temel kavramı tanımlar, anlar, kavramlar ile ilgili sembol, tanım ve 

birimleri söyler” (Ayvacı ve Türkdo�an, 2010, s.15). Olgusal bilgi, di�er bilgi türleri ile 

kar�ıla�tırıldı�ında en somut bilgi türü olsa bile dü�ük seviyede soyutluk içermektedir 

(Demirel, 2015). Olgusal bilgi birikimi boyutu, terimler bilgisi ve özel ayrıntı bilgisi olmak 

üzere iki alt kategoriden olu�maktadır (Anderson vd.,2014). 

Terimler bilgisi. Terimler bilgisi, sözel ve sözel olmayan özel kodlamaların ve 

sembollerin (örne�in sözcükler, numaralar, i�aretler, resimler) bilgisini içermektedir. Belirli 

bir konu alanı içinde bu türden sözel olan ve olmayan, belirli bir kar�ılı�ı olan kodlar ve 
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semboller vardır. Uzmanlar kendi konu alanları içerisinde yer alan olay ve olgular ile ilgili 

olarak ileti�ime geçtiklerinde, kendi geli�tirdikleri kodları ve sembolleri kullanma ihtiyacı 

hissederler. Uzmanların disiplin alanlarında kar�ıla�tıkları problemleri, temel terimleri 

kullanmaksızın tartı�maları imkansızdır. Hatta özel kodlamalar ve sembolleri kullanmadan 

kendi disiplin alanlarına ait birçok olgu ve olay üzerinde dü�ünmeleri bile zordur. Yeni 

ö�renenlerin de bu özel kodlamalardan ve sembollerden haberdar olması ve bunların 

kar�ılıklarını ö�renmeleri zorunludur. Bir uzmanın kendi disiplin alanı içerisindeki temel dili 

olan terimleri ileti�iminde kullanması gerekti�i gibi, bu disiplini ö�renenlerin de bu disiplinde 

yer alan olayları kavrayabilmesi ve dü�ünebilmesi için terimleri ve kar�ılıklarını bilmeleri 

gerekmektedir (Anderson vd.,2014; Demirel, 2015) 

� Alfabe bilgisi,  

� Bilimsel terimler bilgisi,  

� Boyama ile ilgili terimler bilgisi,  

� Harita ve �emalarda kullanılan standart i�aretlerin bilgisi bu tür bilgilere örnek 

olarak verilebilir. (Anderson vd.,2014) 

Özel ayrıntı ve ö�elerin bilgisi. Özel ayrıntı ve ö�elerin bilgisi, belirli bir alanda veya 

konuda önemli görülen olayların, yerlerin, insanların, tarihin bilgi kaynaklarının ve 

benzerlerinin bilgisidir. Bir olayın tam do�ru tarihi veya önemi ya da bir olgunun 

büyüklü�üne ili�kin eksiksiz do�ru bilgiler burada yer alır. Verilen olayın meydana geldi�i 

zaman dilimi veya bir olayın önemine göre sıralanan bilgiler de bu grupta yer alabilir 

(Anderson vd.,2014; Demirel, 2015). 

� Belli kültürler ve toplumlar ile ilgili önemli olguların bilgisi, 

� Ülkelerin ba�lıca ürünleri ve dı�satımları ile ilgili bilgi, 

� Akıllı alı�veri� ile ilgili güvenilir bilgi kaynaklarının bilgisi, bu tür bilgilere 

örnek olarak verilebilir(Anderson vd., 2014) 
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Kavramsal bilgi. Kategoriler ve sınıflamalara ait bilginin daha karma�ık ve organize 

edilmi� bilgi formları ile olan ili�kilerinin bilgisidir. Bu yapısı ile hem daha karma�ık hem de 

düzenlenmi� bilgi yapıları bu basamakta yer alır. �emalar, zihinsel modeller ve teoriler bu 

bilgi türüne örnek olarak gösterilebilir. Bu �emalar, modeller ve teoriler belli bir disiplinin ya 

da konu alanının düzenlemesinin nasıl yapılandırıldı�ı, farklı kısımların nasıl birbirleri ile 

ili�kilendirildi�i, bütünle�tirildi�i ve çalı�masının nasıl gerçekle�tirildi�ine yönelik bireylerin 

edindi�i bilgileri temsil eder. Kavramsal bilginin üç alt kategorisi vardır: Sınıflamalar ve 

sınıflar bilgisi, ilkeler ve genellemeler bilgisi, kuram model ve yapılar bilgisi (Anderson 

vd.,2014; Ayvacı ve Türkdo�an, 2010; Demirel, 2015) 

Sınıflamalar ve sınıfların bilgisi. Bir konu alanında kullanılan kategoriler, sınıflar, 

bölümler ve düzenlemeleri kapsamaktadır. Bir konu alanının geli�mesi ile birlikte konu 

alanında yer alan bireyler bilgiyi yapılandırma ve sistematik bir yapıya getirmede sınıflamalar 

ve sınıflar olu�turmayı yararlı bulurlar. Genellikle terimler ve özel olgu bilgisine göre daha 

soyut ve nispeten daha genel olan sınıflamalar ve sınıfların bilgisi, özel ö�eler arasında 

ba�lantılar kurdu�u için de terimlerden ve olgulardan ayrılır (Anderson vd., 2014). 

Sınıflamalar ve sınıfların bilgisi, genellikle bir anla�ma sonucu ve kullanım kolaylı�ı 

için ortaya çıkarken, özel ayrıntılar bilgisi gözlem, deney ve ke�ifler sonucu ortaya çıkmı�tır. 

Sınıflamalar ve sınıfların bilgisi, bir problem durumunda alanda yer alan uzmanların 

probleme nasıl yakla�tı�ını ve nasıl dü�ündü�ünü ortaya koyar. Probleme yönelik ortaya 

konan dü�ünce ve çözümlerin sonucu ise hangi özel ayrıntıların önemli sayılaca�ını ortaya 

çıkarır. Sınıflamalar ve sınıfların bilgisinde bilginin ve tecrübenin uygun bir �ekilde 

sınıflanması ö�renme ve geli�imin bir göstergesidir. Aynı zamanda bu bilgi türü akademik 

disiplinde uzmanla�manın da önemli bir yönünü olu�turur. (Demirel, 2015).   

� Çe�itli edebi türlerin bilgisi, 

� Cümlenin kısımlarının (örne�in isimler, fiiler, sıfatlar) bilgisi, 
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� Jeolojik açıdan farklı dönemlerin bilgisi, bu tür bilgilere örnek olarak 

verilebilir (Anderson vd., 2014). 

�lke ve genellemeler bilgisi. Bir konuya ait ilkelerin bilinmesi ve kar�ıla�ılan farklı 

birçok problemin sonucunun benzer olması ile genellemeye varılabilmesidir (Ayvacı ve 

Türkdo�an, 2010). Bir olgu ile ilgili, en uygun yolun ya da yönün belirlenmesinde veya 

açıklanmasında büyük öneme sahip olan gözlemlerin soyutlanmı� özetlerini içerir. �lkeler ve 

genellemeler, özel ayrıntıların, sınıflamalar ve sınıfların süreçlerini ve ili�kilerini belirtir. Bu 

yapısı ile pek çok özel olgunun ve olayların bir araya getirilmesini sa�lar. Böylelikle hem özel 

ayrıntılar arasındaki hem de sınıf ve sınıflamalar arasındaki süreçler ve ili�kilerin 

belirtilmesini sa�lar.   Bu sayede ilke ve genellemeler, bilinenlerin tutarlı ve kapsayıcı bir 

�ekilde uzmanlarca sunulmasını sa�lar (Anderson vd., 2014). 

Bir konuya ili�kin ilke ve genellemeler ö�renciyi zorlayacak fikirler içerebilir. Fakat 

ö�rencinin, ilke ve genellemeleri bilmesi konunun önemli bir kısmının örgütlenebilmesi ve 

konunun içeri�inde farklı ba�lantılar kurulabilmesini sa�layabilir. Böylece ö�rencilerin konu 

ile ilgili daha güçlü bir bellek olu�turması ve konuyu daha iyi kavraması sa�lanır (Demirel, 

2015).  

� Belirli kültürlerle ilgili ba�lıca genellemelerin bilgisi, 

� Fizikteki temel yasaların bilgisi, 

� Aritmetik i�lemlerin (örne�in de�i�me ya da birle�me özelli�i) temelindeki 

ilkelerin bilgisi, bu tür bilgilere örnek olarak gösterilebilir (Anderson vd., 

2014). 

Kuram, model ve yapıların bilgisi. Farklı disiplinlerdeki olguları “belirtmek, anlamak, 

açıklamak ve yordamak” için kullanılan kuramların ve modellerin bilgisini içerir (Anderson 

vd.,2014). Bir problem veya konu alanının, ilke ve genellemeler bilgisi ile aralarındaki 

kar�ılıklı ili�kilerini içerir. Bunlar en üst düzeyde soyutla�tırma sürecidir. Kuram, model ve 
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yapılar bilgisi ilkelerin, genellemelerin, sınıfların ve sınıflamaların var olan yapılarını ve 

birbiri ile olan ili�kilerini yansıtır (Demirel, 2015). 

Bir disiplin alanındaki bir uzman farklı kuramları, modelleri ve yapıları bilmesinin 

yanında, aynı zamanda onların zayıf ve güçlü yönlerini de bilir. Bunlardan hem bir tanesinin 

sınırları içinde kalarak hem de hiçbirinin içine girmeden dü�ünebilir. Bu tür bilgilere;  

(Anderson vd.,2014). 

� Kimyasal kuramların temelini olu�turan kimyasal ilkeler arasındaki ili�kilerin 

bilgisi, 

� Kayaç tektoni�i kuram bilgisi, 

� Genetik modellerin (örne�in DNA) bilgisi, örnek olarak verilebilir (Anderson 

vd., 2014). 

��lemsel bilgi. Kar�ıla�ılan problem durumları bazen basit ve alı�ılmı� i�lemler ile 

çözüme ula�tırılırken bazı problem durumları ise daha karma�ık i�lemlerin uygulanaca�ı bir 

yapıya sahiptir. Bu i�lemler kendine özgü algoritma, teknik ve yöntemleri içeren bir dizi 

adımı gerektirir. Bununla birlikte farklı i�lemlerin hangi ko�ullarda, ne zaman 

kullanılaca�ının seçimi ölçütler bilgisini de içermektedir (Ayvacı ve Türkdo�an, 2010; 

Demirel, 2015). 

Olgusal bilgi ve kavramsal bilgi, “ürün” kavramı ile ilgilenir ve bilgi ile ilgili “ne” 

sorusuna yanıt aramaktadır. ��lemsel bilgi ise “süreçler” kavramı ile ilgilenirken “nasıl” 

sorusuna yanıt aramaktadır. ��lemsel bilgi sadece süreçte yer alan i�lem bilgisini içermektedir. 

��lemsel bilginin “konuya özel beceri ve algoritmalar bilgisi”, “konuya özel teknik ve 

yöntemler bilgisi”, “uygun i�lemlerin ne zaman kullanılaca�ının belirlenmesi ile ilgili 

ölçütlerin bilgisi” olmak üzere üç alt basama�ı vardır (Anderson vd.,2014; Demirel, 2015). 

Konuya özel beceri ve algoritmaların bilgisi. “Sıralı basamaklar dizisi” olarak da ifade 

edilebilen i�lemsel bilgide, izlenen adımlar bazen sabit kalırken bazen de karar vermeyi 
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gerektirebilir. Sonuçlar da benzer �ekilde ya hep aynıdır (belirli tek cevap) ya da duruma göre 

de�i�mektedir. �zlenen süreç bazen sabit kalmaya bazen de kısmen de�i�meye açık olsa da, 

bunun bilgi basama�ında sabit oldu�u varsayılır. Örne�in matematikte kesirlerde çarpma 

konusunda kullanılan algoritmalar, herhangi bir hata yapılmadı�ı takdirde sabit bir cevapla 

sonuçlanır (Anderson vd., 2014; Demirel, 2015).  

��lemsel bilgide ortaya çıkan sonuçlar olgusal ya da kavramsal bilgi olarak kar�ımıza 

çıkar. Örne�in, 2 ile 2’nin toplamı için tamsayıların toplamı ile ilgili algoritma i�lemsel bilgi 

iken; 4 sonucu olgusal bilgidir. Burada dikkat edilmesi gereken konu ö�rencinin i�lem yolu 

bilgisine sahip olup olmadı�ıdır (Anderson vd., 2014). 

� Sulu boya resim yaparken yararlanılan beceriler bilgisi, 

� �kinci dereceden denklemin çözümü ile ilgili algoritmalar bilgisi, 

� Yüksek atlamada gerekli olan becerilerin bilgisi, bu tür bilgilere örnek olarak 

verilebilir (Anderson vd., 2014). 

Konuya özel teknik ve yöntemlerin bilgisi. Konuya özel beceri ve algoritmalar 

bilgisinde sonucun sabit olması beklenirken tam tersi durumlar da söz konusu olabilir. Sonuca 

ula�abilmek için sabit bir süreç olamayabilir. De�i�kenlere ba�lı olarak çözüm yolları da 

farklılıklar gösterebilir (Ayvacı ve Türkdo�an, 2010). Örne�in, bir ara�tırmanın tasarımında 

sıralı bir �ekilde genel bilimsel yöntemi takip edebiliriz; fakat sonuçta ortaya çıkan deneysel 

tasarım, birçok etkene ba�lı olarak büyük de�i�iklikler gösterebilir. Bu durum, bu alt 

basamakta sonucun sabit de�il de�i�ebilen bir yapıda oldu�unun göstergesidir (Anderson vd., 

2014). 

Konuya özel teknik ve yöntemlerin bilgisi; deney, ke�fetme veya do�rudan gözlem 

gibi sonuçları olan bilgiden daha çok, bir disiplinle ilgili normları ya da ortak kararların 

sonuçları olan bilgiyi içerir. Bu bilgi türü, problem sonuçlarından daha çok problemin nasıl 

çözüldü�ünü yansıtır (Demirel,2015). 
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� Sosyal bilimlerle ilgili ara�tırma yöntemlerinin bilgisi, 

� Problemlere çözüm ararken bilim adamları tarafından kullanılan tekniklerin 

bilgisi, 

� Edebiyatta kullanılan farklı ele�tiri yöntemlerine ait bilgi, bu tür bilgilere örnek 

gösterilebilir (Anderson vd., 2014). 

Uygun i�lemlerin ne zaman kullanılaca�ının belirlenmesi ile ilgili ölçütlerin bilgisi. 

Bu bilgi türü ö�rencilerin konuya uygun i�lemleri ve ne zaman kullanaca�ını bilmelerini 

beklemektedir. Genellikle de tarihsel ya da ansiklopedik bilgilerdir. Geçmi�te uygun i�lemlerin ne 

zaman kullanıldı�ına ili�kin bilgi, i�lemlerin uygun kullanımı için bir ba�langıçtır. Bu nedenle 

ö�rencilerden belirli bir çalı�maya ba�lamadan önce, daha önceki süreçlerde kullanılan yöntem ve 

teknikleri ö�renmi� olmaları beklenir. Daha sonra ö�rencilerden kendi kullandıkları yöntem ve 

tekniklerle di�er ki�ilerin uyguladı�ı yöntem ve teknikler arasındaki ili�kiyi göstermeleri 

beklenebilir (Anderson vd.2014). Bu bilgi alanı ile ilgili örnekler a�a�ıdaki gibidir; 

� Bir yazıda birkaç anlatım biçiminden (örne�in betimleyici, ikna edici) 

hangisinin seçilece�inin belirlenmesi ile ilgili ölçütlerin bilgisi, 

� Cebirsel denklemlerin çözümünde hangi yöntemin kullanılaca�ının 

belirlenmesi ile ilgili ölçütler bilgisi 

� Suluboya resim yaparken istenen bir etkiyi yaratmak için hangi tekni�i 

kullanmak gerekti�inin belirlenmesi ile ilgili ölçütlerin bilgisi (Anderson vd., 

2014). 

Üstbili�sel Bilgi. Üstbili� kavramı; bireyin ö�renme süreçleri ve kendi ö�renmelerinin 

farkında olması ve kendine bunlara ili�kin geri bildirimler verebilmesini içermektedir (Demir 

ve Budak, 2016). Üstbili�sel bilgi ise, ki�inin sahip oldu�u bili�inin farkındalı�ı ve genelde 

bili� ile ilgili bilgisidir. Yapılan ara�tırmalar ö�rencilerin, üstbili�sel etkinliklerin farkına 

varmalarının ve sonrasında bu bilgileri kendi dü�üncelerine ve ö�renmede kullandıkları 

yöntemlere uyarlamalarının önemini ortaya koymu�tur (Kratwohl, 2002). 
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Üstbili�sel bilgi, bireyin kendi ö�renmesinin farkında olmasında, do�rularını 

peki�tirme ve yanlı�larını düzeltmesinde, kendi ö�renmesine hangi stratejileri kullanmasının 

daha uygun oldu�unu belirlemesinde rehberlik yapabilir. Flavell’e (1979) göre, “bireyin 

üstbili� bilgisi; bireyin kendine, ö�renme birimine ve bili�sel stratejilere ili�kin bilgilerinin 

etkile�imi sonucunda meydana gelir”(akt: Senemo�lu, 2005,s.339). Flavell’in (1979’dan akt: 

(Anderson vd, 2001) ortaya koydu�u genel çerçeve kategorilere yansıtılmı�tır. Üstbili�sel 

bilgi “stratejik bilgi”, “ba�lamsal ve ko�ullarla ilgili yönler de dahil olmak üzere bili�sel 

görevler bilgisi” ve “ki�inin kendisi hakkındaki bilgi” olmak üzere üç alt basama�a ayrılmı�tır 

(Anderson vd., 2001). 

Stratejik bilgi. Stratejik bilgi ö�renmeye, dü�ünmeye ve problem çözmeye yönelik 

genel stratejiler bilgisidir. Strateji bilgisi, stratejilerin ne zaman etkili oldu�una dair bireyin 

kendi bilgisidir. Ö�rencilerin gerekenleri ezberleme, metinden anlam çıkarma ya da sınıfta 

duyduklarını, kitaplardan ve di�er ders materyallerinden okuduklarını kavramada 

kullanabilecekleri çe�itli stratejilerin bilgisini içerir (Demirel, 2015). 

Bu ö�renme stratejisi tekrarlama, geli�tirme ve örgütleme ile ilgili stratejiler olmak 

üzere üçe ayrılır (Weinstein ve Mayer, 1986: Akt Anderson vd., 2014) Tekrar stratejisi 

hatırlanacak kelime ve terimlerin tekrarını içerir, derinlemesine ö�renme ve anlama için etkili 

de�ildir. Geli�tirme stratejileri, belle�e yardımcı olacak özetleme, farklı bir �ekilde söyleme 

veya metindeki ba�lıca dü�ünceleri belirleme gibi tekniklerle daha iyi bir kavrayı� ve ö�renme 

sa�lar. Örgütleme ile ilgili stratejiler, ana hatların çıkarılması, çizim ya da kavram haritası 

çıkarma ve not tutma gibi çalı�maları kapsar. Bu stratejide ö�renci, materyali bir formdan 

ba�ka bir forma dönü�türür (Anderson vd., 2014).  

� Bilgilerin tekrarının onların hatırda tutulmasını sa�lama yollarından biri 

oldu�unun bilgisi, 

� Ba�ka bir ifadeyle söyleme ve özetleme gibi geli�tirme stratejilerinin bilgisi, 
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� Bir organizasyona ait ana hatları ortaya çıkarma ve �emalarla gösterimi gibi 

farklı stratejiler bilgisi, bu tür bilgilere örnek olarak verilebilir (Anderson vd., 

2014). 

Ba�lamsal ve ko�ullarla ilgili yönler de dahil olmak üzere bili�sel görevler bilgisi. 

Bireyin kar�ıla�tı�ı birçok olay, durum veya çözümden birini seçmesi ile ilgili bilgidir. Bu 

durumda birden fazla durum veya seçenek arasından tercih yapılması beklenir (Ayvacı ve 

Türkdo�an, 2010). Kar�ıla�ılan duruma uygun olarak hangi stratejinin seçilece�i, nasıl ve 

neden kullanılaca�ına dair bilgi, ö�rencinin farklı ö�renme ve dü�ünme stratejileri bilgisini 

arttırdıkça ortaya çıkar (Demirel, 2015). Ö�renciler farklı stratejilere ili�kin bilgi edinmenin 

yanı sıra bili�sel görevlerle ilgili de bilgi edinirler. Stratejilerin tümüne ili�kin bilgi gerekli 

olmasa da, ö�rencinin kar�ıla�tı�ı durum, ko�ul ve görevlerde hangi stratejinin uygun 

oldu�una dair bilgi sahibi olması beklenir. Ko�ullu bilgi, ö�rencinin üstbili�sel bilgiyi 

kullanılabilece�ine i�aret eder (Anderson vd., 2014). 

� Hatırlama görevlerinin bireyin bellek sistemi üzerinde, tanıma görevlerine 

kıyasla daha büyük bir talebi temsil etti�inin bilgisi, 

� Basit ezberleme görevinin (örne�in bir telefon numarasının ezberlenmesi) 

sadece tekrarı gerektirebilece�inin bilgisi, 

� Genel problem çözme yakla�ımlarının, bireyin konu alanına ait bilgilerin eksik 

oldu�u durumlarda en uygun olabilece�i bilgisi, bu tür bilgilere örnek 

gösterilebilir. 

Kendi kendisi hakkında bilgi (özbilgi). Genel bili� ve ö�renme ile ilgili ki�inin kendisi 

hakkındaki bilgidir. Bireyin kendi ilgi alanlarının ve hedeflerinin ne oldu�unun farkında 

olması ve bu do�rultuda kendi de�er yargılarına göre bilgiyi ö�renebilmesidir. Ki�iden 

beklenen, bir alanla ilgili bilgilere özgün yorumunu katabilmesidir (Ayvacı ve Türkdo�an, 

2010). Kendisi hakkında bilgi sahip olan ki�i, ö�renme ve bili�le ilgili zayıf ve güçlü oldu�u 
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yönlerin bilgisine sahiptir (Demirel, 2015). Bu açıdan ki�inin var olan bilgisinin kapsamı ve 

geni�li�inin farkındalı�ı ki�inin kendisi ile ilgili bilgi sahibi olmasını sa�layan önemli bir 

yönüdür. Fakat ö�renmede önemli olan bu bilgideki do�ruluk derecesidir (Anderson vd., 

2014).  

� Bazı alanlarda ki�inin bilgili olabilece�i bazı alanlarda ise bilgili olmayaca�ı 

ile ilgili bilgi, 

� Ki�inin belli durumlarda bir “bili�sel strateji”ye güvenme e�iliminde 

olabilece�i bilgisi 

� Bir görevi yapmadaki kendi amaçları ile ilgili bilgi 

� Ki�inin yaptı�ı i�e duydu�u ilginin bilgisi bu tür bilgilere örnek olarak 

verilebilir (Anderson vd., 2014). 

Bilgi birikimi boyutuna ait ana ve alt gruplar ile bu gruplara ait örnekler a�a�ıda özet 

tablo halinde sunulmu�tur; (Anderson vd., 2014: 59; Krathwohl, 2002: 214). 
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Tablo 2 

Bilgi Birikimi Boyutu 

ANA VE ALT GRUPLAR ÖRNEKLER 

A.Olgusal Bilgi: Bir konu alanını tanımı�, o alandaki problemleri çözebilen ö�rencinin bilmesi gereken 

temel ö�eler 

AA. Terimler Bilgisi  Teknik terimler, müzikal semboller 

AB. Özel Ayrıntı ve Ö�elerin Bilgisi Ba�lıca do�al kaynaklar, güvenilir bilgi kaynakları 

B.Kavramsal Bilgi: Geni� bir yapının temel ö�eleri arasında bulunan ve bu yapıyı olu�turan ö�elerin 

birlikte hareket etmesini sa�layan ili�kiler 

BA. Sınıflamalar ve Sınıfların Bilgisi Jeolojik dönemler, i�letmelerde mülkiyet �ekilleri 

BB. �lke ve Genellemelerin Bilgisi Pisagor teoremi, arz talep kanunu 

BC. Teoriler, Modeller ve Yapıların Bilgisi Evrim kuramı, parlamentonun yapısı 

C.��lemsel Bilgi: Bir �eyin nasıl yapılaca�ı; ara�tırma yöntemleri; beceri, algoritma, teknik ve yöntemlerden 

nasıl yararlanaca�ına ili�kin ölçütler 

CA. Alana Özel Beceri ve Algoritmaların Bilgisi Sulu boya resimde yararlanılan beceriler, 

Tamsayıları bölme algoritması 

CB. Konuya Özel Teknik ve Yöntemlerin Bilgisi Görü�me teknikleri, bilimsel yöntem 

CC. Uygun Yöntemlerin Hangi Durumlarda 

Kullanılaca�ının Belirlenmesine �li�kin Ölçütler 

Bilgisi 

Newton’un ikinci yasasına dayalı bir i�lemden ne 

zaman, hangi durumda yararlanılaca�ının 

belirlenmesine ili�kin ölçütler, i�letme maliyetlerini 

tahmin etmek için belli bir yöntemden yararlanılıp 

yararlanılamayaca�ına karar verme ile ilgili ölçütler 

D.Üstbili�sel Bilgi: Genel bili�le ilgili bilgi, ki�inin kendi bili�inin farkında ve onunla ilgili bilgi sahibi 

olması 

DA. Stratejik Bilgi Ders kitabında verilen �ekliyle bir konu alanı 

bölümünün(ünite) yapısını ortaya koyarken 

yararlanılabilecek araçlardan biri olan ana hatların 

belirlenmesi ile ilgili bilgi; çe�itli stratejilerden 

yararlanma yolları ile ilgili bilgi 

DB. Uygun Ba�lam ve Ko�ullarla ilgili olanlar da 

dahil olmak üzere, bili�sel görevlerle ilgili bilgi 

Belli ö�retmenlerin ö�rencilerine 

uygulayabilecekleri test çe�itleri hakkında bilgi, 

de�i�ik görevlerin gerektirebilece�i bili�sel 

hazırlıklar 

DC. Kendi kendisi hakkında bilgi Makaleleri ele�tirmenin bir ki�isel güç, makale 

yazmanın ise bir ki�isel zayıflık göstergesi 

oldu�unun bilgisi; ki�inin kendi bilgi düzeyinden 

haberdar olması 
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Bili�sel süreç boyutu. Yenilenmi� Bloom Taksonomisi “Hatırlama, Anlama, 

Uygulama, Çözümleme, De�erlendirme ve Yaratma” olmak üzere altı bili�sel süreçten ve bu 

altı bili�sel süreçte 19 alt bili�sel süreçten olu�maktadır. Bu alt bili�sel süreçler ba�lı 

bulundukları kategorinin geni�li�ini ve derinli�ini göstermektedir (Anderson vd., 2001; 

Kratwohl, 2002).  

Hatırlama. Sunulan materyalin uzun süreli bellekten geri getirilmesidir. Ö�retilenlerin 

kalıcılı�ının arttırılması ile ilgili bili�sel süreçtir. Hatırlanması istenen bilgi; olgusal, 

kavramsal, i�lemsel, üstbili�sel bilgi ya da bu bilgilerin kombinasyonudur. “Tanıma ve 

hatırlama” olmak üzere iki alt süreci bulunmaktadır (Anderson vd., 2014; Kratwohl, 2002).  

Ö�rencilerin bazı konu içeri�ini ne derece ö�rendi�i, ne kadarlık bir sürede akılda 

tutabildi�iyle ilgileniyorsanız ö�retim ve de�erlendirme amacı ile bili�sel süreçte hatırlamaya 

odaklanırsınız. Bilginin hatırlanması, problem çözme ve anlamlı ö�renmenin gerçekle�mesi 

gibi daha karma�ık görevlerde kullanılması için önemlidir. (Mayer, 2002).  

Tanıma. Sunulan materyalle sınırlı olmak üzere bilgiye uzun süreli bellekte 

ula�ılmasını yani bilginin uzun süreli bellekte bulunmasını içerir (Mayer, 2002). Ö�renci 

kendisine verilen bilgi ile aynı ya da benzer bilginin bulunup bulunmadı�ını belirlemek için 

uzun süreli belle�ini tarar. Yeni bir bilgi verildi�inde ise daha önce edinmi� oldu�u bir bilgi 

ile ili�kili olup olmadı�ını belirlemek için e�leme yapar. E�le�tirmeler, do�ru-yanlı� testleri ve 

çoktan seçmeli testlerle ölçülebilen bir basamaktır (Anderson vd., 2014). 

Hatırlama. Ö�renciye genellikle soru sorularak uzun süreli belle�indeki bilgiye 

eri�mesi beklenir. Ö�renci kedisinde var olan bilgiyi uzun süreli bellekte bulmak için tarar, 

buldu�unda ise bilginin üzerinde i�lem yapılabilmesi için aktif belle�e getirir. Bu basamakta 

açık uçlu sorular veya bo�luk doldurmalı sorular sıklıkla kullanılır (Anderson vd., 2014). 

Anlama. Ö�retimin amacı; ö�renilenlerin akılda kalıcılı�ını arttırmak ise 

“Hatırlama”nın, ö�renilenlerin transferini arttırmak ise “Anlama”dan “Yaratma”ya kadar be� 
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bili�sel sürecin üzerinde dikkatler toplanır. Bunlar arasında “Anlama”, okullarda uygulanan 

transfer sürecine dayalı e�itim hedeflerinin pek ço�unu içeren basamaktır. Ders sırasında 

kitap ya da bilgisayar ekranları aracılı�ı ile sunulan sözlü, yazılı ve grafiksel ileti�imleri 

içeren ö�retimsel mesajlardan anlam olu�turulabildi�i zaman anlama gerçekle�ir (Anderson 

vd., 2014; Demirel, 2015).  

Ö�renciler yeni ve eski bilgiler arasında bir ba�lantı kurdu�u zaman anlarlar. Yeni 

bilgiler önceden var olan �emalar ve bili�sel yapılar ile birle�tirilir. �emalar ve bili�sel 

yapıların temelinde kavramlar yer aldı�ından kavramsal bilgiyi anlama, kavrama için 

önemlidir. Anlama basama�ı “yorumlama, örneklendirme, sınıflama, özetleme, sonuç 

çıkarma, kar�ıla�tırma ve açıklama” bili�sel süreçleri içerir (Anderson vd., 2014; Mayer, 

2002; Demirel, 2015)  

Yorumlama. Yorumlama (açıklama, de�i�tirme, ba�ka kelimelerle ifade etme veya 

çevirme olarak da adlandırılabilir) ö�renci verilen bir bilgiyi di�erine dönü�türebildi�inde 

meydana gelir (Mayer, 2002). Yorumlama, kelimeleri kelimelere (ba�ka kelimelerle ifade 

etme), resimleri kelimelere, kelimeleri resimlere, sayıları kelimelere, kelimeleri sayılara, 

müzik notalarını seslere dönü�türmek �eklinde gerçekle�ebilir. Yorumlamanın 

de�erlendirilmesi için ö�rencinin bu bilgilerle ö�retim sırasında kar�ıla�mamı� olması 

zorunludur. Aksi takdirde “Hatırlama” basama�ını de�erlendirmi� olur��Anderson vd., 2014). 

Örneklendirme. Ö�rencinin, genel bir kavram ya da ilkeye özel bir örnek vermesi 

durumudur. Ö�renciden beklenen verilen kavram veya ilkelerden derste i�lenmeyen veya 

kar�ıla�madı�ı yeni ve özel bir örnek seçimi yapması veya olu�turmasıdır. Özellikle açık uçlu 

sorular veya ö�renciye verilen bir grup içerisinden seçim yapmaya yöneltecek çalı�malar 

örneklendirme i�leminin gerçekle�mesinde kullanılabilir �Anderson vd., 2014). Örne�in sanat 

tarihi dersinde “çe�itli sanat stillerinin” tanımlandı�ı bir hedefte, empresyonist tarzın yeni bir 
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örne�ini(ders kitabında olmayan ve sınıfta kullanılmayan bir örne�i) vermesi beklenebilir 

(Mayer, 2002).   

Sınıflama. Sınıflama (kategorile�tirme veya bir ba�lık altına toplama), bir ö�rencinin 

bir �eyin (ör.belirli bir örne�in yada durumun) belirli bir kategoriye (kavram veya ilke) ait 

oldu�unu belirlemesidir (Mayer, 2002). Sınıflamada, bir kavram ya da ilkenin bir özelli�inin 

hangi sınıflamaya girdi�inin görülüp, ayırt edilmesini içerir. Sınıflama, örneklendirmenin 

tamamlanmasını sa�layan önemli bir süreçtir. Örneklendirmede, ilk olarak genel bir kavram 

ya da ilke verilir, ö�rencinin de bu verilenlerden özel bir durum ya da örnek bulması istenir. 

Sınıflamada ise tam tersi bir durum söz konusudur. Özel bir örnek ya da durumdan kavram ya 

da ilkeye ula�ılmaya çalı�ılır (Anderson vd., 2014) 

Özetleme. Ö�rencinin bilgileri özetlemesi ya da genel temayı basit bir �ekilde kısaca 

anlatması i�lemidir.�Özetleme, tıpkı sahnelenen bir oyunu temsil eden bilgiden temayı ya da 

temel noktaları belirleme örne�inde oldu�u gibi, verilen bir bilginin kısa ve özlü bir �ekilde 

ifade edilmesini içerir. Özetlemeye alternatif olabilecek terimler genelleme ve özet çıkarmadır 

(Anderson vd., 2014). 

Sonuç çıkarma. Sonuç çıkarma (sonuçlandırmak, kestirme, öngörme veya yordama 

olarak da adlandırılabilir) verilen bilgilerden mantıklı bir sonuç çıkarmayı gerektir (Mayer, 

2002). Örnekler veya durumlar arasından bir model bulma sürecidir (Demirel, 2015). 

Örnekler ya da durumlar arasındaki ili�kinin fark edilmesi ve bu durumu açıklayan bir kavram 

ya da ilkeye ula�ılması sonuç çıkarma basama�ında beklenir.  Çözümleme basama�ının alt 

basama�ı olan irdeleme ile karı�tırılmamalıdır. Çünkü irdelemede bakı� açısı; sonuç 

çıkarmada ise sunulan bilgiden yararlanarak bu bilgide kendini gösteren bir örüntünün ortaya 

çıkarılması üzerinde durulur(Anderson vd., 2014). 

Kar�ıla�tırma. Kar�ıla�tırma (farkları ortaya koyma, e�leme ve birebir örtme) çok iyi 

bilinen ve daha az bilinen olaylar arasındaki farklı ve benzer yönlerin ortaya çıkarılmasıdır. 
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�ki ya da daha fazla problem, dü�ünce, olay ve nesne arasındaki benzerlik ve farklılıkların 

açı�a çıkarılmasıdır. Bu süreçte verilen iki veya daha fazla nesne, olay ve dü�ünce arasındaki 

ba�lantıların belirlenmesi beklenir. Kar�ıla�tırma, sonuç çıkarma ile birlikte kullanıldı�ında 

“benzetme yolu ile sonuç çıkarma” gerçekle�mi� olur (Anderson vd., 2014; Demirel, 2015).  

Açıklama. Açıklama (model tasarlanması olarak da adlandırılabilir) ö�rencinin bir 

sistemdeki veya serideki neden-sonuç ili�kisinin modelini zihinsel olarak kurdu�u ve 

kullandı�ı zaman gerçekle�ir (Mayer, 2002). Tam bir açıklama, bir sistemi olu�turan parçalar 

arasındaki ili�kinin ne oldu�u, birbirlerini hangi �artlarda ve nasıl etkiledi�i, bir bölümdeki 

de�i�ikli�in di�er bölümlere etkisi durumlarına karar vermek için bir neden sonuç modelinin 

olu�turulmasını kapsar (Demirel, 2015).  

Uygulama. Uygulama, edinilen bilgilerin bir alı�tırma veya problemin çözümünde 

kullanılması i�lemidir. Alı�tırma veya problemi çözerken i�lemlerden yararlanılması, 

uygulama basama�ının i�lemsel bilgi ile yakın ili�kili olmasını sa�lamaktadır. Bu basamakta 

ö�renciden daha önce gördü�ü problem durumu için uygun i�lemsel bilgiyi seçmesi 

beklenirken, daha önce görmedi�i problem durumunda ise hangi i�lemsel bilgiyi 

kullanaca�ını belirlemesi, i�lemsel bilginin problem çözümüne uymadı�ı durumlarda ise 

i�lemsel bilgide de�i�iklik yapması beklenir. Uygulama basama�ı,   probleme a�ina olunması 

durumunda “Yapma”, a�ina olunmaması durumunda da “Yararlanma” olmak üzere iki alt 

basamaktan olu�maktadır (Anderson vd., 2014).  

Yapma. Yapma (gerçekle�tirme), ö�rencinin a�ina oldu�u bir göreve ya da problem 

durumuna bir i�lem uyguladı�ında gerçekle�ir (Mayer, 2002). Bilindik bir problem durumu 

ö�renciye uygun i�lemlerin seçimine yol gösteren ipuçlarını sa�lar. Uygulama basama�ı 

yöntem ve tekniklerden daha çok beceriler ve algoritmaların kullanılması ile ilgilidir. 

Beceriler ve algoritmaların belirli bir sıra izlemesi ve do�ru izlenen sıranın sonucunun 
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önceden belli olması yapma alt basama�ını elveri�li hale getirir (Anderson vd., 2014; 

Demirel, 2015).  

Yararlanma. Yararlanma, ö�rencinin a�ina olmadı�ı bir görev ya da problem 

durumunda uygun çözümü bulabilmek için bir i�lem seçmesi ve bu i�lemi kullanması ile 

gerçekle�ir. Ö�rencinin seçme i�lemini uygulayacak olması, onun kar�ıla�ılan problem tipi ve 

var olan yöntemleri anlamasını zorunlu kılar. Bu zorunluluk yararlanmanın, anlama ve 

yaratma gibi di�er bili�sel süreçlerle ba�lantılı bir �ekilde kullanılmasını sa�lar (Demirel, 

2015).   

Ö�renci a�ina olmadı�ı bir problem durumunda hangi i�lem ve sırayı izleyece�ini 

bilmez. Ayrıca seçilen i�lem çözüm için uygun olmayabilir ve seçilen i�lemde de�i�iklik 

yapılması gerekebilir. Yararlanma, beceri ve algoritmadan daha çok teknik ve yöntemle 

ili�kilidir.  Yöntem ve tekniklerin sabit bir sıraya de�il de akı� �emasına benzemesi ve i�lemin 

do�ru uygulandı�ında sabit bir cevabın olmaması yararlanma alt basama�ını elveri�li hale 

getirir (Anderson vd., 2014).  

Çözümleme. Materyali olu�turan parçaları ayırarak, parçaların hem birbirleri ile hem 

de olu�turdu�u materyalin yapısı veya amacıyla olan ili�kisini belirlemeyle ilgilidir 

(Krathwohl, 2002). Çözümleme bir iletinin konuya ili�kin mesajlarını belirlemeye, iletinin 

nasıl düzenlendi�i ve iletinin anlatmaya çalı�tı�ı mesajları belirleme ile ilgilidir. E�itim süreci 

bakımından çözümleme, anlama basama�ının bir uzantısı ya da uygulama basama�ından 

sonra gelen de�erlendirme ve yaratma basamakları için bir ba�langıç olarak ele alınabilir. 

E�itimde çözümlemenin ö�renilmesi önemli bir hedeftir. Çözümleme; “ayrı�tırma, örgütleme 

ve irdeleme” alt basamaklarından olu�ur�(Anderson vd., 2014). 

Ayrı�tırma. Ayrı�tırma, ö�rencinin bilgiyi ili�kili-ili�kisiz, önemli-önemsiz diye ayırt 

etti�i, dikkatini önemli ve ili�kili bilgiye yöneltti�i zaman gerçekle�ir. Ayrı�tırmanın 

parçaların genel yapı ya da bütünle olan uyumun belirlenmesi ile ilgili olması, Anlama ile 
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ilgili bili�sel süreçlerden farkını ortaya koymaktadır. Kar�ıla�tırmadan farklı olarak 

ayrı�tırma; neyin ili�kili ya da önemli, neyin ili�kisiz ve önemsiz oldu�unun belirlenmesini 

sa�lar. Ayrı�tırma yerine ayırt etme, seçme ve üzerinde durma gibi terimler de kullanılabilir 

(Anderson vd., 2014).  

Örgütleme. Bir yapı içerisindeki ö�elerin nasıl uydu�unu veya bu yapı içerisinde 

ö�elerin nasıl bir i�lev gördü�ünü belirlemeyi kapsar (Mayer, 2002). Ö�renci, kendisine 

sunulan bilgi parçaları arasında sistematik ve tutarlı ili�kiler kurar. Örgütlemede genellikle 

ayrı�tırma da meydana gelir. Ö�renci önce önemli-önemsiz ö�eler arasından önemli ö�eleri 

tanır daha sonra bu ö�elerin içinde uygun bir �ekilde yer alaca�ı genel bir yapıyı olu�turur. 

Örgütleme irdeleme ile birlikte de olu�ur. Bütünlü�ü ve bütünle�tirmeyi görme, ana hatları 

belirleme, yapılandırma, tutarlılık sa�lama ve özle�tirme terimleri de örgütleme yerine 

kullanılabilir (Anderson vd., 2014; Demirel, 2015).   

�rdeleme. �rdeleme (atfetme, yükleme), bir ö�rencinin sunum materyalinin altında 

yatan bakı� açısını, önyargıları, de�erleri veya amacı belirleyebildi�i zaman gerçekle�ir 

(Mayer, 2002). Yorumlamada ö�renci kendisine sunulan materyali anlamaya ve kavramaya 

çalı�ırken, irdelemede ortaya konulan bakı� açısını belirlemeye çalı�ır. Bunu 

gerçekle�tirebilmesi içinse ö�rencinin sunulan materyalin temelinde yer alan anlam ve 

kavramanın da ilerisine geçebilmesi gerekir. Örne�in, bir yazarın bir olaya ili�kin hangi 

görü�ü destekledi�ini belirleme, irdelemenin içinde yer alır (Anderson vd., 2014). 

De�erlendirme. De�erlendirme, ölçütlere ve standartlara dayalı yargılara varmak 

olarak tanımlanır. En sık kullanılan ölçütler kalite, etkinlik, verimlilik ve tutarlılıktır. Bu 

ölçütler ba�kaları tarafından ya da ö�renci tarafından belirlenmi� olabilir. Standartlar nicel 

veya nitel olabilir (Anderson vd., 2014; Mayer, 2002).  

Bili�sel süreçlerin ço�unda karar verme söz konusudur. Yapılan her yargılama 

de�erlendirme olmayabilir. De�erlendirmeyi, ö�rencinin yaptı�ı di�er yargılamalardan ayıran 
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�ey ölçüt olarak performans standartlarının kullanılmasıdır. Bu basamak, denetleme (iç 

tutarlılık açısından kontrol)  ve ele�tirme (dı� ölçütlere dayalı yargılama) olmak üzere iki 

bili�sel süreci içerir (Anderson vd., 2014; Mayer, 2002;). 

Denetleme. Denetleme, bir üründe ya da bir i�lemde tutarsızlı�ın ya da yanılgıların 

(yanlı� dü�ünce veya görü�) bulunup bulunmadı�ının ortaya çıkarılmasıdır. Denetleme, 

sonuçlara önermelerle ula�ılabilir olup olmadı�ının, verilerin hipotezi destekleyip 

desteklemedi�inin, sunulan materyalin birbiriyle çeli�en bölümlerinin olup olmadı�ının 

ö�renci tarafından test edilmesi ile gerçekle�mi� olur. Denetleme ile ilgili alternatif terimler 

sınama, bulma, izleme ve e�güdümlemedir (Anderson vd., 2014).  

Ele�tirme. Ele�tirme (yargılama), bir ürün veya i�lem ile bazı dı� ölçütler ya da 

standartlar arasındaki tutarsızlıkların tespit edilmesi, bir ürünün dı� tutarlılı�a sahip olup 

olmadı�ının belirlenmesi veya belirli bir problemin çözümünün uygunlu�unun 

de�erlendirmesini içerir (Mayer, 2002). Ö�renci bu basamakta bir ürünün olumlu ve olumsuz 

özelliklerini fark eder ve büyük ölçüde bu özellikler çerçevesinde bir yargıya ula�ır. Ele�tirel 

dü�ünmenin temelinde ele�tirme yer alır (Anderson vd., 2014; Demirel, 2015). 

Yaratma. Yaratma, tutarlı ve i�levsel bir ürün olu�turmak için ö�eleri bir araya 

getirmeyi içerir. Yani ö�eleri yeni bir model veya yapıya dönü�türmektir. Bu basamakta 

ö�rencilerden ö�eleri daha önceden yapılmamı� bir yapı ya da örüntü biçiminde düzenleyerek 

yeni bir bütün olu�turması beklenir. Bu basamakta sınıflandırılan hedefler ö�rencilerin orijinal 

bir ürün üretmesini gerektirir (Mayer, 2002; Anderson vd., 2014). 

Yaratma süreci üç evreye ayrılabilir: a) ö�rencinin görevi anlamaya ve olası çözüm 

üretmeye çalı�tı�ı problemin temsili evresi b) ö�rencinin olasılıkları inceledi�i ve 

uygulanabilir bir plan hazırladı�ı çözüm planlama evresi c) ö�rencinin planı ba�arıyla yerine 

getirdi�i çözüm yürütme evresi. Bu durum ö�rencinin problemi anlaması ve olası çözümleri 

dü�ünmesi olu�turma, çözüm yöntemini ve bir eylem planını yapması planlama, planın 
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gerçekle�mesi ve çözümün olu�turulması üretme olmak üzere üç alt basama�ı olu�turmu�tur 

(Anderson vd., 2014). 

Olu�turma. Bir problemin belli ölçütlerine uygun olarak alternatifler ya da hipotezler 

olu�turulmasıdır. Bir problemle kar�ıla�ıldı�ında, genellikle ilk olarak olası çözümler akla 

gelir. Ama problemin yeniden tanımlanması yeni çözümleri akla getirebilir. Yaratıcı 

dü�üncenin temelinde olu�turma vardır. Çünkü var olan önbilgiler ve kuramların sınırlarının 

a�ılması ucu açık bir dü�ünme alanın olu�masını sa�lar. Bu dü�ünce tarzı da yaratıcı 

dü�ünmenin temelinde yer almaktadır (Anderson vd., 2014). 

Planlama. Planlama (tasarlama, düzenleme), problemdeki ölçütlere uygun bir çözüm 

yöntemi ya da bir plan geli�tirilmesini içerir. Planlamada, bir problemin gerçek çözümüne 

ula�ılmasını veya problemin çözümü için gereken adımları içermez. Planlamada, ö�renci alt 

hedefler belirleyerek problemin çözümünü alt görevlere ayırabilir (Demirel, 2015).   

Ö�retmenler planlama ile ilgili hedefler yerine üretme ile ilgili hedefler yazarlar. 

Çünkü üretme basama�ındaki hedeflerin içinde planlama ile ilgili hedeflerin oldu�u ya da ima 

edildi�i dü�ünülmü�tür. Bu durumda üretme sırasında örtülü olarak planlamanın 

gerçekle�tirilmekte olması beklenir (Anderson vd., 2014). 

Üretme. Bir hedefin açıklamasına uygun bir ürün olu�turulmasını kapsamaktadır�

(Mayer, 2002). Yaratma basama�ının özelliklerinden özgünlük veya orijinallik bu alt 

basamakta gerekli olabilece�i gibi olmayabilir de. Üretme bilgi boyutunda yer alan olgusal, 

kavramsal, i�lemsel ve üstbili�sel bilgilerin e�güdümlemesini gerektirebilir. Yapma ve 

yapılandırma terimleri üretme yerine kullanılabilecek alternatif terimlerdir� (Anderson vd., 

2014). 

Bili�sel süreç boyutunun ana gruplar ve bili�sel süreçleri, alternatif isimleri, tanımlar 

ve örnekleri a�a�ıda özet tablo �eklinde sunulmu�tur; (Anderson vd., 2014). 
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Tablo 3. 

Bili�sel Süreç Boyutu 

ANA GRUPLAR ve 
B�L��SEL SÜREÇLER 

ALTERNAT�F �S�MLER TANIMLAR VE ÖRNEKLER 

1. HATIRLAMA: Bilgiyi uzun süreli bellekten geri getirme 

1.1 Tanıma  Belirleme 
Verilen materyale uygun bilginin uzun süreli 
bellekteki yerini belirleme (ör: ABD 
tarihindeki önemli olayların tarihlerini tanıma) 

1.2 Hatırlama 

 
Bilgiye eri�me 

�lgili bilgiyi uzun süreli bellekten geri getirme 
(ör: ABD tarihindeki önemli olayların 
tarihlerini hatırlama) 

2. ANLAMA: Sözlü veya yazılı olarak ya da grafik biçiminde sunulan e�itim iletilerinden anlam çıkarma 

2.1 Yorumlama 
Açıklık getirme, ba�ka bir 
ifadeyle anlatma, çevirme 

�fade �eklini de�i�tirme (ör: sayısal olarak 
ifade edilmi� bir bilgiyi sözel olarak ifade 
etme); önemli konu�ma veya dokümanları 
farklı bir biçimde sunma 

2.2 Örneklendirme Gösterimleme, somutlama 

Kavram veya ilkeyi örneklendirmek, 
belirtmek için özel bir örnek veya 
gösterimleme yolu bulma (örne�in, boya ile 
yapılan çe�itli sanatsal etkinlik biçimlerine 
örnek verme) 

2.3 Sınıflama 
Gruplara ayırma, ilgili gruba 
yerle�tirme 

Bir �eyin belli bir gruba girip girmeyece�ini 
belirleme(örne�in, gözlenen zihinsel özürleri 
veya bunlarla ilgili betimlemeleri sınıflama) 

2.4 Özetleme 
Kısaca ifade etme, 
genelleme 

Genel temayı veya önemli noktaları özetleme 
(ör: Videoda gösterilen olayları kısaca yazma) 

2.5 Sonuç Çıkarma 
Çıkarsama, ulama, öteleme, 
önceden kestirme 

Verilen bilgilerden hareketle bir genellemeye 
ula�ma (ör: bir yabancı dili ö�renirken 
örneklerden hareketle dilbilgisi ilkelerine 
ula�ma) 

2.6 Kar�ıla�tırma 
Benzerlik veya fark arama, 
e�leme, örtme 

�ki dü�ünce, nesne ve benzeri arasındaki 
benzerlikleri bulma (tarihi olayları ça�da� 
durumlarla kar�ıla�tırma) 

2.7 Açıklama Modeller olu�turma 

Bir sistemdeki neden-sonuç ili�kilerini 
gösteren model olu�turma (ör: 18. yy.da 
Fransa’da meydana gelen önemli olayların 
nedenlerini açıklama) 

3. UYGULAMA: Verilen durumda bir i�lemi uygulama veya ondan yararlanma 

3.1 Yapma �cra etme 
��lemi bilinen bir göreve uygulama (ör: Çok 
basamaklı bir tamsayıyı çok basamaklı ba�ka 
bir tamsayıya bölme) 

3.2 Yararlanma Kullanma 
Uygun oldu�u yeni bir durumda i�lemden 
yararlanma (ör: uygun oldu�u durumlarda 
Newton�un ikinci yasasından yararlanma) 
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Tablo 3’ün devamı 

ANA GRUPLAR ve 
B�L��SEL SÜREÇLER 

ALTERNAT�F �S�MLER TANIMLAR VE ÖRNEKLER 

4. ÇÖZÜMLEME: Materyali onu olu�turan parçalara ayırma, parçaların birbiriyle ve materyalin bütünüyle 
nasıl bir ili�ki içinde oldu�unu belirleme 

4.1 Ayrı�tırma 
Ayırt etme, ayırma, büyüteç 
altına alma, seçme 

Sunulan materyalin ili�kili ve ili�kisiz ya da 
öneli ve önemsiz kısımlarını birbirinden ayırt 
etme (ör: Bir matematik problemindeki 
sayılardan problemle ili�kili olanları 
ili�kisizden ayırma) 

4.2 Örgütleme 

Bütünlü�ünü ve 
bütünle�meyi görme, ana 
çizgileri belirleme, 
özle�tirme, yapılandırma 

Bir yapıda yer alan elemanların ne derecede 
uygun veya i�levsel olduklarını belirleme (ör: 
tarihsel bir betimlemedeki kanıtları, belli bir 
tarihi açıklamaya uygun olanlar ve olmayanlar 
�eklinde iki gruba ayıma) 

4.3 �rdeleme Atfetme, yükleme 

Sunulan materyalde kendini gösteren bakı� 
açısını, yanlılıkları, de�erleri ve niyeti 
belirleme (ör: politik bakı� açısından 
yararlanarak bir makale yazarının görü�ünü 
belirleme) 

5. DE�ERLEND�RME: Ölçütler veya standartları göz önünde tutarak yargıya ula�ma 

5.1 Denetleme 
E�güdümleme, izleme, test 
etme 

Bir süreç veya üründeki uyumsuzlukları 
belirleme; ürün veya süreçte iç tutarlılık olup 
olmadı�ını ortaya çıkarma; bir i�lem 
kullanıldı�ında onun ne derecede etkili bir 
süreç olu�turaca�ını görebilme (ör: bir bilim 
adamının ula�tı�ı sonuçların gözlenmi� olan 
verilere uygunlu�unu ortaya koyma) 

5.2 Ele�tirme Yargılama 

Bir ürünün ilgili dı� ölçütlerle uyumsuzlu�unu 
ortaya çıkarma, ürünün dı� ölçütlere 
uygunlu�unu belirleme; bir i�lemin, verilen 
problem için uygunlu�unu ortaya koyma (ör: 
iki yöntemden hangisinin verilen problemi 
çözmede daha etkili bir yol olaca�ını meydana 
çıkarma) 

6. YARATMA: Ö�eleri yeni bir örüntü veya yapıya göre birle�tirerek bütünle�ik ve i�levsel bir bütün ortaya 
koyma 

6.1 Olu�turma Hipotez önerme 
Ölçütlerden hareketle yeni hipotezler 
olu�turma (ör: gözlenen bir olay ya da durumu 
açıklayabilecek hipotezler olu�turma) 

6.2 Planlama Tasarlama 
Bazı görevleri yerine getirmede i�e yarayacak 
bir i�lem tasarlama (ör: verilen tarihi konuya 
ı�ık tutacak bir ara�tırma raporu planlama) 

6.3 Üretme Yapma 
Ürünler icat etme(ör: güzel bir amaca hizmet 
edecek bir ya�am alanı olu�turma) 
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Bilgi ve bili�sel süreç boyutlarından YBT’ye ait örnek kelimeler ise a�a�ıdaki tabloda 

sunulmu�tur (Arı, 2011); 

Tablo 4 

Bilgi ve Bili�sel Süreç Boyutlarına Ait Örnek Kelimeler 

 
 

Bilgi Birikimi 
Boyutu 

Bili�sel Süreç Boyutu 

1. 
Hatırlama 

2. 
Anlama 

3. 
Uygulama 

4. 
Çözümleme 

5. 
De�erlendirme 

6. 
Yaratma 

Olgusal Bilgi Listele Özetle Sınıflandır Düzenle Sırala Birle�tir 

Kavramsal Bilgi Tanımla Yorumla Deney yap Açıkla De�erlendir Planla 

��lemsel Bilgi Tablola�tır Tahmin et Hesapla Ayırtet Sonuca var Olu�tur 

Üstbili�sel Bilgi Uygun kullan ��let Yapılandır Elde et Harekete geç Gerçekle�tir 

  
 Tablo 4’te görüldü�ü taksonomi tablosunda hedef, bilgi boyutu ve bili�sel sürecin 

kesi�imi ile olu�an hücre veya hücrelerde yer almaktadır. Ö�retmenlerin derslerine ait 

hedefleri taksonomi tablosuna yerle�tirmeleri, ö�retim etkinliklerini ve de�erlendirme 

i�lemlerini belirlemeleri açısından önemlidir. Böylece taksonomi tablosu sayesinde ö�retim 

programının hedefi, hedefin bilgi boyutu ve bili�sel süreci tabloda yer alacaktır (Bümen, 

2006). Taksonomi tablosunun bu �ekilde i�levsel kullanılması ö�retmenlerin planlı bir �ekilde 

hedeflerin kazandırılması sürecini kolayla�tıracaktır.  

SOLO Taksonomisi 

SOLO Taksonomisi, John Biggs ve Kevin Collis tarafından 1982 yılında 

olu�turulmu�tur (Biggs ve Collis, 1982). “Gözlemlenebilen Ö�renme Çıktılarının Yapısı” 

anlamına gelen “Structure of Observed Learning Outcomes” kelimelerinin ba� harfleri 

(SOLO) taksonomiye ismini vermi�tir (Arı, 2013) 

 Biggs ve Collis (1982), taksonomilerini herhangi bir "ö�renme evresinde niteliksel ve 

niceliksel ö�renme çıktılarının ö�retim yöntemleri ve ö�renci karakteristikleri arasındaki 

karma�ık bir etkile�im tarafından belirlendi�i" dü�üncesi üzerinde yapılandırmı�tır. Bu durum 

ö�rencilerin içeri�e ili�kin önceki ö�renmelerinin, ö�rencilerin ö�renmeye yönelik 
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motivasyonları ve istekleri ile ö�rencilerin dü�ünme stratejilerinin hepsinin ö�renilenleri 

etkiledi�i anlamına gelebilir (Minogue ve Jones, 2009). 

 SOLO Taksonomisi yalnızca ö�renme çıktılarının yazılmasına yardımcı olmakla 

kalmayıp aynı zamanda cevapları kategorize etme ve de�erlendirme ölçütlerinde sıklıkla 

kullanılır. Yetersizlikten uzmanlı�a kadar olan be� a�amalı hiyerar�ik basamaktan olu�ur.�

(Biggs, 1992; Biggs ve Collis, 1982; Burnet, 1999). Bu seviyeler �u �ekildedir (Brabrand ve 

Dahl, 2009; Biggs ve Collis, 1989; Burnet, 1999; Minogue ve Jones, 2009); 

 1-Yapı Öncesi (the pre-structural level): Bu basamakta ö�renci herhangi bir anlayı�a 

sahip de�il ve ilgisiz bilgiyi kullanmaktadır. Ö�renci parçalanmı� bilgi parçalarını kazanmı� 

olabilir, ancak örgütlenmemi� ve yapılandırmamı�tır. Esas olarak gerçek içeriklerden veya bir 

konu veya problemle ili�kiden yoksundur. 

 2- Tek Yönlü Yapı (the uni-structural level):�Ö�renci, ilgili alana odaklanır ve birlikte 

çalı�mak için bir yön belirler. Ö�renci tek bir yönle ilgilenebilir ve açık ba�lantılar yapabilir. 

Bu basamakta belirlenen bir �ey ö�renilir.� Ö�renci terminoloji kullanabilir, hatırlayabilir, 

basit talimatlar / algoritmalar gerçekle�tirebilir, kelime ifade edebilir, tanımlayabilir, 

adlandırabilir, sayabilir, vb. 

 3- Çok yönlü Yapı (the multi-structural level): Ö�renci ba�ımsız ve ba�lantılı olarak 

kabul edilen daha ilgili veya do�ru özellikleri alır; ancak bunları bütünle�tirmez. Bazı ilgili, 

ba�ımsız ve anlamlı yönlerini ö�renir. Örne�in mecazi olarak konu�mak; ö�renci ormanı 

de�il, birçok a�acı görür. Numaralandırmayı, tanımlamayı, sınıflandırmayı, birle�tirmeyi, 

metotları uygulamayı, yapıyı olu�turmayı, prosedürleri uygulayabilir. 

 4- �li�kisel Yapı (the relational level): Ö�renci çe�itli yönler arasında var olan ili�kileri 

ve bir bütün olu�turmak için birlikte nasıl uyum gösterebileceklerini anlayabilir. Parçaların 

birbiriyle bütünle�mesini sa�lar, bu sayede bütün tutarlı ve anlamlı bir yapıya sahip olur. 

Ö�renilen yönler bir yapıya entegre edilmi�tir. Örne�in artık ö�renci birçok a�acın bir orman 
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olu�turdu�unu görür. Dolayısıyla, bir ö�renciden neden, sonuç ve sonuç açısından teoriyi 

kar�ıla�tırma, ili�kilendirme, analiz etme, uygulama, yorumlama ve kullanma iznine sahip 

olması beklenir. 

 5- Geni�letilmi� Soyut Yapı (the extended abstract level): Bu seviyede en yüksek 

basamaktır. Ö�renci yapıyı, yeni ve daha soyut özelliklere genelleyebilir, yapıyı birçok farklı 

perspektiften algılayabilir ve fikirleri yeni alanlara aktarabilir.� Genelleme, hipotez kurma, 

ele�tirme, kuram olu�turma vb. özelliklere sahip olması beklenir. 

 SOLO Taksonomisi ile ö�renme düzeyleri yukarı çekilecek �ekilde yapılandırılmı�tır. 

Seviyenin artması ile tutarlı, ili�kilendirilmi� ve farklı dü�ünme düzeylerinin geli�ti�i bir 

yapıyı ortaya koyar. SOLO hiyerar�isinde yukarı çıktıkça, ö�rencinin ilk önce (1'den 2'ye) ve 

sonrasında daha çok yönü (2'den 3'e) ele almasıyla niceliksel geli�meler görülmektedir.�Daha 

sonra ayrıntılı ö�renmelerin oldu�u nitel iyile�tirmeler (3 ila 4 arası) ve (4'den 5'e) yapı 

genelle�tirildi�inde ö�rencinin verilemeyen bilgileri de ele alabildi�i bir hiyerar�ik sistemden 

olu�maktadır. �lk üç basamak nicel, di�er iki basamak nitel ö�renmeler üzerinde durmaktadır 

(Brabrand ve Dahl, 2009; Burnett, 1999). 

Fink Taksonomisi 

Fink (2003), taksonomisini geli�tirirken tasarladı�ı kurs dizaynı ile birçok soruya 

cevap aramı�tır. Ö�retim / ö�renme faaliyetlerinin ö�renme hedefleriyle uyumlu olup 

olmaması, ö�rencilerin derslerde ele�tirel dü�ünmenin ö�renilmesinde pratik ve geribildirim 

alıp almaması, ö�renme etkinlikleri ile ele�tirel dü�ünme üzerine bir de�erlendirme arasında 

ya�anacak kopukluklar gibi problemler bu sorular arasındadır.  

Fink ortaya koydu�u taksonomi ile “anlamlı ö�renme”ye odaklanmı� ve hiyerar�ik 

olmayan bir taksonomi sunmu�tur. Anderson'un taksonomisine benzer �ekilde “üstbili� 

(ö�renmeyi ö�renme)” ve “insani boyut”, “hisleri belirleme/de�i�tirme” gibi daha duyu�sal 

yönleri de içermi�tir (O’Neill ve Murphy, 2010). 
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�ekil 4. Fink taksonomisine göre anlamlı ö�renme (Fink, 2003) 
 
Fink (2003) önemli ö�renme hedeflerini olu�turmak için taksonomide belirlenen 

boyutlara ait sorular düzenlemi�tir. Bunlar �u �ekildedir; 

Temel Bilgi 

• Ö�rencilerin gelecekte anlamaları ve hatırlamaları için hangi bilgiler (ör. gerçekler, 

terimler, formüller, kavramlar, ilkeler, ili�kiler vb.) önemlidir? 

• Ö�rencilerin bu dersi anlamaları için hangi anahtar fikirler önemlidir? 

Uygulama Hedefleri 

• Ö�rencilerin ö�renmesi için hangi dü�ünceler (ele�tirel, yaratıcı, pratik dü�ünme) 

önemlidir? 

• Ö�rencilerin hangi önemli becerileri kazanmaları gerekir? 

• Ö�renciler karma�ık projeleri nasıl yöneteceklerini ö�renmeli mi? 

Bütünle�tirme Hedefleri 

• Ö�renciler hangi ba�lantıları (benzerlikler ve etkile�imler) derste, di�er dersler veya 

alanlarla, ki�isel, sosyal ve / veya i� hayatları arasında tanır ve yapar? 

�nsani Boyut Hedefleri 

• Ö�renciler kendileri hakkında ne ö�renebilirler veya ö�renmelidirler? 



59 
�

�

• Ö�renciler ba�kalarını anlama ve/veya onlarla etkile�im kurma konusunda ne 

ö�renebilirler veya ö�renmelidirler? 

Önemseme Hedefleri 

• Ö�rencilerin hangi de�i�imleri/de�erleri (dü�ünce, ilgi, de�er) kabullenece�ini 

dü�ünüyorsunuz? 

Ö�renmeyi Ö�renme Hedefleri 

• Ö�renciler için “derste nasıl iyi bir ö�renci olabilir?”, ”belirlenen konuda nasıl 

ö�renebilirler”, “konunun kendi kendine ö�reneni nasıl olabilir?” sorularına yönelik 

ne ö�renmek istersiniz? 

Bu taksonominin önemli bir özelli�i, her tür ö�renmenin interaktif olmasıdır. Bu, her 

tür ö�renmenin di�er tür ö�renmeyi te�vik edebilece�i anlamına gelir. Bu nedenle ö�renme 

hedeflerinin seçimi için önemli etkilere sahiptir. Altı çe�it önemli ö�renmeyi içermek zor 

görünebilir. Ancak, gerçekçi olarak ne kadar çok �ey içeriyorsanız, hedefler birbirlerini daha 

fazla destekleyecek ve ö�rencilerin ö�renmesi daha de�erli olacaktır (Fink, 2003). 

Dettmer Taksonomisi 

Dettmer (2006) taksonomisinde her a�ama bir adım, eylem sahnesi veya yapı iskelesi 

olarak görülmektedir. Temel, geli�imsel ve dü�ünsel olmak üzere üç a�amadan olu�ur. 

Taksonomi temel a�ama “bilmek” ve “kavramak” olmak üzere iki faz, geli�imsel a�ama 

“uygulamak”, “analiz etmek” ve “de�erlendirmek” olmak üzere üç faz, dü�ünsel a�ama ise 

yenilik yapmak için “sentezlemek”, “dü�ünmek” ve “yaratmak” olmak üzere üç faz toplamda 

ise sekiz fazdan olu�maktadır. Birle�tirilmi� bir i�lev akıl, duygu, insancıllık ve duyular ile 

vücut hareketinin bütünle�ti�i ö�renmenin bütünsel yönünü örneklendirmektedir. Dettmer bu 

a�amaları �u �ekilde açıklamı�tır (Dettmer, 2006); 

Temel Ö�renme; tüm ö�renciler için �arttır. E�itimci ö�retir. Süreç yapılandırmalarını 

ve ba�lamsal alan standartlarını belirten içerik gereklidir. Ustala�abilmek için gereken zaman 
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verilir. E�er ki ustala�mak mümkün de�ilse alternatif çözümler üretilir. 1.ve 2. fazla ö�renme 

için gerekli bilgi transferi yapılır. Realizm felsefesine dayandırılan bu a�ama “ö�renciler ne 

biliyor?” sorusuna odaklanır. 

Geli�imsel Ö�renme; pragmatizm felsefesine dayanan bu a�ama 3., 4. ve 5. fazları 

kapsar ve “ö�renciler ne yapabilir?” sorusuna odaklanılır. Bu soru ortaya çıkan i�lerin daha 

detaylı olmasına, güvenilir ö�renme aktarımı ve geli�imsel yararlar ortaya çıkarmaya çalı�ır. 

Ö�renme her bir ö�renci için bireyselle�tirilmelidir. E�itimci yol gösterici rolündedir. �çerik 

önemlidir ve süreç esnektir. Her ö�renciye zorlayıcı ve de�i�ken a�amalı ö�renme olanakları 

sa�lanır. 

Dü�ünsel Ö�renme; idealizm felsefesine dayanan bu a�ama “ö�renciler ne istiyor?” 

sorusuna odaklanır. 6., 7. ve 8. fazları kapsayan bu a�ama özgün yapım/üretim ile ilgilidir. 

Ö�renme her ö�renci için ki�iselle�tirilmelidir. E�itimci kolayla�tırır, ö�renci üretir. �çerik 

yeni, süreç açık uçlu ve etki alanı tekli�i (benzersizlik) destekler. 

Sonuç olarak geçmi�ten günümüze kadar, bili�sel alan ile ilgili hedeflerin 

sınıflandırılmasına yönelik olarak kimisi birbirinden farklı kimisi ise benzer bir yapılanmaya 

ait �ekilde sınıflandırmalar olu�turulmu�tur.  Günümüzde yenilenen Bloom taksonomisinin 

di�er sınıflamalara göre ön planda oldu�u a�ikardır. Burada hangi sınıflandırma seçilirse 

seçilsin temel amaç hedeflerin sınıflandırılmasıdır. Tüm sınıflandırmaların bir ortak yanı da 

sınıflandırmanın alt düzey bili�sel becerilerden, üst düzey becerilere do�ru 

sınıflandırılmasıdır. E�itimde, daha çok ö�renciyi üst düzey hedeflere ula�tırabilmek çok 

önemlidir.  

Duyu�sal Alan Taksonomisi 

Duyu�sal alan, bireyin ya�amını sürdürdü�ü sosyal çevresi ve okul ortamı içinde 

ya�am boyu süren ya�antıların bir ürünüdür. Sevgi, nefret, korku, ilgi, tutum gibi duygu 

a�ırlıklı davranı�lar duyu�sal alan davranı�larını olu�turur (Ye�ilyurt, 2009). Bu davranı�lar 
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hem ba�ımsız birer hedef davranı� olarak belirlenmekte hem de di�er bili�sel ve psikomotor 

alanlardaki davranı�ların kazanılmasını kolayla�tırmaktadır (Atılgan, 2011). Bu durum farklı 

alanların birbiriyle olan ili�kisini de göstermektedir. Örne�in duyu�sal olarak herhangi bir 

nesneye veya olguya nefret, sevgi, korku gibi tepki gösterilebilmesi için o nesne veya olgunun 

bilinmesi gerekir. Bilme i�lemi de bili�sel alan içerisinde yer almaktadır (Sönmez, 2004). 

Duyu�sal alana ait davranı�lar bireyin hayatı boyunca sadece okulda de�il okul dı�ında 

da olu�turabilece�i davranı�lardır. Bu yüzden bireyin toplumda ö�renece�i davranı�lar ile 

okulda ö�renece�i davranı�lar arasında çeli�kiler olu�abilir. Bu noktada e�itim kurumları, 

bireye istendik davranı�ların kazandırılması noktasında önemli bir yer tutmaktadır (Sönmez, 

2004). Çünkü duyu�sal hedefler, ö�renenlerin ö�renirken nasıl hissettikleri ve ö�renim 

deneyimlerinin nasıl içselle�tirildi�i ile ilgilidir. Böylece, ö�retmenler ö�rencinin gelecekteki 

tutumlarını, görü�lerini ve davranı�larını yönlendirebilir (Miller, 2005’den akt:�Gano�Phillips, 

2009). 

Duyu�sal alana ait davranı�ların birço�u di�er alanlara göre, bireyde do�rudan 

gözlemlenemeyebilir. Bu davranı�lar dolaylı olarak ölçülebilmektedir. Duyu�sal alan ile ilgili 

davranı�lar ki�iden ki�iye de�i�ebildi�i için davranı�ların tanımlanması ve ölçülmesinde de 

zorluklar ya�anmaktadır. Bununla birlikte duyu�sal alan davranı�ları küçük ya�larda ortaya 

çıktı�ı için geli�imi de uzun süre almaktadır. Bu alandaki bir davranı�ın kazanılması ve 

ö�rencinin uzun bir süre davranı�ı geli�tirebilmesi için uygun olan aile, okul, arkada� çevresi 

gibi ortamlarda ya�aması gerekmektedir (Atılgan, 2011).  

Yapısal olarak benzer �ekilde duyu�sal alanda da bili�sel alandaki gibi a�amalı bir 

sınıflandırma söz konusudur (Sönmez, 2004). Duyu�sal alan ile ilgili farklı sınıflandırmalar 

geli�tirilmi� olsa da 1964 yılında Kratwohl, Bloom ve Masia’nın yapmı� oldu�u sınıflandırma 

günümüzde de kabul görmeye devam etmektedir. Duyu�sal alan ile ilgili bu taksonomi 

geli�tirilirken yazarlar, hedeflerde açıklı�ın olmaması, neye göre düzenleme yapılaca�ına 
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yönelik kural yetersizli�i, böyle bir taksonominin e�itimcilere yarar sa�layıp sa�lamayaca�ı 

ve onların bu taksonomiyi kullanıp kullanmayaca�ı ile ilgili zorluklar ya�amı�lardır. 

Taksonomi geli�tirmede neye göre sınıflandırma ve kategorile�tirme yapılaca�ı 

“içselle�tirme” kavramı ile çözülmü�tür (Bacanlı, 2006). Bu sınıflandırmanın basamakları ve 

alt basamakları a�a�ıda açıklanmı� ve tablola�tırılmı�tır;��

Alma Basama�ı. Duyu�sal alanın en alt basama�ı olan “alma” basama�ı ö�renenin 

duyu�sal anlamdaki ilk tepkisini koydu�u düzeydir. Bu a�ama farkında olmayı gerektirir 

(Küçükahmet, 1999). Ö�renci bu basamakta konu, uyaran, durum veya sorunun farkındadır. 

Ö�renci, bu tarz uyarıcıları ö�renmeye veya cevap vermeye istekli ve hazırdır. Taksonomide 

bir sonraki basamaklara geçmek için ö�renci söz konusu konu veya olaya dikkat etmeli ve 

bunlara katılmalıdır. “Alma” süreci boyunca ö�renci yeni kavramlarla kar�ıla�ır ve bunları 

anlamaya çalı�ır (Krathwohl, Bloom ve Masia, 1964). Bilgi almadaki ba�arısızlık, duyu�sal 

hiyerar�iyi daha ileriye ta�ımayı engeller. Duyu�sal ö�renmenin bu en temel düzeyinin 

ö�renme çıktılarına ö�rencilerin çevrelerinden yeni kavramlar ke�fetmeleri ve onlar hakkında 

bilgi edinmek için bir isteklilik göstermeleri örnek olarak gösterilebilir (Gano�Phillips, 2009). 

Ö�renenin, ö�retmenin ö�renmesini istedi�i �eye yönelebilmesi için alma basama�ı ilk 

ve en önemli adımdır. Ö�rencinin geçmi� ya�antılarından ö�rendikleri, ö�retmenin kendisini 

duyarlı hale getirmeye çalı�tı�ı olguyu tanımasını kolayla�tırabilecek veya engelleyebilecek 

bakı� açısına sahip olmasını sa�lar (Krathwohl vd., 1964’den akt. Bacanlı, 2006).  

Alma basama�ı, nesne veya olgudan gelen uyarıcıyı fark etmeyi içeren “farkında 

olma”; uyarıcıyı reddetmeyerek ona kar�ı bir yönelmenin oldu�u ve uyarıcıya kar�ı ho�görü, 

dönüklük ve açıklı�ın oldu�u “almaya açık olma”; birden fazla uyarıcı içerisinden dikkatini 

ve ilgisini yöneltebilece�i bir veya bir kaçını seçebilece�i “kontrollü seçici dikkat” olmak 

üzere üç alt basamaktan olu�ur (Sönmez, 2004). 
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Tepkide Bulunma. Bu basamakta birey kar�ıla�ılan olaylar veya uyarıcılar kar�ısında 

bilinçli ve istekli bir �ekilde tepkide bulunur, sorulara cevap verir, bir i�i yaparken de istekle 

ve zevkle yapar (Ye�ilyurt, 2009). Cevap vermek, ö�rencinin aktif katılımını sa�lamaktadır 

(Krathwohl, Bloom ve Masia, 1964). Bu düzeyde ö�renme deneyimine katılan ö�renci seçici 

bir �ekilde hareket eder. Ö�renciler, ö�retmenin dersine katılma iste�ini yerine getirdiklerinde 

sorular sorduklarında ve ödevleri tamamladıklarında ö�retmene tepkide bulunmu� olduklarını 

göstermektedirler (Gano�Phillips, 2009). 

Bireyin var olan uyarıcıyı fark ederek bu uyarıcıya kar�ı uygun tepki davranı�larında 

bulunması beklenir. Bu basamak, uyarıcıya kar�ı ne bir direnme ne de bir isteklili�in oldu�u 

“tepkide uysallık”; uyarıcıya kar�ı ki�i tarafından seçilen, hiçbir baskı olmadan iste�i 

do�rultusunda gerekli davranı�ta bulundu�u “tepkide isteklilik” ve uyarıcıya kar�ı haz 

duydu�u, zevk aldı�ı davranı�lar gösterdi�i, istendik davranı�ı gösteremedi�inde ise 

üzüldü�ü, sıkıldı�ı ve pi�manlık duydu�u “tepkide doyum” alt basamaklarından olu�ur 

(Atılgan, 2011; Sönmez, 2004).  

De�er Verme. Bireyin belirli bir nesneye, olaya ya da davranı�a ekledi�i de�er ile 

ilgilidir. De�erlendirme belirli de�erler kümesinin içselle�tirilmesine dayanır. Bu de�ere 

ili�kin ipuçları ö�renenin davranı�larında açık bir �ekilde ifade edilmektedir. Bu alandaki 

ö�renme çıktıları, de�eri açıkça tanımlanabilecek kadar tutarlı ve kararlı davranı�larla ilgilidir 

(Krathwohl, Bloom ve Masia,1964). Örne�in ö�renciler akademik görevlerini yerine getirmek 

için sürekli olarak zamana öncelik tanıdıklarında veya fen bilgisi dersinde laboratuvar 

ekipman ve malzemelerini güvenli bir �ekilde ele aldıklarında de�er verdiklerini 

göstermektedirler (Gronlund ve Brookhart, 2009’dan akt:�Gano�Phillips, 2009). 

Tutum, inanç ve de�erlerin yer aldı�ı basamaktır. Bireyin uyarıcıya kar�ı gösterece�i 

tepki bu basamakta tahmin edilebilir. Yalnız bireyin sahip oldu�u de�erlerin zaman içerisinde 

de�i�ebilece�i göz ardı edilmemelidir. Bu basamakta örne�in bir ö�renci derse, konuya veya 
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ö�retmene de�er verir ve de�er verdi�i �eye de ba�lılık göstermesi beklenir. Bu basamakta 

de�er verilen �eye kar�ı ilgilerin sürekli ve tutarlı oldu�u “bir de�eri kabullenmi�lik”; var olan 

de�er yargılarından birini di�erine tercih etti�i “bir de�eri ye�leyi�” ve de�ere ba�lanarak 

ya�am biçimi haline getirme, de�erleri ya�atma ve yayma için çaba harcama  “bir de�ere 

adama” alt basamaklarından olu�ur (Atılgan, 2011; Sönmez, 2004).    

Örgütleme. Örgütleme, farklı de�erleri bir araya getirmek, aralarındaki çatı�maları 

çözmek ve içsel olarak tutarlı bir de�er sisteminin in�asına ba�lamakla ilgilidir. Bu süreçte 

de�erlerin kar�ıla�tırılması, ili�kilendirilmesi ve sentezlenmesi vurgulanmaktadır  (Krathwohl, 

Bloom ve Masia,1964).  

Örgütleme basama�ında, bireyin yeni de�erler olu�turması beklenir. �imdiye kadar 

ba�kalarının de�er sistemini benimsemi� olan birey, bu basamakta ba�kalarınca veya toplum 

tarafından olu�turulan de�erleri kendi içinde inceler. De�erler arasındaki farkları ve 

benzerlikleri birbiriyle kıyaslayarak belirler. Bu de�erler arasında görülen çatı�maları çözer ve 

de�erler sistemini olu�turacak birle�tirmeleri gerçekle�tirir. Yava� ve uzun süren bu 

davranı�ların sorumlulukları birey tarafından yüklenilir. Kendisinin yeterli ve yetersiz 

yanlarını kabul ederek, yeni de�erler sistemini olu�turmaya ba�lar (Atılgan, 2011). Mesleki 

etik standartların kabul edilmesi veya i� ve ki�isel de�erleri dengeleyen bir ya�am planının 

formülasyonu gibi ö�renme çıktıları örgütleme düzeyine ait örneklerdir (Gano�Phillips, 2009). 

Bu basamak ki�inin tüm duyu�sal de�erleri inceleyerek kendi benimsedi�i de�ere yeni 

bir anlam verdi�i, eskisinden tümüyle farklı olmayan geli�tirilmi� ve zenginle�tirilmi� de�eri 

kavramsalla�tırdı�ı “bir de�erin kavramsalla�tırılması”; ki�inin benimsemi� oldu�u ya da 

çevresindeki de�erleri ara�tırma ve inceleme sonucu kendi içinde tutarlı ve uyumlu de�erlere 

ula�tı�ı bir sentezi gerçekle�tirdi�i “bir de�er sistemi örgütleme” olmak üzere iki alt 

basamaktan olu�ur (Sönmez, 2004).  
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Ki�ilik Haline Getirme. Bireyin davranı�ını karakteristik bir “ya�am tarzı” 

geli�tirmesi için yeterince uzun bir süre boyunca kontrol eden bir de�er sistemi vardır. 

Böylece davranı� yaygın, tutarlı ve öngörülebilirdir. Bu düzeyde ö�renme çıktıları çok çe�itli 

aktiviteleri kapsamaktadır, ancak ana vurgu, davranı�ın ö�rencinin tipik veya karakteristik 

özelli�i olmasıdır (Krathwohl, Bloom ve Maisa,1964). 

Belli de�erlerin kontrollü biçimde genellendi�i bu basamak duyu�sal alanın en üst 

seviyesidir (Küçükahmet, 2009). Bu basamakta ki�inin davranı�ları ile karakterini ve dünya 

görü�ünü yansıtması beklenir. Ki�inin tüm hayatı boyunca olu�turmu� oldu�u duyu�sal 

özellikler artık tutarlı, geni� kapsamlı ve zenginle�mi�tir. Ki�iden de�erler sistemine ba�lı 

olarak hayatını devam ettirirken, benimsedi�i de�erler sistemiyle uygun davranı�lar 

göstermesi beklenir (Atılgan, 2011; Sönmez, 2004). Bu düzeydeki ö�renme çıktılarına 

örne�in; sahip oldu�u projeye veya verilen göreve bakılmaksızın ba�ımsız olarak çalı�ırken 

kendine güvenen bir ö�rencinin, problemleri ba�ımsız olarak çözme becerisine ili�kin tutarlı 

bir sonuca varması gösterilebilir. Bir di�er örnek ise ö�rencinin örgütleme basama�ında kabul 

etti�i mesleki etik standartlarını bu basamakta, etik uygulamalara günlük bir ba�lılık 

davranı�ına dönü�türmesi olabilir (Gano�Phillips, 2009). 

Bu basamak, bireyin kar�ıla�tı�ı olgu veya olaylara benzer tepkilerde bulundu�u 

“genellenmi� örüntü”; ki�inin kapsam açısından geni�lemi� ve zenginle�mi� de�erlere sahip 

oldu�u, benli�ini ve karakterini yansıttı�ı “niteleme” olmak üzere iki alt basamaktan olu�ur 

(Sönmez, 2004).  

Duyu�sal alana ait hedeflerin gözlemlenmesi ve ölçülmesi di�er alan sınıflamalarına 

göre zor oldu�u için bu hedeflerin kazanımında dikkatli olmak gerekir. Bu yüzden hem okul 

içinde hem de okul dı�ında günlük hayatta tutarlı duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesi okuldaki 

kazanımların etkilili�ine ba�lıdır. Duyu�sal hedef kazanımları ö�rencinin nasıl hissetti�ini 

etkiledi�i için bu his bundan sonraki süreci de etkileyecektir. Ö�retmenin duyu�sal hedeflerin 
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kazanımı ile ö�rencilerinin sonraki zamanlarda da geli�imine katkı sa�layaca�ı 

unutulmamalıdır. Bu açıdan duyu�sal hedeflerin kazandırılması önemli bir konudur.  

 

�ekil 5. Duyu�sal alan sınıflandırması (Krathwohl, Bloom ve Maisa, 1964) 

�ekil 5.’te görüldü�ü gibi duyu�sal alana yönelik olarak hedeflerin sınıflandırılmasına 

ili�kin ana ve alt basamaklar gösterilmi�tir. Her ana basamak kendi içinde alt basamaklara 

ayrılmı�tır.  

Teknoloji  

Günümüz insanının temel ihtiyaçları arasında yer alan ve hayatını �ekillendiren en 

önemli faktörlerden biri de teknoloji olmu�tur. Teknoloji ve teknolojiye ba�lı olarak ortaya 

çıkan ürünler, geçmi�ten günümüze ya�anan geli�meler ı�ı�ında artarak hayatın her 

a�amasında yerini almaya ba�lamı�tır.   

Teknoloji kavramı Wright, Israel, ve Lauda (1993) tarafından;  ürünler geli�tirmek, 

üretmek ve kullanmak için yapılan, insanlar ve do�al dünya üzerinde etkileri bulunan 

çalı�malar olarak tanımlanmı�tır. Kaya (2006, s.24) ise “insanların sorunlarına yardımcı 

olacak çözümlerin üretilmesi amacıyla; makinelerin, araçların, materyallerin ve yöntemlerin 
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geli�tirilmesi ve uygulanması olarak” tanımlamı� ve teknolojinin sadece geli�meler sonucu 

ortaya çıkan makinelerden olu�madı�ını, aynı zamanda bu makinelerin kullanımı ve 

ö�renimini de içine alan süreçleri de kapsayan çözüme ili�kin bir yöntemler bütünü oldu�unu 

belirtmi�tir. En genel anlamı ile teknoloji; insan hayatını kolayla�tıracak bilgilerin üretilmesi 

ve kolaylıkla uygulanabilir olmasını kapsamaktadır (��man, 2015). 

Teknolojiye yönelik bazı bakı� açılarından kaynaklanan farklı tanımlamalar olsa da 

insano�lunun bakı� açısı ya�adı�ı süreçler sonucu teknik bir hal almı� ve hayatın birçok 

alanına etki eden araçların ve gereçlerin üretilmesini sa�lamı�tır. Üretilen araç ve gereçler 

hayatı kolayla�tırmı�, insanların do�a ile mücadele edebilmesine katkı sa�lamı�, insanları 

ara�tırma ve üretme noktasında desteklemi�tir. Bu teknolojik araç ve gereçlerin üretilmesi 

farklı medeniyetlerin katkıları ile uzun bir süreçte gerçekle�mi�tir. Bu yapısı ile teknoloji 

dura�an de�ildir ve insano�lunun bilgisine ba�lı olarak sürekli geli�mektedir (Ta� ve Düz, 

2016).  

Teknolojide ya�anan geli�meler, günümüzde toplumun birçok yapısına hızlı bir �ekilde 

nüfuz etmekte ve bu yapıları etkilemektedir. Teknoloji, toplumsal yapıları etkileyerek onların 

geli�mesini ve de�i�mesini sa�layan önemli bir unsur olarak yer almaktadır. Teknoloji; sa�lık, 

i�, ticaret, e�itim vb. pek çok alanda önemli de�i�iklikler ve geli�meler meydana getirmi� ve 

yer aldı�ı toplumsal yapıların vazgeçilmezi olmu�tur. E�itim alanı da bu teknolojik 

geli�melerden etkilenmi� ve yeni teknolojik geli�meler do�rultusunda kendisini sürekli olarak 

güncellemeye ba�lamı�tır.  

E�itim Teknolojisi. Teknolojide ya�anan de�i�imler hem toplumsal hayata hem de 

e�itim sistemine yeni bilgiler kazandırırken, teknolojiyi yo�un olarak kullanan e�itim sistemi, 

toplumdaki de�i�meleri etkileyip yönlendirmektedir (��man, 2015). Bu nedenle e�itim ve 

teknoloji arasında çok yönlü bir ili�ki söz konusudur. E�itim, var olan yeteneklerin ve gizil 

güçlerin ortaya çıkarılmasını, bireyin nitelikli bir �ekilde geli�mesini ve ilerlemesini 
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sa�larken; teknoloji ise e�itim aracılı�ı ile kazanılan bilgilerin ve becerilerin verimli bir 

�ekilde kullanılmasına ve uygulanmasına yardımcı olmu�tur. Bu �ekli ile e�itim ve teknoloji 

insanın mükemmelle�mesini amaçlamaktadır (Alkan, 2011).    

E�itim ve teknolojinin her ikisinin de amacı insanların geli�imine katkı sa�lamaktır. 

Etkin ve verimli ö�renmenin olu�umunda önemli etkileri bulunmaktadır. E�itim ve teknoloji 

kavramları, farklı kavramlar olsa bile ö�renme ve ö�retme süreçlerinde birlikte kullanılması 

“e�itim teknolojisi” kavramının ortaya çıkmasını sa�lamı�tır (��man, 2015). 

E�itim teknolojisini ��man (2015, s.52)  “ö�renme-ö�retme ortamlarını etkili bir 

�ekilde tasarlayan, ö�renmeyi zenginle�tiren, ö�renme ve ö�retmede meydana gelen sorunları 

çözen, ürünün kalitesini ve kalıcılı�ını arttıran akademik sistemler bütünü” olarak 

tanımlarken; U�un (2000, s.6-7) e�itim teknolojisi kavramını e�itim uygulamalarında 

bilimsel, sistematik, bütüncül bir yakla�ım ile ele almı� ve  “e�itimle ilgili kuramların 

ö�retmen ve özellikle de e�itim etkinliklerinin merkezinde yer alan hedef kitleyi olu�turan 

ö�renci açısından en etkin ve verimli uygulamalara dönü�türülebilmesi için; kuramsal 

esaslar, hedef, ö�renci, insan gücü, ortam, yöntem-teknik, ö�renme durumları ve 

de�erlendirme gibi ögelerden olu�turulmu� uygulamalı bir bilim dalı” oldu�unu belirtmi�tir. 

Saettler (1970’den akt: Roblyer, 2006) ise e�itim teknolojisinin ö�renme ve ö�retme 

sürecini tasarlamak, gerçekle�tirmek ve de�erlendirmek için sistematik bir yöntem oldu�unu 

belirtmi�tir. 

E�itim teknolojileri; genel hedefleri gerçekle�tirmek, ö�retim ve ö�renme ile ilgili 

problemleri çözmek ve desteklemek için kullanılabilecek teknolojik süreçlerin ve en güncel 

araçların uygulanması olarak görülmektedir (Lever-Dufy ve Mcdonald, 2008; Newby, 

Stepich, Lehman ve Russell, 2006; Roblyer, 2006; Seels ve Richey 1994) 

E�itim teknolojisi, ö�renmeyi kolayla�tıran herhangi bir kayna�ı ve süreci içerebilir. 

Bir ö�retmen, ileti�imin niteli�ini ve netli�ini arttırmak için e�itim teknolojisi kullanabilir ya 
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da belirli bir ö�renme stilini veya zekayı ele alma olasılı�ını artırmak için belirli bir süreci 

veya belirli bir teknolojiyi kullanabilir. Di�er açıdan bir ö�renci bir süreç ya da teknoloji 

seçebilir, çünkü içeri�i onun bili�sel tarzı için en rahat �ekilde düzenler ve sunar. Bu �ekilde 

e�itim teknolojileri, ö�renme ö�retme sürecinin herhangi bir noktasında ö�renmeyi 

geli�tirmek ve desteklemek için kullanılabilir. E�itim teknolojisi hem ö�retmenin hem de 

ö�rencinin en üst düzeyde performans sa�layabilmesi için bir fırsat sunarak, ö�retme ve 

ö�renme için bir destek olarak yer almaktadır (Lever-Dufy ve Mcdonald, 2008). 

E�itim teknolojisi ile ilgili tanımlamalara bakıldı�ında e�itim sisteminin en önemli 

uygulayıcıları olan ö�retmenlere, e�itim ve ö�retim etkinliklerinin planlanmasında çok 

önemli roller dü�tü�ü görülmektedir. Uluslararası E�itim Teknolojileri Birli�i (ISTE, 2008) 

e�itimde teknoloji kullanımında ö�retmenlerin sahip olması gereken standartları;  

• Ö�renci ö�renme ve yaratıcılı�ını kolayla�tırma ve te�vik etme, 

• Dijital ça� ö�renim deneyimleri ve de�erlendirmeleri tasarlama ve geli�tirme, 

• Dijital ça� çalı�ma ve ö�renme modeli olu�turma, 

• Dijital vatanda�lık ve sorumluluk modeli olu�turma ve te�vik etme,  

• Liderlik ve mesleki geli�im etkinliklerine dahil olma ba�lıkları altında toplamı�tır. 

ISTE standartları ö�retmenlerin sahip olması gereken yeterliklerin günümüz bilgi 

ça�ına ve geli�en teknolojiye ba�lı olarak de�i�ti�ini; teknolojiye ba�lı olarak yeni 

kavramların ortaya çıktı�ını; e�itimde teknolojiyi en verimli hali ile kullanmanın önemini 

ortaya koymu�tur. Geli�en teknoloji ile birlikte e�itim hedeflerinin gözden geçirilerek 

güncellenmesi ve geli�tirilmesi; e�itim sisteminin güncel e�itim teknolojisi araçları ile 

donatılması; var olan e�itim teknolojisi ürünlerinin ö�retmen ve ö�renciler tarafından verimli 

bir �ekilde kullanılması; ö�retmenlerin e�itim teknolojileri konusunda bazı yeterliklere sahip 

olması ve teknolojinin e�itim ortamlarında uygulanabilmesi gerekmektedir. 
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E�itim teknolojilerinden verimli bir �ekilde yararlanabilmek ö�retmenlerin teknoloji 

ile ö�retme-ö�renme sürecini desteklemesini, teknolojiyi kullanaca�ı ö�renme ve amaçlanan 

bilgi aktarımıyla sonuçlanacak ö�retim stratejilerini açık bir �ekilde anlamı� olmasını 

gerektirir. Çünkü seçilen ö�retim stratejileri ve bunları gerçekle�tirmek için gerekli teknolojik 

araçların uygun türlerini belirlemesi gerektirmektedir (Lever-Dufy ve Mcdonald, 2008). Bu 

sayede ö�retmenlerin geli�en dünyaya ayak uydurarak teknolojiyi derslerine entegre etmesi ve 

ö�rencilerin dikkatini çekerek etkili bir ders ortamını olu�turması sa�lanacaktır (Ku�çu ve 

Arslan, 2015).  

 Sonuç olarak e�itim teknolojilerini uygulayacak ö�retmenlerin gerekli bilgi ve 

beceriye sahip olmasıyla, e�itim teknolojilerini kullanarak e�itimde hedeflere ula�ması ve bu 

hedeflere ula�ma sürecini etkin bir �ekilde düzenlemesi beklenmektedir. E�itim 

teknolojilerinin bu �ekilde e�itim ortamlarında kullanılması, e�itimde verimin ve kalitenin de 

arttırmasını sa�layacaktır.  

E�itim teknolojisinin yararları. E�itim teknolojilerinin yararlarına yönelik olarak çok 

yapılan ara�tırmalar sonucuna göre e�itim teknolojilerinin yararlarının hem benzer hem de 

farklı ba�lıklar altında toplandı�ı görülmü�tür.  

Rıza (1997) dolaylı ve dolaysız olarak e�itim teknolojilerinin yaralarını iki bölümde 

ele almı�tır. E�itim teknolojilerinin dolaylı olarak yaratıcılık, ö�retmen rolü, fırsat e�itli�i, 

motivasyon, bireysel e�itim, serbest e�itim, birinci kaynaktan bilgi ve kopya edilen bir sistem 

olu�turmada yararlar sa�ladı�ını belirtmi�tir. Dolaysız olarak ise ö�renmenin kolayla�ması, 

aktif ö�renme, somut ö�renme ve a�amalı ö�renmenin gerçekle�ebilmesi, dü�üncede 

süreklili�in sa�lanması, üretimin artması ve özel hedeflerin gerçekle�mesinde e�itim 

teknolojilerinin yararlar sa�ladı�ı belirtilmi�tir. 

Alkan (2011) ise e�itim teknolojisinin genel anlamda sisteme ve özel anlamda ise 

bireye yararlar sa�layaca�ını belirtmi�tir. U�un (2000) e�itim teknolojilerinin yararlarının 
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genel bir yakla�ım ile “e�itim bilimleri ve e�itim sistemine, özel olarak bireye (ö�renciye), 

e�itimde insan gücüne (ö�retmen, uzman, yönetici vb.), ö�renme-ö�retme sürecine ve kitle 

e�itimine” sa�ladı�ı yararlar olarak sınıflandırılabilece�ini belirtmi�tir.  

Ö�renci ve ö�retmen için e�itim teknolojilerinin sa�ladı�ı yararları genel anlamda �u 

ba�lıklar altında toplanmı�tır; (Alkan, 2011; ��man, 2015) 

• Serbest çalı�ma: Ö�retmen ve ö�rencinin istedi�i zaman e�itim teknolojilerine 

ula�arak e�itim-ö�retimi gerçekle�tirmesine imkan sa�lar. 

• Birinci kaynaktan bilgi: Ö�retmen ve ö�renci birinci kaynaktan bilgi edinebilir. 

Ö�renci var olandan daha fazla birinci elden kaynakla kar�ıla�ır. 

• E�itimde fırsat e�itli�i: E�itim teknolojisi, e�itimi zaman ve mekan sorunlarından 

kurtarabilir. Ülkenin ve dünyanın her bölgesinde ya�ayan insanlara e�itim alma 

fırsatı verir. 

• Çe�itlilik ve kalite: E�itim teknolojileri birey, grup ve kitle ö�renme stratejilerinin 

geli�mesini sa�lar. 

• Yaratıcılık: E�itim teknolojileri ö�renciye, seçene�i çok olan ö�renme fırsatları 

sa�lar. Bu sayede kendilerini rahat hissederler ve ö�renmeleri rahatlıkla 

gerçekle�ir. Ortaya yeni ve özgün ürünler koyabilmeleri kolayla�ır. 

• Bireysel ö�retim: E�itim teknolojileri ö�rencilerin kendi kendilerine ilgi ve 

yeteneklerini geli�tirmeleri için ö�renme faaliyetleri sunar. E�itim teknolojilerinin 

programlara hareket, esneklik ve çe�itlilik kazandırması bireysel ö�retim için 

önemli rol oynar. 

• Üretken e�itim ve hızlı ö�renme: E�itim teknolojileri aracılı�ı ile etkili bir �ekilde 

tasarlanan e�itim ortamları ve yöntemleri ö�renme hızını arttırmaktadır. Bu sayede 

ö�rencideki üretkenlik de artar. 



72 
�

�

• Gerçek ö�renme deneyimler: Ö�rencilerin bir konu hakkında (video, görsel, 

simülasyon vb.) bilgi ve deneyim sahibi olmalarını sa�lar. 

• Ya�am boyu ö�renme: e�itim teknolojileri bireylerin istedi�i yerde, ya�ta ve 

zamanda istedikleri e�itimi almalarını sa�lar. 

• Ö�rencilerin ö�renme ve ö�retmen ortamlarında aktif bir rol alması: Kalıcı 

ö�renmenin gerçekle�mesi ö�rencilerin aktif bir �ekilde bu sürece katılmasına 

ba�lıdır. E�itim teknolojileri ile verilen bilgiler, ö�retmen rehberli�inde 

ö�rencilerin bilgiyi yapılandırması ve anlamlı hale getirmesinde etkilidir.  

E�itim teknolojilerinin yararları benzer veya farklı ba�lıklar altında toplanmı� olsa da 

hepsinin ortak özelli�i e�itim uygulamalarında önemli yararlar sa�lamasıdır. E�itim 

teknolojilerinin getirdi�i olanaklardan yararlanmak için ö�retmen ve ö�rencilerin hem 

gereken bilgi hem de teknolojiyi kullanabilecek beceri ile donatılması gerekir (Alkan, 2011).  

E�itim teknolojilerinden en üst düzeyde yararlanmak için ö�retmenlerin e�itim 

teknolojilerini kazandırmak istedi�i hedef ve davranı�lara uygun olarak planlı ve verimli bir 

�ekilde kullanılması gerekir. Bu sayede kazandırılmak istenen hedef ve davranı�lar etkili ve 

kalıcı olarak kazandırılabilir. E�itim teknolojilerini planlarken daha fazla duyu organına hitap 

etmeyi, güdülenmeyi ve dolayısı ile kaliteli ö�renmelerin ortaya çıkmasını sa�lamak gerekir 

(��man, 2015). 

Günümüzde teknoloji özellikle ö�renciler tarafından yo�un bir �ekilde 

kullanılmaktadır. Bu profildeki ö�rencilerin sınıfta var olması ö�retmenlerin de etkin ve 

verimli bir �ekilde e�itimde teknolojiyi kullanma, bilgi ve becerisine sahip olmasını 

gerektirmektedir. Ö�retmenin e�itim etkinliklerine yönelik olarak da hangi e�itim 

teknolojileri ile hedefe ula�abilece�ini, hangi teknolojinin verimli olaca�ını planlaması, e�itim 

sürecinin etkilili�i açısından önemlidir. Bu anlayı�taki ö�retmenin davranı�ları ile 

ö�rencilerine örnek olması da ayrıca önemlidir. 
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E�itimde Kullanılan Teknolojiler ve Araçlar 

 Geçmi�ten günümüze e�itimde birçok e�itim teknolojisi aracı kullanılmı� ve 

kullanılmaya devam edilmektedir. Teknolojideki hızlı geli�im, yeni e�itim teknolojilerinin 

ortaya çıkmasını sa�lamı�tır. E�itim sistemi de teknoloji ürünü bu materyalleri 

kullanmaktadır. Bu bölümde e�itim sistemi içerisinde en çok kullanılan e�itim teknolojileri 

açıklanmaya çalı�ılmı�tır. 

Bilgisayar. Bilgisayar “kendine önceden yüklenmi� program gere�ince çe�itli verileri 

uygun ortamlarda saklayan ve istenildi�inde geri getiren, çe�itli aritmetik ve mantıksal 

i�lemler yapan; çok hızlı çalı�an elektronik bir aygıttır” (Eri�en ve Çeliköz, 2007, s.112). 

Bilgisayar, birçok farklı ö�retim ve ö�renme görevi yapabilecek çok amaçlı bir araçtır. 

Yazım, çizim, dosyalama ve multimedya geli�tirme gibi ortak görevler için ayrı araçlar 

bulundurmak yerine, bilgisayar ile bu i�lemler gerçekle�tirilmektedir. Bilgisayarlardaki 

yazılımları de�i�tirerek de birçok farklı i�lem yapılmaktadır (Newby vd., 2006). 

 Bilgisayar teknolojilerinin geli�mesi, hayatın her alanında kullanılması e�itim 

ortamlarında da kullanılmasını gerekli hale getirmi�tir. Bilgisayar ve bilgisayar teknolojilerine 

ba�lı olarak yeni teknolojiler geli�tirilmi� olsa da e�itim ortamlarında hala geçerlili�ini 

koruyarak kullanılmaya devam edilmektedir.  

Taylor (1980) bilgisayarları e�itim uygulamalarında amaçsal olarak üç kategoriye 

ayırmı�tır. Bunlar ö�retmen, ö�renen ve yardımcı olarak kullanılan bilgisayar yapısıdır. 

Ö�retmen olarak; tıpkı bir ö�retmen gibi ö�retim materyalleri ve aktiviteleri sa�lamasının 

yanı sıra, ö�rencinin cevaplarını de�erlendirme ve geri dönüt verme özellikleri ile bir ö�retim 

makinesi olarak son derece etkile�imli, bireyselle�tirilmi� ve sonsuz sabırlı olabilir. Ö�renen 

olarak; ö�retmen rolü ile ö�rencinin bir �eyler ö�renmesini sa�layan bilgisayardan ö�rencinin 

örgütleme, mantıksal dü�ünme ve problem çözme becerilerini kullanarak ilgili içeri�i nasıl 

ö�renmesi gerekti�ini sa�layabilir. Yardımcı olarak bilgisayar hem ö�retmene hem de 
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ö�renciye yardım etmektedir. Ö�retmen, ö�retimsel materyalleri ve ö�retimi planlarken, 

ö�renci de kendi ders i�lemleri için bilgisayarları yardımcı araç olarak kullanır (Newby vd., 

2006)   

Bilgisayarlar ö�renme-ö�retme ortamlarında ö�rencilerin ö�renme hızlarına göre 

ö�renmesine yardım eder. Hızlı ö�renen ö�rencinin programlar aracılı�ı ile di�er ö�rencileri 

beklemeden daha fazla bilgiye eri�mesini sa�larken, yava� ö�renen ö�rencinin tekrar yaparak 

eksikliklerini gidermesine yardımcı olur. Bilgisayarlar bu yapısı ile bireysel ö�renmelere de 

yardımcı olmaktadır. Olu�turulan e�itim yazılımları sayesinde ö�renciler istedi�i yer ve 

zamanda kolaylıkla bireysel ö�renmelerini gerçekle�tirir. Ö�renme süreci içerisine de 

ö�rencileri aktif olarak katması ve onların yaratıcılıklarını geli�tirmesi de bilgisayarların ve 

bilgisayarlarda kullanılan yazılımların sa�ladı�ı fırsatlar olarak yer alır (��man, 2015). 

Bilgisayarlar e�itim teknolojisi olarak kullanılırken genellikle Bilgisayar Destekli 

E�itim veya Bilgisayar Destekli Ö�retim �eklinde adlandırılmaktadır. U�un (2000, s.51) 

bilgisayar destekli ö�retimi “bilgisayarın ö�retimde ö�renmenin meydana geldi�i bir ortam 

olarak kullanıldı�ı, ö�retim sürecini ve ö�renci motivasyonunu güçlendiren, ö�rencinin kendi 

ö�renme hızına göre yararlanabilece�i, kendi kendine ö�renme ilkelerinin bilgisayar 

teknolojisiyle birle�mesinden olu�mu� bir ö�retim yöntemi” olarak tanımlamı�tır. Eri�en ve 

Çeliköz (2007, s.125) de “ö�retim süresince ö�rencilerin bilgisayarlarla etkile�imde 

bulunması, bilgisayarların süreçte bir ö�retim aracı ve ö�retim ortamı olarak i� görmesi 

etkinlikleri” olarak tanımlamı�tır. 

 Bilgisayar destekli e�itim ile ilgili yapılan çalı�maların, bilgisayar destekli e�itimin 

ö�rencilerin konuya yönelik tutumlarında (Akçay vd.,2008; Chang, 2002), üst düzey bili�sel 

becerilerinde (Renshaw ve Taylor, 2000), akademik ba�arılarının arttırılmasında (Akçay 

vd.,2003, 2008; Çekba�, Yakar, Yıldırım ve Savran, 2003; Çekirdekçi, Topba� ve Çekirdekçi, 

2016; Çelik, 2014; Kaçar ve Do�an, 2007; Larwin ve Larwin, 2011; Liao, 2004;), derse olan 
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ilgilerinin arttırılmasında (Dusick ve Yıldırım, 2000), multimedya sistemler aracılı�ı ile dersin 

etkin ö�renmeyi desteklemesinde (Shank, 1994), bazı becerilerin kazanımını geli�tirmede 

(Huffstetter ve di�., 2010; Macaruso ve Rodman, 2011), aktif canlandırmayı sa�layarak 

ö�renmenin desteklenmesinde etkili oldu�unu (Choi-Koh, 1999) ortaya koyan çalı�malara 

literatürde sıkça rastlanmaktadır. Bu durum di�er bili�im teknolojilerine göre daha uzun yıllar 

e�itim sisteminde yer alan bilgisayarlarla ilgili geçmi�ten günümüze çok sayıda çalı�ma 

yapılması, bilgisayarların e�itimde olumlu ve önemli geli�meleri sa�lamasının bir göstergesi 

olarak kar�ımıza çıkarmaktadır. 

Akıllı Tahta. Akıllı tahta ya da alan yazındaki adıyla “Etkile�imli Beyaz Tahta”, 

“ço�unlukla bilgisayar ve projeksiyon cihazına ba�lı olarak çalı�an ve bilgisayardan düz bir 

zemine yansıtılan içeri�in etkile�imli bir �ekilde kullanılmasını sa�layan bir teknolojidir” 

(Türel, 2012: 424). 

Akıllı tahtanın ekranı, dokunmaya duyarlı etkile�imli yapısı ile ö�renme ortamlarında 

ö�retmen ve ö�rencinin tahtada yapılan i�lemlere müdahale etmesine, tahtada yapılan 

uygulamalarda de�i�iklikler yapıp, kaydedebilmesine olanak sa�layan bir yapıya sahiptir. 

Sesler, görseller, video veya animasyonları istenilen ölçüde büyütüp küçülterek, istenilen 

yerlerde gerekli vurgulamaların yapılabilmesi ile derslere daha fazla etkile�im, görsellik ve 

canlılık kazandırır (Erduran ve Tataro�lu, 2009). Akıllı tahta ö�retmenlere, ö�retimlerinde 

kullanacakları strateji ve teknikleri zenginle�tirmesini sa�lar. Bu sayede ö�rencinin derse olan 

ilgisi, katılımı, motivasyonu ve i�birli�i arttırılabilir. Bu yüzden teknoloji olarak kullanılan 

akıllı tahtanın ö�retimde ba�arılı olabilmesi, süreç içinde ö�retmenler tarafından etkin 

kullanılmasına ba�lı olarak de�i�mektedir (Türel ve Johnson, 2012). 

 Akıllı tahta ö�renme ortamlarında ö�retmenlerin derslerini verimli bir �ekilde 

i�lemesine, çok çe�itlili�e ve esnekli�e imkan sa�larken, ö�retmenlerin sınıf yönetimini de 

kolayla�tırmaktadır. Akıllı tahta ile kaynaklara ula�ma, sınırsız uygulamalar ve multimedya 
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kaynaklarına eri�im ö�retmenlerin etkili ö�renme ortamını olu�turması için fırsatlar sunar. 

Sınıfa hakim olarak ö�rencilerle göz teması kurulmasının bilgisayarlara göre daha fazla 

olması, sınıf kontrolünde kolaylık sa�lar (Slay, Siebörger ve Hodgkinson-Williams, 2008). 

Akıllı tahtanın etkili ve verimli bir �ekilde ö�renme-ö�retme süreçlerinde kullanılması 

bu e�itim teknolojisinin tüm yönlerinin kullanılmasını gerektirir. Ö�retmene bu süreçte dü�en 

görev akıllı tahtayı nasıl etkili bir �ekilde kullanabilece�ini ö�renmesi ve uygulamasıdır. Bu 

yüzden akıllı tahtanın e�itimde etkili olabilmesi, ö�retmenlerin akıllı tahta ile ilgili 

becerilerini geli�tirmesine ba�lıdır (Lewin, Somekh ve Steadman, 2008; Akt: Erduran ve 

Tataro�lu, 2009). 

 E�itimde akıllı tahta uygulamalarına yönelik yapılan çalı�malarda, derslerde akıllı 

tahta kullanımının derslerin i�lenmesine hız kazandırdı�ı ve zaman yönetimi sa�ladı�ı (Hall 

ve Chamlee, 2009; Smith, Hardman ve Higgins, 2006), ö�renci ba�arısını arttırdı�ı (Haldane, 

2007; Lopez, 2010; Özenç ve Özmen, 2014; Sakız, Özden, Aksu ve �im�ek, 2014; Wall, 

Higgins ve Smith, 2005; Xin ve Sutman, 2011), ö�rencilerin derse olan ilgisini, katılımını ve 

dikkatini arttırdı�ı (Erduran ve Tataro�lu, 2009; Solvie, 2004; Tate, 2002;), ö�rencilerin 

motivasyonunu arttırdı�ı (Balka� ve Barı�, 2015; Shenton ve Pagett, 2007;) sonuçlarına 

ula�ılmı�tır. Ö�retmenler açısından bakıldı�ında, Türel ve Johnson (2012) akıllı tahtayı sık 

kullanan ö�retmenlerin bu alana yönelik yeterliliklerini arttırdı�ını, akıllı tahta kullanımının 

ö�retmenin kullanaca�ı ö�retim stratejisini olumlu bir biçimde etkiledi�ini, ö�retmenlerin 

meslekta�ları ile i�birli�i yapmasını sa�layarak e�itim ortamı ve ö�retim sürecine katkısı 

oldu�unu belirtmi�lerdir.    

 2018’li yıllarda, etkili e�itim teknolojisi araçlarından biri olan akıllı tahtanın ö�renme 

ö�retme ortamlarında etkili, verimli ve nitelikli bir �ekilde kullanabilmesi için ö�retmenlere 

önemli görevler dü�mektedir. Ö�retmenlerin derslerini planlarken akıllı tahtayı sadece görsel 

bir sunu aracı yerine koymak yerine farklı uygulamalar, animasyonlar, web tabanlı 
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uygulamalar ile ö�rencinin tahta ile etkile�imini sa�lamaya yardımcı olması, ö�renmenin 

kalıcı ve kolay bir hal almasını sa�laması açısından önemlidir.   

Mobil Cihazlar (Tablet PC-Akıllı Telefon). En hızlı geli�en teknolojilerden biri de 

mobil teknolojilerdir. Günümüzde yaygın olarak kullanılan mobil cihazlara cep telefonları, 

cep bilgisayarları, tablet bilgisayarlar, ta�ınabilir oyun araçları ve dijital ses kayıt cihazları 

örnek gösterilebilir (Keskin, 2010). Mobil araçların en önemli özellikleri ta�ınabilir olmasının 

yanında a�lar aracılı�ı ile pek çok i�lemi yapabilmesidir (Keegan, 2002). E�itim sistemi 

içinde mobil cihazların kullanılmaya ba�lanması ile “mobil ö�renme” kavramı olu�mu�tur. 

Mobil ö�renme “mobil bili�im ile e-ö�renme alanlarının birlikte de�erlendirilmesi 

sonucunda ortaya çıkan ve belirli bir yere ba�lı olmadan e-ö�renme içeri�ine eri�ebilme, 

dinamik olarak üretilen hizmetlerden yararlanma ve ba�kalarıyla ileti�imde bulunmayı 

sa�layan bir ö�renme biçimidir”(Mutlu, Yenigün ve Uslu, 2006). Yeni nesil a� yapısı ile 

mobil ö�renmeler tabletler, akıllı telefonlar, PDA'lar ve çok daha fazlası ö�renme sürecini 

desteklemenin yeni araçlarıdır. Mobil ö�renme, ö�rencilerin / ö�retmenlerin bilgi ve ö�renim 

materyallerine her yerden ve her zaman eri�melerini sa�lar (Hocanın ve ��çio�lu, 2014). 

Mobil araçların ö�renme ortamları üzerindeki etkisi ve ba�arısı, güncel konuların 

ba�ında gelmektedir. Özellikle pek çok insanın sahip oldu�u ve vazgeçemedi�i tablet ve akıllı 

telefonların bu sürece dahil edilebilmesi önemlidir. 

Günümüzde cep telefonları basit bir �ekilde ileti�im kurma aracı olmanın ötesine 

geçmi�tir. Özellikle akıllı telefon olarak adlandırılan telefonların bazılarının, bilgisayarlar gibi 

üstün özelliklere sahip oldu�u, hatta bazılarını geçti�i bile görülmektedir. Akıllı telefonların 

sahip oldu�u teknoloji pek çok �eyin yapılmasına izin vermektedir. �nternet teknolojisinin 

telefonda olması ve buna ba�lı olarak geli�en web uygulamaları ve e-postanın yer alması, 

bilgisayarlarda yazılımlar aracılı�ı ile kullanılan birçok programın akıllı telefon uygulamaları 

ile birlikte yapılabiliyor olması akıllı telefonları hayatın de�i�mez bir parçası haline 



78 
�

�

getirmi�tir. Akıllı telefonlar zaman ve yer sınırlamasına çok takılmadan kolaylıkla 

kullanılabilen bir teknoloji olarak yerini almı�tır. 

Akıllı telefon; yapabilecekleri ve ba�lantısı normal bir cep telefonuna kıyasla fazla 

olan, daha geli�mi� bilgi i�lem gücü sunan bir cep telefonunu ifade eder. Akıllı telefon 

kullanıcıların telefon görü�mesi yapmasını, bilgisayar veya PDA’larda bulunan özellikleri 

uygulayabilmesini sa�layan son derece eri�ilebilir ve kullanı�lı bir araçtır (Kim ve Hovav, 

2011).  Ça�ın geli�mi� toplumlarının neredeyse her ferdinin akıllı telefona sahip olması 

günlük hayatı yeniden �ekillendirirken, akıllı telefon e�itim sistemine de e�itim teknolojisi 

aracı olarak girmi�tir (Waghid ve Waghid, 2016). 

Tablet bilgisayarların veya tabletlerin ise akademik çevrede, geni� bir araç ve dijital 

kitap koleksiyonu yetene�i, etkile�imli ö�renme a�ları ve anlık geribildirim gibi özelliklere 

sahip olmasından dolayı e�itim sisteminde daha yararlı olması beklenmektedir (Bagdasarov, 

Luo ve Wu, 2017). 

Genel olarak tabletler, ö�rencilerin ö�renme biçiminde bir de�i�ime yol açar. Çünkü 

cihazlar etkile�imli, ortam bakımından zengin ve heyecan verici yeni ortamlar sa�lamaktadır 

(West, 2013).�Cihazlar ö�rencilere ve ö�retmenlere bilgi, metin kitapları, etkile�imli medya 

ve sıklıkla uygulamalar olarak anılan indirilebilir uygulamalar yoluyla bir araç zenginli�i 

kazandırır (Pilgrim, Bledsoe ve Reily, 2012). 

Tabletleri sınıfta etkin bir �ekilde kullanmak ve ö�rencilerin kar�ıla�tı�ı sorunların 

üstesinden gelerek yardımcı olmak için, ö�retmenlerin tabletteki uygulamalara alı�kın olması 

ve kendi potansiyellerine güvenmesi gerekmektedir. Ayrıca ö�renme hedeflerini belirlerken, 

standartları uyumlu hale getirirken, ö�renci ihtiyaçlarını belirlerken uygun uygulamaları 

bulmak önemli bir süreçtir (Powel, 2014). Yani etkili ö�retim için teknoloji, pedagoji ve 

içerik bilgisi harmanlanarak sunulmalıdır (Ditzler, Hong ve Strudler, 2016). 
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 Tabletin e�itim ortamındaki uygulamalarına bakıldı�ı zaman; tablet destekli ö�renme 

ortamı, modern ö�retim ve ö�renmede birçok de�i�iklik getirmektedir. Örne�in tabletlerin 

sınıf etkinlikleri ve ders projeleri açısından ö�renciler arasında aktif i�birli�i için yeni 

seçenekler sa�ladı�ı çe�itli ara�tırmalarda ortaya çıkarılmı�tır (Avery vd., 2010; Bonastre, 

Penalver ve Belmonte, 2006; Lin, Liu ve Niramitranon, 2008). Fallon, (2015) yaptı�ı çalı�ma 

sonucunda, tabletlerin çok boyutlu i�birlikli ö�renmeyi kolayla�tırdı�ı sonucuna ula�mı�tır. 

Di�er çalı�malarda da ö�rencilerin tablete kar�ı olumlu tutum gösterdi�i (Dündar ve Akçayır, 

2014), ö�rencilerin tablet kullanımını kolay buldu�u ve tabletin kendi ö�renme hızlarında 

çalı�masına izin vererek ö�retme ve ö�renmeyi arttırdı�ı (Dabbagh vd., 2016; Ellis-Behnke, 

Gilliland, Schneider ve Schneider, 2003), ö�renme ve ö�retim için yeni fırsatlar sa�ladı�ı 

(Ifenthaler ve Schweinbenz, 2016), ileti�im becerileri ve ele�tirel dü�ünmeyi geli�tirdi�i 

(Bagdasarov, Luo ve Wu, 2017), materyal açısından dersi zenginle�tirdi�i ve ortak derslerin 

uygulanmasını kolayla�tırdı�ı (Hocanın ve ��çio�lu, 2014) sonuçlarına ula�ılmı�tır. 

 Akıllı telefonlar ve tabletlerin donanım ve yazılım olarak benzer özellik ve alt yapıya 

sahip olması, tabletlerde bulunan birçok özelli�in akıllı telefonlarda da bulunması tabletlerle 

akıllı telefonlar arasındaki farkları ortadan kaldırmı�tır. Bu yüzden çalı�malarda tablet 

kullanımı ile ortaya çıkan bulguların akıllı telefonla da aynı sonuçları ortaya çıkarması 

beklenmektedir. Alan yazında akıllı telefonun e�itimde kullanımına ili�kin çok fazla ara�tırma 

olmasa da, tablet-akıllı telefon benzerli�inden dolayı tabletle ilgili ara�tırma sonuçlarına, 

akıllı telefonlar içinde ula�abilece�imizi dü�ünebiliriz. 

Ö�rencilerin ve ö�retmenlerin sınıfta teknolojinin kullanımını nasıl gördüklerini 

anlamak, teknolojinin do�ru kullanımına rehberlik etmek, ö�retme ve ö�renme için geli�mi� 

araçlar üretmek önemli bir adımdır.�Ö�retmenlerin mobil cihaz kullanımlarını artırmalarına 

ra�men, yeni teknolojileri ö�retmenlik ve ö�renim amaçlı sınıflarında uygulamalarında 

istenilen ba�arı düzeyinde olmadı�ı belirtilmi�tir (Gentile, 2012; Pilgrim vd., 2012). 
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Akıllı telefonlar, tabletler ve di�er ba�lı cihazlar daha yaygın hale gelmesi ve farklı 

teknolojilere eri�meyi mümkün kılması ö�renmeyi önemli ölçüde artırabilir ve ö�rencilerin 

dijital içeriklere ula�masını kolayla�tırabilir. Ö�renciler, mobil teknolojiyi sevmekte ve bunu 

ki�isel hayatlarında düzenli olarak kullanmaktadır. Bu nedenle gençlerin, e�itimi daha ilgi 

çekici hale getirmek ve kendi özel ihtiyaçlarına göre ki�iselle�tirmek için mobil cihazları 

kullanmak istemeleri �a�ırtıcı de�ildir (West, 2013). Önemli olan ö�rencilerin bu iste�ini 

e�itim ortamında fırsata dönü�türerek kullanabilmek, onların motivasyonundan yararlanarak 

hedeflere ula�abilmektir.   

 Web 1.0 / Web 2.0. Bir web servisi, internet üzerinden bilgisayarlar arası etkile�imi 

desteklemek üzere tasarlanmı� bir yazılım sistemidir. Günümüzün i� dünyasındaki a�ırı 

rekabette, bilgi alı�veri�ine ve etkin ileti�ime ihtiyaç duyulmaktadır. Web e�itim, istihdam, 

hükümet, ticaret, sa�lık hizmetleri vb. ya�amın pek çok alanında giderek çok önemli bir 

kaynak olmu�tur. Web, internet üzerinden eri�ilen birbirine ba�lı zengin metin belgelerinin 

olu�turdu�u bir yapıdır. Bir web tarayıcısı ile kullanıcı; metin, resim, video, di�er multimedya 

araçlarını içeren ve köprüleri kullanarak aralarında dola�abilen web sayfalarını görüntüler 

(Naik ve Shivalingaiah, 2008).  

�nternetin ilk hali olan Web 1.0 yakla�ım olarak tümdengelimci bir yapıya sahiptir. 

Yani içeri�in tamamı bir bütün halinde hazır olarak gelmektedir ve katılımcılar pasiftir 

(O’Hear, 2005’den Akt:Horzum, 2007). �nternet sisteminin geli�mesi ile birlikte ortaya çıkan 

yeni teknolojiler Web 2.0 kavramını ortaya çıkarmı�tır. Bu kavram ilk olarak gerçekle�en bir 

konferansta O'Reilly ve MediaLive International arasındaki beyin fırtınasında ortaya atılmı�tır 

(O’Reilly, 2005). Web 2.0’ın uygulaması ve sundu�u yapının amacı, web 2.0’ı kullanan 

ki�ilerin teknik sorunlarla kar�ıla�madan içerik payla�ımı yapabilmelerini ve internetin 

sa�lamı� oldu�u sosyal etkile�im ve i�birli�i olu�umlarından yararlanmalarını sa�lamaktır 

(Horzum, 2007). 
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 Web 2.0’da kullanıcıların içeriklere hem ula�abilmesi hem de bu içeriklere istedi�i 

gibi müdahale edebilmesi Web 1.0’a göre Web 2.0’ı daha etkile�imli yapmaktadır. Web 

1.0’da içerikleri sadece okuyabilen kullanıcı, Web 2.0 ile okuma ile birlikte yazan ve 

dü�üncelerini aktaran kullanıcıya dönü�mü�tür. Web 2.0’da hazırlanan içerikler çok daha 

kolay bir �ekilde payla�ılmaktadır. Web 2.0, Web 1.0’daki gibi dura�an internet sayfaları 

de�il; sürekli güncellenen, dinamik, insanlar arası etkile�imli bir yapı sunmu�tur. Web 2.0’ın 

en önemli özelliklerinden bazıları; kullanıcıların bilgilerini ve içeriklerini ba�ka insanlarla 

payla�abilmesi, ortak fikirdeki kullanıcıların kolayca bir araya gelebilmesi, i�birli�i içinde 

bulunmaları ve fikir alı�veri�inin oldu�u etkile�im esaslı ortamlar olu�turmasıdır (Çemrek, 

Bayku� ve Özaydın, 2014) 

Web 2.0 uygulamaları; bloglar, wikiler, ortak belgeler de dahil olmak üzere, ö�renme 

etkinliklerinde kavram e�leme, VoiceThread, video payla�ım uygulamaları (ör. YouTube), 

mikroblogging (ör. Twitter), sosyal payla�ım siteleri ve sosyal yer imi içerir (Hsu, Ching ve 

Grabowski, 2014). Böyle bir yapılanmada Wikipedia ve Youtube gibi araçlar “sosyal a� 

yazılımları” olarak nitelendirilmektedir. Bu yazılımlar, web okur-yazarlı�ı açısından 

insanların dönü�ümünü sa�lamaya yardımcı olmaktadır. Bu hali ile internet sadece bilginin 

olu�turulup payla�ıldı�ı ve tüketildi�i bir ortam de�il, içeri�in kullanıcılar tarafından 

üretildi�i, üretilen içeri�in payla�ım, birle�tirme ve transfer i�lemlerinin yapıldı�ı dinamik bir 

platformdur (Horzum, 2007). 

Web 2.0 yapısı içinde üretilen teknolojilerden sosyal payla�ım sitelerinde / 

uygulamalarında içerik, kullanıcılar tarafından belirlenir ve kullanıcılar bu site veya 

uygulamalar aracılı�ı ile birbirleri ile sürekli etkile�imde bulunmaktadırlar. Kısaca 

kullanıcının istedi�i zaman veya mekanda herhangi bir sınırlama ile kar�ıla�madan 

payla�ımda bulunmasına, etkile�ime ve tartı�maya imkan sa�layan ileti�im yapısıdır �(Erkul, 

2009). Günümüzde akıllı telefon teknolojilerinin üst sınırları zorlamasıyla internet imkanı 
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neredeyse kesintisiz olarak ya�anmaktadır. Bu yüzden Web 2.0’da önemli bir yere sahip 

sosyal medya / sosyal payla�ım site ve uygulamaları hem bilgisayar ve türevlerinde hem de 

akıllı telefonlarda yo�un bir �ekilde kullanılmaktadır. Facebook, Myspace, Whatsapp, 

Messenger, Linkedin, Google+ vb. site ve uygulamalarını, en çok kullanılanlar arasında 

sayabiliriz.   

Web 2.0 uygulamaları ba�langıçta e�itim için tasarlanmamı� olmasına ra�men, do�ası 

gere�i bu araçlar i�birlikçi ö�renme açısından ö�rencilere fırsatlar sunmaktadır. Web 2.0 

uygulamaları bireysel ö�renmeyi desteklerken, bu uygulamaların potansiyeli ve de�eri, 

ö�rencilerin birbirleriyle i�birli�i yapmasına izin verme ile ölçülebilir. Web 2.0 uygulamaları, 

ortak sorunlar veya konular üzerinde birlikte çalı�ırken katılımcılar arasında payla�ılan 

anlamları gerektiren i�birlikçi ö�renme faaliyetlerini destekleme olana�ı sa�lar (Hsu, Ching 

ve Grabowski, 2014). Sosyal a�lar; e�itimde daha kolay ileti�im (ö�retmen-ö�renci, ö�renci-

ö�renci, ö�retmen-ö�retmen), bilgiye anında eri�im ve sınıf ili�kilerinin geli�tirilmesi olmak 

üzere üç ba�lıkta yarar sa�lamaktadır (Klimova and Poulova, 2015). 

Hsu, Ching ve Grabowski (2014) yapılan çalı�malara göre Web2.0 uygulamalarını 

e�itim uygulamalarında altı ba�lıkta altında toplamı� ve bu ba�lıkların hangi uygulamalarla 

gerçekle�ti�ini tablola�tırmı�lardır. Bu altı ba�lık; a) ö�renme süreçleri ve ba�arılarını 

yayımlama ve payla�ma b)� i�birlikçi görevleri destekleme ve ba�arma c)� somut eserler 

aracılı�ıyla dü�ünce, i�birlikçi süreçler ve ürünlerin görünür kılınması d)� fikir alı�veri�inde 

bulunma ve eserleri multimedya kapasitesi ile yaygınla�tırma d)güvenilir ö�renme 

çevrelerinde sosyal a�ların kullanımı e) ö�renme için güvenilir ve anlamlı topluluklar 

olu�turmadır. 
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Tablo 5 

E�itimde Web 2.0 Uygulamaları ve Kullanılan Web 2.0 Araçları 

Web 2.0 E�itim Uygulamaları Web 2.0 Uygulamaları 

Ö�renme süreçleri ve ba�arılarını 
yayımlama ve payla�ma Bloglar 

��birlikçi görevleri desteklemek ve 
ba�armak 

Bloglar, Wikiler, ��birlikçi belgeler ve 
kavram e�lemesi 

Somut eserler aracılı�ıyla dü�ünce, 
i�birlikçi süreçler ve ürünlerin görünür 
kılınması 

VoiceThread, Wikiler 

Fikir alı�veri�inde bulunma ve eserleri 
multimedya kapasitesi ile yaygınla�tırma 

Video payla�ım (YouTube), 
Mikrobloglar (Twitter) 

Güvenilir ö�renme çevrelerinde sosyal 
a�ların kullanımı 

Sosyal a�lar (Facebook) 

Ö�renme için güvenilir ve anlamlı 
topluluklar olu�turma 

Bloglar, Sosyal yer imi (Diigo) 

Elmas ve Geban  (2012) benzer �ekilde web 2.0 araçlarını ve kullanılan yapıları sekiz 

ba�lık altında toplayarak sınıflamı�lardır; 

 

 

 

 

�ekil 6. Web 2.0 araçları ve kullanılan yapılar 
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Web 2.0 araçları hem ki�isel hem de i�birlikli aktif katılımı geli�tiren araçlar olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır (Horzum, 2007).  Facebook, Twitter, YouTube, Wiki, Bloglar ve 

Podcast gibi Web 2.0 araçları, i�birlikçi etkinliklerle sanal ö�renmede kullanılabilecek 

potansiyel olarak çok faydalı araçlardır (Halili, 2018). Teknolojideki geli�melere ba�lı olarak 

geli�en web 2.0 araçları, e�itim sürecini destekleyen ve rahatlıkla kullanılabilen bir yenilik 

olarak dü�ünülebilir. Web 2.0 araçlarını kullanabilen ö�renci; sınıfta edindi�i bilgileri tüketen 

birey olmaktan çıkarak, yeni bilgiler üreten, üretti�i bilgiyi i�leyen, bilginin kayna�ını 

ara�tıran aktif bir ö�renciye dönü�ebilmektedir (Elmas ve Geban, 2012). 

Özellikle son zamanlarda yapılan çalı�malarda web 2.0 araçlarının e�itime etkileri 

ara�tırılmı�tır. Bu ara�tırmalar sonucunda Facebook’un; i�birlikli ö�renme ve problem çözme 

becerileri üzerinde olumlu bir etkisi oldu�u, sorgulama ve dolaylı olarak ele�tirel dü�ünme, 

ara�tırma ve tartı�ma gibi becerilerin desteklenmesinde kullanılabilece�i (Kıcı ve Dilmen, 

2014), ö�renci etkile�imini ve bilgi yapılandırmasını kolayla�tırabilece�i (Cheng vd. 2016), 

yabancı dil ö�reniminde bir araç olarak facebook kullanımının dil geli�imi ve özerklik 

duygularını geli�tirdi�i (Šliogerien�, Masoodi ve Gulbinskien�, 2016), dil ö�renimindeki 

uygulama yetene�i, ö�renmedeki öznellik ve �evklerini arttırdı�ı (Espinosa, 2015), 

olu�turulan facebook gruplarının dezavantajlı bireylerde ö�renmeyi arttı�ı ve ö�renme 

ortamlarının ayrılmaz bir parçası haline geldi�i (Pimmer vd., 2016), bir ö�renme yönetim 

sistemi olarak kullanılabilece�i (Kalelio�lu, 2016), bir ö�retme, ö�renme ve ders aracı oldu�u 

(Isidori, Sandor, Salvador-Garcia ve Fazio, 2018) ile ilgili sonuçlar ortaya çıkarılmı�tır. 

Wiki ve sosyal imlemenin bilgilenme, dönüt alma ve tartı�ma açısından; blogların da 

benzer �ekilde bilgilenme ve dönüt almaya ek olarak yansıtıcı dü�ünme becerilerinin 

geli�imine katkı sa�ladı�ı (Arkün Kocadere ve A�kar, 2013); ö�retimde sosyal medya 

kullanımının etkili oldu�u ve sosyal medya ile yapılan e�itim etkinliklerinin daha ilgi çekici 

oldu�u (Kekeç Morkoç ve Erdönmez, 2015); blog tabanlı etkinliklerin (blog okumak, 
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yorumlamak, di�erlerinin görevlerini izleme gibi)  ö�renme için yararlı oldu�u ve etkili bir 

e�itim teknolojisi olabilece�i (Churchill, 2009), Webquest gibi ortamlarda gerçekle�en sosyal 

etkile�im ve grup çalı�masının ö�rencilerin olumlu duyu�sal tepkiler vermesini sa�ladı�ı 

(Özerba�, 2012) gibi sonuçlar da bulunmu�tur. Bu çalı�malar günlük hayatta sürekli ve yo�un 

bir �ekilde kullanılan web 2.0 teknolojisinin, farklı yönleri ile e�itimde önemli etkileri 

oldu�unu göstermektedir.  

Sonuç olarak e�itimde kullanılan teknolojilerin özellikleri ve bu teknolojilerle ilgili 

yapılan ara�tırmalar incelendi�inde e�itim sürecinde kullanılan teknolojilerin ö�rencinin 

bili�sel ve duyu�sal olarak geli�imini destekledi�i açıkça görülmektedir. Bu nedenle 

teknolojiye yo�un ilgi ve dü�künlük gösteren ö�rencilerin bu özellikleri e�itim hedeflerinin 

gerçekle�tirilmesinde, ö�renme ortamlarının etkin bir �ekilde yapılandırılmasında ve 

ö�renenin bireysel özelliklerini açı�a çıkartacak �ekilde çalı�malar yapılmasında önemlidir. 

Bu çalı�malar ile hedeflerin kazandırılmasının sa�lanması, e�itim teknolojilerinin 

kullanımının anlamlı hale gelmesini sa�layacaktır.  
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Bölüm III: Yöntem 

Çalı�manın bu bölümünde ara�tırma problemlerinin incelenmesinde uygulanan 

ara�tırma yöntem ve teknikleri konusunda ayrıntılı bilgiler sunulmu�tur. Bölüm içerisinde 

ara�tırma yöntemi, modeli, evren-örneklem ve çalı�ma grubu, ara�tırma a�amaları, veri 

toplama araçları ve verilerin analizine ili�kin bilgiler verilmektedir. 

Ara�tırma Modeli 

Bu ara�tırma karma yöntem ile gerçekle�tirilmi�tir. Karma yöntem nicel ve nitel 

ara�tırmaları ve bu ara�tırmaların birle�tirilmesini ya da bütünle�tirilmesini gerektirmektedir 

(Creswell, 2017). Karma yöntemler; pragmatizm yöntem felsefesine göre hareket etmektedir. 

Örüntülerin ke�fini, teorilerin hipotez testlerini, herhangi bir �eyin sonuçlarını anlamak için en 

iyi açıklamaları ortaya çıkarmayı ve dayandırmayı içerir. Karma yöntemler kapsayıcı, çe�itli 

ve tamamlayıcıdır. Ara�tırmacılar yöntem seçimi ve ara�tırmayı dü�ünme ve yürütme 

konularında eklektik bir yakla�ım sergilemektedir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).  

Karma yöntemin, genel düzeyde hem nicel hem de nitel ara�tırmaların birle�imiyle 

olu�an güçlü yapısının her iki yakla�ımın da sınırlılıklarını azaltması; pratik düzeyde ise, 

karma yakla�ımın komplike yapısının yeni ara�tırmaların ön a�amaları için ilgi çekici olması 

tercih edilmesini sa�lar. Bir ara�tırmacı e�er nicel ve nitel verilere ula�ma olana�ına sahip ise 

karma yöntem en ideal yakla�ımdır (Creswell, 2017). Bu ara�tırma da, karma yöntem 

formlarından “açıklayıcı sıralı karma yöntemler (The Explanatory Sequential Design)”, 

çalı�ma modelinin temelini olu�turmaktadır.  

Açıklayıcı Sıralı Karma Yöntemler; ilk olarak nicel çalı�manın gerçekle�tirilerek 

sonuçların analiz edildi�i, analiz sonrasında çıkan sonuçların nitel ara�tırma ile detaylı bir 

�ekilde açıklamak için tekrar yapılandırıldı�ı bir desendir. Nicel bulgular ara�tırmanın nitel 

boyutuna katılacak olan katılımcıların çe�idine ve ne tür sorular sorulaca�ına dair bilgi verir. 

Bu desenin kullanılmasındaki amaç, nicel bulguların daha ayrıntılı bir �ekilde açıklanması 
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için nitel verilerin kullanılmasıdır. �lk nicel a�amada veriler toplanır, analiz edilir; nitel 

a�amada ise yapılan görü�melerle nicel boyutta verilen cevapların açıklanmasına yardımcı 

olmak amaçlanır (Creswell, 2017). Bu ara�tırmada kullanılan model a�a�ıda sunulmu�tur;  

 

 

�ekil 7. Ara�tırma modeli 

Nicel modelleme. Bu ara�tırmada ortaokul “Matematik, Türkçe, Fen Bilimleri, Din 

Kültürü ve Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve �ngilizce” ö�retmenlerinin bili�sel ve duyu�sal 

hedeflerin gerçekle�mesinde e�itimde kullanılan teknolojilere yönelik inançlarının ortaya 

konması amacıyla, ilk olarak nicel ara�tırma yöntemlerinden biri olan betimsel tarama deseni 

kullanılmı�tır. Karasar (2006)’a göre tarama modeli, geçmi�te ya da halen var olan bir durumu 

var oldu�u �ekliyle betimlemeyi amaçlayan ara�tırma türüdür. Ara�tırmaya konu olan olay, 

birey ya da nesne, kendi ko�ulları içinde ve oldu�u gibi tanımlanmaya çalı�ılır. Ara�tırmanın 

bu bölümünde ara�tırmacı tarafından geli�tirilen Bili�sel ve Duyu�sal Hedeflerin Kazanımına 

Yönelik Teknoloji �nançları Anketi kullanılmı�tır. 

Nitel modelleme. Ö�retmenlerin bili�sel ve duyu�sal hedeflerin kazanımına yönelik 

teknoloji inançlarının daha ayrıntılı bir �ekilde ortaya konulabilmesi ve e�itimde bu hedeflerin 

kazandırılmasında neyi, nasıl kullandıklarının veya kullanmadıklarının ortaya çıkarılabilmesi 

amacıyla ise nitel ara�tırma yöntemleri içerisinde yer alan “durum çalı�ması” kullanılmı�tır. 

Yıldırım ve �im�ek (2016, s.289) durum çalı�masını “nasıl ve niçin sorularını temel alan, 

ara�tırmacının kontrol edemedi�i bir olgu ya da olayı derinli�ine incelemesine olanak veren 

ara�tırma yöntemi” olarak tanımlamaktadır. Durum çalı�ması bir olayın, yapının ve ortamın 

derinlemesine analiz edildi�i bir desendir (Creswell, 2017; Yin 2009). Tek bir olayın, 

fenomenin veya toplumsal birimin geni�, bütünsel bir tanımı ve analizi durum çalı�masında 

yer alır� (Merriam, 1998). Bir duruma ili�kin etkenler ele alınırken bütüncül yakla�ımla 
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ara�tırılır ve bu etkenlerin ilgili durumu nasıl etkiledi�i ve bu durumdan nasıl etkilendikleri 

üzerine odaklanılır (Yıldırım ve �im�ek, 2016). Bu çalı�mada “açıklayıcı durum çalı�ması 

(explanatory case study)” ara�tırma yönteminden yararlanılmı�tır. Açıklayıcı durum çalı�ması 

ölçek, anket veya deneysel stratejiler için çok karma�ık olan gerçek hayat müdahalelerinin 

varsayılan nedensel ba�larını açıklamak için kullanılmaktadır (Yin, 2009). Bu çalı�mada da 

nicel verilerin sonuçlarının nedensel ba�lantıları açıklayıcı durum çalı�ması ile ortaya 

çıkarılmaya çalı�ılmı�tır.  

Çalı�manın nitel çözümlemesinde bireysel ve odak grup görü�meleri 

gerçekle�tirilmi�tir. Odak grup görü�meleri küçük gruplar için tasarlanmı� görü�me 

yöntemidir. En belirgin özelli�i 6-10 üyeden olu�an küçük bir grup katılımcının bir oturum 

etrafında toplanması ve ara�tırmacının üzerinde çalı�tı�ı konu ile ilgili görü�lerini 

bildirmesidir (Ersin ve Bayyurt, 2015). Odak grup görü�melerinde hedef, katılımcıların 

di�erlerinin görü�lerini duyabildi�i ve buna göre kendi görü�leri üzerine dü�ünebildi�i sosyal 

bir ortamda, insanların bir konu ya da konular hakkında ne dü�ündüklerini kavramaktır 

(Büyüköztürk vd., 2012). Ara�tırma kapsamında iki ayrı odak grup çalı�ması ve 10 ki�i ile de 

birebir görü�meler gerçekle�tirilmi�tir. Gönüllülük esasına dayanılarak yapılan görü�melerde, 

ankete katılan bran� türündeki ö�retmenlerin görü�lerine ba�vurulmu�tur. Hem odak grup 

görü�melerinde hem de birebir yapılan görü�melerde ö�retmenlere bili�sel ve duyu�sal 

taksonomiye ili�kin tanımlamalar ve açıklamalar yapılmı�tır. Her bir odak grup görü�mesi 2-

2,5 saat arası sürelerle, farklı günlerde bir raportör ve bir moderatör e�li�inde 

gerçekle�tirilmi�tir. Ayrıca tüm görü�melerde katılımcıların izni dahilinde ses kayıt cihazı 

kullanılmı�tır. 

Ara�tırmanın geçerli�i ve güvenirli�i. Nitel ara�tırmalarda geçerlik ve güvenirlik 

nicel ara�tırmalarda oldu�u gibi önemli bir yer tutar. Nicel ara�tırmalarda geçerlik 

ara�tırmacının üzerinde çalı�tı�ı olguyu var olan biçimiyle ve yansız bir �ekilde 
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gözlemleyebilmesidir (Kirk ve Miller, 1986’dan akt. Yıldırım ve �im�ek, 2016, s.269). Nitel 

ara�tırmanın güçlü olmasını sa�layan geçerlik; ara�tırmaya katılan, ara�tıran ve okuyanın 

bakı� açılarından bulguların do�rulu�unun belirlenmesine dayanmaktadır (Creswell ve Miller, 

2000). Nitel ara�tırmada geçerlilik sa�lanabilmesi araçların, süreçlerin ve verilerin 

“uygunlu�u” ile olabilmektedir (Leung, 2015). 

“Güvenilirlik” terimi, nicel ara�tırmayı test etmek veya de�erlendirmek için kullanılan 

bir kavram olmasına ra�men, her türlü ara�tırmada sıklıkla kullanılır.  Test etme fikrini bir 

bilgi edinme yöntemi olarak görüyorsak, herhangi bir nitel çalı�manın en önemli testi 

kalitesidir (Golafshani, 2003). Güvenirlik ise süreçlerin sonuçların farklı ara�tırmalarda da 

tekrarlanabilmesini ifade etmektedir (Leung, 2015; Yıldırım ve �im�ek, 2016). Nitel 

ara�tırmaların geçerlik ve güvenirlik kavramları Guba ve Lincoln (1982) tarafından yeni 

terimler geli�tirilmi�tir. Guba ve Lincoln (1982) geçerlik ve güvenirli�i kapsayan 

inandırıcılık, aktarılabilirlik, tutarlılık ve do�rulanabilirlik kavramlarını kullanmı�lardır. 

Ara�tırmanın inandırıcılı�ı. Ara�tırmalarda elde edilen bulgunun gerçekli�ine, benzer 

ortamlardaki sonuçların geçerli�ine, birbiri ile tutarlı süreçlerin olmasına, verilerin nesnel bir 

yakla�ım sergilenerek toplanıp nesnel bir yakla�ımla sonuçlar ortaya koyması gerekir 

(Yıldırım ve �im�ek, 2016). �nandırıcılı�ın gerçekle�mesi sürecinde farklı stratejiler olsa da 

Lincoln ve Guba (1985) uzun süreli etkile�im, derinlik odaklı veri toplama, çe�itleme, uzman 

incelemesi ve katılımcı teyidi stratejilerinin nitel ara�tırmaların inandırıcılı�ını sa�lamada 

kullanılabilece�ini ileri sürmektedir.  

Bu ara�tırma sürecinde farklı bran�larda bulunan ö�retmenler ile sadece odak ya da 

bireysel görü�melerle sınırlı kalmayıp her iki yöntemi de kullanarak mümkün oldu�unca fazla 

sayıda ve bran�ta ö�retmenle uzun süreli etkile�imde bulunulmu�tur. Derinlik odaklı veri 

toplamaya yönelik olarak ara�tırmacı hem odak grup görü�melerinde hem de bireysel 

görü�melerde toplanan verileri süreç içerisinde kayıt altına alarak verileri ele�tirel gözle 
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incelemi� ve ara�tırma sorularını kar�ılayıp kar�ılamadı�ını sorgulamı�tır. Çe�itleme açısından 

ara�tırmacı ara�tırmada anket verilerinin kullanıldı�ı altı farklı bran�tan ö�retmen grubunun 

yer aldı�ı farklı katılımcılar ve olabildi�ince çok ki�i ile de görü�meye çalı�arak çe�itlemenin 

olu�masını destekler niteliktedir. Uzman incelemesi açısından bu çalı�manın danı�man olarak 

uzman olan bir ö�retim üyesinin ile yürütülmesi bu �artında gerçekle�ti�ini göstermektedir. 

Katılımcı teyidi bakımından ise anket verilerinin sonuçlarının soruldu�u görü�me soruları ile 

çalı�maya katılan ö�retmenlerin inançları yine ö�retmenlerce de�erlendirilmi�tir. Bu durum 

inandırıcılıkla ilgili tüm yöntemlerin sa�landı�ını göstermektedir.  

Ara�tırmanın aktarılabilirli�i. Aktarılabilirlik genellemenin nitel ara�tırmalardaki 

kar�ılı�ıdır. Aktarılabilirlik nitel ara�tırmalarda sonuçlar benzer ortamlar bile olsa 

genellenemeyece�i için sonuçlarla ilgili bazı yargıların ve testi mümkün denencelerin 

olu�turulması anlamındadır. Ayrıntılı betimleme ve amaçlı örnekleme yöntemleri 

aktarılabilirli�i sa�lamak için önerilmektedir (Erlandson ve di�erleri, 1993’ten akt. Yıldırım 

ve �im�ek, 2016). Bu ara�tırmada elde edilen verilerden ortaya çıkan sonuçlara ili�kin ham 

veriler herhangi bir yorum katılmadan okuyucuya sunularak ayrıntılı betimleme sa�lanmı� ve 

görü�me için farklı bran�lardan ve farklı okullardan gelen ö�retmenlerin seçilmesi amaçlı 

örneklemenin gerçekle�ti�ini göstermektedir.  

Ara�tırmanın tutarlı�ı. Nicel ara�tırmada yer alan güvenirlik kavramının nitel 

ara�tırmalardaki kar�ılı�ıdır (Lincoln and Guba 1985). Erlandson vd. (1993’den akt: Yıldırım 

ve �im�ek, 2016) tutarlılı�ın sa�lanması için tutarlılık incelemesini önermektedir. Tutarlık 

incelemesi ara�tırmaya farklı bir göz ile dı�arıdan bakabilmeyi ve ara�tırmacının ara�tırma 

boyunca gerçekle�tirdi�i her etkinliklerinde tutarlı davranı� sergileyip sergilemedi�ini ortaya 

çıkarmayı amaçlamaktadır (Yıldırım ve �im�ek, 2016). Bu ara�tırmada yapılan görü�meler 

belirli bir sistematik izlenerek gerçekle�tirilmi�tir. Veriler kaydedilmi�, dijital ortama 
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aktarılmı� saklanmı�tır. Verilerin kavramsalla�tırılması ve sonuçlarla olan ili�kisi sürecinde 

bu tezin danı�manı tarafından incelenmi�tir.  

Ara�tırmanın do�rulanabilirli�i. Ara�tırmacının ula�ılan sonuçları devamlı teyit 

ederek okuyucuya sunmasıdır (Yıldırım ve �im�ek, 2016). Bu ara�tırmada da toplanan 

verilerle ilgili yapılan i� ve i�lemler uzmanlar tarafından incelenmi� ve onay verilmi�tir. Bu 

çalı�manın do�rulanabilirli�ine ili�kin incelenen puanlayıcı güvenirli�ine ait bilgiler veri 

analizi kısmında verilmi�tir.  

Evren-Örneklem ve Çalı�ma Grubu 

Çalı�mada karma çalı�ma kullanıldı�ı için nicel desenlemede evren ve örneklem, nitel 

desenlemede ise çalı�ma grubu bilgileri ayrı ayrı sunulmaktadır. 

Betimsel tarama modelinde örneklem. Nicel ara�tırma yönteminde uygulanan 

betimsel tarama modelinin ara�tırma evrenini Çanakkale ilindeki Türkçe, �ngilizce, Din 

Kültürü ve Ahlak Bilgisi, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler ö�retmenleri 

olu�turmaktadır. Ara�tırma evrenin tümüne ula�ılması zor oldu�u için oranlı örneklem 

yöntemi ile örneklem büyüklü�ü belirlenmi�tir. Bu nedenle ara�tırma evreninden alınacak 

örneklemin %5 hata payı ile kaç katılımcıdan olu�ması gerekti�i Örneklem Büyüklü�ü 

Hesaplama Programı (Sample Size Calculator) (Creative Research System, 

https://www.surveysystem.com/sscalc.htm) ile hesaplanmı�tır. Örneklemdeki bran� 

da�ılımları hem oranlı hem de oransız olarak hesaplanarak kaç katılımcıdan olu�tu�u ve geri 

dönü� oranı a�a�ıdaki Tablo 6’da verilmi�tir.  
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Tablo 6. 

Evren-Örneklem Tablosu 

Ara�tırma Evreni Oranlı Örneklem 

ile Örneklem 

Büyüklü�ü 

(Minimum 299 

olmalı) 

Bran�lara 

Göre 

Ula�ılan 

Örneklem 

Sayısı 

Oransız Örneklem 

�le Örneklem 

Büyüklü�ü 

(Minimum 299 

olmalı) 

Geri Dönü� 

Oranı 

Matematik 236 53 53 50 %100 

Fen Bilimleri 207 47 50 50 %100 

Sosyal Bil. 146 33 39 50 %100 

�ngilizce 300 67 45 50 %67 

Türkçe 281 63 54 50 %86 

Din K. 180 41 26 50 %63 

Toplam 1350 304 267 300 %88 

Ara�tırma Evrenini temsil edecek örneklem büyüklü�ü (%5 hata payı ile):299 

Anket geri dönü� oranı uygulama biçimine ba�lı olarak de�i�mekle birlikte yüz yüze 

yapılan anketlerde bu oranın yüksek olması beklenir. Sa�lıklı yorum yapabilmek için geri 

dönü� oranın %70-80’in üzerinde olması beklenirken (Büyüköztürk, 2012), genelde bu oran 

%40-60 arası de�i�mektedir (Özo�lu, 1992). Baruch (1999), 141 yayınlanmı� çalı�ma ile 

bildirilen yanıt oranlarını ve 1975, 1985 ve 1995 yıllarında yayınlanan üst düzey yönetim 

derecesindeki 175 anketi ara�tırmı� ve genel olarak geri dönü� oranının %55.6 oldu�unu; 

Richardson (2005), Avustralya’da % 60 ve daha fazlasının arzu edilebilir geri dönü� oranı 

oldu�unu belirtmi�lerdir. Anketlerin geri dönü� oranları ile ilgili farklı de�erlendirmeler 

yapılsa da ara�tırmadaki geri dönü� oranlarının uygun aralıklarda oldu�u görülmektedir. 

Co�rafi olarak geni� bir alan içerisinde yer alan evrenin örnekleminde yer alanlara 

ula�ma zorlu�u ve örnekleme çerçevesinin bulunmadı�ı durumlarda kar�ıla�ılan problemlerin 

çözümü için kümeleme örneklem tekni�i kullanılmaktadır (De Vaus, 2002). Bu çalı�mada da 

örnekleme ula�ma zorlu�u nedeniyle kümeleme örneklem tekni�i ile örneklemlerin görev 

yaptı�ı ilçeler dört gruba bölünmü�tür. Olu�turulan kümelerden rasgele örneklem seçimi 

yapılmı� ve ö�retmenlerin görev yaptı�ı okullar rastgele seçilmi�tir.  
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Tablo 7 

Küme Örnekleme Tekni�i �le Olu�turulan �lçeler 

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup 

Merkez 

Lapseki 

Biga 

Çan 

Yenice 

Gelibolu 

Eceabat 

Gökçeada 

Ayvacık 

Bayramiç 

Bozcaada 

Ezine 

84 79 66 38 

Çalı�amaya katılan ö�retmenlerin demografik özellikleri a�a�ıdaki Tablo 8’de 

verilmi�tir; 

Tablo 8 

Ö�retmenlerin Demografik Özellikleri 

  f % 

Cinsiyet Kadın 162 60,7 
Erkek 105 39,3 
Toplam 267 100,0 

Bran� Matematik 53 19,9 
Fen Bilimleri 50 18,7 
Sosyal Bilgiler 39 14,6 
�ngilizce 45 16,9 
Türkçe 54 20,2 
Din K. 26 9,7 
Toplam 267 100,0 

Mesleki Deneyim 0-5 yıl 43 16,1 
6-10 yıl 65 24,3 
11-15 yıl 75 28,1 
16-20 yıl 51 19,1 
21yıl ve üzeri 33 12,4 
Toplam 267 100,0 

Hizmetiçi E�itime 
Katılma 

Evet 206 77,2 
Hayır 61 22,8 
Toplam 267 100,0 

Çalı�maya cinsiyet de�i�kenine göre 162 (%60,7) kadın ve 105 (%39,3) erkek 

ö�retmen katılmı�tır. Ö�retmenlerin bran�larına göre da�ılımlarına bakıldı�ında, �lkö�retim 

Matematik bran�ında 53 (%19,9), Fen Bilimleri bran�ında 50 (%18,7), Sosyal Bilgiler 
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bran�ında 39 (%14,6), �ngilizce bran�ında 45 (%16,9), Türkçe bran�ında 54 (%20,2) ve Din 

Kültürü ve Ahlak Bilgisi bran�ında 26 (%9,7) olmak üzere toplamda 267 ö�retmen çalı�maya 

dahil olmu�tur. 

Ö�retmenlerin mesleki deneyimlerine göre da�ılımları incelendi�inde 0-5 yıl arası 43 

ki�i (%16,1), 6-10 yıl arası 65 ki�i (%24,3), 11-15 yıl 75 ki�i (%28,1), 16-20 yıl 51 

ki�i(%19,1), 21 yıl ve üzeri 33 ki�i (%12,4) çalı�maya katılmı�tır. 

 Çalı�maya katılan ö�retmenlerden 206 ki�i (%77,2) e�itimde teknoloji kullanımı ile 

ilgili bir hizmetiçi e�itim programına katılırken, 61 ki�i (%22,8) ki�i ise herhangi bir e�itimde 

teknoloji kullanımı hizmetiçi e�itimine katılmamı�tır. 

 Çalı�maya katılan ö�retmenlerin sınıf içi e�itim uygulamalarında belirlenen e�itim 

teknolojilerini kullanma sıklıkları Tablo 9’da verilmi�tir; 

Tablo 9 

Ö�retmenlerin Sınıf �çi Teknoloji Kullanım Düzeyi 

Sınıf �çi Teknoloji 

Araçları 

Kullanım Sıklı�ı 

Bilgisayar 
Akıllı 

Tahta 
Tablet PC 

Akıllı 

Telefon 
Web 1.0 Web 2.0 

N % N % N % N % N % N % 

Hiç Kullanmam 

Nadiren Kullanırım 

Ara sıra Kullanırım 

Sıklıkla Kullanırım 

Her Ders Kullanırım 

58 21,7 - - 177 66,3 72 27,0 10 3,7 10 3,7 

64 24,0 5 1,9 60 22,5 83 31,1 38 14,2 19 7,1 

63 23,6 35 13,1 20 7,5 76 28,5 100 37,5 59 22,1 

60 22,5 134 50,2 8 3,0 29 10,9 95 35,6 124 46,4 

22 8,2 93 34,8 2 0,7 7 2,6 24 9,0 55 20,6 

Tablo 9’a göre ö�retmenlerin teknoloji kullanım düzeylerini inceledi�imizde 

bilgisayarı 22 ö�retmen (%8,2) her ders, 60 ö�retmen (%22,5) sıklıkla, 63 ö�retmen (%23,6) 

ara sıra, 64 ö�retmen (%24,0)  nadiren kullanırken, 58 ö�retmenin (%21,7) ise derslerinde 

bilgisayarı hiç kullanmadı�ı görülmektedir. Akıllı tahtayı 93 ö�retmen (%34,8) her ders, 134 

ö�retmen (%50,2) sıklıkla, 35 ö�retmen (%13,1) ara sıra, 5 ö�retmenin ise (%1,9)  nadiren 

kullandı�ı görülmektedir. Tablet PC’yi 2 ö�retmen (%0,7) her ders, 8 ö�retmen (%3,0) 

sıklıkla, 20 ö�retmen (%7,5) ara sıra, 60 ö�retmen (%22,5)  nadiren kullanırken, 177 
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ö�retmenin (%66,3) ise derslerinde Tablet PC’yi hiç kullanmadı�ı görülmektedir. Akıllı 

Telefonu 7 ö�retmen (%2,6) her ders, 29 ö�retmen (%10,9) sıklıkla, 76 ö�retmen (%28,5) ara 

sıra, 83 ö�retmen (%31,1)  nadiren kullanırken, 72 ö�retmenin (%27,0) ise derslerinde akıllı 

telefonu hiç kullanmadı�ı görülmektedir. Web 1.0 teknolojisini 24 ö�retmen (%9,0) her ders, 

95 ö�retmen (%35,6) sıklıkla, 100 ö�retmen (%37,5) ara sıra, 38 ö�retmen (%14,2) nadiren 

kullanırken, 10 ö�retmenin ise (%3,7) Web 1.0’ı hiç kullanmadı�ı görülmektedir. Web 2.0 

teknolojisini 55 ö�retmen (%20,6) her ders, 124 ö�retmen (%46,4) sıklıkla, 59 ö�retmen 

(%22,1) ara sıra, 19 ö�retmen (%7,1) nadiren kullanırken, 10 ö�retmenin ise (%3,7) Web 

2.0’ı hiç kullanmadı�ı görülmektedir.  

Çalı�ma grubu (bireysel ve odak grup görü�meleri). Çalı�manın nitel boyutunda 

gerçekle�tirilen bireysel ve odak grup görü�melerinde, amaçlı örnekleme tekniklerinden 

maksimum çe�itlilik örneklemesine göre odak ve bireysel görü�me grupları olu�turulmu�tur. 

Maksimum çe�itlilik örneklemede genelleme kaygısı olmamakla birlikte ara�tırma amacıyla 

tutarlı olarak belirlenen farklı durumlar arasındaki ortak ya da ayrılan yönler, örüntüler ortaya 

çıkarmak ve daha geni� bir çerçeveden problemi betimlemek amaçlanmı�tır (Büyüköztürk, 

2012).  

Odak grup görü�melerinde gruplar altı�ar ki�iden olu�turulmu�tur. �lgili alan yazın 

incelendi�inde odak grup görü�melerinde Krueger (2000) 6-9, Langford, Schoenfeld ve Izzo, 

(2002) ve Morgan (1997) 6-10, Johnson ve Christensen, (2004) 6-12 ki�iden olu�ması 

gerekti�i (akt: Onwuegbuzie ve Collins, 2007); Büyüköztürk vd. (2012) 4-8 ve Ersin ve 

Bayyurt (2015) 6-10 ki�iden olu�ması gerekti�ine dair farklı dü�ünceler bulunmaktadır. Buna 

göre çalı�mada 6 ki�iden olu�turulan odak grubun yeterli sayıya ula�tı�ı ara�tırmalarla da 

desteklenmi�tir.  

Maksimum çe�itlili�in olu�ması için altı�ar ki�ilik gruplardan olu�an çalı�ma 

gruplarında, ara�tırmada göz önünde bulundurulan bran�lardan her bran�tan birer ki�i katılmı� 
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ve toplamda iki odak grup çalı�ması yapılmı�tır. Bireysel görü�melerde de aynı yöntem 

izlenmeye çalı�ılmı� ve çalı�mada göz önünde bulundurulan bran�ların her birinden en az 

birer ki�i olmak kaydı ile toplamda 10 ki�i seçilmi�tir. Genel itibari ile odak grup 

görü�melerine 12 ve bireysel görü�melere 10 ki�i olmak üzere toplamda 22 ki�i görü�melere 

katılmı�tır. 

Veri Toplama Araçları 

Bu ara�tırmada, ortaokul bran� ö�retmenlerinin (Türkçe, �ngilizce, Din Kültürü ve 

Ahlak Bilgisi, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler) Bili�sel ve Duyu�sal alandaki 

kazanımlar üzerindeki teknolojinin etkisine ili�kin görü�lerini ortaya koymak amacı ile 

“Bili�sel ve Duyu�sal Hedeflerin Kazanımına Yönelik Teknoloji �nançları Anketi” ve  

“Ö�retmen Görü�me Formu” olmak üzere iki adet veri toplama aracı kullanılmı�tır. 

Bili�sel ve duyu�sal hedeflerin kazanımına yönelik teknoloji inançları anketi. Bu 

ara�tırmada ortaokul bran� ö�retmenlerinin (Türkçe, �ngilizce, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi, 

Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler) bili�sel ve duyu�sal hedeflerin kazanımında 

teknolojik aletlerin etkisini ortaya koymak amacıyla ara�tırmacı tarafından hazırlanan 

“Bili�sel ve Duyu�sal Hedeflerin Kazanımına Yönelik Teknoloji �nançları Anketi” veri 

toplama aracı olarak kullanılmı�tır. 

Anket formunun birinci bölümünde katılımcı ö�retmenlerin demografik özellikleri, 

ikinci bölümde teknoloji kullanım sıklıkları ve üçüncü bölümde ise bili�sel ve duyu�sal 

alanlara yönelik kazanımların teknoloji ile gerçekle�tirilme düzeyine yönelik sorular yer 

almaktadır. Bu anket ile bili�sel ve duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde, teknolojinin 

etkilili�i ile ilgili ö�retmen inançları ortaya çıkarılmaya çalı�ılmı�tır. Bu sorular, genel 

anlamda bili�sel ve duyu�sal alana ili�kin genel kazanımların tüm ana basamaklardaki 

hedefleri kapsanmaya çalı�ılmı� ve e�itimde kullanılan teknolojik araçlar aracılı�ı ile de 
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gerçekle�me düzeyini ortaya koymak için bili�sel ve duyu�sal olmak üzere iki ba�lıkta 

yöneltilmi�tir 

Ara�tırmacı tarafından ilgili alan yazın gözden geçirilerek, e�itimde en çok kullanılan 

be� adet teknolojik araç seçilmi� ve bu araçların bili�sel ve duyu�sal kazanımların 

gerçekle�mesinde “(5) Tamamen etkili olaca�ına inanıyorum, (4) Yüksek düzeyde etkili 

olaca�ına inanıyorum, (3) Orta düzeyde etkili olaca�ına inanıyorum, (2) Az düzeyde etkili 

olaca�ına inanıyorum, (1) Etkili olaca�ına inanmıyorum” �eklinde de�i�en derecelendirme ile 

58 maddelik bir anket hazırlanmı�tır. 

Thomas (1998’den akt: Büyüköztürk, 2012, s.124-125) anketi “insanların ya�am 

ko�ullarını, davranı�larını, ihtiyaçlarını veya tutumlarını betimlemeye yönelik bir dizi 

sorudan olu�an bir ara�tırma materyali” olarak tanımlamaktadır. Bir anket geli�tirilirken dört 

a�amadan olu�tu�u söylenebilir. Bunlar a�a�ıdaki �ekilde gösterilmi�tir (Büyüköztürk, 2012);  

 

 

 

�ekil 8. Anket geli�tirme süreci 

Ara�tırmacı tarafından hazırlanan Bili�sel ve Duyu�sal Hedeflerin Kazanımına Yönelik 

Teknoloji �nançları Anketi olu�turulurken bu temel a�amalar dikkate alınmı�, geçerli ve 

güvenilir bir ölçme aracı olabilmesi için e�itim bilimleri ve e�itimde ölçme de�erlendirme 

alan uzmanlarından görü�ler alınmı�tır.  

Alan yazında anket ve ölçe�in birbirinden farklı oldu�u belirtilmektedir. Ölçe�in, bir 

özelli�i farklı derecelerini göstermek üzere derecelendirilmi� ölçme sonuçlarını gösteren 

sembol veya sayıların formal niteliklerini içeren araçlar oldu�u, anketin ise bireylerin; belirli 

bir konu, ki�i, ürün vb. hakkında görü�lerini almak amacıyla uygulanan veri toplama araçları 

oldu�u ifade edilmektedir (Erku�, 2010).  
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 Ara�tırmacı tarafından hazırlanan bu ankette ilk olarak bili�sel ve duyu�sal alan 

basamaklarının bili�sel ve duyu�sal süreçlerinin her biri için dörder madde yazılmı� ve genel 

anlamda içerik / kapsam geçerlili�inin sa�lanması için e�itim bilimleri ve e�itimde ölçme 

de�erlendirme alanlarında uzman ki�ilerden olmak üzere 6 ö�retim elemanı tarafından 

incelenmesi sa�lanmı�tır. Uzmanlardan elde edilen görü�ler do�rultusunda bazı maddeler 

çıkartılarak, bazıları ise düzeltilerek her bir ölçülmek istenen basama�a uygun olarak, bili�sel 

ve duyu�sal alan kazanımlarının her biri için kapsam geçerlili�i do�rultusunda iki�er madde 

düzenlenmi� ve tekrar alan uzmanlarının incelemesi sa�lanmı�tır. �kinci incelemeden sonra 

olu�an uygulama formu anketinin anla�ılırlı�ını test etmek için rasgele seçilen okullarda ön 

uygulaması yapılmı� ve ortaya konan tereddütlerin giderilmesi için anketteki maddeler Türkçe 

dili açı�ından iki alan uzmanına ba�vurulmu�tur. Dil açısından da incelenen anket son olarak 

uzmanların onayını almak için tekrar inceletilmi� ve anketin uygulanabilece�ine karar 

verilmi�tir.     

Ölçme aracının güvenirli�i için “iki yarı test güvenirli�i” tekni�i gerçekle�tirilmi�tir. 

Anket soruları iki e� yarıya ayrılmı� ve bu iki yarı arasındaki ili�ki Spearman Brown formülü 

kullanılarak hesaplanmı�tır (Büyüköztürk, 2007).  Ara�tırmada kullanılan anketin test puanları 

arasındaki tutarlılı�ın yüksek oldu�u, bu da anketin güvenilir oldu�unu göstermi�tir. Ankete 

ili�kin test puanları Ek D’de verilmi�tir. . 

Ö�retmen görü�me formu. Ara�tırmacı, bu çalı�mada nicel bulguları daha detaylı bir 

�ekilde açıklamak için nitel verilerden yararlanmaktadır. “Bili�sel ve Duyu�sal Hedeflerin 

Kazanımına Yönelik Teknoloji �nançları” anket sonuçlarına göre ortaya çıkan nicel bulguların 

ayrıntılı bir �ekilde ortaya çıkartılabilmesi için altı�arlı iki odak grup görü�me ve 10 bireysel 

görü�me olmak üzere toplamda 22 katılımcı ile yarı yapılandırılmı� görü�meler 

gerçekle�tirilmi�tir.  
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Hazırlanan görü�me formu benzer konulara yönelik farklı ki�ilerden aynı tür bilgilerin 

alınması amacıyla hazırlanmaktadır. Görü�me formu, ara�tırma problemi ile ilgili tüm 

boyutların ve soruların kapsamını güvenceye almak için geli�tirilen bir yöntemdir (Yıldırım 

ve �im�ek, 2016). Bu çerçevede ara�tırmacı tarafından ara�tırmanın amacına hizmet edecek 

�ekilde alan yazında yer alan konu ile ilgili çalı�malardan yararlanılarak bir yarı 

yapılandırılmı� görü�me formu hazırlanmı�tır. Görü�me formunun geçerli�ine ili�kin uzman 

görü�ü alınmı�; güvenirli�ine ili�kin ise bir ö�retmen ile pilot görü�me gerçekle�tirilmi�tir. 

Son hali verilen formda soruların kolay anla�ılabilir ve odaklı sorular olmasına, soruların 

herhangi bir yönlendirme içermemesine, ara�tırmacının yöneltti�i bir sorunun anla�ılamaması 

ihtimaline kar�ın alternatif soruların ve sondaların yöneltilmesine dikkat edilerek mantıklı bir 

biçimde düzenlenmesi yoluna gidilmi�tir (Yıldırım ve �im�ek, 2016). Bu ara�tırma 

kapsamında yapılan görü�melerle bran� ö�retmenlerinden bili�sel ve duyu�sal kazanımların 

gerçekle�me düzeyi üzerinde e�itimde kullandıkları teknolojilerin etkisini, nicel bulguların 

sonuçlarının ö�retmenler tarafından nasıl görüldü�ü gibi konulara ili�kin ö�retmenlerin kendi 

a�ızlarından tanımlamak ve bu konular hakkındaki bakı� açılarını ö�renmek amaçlanmı�tır.  

Verilerin Toplanması 

Ara�tırmanın veri toplama süreci iki a�amalı olarak gerçekle�mi�tir. Ara�tırmanın ilk 

a�amasında olu�turulan anketin Çanakkale ilindeki MEB’e ba�lı okullarda uygulanması için �l 

Milli E�itim Müdürlü�ü’nden gerekli izin alındıktan sonra uygulanması gerçekle�tirilmi�tir. 

Anket uygulaması için kümeleme örneklem tekni�i ile olu�turulan dört gruptan olu�an 

ilçelerdeki okullar rastgele seçilmi� ve anketler ö�retmenlere 02-30/05/2017 tarihleri arasını 

kapsayan yakla�ık bir aylık zaman diliminde okullarından izin alınarak uygulanmı�tır. Anket 

sonuçları istatistiksel veriler çerçevesinde nitel görü�meler için çözümlenmi�, sonuçlara göre 

de görü�me soruları olu�turulmu�tur. 
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Ara�tırmanın ikinci a�amasını olu�turan odak grup görü�meleri için hem e�itim-

ö�retim sürecini sıkıntıya sokmaması, hem de ö�retmenlerin daha istekli bir �ekilde 

görü�melere katılabilmesi için Haziran 2017 ö�retmen seminer çalı�maları seçilmi�tir. 

Gönüllü olarak katılmak isteyen 12 ö�retmen ile uygun ortamlarda iki grup olu�turularak 

odak grup görü�meleri gerçekle�tirilmi�tir. Bireysel görü�meler için de Eylül 2017 seminer 

döneminde ö�retmenlerin bo� saatlerinde, gönüllü olarak katılmak isteyen 10 ö�retmen ile 

bireysel görü�meler gerçekle�tirilmi�tir.  

Verilerin Analizi  

 Ö�retmen inançlarının analizi. Ara�tırmanın analizleri için parametrik test 

varsayımları kontrol edilmi�tir. Normallik sınaması için skewness ve kurtosis de�erleri ile 

histogram e�rileri incelenmi�tir. Skewness ve kurtosis de�erlerinin -2 ile +2 arasında olması 

verilerin normal da�ıldı�ının göstergesidir (Lomax ve Hahs-Vaughn, 2012) ve ara�tırma 

verileri bu aralıkta de�er almaktadır. �ncelemeler sonucunda, verilerin normal da�ıldı�ı 

anla�ılmı�tır.  

Ara�tırmanın bu ilk a�amasında ö�retmenlere uygulanan anketlerden elde edilen 

veriler kodlanarak SPSS 21.0 paket programına girilmi� ve analizler bu program aracılı�ı ile 

yapılmı�tır. Ö�retmenlerin bili�sel ve duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesindeki teknoloji 

araçlarına yönelik inançlarını ortaya koydu�umuz betimsel kar�ıla�tırmalar için ortalama puan 

hesaplamaları yapılarak sunulmu�tur. Bu sonuçlar grafiksel olarak ayrıntılı bir �ekilde 

gösterilmi�tir. Daha sonrasında ise ö�retmenlerin sınıf içi e�itim teknolojilerini kullanım 

sıklı�ının bili�sel ve duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde kullanılan teknolojiye yönelik 

inançlarındaki etkisi incelenmi�tir. Bili�sel taksonomide hatırlama, anlama ve uygulama 

basamakları alt düzey bili�sel; çözümleme, de�erlendirme ve yaratma basamakları üst düzey 

bili�sel beceriler (Arseven, �im�ek ve Güden, 2016; Kaya ve Karamustafao�lu, 2015; 

Soleimani ve Kheiri, 2016; Tikkanen ve Aksela, 2012) olarak yer aldı�ı için bili�sel 
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taksonomi alt ve üst düzey olarak incelenirken, duyu�sal taksonomide böyle bir 

kategorile�tirme olmadı�ı için oldu�u �ekliyle basamakları incelenmi�tir. Burada yapılan 

analiz i�leminde ise ba�ımsız de�i�kenimizin grup sayılarının küçük oldu�u (n<20) durumlar 

oldu�u için Kruskal-Wallis H testi uygulanmı�tır. Anlamlı farklılı�ın hangi ikili gruplar 

arasında oldu�unu bulmak için yapılan Mann Whitney U testini yorumlamak için Bonferonni 

düzeltmesi uygulanmı� ve mevcut anlamlılık düzeyi grup sayısına (n) bölünerek (0,05/n) 

ortaya çıkan de�ere göre ikili kar�ıla�tırmaların anlamlılık düzeyi yorumlanmı�tır.  

 Son olarak sınıf içi e�itim teknolojilerini kullanma sıklı�ının bili�sel ve duyu�sal 

inançlar üzerindeki etkisi arındırıldıktan sonra cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim 

de�i�kenlerinin grupları arasındaki farklılıklar üzerindeki etkilerinin incelenmesi amacıyla iki 

yönlü kovaryans analizi yapılmı�tır. Etki incelemesi deneysel desenleme ile de�il nedensel 

kar�ıla�tırma (ex post facto) ara�tırmalarında oldu�u gibi ileri istatistik ile çözümlenmi�tir. 

Kovaryans analizi birkaç ba�ımsız de�i�kenin ba�ımlı de�i�ken üzerinde etkisini 

incelerken, ba�ımlı de�i�kenle veya de�i�kenlerle ili�kili “kode�i�ken (covariate)” de�i�kenin 

kontrol altında tutan yöntemdir. �ki ba�ımsız de�i�ken ve bir veya daha fazla kode�i�ken iki 

yönlü kovaryans analizi olmaktadır. �ki yönlü kovaryans analizinin gerçekle�tirilebilirli�ine 

ili�kin analiz varsayımları test edilmi�tir: gruplar ba�ımsız olmalı, ba�ımlı ve ba�ımsız 

de�i�ken normal da�ılmalı, sayısal veriler olmalı, grup varyansları homojen olmalıdır. Ayrıca 

birden fazla kod de�i�keni kullanılacaksa kod de�i�kenleri arasında yüksek ili�kiler olmaması 

(r>0,80) varsa kod de�i�kenlerinden biri modelden çıkarılması gerekmektedir. Kod de�i�ken 

ile ba�ımlı de�i�ken arasında do�rusal bir ili�ki olmalıdır. Kod de�i�keni ile ba�ımlı de�i�ken 

arasındaki ili�ki her grupta aynı yönde ve benzer olmalıdır. Bu varsayım gruplarda regresyon 

homojenli�idir (Kalaycı, 2010). Bu çalı�mada varsayımlar sa�lanmı�, regresyon homojenli�i 

sa�lamayan ba�ımsız de�i�kenler analizden çıkarılmı�tır (cinsiyet, bran�, mesleki deneyim 
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de�i�kenlerinden, varsayımı ilgili analiz için sa�layamayan de�i�ken sadece ilgili analizden 

çıkarılmı�tır).  

Ö�retmen görü�lerinin analizi. Ara�tırmanın ikinci a�amasında ise yapılan yarı-

yapılandırılmı� görü�mede ses kayıt cihazı ile alınan veriler MS Word kelime i�lemciye 

aktarılmı�tır. Bu a�amada ö�retmenlerin görü�me sorularına verdi�i cevapların birebir 

yazımına özen gösterilmi�tir. Ö�retmenlerin görü�leri sonucu olu�turulan kategori ve 

temaların Nvivo 10 paket programı ile modellemesi yapılmı�tır. Verilerin kodlamalarında her 

bir katılımcı ö�retmen Ö1, Ö2, Ö3….Ö22 �eklinde kodlanmı�tır.� 

Verilerin incelenmesinde nitel veri analizlerinden “içerik analizi” yakla�ımı 

kullanılmı�tır. �çerik analizinde toplanan veriler ilk olarak kavramsalla�tırmı�, bir sonraki 

a�amada ortaya çıkan kavramlara göre mantıklı bir �ekilde düzenlenmi� ve buna göre veriyi 

açıklamakta kullanılan temalar saptanmı�tır. Birbirine benzeyen veriler, belirli kavramlar ve 

temalar çerçevesinde tümevarımcı bir yol izlenerek bir araya getirilmeye çalı�ılmı�tır. Nitel 

ara�tırma verileri verilerin kodlanması, temaların bulunması, kodların ve temaların 

düzenlenmesi, bulguların tanımlanması ve yorumlanması olmak üzere dört a�amada analiz 

edilir (Yıldırım ve �im�ek, 2016). Kodlama i�lemleri, ilk dü�ünce ve fikirlerin yazıldı�ı açık 

kodlama; sistematik olarak kategorilerin geli�tirildi�i ve alt kategorilerle ili�kilendirildi�i 

eksensel kodlama; kategorilerin birle�iminden bir �emanın olu�turuldu�u seçici kodlama ve 

kategorilerin anlamlı yapılara dönü�ümü sa�lanarak teorik anlamlandırmanın yapıldı�ı teorik 

kodlamalardan olu�maktadır (Kartal ve Kıncal, 2012).  

Bu çalı�mada içerik analizinde yapılan kodlama i�leminin güvenirlik hesaplaması 

Miles ve Huberman’ın (1994) sundu�u formül ile gerçekle�tirilmi�tir; “Güvenirlik = Görü� 

Birli�i / (Görü� Birli�i + Görü� Ayrılı�ı) x 100”. Uygulanan hesaplama i�lemi sonunda 

kodlamaların güvenirli�i % 87 bulunmu�tur. Güvenirlik hesaplarının yüzde 70’in üzerinde 

çıkması, ara�tırma için güvenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). 
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Bölüm IV: Bulgular  

Bu bölümde ara�tırmanın nicel ve nitel veri toplama araçları ile elde edilen verilerin 

analizi sonucunda ortaya çıkan bulgulara yer verilmi�tir.  

Ö�retmenlerin Bili�sel Hedeflerinin Kazandırılmasında Teknolojinin Etkili Olma 

Düzeyine Yönelik Görü�lerinin �ncelenmesi 

Bu ara�tırmanın birinci alt amacı; “Ö�retmenlerin görü�lerine göre olgular bilgisinin, 

kavramlar bilgisinin, i�lemsel bilgisinin, üstbili�sel bilgisinin bili�sel becerilerin (hatırlama, 

anlama, uygulama, çözümleme, de�erlendirme, yaratma) kazanımında teknolojinin 

(bilgisayar, akıllı tahta, tablet pc/akıllı telefon, web 1.0, web 2.0) etkili olma düzeyi nedir?” 

sorusuna cevap aramaktır. Bu amaç do�rultusunda uygulama kapsamındaki ö�retmenlere 

yöneltilen anket maddelerinin ortalama puan ve standart sapma de�erleri hesaplanmı� ve 

ortalama puanlar üzerinden yorumlamaları yapılmı�tır. 

Ö�retmenlerin olgusal bilginin kazandırılmasında teknolojinin etkili olma 

düzeyine yönelik görü�lerinin incelenmesi. Yenilenmi� Bloom taksonomisinin olgusal bilgi 

boyutundaki bili�sel süreçlerin gerçekle�mesinde e�itim teknolojilerinin etkisine ili�kin 

ö�retmenlerin inançları Grafik 1’de sunulmaktadır. 

 

Grafik 1. Olgusal bilgi boyutundaki aritmetik ortalamalar 
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Grafik 1’e göre e�itimde kullanılan teknolojilerin, olgusal bilgi boyutunun bili�sel 

süreçlerine etkisine yönelik inançlara ait ortalamalarına bakıldı�ında; Hatırlama basama�ında 

akıllı tahta ( 4,44), bilgisayar ( 3,96), web 2.0 ( 3,94), tablet/akıllı telefon ( 3,26) 

ve web 1.0 ( 3,04); Anlama basama�ında akıllı tahta ( 4,14), web 2.0 ( 3,81), 

bilgisayar ( 3,61), tablet/akıllı telefon ( 3,11) ve web 1.0 ( 2,83); Uygulama 

basama�ında akıllı tahta ( 4,06), web 2.0 ( 3,82), bilgisayar ( 3,52), tablet/akıllı 

telefon ( 3,10) ve web 1.0 ( 2,84); Çözümleme basama�ında akıllı tahta ( 4,12), web 

2.0 ( 3,87), bilgisayar ( 3,64), tablet/akıllı telefon ( 3,19) ve web 1.0 ( 2,91); 

De�erlendirme basama�ında akıllı tahta ( 3,95), web 2.0 ( 3,73), bilgisayar ( 3,49), 

tablet/akıllı telefon ( 3,01) ve web 1.0 ( 2,78); Yaratma basama�ında akıllı tahta 

( 3,86), web 2.0 ( 3,71), bilgisayar ( 3,46), tablet/akıllı telefon ( 2,96) ve web 1.0 

( 2,74) oldu�u görülmektedir.  

Olgusal bilginin bili�sel süreçlerindeki teknoloji etkisine yönelik inançlara ait 

aritmetik ortalamalara bakıldı�ında; tüm bili�sel süreçlerde akıllı tahtanın ilk sırada yer aldı�ı, 

hatırlama basama�ı hariç di�er süreçlerde ise akıllı tahtayı sırası ile web 2.0, bilgisayar, 

tablet/akıllı telefon ve web 1.0’ın izledi�i görülmektedir. Sadece “hatırlama basama�ı”nda 

bilgisayar ikinci sırada yer almı�tır.  

Ö�retmenlerin kavramsal bilginin kazandırılmasında teknolojinin etkili olma 

düzeyine yönelik görü�lerinin incelenmesi. Yenilenmi� Bloom taksonomisinin kavramsal 

bilgi boyutundaki bili�sel süreçlerin gerçekle�mesinde e�itim teknolojilerinin etkisine ili�kin 

ö�retmenlerin inançları Grafik 2’de sunulmaktadır. 
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Grafik 2. Kavramsal bilgi boyutundaki aritmetik ortalamalar 

Grafik 2’ye göre e�itimde kullanılan teknolojilerin, kavramsal bilgi boyutunun bili�sel 

süreçlerine etkisine yönelik inançlara ait ortalamalarına bakıldı�ında; Hatırlama basama�ında 

akıllı tahta ( 4,34), web 2.0 ( 4,06), bilgisayar ( 3,94), tablet/akıllı telefon ( 3,43) 

ve web 1.0 ( 3,23); Anlama basama�ında akıllı tahta ( 4,19), web 2.0 ( 3,96), 

bilgisayar ( 3,75), tablet/akıllı telefon ( 3,25) ve web 1.0 ( 3,01); Uygulama 

basama�ında akıllı tahta ( 4,01), web 2.0 ( 3,85), bilgisayar ( 3,59), tablet/akıllı 

telefon ( 3,06) ve web 1.0 ( 2,86); Çözümleme basama�ında akıllı tahta ( 4,11), web 

2.0 ( 3,87), bilgisayar ( 3,60), tablet/akıllı telefon ( 3,16) ve web 1.0 ( 2,95); 

De�erlendirme basama�ında akıllı tahta ( 3,98), web 2.0 ( 3,78), bilgisayar ( 3,55), 

tablet/akıllı telefon ( 3,07) ve web 1.0 ( 2,93); Yaratma basama�ında akıllı tahta 

( 3,81), web 2.0 ( 3,64), bilgisayar ( 3,39), tablet/akıllı telefon ( 2,96) ve web 1.0 

( 2,74) oldu�u görülmektedir.  
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Kavramsal bilginin bili�sel süreçlerindeki teknolojinin etkisine yönelik� inançlara ait 

aritmetik ortalamalara bakıldı�ında; tüm bili�sel süreçlerde akıllı tahta ilk sırada yer alırken, 

akıllı tahtayı sırası ile web 2.0, bilgisayar, tablet/akıllı telefon ve web 1.0’ın izledi�i 

görülmektedir.  

Ö�retmenlerin i�lemsel bilginin kazandırılmasında teknolojinin etkili olma 

düzeyine yönelik görü�lerinin incelenmesi. Yenilenmi� Bloom taksonomisinin i�lemsel 

bilgi boyutundaki bili�sel süreçlerin gerçekle�mesinde e�itim teknolojilerinin etkisine ili�kin 

ö�retmenlerin inançları Grafik 3’te sunulmaktadır. 

 

Grafik 3. ��lemsel bilgi boyutundaki aritmetik ortalamalar 

Grafik 3’e göre e�itimde kullanılan teknolojilerin, i�lemsel bilgi boyutunun bili�sel 

süreçlerine etkisine yönelik inançlara ait ortalamalarına bakıldı�ında; Hatırlama basama�ında 

akıllı tahta ( 4,28), web 2.0 ( 4,00), bilgisayar ( 3,85), tablet/akıllı telefon ( 3,35) 

ve web 1.0 ( 3,19); Anlama basama�ında akıllı tahta ( 4,18), web 2.0 ( 4,02), 

bilgisayar ( 3,72), tablet/akıllı telefon ( 3,27) ve web 1.0 ( 3,01); Uygulama 

basama�ında akıllı tahta ( 4,13), web 2.0 ( 3,85), bilgisayar ( 3,68), tablet/akıllı 



107 
�

�

telefon ( 3,19) ve web 1.0 ( 2,91); Çözümleme basama�ında akıllı tahta ( 4,12), web 

2.0 ( 3,93), bilgisayar ( 3,69), tablet/akıllı telefon ( 3,23) ve web 1.0 ( 3,00); 

De�erlendirme basama�ında akıllı tahta ( 4,08), web 2.0 ( 3,89), bilgisayar ( 3,66), 

tablet/akıllı telefon ( 3,21) ve web 1.0 ( 2,98); Yaratma basama�ında akıllı tahta 

( 3,93), web 2.0 ( 3,79), bilgisayar ( 3,49), tablet/akıllı telefon ( 3,07) ve web 1.0 

( 2,83) oldu�u görülmektedir.  

��lemsel bilginin bili�sel süreçlerindeki teknolojinin etkisine yönelik� inançlara ait 

aritmetik ortalamalara bakıldı�ında; tüm bili�sel süreçlerde akıllı tahta ilk sırada yer alırken, 

akıllı tahtayı sırası ile web 2.0, bilgisayar, tablet/akıllı telefon ve web 1.0’ın izledi�i 

görülmektedir. 

Ö�retmenlerin üstbili�sel bilginin kazandırılmasında teknolojinin etkili olma 

düzeyine yönelik görü�lerinin incelenmesi. Yenilenmi� Bloom taksonomisinin üstbili�sel 

bilgi boyutundaki bili�sel süreçlerin gerçekle�mesinde e�itim teknolojilerinin etkisine ili�kin 

ö�retmenlerin inançları Grafik 4’te sunulmaktadır. 

 

Grafik 4. Üstbili�sel bilgi boyutundaki aritmetik ortalamalar 
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Grafik 4’e göre e�itimde kullanılan teknolojilerin, üstbili�sel bilgi boyutunun bili�sel 

süreçlerine etkisine yönelik inançlara ait ortalamalarına bakıldı�ında; Hatırlama basama�ında 

akıllı tahta ( 4,06), web 2.0 ( 3,87), bilgisayar ( 3,60), tablet/akıllı telefon ( 3,21) 

ve web 1.0 ( 2,97); Anlama basama�ında akıllı tahta ( 4,07), web 2.0 ( 3,87), 

bilgisayar ( 3,60), tablet/akıllı telefon ( 3,18) ve web 1.0 ( 2,96); Uygulama 

basama�ında akıllı tahta ( 4,09), web 2.0 ( 3,90), bilgisayar ( 3,62), tablet/akıllı 

telefon ( 3,21) ve web 1.0 ( 2,99); Çözümleme basama�ında akıllı tahta ( 4,07), web 

2.0 ( 3,88), bilgisayar ( 3,64), tablet/akıllı telefon ( 3,19) ve web 1.0 ( 2,95); 

De�erlendirme basama�ında akıllı tahta ( 3,97), web 2.0 ( 3,85), bilgisayar ( 3,55), 

tablet/akıllı telefon ( 3,15) ve web 1.0 ( 2,90); Yaratma basama�ında akıllı tahta 

( 3,89), web 2.0 ( 3,79), bilgisayar ( 3,54), tablet/akıllı telefon ( 3,10) ve web 1.0 

( 2,86) oldu�u görülmektedir.  

Üstbili�sel bilginin bili�sel süreçlerindeki teknolojinin etkisine yönelik inançlara ait 

aritmetik ortalamalara bakıldı�ında; tüm bili�sel süreçlerde akıllı tahta ilk sırada yer alırken, 

akıllı tahtayı sırası ile web 2.0, bilgisayar, tablet/akıllı telefon ve web 1.0’ın izledi�i 

görülmektedir.  

Bili�sel Hedeflerin Gerçekle�mesinde Teknolojinin Etkili Olmasına �li�kin �nançların 

Ö�retmenlerin Sınıf �çi Teknoloji Kullanım Düzeyine Göre �ncelenmesi 

Bu ara�tırmanın ikinci alt amacı ile “Bili�sel hedeflerin gerçekle�mesinde teknolojinin 

etkili olmasına ili�kin inançlarda, ö�retmenlerin sınıf içi teknoloji kullanma düzeyi anlamlı 

farklılık olu�turmakta mıdır?” sorusuna cevap aranmı�tır. Bu do�rultuda, kullanılan teknoloji 

ile incelenen teknoloji araçlarına yönelik incelemeler aynı teknoloji araçları üzerinden 

gerçekle�tirilmektedir. Örne�in, sınıf içi e�itim uygulamalarda bilgisayar kullanma sıklı�ı, 

sadece, bilgisayarın bili�sel hedeflerin gerçekle�tirilmesinde etkilili�ine yönelik inançlar 
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üzerindeki farklıla�ması için incelenmektedir. Bilgisayar kullanma sıklı�ı, di�er teknolojik 

araçların etkilili�ine yönelik incelemelere dahil edilmemektedir. Di�er teknolojik araçları 

kullanma sıklı�ına ili�kin incelemeler de aynı �ekilde gerçekle�tirilmektedir. Bu amaç 

do�rultusunda bili�sel taksonominin alt ve üst düzeylerindeki hedeflerin gerçekle�mesinde 

teknolojinin etkilili�ine ili�kin inançların, sınıf içi e�itim teknolojilerini kullanma sıklı�ına 

ba�lı olarak farklılık gösterip göstermedi�i Kruskal Wallis-H testi ile incelenmi�, farklılıklar 

var ise kayna�ı Mann Whitney U testi ile ortaya çıkarılmaya çalı�ılmı� ve yorumlanmı�tır. 

Bili�sel taksonomi hedeflerinin gerçekle�mesinde bilgisayarın etkilili�ine yönelik 

ö�retmen inançlarının bilgisayar kullanma sıklı�ına göre incelenmesi. Sınıf içinde 

bilgisayar kullanma sıklı�ına ba�lı olarak, bili�sel hedeflerin gerçekle�mesinde bilgisayarın 

etkilili�ine olan inanca ili�kin yapılan analizler tablo 10 ve 11’de verilmi�tir. 

Tablo 10 

Bili�sel Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Bilgisayarın Etkilili�ine Yönelik Ö�retmen 

�nançlarının Bilgisayar Kullanma Sıklı�ına �li�kin �statistikleri 

Bilgi Boyutu                   Kullanma Sıklı�ı 
N 

(267) 
Alt Düzey 

Mean Rank 
Üst Düzey 

Mean Rank 

Olgusal Bilgi 
 

Hiç Kullanmam 58 109,74 98,01 

Nadiren Kullanırım 64 118,95 128,55 

Arasıra Kullanırım 63 133,89 135,17 

Sıklıkla Kullanırım 60 161,71 159,37 

Her Ders Kullanırım 22 166,48 172,23 

Kavramsal Bilgi 
 

Hiç Kullanmam 58 108,50 99,60 

Nadiren Kullanırım 64 123,98 131,34 

Arasıra Kullanırım 63 132,45 135,64 

Sıklıkla Kullanırım 60 158,68 155,89 

Her Ders Kullanırım 22 167,52 168,00 

��lemsel Bilgi 
 

Hiç Kullanmam 58 107,60 106,33 

Nadiren Kullanırım 64 131,85 130,09 

Arasıra Kullanırım 63 132,87 134,16 

Sıklıkla Kullanırım 60 153,58 152,38 

Her Ders Kullanırım 22 159,66 167,75 

Üstbili�sel Bilgi 
 

Hiç Kullanmam 58 102,44 101,24 

Nadiren Kullanırım 64 131,34 126,62 

Arasıra Kullanırım 63 130,21 135,37 

Sıklıkla Kullanırım 60 155,11 156,35 

Her Ders Kullanırım 22 178,25 176,98 
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Tablo 10 incelendi�inde alt düzey ve üst düzey bili�sel hedeflerin bilgi boyutu 

ba�lamında bilgisayarın etkilili�ine ili�kin ö�retmenlerin inançlarının bilgisayarı her ders 

kullananlarda daha yüksek oldu�u görülmektedir. Bilgisayarı kullanan ö�retmenlerin 

bilgisayarın etkilili�ine ili�kin inançları daha yüksek olmaktadır. �lgili teknolojiyi kullanma 

sıklı�ı arttıkça etkilili�ine ili�kin inanç düzeyi de artmaktadır. 

Tablo 11 

Bili�sel Taksonomide Bilgisayarın Etkilili�ine Yönelik Ö�retmen �nançlarının Bilgisayar 

Kullanma Sıklı�ına Göre Kruskal-Wallis H Testi Analizi 

 

  Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi ��lemsel Bilgi Üstbili�sel Bilgi 

A
lt

 D
ü

ze
y Chi-Square 19,854 17,815 13,209 21,737 

df 4 4 4 4 

Asymp. Sig. ,001* ,001* ,010* ,000* 

Anlamlı Farklılık 5-1, 4-1, 3-1  5-1, 4-1 5-1, 4-1  5-1, 5-3, 4-1  

Ü
st

 D
ü

ze
y Chi-Square 24,944 20,822 15,314 23,046 

df 4 4 4 4 

Asymp. Sig. ,000 ,000 ,004 ,000 

Anlamlı Farklılık 5-1, 4-1, 3-1 5-1, 4-1  5-1, 4-1  5-1, 5-2, 4-1  

a  Kruskal Wallis Test b  Grouping Variable: Kullanım düzeyi 
*p<.05 ** Her ders kullanırım (5),Sıklıkla Kullanırım (4), Arasıra kullanırım (3),  
            Nadiren kullanırım (2), Hiç kullanmam (1) olarak kodlanmı�tır. 

Tablo 11’e göre, sınıf içinde bilgisayarı kullanım düzeyi farklı olan ö�retmenlerin 

bili�sel taksonominin alt düzeyinde olgusal bilgi (x2=19,854; p<.05), kavramsal bilgi 

(x2=17,815; p<.05), i�lemsel bilgi (x2=13,209; p<.05) ve üstbili�sel bilgi (x2=21,737; p<.05) 

boyutları arasında bili�sel hedeflerin gerçeklemesinde bilgisayarın etkilili�ine olan 

inançlarında anlamlı bir farklılık oldu�u görülmektedir. Alt düzey olgusal bilgi boyutunda her 

ders, sıklıkla ve arasıra dersinde bilgisayar kullanan ö�retmenlerin hiç kullanmayan 

ö�retmenlere göre hedeflerin gerçekle�mesinde bilgisayarın etkilili�ine yönelik inançları daha 

fazladır. Alt düzey kavramsal ve i�lemsel bilgi boyutlarında her ders ve sıklıkla dersinde 

bilgisayar kullanan ö�retmenlerin hiç kullanmayan ö�retmenlere göre hedeflerin 

gerçekle�mesinde bilgisayarın etkilili�ine yönelik inançları daha fazladır. Alt düzey üst 

bili�sel bilgi boyutunda her ders ve sıklıkla dersinde bilgisayar kullanan ö�retmenlerin hiç 
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kullanmayan ö�retmenlere göre ve her ders bilgisayar kullanan ö�retmenlerin arasıra 

kullananlara göre hedeflerin gerçekle�mesinde bilgisayarın etkilili�ine yönelik inançları daha 

fazladır. 

Test sonuçlarına göre, sınıf içinde bilgisayarı kullanım düzeyi farklı olan 

ö�retmenlerin bili�sel taksonominin üst düzeyinde olgusal bilgi (x2=24,944; p<.05), 

kavramsal bilgi (x2=20,822; p<.05), i�lemsel bilgi (x2=15,314; p<.05) ve üstbili�sel bilgi 

(x2=23,046; p<.05) boyutları arasında bili�sel hedeflerin gerçeklemesinde bilgisayarın 

etkilili�ine olan inançlarında anlamlı bir farklılık oldu�u görülmektedir. Üst düzeyde tüm 

bilgi boyutlarında her ders ve sıklıkla dersinde bilgisayar kullanan ö�retmenlerin hiç 

kullanmayan ö�retmenlere göre hedeflerin gerçekle�mesinde bilgisayarın etkilili�ine yönelik 

inançları daha fazladır. Olgusal bilgi boyutunda arasıra dersinde bilgisayar kullananın hiç 

kullanmayana göre; üstbili�sel bilgi boyutunda ise her dersinde bilgisayar kullananın nadiren 

kullananlara göre hedeflerin gerçekle�mesinde bilgisayarın etkilili�ine yönelik inançları daha 

fazladır.  

Bili�sel taksonomi hedeflerinin gerçekle�mesinde akıllı tahtanın etkilili�ine 

yönelik ö�retmen inançlarının akıllı tahta kullanma sıklı�ına göre incelenmesi. Sınıf 

içinde akıllı tahta kullanma sıklı�ına ba�lı olarak bili�sel hedeflerin gerçekle�mesinde akıllı 

tahtanın etkilili�ine olan inanca ili�kin yapılan analizler tablo 12 ve 13’te verilmi�tir.� 
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Tablo 12 

Bili�sel Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Akıllı Tahtanın Etkilili�ine Yönelik 

Ö�retmen �nançlarının Akıllı Tahta Kullanma Sıklı�ına �li�kin �statistikleri 

Bilgi Boyutu                   Kullanma Sıklı�ı 
N 

(267) 
Alt Düzey 

Mean Rank 

Üst Düzey 
Mean Rank 

Olgusal Bilgi 
 

Hiç Kullanmam -- -- - 

Nadiren Kullanırım 5 103,40 84,90 

Arasıra Kullanırım 35 127,56 136,10 

Sıklıkla Kullanırım 134 128,07 130,12 

Her Ders Kullanırım 93 146,62 141,44 

Kavramsal Bilgi 
 

Hiç Kullanmam -- -- - 

Nadiren Kullanırım 5 70,70 75,50 

Arasıra Kullanırım 35 134,97 135,79 

Sıklıkla Kullanırım 134 131,08 131,84 

Her Ders Kullanırım 93 141,24 139,59 

��lemsel Bilgi 
 

Hiç Kullanmam -- -- - 

Nadiren Kullanırım 5 73,10 88,20 

Arasıra Kullanırım 35 132,89 136,89 

Sıklıkla Kullanırım 134 133,81 132,98 

Her Ders Kullanırım 93 137,97 136,85 

Üstbili�sel Bilgi 
 

Hiç Kullanmam -- -- - 

Nadiren Kullanırım 5 76,10 81,70 

Arasıra Kullanırım 35 136,61 150,66 

Sıklıkla Kullanırım 134 131,93 131,08 

Her Ders Kullanırım 93 139,12 134,75 

Tablo 12 incelendi�inde alt düzey ve üst düzey bili�sel hedeflerin bilgi boyutu 

ba�lamında akıllı tahtanın etkilili�ine ili�kin ö�retmenlerin inançlarının akıllı tahtayı her ders 

kullananlarda daha yüksek oldu�u görülmektedir. Akıllı tahtanın etkilili�ine ili�kin inançlarda 

akıllı tahta kullanım sıklı�ının etkili olma potansiyeli oldu�u söylenebilmektedir. 
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Tablo 13 

Bili�sel Taksonomide Akıllı Tahtanın Etkilili�ine Yönelik Ö�retmen �nançlarının Akıllı Tahta 

Kullanma Sıklı�ına Göre Kruskal-Wallis H Testi Analizi 

 

  
Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi ��lemsel Bilgi Üstbili�sel Bilgi 

A
lt

 D
ü

ze
y Chi-Square 4,367 4,443 3,425 3,412 

df 3 3 3 3 
Asymp. Sig. ,224 ,217 ,331 ,332 
Anlamlı Farklılık -- -- -- -- 

Ü
st

 D
ü

ze
y Chi-Square 3,277 3,521 1,989 4,179 

df 3 3 3 3 
Asymp. Sig. ,351 ,318 ,575 ,243 
Anlamlı Farklılık -- -- -- -- 

a  Kruskal Wallis Test  b  Grouping Variable: Kullanım düzeyi 
*p<.05 ** Her ders kullanırım (5),Sıklıkla Kullanırım (4), Arasıra kullanırım (3),  

         Nadiren kullanırım (2), Hiç kullanmam (1) olarak kodlanmı�tır. 

Tablo 13’e göre ö�retmenlerin ders içi akıllı tahta kullanım sıklı�ının, bili�sel 

taksonominin alt düzey olgusal (x2=4,367; p>.05), kavramsal (x2=4,443; p>.05), i�lemsel 

(x2=3,425; p>.05) ve üstbili�sel (x2=3,412; p>.05) bilgi boyutlarındaki hedeflerinin 

gerçekle�mesinde akıllı tahtanın etkilili�ine yönelik inançlarına göre anlamlı bir farklılık 

olu�turmadı�ı görülmektedir. 

Test sonuçları ö�retmenlerin ders içi akıllı tahta kullanım sıklı�ının, bili�sel 

taksonominin üst düzey olgusal (x2=3,277; p>.05), kavramsal (x2=3,521; p>.05), i�lemsel 

(x2=1,989; p>.05) ve üstbili�sel (x2=4,179; p>.05) bilgi boyutlarındaki hedeflerinin 

gerçekle�mesinde akıllı tahtanın etkilili�ine yönelik inançlarına göre anlamlı bir farklılık 

olu�turmadı�ı görülmektedir. 

Bili�sel taksonomi hedeflerinin gerçekle�mesinde tablet / akıllı telefon etkilili�ine 

yönelik ö�retmen inançlarının tablet kullanma sıklı�ına göre incelenmesi. Sınıf içinde 

tablet / akıllı telefon kullanma sıklı�ına ba�lı olarak bili�sel hedeflerin gerçekle�mesinde 

tabletin etkilili�ine olan inanca ili�kin yapılan analizler tablo 14 ve 15’te verilmi�tir. 
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Tablo 14 

Bili�sel Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Tablet / Akıllı Telefon Etkilili�ine Yönelik 

Ö�retmen �nançlarının Tablet Kullanma Sıklı�ına �li�kin �statistikleri 

Bilgi Boyutu                   Kullanma Sıklı�ı 
N 

(267) 
Alt Düzey 

Mean Rank 

Üst Düzey 
Mean Rank 

Olgusal Bilgi 
 

Hiç Kullanmam 177 129,35 129,38 

Nadiren Kullanırım 60 138,07 138,89 

Arasıra Kullanırım 20 168,70 172,50 

Sıklıkla Kullanırım 8 98,69 80,81 

Her Ders Kullanırım 2 217,75 224,00 

Kavramsal Bilgi 
 

Hiç Kullanmam 177 139,99 130,72 

Nadiren Kullanırım 60 121,40 138,47 

Arasıra Kullanırım 20 122,95 159,98 

Sıklıkla Kullanırım 8 104,81 81,25 

Her Ders Kullanırım 2 209,25 241,50 

��lemsel Bilgi 
 

Hiç Kullanmam 177 127,63 129,29 

Nadiren Kullanırım 60 145,28 140,44 

Arasıra Kullanırım 20 160,38 148,23 

Sıklıkla Kullanırım 8 97,31 122,94 

Her Ders Kullanırım 2 242,50 259,50 

Üstbili�sel Bilgi 
 

Hiç Kullanmam 177 130,82 134,05 

Nadiren Kullanırım 60 137,44 132,96 

Arasıra Kullanırım 20 148,50 136,60 

Sıklıkla Kullanırım 8 110,75 104,38 

Her Ders Kullanırım 2 260,50 253,00 

Tablo 14 incelendi�inde alt düzey ve üst düzey bili�sel hedeflerin bilgi boyutu 

ba�lamında tablet / akıllı telefonun etkilili�ine ili�kin ö�retmenlerin inançları tablet kullanma 

sıklı�ı arttıkça artmaktadır. Fakat e�itim uygulamalarında tableti sıklıkla kullandı�ını ifade 

eden ö�retmenlerin inanç düzeyleri dü�üktür. 
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Tablo 15 

Bili�sel Taksonomide Tablet / Akıllı Telefon Etkilili�ine Yönelik Ö�retmen �nançlarının Tablet 

Kullanma Sıklı�ına Göre Kruskal-Wallis H Testi Analizi 

 

  
Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi ��lemsel Bilgi Üstbili�sel Bilgi 

A
lt

 D
ü

ze
y Chi-Square 6,511 4,259 6,696 1,850 

df 3 3 3 3 
Asymp. Sig. ,089 ,235 ,082 ,604 
Anlamlı Farklılık -- -- -- -- 

Ü
st

 D
ü

ze
y Chi-Square 9,702 6,600 1,919 1,190 

df 3 3 3 3 
Asymp. Sig. ,021* ,086 ,589 ,756 
Anlamlı Farklılık 4-3 -- -- -- 

  a  Kruskal Wallis Test b  Grouping Variable: Kullanım düzeyi 
*p<.05 ** Sıklıkla Kullanırım (4), Arasıra kullanırım (3), Nadiren kullanırım (2), Hiç kullanmam (1) 

    olarak kodlanmı�tır.  ***Her ders kullanırım diyen ki�i sayısı analize katılmamı�tır. 

Tablo 15’e göre ö�retmenlerin ders içi tablet kullanım sıklı�ının, bili�sel taksonominin 

alt düzey olgusal (x2=6,511; p>.05), kavramsal (x2=4,259; p>.05), i�lemsel (x2=6,696; p>.05) 

ve üstbili�sel (x2=1,850; p>.05) bilgi boyutlarındaki hedeflerinin gerçekle�mesinde 

tablet/akıllı telefonun etkilili�ine yönelik inançlarında göre anlamlı bir farklılık olu�turmadı�ı 

görülmektedir.  

Test sonuçları ö�retmenlerin ders içi tablet kullanım sıklı�ının, bili�sel taksonominin 

üst düzey olgusal (x2=9,702; p<.05) bilgi boyutunda hedeflerinin gerçekle�mesinde 

tablet/akıllı telefonun etkilili�ine yönelik inançlarında anlamlı bir farklılık olu�turmaktadır. 

Üst düzey olgusal bilgi boyutunda sıklıkla dersinde tablet kullanan ö�retmenlerin arasıra 

kullananlara göre hedeflerin gerçekle�mesinde tabletin etkilili�ine yönelik inançları daha 

fazladır. Bununla birlikte tablet kullanım sıklı�ının üst düzeyde kavramsal (x2=6,600; p>.05), 

i�lemsel (x2=1,919; p>.05) ve üstbili�sel (x2=1,190; p>.05) bilgi boyutlarındaki hedeflerinin 

gerçekle�mesinde tablet/akıllı telefonun etkilili�ine yönelik inançlara göre anlamlı bir farklılık 

olu�turmadı�ı görülmektedir. 

Bili�sel taksonomi hedeflerinin gerçekle�mesinde tablet / akıllı telefon etkilili�ine 

yönelik ö�retmen inançlarının, akıllı telefon kullanma sıklı�ına göre incelenmesi. Sınıf 
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içinde tablet / akıllı telefon kullanma sıklı�ına ba�lı olarak bili�sel hedeflerin 

gerçekle�mesinde akıllı telefonun etkilili�ine olan inanca ili�kin yapılan analizler tablo 16 ve 

17’de verilmi�tir. 

Tablo 16 

Bili�sel Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Tablet / Akıllı Telefon Etkilili�ine Yönelik 

Ö�retmen �nançlarının Akıllı Telefon Kullanma Sıklı�ına �li�kin �statistikleri 

Bilgi Boyutu                   Kullanma Sıklı�ı 
N 

(267) 
Alt Düzey 

Mean Rank 

Üst Düzey 
Mean Rank 

Olgusal Bilgi 
 

Hiç Kullanmam 72 116,14 117,97 

Nadiren Kullanırım 83 140,28 138,06 

Arasıra Kullanırım 76 143,18 143,04 

Sıklıkla Kullanırım 29 137,05 141,62 

Her Ders Kullanırım 7 130,93 121,07 

Kavramsal Bilgi 
 

Hiç Kullanmam 72 127,60 114,67 

Nadiren Kullanırım 83 139,91 142,10 

Arasıra Kullanırım 76 133,24 138,80 

Sıklıkla Kullanırım 29 133,10 144,28 

Her Ders Kullanırım 7 141,71 142,14 

��lemsel Bilgi 
 

Hiç Kullanmam 72 111,66 110,72 

Nadiren Kullanırım 83 139,58 142,77 

Arasıra Kullanırım 76 141,31 136,97 

Sıklıkla Kullanırım 29 150,64 156,57 

Her Ders Kullanırım 7 149,36 143,71 

Üstbili�sel Bilgi 
 

Hiç Kullanmam 72 105,87 107,42 

Nadiren Kullanırım 83 145,96 146,01 

Arasıra Kullanırım 76 140,76 138,78 

Sıklıkla Kullanırım 29 143,86 150,05 

Her Ders Kullanırım 7 167,36 146,71 

Tablo 16 incelendi�inde alt düzey ve üst düzey bili�sel hedeflerin bilgi boyutu 

ba�lamında tablet / akıllı telefonun etkilili�ine ili�kin ö�retmenlerin inançlarında akıllı telefon 

kullanma sıklı�ının etkili olma potansiyeli oldu�u söylenebilmektedir.  
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Tablo 17 

Bili�sel Taksonomide Tablet/Akıllı Telefon Etkilili�ine Yönelik Ö�retmen �nançlarının Akıllı 

Telefon Kullanma Sıklı�ına Göre Kruskal-Wallis H Testi Analizi 

 
  

Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi ��lemsel Bilgi Üstbili�sel Bilgi 

A
lt

 D
ü

ze
y Chi-Square 5,551 1,079 8,804 13,975 

df 4 4 4 4 

Asymp. Sig. ,235 ,898 ,066 ,007* 

Anlamlı Farklılık -- -- -- 2-1, 3-1  

Ü
st

 D
ü

ze
y Chi-Square 4,880 6,347 10,381 12,339 

df 4 4 4 4 

Asymp. Sig. ,300 ,175 ,034* ,015* 

Anlamlı Farklılık -- -- 2-1, 4-1  2-1  

 a  Kruskal Wallis Test b  Grouping Variable: Kullanım düzeyi     
 *p<.05 ** Her Ders Kullanırım (5), Sıklıkla Kullanırım (4), Arasıra kullanırım (3),  

                   Nadiren kullanırım (2), Hiç kullanmam (1) olarak kodlanmı�tır. 

Tablo 17’ye göre, sınıf içinde akıllı telefon kullanım düzeyi farklı olan ö�retmenlerin 

bili�sel taksonominin alt düzey üstbili�sel bilgi boyutunda hedeflerinin gerçekle�mesinde 

akıllı telefonun etkilili�ine yönelik inançlarında anlamlı farklılık oldu�u görülmektedir 

(x2=13,975; p<.05). Buna göre dersinde arasıra ve nadiren akıllı telefon kullanan 

ö�retmenlerin hiç kullanmayan ö�retmenlere göre hedeflerin gerçekle�mesinde akıllı 

telefonun etkilili�ine yönelik inançları daha fazladır. Test sonuçları ö�retmenlerin sınıf içi 

akıllı telefon kullanım sıklı�ının, bili�sel taksonominin alt düzey olgusal (x2=5,551; p>.05), 

kavramsal (x2=1,079; p>.05) ve i�lemsel (x2=8,804; p>.05) ve üstbili�sel (x2=1,190; p>.05) 

bilgi boyutlarındaki hedeflerinin gerçekle�mesinde tablet/akıllı telefonun etkilili�ine yönelik 

inançlarında anlamlı bir farklılık olu�turmadı�ı görülmektedir. 

Test sonuçlarına göre, sınıf içinde akıllı telefon kullanım düzeyi farklı olan 

ö�retmenlerin bili�sel taksonominin üst düzey i�lemsel (x2=10,381; p<.05) ve üstbili�sel bilgi 

(x2=12,339; p<.05) boyutundaki hedeflerinin gerçekle�mesinde akıllı telefonun etkilili�ine 

yönelik inançlarında anlamlı farklılık oldu�u görülmektedir. Buna göre i�lemsel bilgi 

boyutunda dersinde sıklıkla ve nadiren akıllı telefon kullanan ö�retmenlerin hiç kullanmayan 

ö�retmenlere göre; üstbili�sel bilgi boyutunda nadiren akıllı telefon kullananın hiç 
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kullanmayana göre akıllı telefonun etkilili�ine yönelik inançları daha fazladır. Bununla 

birlikte test sonuçları ö�retmenlerin sınıf içi akıllı telefon kullanım sıklı�ının, bili�sel 

taksonominin alt düzey olgusal (x2=4,880; p>.05) ve kavramsal (x2=6,347; p>.05) bilgi 

boyutlarındaki hedeflerinin gerçekle�mesinde tablet/akıllı telefonun etkilili�ine yönelik 

inançlarında anlamlı bir farklılık olu�turmadı�ı görülmektedir. 

Bili�sel taksonomi hedeflerinin gerçekle�mesinde web 1.0’ın etkilili�ine yönelik 

ö�retmen inançlarının, web 1.0 kullanma sıklı�ına göre incelenmesi. Sınıf içinde web 1.0 

kullanma sıklı�ına ba�lı olarak bili�sel hedeflerin gerçekle�mesinde web 1.0’ın etkilili�ine 

olan inanca ili�kin yapılan analizler tablo 18 ve 19’da verilmi�tir.  

Tablo 18 

Bili�sel Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Web 1.0’ın Etkilili�ine Yönelik Ö�retmen 

�nançlarının Web 1.0 Kullanma Sıklı�ına �li�kin �statistikleri 

Bilgi Boyutu                   Kullanma Sıklı�ı 
N  

(267) 
Alt Düzey 

Mean Rank 

Üst Düzey 
Mean Rank 

Olgusal Bilgi 
 

Hiç Kullanmam 10 98,45 63,25 

Nadiren Kullanırım 38 112,33 111,14 

Arasıra Kullanırım 100 124,71 125,55 

Sıklıkla Kullanırım 95 145,01 149,58 

Her Ders Kullanırım 24 178,27 173,23 

Kavramsal Bilgi 
 

Hiç Kullanmam 10 86,95 87,00 

Nadiren Kullanırım 38 109,41 107,86 

Arasıra Kullanırım 100 128,29 129,83 

Sıklıkla Kullanırım 95 148,20 146,79 

Her Ders Kullanırım 24 160,13 161,73 

��lemsel Bilgi 
 

Hiç Kullanmam 10 65,55 77,25 

Nadiren Kullanırım 38 115,20 123,05 

Arasıra Kullanırım 100 132,17 129,19 

Sıklıkla Kullanırım 95 146,38 144,53 

Her Ders Kullanırım 24 150,92 153,35 

Üstbili�sel Bilgi 
 

Hiç Kullanmam 10 57,70 70,70 

Nadiren Kullanırım 38 121,49 120,08 

Arasıra Kullanırım 100 130,44 132,25 

Sıklıkla Kullanırım 95 147,43 144,82 

Her Ders Kullanırım 24 147,31 146,90 
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Tablo 18 incelendi�inde alt düzey ve üst düzey bili�sel hedeflerin bilgi boyutu 

ba�lamında web 1.0’ın etkilili�ine ili�kin ö�retmenlerin inançlarının web 1.0’ı her ders 

kullananlarda daha yüksek oldu�u görülmektedir. Web 1.0’ı kullanan ö�retmenlerin web 

1.0’ın etkilili�ine ili�kin inançları daha yüksek olmaktadır. �lgili teknolojiyi kullanma sıklı�ı 

arttıkça etkilili�ine ili�kin inanç düzeyi de artmaktadır. 

Tablo 19 

Bili�sel Taksonomide Web 1.0’ın Etkilili�ine Yönelik Ö�retmen �nançlarının Web 1.0 

Kullanma Sıklı�ına Göre Kruskal-Wallis H Testi Analizi 

 
  Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi ��lemsel Bilgi Üstbili�sel Bilgi 

A
lt

 D
ü

ze
y Chi-Square 16,503 14,188 13,861 14,652 

df 4 4 4 4 
Asymp. Sig. ,002* ,007* ,008* ,005* 
Anlamlı Farklılık 5-3, 5-2, 5-1  4-2  5-1, 4-1, 3-1  5-1, 4-1, 3-1  

Ü
st

 D
ü

ze
y Chi-Square 23,130 14,145 9,888 10,609 

df 4 4 4 4 

Asymp. Sig. ,000* ,007* ,042* ,031* 

Anlamlı Farklılık 3-1, 4-1, 5-1, 5-2, 5-3 4-2  4-1  3-1, 4-1  

  a  Kruskal Wallis Test  b  Grouping Variable: Kullanım düzeyi 
  *p<.05 ** Her ders kullanırım (5),Sıklıkla Kullanırım (4), Arasıra kullanırım (3), Nadiren  

     kullanırım (2), Hiç kullanmam (1) olarak kodlanmı�tır 

Tablo 19’a göre, sınıf içinde web 1.0’ı kullanım düzeyi farklı olan ö�retmenlerin 

bili�sel taksonominin alt düzeyinde olgusal bilgi (x2=16,503; p<.05), kavramsal bilgi 

(x2=14,188; p<.05), i�lemsel bilgi (x2=13,861; p<.05) ve üstbili�sel bilgi (x2=14,652; p<.05) 

boyutlarında hedeflerinin gerçekle�mesinde web 1.0’ın etkilili�ine yönelik inançlarında 

anlamlı farklılık oldu�u görülmektedir. Buna göre alt düzey olgusal bilgi boyutunda her ders 

web 1.0 kullananlar ile arasıra ve nadiren kullanan ile hiç kullanmayanlara göre hedeflerin 

gerçekle�mesinde web 1.0’ın etkilili�ine yönelik inançları daha fazladır. Kavramsal bilgi 

boyutunda ise sıklıkla kullananlar, nadiren kullananlara göre hedeflerin gerçekle�mesinde 

web 1.0’ın etkilili�ine yönelik inaçları daha fazladır. ��lemsel ve üstbli�sel bilgi boyutlarının 

her ikisinde her ders, sıklıkla ve arasıra web 1.0 kullananların hiç kullanmayanlara göre 

hedeflerin gerçekle�mesinde web 1.0’ın etkilili�ine yönelik inançları daha fazladır. 
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Test sonuçlarına göre, sınıf içinde web 1.0 kullanım düzeyi farklı olan ö�retmenlerin 

bili�sel taksonominin üst düzey olgusal (x2=23,130; p<.05), kavramsal (x2=14,145; p<.05), 

i�lemsel (x2=9,888; p<.05)   ve üstbili�sel (x2=10,609; p<.05) bilgi boyutundaki hedeflerin 

gerçekle�mesinde web 1.0’ın etkilili�ine yönelik inançları arasında anlamlı farklılık oldu�u 

görülmektedir. Buna göre üst düzey olgusal bilgi boyutunda her ders web 1.0 kullananalar ile 

arasıra ve nadiren kullanan ile hiç kullanmayanlar; arasıra ve sıklıkla kullananların ile hiç 

kullanmayanlar göre web 1.0’ın etkilili�ine yönelik inançları daha fazladır. Kavramsal bilgi 

boyutunda ise sıklıkla kullananlar, nadiren kullananlara göre web 1.0’ın etkilili�ine yönelik 

inançları daha fazladır. ��lemsel ve üstbili�sel bilgi boyutlarının her ikisinde sıklıkla 

kullananların hiç kullanmayanlara göre, yine arasıra web 1.0’ı kullananların hiç 

kullanamayanlara göre hedeflerin gerçekle�mesinde web 1.0’ın etkilili�ine yönelik inançları 

daha fazladır. 

Bili�sel taksonomi hedeflerinin gerçekle�mesinde web 2.0’ın etkilili�ine yönelik 

ö�retmen inançlarının, web 2.0 kullanma sıklı�ına göre incelenmesi. Sınıf içinde web 2.0 

kullanma sıklı�ına ba�lı olarak bili�sel hedeflerin gerçekle�mesinde web 2.0’ın etkilili�ine 

olan inanca ili�kin yapılan analizler tablo 20 ve 21’de verilmi�tir.  
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Tablo 20 

Bili�sel Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Web 2.0’ın Etkilili�ine Yönelik Ö�retmen 

�nançlarının Web 2.0 Kullanma Sıklı�ına �li�kin �statistikleri 

Bilgi Boyutu                   Kullanma Sıklı�ı 
N 

(267) 
Alt Düzey 

Mean Rank 

Üst Düzey 
Mean Rank 

Olgusal Bilgi 
 

Hiç Kullanmam 10 100,35 134,15 

Nadiren Kullanırım 19 95,55 98,76 

Arasıra Kullanırım 59 116,22 111,52 

Sıklıkla Kullanırım 124 137,35 136,80 

Her Ders Kullanırım 55 164,92 163,95 

Kavramsal Bilgi 
 

Hiç Kullanmam 10 139,15 131,45 

Nadiren Kullanırım 19 98,58 101,18 

Arasıra Kullanırım 59 114,18 108,68 

Sıklıkla Kullanırım 124 138,60 140,07 

Her Ders Kullanırım 55 156,20 159,28 

��lemsel Bilgi 
 

Hiç Kullanmam 10 108,75 129,60 

Nadiren Kullanırım 19 93,79 107,29 

Arasıra Kullanırım 59 116,99 113,08 

Sıklıkla Kullanırım 124 140,06 138,48 

Her Ders Kullanırım 55 157,07 156,37 

Üstbili�sel Bilgi 
 

Hiç Kullanmam 10 115,70 133,25 

Nadiren Kullanırım 19 109,18 108,29 

Arasıra Kullanırım 59 117,48 120,28 

Sıklıkla Kullanırım 124 134,27 136,53 

Her Ders Kullanırım 55 163,00 152,03 

Tablo 20 incelendi�inde alt düzey ve üst düzey bili�sel hedeflerin bilgi boyutu 

ba�lamında web 2.0’ın etkilili�ine ili�kin ö�retmenlerin inançlarının web 2.0’ı her ders 

kullananlarda daha yüksek oldu�u görülmektedir.  
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Tablo 21 

Bili�sel Taksonomide Web 2.0’ın Etkilili�ine Yönelik Ö�retmen �nançlarının Web 2.0 

Kullanma Sıklı�ına Göre Kruskal-Wallis H Testi Analizi 

   Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi ��lemsel Bilgi Üstbili�sel Bilgi 

A
lt

 D
ü

ze
y Chi-Square 18,946 13,062 14,907 13,103 

df 4 4 4 4 

Asymp. Sig. ,001* ,011* ,005* ,011* 

Anlamlı Farklılık 5-2, 5-3 5-2, 5-3 5-2, 5-3 5-3 

Ü
st

 D
ü

ze
y Chi-Square 17,544 16,600 11,798 7,169 

df 4 4 4 4 

Asymp. Sig. ,002* ,002* ,019* ,127 

Anlamlı Farklılık 5-2, 5-3 5-2, 5-3 5-3 -- 

a  Kruskal Wallis Test b  Grouping Variable: Kullanım düzeyi 
*p<.05 ** Her ders kullanırım (5),Sıklıkla Kullanırım (4), Arasıra kullanırım (3),  

         Nadiren kullanırım (2), Hiç kullanmam (1) olarak kodlanmı�tır. 
 

Tablo 21’e göre, sınıf içinde web 2.0’ı kullanım düzeyi farklı olan ö�retmenlerin 

bili�sel taksonominin alt düzeyinde olgusal bilgi (x2=18,946; p<.05), kavramsal bilgi 

(x2=13,062; p<.05), i�lemsel bilgi (x2=14,907; p<.05) ve üstbili�sel bilgi (x2=13,103; p<.05) 

boyutları arasında hedeflerin gerçekle�mesinde web 2.0’ın etkilili�ine yönelik inançları 

arasında anlamlı bir farklılık oldu�u görülmektedir. Buna göre olgusal, kavramsal ve i�lemsel 

bilgi boyutlarında her ders kullananların ile nadiren ve arasıra kullananlara göre hedeflerin 

gerçekle�mesinde web 2.0’ın etkilili�ine yönelik inançları daha fazladır. Üstbili�sel bilgi 

düzeyinde ise her ders web 2.0 araçlarını kullananların arasıra kullananlara göre hedeflerin 

gerçekle�mesinde web 2.0’ın etkilili�ine yönelik inançları daha fazladır. 

Bili�sel taksonominin üst düzeyinde sınıf içinde web 2.0’ı kullanım düzeyi farklı olan 

ö�retmenlerin olgusal bilgi (x2=17,544; p<.05), kavramsal bilgi (x2=16,600; p<.05) ve 

i�lemsel bilgi (x2=11,798; p<.05) boyutları arasında hedeflerin gerçekle�mesinde web 2.0’ın 

etkilili�ine yönelik inançları arasında anlamlı bir farklılık oldu�u görülmektedir. Buna göre 

olgusal ve kavramsal bilgi boyutlarında her ders kullananların ile nadiren ve arasıra 

kullananlara göre web 2.0’ın etkilili�ine yönelik inançları daha fazladır. ��lemsel bilgi 

düzeyinde ise her ders web 2.0 araçlarını kullananların arasıra kullananlara göre web 2.0’ın 
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etkilili�ine yönelik inançları daha fazladır. Test sonuçları ö�retmenlerin sınıf içi web 2.0 

kullanım sıklı�ının, bili�sel taksonominin üst düzey üstbili�sel bilgi (x2=7,169; p<.05) 

boyutlarındaki hedeflerinin gerçekle�mesinde web 2.0’ın etkilili�ine yönelik inançlarında 

anlamlı bir farklılık olu�turmadı�ı görülmektedir. 

Bili�sel Hedeflerin Gerçekle�mesinde Teknolojinin Etkili Olmasına �li�kin �nançların 

Cinsiyet, Bran� ve Mesleki Deneyim De�i�kenlerine Göre �ncelenmesi 

Bu ara�tırmanın üçüncü alt amacı “Bili�sel hedeflerin gerçekle�mesinde teknolojinin 

etkili olmasına ili�kin inançlarda cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenleri anlamlı bir 

etki olu�makta mıdır?” sorusuna cevap aranmı�tır. Bu amaç do�rultusunda her bir 

teknolojinin kendi içinde de�erlendirildi�i iki yönlü kovaryans analizi yapılmı�tır. 

Bili�sel hedeflerin gerçekle�mesinde bilgisayarın etkili olmasına ili�kin inançların 

cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerine göre incelenmesi. Bilgisayar kullanım 

sıklı�ı kontrol altına alındı�ında, bili�sel taksonominin bilgi boyutlarının alt ve üst 

düzeyindeki hedeflerin gerçekle�mesinde bilgisayarın etkilili�ine ili�kin ö�retmenlerin 

inançlarının cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerine göre yapılan analizleri Tablo 

22 ve Tablo 23’te verilmi�tir. 
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Tablo 22 

Bili�sel Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Bilgisayarın Etkilili�ine Ait �nançların 

Cinsiyet, Bran� ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenli�i Varsayımının �ncelenmesi 

  F p 
 Cinsiyet * 

Bilgisayar  
Pillai's Trace 1,319b 0,264 

A
lt

 D
üz

ey
 

Wilks' Lambda 1,319b 0,264 
Hotelling's Trace 1,319b 0,264 
Roy's Largest Root 1,319b 0,264 

Bran� * Bilgisayar  Pillai's Trace 0,609 0,909 
Wilks' Lambda 0,607 0,909 
Hotelling's Trace 0,607 0,910 
Roy's Largest Root 1,823c 0,109 

Mesleki Deneyim * 
Bilgisayar  

Pillai's Trace 1,595 0,063 
Wilks' Lambda 1,614 0,060 

 Hotelling's Trace 1,627 0,056 
 Roy's Largest Root 5,050c 0,001 
 Cinsiyet * 

Bilgisayar  
Pillai's Trace ,926b 0,449 

Ü
st

 D
üz

ey
 

Wilks' Lambda ,926b 0,449 
Hotelling's Trace ,926b 0,449 
Roy's Largest Root ,926b 0,449 

Bran� * Bilgisayar  Pillai's Trace 0,510 0,963 
Wilks' Lambda 0,507 0,965 
Hotelling's Trace 0,504 0,966 
Roy's Largest Root 1,147c 0,336 

Mesleki Deneyim * 
Bilgisayar  

Pillai's Trace 0,794 0,693 
Wilks' Lambda 0,795 0,693 
Hotelling's Trace 0,795 0,692 

 Roy's Largest Root 2,544c 0,040 

Tablo 22’de Wilks' Lambda test sonuçları incelendi�inde regresyon e�ilimleri arasında 

farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). Buna göre gruplarda regresyon homojendir. 
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Tablo 23 

Bili�sel Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Bilgisayarın Etkilili�ine Ait �nançların 

Cinsiyet, Bran� ve Mesleki Deneyim Üzerindeki Etkilerin �ncelenmesi (�ki Yönlü Kovaryans 

Analizi) 

  F Sig. 

A
lt

 D
üz

ey
 

Cinsiyet  altdüzey  bilgisayar olgu 0,724 0,396 
altdüzey  bilgisayar kavram 1,958 0,163 
altdüzey  bilgisayar i�lem 0,497 0,482 
altdüzey  bilgisayar üst 0,658 0,418 

Bran�  altdüzey  bilgisayar olgu 1,018 0,408 
altdüzey  bilgisayar kavram 0,615 0,688 
altdüzey  bilgisayar i�lem 0,579 0,716 
altdüzey  bilgisayar üst 0,609 0,693 

Mesleki Deneyim  altdüzey  bilgisayar olgu 0,780 0,539 
altdüzey  bilgisayar kavram 1,135 0,341 
altdüzey  bilgisayar i�lem 0,955 0,433 
altdüzey  bilgisayar üst 0,912 0,458 

Ü
st

 D
üz

ey
 

Cinsiyet  üstdüzey  bilgisayar olgu 1,299 0,256 
üstdüzey  bilgisayar kavram 0,804 0,371 
üstdüzey  bilgisayar i�lem 0,644 0,423 
üstdüzey  bilgisayar üst 2,140 0,145 

Bran�  üstdüzey  bilgisayar olgu 0,757 0,582 
üstdüzey  bilgisayar kavram 0,795 0,554 
üstdüzey  bilgisayar i�lem 0,686 0,635 
üstdüzey  bilgisayar üst 1,045 0,392 

Mesleki Deneyim  üstdüzey  bilgisayar olgu 0,425 0,790 
üstdüzey  bilgisayar kavram 0,142 0,966 
üstdüzey  bilgisayar i�lem 0,665 0,617 

 üstdüzey  bilgisayar üst 0,438 0,781 
 

Tablo 23 incelendi�inde uygulanan iki yönlü kovaryans analizi sonucunda bilgisayar 

kullanım sıklı�ı kontrol altına alındı�ında cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerinin 

alt ve üst düzey hedeflerin gerçekle�mesinde bilgisayarın etkilili�ine olan inançları üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı etkisi bulunmamaktadır (p>0,05). 

Bili�sel hedeflerin gerçekle�mesinde akıllı tahtanın etkili olmasına ili�kin 

inançların cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerine göre incelenmesi. Akıllı 

tahta kullanım sıklı�ı kontrol altına alındı�ında, bili�sel taksonominin bilgi boyutlarının alt ve 

üst düzeyindeki hedeflerin gerçekle�mesinde akıllı tahtanın etkilili�ine ili�kin ö�retmenlerin 
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inançlarının cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerine göre yapılan analizleri Tablo 

24 ve Tablo 25’te verilmi�tir. 

Tablo 24 

Bili�sel Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Akıllı Tahtanın Etkilili�ine Ait �nançların 

Cinsiyet, Bran� ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenli�i Varsayımının �ncelenmesi 

  F p 
 Cinsiyet * Akıllı 

Tahta  
Pillai's Trace ,444b 0,777 

A
lt

 D
üz

ey
 

Wilks' Lambda ,444b 0,777 
Hotelling's Trace ,444b 0,777 
Roy's Largest Root ,444b 0,777 

Bran� * Akıllı Tahta 

  

Pillai's Trace 0,900 0,588 
Wilks' Lambda 0,898 0,590 
Hotelling's Trace 0,896 0,593 
Roy's Largest Root 2,126c 0,063 

Mesleki Deneyim * 
Akıllı Tahta  

Pillai's Trace 1,771 0,031 
Wilks' Lambda 1,796 0,028 

 Hotelling's Trace 1,813 0,025 
 Roy's Largest Root 5,664c 0,000 
 Cinsiyet * Akıllı 

Tahta 
  

Pillai's Trace ,444b 0,777 

Ü
st

 D
üz

ey
 

Wilks' Lambda ,444b 0,777 
Hotelling's Trace ,444b 0,777 
Roy's Largest Root ,444b 0,777 

Bran� * Akıllı Tahta  Pillai's Trace 0,900 0,588 
Wilks' Lambda 0,898 0,590 
Hotelling's Trace 0,896 0,593 
Roy's Largest Root 2,126c 0,063 

Mesleki Deneyim * 
Akıllı Tahta  

Pillai's Trace 1,771 0,031 
Wilks' Lambda 1,796 0,028 
Hotelling's Trace 1,813 0,025 

 Roy's Largest Root 5,664c 0,000 

Tablo 24’te alt ve üst düzeydeki Wilks' Lambda test sonuçları incelendi�inde cinsiyet 

ve bran� de�i�kenleri için regresyon e�ilimleri arasında farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 

Buna göre cinsiyet ve bran� de�i�kenleri için gruplarda regresyon homojendir. Mesleki 

deneyim için ise regresyon e�ilimleri farklıdır. Mesleki deneyim için regresyon homojenli�i 

sa�lanmadı�ı için mesleki deneyim kovaryans analizinden çıkarılmı�tır. 
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Tablo 25 

Bili�sel Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Akıllı Tahtanın Etkilili�ine Ait �nançların 

Cinsiyet ve Bran� Üzerindeki Etkilerin �ncelenmesi (�ki Yönlü Kovaryans Analizi) 

  F Sig. 

A
lt

 D
üz

ey
 

Cinsiyet  altdüzey_akıllıtahta_olgu 2,325 0,129 
altdüzey  akıllıtahta kavram 1,874 0,172 
altdüzey  akıllıtahta i�lem 0,864 0,354 
altdüzey  akıllıtahta üst 1,911 0,168 

Bran�  altdüzey  akıllıtahta olgu 0,453 0,811 
altdüzey  akıllıtahta kavram 0,893 0,486 
altdüzey  akıllıtahta i�lem 0,926 0,465 
altdüzey  akıllıtahta üst 1,702 0,135 

Ü
st

 D
üz

ey
 

Cinsiyet  üstdüzey akıllıtahta olgu 1,136 0,288 
üstdüzey akıllıtahta kavram 1,098 0,296 
üstdüzey akıllıtahta i�lem 2,594 0,109 
üstdüzey akıllıtahta üst 1,714 0,192 

Bran�  üstdüzey akıllıtahta olgu 0,693 0,629 
üstdüzey akıllıtahta kavram 1,525 0,182 
üstdüzey akıllıtahta i�lem 1,636 0,151 
üstdüzey akıllıtahta üst 1,934 0,089 

Tablo 25 incelendi�inde uygulanan iki yönlü kovaryans analizi sonucunda akıllı tahta 

kullanım sıklı�ı kontrol altına alındı�ında cinsiyet ve bran� de�i�kenlerinin alt ve üst düzey 

hedeflerin gerçekle�mesinde akıllı tahtanın etkilili�ine ili�kin inançları üzerinde istatistiksel 

olarak anlamlı etkisi bulunmamaktadır (p>0,05). 

Bili�sel hedeflerin gerçekle�mesinde tabletin etkili olmasına ili�kin inançların 

cinsiyet, bran� ve mesleki deneyime de�i�kenlerine göre incelenmesi. Tablet kullanım 

sıklı�ı kontrol altına alındı�ında, bili�sel taksonominin bilgi boyutlarının alt ve üst 

düzeyindeki hedeflerin gerçekle�mesinde tabletin etkilili�ine ili�kin ö�retmenlerin 

inançlarının cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerine göre yapılan analizleri Tablo 

26 ve Tablo 27’de verilmi�tir. 
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Tablo 26 

Bili�sel Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Tabletin Etkilili�ine Ait �nançların 

Cinsiyet, Bran� ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenli�i Varsayımının �ncelenmesi 

  F p 

A
lt

 D
üz

ey
 

Cinsiyet  

* Tablet PC  

Pillai's Trace ,321b 0,864 
Wilks' Lambda ,321b 0,864 
Hotelling's Trace ,321b 0,864 
Roy's Largest Root ,321b 0,864 

Bran� * Tablet PC  Pillai's Trace 0,822 0,688 
Wilks' Lambda 0,821 0,689 
Hotelling's Trace 0,820 0,690 
Roy's Largest Root 2,184c 0,057 

Mesleki Deneyim 
* Tablet PC  

Pillai's Trace 0,992 0,463 
Wilks' Lambda 0,993 0,462 
Hotelling's Trace 0,994 0,461 
Roy's Largest Root 2,952c 0,021 

Ü
st

 D
üz

ey
 

Cinsiyet  

* Tablet PC  

Pillai's Trace ,496b 0,739 
Wilks' Lambda ,496b 0,739 
Hotelling's Trace ,496b 0,739 
Roy's Largest Root ,496b 0,739 

Bran� * Tablet PC  Pillai's Trace 0,932 0,546 
Wilks' Lambda 0,928 0,551 
Hotelling's Trace 0,924 0,556 
Roy's Largest Root 1,774c 0,119 

Mesleki Deneyim 
* Tablet PC  

Pillai's Trace 0,522 0,937 
Wilks' Lambda 0,520 0,938 
Hotelling's Trace 0,518 0,939 
Roy's Largest Root 1,371c 0,245 

Tablo 26’da alt ve üst düzeydeki Wilks' Lambda test sonuçları incelendi�inde cinsiyet, 

bran� ve mesleki deneyim de�i�kenleri için regresyon e�ilimleri arasında farklılık 

bulunmamaktadır (p>0,05). Buna göre cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenleri için 

gruplarda regresyon homojendir.  
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Tablo 27 

Bili�sel Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Tabletin Etkilili�ine Ait �nançların 

Cinsiyet ve Bran� Üzerindeki Etkilerin �ncelenmesi (�ki Yönlü Kovaryans Analizi) 

  F Sig. 

A
lt

 D
üz

ey
 

Cinsiyet  altdüzey_tablet olgu 0,274 0,601 
altdüzey  tablet kavram 0,934 0,335 
altdüzey  tablet i�lem 0,000 0,986 
altdüzey  tablet üst 0,000 0,995 

Bran�  altdüzey  tablet olgu 1,098 0,362 
altdüzey  tablet kavram 0,686 0,634 
altdüzey  tablet i�lem 0,957 0,445 
altdüzey  tablet üst 1,110 0,356 

Mesleki Deneyim  altdüzey  tablet olgu 1,009 0,404 
altdüzey  tablet kavram 0,977 0,421 
altdüzey  tablet i�lem 1,716 0,148 
altdüzey  tablet üst 1,315 0,266 

Ü
st

 D
üz

ey
 

Cinsiyet  üstdüzey tablet olgu 0,589 0,444 
üstdüzey tablet kavram 0,096 0,758 
üstdüzey tablet i�lem 0,228 0,633 
üstdüzey tablet üst 0,042 0,838 

Bran�  üstdüzey tablet olgu 0,841 0,522 
üstdüzey tablet kavram 0,707 0,619 
üstdüzey tablet i�lem 0,888 0,490 
üstdüzey tablet üst 1,016 0,409 

Mesleki Deneyim  üstdüzey tablet olgu 0,674 0,611 
üstdüzey tablet kavram 0,963 0,429 
üstdüzey tablet i�lem 0,940 0,442 
üstdüzey tablet üst 0,500 0,736 

Tablo 27 incelendi�inde uygulanan iki yönlü kovaryans analizi sonucunda tablet 

kullanım sıklı�ı kontrol altına alındı�ında cinsiyet ve bran� de�i�kenlerinin alt ve üst düzey 

hedeflerin gerçekle�mesinde tabletin etkilili�ine ili�kin inançları üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı etkisi bulunmamaktadır (p>0,05). 

Bili�sel hedeflerin gerçekle�mesinde akıllı telefonun etkili olmasına ili�kin 

inançların cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerine göre incelenmesi. Akıllı 

telefon kullanım sıklı�ı kontrol altına alındı�ında, bili�sel taksonominin bilgi boyutlarının alt 

ve üst düzeyindeki hedeflerin gerçekle�mesinde akıllı telefonun etkilili�ine ili�kin 
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ö�retmenlerin inançlarının cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerine göre yapılan 

analizleri Tablo 28 ve Tablo 29’da verilmi�tir. 

Tablo 28 

Bili�sel Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Akıllı Telefonun Etkilili�ine Ait �nançların 

Cinsiyet, Bran� ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenli�i Varsayımının �ncelenmesi 

  F p 

A
lt

 D
üz

ey
 

Cinsiyet * Akıllı 
Telefon  

Pillai's Trace ,863b 0,487 
Wilks' Lambda ,863b 0,487 
Hotelling's Trace ,863b 0,487 
Roy's Largest Root ,863b 0,487 

Bran� * Akıllı 
Telefon  

Pillai's Trace 0,452 0,982 
Wilks' Lambda 0,450 0,982 
Hotelling's Trace 0,448 0,983 
Roy's Largest Root 1,245c 0,289 

Mesleki Deneyim 
* Akıllı Telefon  

Pillai's Trace 1,215 0,249 
Wilks' Lambda 1,219 0,247 
Hotelling's Trace 1,220 0,245 
Roy's Largest Root 3,529c 0,008 

Ü
st

 D
üz

ey
 

Cinsiyet * Akıllı 
Telefon  

Pillai's Trace ,842b 0,500 
Wilks' Lambda ,842b 0,500 
Hotelling's Trace ,842b 0,500 
Roy's Largest Root ,842b 0,500 

Bran� * Akıllı 
Telefon  

Pillai's Trace 0,375 0,995 
Wilks' Lambda 0,373 0,995 
Hotelling's Trace 0,371 0,995 
Roy's Largest Root 1,049c 0,390 

Mesleki Deneyim 
* Akıllı Telefon  

Pillai's Trace 0,832 0,649 
Wilks' Lambda 0,830 0,652 
Hotelling's Trace 0,827 0,655 
Roy's Largest Root 2,221c 0,067 

Tablo 28’de alt ve üst düzeydeki Wilks' Lambda test sonuçları incelendi�inde cinsiyet, 

bran� ve mesleki deneyim de�i�kenleri için regresyon e�ilimleri arasında farklılık 

bulunmamaktadır (p>0,05). Buna göre cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenleri için 

gruplarda regresyon homojendir.  
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Tablo 29 

Bili�sel Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Akıllı Telefon Etkilili�ine Ait �nançların 

Cinsiyet ve Bran� Üzerindeki Etkilerin �ncelenmesi (�ki Yönlü Kovaryans Analizi) 

  F Sig. 

A
lt

 D
üz

ey
 

Cinsiyet  altdüzey a.tel olgu 0,234 0,629 
altdüzey a.tel kavram 0,864 0,354 
altdüzey a.tel i�lem 0,004 0,948 
altdüzey a.tel üst 0,001 0,978 

Bran�  altdüzey a.tel olgu 1,168 0,326 
altdüzey a.tel kavram 0,627 0,679 
altdüzey a.tel i�lem 0,950 0,450 
altdüzey a.tel üst 1,015 0,410 

Mesleki Deneyim  altdüzey a.tel olgu 0,894 0,468 
altdüzey a.tel kavram 1,007 0,405 
altdüzey a.tel i�lem 1,451 0,218 
altdüzey a.tel üst 1,111 0,352 

Ü
st

 D
üz

ey
 

Cinsiyet  üstdüzey a.tel olgu 0,537 0,465 
üstdüzey a.tel kavram 0,067 0,797 
üstdüzey a.tel i�lem 0,193 0,661 
üstdüzey a.tel üst 0,019 0,890 

Bran�  üstdüzey a.tel olgu 0,847 0,518 
üstdüzey a.tel kavram 0,587 0,710 
üstdüzey a.tel i�lem 0,740 0,594 
üstdüzey a.tel üst 0,909 0,476 

Mesleki Deneyim  üstdüzey a.tel olgu 0,607 0,658 
üstdüzey a.tel kavram 0,870 0,483 
üstdüzey a.tel i�lem 0,771 0,545 
üstdüzey atel üst 0,435 0,783 

Tablo 29 incelendi�inde uygulanan iki yönlü kovaryans analizi sonucunda Akıllı 

Telefon kullanım sıklı�ı kontrol altına alındı�ında cinsiyet bran� ve mesleki deneyim 

de�i�kenlerinin alt ve üst düzey hedeflerin gerçekle�mesinde akıllı telefonun� etkilili�ine 

ili�kin inançları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı etkisi bulunmamaktadır (p>0,05). 

Bili�sel hedeflerin gerçekle�mesinde web 1.0’ın etkili olmasına ili�kin inançların 

cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerine göre incelenmesi. Web 1.0’ın kullanım 

sıklı�ı kontrol altına alındı�ında, bili�sel taksonominin bilgi boyutlarının alt ve üst 

düzeyindeki hedeflerin gerçekle�mesinde Web 1.0’ın etkilili�ine ili�kin ö�retmenlerin 
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inançlarının cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerine göre yapılan analizleri Tablo 

30 ve Tablo 31’de verilmi�tir. 

Tablo 30 

Bili�sel Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Web 1.0’ın Etkilili�ine Ait �nançların 

Cinsiyet, Bran� ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenli�i Varsayımının �ncelenmesi 

  F p 

A
lt

 D
üz

ey
 

Cinsiyet  

* Web 1.0  

Pillai's Trace ,203b 0,936 
Wilks' Lambda ,203b 0,936 
Hotelling's Trace ,203b 0,936 
Roy's Largest Root ,203b 0,936 

Bran� * Web 1.0  Pillai's Trace 1,260 0,197 
Wilks' Lambda 1,267 0,193 
Hotelling's Trace 1,272 0,188 
Roy's Largest Root 3,590c 0,004 

Mesleki Deneyim 
* Web 1.0  

Pillai's Trace 0,707 0,788 
Wilks' Lambda 0,705 0,791 
Hotelling's Trace 0,703 0,793 
Roy's Largest Root 1,867c 0,117 

Ü
st

 D
üz

ey
 

Cinsiyet  

* Web 1.0  

Pillai's Trace 2,290b 0,060 
Wilks' Lambda 2,290b 0,060 
Hotelling's Trace 2,290b 0,060 
Roy's Largest Root 2,290b 0,060 

Bran� * Web 1.0  Pillai's Trace 1,600 0,046 
Wilks' Lambda 1,597 0,047 
Hotelling's Trace 1,589 0,048 
Roy's Largest Root 2,957c 0,013 

Mesleki Deneyim 
* Web 1.0  

Pillai's Trace 0,934 0,529 
Wilks' Lambda 0,936 0,527 
Hotelling's Trace 0,937 0,525 
Roy's Largest Root 2,902c 0,023 

Tablo 30’da alt düzeyde Wilks' Lambda test sonuçları incelendi�inde cinsiyet, bran� 

ve mesleki deneyim de�i�kenleri için regresyon e�ilimleri arasında farklılık bulunmamaktadır 

(p>0,05). Buna göre cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenleri için gruplarda regresyon 

homojendir. Üst düzeyde ise Wilks' Lambda test sonuçları incelendi�inde cinsiyet ve mesleki 

deneyim de�i�kenleri için regresyon e�ilimleri arasında farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 

Buna göre cinsiyet ve mesleki deneyim de�i�kenleri için gruplarda regresyon homojendir. 

Bran� için regresyon homojenli�i sa�lanmadı�ından kovaryans analizinden çıkarılmı�tır. 
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Tablo 31 

Bili�sel Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Web 1.0’ın Etkilili�ine Ait �nançların 

Cinsiyet, Bran� ve Mesleki Deneyim Üzerindeki Etkilerin �ncelenmesi (�ki Yönlü Kovaryans 

Analizi) 

  F Sig. 

A
lt

 D
üz

ey
 

Cinsiyet  altdüzey_web1.0 olgu 2,964 0,087 
altdüzey  web1.0 kavram 1,661 0,199 
altdüzey  web1.0 i�lem 0,311 0,578 
altdüzey  web1.0 üst 0,526 0,469 

Bran�  altdüzey  web1.0 olgu 1,120 0,351 
altdüzey  web1.0 kavram 1,313 0,260 
altdüzey  web1.0 i�lem 1,038 0,396 
altdüzey  web1.0 üst 1,273 0,277 

Mesleki Deneyim  altdüzey  web1.0 olgu 1,927 0,107 
altdüzey  web1.0 kavram 2,140 0,077 
altdüzey  web1.0 i�lem 1,380 0,242 
altdüzey  web1.0 üst 1,303 0,270 

Ü
st

 D
üz

ey
 

Cinsiyet  üstdüzey  web1.0 olgu 0,332 0,565 
üstdüzey  web1.0 kavram 0,008 0,929 
üstdüzey  web1.0 i�lem 0,771 0,381 
üstdüzey  web1.0 üst 1,227 0,269 

Mesleki Deneyim  üstdüzey  web1.0 olgu 0,536 0,710 
üstdüzey  web1.0 kavram 0,672 0,612 
üstdüzey  web1.0 i�lem 1,336 0,257 
üstdüzey  web1.0 üst 1,239 0,295 

Tablo 31 incelendi�inde uygulanan iki yönlü kovaryans analizi sonucunda web 1.0 

kullanım sıklı�ı kontrol altına alındı�ında cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerinin 

alt düzey hedeflerin gerçekle�mesinde web1.0’ın etkilili�ine ili�kin inançları üzerinde; web 

1.0 kullanım sıklı�ı kontrol altına alındı�ında cinsiyet ve mesleki deneyim de�i�kenlerinin üst 

düzey hedeflerin gerçekle�mesinde web1.0’ın etkilili�ine ili�kin inançları üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı etkisi bulunmamaktadır (p>0,05). 

Bili�sel hedeflerin gerçekle�mesinde web 2.0’ın etkili olmasına ili�kin inançların 

cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerine göre incelenmesi. Web 2.0’ın kullanım 

sıklı�ı kontrol altına alındı�ında, bili�sel taksonominin bilgi boyutlarının alt ve üst 

düzeyindeki hedeflerin gerçekle�mesinde web 2.0’ın etkilili�ine ili�kin ö�retmenlerin 
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inançlarının cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerine göre yapılan analizleri Tablo 

32 ve Tablo 33’te verilmi�tir. 

Tablo 32 

Bili�sel Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Web 2.0’ın Etkilili�ine Ait �nançların 

Cinsiyet, Bran� ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenli�i Varsayımının �ncelenmesi 

  F p 

A
lt

 D
üz

ey
 

Cinsiyet * Web 2.0  Pillai's Trace 1,712b 0,148 
Wilks' Lambda 1,712b 0,148 
Hotelling's Trace 1,712b 0,148 
Roy's Largest Root 1,712b 0,148 

Bran� * Web 2.0  Pillai's Trace 0,757 0,767 
Wilks' Lambda 0,755 0,769 
Hotelling's Trace 0,754 0,771 
Roy's Largest Root 2,005c 0,079 

Mesleki Deneyim * 
Web 2.0  

Pillai's Trace 1,188 0,271 
Wilks' Lambda 1,187 0,272 
Hotelling's Trace 1,184 0,274 
Roy's Largest Root 2,799c 0,027 

Ü
st

 D
üz

ey
 

Cinsiyet* Web 2.0 

  

Pillai's Trace ,806b 0,523 
Wilks' Lambda ,806b 0,523 
Hotelling's Trace ,806b 0,523 
Roy's Largest Root ,806b 0,523 

Bran�* Web 2.0 

  

Pillai's Trace 0,588 0,923 
Wilks' Lambda 0,585 0,925 
Hotelling's Trace 0,583 0,926 
Roy's Largest Root 1,544c 0,177 

Mesleki Deneyim* 
Web 2.0 

  

Pillai's Trace 0,997 0,457 
Wilks' Lambda 0,996 0,459 
Hotelling's Trace 0,994 0,461 
Roy's Largest Root 2,440c 0,048 

Tablo 32’de alt ve üst düzey Wilks' Lambda test sonuçları incelendi�inde cinsiyet, 

bran� ve mesleki deneyim de�i�kenleri için regresyon e�ilimleri arasında farklılık 

bulunmamaktadır (p>0,05). Buna göre cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenleri için 

gruplarda regresyon homojendir.  
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Tablo 33 

Bili�sel Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Web 2.0’ın Etkilili�ine Ait �nançların 

Cinsiyet, Bran� ve Mesleki Deneyim Üzerindeki Etkilerin �ncelenmesi (�ki Yönlü Kovaryans 

Analizi) 

  F Sig. 

A
lt

 D
üz

ey
 

Cinsiyet  altdüzey  web2.0 olgu 2,578 0,110 
altdüzey  web2.0 kavram 1,144 0,286 
altdüzey  web2.0 i�lem 1,631 0,203 
altdüzey  web2.0 üst 0,344 0,558 

Bran�  altdüzey  web2.0 olgu 1,106 0,358 
altdüzey  web2.0 kavram 1,889 0,097 
altdüzey  web2.0 i�lem 1,477 0,199 
altdüzey  web2.0 üst 1,627 0,154 

Mesleki Deneyim  altdüzey  web2.0 olgu 1,917 0,109 
altdüzey  web2.0 kavram 3,577 0,008* 
altdüzey  web2.0 i�lem 2,619 0,036* 
altdüzey  web2.0 üst 1,520 0,198 

Ü
st

 D
üz

ey
 

Cinsiyet  üstdüzey  web2.0 olgu 0,329 0,567 
üstdüzey  web2.0 kavram 0,991 0,321 
üstdüzey  web2.0 i�lem 0,606 0,437 
üstdüzey  web2.0 üst 0,454 0,501 

Bran�  üstdüzey  web2.0 olgu 1,606 0,160 
üstdüzey  web2.0 kavram 1,017 0,409 
üstdüzey  web2.0 i�lem 1,066 0,381 
üstdüzey  web2.0 üst 0,990 0,425 

Mesleki Deneyim  üstdüzey  web2.0 olgu 2,183 0,072 
üstdüzey  web2.0 kavram 1,847 0,121 
üstdüzey  web2.0 i�lem 1,114 0,351 
üstdüzey  web2.0 üst 1,080 0,367 

*p<0,05  

Tablo 33 incelendi�inde uygulanan iki yönlü kovaryans analizi sonucunda web 2.0 

kullanım sıklı�ı kontrol altına alındı�ında mesleki deneyim de�i�keninin kavramsal ve 

i�lemsel bilgi boyutunda hedeflerin gerçekle�mesinde web 2.0’ etkilili�ine ili�kin inançları 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı etkisi bulunmaktadır (p<0,05). Buna göre web 2.0 

kullanım sıklı�ı kontrol altına alındı�ında mesleki deneyimi 0-5 yıl altında olan ki�ilerin alt 

düzey kavramsal ve i�lemsel bilgi boyutunda hedeflerin gerçekle�mesinde web 2.0’ın 

etkilili�ine ili�kin inançları di�er meslek deneyimi gruplarından anlamlı derecede daha 

yüksektir. �ki yönlü kovaryans analizi sonucunda web 2.0 kullanım sıklı�ı kontrol altına 
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alındı�ında cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerinin üst düzey bili�sel hedeflerin 

gerçekle�mesinde web 2.0’ın etkilili�ine ili�kin inançları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı 

etkisi bulunmamaktadır (p>0,05). 

Ö�retmenlerin Duyu�sal Hedeflerin Kazandırılmasında Teknolojinin Etkili Olma 

Düzeylerinin �ncelenmesi 

Bu ara�tırmanın dördüncü alt amacı ile; “Ö�retmenlerin görü�lerine göre, duyu�sal 

hedeflerin (Alma, Tepkide Bulunma, De�er Biçme, Örgütleme, Ki�ilik Haline Getirme) 

kazandırılmasında teknolojinin (bilgisayar, akıllı tahta, tablet pc/akıllı telefon, web 1.0, web 

2.0)  etkili olma düzeyi nedir?” sorusuna cevap aranmı�tır. Bu amaç do�rultusunda uygulama 

kapsamındaki ö�retmenlere yöneltilen anket maddelerinin ortalama puan ve standart sapma 

de�erleri hesaplanmı� ve ortalama puanlar üzerinden yorumlamaları yapılmı�tır. 

Ö�retmenlerin duyu�sal hedeflerin (alma, tepkide bulunma, de�er biçme, 

örgütleme, ki�ilik haline getirme) kazandırılmasında teknolojinin etkili olma düzeyine 

yönelik görü�lerinin incelenmesi. Duyu�sal taksonominin gerçekle�mesinde e�itim 

teknolojilerinin etkisine ili�kin ö�retmenlerin inançları Grafik 5’te sunulmu�tur. 

 

Grafik 5. Duyu�sal alan boyutundaki aritmetik ortalamalar 
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Grafik 5’e göre e�itimde kullanılan teknolojilerin, duyu�sal hedeflerin 

gerçekle�mesindeki etkisine yönelik ortalamalara bakıldı�ında; Alma basama�ında akıllı tahta 

( 4,43), web 2.0 ( 4,06), bilgisayar ( 3,89), tablet/akıllı telefon ( 3,35) ve web 1.0 

( 3,21); Tepkide bulunma basama�ında akıllı tahta ( 4,16), web 2.0 ( 3,95), 

bilgisayar ( 3,70), tablet/akıllı telefon ( 3,28) ve web 1.0 ( 3,05); De�er verme 

basama�ında akıllı tahta ( 4,18), web 2.0 ( 3,99), bilgisayar ( 3,76), tablet/akıllı 

telefon ( 3,29) ve web 1.0 ( 3,07); Örgütleme basama�ında akıllı tahta ( 3,99), web 

2.0 ( 3,882), bilgisayar ( 3,57), tablet/akıllı telefon ( 3,13) ve web 1.0 ( 2,96); 

Ki�ilik haline getirme basama�ında akıllı tahta ( 3,98), web 2.0 ( 3,82), bilgisayar 

( 3,56), tablet/akıllı telefon ( 3,14) ve web 1.0 ( 2,93) oldu�u görülmektedir.  

Duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde teknolojinin etkisine yönelik aritmetik 

ortalamalara bakıldı�ında; tüm basamaklarda akıllı tahta ilk sırada yer alırken, akıllı tahtayı 

sırası ile web 2.0, bilgisayar, tablet/akıllı telefon ve web 1.0’ın izledi�i görülmektedir.  

Duyu�sal Hedeflerin Gerçekle�mesinde Teknolojinin Etkili Olmasına �li�kin �nançlarda 

Ö�retmenlerin Sınıf �çi Teknoloji Kullanma Düzeyinin �ncelenmesi 

Bu ara�tırmanın be�inci alt amacı ile; “Duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde 

teknolojinin etkili olmasına ili�kin inançlarda, ö�retmenlerin sınıf içi teknoloji kullanma 

düzeyi anlamlı farklılık olu�turmakta mıdır?” sorusuna cevap aranmı�tır. Bu amaç 

do�rultusunda duyu�sal hedeflerin sınıf içi e�itim teknolojilerini kullanma sıklı�ına ba�lı 

olarak farklılıkların olup olmadı�ı Kruskal Wallis-H testi ile incelenmi�, farklılıklar var ise 

kayna�ı ise Man Whitney U testi ile ortaya çıkarılmaya çalı�ılmı� ve yorumlanmı�tır. 

Duyu�sal taksonomi hedeflerinin gerçekle�mesinde bilgisayarın etkilili�ine 

yönelik ö�retmen inançlarının, bilgisayar kullanma sıklı�ına göre incelenmesi. Sınıf 

içinde bilgisayar kullanma sıklı�ına ba�lı olarak duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde 

bilgisayarın etkilili�ine olan inanca ili�kin analizler tablo 34 ve 35’te verilmi�tir. 
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Tablo 34 

Duyu�sal Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Bilgisayarın Etkilili�ine Yönelik 

Ö�retmen �nançlarının Bilgisayar Kullanma Sıklı�ına �li�kin �statistikleri 

Basamaklar                 Kullanma Sıklı�ı N (267) Mean Rank 

Alma 

Hiç Kullanmam 58 112,96 

Nadiren Kullanırım 64 128,92 

Arasıra Kullanırım 63 133,17 

Sıklıkla Kullanırım 60 145,78 

Her Ders Kullanırım 22 174,48 

Tepkide Bulunma 

Hiç Kullanmam 58 108,98 

Nadiren Kullanırım 64 131,42 

Arasıra Kullanırım 63 136,08 

Sıklıkla Kullanırım 60 145,55 

Her Ders Kullanırım 22 170,00 

De�er Verme 

Hiç Kullanmam 58 105,84 

Nadiren Kullanırım 64 125,81 

Arasıra Kullanırım 63 140,57 

Sıklıkla Kullanırım 60 148,77 

Her Ders Kullanırım 22 172,95 

Örgütleme 

Hiç Kullanmam 58 109,75 

Nadiren Kullanırım 64 127,00 

Arasıra Kullanırım 63 137,18 

Sıklıkla Kullanırım 60 151,53 

Her Ders Kullanırım 22 161,36 

 

Ki�ilik Haline Getirme 

 

Hiç Kullanmam 58 103,33 

Nadiren Kullanırım 64 131,95 

Arasıra Kullanırım 63 130,40 

Sıklıkla Kullanırım 60 152,67 

Her Ders Kullanırım 22 180,23 

 
Tablo 34 incelendi�inde duyu�sal hedefler ba�lamında bilgisayarın etkilili�ine ili�kin 

ö�retmenlerin inançlarının bilgisayarı her ders kullananlarda daha yüksek oldu�u 

görülmektedir. Bilgisayarı kullanan ö�retmenlerin bilgisayarın etkilili�ine ili�kin inançları 

daha yüksek olmaktadır. �lgili teknolojiyi kullanma sıklı�ı arttıkça etkilili�ine ili�kin inanç 

düzeyi de artmaktadır. 
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Tablo 35 

Duyu�sal Taksonomide Bilgisayarın Etkilili�ine Yönelik Ö�retmen �nançlarının Bilgisayar 

Kullanma Sıklı�ına Göre Kruskal-Wallis H Testi Analizi 

  
Alma 

Tepkide 
Bulunma 

De�er Verme Örgütleme 
Ki�ilik Haline 

Getirme 
Chi-Square 12,599 12,705 17,219 12,529 21,426 
df 4 4 4 4 4 
Asymp. Sig. ,013* ,013* ,002* ,014* ,000* 
Anlamlı Farklılık 5-1 5-1, 4-1 5-1, 4-1, 3-1 5-1, 4-1 5-1, 4-1, 5-2 

a  Kruskal Wallis Test  b  Grouping Variable: Kullanım düzeyi 
*p<.05 ** Her ders kullanırım (5),Sıklıkla Kullanırım (4), Arasıra kullanırım (3),  

       Nadiren kullanırım (2), Hiç kullanmam (1) olarak kodlanmı�tır. 

Tablo 35’e göre, sınıf içinde bilgisayarı kullanım düzeyi farklı olan ö�retmenlerin 

duyu�sal taksonominin alma (x2=12,559; p<.05), tepkide bulunma (x2=12,705; p<.05), de�er 

verme (x2=17,219; p<.05), örgütleme (x2=12,529; p<.05)  ve ki�ilik haline getirme 

(x2=21,426; p<.05) basamaklarında hedeflerin gerçekle�mesinde bilgisayarın etkilili�ine 

yönelik inançları arasında anlamlı bir farklılık oldu�u görülmektedir. Buna göre duyu�sal 

taksonominin tüm basamaklarında her ders bilgisayar kullananların hiç kullanmayanlara göre 

bilgisayarın etkilili�ine yönelik inançları daha fazladır. Tepkide bulunma, de�er verme, 

örgütleme ve ki�ilik haline getirme basamaklarında derslerinde sıklıkla bilgisayar 

kullananların hiç kullanmayanlara göre; de�er verme basama�ında arasıra kullananların hiç 

kullanmayanlara göre ve ki�ilik haline getirme basama�ında ise derslerinde bilgisayarı her 

ders kullananların nadiren kullananlara göre duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde 

bilgisayarın etkilili�ine yönelik inançları daha fazladır. 

Duyu�sal taksonomi hedeflerinin gerçekle�mesinde akıllı tahtanın etkilili�ine 

yönelik ö�retmen inançlarının, akıllı tahta kullanma sıklı�ına göre incelenmesi. Sınıf 

içinde akıllı tahta kullanma sıklı�ına ba�lı olarak duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde akıllı 

tahtanın etkilili�ine olan inanca ili�kin analizler tablo 36 ve 37’de verilmi�tir.�

�

�

�
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Tablo 36 

Duyu�sal Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Akıllı Tahtanın Etkilili�ine Yönelik 

Ö�retmen �nançlarının Akıllı Tahta Kullanma Sıklı�ına �li�kin �statistikleri 

Basamaklar                 Kullanma Sıklı�ı N (267) Mean Rank 

Alma 

Hiç Kullanmam - - 

Nadiren Kullanırım 5 66,40 

Arasıra Kullanırım 35 131,64 

Sıklıkla Kullanırım 134 131,11 

Her Ders Kullanırım 93 142,69 

Tepkide Bulunma 

Hiç Kullanmam - - 

Nadiren Kullanırım 5 76,70 

Arasıra Kullanırım 35 125,10 

Sıklıkla Kullanırım 134 137,14 

Her Ders Kullanırım 93 135,90 

De�er Verme 

Hiç Kullanmam - - 

Nadiren Kullanırım 5 119,70 

Arasıra Kullanırım 35 140,73 

Sıklıkla Kullanırım 134 131,51 

Her Ders Kullanırım 93 135,83 

Örgütleme 

Hiç Kullanmam - - 

Nadiren Kullanırım 5 97,50 

Arasıra Kullanırım 35 145,04 

Sıklıkla Kullanırım 134 131,56 

Her Ders Kullanırım 93 135,32 

 

Ki�ilik Haline Getirme 

 

Hiç Kullanmam - - 

Nadiren Kullanırım 5 95,20 

Arasıra Kullanırım 35 139,00 

Sıklıkla Kullanırım 134 132,70 

Her Ders Kullanırım 93 136,08 

Tablo 36 incelendi�inde duyu�sal hedefler ba�lamında akıllı tahtanın etkilili�ine 

ili�kin ö�retmenlerin inançlarında akıllı tahta kullanma sıklı�ının etkili olma potansiyeli 

oldu�u söylenebilmektedir.  
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Tablo 37 

Duyu�sal Taksonomide Akıllı Tahtanın Etkilili�ine Yönelik Ö�retmen �nançlarının Akıllı 

Tahta Kullanma Sıklı�ına Göre Kruskal-Wallis H Testi Analizi 

  
Alma 

Tepkide 
Bulunma 

De�er Verme Örgütleme 
Ki�ilik Haline 

Getirme 

Chi-Square 6,248 3,747 ,675 2,095 1,597 
df 3 3 3 3 3 
Asymp. Sig. ,100 ,290 ,879 ,553 ,660 
Anlamlı Farklılık -- -- -- -- -- 

a  Kruskal Wallis Test b  Grouping Variable: Kullanım düzeyi 
*p<.05    ** Her ders kullanırım (5),Sıklıkla Kullanırım (4), Arasıra kullanırım (3),  

          Nadiren kullanırım (2), Hiç kullanmam (1) olarak kodlanmı�tır. 

Tablo 37’ye göre ö�retmenlerin sınıf içi akıllı tahta kullanım sıklı�ının, duyu�sal 

taksonominin alma (x2=6,248; p>.05), tepkide bulunma (x2=3,747; p>.05), de�er verme 

(x2=,675; p>.05), örgütleme (x2=2,095; p>.05)  ve ki�ilik haline getirme (x2=1,597; p>.05) 

basamaklarında hedeflerin gerçekle�tirilmesinde akıllı tahtanın etkilili�ine yönelik 

inançlarında anlamlı bir farklılık olu�turmadı�ı görülmektedir. 

Duyu�sal taksonomi hedeflerinin gerçekle�mesinde tablet/akıllı telefon etkilili�ine 

yönelik ö�retmen inançlarının, tablet kullanma sıklı�ına göre incelenmesi. Sınıf içinde 

tablet/akıllı telefon kullanma sıklı�ına ba�lı olarak duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde 

tabletin etkilili�ine olan inanca ili�kin analizler tablo 38 ve 39’da verilmi�tir. 
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Tablo 38 

Duyu�sal Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Tablet/Akıllı Telefon Etkilili�ine Yönelik 

Ö�retmen �nançlarının Tablet Kullanma Sıklı�ına �li�kin �statistikleri 

Basamaklar                Kullanma Sıklı�ı N (267) Mean Rank 

Alma 

Hiç Kullanmam 177 129,38 

Nadiren Kullanırım 60 138,68 

Arasıra Kullanırım 20 149,88 

Sıklıkla Kullanırım 8 133,50 

Her Ders Kullanırım 2 245,50 

Tepkide Bulunma 

Hiç Kullanmam 177 129,24 

Nadiren Kullanırım 60 145,64 

Arasıra Kullanırım 20 132,20 

Sıklıkla Kullanırım 8 129,69 

Her Ders Kullanırım 2 241,25 

De�er Verme 

Hiç Kullanmam 177 128,25 

Nadiren Kullanırım 60 143,09 

Arasıra Kullanırım 20 152,40 

Sıklıkla Kullanırım 8 124,88 

Her Ders Kullanırım 2 222,50 

Örgütleme 

Hiç Kullanmam 177 131,69 

Nadiren Kullanırım 60 137,08 

Arasıra Kullanırım 20 135,80 

Sıklıkla Kullanırım 8 131,88 

Her Ders Kullanırım 2 236,75 

 

Ki�ilik Haline Getirme 

 

Hiç Kullanmam 177 130,62 

Nadiren Kullanırım 60 140,67 

Arasıra Kullanırım 20 134,43 

Sıklıkla Kullanırım 8 126,88 

Her Ders Kullanırım 2 257,00 

Tablo 38 incelendi�inde duyu�sal hedefler ba�lamında tablet / akıllı telefonun 

etkilili�ine ili�kin ö�retmenlerin inançlarının tableti kullanma sıklı�ının etkili olma 

potansiyeli oldu�u söylenebilmektedir. 
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Tablo 39 

Duyu�sal Taksonomide Tablet/Akıllı Telefon Etkilili�ine Yönelik Ö�retmen �nançlarının 

Tablet Kullanma Sıklı�ına Göre Kruskal-Wallis H Testi Analizi 

  
Alma 

Tepkide 
Bulunma 

De�er Verme Örgütleme 
Ki�ilik Haline 

Getirme 
Chi-Square 1,726 2,111 3,156 ,254 ,860 
df 3 3 3 3 3 
Asymp. Sig. ,631 ,550 ,368 ,968 ,835 
Anlamlı Farklılık -- -- -- -- -- 

a  Kruskal Wallis Test   b  Grouping Variable: Kullanım düzeyi 
*p<.05  ** Her ders kullanırım (5),Sıklıkla Kullanırım (4), Arasıra kullanırım (3),  

          Nadiren kullanırım (2), Hiç kullanmam (1) olarak kodlanmı�tır. 
            ***Her ders kullanırım diyen ki�i sayısı analize katılmamı�tır. 

Tablo 39’a göre ö�retmenlerin sınıf içi tablet kullanım sıklı�ının, duyu�sal 

taksonominin alma (x2=1,726; p>.05), tepkide bulunma (x2=2,111; p>.05), de�er verme 

(x2=3,156; p>.05), örgütleme (x2=,254; p>.05)  ve ki�ilik haline getirme (x2=,860; p>.05) 

basamaklarında hedeflerin gerçekle�mesinde tabletin etkilili�ine yönelik inançlarında anlamlı 

bir farklılık olu�turmadı�ı görülmektedir. 

Duyu�sal taksonomi hedeflerinin gerçekle�mesinde tablet/akıllı telefon etkilili�ine 

yönelik ö�retmen inançlarının, akıllı telefon kullanma sıklı�ına göre incelenmesi. Sınıf 

içinde tablet/akıllı telefon kullanma sıklı�ına ba�lı olarak duyu�sal hedeflerin 

gerçekle�mesinde akıllı telefonun etkilili�ine olan inanca ili�kin analizler tablo 40 ve 41’de 

verilmi�tir.�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�
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Tablo 40 

Duyu�sal Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Tablet/Akıllı Telefon Etkilili�ine Yönelik 

Ö�retmen �nançlarının Akıllı Telefon Kullanma Sıklı�ına �li�kin �statistikleri 

Basamaklar                  Kullanma Sıklı�ı N (267) Mean Rank 

Alma 

Hiç Kullanmam 72 109,08 

Nadiren Kullanırım 83 138,84 

Arasıra Kullanırım 76 147,68 

Sıklıkla Kullanırım 29 139,69 

Her Ders Kullanırım 7 160,86 

Tepkide Bulunma 

Hiç Kullanmam 72 116,75 

Nadiren Kullanırım 83 134,55 

Arasıra Kullanırım 76 140,41 

Sıklıkla Kullanırım 29 153,40 

Her Ders Kullanırım 7 154,93 

De�er Verme 

Hiç Kullanmam 72 114,72 

Nadiren Kullanırım 83 133,89 

Arasıra Kullanırım 76 142,79 

Sıklıkla Kullanırım 29 152,19 

Her Ders Kullanırım 7 162,79 

Örgütleme 

Hiç Kullanmam 72 109,62 

Nadiren Kullanırım 83 140,72 

Arasıra Kullanırım 76 140,18 

Sıklıkla Kullanırım 29 149,83 

Her Ders Kullanırım 7 172,43 

 

Ki�ilik Haline Getirme 

 

Hiç Kullanmam 72 106,99 

Nadiren Kullanırım 83 147,34 

Arasıra Kullanırım 76 136,03 

Sıklıkla Kullanırım 29 152,71 

Her Ders Kullanırım 7 154,21 

 

Tablo 40 incelendi�inde duyu�sal hedefler ba�lamında tablet / akıllı telefonun 

etkilili�ine ili�kin ö�retmenlerin inançlarının akıllı telefonu her ders kullananlarda daha 

yüksek oldu�u görülmektedir.  
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Tablo 41 

Duyu�sal Taksonomide Tablet/Akıllı Telefon Etkilili�ine Yönelik Ö�retmen �nançlarının Akıllı 

Telefon Kullanma Sıklı�ına Göre Kruskal-Wallis H Testi Analizi 

  
Alma 

Tepkide 
Bulunma 

De�er Verme Örgütleme 
Ki�ilik Haline 

Getirme 

Chi-Square 11,510 6,611 8,266 11,592 13,982 
df 4 4 4 4 4 
Asymp. Sig. ,021* ,158 ,082 ,021* ,007* 
Anlamlı Farklılık 3-1 -- -- 2-1 2-1 

a  Kruskal Wallis Test b  Grouping Variable: Kullanım düzeyi 
*p<.05 ** Her ders kullanırım (5),Sıklıkla Kullanırım (4), Arasıra kullanırım (3),  

                      Nadiren kullanırım (2), Hiç kullanmam (1) olarak kodlanmı�tır. 

Tablo 41’e göre, sınıf içinde akıllı telefon kullanım düzeyi farklı olan ö�retmenlerin 

duyu�sal taksonominin alma (x2=11,510; p<.05), örgütleme (x2=11,592; p<.05)  ve ki�ilik 

haline getirme (x2=13,982; p<.05) basamaklarında hedeflerin gerçekle�mesinde akıllı 

telefonun etkilili�ine yönelik inançları arasında anlamlı bir farklılık oldu�u görülmektedir. Bu 

yorumlamaya göre duyu�sal taksonominin alma basama�ında dersinde akıllı telefonu arasıra 

kullananın hiç kullanmayana göre; örgütleme ve ki�ilik haline getirme basama�ında ise 

dersinde akıllı telefonu nadiren kullananların hiç kullanmayana göre duyu�sal hedeflerin 

gerçekle�mesinde akıllı telefonun etkilili�ine yönelik inançları daha fazladır.  

Test sonuçları ö�retmenlerin sınıf içi akıllı telefon kullanım sıklı�ının, duyu�sal 

taksonominin tepkide bulunma (x2=6,611; p>.05) ve de�er verme (x2=8,266; p>.05), 

basamaklarında hedeflerin gerçekle�mesinde akıllı telefonun etkilili�ine yönelik inançlarında 

anlamlı bir farklılık olu�turmadı�ı görülmektedir. 

Duyu�sal taksonomi hedeflerinin gerçekle�mesinde web 1.0’ın etkilili�ine yönelik 

ö�retmen inançlarının, web 1.0 kullanma sıklı�ına göre incelenmesi. Sınıf içinde web 1.0 

kullanma sıklı�ına ba�lı olarak duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde web 1.0’ın etkilili�ine 

ili�kin analizler tablo 42 ve 43’te verilmi�tir. 

�

�
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Tablo 42 

Duyu�sal Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Web 1.0’ın Etkilili�ine Yönelik 

Ö�retmen �nançlarının Web 1.0 Kullanma Sıklı�ına �li�kin �statistikleri 

Basamaklar                   Kullanma Sıklı�ı N (267) Mean Rank 

Alma 

Hiç Kullanmam 10 79,90 

Nadiren Kullanırım 38 113,55 

Arasıra Kullanırım 100 129,75 

Sıklıkla Kullanırım 95 145,92 

Her Ders Kullanırım 24 159,46 

Tepkide Bulunma 

Hiç Kullanmam 10 75,95 

Nadiren Kullanırım 38 115,50 

Arasıra Kullanırım 100 139,68 

Sıklıkla Kullanırım 95 137,77 

Her Ders Kullanırım 24 148,88 

De�er Verme 

Hiç Kullanmam 10 85,95 

Nadiren Kullanırım 38 128,62 

Arasıra Kullanırım 100 131,86 

Sıklıkla Kullanırım 95 137,33 

Her Ders Kullanırım 24 158,29 

Örgütleme 

Hiç Kullanmam 10 108,20 

Nadiren Kullanırım 38 122,00 

Arasıra Kullanırım 100 129,11 

Sıklıkla Kullanırım 95 139,30 

Her Ders Kullanırım 24 163,15 

 

Ki�ilik Haline Getirme 

 

Hiç Kullanmam 10 81,50 

Nadiren Kullanırım 38 123,97 

Arasıra Kullanırım 100 132,08 

Sıklıkla Kullanırım 95 137,27 

Her Ders Kullanırım 24 166,81 

 
Tablo 42 incelendi�inde duyu�sal hedefler ba�lamında Web 1.0’ın etkilili�ine ili�kin 

ö�retmenlerin inançlarının Web 1.0’ı her ders kullananlarda daha yüksek oldu�u 

görülmektedir. Web 1.0’ı kullanan ö�retmenlerin Web 1.0’ın etkilili�ine ili�kin inançları daha 

yüksek olmaktadır. �lgili teknolojiyi kullanma sıklı�ı arttıkça etkilili�ine ili�kin inanç düzeyi 

de artmaktadır. 
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Tablo 43 

Duyu�sal Taksonomide Web 1.0’ın Etkilili�ine Yönelik Ö�retmen �nançlarının Web 1.0 

Kullanma Sıklı�ına Göre Kruskal-Wallis H Testi Analizi 

  
Alma 

Tepkide 
Bulunma 

De�er Verme Örgütleme 
Ki�ilik Haline 

Getirme 

Chi-Square 13,110 9,760 6,869 6,508 10,163 
df 4 4 4 4 4 
Asymp. Sig. ,011* ,045* ,143 ,164 ,038* 
Anlamlı Farklılık 4-1 ile, 4-1 -- -- 5-1 

a  Kruskal Wallis Test b  Grouping Variable: Kullanım düzeyi 
*p<.05 ** Her ders kullanırım (5),Sıklıkla Kullanırım (4), Arasıra kullanırım (3),  

       Nadiren kullanırım (2), Hiç kullanmam (1) olarak kodlanmı�tır. 

Tablo 43’e göre, sınıf içinde web 1.0’ı kullanım düzeyi farklı olan ö�retmenlerin 

duyu�sal taksonominin alma (x2=13,110; p<.05), tepkide bulunma (x2=9,760; p<.05)  ve 

ki�ilik haline getirme (x2=10,163; p<.05) basamaklarında web 1.0’ın etkilili�ine yönelik 

inançları arasında anlamlı bir farklılık oldu�u görülmektedir. Test sonuçlarına göre duyu�sal 

taksonominin alma ve tepkide bulunma basama�ında dersinde web 1.0 araçlarını sıklıkla 

kullananın hiç kullanmayana; ki�ilik haline getirme basama�ında ise dersinde web 1.0’ı her 

ders kullanan ö�retmenin hiç kullanmayan ö�retmene göre duyu�sal hedeflerin 

gerçekle�mesinde web 1.0’ın etkilili�ine yönelik inançları daha fazladır.  

Ö�retmenlerin sınıf içi akıllı web 1.0 kullanım sıklı�ının, duyu�sal taksonominin de�er 

verme (x2=6,869; p>.05) ve örgütleme (x2=6,508; p>.05), basamaklarında hedeflerin 

gerçekle�mesinde web 1.0’ın etkilili�ine yönelik inançlarında anlamlı bir farklılık 

olu�turmadı�ı görülmektedir. 

Duyu�sal taksonomi hedeflerinin gerçekle�mesinde web 2.0’ın etkilili�ine yönelik 

ö�retmen inançlarının, web 2.0 kullanma sıklı�ına göre incelenmesi. Sınıf içinde web 2.0 

kullanma sıklı�ına ba�lı olarak duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde web 2.0’ın etkilili�ine 

olan inanca ili�kin analizler tablo 44 ve 45’te verilmi�tir.�

�

�

�
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Tablo 44 

Duyu�sal Taksonomi Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Web 2.0’ın Etkilili�ine Yönelik 

Ö�retmen �nançlarının Web 2.0 Kullanma Sıklı�ına �li�kin �statistikleri 

Basamaklar               Kullanma Sıklı�ı N (267) Mean Rank 

Alma 

Hiç Kullanmam 10 101,75 

Nadiren Kullanırım 19 113,08 

Arasıra Kullanırım 59 115,32 

Sıklıkla Kullanırım 124 138,11 

Her Ders Kullanırım 55 157,85 

Tepkide Bulunma 

Hiç Kullanmam 10 93,35 

Nadiren Kullanırım 19 126,82 

Arasıra Kullanırım 59 113,09 

Sıklıkla Kullanırım 124 136,17 

Her Ders Kullanırım 55 161,42 

De�er Verme 

Hiç Kullanmam 10 104,70 

Nadiren Kullanırım 19 108,50 

Arasıra Kullanırım 59 119,92 

Sıklıkla Kullanırım 124 132,46 

Her Ders Kullanırım 55 166,72 

Örgütleme 

Hiç Kullanmam 10 122,95 

Nadiren Kullanırım 19 99,89 

Arasıra Kullanırım 59 128,07 

Sıklıkla Kullanırım 124 130,81 

Her Ders Kullanırım 55 161,35 

 
Ki�ilik Haline Getirme 

 

Hiç Kullanmam 10 107,35 

Nadiren Kullanırım 19 105,16 

Arasıra Kullanırım 59 120,75 

Sıklıkla Kullanırım 124 133,53 

Her Ders Kullanırım 55 164,08 

Tablo 44 incelendi�inde duyu�sal hedefler ba�lamında web 2.0’ın etkilili�ine ili�kin 

ö�retmenlerin inançlarının web 2.0’ı her ders kullananlarda daha yüksek oldu�u 

görülmektedir.  
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Tablo 45 

Duyu�sal Taksonomide Web 2.0’ın Etkilili�ine Yönelik Ö�retmen �nançlarının Web 2.0 

Kullanma Sıklı�ına Göre Kruskal-Wallis H Testi Analizi 

  
Alma 

Tepkide 
Bulunma 

De�er Verme Örgütleme 
Ki�ilik Haline 

Getirme 

Chi-Square 12,941 14,971 16,164 11,920 14,646 
df 4 4 4 4 4 
Asymp. Sig. ,012* ,005* ,003* ,018* ,005* 
Anlamlı Farklılık 5-3 5-3 5-3, 5-4 5-2, 5-4 5-2, 5-3, 5-4 

a  Kruskal Wallis Test b  Grouping Variable: Kullanım düzeyi 
*p<.05 
** Her ders kullanırım (5),Sıklıkla Kullanırım (4), Arasıra kullanırım (3),          
     Nadiren kullanırım (2), Hiç kullanmam (1) olarak kodlanmı�tır. 

Tablo 45’e göre, sınıf içinde web 2.0’ı kullanım düzeyi farklı olan ö�retmenlerin 

duyu�sal taksonominin alma (x2=12,941; p<.05), tepkide bulunma (x2=14,971; p<.05), de�er 

verme (x2=16,164; p<.05), örgütleme (x2=11,920; p<.05)  ve ki�ilik haline getirme 

(x2=14,646; p<.05) basamaklarında hedeflerin gerçekle�mesinde web 2.0’ın etkilili�ine 

yönelik inançları arasında anlamlı bir farklılık oldu�u görülmektedir. Buna göre duyu�sal 

taksonominin alma, tepkide bulunma, de�er verme ve ki�ilik haline getirme basamaklarında 

her ders web 2.0 araçlarını kullanan ö�retmenlerin arasıra kullananlara göre; de�er verme, 

örgütleme ve ki�ilik haline getirme basamaklarında her ders web 2.0 araçlarını kullananların 

sıklıkla kullananlara göre; örgütleme ve ki�ilik haline getirme basamaklarında her ders web 

2.0 araçlarını kullananlar nadiren kullananlara göre duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde 

web 2.0’ın etkilili�ine yönelik inançları daha fazladır. 

Duyu�sal Hedeflerin Gerçekle�mesinde Teknolojinin Etkili Olmasına �li�kin �nançların 

Cinsiyet, Bran� ve Mesleki Deneyim De�i�kenlerine Göre �ncelenmesi 

Bu ara�tırmanın altıncı alt amacı “Duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde teknolojinin 

etkili olmasına ili�kin inançlarda cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenleri anlamlı bir 

etki olu�makta mıdır?” sorusuna cevap aranmı�tır. Bu amaç do�rultusunda her bir 

teknolojinin kendi içinde de�erlendirildi�i iki yönlü kovaryans analizi yapılmı�tır. 
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Duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde bilgisayarın etkili olmasına ili�kin 

inançların cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerine göre incelenmesi. Bilgisayar 

kullanım sıklı�ı kontrol altına alındı�ında, duyu�sal alan hedeflerinin gerçekle�mesinde 

bilgisayarın etkilili�ine ili�kin ö�retmenlerin inançlarının cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim 

de�i�kenlerine göre yapılan analizleri Tablo 46 ve Tablo 47’de verilmi�tir. 

Tablo 46 

Duyu�sal Alan Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Bilgisayarın Etkilili�ine Ait �nançların 

Cinsiyet, Bran� ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenli�i Varsayımının �ncelenmesi 

 F p 

Cinsiyet * Bilgisayar 

Pillai's Trace ,362b 0,874 
Wilks' Lambda ,362b 0,874 
Hotelling's Trace ,362b 0,874 
Roy's Largest Root ,362b 0,874 

Bran� * Bilgisayar 

Pillai's Trace 1,200 0,227 
Wilks' Lambda 1,202 0,227 
Hotelling's Trace 1,202 0,226 
Roy's Largest Root 3,243c 0,007 

Mesleki Deneyim * Bilgisayar 

Pillai's Trace 1,645 0,037 
Wilks' Lambda 1,697 0,029 
Hotelling's Trace 1,745 0,022 
Roy's Largest Root 6,374c 0,000 

Tablo 46’da Wilks' Lambda test sonuçları incelendi�inde cinsiyet ve bran� 

de�i�kenleri regresyon e�ilimleri arasında farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). Buna göre 

cinsiyet ve bran� için gruplarda regresyon homojendir. Ancak mesleki deneyim için regresyon 

homojenli�i sa�lanamamı�tır. Bu nedenle mesleki deneyim kovaryans analizine dahil 

edilememi�tir. 
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Tablo 47 

Duyu�sal Alan Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Bilgisayarın Etkilili�ine Ait �nançların 

Cinsiyet ve Bran� Üzerindeki Etkilerin �ncelenmesi (�ki Yönlü Kovaryans Analizi) 

 F Sig. 

Cinsiyet 

bilgisayar alma 0,033 0,856 
bilgisayar tepkide bulunma 3,248 0,073 
bilgisayar de�er verme 2,240 0,136 
bilgisayar örgütleme 3,203 0,075 
bilgisayar ki�ilik h. getirme 4,681 0,031* 

Bran� 

bilgisayar alma 1,409 0,221 
bilgisayar tepkide bulunma 1,363 0,239 
bilgisayar de�er verme 0,867 0,504 
bilgisayar örgütleme 1,556 0,173 
bilgisayar ki�ilik h. getirme 0,678 0,641 

                      *p<0,05  

Tablo 47 incelendi�inde uygulanan iki yönlü kovaryans analizi sonucunda bilgisayar 

kullanım sıklı�ı kontrol altına alındı�ında kadın ve erkekler arasında duyu�sal alanın “ki�ilik 

haline getirme” basama�ındaki hedeflerin gerçekle�mesinde bilgisayarın etkilili�ine ili�kin 

inancı bakımından istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır. Buna göre kullanım 

sıklı�ı kontrol altına alındı�ında kadınların duyu�sal taksonominin “ki�ilik haline getirme” 

basama�ındaki hedeflerin gerçekle�mesinde bilgisayarın etkilili�ine ili�kin inancı erkeklerden 

anlamlı derecede daha fazladır. Di�er de�i�kenler için anlamlı farklılık bulunmamaktadır. 

Duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde akıllı tahtanın etkili olmasına ili�kin 

inançların cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerine göre incelenmesi. Akıllı 

tahta kullanım sıklı�ı kontrol altına alındı�ında, duyu�sal alan hedeflerinin gerçekle�mesinde 

akıllı tahtanın etkilili�ine ili�kin ö�retmenlerin inançlarının cinsiyet, bran� ve mesleki 

deneyim de�i�kenlerine göre yapılan analizleri Tablo 48 ve Tablo 49’da verilmi�tir. 
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Tablo 48 

Duyu�sal Alan Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Akıllı Tahtanın Etkilili�ine Ait �nançların 

Cinsiyet, Bran� ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenli�i Varsayımının �ncelenmesi 

 F p 

Cinsiyet * Akıllı Tahta 

Pillai's Trace 1,328b 0,253 
Wilks' Lambda 1,328b 0,253 
Hotelling's Trace 1,328b 0,253 
Roy's Largest Root 1,328b 0,253 

Bran� * Akıllı Tahta 

Pillai's Trace 1,437 0,076 
Wilks' Lambda 1,456 0,070 
Hotelling's Trace 1,469 0,064 
Roy's Largest Root 5,141c 0,000 

Mesleki Deneyim *  
Akıllı Tahta 

Pillai's Trace 1,087 0,357 
Wilks' Lambda 1,099 0,345 
Hotelling's Trace 1,110 0,332 
Roy's Largest Root 3,730c 0,003 

Tablo 48’de Wilks' Lambda test sonuçları incelendi�inde regresyon e�ilimleri arasında 

farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). Buna göre gruplarda regresyon homojendir. 

Tablo 49 

Duyu�sal Alan Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Akıllı Tahtanın Etkilili�ine Ait �nançların 

Cinsiyet, Bran� ve Mesleki Deneyim Üzerindeki Etkilerin �ncelenmesi (�ki Yönlü Kovaryans 

Analizi) 

 F Sig. 

Cinsiyet 

akıllı tahta alma 0,091 0,764 
akıllı tahta tepkide bulunma 0,013 0,911 
akıllı tahta de�er verme 0,005 0,942 
akıllı tahta örgütleme 0,316 0,575 
akıllı tahta ki�ilik h. getirme 1,316 0,253 

Bran� 

akıllı tahta alma 0,582 0,714 
akıllı tahta tepkide bulunma 1,050 0,390 
akıllı tahta de�er verme 1,904 0,095 
akıllı tahta örgütleme 2,183 0,057 
akıllı tahta ki�ilik h. getirme 1,031 0,401 

Mesleki 
Deneyim 

akıllı tahta alma 1,170 0,325 
akıllı tahta tepkide bulunma 1,040 0,387 
akıllı tahta de�er verme 2,307 0,059 
akıllı tahta örgütleme 1,922 0,108 
akıllı tahta ki�ilik h. getirme 0,839 0,502 
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Tablo 49 incelendi�inde uygulanan iki yönlü kovaryans analizi sonucunda AT 

kullanım sıklı�ı kontrol altına alındı�ında cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerinin 

duyu�sal alandaki hedeflerin gerçekle�mesinde akıllı tahtanın etkilili�ine olan inancı üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı etkisi bulunmamaktadır (p>0,05). 

Duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde tabletin etkili olmasına ili�kin inançların 

cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerine göre incelenmesi. Tabletin kullanım 

sıklı�ı kontrol altına alındı�ında, duyu�sal alan hedeflerinin gerçekle�mesinde tabletin 

etkilili�ine ili�kin ö�retmenlerin inançlarının cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim 

de�i�kenlerine göre yapılan analizleri Tablo 50 ve Tablo 51’de verilmi�tir. 

Tablo 50 

Duyu�sal Alan Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Tabletin Etkilili�ine Ait �nançların Cinsiyet, 

Bran� ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenli�i Varsayımının �ncelenmesi 

 F p 

Cinsiyet * Tablet PC  

Pillai's Trace 1,074b 0,376 
Wilks' Lambda 1,074b 0,376 
Hotelling's Trace 1,074b 0,376 
Roy's Largest Root 1,074b 0,376 

 
Bran� * Tablet PC  

Pillai's Trace 0,829 0,707 
Wilks' Lambda 0,824 0,713 
Hotelling's Trace 0,820 0,719 
Roy's Largest Root 1,787c 0,116 

 
Mesleki Deneyim * Tablet PC  

Pillai's Trace 1,232 0,219 
Wilks' Lambda 1,227 0,224 
Hotelling's Trace 1,220 0,229 
Roy's Largest Root 2,389c 0,039 

Tablo 50’de Wilks' Lambda test sonuçları incelendi�inde regresyon e�ilimleri arasında 

farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). Buna göre gruplarda regresyon homojendir. 
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Tablo 51 

Duyu�sal Alan Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Tabletin Etkilili�ine Ait �nançların Cinsiyet, 

Bran� ve Mesleki Deneyim Üzerindeki Etkilerin �ncelenmesi (�ki Yönlü Kovaryans Analizi) 

 F Sig. 
Cinsiyet  tablet alma 0,628 0,429 

tablet tepkide bulunma 0,029 0,864 
tablet de�er verme 0,082 0,774 
tablet örgütleme 0,268 0,605 
tablet ki�ilik h. getirme 0,073 0,787 

Bran�  tablet alma 1,137 0,342 
tablet tepkide bulunma 0,914 0,473 
tablet de�er verme 1,357 0,242 
tablet örgütleme 0,932 0,461 
tablet ki�ilik h. getirme 0,829 0,530 

Mesleki Deneyim  tablet alma 2,119 0,080 
tablet tepkide bulunma 1,558 0,187 
tablet de�er verme 1,452 0,218 
tablet örgütleme 0,980 0,419 
tablet ki�ilik h. getirme 0,961 0,430 

Tablo 51 incelendi�inde uygulanan iki yönlü kovaryans analizi sonucunda tablet 

kullanım sıklı�ı kontrol altına alındı�ında cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerinin 

duyu�sal alan hedeflerinin gerçekle�mesinde tabletin etkilili�ine ili�kin inançları üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı etkisi bulunmamaktadır (p>0,05). 

Duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde akıllı telefonun etkili olmasına ili�kin 

inançların cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerine göre incelenmesi. Akıllı 

telefonun kullanım sıklı�ı kontrol altına alındı�ında duyu�sal alan hedeflerinin 

gerçekle�mesinde akıllı telefonun etkilili�ine ili�kin ö�retmenlerin inançlarının cinsiyet, bran� 

ve mesleki deneyim de�i�kenlerine göre yapılan analizleri Tablo 52 ve Tablo 53’te 

verilmi�tir. 
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Tablo 52 

Duyu�sal Alan Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Akıllı Telefonun Etkilili�ine Ait �nançların 

Cinsiyet, Bran� ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenli�i Varsayımının �ncelenmesi 

 F p 

Cinsiyet * Akıllı Telefon  Pillai's Trace ,457b 0,808 
Wilks' Lambda ,457b 0,808 
Hotelling's Trace ,457b 0,808 
Roy's Largest Root ,457b 0,808 

Bran� * Akıllı Telefon  Pillai's Trace 0,674 0,886 
Wilks' Lambda 0,672 0,887 
Hotelling's Trace 0,672 0,887 
Roy's Largest Root 2,278c 0,048 

Mesleki Deneyim * Akıllı 
Telefon  

Pillai's Trace 0,475 0,976 
Wilks' Lambda 0,473 0,976 
Hotelling's Trace 0,471 0,977 
Roy's Largest Root 1,319c 0,257 

Tablo 52’de Wilks' Lambda test sonuçları incelendi�inde regresyon e�ilimleri arasında 

farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). Buna göre gruplarda regresyon homojendir. 

Tablo 53 

Duyu�sal Alan Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Akıllı Telefonun Etkilili�ine Ait �nançların 

Cinsiyet, Bran� ve Mesleki Deneyim Üzerindeki Etkilerin �ncelenmesi (�ki Yönlü Kovaryans 

Analizi) 

 F Sig. 
Cinsiyet  a.telefon alma 0,670 0,414 

a.telefon tepkide bulunma 0,057 0,812 
a.telefon de�er verme 0,058 0,810 
a.telefon örgütleme 0,193 0,661 
a.telefon ki�ilik h. getirme 0,042 0,837 

Bran�  a.telefon alma 1,125 0,348 
a.telefon tepkide bulunma 0,979 0,432 
a.telefon de�er verme 1,463 0,203 
a.telefon örgütleme 0,882 0,494 
a.telefon ki�ilik h. getirme 0,797 0,553 

Mesleki Deneyim  a.telefon alma 1,798 0,130 
a.telefon tepkide bulunma 1,291 0,275 
a.telefon de�er verme 1,231 0,299 
a.telefon örgütleme 0,794 0,530 
a.telefon ki�ilik h. getirme 0,806 0,523 
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Tablo 53 incelendi�inde uygulanan iki yönlü kovaryans analizi sonucunda Akıllı 

Telefon kullanım sıklı�ı kontrol altına alındı�ında cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim 

de�i�kenlerinin duyu�sal alan hedeflerinin gerçekle�mesinde akıllı telefonun etkilili�ine 

ili�kin inançları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı etkisi bulunmamaktadır (p>0,05). 

Duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde web 1.0’ın etkili olmasına ili�kin inançların 

cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerine göre incelenmesi. Web 1.0’ın kullanım 

sıklı�ı kontrol altına alındı�ında, duyu�sal alan hedeflerinin gerçekle�mesinde Web 1.0’ın 

etkilili�ine ili�kin ö�retmenlerin inançlarının cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim 

de�i�kenlerine göre yapılan analizler Tablo 54 ve Tablo 55’te verilmi�tir. 

Tablo 54 

Duyu�sal Alan Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Web 1.0’ın Etkilili�ine Ait �nançların Cinsiyet, 

Bran� ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenli�i Varsayımının �ncelenmesi 

 F p 

Cinsiyet * Web 1.0  Pillai's Trace 2,424b 0,036 
Wilks' Lambda 2,424b 0,036 
Hotelling's Trace 2,424b 0,036 
Roy's Largest Root 2,424b 0,036 

Bran� * Web 1.0  Pillai's Trace 0,852 0,675 
Wilks' Lambda 0,850 0,678 
Hotelling's Trace 0,848 0,680 
Roy's Largest Root 2,516c 0,030 

Mesleki Deneyim * Web 1.0  Pillai's Trace 0,522 0,959 
Wilks' Lambda 0,519 0,960 
Hotelling's Trace 0,516 0,961 
Roy's Largest Root 1,261c 0,281 

Tablo 54’te Wilks' Lambda test sonuçları incelendi�inde bran� ve mesleki deneyim 

için regresyon e�ilimleri arasında farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). Buna göre bran� ve 

mesleki deneyim için gruplarda regresyon homojendir. Cinsiyet için regresyon homojenli�i 

sa�lanamamı�tır. Bu nedenle cinsiyet kovaryans analizine dahil edilmemi�tir. 
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Tablo 55 

Duyu�sal Alan Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Web 1.0’ın Etkilili�ine Ait �nançların Bran� ve 

Mesleki Deneyim Üzerindeki Etkilerin �ncelenmesi (�ki Yönlü Kovaryans Analizi) 

 F Sig. 

Bran�  web1.0 alma 0,474 0,796 
web1.0 tepkide bulunma 0,325 0,898 
web1.0 de�er verme 0,432 0,826 
web1.0 örgütleme 0,141 0,983 
web1.0 ki�ilik h. getirme 0,458 0,807 

Mesleki Deneyim  web1.0 alma 1,529 0,194 
web1.0 tepkide bulunma 1,230 0,299 
web1.0 de�er verme 3,179 0,014 
web1.0 örgütleme 1,754 0,139 
web1.0 ki�ilik h. getirme 1,161 0,329 

Tablo 55 incelendi�inde uygulanan iki yönlü kovaryans analizi sonucunda web 1.0 

kullanım sıklı�ı kontrol altına alındı�ında bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerinin duyu�sal 

alan hedeflerinin gerçekle�mesinde web 1.0’ın etkilili�ine ili�kin inançları üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı etkisi bulunmamaktadır (p>0,05). 

Duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde web 2.0’ın etkili olmasına ili�kin inançların 

cinsiyet, bran� ve mesleki deneyime göre incelenmesi. Web 2.0’ın kullanım sıklı�ı kontrol 

altına alındı�ında duyu�sal alan hedeflerinin gerçekle�mesinde Web 2.0’ın etkilili�ine ili�kin 

ö�retmenlerin inançlarının cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerine göre yapılan 

analizleri Tablo 56 ve Tablo 57’de verilmi�tir. 
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Tablo 56 

Duyu�sal Alan Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Web 2.0’ın Etkilili�ine Ait �nançların Cinsiyet, 

Bran� ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenli�i Varsayımının �ncelenmesi 

 F p 

Cinsiyet * Web 2.0  

Pillai's Trace ,900b 0,482 
Wilks' Lambda ,900b 0,482 
Hotelling's Trace ,900b 0,482 
Roy's Largest Root ,900b 0,482 

Bran� * Web 2.0  

Pillai's Trace 0,695 0,867 
Wilks' Lambda 0,690 0,871 
Hotelling's Trace 0,686 0,875 
Roy's Largest Root 1,649c 0,148 

Mesleki Deneyim * Web 2.0  

Pillai's Trace 0,882 0,611 
Wilks' Lambda 0,878 0,616 
Hotelling's Trace 0,874 0,621 
Roy's Largest Root 1,837c 0,106 

Tablo 56’da Wilks' Lambda test sonuçları incelendi�inde regresyon e�ilimleri arasında 

farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). Buna göre gruplarda regresyon homojendir. 

Tablo 57 

Duyu�sal Alan Hedeflerinin Gerçekle�mesinde Web 2.0’ın Etkilili�ine Ait �nançların Bran� ve 

Mesleki Deneyim Üzerindeki Etkilerin �ncelenmesi (�ki Yönlü Kovaryans Analizi) 

 F Sig. 

Cinsiyet  web2.0 alma 0,369 0,544 
web2.0 tepkide bulunma 0,079 0,779 
web2.0 de�er verme 0,286 0,594 
web2.0 örgütleme 0,315 0,575 
web2.0 ki�ilik h. getirme 1,945 0,165 

Bran�  web2.0 alma 1,137 0,342 
web2.0 tepkide bulunma 0,594 0,704 
web2.0 de�er verme 1,187 0,317 
web2.0 örgütleme 0,565 0,727 
web2.0 ki�ilik h. getirme 1,453 0,207 

Mesleki Deneyim web2.0 alma 2,146 0,076 
web2.0 tepkide bulunma 1,625 0,169 
web2.0 de�er verme 1,163 0,328 
web2.0 örgütleme 0,501 0,735 
web2.0 ki�ilik h. getirme 1,324 0,262 

Tablo 57 incelendi�inde uygulanan iki yönlü kovaryans analizi sonucunda web 2.0 

kullanım sıklı�ı kontrol altına alındı�ında cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim de�i�kenlerinin 
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duyu�sal alan hedeflerinin gerçekle�mesinde web 2.0’ın etkilili�ine ili�kin inançları üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı etkisi bulunmamaktadır (p>0,05). 

Ö�retmenlerin Bili�sel ve Duyu�sal Hedeflerin Gerçekle�tirilmesinde Teknolojinin 

Etkilili�ine �li�kin Görü�lerinin �ncelenmesi 

Bu ara�tırmanın yedinci alt amacı “Bili�sel ve duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde 

teknolojinin etkili olma düzeyine ili�kin inançlar hangi akademik gerekçelere 

dayanmaktadır?” sorusuna cevap aramaktır. Nicel ara�tırma sonuçları do�rultusunda yarı 

yapılandırılmı� görü�me formu olu�turulmu� ve bu amaç do�rultusunda uygulama 

kapsamındaki gönüllü 22 ö�retmenle görü�meler yapılmı� olup görü�me verilerine ili�kin 

sonuçlar nitel ara�tırma yöntemlerinden içerik analizi tekni�i ile kodlar ve temalar 

olu�turularak çözümlenmi�tir. Ayrıca dikkat çekici ö�retmen görü�leri Ö1, Ö2, Ö3,…Ö22 

�eklinde isimlendirilerek birebir sunulmu�tur. Görü�meye katılan ö�retmenlerden;  

1.Bili�sel e�itim hedeflerinin (olgusal, kavramsal, i�lemsel, üstbili�sel bilgi 

basamaklarında) gerçekle�mesinde akıllı tahtanın etkilili�i ile ilgili görü�lerinin incelenmesi 

2.Bili�sel e�itim hedeflerinin (olgusal, kavramsal, i�lemsel, üstbili�sel bilgi 

basamaklarında) gerçekle�mesinde web 2.0 teknolojilerinin etkilili�i ile ilgili görü�lerinin 

incelenmesi 

3.Duyu�sal e�itim hedeflerinin gerçekle�mesinde öne çıkan teknolojiler ile ilgili 

görü�lerinin incelenmesi 

4.Hem bili�sel hem de duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde di�er teknolojilere göre 

daha az etkili oldu�unu dü�ündükleri teknolojiler ile ilgili görü�lerinin incelenmesi ba�lıkları 

altında yapılandırılmı� sorulara cevaplar aranmaya çalı�ılmı�tır. 

Bili�sel e�itim hedeflerinin gerçekle�mesinde akıllı tahtanın etkili olma düzeyine 

ili�kin ö�retmen görü�lerinin incelenmesi. Bu bölümde bili�sel e�itim hedeflerinin (olgusal, 
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kavramsal, i�lemsel, üstbili�sel bilgi basamaklarında) gerçekle�mesinde akıllı tahtanın etkili 

olma düzeyine ili�kin ö�retmen görü�leri incelenmi�tir.  

Bili�sel e�itim hedeflerinin olgusal bilgi boyutunda gerçekle�mesinde akıllı tahtanın 

etkili olma düzeyine ili�kin ö�retmen görü�lerinin incelenmesi. Bu bölümde ö�retmenlerin 

e�itim hedeflerinin olgusal bilgi boyutundaki akıllı tahtanın etkilerini belirlemek için yapılan 

görü�meler sonucunda olu�turulan kategori, kavram ve temaların modellenmi� görseli �ekil 

9’da sunulmu�tur.  
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�ekil 9. Akıllı Tahtanın Olgusal Bilginin Gerçekle�mesindeki Etkilili�ini Açıklayan Görü�me Sonuçları 
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Akıllı tahtanın hangi özelli�i ile bili�sel taksonominin olgusal bilgi boyutundaki 

hedeflerin gerçekle�mesinde etkili oldu�una yönelik ö�retmen görü�leri �u �ekildedir; 

• Akıllı tahta farklı zeka türlerine hitap ederek olgusal bilgi boyutundaki 

hedeflerin gerçekle�mesinde etkili olmaktadır. Bu konuda ö�retmenler görü�lerini �u �ekilde 

belirtmi�lerdir; 

Ö1 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir; “Dersin konusuna ait temel kavramları daha 

önce hiç duymayan ya da günlük hayatta kar�ıla�mayan ö�renciler olabiliyor. 

Ö�rencilerin daha önce bilgi sahibi olmadı�ı kavramların akılda kalması geleneksel 

yöntemle yeterince sa�lanamazken,  Akıllı tahtada konunun kavramlarına ili�kin bir 

�eyler izletti�imde ö�renci daha rahat anlayabiliyor ve sonraki derslerde 

açıklayabiliyor”  

Ö7 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir; “Bir kavramı kazandırmak istedi�imde, Akıllı 

tahtada o kavrama ili�kin müzik ve görsel seçeneklerini kullandı�ımda ö�rencilerin 

dikkatlerini arttırdı�ı ve ö�renmelerine olumlu katkı yaptı�ını gözlemledim. Geçen ay 

ö�rencilere zor anla�ılan bir kavramla ilgili �arkılı ve görseli olan ilgi çekici video klip 

izlettirdim ve sınavda da bununla ilgili soru sordum. Ö�rencilerin birço�u, soruyu 

izletti�im �arkılı klipten yaptıklarını ifade ettiler”��

• Akıllı tahtanın ö�renme sürecinde ö�renci merkezli bir yapı sunması, bu 

sayede ö�rencinin ö�renme sorumlulu�u çerçevesinde yaparak ya�ayarak ö�renmesini 

sa�layabilmektedir. Bu konuda Ö18 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir;  

 “... ö�rencinin ö�renebilece�i ya da ö�renmesini istedi�imiz kavramlarla etkile�imi 

açısından akıllı tahta çok önemli bir yer tutar. Akıllı tahta sayesinde ö�retmen gözlemci 

olup ö�renciyi bilgi ile ba� ba�a bırakma �ansına sahiptir. Böylece ö�rencinin dahil 

oldu�u ö�renme alanı olu�ur. Ö�renci görsel ve i�itsel olarak görür ve duyar, hem de 
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dokunarak müdahale edebilirse çok fazla duyuya hitap edildi�inden, ö�renme daha da 

kalıcı hale gelmektedir.” 

• Akıllı tahtanın birçok duyuya hitap edebilme özelli�i sayesinde, anla�ılması 

zor olan konularda ö�renmeyi kolayla�tırıcı örgütleyiciler kullanarak ö�renilen bilginin 

anlamlandırılması ve kalıcılı�ının olumlu yönde artması sa�lanmaktadır. Bu konuda 

ö�retmenler görü�lerini �u �ekilde belirtmi�lerdir; 

Ö17 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir; “Bir kavramın akıllı tahtada görseller, 

videolar, müzikler gibi farklı seçeneklerle ili�kilendirilmesi sa�lanarak ö�rencinin 

kavramı ö�renmesi veya gerekti�inde hatırlaması kolayla�maktadır. Farklı içeriklerle 

kavramın ö�renci tarafından kodlanması hatırlamasını da çok daha kolay hale getiriyor” 

 Ö16 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir; “…bazı kavramlar, özellikle bazı ya� 

grubundaki ö�renciler için soyut kalabiliyor. Soyut kavramların somutla�tırılmasında ve 

görsel olarak sunulmasında akıllı tahta önemli bir araçtır. Kavramların ve özel 

ayrıntılarının (ayrıt, kö�egen vb.) görsel veya derse yönelik uygulamalarla açıklanması 

ö�rencilerin kavramı ö�renmesine ve akılda kalmasına katkı sa�lamaktadır. Özellikle 

matematik gibi soyut bir derste küp, prizma vb. soyut kavramların somutla�tırılmasını 

ve akılda kalıcılı�ını sa�lamaktadır. Yansıma, simetri, dönme hareketi içeren sorularda 

Akıllı tahtada ö�renciler görsel olarak soruyu daha iyi yorumlayabiliyor, derse katılım 

ve hedeflerin gerçekle�mesinde yararlı oluyor.” 

• Akıllı tahta görsel ve i�itsel duyulara hitap etmesinin yanı sıra dokunma 

duyusuna da hitap edebilme özelli�i sayesinde ö�rencinin kendi eliyle bir �eyleri yapabilmesi 

hedeflerin gerçekle�mesini sa�lamada etkili olmaktadır. Bu konuda Ö8 kodlu ö�retmen 

görü�ü �u �ekildedir; 

 “Görsel ve i�itsel özelli�inin yanı sıra dokunarak akıllı tahta ile ö�rencinin etkile�imli 

bir �ekilde uygulaması, ö�rencilerin kavramları daha rahat hatırlayabilmesini sa�lıyor”  
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Bili�sel e�itim hedeflerinin kavramsal bilgi boyutunda gerçekle�mesinde akıllı 

tahtanın etkili olma düzeyine ili�kin ö�retmen görü�lerinin incelenmesi. Bu bölümde 

ö�retmenlerin e�itim hedeflerinin kavramsal bilgi boyutundaki akıllı tahtanın etkilerini 

belirlemek için yapılan görü�meler sonucunda olu�turulan kategori, kavram ve temaların 

modellenmi� görseli �ekil 10’da sunulmu�tur.  
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�ekil 10. Akıllı Tahtanın Kavramsal Bilginin Gerçekle�mesindeki Etkilili�i Açıklayan Görü�me Sonuçları 
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Akıllı tahtanın hangi özelli�i ile bili�sel taksonominin kavramsal bilgi boyutundaki 

hedeflerin gerçekle�mesinde etkili oldu�una yönelik ö�retmen görü�leri �u �ekildedir; 

• Akıllı tahta farklı zeka türlerine hitap ederek bili�sel taksonominin kavramsal 

bilgi boyutundaki hedeflerin gerçekle�mesinde etkili olmaktadır. Bu konuda Ö18 kodlu 

ö�retmen görü�ü �u �ekildedir; 

“Ö�rencinin konunun içeri�inde yer alan ba�lıkları/özellikleri vb. sınıflandırabilmesi 

yada zihnindekileri �ematize edebilmesi için görmesi çok önemlidir. Akıllı tahta daha 

geni� görme açısı sa�lamaktadır. Konuya ili�kin çizdi�imiz çok basit bir �emayı veya 

konunun ilkelerine ait ba�lantıyı bile ö�rencinin tahtada görmesi ö�renmeye olumlu 

katkılar yapıyor.” 

• Akıllı tahta sahip oldu�u birçok uygulama ile farklı çalı�malar yapabilmeyi ve 

deneyimlemeyi mümkün kılmaktadır. Bu özelli�i ile ö�renmenin olumlu yönde arttırılması ve 

kalıcı hale gelmesini sa�lamaktadır. Bu konuda Ö6 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir; 

“Ö�renmenin kalıcılı�ında deney yapma önemlidir. Ö�rencinin elindeki verilerden yola 

çıkarak bazı hipotezler üretmesi ve bunu bir deney üzerinde uygulayarak sonucunu 

görmesi ve ö�rencinin deneyimlemesi kalıcı ö�renmenin gerçekle�mesini sa�lıyor. ��te 

bu i�lemleri akıllı tahtadaki uygulamalar/ simülasyonlar ve deneyler aracılı�ı ile 

gerçekle�tirebiliyoruz. Ö�renme akıllı tahtada ö�rencinin deneyimlemesi ve di�er 

arkada�larının gözlemlemesi ile daha kalıcı ve daha peki�tirilmi� bir hale dönü�üyor.”   

• Akıllı tahta ö�rencinin ö�rendi�i bilgileri ö�retmen rehberli�inde 

sunabilmesine, problem durumları kar�ısında uyguladı�ı çözümlerin anında dönütlerle 

de�erlendirilmesine bu sayede ö�renmenin kalıcı hale gelmesine olumlu katkılar 

sa�lamaktadır. Bu konuda Ö11 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir; 

 “... ö�retmeye çalı�tı�ımız konular ve bu konulara ait yapılar/ilkeler akıllı tahtada yer 

alan veya kullanılabilen uygulamalarla kolay bir �ekilde verilebilmektedir. Web’de yer 
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alan ya da yayınevlerince hazırlanan konuya ili�kin uygulamalarla (z-kitap vb.) ö�renci 

konuya yönelik ö�rendi�i bilgileri ö�retmenin rehberli�inde akıllı tahtada 

uygulayabilme ve gösterebilme imkanına sahip olmaktadır. Akıllı tahtadaki 

uygulamalardaki etkinlikleri ö�renci yaparken, ö�retmen hatırlatmalar, yönlendirmeler 

ve dönütler yaparak ö�rencinin konuya ili�kin problemleri çözmesi sa�lanabilir. Sınıf 

önünde yaptı�ı için de di�er ö�rencilerde çözüm önerileri ya da do�ru yanlı� 

de�erlendirmeleri yapabilmektedir. Akıllı tahtada �ekilde kullanılan etkinlikler 

ö�rencinin ö�renmesinin kalıcı hale getiriyor” 

Bili�sel e�itim hedeflerinin i�lemsel bilgi boyutunda gerçekle�mesinde akıllı tahtanın 

etkili olma düzeyine ili�kin ö�retmen görü�lerinin incelenmesi. Bu bölümde ö�retmenlerin 

e�itim hedeflerinin i�lemsel bilgi boyutundaki akıllı tahtanın etkilerini belirlemek için yapılan 

görü�meler sonucunda olu�turulan kategori, kavram ve temaların modellenmi� görseli �ekil 

11’de sunulmu�tur. 
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�ekil 11. Akıllı Tahtanın ��lemsel Bilginin Gerçekle�mesindeki Etkilili�i Açıklayan Görü�me Sonuçları 
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Akıllı tahtanın hangi özelli�i ile bili�sel taksonominin i�lemsel bilgi boyutundaki 

hedeflerin gerçekle�mesinde etkili oldu�una yönelik ö�retmen görü�leri �u �ekildedir; 

• Akıllı tahta farklı zeka türlerine hitap ederek ö�rencinin derse ili�kin 

ö�rendiklerini zihninde kendine özgü farklı anlamlandırmalar ve kodlamalar yapması 

sayesinde bilginin kalıcılı�ını artmaktadır. Bu konuda Ö12 kodlu ö�retmen görü�ünü �u 

�ekildedir; 

 “Akıllı tahta verilen bilgilerin anlamlandırılmasını desteklemektedir. Ö�rencilerin sahip 

oldu�u bilgi daha çok uyaranla yani görsel, i�itsel ya da dokunarak ö�rencinin zihninde 

kendisinin rahatça hatırlamasını sa�layacak �ekilde kodlanmaktadır. Dersimde bitki ve 

hayvan hücresinin organellerin özelliklerini ö�renen bir ö�rencinin akıllı tahtada görseli 

gördü�ünde onun hangi tür hücre oldu�unu kendi kafasında organelleri kodlamasıyla 

çıkarımda bulunabiliyor.”��

• Akıllı tahtada yer alan uygulamalar konuya ili�kin i�lem basamaklarını 

ö�rencinin deneyimlemesine fırsat sunmaktadır. Bu konuda Ö22 kodlu ö�retmen görü�ü �u 

�ekildedir; 

 “Akıllı tahtada animasyon ya da simülasyonu derste anlattı�ımız bilgilerin havada 

kalmaması ve anlamlı hale gelmesi için kullanmaktayız. Bu sayede ö�renci kendisine 

verilen de�erlerin sonucunu uygulayarak ve de�erlendirerek bulmakta, neyi nasıl 

yapaca�ına karar vermekte, hangi i�lem basamakları ile ilerleyece�ine ve hangisinin 

do�ru olaca�ına karar vermesini sa�lanmaktadır.”  

Bili�sel e�itim hedeflerinin üstbili�sel bilgi boyutunda gerçekle�mesinde akıllı 

tahtanın etkili olma düzeyine ili�kin ö�retmen görü�lerinin incelenmesi. Bu bölümde 

ö�retmenlerin e�itim hedeflerinin üstbili�sel bilgi boyutundaki akıllı tahtanın etkilerini 

belirlemek için yapılan görü�meler sonucunda olu�turulan kategori, kavram ve temaların 

modellenmi� görseli �ekil 12’de sunulmu�tur. 
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�ekil 12. Akıllı Tahtanın Üstbili�sel Bilginin Gerçekle�mesindeki Etkilili�i Açıklayan Görü�me Sonuçları 
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Akıllı tahtanın hangi özelli�i ile bili�sel taksonominin üstbili�sel bilgi boyutundaki 

hedeflerin gerçekle�mesinde etkili oldu�una yönelik ö�retmen görü�leri �u �ekildedir; 

• Akıllı tahtada yer alan uygulamaların ö�rencilerin deneyimlemesine, i�birli�i 

içerisinde problemleri çözebilmelerine, ö�renme sürecini yaparak ya�ayarak 

gerçekle�tirebilmelerini sa�lamaktadır. Bu konuda ö�retmen görü�ünü �u �ekilde belirtmi�tir; 

Ö15 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “… özellikle kalabalık sınıflarla fen 

laboratuvarına gidip deney yapabilme imkanımız yeterince olmuyor. Laboratuvar 

ortamında deneyleri yapamadı�ım için bende simülasyon ve animasyonlarla akıllı 

tahtada uygulayarak bütün sınıfa hitap edecek �ekilde deneyleri ö�rencilerimizle birlikte 

bir ekip çalı�ması �eklinde yapıyoruz. Deney öncesi simülasyonda kullanaca�ımız 

verilerin ve sonuçlarına ili�kin gruplar olu�turarak ö�rencilerin ara�tırma ve i�birli�i 

yapmasını sa�lıyorum. Daha sonra sınıfta buldu�umuz verileri uygulayarak, derste 

ö�rendi�imiz bilgilerle birlikte deneyi akıllı tahtada uyguluyoruz ve sonuçlarını hep 

birlikte yaparak görüyoruz. Farklı verilerle her grubun akıllı tahtada deneyi uygulaması, 

sonuçlarını görmesi, uygulaması ve ö�renme sürecinin içinde yer alması kazanımlara 

ula�mamızı kolayla�tırıyor ” 

Ö3 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Akıllı tahtada kullandı�ımız uygulamalar 

sayesinde ö�rencinin sahip oldu�u bilgiyi, yeni ö�rendi�i bir konuya aktarması 

sa�lanabilmektedir. Bu noktada dersi dikkatle akıllı tahtadan takip eden ö�rencinin 

uygulamalar/görseller ile geni� bir bakı� açısına sahip olması sa�lanıyor. Örne�in 

Paralel kenar ve üçgenin alanını verince üçgeni de taban alanı x yükseklik diye yapıyor. 

Ama uygulama ile paralel kenarı ortadan ikiye bölünce iki üçgen oldu�unu görüp 2 ye 

bölece�ini anlıyor. Buradan yola çıkarak kendi soru çözerken karede de de bunu 

yapabilirim çıkarımında bulunabiliyor.” 
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Bili�sel e�itim hedeflerinin gerçekle�mesinde Web 2.0 teknolojilerinin etkili olma 

düzeyine ili�kin ö�retmen görü�lerinin incelenmesi.� Bu bölümde bili�sel e�itim 

hedeflerinin (olgusal, kavramsal, i�lemsel, üstbili�sel bilgi basamaklarında) gerçekle�mesinde 

web 2.0 teknolojilerinin etkili olma düzeyine ili�kin ö�retmen görü�leri incelenmi�tir. 

Bili�sel e�itim hedeflerinin olgusal bilgi boyutunda gerçekle�mesinde web 2.0 

teknolojilerinin etkili olma düzeyine ili�kin ö�retmen görü�lerinin incelenmesi. Bu bölümde 

ö�retmenlerin e�itim hedeflerinin olgusal bilgi boyutundaki gerçekle�mesinde, web 2.0 

teknolojilerinin etkilerini belirlemek için yapılan görü�meler sonucunda olu�turulan kategori, 

kavram ve temaların modellenmi� görseli �ekil 13’de sunulmu�tur. 
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�ekil 13. Web 2.0 Araçlarının Olgusal Bilginin Gerçekle�mesindeki Etkilili�i Açıklayan Görü�me Sonuçları 
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Web 2.0 teknolojilerin hangi özelli�i ile bili�sel taksonominin olgusal bilgi 

boyutundaki hedeflerin gerçekle�mesinde etkili oldu�una yönelik ö�retmen görü�leri �u 

�ekildedir; 

• Web 2.0 teknolojileri ö�rencilerin ö�renmelerini kolayla�tırıcı örgütleyiciler 

kullanılarak ö�renme süreci üzerinde olumlu etkiler olu�turmaktadır.  Bu konuda ö�retmenler 

görü�lerini �u �ekilde belirtmi�lerdir; 

Ö5 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Ö�rencilere herhangi bir kavramın tanımını 

kazandırmak istedi�imizde kavrama ili�kin görsel, müzik ve ifade gibi seçeneklere 

ula�malarını akıllı tahta, Web 1.0 ve Web 2.0 ile sa�layabiliriz. Ayrıntılı bir �ekilde bir 

kavramla ilgili ara�tırma, sorgulama ve sentezleme i�lemlerini ö�renci, web 2.0 

(forumlarda, arkada� gruplarında, bloglarda..)  ile daha kolay bir �ekilde 

gerçekle�tirmektedir. Bunun da ö�renmeye olumlu tepkileri olmaktadır”  

Ö14 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “... Soyut kavramlar bazı ya� grubundaki 

ö�rencileri için gerçekten anla�ılması zor bir hal alabiliyor. Soyut kavramların 

somutla�tırılması ve akılda kalıcı hale gelmesinde web 2.0 etkilidir. Mesela kö�egenler 

konusunda tavandan alt kö�eye hep bir hayali çizgi örne�ini verirdim. Soyut kalırdı, 

�imdi web 2.0’daki çizim araçları gibi uygulamaları ile ö�rencinin gözünde daha rahat 

canlanıyor. 3 boyutlu cisimlerde neresi ayrıt neresi iç kısmı bu kavramları ve 

özelliklerinin (ilkelerinin) akılda kalıcı olmasını sa�ladı.” 

• Web 2.0 teknolojileri ö�rencilerin i�birli�i içerisinde çalı�masını sa�layarak 

bilgi payla�ımında bulunmasını ve etkile�imli ö�renmesini sa�lamaktadır. Bu konuda Ö15 

kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir; 

 “…ö�rencilerin ö�renmesini istedi�im kavramların ö�retiminde, ö�rencilerin bilgileri 

ara�tırarak payla�tı�ı, fikir alı�veri�inde bulundu�u, yanlı� bilgilerini düzeltti�i sosyal 

medya grupları önemli katkılar sa�lamaktadır. Olu�turdu�um grupta önemli gördü�üm 
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kavramlarla ilgili ne dü�ünüyorsunuz? diye yazarım bazen. Fikir sahibi olanlar ya da 

tahmin edenler yazar. Daha sonra ara�tırın, yarın tartı�alım ayrıntılarını derim. Bu 

sayede ö�renci ara�tırıyor, payla�ıyor, tartı�ıyor, yorum yapıyor ve o an olu�abilecek 

kavram karma�asını bu yorumlar sayesinde giderebiliyoruz. Çünkü bazen benim 

gözümden kaçan �eyleri ö�renciler daha iyi farkedebiliyor.”  

Bili�sel e�itim hedeflerinin kavramsal bilgi boyutunda gerçekle�mesinde web 2.0 

teknolojilerinin etkili olma düzeyine ili�kin ö�retmen görü�lerinin incelenmesi. Bu bölümde 

ö�retmenlerin e�itim hedeflerinin kavramsal bilgi boyutundaki gerçekle�mesinde, web 2.0 

teknolojilerinin etkilerini belirlemek için yapılan görü�meler sonucunda olu�turulan kategori, 

kavram ve temaların modellenmi� görseli �ekil 14’de sunulmu�tur. 
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�ekil 14. Web 2.0 Araçlarının Kavramsal Bilginin Gerçekle�mesindeki Etkilili�i Açıklayan Görü�me Sonuçları 
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Web 2.0 teknolojilerin hangi özelli�i ile bili�sel taksonominin kavramsal bilgi 

boyutundaki hedeflerin gerçekle�mesinde etkili oldu�una yönelik ö�retmen görü�leri �u 

�ekildedir; 

• Web 2.0 teknolojileri içerisinde yer alan sosyal medya araçları ö�rencilerin 

bilgilerini de�erlendirebilmesine, eksik oldu�u yerleri fark edebilmesine, yanlı�ların 

arkada�ları ve ö�retmenleri tarafından düzeltilmesine katkı sa�layarak ö�renmeyi 

geli�tirmektedir. Bu konuda ö�retmenler görü�lerini �u �ekilde belirtmi�lerdir; 

Ö13 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “... sosyal medya (facebook, twitter) veya 

akıllı telefonlarda anında ula�ılabilen sosyal medya grup uygulamaları (whatsapp, 

messenger)  gibi çevrimiçi dola�ımda olup, anında yanıt alınabilen sistemler 

ö�rencilerin ilgilerini daha çok çekmektedir. Kazanımlara ula�mada etkili birer araca 

dönü�ebilir. EBA’da çocuklar derste gördü�ü konuya ili�kin sorularla ö�renci 

kendisini sınayabiliyor. Konunun hangi bölümlerini ö�rendi�i ya da hangi yapıları 

anlamadı�ı gibi çıkarımlarda bulunabiliyor. Çevrimiçi oldu�um zaman bu eksiklikleri 

ben tamamlamaya çalı�ıyorum, yoksa da ö�renci internetten ara�tırarak konunun eksik 

kalan bilgilerini tamamlıyor ve sosyal ortamda arkada�larından teyit edebiliyor. ��in 

sevindirici yanı bu artık ö�renciler için artık bir ya�am biçimi oluyor”  

Ö8 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Sosyal medya gruplarında (whatsapp) 

yazdı�ımız soruya gelen cevaplar ve bu cevaplara verilen dönütler sayesinde yanlı� 

cevapların do�rularının ya da sorunun çözümünün görülmesi ve ö�renmenin hızlı bir 

�ekilde devam edilmesi sa�lanıyor. Bir konuya ili�kin sınıflandırma yapılacaksa e�er 

(ing-zaman zarfları) grupta ö�renciler bildiklerini do�ru veya yanlı� payla�ıyor, kar�ı 

çıkanlar olsa da bekliyorum dü�ünmeleri için, en sonunda do�ru cevabı payla�arak, 

açıklayarak eksik ve yanlı� ö�renenlerin kendilerini düzeltme imkanına ders dı�ı saatte 

sahip olmasını sa�lıyorum.”  
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• Sosyal medya araçları üzerinden ö�rencilerin bilgi edinmek istedi�i konulara 

ya da sorularına verilen bilgi veya dönütler di�er ö�rencilerin de dikkatini çekmesine, 

ö�renme sürecine katılmasına katkı sa�lamaktadır. Bu konuda Ö5 kodlu ö�retmen görü�ü �u 

�ekildedir; 

“Ö�rencilerin bir konu ile ilgili sınıflandırma yapabilmesi ve bu sınıfların 

özelliklerinin farkında olabilmesi bulunması (mesela yönetim �ekli; oligar�i, 

monar�i…)  web 2.0 ortamında ö�rencilerin birbirleri ile bilgi payla�ımları sayesinde 

daha kolay olmaktadır. Derste anlattı�ım konunun daha iyi peki�mesi ve konuya ait 

sınıflamaları daha iyi anlayabilmeleri için sınıf duvarında olu�turdu�um tartı�ma 

konusuna tüm ö�renciler etkin bir �ekilde katılarak hem bilgi sahibi oluyor, hem 

bildiklerini payla�ıyor, yanlı� bildiklerini düzeltiyor. Hatta derste belki aklında 

kalmayan �ey “sosyal ortamda duvarda �öyle �öyle yazmı�lardı” deyip kalıcı 

olabiliyor. Ö�retmen olarak bizlerin bu gruplarda geri dönütlerde de bulunması akılda 

soruların anında giderilmesini sa�layarak, ö�renme sürecine katkı sa�lar. Web 1.0 

teknolojilerinde payla�ılan bilgilerin do�rulu�u veya güncel olup olmaması 

ö�rencilerimiz için bir sıkıntı iken, ö�retmenin de içinde olup anında müdahalede 

bulundu�u web 2.0 teknolojileri daha do�ru bilgiye ula�mada web 1.0 a göre çok 

avantajlıdır”  

Bili�sel e�itim hedeflerinin i�lemsel bilgi boyutunda gerçekle�mesinde web 2.0 

teknolojilerinin etkili olma düzeyine ili�kin ö�retmen görü�lerinin incelenmesi. Bu bölümde 

ö�retmenlerin e�itim hedeflerinin i�lemsel bilgi boyutundaki gerçekle�mesinde, web 2.0 

teknolojilerinin etkilerini belirlemek için yapılan görü�meler sonucunda olu�turulan kategori, 

kavram ve temaların modellenmi� görseli �ekil 15’te sunulmu�tur. 
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�ekil 15. Web 2.0 Araçlarının ��lemsel Bilginin Gerçekle�mesindeki Etkilili�i Açıklayan Görü�me Sonuçları 
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Web 2.0 teknolojilerin hangi özelli�i ile bili�sel taksonominin i�lemsel bilgi 

boyutundaki hedeflerin gerçekle�mesinde etkili oldu�una yönelik ö�retmen görü�leri �u 

�ekildedir; 

• Web 2.0 teknolojileri ve içinde yer alan sosyal medya araçları ö�rencilerin 

i�birli�i içerisinde çalı�masını sa�larken, problemlerin çözümüne ili�kin di�er ö�rencilerin 

farklı i�lem adımlarını görmesini ve ö�renmesini de sa�lamaktadır. Bu konuda ö�retmenler 

görü�lerini �u �ekilde belirtmi�lerdir; 

Ö20 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “EBA üzerinde ö�rencilere ödev 

gönderiyorum ve kendi aralarında grup kuruyorlar ve aralarında payla�ımda 

bulunuyorlar. Soruları kendi gruplarında tartı�ıyor ö�renciler, herkes kendi cevabını ya 

da problem çözümündeki farklı yolları payla�ıyor. Bu sayede ö�renciler problemin 

çözümündeki farklı yolları ya da benzer i�lem adımlarını görebiliyor. Alternatif çözüm 

yollarını ö�renebilme imkanına sahip olması bu grupların sa�ladı�ı en önemli 

faydalardan. Hem ö�renciler aralarında bir i�birli�i ile problemi çözüyorlar hem de 

farklı bir bakı� açısı ile problemin çözümünü arkada�ından ö�renebiliyor.”  

Ö16 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “5 ki�ilik Whatsapp koçluk grubunda 

sordu�um sorularda, anlayamayan veya çözümü bulamayan varsa gruba yazdı�ı 

zaman benim açıklamama fırsat kalmadan di�er ö�rencilerin çözümü açıkladı�ı ve 

beni aradan çıkarttıkları zamanlar oluyor. Bu sayede i�birlikli ö�renmenin 

gerçekle�ti�ini, birinin anlamadı�ını anlayanın açıklamaya çalı�tı�ı etkile�imli bir 

ortam olu�uyor.”  

• Web 2.0 teknolojileri ve içinde yer alan sosyal medya araçları farklı konu 

ba�lıkları altında ö�rencilerin bulu�masını, ortak sorunlara çözüm arayanların bir ortamda 

bulu�masını sa�layabilmektedir. Bu sayede ö�renciler birbirleri ile sosyal bir etkile�im ortamı 
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olu�turmakta ve problemlerine çözüm bulabilmektedir. Bu konuda Ö2 kodlu ö�retmen 

görü�ünü �u �ekildedir; 

 “Sosyal medya, forumlar, bloglar vb. geçmi�te sahip olamadı�ımız pek çok �eyi �u an 

günümüzdeki ö�rencilere sa�lamaktadır. Ö�renci, ö�rendi�i konu ile online, 

konu�arak, yazarak, görüntülü bir çok i�lemi yapabilir. Bu �ekilde de daha çok duyuya 

hitap ederek ö�renmenin kalıcılı�ını sa�layabilmektedir. �ngilizce dersinde eskiden 

zor buldu�umuz mektup arkada�ların yüzlercesi internette hazır bir �ekilde var. 

Görüntülü, konu�arak veya yazı�arak ö�rendi�i konularla ilgili yapıya uygun bir 

�ekilde ileti�imde bulunabilme imkanına sahiptir. Ben bu imkanı ö�rencilere 

buluyorum. Speaking yaparak ö�rendiklerini kurallara uygun bir �ekilde uygulamasını 

istedi�im çalı�malar sa�lıyorum. Sosyal medyada yabancı ki�ilerle özellikle bizim 

gruplarımızda daha fazla ileti�im halinde olabilmesi, ö�rendiklerini uygulama olana�ı 

veriyor.” 

• Web 2.0 teknolojileri her ö�rencinin kendi ö�renme hızına göre ilerlemelerde 

bulunabilece�i ortamlar sa�lamaktadır. Ö�retmenin ö�rencisinin ö�renmede kullandı�ı 

yöntem ve teknikleri görebilmesini, hangi seviyede oldu�unu görmesini ve buna göre 

ö�rencisini bu ortamlarda desteklemesini sa�layabilir. Bu konuda Ö6 kodlu ö�retmen görü�ü 

�u �ekildedir; 

“Sosyal medya grupları, farklı düzeyde yada farklı ö�renme hızlarında olan 

ö�rencilerin gruplanmasını sa�layarak ö�renmeyi her ö�renci için verimli hale 

getirebilir. Web 2.0 araçları bireysel ve grup çalı�malarına, ö�renme hızlarına göre 

çalı�malara imkan veriyor. Bir konuya ait hangi i�lem adımlarını takip etti�i veya 

yöntem ve tekni�i kullandı�ının bilgisini grup arkada�ları ile payla�arak di�er 

ö�rencilerinde etkile�imle ö�renmesi ve farkındalık olu�turması sa�lar ya da bireysel 

olarak ö�retmeni ile payla�arak ö�renmesini destekleyebilir. Ben EBA üzerinde belirli 
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seviyedeki ö�rencilerle grup olu�turarak onların seviyelerine göre etkinliler veya 

sorular gönderiyorum. Bu sayede her ö�renci kendisine uygun olanı yapınca ba�arma 

hissi ve özgüveni de artıyor.”  

Bili�sel e�itim hedeflerinin üstbili�sel bilgi boyutunda gerçekle�mesinde web 2.0 

teknolojilerinin etkili olma düzeyine ili�kin ö�retmen görü�lerinin incelenmesi. Bu bölümde 

ö�retmenlerin e�itim hedeflerinin üstbili�sel bilgi boyutundaki gerçekle�mesinde, web 2.0 

teknolojilerinin etkilerini belirlemek için yapılan görü�meler sonucunda olu�turulan kategori, 

kavram ve temaların modellenmi� görseli �ekil 16’da sunulmu�tur. 
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�ekil 16. Web 2.0 Araçlarının Üstbili�sel Bilginin Gerçekle�mesindeki Etkilili�i Açıklayan Görü�me Sonuçları 
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Web 2.0 teknolojilerin hangi özelli�i ile bili�sel taksonominin üstbili�sel bilgi 

boyutundaki hedeflerin gerçekle�mesinde etkili oldu�una yönelik ö�retmen görü�leri �u 

�ekildedir; 

• Web 2.0 teknolojileri ö�rencilerin problemlerin çözümlerinde di�er ki�ilerin 

nasıl bir yol izledi�ini bulmasını veya buldu�u yollardan kendine uygun bir metodoloji 

geli�tirmesini sa�layabilir. Bu süreçte ö�renci hiç bilmedi�i bir konuyu da nasıl 

ö�renebilece�ini bilerek kendi ö�renmesini gerçekle�tirebilece�i ortamlar sunmaktadır. Bu 

konuda ö�retmenler görü�lerini �u �ekilde belirtmi�lerdir; 

Ö21 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Web 2.0 ortamları ö�rencinin kendisi 

hakkındaki farkındalı�ın geli�mesini sa�lamaktadır. Web 2.0 do�ru kullanıldı�ında, 

ö�rencinin kendi ö�renme yollarını geli�tirmesine ve ö�renme ortamlarının kendisi 

tarafından olu�turulmasına yardımcı olan bir denizdir. Ö�renci verilen bir problemi 

çözme merakı ile tartı�ma gruplarında tartı�ıyor, herkes fikrini sunuyor. Bazı 

ö�renciler verilen cevaplardan tatmin olmuyor, ara�tırmaya devam ediyor. Ö�renci 

aslında bu sayede kendini tatmin eden güvenilir bir kaynak arayı�ında bulunuyor. Bu 

da ö�rencinin kendi ö�renme yollarını geli�tirmi� oluyor. Bundan sonraki süreçlerde 

de bu farkındalık ile aynı �ekilde bilgiye ula�maya çalı�tı�ını görüyoruz.”  

Ö9 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Ö�rencilerimiz Web 2.0 sayesinde kendi 

ö�renmelerinin farkına varabilmektedirler. Ö�renci anlamadı�ı bir onu ya da verilen 

bir ödev, proje kar�ısında ilk olarak internete ba�vurmaktadır. Sosyal medya grupları, 

ders forumları, online ders içeriklerinin oldu�u siteler gibi… Bu web ortamlarında 

soruna/ödeve/konuya ili�kin pek çok farklı anlatım, çözüm, yorum bulunmaktadır. 

Ö�renci bu ortamlardakilerin bazıları mesela belli bir teknikle anlatıyor algılayamıyor, 

deniyor, ara�tırıyor olmuyor. En sonunda mesela birinin anlatımı ya da çözümü yada 

yorumu hangi ortamda ise ö�rencinin anlamasını sa�lıyor. Bu sayede ö�renci 
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ara�tırarak nasıl ö�renebildi�inin de farkına varabiliyor. Web1.0’ın bu anlamda yeterli 

olamamasının en önemli sebebi kar�ılıklı ileti�imin olamamasıdır. Web1.0’da direk 

sunulan bilgiyi alıyorsun, etkile�im yok. Web 2.0 uygulamaları aralarında bir tartı�ma 

olması güvenilirli�ini etkilese de bu çeli�ki çözülmeye çalı�ılması ve merakın artması 

bir bakıma faydalıdır” 

Ö12 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Sosyal medya ortamları ve grupları, EBA 

gibi web sistemleri ö�rencilerin sorulan sorular kar�ısında kendi kendilerine bir bilgiye 

ula�maya çalı�tı�ı ortamlardır. Bu ortamlarda biri konu ile ilgili bilgi, bir di�eri görsel 

payla�ıyor, görselin altına yorumlar yazılıyor. Ula�ılmak istenen bilgiye aslında tüm 

katılımcıların katkısı ile ula�ılmı� oluyor. Etkile�imi ö�retmen yönlendiriyor ama 

ö�retmenin biraz daha rehber konumunda olup kenara çekildi�inde web 2.0 

uygulamalarında çocuk kendi kendine kendi ara�tırmalarıyla kendi yolunu çizebiliyor. 

Bu sayede üstbili�sel farkındalı�ı da sa�lıyor. Ben neyi biliyorum ne kadar biliyorum, 

hedefim ne, nasıl ula�aca�ım gibi bunun yollarını da yava� yava� kendi kendine 

dü�ünür.” 

• Web 2.0 teknolojileri ve içinde yer alan sosyal medya araçları ö�rencilerin bir 

araya gelerek farklı konu ba�lıkları altında dü�üncelerini, yorumlarını, ele�tirilerini 

sunabildi�i demokratik bir tartı�ma ortamı yaratmaktadır. Bu konuda ö�retmenler görü�lerini 

�u �ekilde belirtmi�lerdir; 

Ö14�kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Web 2.0 teknolojileri ve buna ba�lı olarak 

var olan sosyal ortamlarda ö�renciler, herhangi bir konu hakkında kendi 

de�erlendirmelerini yaparak dü�üncelerini öne sürebiliyor, ele�tirebiliyor, yorum 

yazabiliyor. Bu sayede web 2.0 ortamları bili�sel becerileri ve beyin aktivitelerini 

arttırıyor. Biz ve ö�rencileri dü�ünmeye sevketmektedir. Web 1.0 biraz daha ezbere 

yönelik, birileri yapıyor, biz onu alıyoruz, kullanıyoruz, yorum katmıyoruz, 
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ele�tirmiyoruz, ele�tirilerimizi iletemiyoruz. Bu açıdan ö�rencilerinde sürece dahil 

olup bili�sel açıdan geli�mesini sa�layamamaktadır.”  

Ö19 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Sosyal medya ortamlarında (eba, whatsapp, 

facebook) dersin konusu ile ili�kili bir problem/dü�ünce/soru gibi bir tartı�ma ortamı 

ba�latıyorum. …. hakında ne dü�ünüyorsunuz? gibi. Ö�renciler bazıları direk aklına 

gelen dü�ünceleri söylerken bazıları ise ara�tırarak dü�üncelerini sunuyorlar ve aynı 

fikirde olmayan ö�renciler kendi fikirlerini savunuyorlar. Ö�renciler aralarında “bu 

do�ru, bu do�ru de�il diye” tartı�maya ba�lıyorlar. Yanlı� yerlere gitti�inde ben 

müdahale ediyorum. Hatta bazı ö�rencilerin ortak bir noktada bulu�tuklarını 

görüyorum. Bu sayede hem ba�kalarının fikirlerine saygılı olmayı hem de kendi 

bildi�i, ara�tırdı�ı konuları savunmasını sa�lamaya çalı�ıyorum.”  

Ö4 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Bireyin kendisinin farkında olmasına ve üst 

düzey bili�sel becerileri sergilemesinde en önemli yardımcı sosyal medya ya da 

internet ortamıdır. Ö�rencilerin farklı fikirlerin bakı� açılarını irdelemesine, kendi 

dü�ünce sistemini geli�tirmesine, yapılan ele�tiri ve yorumlardan kendine pay 

çıkararak kendini geli�tirmesi web 2.0 da zorda olsa gerçekle�tirilmektedir. Mesela 

ö�rencilerim bloglarında kendi dü�üncelerini ifade edebilen özgün yazılar 

yazabiliyorlar. Bu bloglardaki / forumlardaki yazıyı ele�tirebilme gücüne sahip 

olabiliyorlar. Aslında çocu�un kendini en rahat ifade edebildi�i fikirlerini rahatça 

savundu�u ortamlarda birbirlerine yazarken de ele�tirirken de kendilerinin farkında 

olabiliyorlar. Hem daha rahat kendilerini ifade ediyorlar hem de ele�tiriler yaparak 

yada di�erlerinin yorumlarına bakarak kendilerinin yetersiz yada yeterli oldu�u 

yönünde bilgi sahibi olabiliyorlar.”  

Ö10 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Ö�renciler sosyal ortamlarda nasıl 

ö�rendikleri, hangi stratejileri uyguladıklarını sosyal medya ortamlarında çok daha 
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kolay açıklayabiliyor. Di�er ö�rencilerin izledi�i yollara ili�kin yorumlarda 

bulunabiliyorlar. EBA’da sınıfa yolladı�ım etkinlik ödev vs. ili�kin tartı�malar ve 

yorumlamalara etkin katılım olmakta. Bu sayede ö�rencilerin sosyal ortamda 

yaptıkları yorum yapma yetisini derste de kullanmasını sa�layacak �ekilde 

geli�tiriyor.” 

Duyu�sal e�itim hedeflerinin gerçekle�mesinde teknolojilerinin etkili olma 

düzeyine ili�kin ö�retmen görü�lerinin incelenmesi. Bu bölümde ö�retmenlerin duyu�sal 

e�itim hedeflerinin gerçekle�mesinde Akıllı tahta ve web 2.0 teknolojilerinin etkisini 

belirlemek için yapılan görü�meler sonucunda olu�turulan kategori, kavram ve temaların 

modellenmi� görseli �ekil 17’de sunulmu�tur. 
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�ekil 17. Akıllı Tahta ve Web 2.0 Araçlarının Duyu�sal Alandaki Hedeflerin Gerçekle�mesindeki Etkilili�i Açıklayan Görü�me Sonuçları
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Akıllı tahta ve Web 2.0 teknolojilerinin duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde hangi 

yönlerden etkili oldu�una yönelik ö�retmen görü�leri �u �ekildedir; 

• Akıllı tahta ö�rencilerin derse olan motivasyonunu arttırmaktadır. Akıllı tahta 

ö�rencinin derse aktif katılımını sa�layan uygulamalar aracılı�ı ile derse katılan ö�rencinin 

uygulama ba�ında ba�arma hissini deneyimleme imkanı vererek özgüveni geli�tirir. Bu 

konuda ö�retmenler görü�lerini �u �ekilde belirtmi�lerdir; 

 Ö5 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Geleneksel yollarla ders i�lerken ö�renci 

parmak kaldırıp cevaplamak istemezken akıllı tahtada çözülecek bir soru için ö�renci 

kalemi (tahta kalemi) alıp tahtada bir �eyler yazmak için ko�arak geliyor. Bu açıdan 

akıllı tahtada ö�renciyi motive ediyor.” 

Ö12 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Akıllı tahta en azından görsel ve i�itsel 

olarak hitap etti�i için algıyı kuvvetlendiriyor. Çocuklar tahtadaki simülasyonlara 

hemen dikkat kesiliyorlar. Akıllı tahtadaki uygulama yaptı�ımız zaman çocuklar bu 

tahtaya dokunmaya bayılıyorlar. Akıllı tahta uygulamaları çocuklar için büyük bir haz 

ve ba�arma duygusunu tetikledi�ini dü�ünüyorum.” 

Ö15 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Akıllı tahtanın yaygın olması, ö�rencilerin 

aralarında ba� kurmasını sa�lıyor daha çabuk içselle�tirmesini sa�lıyor. Akıllı tahtada 

daha hevesli çocuklar. Ben çalı�maları ö�rencilerle birlikte yapıyorum, herkes tahtaya 

kalkıp sırayla akıllı tahtada istedi�i aktiviteyi yapıyor. Tahtaya dokunma onların çok 

ho�una gidiyor. Yaparak ya�ayarak ö�renmeyi tadıyor aslında. Simülasyon açıyorum 

ö�renciler deneyi kendisi yönlendiriyor. Kendisi yapıyor. �zledi�imiz EBA üzerinden 

ve di�er e�itim siteleri üzerinden takip etti�imizde çalı�malarda çocuk kendisi 

i�aretliyor. Bir testi bile i�aretlemesi çocu�u çok mutlu ediyor. Çünkü içselle�tirme 

sürecini hızlandırıyor. Kazanımların büyük oranda gerçekle�mesinde etkili oluyor. 



190 
�

�

Çocuk bu deneyimleri unutmuyor ve kendine bu deneyimlerden cesaretler yeni 

deneyimlere yönelebiliyor.” 

• Web 2.0 araçları ö�rencilerin birbirleri ile ileti�im halinde olmasını sa�layan 

bir ba� kurmakta, çekingen ö�rencinin rahat olmasını sa�lamakta ve ö�rencilerin 

sosyalle�mesini sa�lamaktadır. Özellikle sosyal medya ortamlarında ise ö�renciler daha 

motive olmakta, kendilerini özgürce ifade edebilmekte, kendine güvenmekte ve sosyal 

ortamların getirdi�i sorumlukların farkına varabilmektedir. Bu konuda ö�retmenler 

görü�lerini �u �ekilde belirtmi�lerdir; 

Ö9 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Üretkenlik sosyal medya ortamlarında 

artmaktadır. Yüz yüze cevap vermeyen ö�renciler sosyal medya ortamlarında ya da 

web2.0 araçlarını kullanarak fikir alı�veri�inde bulunup, derste ö�renemediklerini 

akran gruplarından ö�renip ba�arılarını arttırabilen ö�renciler bulunmakta.” 

Ö4 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Günümüzde sosyal medya yada ders içerikli 

bili�im a�ları, forumlar vb. do�ru yönlendirmelerle kullanıldı�ında derse yönelik 

ö�rencilerin duyu�sal yönden geli�mesini sa�layabilir. Bir ö�rencinizin payla�ımını 

be�enmeniz bile o ö�renci için önemli anlamlar ta�ımasını sa�lar. Ö�rencilere test 

verdi�imde yapamayınca sıkılıp bırakıyorlar ama Whatsapp gruplarımda anında geri 

dönüt verdi�im için, bu böyle yapılıyormu� deyip motive olup çözmeye devam 

ediyorlar. Ö�retmenin grupta ö�rencilerin sorularını, payla�ımlarını takip etti�ini 

bildi�i için ö�rencinin ö�retmene dolayısıyla derse kar�ı sorumlulu�u ve duyarlılı�ı 

artıyor” 

Ö8 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “�imdiki çocuklar sürekli teknoloji ile iç içe 

ya�adıkları için hayatlarının ya da zamanlarının büyük bir bölümünü bilgisayar veya 

di�er teknolojilerin ba�ında, telefon üstünde geçirdikleri için uygulamalara meraklılar. 



191 
�

�

Dolayısıyla web 2.0’daki (EBA) uygulamalar onların derse daha merakla daha akılda 

kalıcı bir �ekilde bir ilgiyle bakmalarına dolaylı yoldan sebep oluyor.” 

Ö10 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Etkile�imi ne kadar arttırırsak e�lenceli 

olması kaydı ile istedi�imizi ö�retmede daha kolay yol bulur ve dersin ilgi çekici hale 

gelmesini sa�layabildi�imizi görüyoruz. Web 2.0 daha interaktif ve çocu�un her gün 

kullandı�ı teknolojinin içinde var. Artık ö�rencileri yorum yapmak, payla�mak be�eni 

almak gibi dönütlü yapılar daha çok etkiliyor. Bu yüzden web 2.0, web 1.0’dan 

üstündür. E�itimin özellikle sosyal medyada uygulanmasının ö�rencinin derse kar�ı 

olan iste�inin ve güdülenmesini arttırmaktadır” 

Ö4 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Web 2.0’da olu�turulan sosyal medya 

grupları kendini topluluk içinde ifade edemeyen ö�renciler için bir fırsat olarak 

görülmektedir. Bu ortamlarda ö�rencilerin bir kısmının yüzyüze e�itim ortamından 

daha iyi ifade edebildi�ini gördüm. Çekingenli�ini sosyal ortamlarda rahatça 

atlatmaktadır. Olu�turdu�umuz sosyal medya ortamlarında sınıf içinde yeterince söz 

hakkı almayan veya çekinen ö�rencilerin sınıf ortamından daha fazla soru 

sorduklarına, cevap verdiklerini gördüm. Aynı durum EBA’da da sözkonusu, bu 

ö�renciler sınıf duvarına daha fazla ileti yazılabiliyor. Bu da kendini ifade etmekte 

sıkılan ö�rencilerin ö�renmesi, dersi sahiplenmesi için kullanılabilir” 

Ö2 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Web 2.0 araçları ile yazı�ırken kimse onu 

görmüyor diye tahtaya kalkmaya korkan ö�renci rahatlıkla yazıyor.  �ngilizce dersinde 

özellikle yabancı dilde kendini ifade etmek zor oluyor. Web2 sayesinde (yabancı 

ö�rencilerle olu�turulan whatsapp grubu) özgüven eksikli�i gideriliyor ve ö�renci 

kendine güvenmeye ba�lıyor. Bunun ö�retmen tarafından farkedilmesi ve bu yönde 

te�vik edilmesi önemlidir.” 
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Ö9 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “…ben o ö�renciye hayatta bu i�lemi 

yaptıramıyorum fakat ö�renci ise grubu kötüle�tirmemek için oyunda, katılmak 

istiyor. Sonuçta yapamazsam ne olur gibi çocukta güdülenme oluyor” 

Ö11� kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Sosyal medya çocukların vazgeçilmezi 

bunu etkin olarak kullanabilirsek, etkinliklerle süsleyebilirsek belki de çocuklarda 

duyu�sal açıdan derse daha çok ilgi göstermesini ve istedi�imiz kazanımların 

verilmesini sa�layabiliriz” 

Hem bili�sel hem de duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde di�er teknolojilere 

göre daha az etkili oldu�unu dü�ündükleri teknolojiler ile ilgili ö�retmen görü�lerinin 

incelenmesi. Bu bölümde ö�retmenlerin hedeflerin gerçekle�mesinde daha az etkili 

buldukları teknolojileri neden böyle gördüklerini belirlemek için yapılan görü�meler 

sonucunda olu�turulan kategori, kavram ve temaların modellenmi� görseli �ekil 18’de 

sunulmu�tur. 
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�ekil 18. Tablet PC ve Akıllı Telefon Araçlarının Hedeflerin Gerçekle�mesinde Neden Daha Az Etkili Oldu�unu Açıklayan Görü�me Sonuçları 
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Tablet PC ve Akıllı Telefon araçlarının hedeflerin gerçekle�mesinde neden daha az 

etkili oldu�una yönelik ö�retmen görü�leri �u �ekildedir; 

• Ö�retmenlerin daha önce kullanmadı�ı veya önyargıları oldu�u teknolojik 

aletlere yönelik dü�ünceler e�itim hedeflerinde bu teknolojilerin daha az tercih edilmesini 

sa�lamaktadır. Bu konuda ö�retmenler görü�lerini �u �ekilde belirtmi�lerdir; 

Ö13 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Tablet ve akıllı telefonun sınıf yönetiminde 

sıkıntı ya�anaca�ını dü�üyoruz yada çocu�un derse adapte olması yerine aklını burada 

yer alan uygulamalarla daha çok e�lence amaçlı kullanaca�ı ve dersin ciddiyetinden 

uzakla�aca�ı korkusu ya�ıyoruz. Bizler ders ortamlarının daha resmi olmasını 

bekliyoruz. Teknolojinin kabulüne ili�kin ön yargılarımız var.” 

Ö6 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Teknoloji kullanımını tam olarak 

bilmedi�imiz için sınıf yönetimini sa�layamamaktan çekiniyorum. Akıllı telefon 

kullandırabilirim ancak ö�rencileri nasıl kontrol altına alırım tam olarak 

bilemiyorum.” 

Ö1 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Ö�renci tablet ve akıllı telefonun farklı 

fonksiyonları oldu�unu bildi�i için ya derste yada teneffüste kullanmayı dü�ünecek ve 

buda derse olan ilgilileri azaltabilir. Sadece ders amaçlı Web 2.0 aracı olsa daha etkili 

olabilir.” 

Ö4 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Derslerde tablet ve akıllı telefonun ben 

yararlı olaca�ını dü�ünmemle birlikte her ö�retmenin sahip oldu�u dikkat ve yönetim 

zorlu�u beni de korkutuyor.” 

Ö9 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Akıllı telefon ve tablet uygulamalarının 

derste nasıl kullanaca�ımızı bilmedi�im için bir korku var ama giderilse bu korkular 

daha güvenli yakla�abiliriz” 
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Ö8 kodlu ö�retmen görü�ü �u �ekildedir “Sınıf ortamında ö�rencileri kontrol etmek 

zor olabilir. Farklı amaçla bu teknolojileri kullanabilir korkusu var. Hepsini kontrol 

edebilece�im bir sınıf ortamımı olsa oldukça etkili olabilece�ini dü�ünüyorum.” 

Sonuç olarak ö�retmenlerin e�itim teknolojileri ile ilgili görü�leri sonucu ortaya çıkan 

temalar dikkate alındı�ında, 21.yüzyıl e�itim sistemlerinde yer alması istenen temel 

niteliklerin e�itimde kullanılan bazı teknolojilerin yardımı ile olu�turulabildi�i ve i�levsel bir 

�ekilde i�e ko�ulabildi�ine yönelik görü�lerini içermektedir. Buna ek olarak ö�retmenlerin 

yeni teknolojilere yönelik kaygıları bu teknolojilerin e�itim ortamlarında kullanılmasında 

önemli sınırlılıklar getirmektedir. Bununla birlikte e�itim ortamlarında çok uzun zamandır 

kullanılan teknolojilerinde artık ö�retmenlerce tercih edilmedi�i ve yerine hedefe ula�masını 

daha rahat ve kolay sa�layan teknolojiler kullandı�ı görülmektedir.  
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Bölüm V: Tartı�ma, Sonuç ve Öneriler 

Çalı�manın bu bölümünde, ara�tırma sonucunda elde edilen bulgular yorumlanarak 

tartı�ılmı�tır. Bulguların incelenmesi, yöntemsel süreçlere ba�lı olarak nicel ve nitel 

verilerden elde edilen bulguların incelenmesi olarak iki bölümde ele alınmı�tır. Ara�tırmanın 

ilk bölümünde anket bulguları ikinci bölümde ise anket bulgularına ili�kin ö�retmen inançları 

tartı�ılmı�tır. 

Ara�tırmanın ilk bölümünde; ö�retmenlerin bili�sel ve duyu�sal e�itim hedeflerinin 

etkili bir düzeyde gerçekle�mesinde teknoloji araçlarının etkilili�ine ili�kin inançlarına ait 

nicel bulgular, ikinci bölümde ise nicel verilere ili�kin görü�melerden elde edilen nitel 

bulgular tartı�ılmı�tır.  

Nicel Bulgulara �li�kin Tartı�ma  

Bili�sel alan. E�itimde kullanılan teknolojilerin, bili�sel alan hedeflerinin 

gerçeklemesindeki etkilili�ine yönelik ö�retmen inançlarına göre; bili�sel alan hedeflerinin 

kazandırılmasında olgusal, kavramsal, i�lemsel ve üstbili�sel bilgi boyutlarının bili�sel 

süreçlerinde e�itimde kullanılan teknolojilerin etkilili�ine ili�kin inançlarının yüksek oldu�u 

görülmektedir. Bu bulgu, ö�retmenlerin ara�tırmada incelenen e�itim teknolojilerinin, bili�sel 

hedeflerin kazandırılması sürecinde etkili birer araç oldu�una inandıklarını göstermektedir. 

Ara�tırmada yer alan e�itim teknolojileri incelendi�inde ise bili�sel hedeflerin 

gerçekle�mesinde en çok akıllı tahta ön plana çıkarken, sonrasında ise genel olarak sırasıyla 

web 2.0, bilgisayar, tablet PC / akıllı telefon ve web 1.0 teknolojilerinin geldi�i 

görülmektedir. Bu sonuçlara göre ö�renme ortamında yer alan bu teknolojilerin etkilili�inin 

hedeflere ula�ma ile hedeflere ula�manın etkilili�inin de ö�renci ba�arısı ile kendini 

göstermesi beklenir. Bili�sel taksonomideki hedeflerin gerçekle�mesinde teknoloji etkilili�i 

ile ilgili ara�tırmalar sınırlı olsa da, e�itim amaçlı kullanılan teknolojilerin, hedeflerin 

gerçekle�mesi sonucu ortaya çıkan ö�renci ba�arıları ile ilgili alanyazında farklı yönlerini 
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inceleyen çalı�malar bulunmaktadır. Yapılan ara�tırmada ö�retmenler tarafından bili�sel 

hedeflerin gerçekle�mesinde en çok etkili oldu�u dü�ünülen akıllı tahta, web 2.0 ve bilgisayar 

ile ilgili alanyazındaki bazı çalı�malar �u �ekilde belirtilmi�tir:   

Alanyazın incelendi�inde ö�renme ortamında ö�renci ba�arıları üzerinde akıllı 

tahtanın olumlu etki yarattı�ı (Chen, Chiang ve Lin, 2013; Greene ve Kirpalani, 2013; Lopez, 

2010;� Özenç ve Özmen, 2014; Xin ve Sutman, 2011; Wall, Higgins ve Smith, 2005) 

ara�tırmalar bulunmaktadır. Kennewell ve Beauchamp (2007) akıllı tahtanın sa�ladı�ı yüksek 

etkile�imin ö�rencilerin ö�renme ba�arılarını yükseltmek için bir güç oldu�unu belirtmi�tir. 

Akıllı tahta kullanımının ö�renci ö�renimi üzerinde olumlu bir etkiye sahip oldu�u ve 

ö�renmeyi arttırmanın bir anahtarı oldu�u yapılan ara�tırmalarda ortaya konulmu�tur (Luo ve 

Yang, 2016; Amiri ve Sharifi, 2014; Katwibun, 2014). Bununla birlikte, bu sonuçlarla 

örtü�meyen ara�tırmalar da mevcuttur. Bu ara�tırmalar, akıllı tahtanın ö�rencilerin derse olan 

ilgi, dikkat ve motive olma gibi duyu�sal özelliklerinde olumlu etki yaratırken, ö�renci 

ba�arısı üzerinde yeterince bir etki olu�turamadı�ını belirtmi�tir (Emre, Kaya, Özdemir ve 

Kaya, 2011; Sünkür, Arabacı ve �anlı, 2012; Tataro�lu, 2009). Çalı�ma sonucunda akıllı 

tahtanın ön plana çıkmasının temel nedenlerinden bazıları arasında; ö�retmenlerin artık 

ortaokul düzeyinde hemen hemen tüm sınıflarda var olan akıllı tahtayı benimsedikleri, 

ö�renme sürecinde ve e�itim hedeflerinin kazandırılmasında bu teknolojiyi etkili bir araç 

olarak gördükleri ve akıllı tahtaya yönelik olumlu tutumlara sahip oldukları dü�ünülmektedir.  

Web 2.0 araçları da ö�retmenler tarafından etkili bir ö�renme ortamı olarak 

görülmektedir. Picciano (2009), ö�rencilerin akademik geli�imini desteklemek için yüz yüze 

ve çevrimiçi aktivitelerin planlanmı� bir �ekilde entegre edilmesinin pedagojik açıdan önemli 

oldu�unu belirtmi�tir. Ö�retmenlerin de okul ve okul dı�ında web 2.0 araçlarını kullanarak 

ö�renmeye ili�kin hedefleri gerçekle�tirdi�i ve akademik ba�arıları arttırdı�ı ara�tırmalar 

bulunmaktadır.  Bu ara�tırmalarda geleneksel yöntemlere göre sosyal a�larda ö�rencilerin 
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birbiri ve ö�retmenleri ile etkile�im halinde olmasının ö�rencilerin akademik performansını 

arttırdı�ı (Al-Rahmi ve Othman, 2013; Ekici ve Kıyıcı, 2012; Pimmer vd., 2016), web 2.0 

tabanlı ö�renme ortamlarının geleneksel yöntemlere göre ö�renci ba�arısını arttırdı�ı 

(Aydınözü, Sözcü ve Akba�, 2016); video payla�ım sitelerinin e�itim amaçlı kullanımlarında 

kavramlara yardımcı oldu�u ve ö�renci ba�arı düzeyini arttırdı�ı (Alp ve Kaleci, 2018), web 

2.0 araçlarından webquestin i�birlikli ö�renme yöntemi ile uygulanan derse yönelik 

ba�arıların artmasında olumlu etki yaptı�ını belirten çalı�malar (Kurtulu� ve Kılıç, 2009) 

bulunmaktadır. Yapılan bazı ara�tırmalarda ise e�lence amaçlı sosyal a� sitelerinin kullanım 

sıklı�ına ba�lı olarak kullananların akademik ba�arılarının dü�tü�ü, ö�renmeye olumsuz 

etkilerinin oldu�u ortaya konmu�tur (Junco, 2012; Kirschner ve Karpinski, 2010; Karpinski 

ve Duberstein, 2009). Aynı zamanda e�itim amaçlı kullanılan Web 2.0 araçlarının akademik 

ba�arıyı de�i�tirmedi�ini (Özerba�, 2012), sosyal medya ve internette uzun süre vakit geçiren 

ö�rencilerin akademik performansına olumsuz etkisi oldu�unu ortaya koyan ara�tırmalar da 

mevcuttur (Englander, Terregrossa ve Wang, 2010; Nalwa ve Anand, 2003).   Çalı�ma 

sonucunda ö�retmenlerin web 2.0 araçlarını bili�sel e�itim hedeflerinin kazandırılmasında 

etkili görmesinin temel nedenleri arasında; hayatın vazgeçilmezi olan ve hızlı ula�ılabilen 

internet ve internetin sa�ladı�ı web 2.0 teknolojilerine zaman ve mekan sınırlaması olmadan 

bilgisayar, tablet ve mobil cihazlarla ula�ılabilme kolaylı�ının, ö�renciler için vazgeçilmez 

olan sosyal medya ortamını akademik anlamda kullanarak faydalanmanın, çok sayıda kayna�a 

ula�manın, ara�tırma ve i�birli�i ile ö�renme ortamlarının desteklenmesinin etkili oldu�u 

dü�ünülmektedir. Web 2.0 teknolojilerinin bilgisayardan mobil cihazlara kadar farklı 

teknolojilerle desteklenmesi bu teknolojiyi akademik amaçlı kullanmada ön plana 

çıkarmaktadır. Özellikle bilgisayarlar, web 2.0 gibi hem di�er teknolojilere ula�mada aracılık 

sa�larken hem de kendi ba�ına e�itimde kullanılan ilk bili�im teknolojileri ürünleri arasında 
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yer alarak, e�itim hedeflerine ula�abilmeyi sa�layan etkili bir e�itim teknolojisi olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır.  

Alan yazın incelendi�inde e�itimde geleneksel yöntem yerine bilgisayar destekli 

ö�retim uygulamasının ö�rencilerin ö�renmelerinde daha etkili oldu�una (Akçay, Tüysüz, 

Feyzio�lu, ve O�uz, 2008; Çekba�, Yakar,  Yıldırım ve Savran, 2003; Çelik, 2014; Kacar ve 

Do�an, 2007;�Kırılmazkaya, Keçeci ve Zengin, 2014; Liao, 2004; Özabacı ve Olgun, 2011; 

Stelea ve Girón-García, 2017; Tienken ve Wilson, 2007), bilgisayar destekli e�itimin 

dezavantajlı ö�rencilerin ders ba�arısını arttırdı�ına (Mevarech ve Rich, 1985), bili�sel 

taksonominin bilgi, analiz ve sentez becerilerini önemli ölçüde arttırarak bili�sel alana olumlu 

katkılar sa�ladı�ına (Kausar, Choudhry ve Gujjar, 2008) dair ara�tırmalar alanyazında yer 

alırken, bilgisayar destekli ö�retimin ö�renci ilgisi üzerinde olumlu etkiye sahip olmasına 

ra�men, ö�renme üzerinde etkisi olmadı�ını belirten ara�tırmalar da az da olsa mevcuttur 

(Çetin, 2007; Gonzalez ve Birch, 2000). Bu ara�tırmalar geçmi�ten günümüze bilgisayarların 

ö�renci ba�arısı üzerindeki etkilerinin incelendi�ini ve genel anlamda ö�renci ba�arısını 

arttırmada olumlu katkı sa�ladı�ını göstermektedir. Akıllı tahtanın e�itim ortamlarında yer 

alması bilgisayarların sınıflardaki kullanımını azaltmı� olsa da hem akıllı tahta hem de 

bilgisayarlar i�levsel ve yazılımsal olarak benzer yapıya sahiptir. Sınıflarda akıllı tahtaya 

eri�im kolaylı�ı ve bilgisayara göre birçok fonksiyonel özelliklere sahip olması, akıllı tahtanın 

bilgisayara göre daha tercih edilebilir olmasını sa�lamaktadır. 

Sonuç olarak bili�sel hedeflerin kazandırılmı� olmasının bir göstergesi ö�rencilerin 

akademik performansıdır. Hedeflerin gerçekle�mesi ile ö�renciden istenen akademik 

ba�arının da sa�lanması beklenir. Bu ba�arının sa�lanabilmesinde, hedeflerin kazandırılması 

a�amasında e�itimde kullanılan teknolojilerin önemli etkisi oldu�u dü�ünülmektedir. 

Günümüzde e�itim amaçlı kullanılan teknolojilerden okul içi ve dı�ı yararlanılarak ö�renme 

sürecinin etkilili�ini arttırmada olumlu katkılar sa�laması beklenmektedir.   
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Duyu�sal alan. Ö�retmenlerin e�itimde kullanılan teknolojilerin duyu�sal alan 

hedeflerinin gerçekle�mesindeki etkilili�ine yönelik inançlarına göre duyu�sal alanın alma, 

tepkide bulunma, de�er verme, örgütleme ve ki�ilik haline getirme süreçlerinde teknolojinin 

etkilili�ine ili�kin inançlarının yüksek oldu�u görülmektedir. Bu bulgu ö�retmenlerin 

ara�tırmada incelenen e�itim teknolojilerinin, bili�sel hedeflerde oldu�u gibi duyu�sal 

hedeflerin de kazandırılması sürecinde etkili birer araç oldu�una inandıklarını göstermektedir. 

Ara�tırmada incelenen e�itim teknolojilerine bakıldı�ında duyu�sal hedeflerin 

gerçekle�mesinde en çok akıllı tahta ön plana çıkarken, sonrasında ise sırasıyla web 2.0, 

bilgisayar, tablet PC / akıllı telefon ve web 1.0 teknolojilerinin geldi�i görülmektedir. 

Alanyazın incelendi�inde duyu�sal alan hedefleri üzerinde teknoloji etkilili�i ile ilgili 

ara�tırmalar sınırlı olmakla birlikte, e�itimde kullanılan teknolojilerin ö�rencilerin duyu�sal 

alan hedeflerini de etkiledi�i, bu sayede ö�renci ba�arıları üzerinde olumlu katkılar sa�ladı�ı 

sonucuna ula�ılan çalı�malar bulunmaktadır. 

Duyu�sal alan ile ilgili do�rudan derse yönelik duyu�sal hedefler açısından yapılan 

çalı�malarda, web 2.0 araçlarının ö�rencinin dersle ilgili motivasyonun artmasını sa�ladı�ı 

(Ba�, ve Tüzün, 2007), ö�rencinin derse yönelik tutumunu arttırdı�ı (Katwibun, 2014; 

Özerba�, 2012),  bilgisayar destekli e�itimin geleneksel yönteme göre derse yönelik olumlu 

tutum geli�tirdi�i (Özabacı ve Olgun, 2011; Yenice, 2003), bilgisayar destekli e�itimin 

ö�rencilerin algılarında olumlu de�i�imler meydana getirdi�i (Mevarech ve Rich, 1985), web 

2.0 uygulamalarının motivasyonun yanı sıra özgüveni de arttırdı�ı (Kurtulu�, Ada ve Yanık, 

2014) ortaya konulmu�tur. Yapılan ara�tırmalar e�itim ortamında teknolojinin kullanılmasının 

ö�rencilerin ilgisini, dikkatini ve motivasyonunu çekerek derse yönelik olumlu tutumlar 

geli�tirmesini, derse önem vermesini ve dersin duyu�sal hedeflerini gerçekle�tirmesini 

sa�ladı�ını göstermektedir.  
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Sonuç olarak, ö�retmenlerin duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde teknolojiyi etkili 

görmesindeki nedenlerin bazıları geleneksel ö�retim yerine kullanılan teknoloji destekli 

e�itimin ö�rencilerin derse olan ilgisini arttırması, istekli olmasını sa�laması, daha duyarlı 

yakla�arak ve derse kar�ı olumlu tutumlar olu�turarak dersle bütünle�meye yardımcı 

olmasıdır. 

Genel anlamda akıllı tahta ve web 2.0 teknolojilerine yönelik olarak; ö�retmenlerin 

sınıfta yer alan akıllı tahta teknolojisini e�itim hedeflerinin gerçekle�mesinde ön planda 

tuttu�u ve internet teknolojisinin sundu�u web 2.0 araçlarını da hedeflere ula�mada etkili bir 

araç olarak gördü�ü dü�ünülmektedir. 

Ö�retmenlerin sınıf içi teknoloji kullanım düzeylerinin hedeflerin 

gerçekle�mesinde teknolojinin etkilili�ine olan inançları. Çalı�maya katılan ö�retmenlerin 

sınıf içi teknoloji kullanım düzeylerine genel olarak bakıldı�ında, sınıf içinde akıllı tahta ve 

web 2.0 teknolojisini di�er teknolojilere oranlara daha çok kullandıkları görülmektedir. 

Ara�tırmaya katılan ö�retmenler arasında akıllı tahtayı kullanmayan ö�retmen 

bulunmamaktadır. Bunun yanı sıra di�er teknolojilere göre daha önce kullanılmaya ba�lanan 

bilgisayarların artık e�itim ortamlarında eskisi kadar kullanılmadı�ı görülmektedir. Di�er 

güncel teknolojiler arasında yer alan tablet bilgisayar ve akıllı telefonların e�itim ortamlarında 

çok fazla tercih edilmedi�i tespit edilmi�tir.  

Bili�sel hedeflerin gerçekle�mesinde bilgisayar kullanım sıklı�ı fazla olan 

ö�retmenlerin daha az olan ö�retmenlere göre hem alt hem de üst düzeyde bilgisayara olan 

inancının; web 1.0 kullanım sıklı�ı fazla olan ö�retmenlerin daha az olan ö�retmenlere göre 

hem alt hem de üst düzeyde web 1.0’a olan inancının; akıllı telefon kullanım sıklı�ı fazla olan 

ö�retmenlerin az olan ö�retmenlere göre alt düzeyde üstbili�sel bilgi boyutunda, üst düzeyde 

ise hem i�lemsel hem de üstbili�sel bilgi boyutunda akıllı telefona olan inancının; web 2.0’ı 

kullanım sıklı�ı fazla olan ö�retmenlerin daha az olan ö�retmenlere göre üst düzey üst bili�sel 
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bilgi boyutu hariç hem alt hem de üst düzeyde tüm bilgi düzeylerinde web 2.0’a olan 

inancının fazla oldu�u görülmektedir. Akıllı tahta ve tablet kullanım sıklı�ının ise bili�sel 

hedeflerde bu teknolojilere olan inancı etkilemedi�i görülmü�tür. 

Duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde ise bilgisayar kullanım sıklı�ı fazla olan 

ö�retmenlerin daha az olan ö�retmenlere göre bilgisayara olan inancının; akıllı telefon 

kullanma sıklı�ı fazla olan ö�retmenlerin daha az olan ö�retmenlere göre alma ve ki�ilik 

haline getirme basama�ında akıllı telefona olan inancının; web 1.0’ı kullanım sıklı�ı fazla 

olan ö�retmenlerin daha az olan ö�retmenlere göre alma basama�ında web 1.0’a olan 

inancının; web 2.0 kullanım sıklı�ı fazla olan ö�retmenlerin daha az olan ö�retmenlere göre 

web 2.0’a olan inancının fazla oldu�u görülmektedir. Akıllı tahta ve tablet kullanım sıklı�ının 

ise duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesinde bu teknolojilere olan inancı etkilemedi�i 

görülmü�tür. 

Bili�sel hedeflerin kendi içinde bilgi boyutlarının alt ve üst düzeyleri ile duyu�sal alan 

basamaklarında bazı teknolojilerde kullanım sıklı�ının, kullanılan teknolojinin etkisine olan 

inancın üzerinde etkisi oldu�u görülmektedir. Bu durum daha çok kullananlar ile daha az 

kullananlar veya hiç kullanmayanlar arasında de�i�mektedir. 

E�itim ortamında teknolojiyi deneyimleyen ö�retmenlerin daha az deneyimleyen 

ö�retmenlere göre hedeflere ula�mada teknolojinin etkilili�ine olan inancı daha fazladır. Bu 

durum ö�retmenlerin teknolojiyi daha fazla deneyimleyerek kendilerini geli�tirdikleri, 

özgüven sa�ladıkları ve hedeflere ula�mada e�itim teknolojisini daha etkin kullanarak 

istenilen sonuçlara ula�aca�ına yönelik olumlu inançlar sa�ladı�ı �eklinde yorumlanabilir. 

E�itim teknolojileri ile ilgili yapılan çalı�malarda benzer sonuçlara rastlanmı�tır. Balka� ve 

Barı� (2015) akıllı tahta kullanımına yönelik ö�retmelerin öz yeterlilik inançlarına sahip 

olmasının, ö�renme ö�retme sürecine de katkısını artırdı�ını ve akıllı tahta kullanımı ile derse 

olan ilgi ve iste�in arttı�ını dile getirmi�lerdir. Lopez (2009) yaptı�ı çalı�mada akıllı tahta 
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kullanmayan sınıflara göre ö�rencilerin ba�arı ve motivasyonlarını arttırdı�ı sonucuna 

ula�mı�tır. Derslerde bilgisayar kullanmayan sınıflara göre kullananların derse kar�ı 

tutumlarının arttı�ı (Akçay, Tüysüz ve Feyzio�lu, 2003) ve bu durumun ba�arıyı arttırdı�ı 

(Çelik, 2014; Çekba� vd., 2003; Liao, 2004) tablet kullanan sınıflarda hiç kullanmayanlara 

göre ba�arı ve performansın arttı�ı (Ellis-Behnke, Gilliland, Schneider ve Singer, 2003) 

görülmü�tür. Sosyal a� üzerinden ö�renci-ö�retmen etkile�imi ile ve web 2.0’ın sundu�u 

e�itim ortamı ile ö�rencilerin akademik performansının geleneksel yöntemlere göre arttı�ı 

(Al-Rahmi ve Othman, 2013; Aydınözü, Sözcü ve Akba�, 2016; Pimmer vd., 2016) çalı�malar 

bulunmaktadır. Bu çalı�malar incelendi�inde e�itim teknolojilerinin kullanıldı�ı ve 

kullanılmadı�ı ortamların kar�ıla�tırılması yapılarak kullanılan ve hiç kullanılmayan 

ortamlardaki etkisi ortaya konulmu�tur. 

E�itim teknolojilerinin ba�arıyı arttırdı�ı birçok çalı�mada da bu teknolojilerin 

kullanıldı�ı ve kullanılmadı�ı ortamlardaki ö�renci ba�arısı incelenmi�tir. E�itim 

teknolojilerini kullanarak akademik ba�arının sa�lanması, e�itim hedeflerinin teknoloji 

kullanımı ile gerçekle�ti�ini göstermektedir. 

Hedeflerin gerçekle�mesinde teknolojinin etkilili�ine olan inancın cinsiyet, bran� ve 

mesleki kıdeme göre analizleri. Sınıf içi e�itim teknolojilerini kullanma sıklı�ının bili�sel ve 

duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesine yönelik teknoloji inançları üzerindeki etkisi 

arındırıldıktan sonra cinsiyet, bran� ve mesleki deneyim gibi de�i�ken grupları arasında genel 

anlamda anlamlı bir etki olu�mamaktadır. Sadece bili�sel taksonominin alt düzey kavramsal 

ve i�lemsel bilgi boyutunda hedeflerin gerçekle�mesinde web 2.0’ın etkilili�ine olan inanç, 

mesleki deneyime göre; duyu�sal alanın ki�ilik haline getirme basama�ındaki hedeflerin 

gerçekle�mesinde bilgisayarın etkilili�ine olan inanç, cinsiyete göre bir etki olu�turmu�tur. 

Bu ara�tırmada genel anlamda cinsiyet de�i�keni önemli bir etki olu�turmamı�tır. Bu 

duruma göre kadın ve erkek ö�retmenlerin hedeflerin gerçekle�mesinde teknolojiye yönelik 
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inançlarının aynı düzeyde oldu�u söylenebilir. Anı zamanda çıkan bu sonuç kadınlarla 

erkekler arasında herhangi bir teknolojik cinsiyet açı�ı/uçurumu olmadı�ını göstermektedir.  

Teknolojik cinsiyet açı�ı kapsamında yapılan ara�tırmalar (Brosnan, 1999; Cooper, 2006; Lau 

ve Yuen, 2015; Kartal, Temelli ve �ahin, 2018) teknolojiye yönelik olarak kadın ve erkeklerin 

farklı yakla�ımlarını ortaya koyarken, bu ara�tırmada teknolojik cinsiyet açı�ına yönelik bir 

sonucun çıkmaması önemlidir. Teknolojinin çok hızlı ve sürekli geli�erek hayatın her 

alanında yer alması, daha kolay ula�ılarak deneyimleme imkanına daha çok sahip olunmasını 

sa�lamı�tır. Teknolojilere yönelik gerekli bilgi ve beceriler hakkında bilgi sahibi olan 

ö�retmenlerin e�itimde kullanacakları teknolojinin etkisine yönelik dü�üncelerinin cinsiyete 

ba�lı olmaksızın benzer oldu�unu göstermektedir.  

Benzer �ekilde farklı disiplinlerde ve farklı mesleki deneyimde yer alan ö�retmenlerin 

hedeflerin gerçekle�mesinde teknolojin etkilili�ine yönelik inançlarında bu de�i�kenlerin 

herhangi bir etkisi olmamaktadır. Farklı bran�lardan ara�tırmaya katılın farklı disiplinlerdeki 

ö�retmenler arasında ve mesleki deneyimi daha az veya daha fazla olan ö�retmenler arasında 

teknolojinin hedeflere ula�madaki etkisine yönelik benzer dü�üncelerin oldu�u görülmü�tür. 

Bu durum 2018’li yıllarda dijital sosyalle�me ve kültürlenmenin tüm toplumlara nüfuz etmesi, 

toplumun her meslekten her statüden bireylerinin dijital ya�antılarının olabilmesini 

sa�lamaktadır.  Bu açıdan ö�retmenlerin teknoloji etkile�imlerinin belirli bir olgunla�ma 

düzeyinde oldu�u varsayımından hareketle farklı bran� ve mesleki deneyim düzeyindeki 

ö�retmenlerin teknolojinin etkilili�ine yönelik benzer görü� ve e�ilimlerinin olması 

beklenmektedir.  

Nitel Bulgulara �li�kin Tartı�ma   

Ara�tırmanın ikinci bölümünde ise ö�retmenlerin nicel bulgulara ili�kin ne 

dü�ündüklerini ortaya koyan görü�melerden elde edilen parametreler incelenmi�tir. Bu 

parametreler bili�sel taksonominin bilgi boyutlarında ve duyu�sal alanda akıllı tahta ve web 
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2.0 araçları kapsamında incelenmi�tir. Bu incelemeler sonucunda bili�sel alan ile ilgili olu�an 

parametreler �ekil 19’da gösterilmi�tir.  

 

�ekil 19. Bili�sel alana ait akıllı tahta ve web 2.0 parametreleri 

Yapılan görü�me sonuçlarına göre ö�retmenler akıllı tahtanın neredeyse tüm bilgi 

boyutunda görsel, i�itsel ve dokunsal olarak daha fazla duyuya hitap etmesinin ö�rencilerde 

ö�renmeyi kolayla�tırdı�ı, bu duyularla olu�an örgütleyicilerin de bilginin kalıcılı�ının 

arttırılmasında yardımcı oldu�unu belirtmi�lerdir. Bu bulgulardan bili�sel hedeflerin 

gerçekle�me sürecinde teknolojinin, farklı zeka türlerine hitap ederek ö�renmede bireysel 

farklılıkları olan ö�rencilerin ö�renme sürecini daha etkili bir �ekilde gerçekle�mesini 

sa�ladı�ı anla�ılmaktadır. Noble (2004) revize edilmi� Bloom taksonomisinin çoklu zeka ile 

entegresine yönelik yaptı�ı çalı�mada, çoklu zeka teorisi ve revize edilmi� Bloom 

taksonomisinin ö�rencilerin sınıflarındaki bireysel ö�renme yeteneklerini kar�ıladı�ı, ö�renci 

ba�arısını kolayla�tırmak için onlara farklı �ekillerde yardımcı oldu�u, ö�rencilerin kendi ve 

di�erlerinin ö�renmelerini daha iyi anladı�ı, ö�renmelerin daha anlamlı hale geldi�i 

sonuçlarına ula�mı�tır. Hem çoklu zekaları hem de farklı geli�imsel dü�ünme düzeylerini 

birle�tiren bir model, ö�renci çe�itlili�ine hitap eden kapsayıcı bir sınıfın geli�tirilmesinde 

önemli görülmü�tür (Rief ve Heimburge, 1996). Wall, Higgins ve Smith (2015) akıllı tahtanın 



206�
 

�

renk ve hareket yoluyla bilginin sunulmasında, ö�renciler akıllı tahtanın konsantrasyonu, 

sa�ladı�ını; akıllı tahtayı motive edici ve güçlendirici olarak görmekte olduklarını 

belirtmi�lerdir. Böylece akıllı tahtanın hem görsel hem de sözel ö�renmenin kolayla�masını 

sa�ladı�ını ara�tırmalar sonucunda bulmu�lardır. Günter, Ofluo�lu Demir ve Akyol Güner, 

(2011) içselle�tirmesi, anlaması ve yorumlaması zor olan soyut kavramların bilgisayar 

destekli simülasyon ve benze�imler ile aktif ö�renme sürecine katıldı�ı ve daha anlamlı 

ö�renildi�i sonucuna ula�mı�lardır.  Jackson, Gaudet, McDaniel ve Brammer (2009) 

yaptıkları çalı�ma sonucunda çoklu zeka kuramının ö�renmeyi kolayla�tırıcı bir seçenek 

oldu�unu, yenilikçi multimedya teknolojisi ile ö�rencilerin her düzeyde ö�rendi�ini, anında 

geri bildirim sunan farklı yazılım programları aracılı�ıyla bilgi kazandı�ını belirtmi�lerdir. Bu 

ara�tırmaya göre daha fazla teknolojiyi müfredata entegre ederek, e�itimcilerin farklı ö�renme 

yöntemlerinin sunulmasını sa�laması ö�rencilerin farklı zeka kuramlarına göre ö�renme 

yeteneklerine ı�ık tutabilir. E�itimde kullanılan akıllı tahta ve web 2.0 teknolojileri 

ö�rencilerin duyularına hitap ederek, bireysel farklılıklara dayanan ö�renmenin her bireye 

ula�masını, bu sayede ö�rencinin edindi�i bilgiyi anlamlandırmasını mümkün kılacak 

örgütleyicileri kullanmasını sa�lamaktadır. E�itimde bireysel farklılıklar oldu�unu ve her 

bireyin farklı zeka alanlarının geli�ti�ini dü�ünürsek, akıllı tahta ve web 2.0 teknolojileri aynı 

anda pek çok duyuya hitap ederek ö�rencilerin dikkatini çekmeye ve bilgiyi 

anlamlandırmasına katkıda bulunacaktır.  

Görü�melerde ö�retmenler, akıllı tahtadaki uygulamaların (simülasyon, deney vb.) 

ö�renme ortamına ö�rencinin etkin bir �ekilde katılması, edindi�i bilgiyi uygulama imkanına 

sahip olması ve birden fazla duyuya hitap etmesi sonucu kalıcı ö�renmeyi gerçekle�tirdi�ini 

belirtmi�lerdir. Bu durum, bili�sel hedeflerin gerçekle�mesi sürecinde teknolojinin ö�rencilere 

aktif ö�renme ortamını sa�ladı�ını göstermektedir. Benzer �ekilde Günter, Demir ve Akyol 

(2011) bilgisayar destekli aktif ö�renme yöntemi ile çoklu ortamın (simülasyon, benze�im) 
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e�itim ve ö�retime girmesinin, ö�rencilerin kimya derslerindeki soyut ve laboratuvar 

ortamında deney yapmanın sınırlı oldu�u konuları özümsemesini sa�layaca�ını 

belirtmi�lerdir. Dori ve Belcher (2005); Teknoloji Destekli Aktif Ö�renme projesi 

kapsamında simülasyon ve görsel medya açısından zengin yazılım içeren teknolojik araçlarla 

sınıf ortamını donatmı�lardır. Bu �ekilde gerçekle�en e�itimlerde ö�rencilerin konuyla ilgili 

kavram ö�renmesinin görseller ve uygulamalı deneyler ile arttı�ını ve grup içi etkile�imin de 

kolayla�arak arttı�ını belirtmi�lerdir. Çakmak ve Ta�kıran (2017) web 2.0 yapısına sahip 

EBA’yı incelemi�ler ve ö�rencinin yaparak ya�ayarak ö�renmesine imkan sa�lanması ve 

fazla materyal kullanımına fırsat verilmesinin de bilgi kalıcılı�ına yardımcı oldu�unu 

belirtmi�lerdir. Alanyazın incelendi�inde bu sonuçlardan farklı sonuçlar da yer almı�tır. Luo 

ve Yang (2016) yaptıkları çalı�mada akıllı tahtanın ö�renmeyi zevkli hale getirdi�i ancak 

ö�renmeye istekli olma ile ilgili perspektiflerini de�i�tirmedi�i, sınıflardaki yüksek etkile�imli 

bir teknolojinin daha iyi e�itim anlamına gelmedi�i, ö�retmenlerin aktif ö�renmeyi te�vik 

etmek için uygun e�itim tasarımı olu�turma ve akıllı tahtalardan en iyi �ekilde 

yararlanabilmeleri için teknik yeterlili�e sahip olmaları gerekti�i sonuçlarına ula�mı�lardır. 

Yapılan çalı�malar, e�itimde kullanılan teknolojilerin ö�retmenin rehber konumda oldu�unu 

ö�rencinin ise bilgiyi anlamlı hale getirdi�ini, elindeki bilgiyi kullandı�ını, uyguladı�ını, 

ö�renme sürecinde etkin rol aldı�ı aktif ö�renmeyi sa�ladı�ını göstermektedir. Ö�retmen 

rehberli�inde yaparak ya�ayarak derse aktif katılım sa�layan ö�rencilerin, sahip oldu�u 

bilgileri daha anlamlı ve kalıcı olmaktadır.  

Görü�melerde ön plana çıkan bir di�er konu i�birli�idir. Ö�retmenlere göre 

problemlerin çözümünde, akıllı tahtada yer alan uygulamalarda ö�rencilerin i�birli�i içinde 

buldu�u çözüm önerilerini deneme imkanına sahip olması ve web 2.0 teknolojileri içinde 

özellikle önemli bir yere sahip olan sosyal medya ile ö�renciler ve ö�retmenlerin birbirleriyle 

fikir alı�veri�inde bulunması ve birlikte çalı�ma potansiyellerini ortaya koymaları bili�sel 
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hedeflerin gerçekle�mesi sürecinde bu teknolojilerin i�birli�ini geli�tirmesinde etkilidir. 

��birlikli ortamlar etkile�imli bir ö�renme ortamı olu�turarak ö�renme sürecini de 

desteklemektedir. Benzer �ekilde yapılan çalı�malarda ö�rencilerin çalı�malarını geli�tirici, 

geri bildirim almayı kolayla�tıran, grup içi ve grup dı�ı uygun ve amaçlı bir �ekilde kullanılan 

iPad'ler ö�rencilerde son derece de�erli i�birlikçi becerilerin geli�tirilmesi ve kullanılması için 

yararlı bir kaynak olarak görülmektedir (Falloon, 2015). Kershner, Mercer, Warwick ve 

Kleine Staarman (2010)   akıllı tahtaların ö�retmen tarafından yönlendirilerek alt sınıftaki 

küçük çocukların i�birlikçi ileti�imini desteklemek için kullanılabilece�ini, yaptıkları 

çalı�mada ortaya koymu�lardır. Sosyal payla�ım a�larının, i�birlikli ö�renmeyi destekleyen 

uygun bir ortam oldu�u (Kıcı ve Dilmen, 2014), tablet destekli i�birlikçi proje tabanlı 

ö�renme yakla�ımının i�birlikli ö�renmeyi geli�tirdi�i (Avery vd, 2010; Lin, Liu, ve 

Niramitranon, J., 2008) sonuçlarına ula�ılmı�tır. Hsu, Ching ve Grabowski (2014) ve Ching 

ve Hsu (2013) Web 2.0 üzerinde yaptıkları çalı�mada ortak konular üzerinde birlikte çalı�an 

ki�ilerin i�birlikli ö�renmeyi destekledi�ini belirtmi�tir. Çok yo�un kullanılan Facebook'un da 

bir ö�renme yardımcısı olarak i�birlikçi ö�renmeyi te�vik etti�i (Irwin, Ball, Desbrow ve 

Leveritt, 2012) blogların da etkile�imli bir ö�renme ortamı olu�masını sa�ladı�ı (Ba� ve 

Tüzün, 2007) belirtilmi�tir. Sosyal a�ların özellikleri incelendi�inde; bireyler arası ileti�imi, 

topluluk, çoklu ortam payla�ımını, i�birli�ini destekledi�i görülmektedir. Bu kavramlar, 

özellikle sosyal bili�sel kuram ve yapılandırmacı ö�renme kuramının ö�renme sürecine 

yönelik önermeleriyle de örtü�mektedir (Kert ve Kert, 2010). ��birli�inin oldu�u ortamlarda 

sosyal etkile�imin ve etkile�imli ö�renmenin olması kaçınılmazdır. Bununla birlikte bu sosyal 

a� ortamları ortaya konulan ürünün ele�tirildi�i, de�erlendirildi�i bir yapı sunar. Web 2.0 

araçlarından sosyal a�ların; ö�rencinin birbirini de�erlendirdi�i, ö�retmenin ö�renciyi 

de�erlendirip geri bildirim sa�ladı�ı, formatif de�erlendirmenin hep birlikte yapıldı�ı 

i�birlikçi ortamlar sa�ladı�ı anla�ılmaktadır.   
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E�itimde kullanılan teknolojilerin ö�rencilerin kendine özgü anlamlandırmalar, 

yöntemler geli�tirmesini sa�layarak kendi ö�renmesini destekleyici üstbili�sel geli�imleri 

sa�ladı�ı yapılan görü�meler sonucu ortaya çıkmı�tır. Yapılan çalı�malarda Wall, Higgins ve 

Smith (2015) akıllı tahtanın ö�rencilerin kendi dü�ünme sistemini olu�turarak 

yapılandırmasına imkan verdi�ini belirtmi�tir. Ö�rencileri kendi ö�renmelerini geli�tirmek 

amacıyla akıllı tahtaları ki�isel olarak daha fazla kullanmaları için motive etmek gerekti�ine 

de de�inilmi�tir (Luo ve Yang, 2016). Šliogerien�, Masoodi ve Gulbinskien� (2016) 

Facebook'un, ö�rencilerin üstbili�sel farkındalıklarını geli�tirebilece�i, ö�renmeyi 

ö�renebilece�i, seçimlerini, kararlarını ve kendi ö�renmelerini de�erlendirebilece�i bir 

çevrimiçi ö�renme ortam olabilece�ini belirtmi�lerdir. Etkin ö�retimi te�vik eden web 2.0 

araçlarının özdüzenleyici ö�renmeyi mümkün kıldı�ı sonucuna varılmı�tır (McLoughlin ve 

Alam, 2014). Choi-Koh, (1999) iyi tasarlanmı� bir bilgisayar ortamının, ö�rencilerin 

matematiksel nesnelerin ve i�lemlerin sezgisel ve analitik yönleri arasında ba�lantı kurmasına 

yardımcı oldu�u, aynı zamanda esnek, açık uçlu soru�turmalara geni� bir yelpazede izin 

verecek kadar varsayım ve matematiksel dü�ünme yetene�ini te�vik etti�i sonucuna 

ula�mı�lardır. Genel anlamda e�itimde nitelikli bir �ekilde kullanılan teknolojiler ö�rencilerin 

üst düzey bili�sel becerilerinin geli�imine katkı sa�lamaktadır. 

Web 2.0 araçları özelinde sosyal medya, forumlar, bloglar gibi sanal ortamlar 

ö�rencilerin duygu ve dü�üncelerini özgürce payla�abildi�i demokratik yapılardır. Farklı 

kesimlerden bireylerin yer aldı�ı bu ortamlarda ö�renciler di�er üyelerin de görü�lerini, 

duygularını, ele�tirilerini saygı çerçevesinde dinlemeyi ö�renebilmektedir. Bu süreçte ele�tirel 

dü�ünebilme, dü�üncelerini savunabilme ö�rencilerin ki�isel geli�imi açısından önemlidir. 

Sosyal medya araçları ö�rencilerin konu/ders ile ilgili dü�üncelerini rahatça ifade edebildi�i, 

arkada�ları ve ö�retmeni ile savundu�u dü�ünceleri tartı�abildi�i, di�er insanların dü�ünce ve 

kar�ı dü�üncelerini görüp tartabildi�i ele�tirel dü�ünme ortamlarının olu�masını 
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sa�lamaktadır. Benzer �ekilde Renshaw ve Taylor (2000) bilgisayar destekli uygulamaların 

ele�tirel dü�ünmeyi cesaretlendirdi�ini, Bagdasarov, Luo ve Wu (2017) ise tablet 

kullanımının ele�tirel dü�ünmenin farklı boyutları üzerinde olumlu bir etkiye sahip oldu�unu, 

Blogların ele�tirel dü�ünme, yazılı ifade, dilin kullanımı gibi konularda ki�isel geli�ime imkan 

verdi�ini (Ba� ve Tüzün, 2007) yaptı�ı çalı�malarla ortaya koymu�lardır. 

Duyu�sal alan da akıllı tahta ve Web 2.0 araçları kapsamında incelenmi�tir. Bu 

incelemeler sonucunda olu�an parametreler a�a�ıdaki �ekilde gösterilmi�tir; 

 

�ekil 20. Duyu�sal alana ait parametreler 

Duyu�sal alanda da bili�sel alanda oldu�u gibi hedeflerin gerçekle�mesinde teknoloji 

etkilili�ine yönelik yapılan görü�melerde ö�retmenler, akıllı tahtanın görsel, i�itsel ve farklı 

uygulamalara sahip olmasının ö�rencinin derse olan ilgisini arttırdı�ını, dersi dikkatle takip 

etmesini sa�layarak derse katılımı için ö�renciyi motive etti�ini belirtmi�lerdir. Bu durumun 

ö�rencilere kazandırılacak duyu�sal hedeflerin gerçekle�mesi sürecinde ö�rencileri motive 

etti�ini göstermektedir. Benzer �ekilde yapılan çalı�malarda da akıllı tahtanın ö�rencilerin 

derse ilgisini ve katılımını arttırdı�ı, motivasyonunun olumlu bir �ekilde geli�tirdi�i görü�ünü 

belirtmi�lerdir (Katwibun, 2014; Balka� ve Barı�, 2015; Yıldızhan, 2013; Erduran ve 

Tataro�lu, 2009; Bush, Priest, ve Coe, 2004; Shenton ve Pagett, 2007; Troff ve Tirotta, 2009; 

Kaya ve Aydın, 2011). Bilgisayarın da ö�renci merkezli ö�retimi destekleyerek motivasyonu 
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arttırdı�ı çalı�malar mevcuttur (Stelea ve Girón-García, 2017). Akıllı tahtanın, ö�rencilerin 

ö�renme ilgisini ve motivasyonunu arttırmak için etkili bir ö�renme aracı oldu�unu gösteren 

çalı�malar bulunmaktadır. Akıllı tahta özel ö�renim ihtiyaçları olan ö�rencileri güçlü bir 

�ekilde desteklemektedir (Chou, Chang ve Chen, 2017). Web 2.0 araçlarından EBA’nın 

kullanımının derse olan ilgiliyi arttırdı�ı için sınıf yönetimini de kolayla�tırdı�ı belirtilmi�tir 

(Çakmak ve Ta�kıran, 2017).  

Web 2.0 araçlarını kullanan ö�rencilerin olu�turulan ortamın yapısına uyum 

sa�layarak ö�rencilerin hem birbirleri hem de ö�retmenleri ile ileti�im olu�turmaları 

sayesinde, katılımcıların sosyalle�mesinin sa�landı�ı bir ortam olu�tu�u belirtilmi�tir. Bu 

durum web 2.0 araçları üzerinde birbiriyle ba� kuran, ileti�im halinde olan, payla�ımda 

bulunan katılımcıların içinde bulundu�u ortama uygun bir �ekilde hareket ederek sosyal uyum 

ve özerk davranı�lar sa�ladı�ını belirtmektedir. Benzer �ekilde Klimova and Poulova (2015) 

sosyal a� üzerinde yer alan ö�rencilerin ileti�imi arttırdıklarını ve ö�rencilerin ö�retmen ile 

kendi aralarında kurdukları ili�ki sayesinde sınıf ili�kilerinin geli�mesini sa�ladı�ını; 

Šliogerien�, Masoodi ve Gulbinskien� (2016) facebook’un özerklik duygusunu geli�tirmek 

için kullanılabilece�ini çalı�maları sonucunda bulmu�lardır.  

Yapılan görü�melerde ö�retmenlere, web 2.0 araçlarını e�itim hedeflerinin 

gerçekle�mesinde önemli bir araç olarak görürken neden sınıflarında web 2.0 teknolojisini 

kullanarak çalı�an tablet ve akıllı telefonları e�itim hedeflerinin gerçekle�mesinde etkili 

görmedikleri sorulmu�tur. Ö�retmenlerin bu teknolojileri nasıl kullanacaklarını bilmedi�i için 

korkuları ve çekincelerinin olması, bu teknolojilerle yapacaklarının farkında olan ö�rencinin 

dersten uzakla�abilece�i dü�üncesi, ö�rencinin derse motive olamayaca�ı dü�üncesi, 

ö�retmenin sınıf yönetiminde ya�ayaca�ını dü�ündü�ü sorunlar, ö�rencileri kontrol altında 

tutamama korkusu gibi sebepler ö�retmenlerin bu teknolojilere uzak bakmasındaki nedenler 

olarak belirtilmi�tir. Benzer �ekilde Pamuk, Çakır, Ergün, Yılmaz ve Ayas (2013), e�itim 
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sisteminde yer alan tablet bilgisayarlardan neredeyse hiçbir ö�retmenin yararlanmadı�ını ve 

ö�retmenlerin teknoloji ile ilgili bazı konularda yardıma ihtiyaç duyduklarını, hizmetiçi 

e�itimin etkili olmamasının ö�renme sürecine entegrasyonunda sorunlar yarattı�ını 

belirtmi�lerdir. Çalı�kan (2017) ö�retmen adayları ile yapılan çalı�mada da tablet 

bilgisayarların e�itim sürecinde do�ru kullanımına ili�kin soru i�aretleri oldu�u ve e�itime 

gereksinimleri oldu�u tespit edilmi�tir. Çetinkaya ve Keser (2014) tablet kullanımına yönelik 

yaptı�ı çalı�mada ö�retmenler; tablet bilgisayarların amacı dı�ında kullanıldı�ını, sınıf 

içindeki etkile�imi ve katılımı da olumsuz etkiledi�ini ve ders sırasında ö�rencinin tablet 

bilgisayarlara odaklanıp, dersten uzakla�tı�ını belirtmi�lerdir. Yapılan bazı ara�tırmalarda ise 

tablet kullanımının ö�rencileri daha aktif hale getirdi�i ve bilgiye hızlıca ula�ılmasına olanak 

sa�ladı�ı ö�retmenlerce belirtilmi�tir (Gürol, Donmu� ve Arslan, 2012). Ö�renme-ö�retme 

sürecinde tablet bilgisayarların kullanımının olumlu yönleri dı�ında olumsuz yönleri oldu�u 

da göz önünde bulundurulmalıdır. Bir teknolojinin e�itim amaçlı kullanılabilir olması ve ilgili 

konu için yapılan yatırımların ba�arısız olmasından kaçınmak için gerekli psikolojik, 

sosyolojik, pedagojik ve teknolojik altyapılar düzenlenmelidir (Barı� ve Balka�, 2015) 

Sonuç 

Bu ara�tırmada bili�sel ve duyu�sal hedeflerin kazandırılmasında teknolojinin 

etkilili�ine yönelik görü�ler incelenmi�tir. Buna ba�lı olarak ö�retmenler bili�sel ve duyu�sal 

hedeflerin kazandırılmasında teknolojiyi etkili bir araç olarak görmektedir. Bili�sel 

taksonominin olgusal, kavramsal, i�lemsel ve üstbili�sel bilgi boyutu ve duyu�sal alanının tüm 

boyut, süreç ve basamaklarında ö�retmenlerin; hedeflerin kazandırılmasında teknolojinin 

etkilili�ine yönelik inançları yüksektir.  

Bili�sel taksonominin tüm bilgi boyutlarında (olgular bilgisi hariç), duyu�sal alanın ise 

tümünde sırasıyla akıllı tahta, web 2.0 ve bilgisayarın hedeflerin kazandırılmasında daha etkili 

oldu�u görü�ü olmakla birlikte; tablet / akıllı telefon ve web 1.0 teknolojilerinin bili�sel ve 
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duyu�sal hedeflerin kazandırılmasında nispeten di�er teknolojilere göre daha az etkili oldu�u 

görülmektedir. Bu sonucun ortaya çıkmasında web 1.0 araçlarının tek yönlü bir ileti�ime 

sahip olması, etkile�imli olmaması, dönüt alma zorlu�u ve do�ru bilgiye ula�ma sıkıntısı gibi 

nedenlerin web 1.0 teknolojilerinin ö�retmenler tarafından daha az tercih edilir olmasındaki 

etkenler oldu�u anla�ılmaktadır. Bununla birlikte tablet bilgisayarlar ve akıllı telefonların az 

tercih edilmesinde ö�retmenlerin sahip oldu�u deneyimsizli�in ve bilgi eksikli�inin sıkıntı, 

korku ve tedirginlik ya�amalarına neden oldu�u; bu teknolojilerin kullanılması ile 

ö�rencilerin derslere yeterli ilgiyi göstermeyece�i ve motivasyonlarının dü�ece�i inancını 

ta�ıdıkları anla�ılmaktadır. Ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin bilgi açı�ı ve deneyim eksikli�i 

giderildi�i takdirde bu teknolojileri kullanmak için istekli oldukları görülmektedir.  

Ö�retmenlerin sınıf içi teknoloji kullanım düzeyleri incelendi�inde en çok akıllı tahta 

ve web 2.0 teknolojilerinin ö�retmenler tarafından kullanıldı�ı görülmektedir. Bu teknolojileri 

web 1.0 ve bilgisayarlar takip ederken, akıllı telefon ve tablet bilgisayarın en az kullanıldı�ı 

görülmektedir. Ayrıca, ara�tırmaya katılan ö�retmenlerin tamamı akıllı tahta kullanmaktadır. 

Bu durum ile neredeyse tüm ortaokullarda yer alan akıllı tahtanın ö�retmenler için önemli bir 

araç haline geldi�i anla�ılmaktadır. Ö�retmenlerin sadece tahta-kalem gibi geleneksel yöntem 

ile de ders i�leme imkanına sahip olmasına ra�men artık e�itim teknolojileri ile derslerini 

birle�tirerek bu teknolojilerden yararlanmayı dü�ündü�ü anla�ılmaktadır.  

Ö�retmenlerin tercih etti�i di�er bir teknoloji de web 2.0’dır. Geçmi�e göre 

teknolojilerdeki hızlı geli�im web teknolojisini de etkilemi� ve artık web teknolojileri, her 

�eye rahatlıkla ula�ılabilen bir ortama dönü�mü�tür. Özellikle günümüzde akıllı tahta, 

bilgisayar ve mobil cihazlar ile yo�un bir �ekilde kullanılan web 2.0 teknolojilerinden 

ö�retmenler tarafından sınıf ortamında e�itim amaçlı faydalanıldı�ı anla�ılmaktadır. Okul 

ortamında formal olarak kullanılan akıllı tahta ve web 2.0 uygulamalarının yanında 

ö�retmenlerin günlük hayatta kullandı�ı, formal olmayan sosyal medyanın yer aldı�ı web 2.0 
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araçlarının da etkili oldu�unu dü�ündü�ü görülmü�tür. Okul dı�ında rahatlıkla kullandı�ı bu 

ortamların okul ortamına uygun olarak etkile�imli bir �ekilde faydalanılmasının sa�lanması 

gerekti�i anla�ılmı�tır.       

Ö�retmenlerin sınıf içinde e�itim hedeflerinin kazandırılmasında kullandıkları e�itim 

teknolojilerini kullanma sıklı�ı, bu teknolojilerle hedeflerin kazandırılmasına olan inancının 

artmasını sa�lamaktadır. Ö�retmenlerin e�itim ortamında kullandıkları teknolojileri zaman 

içinde deneyimlemesi, bu teknolojilerle ilgili tecrübelerini arttırmaktadır. Teknoloji 

konusundaki bu tecrübeler de kullanım kolaylı�ını arttırmakta ve hedeflere ula�mada bu 

teknolojilerin etkilili�ine olan inancı da arttırmaktadır. Bu durum ö�retmenlerin yeterince 

tecrübe sahibi olmadı�ı veya yeterli bilgiye sahip olmadı�ı için verimli bir �ekilde 

kullanılamayan teknolojilerin etkisinin istenilen nitelikte olmayaca�ını göstermektedir. Bu 

yüzden ö�retmenler bu teknolojileri mesleki ya�amından önce tecrübe etmelidir. Mesleki 

ya�amında ise ö�retmenlerin var olan yeni e�itim teknolojileriyle ilgili gerekli hizmet içi 

e�itimlere katılarak bilgi eksikli�ini gidermesi, e�itim ortamının niteli�i açısından önemlidir.       

Bu ara�tırmada e�itimde kullanılan teknolojilerin bili�sel ve duyu�sal hedeflerin 

kazandırılmasında etkilili�ine ili�kin ö�retmenlerle yapılan görü�meler sonucunda;  

Akıllı tahtanın bili�sel alanın olgusal bilgi boyutundaki hedeflerin kazandırılmasında 

ö�rencilerin farklı zeka alanlarını ve farklı duyu alanlarını harekete geçirerek, ö�rencinin 

birebir ö�renme sürecine aktif katılmasını sa�layarak, akıllı tahtada ö�renmeyi kolayla�tırıcı 

örgütleyicileri kullanarak bu boyuttaki hedeflerin kazandırılmasına katkı sa�ladı�ı 

belirlenmi�tir.   

Akıllı tahtanın bili�sel alanın kavramsal bilgi boyutundaki hedeflerin 

kazandırılmasında ö�rencilerin farklı zeka alanlarını harekete geçirerek ve ö�retmenin akıllı 

tahtanın sahip oldu�u özellikleri kullanarak ö�rencilerin deneyimler edinmesini sa�layarak 

hedeflerin kazandırılmasına katkı sa�ladı�ı belirlenmi�tir. Ayrıca ö�retmenin hem kendisinin 



215�
 

�

ö�renciye akıllı tahta kullanımı sırasında dönütler sa�laması hem de sınıf arkada�larının 

birlikte de�erlendirmelerde bulunması da kavramsal bilgi boyutundaki kazanımların 

etkilili�ini arttırmaktadır. Sınıfta akıllı tahtayı ö�renme alanına entegre ederek ö�rencilerin bu 

teknolojileri kullanmasını sa�layan ö�retmenin, akıllı tahta sayesinde ö�renmeye ili�kin 

ö�renciye yaptı�ı rehberli�in ö�renme süreci ve hedeflerin kazandırılmasında etkili oldu�u 

sonucuna ula�ılmı�tır.   

Akıllı tahtanın bili�sel alanın i�lemsel bilgi boyutunda bundan önceki bilgi 

boyutlarında oldu�u gibi farklı zeka alanlarını harekete geçirerek, ö�renme sürecinde 

ö�rencilerin bilgiyi anlamlı hale getirmek için anlamlandırmalar, kodlamalar, transfer 

süreçleri gibi üstbili�i kullanmasının ve ö�renme sürecinde edindi�i bilgiyi deneyimleme 

imkanı sayesinde anlamlı ö�renmeyi sa�lamasının hedeflerin kazanımında etkili oldu�u 

sonucuna ula�ılmı�tır.   

Akıllı tahtanın bili�sel alanın üstbili�sel bilgi boyutunda sahip oldu�u özellikleri etkili 

bir �ekilde kullanılması ile ö�renmeye ili�kin problem çözme süreçlerinde ö�rencilerin 

i�birli�i içinde çalı�masını geli�tirmesinin, deneyimleme imkanı sunmasının, ö�rencilerin 

sürece etkin bir �ekilde katılmasını ve ö�renme sürecine ili�kin i� ve i�lemlerin farkına 

varmasını sa�lamasının; hedeflerin kazanımında etkili oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır.   

Web 2.0 araçlarının, bili�sel alanın olgusal bilgi boyutunda ö�rencinin ö�renmesini 

kolayla�tırıcı farklı örgütleyicileri kullanması ile ö�rendiklerini anlamlandırmasının 

hedeflerin kazandırılmasında olumlu etki yaptı�ı sonucuna ula�ılmı�tır. Bir ba�ka açıdan ise 

web 2.0 araçlarının sa�ladı�ı sosyal medya araçlarının ö�rencilerin i�birlikli ö�renme 

sürecinin olu�masını sa�layarak, kar�ılıklı etkile�im içerisinde olgusal bilgi, kavramsal ve 

i�lemsel bilgi boyutlarındaki hedeflerin kazandırılmasında etkili oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 

Kavramsal bilgi boyutunda, ö�rencinin ayrıca sosyal medya araçlarının etkile�imli yapısı ile 

arkada�larından ve ö�retmeninden geri dönütler ve de�erlendirmeler alarak ö�renme alanına 
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ili�kin kendini de�erlendirmesi ve do�ru sonuca ula�ması bu boyuttaki kazanımların 

gerçekle�mesinde olumlu etki sa�lamaktadır. Web 2.0 araçlarının ö�renciler arasındaki 

bireysel farklıların giderilmesi için ö�retmene imkan sa�laması ve ö�rencinin kendi 

eksikliklerini bu araçlar üzerinden giderebilmesini, bu sayede de olabildi�ince çok ö�rencinin 

istenen hedeflere ula�masını sa�ladı�ı i�lemsel bilgi boyutu açısından ortaya çıkmı�tır.  

Ayrıca sosyal medya ortamlarının sosyal etkile�ime imkan sunmasının hem farklı 

uygulamaları görmek hem de ö�renilenlerin uygulanmasını mümkün kılarak hedeflerin 

kazanılmasına olumlu katkı sa�ladı�ı sonucuna i�lemsel bilgi boyutunda ula�ılmı�tır. 

Web 2.0, bili�sel alanın üstbili�sel bilgi boyutunda önemli bir yere sahiptir. Web 2.0 

araçları ve özellikle kar�ılıklı etkile�imin yo�un olarak kullanıldı�ı uygulamalar ve sosyal 

medya ortamları ö�rencilerin problemlerine çözüm yolları aradı�ı, farklı yöntemleri 

görebildi�i, ara�tırma imkanına sahip oldu�u, etkile�im içinde payla�ımların oldu�u ve 

ö�rencinin kendi ö�renme yollarını buldu�u ortamlar sa�lamaktadır. Bu ortamlar da 

üstbili�sel hedeflerin gerçekle�mesinde olumlu etki yapmaktadır. Bu özellikler dı�ında sosyal 

medya ö�rencilerin etkile�imini yo�un bir �ekilde sa�larken fikirlerini, yorumlarını, 

ele�tirilerini sundu�u demokratik tartı�ma ortamı olu�masını sa�lamaktadır. Web 2.0 

araçlarının bu sayede ö�rencilerin farklı fikirleri, ele�tirileri görebilme kendi dü�üncesi ile 

kar�ıla�tırma ve do�ruya ula�ma sürecine katkı sa�ladı�ı ortaya çıkmı�tır. Web 2.0 araçlarının 

bu özellikler kullanılarak üstbili�sel hedeflerin kazandırılmasında etkili oldu�u sonucuna 

ula�ılmı�tır.  

Akıllı tahta ö�rencinin derse ilgi göstermesini, merak ve dikkat etmesini sa�layarak; 

akıllı tahtada i�lem yapma iste�i, güveni ve motivasyonu arttırarak dersin duyu�sal 

hedeflerinin kazandırılmasında olumlu katkı sa�lamaktadır. Web 2.0 araçları ise sosyal 

etkile�im ve ders aracılı�ı ile ö�rencilerin birbiriyle ba� kurdu�u, ileti�im halinde oldu�u, 

sosyalle�ti�i, kendini ifade edebildi�i, kendine güvendi�i ortamları sa�lamaktadır. Ö�renme 
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sürecinde sosyal ortamlardaki bu özellikler dersin de duyu�sal olarak kazanımlarının 

etkilili�ini arttırmaktadır.  

Sonuç olarak hedeflerin kazandırılması ile e�itim teknolojileri arasında olumlu bir 

ili�kinin varlı�ından söz edilebilmektedir. Yani hedeflerin kazandırılması sürecinde teknoloji, 

etkili bir araç olarak yer almaktadır. Ara�tırmada ula�ılan sonuçlar �ekil 21’de 

özetlenmektedir. 
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�ekil 21.  Ara�tırma Sonuçları   
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21.yy e�itim sistemi, dolayısı ile ö�retmen paradigmaları ilerlemeci e�itim felsefesi ve 

yapılandırmacı yakla�ım ile �ekillenmektedir. Bu çerçevede e�itim sistemi yeni, geli�en veya 

güncellenen bilgiler ı�ı�ında kendi sistemini geli�tirmektedir. Bu sistem içerisinde e�itim 

teknolojileri önemli yer tutmaktadır. Geli�en ve her geçen gün farklı çe�itleri ile hayatımıza 

giren teknolojinin e�itim alanındaki yansımaları geleneksel ö�retim anlayı�ını ortadan 

kaldıran ve ö�renciyi merkeze alan yapılandırmacı yakla�ımın uygulanmasına olumlu katkı 

sa�layan bir yapı sunmaktadır.  

Bilginin edinilmesi, anlamlandırılması ve yeni anlamların olu�turulması sürecinde 

aktif olarak ö�rencinin rol alması teknoloji ile daha kolay gerçekle�ebilmektedir. Akıllı 

tahtanın uygulamaları ve internet destekli yapısı ö�rencinin farklı ö�renme alanlarına hitap 

ederek bilginin akılda kalmasını, bilgiyi görsel ve duyu�sal olarak deneyimlemesini, farklı 

bakı� kazanmasını sa�lamaktadır. Özellikle akıllı tahtanın donanımsal ve yazılımsal yapısı 

sayesinde sundu�u simülasyon-animasyon tarzı uygulamaları deneyimlemek ö�rencinin 

yaparak ya�ayarak ö�renmesine olanak sa�lamaktadır. Bu da bilginin daha kolay 

anlamlandırılmasını sa�lar.  

Web 2.0 araçları da teknoloji aracılı�ı ile ö�renmenin en önemli unsurudur. Bilginin 

payla�ılmasına, ara�tırılmasına, tartı�ılmasına imkan sunan bu ortam aynı zamanda i�birlikli 

ö�renmenin de yo�un olarak gerçekle�mesini sa�lar. Kar�ıla�ılan bir problemin çözümünde 

birlikte çalı�an ö�renciler web 2.0 üzerinde problemin çözümüne ili�kin bilgiler elde ederek 

veya var olan i�lem adımlarını takip ederek kendi problemlerini yapılandırır ve çözüme hep 

birlikte ula�ırlar. Bu süreç ö�retmen için de önemlidir. Ö�retmen web 2.0 araçlarını 

kullanarak ö�renme ortamlarını hazırlayabilir, bu ortamlarda ö�renciyi çok daha rahat bir 

�ekilde gözlemleyebilir, yol gösterici olabilir. Ö�retmenler ö�rencilerin bu etkile�imlerini ve 

sosyal uyumlarını destekleyerek onları i�birlikli ö�renmeye sevk etmeli ve bu süreçte kendisi 
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de ö�renme ortamının rehberi olmalıdır. Ö�retmenlere web 2.0 araçlarını e�itim ortamında da 

rahatlıkla kullanabilece�i ortamlar sa�lanmalıdır. 

E�itimde kullanılan teknolojiler ö�rencilerin bili�sel i�lemleri gerçekle�tirme 

sürecinde etkilidir. Akıllı tahtada kullanılan uygulamalar ve Web 2.0’ın sundu�u sosyal 

ortamlar bilgiye ula�ma sürecinde ö�rencinin aktif katılımın oldu�u, ula�tı�ı bilgiyi 

analizledi�i, edindi�i bilgiyi de organize ederek kendi ve payla�aca�ı ki�iler için 

anlamlandırdı�ı bir süreci sa�lamaktadır. Bu sayede bu teknolojiler hem kendi 

ö�renmelerinden sorumlu hem de kendi metodolojilerini geli�tirmeyi alı�kanlık haline getiren 

ö�rencilerin yeti�mesine yardımcı olur. Böylelikle üst düzey bili�sel becerileri 

kazandırılamadı�ı ö�rencilerin geli�mesi de sa�lanabilir.  

Web 2.0 araçları sayesinde ö�renciler kendini rahatça ifade edebilmekte, fikirlerini 

tartı�ıp ele�tirebilmekte, ö�renme ortamının planlanmasını ve ö�renme sürecine katılımı 

sa�lanmakta ve birlikte kararlar alınabilmektedir. Bu özellikler ilerlemeci yakla�ımı 

benimseyen e�itim anlayı�ında olması gereken demokratik e�itim ortamının web 2.0 araçları 

ile sınıf ortamına göre daha kolay olu�abildi�ini göstermektedir. Sosyal a� ortamlarında 

olu�turulan bu anlayı�ın sınıf ortamlarına yansıtılabilmesi sosyal etkile�imin ve demokrasinin 

geli�mesi açısından çok önemlidir.   

Son olarak hızlı geli�en bir dünyada ya�ıyoruz. Teknoloji bu hızda hem geli�en hem 

etkileyen konumda yer almaktadır. 21.yy ö�renme ortamlarının bu teknolojik geli�imleri en 

iyi �ekilde entegre ederek ö�rencilerin bili�sel olarak dü�ünme ve ö�renme becerilerini 

geli�tiren, aktif katılımın oldu�u ve anlamlı ö�renmenin sa�landı�ı; duyu�sal olarak ise sosyal 

uyumun, motivasyonun ve katılımın sa�landı�ı ortamlar olu�masını sa�laması gerekmektedir. 

Bunun için ö�retmenler teknolojiyi bu süreçler ve hedefler için uygun bir �ekilde kullanmalı 

ve teknolojinin kendilerine sundu�u fırsatlardan yararlanmalıdır. Bu sayede e�itimde 

koyaca�ımız hedefleri gerçekle�tirmemiz daha kolay olacaktır.  
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Öneriler 

Bu ara�tırmadan elde edilen sonuçlara dayalı olarak uygulayıcılar ve ara�tırmacılar 

için a�a�ıdaki öneriler geli�tirilmi�tir: 

Uygulayıcılar için öneriler: 

• E�itim programlarının ba�arıya ula�ması için, teknolojinin e�itime entegrasyonun 

i�levselle�tirilmesi gerekmektedir.� 

• E�itim teknolojilerinin etkili olabilmesi için, ö�retmenlerin teknoloji kullanımına 

ili�kin mesleki yeterliliklerinin incelenip, sınırlılıkların olu�ma durumunda hizmet içi 

e�itimler ile bu sınırlılıkların giderilmesi önerilmektedir.  

• E�itim programlarının tasarlanması, uygulanması ve de�erlendirilmesi sürecinde 

ö�retmenlerin görü�lerinin alınması önerilmektedir. Sahada görev yapan i�gören 

olarak ö�retmen, programın ihtiyaç, fırsat ve sınırlılıkları ile etki etme potasiyeli olan 

parametreleri yordama gücüne sahiptir. 

• Web 2.0 araçlarının e�itime dahil edilmesi önerilmektedir. Web 2.0 araçlarının, 

ö�retmenlerin hem sınıf içi hem de ders dı�ı zamanlarda hedeflere ula�masını sa�layan 

önemli bir e�itim teknolojisi ürünü oldu�u dü�ünülmektedir. Web 2.0 uygulamalarının 

sınıf içi ve sınıf dı�ı e�itim etkinliklerine dahil edilmesi önerilmektedir. Bu konuda, 

kar�ıla�abilecek sınırlılıklar için çözümlemelerin gerçekle�tirilmesi ve web2.0’nin 

e�itsel fırsatlarından faydalanılması önerilmektedir. 

• Akıllı tahta ve Web 2.0 araçlarının bili�sel ve duyu�sal hedeflerin kazandırılması 

sürecinde ö�renciler üzerinde farklı etkiler olu�turarak hedeflere ula�ılmasını sa�ladı�ı 

görülmektedir. Bu durum ö�retim programları do�rultusunda hedeflerin 

kazandırılmasında teknolojinin kullanımına yönelik, ö�retmenlere yol gösterici 

kılavuzların geli�tirilmesi gerekti�ini dü�ündürmektedir. 
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• Ö�retmenlerin tablet ve akıllı telefonu e�itim sürecinde nasıl kullanabilecekleri ile 

ilgili çalı�malar yapılmalıdır. Bu sayede teknolojik uygulamaları deneyimleyecekleri 

ortamlar sa�lanmalıdır.  

• Ö�retmenlerin hem var olan teknolojileri hem de yeni teknolojileri hedeflerin 

kazandırılması sürecinde nasıl daha etkin kullanılabilece�iyle ilgili kendilerini 

geli�tirmeleri gerekmektedir.  

 

Ara�tırmacılar için öneriler: 

• Bu ara�tırmada e�itim hedeflerinin gerçekle�mesinde teknolojinin etkilili�i ö�retmen 

inançları ile incelenmi�tir. Bu çalı�maya benzer �ekilde hedeflerdeki teknoloji 

etkilili�i deneysel çalı�malarla da incelenmelidir.  

• Bu ara�tırma ortaokul ö�retmenleri ile gerçekle�tirilmi�tir, benzer bir çalı�ma 

ortaö�retim ö�retmenleri için de incelenmelidir.  

• Hedeflerin gerçekle�tirilmesinde teknolojinin etkilili�ine ili�kin incelemeler, farklı 

teknolojiler (arttırılmı� gerçeklik, sanal gerçeklik, web 3.0, simülatörler vb.) dikkate 

alınarak gerçekle�tirilebilir. 
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Ek- B Bili�sel ve Duyu�sal Hedeflerin Kazanımına Yönelik Teknoloji �nançları 
Anketi 

B�L��SEL ve DUYU�SAL HEDEFLER�N KAZANIMINA YÖNEL�K  
TEKNOLOJ� �NANÇLARI ANKET� 

  Sayın meslekta�ım, 

Bu ölçme aracı bili�sel ve duyu�sal hedeflerin kazanımında teknolojinin etkililik düzeyini belirlemeyi 
amaçlayan bir ara�tırma için olu�turulmu�tur. Verece�iniz cevaplar ara�tırmanın sa�lıklı sonuçlar 
üretmesi için önemlidir. Bu formda kimlik bilgileriniz istenmemektedir. Bu form ile elde edilen veriler 
bilimsel amaçlar çerçevesinde kullanılacak ve 3. ki�ilerle asla payla�ılmayacaktır. Vermi� oldu�unuz 
destek için te�ekkür ederim. 

                                                                                                                    Dinçer Temelli 
                   ÇOMÜ E�itim Bilimleri Enstitüsü 

                 Doktora Ö�rencisi 
          

A. K���SEL B�LG�LER 

Cinsiyetiniz:  (  ) Kadın      (  ) Erkek  

Görev Yaptı�ınız Okul (yazınız): ………………………………………….. 

Bran�ınız: (  ) Matematik    (  ) Fen Bilimleri  (  ) Sosyal Bilgiler  

                 (  )  �ngilizce       (  ) Türkçe            (  )  Din K. ve Ahl. Bilgisi  

Mesleki Deneyiminiz: (  ) 0-5 yıl       (  ) 6-10 yıl     (  ) 11-15 yıl      (  ) 16-20 yıl     (  ) 21 yıl ve üzeri 

E�itimde Teknoloji Kullanımına Dair Hizmet �çi E�itime Katılmı� Olma Durumu: Evet   (  )  Hayır (  )     

B. TEKNOLOJ� KULLANIM DÜZEY� 

 

 

 

E�itim uygulamalarınızda (sınıf içi) a�a�ıdaki teknoloji araçlarını kullanma sıklı�ınızı 
i�aretleyiniz. 

 
Hiç 

kullanmam 

Derslerimde 
nadiren 

kullanırım 

Derslerimde 
arasıra 

kullanırım 

Derslerimde 
sıklıkla 

kullanırım 

Her 
dersimde 

kullanırım 
Bilgisayar (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
Akıllı Tahta (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
Tablet PC (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
Akıllı Telefon (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
Yukarıdakilerden herhangi birini “kullanıyorum” olarak i�aretlediyseniz a�a�ıdaki 2 soruyu cevaplayınız. 
Web 1.0  (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

Web 2.0  (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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C. Teknoloji �nançları 

Dersinizi yan tarafta verilen teknoloji araçlarının herhangi biri ile 
i�lemeniz durumunda, a�a�ıda maddeler halinde sunulan 
ö�rencilere yönelik kazanımların etkili bir düzeyde gerçekle�me 
durumunu 1’den 5’e kadar puanlayınız.  

Puanlama Cetveli 
1: Etkili olaca�ına inanmıyorum. 
2: Az düzeyde etkili oldu�una inanıyorum  
3: Orta düzeyde etkili oldu�una inanıyorum 
4: Yüksek düzeyde etkili oldu�una inanıyorum 
5: Tamamen etkili olaca�ına inanıyorum. 
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Dersimi…………..ile i�lersem ö�renciler…… 
Örn. Dersimi bilgisayar ile i�lersem ö�renciler kavramları hatırlar. ( 5 ) ( 5 ) ( 2 ) ( 2) ( 4 ) 
kavramları hatırlar (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

ö�rendi�i kavramı tanımlar (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

kavramı kendi örnekleri ile açıklar (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

kavramı yorumlar (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

ö�rendi�i kavramları kar�ıla�tı�ı problemleri çözmede kullanır (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

ö�rendi�i kavramları farklı konuları yorumlarken kullanır (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

kavramı olu�turan alt parçaları açıklar  (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

i�lenilen kavramı farklı bir kavramın benzer ve farklı özellikleri ile 
kar�ıla�tırır  

(      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

kavramın bile�enlerini, ölçütlere göre de�erlendirir (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

kavramın tanımındaki hatalı kısımları tartı�ır  (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

kavrama ili�kin yaptı�ı de�erlendirme sonucu yeni kavramsal öneriler tasarlar (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

kavrama ili�kin yeni bir tanım üretir (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konu ile ilgili ilkeleri/kuramları hatırlar (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konu ile ilgili ilkelerin/kuramların neler oldu�u söyler/tanımlar (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konu ile ilgili ilkelere/kuramlara örnekler vererek açıklar (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konu ile ilgili ilkeleri/kuramları önbilgileri ile ili�kilendirerek açıklar (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konu ile ilgili ilkeleri/kuramları problemlerin çözümünde kullanır (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konu ile ilgili ilkelerle/kuramlarla ilgili problemleri çözer (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konu ile ilgili farklı ilkeleri/kuramları kar�ıla�tırır (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konu ile ilgili farklı ilkeleri/kuramları birbirinden ayırt eder (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konu ile ilgili ilkeleri/kuramları olu�turulan ölçütlere göre de�erlendirir (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konu ile ilgili problemin çözümünde kullanaca�ı ilgili ilkeleri/kuramları seçer (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konu ile ilgili ilkelerin/kuramların zayıf yönlerinden hareketle ilkelere ve 
kuramlara yönelik öneriler olu�turur 

(      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konu ile ilgili ilkelere/kuramlara alternatif ilke/kuram üretir (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konuya ili�kin neleri ne zaman kullanaca�ını hatırlar (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konu ile ilgili i�lem basamaklarını tanımlar (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

�

�
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benzer konulardaki kullanılan yöntem ve tekniklerin farkına varır (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konunun ö�renilmesinde gerekli i�lem adımlarını açıklar (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konu ile ilgili problemlerin çözümünde uygun teknikleri kullanır (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konu ile ilgili uygulamaların basamaklarını sınıflandırır (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konu ile ilgili problemlerin çözüm yollarını ayırt eder (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konu ile ilgili uygulamaların benzer ve farklı yönlerini kar�ıla�tırır (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konu ile ilgili problemlerin çözümünde kullanılan çözüm yollarını 
de�erlendirir 

(      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konuya ili�kin uygulamaları etkililik düzeyine göre sıralar (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konu ile ili�kin problemlerin çözümüne yönelik alternatif çözüm yolları 
geli�tirir 

(      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konuya ili�kin alternatif uygulamalar olu�turur (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konuyu ö�renmede i�e ko�aca�ı becerileri hatırlar (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konuyu ö�renmede i�e ko�aca�ı dü�ünme ve ö�renme stratejilerini listeler (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

konuyu ö�renmede i�e ko�tu�u becerilerin farkına varır (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

kendisinin konuyu nasıl ö�rendi�ini açıklar (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

yeni bir konu ö�renme sürecinde kar�ıla�tı�ı problemleri çözer  (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

yeni bir konu ö�renme sürecinde ö�renme becerilerinden uygun olanı tercih 
eder 

(      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

ö�renme stili, farklı zeka türleri gibi belirleyicilerin ö�renmelerindeki 
etkilerini ayırt eder 

(      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

farklı konuları nasıl ö�rendi�ini kar�ıla�tırır (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

kullandı�ı ö�renme tekni�inin etkilili�ini de�erlendirir (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

tercih etti�i dü�ünme ve ö�renme stratejisini savunur (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

ö�renmekte zorluk çekti�i bir konuya farklı çalı�ma metodu geli�tirir (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

kendi ö�renmesi üzerinde yeni teknikler geli�tirir (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

derste anlatılan konuları dikkatle takip eder  (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

derste verilen bilgilere duyarlıkla yakla�ır (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

derslerde daha fazla sorumluluk alır (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

verilen bir görevi gere�ine uygun olarak yerine getirir (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

derste konu ile ilgili kavramları anlamak için olumlu tutum gösterir (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

ders ile ilgili aktiviteleri di�erlerine tercih eder (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

derse yönelik ilgisinin nedenlerini anlar (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

dersin de�erine yönelik savunma olu�turur (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

dersi kendi karakteristik özellikleri ile tanımlar (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�

dersi kendisi ile özde�le�tirir (      )� (      )� (      )� (      )� (      )�
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Ek- C: Bili�sel ve Duyu�sal Hedeflerin Kazanımına Yönelik Teknoloji �nançları 
Anketi �ki Yarı Test Güvenirli�i Sonuçları 
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Bili�sel Bilgi 
Boyutları  

ve  
Duyu�sal Alan 
Basamakları 

N:267 
Spearman Brown 

Koreleasyon 
Katsayıları ( r ) B
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Olgular Bilgisi 

Boyutu 

Hatırlama .748* .579* .792* .753* .716* 

Anlama .781* .692* .774* .702* .658* 

Uygulama .777* .754* .786* .773* .783* 

Çözümleme .763* .722* .722* .702* .675* 

De�erlendirme .668* .682* .696* .699* .631* 

Yaratma .697* .651* .705* .626* .689* 

�lkeler Bilgisi 

Boyutu 

Hatırlama .821* .764* .826* .782* .776* 

Anlama .788* .722* .783* .754* .765* 

Uygulama .782* .794* .772* .746* .747* 

Çözümleme .831* .787* .812* .766* .790* 

De�erlendirme .858* .808* .757* .739* .789* 

Yaratma .864* .813* .817* .763* .729* 

��lemsel Bilgi 

Boyutu 

Hatırlama .709* .716* .823* .758* .718* 

Anlama .896* .812* .873* .877* .831* 

Uygulama .737* .689* .765* .692* .747* 

Çözümleme .818* .708* .767* .725* .732* 

De�erlendirme .684* .654* .743* .658* .652* 

Yaratma .819* .812* .807* .816* .752* 

Üstbili�sel Bilgi 

Boyutu 

Hatırlama .765* .704* .784* .725* .751* 

Anlama .730* .718* .746* .738* .718* 

Uygulama .783* .736* .786* .763* .715* 

Çözümleme .747* .746* .760* .766* .660* 

De�erlendirme .750* .759* .763* .781* .713* 

Yaratma .763* .811* .800* .804* .806* 

Duyu�sal Alan 

Alma .778* .727* .808* .801* .772* 

Tepkide Bulunma .757* .730* .824* .753* .699* 

De�er Verme .665* .671* .742* .718* .650* 

Örgütleme .802* .743* .754* .709* .761* 

Ki�ilik H. Getirme .767* .790* .805* .768* .793* 
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Ek- D Görü�me Formu 

Bili�sel ve Duyu�sal Hedeflerin Kazanımda Teknolojinin Etkilili�ine Yönelik  

Ö�retmen �nançları 

Görü�me öncesi, katılımcıları bili�sel ve duyu�sal hedef taksonomisi örneklerle beraber 
açıklanacaktır. 

Ara�tırma açıklayıcı karma ara�tırma olma nedeniyle, anket verilerinden elde edilen sonuçları 
açıklamaya yönelik görü�me soruları hazırlanacaktır. 

Görü�me Soruları 

1. Anket çalı�masında elde edilen sonuçlarda, bili�sel hedeflerin kazanımında akıllı 
tahtanın, bilgisayar ve tablet PC/akıllı telefona göre daha etkili olaca�ına inanıldı�ı 
sonucuna ula�ılmı�tır. Size göre akıllı tahtanın bili�sel e�itim hedeflerinde di�erlerine 
göre öne çıkmasının nedeni nedir? Ö�retmenler niçin, akıllı tahtanın e�itim 
hedeflerinin kazanımında daha etkili olaca�ını dü�ünmektedirler? 

2. Aynı �ekilde, web2.0 ortamlarının web1.0 ortamlarına göre bili�sel e�itim hedeflerinin 
kazanımında daha etkili olaca�ı inancı olu�maktadır. �nteraktif web ortamlarının, üst 
düzey zihinsel beceriler de dahil olmak üzere etkili bir e�itim aracı olaca�ı inancının 
kayna�ı ne olabilir? Ö�retmenler niçin, web1.0’e kar�ı web2.0’yi daha etkili 
görmektedirler. Web1.0 ortamlarının zayıf görülen yanları ne olabilir? 

3. Web2.0 ortamlarına yönelik inancın yüksek çıkmasına ra�men, web2.0 ortamlarının 
kullanımına aracılık eden tablet/akıllı telefon teknolojisinin etkililik düzeyine ili�kin 
inanç di�erlerine göre en dü�ük seviyede çıkmı�tır. Ö�retmenler web2.0’yi etkili 
görürken, bunu i�e ko�an en i�levsel teknolojiyi niçin etkili olarak 
dü�ünmemektedirler?  

a. Sonda: tablet/akıllı telefon ö�renciler tarafından daha çok e�lence amaçlı 
kullanılması nedeniyle mi etkilili�ine ili�kin inanç düzeyi dü�ük çıkmı�tır? 

b. Sonda: Web2.0 ortamlarının potansiyelinin tablet/akıllı telefon dı�ında bir 
teknoloji ile mi gerçekle�tirilmesinin daha etkili olaca�ı dü�ünülmektedir? 

4. Duyu�sal taksonomi dikkate alındı�ında, bili�sel taksonomi ile benzer sonuçlar 
çıkmaktadır. Akıllı tahtanın duyu�sal hedeflerin gerçekle�tirilmesinde etkili 
görülmesinin nedeni ne olabilir? 

5. Duyu�sal hedeflerin kazanımında, bilgisayar ve tablet/akıllı telefonun akıllı tahtaya 
göre etkilili�ine yönelik inanç düzeylerinin daha zayıf kalmasının nedenleri neler 
olabilir? 

6. Aynı �ekilde, duyu�sal hedeflerin gerçekle�tirilmesinde, web2.0’nin web1.0 göre daha 
etkili olaca�ına ili�kin inanç neden kaynaklanmaktadır? Web2.0’nin hangi güçlü 
yanları bu sonucu ortaya çıkarmı� olabilir? Web1.0’in duyu�sal hedef kazanımında 
zayıf yönleri neler olabilir? 

7. Bili�sel ve duyu�sal hedeflerin kazanımında web ortamları ile teknoloji araçlarının 
etkili�ine yönelik inançların alt düzey hedeflerden üst düzey hedeflere göre kısmi 
düzeyde dü�ü� gösterdi�i görülmektedir. Bunun nedeni ne olabilir?  


