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Onsoz

Teknoloji ve teknolojiye bagli olarak gelisen yeni araglar bircok alanda etkisini
hissedilebilir bir sekilde arttirmakta ve kullanilmaktadir. Giintimiizde hizli ve yogun bir
sekilde gelisen teknoloji, yasamin bir parcasi haline gelerek hem toplumsal kurumlarin yapisi
icinde yer alip onlar1 etkilemeyi hem de bireylerin az veya c¢ok teknolojik bir yasantiya ve
bilgiye sahip olabilmesini saglamaktadir. Bu anlamda teknoloji egitime niifuz ederek egitim
hedeflerinin gerceklestirilmesi siirecinde ogretmenler tarafindan kullanilmaya calisilmaktadir.
Ogretmenlerin yeni teknolojik gelismeler ve egitimde kullanilan teknolojilere iligkin
hedeflerin gerceklesmesi siirecinde teknolojinin etkililigi hakkinda fikir sahibi olmasi
beklenmektedir. Ogretmenlerin egitim amach kullandig: teknolojilerin hem sinif i¢inde hem
de smuf disinda hedeflerin gerceklesmesi siirecindeki etkilerini nasil gordiigiinii belirtmesinin,
egitim programlarinin yapilandirilmas: siirecine ve yapilacak diger c¢alismalara yol
gosterecegi diisliniilmektedir.

Calismanin her asamasinda yol gosteren ve desteklerini esirgemeyen degerli hocam ve
damsmanim Prof. Dr. Cavus SAHIN’e sonsuz tesekkiir ederim. Tez izleme Komitesi’nde yer
alarak fikir ve Onerileri ile arastirmaya Onemli katki saglayan degerli hocalarim Prof. Dr.
Hasan ARSLAN ve Doc. Dr. Mehmet Kaan DEMIR’e tesekkiir ederim. Ayrica calisma
siiresince desteklerini esirgemeyen basta Dr. Ogr. Uyesi Osman Yilmaz KARTAL’a, her
zaman cocuklarini egitimin sonsuz ufkunda pisirmeye calisan anneme ve babama, sevgili
esim Merve EVCEN TEMELLI've camim kizim Zeynep Ilgin TEMELLI’ye manevi

destekleri icin tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunarim.

Canakkale, 2019
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Ozet

Egitim hedeflerinin kazandirilmasinda teknolojinin etkililigine iligkin Ogretmen
inanglar1 aragtirmanin  amacin1  olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ortaokul
ogretmenlerinden altt bransin goriisleri incelenmistir. Arastirmada, karma yodntem
formlarindan “aciklayici sirali karma yontemler” calisma modeli kullanilmistir. Arastirmanin
calisma evrenini Canakkale ilindeki alti bransin 68retmenleri olustururken, 6rneklem ise 267
kisiden olusmustur. Arastirmanin nitel boyutu i¢in caligmada yer alan branslarin her birinden
birer kisiden olusan iki odak grup 12 (6x2) ve 10 kisiden olusan bireysel olmak iizere
toplamda 22 kisi ile goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel boyutu ig¢in
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Bilissel ve Duyussal Hedeflerin Kazanimina Yonelik
Teknolojiinanglart  Anketi” kullamilmistir. Bu anket sonuclarinin ayrmtili bir sekilde
aciklanmasi icin nitel boyutta yine arastirmaci tarafindan gelistirilen yart yapilandirilmig
goriisme formu uygulanmistir. Arastirma sonunda, Ogretmenlerin teknolojilerin biligsel ve
duyussal hedeflerin kazandirilmasinda etkililigine iliskin inang¢larmin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu inanglarda en cok akilli tahta etkili olarak goriilirken sirasiyla web 2.0,
bilgisayar, tablet pc/akilli telefon ve web 1.0 etkili olarak yer almaktadir. Biligsel ve duyussal
hedeflerin kazandirilmasinda teknolojilere olan inancin smif i¢i teknolojilerinin kullanim
sikligina baglh olarak degistigi goriilmiistiir. Bu durum egitimde teknolojiyi deneyimlemenin
etkisini ortaya koymustur. Bununla birlikte kullanim sikliginin etkisi arindirildiginda
ogretmenlerin inan¢larinin cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerine gore
degismedigi goriilmiistiir.

Ogretmenler ile yapilan goriismelerde bilissel ve duyussal hedeflerin
kazandirilmasinda ozellikle akilli tahta ve web 2.0 teknolojilerinin farkli parametrelerin

gelismesini saglayarak etkide bulundugu ortaya ¢ikmuastir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji inanci, biligsel taksonomi, duyussal taksonomi
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Abstract

The purpose of the study is, finding out teacher’s beliefs as to the effectiveness of
technology when realising educational goals.In accordance with that purpose, six branches of
education have been examined. In this study, the expalanatory sequential design is the basis of
the study model. The population of the study is formed by six branches of teachers working in
Canakkale province. Sampling is formed by 267 people. For the qualitative face of the study,
interviews have been made with two focal group consisted of one person from each of the six
branches and ten individuals in the study; in all 22 people. For quantitative face of the study,
“a questionnaire of technology beliefs for cognitive and affective objectives”; that is prepared
by the researcher, has been used. To announce the outcome of the study, semi-structured
interview form, that is also prepared by the researcher, have been carried out.

At the end of the research, it was observed that teachers have strong beliefs about the
effectiveness of technologies in gaining cognitive and affective goals. In realisation of the goals,

smart boards are thought the most effective tool by the teachers. Respectively, web 2.0, computer,

tablet pc, smartphone, web 1.0 come next in that list. In the study, it has been seen that trust in
technology changes according to the frequency of in-class Technologies use.Inview of the
circumstances, experiencing of the technology in education system 1is of great
importance.Nonetheless, when the effect of frequency of use is reduced, it is seen that
teachers’ trust doesn’t change with respect to gender, branch and professional exprerience.

In the interviews with the teachers, it was found that especially smart board and web
2.0 technologies enabled the development of different parameters in the acquisition of

cognitive and affective goals.

Key Words: Technology belief, cognitive taxonomy, affective taxonomy
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Boliim I: Giris

Arastirmanin bu béliimiinde, arastirmaya konu edilen problem betimlenmekte,
problemin onemi vurgulanarak incelenme ihtiyaci belirtilmekte ve bu iki temel iizerinden
arastirmanin amag¢ ve alt amaclart sunulmaktadir. Ayrica aragtirmanin kapsamina iliskin bir
cergeve sunmak iizere arastirmanin sinirliliklari, varsayimlari ortaya konulmaktadir.

Problem Durumu

Biitiin toplumlarda ve her donemde egitim miikkemmel insan1 yetistirmeyi
amaclamistir. Insanin dogustan getirdigi ozellikler ise egitilmesini zorunlu hale getirmistir
(Kincal, 2011). Dewey (2004) egitimi en genis anlamiyla yasamin toplumsal devamliliginin
saglanabilmesi icin bir ara¢ olarak goriirken; Durkheim (1956), yetiskin nesiller tarafindan
toplumsal yasama heniiz hazir olmayanlar iizerinde uygulanan etki olarak egitimi
tanimlamistir. Bu tanimlamalarda egitimin toplumsal siirece olan katkilari ele alimirken,
egitimin formal acidan kabul edilen tanimini ise Ertiirk (1972, s.12) “bireyin davranislarinda
kendi yasantisi yoluyla kasitlt olarak istendik degisme meydana getirme siireci” olarak
tanimlamistir.

Egitim, bireyin kendi yasantis1 yoluyla davranislarinda olumlu degisimler
gostermesini saglayan sistematik bir siirectir ve programlanabilir bir yapiya sahiptir (Akpinar,
2003). Egitim programinda, bireyde istenen davranis degisikligini meydana getirebilmek i¢in
planlanan tiim ¢alismalar yer almaktadir (Fidan ve Erden, 1994). Egitim programlar1 hedef,
icerik, 6grenme-ogretme siirecleri ve degerlendirme olmak iizere birbiri ile dinamik iligkilere
sahip olan 6gelerden olugsmaktadir (Biimen, 2006). Bu 6gelerden “hedef kavrami”ni Sonmez
(2004, s.21) “kiside gozlenmesi kararlastirilan istendik ozellikler” olarak tanimlarken; Ertiirk
(1972, s.24), “yetistirdigimiz insanda bulunmasim uygun gordiigiimiiz egitim yoluyla
kazandirilabilir nitelikteki istendik ozellikler” olarak tamimlamistir. Birbirini takip eden

ogrenmelerin meydana geldigi siirecin egitim olarak tanimlanabilmesi i¢in 6grenmelerin belli



bir hedefe ya da hedefler dizisine ulagsmak amaciyla yapilmasi gerekir (Fidan ve Erden, 1994).
Hedeflerin; ogretimin yonlendirilmesi, Ogretme-0grenme durumlarimin gerceklesmesi ve
degerlendirme islemleri i¢in kilavuz olarak gorev yapmasi, egitim programinda onemli bir
yere sahip olmasini saglamaktadir (Demirel, 2015; Senemoglu, 2005). Hedefler farkli diizey
ve ozellikler tasimakta, buna gore de siniflandiriimaktadir. Ogretimin planlanmasi siirecinde
de hedefler hem diizey hem de 6zellikleri dogrultusunda siniflandirilmaktadir (Ari, 2013).

Ogrenme alanindaki davranislar; bilissel (bilgi hatirlama-tanima, zihinsel siirecler vb.)
duyussal (ilgi, tutum, deger vb.) ve psikomotor (motor beceri) alan olmak iizere ii¢ baslikta
siniflandirilmistir (Bloom, 1956). Egitim programlari araciligi ile bu ii¢ 6grenme alanlarinda
hedefler ortaya konularak, bu hedefler gerceklestirilmeye calisilir. Tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de egitim programlar1 gelistirilirken hedeflerin belirlenmesine ve bu hedeflerin
gerceklestirilmesine calisilmaktadir. Fakat Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA), Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast (TIMMS), Lisans Yerlestirme
Smavi (LYS), Temel Egitimden Ortadgretime Geg¢is (TEOG) gibi ulusal ve uluslararast sinav
sonuglari, Tiirk egitim sisteminin hedeflere ulasabilen ve bu hedefleri gerceklestiren bireyler
yetistirme konusunda yeterince basarili olmadigini ortaya koymaktadir.

Uluslararasi smavlar arasinda yer alan “Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
— PISA” uygulamasi; belirli bir diizeyde egitim alan 6grencilerin, topluma katilimi i¢in gerekli
olan temel bilgi ve becerileri kazanma diizeylerini degerlendirmeyi amaclamaktadir. PISA
arastirmasinda Ogrenciler temelde fen, matematik ve okuma becerileri alanlarinda
degerlendirilmektedir (OECD, 2016). Bu degerlendirmede temel alanlar ‘“okuryazarlik”
kavrami ile tammlanmistir. Ogrencilerin bu alanlarda karsilarina cikan problemleri
tanimlama, yorumlama ve ¢b6zme, bilgi ve becerilerini kullanma, analiz etme, mantiksal

cikarimlarda bulunma ve etkin iletisim yeterlilikleri degerlendirilmektedir (Tas, Arici,



Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016). PISA’nin bu 6zellikler ile 6grencilerin farkli diizeylerdeki
biligsel becerilerini 6lgmeyi amagladigr agik¢a goriilmektedir.

PISA smavlarinin sonuglari incelendiginde Tiirkiye fen okur yazarliginda 2006 yilinda
57 iilke arasinda 47., 2009 yilinda 65 iilke arasinda 42., 2012 yilinda 65 iilke arasinda 43. ve
2015 yilinda 72 iilke arasinda 54. olmustur. Fen okuryazarliginda Tiirkiye ortalamasi tim
yillarda hem OECD iilkelerinin hem de tiim iilkelerin ortalamasimin gerisinde kalmistir.
Okuma becerilerinde 2009 yilinda 65 iilke arasinda 39., 2012 yilinda 65 iilke arasinda 42.,
2015 yilinda ise 72 iilke arasinda 50. sirada yer almistir. Bu sonuclarla Tiirkiye okuma
becerilerinde 2015 yili hari¢ diger yillarda tiim iilke ortalamalarinin iizerinde yer almasina
ragmen tiim yillarda yine OECD iilkelerinin gerisinde kalmistir. Matematik okuryazarliginda
ise 2009 yilinda 65 iilke arasinda 41., 2012 yilinda 65 iilke arasinda 44. ve 2015 yilinda 72
tilke arasinda 50. olmustur. Matematik okuryazarliginda Tiirkiye ortalamasi, tiim yillarda hem
OECD iilkelerinin hem de tiim iilkelerin ortalamasinin gerisinde kalmistir (Tas, Arici,
Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016).

PISA uygulamasinda degerlendirilen okuma becerileri, fen ve matematik okuryazarlig
alanlarinda kendi i¢lerinde alt diizeyden iist diizeye dogru yeterlilik diizeyleri belirlenmistir.
PISA 2015’te Tiirkiye’de fen okuryazarhiginda alt yeterlik diizeyinde bulunan dgrenci orani
%44.4°e yiikselirken, bu oran OECD iilkelerinde %23,3 ve tiim iilkelerde %31,4 tiir. Ust
yeterlik diizeyinde yer alan 6grenci orami Tiirkiye i¢in azalarak %0,3’e gerilerken, OECD
ilkelerinde %7,8 ve tiim iilkelerde %35,3 tiir. Okuma becerileri alaninda da alt yeterlik diizeyi
ogrenci oranmi artarak %30 olurken, bu oran OECD iilkelerinde %?20,1 ve tiim iilkelerde
%31.,4°tiir. Ust yeterlik diizeyi de azalarak %0,06’ya gerilemistir. Bu oran OECD’de %8,3 ve
tim {llkelerde %5,6’dir. Matematik okuryazarligi alaninda ise Tiirkiye’de alt yeterlik
diizeyinde bulunan 6grenci orani artarak %51,3’e yiikselirken, bu oran OECD’de %23.4, tim

iilkelerde %35,8°dir. Ust yeterlik diizeyinde bulunan &grenci oram ise Tiirkiye'de diiserek



%2,01’e gerilerken bu oran OECD’de %10,7, tiim iilkelerde ise %8,2’dir (OECD, 2016). Bu
sonuglar uluslararast diizeyde Tiirkiye’deki Ogrencilerin sahip oldugu fen, matematik ve
okuma becerileri alaninda alt yeterlik diizeyinde bulunan 6grenci oraninin 6nceki PISA
sonucuna gore arttifini, buna ragmen iist yeterlik diizeyinde bulunan 6grenci oraninin ise
azaldigini ortaya koymustur.

“Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi- TIMSS” de 4. ve 8. simf
diizeyinde yer alan 6grencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarma ait kazandiklar bilgi ve
becerilerin degerlendirme siirecinin yer aldigi bir bagka arastirmadir. TIMSS 2011 Tiirkiye
matematik basart arastirmasina gore 4. sinif diizeyinde 50 iilke icinde 35. (ortalama 469) ve
8. sinif diizeyinde 42 iilke i¢inde (ortalama 452) 24. sirada yer almistir. TIMSS 2011 fen ve
teknoloji basar1 arastirmasinda 4. sinif diizeyinde 50 iilke i¢inde 36. (ortalama 463) ve 8. simif
diizeyinde (ortalama 483) 42 iilke arasinda 21. sirada yer almistir (Biiyiikoztiirk, S., Cakan,
M., Tan, S. ve Atar, H. Y., 2014a, 2014b). TIMSS 2015 matematik basar1 arastirmasinda 4.
siif diizeyinde 49 iilke icinde 36. (ortalama 483) ve 8. siif diizeyinde (ortalama 458) 39 iilke
icinde 24. sirada yer almistir. TIMSS 2015 fen bilimleri basar1 arastirmasinda 4. simf
diizeyinde 47 iilke i¢inde 35. (ortalama 483) ve 8. sinif diizeyinde 39 iilke arasinda (ortalama
493) 21. sirada yer almistir. Tiim simf diizeyi ve ders basarilarinda TIMSS 6lceginin orta
noktast 500 puan olup, Tiirkiye’nin ortalama puaninin orta noktanin altinda kaldigi
goriilmiistiir. Alinan puanlarin fen ve matematik alanlarina gore belirlenen yeterlilik diizeyine
gore siniflandirilmasinda Tiirkiye’nin alt ve orta diizeyde oldugu iist ve ileri diizeye yeterince
ulasamadig goriilmiistir  (Yildirim, Ozgﬁrlﬁk, Parlak, Gonen ve Polat, 2016). Uluslararasi
alanda TIMSS sinavi sonuglart da PISA sinavi sonuclarina benzer nitelikte cikmustir. Fen
bilimleri ve matematik alanlarinda 6grencilerin yeterliliklerinin iist diizeyde olmadig: ve dlcek
orta noktasinin iizerinde bir puanin yapilan herhangi bir sinavda alinmadigi sonuglarina

ulasilmastir.



Tiirkiye’de ulusal diizeyde yapilan sinavlarda ise ortadgretim ve ortadgretimden
mezun Ogrencilerin girdigi 2017 LYS sonuclari tiim adaylar acisindan incelendiginde her bir
LYS tiiriinde (LYS1-Matematik (80 Soru-15,68 ort.); LYS2- Fizik (30 Soru-6,82 ort), Kimya
(30 Soru-10,23 ort.), Biyoloji (30 Soru-10,13 ort.); LYS3-Tiirk Dili ve Edebiyat1 (56 Soru-
21,80 ort.), Cografya-1 (24 Soru-9,30 ort.); LYS4-Tarih (44 Soru-17,70 ort.), Cografya-2 (14
Soru-5,19 ort.), Felsefe Grubu (32 Soru-11,90 ort.); LYS5-Yabanci Dil (Ing) (80 Soru-22,73
ort.)) ortalama puanlarin soru sayilarinin yarisindan bile az oldugu goriilmektedir (OSYM,
2017). Bu sonuglar biligsel alanin 6l¢iildiigii bu sinavda, ders bazinda istenilen diizeylerde
olunmadigini gostermektedir.

[Ikogretimin  ortaokul asamasindaki TEOG ortalamalarina 2014-2015 smnav
doneminden 2018’e kadar bakildiginda, 2016-2017 2.D6énem Ortak Sinav sonuglart hari¢
donemsel olarak yapilan diger TEOG sinavlarinda en yiiksek ortalamanin “Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi” dersine ait oldugu, sayisal ve yabanci dil (sadece ingilizce) derslerinin genelde
ortalamanin puan ortasinin altinda veya biraz {izerinde oldugu, sozel derslerin de
ortalamasinin puan ortasinin lizerinde bir deger aldig1 goriilmektedir (MEB, Yayinlanmis
Analiz ve Raporlar, 2017, 2016a, 2016b, 2015). Bu sonuclar derslere ve yillara gore farklilik
gostermekle birlikte, dgrencilerin derslerin biitiinii ac¢isindan istenilen diizeyde olmadigini
gostermektedir. Bu sinavlarin biligsel alan1 6l¢tiigli diisiiniildiigiinde, bu diizeyde de biligsel
hedeflere yeterince ulagilmadigi sonucuna ulasilabilmektedir.

Ulusal diizeyde bilissel beceri diizeyini olgmek icin ilkdgretim ve ortadgretim
ogrencilerine yapilan sinav sonuglar1 da uluslararasi sinavlarda yer alan sonuglara benzer
sekilde biligsel becerilerin gerceklesme diizeyinin istenilen degerlerde olmadigin
gostermektedir. Bu durum egitimde belirlenen biligsel hedeflere ulasmada sinirhiliklarin

oldugunu gostermektedir.



PISA sonuglarinda dikkati ceken bir baska konu da Ogrencilerin okula
yabancilagmasinin temelinde yer alan kritik sorunlardan biri olan devamsizlik ile ilgili
oranlardir. PISA 2012 sonuclar1 uygulamanin yapildig: tarih itibariyle son iki haftada en az 3
defa derse girmeyen Ogrencilerin orani OECD iilkelerinde %3.,9 iken Tiirkiye’de bu oran
9%14,7, okula gelmedigini sdyleyen 6grenci orant OECD iilkelerinde %3 iken Tiirkiye’de bu
oran %?20,5’dir. PISA 2015 uygulamasinda ise derse girmeyen Ogrencilerin orant OECD
tilkelerinde %6,6 iken Tiirkiye’de bu oran %135, okula gelmedigini sdyleyen Ogrenci orani
OECD iilkelerinde %35 iken Tiirkiye’de bu oran %17,2’dir (Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgiirliik,
2016). 2015 PISA simavi oncesinde OECD iilkeleri arasinda yapilan ¢alismada; Tiirkiye’de iki
haftada bir giin veya daha fazla devamsizlik yapan 6grenci oran1 %54,2 ile ilk sirada yer
alirken, %1,5 ile Japonya ise son sirada yer almistir (OECD, 2014). 2012 ve 2015 sonuglari,
Tiirkiye’de hala 6grencilerin derse ve okula devamsizlik oranlarinin OECD iilkelerinin ¢ok
izerinde oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde
ogrencilerin devamsizlik nedenleri arasinda derslerin ¢ok sikici gecmesi, Ogrencilerin
basarisiz oldugu derslere katilmak istememeleri, okulu ve dersleri sevmemeleri (Altinkurt,
2008; Gokyer, 2012; Pehlivan, 2006) gibi faktorler 6ne ¢ikmaktadir. Okula karsi olumsuz
duygular gelistirmesi ve 6grenme siirecinde etkinliklere ilgisiz kalmasi 6grencinin okula
yabancilagtigim1 gostermektedir. Okulda 6grencinin sosyallesmesine ve kendini gelistirmesine
yeterince firsat taninmamasi, egitimsel bilgi ve becerilerin her 6grencinin 6grenme hizina
uygun bir sekilde verilememesi okula yabancilasmadaki nedenlerdendir. Yabancilasan
ogrencilerde de egitim siirecindeki etkinliklere katilmama, iletisim kuramama, diisiik
akademik basari, ilgisizlik ve memnuniyetsizlik gibi duygular yasanmaktadir (Kaya ve
Tiimkaya, 2017). Akademik acidan da Ogrenciler anlayamadiklari zaman olumsuz tutum
sergileme ve anlamalarina ket vurma gibi davramslarda bulunur (Sahin ve Abali Oztiirk,

2012). Okula yabancilasma Ogrencilerin egitim siirecini etkileyen Onemli bir sorundur.



Yapilan calismalardan hareketle okulda, 6zellikle de derslerde ogrencilerin ilgi, sevgi, deger
verme, farkindalik vb. duyussal davramislarin olusturulmasinda duyussal becerileri
kazandirmada bazi sinirliliklarin oldugu sonucu karsimiza ¢ikmaktadir.

Biligsel ve duyussal hedeflerin kazaniminda yasanan sikintilar, dgrencinin merkezde
oldugu yapilandirmaci yaklasimla celismektedir. 2005 yillindan itibaren egitim; 6gretmenin
O0grenme siirecinin merkezinde yer aldig1 ve bilgiyi aktaran bir role sahip oldugu davranisci
yaklasim yerine, 68renme siirecinin merkezine Ogrenciyi alan yapilandirmaci yaklasimla
gerceklestirilmektedir. Bu yaklagimin merkezinde 0Ogrencinin yer almasi; Ogrenme
hedeflerinin siire¢ odakli ve iist diizey 6grenmeye gore belirlenmesini, iceriklerin 6grencilerin
ilgilerine gore ve yasamla iliskilendirilmesini, degerlendirme siire¢lerinin 6grenci ile birlikte
planlanip uygulanmasini ve degerlendirilmesini gerektirmektedir (Ko¢ ve Demirel, 2004).
Ogrencinin aktif rol aldifi Ogretmenin ise bir rehber rolii iistlendigi yapilandirmaci
yaklasimda; ogrencilerin isbirligi icinde calismalari, proje tabanli calismalar1 6grenmeleri,
problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri ve doniitleri hizlica almalar gerekmektedir (Uysal,
2016).

Ogrencinin bilgiye ulastigi, yapilandirdigi ve anlamli hale getirdigi yapilandirmaci
ogrenme ortamlarinda; 6gretmenin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini goz oniinde bulundurarak
ders iceriklerini olusturmasi, Ogrencileri derse katilmalar1 i¢cin motive etmesi, 0grenme
ortaminda Ogrencilerin sosyallesmesini saglayan bir siire¢ meydana getirerek egitim
hedeflerine ulastirmasi beklenmektedir. Degisen egitim yaklasimlarina ragmen 6grencilerin
hala ulusal ve uluslararasi sinavlarda basarili olamamasi, merkezinde yer aldigi okula
devamsizlik yapmasi ve sevmemesi birbirine zit bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenlerle egitim hedeflerinin hem biligsel hem de duyussal hedeflere ulasmasinda yasanan

sikintilar 2018’11 yillarin egitim sisteminin 6nemli bir sorunudur.



Son zamanlarda 6zellikle, 6grencileri 6grenme ortamina ¢ekerek etkin rol almasini
saglayabilmek, derse kars1 motivasyonlarini artirmak, akademik gelisimi saglamak ve egitim
hedeflerinin ger¢eklesmesini saglamaya yonelik calismalar yapilmaktadir. Bu konuda gelisen
teknolojilerin ve egitimdeki uygulamalarinin bu siirecte etkin rol oynamaya basladigi
goriilmektedir (Chang, 2002; Chen, Chiang ve Lin, 2013; Kausar, Choudhry ve Gujjar, 2008;
Yang ve Teng, 2014). Ozellikle dijital medyanin her gecen giin daha etkilesimli ve islevsel bir
yaprya doniismesi, bilgi teknolojilerinin geliserek cesitlenmesi, bilgiye daha hizli erismeyi ve
farkl1 bilgi tiirlerine ulasabilmeyi saglamistir. Bu durum egitim sisteminin yeniden
yapilandirilmasini saglamaktadir (Sahin ve Kartal, 2013).

Diinyada ve Tiirkiye’de teknoloji, 6zellikle bilisim teknolojileri geng yasl herkes icin
yasamin bir pargasi haline gelmistir. TUIK, Tiirkiye’de ilkogretim cagindaki 6-15 yas grubu
cocuklarin yer aldig1 teknoloji kullanimiyla ilgili en son ¢alismasini 2013 yilinda yapmustir.
Bu calismanin sonuclarina gore; bilgisayar kullanan 6-15 yas grubundaki c¢ocuklarin
bilgisayar kullanmaya baslama yas1 ortalama 8, 6-10 yas grubunda ortalama 6, 11-15 yas
grubunda ise 10 bulunmustur. Internet kullanan 6-15 yas grubundaki cocuklarin internet
kullanmaya baslama yas1 ortalama 9’dur. Internet kullanan cocuklarin internet kullanmaya
ortalama baslama yas1 6-10 yas grubunda 6, 11-15 yas grubunda ise 10’dur. 6-15 yas
grubundaki ¢ocuklarin bilgisayar, internet ve cep telefonu kullanim oranlari sirastyla %60,5,
%50,8 ve %24,3’tiir. Bu oranlar 06-10 yas grubundaki ¢ocuklarda sirasiyla %48,2, %36,9 ve
%11, 11-15 yas grubundaki ¢ocuklarda ise sirasiyla %73,1, %65,1 ve %37,9’dur. 06-15 yas
grubunda yer alan ¢ocuklar interneti en ¢ok ddev veya ogrenmeye yonelik %84,8 oraninda
kullanirken, bunu %79,5 ile oyun oynama, %56,7 ile bilgi arama, %53.5 ile sosyal medya
aglarina katilma takip etmektedir (TUIK, 2013). Bu arastirmanin 2013 yilinda yapildig

diisiiniiliirse giiniimiizde internetin gelisen teknolojilerle her alanda yer aldigi ve mobil



cihazlarin yayginlagsmasi ile daha ¢ok tercih edildigi dolayis: ile daha erken yaslarda internet
ile tanis1ldigini ve kullanildigini 6ngérebiliriz.

Dijital verilerle ilgili caligma yapan We Are Social ve Hootsuite (2018) tarafindan tiim
diinya capinda yapilan arastirmanin sonuclarina gore Tiirkiye’de en c¢ok kullanilan sosyal
medya kanalinin Youtube oldugu, onu Facebook, WhatsApp, Instagram, Messenger ve
Twitter’in takip ettigi sonucu ortaya konmustur. Toplam niifusun %63’ iiniin aktif sosyal
medya kullanic1 oldugu Tiirkiye’de, aylik aktif facebook kullanici sayis1 51 milyon iken bu
kullanicilarin 3.3 milyonunu 13-17 yas arasindaki bireyler olusturmaktadir. Ozellikle genc
niifusun bu teknolojilere diiskiinliigiiniin olumlu ve olumsuz sonuglari olabilmektedir.
Teknoloji aliskanligini olumlu anlamda bir firsata cevirebilmek icin Tiirkiye’de okul
cagindaki Ogrencilerin bu teknolojiye yonelik aliskanliklarini, egitimde istenen sonuclari
almak adina kullanabilmek 6nemlidir.

Teknoloji her alan1 kolaylastirdigi gibi egitim alaninda da cesitli kolayliklar ve
avantajlar saglamaktadir. Sahip oldugu etkilesim ve iletisim araclarinin yam sira ¢esitli bilgi
ve materyallere erisim imkani saglamasi nedeniyle internet (Ekici, Ekici ve Altunisik, 2015),
yani web teknolojisi; bilgisayarlar, akilli tahtalar, tabletler, mobil cihazlar vb. teknolojiler
egitim ortamina entegre edilerek {ist diizeyde verim almaya ¢alisiilmaktadir.

Alanyazin incelendiginde yukarida belirtilen teknolojilerle yapilan egitim
uygulamalarinin sonucunda; 6grencilerin akademik basarilarinin arttign (Akcay, Tiiysiiz ve
Feyzioglu, 2003; Akcay, Tiiysiiz, Feyzioglu ve Oguz, 2008; Cakir ve Tan, 2017; Haldane,
2007; Kacar ve Dogan, 2007; Lopez, 2010; Ozabaci ve Olgun, 2011; Ozeng ve Ozmen, 2014;
Sakiz, Ozden, Aksu ve Simsek, 2014; Tienken ve Wilson, 2007; Xin ve Sutman, 2011),
ogrenme ortaminda olumlu etki yaratarak 6grencilerin derse olan motivasyonunu, ilgisini,
katilmim1 ve dikkatini arttirdigr (Akcay vd., 2008; Balkas ve Baris, 2015; Chang, 2002;

Erduran ve Tataroglu, 2009; Greene ve Kirpalani, 2013; Jang, 2010; Keke¢ Morkoc¢ ve
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Erdonmez, 2015; Kurtulus, Ada ve Yanik, 2014; Lewin, Somekh ve Steadman, 2008; Lin, Liu
ve Niramitranon, 2008; Ozabaci ve Olgun, 2011; Solvie, 2004; Shenton ve Pagett, 2007; Tate,
2002; Yang ve Teng, 2014), 6grenmeyi kolaylastirdigi, destekledigi, performansi arttirdigi ve
ogrenme yaklasimlarini etkiledigi (Chen, Chiang ve Lin, 2013; Enriquez, 2010; Gorgievski,
Stroud, Truxaw ve DeFranco, 2005; Jang, 2010; Wall, Higgins ve Smith, 2005), elestirel
diisiinme, problem cozme, yansitict diisiinme gibi iist diizey bilissel becerileri gelistirdigi
(Arkiin Kocadere ve Askar, 2013; Bagdasarov, Luo ve Wu, 2017; Churchill, 2009; Gok,
2012; Kershner, Mercer, Warwick ve Kleine, 2010; Kic1 ve Dilmen, 2014; Koehler ve Ertmer,
2016; Renshaw ve Taylor, 2000), dgrencilerin bireysel 6grenme hizlarina gore calismasina
imkan saglayarak Ogrenmeyi sagladigi (Dabbagh vd., 2016; Ellis-Behnke, Gilliland,
Schneider ve Schneider, 2003; Pimmer vd., 2016; Stickel, 2009;), 6gretmen ve Ogrenci
arasindaki iletisimi, etkilesimi ve geri bildirimi arttirdig1 (Avery vd., 2010; Koile ve Singer,
2006; Yang ve Teng, 2014), isbirligine dayali ogrenmeyi gelistirdigi ve Ogrenciler arasi
etkilesimi arttirdig1 (Avery vd., 2010; Bonastre, Penalver ve Belmonte, 2006; Cheng, Chan,
Kong ve Leung, 2016; Fallon, 2015; Lin, Liu ve Niramitranon, 2008;), 6grencilerin dzerklik
duygularim gelistirdigi (Sliogeriené, Masoodi ve Gulbinskiené, 2016), bilissel ve duyussal
gelisimi olumlu destekledigi (Kausar, Choudhry ve Gujjar, 2008; Mevarech ve Rich, 1985;
Ozerbas, 2012) sonuclarina ulagilmistir.

Yapilan bu arastirmalar biligsel ve duyussal hedeflere ulasma siirecinde yasanan
stnirliliklart minimum seviyeye ¢ekebilmek i¢in egitim amaclh kullanilan teknolojilerin bir
potansiyeli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sebeple bilissel ve duyussal hedeflerin
kazandirilmasinda egitimde kullanilan teknolojilerin hangi diizeyde katki sagladigina iligkin
ogretmen goriislerinin incelenmesi, teknoloji ile desteklenmeye calisilan egitim sisteminde
uygulanan egitim programlarinin gelisimi icin gerekli ve O©nemli bir konu olarak

goriilmektedir.



11

Arastirmanin Amaci

Arastirmada, ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim hedeflerinin  kazandirilmasinda
teknolojinin etkililigine iliskin inang¢larimin incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu genel amag cercevesinde su sorulara yanit aranmaktadir:

1. Ogretmen goriislerine gore;

&

Olgular bilgisinin,

b. Kavramlar bilgisinin,

°©

Islemsel bilginin ve

d. Ustbilis bilgisinin biligsel becerilerin (hatirlama, anlama, uygulama, coziimleme,
degerlendirme, yaratma) kazaniminda teknolojinin (bilgisayar, akilli tahta, tablet pc / akilli
telefon web 1.0, web 2.0) etkili olma diizeyi nedir?

2. Biligsel hedeflerin gerceklesmesinde teknolojinin etkili olmasina iliskin inanglarda,
ogretmenlerin sinif i¢i teknoloji kullanma diizeyi anlamli farklilik olusturmakta midir?

3. Biligsel hedeflerin gerceklesmesinde teknolojinin etkili olmasina iligkin inanglarda cinsiyet,
brang, mesleki deneyim degiskenleri anlamli bir etki olusturmakta midir?

4. Ogretmenlerin goriislerine gore, duyussal hedeflerin (alma, tepkide bulunma, deger bicme,
orgiitleme, kisilik haline getirme) kazandirilmasinda teknolojinin (bilgisayar, akilli tahta,
tablet pc/akilli telefon, web 1.0, web 2.0) etkili olma diizeyi nedir?

5. Duyussal hedeflerin gerceklesmesinde teknolojinin etkili olmasina iliskin inanglarda,
ogretmenlerin sinif i¢i teknoloji kullanma diizeyi anlamli farklilik olugturmakta midir?

6. Duyussal hedeflerin gerceklesmesinde teknolojinin etkili olmasina iliskin inanclarda
cinsiyet, brans, mesleki deneyim degiskenleri anlamli bir etki olugturmakta midir?

7. Bilissel ve duyussal hedeflerin gergeklesmesinde teknolojinin etkili olma diizeyine iliskin

inanglar hangi akademik gerekcelere dayanmaktadir?
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Arastirmanin Onemi

Egitim programlarinda belirlenen hedeflerin uygulanmasi ve kazandirilmasi egitim
programinin etkililigini ortaya koymaktadir. Belirli siniflandirmalar icinde yer alan hedefler
ogretmenlerce kazandirilmaya calisilmaktadir. Ogretmenler hedeflerin  kazandirilmasini
islevsel egitim araclarinin  Ogrenme-6gretme  siireclerinde kullanilmasi ile 6grencilere
hedefleri kazandirmayir amaglamaktadirlar. Teknoloji de bu araglardan biridir. Egitim
sistemine yogun bir sekilde niifuz eden ve kullanilan teknolojilerin, egitim hedeflerinin
kazandirilmasindaki etkisinin belirlenmesi énemlidir.

Bilissel ve duyussal taksonomide yer alan hedeflerin kazandirilmasina yonelik, egitim
bilimleri alaninda calismalar bulunmasina ragmen, bilissel ve duyussal taksonomilerde yer
alan hedeflerin egitim amagli kullanilan teknolojilerden nasil etkilendigi ve hedeflerin
kazandirilmasinda bu teknolojilerin ne kadar etkili olabilecegi ile ilgili yapilan aragtirmalarin
simirl diizeyde oldugu goriilmektedir. Ozellikle okullarda egitim teknolojilerinin gelistirilmesi
ve giincellenmesine yonelik ¢alismalar gerceklestiren Tiirkiye’de de bu konu alam ile ilgili
yapilan herhangi bir bilimsel ve akademik calismaya rastlanmamistir. Bu agidan egitim
stirecindeki durumlarin tespit edilmesi ve derinlemesine incelemeler gerceklestirilen bu
calisma ile alanda yer alan eksikligi kapatmaya yonelik bir katma deger olusturulmaktadir.

Bu arastirma ile 6gretmenlerin bilissel ve duyussal taksonomide yer alan hedeflerin
kazandirilmasinda teknolojinin etkisine yonelik goriisleri analiz edilmektedir. Bu goriisler
dogrultusunda, egitimde kullanilan teknolojilerin bu taksonomilerdeki hangi boyut veya
basamaklardaki hedeflerin kazandirilmasinda yeterince etkili olup olmadiginin belirlenmesi
egitim ve program gelistirme uzmanlar1 agisindan onem arz etmektedir. Bu sayede hem egitim
programlar1 gelistirilirken dikkat edilmesi gereken konularin ortaya cikartilmasi hem de

teknolojilerin taksonomilerdeki hedeflere gore kullanilabilmesi ve yeterliligin arttirilmasina
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yonelik yapilacak planlamalara (hizmetigi, icerik tasarlama vb.) olumlu katkilar saglanmasi
acisindan bu konunun arastirilmast 6nemlidir.

Bu calismanin biligsel ve duyugsal egitim hedeflerinin kazaniminda hangi
teknolojilerin O6gretmenler tarafindan giiclii, hangi teknolojilerin zayif goriildiigiiniin tespit
edilmesi ve bir sistem olarak egitimin sisteminin (girdi, islem, doniit, diizeltme vb.) giiclii
goriilen teknolojilere yonelik etkinliklerin yapilandirilmasiin saglanmasi igin yine egitim
uzmanlarina ve programcilarina yol gosterici olacagi diistiniilmektedir. Bununla birlikte
hedeflerin kazandirilmasinda teknolojilerin nasil etkin kullanilabilecegi ile ilgili etkinlikler,
yeni yazilimlarin ve teknolojilerin gelistirilmesi, entegre edilmesi gibi konularda da egitim
teknologlari i¢in yol gosterici olmasi bakimindan dnemli bir ¢alisma oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin teknolojileri kullanarak bilissel ve duyussal taksonomideki hedeflerin
gerceklestirilmesine yonelik goriis ve uygulamalarinin diger 6gretmenlere de 1s1k tutacagi
diisiiniilmektedir. ~ Ogretmenlerin  egitimde  kullanilan  teknolojilerin  hedeflerin
kazandirilmasindaki etkililigi icin yaptig1 calismalar, 6grencide etki yaratan Ozelliklere ve
uygulamalara yonelik diisiinceleri diger ogretmenlerin de teknolojiye olumlu bir bakis agisi
gelistirmesine ve kullanmasina olanak saglamasi agisindan 6nemlidir.

Arastirma Kapsam ve Sinirhiliklar

Arastirma kapsami asagida sunulmaktadir:

1. Arastirma 20162017 Ogretim Yili 2. déneminde Canakkale ilinde calisan Tiirkce,
Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilgiler oOgretmenlerinden olusan toplam 267 Ogretmen ve bu branglardan
ogretmenlerin yer aldig1 22 kisiden olusan goriismeler kapsaminda gerceklestirilmistir.

2. Geleneksel teknolojinin dahil edilmedigi ¢alismada egitim teknolojileri akilli tahta,
bilgisayar, tablet, akilli telefon teknoloji araclari olarak, web 1.0 ve web 2.0 teknoloji

erisim aglar1 kapsaminda ele alinmastir.
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3. Biligsel ve duyussal taksonomi Bloom ve ¢alisma arkadaslan tarafindan kavramsal ve
teorik arka plani olusturulan modelleme {izerinden incelenmistir.
4.  Calismada biligssel ve duyussal hedefler incelenmis, psikomotor hedefler calisma
kapsamina alinmamustir.
Arastirmanin sinirhiliklart asagida sunulmaktadir:

1. Cinsiyet, brans, mesleki kidem etkililigini 6l¢me incelemelerinde, istatistiki analiz i¢in
varsayimlar saglanamadigl durumlarda farkli alt amagclar altinda cinsiyet, brans ya da
mesleki kidem degiskenlerinden incelemeye alinamayanlar mevcuttur. Arastirma
sonuclari, incelenen degiskenler iizerinden sunulmaktadir.

Varsayimlar

1. Ogretmenlerin, anket maddelerine ve goriisme sorularina vermis olduklari yanitlar
gercek goriisleri ve bilgilerini yansitmaktadir.

2. Ogretmenler, mesleki yeterliliklerinin giiclii oldugu varsayilarak, 6lcme aracinda
yer alan biligsel ve duyussal taksonomi ifadelerini mesleki rol ve yeterlikleri ile
cevaplamislardir.

Tammlar

Hedef: Yetistirdigimiz insanda bulunmasini uygun gordiigiimiiz egitim yoluyla
kazandirilabilir nitelikteki istendik 6zelliklerdir (Ertiirk, 1972, s.24).

Taksonomi: Egitim ac¢isindan istendik davraniglarin basitten karmasiga, kolaydan
zora, somuttan soyuta, birbirinin 6nkosulu olacak sekilde siralanmasidir (Sonmez, 2004, s.34-
35).

Bilissel Alan: Zihinsel oOgrenmelerin c¢ogunlukta oldugu ve =zihinsel yetilerin
gelistirildigi alandir (Demirel, 2015, 5.96).

Duyussal Alan: Sevgi, korku, nefret, ilgi, tutum ve giidiilenmislik gibi duygusal

yonlerin baskin oldugu alandir (Demirel, 2015, 5.96).
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Boliim II: Kavramsal Cerceve

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmaya konu olan kuramsal dayanaklara yer
verilmistir. Bu kapsamda Oncelikle hedef, hedeflerin asamali siniflandirilmasi, bilissel ve
duyussal hedef smiflandirmalar1 kapsamli bir sekilde agiklanmistir. Daha sonra teknoloji,
egitimde teknoloji kullanimi1 ve teknolojik araclarin egitim siirecindeki etkileri tartisilmistir.
Hedef

Toplumun kendisini olusturan bireylerde bulunmasim istedigi ve ihtiya¢ duydugu
ozellikler egitim ile kazandirilmaya calisilir. Bu o6zellikler bireylerin sekillendirilmesinde
onemli bir role sahip olan egitim siirecinin hedeflerini belirler (Atilgan, 2006).

Egitimde hedef, “bir ogrencinin planlanmus ve tertiplenmis yasantilar sayesinde
kazanmast kararlagtirilan ve davrams degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye
elverisli olan bir ozelliktir’ (Ertirk, 1972, s.26). Hedefler, yetistirilecek olan bireyin egitim
sayesinde ulastig1 istendik bilgi, beceri, tutum vb. 6zelliklerdir (Demirel, 2015). Bu 6zellikleri
ile hedefler 6gretim siirecinde de Ogretimin Onceden planli bir eylem olmasi, 6grenenin
ogrenmesini kolaylastirmay1 ve desteklemeyi amag¢ edinmesi agisindan Onemli bir yere
sahiptir. Ogretim ile ogrencide sonu¢ olarak ortaya cikmasini istedigimiz —seyler
hedeflerimizdir (Anderson vd., 2014).

Egitim hedefleri, bir baska deyisle Ogrencilerin diisiincelerinde, duygularinda ve
yaptiklarinda egitimsel siirecler ile degismesini bekledigimiz yonlerin ifade edilmis seklidir.
Ogrenme deneyimlerinin bir sonucu olarak oOgrencilerde gerceklesebilecek bircok olasi
degisiklik vardir. Ancak okulun zamaninin ve kaynaklarinin sinirli olmasi, harcanan ¢aba ve
zamanin bosa ¢ikmamasi icin hedeflerin acik¢a tanimlanmasi énemlidir (Bloom, 1956). Bu
nedenle hangi bilgi, beceri ve tutumlarin 6grenciye kazandirilacag: ve bunlarin hangi diizeyde
gercekleseceginin saptanmasi gereklidir. Bu durum, 6grencinin niteligine gore hedeflerin

belirlenmesini ve siniflandirilmasimi zorunlu kilmaktadir (Ar1, 2013).
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Egitimde istenilen davranis degisikliginin gerceklesebilmesi icin belirlenen hedeflerin
ogrenenin bireysel, gelisimsel, ¢evresel ozelliklerinin yani sira farkli bircok degiskene gore
farkliliklar gostermesi, hedeflerin belirli bir sistematik cergevesinde siniflanmasi ihtiyacini
ortaya cikarmuistir.

Hedeflerin Asamali Simiflandirilmasi

Egitim programlarimin dinamik yapisi icerisinde hedefler, baslangic noktasi oldugu
icin ayr1 bir 6neme sahiptir. Egitim siirecinde hedeflerin dogru belirlenmesi, uygulanmasi,
ogrenene kazandirilma cabasi, 6lgme ve degerlendirmede bir kriter olarak kullanilmasi
Onemlidir (Biimen, 2006).

Ogretim hedeflerinin, herkes tarafindan acik ve net bir bigimde goriilmesini
saglayacak sekilde sunulmasi ve ogrencide davranis degisikliginin gézlemlenmesine yarar
saglayacagl diisiincesi ile egitim bilimciler egitimde hedefleri simiflama c¢alismalarinda
bulunmuslardir (Tekin, 2009).

Siniflandirma  bilimi anlamina gelen “taksonomi” kavrami, Yunanca “taxis
(diizenleme)” ve “Nomos (yasa)” sozciiklerinin birlesiminden tiiretilmistir. Taksonomi bir
kavramsal harita, bir bilgiye erisim araci, aynt zamanda bir iletisim ve egitim araci olarak
goriilmiistiir (Sharma, Foo ve Morales-Arroyo, 2008). Taksonomi kavrami, biyolojide uzun
yillar hayvan ve bitkilerin sinif, diizen, aile, cins, tiir, cesitlilik gibi kategorilere gore
siniflandirilmasinda  kullanmilmistir. Bloom ve arkadaslar1 taksonomi kavramini egitime
uyarlayarak egitimsel hedeflerin taksonomisi kavramini ortaya ¢ikarmislardir. Egitimsel
hedeflerin taksonomisi ile hedeflerin siniflandirilmasi amaclanmistir (Bloom, 1956;
Krathwohl, 2002). Hedeflerin asamal1 olarak siniflandirilmasinda en yaygin olan1 Bloom ve
arkadaslarinin yaptiklart siniflandirmalardir (Demirel, 2015).

Ogrenme ile ilgili davranislar Benjamin Samuel Bloom ve arkadaslari tarafindan 1956

yilinda, bilginin hatirlanmasi veya taninmasi ve zihinsel yetenek ve becerilerin gelistirilmesi
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ile ilgilenen biligsel alan; ilgi, tutum ve degerlerdeki degisiklikleri tanimlayan duyussal alan;
motor beceri alanlarim1 kapsayan psikomotor alan olmak iizere {i¢ baslikta siniflandirilmistir
(Bloom, 1956). Ogrenilmis davranislar ne sekilde ele alimirsa alinsin aralarinda bagimsiz bir
durum s6z konusu degildir. Aksine aralarinda anlamli ve gii¢lii bir iliski bulunmaktadir. Bu
durum biri olmadan digerinin de olamayacagi anlamina gelebilir. Yani 6grenilen davranis
biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarin her iiciinde birden yer alabilir. Ogrenilen davranista
hangi alanin niteligi giiclii ise ona gore siniflandirilmasi yapilir (Sonmez, 2004).

Bloom taksonomisi, siniflama sistemi olarak en iyi bilinen sistemdir (Biiyiikalan,
2007). Bloom olusturduklari taksonominin neye hizmet edecegini su sekilde belirtmistir
(Krathwohl, 2002):

e Kkisi, konu ve simif diizeyleri arasinda iletisimi saglamak amaciyla, hedeflerin bir ortak

dil ile sunulmasinda,

e belirli bir miifredatin veya dersin genis egitimsel hedeflerinin 6zel anlamin belirlemek
icin temel olusturulmasina,

e ders ya da miifredatta egitim hedeflerinin, etkinliklerinin ve degerlendirmelerinin
uyumunun belirlenmesi i¢in bir arag¢ olarak kullanilmasina

e belirli bir egitim kursunun veya miifredatinin, egitimsel olanaklarin genis yelpazesi ile
karsilastirilmasina yardimci olacagini belirtmistir.

Bloom taksonomisi egitimcilere diisiinme ve Ogrenme siireclerinin ilk sistematik
siniflandirmasini saglayarak bu alandaki biiyiik bir boslugu doldurmustur (Forehand, 2010).
Seddon’a gore (1978 den aktaran Bagbay, 2007), Bloom’un gelistirdigi taksonominin egitime
iliskin diisiinceleri ve uygulamalar1 etkilemesi, egitime yoOnelik iletisimin daha kolay
gerceklesmesi, taksonomideki ana ve alt basamaklari psikolojideki yapilarla agiklamasi

Oonemli olmasini saglayan ozelliklerin basinda gelir.
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Bloom ve calisma arkadaslar1 6grenmede siniflama ve betimleme amaci ile standart bir
terminoloji olusturmayr ve egitimle ilgilenenler arasindaki iletisimi kolaylastirmay1
amaclamislardir. Ogrenmede davranis degistirmede ise yarayacak en uygun durumlari
hazirlama ve secmeyi kolaylastirmak, istenilen davramisi Olcecek uygun Olgme aracini
kullanmay1 saglamak, daha karmasik ve Ogrenilmesi zor davraniglari 68retme cabasindan
once Onkosul davranislarin 6grenilmesini saglamak egitim hedeflerini siniflamadaki diger
amaclardir (Tekin, 2009). Bu amaglar cercevesinde egitimde hedeflerin asamali olarak
siniflandirilmasi; 6grenci davranislarinin diizenlenmesini, bu davranislarin gozlemlenmesini
ve Ol¢iilmesini kolaylastirmaktadir (Biiyiikalan, 2007).

Hedeflerin belirlenmesi ve ardindan asamali olarak siniflandirilmasi bilissel, duyussal
ve psikomotor alanlarin bazilarinda yillar igerisinde farkli sekillerde ortaya konulmus olmakla
birlikte, siniflandirmanin uygulayicilar i¢in islevsel ve kolaylastirict olmak gibi bir amaci
oldugu goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda da biligsel ve duyussal alan siniflandirmalari
incelenmistir.

Bilissel Alan Taksonomileri

Biligsel alan zihinsel Ogrenmelerin On planda oldugu ve zihinsel becerilerin
gelistirilmeye calisildigr alandir (Biiylikalan, 2007; Demirel, 2015). Bilissel alan ile ilgili
1950’li yillarda Bloom ve arkadaslari tarafindan hedeflerin siniflandirilmasi ve 6grenme
ciktilarinin 6lgmede etkinliginin arttirilmasi amaci ile ¢alismalar baslatilmistir. Daha sonraki
yillarda da bilim adamlar1 biligsel alan hedeflerinin siniflandirilmast amaci ile farkli
taksonomiler olusturmustur. Olusturulan bu taksonomilerin bazilari uygulanirken bazilari ise
heniiz yayginlagmamistir. Bloom taksonomisi en yaygin kullanilan taksonomi oldugu,
Anderson ve arkadaslarinin gelistirdigi taksonominin de Bloom taksonomisinin giincellenmis
sekli oldugu i¢in bu taksonomiler birlikte ele alinmistir. Bloom taksonomisinden sonra bilissel

alanda tarihsel siire¢ olarak SOLO Taksonomisi 1982 yilinda J.B. Biggs ve K.Collis
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tarafindan, Anderson Taksonomisi 2000 yilinda L.W. Anderson ve Krathwohl onciiliigiindeki
bir grup tarafindan, Fink Taksonomisi 2003 yilinda L.D. Fink tarafindan ve Dettmer
Taksonomisi 2006 yilinda P. Dettmeer tarafindan gelistirilmistir. Biligsel alanda ortaya ¢ikan

taksonomiler ve tarihsel siirecleri asagida verilerek aciklanmistir (Ari, 2013).

Bloom SOLO Anderson Fink Dettmer
Taksonomisi Taksonomisi Taksonomisi Taksonomisi Taksonomisi
B.S.Bloom  J.B.Biggs LW L. D. Fink P. Dettmer

ve ve Anderson ve
arkadaslar1 K. Colins arkadaslar1

Sekil 1. Bilissel alan taksonomileri

Biligsel alandaki taksonomiler yillara gore degisiklik ve yenilikler gosterse de bu
taksonomilerin tiimii kendi sistematigi icinde hedeflerin siniflandirilmasi amaciyla ortaya
cikmustir.

Bloom Taksonomisi

Bloom ve calisma arkadaslari tarafindan 1956 yilinda “Bloom, B. S. (Ed.), Engelhart,
M. D., Furst, E. J., Hill, W. H., & Krathwohl, D. R. (1956). Taxonomy of Educational
Objectives. The Classification of Educational Goals, Handbook I: Cognitive Domain (Egitim
Hedeflerinin Asamali Siniflamasi. Egitim Amaclarinin Siniflandirilmasi El Kitab1 I: Bilissel
Alan). New York: David McKay Company, Inc.” kitab1 yayinlamis ve hedeflerin asamali
siniflandirilmasina yonelik Bloom Taksonomisi yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmustir.

Bloom Taksonomisi biligsel alanda alti ana basamagin tiimii icin 6zenle olusturulmus
tanimlamalarda bulunur. Bu basamaklar “Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz, Sentez ve
Degerlendirme”dir. Uygulama basamagi disinda, bu basamaklarin her biri alt kategorilere
ayrilmistir. Alt diizey bilissel basamaklar bilgi, kavrama, uygulama iken; iist diizey bilissel

basamaklar analiz, sentez ve degerlendirme olarak belirtilmistir (Ar1, 2011; Bloom, 1956;
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Cepni, Ayas, Johnson, ve Turgut, 1997; Forehand, 2010; Krathwohl, 2002; Sahinel, 2002).
Alt diizey beceriler 6grencinin ¢ok fazla diisiinmesini gerektirmezken, iist diizey beceriler
ogrencinin sahip oldugu bilgiyi test etmesini, bilgiye ulagsma becerileri gelistirmesini,
problemleri fark ederek ¢oziim yollar: iiretmesini saglamaya calistig1 i¢in ¢ok daha onemlidir
(Giindiiz, 2009). Genel olarak, alti basamaktan olusan Bloom taksonomisi her bir basamakta
farkl: zihinsel siireclerin kullanilmasi gerektirmektedir (Biiyiikalan, 2007).

Taksonominin basamaklar1 basitten karmasiga ve kolaydan zora dogru diizenlenmistir.
Ayrica Bloom taksonomisi her bir alt basamagin becerilerinin bir sonraki basamagin énkosulu
oldugu birikimli hiyerarsiye sahiptir (Amer, 2006; Anderson, 2005; Berkdemir ve Selim,
2008; Demirel, 2015; Krathwohl, 2002). Forehand (2010) bu basamaklari; 6gretmenlerin
ogrencilerin iist diizey diisiinme diizeyine ulagmasi icin cesaretlendirdigi bir merdiven olarak
tasvir etmistir. Bu basamaklar asagida ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Bilgi basamagi. Bilgi basamagi, tanima veya hatirlama yoluyla fikirlerin, materyalin
veya olgularin hatirlanmasini saglayan davranislart icerir. Hatirlama durumundaki bir
ogrenciden beklenen davramig, Ogrenme durumunda olmasi beklenen davranisa c¢ok
benzemektedir. Ogrenme durumunda 6grenciden beklenen davranis, belirli bilgileri aklinda
tutmas1 ve daha sonra bu bilgileri hatirlamasidir (Bloom, 1956). Bu basamakta dgrenciden
etkili bir sekilde bilgiyi kullanmasi beklenmez, bilginin 6grenildigi sekli ile hatirlanmasi
istenir (Baysen, 2006). Bilimsel bilgiler, hipotezler, teoriler, kavramlar hakkinda yorum
yapilmadan hatirlanmasi bu basamakta yer almaktadir (Cepni vd., 1997). Davranislar daha
once 0grenildigi ve islendigi i¢in 6grencilerin asina oldugu davranislardir. Bilgi basamaginda
ogrenciden “goriince tanima, sorunca soyleme, dogru ya da yanlis oldugunu soyleme, siraya
koyma, eslestirme, listeleme, secip isaretleme” davraniglar1 beklenir (Demirel, 2015, s.154).

Bilgi basamaginda hedeflerin siniflandirilmasinda belirli bir diizen vardir. Bu diizende

hedefler 6zel ve nispeten somut davranislardan, daha karmasik ve soyut olan davranislara
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gore yapilandirilir. Diger basamaklarda karmasik iliskilendirmelerin, degerlendirme ve
yeniden diizenleme siirecinin sadece bir parcasi olarak yer alan hatirlama, bilgi basamaginin
baslica psikolojik siirecidir (Bloom, 1956).

Bilginin hatirlanmasi, diger diisiinme diizeylerinin tiimii icin kritik Oneme sahiptir
(Baysen, 2006). Biligsel alanin temelini olusturan bilgi, 0grenme siirecinde taksonominin
diger basamaklarinda kullanilabildigi zaman bir 6neme sahip olur, aksi takdirde tek basina
fazla bir anlam ifade etmez (Akpinar, 2003).

Kavrama basamag. Bilginin transfer edildigi kavrama basamaginda, 6grencinin bilgi
basamaginda kazanilan davraniglar1 benimsemesi, 6ziimsemesi ve anlami yakalamasi soz
konusudur (Biiyiikalan, 2007; So6nmez, 2004). Bu basamakta Ogrenciden Ogrendiklerini
organize ederek yorumlamasi beklenir. Ogrenci, edindigi bilgileri zihninde canlandirarak
farkli bir bicimde ve farkli ctimleler ile ifade edebilmektedir (Cepni vd., 1997).

Okullarda en fazla yer verilmeye calisilan beceri kavramadir. Ogrencilerden bir
iletisimle kars1 karsiya kaldiklarinda, neyin iletildigini bilmeleri ve iletisimin icerdigi
materyalleri veya fikirleri bir sekilde kullanabilmeleri istenmektedir (Bloom, 1956).
Ogrencinin onceki Ogrenmelerini diizenleyerek yeni bir sekilde sunmasi bu basamakta
beklenir. Kavrama basamaginda kazanilabilecek bazi davranislar “bir olay:, bir tabloyu
actklama; ogrenilen ilkelerin, olgularin nedenlerini, nasillarint belirtme; bir nesneyi bir
kategori icinde siniflandirma; iki nesneyi/olayt karsilastirma; bir kavrami kendi kelimelerini
kullanarak tamimlama, ozetleme, orijinal bir ornek verme” olarak ifade edilebilir (Yalin,
2001; s.28).

Bu basamakta ii¢ tiir kavrama davranisini dikkate alabiliriz. Birincisi, bir kisinin baska
bir dile, terime veya iletisimin baska bir formuna doniisiim yapabilecegi anlamina gelen
“ceviri”dir. Ikincisi ise bir iletisimi bireyin zihninde, kendi fikirleri ile yeniden konfigiire

ederek ‘“yorumlama”sidir. Fikirlerin Onemini, birbirleriyle olan iliskilerini ve orijinal
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iletisimde aciklanan veya Ongoriilen genellemelerle olan ilgisini diislinmeyi igerir.
Yorumlama davranigina ait kanitlar, birey tarafindan iiretilen ¢ikarimlar, genellemeler veya
ozetler seklinde bulunabilir. Uciincii kavrama davranisi iletisimde aciklanan egilimleri veya
kosullar1 anlamaya dayali tahminler yapilmasim iceren “Oteleme”dir. iletisimde agiklanan
kosullara uygun, sonuclara iligkin ¢ikarsamalar yapilmasini gerektirir (Bloom, 1956).

Uygulama basama@i. Uygulama basamaginda 6grencinin Onceki basamaklarda
verilen bilgileri hatirlamasi, hatirladig: bilgileri kendi ciimleleri ile ortaya koymas: yeterli
olmayacaktir. Ciinkii bu basamakta 6grencinin edindigi bilgileri uygulayabilmesi, bu bilgileri
kullanarak verilen farkli bir problemi ¢dzmesi (Baysen, 2006) ve sonuglart yorumlamasi
beklenmektedir (Cepni vd., 1997). Daha 6nce dgrenilenleri yeni durumlarda kullanmayla ilgili
olan uygulama basamag1 “kullanma, hesaplama, ¢alistirma, ¢ézme, uygulama ve hazirlama”
davraniglarini igerir (Demirel, 2007,s.161).

Uygulama basamagi bir seyi uygulamak i¢in “kavrama”nin yontem, teori, prensip
veya soyutlamalarim1 gerektirir. Ogretmenlerin siklikla “bir ogrenci gercekten bir seyi
kavriyorsa uygular” sozii “kavrama” ve ‘“uygulama” arasindaki ayrimi ve iligskiyi ortaya
koyar. Kavrama basamaginda, bir probleme iliskin Ogrencinin soyutlamay: yeterince 1yi
bilmesi, ozellikle istendiginde kullantmini dogru bir sekilde gosterebilmesi gerekir. Ancak
"uygulama" bunun &tesinde bir adim gerektiriyor. Ogrenciye yeni bir problem verildiginde,
neyin dogru oldugu ya da neyi ne zaman kullanacag gosterilmeden ¢oziimii uygulamasi

beklenir (Bloom, 1956).
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Problem sumabur

l

Ogrenci problemi. .

— T

lLadim En basta yadirgar. Ofrenci agina Ogrenciye agina geldiinden,
olmalk igin aragtinr. hemen harekets geger.
Z.adm Ogrenciler bildik bir igerige Baz bslimleri kendince
uyarlamak igin bildigi unsurlan i ~
Tollamr. yeniden dilzenler.
"N._& E,—-"‘
J.adim Problemler hilinen bir elilds
smiflandirr.
4. adm Probleme wygun teort, fikir,
kural, vontem seger.
5.ad
ac Segtiklenni probleme wygular.
6.ad
e Problemi cazer

Sekil 2. Uygulama basamagi problem ¢ozme asamalar1 (Bloom (1956)’dan aktaran Gokler,
2012)

Sekil 2’de uygulama basamaginin problem c¢ozme asamalar1 goriilmektedir. Bu
basamakta problemin eksiksiz ¢oziimiinde alti adimin tamami devreye girer. 1. ve 2. adimlar
ogrencinin probleme asina olmasmna baghdir. 1-4 arasindaki adimlar "Uygulama"
basamaginin bir parcasidir. “Kavrama” basamagi ise en iyi 5. adimda goriiliir ve uygulamanin
yapilabilmesi kavramaya baglidir (Bloom, 1956).

Analiz basamagi. Analiz basamagi kavrama ve uygulama basamagini iceren ve bu

basamaklardan daha gelismis seviyede olan basamaktir. Kavrama basamagi materyalin anlam
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ve amacina yogunlasirken, uygulama basamagi materyale ait uygun genellemeleri veya
ilkeleri hatirlamak ve geri getirmek {iizerine yogunlasir. Analiz basamagi ise, materyalin
kurucu parcalara ayrilmasini, parcalarin ve orgiitlenme biciminin sahip oldugu iliskilerin
saptanmasini vurgular (Bloom, 1956). Bu nedenle 6grencinin karsilastigi durumlarin neden-
sonug iliskisini anlayabilmesi ve sahip oldugu bilgileri analizleyerek ¢ikarimlarda bulunmasi
beklenir. Bu durum analiz basamagmin daha derin ve ist diizey diisiinme gerektirdigini
gostermektedir (Biiyiikalan, 2007).

Analiz basamag1 “ayirt etme, parcalara ayirma, ana hatlart gosterme, boliimlere
ayirma gsematik olarak gosterme ve saptama” gibi davraniglart icermektedir (Demirel, 2015,
s.157).

Analiz ve kavrama basamaklari ile analiz ve degerlendirme basamaklar1 arasinda net
cizgiler cizilemez. Kavrama materyalin icerigi ile ilgilenirken, analiz hem sekliyle hem de
icerig8i ile ilgilenir. Analiz, anlama veya kavramadan daha karmasik bir beceri seviyesine
isaret eder. Analiz, ozellikle de “elestirel analiz” diisliniildiigiinde degerlendirmenin golgesi
olarak yer almaktadir (Bloom, 1956).

Analizi ii¢ diizeye ayirabiliriz. Birinci diizeyde materyalin en kiiciik parcasina kadar
ayrilmasi, bunlarin tanimlanmasinit ve smiflandirilmasini; ikinci diizey parcalar arasindaki
iliskilerin agikga belirtilebilmesi i¢in baglantilarin ve etkilesimlerin bilinmesini; iigiincii diizey
de bir biitiin olarak yer tutan orgiitsel ilkelerin, diizenlemenin ve yapinin taninmasini icerir
(Bloom, 1956). Analizler sonucunda; ogelerin, ogeler arasi iligkilerin, dayanaklarin ve
ilkelerin anlasilmasi saglanir; taksonominin geriye kalan basamaklar1 olan sentez ve
degerlendirme  basamaklarina  ulasilmasinda, analiz  basamagindaki  davranmislarin
gerceklesmesi onemlidir (Sonmez, 2004).

Sentez basamagi. Bir biitiin olusturmak i¢in oOgelerin ve pargalarin bir araya

getirilmesi, daha Once agikca bulunmayan bir model veya yapi olusturacak sekilde
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birlestirmek icin kullanilan siire¢ olarak tanimlanir. Sentez basamagi, onceki tecriibelerin bir
boliimiiniin yeni malzeme ile bir araya getirilmesini, yeni ve az ¢ok biitiinlesmis bir sekilde
yeniden olusturulmasini igerir. Bu, biligsel alan 68rencinin yaratic1 davranisini en acik sekilde
saglayan basamaktir. Bununla birlikte, bunun tamamen 0zgiir ve yaratici ifade olmadigi
vurgulanmalidir; ciinkii genel olarak ©grenciden belirli Olciitlerin sinirlart (problemler,
materyaller veya bazi teorik ve metodolojik cerceve) dahilinde calismasi beklenir (Bloom,
1956). “Yenilik, ozgiinliik, bakis, yaraticilik, daha onceden yapilmanust ortaya koyma” gibi
ozelliklerin yer aldigi bu basamak “birlestirme, yaratma, iiretme, yeniden diizenleme ve
orgiitleme” gibi davramslar icermektedir (Demirel, 2015, 5.157). Ogrenciden bu basamakta
yaraticihi@imi kullanip var olan bilgilere yenilerini ekleyerek bu bilgileri biitiinlestirmesi,
Ozgiin icerikleri olusturmasi, sahip oldugu bilgiyi edindigi tecriibelerle aktarmasi
beklenmektedir (Erginer, 2000). Burada dikkat edilmesi gereken her biitiin olusturma
cabasinin sentez olmamasidir. Ozgiinliik, yaraticihik ve bulus gibi ozelliklerin yer almasi
siirecte onemlidir. Daha dnceden var olmasina karsin 6grencinin habersiz bir sekilde yontemi,
teknigi, ilkeyi vb. kendisinin bulmasi ise 6grenci i¢in sentezdir (Sonmez, 2004).

Kavrama, uygulama ve analiz basamaklar1 da sentez basamagindaki gibi kismen
Ogelerin bir araya getirilmesini ve anlamli ingasini icerse de, senteze gore kismi ve basit bir
stire¢ olarak kalmaktadir. Bu basamaklarda benzersizlik ve 0zgiinliik iizerine daha az vurgu
yapilmaktadir. Belki de bu basamaklar ve sentez arasindaki en biiyiik fark, sentezin belirli bir
materyal seti veya kendi icinde bir biitiinii olusturan 6gelerle ¢alismay1 icerme olasiligidir.
Sentez basamaginda 6grenciden bircok kaynaktaki parcayr kullanmasi ve bunlar1 bir araya
getirip daha once agikca gormedigi bir yapiya veya kaliba sokmasi beklenir (Bloom, 1956).
Bu sayede parcalara ayrilan bilgilerle farkli birlestirmeler yapilarak yeni bilgilerin iiretilmesi

saglanabilir (Cepni vd., 1997).
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Degerlendirme basamagi. Degerlendirme basamagi 6l¢cme sonuglarinin bir dlciite
uygunlugunu karsilastirarak, ortaya ¢ikan durum ile ilgili bir yargiya varma siireci olarak
tanimlanabilir (S6nmez, 2004). Baz1 amagclarin, fikirlerin, eserlerin, ¢6ziimlerin, metotlarin,
materyallerin, vb., deger ile ilgili yargilarin yapilmasi olarak da tamimlanir. Ozelliklerin
dogru, etkili, ekonomik veya tatmin edici derecede degerlendirilebilmesi icin Ol¢iitlerin yani
sira standartlarin kullanilmasini igerir. Yargilar nicel ya da nitel olabilir. Olgiitler ya 6grenci
tarafindan belirlenir ya da dgrenciye verilen kriterler olabilir (Bloom, 1956). Degerlendirme
basamagi, “karsilastirma, irdeleme, elestirme, hatalari bulma, farkliliklar: soyleme, ispat
etme ve karar verme” gibi davranislari icermektedir (Demirel, 2015, s.158).

Degerlendirme, analiz ve sentez gibi iist diizey becerileri ve diisiinmeyi gerektirir.
Ogrencinin karsilastig1 bir probleme buldugu ¢oziime yonelik, uygulanan yonteme, metoda,
bir konuya iliskin diisiince veya bir iiriine iliskin karar vermesini ve verilen karari savunmasi
icin kendi diisiincelerini kullanmasini gerektirir (Baysen, 2004). “Hiikiim verme, elestiri
yapma, kanaat sahibi olma, yargilama ve deger bicme” gibi sosyal bilimlerde goriilen iist
diizey davranislar bu basamakta 6l¢iilebilir (Akpinar, 2003,s.19).

Degerlendirme, “bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve sentez’in davramslarinin
birlesimini iceren daha karmasik bir siire¢ oldugu icin taksonominin en iist basamaginda yer
alir. Degerlendirme, diger tiim davranis basamaklarimi bir dereceye kadar gerektirdigi
diisiiniildiigiinden son olarak bilissel alana yerlestirilmis olmakla birlikte, diisiinmenin veya
problem c¢6zmenin son adimi olmasi zorunlu degildir. Degerlendirme siirecinin bazi
durumlarda yeni bilginin edinilmesi, yeni bir kavrama ya da uygulama girisimi ya da yeni bir
analiz ve sentez baslangici olmasi olduk¢a miimkiindiir (Bloom, 1956).

Orijinal Bloom Taksonomisine Yonelik Elestiriler
Orijinal Taksonomi tek boyutta alti1 ana basamaktan olusmaktadir. Bu basamaklar

basitten karmasiga ve somuttan soyuta dogru tek boyutlu olarak diizenlenmistir. Yani, bilgi ve
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kavrama basamaginin daha karmasik ve soyut olan sentez ve degerlendirme basamagindan,
daha basit ve somut olduguna inanilmaktaydi. Fakat taksonomiye bakildiginda bazen alt
diizey basamaklardaki amaclar iist diizey basamaklardan daha karmasik olabilmektedir. Bilgi
basamagindaki bir amacin analiz ve degerlendirme basamagindan daha karmasik olabilmesi
gibi. Benzer sekilde degerlendirme basamagi, sentez basamagina gore iist basamakta yer
almasina karsin daha karmasik bir yapida olmadigi, aksine sentez basamaginin degerlendirme
basamagin1 da icine aldigi belirtilmektedir (Amer, 2006; Anderson vd., 2014; Krathwohl,
2002). Bu elestiriler taksonominin basamaklarinin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmadigini
baz1 basamaklarin birbiriyle iligkili oldugunu, basamaklar arasinda her amacin basitten zora
dogru gitmedigini, duruma gore basit diizeyde goriilen bir basamaktaki amaglarin karmagik
diizeyde goriilenlerden daha karmasik olabilecegini gostermistir.

Bloom Taksonomisi birikimli hiyerarsiyi temsil etmekteydi. Yani, her "alt" basamagin
yeterliligi, bir sonraki "list" basamagin yeterliliginin kazanilmasinda bir on sartt1 (Anderson,
2005; Bloom 1956; Sonmez, 2004). Oysa gosterilen bazi1 davranislar, o basamagin gerekli
gordiigii davramislar sergilemeden de gerceklesebilmektedir (Senemoglu, 2007). Ornegin,
hayati boyunca bir teorem ispatlamamis bir kisi, var olan bir teoremi icsel ve dissal dl¢iitler
ile degerlendirmede bulunabilir. Fakat bu durum Bloom taksonomisi hiyerarsik yapisi ile
ortismemektedir. Ciinkii taksonomiye gore bireyden degerlendirme yapmasi i¢in hiyerarsinin
alt basamaginda yer alan sentez islemini gerceklestirerek ortaya yeni bir teorem koymasi
beklenir (Berkdemir ve Selim, 2008). Bu durum, bireyin iist diizey basamaklardaki becerileri
gosterebilmesi igin gerekli goriilen alt diizey basamak becerilerini gostermeden de iist diizey
basamaklardaki becerilere sahip olabileceginin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir diger elestiri de konu alamiyla ilgilidir. Fairbrother (1975’den akt. Senemoglu,
2007) tiim konu alanlarina ait hedeflerin asamali olarak siniflanmasinin miimkiin olmadigini

belirtmistir. Ozellikle miizik ve beden egitimi gibi genellikle devinissel yetenek isteyen
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derslerde bu taksonominin kullanilmasinin neredeyse imkansiz oldugu belirtilmistir
(Berkdemir ve Selim, 2008).

Yapilan diger bir elestiri “bilgi” basamaginin iki boyutu birden icermesidir. Ogretim
ile ulagsmak istedigimiz hedefler genellikle, (a) konu icerigi ve (b) bu konu igerigi ile ne
yapilacagina gore olusturulur. Dolayisiyla hedef yonelik ifadeler konu icgeriginde isim veya
isim Obeginden, biligsel siirecler ise eylem veya eylem &beginden olusur. Bloom
taksonomisinde, “bilgi basamag1” isim ve eylemsi 6zelliginin her ikisini de icermektedir. Isim
veya konu alani 0gesi, “bilgi”nin genis alt basamaklarinda belirtilmistir. Eylem hali ise
ogrencinin bilgiyi hatirlamasin1 veya tanimasini gerektirmektedir. Taksonominin diger
basamaklarinda olmayan bu durum iki boyutu iceren bilgi basamaginin tek boyutta ifade
edilmesi ile bir ¢eliski olusturmaktadir (Anderson vd., 2001; Krathwhol, 2002).

Bloom'un taksonomisinin yayinlandigi tarihten bu yana, egitimsel ve psikolojik
alanlarda yapilan arastirmalar sonucunda pek c¢ok yeni teori ve yaklasim literatiirde yer
almistir. Yapilandirmaci yaklagim, egitim siirecinde iist biligsel beceriler ve 0z-diizenlemede
ogrenmenin etkisi, 6zerk 6grenmenin desteklenmesi, 6grenme siirecinden sorumlu olmanin
biligsel ve algisal gerekliligi gibi teori ve yaklagimlar taksonomi revizyonunun gerekliligini
ortaya cikarmistir. Taksonomideki bazi eksiklikler ve 6grenci merkezli bir yapiya uygun hale
getirilmesine yonelik ihtiya¢ goze carpmistir (Amer, 2006). Yapilandirmaci yaklasimin
ogrenci merkezli yapisi igerisinde Ogrencinin {iist diizey biligsel becerilerinin 6l¢iilmesinde
yasanan sikintilar da taksonominin yenilenmesinin sebepleri arasindadir (Anderson vd., 2014)

Anderson ve digerleri (2014) taksonomide giincellestirme ihtiyacini genel anlamda iki
nedene baglamaktadir. Ilki; hedeflerin simiflandirilmasi ile ilgili énemli bir kaynak olan
“Egitimsel Hedeflerin Taksonomisi” kitabinin degerine yeniden dikkat ¢cekme, egitimcilerde

tarihi bir kaynak ve pek ¢ok acidan giiniimiiziin ilerisinde oldugu algis1 ihtiyact (Rohwer ve
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Sloane, 2004’den akt: Anderson vd, 2014, s.xx); ikincisi ise yaymlanan ilk taksonomiden
sonra egitim alaninda diisiince ve uygulamalarda pek ¢cok degismenin yasanmasidir.

Egitime iliskin Ogrencilerin gelisimi ve Ogrenmeleri, 6gretmenlerin uygulamalari,
egitim ortamlarinin niteligi gibi konular olmak iizere genel anlamda egitimde gecmise gore
daha fazla bilgi sahibi olunmasi ve bilgi birikiminin artii, taksonominin yeniden gdzden
gecirilmesini ve giincellestirilmesi gerekliligini desteklemistir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisindeki Degisiklikler

Orijinal Bloom taksonomisi ile ilgili yapilan biitiin bu elestiriler ve taksonomideki
eksiklerden dolayr 1995-2000 yillar1 arasinda bir grup egitimci taksonominin godzden
gecirilmesinde calisti. Bu grup bilissel psikolojide (Richard Mayer, Paul Pintrich ve Merle
Wittrock), miifredat ve 6gretim alaninda (Lorin Anderson, Kate Cruikshank ve James Raths)
ve test etme, Olcme ve degerlendirme alaninda (Peter Airasian, David Krathwohl) olmak
izere uzman Kkisilerden olusmustu. Bu calismalarin sonuglari; Anderson ve Krathwohl
editorliigiinde ‘A Taxonomy for Learning, Teaching, and Assessing: A Revision of Bloom's
Taxonomy (Anderson (Ed.), Krathwohl (Ed.), Airasian, Cruikshank, Mayer, Pintrich, Raths,
& Wittrock, 2001)’ ismi ile yayimnlanmistir (Anderson, 2005). Boylece, Orijinal Bloom
Taksonomisi 45 yil sonra yeniden gozden gecirilmis ve egitimdeki gelismeler 1s1ginda
giincellenmistir (Anderson vd., 2001).

Orijinal Bloom Taksonomisi “bilgi basamagi”nin 6zelinde sisteme tek boyutluluk
getirmekteydi. Bu ¢eliski “Yenilenmis Bloom Taksonomisi”’nde isim ve eylem hali ayrilarak
diizeltilmistir. Isim temelli icerigi gosteren “bilgi boyutu” ve eylem temelli icerigin nasil
gerceklesecegini gosteren “biligsel siire¢ boyutu” olusturularak, tek boyutlu yapidan iki ayri
boyutlu bir taksonomi yapisina gecilmistir. Bu sayede hedefleri veya 6grenmeleri hem bilgi

hem de siire¢ acisindan degerlendirebilme imkanina sahip olunmustur (Anderson vd. 2001;
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Krathwhol, 2002). Diger bir ifade ile bilgi boyutu 6grencilerin ne bildigini, biligsel siire¢
boyutu ise dgrencilerin nasil diisiindiigiinii cevaplamaya ¢alismistir (Demirel, 2015).

Bloom Taksonomisi’nin “bilgi boyutu™; olgular bilgisi (factual knowledge), kavramlar
bilgisi (conceptual knowledge) ve islemler bilgisi (procedural knowledge) olmak iizere ii¢
kategoride siniflanabilir. Bu kategoriler, “Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde “bilgi
boyutu”’nun altinda yer alan alt kategoriler seklinde simniflamasi yapilmistir. Alt
kategorilerdeki bu siniflamalara, “bilis hakkindaki bilgiyi icermekle birlikte ayni zamanda
bireyin kendi biligsel bilgisini bilmesi ve farkinda olmast” olarak tanimlanan “listbilis bilgisi
(meta-cognitive knowledge)” kategorisi de eklenerek “Yenilenmis Bloom Taksonomi’si bilgi
boyutunda dort kategoriden olusturulmustur (Amer, 2006; Anderson, 2005; Kratwohl, 2002;).
Bilgi boyutundaki bu kategorik smiflama YBT nin konu alami, simif seviyeleri ve okul
diizeylerinin tiimiine uygulanabilir olmasini saglamistir. Bu sayede OBT’ye yapilan ‘“her
ogrenme alanina uygulanamaz” elestirileri de gecerliligini yitirmistir (Berkdemir ve Selim,
2008).

Biligsel siire¢ boyutu, orijinal taksonomide yer alan tek boyutlu yapinin gézden
gecirilmis halidir. Orijinal taksonomide yer alan “bilgi” basamagi “hatirlama”, ‘“kavrama”
basamagi “anlama”, ‘“analiz” basamagi ise “coziimleme” adimi almistir. “Kavrama” ve
“anlama” arasindaki adlandirmadaki degisiklik ~ Ogretmenlerden  esinlenerek
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin 6grencilerinin bir seyi anlamalarimi istemeleri, aslinda
ogretmenlere gore algilanan kavramadan senteze kadar pek cok seyi kastetmektedir. Buradan
yola ¢ikarak “kavrama”nin es anlamlis1 “anlama” olarak yeniden adlandirilmasi yapilmistir.
“Sentez” basamaginin adi da “yaratma” olarak degistirilmis ve “degerlendirme” basamagi ile
yerleri degistirilmistir. Ana ve alt basamaklarin isimlendirilmesi siirecinde tamamen fiil
bicimi kullanilmistir (Amer, 2006; Anderson 2005; Biimen, 2006; Krathwhol, 2002). OBT’ye

benzer sekilde YBT de de ilk ii¢ basamak hatirlama, anlama ve uygulama basamaklar1 alt
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diizey ve son ii¢ basamak ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklari ise iist diizey
diisiinme becerilerinin yer aldigi basamaklar olarak yer almaktadir (Arseven, Simsek ve
Giiden, 2016; Kaya ve Karamustafaoglu, 2015; Soleimani ve Kheiri, 2016; Tikkanen ve
Aksela, 2012).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde “Biligsel Siiregler” boyutunda gerceklestirilen iki
onemli degisiklik goze carpmaktadir. Ik olarak, OBT ana basamaklara yogunlasmaktaydi.
Fakat YBT ana basamaklar yerine alt basamaklar iizerinde daha fazla durmustur. Birikimli bir
sekilde ilerleyen asamali hiyerarsi yapisina sahip olan taksonominin hiyerarsi 6zelligi
esnetilmigtir. Belirli bir hiyerarsi 6zelligi OBT de oldugu gibi YBT de de yer almaktadir.
Ancak bu hiyerarsi orijinal taksonomideki gibi kat1 degildir (Anderson, 2005; Biimen, 2006).
Boylece "kiimiilatif hiyerarsi"nin sinirlamasi kaldirilmistir. Aslinda YBT, OBT’deki gibi alt
basamaklardan iist basamaklara dogru basit ve somut yapinin, karmasik ve soyut yapiya dogru
ilerlemesine sahiptir. Fakat YBT artik alt basamaklarin, iist basamaklarin 6nkosulu olmasi
ilkesini ortadan kaldirmistir. Ornegin, “anlama” artik “uygulama”nin gerekli 6n sarti olmak
zorunda degildir (Anderson, 2005; Berkdemir ve Selim, 2008). Bir kisi, bir hedefi ya da
ogrenme alaninin bir birimini anlamasina gerek olmaksizin kismi bir sekilde uygulama
yapabilir. Yapilan bu diizenlemeler ile hiyerarsik bir yapt sunan “Orijinal Bloom
Taksonomisi’ne yoneltilen elestiriler, “Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde diizeltilmistir
(Berkdemir ve Selim, 2008). Ikincisi ise bir hedefe birden fazla bilissel siire¢ dahil edildiginde
(0r., Anlama, Coziimleme), hedefin en karmasik bilissel siirece (6r. Coziimleme) gore

siiflandirilmasidir (Anderson, 2005).
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Sekil 3. OBT ve YBT karsilastirmasi

YBT’de, dikeyde “bilgi boyutu” yatayda ise “bilissel siire¢” boyutunun yer aldig iki
boyutun da gosterilebildigi “Taksonomi Tablosu”nun olusmasi saglanmistir (Amer, 2006;
Anderson vd, 2001; Krathwohl, 2009). Taksonomi tablosunun bu degisikliklerden sonra
olusan iki boyutlu yapis1 Tablo 1’deki gibi olusturulmustur;
Tablo 1

Taksonomi Tablosu (Anderson vd, 2001 )

Biligsel Siire¢c Boyutu
Bilgi Birikimi 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Boyutu Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma
Olgusal Bilgi
Kavramsal Bilgi
Islemsel Bilgi
Ustbilissel Bilgi

Taksonomi tablosu, 6grenme ve bilis iizerine iki yonlii bir perspektifi yansitmaktadir.
Hedef belirleme siire¢lerini, yonergelerini planlamak ve yonlendirmek i¢in iki boyutun olmasi
daha keskin, daha net tanimlanmis degerlendirmeler olusmasin1 saglarken; degerlendirmenin

hem amaclara hem de dgretime daha giiclii bir sekilde baglantisini saglar. Taksonomi tablosu,
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onemli goriilen ve farkli amaclarin gerceklesmesine yardimci olacak sekilde dort baglik
altinda toplanabilir. Bunlar: (Amer, 2006).

1. Unite veya ders programlarinin amaglarmin analizini saglar (iinite veya ders

programinin acik, kisa ve gorsel bir sunumunu saglar).

2. Ogretmenlere etkinlikler ve amaglari birbiri ile karistirmamasi igin kolaylik saglar

(hedeflere ulagsmak i¢in kullanilan 6gretim ve 6grenme faaliyetlerini siniflandirmak ve

hedeflerin Ogrenciler tarafindan ne kadar iyi Ogrenildigini belirlemek icin

degerlendirmelerde kullanilabilir (Krathwohl, 2002)).

3. Ogretmenlerin, Ogretme-ogrenme siirecindeki etkinlikler ile degerlendirme

arasindaki iliskileri gdrmesini saglar.

4. Ogretim programinin uyumunun kontrol edilebilmesini saglar (Ogretim ve

materyaller, hedefler veya standartlar ve degerlendirmeler arasindaki uyum).

OBT, 6grencinin egitim siiresince yapacag bilissel islemleri yapilandirmada etkili bir
ara¢ olsa bile, “Yenilenmis Bloom Taksonomisi” ve “Taksonomi Tablosu” kullanimi
ogretime farkli bir boyut kazandirmaktadir (Biimen, 2006).

Yenilenmis taksonomideki degisiklikleri Ozetlersek taksonomideki basamaklarin
isimden fiile doniistiigii ve bazilarinin yeniden adlandirildigi “terimsel degisim™; tek
boyutluluktan iki boyutlu yapiya gecis yapilan “yapisal degisim” ve daha genis kitlelere hitap
edebilmesi icin yapilan “amagsal degisim” olmak iizere yapilan degisikleri ii¢ baslhikta
toplayabiliriz (Forehand, 2010).

Sonu¢ olarak YBT, OBT’yi tamamen ortadan kaldirmamistir. Genel anlamda
elestirilen noktalar iizerinde diizeltmeler yapilmis ve zamanin degisimlerine ayak uydurmasi
icin gilincellenmistir. Bu yenilenmis hali ile Bloom taksonomisi kullanilabilirligi acgisindan

biligsel alan siniflandirmalar1 igerisinde cok 6nemli bir yere sahiptir.
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Yenilenmis Bloom Taksonomisi (Anderson Taksonomisi)

Bloom’un orijinal taksonomisi yapisal olarak tek boyutlu iken gelistirilen taksonomi
iki boyutludur. Boyutlardan biri bilgi boyutunu (6grenilecek bilgi tiiriinii) tanimlarken,
ikincisi biligsel siire¢ boyutunu (6grenmek i¢in kullanilan siireci) tanimlamaktadir (Forehand,
2010). Asagida YBT nin bilgi ve bilissel siire¢ boyutu ayrintilari ile verilmistir.

Bilgi boyutu. Bilgi boyutu olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve iistbiligsel
bilgi olmak iizere dort kategoriden olusur (Anderson, 2005; Anderson vd., 2001; Ari, 2011;
Biimen, 2006; Krathwohl, 2002)

Olgusal bilgi. Olgusal bilgi, bir alana yonelik olarak bilinmesi gereken farkll
gercekleri ve temel 6geleri icerir. Alan uzmanlarinin iletisim kurarken alana iligskin bilgileri
anlamli hale getirme ve diizenli bir sekilde organize etme cabasinda kullanilan biitiin 6geleri
kapsar (Anderson vd., 2001; Pickard, 2007).

Olgusal bilgi; 6grencinin bir disiplin alanmin1  bilmesi veya bu alan icinde
karsilasabilecegi problemleri c¢ozmesi igin gerekli olan, genellikle somut nesnelerle
iliskilendirilmis simgeler ya da onemli bilgileri aktaran “simge dizileri”’nden olusan temel
ogeleri igerir (Anderson vd., 2014). Bir disiplin alaninin temelinde yer alan kavramlarin
olusmasini saglayan bilgileri anlama, kullanma ve ifade etme davraniglarini iceren olgusal
bilgi boyutunda, 6grenci “temel kavrami tamimlar, anlar, kavramlar ile ilgili sembol, tanim ve
birimleri soyler” (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010, s.15). Olgusal bilgi, diger bilgi tiirleri ile
karsilastirildiginda en somut bilgi tiirii olsa bile diisiik seviyede soyutluk icermektedir
(Demirel, 2015). Olgusal bilgi birikimi boyutu, terimler bilgisi ve 6zel ayrint1 bilgisi olmak
tizere iki alt kategoriden olusmaktadir (Anderson vd.,2014).

Terimler bilgisi. Terimler bilgisi, sozel ve sozel olmayan 06zel kodlamalarin ve
sembollerin (6rnegin sozciikler, numaralar, isaretler, resimler) bilgisini icermektedir. Belirli

bir konu alani icinde bu tiirden sézel olan ve olmayan, belirli bir karsiligi olan kodlar ve
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semboller vardir. Uzmanlar kendi konu alanlar1 icerisinde yer alan olay ve olgular ile ilgili
olarak iletisime gectiklerinde, kendi gelistirdikleri kodlar1 ve sembolleri kullanma ihtiyaci
hissederler. Uzmanlarin disiplin alanlarinda karsilastiklar1 problemleri, temel terimleri
kullanmaksizin tartismalari imkansizdir. Hatta 6zel kodlamalar ve sembolleri kullanmadan
kendi disiplin alanlarina ait bir¢ok olgu ve olay iizerinde diisiinmeleri bile zordur. Yeni
Ogrenenlerin de bu 0zel kodlamalardan ve sembollerden haberdar olmasi ve bunlarin
karsiliklarin1 6grenmeleri zorunludur. Bir uzmanin kendi disiplin alani icerisindeki temel dili
olan terimleri iletisiminde kullanmasi gerektigi gibi, bu disiplini 6grenenlerin de bu disiplinde
yer alan olaylar1 kavrayabilmesi ve diisiinebilmesi icin terimleri ve karsiliklarini bilmeleri
gerekmektedir (Anderson vd.,2014; Demirel, 2015)

v' Alfabe bilgisi,

v" Bilimsel terimler bilgisi,

v Boyama ile ilgili terimler bilgisi,

v' Harita ve semalarda kullanilan standart isaretlerin bilgisi bu tiir bilgilere 6rnek

olarak verilebilir. (Anderson vd.,2014)

Ozel ayrinti ve ogelerin bilgisi. Ozel ayrit1 ve 6gelerin bilgisi, belirli bir alanda veya
konuda o©Onemli goriillen olaylarin, yerlerin, insanlarin, tarihin bilgi kaynaklarinin ve
benzerlerinin bilgisidir. Bir olaymm tam dogru tarthi veya Onemi ya da bir olgunun
biiyiikliigiine iliskin eksiksiz dogru bilgiler burada yer alir. Verilen olayin meydana geldigi
zaman dilimi veya bir olayin onemine gore siralanan bilgiler de bu grupta yer alabilir
(Anderson vd.,2014; Demirel, 2015).

v' Belli kiiltiirler ve toplumlar ile ilgili nemli olgularin bilgisi,
v" Ulkelerin baslica iiriinleri ve digsatimlart ile ilgili bilgi,
v' Akill ahigveris ile ilgili giivenilir bilgi kaynaklarinin bilgisi, bu tiir bilgilere

ornek olarak verilebilir(Anderson vd., 2014)
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Kavramsal bilgi. Kategoriler ve siniflamalara ait bilginin daha karmasik ve organize
edilmis bilgi formlar ile olan iliskilerinin bilgisidir. Bu yapis1 ile hem daha karmasik hem de
diizenlenmis bilgi yapilar1 bu basamakta yer alir. Semalar, zihinsel modeller ve teoriler bu
bilgi tiirline 6rnek olarak gosterilebilir. Bu semalar, modeller ve teoriler belli bir disiplinin ya
da konu alaniin diizenlemesinin nasil yapilandirildigi, farkli kistmlarin nasil birbirleri ile
iliskilendirildigi, biitiinlestirildigi ve calismasinin nasil gerceklestirildigine yonelik bireylerin
edindigi bilgileri temsil eder. Kavramsal bilginin ii¢ alt kategorisi vardir: Siniflamalar ve
simiflar bilgisi, ilkeler ve genellemeler bilgisi, kuram model ve yapilar bilgisi (Anderson
vd.,2014; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Demirel, 2015)

Swiflamalar ve siniflarin bilgisi. Bir konu alaninda kullanilan kategoriler, siniflar,
boliimler ve diizenlemeleri kapsamaktadir. Bir konu alaninin gelismesi ile birlikte konu
alaninda yer alan bireyler bilgiyi yapilandirma ve sistematik bir yapiya getirmede siniflamalar
ve smiflar olusturmay1 yararl bulurlar. Genellikle terimler ve 6zel olgu bilgisine gore daha
soyut ve nispeten daha genel olan siniflamalar ve simiflarin bilgisi, 6zel 6geler arasinda
baglantilar kurdugu icin de terimlerden ve olgulardan ayrilir (Anderson vd., 2014).

Siniflamalar ve siniflarin bilgisi, genellikle bir anlasma sonucu ve kullanim kolayligi
icin ortaya cikarken, 6zel ayrintilar bilgisi gozlem, deney ve kesifler sonucu ortaya ¢cikmustir.
Siniflamalar ve siniflarin bilgisi, bir problem durumunda alanda yer alan uzmanlarin
probleme nasil yaklastigin1 ve nasil diisiindiigiinii ortaya koyar. Probleme yonelik ortaya
konan diisiince ve ¢oziimlerin sonucu ise hangi 6zel ayrintilarin onemli sayilacagini ortaya
cikarir. Siniflamalar ve smiflarin bilgisinde bilginin ve tecriilbenin uygun bir sekilde
siniflanmas1 6grenme ve gelisimin bir gostergesidir. Ayn1 zamanda bu bilgi tiirii akademik
disiplinde uzmanlasmanin da onemli bir yoniinii olusturur. (Demirel, 2015).

v" Cesitli edebi tiirlerin bilgisi,

v Ciimlenin kistmlarinin (6rnegin isimler, fiiler, sifatlar) bilgisi,
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v Jeolojik agidan farkli donemlerin bilgisi, bu tiir bilgilere 6rnek olarak
verilebilir (Anderson vd., 2014).

Ilke ve genellemeler bilgisi. Bir konuya ait ilkelerin bilinmesi ve karsilagilan farkli
bircok problemin sonucunun benzer olmasi ile genellemeye varilabilmesidir (Ayvact ve
Tiirkdogan, 2010). Bir olgu ile ilgili, en uygun yolun ya da yoOniin belirlenmesinde veya
aciklanmasinda biiyiik 6neme sahip olan gozlemlerin soyutlanmis dzetlerini igerir. Ilkeler ve
genellemeler, 6zel ayrintilarin, siniflamalar ve siniflarin siireclerini ve iliskilerini belirtir. Bu
yapisi ile pek ¢ok 6zel olgunun ve olaylarin bir araya getirilmesini saglar. Boylelikle hem 6zel
ayrintilar arasindaki hem de smif ve siniflamalar arasindaki siirecler ve iligkilerin
belirtilmesini saglar. Bu sayede ilke ve genellemeler, bilinenlerin tutarli ve kapsayici bir
sekilde uzmanlarca sunulmasini saglar (Anderson vd., 2014).

Bir konuya iliskin ilke ve genellemeler ogrenciyi zorlayacak fikirler icerebilir. Fakat
ogrencinin, ilke ve genellemeleri bilmesi konunun 6nemli bir kisminin orgiitlenebilmesi ve
konunun iceriginde farkli baglantilar kurulabilmesini saglayabilir. Boylece 6grencilerin konu
ile ilgili daha giiclii bir bellek olusturmasi ve konuyu daha iyi kavramasi saglanir (Demirel,
2015).

V' Belirli kiiltiirlerle ilgili baglica genellemelerin bilgisi,

v" Fizikteki temel yasalarin bilgisi,

V' Aritmetik islemlerin (6rnegin degisme ya da birlesme 6zelligi) temelindeki
ilkelerin bilgisi, bu tiir bilgilere 6rnek olarak gosterilebilir (Anderson vd.,
2014).

Kuram, model ve yapilarin bilgisi. Farkli disiplinlerdeki olgular1 “belirtmek, anlamak,
aciklamak ve yordamak” i¢in kullanilan kuramlarin ve modellerin bilgisini icerir (Anderson
vd.,2014). Bir problem veya konu alaninin, ilke ve genellemeler bilgisi ile aralarindaki

karsilikli iligkilerini icerir. Bunlar en iist diizeyde soyutlastirma siirecidir. Kuram, model ve
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yapilar bilgisi ilkelerin, genellemelerin, siniflarin ve siniflamalarin var olan yapilarin1 ve
birbiri ile olan iligkilerini yansitir (Demirel, 2015).

Bir disiplin alanindaki bir uzman farkli kuramlari, modelleri ve yapilar1 bilmesinin
yaninda, ayn1 zamanda onlarin zayif ve giiclii yonlerini de bilir. Bunlardan hem bir tanesinin
sinirlart icinde kalarak hem de higbirinin icine girmeden diisiinebilir. Bu tiir bilgilere;
(Anderson vd.,2014).

v Kimyasal kuramlarin temelini olusturan kimyasal ilkeler arasindaki iligkilerin
bilgisi,

v Kayag tektonigi kuram bilgisi,

v Genetik modellerin (6rnegin DNA) bilgisi, 6rnek olarak verilebilir (Anderson
vd., 2014).

Islemsel bilgi. Karsilasilan problem durumlari bazen basit ve alisiimis islemler ile
coziime ulastiritlirken bazi problem durumlart ise daha karmasik islemlerin uygulanacagi bir
yapiya sahiptir. Bu islemler kendine 6zgii algoritma, teknik ve yontemleri iceren bir dizi
adimi  gerektirir. Bununla birlikte farkli islemlerin hangi kosullarda, ne zaman
kullanilacaginin se¢imi Olgiitler bilgisini de icermektedir (Ayvacit ve Tiirkdogan, 2010;
Demirel, 2015).

Olgusal bilgi ve kavramsal bilgi, “lirlin” kavrami ile ilgilenir ve bilgi ile ilgili “ne”
sorusuna yanit aramaktadir. Islemsel bilgi ise “siirecler” kavrami ile ilgilenirken *“nasil”
sorusuna yanit aramaktadir. Islemsel bilgi sadece siirecte yer alan islem bilgisini icermektedir.
Islemsel bilginin “konuya 6zel beceri ve algoritmalar bilgisi”, “konuya ozel teknik ve
yontemler bilgisi”, “uygun islemlerin ne zaman kullanilacaginin belirlenmesi ile ilgili
Olciitlerin bilgisi” olmak iizere ii¢ alt basamag1 vardir (Anderson vd.,2014; Demirel, 2015).

Konuya ozel beceri ve algoritmalarin bilgisi. “Siral1 basamaklar dizisi” olarak da ifade

edilebilen islemsel bilgide, izlenen adimlar bazen sabit kalirken bazen de karar vermeyi
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gerektirebilir. Sonuglar da benzer sekilde ya hep aymidir (belirli tek cevap) ya da duruma gore
degismektedir. Izlenen siirec bazen sabit kalmaya bazen de kismen degismeye acik olsa da,
bunun bilgi basamaginda sabit oldugu varsayilir. Ornegin matematikte kesirlerde carpma
konusunda kullanilan algoritmalar, herhangi bir hata yapilmadig: takdirde sabit bir cevapla
sonuglanir (Anderson vd., 2014; Demirel, 2015).

Islemsel bilgide ortaya cikan sonuclar olgusal ya da kavramsal bilgi olarak karsimiza
¢ikar. Ornegin, 2 ile 2 nin toplami icin tamsayilarin toplamu ile ilgili algoritma islemsel bilgi
iken; 4 sonucu olgusal bilgidir. Burada dikkat edilmesi gereken konu 6grencinin islem yolu
bilgisine sahip olup olmadigidir (Anderson vd., 2014).

v" Sulu boya resim yaparken yararlanilan beceriler bilgisi,

v Ikinci dereceden denklemin ¢oziimii ile ilgili algoritmalar bilgisi,

v Yiiksek atlamada gerekli olan becerilerin bilgisi, bu tiir bilgilere 6rnek olarak
verilebilir (Anderson vd., 2014).

Konuya ozel teknik ve yontemlerin bilgisi. Konuya 0Ozel beceri ve algoritmalar
bilgisinde sonucun sabit olmasi beklenirken tam tersi durumlar da s6z konusu olabilir. Sonuca
ulasabilmek icin sabit bir siire¢ olamayabilir. Degiskenlere bagl olarak ¢oziim yollar1 da
farkliliklar gosterebilir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010). Ornegin, bir aragtirmanin tasariminda
siralt bir sekilde genel bilimsel yontemi takip edebiliriz; fakat sonucta ortaya ¢ikan deneysel
tasarim, bircok etkene bagli olarak biiyiik degisiklikler gosterebilir. Bu durum, bu alt
basamakta sonucun sabit degil degisebilen bir yapida oldugunun gostergesidir (Anderson vd.,
2014).

Konuya 6zel teknik ve yontemlerin bilgisi; deney, kesfetme veya dogrudan gozlem
gibi sonuglar1 olan bilgiden daha cok, bir disiplinle ilgili normlar1 ya da ortak kararlarin
sonuclar1 olan bilgiyi icerir. Bu bilgi tiirii, problem sonuclarindan daha ¢ok problemin nasil

coziildiigiinii yansitir (Demirel,2015).
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v" Sosyal bilimlerle ilgili aragtirma yontemlerinin bilgisi,

v Problemlere ¢oziim ararken bilim adamlar tarafindan kullanilan tekniklerin
bilgisi,

v" Edebiyatta kullanilan farkli elestiri yontemlerine ait bilgi, bu tiir bilgilere 6rnek
gosterilebilir (Anderson vd., 2014).

Uygun islemlerin ne zaman kullanilacagimin belirlenmesi ile ilgili olciitlerin bilgisi.
Bu bilgi tiirii 6grencilerin konuya uygun islemleri ve ne zaman kullanacagini bilmelerini
beklemektedir. Genellikle de tarihsel ya da ansiklopedik bilgilerdir. Gegmiste uygun islemlerin ne
zaman kullamildigina iliskin bilgi, islemlerin uygun kullanimi i¢in bir baslangictir. Bu nedenle
ogrencilerden belirli bir calismaya baslamadan 6nce, daha 6nceki siire¢lerde kullanilan yontem ve
teknikleri 6grenmis olmalar1 beklenir. Daha sonra dgrencilerden kendi kullandiklar1 yontem ve
tekniklerle diger kisilerin uyguladigi yontem ve teknikler arasindaki iliskiyi gostermeleri
beklenebilir (Anderson vd.2014). Bu bilgi alam ile ilgili 6rnekler asagidaki gibidir;

v Bir yazida birkac anlatim bi¢iminden (6rnegin betimleyici, ikna edici)
hangisinin se¢ileceginin belirlenmesi ile ilgili dl¢iitlerin bilgisi,

v" Cebirsel denklemlerin ¢oziimiinde hangi yontemin kullanilacaginin
belirlenmesi ile ilgili dl¢iitler bilgisi

v" Suluboya resim yaparken istenen bir etkiyi yaratmak i¢in hangi teknigi
kullanmak gerektiginin belirlenmesi ile ilgili l¢iitlerin bilgisi (Anderson vd.,
2014).

Ustbilissel Bilgi. Ustbilis kavrami; bireyin 6grenme siirecleri ve kendi grenmelerinin
farkinda olmas1 ve kendine bunlara iliskin geri bildirimler verebilmesini icermektedir (Demir
ve Budak, 2016). Ustbiligsel bilgi ise, kisinin sahip oldugu bilisinin farkindahig: ve genelde
bilis ile ilgili bilgisidir. Yapilan arastirmalar 6grencilerin, iistbiligsel etkinliklerin farkina
varmalarinin ve sonrasinda bu bilgileri kendi diisiincelerine ve 6grenmede kullandiklari

yontemlere uyarlamalarinin 6nemini ortaya koymustur (Kratwohl, 2002).
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Ustbilissel bilgi, bireyin kendi ©grenmesinin farkinda olmasinda, dogrularim
pekistirme ve yanliglarini diizeltmesinde, kendi 6grenmesine hangi stratejileri kullanmasinin
daha uygun oldugunu belirlemesinde rehberlik yapabilir. Flavell’e (1979) gore, “bireyin
listbilis bilgisi; bireyin kendine, 6§renme birimine ve biligsel stratejilere iliskin bilgilerinin
etkilesimi sonucunda meydana gelir’(akt: Senemoglu, 2005,s.339). Flavell’in (1979°dan akt:
(Anderson vd, 2001) ortaya koydugu genel cerceve kategorilere yansitilmistir. Ustbilissel
bilgi “stratejik bilgi”, “baglamsal ve kosullarla ilgili yonler de dahil olmak iizere bilissel
gorevler bilgisi” ve “kisinin kendisi hakkindaki bilgi” olmak iizere ii¢ alt basamaga ayrilmistir
(Anderson vd., 2001).

Stratejik bilgi. Stratejik bilgi 6grenmeye, diisinmeye ve problem ¢ézmeye yonelik
genel stratejiler bilgisidir. Strateji bilgisi, stratejilerin ne zaman etkili olduguna dair bireyin
kendi bilgisidir. Ogrencilerin gerekenleri ezberleme, metinden anlam ¢ikarma ya da simifta
duyduklarimi, kitaplardan ve diger ders materyallerinden okuduklarini kavramada
kullanabilecekleri cesitli stratejilerin bilgisini igerir (Demirel, 2015).

Bu 6grenme stratejisi tekrarlama, gelistirme ve orgiitleme ile ilgili stratejiler olmak
lizere lice ayrilir (Weinstein ve Mayer, 1986: Akt Anderson vd., 2014) Tekrar stratejisi
hatirlanacak kelime ve terimlerin tekrarini icerir, derinlemesine 6grenme ve anlama i¢in etkili
degildir. Gelistirme stratejileri, bellege yardimci olacak 6zetleme, farkl: bir sekilde sdyleme
veya metindeki bagslica diisiinceleri belirleme gibi tekniklerle daha iyi bir kavrayis ve 6grenme
saglar. Orgiitleme ile ilgili stratejiler, ana hatlarin ¢ikarilmasi, ¢izim ya da kavram haritas
cikarma ve not tutma gibi caligmalar1 kapsar. Bu stratejide 6grenci, materyali bir formdan
bagka bir forma doniistiiriir (Anderson vd., 2014).

v' Bilgilerin tekrarinin onlarin hatirda tutulmasim saglama yollarindan biri
oldugunun bilgisi,

v Bagka bir ifadeyle soyleme ve 6zetleme gibi gelistirme stratejilerinin bilgisi,
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v’ Bir organizasyona ait ana hatlar1 ortaya ¢ikarma ve semalarla gosterimi gibi
farkl stratejiler bilgisi, bu tiir bilgilere 6rnek olarak verilebilir (Anderson vd.,
2014).

Baglamsal ve kosullarla ilgili yonler de dahil olmak iizere biligsel gorevler bilgisi.
Bireyin karsilastig1 bircok olay, durum veya ¢oziimden birini se¢mesi ile ilgili bilgidir. Bu
durumda birden fazla durum veya secenek arasindan tercih yapilmasi beklenir (Ayvaci ve
Tiirkdogan, 2010). Karsilasilan duruma uygun olarak hangi stratejinin secilecegi, nasil ve
neden kullanilacagina dair bilgi, dgrencinin farkli 6grenme ve diisiinme stratejileri bilgisini
arttirdikca ortaya ¢ikar (Demirel, 2015). Ogrenciler farkli stratejilere iliskin bilgi edinmenin
yan1 sira biligsel gorevlerle ilgili de bilgi edinirler. Stratejilerin tiimiine iliskin bilgi gerekli
olmasa da, Ogrencinin karsilastigi durum, kosul ve gorevlerde hangi stratejinin uygun
olduguna dair bilgi sahibi olmasi beklenir. Kosullu bilgi, 6grencinin iistbilissel bilgiyi
kullanilabilecegine isaret eder (Anderson vd., 2014).

v Hatirlama gorevlerinin bireyin bellek sistemi iizerinde, tanima gorevlerine
kiyasla daha biiyiik bir talebi temsil ettiginin bilgisi,

v Basit ezberleme gorevinin (6rnegin bir telefon numarasinin ezberlenmesi)
sadece tekrar1 gerektirebileceginin bilgisi,

v Genel problem ¢dzme yaklasimlarinin, bireyin konu alanina ait bilgilerin eksik
oldugu durumlarda en uygun olabilecegi bilgisi, bu tiir bilgilere ornek
gosterilebilir.

Kendi kendisi hakkinda bilgi (0zbilgi). Genel bilis ve 6grenme ile ilgili kisinin kendisi
hakkindaki bilgidir. Bireyin kendi ilgi alanlarinin ve hedeflerinin ne oldugunun farkinda
olmas1 ve bu dogrultuda kendi deger yargilarina gore bilgiyi Ogrenebilmesidir. Kisiden
beklenen, bir alanla ilgili bilgilere 6zgiin yorumunu katabilmesidir (Ayvaci ve Tiirkdogan,

2010). Kendisi hakkinda bilgi sahip olan kisi, 6grenme ve bilisle ilgili zayif ve giiclii oldugu
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yonlerin bilgisine sahiptir (Demirel, 2015). Bu a¢idan kisinin var olan bilgisinin kapsami ve
genisliginin farkindaligi kisinin kendisi ile ilgili bilgi sahibi olmasini saglayan onemli bir
yoniidiir. Fakat 6grenmede Onemli olan bu bilgideki dogruluk derecesidir (Anderson vd.,
2014).
v Bazi alanlarda kiginin bilgili olabilecegi bazi alanlarda ise bilgili olmayacagi
ile ilgili bilgi,
v' Kiginin belli durumlarda bir “biligsel strateji”ye giivenme egiliminde
olabilecegi bilgisi
v' Bir gorevi yapmadaki kendi amaglar ile ilgili bilgi
v Kisinin yaptigi ise duydugu ilginin bilgisi bu tiir bilgilere 6rnek olarak
verilebilir (Anderson vd., 2014).
Bilgi birikimi boyutuna ait ana ve alt gruplar ile bu gruplara ait 6rnekler asagida 6zet

tablo halinde sunulmustur; (Anderson vd., 2014: 59; Krathwohl, 2002: 214).
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Tablo 2

Bilgi Birikimi Boyutu

ANA VE ALT GRUPLAR ORNEKLER

A.Olgusal Bilgi: Bir konu alanini tanimis, o alandaki problemleri ¢ozebilen 6grencinin bilmesi gereken
temel ogeler
AA. Terimler Bilgisi Teknik terimler, miizikal semboller

AB. Ozel Ayrint1 ve Ogelerin Bilgisi Baslica dogal kaynaklar, giivenilir bilgi kaynaklari

B.Kavramsal Bilgi: Genis bir yapinin temel 6geleri arasinda bulunan ve bu yapiyir olusturan Ggelerin

birlikte hareket etmesini saglayan iliskiler

BA. Smiflamalar ve Siniflarin Bilgisi Jeolojik donemler, isletmelerde miilkiyet sekilleri
BB. ilke ve Genellemelerin Bilgisi Pisagor teoremi, arz talep kanunu
BC. Teoriler, Modeller ve Yapilarin Bilgisi Evrim kurami, parlamentonun yapisi

C.islemsel Bilgi: Bir seyin nasil yapilacag:; arastirma yontemleri; beceri, algoritma, teknik ve yontemlerden

nasil yararlanacagina iliskin ol¢iitler

CA. Alana Ozel Beceri ve Algoritmalarin Bilgisi Sulu boya resimde yararlanilan beceriler,
Tamsayilar1 bolme algoritmasi

CB. Konuya Ozel Teknik ve Yontemlerin Bilgisi Goriisme teknikleri, bilimsel yontem

CC. Uygun Yontemlerin Hangi Durumlarda Newton’un ikinci yasasina dayali bir islemden ne

Kullamlacaginin  Belirlenmesine {liskin Olgiitler zaman,  hangi  durumda  yararlamlacaginin

Bilgisi belirlenmesine iligkin oOl¢iitler, isletme maliyetlerini
tahmin etmek i¢in belli bir yontemden yararlanilip

yararlanilamayacagina karar verme ile ilgili olgiitler

D.Ustbilissel Bilgi: Genel bilisle ilgili bilgi, kisinin kendi bilisinin farkinda ve onunla ilgili bilgi sahibi

olmasi

DA. Stratejik Bilgi Ders kitabinda verilen sekliyle bir konu alam
boliimiiniin(iinite) ~ yapistm  ortaya  koyarken
yararlanilabilecek araclardan biri olan ana hatlarin
belirlenmesi ile ilgili bilgi; cesitli stratejilerden
yararlanma yollar ile ilgili bilgi

DB. Uygun Baglam ve Kosullarla ilgili olanlar da Belli Ogretmenlerin ogrencilerine

dahil olmak iizere, bilissel gorevlerle ilgili bilgi uygulayabilecekleri test cesitleri hakkinda bilgi,
degisik  gorevlerin  gerektirebilecegi  bilissel
hazirliklar

DC. Kendi kendisi hakkinda bilgi Makaleleri elestirmenin bir kisisel gii¢, makale

yazmanin ise bir kisisel zayiflik gostergesi
oldugunun bilgisi; kisinin kendi bilgi diizeyinden

haberdar olmasi
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Bilissel siire¢ boyutu. Yenilenmis Bloom Taksonomisi ‘“Hatirlama, Anlama,
Uygulama, Coziimleme, Degerlendirme ve Yaratma” olmak iizere alt1 biligsel siirecten ve bu
alti biligsel siirecte 19 alt bilissel siirecten olugmaktadir. Bu alt biligsel siirecler bagl
bulunduklar1 kategorinin genisligini ve derinligini gostermektedir (Anderson vd., 2001;
Kratwohl, 2002).

Hatirlama. Sunulan materyalin uzun siireli bellekten geri getirilmesidir. Ogretilenlerin
kalicih@inin arttirilmas: ile 1ilgili biligsel siirectir. Hatirlanmas1 istenen bilgi; olgusal,
kavramsal, islemsel, istbilissel bilgi ya da bu bilgilerin kombinasyonudur. “Tanima ve
hatirlama” olmak iizere iki alt siireci bulunmaktadir (Anderson vd., 2014; Kratwohl, 2002).

Ogrencilerin bazi konu icerigini ne derece 6grendigi, ne kadarlik bir siirede akilda
tutabildigiyle ilgileniyorsaniz 6gretim ve degerlendirme amaci ile biligsel siirecte hatirlamaya
odaklanirsiniz. Bilginin hatirlanmasi, problem ¢ozme ve anlamli 6grenmenin gerceklesmesi
gibi daha karmasik gorevlerde kullanilmasi i¢cin dnemlidir. (Mayer, 2002).

Tamima. Sunulan materyalle sirli olmak {izere bilgiye uzun siireli bellekte
ulasilmasini yani bilginin uzun siireli bellekte bulunmasim icerir (Mayer, 2002). Ogrenci
kendisine verilen bilgi ile ayn1 ya da benzer bilginin bulunup bulunmadigini belirlemek icin
uzun siireli bellegini tarar. Yeni bir bilgi verildiginde ise daha 6nce edinmis oldugu bir bilgi
ile iligkili olup olmadigini1 belirlemek icin esleme yapar. Eslestirmeler, dogru-yanlis testleri ve
coktan se¢meli testlerle Olciilebilen bir basamaktir (Anderson vd., 2014).

Hatirlama. Ogrenciye genellikle soru sorularak uzun siireli bellegindeki bilgiye
erismesi beklenir. Ogrenci kedisinde var olan bilgiyi uzun siireli bellekte bulmak igin tarar,
buldugunda ise bilginin iizerinde islem yapilabilmesi i¢in aktif bellege getirir. Bu basamakta
acik uclu sorular veya bosluk doldurmali sorular siklikla kullanilir (Anderson vd., 2014).

Anlama. Ogretimin amaci; Ogrenilenlerin  akilda kalicithgmi  arttirmak ~ ise

“Hatirlama”nin, 6grenilenlerin transferini arttirmak ise “Anlama”dan “Yaratma”ya kadar bes
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biligsel siirecin iizerinde dikkatler toplanir. Bunlar arasinda “Anlama”, okullarda uygulanan
transfer siirecine dayali egitim hedeflerinin pek cogunu iceren basamaktir. Ders sirasinda
kitap ya da bilgisayar ekranlar1 araciligi ile sunulan sozlii, yazili ve grafiksel iletisimleri
iceren Ogretimsel mesajlardan anlam olusturulabildigi zaman anlama gerceklesir (Anderson
vd., 2014; Demirel, 2015).

Ogrenciler yeni ve eski bilgiler arasinda bir baglanti kurdugu zaman anlarlar. Yeni
bilgiler onceden var olan semalar ve bilissel yapilar ile birlestirilir. Semalar ve biligsel
yapilarin temelinde kavramlar yer aldigindan kavramsal bilgiyi anlama, kavrama igin
onemlidir. Anlama basamagi “yorumlama, o©rneklendirme, siniflama, Ozetleme, sonug
cikarma, karsilastirma ve aciklama” bilissel siirecleri icerir (Anderson vd., 2014; Mayer,
2002; Demirel, 2015)

Yorumlama. Yorumlama (aciklama, degistirme, baska kelimelerle ifade etme veya
cevirme olarak da adlandirilabilir) 6grenci verilen bir bilgiyi digerine doniistiirebildiginde
meydana gelir (Mayer, 2002). Yorumlama, kelimeleri kelimelere (baska kelimelerle ifade
etme), resimleri kelimelere, kelimeleri resimlere, sayilari kelimelere, kelimeleri sayilara,
miizik notalarin1  seslere  doniistirmek  seklinde  gerceklesebilir.  Yorumlamanin
degerlendirilmesi icin 6grencinin bu bilgilerle Ogretim sirasinda karsilasmamis olmasi
zorunludur. Aksi takdirde “Hatirlama” basamagini degerlendirmis olur (Anderson vd., 2014).

Orneklendirme. Ogrencinin, genel bir kavram ya da ilkeye ©zel bir drnek vermesi
durumudur. Ogrenciden beklenen verilen kavram veya ilkelerden derste islenmeyen veya
karsilasmadig1 yeni ve 6zel bir 6rnek secimi yapmasi veya olusturmasidir. Ozellikle acik uglu
sorular veya Ogrenciye verilen bir grup icerisinden se¢cim yapmaya yoneltecek calismalar
orneklendirme isleminin gerceklesmesinde kullanilabilir (Anderson vd., 2014). Ornegin sanat

tarihi dersinde “cesitli sanat stillerinin” tanimlandig: bir hedefte, empresyonist tarzin yeni bir
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ornegini(ders kitabinda olmayan ve sinifta kullanilmayan bir 6rnegi) vermesi beklenebilir
(Mayer, 2002).

Swniflama. Smiflama (kategorilestirme veya bir baslik altina toplama), bir 6grencinin
bir seyin (Or.belirli bir 6rnegin yada durumun) belirli bir kategoriye (kavram veya ilke) ait
oldugunu belirlemesidir (Mayer, 2002). Smmiflamada, bir kavram ya da ilkenin bir 6zelliginin
hangi siniflamaya girdiginin goriiliip, ayirt edilmesini icerir. Siniflama, 6rneklendirmenin
tamamlanmasini saglayan 6nemli bir siirectir. Orneklendirmede, ilk olarak genel bir kavram
ya da ilke verilir, 6grencinin de bu verilenlerden 6zel bir durum ya da ornek bulmasi istenir.
Siniflamada ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Ozel bir 6rnek ya da durumdan kavram ya
da ilkeye ulasilmaya calisilir (Anderson vd., 2014)

Ozetleme. Ogrencinin bilgileri 6zetlemesi ya da genel temay1 basit bir sekilde kisaca
anlatmasi islemidir. Ozetleme, tipki sahnelenen bir oyunu temsil eden bilgiden temay1 ya da
temel noktalar1 belirleme orneginde oldugu gibi, verilen bir bilginin kisa ve 6zlii bir sekilde
ifade edilmesini icerir. Ozetlemeye alternatif olabilecek terimler genelleme ve 6zet ¢ikarmadir
(Anderson vd., 2014).

Sonug¢ ¢tkarma. Sonug ¢ikarma (sonuclandirmak, kestirme, 6ngérme veya yordama
olarak da adlandirilabilir) verilen bilgilerden mantikli bir sonu¢ c¢ikarmayr gerektir (Mayer,
2002). Ornekler veya durumlar arasindan bir model bulma siirecidir (Demirel, 2015).
Ornekler ya da durumlar arasindaki iliskinin fark edilmesi ve bu durumu aciklayan bir kavram
ya da ilkeye ulasilmasi sonug¢ ¢ikarma basamaginda beklenir. Coziimleme basamaginin alt
basamagi olan irdeleme ile karistinlmamalidir. Ciinkii irdelemede bakis acisi; sonug
cikarmada ise sunulan bilgiden yararlanarak bu bilgide kendini gosteren bir Oriintiiniin ortaya
cikarilmasi tizerinde durulur(Anderson vd., 2014).

Karsilastirma. Karsilastirma (farklart ortaya koyma, esleme ve birebir 6rtme) cok iyi

bilinen ve daha az bilinen olaylar arasindaki farkli ve benzer yonlerin ortaya cikarilmasidir.
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iki ya da daha fazla problem, diisiince, olay ve nesne arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
aci8a cikarilmasidir. Bu siirecte verilen iki veya daha fazla nesne, olay ve diisiince arasindaki
baglantilarin belirlenmesi beklenir. Karsilastirma, sonug¢ c¢ikarma ile birlikte kullanildiginda
“benzetme yolu ile sonug ¢ikarma” gerceklesmis olur (Anderson vd., 2014; Demirel, 2015).

Actklama. Acgiklama (model tasarlanmasi olarak da adlandirilabilir) dgrencinin bir
sistemdeki veya serideki neden-sonug iliskisinin modelini zihinsel olarak kurdugu ve
kulland1g1 zaman gerceklesir (Mayer, 2002). Tam bir aciklama, bir sistemi olusturan pargalar
arasindaki iligkinin ne oldugu, birbirlerini hangi sartlarda ve nasil etkiledigi, bir boliimdeki
degisikligin diger boliimlere etkisi durumlarina karar vermek icin bir neden sonu¢ modelinin
olusturulmasini kapsar (Demirel, 2015).

Uygulama. Uygulama, edinilen bilgilerin bir alistirma veya problemin ¢oziimiinde
kullanilmast islemidir. Alistirma veya problemi cozerken islemlerden yararlanilmasi,
uygulama basamaginin islemsel bilgi ile yakin iliskili olmasini saglamaktadir. Bu basamakta
ogrenciden daha Once gordiigli problem durumu icin uygun islemsel bilgiyi se¢mesi
beklenirken, daha o©nce gormedigi problem durumunda ise hangi islemsel bilgiyi
kullanacagin1 belirlemesi, islemsel bilginin problem ¢6ziimiine uymadigr durumlarda ise
islemsel bilgide degisiklik yapmas1 beklenir. Uygulama basamagi, probleme asina olunmasi
durumunda “Yapma”, asina olunmamasi durumunda da “Yararlanma” olmak iizere iki alt
basamaktan olusmaktadir (Anderson vd., 2014).

Yapma. Yapma (gerceklestirme), 6grencinin asina oldugu bir goreve ya da problem
durumuna bir islem uyguladiginda gerceklesir (Mayer, 2002). Bilindik bir problem durumu
ogrenciye uygun islemlerin se¢imine yol goOsteren ipuglarini saglar. Uygulama basamagi
yontem ve tekniklerden daha c¢ok beceriler ve algoritmalarin kullanilmasi ile ilgilidir.

Beceriler ve algoritmalarin belirli bir sira izlemesi ve dogru izlenen siranin sonucunun
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onceden belli olmast yapma alt basamagini elverigli hale getirir (Anderson vd., 2014;
Demirel, 2015).

Yararlanma. Yararlanma, Ogrencinin asina olmadigi bir gbérev ya da problem
durumunda uygun ¢oziimii bulabilmek i¢in bir islem se¢cmesi ve bu islemi kullanmasi ile
gerceklesir. Ogrencinin secme islemini uygulayacak olmasi, onun karsilasilan problem tipi ve
var olan yontemleri anlamasini zorunlu kilar. Bu zorunluluk yararlanmanin, anlama ve
yaratma gibi diger biligsel siireclerle baglantili bir sekilde kullanilmasini saglar (Demirel,
2015).

Ogrenci agina olmadigi bir problem durumunda hangi islem ve siray1 izleyecegini
bilmez. Ayrica secilen islem ¢oziim i¢cin uygun olmayabilir ve secgilen islemde degisiklik
yapilmasi gerekebilir. Yararlanma, beceri ve algoritmadan daha cok teknik ve yontemle
iligkilidir. Yontem ve tekniklerin sabit bir siraya degil de akis semasina benzemesi ve islemin
dogru uygulandiginda sabit bir cevabin olmamasi yararlanma alt basamagini elverisli hale
getirir (Anderson vd., 2014).

Coziimleme. Materyali olusturan parcalari ayirarak, parcalarin hem birbirleri ile hem
de olusturdugu materyalin yapisi veya amaciyla olan iligkisini belirlemeyle ilgilidir
(Krathwohl, 2002). Coziimleme bir iletinin konuya iliskin mesajlarin1 belirlemeye, iletinin
nasil diizenlendigi ve iletinin anlatmaya calistig1 mesajlar1 belirleme ile ilgilidir. Egitim siireci
bakimindan ¢oziimleme, anlama basamaginin bir uzantis1 ya da uygulama basamagindan
sonra gelen degerlendirme ve yaratma basamaklar icin bir baslangic olarak ele alinabilir.
Egitimde ¢oziimlemenin ogrenilmesi onemli bir hedeftir. Céziimleme; “ayristirma, orgiitleme
ve irdeleme” alt basamaklarindan olusur (Anderson vd., 2014).

Ayristirma. Ayristirma, 6grencinin bilgiyi iligkili-iliskisiz, onemli-onemsiz diye ayirt
ettigi, dikkatini onemli ve iligkili bilgiye yoOnelttigi zaman gerceklesir. Ayristirmanin

parcalarin genel yapi ya da biitiinle olan uyumun belirlenmesi ile ilgili olmasi, Anlama ile
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ilgili biligsel siireclerden farkim1 ortaya koymaktadir. Karsilastirmadan farkli olarak
ayristirma; neyin iligkili ya da onemli, neyin iliskisiz ve énemsiz oldugunun belirlenmesini
saglar. Ayristirma yerine ayirt etme, secme ve iizerinde durma gibi terimler de kullanilabilir
(Anderson vd., 2014).

Orgiitleme. Bir yap: icerisindeki 6gelerin nasil uydufunu veya bu yapi igerisinde
ogelerin nasil bir islev gordiigiinii belirlemeyi kapsar (Mayer, 2002). Ogrenci, kendisine
sunulan bilgi parcalar1 arasinda sistematik ve tutarli iliskiler kurar. Orgiitlemede genellikle
ayristirma da meydana gelir. Ogrenci 6nce onemli-6nemsiz dgeler arasindan Snemli dgeleri
tanir daha sonra bu 6gelerin i¢inde uygun bir sekilde yer alacagi genel bir yapiyr olusturur.
Orgiitleme irdeleme ile birlikte de olusur. Biitiinliigii ve biitiinlestirmeyi gérme, ana hatlari
belirleme, yapilandirma, tutarlilhik saglama ve Ozlestirme terimleri de Orgiitleme yerine
kullanilabilir (Anderson vd., 2014; Demirel, 2015).

Irdeleme. Irdeleme (atfetme, yiikleme), bir 6grencinin sunum materyalinin altinda
yatan bakis acisini, Onyargilari, degerleri veya amaci belirleyebildigi zaman gerceklesir
(Mayer, 2002). Yorumlamada 6grenci kendisine sunulan materyali anlamaya ve kavramaya
calisirken, irdelemede ortaya konulan bakis acisim1  belirlemeye calisir.  Bunu
gerceklestirebilmesi iginse Ogrencinin sunulan materyalin temelinde yer alan anlam ve
kavramanin da ilerisine gecebilmesi gerekir. Ornegin, bir yazarin bir olaya iliskin hangi
goriisii destekledigini belirleme, irdelemenin i¢inde yer alir (Anderson vd., 2014).

Degerlendirme. Degerlendirme, Olciitlere ve standartlara dayali yargilara varmak
olarak tanimlanir. En sik kullanilan olgiitler kalite, etkinlik, verimlilik ve tutarliliktir. Bu
Olciitler baskalar1 tarafindan ya da 6grenci tarafindan belirlenmis olabilir. Standartlar nicel
veya nitel olabilir (Anderson vd., 2014; Mayer, 2002).

Biligsel siireclerin ¢ogunda karar verme s0z konusudur. Yapilan her yargilama

degerlendirme olmayabilir. Degerlendirmeyi, 6grencinin yaptigi diger yargilamalardan ayiran
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sey Olciit olarak performans standartlarinin kullanilmasidir. Bu basamak, denetleme (i¢
tutarlilik agisindan kontrol) ve elestirme (dis Olciitlere dayali yargilama) olmak iizere iki
biligsel siireci igerir (Anderson vd., 2014; Mayer, 2002;).

Denetleme. Denetleme, bir iiriinde ya da bir islemde tutarsizligin ya da yanmilgilarin
(yanhis diisiince veya goriis) bulunup bulunmadiginin ortaya c¢ikarilmasidir. Denetleme,
sonuclara Onermelerle ulagilabilir olup olmadiginin, verilerin hipotezi destekleyip
desteklemediginin, sunulan materyalin birbiriyle ¢elisen boliimlerinin olup olmadiginin
ogrenci tarafindan test edilmesi ile gerceklesmis olur. Denetleme ile ilgili alternatif terimler
sinama, bulma, izleme ve esgiidiimlemedir (Anderson vd., 2014).

Elestirme. Elestirme (yargilama), bir iirlin veya islem ile bazi1 dis Olgiitler ya da
standartlar arasindaki tutarsizliklarin tespit edilmesi, bir Uriiniin dis tutarlilia sahip olup
olmadiginin  belirlenmesi veya belirli bir problemin ¢oOziimiinin  uygunlugunun
degerlendirmesini icerir (Mayer, 2002). Ogrenci bu basamakta bir iiriiniin olumlu ve olumsuz
ozelliklerini fark eder ve biiyiik 6l¢iide bu 6zellikler cercevesinde bir yargiya ulasir. Elestirel
diisiinmenin temelinde elestirme yer alir (Anderson vd., 2014; Demirel, 2015).

Yaratma. Yaratma, tutarli ve islevsel bir iirlin olusturmak icin Ogeleri bir araya
getirmeyi icerir. Yani 0geleri yeni bir model veya yapiya doniistiirmektir. Bu basamakta
ogrencilerden 6geleri daha 6nceden yapilmamis bir yap1 ya da oriintii biciminde diizenleyerek
yeni bir biitiin olusturmasi beklenir. Bu basamakta siniflandirilan hedefler 6grencilerin orijinal
bir iiriin iiretmesini gerektirir (Mayer, 2002; Anderson vd., 2014).

Yaratma siireci iic evreye ayrilabilir: a) 6grencinin gorevi anlamaya ve olasi ¢oziim
tiretmeye c¢alistigi problemin temsili evresi b) Ogrencinin olasiliklart inceledigi ve
uygulanabilir bir plan hazirladig1 ¢6ziim planlama evresi c¢) 6grencinin plani basariyla yerine
getirdigi ¢oziim yliriitme evresi. Bu durum 6grencinin problemi anlamasi ve olasi ¢oziimleri

diistinmesi olusturma, ¢6ziim yontemini ve bir eylem planini yapmasi planlama, planin
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gerceklesmesi ve ¢oziimiin olusturulmasi iiretme olmak tizere ii¢ alt basamagi olusturmustur
(Anderson vd., 2014).

Olusturma. Bir problemin belli Olciitlerine uygun olarak alternatifler ya da hipotezler
olusturulmasidir. Bir problemle karsilasildiginda, genellikle ilk olarak olasi ¢oziimler akla
gelir. Ama problemin yeniden tanimlanmasi yeni ¢Oziimleri akla getirebilir. Yaratici
diistincenin temelinde olusturma vardir. Ciinkii var olan 6nbilgiler ve kuramlarin sinirlarinin
asilmast ucu acik bir diisiinme alanin olusmasini saglar. Bu diisiince tarzi da yaratici
diistinmenin temelinde yer almaktadir (Anderson vd., 2014).

Planlama. Planlama (tasarlama, diizenleme), problemdeki Olciitlere uygun bir ¢oziim
yontemi ya da bir plan gelistirilmesini icerir. Planlamada, bir problemin gercek ¢oziimiine
ulasilmasini veya problemin ¢oziimii i¢cin gereken adimlari icermez. Planlamada, 6grenci alt
hedefler belirleyerek problemin ¢oziimiinii alt gorevlere ayirabilir (Demirel, 2015).

Ogretmenler planlama ile ilgili hedefler yerine iiretme ile ilgili hedefler yazarlar.
Ciinkii tiretme basamagindaki hedeflerin i¢inde planlama ile ilgili hedeflerin oldugu ya da ima
edildigi diisliniilmiistiir. Bu durumda iiretme sirasinda ortiilii olarak planlamanin
gerceklestirilmekte olmasi beklenir (Anderson vd., 2014).

Uretme. Bir hedefin aciklamasina uygun bir iiriin olusturulmasmi kapsamaktadir
(Mayer, 2002). Yaratma basamagmnin Ozelliklerinden oOzgiinliik veya orijinallik bu alt
basamakta gerekli olabilecegi gibi olmayabilir de. Uretme bilgi boyutunda yer alan olgusal,
kavramsal, islemsel ve iistbilissel bilgilerin esgiidiimlemesini gerektirebilir. Yapma ve
yapilandirma terimleri iiretme yerine kullanilabilecek alternatif terimlerdir (Anderson vd.,
2014).

Biligsel siire¢ boyutunun ana gruplar ve biligsel siiregleri, alternatif isimleri, tanimlar

ve ornekleri asagida ozet tablo seklinde sunulmustur; (Anderson vd., 2014).
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ANA GRUPLAR ve

o .. ALTERNATIF iSIMLER
BiLiSSEL SURECLER N S

TANIMLAR VE ORNEKLER

1. HATIRLAMA: Bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme

1.1 Tammma Belirleme

1.2 Hatirlama
Bilgiye erisme

Verilen materyale uygun bilginin uzun siireli
bellekteki yerini belirleme (6r: ABD
tarihindeki onemli olaylarin tarihlerini tanima)

Tlgili bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme
(6r: ABD tarihindeki onemli olaylarin
tarihlerini hatirlama)

2. ANLAMA: Sozli veya yazili olarak ya da grafik biciminde sunulan egitim iletilerinden anlam ¢ikarma

Aciklik getirme, baska bir

2.1 Yorumlama . .
ifadeyle anlatma, ¢cevirme

2.2 Orneklendirme Gosterimleme, somutlama

Gruplara ayirma, ilgili gruba

2.3 Siiflama .
yerlestirme

Kisaca ifade etme,

2.4 Ozetleme
genelleme

Cikarsama, ulama, 6teleme,

258 k '
onu¢ Cikarma onceden kestirme

Benzerlik veya fark arama,

2.6 Karsilastirma .
esleme, Ortme

2.7 Aciklama Modeller olusturma

Ifade seklini degistirme (r: sayisal olarak
ifade edilmis bir bilgiyi sozel olarak ifade
etme); onemli konugma veya dokiimanlari
farkli bir bicimde sunma

Kavram veya ilkeyi 6rneklendirmek,
belirtmek i¢in 6zel bir 6rnek veya
gosterimleme yolu bulma (6rnegin, boya ile
yapilan cesitli sanatsal etkinlik bigimlerine
ornek verme)

Bir seyin belli bir gruba girip girmeyecegini
belirleme(drnegin, gozlenen zihinsel oziirleri
veya bunlarla ilgili betimlemeleri siniflama)

Genel temay1 veya 6nemli noktalar1 6zetleme
(6r: Videoda gosterilen olaylar1 kisaca yazma)

Verilen bilgilerden hareketle bir genellemeye
ulasma (6r: bir yabanci dili 6grenirken
orneklerden hareketle dilbilgisi ilkelerine
ulagma)

Iki diisiince, nesne ve benzeri arasindaki
benzerlikleri bulma (tarihi olaylar1 ¢cagdas
durumlarla karsilagtirma)

Bir sistemdeki neden-sonug iliskilerini
gosteren model olusturma (or: 18. yy.da
Fransa’da meydana gelen 6nemli olaylarin
nedenlerini aciklama)

3. UYGULAMA: Verilen durumda bir islemi uygulama veya ondan yararlanma

3.1 Yapma Icra etme

3.2 Yararlanma Kullanma

Islemi bilinen bir géreve uygulama (6r: Cok
basamakli bir tamsay1y1 cok basamakli bagka
bir tamsayiya bolme)

Uygun oldugu yeni bir durumda iglemden
yararlanma (6r: uygun oldugu durumlarda
Newton“un ikinci yasasindan yararlanma)




Tablo 3’iin devami
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ANA GRUPLAR ve

o .. ALTERNATIF iSIMLER
BIiLiSSEL SURECLER N S

TANIMLAR VE ORNEKLER

4. COZUMLEME: Materyali onu olusturan pargalara ayirma, parcalarin birbiriyle ve materyalin biitiiniiyle

nasil bir iliski icinde oldugunu belirleme

Ayirt etme, ayirma, biiyliteg

4.1 Ayrist
yrishrma altina alma, se¢me

Biitiinliigiinii ve
biitiinlesmeyi gdrme, ana

4.2 Orgiitl
reutieme cizgileri belirleme,
ozlestirme, yapilandirma
4.3 irdeleme Atfetme, yiikleme

Sunulan materyalin iliskili ve iligkisiz ya da
oneli ve 6nemsiz kisimlarini birbirinden ayirt
etme (Or: Bir matematik problemindeki
sayilardan problemle iliskili olanlar1
iliskisizden ayirma)

Bir yapida yer alan elemanlarin ne derecede
uygun veya islevsel olduklarini belirleme (6r:
tarihsel bir betimlemedeki kanitlari, belli bir
tarihi aciklamaya uygun olanlar ve olmayanlar
seklinde iki gruba ayima)

Sunulan materyalde kendini gosteren bakis
acisini, yanliliklari, degerleri ve niyeti
belirleme (6r: politik bakis acisindan
yararlanarak bir makale yazarinin goriistinii
belirleme)

5. DEGERLENDIRME: Olgiitler veya standartlar1 g6z 6niinde tutarak yargiya ulasma

Esgiidiimleme, izleme, test
etme

5.1 Denetleme

5.2 Elestirme Yargilama

Bir siire¢ veya tirtindeki uyumsuzluklari
belirleme; iiriin veya siirecte i¢ tutarlilik olup
olmadigini ortaya ¢ikarma; bir islem
kullanildiginda onun ne derecede etkili bir
stire¢ olugturacagini gorebilme (6r: bir bilim
adaminin ulastig1 sonuglarin gézlenmis olan
verilere uygunlugunu ortaya koyma)

Bir tirtintin ilgili dis ol¢iitlerle uyumsuzlugunu
ortaya c¢ikarma, iiriiniin dis Ol¢iitlere
uygunlugunu belirleme; bir islemin, verilen
problem i¢in uygunlugunu ortaya koyma (6r:
iki yontemden hangisinin verilen problemi
¢ozmede daha etkili bir yol olacagini meydana
¢tkarma)

6. YARATMA: Ogeleri yeni bir oriintii veya yapiya gore birlestirerek biitiinlesik ve islevsel bir biitiin ortaya

koyma

6.1 Olusturma Hipotez 6nerme
6.2 Planlama Tasarlama

6.3 Uretme Yapma

Olgiitlerden hareketle yeni hipotezler
olusturma (6r: gozlenen bir olay ya da durumu
aciklayabilecek hipotezler olusturma)

Bazi gorevleri yerine getirmede ige yarayacak
bir islem tasarlama (6r: verilen tarihi konuya
151k tutacak bir arastirma raporu planlama)

Uriinler icat etme(or: giizel bir amaca hizmet
edecek bir yagam alan1 olugturma)
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Bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarindan YBT ye ait ornek kelimeler ise asagidaki tabloda
sunulmustur (Ari, 2011);

Tablo 4

Bilgi ve Bilissel Siire¢c Boyutlarina Ait Ornek Kelimeler

Bilissel Siire¢c Boyutu
Bilgi Birikimi 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Boyutu Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma
Olgusal Bilgi Listele Ozetle Siniflandir Diizenle Sirala Birlestir
Kavramsal Bilgi Tanimla Yorumla Deney yap Acikla Degerlendir Planla
Islemsel Bilgi Tablolastir Tahmin et Hesapla Ayirtet Sonuca var Olustur
Ustbiligsel Bilgi Uygun kullan Islet Yapilandir Elde et Harekete geg Gerceklestir

Tablo 4’te goriildiigii taksonomi tablosunda hedef, bilgi boyutu ve biligsel siirecin
kesisimi ile olusan hiicre veya hiicrelerde yer almaktadir. Ogretmenlerin derslerine ait
hedefleri taksonomi tablosuna yerlestirmeleri, Ogretim etkinliklerini ve degerlendirme
islemlerini belirlemeleri agisindan 6nemlidir. Boylece taksonomi tablosu sayesinde Ogretim
programinin hedefi, hedefin bilgi boyutu ve biligsel siireci tabloda yer alacaktir (Biimen,
2006). Taksonomi tablosunun bu sekilde islevsel kullanilmas1 6gretmenlerin planl bir sekilde
hedeflerin kazandirilmas siirecini kolaylagtiracaktir.

SOLO Taksonomisi

SOLO Taksonomisi, John Biggs ve Kevin Collis tarafindan 1982 yilinda
olusturulmustur (Biggs ve Collis, 1982). “Gozlemlenebilen Ogrenme Ciktilarinin Yapist”
anlamina gelen “Structure of Observed Learning Outcomes” kelimelerinin bas harfleri
(SOLO) taksonomiye ismini vermistir (Ar1, 2013)

Biggs ve Collis (1982), taksonomilerini herhangi bir "6grenme evresinde niteliksel ve
niceliksel 6grenme ciktilarinin 6gretim yontemleri ve 6grenci karakteristikleri arasindaki

karmagik bir etkilesim tarafindan belirlendigi" diisiincesi lizerinde yapilandirmistir. Bu durum

ogrencilerin igerige iliskin Onceki Ogrenmelerinin, Ogrencilerin O0grenmeye yonelik
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motivasyonlar1 ve istekleri ile 6grencilerin diisiinme stratejilerinin hepsinin 6grenilenleri
etkiledigi anlamina gelebilir (Minogue ve Jones, 2009).

SOLO Taksonomisi yalnizca 6grenme ciktilarinin yazilmasma yardimci olmakla
kalmayip aym1 zamanda cevaplar1 kategorize etme ve degerlendirme oOlciitlerinde siklikla
kullanilir. Yetersizlikten uzmanliga kadar olan bes asamali hiyerarsik basamaktan olusur.
(Biggs, 1992; Biggs ve Collis, 1982; Burnet, 1999). Bu seviyeler su sekildedir (Brabrand ve
Dahl, 2009; Biggs ve Collis, 1989; Burnet, 1999; Minogue ve Jones, 2009);

1-Yapr Oncesi (the pre-structural level): Bu basamakta 6grenci herhangi bir anlayisa
sahip degil ve ilgisiz bilgiyi kullanmaktadir. Ogrenci parcalanmis bilgi parcalarini kazanmus
olabilir, ancak orgiitlenmemis ve yapilandirmamistir. Esas olarak gercek iceriklerden veya bir
konu veya problemle iliskiden yoksundur.

2- Tek Yonlii Yapi (the uni-structural level): Ogrenci, ilgili alana odaklanir ve birlikte
calismak icin bir yon belirler. Ogrenci tek bir yonle ilgilenebilir ve acik baglantilar yapabilir.
Bu basamakta belirlenen bir sey ogrenilir. Ogrenci terminoloji kullanabilir, hatirlayabilir,
basit talimatlar / algoritmalar gerceklestirebilir, kelime ifade edebilir, tamimlayabilir,
adlandirabilir, sayabilir, vb.

3- Cok yonlii Yapi (the multi-structural level): Ogrenci bagimsiz ve baglantili olarak
kabul edilen daha ilgili veya dogru o6zellikleri alir; ancak bunlar biitiinlestirmez. Baz ilgili,
bagimsiz ve anlamli yonlerini 6grenir. Ornegin mecazi olarak konusmak; ogrenci ormani
degil, bircok agaci goriir. Numaralandirmayi, tanimlamayi, siniflandirmayi, birlestirmeyi,
metotlart uygulamayi, yapiy1 olusturmayi, prosediirleri uygulayabilir.

4- Tliskisel Yapi (the relational level): Ogrenci ¢gesitli yonler arasinda var olan iliskileri
ve bir biitiin olusturmak icin birlikte nasil uyum gosterebileceklerini anlayabilir. Parcalarin
birbiriyle biitiinlesmesini saglar, bu sayede biitiin tutarli ve anlamli bir yapiya sahip olur.

Ogrenilen yonler bir yapiya entegre edilmistir. Ornegin artik 6grenci bircok agacin bir orman
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olusturdugunu goriir. Dolayisiyla, bir 6grenciden neden, sonu¢ ve sonug¢ agisindan teoriyi
karsilastirma, iliskilendirme, analiz etme, uygulama, yorumlama ve kullanma iznine sahip
olmasi beklenir.

5- Genisletilmis Soyut Yap1 (the extended abstract level): Bu seviyede en yiiksek
basamaktir. Ogrenci yapiy1, yeni ve daha soyut zelliklere genelleyebilir, yapiy1 bircok farkli
perspektiften algilayabilir ve fikirleri yeni alanlara aktarabilir. Genelleme, hipotez kurma,
elestirme, kuram olusturma vb. 6zelliklere sahip olmasi beklenir.

SOLO Taksonomisi ile 6grenme diizeyleri yukari ¢ekilecek sekilde yapilandirilmistir.
Seviyenin artmasi ile tutarli, iliskilendirilmis ve farkli diisiinme diizeylerinin gelistigi bir
yapiy1 ortaya koyar. SOLO hiyerarsisinde yukari ¢iktik¢a, 6grencinin ilk once (1'den 2'ye) ve
sonrasinda daha ¢ok yonii (2'den 3'e) ele almasiyla niceliksel gelismeler goriilmektedir. Daha
sonra ayrintili 6grenmelerin oldugu nitel iyilestirmeler (3 ila 4 arasi) ve (4'den S'e) yapi
genellestirildiginde ogrencinin verilemeyen bilgileri de ele alabildigi bir hiyerarsik sistemden
olusmaktadir. Tlk iic basamak nicel, diger iki basamak nitel 6grenmeler iizerinde durmaktadir
(Brabrand ve Dahl, 2009; Burnett, 1999).

Fink Taksonomisi

Fink (2003), taksonomisini gelistirirken tasarladigi kurs dizayni ile bir¢cok soruya
cevap aramugtir. Ogretim / Ogrenme faaliyetlerinin 6grenme hedefleriyle uyumlu olup
olmamasi, dgrencilerin derslerde elestirel diistinmenin dgrenilmesinde pratik ve geribildirim
alip almamasi, 6grenme etkinlikleri ile elestirel diisiinme iizerine bir degerlendirme arasinda
yasanacak kopukluklar gibi problemler bu sorular arasindadir.

Fink ortaya koydugu taksonomi ile “anlamli 6grenme”ye odaklanmis ve hiyerarsik
olmayan bir taksonomi sunmustur. Anderson'un taksonomisine benzer sekilde “listbilig
(6grenmeyi 0grenme)” ve “insani boyut”, “hisleri belirleme/degistirme” gibi daha duyugsal

yonleri de icermistir (O’Neill ve Murphy, 2010).



Ggrenciler

Onemseme

-Yeni dsiinceler
gelistirme

-Yeni ilgiler geligtirme

-Yeni degerler
gelistirme

insani Boyut

Kisinin bilgi edinmesi
-Kendisi hakkinda
-Baskas1 hakkinda
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Temel Bilgi
Haurlama ve
Kavrama
-Bilgi
-Diisiinceler

Uygulama
-Beceriler

-Elestirel, yaratic1 ve
pratik dustinme
-Projeleri yonetme

Birlestirme
-Diisiinceleri
birlestirme
-Insanlan birlegtirmc
-Yasam alanlarin
birlestirme

Sekil 4. Fink taksonomisine gore anlamli 6grenme (Fink, 2003)

Fink (2003) onemli O6grenme hedeflerini olusturmak i¢in taksonomide belirlenen

boyutlara ait sorular diizenlemistir. Bunlar su sekildedir;

Temel Bilgi

e Ogrencilerin gelecekte anlamalar1 ve hatirlamalari icin hangi bilgiler (6r. gercekler,

terimler, formiiller, kavramlar, ilkeler, iligkiler vb.) dnemlidir?

e Ogrencilerin bu dersi anlamalari i¢in hangi anahtar fikirler nemlidir?

Uygulama Hedefleri

e Ogrencilerin dgrenmesi icin hangi diisiinceler (elestirel, yaratici, pratik diisiinme)

onemlidir?

e Ogrencilerin hangi 6nemli becerileri kazanmalar1 gerekir?

e Ogrenciler karmasik projeleri nasil yoneteceklerini 6grenmeli mi?

Biitiinlestirme Hedefleri

e Ogrenciler hangi baglantilar1 (benzerlikler ve etkilesimler) derste, diger dersler veya

alanlarla, kisisel, sosyal ve / veya is hayatlar1 arasinda tanir ve yapar?

Insani Boyut Hedefleri

e Ogrenciler kendileri hakkinda ne dgrenebilirler veya 6grenmelidirler?
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e Ogrenciler baskalarim1 anlama ve/veya onlarla etkilesim kurma konusunda ne
ogrenebilirler veya 6grenmelidirler?
Onemseme Hedefleri
e Ogrencilerin hangi degisimleri/degerleri (diisiince, ilgi, deger) kabullenecegini
diistiniiyorsunuz?
Ogrenmeyi Ogrenme Hedefleri
e Ogrenciler icin “derste nasil iyi bir ogrenci olabilir?”, “belirlenen konuda nasil
ogrenebilirler”, “konunun kendi kendine &greneni nasil olabilir?” sorularina yonelik
ne ogrenmek istersiniz?

Bu taksonominin 6nemli bir 6zelligi, her tiir 6grenmenin interaktif olmasidir. Bu, her
tir 6grenmenin diger tiir 0grenmeyi tesvik edebilecegi anlamina gelir. Bu nedenle 6grenme
hedeflerinin secimi icin onemli etkilere sahiptir. Alt1 ¢esit onemli 6grenmeyi icermek zor
goriinebilir. Ancak, gercek¢i olarak ne kadar ¢ok sey iceriyorsaniz, hedefler birbirlerini daha
fazla destekleyecek ve dgrencilerin 6grenmesi daha degerli olacaktir (Fink, 2003).

Dettmer Taksonomisi

Dettmer (2006) taksonomisinde her asama bir adim, eylem sahnesi veya yap iskelesi
olarak goriilmektedir. Temel, gelisimsel ve diisiinsel olmak iizere ii¢ asamadan olusur.
Taksonomi temel asama “bilmek” ve “kavramak” olmak iizere iki faz, gelisimsel asama
“uygulamak”, “analiz etmek” ve “degerlendirmek” olmak iizere ii¢ faz, diisiinsel asama ise
yenilik yapmak i¢in “sentezlemek”, “diisiinmek” ve “yaratmak” olmak iizere ii¢ faz toplamda
ise sekiz fazdan olusmaktadir. Birlestirilmis bir islev akil, duygu, insancillik ve duyular ile
viicut hareketinin biitiinlestigi 6grenmenin biitiinsel yoniinii 6rneklendirmektedir. Dettmer bu
asamalar1 su sekilde aciklamistir (Dettmer, 2006);

Temel Ogrenme; tiim 6grenciler icin sarttir. Egitimci ogretir. Siirec yapilandirmalarini

ve baglamsal alan standartlarini belirten igerik gereklidir. Ustalasabilmek icin gereken zaman
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verilir. Eger ki ustalasmak miimkiin degilse alternatif ¢oziimler tiretilir. 1.ve 2. fazla 6grenme
icin gerekli bilgi transferi yapilir. Realizm felsefesine dayandirilan bu asama “Ogrenciler ne
biliyor?” sorusuna odaklanir.

Gelisimsel Ogrenme; pragmatizm felsefesine dayanan bu asama 3., 4. ve 5. fazlari
kapsar ve “Ogrenciler ne yapabilir?” sorusuna odaklanilir. Bu soru ortaya cikan islerin daha
detayli olmasina, giivenilir 6grenme aktarimi ve gelisimsel yararlar ortaya ¢ikarmaya calisir.
Ogrenme her bir 6grenci icin bireysellestirilmelidir. Egitimci yol gosterici roliindedir. Icerik
onemlidir ve siire¢ esnektir. Her 6grenciye zorlayici ve degisken asamali 6grenme olanaklari
saglanir.

Diisiinsel Ogrenme; idealizm felsefesine dayanan bu asama “6grenciler ne istiyor?”
sorusuna odaklanir. 6., 7. ve 8. fazlar1 kapsayan bu asama 06zgiin yapim/iiretim ile ilgilidir.
Ogrenme her 6grenci icin kisisellestirilmelidir. Egitimci kolaylastirir, 6grenci iiretir. Icerik
yeni, siirec¢ acik uclu ve etki alan1 tekligi (benzersizlik) destekler.

Sonu¢ olarak gecmisten giliniimiize kadar, bilissel alan ile ilgili hedeflerin
siniflandirilmasina yonelik olarak kimisi birbirinden farkli kimisi ise benzer bir yapilanmaya
ait sekilde siniflandirmalar olusturulmustur. Giiniimiizde yenilenen Bloom taksonomisinin
diger smiflamalara gore on planda oldugu asikardir. Burada hangi siniflandirma segilirse
secilsin temel amac¢ hedeflerin siniflandirilmasidir. Tiim siniflandirmalarin bir ortak yani da
siniflandirmanin  alt diizey biligsel becerilerden, {ist diizey becerilere dogru
siniflandirilmasidir. Egitimde, daha ¢ok Ogrenciyi iist diizey hedeflere ulastirabilmek cok
Onemlidir.

Duyussal Alan Taksonomisi

Duyussal alan, bireyin yasamini siirdiirdiigli sosyal cevresi ve okul ortami iginde

yasam boyu siiren yasantilarin bir iirlintidiir. Sevgi, nefret, korku, ilgi, tutum gibi duygu

agirlikli davranmiglar duyusgsal alan davraniglarini olusturur (Yesilyurt, 2009). Bu davranislar
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hem bagimsiz birer hedef davranis olarak belirlenmekte hem de diger bilissel ve psikomotor
alanlardaki davranislarin kazanilmasini kolaylastirmaktadir (Atilgan, 2011). Bu durum farkl
alanlarin birbiriyle olan iliskisini de gostermektedir. Ornegin duyussal olarak herhangi bir
nesneye veya olguya nefret, sevgi, korku gibi tepki gosterilebilmesi icin o nesne veya olgunun
bilinmesi gerekir. Bilme islemi de bilissel alan icerisinde yer almaktadir (S6nmez, 2004).

Duyussal alana ait davranislar bireyin hayat1 boyunca sadece okulda degil okul disinda
da olusturabilecegi davranislardir. Bu yiizden bireyin toplumda Ogrenecegi davranislar ile
okulda Ogrenecegi davraniglar arasinda celiskiler olusabilir. Bu noktada egitim kurumlari,
bireye istendik davranislarin kazandirilmasi noktasinda énemli bir yer tutmaktadir (Sonmez,
2004). Ciinkii duyussal hedefler, 6grenenlerin Ogrenirken nasil hissettikleri ve 6grenim
deneyimlerinin nasil i¢sellestirildigi ile ilgilidir. Boylece, 6gretmenler 6grencinin gelecekteki
tutumlarini, goriislerini ve davraniglarini yonlendirebilir (Miller, 2005°den akt: Gano-Phillips,
2009).

Duyusgsal alana ait davranislarin bircogu diger alanlara gore, bireyde dogrudan
gozlemlenemeyebilir. Bu davranislar dolayl olarak olciilebilmektedir. Duyussal alan ile ilgili
davraniglar kisiden kisiye degisebildigi i¢in davranislarin tanimlanmasi ve Olciilmesinde de
zorluklar yasanmaktadir. Bununla birlikte duyussal alan davranmiglart kiigiik yaslarda ortaya
ciktigr icin gelisimi de uzun siire almaktadir. Bu alandaki bir davranmisin kazanilmasi ve
ogrencinin uzun bir siire davranig1 gelistirebilmesi i¢in uygun olan aile, okul, arkadas ¢evresi
gibi ortamlarda yasamasi gerekmektedir (Atilgan, 2011).

Yapisal olarak benzer sekilde duyussal alanda da biligsel alandaki gibi asamali bir
siniflandirma s6z konusudur (Sonmez, 2004). Duyussal alan ile ilgili farkli siniflandirmalar
gelistirilmis olsa da 1964 yilinda Kratwohl, Bloom ve Masia’nin yapmis oldugu siniflandirma
giiniimiizde de kabul goérmeye devam etmektedir. Duyussal alan ile ilgili bu taksonomi

gelistirilirken yazarlar, hedeflerde acikligin olmamasi, neye gore diizenleme yapilacagina
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yonelik kural yetersizligi, boyle bir taksonominin egitimcilere yarar saglayip saglamayacagi
ve onlarm bu taksonomiyi kullanip kullanmayacag ile ilgili zorluklar yasamislardir.
Taksonomi gelistirmede neye gore simiflandirma ve Kkategorilestirme yapilacagi
“i¢sellestirme” kavramu ile ¢oziilmiistiir (Bacanli, 2006). Bu siniflandirmanin basamaklar1 ve
alt basamaklar1 asagida agiklanmis ve tablolastirilmistir;

Alma Basamagi. Duyussal alanin en alt basamagi olan “alma” basamagi dgrenenin
duyussal anlamdaki ilk tepkisini koydugu diizeydir. Bu asama farkinda olmay1 gerektirir
(Kiiciikahmet, 1999). Ogrenci bu basamakta konu, uyaran, durum veya sorunun farkindadur.
Ogrenci, bu tarz uyaricilar1 6grenmeye veya cevap vermeye istekli ve hazirdir. Taksonomide
bir sonraki basamaklara ge¢cmek icin 6grenci s6z konusu konu veya olaya dikkat etmeli ve
bunlara katilmahidir. “Alma” siireci boyunca 6grenci yeni kavramlarla karsilasir ve bunlari
anlamaya calisir (Krathwohl, Bloom ve Masia, 1964). Bilgi almadaki basarisizlik, duyussal
hiyerarsiyi daha ileriye tasimayr engeller. Duyussal ogrenmenin bu en temel diizeyinin
ogrenme ciktilarina ogrencilerin cevrelerinden yeni kavramlar kesfetmeleri ve onlar hakkinda
bilgi edinmek i¢in bir isteklilik gostermeleri ornek olarak gosterilebilir (Gano-Phillips, 2009).

Ogrenenin, 6gretmenin 6grenmesini istedigi seye yonelebilmesi icin alma basamagi ilk
ve en onemli adimdir. Ogrencinin gecmis yasantilarindan 6grendikleri, 6gretmenin kendisini
duyarl hale getirmeye calistig1 olguyu tanimasini kolaylastirabilecek veya engelleyebilecek
bakis agisina sahip olmasin saglar (Krathwohl vd., 1964°den akt. Bacanli, 2006).

Alma basamagi, nesne veya olgudan gelen uyariciyr fark etmeyi iceren ‘“farkinda
olma”; uyariciy1 reddetmeyerek ona karsi bir yonelmenin oldugu ve uyariciya karsi hosgorii,
doniikliik ve acikligin oldugu “almaya agik olma”; birden fazla uyarici icerisinden dikkatini
ve ilgisini yoneltebilecegi bir veya bir kacini secebilecegi “kontrollii segici dikkat” olmak

izere li¢ alt basamaktan olusur (Sonmez, 2004).
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Tepkide Bulunma. Bu basamakta birey karsilasilan olaylar veya uyaricilar karsisinda
bilingli ve istekli bir sekilde tepkide bulunur, sorulara cevap verir, bir isi yaparken de istekle
ve zevkle yapar (Yesilyurt, 2009). Cevap vermek, 6grencinin aktif katilimim saglamaktadir
(Krathwohl, Bloom ve Masia, 1964). Bu diizeyde 6grenme deneyimine katilan 6grenci segici
bir sekilde hareket eder. Ogrenciler, 6gretmenin dersine katilma istegini yerine getirdiklerinde
sorular sorduklarinda ve ddevleri tamamladiklarinda 6gretmene tepkide bulunmus olduklarini
gostermektedirler (Gano-Phillips, 2009).

Bireyin var olan uyariciy1 fark ederek bu uyariciya karst uygun tepki davraniglarinda
bulunmasi beklenir. Bu basamak, uyariciya karsi ne bir direnme ne de bir istekliligin oldugu
“tepkide uysallik”; uyariciya karsi kisi tarafindan segilen, hicbir baski olmadan istegi
dogrultusunda gerekli davranista bulundugu “tepkide isteklilik” ve uyariciya karst haz
duydugu, zevk aldigi davramislar gosterdigi, istendik davranist gosteremediginde ise
tiziildiigi, sikildigi ve pismanlik duydugu “tepkide doyum” alt basamaklarindan olusur
(Atlgan, 2011; Sonmez, 2004).

Deger Verme. Bireyin belirli bir nesneye, olaya ya da davranisa ekledigi deger ile
ilgilidir. Degerlendirme belirli degerler kiimesinin icsellestirilmesine dayanir. Bu degere
iliskin ipuglar1 6grenenin davranislarinda agik bir sekilde ifade edilmektedir. Bu alandaki
ogrenme c¢iktilari, degeri acikca tanimlanabilecek kadar tutarl ve kararli davranislarla ilgilidir
(Krathwohl, Bloom ve Masia,1964). Ornegin 6grenciler akademik gorevlerini yerine getirmek
icin siirekli olarak zamana Oncelik tanidiklarinda veya fen bilgisi dersinde laboratuvar
ekipman ve malzemelerini giivenli bir sekilde ele aldiklarinda deger verdiklerini
gostermektedirler (Gronlund ve Brookhart, 2009°dan akt: Gano-Phillips, 2009).

Tutum, inang ve degerlerin yer aldigir basamaktir. Bireyin uyariciya kars1 gosterecegi
tepki bu basamakta tahmin edilebilir. Yalniz bireyin sahip oldugu degerlerin zaman igerisinde

degisebilecegi gz ardi1 edilmemelidir. Bu basamakta ornegin bir 6grenci derse, konuya veya
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ogretmene deger verir ve deger verdigi seye de baglilik gostermesi beklenir. Bu basamakta
deger verilen seye karsi ilgilerin siirekli ve tutarli oldugu “bir degeri kabullenmislik™; var olan
deger yargilarindan birini digerine tercih ettigi “bir degeri yegleyis” ve degere baglanarak
yasam bicimi haline getirme, degerleri yasatma ve yayma icin ¢aba harcama “bir degere
adama” alt basamaklarindan olusur (Atilgan, 2011; Sénmez, 2004).

Orgiitleme. Orgiitleme, farkli degerleri bir araya getirmek, aralarindaki catismalar
cozmek ve icsel olarak tutarlt bir deger sisteminin insasina baslamakla ilgilidir. Bu siirecte
degerlerin karsilastirilmasi, iligskilendirilmesi ve sentezlenmesi vurgulanmaktadir (Krathwohl,
Bloom ve Masia,1964).

Orgiitleme basamaginda, bireyin yeni degerler olusturmasi beklenir. Simdiye kadar
baskalarinin deger sistemini benimsemis olan birey, bu basamakta bagkalarinca veya toplum
tarafindan olusturulan degerleri kendi icinde inceler. Degerler arasindaki farklart ve
benzerlikleri birbiriyle kiyaslayarak belirler. Bu degerler arasinda goriilen catismalar1 ¢cozer ve
degerler sistemini olusturacak birlestirmeleri gerceklestirir. Yavas ve uzun siiren bu
davraniglarin sorumluluklar1 birey tarafindan yiiklenilir. Kendisinin yeterli ve yetersiz
yanlarin1 kabul ederek, yeni degerler sistemini olusturmaya baslar (Atilgan, 2011). Mesleki
etik standartlarin kabul edilmesi veya is ve kisisel degerleri dengeleyen bir yasam planinin
formiilasyonu gibi 6grenme ¢iktilar1 orgiitleme diizeyine ait drneklerdir (Gano-Phillips, 2009).

Bu basamak kisinin tiim duyussal degerleri inceleyerek kendi benimsedigi degere yeni
bir anlam verdigi, eskisinden tiimiiyle farkli olmayan gelistirilmis ve zenginlestirilmis degeri
kavramsallastirdigr “bir degerin kavramsallastirilmas1”; kisinin benimsemis oldugu ya da
cevresindeki degerleri arastirma ve inceleme sonucu kendi i¢inde tutarli ve uyumlu degerlere
ulastig1 bir sentezi gerceklestirdigi “bir deger sistemi Orgiitleme” olmak iizere iki alt

basamaktan olusur (S6nmez, 2004).
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Kisilik Haline Getirme. Bireyin davramisim karakteristik bir “yasam tarzi”
gelistirmesi i¢in yeterince uzun bir siire boyunca kontrol eden bir deger sistemi vardir.
Boylece davranis yaygin, tutarli ve ongoriilebilirdir. Bu diizeyde 6grenme ciktilart ¢ok cesitli
aktiviteleri kapsamaktadir, ancak ana vurgu, davranisin 6grencinin tipik veya karakteristik
ozelligi olmasidir (Krathwohl, Bloom ve Maisa,1964).

Belli degerlerin kontrollii bicimde genellendigi bu basamak duyugsal alanin en iist
seviyesidir (Kii¢iikahmet, 2009). Bu basamakta kisinin davranislar1 ile karakterini ve diinya
gorilislinii yansitmasi beklenir. Kisinin tiim hayati boyunca olusturmus oldugu duyussal
ozellikler artik tutarli, genis kapsamli ve zenginlesmistir. Kisiden degerler sistemine bagl
olarak hayatimm devam ettirirken, benimsedigi degerler sistemiyle uygun davranislar
gostermesi beklenir (Atilgan, 2011; S6nmez, 2004). Bu diizeydeki Ogrenme c¢iktilarina
ornegin; sahip oldugu projeye veya verilen goreve bakilmaksizin bagimsiz olarak calisirken
kendine giivenen bir 6grencinin, problemleri bagimsiz olarak ¢6zme becerisine iliskin tutarlt
bir sonuca varmasi gosterilebilir. Bir diger 6rnek ise 6grencinin orgiitleme basamaginda kabul
ettigi mesleki etik standartlarini bu basamakta, etik uygulamalara giinliikk bir baglilik
davranisina doniistiirmesi olabilir (Gano-Phillips, 2009).

Bu basamak, bireyin karsilastigi olgu veya olaylara benzer tepkilerde bulundugu
“genellenmis oriintii”; kisinin kapsam ag¢isindan genislemis ve zenginlesmis degerlere sahip
oldugu, benligini ve karakterini yansittig1 “niteleme” olmak tiizere iki alt basamaktan olusur
(Sonmez, 2004).

Duyussal alana ait hedeflerin gozlemlenmesi ve Olgiilmesi diger alan siniflamalarina
gore zor oldugu i¢in bu hedeflerin kazaniminda dikkatli olmak gerekir. Bu yiizden hem okul
icinde hem de okul disinda giinliik hayatta tutarli duyussal hedeflerin gerceklesmesi okuldaki
kazanimlarin etkililigine baghdir. Duyussal hedef kazanimlari 6grencinin nasil hissettigini

etkiledigi icin bu his bundan sonraki siireci de etkileyecektir. Ogretmenin duyussal hedeflerin
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kazanim1 ile Ogrencilerinin sonraki zamanlarda da gelisimine katki saglayacagi

unutulmamalidir. Bu agidan duyussal hedeflerin kazandirilmasi 6nemli bir konudur.

Kisilik Haline Getirme
»Genellenmis Orimti
«Miteleme

P

Orgiitleme
*Deger Kavrameallagtoma
*Degen Orgiitleme

i

Deger Verme
*Dezerleri Kabullenms
*Degerleri Yegleme
+Degerlers Adammghk
‘Teplkide Bulunma
»Isteklililc

*Doyum .
Alma
«Farlanda Olma
» Almava Agkhk
+Kontrolli-Segici Dikkat

A,

Sekil 5. Duyugsal alan siniflandirmasi (Krathwohl, Bloom ve Maisa, 1964)

Sekil 5.°te goriildiigli gibi duyussal alana yonelik olarak hedeflerin siniflandirilmasina
iliskin ana ve alt basamaklar gosterilmistir. Her ana basamak kendi ic¢inde alt basamaklara
ayrilmstir.

Teknoloji

Glinlimiiz insaninin temel ihtiyaglar1 arasinda yer alan ve hayatin1 sekillendiren en
onemli faktorlerden biri de teknoloji olmustur. Teknoloji ve teknolojiye bagl olarak ortaya
cikan iriinler, gecmisten giiniimiize yasanan gelismeler 1s18inda artarak hayatin her
asamasinda yerini almaya baslamistir.

Teknoloji kavrami1 Wright, Israel, ve Lauda (1993) tarafindan; {iriinler gelistirmek,
tretmek ve kullanmak i¢in yapilan, insanlar ve dogal diinya iizerinde etkileri bulunan
calismalar olarak tanimlanmistir. Kaya (2006, s.24) ise “insanlarin sorunlarina yardimci

olacak ¢oziimlerin iiretilmesi amaciyla; makinelerin, araclarin, materyallerin ve yontemlerin
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gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak” tanimlamis ve teknolojinin sadece gelismeler sonucu
ortaya c¢ikan makinelerden olusmadigini, ayni zamanda bu makinelerin kullanimi ve
O0grenimini de icine alan siirecleri de kapsayan ¢oziime iliskin bir yontemler biitiinii oldugunu
belirtmistir. En genel anlamu ile teknoloji; insan hayatin1 kolaylastiracak bilgilerin tiretilmesi
ve kolaylikla uygulanabilir olmasin1 kapsamaktadir (Isman, 2015).

Teknolojiye yonelik bazi bakis agilarindan kaynaklanan farkli tanimlamalar olsa da
insanoglunun bakis acis1 yasadigi siirecler sonucu teknik bir hal almis ve hayatin bir¢ok
alanina etki eden araclarin ve gereclerin iiretilmesini saglanistir. Uretilen ara¢ ve gerecler
hayati kolaylastirmis, insanlarin doga ile miicadele edebilmesine katki saglamis, insanlari
arastirma ve iretme noktasinda desteklemistir. Bu teknolojik ara¢ ve gereclerin iiretilmesi
farklt medeniyetlerin katkilar1 ile uzun bir siirecte gerceklesmistir. Bu yapisi ile teknoloji
duragan degildir ve insanoglunun bilgisine bagl olarak siirekli gelismektedir (Tas ve Diiz,
2016).

Teknolojide yasanan gelismeler, giiniimiizde toplumun bir¢ok yapisina hizli bir sekilde
niifuz etmekte ve bu yapilar etkilemektedir. Teknoloji, toplumsal yapilar: etkileyerek onlarin
gelismesini ve degismesini saglayan 6nemli bir unsur olarak yer almaktadir. Teknoloji; saglik,
is, ticaret, egitim vb. pek cok alanda 6nemli degisiklikler ve gelismeler meydana getirmis ve
yer aldigr toplumsal yapilarin vazgecilmezi olmustur. Egitim alanit da bu teknolojik
gelismelerden etkilenmis ve yeni teknolojik gelismeler dogrultusunda kendisini siirekli olarak
giincellemeye baslamistir.

Egitim Teknolojisi. Teknolojide yasanan degisimler hem toplumsal hayata hem de
egitim sistemine yeni bilgiler kazandirirken, teknolojiyi yogun olarak kullanan egitim sistemi,
toplumdaki degismeleri etkileyip yonlendirmektedir (Isman, 2015). Bu nedenle egitim ve
teknoloji arasinda ¢ok yonlii bir iliski s6z konusudur. Egitim, var olan yeteneklerin ve gizil

giiclerin ortaya cikarilmasini, bireyin nitelikli bir sekilde gelismesini ve ilerlemesini
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saglarken; teknoloji ise egitim araciligi ile kazanilan bilgilerin ve becerilerin verimli bir
sekilde kullanilmasina ve uygulanmasina yardimci olmustur. Bu sekli ile egitim ve teknoloji
insanin milkemmellesmesini amag¢lamaktadir (Alkan, 2011).

Egitim ve teknolojinin her ikisinin de amaci insanlarin gelisimine katki saglamaktir.
Etkin ve verimli 6grenmenin olusumunda 6nemli etkileri bulunmaktadir. Egitim ve teknoloji
kavramlari, farkli kavramlar olsa bile 6grenme ve 6gretme siireclerinde birlikte kullanilmasi
“egitim teknolojisi” kavraminin ortaya ¢cikmasini saglamistir (Isman, 2015).

Egitim teknolojisini Isman (2015, s.52) “Ogrenme-égretme ortamlarint etkili bir
sekilde tasarlayan, o6grenmeyi zenginlestiren, ogrenme ve ogretmede meydana gelen sorunlart
cozen, diriiniin kalitesini ve kalicthigint arttiran akademik sistemler biitiinii” olarak
tanimlarken; Usun (2000, s.6-7) egitim teknolojisi kavramini egitim uygulamalarinda
bilimsel, sistematik, biitiinciil bir yaklasim ile ele almis ve “egitimle ilgili kuramlarin
ogretmen ve ozellikle de egitim etkinliklerinin merkezinde yer alan hedef kitleyi olusturan
ogrenci acisindan en etkin ve verimli uygulamalara doniistiiriilebilmesi icin; kuramsal
esaslar, hedef, ogrenci, insan giicii, ortam, yontem-teknik, oOgrenme durumlart ve
degerlendirme gibi ogelerden olusturulmus uygulamal bir bilim dali” oldugunu belirtmistir.

Saettler (1970’den akt: Roblyer, 2006) ise egitim teknolojisinin 6grenme ve Ogretme
stirecini tasarlamak, gerceklestirmek ve degerlendirmek icin sistematik bir yontem oldugunu
belirtmistir.

Egitim teknolojileri; genel hedefleri gerceklestirmek, 6gretim ve Ogrenme ile ilgili
problemleri ¢cozmek ve desteklemek icin kullanilabilecek teknolojik siireclerin ve en giincel
araglarin uygulanmasi olarak goriilmektedir (Lever-Dufy ve Mcdonald, 2008; Newby,
Stepich, Lehman ve Russell, 2006; Roblyer, 2006; Seels ve Richey 1994)

Egitim teknolojisi, 0grenmeyi kolaylastiran herhangi bir kaynag1 ve siireci igerebilir.

Bir 6gretmen, iletisimin niteligini ve netligini arttirmak icin egitim teknolojisi kullanabilir ya
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da belirli bir 6grenme stilini veya zekay: ele alma olasiligin1 artirmak i¢in belirli bir siireci
veya belirli bir teknolojiyi kullanabilir. Diger acidan bir 6grenci bir siire¢ ya da teknoloji
secebilir, ¢iinkii icerigi onun bilissel tarzi i¢in en rahat sekilde diizenler ve sunar. Bu sekilde
egitim teknolojileri, 6grenme Ogretme siirecinin herhangi bir noktasinda O6grenmeyi
gelistirmek ve desteklemek i¢in kullanilabilir. Egitim teknolojisi hem 6gretmenin hem de
Ogrencinin en ist diizeyde performans saglayabilmesi icin bir firsat sunarak, 6gretme ve
O0grenme i¢in bir destek olarak yer almaktadir (Lever-Dufy ve Mcdonald, 2008).

Egitim teknolojisi ile ilgili tamimlamalara bakildiginda egitim sisteminin en Onemli
uygulayicilar1 olan Ogretmenlere, egitim ve Ogretim etkinliklerinin planlanmasinda ¢ok
onemli roller diistiigii goriilmektedir. Uluslararast Egitim Teknolojileri Birligi (ISTE, 2008)
egitimde teknoloji kullaniminda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken standartlart;

e Ogrenci 6grenme ve yaraticiligini kolaylastirma ve tesvik etme,

e Dijital ¢cag 6grenim deneyimleri ve degerlendirmeleri tasarlama ve gelistirme,

e Dijital ¢cag calisma ve 6grenme modeli olusturma,

e Dijital vatandaglik ve sorumluluk modeli olusturma ve tesvik etme,

e Liderlik ve mesleki gelisim etkinliklerine dahil olma basliklar1 altinda toplamistir.

ISTE standartlar1 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerin giiniimiiz bilgi
cagina ve gelisen teknolojiye bagl olarak degistigini; teknolojiye bagli olarak yeni
kavramlarin ortaya c¢iktigini; egitimde teknolojiyi en verimli hali ile kullanmanin 6nemini
ortaya koymustur. Gelisen teknoloji ile birlikte egitim hedeflerinin gozden gecirilerek
giincellenmesi ve gelistirilmesi; egitim sisteminin gilincel egitim teknolojisi araglar1 ile
donatilmasi; var olan egitim teknolojisi iirlinlerinin 6gretmen ve 6grenciler tarafindan verimli
bir sekilde kullanilmasi; 6gretmenlerin egitim teknolojileri konusunda bazi yeterliklere sahip

olmasi ve teknolojinin egitim ortamlarinda uygulanabilmesi gerekmektedir.
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Egitim teknolojilerinden verimli bir sekilde yararlanabilmek 6gretmenlerin teknoloji
ile 6gretme-0grenme siirecini desteklemesini, teknolojiyi kullanacagl 6grenme ve amaclanan
bilgi aktarimiyla sonuclanacak Ogretim stratejilerini acik bir sekilde anlamis olmasini
gerektirir. Ciinkii secilen ogretim stratejileri ve bunlar1 gerceklestirmek icin gerekli teknolojik
araglarin uygun tiirlerini belirlemesi gerektirmektedir (Lever-Dufy ve Mcdonald, 2008). Bu
sayede 6gretmenlerin gelisen diinyaya ayak uydurarak teknolojiyi derslerine entegre etmesi ve
ogrencilerin dikkatini ¢ekerek etkili bir ders ortamini olusturmasi saglanacaktir (Kuscu ve
Arslan, 2015).

Sonu¢ olarak egitim teknolojilerini uygulayacak Ogretmenlerin gerekli bilgi ve
beceriye sahip olmasiyla, egitim teknolojilerini kullanarak egitimde hedeflere ulagsmasi ve bu
hedeflere ulagsma siirecini etkin bir sekilde diizenlemesi beklenmektedir. Egitim
teknolojilerinin bu sekilde egitim ortamlarinda kullanilmasi, egitimde verimin ve kalitenin de
arttirmasini saglayacaktir.

Egitim teknolojisinin yararlari. Egitim teknolojilerinin yararlarina yonelik olarak ¢ok
yapilan arastirmalar sonucuna gore egitim teknolojilerinin yararlarinin hem benzer hem de
farkli bagliklar altinda toplandig1 goriilmiistiir.

Riza (1997) dolayli ve dolaysiz olarak egitim teknolojilerinin yaralarini iki boliimde
ele almistir. Egitim teknolojilerinin dolayli olarak yaraticilik, dgretmen rolii, firsat esitligi,
motivasyon, bireysel egitim, serbest egitim, birinci kaynaktan bilgi ve kopya edilen bir sistem
olusturmada yararlar sagladigin1 belirtmistir. Dolaysiz olarak ise 6grenmenin kolaylasmasi,
aktif O6grenme, somut Ogrenme ve asamali Ogrenmenin gerceklesebilmesi, diisiincede
stirekliligin saglanmasi, {iiretimin artmasi ve Ozel hedeflerin gerceklesmesinde egitim
teknolojilerinin yararlar sagladigi belirtilmistir.

Alkan (2011) ise egitim teknolojisinin genel anlamda sisteme ve 0zel anlamda ise

bireye yararlar saglayacagim belirtmistir. Usun (2000) egitim teknolojilerinin yararlarinin
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genel bir yaklagim ile “egitim bilimleri ve egitim sistemine, 6zel olarak bireye (6grenciye),
egitimde insan giiciine (0gretmen, uzman, yonetici vb.), 0grenme-6gretme siirecine ve kitle
egitimine” sagladig1 yararlar olarak siniflandirilabilecegini belirtmistir.

Ogrenci ve dgretmen icin egitim teknolojilerinin sagladig1 yararlar1 genel anlamda su

basliklar altinda toplanmistir; (Alkan, 2011; Isman, 2015)

e Serbest calisma: Ogretmen ve 6grencinin istedigi zaman egitim teknolojilerine
ulasarak egitim-0gretimi gerceklestirmesine imkan saglar.

e Birinci kaynaktan bilgi: Ogretmen ve dgrenci birinci kaynaktan bilgi edinebilir.
Ogrenci var olandan daha fazla birinci elden kaynakla karsilasir.

e [Egitimde firsat esitligi: Egitim teknolojisi, egitimi zaman ve mekan sorunlarindan
kurtarabilir. Ulkenin ve diinyanin her bolgesinde yasayan insanlara egitim alma
firsat1 verir.

e Cesitlilik ve kalite: Egitim teknolojileri birey, grup ve kitle 6grenme stratejilerinin
gelismesini saglar.

e Yaraticihik: Egitim teknolojileri 6grenciye, secenedi cok olan 6grenme firsatlari
saglar. Bu sayede kendilerini rahat hissederler ve Ogrenmeleri rahatlikla
gerceklesir. Ortaya yeni ve 6zgiin iiriinler koyabilmeleri kolaylasir.

e Bireysel o6gretim: Egitim teknolojileri 6grencilerin kendi kendilerine ilgi ve
yeteneklerini gelistirmeleri i¢in 6grenme faaliyetleri sunar. Egitim teknolojilerinin
programlara hareket, esneklik ve cesitlilik kazandirmasi bireysel 6gretim igin
onemli rol oynar.

e Uretken egitim ve hizli 6grenme: Egitim teknolojileri araciligi ile etkili bir sekilde
tasarlanan egitim ortamlar1 ve yontemleri 6grenme hizinmi arttirmaktadir. Bu sayede

ogrencideki iiretkenlik de artar.
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e Gercek ogrenme deneyimler: Ogrencilerin bir konu hakkinda (video, gorsel,
simiilasyon vb.) bilgi ve deneyim sahibi olmalarin1 saglar.

e Yasam boyu Ogrenme: egitim teknolojileri bireylerin istedigi yerde, yasta ve
zamanda istedikleri egitimi almalarini saglar.

e Oprencilerin 6grenme ve Ogretmen ortamlarinda aktif bir rol almasi: Kalici
o0grenmenin gerceklesmesi Ogrencilerin aktif bir sekilde bu siirece katilmasina
baglidir. Egitim teknolojileri ile verilen bilgiler, 6gretmen rehberliginde
ogrencilerin bilgiyi yapilandirmasi ve anlamli hale getirmesinde etkilidir.

Egitim teknolojilerinin yararlar1 benzer veya farkli bashklar altinda toplanmis olsa da
hepsinin ortak o©zelligi egitim uygulamalarinda ©Onemli yararlar saglamasidir. Egitim
teknolojilerinin getirdigi olanaklardan yararlanmak icin Ogretmen ve Ogrencilerin hem
gereken bilgi hem de teknolojiyi kullanabilecek beceri ile donatilmasi gerekir (Alkan, 2011).

Egitim teknolojilerinden en iist diizeyde yararlanmak icin Ogretmenlerin egitim
teknolojilerini kazandirmak istedigi hedef ve davranislara uygun olarak planli ve verimli bir
sekilde kullanilmas1 gerekir. Bu sayede kazandirilmak istenen hedef ve davramslar etkili ve
kalic1 olarak kazandirilabilir. Egitim teknolojilerini planlarken daha fazla duyu organina hitap
etmeyi, giidillenmeyi ve dolayisi ile kaliteli 6grenmelerin ortaya cikmasini saglamak gerekir
(Isman, 2015).

Glinlimiizde teknoloji  Ozellikle Ogrenciler tarafindan yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu profildeki Ogrencilerin sinifta var olmasi 6gretmenlerin de etkin ve
verimli bir sekilde egitimde teknolojiyi kullanma, bilgi ve becerisine sahip olmasini
gerektirmektedir. Ogretmenin egitim etkinliklerine yonelik olarak da hangi egitim
teknolojileri ile hedefe ulasabilecegini, hangi teknolojinin verimli olacagini planlamasi, egitim
siirecinin  etkililigi ag¢isindan Onemlidir. Bu anlayistaki Ogretmenin davraniglart ile

ogrencilerine 6rnek olmasi da ayrica onemlidir.
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Egitimde Kullanilan Teknolojiler ve Araclar

Gec¢misten giinlimiize egitimde bircok egitim teknolojisi aract kullanilmis ve
kullanilmaya devam edilmektedir. Teknolojideki hizli gelisim, yeni egitim teknolojilerinin
ortaya cikmasini saglamistir. Egitim sistemi de teknoloji {iriinii bu materyalleri
kullanmaktadir. Bu boliimde egitim sistemi icerisinde en ¢ok kullanilan egitim teknolojileri
aciklanmaya calisilmistir.

Bilgisayar. Bilgisayar “kendine onceden yiiklenmis program geregince cesitli verileri
uygun ortamlarda saklayan ve istenildiginde geri getiren, cesitli aritmetik ve mantiksal
islemler yapan; ¢ok hizli calisan elektronik bir aygittir” (Erisen ve Celikoz, 2007, s.112).
Bilgisayar, bircok farkli ogretim ve Ogrenme gorevi yapabilecek ¢ok amacgli bir aractir.
Yazim, ¢izim, dosyalama ve multimedya gelistirme gibi ortak gorevler i¢in ayr1 araclar
bulundurmak yerine, bilgisayar ile bu islemler gerceklestirilmektedir. Bilgisayarlardaki
yazilimlar degistirerek de bir¢cok farkli islem yapilmaktadir (Newby vd., 2006).

Bilgisayar teknolojilerinin gelismesi, hayatin her alaninda kullanilmasi egitim
ortamlarinda da kullanilmasin1 gerekli hale getirmistir. Bilgisayar ve bilgisayar teknolojilerine
bagli olarak yeni teknolojiler gelistirilmis olsa da egitim ortamlarinda hala gecerliligini
koruyarak kullanilmaya devam edilmektedir.

Taylor (1980) bilgisayarlar1 egitim uygulamalarinda amacsal olarak ii¢ kategoriye
ayirmistir. Bunlar 6gretmen, 6grenen ve yardimci olarak kullanmilan bilgisayar yapisidir.
Ogretmen olarak; tipki bir 6gretmen gibi dgretim materyalleri ve aktiviteleri saglamasinin
yant sira, 0grencinin cevaplarini degerlendirme ve geri doniit verme ozellikleri ile bir 6gretim
makinesi olarak son derece etkilesimli, bireysellestirilmis ve sonsuz sabirl olabilir. Ogrenen
olarak; dgretmen rolil ile 6grencinin bir seyler 6grenmesini saglayan bilgisayardan 6grencinin
orgiitleme, mantiksal diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini kullanarak ilgili igerigi nasil

ogrenmesi gerektigini saglayabilir. Yardimci olarak bilgisayar hem 6gretmene hem de
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ogrenciye yardim etmektedir. Ogretmen, Ogretimsel materyalleri ve ogretimi planlarken,
ogrenci de kendi ders islemleri i¢in bilgisayarlar1 yardimer ara¢ olarak kullanir (Newby vd.,
2006)

Bilgisayarlar 6grenme-0gretme ortamlarinda 6grencilerin 6grenme hizlarina gore
ogrenmesine yardim eder. Hizli 6grenen 6grencinin programlar araciligi ile diger 6grencileri
beklemeden daha fazla bilgiye erismesini saglarken, yavas 6grenen dogrencinin tekrar yaparak
eksikliklerini gidermesine yardimci olur. Bilgisayarlar bu yapist ile bireysel 6grenmelere de
yardimct olmaktadir. Olusturulan egitim yazilimlar1 sayesinde Ogrenciler istedigi yer ve
zamanda kolaylikla bireysel Ogrenmelerini gerceklestirir. Ogrenme siireci icerisine de
ogrencileri aktif olarak katmasi ve onlarmn yaraticiliklarini gelistirmesi de bilgisayarlarin ve
bilgisayarlarda kullanlan yazilimlarm sagladig firsatlar olarak yer alir (Isman, 2015).

Bilgisayarlar egitim teknolojisi olarak kullanilirken genellikle Bilgisayar Destekli
Egitim veya Bilgisayar Destekli Ogretim seklinde adlandirilmaktadir. Usun (2000, s.51)
bilgisayar destekli 6gretimi “bilgisayarin ogretimde ogrenmenin meydana geldigi bir ortam
olarak kullanildigi, ogretim siirecini ve ogrenci motivasyonunu giiclendiren, oégrencinin kendi
ogrenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine ogrenme ilkelerinin bilgisayar
teknolojisiyle birlesmesinden olusmus bir dogretim yontemi” olarak tamimlamistir. Erisen ve
Celikoz (2007, s.125) de “ogretim siiresince ogrencilerin bilgisayarlarla etkilesimde
bulunmasi, bilgisayarlarin siirecte bir 6gretim aracit ve ogretim ortami olarak is gormesi
etkinlikleri” olarak tanimlamistir.

Bilgisayar destekli egitim ile ilgili yapilan calismalarin, bilgisayar destekli egitimin
ogrencilerin konuya yonelik tutumlarinda (Akcay vd.,2008; Chang, 2002), iist diizey bilissel
becerilerinde (Renshaw ve Taylor, 2000), akademik basarilarinin arttirillmasinda (Akcay
vd.,2003, 2008; Cekbas, Yakar, Yildirnm ve Savran, 2003; Cekirdekg¢i, Topbas ve Cekirdekei,

2016; Celik, 2014; Kacar ve Dogan, 2007; Larwin ve Larwin, 2011; Liao, 2004;), derse olan
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ilgilerinin arttirllmasinda (Dusick ve Yildirim, 2000), multimedya sistemler araciligi ile dersin
etkin 6grenmeyi desteklemesinde (Shank, 1994), bazi1 becerilerin kazanimim gelistirmede
(Huffstetter ve dig., 2010; Macaruso ve Rodman, 2011), aktif canlandirmayr saglayarak
ogrenmenin desteklenmesinde etkili oldugunu (Choi-Koh, 1999) ortaya koyan c¢alismalara
literatiirde sikca rastlanmaktadir. Bu durum diger bilisim teknolojilerine gore daha uzun yillar
egitim sisteminde yer alan bilgisayarlarla ilgili ge¢misten giiniimiize ¢ok sayida caligsma
yapilmasi, bilgisayarlarin egitimde olumlu ve 6nemli gelismeleri saglamasinin bir gdstergesi
olarak karsimiza ¢cikarmaktadir.

Akillh Tahta. Akilli tahta ya da alan yazindaki adiyla “Etkilesimli Beyaz Tahta”,
“cogunlukla bilgisayar ve projeksiyon cihazina bagl olarak calisan ve bilgisayardan diiz bir
zemine yansitilan icerigin etkilesimli bir sekilde kullamilmasini saglayan bir teknolojidir”
(Tirel, 2012: 424).

Akilli tahtanin ekrani, dokunmaya duyarl etkilesimli yapisi ile 6grenme ortamlarinda
Ogretmen ve Ogrencinin tahtada yapilan islemlere miidahale etmesine, tahtada yapilan
uygulamalarda degisiklikler yapip, kaydedebilmesine olanak saglayan bir yapiya sahiptir.
Sesler, gorseller, video veya animasyonlart istenilen Ol¢iide biiyiitiip kiigiilterek, istenilen
yerlerde gerekli vurgulamalarin yapilabilmesi ile derslere daha fazla etkilesim, gorsellik ve
canlilik kazandirir (Erduran ve Tataroglu, 2009). Akilli tahta ogretmenlere, 6gretimlerinde
kullanacaklar strateji ve teknikleri zenginlestirmesini saglar. Bu sayede 6grencinin derse olan
ilgisi, katilimi, motivasyonu ve isbirligi arttirilabilir. Bu yiizden teknoloji olarak kullanilan
akilli tahtanin Ogretimde basarili olabilmesi, siire¢ icinde Ogretmenler tarafindan etkin
kullanilmasina bagli olarak degismektedir (Tiirel ve Johnson, 2012).

Akilli tahta ©Ogrenme ortamlarinda Ogretmenlerin derslerini verimli bir sekilde
islemesine, ¢ok cesitlilige ve esneklige imkan saglarken, 0gretmenlerin sinif yonetimini de

kolaylastirmaktadir. Akilli tahta ile kaynaklara ulagsma, sinirsiz uygulamalar ve multimedya



76

kaynaklarma erisim ogretmenlerin etkili 6grenme ortamini olusturmasi i¢in firsatlar sunar.
Sinifa hakim olarak 6grencilerle goz temast kurulmasinin bilgisayarlara gore daha fazla
olmasi, sinif kontroliinde kolaylik saglar (Slay, Sieborger ve Hodgkinson-Williams, 2008).

Akill tahtanin etkili ve verimli bir sekilde 6grenme-ogretme siireclerinde kullanilmasi
bu egitim teknolojisinin tiim yonlerinin kullanilmasim gerektirir. Ogretmene bu siiregte diisen
gorev akilli tahtay1 nasil etkili bir sekilde kullanabilecegini 6grenmesi ve uygulamasidir. Bu
yizden akilli tahtanin egitimde etkili olabilmesi, Ogretmenlerin akilli tahta ile ilgili
becerilerini gelistirmesine baghdir (Lewin, Somekh ve Steadman, 2008; Akt: Erduran ve
Tataroglu, 2009).

Egitimde akilli tahta uygulamalarina yonelik yapilan calismalarda, derslerde akilli
tahta kullaniminin derslerin islenmesine hiz kazandirdigi ve zaman yonetimi sagladig (Hall
ve Chamlee, 2009; Smith, Hardman ve Higgins, 2006), 6grenci basarisini arttirdigi (Haldane,
2007; Lopez, 2010; Ozenc ve Ozmen, 2014; Sakiz, Ozden, Aksu ve Simsek, 2014; Wall,
Higgins ve Smith, 2005; Xin ve Sutman, 2011), 6grencilerin derse olan ilgisini, katilimini ve
dikkatini arttirdigi (Erduran ve Tataroglu, 2009; Solvie, 2004; Tate, 2002;), 6grencilerin
motivasyonunu arttirdigi (Balkas ve Barig, 2015; Shenton ve Pagett, 2007;) sonuglarina
ulagilmistir. Ogretmenler agisindan bakildiginda, Tiirel ve Johnson (2012) akilli tahtayr sik
kullanan 6gretmenlerin bu alana yonelik yeterliliklerini arttirdigini, akilli tahta kullaniminin
ogretmenin kullanacagi 6gretim stratejisini olumlu bir bi¢imde etkiledigini, 6gretmenlerin
meslektaslar ile isbirligi yapmasini saglayarak egitim ortami ve Ogretim siirecine katkisi
oldugunu belirtmislerdir.

2018’11 yillarda, etkili egitim teknolojisi araclarindan biri olan akilli tahtanin 6grenme
Ogretme ortamlarinda etkili, verimli ve nitelikli bir sekilde kullanabilmesi i¢in 68retmenlere
onemli gorevler diismektedir. Ogretmenlerin derslerini planlarken akilli tahtay: sadece gorsel

bir sunu aracit yerine koymak yerine farkli uygulamalar, animasyonlar, web tabanl
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uygulamalar ile 6grencinin tahta ile etkilesimini saglamaya yardimci olmasi, dgrenmenin
kalic1 ve kolay bir hal almasin1 saglamas1 acisindan 6nemlidir.

Mobil Cihazlar (Tablet PC-Akilli Telefon). En hizli gelisen teknolojilerden biri de
mobil teknolojilerdir. Giinlimiizde yaygin olarak kullanilan mobil cihazlara cep telefonlart,
cep bilgisayarlari, tablet bilgisayarlar, tasinabilir oyun araglart ve dijital ses kayit cihazlari
ornek gosterilebilir (Keskin, 2010). Mobil ara¢larin en 6nemli 6zellikleri taginabilir olmasinin
yaninda aglar araciligr ile pek ¢ok islemi yapabilmesidir (Keegan, 2002). Egitim sistemi
icinde mobil cihazlarin kullanilmaya baslanmasi ile “mobil 6grenme” kavrami olusmustur.

Mobil 6grenme “mobil bilisim ile e-ogrenme alanlarimin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan ve belirli bir yere bagli olmadan e-ogrenme icerigine erisebilme,
dinamik olarak iiretilen hizmetlerden yararlanma ve baskalariyla iletisimde bulunmayi
saglayan bir ogrenme bicimidir’(Mutlu, Yenigiin ve Uslu, 2006). Yeni nesil ag yapist ile
mobil 6grenmeler tabletler, akilli telefonlar, PDA'lar ve ¢ok daha fazlasi 6§renme siirecini
desteklemenin yeni araglaridir. Mobil 6grenme, 6grencilerin / 6gretmenlerin bilgi ve 6grenim
materyallerine her yerden ve her zaman erismelerini saglar (Hocanin ve Iscioglu, 2014).

Mobil aracglarin 6grenme ortamlar1 iizerindeki etkisi ve basarisi, giincel konularin
basinda gelmektedir. Ozellikle pek cok insanin sahip oldugu ve vazgecemedigi tablet ve akilli
telefonlarin bu siirece dahil edilebilmesi 6nemlidir.

Giiniimiizde cep telefonlar1 basit bir sekilde iletisim kurma araci olmanin Gtesine
gecmistir. Ozellikle akilli telefon olarak adlandirilan telefonlarin bazilarmin, bilgisayarlar gibi
istiin ozelliklere sahip oldugu, hatta bazilarin1 gectigi bile goriilmektedir. Akilli telefonlarin
sahip oldugu teknoloji pek ¢ok seyin yapilmasina izin vermektedir. Internet teknolojisinin
telefonda olmasi ve buna bagh olarak gelisen web uygulamalar1 ve e-postanin yer almasi,
bilgisayarlarda yazilimlar araciligi ile kullanilan bir¢ok programin akilli telefon uygulamalari

ile birlikte yapilabiliyor olmasi akilli telefonlar1 hayatin de§ismez bir parcasi haline
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getirmigtir. Akilli telefonlar zaman ve yer sinirlamasina c¢ok takilmadan kolaylikla
kullanilabilen bir teknoloji olarak yerini almistir.

Akilli telefon; yapabilecekleri ve baglantist normal bir cep telefonuna kiyasla fazla
olan, daha gelismis bilgi islem giicli sunan bir cep telefonunu ifade eder. Akilli telefon
kullanicilarin telefon goriigmesi yapmasini, bilgisayar veya PDA’larda bulunan o6zellikleri
uygulayabilmesini saglayan son derece erisilebilir ve kullanish bir aractir (Kim ve Hovav,
2011). Cagin gelismis toplumlarmin neredeyse her ferdinin akilli telefona sahip olmasi
giinliik hayati yeniden sekillendirirken, akilli telefon egitim sistemine de egitim teknolojisi
araci olarak girmistir (Waghid ve Waghid, 2016).

Tablet bilgisayarlarin veya tabletlerin ise akademik cevrede, genis bir ara¢ ve dijital
kitap koleksiyonu yetenegi, etkilesimli 6grenme aglar1 ve anlik geribildirim gibi 6zelliklere
sahip olmasindan dolay:1 egitim sisteminde daha yararli olmas1 beklenmektedir (Bagdasarov,
Luo ve Wu, 2017).

Genel olarak tabletler, 6grencilerin 6grenme bi¢ciminde bir degisime yol acar. Ciinkii
cihazlar etkilesimli, ortam bakimindan zengin ve heyecan verici yeni ortamlar saglamaktadir
(West, 2013). Cihazlar 6grencilere ve 0gretmenlere bilgi, metin kitaplari, etkilesimli medya
ve siklikla uygulamalar olarak anmilan indirilebilir uygulamalar yoluyla bir ara¢ zenginligi
kazandirir (Pilgrim, Bledsoe ve Reily, 2012).

Tabletleri sinifta etkin bir sekilde kullanmak ve Ogrencilerin karsilastigi sorunlarin
istesinden gelerek yardimci olmak i¢in, 6gretmenlerin tabletteki uygulamalara aliskin olmasi
ve kendi potansiyellerine giivenmesi gerekmektedir. Ayrica 6grenme hedeflerini belirlerken,
standartlar1 uyumlu hale getirirken, Ogrenci ihtiyaclarini belirlerken uygun uygulamalar
bulmak 6nemli bir siiregtir (Powel, 2014). Yani etkili 6gretim i¢in teknoloji, pedagoji ve

icerik bilgisi harmanlanarak sunulmalidir (Ditzler, Hong ve Strudler, 2016).



79

Tabletin egitim ortamindaki uygulamalarina bakildig1 zaman; tablet destekli 6grenme
ortami, modern 6gretim ve dgrenmede bircok degisiklik getirmektedir. Ornegin tabletlerin
sinif etkinlikleri ve ders projeleri acisindan Ogrenciler arasinda aktif isbirligi icin yeni
secenekler sagladigr cesitli arastirmalarda ortaya cikarilmistir (Avery vd., 2010; Bonastre,
Penalver ve Belmonte, 2006; Lin, Liu ve Niramitranon, 2008). Fallon, (2015) yaptig1 calisma
sonucunda, tabletlerin ¢ok boyutlu isbirlikli 6grenmeyi kolaylastirdigi sonucuna ulasmistir.
Diger calismalarda da 6grencilerin tablete karsi olumlu tutum gosterdigi (Diindar ve Akcgayir,
2014), ogrencilerin tablet kullanimini kolay buldugu ve tabletin kendi 6grenme hizlarinda
calismasina izin vererek 6gretme ve 0grenmeyi arttirdigi (Dabbagh vd., 2016; Ellis-Behnke,
Gilliland, Schneider ve Schneider, 2003), 6grenme ve Ogretim i¢in yeni firsatlar sagladigi
(Ifenthaler ve Schweinbenz, 2016), iletisim becerileri ve elestirel diisiinmeyi gelistirdigi
(Bagdasarov, Luo ve Wu, 2017), materyal acisindan dersi zenginlestirdigi ve ortak derslerin
uygulanmasim kolaylastirdig1 (Hocanin ve Iscioglu, 2014) sonuglarina ulasiimustir.

Akallr telefonlar ve tabletlerin donanim ve yazilim olarak benzer 6zellik ve alt yapiya
sahip olmasi, tabletlerde bulunan bir¢ok 6zelligin akilli telefonlarda da bulunmasi tabletlerle
akillt telefonlar arasindaki farklari ortadan kaldirmistir. Bu yiizden c¢alismalarda tablet
kullanim1 ile ortaya c¢ikan bulgularin akilli telefonla da ayni sonuglari ortaya c¢ikarmasi
beklenmektedir. Alan yazinda akilli telefonun egitimde kullanimina iligkin cok fazla arastirma
olmasa da, tablet-akilli telefon benzerliginden dolay1 tabletle ilgili arastirma sonuclarina,
akillr telefonlar i¢inde ulasabilece§imizi diisiinebiliriz.

Ogrencilerin ve oOgretmenlerin sinifta teknolojinin kullanimini nasil gordiiklerini
anlamak, teknolojinin dogru kullanimina rehberlik etmek, 6gretme ve 6grenme i¢in gelismis
araclar iiretmek 6nemli bir adimdir. Ogretmenlerin mobil cihaz kullanimlarini artirmalarina
ragmen, yeni teknolojileri Ogretmenlik ve Ogrenim amagl siniflarinda uygulamalarinda

istenilen basar1 diizeyinde olmadig: belirtilmistir (Gentile, 2012; Pilgrim vd., 2012).
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Akilli telefonlar, tabletler ve diger bagh cihazlar daha yaygin hale gelmesi ve farkli
teknolojilere erismeyi miimkiin kilmas1 6grenmeyi onemli Olciide artirabilir ve 6grencilerin
dijital iceriklere ulasmasim kolaylastirabilir. Ogrenciler, mobil teknolojiyi sevmekte ve bunu
kisisel hayatlarinda diizenli olarak kullanmaktadir. Bu nedenle genglerin, egitimi daha ilgi
cekici hale getirmek ve kendi 6zel ihtiyaclarina gore kisisellestirmek i¢in mobil cihazlar
kullanmak istemeleri sasirtict degildir (West, 2013). Onemli olan 6grencilerin bu istegini
egitim ortaminda firsata doniistiirerek kullanabilmek, onlarin motivasyonundan yararlanarak
hedeflere ulasabilmektir.

Web 1.0 / Web 2.0. Bir web servisi, internet iizerinden bilgisayarlar arasi etkilesimi
desteklemek {izere tasarlanmis bir yazilim sistemidir. Giiniimiiziin is diinyasindaki asiri
rekabette, bilgi aligverisine ve etkin iletisime ihtiya¢ duyulmaktadir. Web egitim, istthdam,
hiikiimet, ticaret, saglik hizmetleri vb. yasamin pek ¢ok alaninda giderek ¢ok Snemli bir
kaynak olmustur. Web, internet iizerinden erisilen birbirine bagli zengin metin belgelerinin
olusturdugu bir yapidir. Bir web tarayicisi ile kullanict; metin, resim, video, diger multimedya
araglari iceren ve kopriileri kullanarak aralarinda dolasabilen web sayfalarini goriintiiler
(Naik ve Shivalingaiah, 2008).

Internetin ilk hali olan Web 1.0 yaklasim olarak tiimdengelimci bir yapiya sahiptir.
Yani icerigin tamamu bir biitiin halinde hazir olarak gelmektedir ve katilimcilar pasiftir
(O’Hear, 2005’den Akt:Horzum, 2007). Internet sisteminin gelismesi ile birlikte ortaya c¢ikan
yeni teknolojiler Web 2.0 kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu kavram ilk olarak gerceklesen bir
konferansta O'Reilly ve MediaLive International arasindaki beyin firtinasinda ortaya atilmistir
(O’Reilly, 2005). Web 2.0’1in uygulamasi ve sundugu yapinin amaci, web 2.0’1 kullanan
kisilerin teknik sorunlarla karsilasmadan igerik paylasimi yapabilmelerini ve internetin
saglamis oldugu sosyal etkilesim ve isbirligi olusumlarindan yararlanmalarim1 saglamaktir

(Horzum, 2007).
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Web 2.0’da kullanicilarin iceriklere hem ulagabilmesi hem de bu iceriklere istedigi
gibi miidahale edebilmesi Web 1.0’a gore Web 2.0’1 daha etkilesimli yapmaktadir. Web
1.0’da igerikleri sadece okuyabilen kullanici, Web 2.0 ile okuma ile birlikte yazan ve
diistincelerini aktaran kullaniciya doniismiistiir. Web 2.0’da hazirlanan icerikler cok daha
kolay bir sekilde paylasilmaktadir. Web 2.0, Web 1.0’daki gibi duragan internet sayfalari
degil; siirekli giincellenen, dinamik, insanlar arasi etkilesimli bir yapt sunmustur. Web 2.0’1n
en onemli Ozelliklerinden bazilari; kullanicilarin bilgilerini ve iceriklerini bagka insanlarla
paylasabilmesi, ortak fikirdeki kullanicilarin kolayca bir araya gelebilmesi, isbirligi icinde
bulunmalar ve fikir aligverisinin oldugu etkilesim esasli ortamlar olusturmasidir (Cemrek,
Baykus ve Ozaydin, 2014)

Web 2.0 uygulamalari; bloglar, wikiler, ortak belgeler de dahil olmak iizere, 6grenme
etkinliklerinde kavram esleme, VoiceThread, video paylasim uygulamalart (6r. YouTube),
mikroblogging (or. Twitter), sosyal paylasim siteleri ve sosyal yer imi icerir (Hsu, Ching ve
Grabowski, 2014). Boyle bir yapilanmada Wikipedia ve Youtube gibi aracglar “sosyal ag
yazilimlar’” olarak nitelendirilmektedir. Bu yazilimlar, web okur-yazarligi agisindan
insanlarin doniisiimiinii saglamaya yardimci olmaktadir. Bu hali ile internet sadece bilginin
olusturulup paylasildigi ve tiiketildigi bir ortam degil, icerigin kullanicilar tarafindan
tiretildigi, iiretilen icerigin paylasim, birlestirme ve transfer islemlerinin yapildigi dinamik bir
platformdur (Horzum, 2007).

Web 2.0 yapist iginde {iretilen teknolojilerden sosyal paylasim sitelerinde /
uygulamalarinda icerik, kullanicilar tarafindan belirlenir ve kullanicilar bu site veya
uygulamalar araciligi ile birbirleri ile siirekli etkilesimde bulunmaktadirlar. Kisaca
kullanicinin istedigi zaman veya mekanda herhangi bir sinirlama ile karsilagmadan
paylasimda bulunmasina, etkilesime ve tartismaya imkan saglayan iletisim yapisidir (Erkul,

2009). Giintimiizde akilli telefon teknolojilerinin iist sinirlart zorlamasiyla internet imkani
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neredeyse kesintisiz olarak yasanmaktadir. Bu ylizden Web 2.0’da 6nemli bir yere sahip
sosyal medya / sosyal paylasim site ve uygulamalar1 hem bilgisayar ve tiirevlerinde hem de
akillt telefonlarda yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Facebook, Myspace, Whatsapp,
Messenger, Linkedin, Google+ vb. site ve uygulamalarini, en ¢ok kullanilanlar arasinda
sayabiliriz.

Web 2.0 uygulamalar1 baglangigta egitim i¢in tasarlanmamis olmasina ragmen, dogasi
geregi bu araclar isbirlik¢i 0grenme acisindan 6grencilere firsatlar sunmaktadir. Web 2.0
uygulamalar1 bireysel 6grenmeyi desteklerken, bu uygulamalarin potansiyeli ve degeri,
ogrencilerin birbirleriyle igbirligi yapmasina izin verme ile dl¢iilebilir. Web 2.0 uygulamalari,
ortak sorunlar veya konular iizerinde birlikte calisirken katilimcilar arasinda paylasilan
anlamlan gerektiren isbirlik¢i 6grenme faaliyetlerini destekleme olanagi saglar (Hsu, Ching
ve Grabowski, 2014). Sosyal aglar; egitimde daha kolay iletisim (6gretmen-ogrenci, dgrenci-
ogrenci, 6gretmen-0gretmen), bilgiye aninda erisim ve sinif iligkilerinin gelistirilmesi olmak
lizere ii¢ baslikta yarar saglamaktadir (Klimova and Poulova, 2015).

Hsu, Ching ve Grabowski (2014) yapilan ¢alismalara gore Web2.0 uygulamalarini
egitim uygulamalarinda alt1 baslikta altinda toplamis ve bu basliklarin hangi uygulamalarla
gerceklestigini tablolastirmiglardir. Bu alti baslik; a) ogrenme siirecleri ve basarilarini
yayimlama ve paylasma b) isbirlik¢i gorevleri destekleme ve basarma c) somut eserler
araciligiyla diisiince, isbirlik¢i siiregler ve iiriinlerin goriiniir kilinmasi d) fikir aligverisinde
bulunma ve eserleri multimedya kapasitesi ile yayginlagtirma d)giivenilir 6grenme
cevrelerinde sosyal aglarin kullanimi e) O6grenme icin giivenilir ve anlamli topluluklar

olusturmadir.
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Tablo 5

Egitimde Web 2.0 Uygulamalart ve Kullanilan Web 2.0 Araglart

Web 2.0 Egitim Uygulamalar: Web 2.0 Uygulamalar:

Ogrenme siirecleri ve basarilarini
Bloglar

yayimlama ve paylagsma
Isbirlikci gorevleri desteklemek ve Bloglar, Wikiler, Isbirlikci belgeler ve
basarmak kavram eslemesi
Somut eserler araciligiyla diisiince,
isbirlik¢i siirecler ve iiriinlerin goriiniir VoiceThread, Wikiler
kilinmasi
Fikir alisverisinde bulunma ve eserleri Video paylasim (YouTube),

multimedya kapasitesi ile yayginlastirma  Mikrobloglar (Twitter)

Gvijvenilir ogrenme ¢evrelerinde sosyal Sosyal aglar (Facebook)
aglarin kullanimi

Ogrenme igin giivenilir ve anlaml NP
Bloglar, S 1 D
topluluklar olusturma oglar, Sosyal yer imi (Diigo)

Elmas ve Geban (2012) benzer sekilde web 2.0 araclarini ve kullanilan yapilart sekiz

baslik altinda toplayarak siniflamislardir;

T o i P ¥ o Y Depolama ve Paylagma JU— _ _____
Kavram Haritalan ve e T T
Glzim Araglan 2 Igerik Yonetim

Sistemien

| Dropbox | Minus

Cacoo | Seribblar | -
SugarSync ScreenCast PBWorks Wikispaces
Bubblus | Glogster | MindMeister
Edmodo Edublogs | Weebly |

Sunum Araglarn }

Animasyon ve Video
: Web 2.0 -

Prezi SlideRocket
GoAnimate Creaza
Kerpool Animoto

Kelime Bulutian
- - - Gevrimigi Toplanti Anket
Wordle TagCrowd WorditOut

Voki Todaysmeet Chatzy Poll Everywhere Survey Monkey |

Sekil 6. Web 2.0 araclar1 ve kullanilan yapilar
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Web 2.0 araglart hem kisisel hem de isbirlikli aktif katilim1 gelistiren araglar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Horzum, 2007). Facebook, Twitter, YouTube, Wiki, Bloglar ve
Podcast gibi Web 2.0 araclari, isbirlikci etkinliklerle sanal Ogrenmede kullanilabilecek
potansiyel olarak ¢ok faydali araclardir (Halili, 2018). Teknolojideki gelismelere bagl olarak
gelisen web 2.0 araclari, egitim siirecini destekleyen ve rahatlikla kullanilabilen bir yenilik
olarak diistiniilebilir. Web 2.0 araclarini kullanabilen 6grenci; sinifta edindigi bilgileri tiikketen
birey olmaktan cikarak, yeni bilgiler iireten, iirettigi bilgiyi isleyen, bilginin kaynagini
arastiran aktif bir 6grenciye doniisebilmektedir (Elmas ve Geban, 2012).

Ozellikle son zamanlarda yapilan calismalarda web 2.0 araclarinin egitime etkileri
arastirtlmistir. Bu arastirmalar sonucunda Facebook’un; isbirlikli 6grenme ve problem ¢dzme
becerileri lizerinde olumlu bir etkisi oldugu, sorgulama ve dolayli olarak elestirel diisiinme,
arastirma ve tartisma gibi becerilerin desteklenmesinde kullanilabilecegi (Kict ve Dilmen,
2014), ogrenci etkilesimini ve bilgi yapilandirmasini kolaylastirabilecegi (Cheng vd. 2016),
yabanci dil 6greniminde bir ara¢ olarak facebook kullaniminin dil gelisimi ve ozerklik
duygularim gelistirdigi (Sliogeriené, Masoodi ve Gulbinskiené, 2016), dil grenimindeki
uygulama yetenegi, Ogrenmedeki Oznellik ve sevklerini arttirdigt (Espinosa, 2015),
olusturulan facebook gruplarmin dezavantajli bireylerde Ogrenmeyi arttigt ve Ogrenme
ortamlarinin ayrilmaz bir parcasi haline geldigi (Pimmer vd., 2016), bir 6grenme yonetim
sistemi olarak kullanilabilecegi (Kalelioglu, 2016), bir 6gretme, 6grenme ve ders araci oldugu
(Isidori, Sandor, Salvador-Garcia ve Fazio, 2018) ile ilgili sonuglar ortaya ¢ikarilmistir.

Wiki ve sosyal imlemenin bilgilenme, doniit alma ve tartisma agisindan; bloglarin da
benzer sekilde bilgilenme ve doniit almaya ek olarak yansitici diisiinme becerilerinin
gelisimine katki sagladigi (Arkiin Kocadere ve Askar, 2013); o6gretimde sosyal medya
kullaniminin etkili oldugu ve sosyal medya ile yapilan egitim etkinliklerinin daha ilgi ¢ekici

oldugu (Keke¢ Morko¢ ve Erdonmez, 2015); blog tabanli etkinliklerin (blog okumak,
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yorumlamak, digerlerinin gdrevlerini izleme gibi) Ogrenme i¢in yararli oldugu ve etkili bir
egitim teknolojisi olabilecegi (Churchill, 2009), Webquest gibi ortamlarda gerceklesen sosyal
etkilesim ve grup calismasinin 6grencilerin olumlu duyussal tepkiler vermesini sagladigi
(Ozerbas, 2012) gibi sonuglar da bulunmustur. Bu calismalar giinliik hayatta siirekli ve yogun
bir sekilde kullanilan web 2.0 teknolojisinin, farkli yonleri ile egitimde onemli etkileri
oldugunu gostermektedir.

Sonu¢ olarak egitimde kullanilan teknolojilerin 6zellikleri ve bu teknolojilerle ilgili
yapilan arastirmalar incelendiginde egitim siirecinde kullanilan teknolojilerin &grencinin
bilissel ve duyussal olarak gelisimini destekledigi acgik¢a goriilmektedir. Bu nedenle
teknolojiye yogun ilgi ve diigkiinliik gosteren ogrencilerin bu 6zellikleri egitim hedeflerinin
gerceklestirilmesinde, Ogrenme ortamlarinin etkin bir sekilde yapilandirilmasinda ve
ogrenenin bireysel Ozelliklerini agiga c¢ikartacak sekilde calismalar yapilmasinda 6nemlidir.
Bu calismalar ile hedeflerin kazandirilmasinin saglanmasi, egitim teknolojilerinin

kullantminin anlamli hale gelmesini saglayacaktir.
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Boliim III: Yontem

Calismanin bu boliimiinde arastirma problemlerinin incelenmesinde uygulanan
arastirma yontem ve teknikleri konusunda ayrintili bilgiler sunulmustur. Boliim icerisinde
arastirma yontemi, modeli, evren-Orneklem ve calisma grubu, arastirma asamalari, veri
toplama araglart ve verilerin analizine iligkin bilgiler verilmektedir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma karma yontem ile gerceklestirilmistir. Karma yontem nicel ve nitel
arastirmalart ve bu arastirmalarin birlestirilmesini ya da biitiinlestirilmesini gerektirmektedir
(Creswell, 2017). Karma yontemler; pragmatizm yontem felsefesine gore hareket etmektedir.
Oriintiilerin kesfini, teorilerin hipotez testlerini, herhangi bir seyin sonuglarin1 anlamak icin en
iyl aciklamalar ortaya ¢ikarmayi ve dayandirmayi igerir. Karma yontemler kapsayici, cgesitli
ve tamamlayicidir. Arastirmacilar yontem se¢imi ve arastirmayir diisiinme ve yliriitme
konularinda eklektik bir yaklagim sergilemektedir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).

Karma yoOntemin, genel diizeyde hem nicel hem de nitel arastirmalarin birlesimiyle
olusan giiclii yapisinin her iki yaklasimin da simirliliklarimi azaltmasi; pratik diizeyde ise,
karma yaklasimin komplike yapisinin yeni arastirmalarin 6n asamalar: i¢in ilgi ¢ekici olmast
tercih edilmesini saglar. Bir arastirmaci eger nicel ve nitel verilere ulasma olanagina sahip ise
karma yontem en ideal yaklagimdir (Creswell, 2017). Bu arastirma da, karma yOntem
formlarindan “acgiklayici sirali karma yontemler (The Explanatory Sequential Design)”,
calisma modelinin temelini olusturmaktadir.

Aciklayict Sirali Karma Yontemler; ilk olarak nicel calismanin gergeklestirilerek
sonuglarin analiz edildigi, analiz sonrasinda ¢ikan sonuglarin nitel arastirma ile detayli bir
sekilde agiklamak i¢in tekrar yapilandirildigi bir desendir. Nicel bulgular arastirmanin nitel
boyutuna katilacak olan katilimcilarin ¢esidine ve ne tiir sorular sorulacagina dair bilgi verir.

Bu desenin kullanilmasindaki amac, nicel bulgularin daha ayrintili bir sekilde aciklanmasi
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icin nitel verilerin kullanilmasidir. Ik nicel asamada veriler toplanir, analiz edilir; nitel
asamada ise yapilan goriismelerle nicel boyutta verilen cevaplarin aciklanmasina yardimci

olmak amaclanir (Creswell, 2017). Bu arastirmada kullanilan model asagida sunulmustur;

Nicel

sonuclary Nitelveri Nicelve nitel

Nicelveri

toplama Nicelveri Nicel nitel toplama ve sonuglary
analizi sonuglar = birlikte
(anket) sonuclarla analizi yorumlama
acilklama

Sekil 7. Arastirma modeli

Nicel modelleme. Bu arastirmada ortaokul ‘“Matematik, Tiirk¢ce, Fen Bilimleri, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce” 6gretmenlerinin bilissel ve duyussal
hedeflerin gerceklesmesinde egitimde kullanilan teknolojilere yonelik inanglarinin ortaya
konmasi amaciyla, ilk olarak nicel arastirma yontemlerinden biri olan betimsel tarama deseni
kullanilmistir. Karasar (2006)’a gore tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma tiiriidiir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Arastirmanin
bu boliimiinde arastirmaci tarafindan gelistirilen Bilissel ve Duyussal Hedeflerin Kazanimina
Yonelik Teknoloji Inanglart Anketi kullanilmustir.

Nitel modelleme. Ogretmenlerin bilissel ve duyussal hedeflerin kazanimina yonelik
teknoloji inanclarinin daha ayrintili bir sekilde ortaya konulabilmesi ve egitimde bu hedeflerin
kazandirilmasinda neyi, nasil kullandiklarinin veya kullanmadiklarinin ortaya ¢ikarilabilmesi
amaciyla ise nitel arastirma yontemleri igerisinde yer alan “durum caligmas1” kullanilmistir.
Yildirim ve Simsek (2016, s.289) durum c¢alismasim1 “nasil ve nicin sorularini temel alan,
arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olayt derinligine incelemesine olanak veren
arastirma yontemi” olarak tanimlamaktadir. Durum caligsmasi bir olayin, yapinin ve ortamin
derinlemesine analiz edildigi bir desendir (Creswell, 2017; Yin 2009). Tek bir olayin,
fenomenin veya toplumsal birimin genis, biitiinsel bir tanim1 ve analizi durum caligsmasinda

yer alir (Merriam, 1998). Bir duruma iligkin etkenler ele alinirken biitiinciil yaklagimla



88

arastirilir ve bu etkenlerin ilgili durumu nasil etkiledigi ve bu durumdan nasil etkilendikleri
tizerine odaklanilir (Yildirrm ve Simsek, 2016). Bu caligmada “aciklayict durum ¢alismasi
(explanatory case study)” arastirma yonteminden yararlanilmistir. Ac¢iklayict durum ¢alismasi
Olcek, anket veya deneysel stratejiler icin ¢ok karmasik olan gercek hayat miidahalelerinin
varsayilan nedensel baglarin1 aciklamak icin kullanilmaktadir (Yin, 2009). Bu calismada da
nicel verilerin sonuglarinin nedensel baglantilar1 aciklayici durum calismast ile ortaya
cikarilmaya calisilmistir.

Calismanin  nitel ¢oziimlemesinde bireysel ve odak grup goriismeleri
gerceklestirilmistir. Odak grup goriismeleri kiiclik gruplar i¢in tasarlanmis goriisme
yontemidir. En belirgin 6zelligi 6-10 tiyeden olusan kiiciik bir grup katilimcinin bir oturum
etrafinda toplanmast ve arastirmacinin iizerinde calistigt konu ile ilgili goriislerini
bildirmesidir (Ersin ve Bayyurt, 2015). Odak grup goriismelerinde hedef, katilimcilarin
digerlerinin goriislerini duyabildigi ve buna gore kendi goriisleri {izerine diisiinebildigi sosyal
bir ortamda, insanlarin bir konu ya da konular hakkinda ne diisiindiiklerini kavramaktir
(Biyiikoztiirk vd., 2012). Arastirma kapsaminda iki ayr1 odak grup calismast ve 10 kisi ile de
birebir goriismeler gerceklestirilmistir. Goniilliiliik esasina dayanilarak yapilan goriismelerde,
ankete katilan brans tiirlindeki 0gretmenlerin goriislerine basvurulmustur. Hem odak grup
gorlismelerinde hem de birebir yapilan goriismelerde Ogretmenlere bilissel ve duyussal
taksonomiye iliskin tanimlamalar ve agiklamalar yapilmistir. Her bir odak grup goériismesi 2-
2,5 saat arasi1 siirelerle, farkli giinlerde bir raportér ve bir moderator esliginde
gerceklestirilmistir. Ayrica tiim goriismelerde katilimcilarin izni dahilinde ses kayit cihazi
kullanilmastir.

Arastirmanin gecerligi ve giivenirligi. Nitel arastirmalarda gecgerlik ve giivenirlik
nicel arastirmalarda oldugu gibi O6nemli bir yer tutar. Nicel arastirmalarda gecerlik

arastirmacinin  lizerinde c¢alistigi olguyu var olan bigcimiyle ve yansiz bir sekilde
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gozlemleyebilmesidir (Kirk ve Miller, 1986’dan akt. Yildirnm ve Simsek, 2016, s.269). Nitel
arastirmanin giiclii olmasi saglayan gecerlik; arastirmaya katilan, arastiran ve okuyanin
bakis acilarindan bulgularin dogrulugunun belirlenmesine dayanmaktadir (Creswell ve Miller,
2000). Nitel arastirmada gecerlilik saglanabilmesi araglarin, siireclerin ve verilerin
“uygunlugu” ile olabilmektedir (Leung, 2015).

“Giivenilirlik” terimi, nicel arastirmayi test etmek veya degerlendirmek icin kullanilan
bir kavram olmasina ragmen, her tiirlii arastirmada siklikla kullanilir. Test etme fikrini bir
bilgi edinme yontemi olarak goriiyorsak, herhangi bir nitel calismanin en Onemli testi
kalitesidir (Golafshani, 2003). Giivenirlik ise siireclerin sonuclarin farkli arastirmalarda da
tekrarlanabilmesini ifade etmektedir (Leung, 2015; Yildirrm ve Simsek, 2016). Nitel
arastirmalarin gecerlik ve giivenirlik kavramlar1 Guba ve Lincoln (1982) tarafindan yeni
terimler gelistirilmistir. Guba ve Lincoln (1982) gecerlik ve giivenirligi kapsayan
inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve dogrulanabilirlik kavramlarini kullanmislardir.

Arastirmanmin inandiriciligi. Arastirmalarda elde edilen bulgunun gergekligine, benzer
ortamlardaki sonuclarin gecerligine, birbiri ile tutarlt siireclerin olmasina, verilerin nesnel bir
yaklasim sergilenerek toplanip nesnel bir yaklasimla sonuglar ortaya koymasi gerekir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Inandiricihigin gerceklesmesi siirecinde farkli stratejiler olsa da
Lincoln ve Guba (1985) uzun siireli etkilesim, derinlik odakl1 veri toplama, ¢esitleme, uzman
incelemesi ve katilimci teyidi stratejilerinin nitel aragtirmalarin inandiriciligini saglamada
kullanilabilecegini ileri siirmektedir.

Bu arastirma siirecinde farkli branglarda bulunan 6gretmenler ile sadece odak ya da
bireysel goriismelerle sinirlt kalmayip her iki yontemi de kullanarak miimkiin oldugunca fazla
sayida ve bransta 0gretmenle uzun siireli etkilesimde bulunulmustur. Derinlik odakli veri
toplamaya yonelik olarak arastirmact hem odak grup goriismelerinde hem de bireysel

goriismelerde toplanan verileri siire¢ icerisinde kayit altina alarak verileri elestirel gozle
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incelemis ve arastirma sorularini karsilayip karsilamadigini sorgulamistir. Cesitleme agisindan
arastirmaci arastirmada anket verilerinin kullanildig: alti farkli branstan 6gretmen grubunun
yer aldig farkli katilimcilar ve olabildigince ¢ok kisi ile de goriismeye calisarak cesitlemenin
olugmasini destekler niteliktedir. Uzman incelemesi agisindan bu ¢alismanin danisman olarak
uzman olan bir dgretim iiyesinin ile yliriitiilmesi bu sartinda gerceklestigini gostermektedir.
Katilimer teyidi bakimindan ise anket verilerinin sonuclarinin soruldugu gériisme sorulari ile
calismaya katilan 6gretmenlerin inanclart yine 6gretmenlerce degerlendirilmistir. Bu durum
inandiricilikla ilgili tiim yontemlerin saglandigini géstermektedir.

Arastirmamin aktarilabilirligi. Aktarilabilirlik genellemenin nitel arastirmalardaki
karsiligidir.  Aktarilabilirlik nitel arastirmalarda sonuglar benzer ortamlar bile olsa
genellenemeyecegi icin sonuclarla ilgili bazi yargilarin ve testi miimkiin denencelerin
olusturulmas: anlamindadir. Ayrintili  betimleme ve amaghh Ornekleme yontemleri
aktarilabilirligi saglamak icin onerilmektedir (Erlandson ve digerleri, 1993’ten akt. Yildirim
ve Simsek, 2016). Bu arastirmada elde edilen verilerden ortaya ¢ikan sonuclara iliskin ham
veriler herhangi bir yorum katilmadan okuyucuya sunularak ayrintili betimleme saglanmis ve
goriisme ic¢in farkli branglardan ve farkli okullardan gelen Ogretmenlerin segilmesi amaclh
orneklemenin gerceklestigini gdstermektedir.

Arastirmanmin  tutarligi. Nicel arastirmada yer alan giivenirlik kavraminin nitel
arastirmalardaki karsiligidir (Lincoln and Guba 1985). Erlandson vd. (1993’den akt: Yildirim
ve Simsek, 2016) tutarliligin saglanmasi icin tutarlilik incelemesini onermektedir. Tutarlik
incelemesi arastirmaya farkli bir goz ile disaridan bakabilmeyi ve aragtirmacinin arastirma
boyunca gerceklestirdigi her etkinliklerinde tutarli davranis sergileyip sergilemedigini ortaya
cikarmayr amaglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmada yapilan goriismeler

belirli bir sistematik izlenerek gerceklestirilmistir. Veriler kaydedilmis, dijital ortama
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aktarilmig saklanmistir. Verilerin kavramsallastirilmasi ve sonuclarla olan iligkisi siirecinde
bu tezin danigsmani tarafindan incelenmistir.

Arastirmanmin  dogrulanabilirligi. Arastirmacinin ulasilan sonucglari devamli teyit
ederek okuyucuya sunmasidir (Yildirrm ve Simsek, 2016). Bu arastirmada da toplanan
verilerle ilgili yapilan is ve islemler uzmanlar tarafindan incelenmis ve onay verilmistir. Bu
calismanin dogrulanabilirligine iliskin incelenen puanlayici giivenirligine ait bilgiler veri
analizi kisminda verilmistir.

Evren-Orneklem ve Calisma Grubu

Calismada karma calisma kullanildig i¢in nicel desenlemede evren ve 6rneklem, nitel
desenlemede ise ¢alisma grubu bilgileri ayr1 ayr1 sunulmaktadir.

Betimsel tarama modelinde orneklem. Nicel arastirma yonteminde uygulanan
betimsel tarama modelinin arastirma evrenini Canakkale ilindeki Tiirkce, Ingilizce, Din
Kiiltirti ve Ahlak Bilgisi, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirma evrenin tiimiine ulasilmasi zor oldugu icin oranli Orneklem
yontemi ile orneklem biiyiikliigii belirlenmistir. Bu nedenle arastirma evreninden alinacak
orneklemin %35 hata pay: ile ka¢c katilimcidan olusmasi gerektigi Orneklem Biiyiikliigii
Hesaplama Programi  (Sample Size Calculator) (Creative Research  System,
https://www.surveysystem.com/sscalc.htm) ile  hesaplanmistir.  Orneklemdeki  brans
dagilimlar1 hem oranli hem de oransiz olarak hesaplanarak ka¢ katilimcidan olustugu ve geri

doniis oran1 asagidaki Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.

Evren-Orneklem Tablosu

Arastirma Evreni Oranh Orneklem Branslara  Oransiz Orneklem  Geri Doniis
ile Orneklem Gore ile Orneklem Oram
Biiyiikliigii Ulasilan Biiyiikliigii
(Minimum 299 Orneklem (Minimum 299
olmal) Sayisi olmal)

Matematik 236 53 53 50 %100
Fen Bilimleri 207 47 50 50 %100
Sosyal Bil. 146 33 39 50 %100
Ingilizce 300 67 45 50 %67
Tiirkce 281 63 54 50 %86
Din K. 180 41 26 50 %63
Toplam 1350 304 267 300 %88

Arastirma Evrenini temsil edecek drneklem biiyiikliigii (%5 hata payi ile):299

Anket geri doniis oran1 uygulama bicimine bagli olarak degismekle birlikte yiiz yiize
yapilan anketlerde bu oranin yiiksek olmasi beklenir. Saglikli yorum yapabilmek icin geri
doniis oranin %70-80’in lizerinde olmas1 beklenirken (Biiylikoztiirk, 2012), genelde bu oran
%40-60 aras1 degismektedir (Ozoglu, 1992). Baruch (1999), 141 yaymlanmis calisma ile
bildirilen yanit oranlarim1 ve 1975, 1985 ve 1995 yillarinda yayinlanan iist diizey yonetim
derecesindeki 175 anketi aragtirmis ve genel olarak geri doniis oraninin %355.6 oldugunu;
Richardson (2005), Avustralya’da % 60 ve daha fazlasinin arzu edilebilir geri doniis orani
oldugunu belirtmislerdir. Anketlerin geri doniis oranlart ile ilgili farkli degerlendirmeler
yapilsa da aragtirmadaki geri doniis oranlarinin uygun araliklarda oldugu goriilmektedir.

Cografi olarak genis bir alan igerisinde yer alan evrenin ornekleminde yer alanlara
ulasma zorlugu ve 6rnekleme cercevesinin bulunmadigi durumlarda karsilasilan problemlerin
¢cOziimii i¢in kiimeleme Orneklem teknigi kullanilmaktadir (De Vaus, 2002). Bu ¢alismada da
ornekleme ulasma zorlugu nedeniyle kiimeleme orneklem teknigi ile orneklemlerin gorev
yaptig1 ilceler dort gruba boliinmiistiir. Olusturulan kiimelerden rasgele orneklem se¢imi

yapilmis ve 6gretmenlerin gorev yaptigi okullar rastgele secilmistir.
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Tablo 7

Kiime Ornekleme Teknigi Ile Olusturulan Iiceler

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup
Merkez Biga Gelibolu Ayvacik
Lapseki Can Eceabat Bayramig
Yenice Gokceada Bozcaada
Ezine
84 79 66 38

Calisamaya katilan Ogretmenlerin demografik oOzellikleri asagidaki Tablo 8’de
verilmistir;
Tablo 8

Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

f %
Cinsiyet Kadin 162 60,7
Erkek 105 39,3
Toplam 267 100,0
Brang Matematik 53 19,9
Fen Bilimleri 50 18,7
Sosyal Bilgiler 39 14,6
1ngilizce 45 16,9
Tiirkce 54 20,2
Din K. 26 9,7
Toplam 267 100,0
Mesleki Deneyim  0-5 yil 43 16,1
6-10 yil 65 24,3
11-15 y1l 75 28,1
16-20 y1l 51 19,1
21y1l ve iizeri 33 12,4
Toplam 267 100,0
Hizmetici Egitime Evet 206 77,2
Katilma Hayir 61 22,8
Toplam 267 100,0

Calismaya cinsiyet degiskenine gore 162 (%60,7) kadin ve 105 (%39,3) erkek
ogretmen katilmigtir. Ogretmenlerin branglarina gére dagilimlarma bakildiginda, Ilkogretim

Matematik bransinda 53 (%19,9), Fen Bilimleri bransinda 50 (%18,7), Sosyal Bilgiler
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bransinda 39 (%14.,6), 1ngilizce bransinda 45 (%16,9), Tiirk¢ce bransinda 54 (%20,2) ve Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi bransinda 26 (%9,7) olmak iizere toplamda 267 d6gretmen ¢alismaya
dahil olmustur.

Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore dagilimlari incelendiginde 0-5 yil arasi 43
kisi (%16,1), 6-10 yil arast 65 kisi (%24,3), 11-15 yil 75 kisi (%28,1), 16-20 yil 51
kisi(%19,1), 21 yil ve iizeri 33 kisi (%12,4) calismaya katilmistir.

Calismaya katilan 6gretmenlerden 206 kisi (%77,2) egitimde teknoloji kullanimu ile
ilgili bir hizmeti¢i egitim programina katilirken, 61 kisi (%22,8) kisi ise herhangi bir egitimde
teknoloji kullanimi hizmetici egitimine katilmamastir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin siif i¢i egitim uygulamalarinda belirlenen egitim
teknolojilerini kullanma sikliklar1 Tablo 9°da verilmistir;

Tablo 9

Ogretmenlerin Sumif I¢i Teknoloji Kullanim Diizeyi

Smif i¢i Teknoloji o Akilh Akilh
Bilgisayar Tablet PC Web 1.0 Web 2.0
Araclari Tahta Telefon

Kullanim Sikhigi N % N % N %9 N % N %9 N %
Hi¢ Kullanmam 58 21,7 - - 177 66,3 72 27,0 10 3,7 10 3,7
Nadiren Kullanirim 64 240 5 1,9 60 22,5 83 31,1 38 142 19 7.1
Ara sira Kullanirim 63 23,6 35 13,1 20 7,5 76 28,5 100 37,5 59 22,1
Siklikla Kullanirim 60 22,5 134 502 8 3,0 29 109 95 356 124 464
Her Ders Kullanirim 22 82 93 348 2 07 7 26 24 9,0 55 20,6

Tablo 9’a gore Ogretmenlerin teknoloji kullanim diizeylerini inceledigimizde
bilgisayar1 22 ogretmen (%8,2) her ders, 60 6gretmen (%?22,5) siklikla, 63 6gretmen (%23,6)
ara sira, 64 6gretmen (%24,0) nadiren kullanirken, 58 6gretmenin (%21,7) ise derslerinde
bilgisayar1 hi¢ kullanmadig1 goriilmektedir. Akilli tahtayr 93 6gretmen (%34,8) her ders, 134
ogretmen (%50,2) siklikla, 35 6gretmen (%13,1) ara sira, 5 6gretmenin ise (%1,9) nadiren
kullandig1 goriilmektedir. Tablet PC’yi 2 6gretmen (%0,7) her ders, 8 6gretmen (%3,0)

siklikla, 20 Ogretmen (%7,5) ara sira, 60 O6gretmen (%?22,5) nadiren kullanirken, 177
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ogretmenin (%66,3) ise derslerinde Tablet PC’yi hi¢c kullanmadigr goriilmektedir. Akilli
Telefonu 7 6gretmen (%?2,6) her ders, 29 6gretmen (%10,9) siklikla, 76 6gretmen (%?28,5) ara
sira, 83 6gretmen (%31,1) nadiren kullanirken, 72 6gretmenin (%27,0) ise derslerinde akilli
telefonu hi¢ kullanmadig1 goriilmektedir. Web 1.0 teknolojisini 24 6gretmen (%9,0) her ders,
95 6gretmen (%35,6) siklikla, 100 6gretmen (%37,5) ara sira, 38 6gretmen (%14,2) nadiren
kullanirken, 10 6gretmenin ise (%3,7) Web 1.0°1 hi¢ kullanmadigi goriilmektedir. Web 2.0
teknolojisini 55 Ogretmen (%?20,6) her ders, 124 6gretmen (%46,4) siklikla, 59 6gretmen
(%22,1) ara sira, 19 6gretmen (%7,1) nadiren kullanirken, 10 dgretmenin ise (%3,7) Web
2.0’1 hi¢ kullanmadig goriilmektedir.

Calisma grubu (bireysel ve odak grup goriismeleri). Calismanin nitel boyutunda
gerceklestirilen bireysel ve odak grup goriismelerinde, amagh Ornekleme tekniklerinden
maksimum c¢esitlilik 6rneklemesine gore odak ve bireysel goriisme gruplart olusturulmustur.
Maksimum cesitlilik 6rneklemede genelleme kaygist olmamakla birlikte arastirma amaciyla
tutarlt olarak belirlenen farkli durumlar arasindaki ortak ya da ayrilan yonler, Oriintiiler ortaya
cikarmak ve daha genis bir cerceveden problemi betimlemek amacglanmistir (Biiyiikoztiirk,
2012).

Odak grup goriismelerinde gruplar altisar kisiden olusturulmustur. ilgili alan yazin
incelendiginde odak grup goriismelerinde Krueger (2000) 6-9, Langford, Schoenfeld ve Izzo,
(2002) ve Morgan (1997) 6-10, Johnson ve Christensen, (2004) 6-12 kisiden olusmasi
gerektigi (akt: Onwuegbuzie ve Collins, 2007); Biiylikoztiirk vd. (2012) 4-8 ve Ersin ve
Bayyurt (2015) 6-10 kisiden olusmasi gerektigine dair farkli diisiinceler bulunmaktadir. Buna
gore calismada 6 kisiden olusturulan odak grubun yeterli sayiya ulastigi arastirmalarla da
desteklenmistir.

Maksimum cesitliligin olusmas1 i¢in altisar kisilik gruplardan olusan c¢alisma

gruplarinda, arastirmada g6z oniinde bulundurulan branslardan her branstan birer kisi katilmis
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ve toplamda iki odak grup calismasi yapilmistir. Bireysel goriismelerde de ayni yontem
izlenmeye calisilmis ve calismada goz Oniinde bulundurulan branslarin her birinden en az
birer kisi olmak kaydi ile toplamda 10 kisi secilmistir. Genel itibari ile odak grup
gorlismelerine 12 ve bireysel goriismelere 10 kisi olmak iizere toplamda 22 kisi goriismelere
katilmistir.

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada, ortaokul brans &gretmenlerinin (Tiirkge, Ingilizce, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler) Bilissel ve Duyussal alandaki
kazanimlar {izerindeki teknolojinin etkisine iliskin goriislerini ortaya koymak amact ile
“Biligsel ve Duyugsal Hedeflerin Kazammna Yonelik Teknoloji Inanclar Anketi” ve
“Ogretmen Goriisme Formu” olmak iizere iki adet veri toplama araci kullanilmustur.

Bilissel ve duyussal hedeflerin kazanimina yonelik teknoloji inanclar1 anketi. Bu
aragtirmada ortaokul brang 6gretmenlerinin (Tiirkce, Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler) bilissel ve duyussal hedeflerin kazaniminda
teknolojik aletlerin etkisini ortaya koymak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Bilissel ve Duyussal Hedeflerin Kazanimina Yonelik Teknoloji Inanclart Anketi” veri
toplama araci olarak kullanilmistir.

Anket formunun birinci boliimiinde katilimer 6gretmenlerin demografik 6zellikleri,
ikinci boliimde teknoloji kullanim sikliklar1 ve ii¢lincii boliimde ise biligssel ve duyussal
alanlara yonelik kazanimlarin teknoloji ile gerceklestirilme diizeyine yonelik sorular yer
almaktadir. Bu anket ile bilissel ve duyussal hedeflerin gerceklesmesinde, teknolojinin
etkililigi ile ilgili Ogretmen inanclar1 ortaya cikarilmaya calisilmistir. Bu sorular, genel
anlamda bilissel ve duyussal alana iliskin genel kazanimlarin tiim ana basamaklardaki

hedefleri kapsanmaya calisilmis ve egitimde kullanilan teknolojik araclar araciligi ile de
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gerceklesme diizeyini ortaya koymak icin biligsel ve duyussal olmak iizere iki baslikta
yoneltilmistir

Arastirmaci tarafindan ilgili alan yazin gbzden gecirilerek, egitimde en ¢ok kullanilan
bes adet teknolojik ara¢ secilmis ve bu araclarin bilissel ve duyussal kazanimlarin
gerceklesmesinde “(5) Tamamen etkili olacagina inaniyorum, (4) Yiiksek diizeyde etkili
olacagina inaniyorum, (3) Orta diizeyde etkili olacagina inaniyorum, (2) Az diizeyde etkili
olacagina inaniyorum, (1) Etkili olacagina inanmiyorum” seklinde degisen derecelendirme ile
58 maddelik bir anket hazirlanmustir.

Thomas (1998’den akt: Biiylikoztiirk, 2012, s.124-125) anketi “insanlarin yasam
kosullarimi, davranmiglarimi, ihtiyaglarini veya tutumlarimi betimlemeye yonelik bir dizi
sorudan olusan bir arastirma materyali” olarak tanimlamaktadir. Bir anket gelistirilirken dort

asamadan olustugu sdylenebilir. Bunlar asagidaki sekilde gosterilmistir (Bliyiikoztiirk, 2012);

1.Asama
Problemi 2.Asama 3.A$a1-|'1a“ ) : 4.Asama
Tanimlama Madde Yazma Uzman g::]mw On “);igzlnlama >
ve 6n uygulama analizler ve
-Amag ve -Taslak, Form formu ankete son
sorulari olusturma olusturma seklini verme
belirleme
T g N v - v - 4

Sekil 8. Anket gelistirme siireci

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Bilissel ve Duyussal Hedeflerin Kazanimina Yonelik
Teknoloji Inanclart Anketi olusturulurken bu temel asamalar dikkate alinmis, gecerli ve
giivenilir bir 6lcme araci olabilmesi i¢in egitim bilimleri ve egitimde 6lcme degerlendirme
alan uzmanlarindan goriisler alinmstir.

Alan yazinda anket ve 6lcegin birbirinden farkli oldugu belirtilmektedir. Olgegin, bir
ozelligi farkli derecelerini gostermek iizere derecelendirilmis 6lgme sonuclarint gosteren
sembol veya sayilarin formal niteliklerini iceren araclar oldugu, anketin ise bireylerin; belirli
bir konu, kisi, iirin vb. hakkinda goriislerini almak amaciyla uygulanan veri toplama araglari

oldugu ifade edilmektedir (Erkus, 2010).
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Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu ankette ilk olarak biligsel ve duyussal alan
basamaklarinin biligsel ve duyussal siireglerinin her biri i¢in dorder madde yazilmis ve genel
anlamda igerik / kapsam gecerliliginin saglanmasi icin egitim bilimleri ve egitimde 6lgme
degerlendirme alanlarinda uzman kisilerden olmak iizere 6 Ogretim elemani tarafindan
incelenmesi saglanmistir. Uzmanlardan elde edilen goriisler dogrultusunda bazi maddeler
cikartilarak, bazilar ise diizeltilerek her bir 6lciilmek istenen basamaga uygun olarak, biligsel
ve duyussal alan kazanimlarinin her biri i¢in kapsam gecerliligi dogrultusunda ikiser madde
diizenlenmis ve tekrar alan uzmanlarinin incelemesi saglanmustir. Ikinci incelemeden sonra
olusan uygulama formu anketinin anlasilirhigini test etmek icin rasgele segilen okullarda on
uygulamas1 yapilmis ve ortaya konan tereddiitlerin giderilmesi i¢in anketteki maddeler Tiirkce
dili acisindan iki alan uzmanina basvurulmustur. Dil ac¢isindan da incelenen anket son olarak
uzmanlarin onaymi almak icin tekrar inceletilmis ve anketin uygulanabilecegine karar
verilmistir.

Olgme aracinin giivenirligi icin “iki yar1 test giivenirligi” teknigi gerceklestirilmistir.
Anket sorulari iki es yartya ayrilmis ve bu iki yar1 arasindaki iliski Spearman Brown formiili
kullanilarak hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Arastirmada kullanilan anketin test puanlari
arasindaki tutarliligin yiiksek oldugu, bu da anketin giivenilir oldugunu gostermistir. Ankete
iliskin test puanlar1 Ek D’de verilmistir. .

Ogretmen goriisme formu. Arastirmaci, bu calismada nicel bulgular1 daha detayli bir
sekilde aciklamak icin nitel verilerden yararlanmaktadir. “Biligsel ve Duyussal Hedeflerin
Kazammina Yonelik Teknoloji Inanclar1” anket sonuclarina gére ortaya ¢ikan nicel bulgularin
ayrintili bir sekilde ortaya ¢ikartilabilmesi i¢in altisarli iki odak grup goriisme ve 10 bireysel
goriisme olmak iizere toplamda 22 kattlimecir ile yart yapilandirilmis goriismeler

gerceklestirilmistir.
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Hazirlanan goriigme formu benzer konulara yonelik farkl kisilerden ayni tiir bilgilerin
alinmast amaciyla hazirlanmaktadir. Goriigme formu, arastirma problemi ile ilgili tiim
boyutlarin ve sorularin kapsamini giivenceye almak icin gelistirilen bir yontemdir (Yildirim
ve Simsek, 2016). Bu cercevede arastirmaci tarafindan arastirmanin amacina hizmet edecek
sekilde alan yazinda yer alan konu ile ilgili calismalardan yararlanilarak bir yan
yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formunun gecerligine iliskin uzman
goriisli alinmis; giivenirligine iliskin ise bir 6gretmen ile pilot goriisme gerceklestirilmistir.
Son hali verilen formda sorularin kolay anlasilabilir ve odakli sorular olmasina, sorularin
herhangi bir yonlendirme icermemesine, aragtirmacinin yonelttigi bir sorunun anlagilamamasi
ihtimaline karsin alternatif sorularin ve sondalarin yoneltilmesine dikkat edilerek mantikli bir
bicimde diizenlenmesi yoluna gidilmistir (Yildinm ve Simsek, 2016). Bu arastirma
kapsaminda yapilan goriismelerle brans ogretmenlerinden bilissel ve duyussal kazanimlarin
gerceklesme diizeyi iizerinde egitimde kullandiklar1 teknolojilerin etkisini, nicel bulgularin
sonuclarinin dgretmenler tarafindan nasil goriildiigii gibi konulara iliskin 6gretmenlerin kendi
agizlarindan tanimlamak ve bu konular hakkindaki bakis acilarini 6grenmek amaclanmistir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama siireci iki asamali olarak gerceklesmistir. Arastirmanin ilk
asamasinda olusturulan anketin Canakkale ilindeki MEB’e bagl okullarda uygulanmas igin Il
Milli Egitim Midiirliigii’'nden gerekli izin alindiktan sonra uygulanmasi gerceklestirilmistir.
Anket uygulamasi i¢in kiimeleme Orneklem teknigi ile olusturulan dort gruptan olusan
ilgelerdeki okullar rastgele secilmis ve anketler 6gretmenlere 02-30/05/2017 tarihleri arasini
kapsayan yaklasik bir aylik zaman diliminde okullarindan izin alinarak uygulanmistir. Anket
sonuclari istatistiksel veriler ¢cercevesinde nitel goriismeler icin ¢6ziimlenmis, sonuclara gore

de goriisme sorulari olusturulmustur.
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Arastirmanin ikinci asamasini olusturan odak grup goriismeleri icin hem egitim-
Ogretim siirecini sikintiya sokmamasi, hem de Ogretmenlerin daha istekli bir sekilde
goriismelere katilabilmesi i¢in Haziran 2017 Ogretmen seminer calismalar1 seg¢ilmistir.
Goniilli olarak katilmak isteyen 12 6gretmen ile uygun ortamlarda iki grup olusturularak
odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir. Bireysel goriismeler icin de Eyliill 2017 seminer
doneminde Ogretmenlerin bos saatlerinde, goniillii olarak katilmak isteyen 10 6gretmen ile
bireysel goriismeler gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen inanclarinin analizi. Arastirmanmn analizleri icin parametrik test
varsayimlart kontrol edilmistir. Normallik sinamasi i¢cin skewness ve kurtosis degerleri ile
histogram egrileri incelenmistir. Skewness ve kurtosis degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi
verilerin normal dagildiginin gostergesidir (Lomax ve Hahs-Vaughn, 2012) ve arastirma
verileri bu aralikta deger almaktadir. incelemeler sonucunda, verilerin normal dagildig
anlasilmstir.

Arastirmanin bu ilk asamasinda Ogretmenlere uygulanan anketlerden elde edilen
veriler kodlanarak SPSS 21.0 paket programina girilmis ve analizler bu program araciligi ile
yapilmistir. Ogretmenlerin bilissel ve duyussal hedeflerin gerceklesmesindeki teknoloji
araglarina yonelik inanclarini ortaya koydugumuz betimsel karsilastirmalar i¢in ortalama puan
hesaplamalar1 yapilarak sunulmustur. Bu sonuclar grafiksel olarak ayrintili bir sekilde
gosterilmistir. Daha sonrasinda ise ogretmenlerin siif i¢i egitim teknolojilerini kullanim
sikliginin biligsel ve duyussal hedeflerin gerceklesmesinde kullanilan teknolojiye yonelik
inanglarindaki etkisi incelenmistir. Biligsel taksonomide hatirlama, anlama ve uygulama
basamaklar alt diizey biligsel; ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklari iist diizey
biligsel beceriler (Arseven, Simsek ve Giiden, 2016; Kaya ve Karamustafaoglu, 2015;

Soleimani ve Kheiri, 2016; Tikkanen ve Aksela, 2012) olarak yer aldig1i i¢in bilissel
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taksonomi alt ve iist diizey olarak incelenirken, duyussal taksonomide bdyle bir
kategorilestirme olmadigi icin oldugu sekliyle basamaklari incelenmistir. Burada yapilan
analiz isleminde ise bagimsiz degiskenimizin grup sayilarinin kii¢iik oldugu (n<20) durumlar
oldugu icin Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Anlamli farkliligin hangi ikili gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testini yorumlamak i¢in Bonferonni
diizeltmesi uygulanmis ve mevcut anlamlilik diizeyi grup sayisina (n) boliinerek (0,05/n)
ortaya c¢ikan degere gore ikili karsilastirmalarin anlamlilik diizeyi yorumlanmustir.

Son olarak smif i¢i egitim teknolojilerini kullanma sikliginin biligsel ve duyussal
inanglar {iizerindeki etkisi arindirildiktan sonra cinsiyet, brans ve mesleki deneyim
degiskenlerinin gruplar arasindaki farkliliklar iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaciyla iki
yonlii kovaryans analizi yapilmistir. Etki incelemesi deneysel desenleme ile degil nedensel
karsilastirma (ex post facto) arastirmalarinda oldugu gibi ileri istatistik ile ¢oziimlenmistir.

Kovaryans analizi birka¢c bagimsiz degiskenin bagimli degisken {iizerinde etkisini
incelerken, bagiml degiskenle veya degiskenlerle iliskili “kodegisken (covariate)” degiskenin
kontrol altinda tutan yontemdir. iki bagimsiz degisken ve bir veya daha fazla kodegisken iki
yonlii kovaryans analizi olmaktadir. Iki yonlii kovaryans analizinin gerceklestirilebilirligine
iliskin analiz varsayimlar1 test edilmistir: gruplar bagimsiz olmali, bagimli ve bagimsiz
degisken normal dagilmali, sayisal veriler olmali, grup varyanslar1 homojen olmalidir. Ayrica
birden fazla kod degiskeni kullanilacaksa kod degiskenleri arasinda yiiksek iligkiler olmamasi
(r>0,80) varsa kod degiskenlerinden biri modelden cikarilmasi gerekmektedir. Kod degisken
ile bagimli degisken arasinda dogrusal bir iliski olmalidir. Kod degiskeni ile bagimli degisken
arasindaki iligski her grupta aym1 yonde ve benzer olmalidir. Bu varsayim gruplarda regresyon
homojenligidir (Kalayci, 2010). Bu calismada varsayimlar saglanmis, regresyon homojenligi

saglamayan bagimsiz degiskenler analizden ¢ikarilmistir (cinsiyet, brans, mesleki deneyim
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degiskenlerinden, varsaymmu ilgili analiz icin saglayamayan degisken sadece ilgili analizden
cikarilmistir).

Ogretmen goriislerinin analizi. Arastirmanin ikinci asamasinda ise yapilan yari-
yapilandirilmis goriismede ses kayit cihazi ile alinan veriler MS Word kelime islemciye
aktarilmistir. Bu asamada Ogretmenlerin goriisme sorularina verdigi cevaplarin birebir
yazimma Ozen gosterilmistir. Ogretmenlerin goriisleri sonucu olusturulan kategori ve
temalarin Nvivo 10 paket programi ile modellemesi yapilmistir. Verilerin kodlamalarinda her
bir katilimc1 6gretmen O1, 02, O3....022 seklinde kodlanmstir.

Verilerin incelenmesinde nitel veri analizlerinden “igerik analizi” yaklagimi
kullanilmustir. icerik analizinde toplanan veriler ilk olarak kavramsallastirmis, bir sonraki
asamada ortaya cikan kavramlara gore mantikli bir sekilde diizenlenmis ve buna gore veriyi
aciklamakta kullanilan temalar saptanmistir. Birbirine benzeyen veriler, belirli kavramlar ve
temalar ¢ercevesinde tiimevarimci bir yol izlenerek bir araya getirilmeye calisilmistir. Nitel
arastirma verileri verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak {izere dort asamada analiz
edilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Kodlama islemleri, ilk diisiince ve fikirlerin yazildig: agik
kodlama; sistematik olarak kategorilerin gelistirildigi ve alt kategorilerle iliskilendirildigi
eksensel kodlama; kategorilerin birlesiminden bir semanin olusturuldugu secici kodlama ve
kategorilerin anlamli yapilara doniisiimii saglanarak teorik anlamlandirmanin yapildig: teorik
kodlamalardan olugsmaktadir (Kartal ve Kincal, 2012).

Bu calismada icerik analizinde yapilan kodlama isleminin giivenirlik hesaplamasi
Miles ve Huberman’in (1994) sundugu formiil ile gerceklestirilmistir; “Glivenirlik = Goriig
Birligi / (Goriis Birligi + Gorlis Ayriligi) x 100”. Uygulanan hesaplama islemi sonunda
kodlamalarin giivenirligi % 87 bulunmustur. Giivenirlik hesaplarinin yiizde 70’in {izerinde

cikmasi, arastirma icin giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994).
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Boliim I'V: Bulgular

Bu béliimde arastirmanin nicel ve nitel veri toplama araglar ile elde edilen verilerin
analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.
Ogretmenlerin Bilissel Hedeflerinin Kazandirilmasinda Teknolojinin Etkili Olma
Diizeyine Yonelik Goriislerinin Incelenmesi

Bu arastirmanin birinci alt amaci; “Ogretmenlerin goriislerine gore olgular bilgisinin,
kavramlar bilgisinin, islemsel bilgisinin, iistbilissel bilgisinin bilissel becerilerin (hatirlama,
anlama, uygulama, coOziimleme, degerlendirme, yaratma) kazaniminda teknolojinin
(bilgisayar, akilli tahta, tablet pc/akilli telefon, web 1.0, web 2.0) etkili olma diizeyi nedir?”
sorusuna cevap aramaktir. Bu amag¢ dogrultusunda uygulama kapsamindaki Ogretmenlere
yoneltilen anket maddelerinin ortalama puan ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve
ortalama puanlar iizerinden yorumlamalar1 yapilmustir.

Ogretmenlerin olgusal bilginin kazandirilmasinda teknolojinin etkili olma
diizeyine yonelik goriislerinin incelenmesi. Yenilenmis Bloom taksonomisinin olgusal bilgi
boyutundaki biligsel siireclerin gerceklesmesinde egitim teknolojilerinin etkisine iliskin

ogretmenlerin inanclar1 Grafik 1’de sunulmaktadir.
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Hatnlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma
= Bilgisayar 3.96 3,61 3,52 3.64 3,49 3,46
m Akilli Tahta 4,44 4,14 4,06 4,12 3.95 3.86
= Tablet/A Telefon 3.26 3.11 3.10 3.19 3.01 2,96
mWeb 1.0 3.04 2.83 2.84 2.91 2,78 2,74
=Web 2.0 3.94 3.81 3.82 3.87 3.73 3,71

Grafik 1. Olgusal bilgi boyutundaki aritmetik ortalamalar
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Grafik 1’e gore egitimde kullanilan teknolojilerin, olgusal bilgi boyutunun biligsel
sireclerine etkisine yonelik inanglara ait ortalamalarina bakildiginda; Hatirlama basamaginda
akilli tahta (x =4,44), bilgisayar (x =3,96), web 2.0 (x =3,94), tablet/akill telefon (¥ =3,26)
ve web 1.0 (¥ =3,04); Anlama basamaginda akilli tahta (¥ =4,14), web 2.0 (X =3,81),
bilgisayar (& =3,61), tablet/akilli telefon (x =3,11) ve web 1.0 (¥ =2,83); Uygulama
basamaginda akilli tahta (x =4,06), web 2.0 (x =3,82), bilgisayar (¥ =3,52), tablet/akilli
telefon (x =3,10) ve web 1.0 (x =2,84); Coziimleme basamaginda akilli tahta (x =4,12), web
2.0 (x =3,87), bilgisayar (& =3,64), tablet/akill1 telefon (& =3,19) ve web 1.0 (& =291);
Degerlendirme basamaginda akilli tahta (x =3,95), web 2.0 (x =3,73), bilgisayar (x =3,49),
tablet/akilli telefon (x =3,01) ve web 1.0 (x =2,78); Yaratma basamaginda akilli tahta
(& =3,86), web 2.0 (& =3,71), bilgisayar (& =3,46), tablet/akill1 telefon (& =2,96) ve web 1.0
(& =2,74) oldugu goriilmektedir.

Olgusal bilginin biligsel siireclerindeki teknoloji etkisine yonelik inanglara ait
aritmetik ortalamalara bakildiginda; tiim biligsel siireclerde akilli tahtanin ilk sirada yer aldigi,
hatirlama basamag hari¢ diger siireclerde ise akilli tahtayr sirasi ile web 2.0, bilgisayar,
tablet/akilli telefon ve web 1.0’1n izledigi goriilmektedir. Sadece ‘“hatirlama basamagi’nda
bilgisayar ikinci sirada yer almistir.

(")gretmenlerin kavramsal bilginin kazandirilmasinda teknolojinin etkili olma
diizeyine yonelik goriislerinin incelenmesi. Yenilenmis Bloom taksonomisinin kavramsal
bilgi boyutundaki biligsel siireclerin gerceklesmesinde egitim teknolojilerinin etkisine iliskin

ogretmenlerin inanclar1 Grafik 2’de sunulmaktadir.
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Kavramsal Bilgi Boyutundaki
Aritmetik Ortalamalar ( )

Hatwrlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme — Yaratma
mBilgisayar 3.94 3.75 3,50 3.60 3.55 3.39
H Akilli Tahta 4,34 4,19 4,01 4,11 3.98 3.81
= Tablet/A Telefon 3.43 3.25 3.06 3.16 3.07 2.96
EWeb 1.0 3.23 3,01 2.86 2.95 2.93 2.74
mWeb 2.0 4,06 3.96 3.85 3.87 3.78 3.64

Grafik 2. Kavramsal bilgi boyutundaki aritmetik ortalamalar

Grafik 2’ye gore egitimde kullanilan teknolojilerin, kavramsal bilgi boyutunun bilissel
sireclerine etkisine yonelik inanglara ait ortalamalarina bakildiginda; Hatirlama basamaginda

akilli tahta (& =4,34), web 2.0 (& =4,006), bilgisayar (& =3,94), tablet/akill telefon (¥ =3,43)
ve web 1.0 (x=3,23); Anlama basamaginda akilli tahta (x=4,19), web 2.0 (x =3,96),
bilgisayar (X =3,75), tablet/akilli telefon (¥ =3,25) ve web 1.0 (¥ =3,01); Uygulama
basamaginda akilli tahta (x =4,01), web 2.0 (x =3,85), bilgisayar (¥ =3,59), tablet/akill
telefon (€ =3,06) ve web 1.0 (x =2,86); Coziimleme basamaginda akill tahta (¥ =4,11), web
2.0 (x =3,87), bilgisayar (x =3,60), tablet/akill1 telefon (x =3,16) ve web 1.0 (x =2,95);
Degerlendirme basamaginda akilli tahta (x =3,98), web 2.0 (x =3,78), bilgisayar (& =3,55),
tablet/akilli telefon (x =3,07) ve web 1.0 (x =2,93); Yaratma basamaginda akilli tahta
(x=3,81), web 2.0 (£ =3,64), bilgisayar (¥ =3,39), tablet/akilli telefon (& =2,96) ve web 1.0

(x =2,74) oldugu goriilmektedir.
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Kavramsal bilginin bilisgsel siireclerindeki teknolojinin etkisine yonelik inanclara ait
aritmetik ortalamalara bakildiginda; tiim biligsel siireclerde akilli tahta ilk sirada yer alirken,
akilli tahtayr siras1 ile web 2.0, bilgisayar, tablet/akilli telefon ve web 1.0’ izledigi
goriilmektedir.

Ogretmenlerin islemsel bilginin kazandirilmasinda teknolojinin etkili olma
diizeyine yonelik goriislerinin incelenmesi. Yenilenmis Bloom taksonomisinin islemsel
bilgi boyutundaki bilissel siireclerin gerceklesmesinde egitim teknolojilerinin etkisine iliskin

ogretmenlerin inanglar1 Grafik 3’te sunulmaktadir.
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Hatwlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma
mBilgisayar 3.85 3.72 3.68 3.69 3.66 3.49
m Akill; Tahta 428 418 413 412 4.08 3.93
= Tablet/A Telefon 3.35 327 3.19 3.23 3.21 3.07
EWeb 1.0 3.19 3,01 2.91 3.00 2.98 2.83
HWeb 2.0 4,00 4,02 3.85 3.93 3.89 3.79

Grafik 3. Islemsel bilgi boyutundaki aritmetik ortalamalar
Grafik 3’e gore egitimde kullanilan teknolojilerin, islemsel bilgi boyutunun biligsel
siireclerine etkisine yonelik inanglara ait ortalamalarina bakildiginda; Hatirlama basamaginda

akillr tahta (& =4,28), web 2.0 (& =4,00), bilgisayar (& =3,85), tablet/akill telefon (¥ =3,35)
ve web 1.0 (x=3,19); Anlama basamaginda akilli tahta (x=4,18), web 2.0 (x =4,02),
bilgisayar (x =3,72), tablet/akilli telefon (x =3,27) ve web 1.0 (x=3,01); Uygulama

basamaginda akilli tahta (x =4,13), web 2.0 (x =3,85), bilgisayar (& =3,68), tablet/akill
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telefon (x* =3,19) ve web 1.0 (¥ =2,91); Coziimleme basamaginda akilli tahta (¥ =4,12), web
2.0 (& =3,93), bilgisayar (¥ =3,69), tablet/akilli telefon (& =3,23) ve web 1.0 (& =3,00);
Degerlendirme basamaginda akilli tahta (X =4,08), web 2.0 (x =3,89), bilgisayar (& =3,66),
tablet/akilli telefon (¥ =3,21) ve web 1.0 (X =2,98); Yaratma basamaginda akilli tahta
(& =3,93), web 2.0 (& =3,79), bilgisayar (& =3,49), tablet/akill1 telefon (& =3,07) ve web 1.0
(& =2,83) oldugu goriilmektedir.

Islemsel bilginin bilissel siireclerindeki teknolojinin etkisine yonelik inanclara ait
aritmetik ortalamalara bakildiginda; tiim biligsel siireclerde akilli tahta ilk sirada yer alirken,
akilli tahtayr sirasi ile web 2.0, bilgisayar, tablet/akilli telefon ve web 1.0’in izledigi
goriilmektedir.

Ogretmenlerin iistbiligsel bilginin kazandirilmasinda teknolojinin etkili olma
diizeyine yonelik goriislerinin incelenmesi. Yenilenmis Bloom taksonomisinin {istbiligsel
bilgi boyutundaki biligsel siireclerin gerceklesmesinde egitim teknolojilerinin etkisine iliskin
ogretmenlerin inanclar1 Grafik 4’te sunulmaktadir.
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mWeb 2.0 3.87 3.87 3.90 3.88 3.85 3.79

Ustbilissel Bilgi Boyutundaki
Artimetik Ortalamalar (X)

Grafik 4. Ustbilissel bilgi boyutundaki aritmetik ortalamalar
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Grafik 4’e gore egitimde kullanilan teknolojilerin, iistbiligsel bilgi boyutunun bilissel
sireclerine etkisine yonelik inanglara ait ortalamalarina bakildiginda; Hatirlama basamaginda
akillr tahta (x =4,06), web 2.0 (x =3,87), bilgisayar (X =3,60), tablet/akill telefon (¥ =3,21)
ve web 1.0 (¥ =2,97); Anlama basamaginda akilli tahta (X =4,07), web 2.0 (X =3,87),
bilgisayar (& =3,60), tablet/akilli telefon (& =3,18) ve web 1.0 (¥=2,96); Uygulama
basamaginda akilli tahta (x =4,09), web 2.0 (x =3,90), bilgisayar (x =3,62), tablet/akilli
telefon (x =3,21) ve web 1.0 (x =2,99); Coziimleme basamaginda akilli tahta (x =4,07), web
2.0 (x =3,88), bilgisayar (¥ =3,64), tablet/akill1 telefon (& =3,19) ve web 1.0 (& =2,95);
Degerlendirme basamaginda akilli tahta (x =3,97), web 2.0 (x =3,85), bilgisayar (x =3,55),
tablet/akilli telefon (x =3,15) ve web 1.0 (x =2,90); Yaratma basamaginda akilli tahta
(& =3,89), web 2.0 (& =3,79), bilgisayar (& =3,54), tablet/akill1 telefon (& =3,10) ve web 1.0
(& =2,86) oldugu goriilmektedir.

Ustbiligsel bilginin biligsel siireclerindeki teknolojinin etkisine yonelik inanglara ait
aritmetik ortalamalara bakildiginda; tiim bilissel siireclerde akilli tahta ilk sirada yer alirken,
akilli tahtayr siras1 ile web 2.0, bilgisayar, tablet/akilli telefon ve web 1.0’ izledigi
goriilmektedir.

Bilissel Hedeflerin Gerceklesmesinde Teknolojinin Etkili Olmasina iliskin inanclarin
Ogretmenlerin Siif ici Teknoloji Kullanim Diizeyine Gore incelenmesi

Bu arastirmanin ikinci alt amaci ile “Biligsel hedeflerin gerceklesmesinde teknolojinin
etkili olmasina iliskin inan¢larda, 6gretmenlerin sinif ici teknoloji kullanma diizeyi anlaml
farklilik olusturmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda, kullanilan teknoloji
ile incelenen teknoloji araclarina yonelik incelemeler ayni teknoloji araglar1 iizerinden
gerceklestirilmektedir. Ornegin, siif i¢i egitim uygulamalarda bilgisayar kullanma sikligi,

sadece, bilgisayarin biligsel hedeflerin gerceklestirilmesinde etkililigine yonelik inanclar
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tizerindeki farklilasmasi i¢in incelenmektedir. Bilgisayar kullanma sikligi, diger teknolojik
araglarin etkililigine yonelik incelemelere dahil edilmemektedir. Diger teknolojik araclari
kullanma sikligina iliskin incelemeler de ayni sekilde gerceklestirilmektedir. Bu amacg
dogrultusunda biligsel taksonominin alt ve {ist diizeylerindeki hedeflerin gerceklesmesinde
teknolojinin etkililigine iliskin inang¢larin, sinif ici egitim teknolojilerini kullanma sikligina
bagh olarak farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis-H testi ile incelenmis, farkliliklar
var ise kaynagi Mann Whitney U testi ile ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmis ve yorumlanmustir.
Bilissel taksonomi hedeflerinin gerceklesmesinde bilgisayarin etkililigine yonelik
ogretmen inanclarinin bilgisayar kullanma sikhigima gore incelenmesi. Sinif icinde
bilgisayar kullanma sikligina bagli olarak, bilissel hedeflerin gerceklesmesinde bilgisayarin
etkililigine olan inanca iligskin yapilan analizler tablo 10 ve 11°de verilmistir.
Tablo 10
Bilissel Taksonomi Hedeflerinin Gerceklesmesinde Bilgisayarin Etkililigine Yonelik Ogretmen

Inanglarinin Bilgisayar Kullanma Stkligina Iliskin Istatistikleri

- y N Alt Diizey Ust Diizey
Bilgi Boyutu Kullanma Sikhi@ 267) Mean Rank Mean Rank
Hi¢ Kullanmam 58 109,74 98,01
o Nadiren Kullanirim 64 118,95 128,55
Olgusal Bilgi Arasira Kullanirim 63 133,89 135,17
Siklikla Kullanirim 60 161,71 159,37
Her Ders Kullanirim 22 166,48 172,23
Hig¢ Kullanmam 58 108,50 99,60
. Nadiren Kullanirim 64 123,98 131,34
Kavramsal Bilgi
Arasira Kullanirim 63 132,45 135,64
Siklikla Kullanirim 60 158,68 155,89
Her Ders Kullanirim 22 167,52 168,00
Hig¢ Kullanmam 58 107,60 106,33
. Nadiren Kullanirim 64 131,85 130,09
Islemsel Bilgi
Arasira Kullanirim 63 132,87 134,16
Siklikla Kullanirim 60 153,58 152,38
Her Ders Kullanirim 22 159,66 167,75
Hig¢ Kullanmam 58 102,44 101,24
.. Nadiren Kullanirim 64 131,34 126,62
Ustbilissel Bilgi
Arasira Kullanirim 63 130,21 135,37
Siklikla Kullanirim 60 155,11 156,35

Her Ders Kullanirim 22 178,25 176,98
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Tablo 10 incelendiginde alt diizey ve {iist diizey biligsel hedeflerin bilgi boyutu
baglaminda bilgisayarin etkililigine iliskin Ogretmenlerin inanc¢larinin bilgisayar1 her ders
kullananlarda daha yiiksek oldugu goriillmektedir. Bilgisayar1 kullanan Ogretmenlerin
bilgisayarin etkililigine iliskin inanglar1 daha yiiksek olmaktadir. Ilgili teknolojiyi kullanma
sikligr arttikca etkililigine iliskin inang diizeyi de artmaktadir.

Tablo 11

Bilissel Taksonomide Bilgisayarin Etkililigine Yonelik Ogretmen Inanglarinin Bilgisayar

Kullanma Sikligina Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizi

Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi islemsel Bilgi Ustbilissel Bilgi

.. Chi-Square 19,854 17,815 13,209 21,737

S 4 4 4 4

2 Asymp. Sig. ,001* ,001%* ,010* ,000%*

< Anlamli Farklilik 5-1,4-1, 3-1 5-1,4-1 5-1,4-1 5-1,5-3,4-1
% Chi-Square 24,944 20,822 15,314 23,046

g df 4 4 4 4

3 Asymp. Sig. ,000 ,000 ,004 ,000

= Anlamli Farklilik 5-1,4-1, 3-1 5-1,4-1 5-1,4-1 5-1,5-2,4-1

a Kruskal Wallis Test b Grouping Variable: Kullanim diizeyi
*p<.05 ** Her ders kullanirim (5),Siklikla Kullanirim (4), Arasira kullanirim (3),
Nadiren kullanirim (2), Hi¢ kullanmam (1) olarak kodlanmstir.

Tablo 11°e gore, simf icinde bilgisayar1 kullanim diizeyi farkli olan dgretmenlerin
bilissel taksonominin alt diizeyinde olgusal bilgi (x?=19,854; p<.05), kavramsal bilgi
(x’=17,815; p<.05), islemsel bilgi (x?=13,209; p<.05) ve iistbiligsel bilgi (x?=21,737; p<.05)
boyutlar1 arasinda biligsel hedeflerin gerceklemesinde bilgisayarin etkililigine olan
inanglarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Alt diizey olgusal bilgi boyutunda her
ders, siklikla ve arasira dersinde bilgisayar kullanan Ogretmenlerin hi¢ kullanmayan
ogretmenlere gore hedeflerin ger¢eklesmesinde bilgisayarin etkililigine yonelik inanglar1 daha
fazladir. Alt diizey kavramsal ve islemsel bilgi boyutlarinda her ders ve siklikla dersinde
bilgisayar kullanan Ogretmenlerin hi¢c kullanmayan Ogretmenlere gore hedeflerin
gerceklesmesinde bilgisayarin etkililigine yonelik inanglar1 daha fazladir. Alt diizey iist

biligsel bilgi boyutunda her ders ve siklikla dersinde bilgisayar kullanan 6gretmenlerin hig
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kullanmayan Ogretmenlere gore ve her ders bilgisayar kullanan Ogretmenlerin arasira
kullananlara gore hedeflerin gerceklesmesinde bilgisayarin etkililigine yonelik inanglar1 daha
fazladir.

Test sonuclarina gore, sif icinde bilgisayar1 kullanim diizeyi farkli olan
ogretmenlerin bilissel taksonominin iist diizeyinde olgusal bilgi (x*=24,944; p<.03),
kavramsal bilgi (x?=20,822; p<.05), islemsel bilgi (x’=15,314; p<.05) ve iistbiligsel bilgi
(x?=23,046; p<.05) boyutlar1 arasinda bilissel hedeflerin gerceklemesinde bilgisayarin
etkililigine olan inanglarmda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ust diizeyde tiim
bilgi boyutlarinda her ders ve siklikla dersinde bilgisayar kullanan Ogretmenlerin hig
kullanmayan 6gretmenlere gore hedeflerin gerceklesmesinde bilgisayarin etkililigine yonelik
inanglar1 daha fazladir. Olgusal bilgi boyutunda arasira dersinde bilgisayar kullananin hi¢
kullanmayana gore; iistbilissel bilgi boyutunda ise her dersinde bilgisayar kullananin nadiren
kullananlara gore hedeflerin gerceklesmesinde bilgisayarin etkililigine yonelik inanglar1 daha
fazladir.

Bilissel taksonomi hedeflerinin gerceklesmesinde akillh tahtamin etkililigine
yonelik O6gretmen inanclarimin akilh tahta kullanma sikhigina gore incelenmesi. Sinif
icinde akilli tahta kullanma sikligina baglh olarak biligsel hedeflerin gerceklesmesinde akilli

tahtanin etkililigine olan inanca iliskin yapilan analizler tablo 12 ve 13’te verilmistir.
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Bilissel Taksonomi Hedeflerinin Gerceklesmesinde Akilli Tahtanin Etkililigine Yonelik

Ogretmen Inanglarinin Akilli Tahta Kullanma Sikligina Iliskin Istatistikleri

o . N Alt Diize Ust Diizey
Bilgi Boyutu Kullanma Sikhig: 267) Mean Rarz’k Mean Rank

Hic Kullanmam -- -- -
Nadiren Kullanirim 5 103,40 84,90

Olgusal Bilgi
Arasira Kullanirim 35 127,56 136,10
Siklikla Kullanirim 134 128,07 130,12
Her Ders Kullanirim 93 146,62 141,44
Hic Kullanmam -- -- -
Nadiren Kullanirim 5 70,70 75,50

Kavramsal Bilgi

Arasira Kullanirim 35 134,97 135,79
Siklikla Kullanirim 134 131,08 131,84
Her Ders Kullanirim 93 141,24 139,59
Hic Kullanmam -- -- -

. Nadiren Kullanirim 5 73,10 88,20

Islemsel Bilgi
Arasira Kullanirim 35 132,89 136,89
Siklikla Kullanirim 134 133,81 132,98
Her Ders Kullanirim 93 137,97 136,85
Hic Kullanmam -- -- -

.. Nadiren Kullanirim 5 76,10 81,70
Ustbilissel Bilgi

Arasira Kullanirim 35 136,61 150,66
Siklikla Kullanirim 134 131,93 131,08
Her Ders Kullanirim 93 139,12 134,75

Tablo 12 incelendiginde alt diizey ve iist diizey biligsel hedeflerin bilgi boyutu

baglaminda akilli tahtanin etkililigine iliskin 6gretmenlerin inang¢larinin akill tahtay: her ders

kullananlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Akilli tahtanin etkililigine iliskin inanglarda

akill tahta kullanim sikliginin etkili olma potansiyeli oldugu soylenebilmektedir.
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Tablo 13

Bilissel Taksonomide Akilli Tahtamin Etkililigine Yonelik Ogretmen Inanglarinin Akilli Tahta

Kullanma Sikligina Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizi

Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi islemsel Bilgi Ustbilissel Bilgi
_ Chi-Square 4,367 4,443 3,425 3,412
%)
g df 3 3 3 3
= Asymp.Sig. ,224 217 331 332
< Anlaml Farklilik - - -
. Chi-Square 3,277 3,521 1,989 4,179
<)
§ df 3 3 3 3
w  Asymp. Sig. 351 318 575 243
= Anlamli Farklilik

a Kruskal Wallis Test b Grouping Variable: Kullanim diizeyi
*p<.05 ** Her ders kullanirim (5),S1klikla Kullanirim (4), Arasira kullanirim (3),
Nadiren kullanirim (2), Hi¢ kullanmam (1) olarak kodlanmistir.

Tablo 13’e gore Ogretmenlerin ders i¢i akilli tahta kullanim sikliginin, bilissel
taksonominin alt diizey olgusal (x’=4,367; p>.05), kavramsal (x’=4,443; p>.05), islemsel
(x>=3,425; p>.05) ve istbiligsel (x?>=3,412; p>.05) bilgi boyutlarindaki hedeflerinin
gerceklesmesinde akilli tahtanin etkililigine yonelik inanclarina gore anlamli bir farklilik
olusturmadigi goriilmektedir.

Test sonuglart Ogretmenlerin ders i¢i akilli tahta kullanim sikliginin, bilissel
taksonominin iist diizey olgusal (x?=3,277; p>.05), kavramsal (x’=3,521; p>.05), islemsel
(x>=1,989; p>.05) ve iistbilissel (x?=4,179; p>.05) bilgi boyutlarindaki hedeflerinin
gerceklesmesinde akilli tahtanin etkililigine yonelik inanclarina gore anlamli bir farklilik
olusturmadigi goriilmektedir.

Bilissel taksonomi hedeflerinin gerceklesmesinde tablet / akilh telefon etkililigine
yonelik ogretmen inanclarimin tablet kullanma sikhigina gore incelenmesi. Sinif icinde
tablet / akilli telefon kullanma sikligina bagli olarak biligsel hedeflerin gergeklesmesinde

tabletin etkililigine olan inanca iligskin yapilan analizler tablo 14 ve 15’te verilmistir.
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Bilissel Taksonomi Hedeflerinin Gerceklesmesinde Tablet / Akilli Telefon Etkililigine Yonelik

Osretmen Inanglarinin Tablet Kullanma Sikligina Iliskin Istatistikleri

o . N Alt Diize Ust Diizey
Bilgi Boyutu Kullanma Sikhig: 267) Mean Rarz’k Mean Rank
Hic Kullanmam 177 129,35 129,38
Nadiren Kullanirim 60 138,07 138,89
Olgusal Bilgi
Arasira Kullanirim 20 168,70 172,50
Siklikla Kullanirim 98,69 80,81
Her Ders Kullanirim 217,75 224,00
Hic Kullanmam 177 139,99 130,72
Nadiren Kullanirim 60 121,40 138,47
Kavramsal Bilgi
Arasira Kullanirim 20 122,95 159,98
Siklikla Kullanirim 104,81 81,25
Her Ders Kullanirim 209,25 241,50
Hic Kullanmam 177 127,63 129,29
. Nadiren Kullanirim 60 145,28 140,44
Islemsel Bilgi
Arasira Kullanirim 20 160,38 148,23
Siklikla Kullanirim 97,31 122,94
Her Ders Kullanirim 242,50 259,50
Hic Kullanmam 177 130,82 134,05
.. Nadiren Kullanirim 60 137,44 132,96
Ustbilissel Bilgi
Arasira Kullanirim 20 148,50 136,60
Siklikla Kullanirim 110,75 104,38
Her Ders Kullanirim 260,50 253,00

Tablo 14 incelendiginde alt diizey ve iist diizey biligsel hedeflerin bilgi boyutu

baglaminda tablet / akilli telefonun etkililigine iliskin 6gretmenlerin inanglar1 tablet kullanma

siklig1 arttikca artmaktadir. Fakat egitim uygulamalarinda tableti siklikla kullandigini ifade

eden 0gretmenlerin inang diizeyleri diisiiktiir.
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Tablo 15

Bilissel Taksonomide Tablet / Akilli Telefon Etkililigine Yonelik Ogretmen Inanclarimin Tablet

Kullanma Sikligina Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizi

Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi islemsel Bilgi Ustbilissel Bilgi
.. Chi-Square 6,511 4,259 6,696 1,850
%)
g df 3 3 3 3
= Asymp.Sig. ,089 ,235 ,082 ,604
< Anlamh Farklihk - - -
. Chi-Square 9,702 6,600 1,919 1,190
<)
§ df 3 3 3 3
w  Asymp. Sig. L021% ,086 ,589 756
= Anlamli Farklilik 43

a Kruskal Wallis Test b Grouping Variable: Kullanim diizeyi
*p<.05 ** Siklikla Kullanirim (4), Arasira kullanirim (3), Nadiren kullanirim (2), Hi¢ kullanmam (1)
olarak kodlanmstir. *#**Her ders kullanirim diyen kisi sayis1 analize katilmamistir.

Tablo 15’e gore 6gretmenlerin ders ici tablet kullanim sikliginin, biligsel taksonominin
alt diizey olgusal (x’=6,511; p>.05), kavramsal (x’=4,259; p>.05), islemsel (x>=6,696; p>.05)
ve iistbiligsel (x?=1,850; p>.05) bilgi boyutlarindaki hedeflerinin gerceklesmesinde
tablet/akilli telefonun etkililigine yonelik inanclarinda gore anlaml bir farklilik olusturmadigi
goriilmektedir.

Test sonuclar1 0gretmenlerin ders ici tablet kullanim sikliginin, biligsel taksonominin
iist diizey olgusal (x?=9,702; p<.05) bilgi boyutunda hedeflerinin gerceklesmesinde
tablet/akill1 telefonun etkililigine yonelik inang¢larinda anlamli bir farklilik olusturmaktadir.
Ust diizey olgusal bilgi boyutunda siklikla dersinde tablet kullanan 6gretmenlerin arasira
kullananlara gore hedeflerin gerceklesmesinde tabletin etkililigine yonelik inanc¢lari daha
fazladir. Bununla birlikte tablet kullanim sikliginin iist diizeyde kavramsal (x?=6,600; p>.05),
islemsel (x>=1,919; p>.05) ve iistbiligsel (x’=1,190; p>.05) bilgi boyutlarindaki hedeflerinin
gerceklesmesinde tablet/akilli telefonun etkililigine yonelik inanclara gore anlamli bir farklilik
olusturmadigi goriilmektedir.

Bilissel taksonomi hedeflerinin gerceklesmesinde tablet / akilh telefon etkililigine

yonelik 6gretmen inanclarinin, akilh telefon kullanma sikhigina gore incelenmesi. Sinif
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icinde tablet / akilli telefon kullanma sikligina bagli olarak biligsel hedeflerin
gerceklesmesinde akilli telefonun etkililigine olan inanca iliskin yapilan analizler tablo 16 ve
17°de verilmistir.

Tablo 16

Bilissel Taksonomi Hedeflerinin Gerceklesmesinde Tablet / Akilli Telefon Etkililigine Yonelik

Ogretmen Inanglarinin Akilli Telefon Kullanma Sikligina Iliskin Istatistikleri

o . N Alt Diize Ust Diizey
Bilgi Boyutu Kullanma Sikhig: 267) Mean Rarz’k Mean Rank
Hic¢ Kullanmam 72 116,14 117,97
Nadiren Kullanirim 83 140,28 138,06
Olgusal Bilgi
Arasira Kullanirim 76 143,18 143,04
Siklikla Kullanirim 29 137,05 141,62
Her Ders Kullanirim 7 130,93 121,07
Hic Kullanmam 72 127,60 114,67
Nadiren Kullanirim 83 139,91 142,10
Kavramsal Bilgi
Arasira Kullanirim 76 133,24 138,80
Siklikla Kullanirim 29 133,10 144,28
Her Ders Kullanirim 7 141,71 142,14
Hic Kullanmam 72 111,66 110,72
. Nadiren Kullanirim 83 139,58 142,77
Islemsel Bilgi
Arasira Kullanirim 76 141,31 136,97
Siklikla Kullanirim 29 150,64 156,57
Her Ders Kullanirim 7 149,36 143,71
Hic Kullanmam 72 105,87 107,42
.. Nadiren Kullanirim 83 145,96 146,01
Ustbilissel Bilgi
Arasira Kullanirim 76 140,76 138,78
Siklikla Kullanirim 29 143,86 150,05
Her Ders Kullanirim 7 167,36 146,71

Tablo 16 incelendiginde alt diizey ve iist diizey biligsel hedeflerin bilgi boyutu
baglaminda tablet / akilli telefonun etkililigine iliskin 6gretmenlerin inanglarinda akilli telefon

kullanma sikliginin etkili olma potansiyeli oldugu soylenebilmektedir.
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Tablo 17

Bilissel Taksonomide Tablet/Akilli Telefon Etkililigine Yonelik Ogretmen Inanclarimin Akilli

Telefon Kullanma Sikligina Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizi

Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi islemsel Bilgi Ustbilissel Bilgi
.. Chi-Square 5,551 1,079 8,804 13,975
S df 4 4 4 4
S Asymp.Sig 235 898 066 L007*
< Anlamli Farklilik - - - 2-1,3-1
.. Chi-Square 4,880 6,347 10,381 12,339
L
8 df 4 4 4 4
g Asymp. Sig. ,300 175 ,034°% LO15%
= Anlaml Farklilik - 2-1,4-1 2-1

a Kruskal Wallis Test b Grouping Variable: Kullanim diizeyi
*p<.05 ** Her Ders Kullanirim (5), Siklikla Kullanirim (4), Arasira kullanirim (3),
Nadiren kullanirim (2), Hi¢ kullanmam (1) olarak kodlanmistir.

Tablo 17’ye gore, sinif i¢inde akilli telefon kullanim diizeyi farkli olan 6gretmenlerin
biligsel taksonominin alt diizey iistbiligsel bilgi boyutunda hedeflerinin gerceklesmesinde
akilli telefonun etkililigine yonelik inanglarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(x>=13,975; p<.05). Buna gore dersinde arasira ve nadiren akilli telefon kullanan
ogretmenlerin hi¢ kullanmayan &gretmenlere gore hedeflerin gerceklesmesinde akilli
telefonun etkililigine yonelik inanclar1 daha fazladir. Test sonuglart 6gretmenlerin siif ici
akilli telefon kullanim sikliginin, bilissel taksonominin alt diizey olgusal (x?>=5,551; p>.05),
kavramsal (x’=1,079; p>.05) ve islemsel (x?=8,804; p>.05) ve iistbilissel (x’=1,190; p>.05)
bilgi boyutlarindaki hedeflerinin gerceklesmesinde tablet/akilli telefonun etkililigine yonelik
inanc¢larinda anlamli bir farklilik olusturmadigr goriilmektedir.

Test sonuglarina gore, smif icinde akilli telefon kullanim diizeyi farkli olan
ogretmenlerin bilissel taksonominin iist diizey islemsel (x>=10,381; p<.05) ve iistbilissel bilgi
(x>=12,339; p<.05) boyutundaki hedeflerinin gerceklesmesinde akilli telefonun etkililigine
yonelik inanclarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore islemsel bilgi
boyutunda dersinde siklikla ve nadiren akilli telefon kullanan 6gretmenlerin hi¢ kullanmayan

Ogretmenlere gore; {istbilissel bilgi boyutunda nadiren akilli telefon kullananin hic
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kullanmayana gore akilli telefonun etkililigine yonelik inanclari daha fazladir. Bununla
birlikte test sonuclart 6gretmenlerin smnif i¢i akilli telefon kullanim sikliginin, bilissel
taksonominin alt diizey olgusal (x?=4,880; p>.05) ve kavramsal (x’=6,347; p>.05) bilgi
boyutlarindaki hedeflerinin gerceklesmesinde tablet/akilli telefonun etkililigine yonelik
inanc¢larinda anlamli bir farklilik olusturmadigr goriilmektedir.

Bilissel taksonomi hedeflerinin gerceklesmesinde web 1.0’mn etkililigine yonelik
ogretmen inanclarinin, web 1.0 kullanma sikhigina gore incelenmesi. Sinif icinde web 1.0
kullanma sikligia bagli olarak biligsel hedeflerin gerceklesmesinde web 1.0’ etkililigine
olan inanca iliskin yapilan analizler tablo 18 ve 19°da verilmistir.

Tablo 18
Bilissel Taksonomi Hedeflerinin Ger¢eklesmesinde Web 1.0'in Etkililigine Yonelik Ogretmen

Inanglarimin Web 1.0 Kullanma Sikligina Iliskin Istatistikleri

o N Alt Diize Ust Diizey
Bilgi Boyutu Kullanma Sikhig: y
&1 oy & (267)  Mean Rank  Mean Rank
Hic¢ Kullanmam 10 98.45 63,25
Nadiren Kullanirim 38 112,33 111,14
Olgusal Bilgi
Arasira Kullanirim 100 124,71 125,55
Siklikla Kullanirim 95 145,01 149,58
Her Ders Kullanirim 24 178,27 173,23
Hic¢ Kullanmam 10 86,95 87,00
Nadiren Kullanirim 38 109,41 107,86
Kavramsal Bilgi
Arasira Kullanirim 100 128,29 129,83
Siklikla Kullanirim 95 148,20 146,79
Her Ders Kullanirim 24 160,13 161,73
Hic¢ Kullanmam 10 65,55 77,25
. Nadiren Kullanirim 38 115,20 123,05
Islemsel Bilgi
Arasira Kullanirim 100 132,17 129,19
Siklikla Kullanirim 95 146,38 144,53
Her Ders Kullanirim 24 150,92 153,35
Hic¢ Kullanmam 10 57,70 70,70
.. Nadiren Kullanirim 38 121,49 120,08
Ustbilissel Bilgi
Arasira Kullanirim 100 130,44 132,25
Siklikla Kullanirim 95 147,43 144,82

Her Ders Kullanirim 24 147,31 146,90
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Tablo 18 incelendiginde alt diizey ve {iist diizey biligsel hedeflerin bilgi boyutu
baglaminda web 1.0’ etkililigine iliskin Ogretmenlerin inanclarinin web 1.0’1 her ders
kullananlarda daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Web 1.0’1 kullanan 6gretmenlerin web
1.0’1n etkililigine iliskin inanclar1 daha yiiksek olmaktadir. Ilgili teknolojiyi kullanma sikligi
arttik¢a etkililigine iligkin inang diizeyi de artmaktadir.

Tablo 19

Bilissel Taksonomide Web 1.0’in Etkililigine Yonelik Ogretmen Inanglarimin Web 1.0

Kullanma Sikligina Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizi

Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi islemsel Bilgi Ustbilissel Bilgi
.,  Chi-Square 16,503 14,188 13,861 14,652
S af 4 4 4 4
2 Asymp. Sig. L0027 ,007* ,008* ,005%
< Anlamh Farklilik 5-3,5-2,5-1 4-2 5-1,4-1,3-1 5-1,4-1,3-1
. Chi-Square 23,130 14,145 9,888 10,609
S ar 4 4 4 4
g Asymp. Sig. ,000%* 007 ,042% ,031%
= Anlamli Farkhilik ~ 3.1,4-1,5-1,5-2, 5-3 4-2 4-1 3-1,4-1
a Kruskal Wallis Test b Grouping Variable: Kullanim diizeyi

#p<.05 ** Her ders kullanirim (5),Siklikla Kullanirim (4), Arasira kullanirim (3), Nadiren
kullanirim (2), Hi¢ kullanmam (1) olarak kodlanmigtir

Tablo 19’a gore, sinif icinde web 1.0’1 kullanim diizeyi farkli olan Ogretmenlerin
biligsel taksonominin alt diizeyinde olgusal bilgi (x’=16,503; p<.05), kavramsal bilgi
(x’=14,188; p<.05), islemsel bilgi (x’=13,861; p<.05) ve iistbiligsel bilgi (x’=14,652; p<.05)
boyutlarinda hedeflerinin gerceklesmesinde web 1.0’in etkililigine yonelik inang¢larinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore alt diizey olgusal bilgi boyutunda her ders
web 1.0 kullananlar ile arasira ve nadiren kullanan ile hi¢ kullanmayanlara gore hedeflerin
gerceklesmesinde web 1.0’1n etkililigine yonelik inanclar1 daha fazladir. Kavramsal bilgi
boyutunda ise siklikla kullananlar, nadiren kullananlara gore hedeflerin gergeklesmesinde
web 1.0’1n etkililigine yonelik inaclar1 daha fazladir. Islemsel ve iistbligsel bilgi boyutlariin
her ikisinde her ders, siklikla ve arasira web 1.0 kullananlarin hi¢ kullanmayanlara gore

hedeflerin gerceklesmesinde web 1.0’1n etkililigine yonelik inanclar1 daha fazladir.
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Test sonuglarina gore, sinif icinde web 1.0 kullanim diizeyi farkli olan 6gretmenlerin
biligsel taksonominin iist diizey olgusal (x?=23,130; p<.05), kavramsal (x’=14,145; p<.05),
islemsel (x?>=9,888; p<.05) ve iistbiligsel (x*=10,6009; p<.05) bilgi boyutundaki hedeflerin
gerceklesmesinde web 1.0°1n etkililigine yonelik inanclari arasinda anlamhi farklilik oldugu
goriilmektedir. Buna gore iist diizey olgusal bilgi boyutunda her ders web 1.0 kullananalar ile
arasira ve nadiren kullanan ile hi¢ kullanmayanlar; arasira ve siklikla kullananlarin ile hi¢
kullanmayanlar gore web 1.0’ etkililigine yonelik inanglar1 daha fazladir. Kavramsal bilgi
boyutunda ise siklikla kullananlar, nadiren kullananlara gére web 1.0’1n etkililigine yonelik
inanglar1 daha fazladir. Islemsel ve iistbilissel bilgi boyutlarinin her ikisinde siklikla
kullananlarin  hi¢ kullanmayanlara gore, yine arasira web 1.0’1 kullananlarmm hig
kullanamayanlara gore hedeflerin gerceklesmesinde web 1.0’1n etkililigine yonelik inanglari
daha fazladir.

Bilissel taksonomi hedeflerinin gerceklesmesinde web 2.0’1mn etkililigine yonelik
ogretmen inanclariin, web 2.0 kullanma sikhigina gore incelenmesi. Sinif icinde web 2.0
kullanma sikligia bagli olarak biligsel hedeflerin gerceklesmesinde web 2.0’ etkililigine

olan inanca iligkin yapilan analizler tablo 20 ve 21°de verilmistir.
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Tablo 20
Bilissel Taksonomi Hedeflerinin Ger¢eklesmesinde Web 2.0’ in Etkililigine Yonelik Ogretmen

Inanclarinin Web 2.0 Kullanma Sikligina Iliskin Istatistikleri

N Alt Dii Ust Diizey
Bilgi Boyutu Kullanma Sikhg uzey
g1 oy #  (267) MeanRank Mean Rank
Hi¢ Kullanmam 10 100,35 134,15
ol | Bilei Nadiren Kullanirim 19 95,55 98,76
gusal brigt Arasira Kullanirim 59 116,22 111,52
Siklikla Kullanirim 124 137,35 136,80
Her Ders Kullanirim 55 164,92 163,95
Hi¢ Kullanmam 10 139,15 131,45
. Nadiren Kullanirim 19 98,58 101,18
Kavramsal Bilgi
Arasira Kullanirim 59 114,18 108,68
Siklikla Kullanirim 124 138,60 140,07
Her Ders Kullanirim 55 156,20 159,28
Hi¢ Kullanmam 10 108,75 129,60
. . Nadiren Kullanirim 19 93,79 107,29
Islemsel Bilgi
Arasira Kullanirim 59 116,99 113,08
Siklikla Kullanirim 124 140,06 138,48
Her Ders Kullanirim 55 157,07 156,37
Hi¢ Kullanmam 10 115,70 133,25
. o Nadiren Kullanirim 19 109,18 108,29
Ustbilissel Bilgi
Arasira Kullanirim 59 117,48 120,28
Siklikla Kullanirim 124 134,27 136,53
Her Ders Kullanirim 55 163,00 152,03

Tablo 20 incelendiginde alt diizey ve {iist diizey biligsel hedeflerin bilgi boyutu
baglaminda web 2.0’ etkililigine iliskin Ogretmenlerin inanclarinin web 2.0’1 her ders

kullananlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 21

Bilissel Taksonomide Web 2.0’in Etkililigine Yonelik Ogretmen Inanglarimin Web 2.0

Kullanma Sikligina Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizi

Olgusal Bilgi Kavramsal Bilgi islemsel Bilgi Ustbilissel Bilgi
.. Chi-Square 18,946 13,062 14,907 13,103
S df 4 4 4 4
2 Asymp. Sig. ,001* L011* ,005% JO11*
< Anlamh Farklilik 5-2,5-3 5-2,5-3 5-2,5-3 5-3
. Chi-Square 17,544 16,600 11,798 7,169
S ar 4 4 4 4
Ew Asymp. Sig. ,002% L0023 019 127
5= Anlamli Farklilik 5-2,5-3 5-2,5-3 5.3

a Kruskal Wallis Test b Grouping Variable: Kullanim diizeyi
*p<.05 ** Her ders kullanirim (5),S1klikla Kullanirim (4), Arasira kullanirim (3),
Nadiren kullanirim (2), Hi¢ kullanmam (1) olarak kodlanmustir.

Tablo 21’e gore, sinif icinde web 2.0’1 kullanim diizeyi farkli olan Ogretmenlerin
biligsel taksonominin alt diizeyinde olgusal bilgi (x’=18,946; p<.05), kavramsal bilgi
(x*=13,062; p<.05), islemsel bilgi (x*=14,907; p<.05) ve iistbilissel bilgi (x’=13,103; p<.05)
boyutlar1 arasinda hedeflerin gerceklesmesinde web 2.0’m etkililigine yonelik inanglari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore olgusal, kavramsal ve islemsel
bilgi boyutlarinda her ders kullananlarin ile nadiren ve arasira kullananlara gore hedeflerin
gerceklesmesinde web 2.0’1n etkililigine yonelik inanclar1 daha fazladir. Ustbilissel bilgi
diizeyinde ise her ders web 2.0 araclarim1 kullananlarin arasira kullananlara gore hedeflerin
gerceklesmesinde web 2.0’1n etkililigine yonelik inanclar1 daha fazladir.

Bilissel taksonominin iist diizeyinde sinif icinde web 2.0’1 kullanim diizeyi farkli olan
ogretmenlerin olgusal bilgi (x’=17,544; p<.05), kavramsal bilgi (x*=16,600; p<.05) ve
islemsel bilgi (x?=11,798; p<.05) boyutlar1 arasinda hedeflerin gerceklesmesinde web 2.0’
etkililigine yonelik inanclar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore
olgusal ve kavramsal bilgi boyutlarinda her ders kullananlarin ile nadiren ve arasira
kullananlara gore web 2.0’ etkililigine yonelik inanglari daha fazladir. Islemsel bilgi

diizeyinde ise her ders web 2.0 araglarimi kullananlarin arasira kullananlara goére web 2.0’1n
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etkililigine yonelik inanclari daha fazladir. Test sonuclar1 6gretmenlerin sinif i¢i web 2.0
kullanim sikligmnin, bilissel taksonominin iist diizey iistbilissel bilgi (x*=7,169; p<.05)
boyutlarindaki hedeflerinin gerceklesmesinde web 2.0’in etkililigine yonelik inanglarinda
anlaml bir farklilik olusturmadig1 goriilmektedir.

Bilissel Hedeflerin Gergeklesmesinde Teknolojinin Etkili Olmasina fliskin inanclarin
Cinsiyet, Brans ve Mesleki Deneyim Degiskenlerine Gore Incelenmesi

Bu arastirmanin tiglincii alt amaci “Biligsel hedeflerin gerceklesmesinde teknolojinin
etkili olmasina iligkin inanglarda cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenleri anlamli bir
etki olugsmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu ama¢ dogrultusunda her bir
teknolojinin kendi i¢inde degerlendirildigi iki yonlii kovaryans analizi yapilmistir.

Bilissel hedeflerin gerceklesmesinde bilgisayarin etkili olmasina iliskin inanclarin
cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerine gore incelenmesi. Bilgisayar kullanim
sikligr kontrol altina alindiginda, biligssel taksonominin bilgi boyutlarinin alt ve {ist
diizeyindeki hedeflerin gerceklesmesinde bilgisayarin etkililigine iliskin ©gretmenlerin
inang¢larinin cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerine gore yapilan analizleri Tablo

22 ve Tablo 23’te verilmistir.
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Bilissel Taksonomi Hedeflerinin Gerceklesmesinde Bilgisayarin Etkililigine Ait Inanclarin

Cinsiyet, Brans ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenligi Varsayiminin Incelenmesi

F p
Cinsiyet * Pillai's Trace 1,319b 0,264
Bilgisayar Wilks' Lambda 1,319b 0,264
Hotelling's Trace 1,319b 0,264
Roy's Largest Root 1,319b 0,264
g Brang * Bilgisayar  Pillai's Trace 0,609 0,909
A Wilks' Lambda 0,607 0,909
i Hotelling's Trace 0,607 0,910
Roy's Largest Root 1,823c 0,109
Mesleki Deneyim *  Pillai's Trace 1,595 0,063
Bilgisayar Wilks' Lambda 1,614 0,060
Hotelling's Trace 1,627 0,056
Roy's Largest Root 5,050¢ 0,001
Cinsiyet * Pillai's Trace ,926b 0,449
Bilgisayar Wilks' Lambda ,926b 0,449
Hotelling's Trace ,926b 0,449
Roy's Largest Root ,926b 0,449
Y Brang * Bilgisayar  Pillai's Trace 0,510 0,963
S Wilks' Lambda 0,507 0,965
4 Hotelling's Trace 0.504 0,966
=) Roy's Largest Root 1,147¢ 0,336
Mesleki Deneyim *  Pillai's Trace 0,794 0,693
Bilgisayar Wilks' Lambda 0,795 0,693
Hotelling's Trace 0,795 0,692
Roy's Largest Root 2,544c¢ 0,040

Tablo 22°de Wilks' Lambda test sonuclar1 incelendiginde regresyon egilimleri arasinda

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore gruplarda regresyon homojendir.
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Bilissel Taksonomi Hedeflerinin Gerceklesmesinde Bilgisayarin Etkililigine Ait Inanclarin

Cinsiyet, Brans ve Mesleki Deneyim Uzerindeki Etkilerin Incelenmesi (Iki Yonlii Kovaryans

Analizi)

F Sig.
Cinsiyet altdiizey bilgisayar olgu 0,724 0,396
altdiizey bilgisayar kavram 1,958 0,163
altdiizey bilgisayar islem 0,497 0,482
altdiizey bilgisayar iist 0,658 0,418
2 Brang altdiizey bilgisayar olgu 1,018 0,408
S altdiizey bilgisayar kavram 0,615 0,688
g altdiizey bilgisayar islem 0,579 0,716
< altdiizey bilgisayar {ist 0,609 0,693
Mesleki Deneyim altdiizey bilgisayar olgu 0,780 0,539
altdiizey bilgisayar kavram 1,135 0,341
altdiizey bilgisayar islem 0,955 0,433
altdiizey bilgisayar {ist 0,912 0,458
Cinsiyet istdiizey bilgisayar olgu 1,299 0,256
iistdiizey bilgisayar kavram 0,804 0,371
tistdiizey bilgisayar islem 0,644 0,423
istdiizey bilgisayar iist 2,140 0,145

>
E Brang iistdiizey bilgisayar olgu 0,757 0,582
& iistdiizey bilgisayar kavram 0,795 0,554
:g istdiizey bilgisayar islem 0,686 0,635
iistdiizey bilgisayar iist 1,045 0,392
Mesleki Deneyim  iistdiizey bilgisayar olgu 0,425 0,790
istdiizey bilgisayar kavram 0,142 0,966
iistdiizey bilgisayar islem 0,665 0,617
iistdiizey bilgisayar iist 0,438 0,781

Tablo 23 incelendiginde uygulanan iki yonlii kovaryans analizi sonucunda bilgisayar

kullanim siklig1 kontrol altina alindiginda cinsiyet, bransg ve mesleki deneyim degiskenlerinin

alt ve list diizey hedeflerin gerceklesmesinde bilgisayarin etkililigine olan inanglar: tizerinde

istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir (p>0,05).

Bilissel hedeflerin gerceklesmesinde akilli tahtanin etkili olmasina iliskin

inanclarin cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerine gore incelenmesi. Akilli

tahta kullanim siklig1 kontrol altina alindiginda, biligsel taksonominin bilgi boyutlarinin alt ve

list diizeyindeki hedeflerin gerceklesmesinde akilli tahtanin etkililigine iliskin 6gretmenlerin
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inanglariin cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerine gore yapilan analizleri Tablo

24 ve Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 24

Bilissel Taksonomi Hedeflerinin Gerceklesmesinde Akilli Tahtamin Etkililigine Ait Inanclarin

Cinsiyet, Brans ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenligi Varsayiminin Incelenmesi

F p
Cinsiyet * Akill Pillai's Trace ,444b 0,777
Tahta Wilks' Lambda ,444b 0,777
Hotelling's Trace ,444b 0,777
Roy's Largest Root ,444b 0,777
.g Brans * Akilli Tahta  Pillai's Trace 0,900 0,588
A Wilks' Lambda 0,898 0,590
i Hotelling's Trace 0,896 0,593
Roy's Largest Root 2,126¢ 0,063
Mesleki Deneyim * Pillai's Trace 1,771 0,031
Akilli Tahta Wilks' Lambda 1,796 0,028
Hotelling's Trace 1,813 0,025
Roy's Largest Root 5,664c 0,000
Cinsiyet * Akilli Pillai's Trace ,444b 0,777
Tahta Wilks' Lambda ,444b 0,777
Hotelling's Trace ,444b 0,777
Roy's Largest Root ,444b 0,777
2 Brang * Akilli Tahta  Pillai's Trace 0,900 0,588
S Wilks' Lambda 0,898 0,590
- Hotelling's Trace 0896 0593
) Roy's Largest Root 2,126¢c 0,063
Mesleki Deneyim * Pillai's Trace 1,771 0,031
Akilli Tahta Wilks' Lambda 1,796 0,028
Hotelling's Trace 1,813 0,025
Roy's Largest Root 5,664c 0,000

Tablo 24°te alt ve iist diizeydeki Wilks' Lambda test sonuclar1 incelendiginde cinsiyet

ve brang degiskenleri icin regresyon egilimleri arasinda farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Buna gore cinsiyet ve brans degiskenleri icin gruplarda regresyon homojendir. Mesleki

deneyim igin ise regresyon egilimleri farklidir. Mesleki deneyim icin regresyon homojenligi

saglanmadigi icin mesleki deneyim kovaryans analizinden c¢ikarilmastir.
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Tablo 25
Bilissel Taksonomi Hedeflerinin Gerceklesmesinde Akilli Tahtamin Etkililigine Ait Inanclarin

Cinsiyet ve Brans Uzerindeki Etkilerin Incelenmesi (Iki Yonlii Kovaryans Analizi)

F Sig.
Cinsiyet altdiizey_akillitahta_olgu 2,325 0,129
altdiizey akillitahta kavram 1,874 0,172
> altdiizey akillitahta islem 0,864 0,354
g altdiizey akallitahta iist 1,911 0,168
= Brang altdiizey akillitahta olgu 0,453 0,811
< altdiizey akillitahta kavram 0,893 0,486
altdiizey akillitahta islem 0,926 0,465
altdiizey akillitahta iist 1,702 0,135
Cinsiyet istdiizey akillitahta olgu 1,136 0,288
iistdiizey akillitahta kavram 1,098 0,296
2 tistdiizey akillitahta islem 2,594 0,109
g iistdiizey akillitahta iist 1,714 0,192
% Brang iistdiizey akillitahta olgu 0,693 0,629
i iistdiizey akillitahta kavram 1,525 0,182
tistdiizey akillitahta islem 1,636 0,151
istdiizey akillitahta iist 1,934 0,089

Tablo 25 incelendiginde uygulanan iki yonlii kovaryans analizi sonucunda akilli tahta
kullanim siklig1 kontrol altina alindiginda cinsiyet ve brans degiskenlerinin alt ve iist diizey
hedeflerin gerceklesmesinde akilli tahtanin etkililigine iliskin inanglar1 iizerinde istatistiksel
olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir (p>0,05).

Bilissel hedeflerin gerceklesmesinde tabletin etkili olmasina iliskin inanclarin
cinsiyet, brans ve mesleki deneyime degiskenlerine gore incelenmesi. Tablet kullanim
sikligr kontrol altina alindiginda, biligssel taksonominin bilgi boyutlarinin alt ve {ist
diizeyindeki hedeflerin gerceklesmesinde tabletin etkililigine iliskin &gretmenlerin
inanc¢larinin cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerine gore yapilan analizleri Tablo

26 ve Tablo 27°de verilmistir.
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Bilissel Taksonomi Hedeflerinin Gergeklesmesinde Tabletin Etkililigine Ait Inanclarin

Cinsiyet, Brans ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenligi Varsayiminin Incelenmesi

F p
Cinsiyet Pillai's Trace ,321b 0,864
* Tablet PC Wilks' Lambda ,321b 0,864
Hotelling's Trace ,321b 0,864
Roy's Largest Root ,321b 0,864
QE‘ Brans * Tablet PC Pillai's Trace 0,822 0,688
8 Wilks' Lambda 0,821 0,689
= Hotelling's Trace 0,820 0,690
< Roy's Largest Root 2,184c¢ 0,057
Mesleki Deneyim Pillai's Trace 0,992 0,463
* Tablet PC Wilks' Lambda 0,993 0,462
Hotelling's Trace 0,994 0,461
Roy's Largest Root 2,952¢ 0,021
Cinsiyet Pillai's Trace ,496b 0,739
* Tablet PC Wilks' Lambda ,496b 0,739
Hotelling's Trace ,496b 0,739
Roy's Largest Root ,496b 0,739
§ Brans * Tablet PC Pillai's Trace 0,932 0,546
8 Wilks' Lambda 0,928 0,551
2 Hotelling's Trace 0,924 0,556
S Roy's Largest Root 1,774c 0,119
Mesleki Deneyim Pillai's Trace 0,522 0,937
* Tablet PC Wilks' Lambda 0,520 0,938
Hotelling's Trace 0,518 0,939
Roy's Largest Root 1,371c 0,245

Tablo 26’da alt ve iist diizeydeki Wilks' Lambda test sonuglari incelendiginde cinsiyet,
brang ve mesleki deneyim degiskenleri igin regresyon egilimleri arasinda farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore cinsiyet, brang ve mesleki deneyim degiskenleri i¢in

gruplarda regresyon homojendir.
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Tablo 27
Bilissel Taksonomi Hedeflerinin Gergeklesmesinde Tabletin Etkililigine Ait Inanclarin

Cinsiyet ve Brans Uzerindeki Etkilerin Incelenmesi (Iki Yonlii Kovaryans Analizi)

F Sig.

Cinsiyet altdiizey_tablet olgu 0,274 0,601
altdiizey tablet kavram 0,934 0,335
altdiizey tablet islem 0,000 0,986
altdiizey tablet iist 0,000 0,995
QE‘ Brang altdiizey tablet olgu 1,098 0,362
8 altdiizey tablet kavram 0,686 0,634
= altdiizey tablet islem 0,957 0,445
< altdiizey tablet iist 1,110 0,356
Mesleki Deneyim  altdiizey tablet olgu 1,009 0,404
altdiizey tablet kavram 0,977 0,421
altdiizey tablet islem 1,716 0,148
altdiizey tablet iist 1,315 0,266
Cinsiyet istdiizey tablet olgu 0,589 0,444
istdiizey tablet kavram 0,096 0,758
istdiizey tablet islem 0,228 0,633
istdiizey tablet ist 0,042 0,838
az‘ Brang istdiizey tablet olgu 0,841 0,522
8 istdiizey tablet kavram 0,707 0,619
2 istdiizey tablet islem 0,888 0,490
=) listdiizey tablet list 1,016 0,409
Mesleki Deneyim  iistdiizey tablet olgu 0,674 0,611
istdiizey tablet kavram 0,963 0,429
istdiizey tablet islem 0,940 0,442
iistdiizey tablet {ist 0,500 0,736

Tablo 27 incelendiginde uygulanan iki yonlii kovaryans analizi sonucunda tablet
kullanim siklig1 kontrol altina alindiginda cinsiyet ve brans degiskenlerinin alt ve iist diizey
hedeflerin gerceklesmesinde tabletin etkililigine iliskin inanglar1 iizerinde istatistiksel olarak
anlaml etkisi bulunmamaktadir (p>0,05).

Bilissel hedeflerin gerceklesmesinde akill telefonun etkili olmasina iliskin
inanclarin cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerine gore incelenmesi. Akilli
telefon kullanim siklig1 kontrol altina alindiginda, bilissel taksonominin bilgi boyutlarinin alt

ve st diizeyindeki hedeflerin gerceklesmesinde akilli telefonun etkililigine iliskin
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ogretmenlerin inanclarinin cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerine goére yapilan
analizleri Tablo 28 ve Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 28

Bilissel Taksonomi Hedeflerinin Gergeklesmesinde Akilli Telefonun Etkililigine Ait Inanclarin

Cinsiyet, Brans ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenligi Varsayiminin Incelenmesi

F p
Cinsiyet * Akilli  Pillai's Trace ,863b 0,487
Telefon Wilks' Lambda ,863b 0,487
Hotelling's Trace ,863b 0,487
Roy's Largest Root ,863b 0,487
> Brans * Akill Pillai's Trace 0,452 0,982
g Telefon Wilks' Lambda 0,450 0,982
= Hotelling's Trace 0,448 0,983
< Roy's Largest Root 1,245¢ 0,289
Mesleki Deneyim Pillai's Trace 1,215 0,249
* Akill1 Telefon Wilks' Lambda 1,219 0,247
Hotelling's Trace 1,220 0,245
Roy's Largest Root 3,529¢ 0,008
Cinsiyet * Akilli  Pillai's Trace ,842b 0,500
Telefon Wilks' Lambda ,842b 0,500
Hotelling's Trace ,842b 0,500
Roy's Largest Root ,842b 0,500
0) Brans * Akill Pillai's Trace 0,375 0,995
8 Telefon Wilks' Lambda 0,373 0,995
2 Hotelling's Trace 0,371 0,995
=) Roy's Largest Root 1,049¢ 0,390
Mesleki Deneyim  Pillai's Trace 0,832 0,649
* Akill1 Telefon Wilks' Lambda 0,830 0,652
Hotelling's Trace 0,827 0,655
Roy's Largest Root 2,221c 0,067

Tablo 28’de alt ve iist diizeydeki Wilks' Lambda test sonuglari incelendiginde cinsiyet,

brang ve mesleki deneyim degiskenleri i¢in regresyon egilimleri arasinda farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore cinsiyet, brang ve mesleki deneyim degiskenleri i¢in

gruplarda regresyon homojendir.
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Tablo 29
Bilissel Taksonomi Hedeflerinin Gerceklesmesinde Akilli Telefon Etkililigine Ait Inanclarin

Cinsiyet ve Brans Uzerindeki Etkilerin Incelenmesi (Iki Yonlii Kovaryans Analizi)

F Sig.
Cinsiyet altdiizey a.tel olgu 0,234 0,629
altdiizey a.tel kavram 0,864 0,354
altdiizey a.tel islem 0,004 0,948
altdiizey a.tel iist 0,001 0,978
§ Brans altdiizey a.tel olgu 1,168 0,326
E altdiizey a.tel kavram 0,627 0,679
= altdiizey a.tel islem 0,950 0,450
< altdiizey a.tel ist 1,015 0,410
Mesleki Deneyim  altdiizey a.tel olgu 0,894 0,468
altdiizey a.tel kavram 1,007 0,405
altdiizey a.tel islem 1,451 0,218
altdiizey a.tel iist 1,111 0,352
Cinsiyet iistdiizey a.tel olgu 0,537 0,465
iistdiizey a.tel kavram 0,067 0,797

tistdiizey a.tel islem 0,193 0,661
istdiizey a.tel {ist 0,019 0,890
§ Brang iistdiizey a.tel olgu 0,847 0,518
S istdiizey a.tel kavram 0,587 0,710
= istdiizey a.tel islem 0,740 0,594
=) listdiizey a.tel iist 0,909 0,476
Mesleki Deneyim  iistdiizey a.tel olgu 0,607 0,658
istdiizey a.tel kavram 0,870 0,483
iistdiizey a.tel islem 0,771 0,545
iistdiizey atel iist 0,435 0,783

Tablo 29 incelendiginde uygulanan iki yonlii kovaryans analizi sonucunda Akilli
Telefon kullanim sikligi kontrol altina alindifinda cinsiyet brans ve mesleki deneyim
degiskenlerinin alt ve {iist diizey hedeflerin gerceklesmesinde akilli telefonun etkililigine
iliskin inanclar tizerinde istatistiksel olarak anlaml etkisi bulunmamaktadir (p>0,05).

Bilissel hedeflerin gerceklesmesinde web 1.0’ etkili olmasina iliskin inanclarin
cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerine gore incelenmesi. Web 1.0’1n kullanim
sikligi kontrol altina alindiginda, biligsel taksonominin bilgi boyutlarinin alt ve iist

diizeyindeki hedeflerin gerceklesmesinde Web 1.0’in etkililigine iliskin 6gretmenlerin
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inang¢larinin cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerine gore yapilan analizleri Tablo
30 ve Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 30

Bilissel Taksonomi Hedeflerinin Gerceklesmesinde Web 1.0'in Etkililigine Ait Inanclarin

Cinsiyet, Brans ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenligi Varsayiminin Incelenmesi

F P
Cinsiyet Pillai's Trace ,203b 0,936
* Web 1.0 Wilks' Lambda ,203b 0,936
Hotelling's Trace ,203b 0,936
Roy's Largest Root ,203b 0,936
% Brans* Web 1.0  Pillai's Trace 1,260 0,197
= Wilks' Lambda 1,267 0,193
= Hotelling's Trace 1,272 0,188
< Roy's Largest Root 3,590c 0,004
Mesleki Deneyim  Pillai's Trace 0,707 0,788
* Web 1.0 Wilks' Lambda 0,705 0,791
Hotelling's Trace 0,703 0,793
Roy's Largest Root 1,867c 0,117
Cinsiyet Pillai's Trace 2,290b 0,060
* Web 1.0 Wilks' Lambda 2,290b 0,060
Hotelling's Trace 2,290b 0,060
Roy's Largest Root 2,290b 0,060
§ Brans * Web 1.0  Pillai's Trace 1,600 0,046
8 Wilks' Lambda 1,597 0,047
2 Hotelling's Trace 1,589 0,048
=) Roy's Largest Root 2,957¢ 0,013
Mesleki Deneyim  Pillai's Trace 0,934 0,529
* Web 1.0 Wilks' Lambda 0,936 0,527
Hotelling's Trace 0,937 0,525
Roy's Largest Root 2,902¢ 0,023

Tablo 30’da alt diizeyde Wilks' Lambda test sonuclar1 incelendiginde cinsiyet, brans
ve mesleki deneyim degiskenleri icin regresyon egilimleri arasinda farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenleri i¢in gruplarda regresyon
homojendir. Ust diizeyde ise Wilks' Lambda test sonuglari incelendiginde cinsiyet ve mesleki
deneyim degiskenleri i¢in regresyon egilimleri arasinda farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Buna gore cinsiyet ve mesleki deneyim degiskenleri i¢in gruplarda regresyon homojendir.

Brans icin regresyon homojenligi saglanmadigindan kovaryans analizinden ¢ikarilmistir.
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Tablo 31
Bilissel Taksonomi Hedeflerinin Gerceklesmesinde Web 1.0'in Etkililigine Ait Inanclarin

Cinsiyet, Brans ve Mesleki Deneyim Uzerindeki Etkilerin Incelenmesi (Iki Yonlii Kovaryans

Analizi)
F Sig.
Cinsiyet altdiizey_web1.0 olgu 2,964 0,087
altdiizey webl1.0 kavram 1,661 0,199
altdiizey webl.0 islem 0,311 0,578
altdiizey webl.0 iist 0,526 0,469
§ Brang altdiizey webl1.0 olgu 1,120 0,351
E altdiizey webl1.0 kavram 1,313 0,260
= altdiizey webl1.0 islem 1,038 0,396
< altdiizey web1.0 iist 1,273 0,277
Mesleki Deneyim altdiizey web1.0 olgu 1,927 0,107
altdiizey webl1.0 kavram 2,140 0,077
altdiizey webl1.0 islem 1,380 0,242
altdiizey web1.0 iist 1,303 0,270
Cinsiyet iistdiizey webl.0 olgu 0,332 0,565
iistdiizey webl.0 kavram 0,008 0,929
> tistdiizey webl1.0 islem 0,771 0,381
g iistdiizey webl1.0 iist 1,227 0,269
Rz Mesleki Deneyim {iistdiizey web1.0 olgu 0,536 0,710
= iistdiizey webl.0 kavram 0,672 0,612
tistdiizey webl.0 islem 1,336 0,257
iistdiizey webl.0 iist 1,239 0,295

Tablo 31 incelendiginde uygulanan iki yonlii kovaryans analizi sonucunda web 1.0
kullanim siklig1 kontrol altina alindiginda cinsiyet, bransg ve mesleki deneyim degiskenlerinin
alt diizey hedeflerin gerceklesmesinde web1.0’1n etkililigine iliskin inanclar1 tizerinde; web
1.0 kullanim siklig1 kontrol altina alindiginda cinsiyet ve mesleki deneyim degiskenlerinin {iist
diizey hedeflerin gerceklesmesinde webl.0’in etkililigine iliskin inanglar1 {izerinde
istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir (p>0,05).

Bilissel hedeflerin gerceklesmesinde web 2.0’1mn etkili olmasina iliskin inanclarin
cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerine gore incelenmesi. Web 2.0’1n kullanim
sikligr kontrol altina alindiginda, biligsel taksonominin bilgi boyutlarinin alt ve {ist

diizeyindeki hedeflerin gerceklesmesinde web 2.0’in etkililigine iligkin Ogretmenlerin
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inanglarimin cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerine gore yapilan analizleri Tablo

32 ve Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 32

Bilissel Taksonomi Hedeflerinin Gerceklesmesinde Web 2.0'in Etkililigine Ait Inanclarin

Cinsiyet, Brans ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenligi Varsayiminin Incelenmesi

F p
Cinsiyet * Web 2.0 Pillai's Trace 1,712b 0,148
Wilks' Lambda 1,712b 0,148
Hotelling's Trace 1,712b 0,148
Roy's Largest Root 1,712b 0,148
§ Brans * Web 2.0 Pillai's Trace 0,757 0,767
E Wilks' Lambda 0,755 0,769
= Hotelling's Trace 0,754 0,771
< Roy's Largest Root 2,005¢ 0,079
Mesleki Deneyim * Pillai's Trace 1,188 0,271
Web 2.0 Wilks' Lambda 1,187 0,272
Hotelling's Trace 1,184 0,274
Roy's Largest Root 2,799¢ 0,027
Cinsiyet* Web 2.0 Pillai's Trace ,806b 0,523
Wilks' Lambda ,806b 0,523
Hotelling's Trace ,806b 0,523
Roy's Largest Root ,806b 0,523
§ Brans* Web 2.0 Pillai's Trace 0,588 0,923
S Wilks' Lambda 0,585 0,925
= Hotelling's Trace 0,583 0,926
=] Roy's Largest Root 1,544¢ 0,177
Mesleki Deneyim* Pillai's Trace 0,997 0,457
Web 2.0 Wilks' Lambda 0,996 0,459
Hotelling's Trace 0,994 0,461
Roy's Largest Root 2,440c¢ 0,048

Tablo 32’de alt ve iist diizey Wilks' Lambda test sonuglart incelendiginde cinsiyet,

brang ve mesleki deneyim degiskenleri igin regresyon egilimleri arasinda farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenleri i¢in

gruplarda regresyon homojendir.



135

Tablo 33
Bilissel Taksonomi Hedeflerinin Gerceklesmesinde Web 2.0'in Etkililigine Ait Inanclarin

Cinsiyet, Brans ve Mesleki Deneyim Uzerindeki Etkilerin Incelenmesi (Iki Yonlii Kovaryans

Analizi)

F Sig.

Cinsiyet altdiizey web2.0 olgu 2,578 0,110
altdiizey web2.0 kavram 1,144 0,286

altdiizey web2.0 islem 1,631 0,203

altdiizey web2.0 uist 0,344 0,558

§ Brang altdiizey web2.0 olgu 1,106 0,358
E altdiizey web2.0 kavram 1,889 0,097
= altdiizey web2.0 islem 1,477 0,199
< altdiizey web2.0 list 1,627 0,154
Mesleki Deneyim altdiizey web2.0 olgu 1,917 0,109
altdiizey web2.0 kavram 3,577 0,008*

altdiizey web2.0 islem 2,619 0,036%*

altdiizey web2.0 iist 1,520 0,198

Cinsiyet istdiizey web2.0 olgu 0,329 0,567
istdiizey web2.0 kavram 0,991 0,321

istdiizey web2.0 islem 0,606 0,437

istdiizey web2.0 iist 0,454 0,501

§ Brang iistdiizey web2.0 olgu 1,606 0,160
S istdiizey web2.0 kavram 1,017 0,409
= istdiizey web2.0 islem 1,066 0,381
=] listdiizey web2.0 iist 0,990 0,425
Mesleki Deneyim  iistdiizey web2.0 olgu 2,183 0,072
istdiizey web2.0 kavram 1,847 0,121

istdiizey web2.0 islem 1,114 0,351

istdiizey web2.0 iist 1,080 0,367

*p<0,05

Tablo 33 incelendiginde uygulanan iki yonlii kovaryans analizi sonucunda web 2.0
kullamim sikligi kontrol altina alindiginda mesleki deneyim degiskeninin kavramsal ve
islemsel bilgi boyutunda hedeflerin gerceklesmesinde web 2.0’ etkililigine iligskin inanglar
tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore web 2.0
kullanim siklig1 kontrol altina alindiginda mesleki deneyimi 0-5 yil altinda olan kisilerin alt
diizey kavramsal ve islemsel bilgi boyutunda hedeflerin gerceklesmesinde web 2.0’in
etkililigine iliskin inanglar1 diger meslek deneyimi gruplarindan anlamli derecede daha

yiiksektir. Iki yonlii kovaryans analizi sonucunda web 2.0 kullanim sikligi kontrol altina
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alindiginda cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerinin iist diizey bilissel hedeflerin
gerceklesmesinde web 2.0’1n etkililigine iligkin inanglar izerinde istatistiksel olarak anlaml
etkisi bulunmamaktadir (p>0,05).
Ogretmenlerin Duyussal Hedeflerin Kazandirilmasinda Teknolojinin Etkili Olma
Diizeylerinin Incelenmesi

Bu arastirmanin dordiincii alt amaci ile; “Ogretmenlerin goriislerine gore, duyussal
hedeflerin (Alma, Tepkide Bulunma, Deger Bicme, Orgiitleme, Kisilik Haline Getirme)
kazandirilmasinda teknolojinin (bilgisayar, akilli tahta, tablet pc/akilli telefon, web 1.0, web
2.0) etkili olma diizeyi nedir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu ama¢ dogrultusunda uygulama
kapsamindaki ogretmenlere yoneltilen anket maddelerinin ortalama puan ve standart sapma
degerleri hesaplanmis ve ortalama puanlar iizerinden yorumlamalar1 yapilmistir.

Ogretmenlerin duyussal hedeflerin (alma, tepkide bulunma, deger bicme,
orgiitleme, Kkisilik haline getirme) kazandirilmasinda teknolojinin etkili olma diizeyine
yonelik goriislerinin incelenmesi. Duyussal taksonominin gerceklesmesinde egitim

teknolojilerinin etkisine iliskin 6gretmenlerin inanglar1 Grafik 5’te sunulmustur.
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B Akilli1 Tahta 4.43 4.16 4.18 3.99 3.98
= Tablet/Akill: Telefon 3.35 3.28 3.20 3.13 3.14
HWeb 1.0 3.21 3.05 3.07 2,96 2,93
= Web 2.0 4,06 3,05 3.99 3.82 3.82

Grafik 5. Duyussal alan boyutundaki aritmetik ortalamalar
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Grafik 5’e gore egitimde kullanilan teknolojilerin, duyussal hedeflerin
gerceklesmesindeki etkisine yonelik ortalamalara bakildiginda; Alma basamaginda akill tahta
(x =4,43), web 2.0 (x =4,06), bilgisayar (x =3,89), tablet/akilli telefon (x =3,35) ve web 1.0
(¥ =3,21); Tepkide bulunma basamaginda akilli tahta (x=4,16), web 2.0 (¥ =3,95),
bilgisayar (¥ =3,70), tablet/akilli telefon (i =3,28) ve web 1.0 (& =3,05); Deger verme
basamaginda akilli tahta (x =4,18), web 2.0 (x =3,99), bilgisayar (¥ =3,76), tablet/akilli
telefon (x =3,29) ve web 1.0 (x =3,07); Orgiitleme basamaginda akilli tahta (x =3,99), web
2.0 (x =3,882), bilgisayar (x =3,57), tablet/akill1 telefon (x =3,13) ve web 1.0 (& =2,96);
Kisilik haline getirme basamaginda akilli tahta (x =3,98), web 2.0 (¥ =3.,82), bilgisayar
(2 =3,56), tablet/akill telefon (x =3,14) ve web 1.0 (x =2,93) oldugu goriilmektedir.

Duyussal hedeflerin gerceklesmesinde teknolojinin etkisine yonelik aritmetik
ortalamalara bakildiginda; tiim basamaklarda akilli tahta ilk sirada yer alirken, akilli tahtay1
sirast ile web 2.0, bilgisayar, tablet/akilli telefon ve web 1.0’1n izledigi goriilmektedir.
Duyussal Hedeflerin Gerceklesmesinde Teknolojinin Etkili Olmasina iliskin inanclarda
Ogretmenlerin Siif ici Teknoloji Kullanma Diizeyinin incelenmesi

Bu arastirmanin besinci alt amaci ile; “Duyussal hedeflerin gerceklesmesinde
teknolojinin etkili olmasina iliskin inanclarda, ogretmenlerin sinif i¢i teknoloji kullanma
diizeyi anlamli farklilik olusturmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amacg
dogrultusunda duyusgsal hedeflerin sinif ici egitim teknolojilerini kullanma sikligina bagh
olarak farkliliklarin olup olmadigi Kruskal Wallis-H testi ile incelenmis, farkliliklar var ise
kaynag1 ise Man Whitney U testi ile ortaya ¢ikarilmaya calisilmis ve yorumlanmistir.

Duyussal taksonomi hedeflerinin gerceklesmesinde bilgisayarin etkililigine
yonelik 6gretmen inanclarmin, bilgisayar kullanma sikhigina gore incelenmesi. Sinif
icinde bilgisayar kullanma sikligina bagli olarak duyussal hedeflerin gergeklesmesinde

bilgisayarin etkililigine olan inanca iligkin analizler tablo 34 ve 35’te verilmistir.
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Tablo 34
Duyussal Taksonomi Hedeflerinin Ger¢ceklesmesinde Bilgisayarin Etkililigine Yonelik

Ogretmen Inanglarinin Bilgisayar Kullanma Sikligina Iliskin Istatistikleri

Basamaklar Kullanma Sikhig1 N (267) Mean Rank
Hic Kullanmam 58 112,96
Nadiren Kullanirim 64 128,92
Alma Arasira Kullanirim 63 133,17
Siklikla Kullanirim 60 145,78
Her Ders Kullanirim 22 174,48
Hic¢ Kullanmam 58 108,98
Nadiren Kullanirim 64 131,42
Tepkide Bulunma Arasira Kullanirim 63 136,08
Siklikla Kullanirim 60 145,55
Her Ders Kullanirim 22 170,00
Hic¢ Kullanmam 58 105,84
Nadiren Kullanirim 64 125,81
Deger Verme Arasira Kullanirim 63 140,57
Siklikla Kullanirim 60 148,77
Her Ders Kullanirim 22 172,95
Hic¢ Kullanmam 58 109,75
Nadiren Kullanirim 64 127,00
Orgiitleme Arasira Kullanirim 63 137,18
Siklikla Kullanirim 60 151,53
Her Ders Kullanirim 22 161,36
Hic¢ Kullanmam 58 103,33
Nadiren Kullanirim 64 131,95
Kisilik Haline Getirme Arasira Kullanirim 63 130,40
Siklikla Kullanirim 60 152,67
Her Ders Kullanirim 22 180,23

Tablo 34 incelendiginde duyussal hedefler baglaminda bilgisayarin etkililigine iliskin
ogretmenlerin inanglarinin  bilgisayar1 her ders kullananlarda daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bilgisayar1 kullanan ogretmenlerin bilgisayarin etkililigine iliskin inanclari
daha yiiksek olmaktadir. Ilgili teknolojiyi kullanma siklig1 arttikca etkililigine iliskin inang

diizeyi de artmaktadir.
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Tablo 35

Duyussal Taksonomide Bilgisayarin Etkililigine Yonelik Ogretmen Inanglarimin Bilgisayar

Kullanma Sikligina Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizi

Alma l;l:llzl l:ii Deger Verme (")rgiitleme KisGﬂil:i:Inz:line
Chi-Square 12,599 12,705 17,219 12,529 21,426
df 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. ,013% ,013% ,002% ,014% ,000%*
Anlamli Farkhilik 5-1 5-1, 4-1 5-1, 4-1, 3-1 5-1,4-1 5-1,4-1,5-2

a Kruskal Wallis Test b Grouping Variable: Kullanim diizeyi
*p<.05 ** Her ders kullanirim (5),Siklikla Kullanirim (4), Arasira kullanirim (3),
Nadiren kullanirim (2), Hi¢ kullanmam (1) olarak kodlanmustir.

Tablo 35’e gore, sif icinde bilgisayar1 kullanim diizeyi farkli olan dgretmenlerin
duyussal taksonominin alma (x’=12,559; p<.05), tepkide bulunma (x?=12,705; p<.05), deger
verme (x’=17,219; p<.05), Orgiitleme (x’=12,529; p<.05) ve kisilik haline getirme
(x?=21,426; p<.05) basamaklarinda hedeflerin gerceklesmesinde bilgisayarin etkililigine
yonelik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore duyussal
taksonominin tiim basamaklarinda her ders bilgisayar kullananlarin hi¢ kullanmayanlara gore
bilgisayarin etkililigine yonelik inanclar1 daha fazladir. Tepkide bulunma, deger verme,
orgiitleme ve kisilik haline getirme basamaklarinda derslerinde siklikla bilgisayar
kullananlarin hi¢ kullanmayanlara gore; deger verme basamaginda arasira kullananlarin hig
kullanmayanlara gore ve kisilik haline getirme basamaginda ise derslerinde bilgisayart her
ders kullananlarin nadiren kullananlara gore duyussal hedeflerin gerceklesmesinde
bilgisayarin etkililigine yonelik inanglar1 daha fazladir.

Duyussal taksonomi hedeflerinin gerceklesmesinde akillh tahtanin etkililigine
yonelik 6gretmen inanclarimin, akilh tahta kullanma sikhigina gore incelenmesi. Sinif
icinde akilli tahta kullanma sikligina bagli olarak duyussal hedeflerin gerceklesmesinde akilli

tahtanin etkililigine olan inanca iliskin analizler tablo 36 ve 37’de verilmistir.
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Tablo 36
Duyussal Taksonomi Hedeflerinin Gergeklesmesinde Akillt Tahtanin Etkililigine Yonelik

Osretmen Inanglarinin Akilli Tahta Kullanma Sikligina Iliskin Istatistikleri

Basamaklar Kullanma Sikhigi N (267) Mean Rank
Hig¢ Kullanmam - -
Nadiren Kullanirim 5 66,40
Alma Arasira Kullanirim 35 131,64
Siklikla Kullanirim 134 131,11
Her Ders Kullanirim 93 142,69

Hic¢ Kullanmam - -
Nadiren Kullanirim 5 76,70

Tepkide Bulunma Arasira Kullanirim 35 125,10
Siklikla Kullanirim 134 137,14
Her Ders Kullanirim 93 135,90

Hic¢ Kullanmam - -

Nadiren Kullanirim 5 119,70
Deger Verme Arasira Kullanirim 35 140,73
Siklikla Kullanirim 134 131,51
Her Ders Kullanirim 93 135,83

Hic¢ Kullanmam - -

Nadiren Kullanirim 5 97,50
Orgiitleme Arasira Kullanirim 35 145,04
Siklikla Kullanirim 134 131,56
Her Ders Kullanirim 93 135,32

Hic¢ Kullanmam - -

Nadiren Kullanirim 5 95,20
Kisilik Haline Getirme Arasira Kullanirim 35 139,00
Siklikla Kullanirim 134 132,70
Her Ders Kullanirim 93 136,08

Tablo 36 incelendiginde duyussal hedefler baglaminda akilli tahtanin etkililigine
iliskin Ogretmenlerin inanglarinda akilli tahta kullanma sikliginin etkili olma potansiyeli

oldugu soylenebilmektedir.
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Tablo 37
Duyussal Taksonomide Akilli Tahtanin Etkililigine Yonelik Ogretmen Inanclarimin Akilli

Tahta Kullanma Sikligina Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizi

Alma ];rlfll:l l;i:ll; Deger Verme Orgiitleme KisGﬂil:i:Inz:line
Chi-Square 6,248 3,747 675 2,095 1,597
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,100 ,290 879 ,553 ,660

Anlamli Farklilik - - _ - -

a Kruskal Wallis Test b Grouping Variable: Kullanim diizeyi
*p<.05 ** Her ders kullanirim (5),Siklikla Kullanirim (4), Arasira kullanirim (3),
Nadiren kullanirim (2), Hi¢ kullanmam (1) olarak kodlanmstir.

Tablo 37’ye gore Ogretmenlerin siif i¢i akilli tahta kullanim sikliginin, duyussal
taksonominin alma (x*=6,248; p>.05), tepkide bulunma (x?=3,747; p>.05), deger verme
(x2=,675; p>.03), orgiitleme (x?=2,095; p>.05) ve kisilik haline getirme (x?=1,597; p>.05)
basamaklarinda hedeflerin gerceklestirilmesinde akilli tahtanin etkililigine yonelik
inanc¢larinda anlamli bir farklilik olusturmadigr goriilmektedir.

Duyussal taksonomi hedeflerinin gerceklesmesinde tablet/akilli telefon etkililigine
yonelik 6gretmen inanclarmin, tablet kullanma sikhigina gore incelenmesi. Sinif icinde
tablet/akilli telefon kullanma sikligina bagli olarak duyussal hedeflerin gerceklesmesinde

tabletin etkililigine olan inanca iliskin analizler tablo 38 ve 39°da verilmistir.
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Tablo 38
Duyussal Taksonomi Hedeflerinin Ger¢ceklesmesinde Tablet/Akilli Telefon Etkililigine Yonelik

Osretmen Inanglarinin Tablet Kullanma Sikligina Iliskin Istatistikleri

Basamaklar Kullanma Sikhigi N (267) Mean Rank
Hig¢ Kullanmam 177 129,38
Nadiren Kullanirim 60 138,68
Alma Arasira Kullanirim 20 149,88
Siklikla Kullanirim 8 133,50
Her Ders Kullanirim 2 245,50
Hic¢ Kullanmam 177 129,24
Nadiren Kullanirim 60 145,64
Tepkide Bulunma Arasira Kullanirim 20 132,20
Siklikla Kullanirim 8 129,69
Her Ders Kullanirim 2 241,25
Hic¢ Kullanmam 177 128,25
Nadiren Kullanirim 60 143,09
Deger Verme Arasira Kullanirim 20 152,40
Siklikla Kullanirim 8 124,88
Her Ders Kullanirim 2 222,50
Hic¢ Kullanmam 177 131,69
Nadiren Kullanirim 60 137,08
Orgiitleme Arasira Kullanirim 20 135,80
Siklikla Kullanirim 8 131,88
Her Ders Kullanirim 2 236,75
Hic¢ Kullanmam 177 130,62
Nadiren Kullanirim 60 140,67
Kisilik Haline Getirme Arasira Kullanirim 20 134,43
Siklikla Kullanirim 8 126,88
Her Ders Kullanirim 2 257,00

Tablo 38 incelendiginde duyussal hedefler baglaminda tablet / akilli telefonun
etkililigine iligkin Ogretmenlerin inanclarinin tableti kullanma sikliginin etkili olma

potansiyeli oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 39

Duyussal Taksonomide Tablet/Akilli Telefon Etkililigine Yonelik Ogretmen Inanclarimin

Tablet Kullanma Sikligina Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizi

Alma BTlflIl)l l::; Deger Verme Orgiitleme KlsGﬂ;l:ifn?llne
Chi-Square 1,726 2,111 3,156 254 ,860
df 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,631 ,550 ,368 ,968 ,835

Anlamli Farklilik -- -- -- -- --
a Kruskal Wallis Test b Grouping Variable: Kullanim diizeyi
*p<.05 ** Her ders kullanirim (5),S1klikla Kullanirim (4), Arasira kullanirim (3),
Nadiren kullanirim (2), Hi¢ kullanmam (1) olarak kodlanmustir.
***Her ders kullanirim diyen kisi say1s1 analize katilmamustir.

Tablo 39’a gore Ogretmenlerin simif i¢i tablet kullanim sikliginin, duyussal
taksonominin alma (x’=1,726; p>.05), tepkide bulunma (x*=2,111; p>.05), deger verme
(x?=3,156; p>.05), orgiitleme (x’=,254; p>.05) ve kisilik haline getirme (x=,860; p>.05)
basamaklarinda hedeflerin gerceklesmesinde tabletin etkililigine yonelik inan¢larinda anlaml
bir farklilik olusturmadig: goriilmektedir.

Duyussal taksonomi hedeflerinin gerceklesmesinde tablet/akilh telefon etkililigine
yonelik 6gretmen inanclarmin, akilh telefon kullanma sikhigina gore incelenmesi. Sinif
icinde tablet/akilli telefon kullanma sikligina bagli olarak duyussal hedeflerin
gerceklesmesinde akilli telefonun etkilili§ine olan inanca iligkin analizler tablo 40 ve 41°de

verilmistir.
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Tablo 40
Duyussal Taksonomi Hedeflerinin Ger¢ceklesmesinde Tablet/Akilli Telefon Etkililigine Yonelik

Ogretmen Inanglarinin Akilli Telefon Kullanma Sikligina Iliskin Istatistikleri

Basamaklar Kullanma Sikhig: N (267) Mean Rank
Hic¢ Kullanmam 72 109,08
Nadiren Kullanirim 83 138,84
Alma Arasira Kullanirim 76 147,68
Siklikla Kullanirim 29 139,69
Her Ders Kullanirim 7 160,86
Hig¢ Kullanmam 72 116,75
Nadiren Kullanirim 83 134,55
Tepkide Bulunma Arasira Kullanirim 76 140,41
Siklikla Kullanirim 29 153,40
Her Ders Kullanirim 7 154,93
Hig¢ Kullanmam 72 114,72
Nadiren Kullanirim 83 133,89
Deger Verme Arasira Kullanirim 76 142,79
Siklikla Kullanirim 29 152,19
Her Ders Kullanirim 7 162,79
Hig¢ Kullanmam 72 109,62
. Nadiren Kullanirim 83 140,72
Orgiitleme Arasira Kullanirim 76 140,18
Siklikla Kullanirim 29 149,83
Her Ders Kullanirim 7 172,43
Hig¢ Kullanmam 72 106,99
Kisilik Haline Getirme Nadiren Kullanirim 83 147,34
Arasira Kullanirim 76 136,03
Siklikla Kullanirim 29 152,71
Her Ders Kullanirim 7 154,21

Tablo 40 incelendiginde duyussal hedefler baglaminda tablet / akilli telefonun
etkililigine iliskin Ogretmenlerin inanclarinin akilli telefonu her ders kullananlarda daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 41

Duyussal Taksonomide Tablet/Akilli Telefon Etkililigine Yonelik Ogretmen Inanclarimin Akilli

Telefon Kullanma Sikligina Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizi

Alma I;l:llzl l:::; Deger Verme Orgiitleme Klsg;l:igs‘l;ne
Chi-Square 11,510 6,611 8,266 11,592 13,982
df 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. ,021°% ,158 ,082 ,021°% ,007%
Anlamli Farklilik 3-1 - - 2-1 2-1

a Kruskal Wallis Test b Grouping Variable: Kullanim diizeyi
*p<.05 ** Her ders kullanirim (5),S1klikla Kullanirim (4), Arasira kullanirim (3),
Nadiren kullanirim (2), Hi¢ kullanmam (1) olarak kodlanmigtir.

Tablo 41°e gore, sinif icinde akilli telefon kullanim diizeyi farkli olan dgretmenlerin
duyussal taksonominin alma (x*=11,510; p<.05), orgiitleme (x>=11,592; p<.05) ve kisilik
haline getirme (x’=13,982; p<.05) basamaklarinda hedeflerin gerceklesmesinde akill
telefonun etkililigine yonelik inanglart arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
yorumlamaya gore duyussal taksonominin alma basamaginda dersinde akilli telefonu arasira
kullananin hi¢ kullanmayana gore; orgiitleme ve kisilik haline getirme basamaginda ise
dersinde akilli telefonu nadiren kullananlarin hi¢ kullanmayana gore duyussal hedeflerin
gerceklesmesinde akilli telefonun etkililigine yonelik inanclar1 daha fazladir.

Test sonuglart 6gretmenlerin siif i¢i akilli telefon kullanim sikliginin, duyussal
taksonominin tepkide bulunma (x>=6,611; p>.05) ve deger verme (x?=8,266; p>.05),
basamaklarinda hedeflerin gerceklesmesinde akilli telefonun etkililigine yonelik inanglarinda
anlaml bir farklilik olusturmadig1 goriilmektedir.

Duyussal taksonomi hedeflerinin gerceklesmesinde web 1.0’1n etkililigine yonelik
ogretmen inanclarinin, web 1.0 kullanma sikhigina gore incelenmesi. Sinif icinde web 1.0
kullanma sikligina bagh olarak duyussal hedeflerin gerceklesmesinde web 1.0’1n etkililigine

iliskin analizler tablo 42 ve 43’te verilmistir.
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Tablo 42
Duyussal Taksonomi Hedeflerinin Gerceklesmesinde Web 1.0’1n Etkililigine Y6nelik

Ogretmen Inanclarinin Web 1.0 Kullanma Sikligina Iliskin Istatistikleri

Basamaklar Kullanma Sikhigi N (267) Mean Rank

Hig¢ Kullanmam 10 79,90

Nadiren Kullanirim 38 113,55

Alma Arasira Kullanirim 100 129,75
Siklikla Kullanirim 95 145,92
Her Ders Kullanirim 24 159,46

Hic Kullanmam 10 75,95

Nadiren Kullanirim 38 115,50

Tepkide Bulunma Arasira Kullanirim 100 139,68
Siklikla Kullanirim 95 137,77

Her Ders Kullanirim 24 148,88

Hic Kullanmam 10 85,95

Nadiren Kullanirim 38 128,62

Deger Verme Arasira Kullanirim 100 131,86
Siklikla Kullanirim 95 137,33

Her Ders Kullanirim 24 158,29

Hic Kullanmam 10 108,20

Nadiren Kullanirim 38 122,00

Orgiitleme Arasira Kullanirim 100 129,11
Siklikla Kullanirim 95 139,30

Her Ders Kullanirim 24 163,15

Hic Kullanmam 10 81,50

Nadiren Kullanirim 38 123,97

Kisilik Haline Getirme Arasira Kullanirim 100 132,08
Siklikla Kullanirim 95 137,27

Her Ders Kullanirim 24 166,81

Tablo 42 incelendiginde duyussal hedefler baglaminda Web 1.0’1n etkililigine iliskin
ogretmenlerin inanclarinin  Web 1.0’1 her ders kullananlarda daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Web 1.0°1 kullanan 6gretmenlerin Web 1.0’1n etkililigine iliskin inang¢lar1 daha
yiiksek olmaktadir. Tlgili teknolojiyi kullanma siklig1 arttik¢a etkililigine iliskin inang diizeyi

de artmaktadir.
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Tablo 43
Duyussal Taksonomide Web 1.0’in Etkililigine Yonelik Ogretmen Inanclarimn Web 1.0

Kullanma Sikligina Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizi

Alma ];I:lll)l l::::; Deger Verme Orgiitleme Klsg;l;frsilne
Chi-Square 13,110 9,760 6,869 6,508 10,163
df 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. 011% ,045°% ,143 ,164 ,038%*
Anlamli Farklilik 4-1 ile, 4-1 - - 3-1

a Kruskal Wallis Test b Grouping Variable: Kullanim diizeyi
*p<.05 ** Her ders kullanirim (5),S1klikla Kullanirim (4), Arasira kullanirim (3),
Nadiren kullanirim (2), Hi¢ kullanmam (1) olarak kodlanmustir.

Tablo 43’e gore, sinif icinde web 1.0’1 kullanim diizeyi farkli olan dgretmenlerin
duyussal taksonominin alma (x’=13,110; p<.05), tepkide bulunma (x2=9,760; p<.05) ve
kisilik haline getirme (x°=10,163; p<.05) basamaklarinda web 1.0’in etkililifine yonelik
inanglar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Test sonuclarina gére duyussal
taksonominin alma ve tepkide bulunma basamaginda dersinde web 1.0 araglarini siklikla
kullananin hi¢ kullanmayana; kisilik haline getirme basamaginda ise dersinde web 1.0’1 her
ders kullanan Ogretmenin hi¢ kullanmayan Ogretmene gore duyussal hedeflerin
gerceklesmesinde web 1.0’1n etkililigine yonelik inanclar1 daha fazladir.

Ogretmenlerin simf ici akilli web 1.0 kullanim sikliginin, duyussal taksonominin deger
verme (x’=6,869; p>.05) ve orgiitleme (x*=6,508; p>.05), basamaklarinda hedeflerin
gerceklesmesinde web 1.0’in  etkililigine yonelik inanglarinda anlamli bir farklilik
olusturmadig1 goriilmektedir.

Duyussal taksonomi hedeflerinin gerceklesmesinde web 2.0’1n etkililigine yonelik
o0gretmen inanclarmin, web 2.0 kullanma sikhigina gore incelenmesi. Sinif icinde web 2.0
kullanma sikligina bagh olarak duyussal hedeflerin gerceklesmesinde web 2.0’1n etkililigine

olan inanca iliskin analizler tablo 44 ve 45’te verilmistir.
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Tablo 44
Duyussal Taksonomi Hedeflerinin Gergceklesmesinde Web 2.0’in Etkililigine Yonelik

Osretmen Inanglarinin Web 2.0 Kullanma Sikligina Iliskin Istatistikleri

Basamaklar Kullanma Sikh@ N (267) Mean Rank
Hi¢ Kullanmam 10 101,75
Nadiren Kullanirim 19 113,08
Alma Arasira Kullanirim 59 115,32
Siklikla Kullanirim 124 138,11
Her Ders Kullanirim 55 157,85
Hic Kullanmam 10 93,35
Nadiren Kullanirim 19 126,82
Tepkide Bulunma  Arasira Kullanirim 59 113,09
Siklikla Kullanirim 124 136,17
Her Ders Kullanirim 55 161,42
Hic Kullanmam 10 104,70
Nadiren Kullanirim 19 108,50
Deger Verme Arasira Kullanirim 59 119,92
Siklikla Kullanirim 124 132,46
Her Ders Kullanirim 55 166,72
Hic Kullanmam 10 122,95
Nadiren Kullanirim 19 99,89
Orgiitleme Arasira Kullanirim 59 128,07
Siklikla Kullanirim 124 130,81
Her Ders Kullanirim 55 161,35
Hic Kullanmam 10 107,35
Nadiren Kullanirim 19 105,16
Kisilik Haline Getirme  Arasira Kullanirim 59 120,75
Siklikla Kullanirim 124 133,53
Her Ders Kullanirim 55 164,08

Tablo 44 incelendiginde duyussal hedefler baglaminda web 2.0’1n etkililigine iliskin
ogretmenlerin inanclarinin  web 2.0’1 her ders kullananlarda daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 45
Duyussal Taksonomide Web 2.0’ Etkililigine Yonelik Ogretmen Inanclarimin Web 2.0

Kullanma Sikligina Gore Kruskal-Wallis H Testi Analizi

Alma ];rlfll:l l;i:ll; Deger Verme Orgiitleme KisGﬂil:i:Inz:line
Chi-Square 12,941 14,971 16,164 11,920 14,646
df 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. ,012% ,005°% ,003% ,018% ,005%
Anlamh Farklihk 5-3 5-3 5-3,5-4 5-2,5-4 5-2,5-3,5-4
a Kruskal Wallis Test b Grouping Variable: Kullanim diizeyi
*p<.05

** Her ders kullanirim (5),S1iklikla Kullanirim (4), Arasira kullanirim (3),
Nadiren kullanirim (2), Hi¢ kullanmam (1) olarak kodlanmistir.

Tablo 45’e gore, sinif icinde web 2.0’1 kullanim diizeyi farkli olan Ogretmenlerin
duyussal taksonominin alma (x’>=12,941; p<.05), tepkide bulunma (x’=14,971; p<.05), deger
verme (x’=16,164; p<.05), oOrgiitleme (x>=11,920; p<.05) ve kisilik haline getirme
(x>=14,646; p<.05) basamaklarinda hedeflerin gerceklesmesinde web 2.0’in etkililigine
yonelik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore duyugsal
taksonominin alma, tepkide bulunma, deger verme ve kisilik haline getirme basamaklarinda
her ders web 2.0 araclarini kullanan 6gretmenlerin arasira kullananlara gore; deger verme,
orgiitleme ve kisilik haline getirme basamaklarinda her ders web 2.0 araclarim1 kullananlarin
siklikla kullananlara gore; orgiitleme ve kisilik haline getirme basamaklarinda her ders web
2.0 araglarin1 kullananlar nadiren kullananlara gore duyussal hedeflerin gerceklesmesinde
web 2.0’1n etkililigine yonelik inanglar1 daha fazladir.

Duyussal Hedeflerin Gerceklesmesinde Teknolojinin Etkili Olmasina iliskin inanclarin
Cinsiyet, Brans ve Mesleki Deneyim Degiskenlerine Gore Incelenmesi

Bu aragtirmanin altinci alt amaci “Duyussal hedeflerin gerceklesmesinde teknolojinin
etkili olmasina iliskin inang¢larda cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenleri anlaml bir
etki olugmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amac¢ dogrultusunda her bir

teknolojinin kendi i¢inde degerlendirildigi iki yonlii kovaryans analizi yapilmistir.
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Duyussal hedeflerin gerceklesmesinde bilgisayarin etkili olmasina iliskin
inanclarin cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerine gore incelenmesi. Bilgisayar
kullamim siklig1 kontrol altina alindiginda, duyussal alan hedeflerinin gerceklesmesinde
bilgisayarin etkililigine iliskin dgretmenlerin inanglarinin cinsiyet, brans ve mesleki deneyim
degiskenlerine gore yapilan analizleri Tablo 46 ve Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 46
Duyussal Alan Hedeflerinin Gerceklesmesinde Bilgisayarin Etkililigine Ait Inanclarin

Cinsiyet, Brans ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenligi Varsayiminin Incelenmesi

F p

Pillai's Trace ,362b 0,874
- b < Wilks' Lambda 362b 0,874

C t * Bil ’ ’
B Yala Hotelling's Trace ~ ,362b 0,874
Roy's Largest Root  ,362b 0,874
Pillai's Trace 1,200 0,227
Brans * Bileisavar Wilks' Lambda 1,202 0,227
3 brgsay Hotelling's Trace 1,202 0,226
Roy's Largest Root  3,243c 0,007
Pillai's Trace 1,645 0,037
Mesleki Deneyim * Bilgisayar Wllks'.Lambda 1,697 0,029
Hotelling's Trace 1,745 0,022
Roy's Largest Root  6,374c 0,000

Tablo 46’da Wilks' Lambda test sonucglar1 incelendiginde cinsiyet ve brang
degiskenleri regresyon egilimleri arasinda farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore
cinsiyet ve brans i¢in gruplarda regresyon homojendir. Ancak mesleki deneyim i¢in regresyon
homojenligi saglanamamistir. Bu nedenle mesleki deneyim kovaryans analizine dahil

edilememistir.



151

Tablo 47
Duyussal Alan Hedeflerinin Gerceklesmesinde Bilgisayarin Etkililigine Ait Inanclarin

Cinsiyet ve Brans Uzerindeki Etkilerin Incelenmesi (Iki Yonlii Kovaryans Analizi)

F Sig.
bilgisayar alma 0,033 0,856
bilgisayar tepkide bulunma 3,248 0,073
Cinsiyet bilgisayar deger verme 2,240 0,136
bilgisayar orgiitleme 3,203 0,075
bilgisayar kisilik h. getirme 4,681 0,031*
bilgisayar alma 1,409 0,221
bilgisayar tepkide bulunma 1,363 0,239
Brans bilgisayar deger verme 0,867 0,504
bilgisayar orgiitleme 1,556 0,173
bilgisayar kisilik h. getirme 0,678 0,641

*»<0,05

Tablo 47 incelendiginde uygulanan iki yonlii kovaryans analizi sonucunda bilgisayar
kullanim siklig1 kontrol altina alindiginda kadin ve erkekler arasinda duyussal alanin “kisilik
haline getirme” basamagindaki hedeflerin gerceklesmesinde bilgisayarin etkililigine iliskin
inanct bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore kullanim
siklig1 kontrol altina alindiginda kadinlarin duyussal taksonominin “kisilik haline getirme”
basamagindaki hedeflerin gerceklesmesinde bilgisayarin etkililigine iligskin inanc1 erkeklerden
anlamli derecede daha fazladir. Diger degiskenler icin anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Duyussal hedeflerin gerceklesmesinde akillhi tahtanin etkili olmasina iliskin
inanclarin cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerine gore incelenmesi. Akilli
tahta kullanim siklig1 kontrol altina alindiginda, duyussal alan hedeflerinin gerceklesmesinde
akilli tahtanin etkililigine iligkin Ogretmenlerin inanglarmin cinsiyet, brans ve mesleki

deneyim degiskenlerine gore yapilan analizleri Tablo 48 ve Tablo 49°da verilmistir.
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Duyussal Alan Hedeflerinin Gerceklesmesinde Akilli Tahtamin Etkililigine Ait Inanglarin

Cinsiyet, Brans ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenligi Varsayiminin Incelenmesi

F p

Pillai's Trace 1,328b 0,253
L Wilks' Lambda 1,328b 0,253

C t * Akilli Taht ’ ’
Hshye PR Hotelling's Trace 1,328b 0,253
Roy's Largest Root 1,328b 0,253
Pillai's Trace 1,437 0,076
Brans * Akilli Tahta Wilks' Lambda 1,456 0,070
Hotelling's Trace 1,469 0,064
Roy's Largest Root 5,141c 0,000
_ _ Pillai's Trace 1,087 0,357
Mesleki Deneyim * Wilks' Lambda 1,099 0,345
Akualli Tahta Hotelling's Trace 1,110 0,332
Roy's Largest Root 3,730c 0,003

Tablo 48’de Wilks' Lambda test sonuclar1 incelendiginde regresyon egilimleri arasinda

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore gruplarda regresyon homojendir.

Tablo 49

Duyussal Alan Hedeflerinin Gerceklesmesinde Akilli Tahtamin Etkililigine Ait Inanglarin

Cinsiyet, Brans ve Mesleki Deneyim Uzerindeki Etkilerin Incelenmesi (Iki Yonlii Kovaryans

Analizi)

F Sig.
akilli tahta alma 0,091 0,764
akilli tahta tepkide bulunma 0,013 0,911
Cinsiyet akilli tahta deger verme 0,005 0,942
akilli tahta orgiitleme 0,316 0,575
akill tahta kisilik h. getirme 1,316 0,253
akilli tahta alma 0,582 0,714
akilli tahta tepkide bulunma 1,050 0,390
Brans akill tahta deger verme 1,904 0,095
akilli tahta orgiitleme 2,183 0,057
akilli tahta kisilik h. getirme 1,031 0,401
akilli tahta alma 1,170 0,325
Mesleki akilli tahta tepkide bulunma 1,040 0,387
Deneyim akilli tahta deger verme 2,307 0,059
akilli tahta orgiitleme 1,922 0,108
akilli tahta kisilik h. getirme 0,839 0,502
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Tablo 49 incelendiginde uygulanan iki yonlii kovaryans analizi sonucunda AT
kullanim siklig1 kontrol altina alindiginda cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerinin
duyussal alandaki hedeflerin gerceklesmesinde akilli tahtanin etkililigine olan inanci tizerinde
istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir (p>0,05).

Duyussal hedeflerin gerceklesmesinde tabletin etkili olmasina iliskin inanclarin
cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerine gore incelenmesi. Tabletin kullanim
sikligr kontrol altina alindiginda, duyussal alan hedeflerinin gerceklesmesinde tabletin
etkililigine iligkin Ogretmenlerin inanclarinin cinsiyet, brans ve mesleki deneyim
degiskenlerine gore yapilan analizleri Tablo 50 ve Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 50
Duyussal Alan Hedeflerinin Gerceklesmesinde Tabletin Etkililigine Ait Inanclarin Cinsiyet,

Brans ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenligi Varsayuminin Incelenmesi

F P

Pillai's Trace 1,074b 0,376
L Wilks' Lambda 1,074b 0,376

C t * Tablet PC ’ ’
Hshye anle Hotelling's Trace 1,074b 0,376
Roy's Largest Root 1,074b 0,376
Pillai's Trace 0,829 0,707
Wilks' Lambda 0,824 0,713
Brans * Tablet PC Hotelling's Trace 0,820 0,719
Roy's Largest Root 1,787c 0,116
Pillai's Trace 1,232 0,219
. . Wilks' Lambda 1,227 0,224
Mesleki Deneyim * Tablet PC Hotelling's Trace 1,220 0,229
Roy's Largest Root 2,389¢c 0,039

Tablo 50’de Wilks' Lambda test sonuclar1 incelendiginde regresyon egilimleri arasinda

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore gruplarda regresyon homojendir.
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Tablo 51
Duyussal Alan Hedeflerinin Gerceklesmesinde Tabletin Etkililigine Ait Inanclarin Cinsiyet,

Brangs ve Mesleki Deneyim Uzerindeki Etkilerin Incelenmesi (Iki Yonlii Kovaryans Analizi)

F Sig.
Cinsiyet tablet alma 0,628 0,429
tablet tepkide bulunma 0,029 0,864
tablet deger verme 0,082 0,774
tablet orgiitleme 0,268 0,605
tablet kisilik h. getirme 0,073 0,787
Brang tablet alma 1,137 0,342
tablet tepkide bulunma 0,914 0,473
tablet deger verme 1,357 0,242
tablet orgiitleme 0,932 0,461
tablet kisilik h. getirme 0,829 0,530
Mesleki Deneyim tablet alma 2,119 0,080
tablet tepkide bulunma 1,558 0,187
tablet deger verme 1,452 0,218
tablet orgiitleme 0,980 0,419
tablet kisilik h. getirme 0,961 0,430

Tablo 51 incelendiginde uygulanan iki yonlii kovaryans analizi sonucunda tablet
kullanim siklig1 kontrol altina alindiginda cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerinin
duyussal alan hedeflerinin gerceklesmesinde tabletin etkililigine iliskin inanglart iizerinde
istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir (p>0,05).

Duyussal hedeflerin gerceklesmesinde akilh telefonun etkili olmasima iliskin
inanclarin cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerine gore incelenmesi. Akilli
telefonun  kullamim sikligi  kontrol altina alindiginda duyugsal alan hedeflerinin
gerceklesmesinde akilli telefonun etkililigine iliskin 6gretmenlerin inan¢larinin cinsiyet, brang
ve mesleki deneyim degiskenlerine gore yapilan analizleri Tablo 52 ve Tablo 53’te

verilmistir.
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Tablo 52
Duyussal Alan Hedeflerinin Gerceklesmesinde Akilli Telefonun Etkililigine Ait Inanclarin

Cinsiyet, Brans ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenligi Varsayiminin Incelenmesi

F p
Cinsiyet * Akilli Telefon Pillai's Trace ,457b 0,808
Wilks' Lambda ,457b 0,808
Hotelling's Trace ,457b 0,808
Roy's Largest Root ,457b 0,808
Brans * Akilli Telefon Pillai's Trace 0,674 0,886
Wilks' Lambda 0,672 0,887
Hotelling's Trace 0,672 0,887
Roy's Largest Root 2,278c 0,048
Mesleki Deneyim * Akilli  Pillai's Trace 0,475 0,976
Telefon Wilks' Lambda 0,473 0,976
Hotelling's Trace 0,471 0,977
Roy's Largest Root 1,319¢ 0,257

Tablo 52°de Wilks' Lambda test sonuglar1 incelendiginde regresyon egilimleri arasinda
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore gruplarda regresyon homojendir.
Tablo 53
Duyussal Alan Hedeflerinin Gerceklesmesinde Akilli Telefonun Etkililigine Ait Inanclarin

Cinsiyet, Brans ve Mesleki Deneyim Uzerindeki Etkilerin Incelenmesi (Iki Yonlii Kovaryans

Analizi)
F Sig.
Cinsiyet a.telefon alma 0,670 0,414
a.telefon tepkide bulunma 0,057 0,812
a.telefon deger verme 0,058 0,810
a.telefon orgiitleme 0,193 0,661
a.telefon kisilik h. getirme 0,042 0,837
Brans a.telefon alma 1,125 0,348
a.telefon tepkide bulunma 0,979 0,432
a.telefon deger verme 1,463 0,203
a.telefon orgiitleme 0,882 0,494
a.telefon kisilik h. getirme 0,797 0,553
Mesleki Deneyim  a.telefon alma 1,798 0,130
a.telefon tepkide bulunma 1,291 0,275
a.telefon deger verme 1,231 0,299
a.telefon orgiitleme 0,794 0,530

a.telefon kisilik h. getirme 0,806 0,523
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Tablo 53 incelendiginde uygulanan iki yonlii kovaryans analizi sonucunda Akill
Telefon kullanim siklig1 kontrol altina alindiginda cinsiyet, brans ve mesleki deneyim
degiskenlerinin duyussal alan hedeflerinin gerceklesmesinde akilli telefonun etkililiine
iliskin inanclar tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir (p>0,05).

Duyussal hedeflerin gerceklesmesinde web 1.0’1n etkili olmasina iliskin inanclarin
cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerine gore incelenmesi. Web 1.0’1n kullanim
siklig1 kontrol altina alindiginda, duyussal alan hedeflerinin gerceklesmesinde Web 1.0’1n
etkililigine iligkin Ogretmenlerin inanclarinin cinsiyet, brans ve mesleki deneyim
degiskenlerine gore yapilan analizler Tablo 54 ve Tablo 55°te verilmistir.

Tablo 54
Duyussal Alan Hedeflerinin Gerceklesmesinde Web 1.0"in Etkililigine Ait Inanglarin Cinsiyet,

Brans ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenligi Varsayumnin Incelenmesi

F p
Cinsiyet * Web 1.0 Pillai's Trace 2,424b 0,036
Wilks' Lambda 2,424b 0,036
Hotelling's Trace 2,424b 0,036
Roy's Largest Root 2,424b 0,036
Brans * Web 1.0 Pillai's Trace 0,852 0,675
Wilks' Lambda 0,850 0,678
Hotelling's Trace 0,848 0,680
Roy's Largest Root 2,516¢ 0,030
Mesleki Deneyim * Web 1.0  Pillai's Trace 0,522 0,959
Wilks' Lambda 0,519 0,960
Hotelling's Trace 0,516 0,961
Roy's Largest Root 1,261c 0,281

Tablo 54’te Wilks' Lambda test sonuglar1 incelendiginde brans ve mesleki deneyim
icin regresyon egilimleri arasinda farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Buna goére brans ve
mesleki deneyim i¢in gruplarda regresyon homojendir. Cinsiyet i¢in regresyon homojenligi

saglanamamistir. Bu nedenle cinsiyet kovaryans analizine dahil edilmemistir.
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Duyussal Alan Hedeflerinin Gerceklesmesinde Web 1.0"in Etkililigine Ait Inanglarin Brang ve

Mesleki Deneyim Uzerindeki Etkilerin Incelenmesi (Iki Yonlii Kovaryans Analizi)

F Sig.
Brans webl1.0 alma 0,474 0,796
web1.0 tepkide bulunma 0,325 0,898
web1.0 deger verme 0,432 0,826
web1.0 orgiitleme 0,141 0,983
web1.0 kisilik h. getirme 0,458 0,807
Mesleki Deneyim  web1.0 alma 1,529 0,194
web1.0 tepkide bulunma 1,230 0,299
web1.0 deger verme 3,179 0,014
webl1.0 orgiitleme 1,754 0,139
web1.0 kisilik h. getirme 1,161 0,329

Tablo 55 incelendiginde uygulanan iki yonlii kovaryans analizi sonucunda web 1.0

kullanim siklig1 kontrol altina alindiginda brans ve mesleki deneyim degiskenlerinin duyussal

alan hedeflerinin gerceklesmesinde web 1.0’in etkililigine iliskin inanclar1 iizerinde

istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir (p>0,05).

Duyussal hedeflerin gerceklesmesinde web 2.0’1n etkili olmasina iliskin inanclarin

cinsiyet, brans ve mesleki deneyime gore incelenmesi. Web 2.0’1n kullanim siklig1 kontrol

altina alindiginda duyussal alan hedeflerinin gerceklesmesinde Web 2.0’1n etkililigine iliskin

ogretmenlerin inanclarinin cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerine goére yapilan

analizleri Tablo 56 ve Tablo 57°de verilmistir.
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Tablo 56
Duyussal Alan Hedeflerinin Gerceklesmesinde Web 2.0"in Etkililigine Ait Inanglarin Cinsiyet,

Brans ve Mesleki Deneyim Regresyon Homojenligi Varsayuminin Incelenmesi

F p

Pillai's Trace ,900b 0,482
L Wilks' Lambda 900b 0,482

C t * Web 2.0 ’ ’
Hstyet = e Hotelling's Trace ,900b 0,482
Roy's Largest Root ,900b 0,482
Pillai's Trace 0,695 0,867
Wilks' Lambda 0,690 0,871

* b b
Brans * Web 2.0 Hotelling's Trace 0,686 0,875
Roy's Largest Root 1,649¢ 0,148
Pillai's Trace 0,882 0,611
: : Wilks' Lambda 0,878 0,616

* 9 b
aosiela Biggeyim * Web 2.0 Hotelling's Trace 0,874 0,621
Roy's Largest Root 1,837¢c 0,106

Tablo 56’da Wilks' Lambda test sonuclar1 incelendiginde regresyon egilimleri arasinda
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Buna gore gruplarda regresyon homojendir.
Tablo 57
Duyussal Alan Hedeflerinin Gerceklesmesinde Web 2.0’ Etkililigine Ait Inanglarin Brang ve

Mesleki Deneyim Uzerindeki Etkilerin Incelenmesi (Iki Yonlii Kovaryans Analizi)

F Sig.
Cinsiyet web2.0 alma 0,369 0,544
web2.0 tepkide bulunma 0,079 0,779
web2.0 deger verme 0,286 0,594
web2.0 orgiitleme 0,315 0,575
web2.0 kisilik h. getirme 1,945 0,165
Brans web2.0 alma 1,137 0,342
web2.0 tepkide bulunma 0,594 0,704
web2.0 deger verme 1,187 0,317
web2.0 orgiitleme 0,565 0,727
web2.0 kisilik h. getirme 1,453 0,207
Mesleki Deneyim  web2.0 alma 2,146 0,076
web2.0 tepkide bulunma 1,625 0,169
web2.0 deger verme 1,163 0,328
web2.0 orgiitleme 0,501 0,735
web2.0 kisilik h. getirme 1,324 0,262

Tablo 57 incelendiginde uygulanan iki yonlii kovaryans analizi sonucunda web 2.0

kullanim siklig1 kontrol altina alindiginda cinsiyet, brans ve mesleki deneyim degiskenlerinin
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duyussal alan hedeflerinin gerceklesmesinde web 2.0’1n etkililigine iligkin inanglari tizerinde
istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir (p>0,05).
Ogretmenlerin Bilissel ve Duyussal Hedeflerin Gerceklestirilmesinde Teknolojinin
Etkililigine Iliskin Goriislerinin Incelenmesi

Bu arastirmanin yedinci alt amaci “Biligsel ve duyussal hedeflerin gerceklesmesinde
teknolojinin  etkili olma diizeyine iliskin 1inanglar hangi akademik gerekcelere
dayanmaktadir?” sorusuna cevap aramaktir. Nicel arastirma sonuglari dogrultusunda yari
yapilandirilmis goriisme formu olusturulmus ve bu amag¢ dogrultusunda uygulama
kapsamindaki goniillii 22 6gretmenle goriismeler yapilmis olup goriisme verilerine iliskin
sonuclar nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi teknigi ile kodlar ve temalar
olusturularak c¢oziimlenmistir. Ayrica dikkat cekici 6gretmen goriisleri O1, 02, 03,...022
seklinde isimlendirilerek birebir sunulmustur. Goriismeye katilan 6gretmenlerden;

1.Bilissel egitim hedeflerinin (olgusal, kavramsal, islemsel, iistbiligsel bilgi
basamaklarinda) gerceklesmesinde akilli tahtanin etkililigi ile ilgili goriislerinin incelenmesi

2.Biligsel egitim hedeflerinin (olgusal, kavramsal, islemsel, iistbilissel bilgi
basamaklarinda) gerceklesmesinde web 2.0 teknolojilerinin etkililigi ile ilgili goriislerinin
incelenmesi

3.Duyugsal egitim hedeflerinin gerceklesmesinde one c¢ikan teknolojiler ile ilgili
goriiglerinin incelenmesi

4.Hem biligsel hem de duyussal hedeflerin gerceklesmesinde diger teknolojilere gore
daha az etkili oldugunu diisiindiikleri teknolojiler ile ilgili goriislerinin incelenmesi basliklar
altinda yapilandirilmis sorulara cevaplar aranmaya calisilmistir.

Bilissel egitim hedeflerinin gerceklesmesinde akillh tahtanin etkili olma diizeyine

iliskin 6gretmen goriislerinin incelenmesi. Bu boliimde biligsel egitim hedeflerinin (olgusal,
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kavramsal, islemsel, {istbiligsel bilgi basamaklarinda) gerceklesmesinde akilli tahtanin etkili
olma diizeyine iligkin 6gretmen goriisleri incelenmistir.

Bilissel egitim hedeflerinin olgusal bilgi boyutunda gerceklesmesinde akilli tahtanin
etkili olma diizeyine iligkin ogretmen goriislerinin incelenmesi. Bu boliimde ogretmenlerin
egitim hedeflerinin olgusal bilgi boyutundaki akilli tahtanin etkilerini belirlemek i¢in yapilan
gorlismeler sonucunda olusturulan kategori, kavram ve temalarin modellenmis gorseli sekil

9’da sunulmustur.
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Akilli tahtanin hangi o6zelligi ile biligsel taksonominin olgusal bilgi boyutundaki
hedeflerin gerceklesmesinde etkili olduguna yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir;

J Akilli tahta farkli zeka tiirlerine hitap ederek olgusal bilgi boyutundaki
hedeflerin gerceklesmesinde etkili olmaktadir. Bu konuda 6gretmenler goriislerini su sekilde
belirtmislerdir;

O1 kodlu dgretmen goriisii su sekildedir; “Dersin konusuna ait temel kavramlar1 daha
once hi¢ duymayan ya da giinliik hayatta karsilasmayan Ogrenciler olabiliyor.
Ogrencilerin daha once bilgi sahibi olmadigi kavramlarin akilda kalmasi geleneksel
yontemle yeterince saglanamazken, Akilli tahtada konunun kavramlarina iliskin bir
seyler izlettigimde Ogrenci daha rahat anlayabiliyor ve sonraki derslerde
aciklayabiliyor”

07 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir; “Bir kavrami kazandirmak istedigimde, Akilli
tahtada o kavrama iliskin miizik ve gorsel seceneklerini kullandigimda Ogrencilerin
dikkatlerini arttirdig1 ve ogrenmelerine olumlu katki yaptigin1 gézlemledim. Gecen ay
ogrencilere zor anlagilan bir kavramla ilgili sarkili ve gorseli olan ilgi ¢ekici video klip
izlettirdim ve smavda da bununla ilgili soru sordum. Ogrencilerin bircogu, soruyu
izlettigim sarkili klipten yaptiklarin ifade ettiler”

o Akilli tahtanin 6grenme siirecinde Ogrenci merkezli bir yapr sunmasi, bu
sayede Ogrencinin O0grenme sorumlulugu cercevesinde yaparak yasayarak Ogrenmesini
saglayabilmektedir. Bu konuda O18 kodlu dgretmen goriisii su sekildedir;

“... 0grencinin 6grenebilecegi ya da Ogrenmesini istedigimiz kavramlarla etkilesimi
acisindan akilli tahta ¢ok onemli bir yer tutar. Akilli tahta sayesinde d6gretmen gozlemci
olup dgrenciyi bilgi ile bas basa birakma sansina sahiptir. Boylece 0grencinin dahil

oldugu 6grenme alam olusur. Ogrenci gorsel ve isitsel olarak goriir ve duyar, hem de
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dokunarak miidahale edebilirse cok fazla duyuya hitap edildiginden, 6grenme daha da
kalic1 hale gelmektedir.”

o Akilli tahtanin bir¢cok duyuya hitap edebilme 6zelligi sayesinde, anlasilmasi
zor olan konularda Ogrenmeyi kolaylastirict orgiitleyiciler kullanarak oOgrenilen bilginin
anlamlandirilmas: ve kalicithi@inin olumlu yonde artmasi saglanmaktadir. Bu konuda
Ogretmenler goriislerini su sekilde belirtmislerdir;

017 kodlu ogretmen goriisii su sekildedir; “Bir kavramin akilli tahtada gorseller,
videolar, miizikler gibi farkli seceneklerle iliskilendirilmesi saglanarak Ogrencinin
kavrami 6grenmesi veya gerektiginde hatirlamasi kolaylagsmaktadir. Farkli iceriklerle
kavramin ogrenci tarafindan kodlanmasi hatirlamasini da cok daha kolay hale getiriyor”

13

016 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir; “...baz1 kavramlar, ozellikle bazi yas
grubundaki 6grenciler icin soyut kalabiliyor. Soyut kavramlarin somutlastirilmasinda ve
gorsel olarak sunulmasinda akilli tahta Onemli bir aractir. Kavramlarin ve 06zel
ayrintilarinin (ayrit, kosegen vb.) gorsel veya derse yonelik uygulamalarla aciklanmasi
ogrencilerin kavrami 6grenmesine ve akilda kalmasia katki saglamaktadir. Ozellikle
matematik gibi soyut bir derste kiip, prizma vb. soyut kavramlarin somutlagtiriimasini
ve akilda kaliciligin1 saglamaktadir. Yansima, simetri, donme hareketi iceren sorularda
Akilli tahtada dgrenciler gorsel olarak soruyu daha iyi yorumlayabiliyor, derse katilim
ve hedeflerin gerceklesmesinde yararli oluyor.”

. Akilli tahta gorsel ve isitsel duyulara hitap etmesinin yani sira dokunma
duyusuna da hitap edebilme 6zelligi sayesinde 6grencinin kendi eliyle bir seyleri yapabilmesi
hedeflerin gerceklesmesini saglamada etkili olmaktadir. Bu konuda O8 kodlu 6gretmen
goriisii su sekildedir;

“Gorsel ve isitsel ozelliginin yani sira dokunarak akilli tahta ile 6grencinin etkilesimli

bir sekilde uygulamasi, 6grencilerin kavramlar1 daha rahat hatirlayabilmesini sagliyor”
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Bilissel egitim hedeflerinin kavramsal bilgi boyutunda gerceklesmesinde akilli
tahtamin etkili olma diizeyine iliskin ogretmen goriislerinin incelenmesi. Bu boliimde
ogretmenlerin egitim hedeflerinin kavramsal bilgi boyutundaki akilli tahtanin etkilerini
belirlemek i¢in yapilan goriismeler sonucunda olusturulan kategori, kavram ve temalarin

modellenmis gorseli sekil 10°da sunulmustur.



( ) )
6m Gorsel Zeka |-
— &
CokluZeka |-
e

ligitsel
Ogrenme

isitsel Zeka |-

Ogrenmeyi
Kolaylagtirma

Bilgiyi i
Yonlendirme
Rehber Olma |—

|  Odremen |
Rehberligi

Sekil 10. Akill1 Tahtanin Kavramsal Bilginin Gerceklesmesindeki Etkililigi A¢iklayan Goriisme Sonuglari

=<

- Animasyon —_—

Aminda
Donit

Defjerlendirme
i Akran |
Degerlendirme

165

Sonu
Tigkisi

Deney

|

Uygulama

Problem

oziim

il

Uygutama

Dogru-Yanhs

T



166

Akillr tahtanin hangi 6zelligi ile bilissel taksonominin kavramsal bilgi boyutundaki
hedeflerin gerceklesmesinde etkili olduguna yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir;

. Akill tahta farkli zeka tiirlerine hitap ederek biligsel taksonominin kavramsal
bilgi boyutundaki hedeflerin gerceklesmesinde etkili olmaktadir. Bu konuda O18 kodlu
Ogretmen goriisii su sekildedir;

“Ogrencinin konunun iceriginde yer alan basliklari/ozellikleri vb. siiflandirabilmesi
yada zihnindekileri sematize edebilmesi i¢cin gdrmesi ¢cok Onemlidir. Akilli tahta daha
genis gorme acisi saglamaktadir. Konuya iligkin cizdigimiz cok basit bir semay1 veya
konunun ilkelerine ait baglantiyr bile 6grencinin tahtada gérmesi 6grenmeye olumlu
katkilar yapiyor.”

. Akilli tahta sahip oldugu bircok uygulama ile farkli ¢calismalar yapabilmeyi ve
deneyimlemeyi miimkiin kilmaktadir. Bu 6zelligi ile 6grenmenin olumlu yonde arttirilmasi ve
kalic1 hale gelmesini saglamaktadir. Bu konuda O6 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir;

“Ogrenmenin kalicihiginda deney yapma 6nemlidir. Ogrencinin elindeki verilerden yola
cikarak bazi hipotezler iiretmesi ve bunu bir deney iizerinde uygulayarak sonucunu
gormesi ve dgrencinin deneyimlemesi kalict 6grenmenin gerceklesmesini sagliyor. Iste
bu islemleri akilli tahtadaki uygulamalar/ simiilasyonlar ve deneyler araciligi ile
gerceklestirebiliyoruz. Ogrenme akilli tahtada 6grencinin deneyimlemesi ve diger
arkadaslarinin gozlemlemesi ile daha kalic1 ve daha pekistirilmis bir hale doniisiiyor.”

. Akilli  tahta Ogrencinin Ogrendigi bilgileri Ogretmen rehberliginde
sunabilmesine, problem durumlari karsisinda uyguladigr ¢oziimlerin aninda doniitlerle
degerlendirilmesine bu sayede Ogrenmenin kalict hale gelmesine olumlu Kkatkilar
saglamaktadir. Bu konuda O11 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir;

“... 0gretmeye calistiZimiz konular ve bu konulara ait yapilar/ilkeler akilli tahtada yer

alan veya kullanilabilen uygulamalarla kolay bir sekilde verilebilmektedir. Web’de yer
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alan ya da yaymnevlerince hazirlanan konuya iligskin uygulamalarla (z-kitap vb.) 6grenci
konuya yonelik oOgrendigi bilgileri 6gretmenin rehberliginde akilli tahtada
uygulayabilme ve goOsterebilme imkanina sahip olmaktadir. Akilli tahtadaki
uygulamalardaki etkinlikleri 68renci yaparken, 6gretmen hatirlatmalar, yonlendirmeler
ve doniitler yaparak 6grencinin konuya iliskin problemleri ¢bzmesi saglanabilir. Sinif
oniinde yaptigr icin de diger ogrencilerde ¢oziim Onerileri ya da dogru yanhs
degerlendirmeleri yapabilmektedir. Akilli tahtada sekilde kullanilan etkinlikler

Ogrencinin 6grenmesinin kalic hale getiriyor”

Bilissel egitim hedeflerinin iglemsel bilgi boyutunda gerceklesmesinde akilli tahtanin
etkili olma diizeyine iliskin ogretmen goriislerinin incelenmesi. Bu bolimde 6gretmenlerin
egitim hedeflerinin islemsel bilgi boyutundaki akilli tahtanin etkilerini belirlemek i¢in yapilan
goriismeler sonucunda olusturulan kategori, kavram ve temalarin modellenmis gorseli sekil

11’de sunulmustur.



istlemnsel Bilgi

Simulasyon

E
T

Eglegtirme =

Sekil 11. Akilli Tahtanin Islemsel Bilginin Ger¢eklesmesindeki Etkililigi Aciklayan Goriisme Sonuglar

—————  istBiliy |

.I

168

On Bilgiler

- Transfer

Anlamiandimma

Kodlama

i



169

Akilli tahtanin hangi ozelligi ile biligsel taksonominin islemsel bilgi boyutundaki
hedeflerin gerceklesmesinde etkili olduguna yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir;

. Akilli tahta farkli zeka tiirlerine hitap ederek Ogrencinin derse iliskin
ogrendiklerini zihninde kendine oOzgii farkli anlamlandirmalar ve kodlamalar yapmasi
sayesinde bilginin kaliciligini artmaktadir. Bu konuda O12 kodlu 6gretmen goriisiinii su
sekildedir;

“Akilli tahta verilen bilgilerin anlamlandirilmasini desteklemektedir. Ogrencilerin sahip
oldugu bilgi daha ¢ok uyaranla yani gorsel, isitsel ya da dokunarak 6grencinin zihninde
kendisinin rahat¢a hatirlamasini saglayacak sekilde kodlanmaktadir. Dersimde bitki ve
hayvan hiicresinin organellerin 6zelliklerini 6grenen bir 6grencinin akilli tahtada gorseli
gordiigiinde onun hangi tiir hiicre oldugunu kendi kafasinda organelleri kodlamasiyla
cikarimda bulunabiliyor.”

. Akilli tahtada yer alan uygulamalar konuya iliskin islem basamaklarini
ogrencinin deneyimlemesine firsat sunmaktadir. Bu konuda 022 kodlu 6gretmen goriisii su
sekildedir;

“Akilli tahtada animasyon ya da simiilasyonu derste anlattigimiz bilgilerin havada

kalmamas1 ve anlamli hale gelmesi icin kullanmaktayiz. Bu sayede 6grenci kendisine

verilen degerlerin sonucunu uygulayarak ve degerlendirerek bulmakta, neyi nasil
yapacagina karar vermekte, hangi islem basamaklar ile ilerleyecegine ve hangisinin
dogru olacagina karar vermesini saglanmaktadir.”

Bilissel egitim hedeflerinin iistbiligsel bilgi boyutunda gerceklesmesinde akilli
tahtamin etkili olma diizeyine iliskin ogretmen goriislerinin incelenmesi. Bu boliimde
ogretmenlerin egitim hedeflerinin {istbilissel bilgi boyutundaki akilli tahtanin etkilerini
belirlemek i¢in yapilan goriigmeler sonucunda olusturulan kategori, kavram ve temalarin

modellenmis gorseli sekil 12°de sunulmustur.
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Akilli tahtanin hangi 6zelligi ile biligsel taksonominin iistbilissel bilgi boyutundaki
hedeflerin gerceklesmesinde etkili olduguna yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir;

J Akilli tahtada yer alan uygulamalarin 6grencilerin deneyimlemesine, isbirligi
icerisinde  problemleri  ¢ozebilmelerine, O6grenme  siirecini  yaparak  yasayarak
gerceklestirebilmelerini saglamaktadir. Bu konuda 6gretmen goriisiinii su sekilde belirtmistir;

113

015 kodlu ogretmen goriisii su sekildedir . Ozellikle kalabalik simiflarla fen
laboratuvarina gidip deney yapabilme imkanimiz yeterince olmuyor. Laboratuvar
ortaminda deneyleri yapamadigim icin bende simiilasyon ve animasyonlarla akilli
tahtada uygulayarak biitiin sinifa hitap edecek sekilde deneyleri 6grencilerimizle birlikte
bir ekip calismasi seklinde yapiyoruz. Deney Oncesi simiilasyonda kullanacagimiz
verilerin ve sonuglarina iliskin gruplar olusturarak Ogrencilerin arastirma ve isbirligi
yapmasin1 sagliyorum. Daha sonra sinifta buldugumuz verileri uygulayarak, derste
ogrendigimiz bilgilerle birlikte deneyi akilli tahtada uyguluyoruz ve sonuglarini hep
birlikte yaparak goriiyoruz. Farkli verilerle her grubun akilli tahtada deneyi uygulamasi,
sonuglarin1 gérmesi, uygulamasi ve 6grenme siirecinin i¢inde yer almasi kazanimlara
ulasmamizi kolaylastiriyor

O3 kodlu ogretmen goriisii su sekildedir “Akilli tahtada kullandigimiz uygulamalar
sayesinde Ogrencinin sahip oldugu bilgiyi, yeni Ogrendigi bir konuya aktarmasi
saglanabilmektedir. Bu noktada dersi dikkatle akilli tahtadan takip eden Ogrencinin
uygulamalar/gorseller ile genis bir bakis acisina sahip olmasi saglaniyor. Ornegin
Paralel kenar ve {liggenin alanini verince ticgeni de taban alan1 x ylikseklik diye yapiyor.
Ama uygulama ile paralel kenar1 ortadan ikiye boliince iki ticgen oldugunu goriip 2 ye
bolecegini anliyor. Buradan yola cikarak kendi soru cozerken karede de de bunu

yapabilirim ¢ikariminda bulunabiliyor.”
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Bilissel egitim hedeflerinin gerceklesmesinde Web 2.0 teknolojilerinin etkili olma
diizeyine iliskin oOgretmen goriislerinin incelenmesi. Bu boliimde bilissel egitim
hedeflerinin (olgusal, kavramsal, islemsel, iistbiligsel bilgi basamaklarinda) ger¢ceklesmesinde
web 2.0 teknolojilerinin etkili olma diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri incelenmistir.

Bilissel egitim hedeflerinin olgusal bilgi boyutunda gerceklesmesinde web 2.0
teknolojilerinin etkili olma diizeyine iliskin ogretmen goriislerinin incelenmesi. Bu boliimde
ogretmenlerin egitim hedeflerinin olgusal bilgi boyutundaki gerceklesmesinde, web 2.0
teknolojilerinin etkilerini belirlemek i¢in yapilan goriigmeler sonucunda olusturulan kategori,

kavram ve temalarin modellenmis gorseli sekil 13’de sunulmustur.
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Web 2.0 teknolojilerin hangi 6zelligi ile biligsel taksonominin olgusal bilgi
boyutundaki hedeflerin gerceklesmesinde etkili olduguna yonelik Ogretmen goriisleri su
sekildedir;

o Web 2.0 teknolojileri 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastiric1 orgiitleyiciler
kullanilarak 6grenme siireci iizerinde olumlu etkiler olusturmaktadir. Bu konuda 6gretmenler
goriislerini su sekilde belirtmislerdir;

05 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir “Ogrencilere herhangi bir kavramin tanimini
kazandirmak istedigimizde kavrama iliskin gorsel, miizik ve ifade gibi seceneklere
ulagsmalarii akilli tahta, Web 1.0 ve Web 2.0 ile saglayabiliriz. Ayrintili bir sekilde bir
kavramla ilgili arastirma, sorgulama ve sentezleme islemlerini Ogrenci, web 2.0
(forumlarda, arkadas gruplarinda, bloglarda..) ile daha kolay bir sekilde
gerceklestirmektedir. Bunun da 6grenmeye olumlu tepkileri olmaktadir”
014 kodlu dgretmen goriisii su sekildedir ... Soyut kavramlar baz1 yas grubundaki
ogrencileri icin gercekten anlasilmasi zor bir hal alabiliyor. Soyut kavramlarin
somutlastirilmasi ve akilda kalici hale gelmesinde web 2.0 etkilidir. Mesela kdsegenler
konusunda tavandan alt koseye hep bir hayali ¢izgi 6rnegini verirdim. Soyut kalird,
simdi web 2.0’daki ¢izim araglar1 gibi uygulamalari ile 68rencinin goziinde daha rahat
canlamiyor. 3 boyutlu cisimlerde neresi ayrit neresi i¢ kismi bu kavramlar1 ve
ozelliklerinin (ilkelerinin) akilda kalic1 olmasimi sagladi.”

. Web 2.0 teknolojileri 6grencilerin isbirligi icerisinde caligmasini saglayarak
bilgi paylasiminda bulunmasim ve etkilesimli 6grenmesini saglamaktadir. Bu konuda O15
kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir;

“...0grencilerin 6grenmesini istedigim kavramlarin 6gretiminde, 6grencilerin bilgileri

arastirarak paylastigi, fikir aligverisinde bulundugu, yanhs bilgilerini diizelttigi sosyal

medya gruplar1 dnemli katkilar saglamaktadir. Olusturdugum grupta onemli gordiiglim
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kavramlarla ilgili ne diisiiniiyorsunuz? diye yazarim bazen. Fikir sahibi olanlar ya da

tahmin edenler yazar. Daha sonra arastirin, yarin tartisalim ayrintilarini derim. Bu

sayede Ogrenci arastiriyor, paylasiyor, tartistyor, yorum yapiyor ve o an olusabilecek
kavram karmasasini bu yorumlar sayesinde giderebiliyoruz. Ciinkii bazen benim
goziimden kagan seyleri 6grenciler daha iyi farkedebiliyor.”

Bilissel egitim hedeflerinin kavramsal bilgi boyutunda gerceklesmesinde web 2.0
teknolojilerinin etkili olma diizeyine iliskin ogretmen goriislerinin incelenmesi. Bu boliimde
ogretmenlerin egitim hedeflerinin kavramsal bilgi boyutundaki gerceklesmesinde, web 2.0
teknolojilerinin etkilerini belirlemek i¢in yapilan goriigmeler sonucunda olusturulan kategori,

kavram ve temalarin modellenmis gorseli sekil 14’de sunulmustur.
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Web 2.0 teknolojilerin hangi o6zelligi ile bilissel taksonominin kavramsal bilgi
boyutundaki hedeflerin gerceklesmesinde etkili olduguna yonelik Ogretmen goriisleri su
sekildedir;

. Web 2.0 teknolojileri icerisinde yer alan sosyal medya araclari 6grencilerin
bilgilerini degerlendirebilmesine, eksik oldugu yerleri fark edebilmesine, yanlislarin
arkadaglar1 ve Ogretmenleri tarafindan diizeltilmesine katki saglayarak Ogrenmeyi
gelistirmektedir. Bu konuda 6gretmenler goriislerini su sekilde belirtmislerdir;

013 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir ... sosyal medya (facebook, twitter) veya
akilli telefonlarda aninda ulasilabilen sosyal medya grup uygulamalar1 (whatsapp,
messenger)  gibi cevrimici dolasimda olup, aninda yanit alinabilen sistemler
ogrencilerin ilgilerini daha ¢ok ¢ekmektedir. Kazanimlara ulagmada etkili birer araca
doniisebilir. EBA’da cocuklar derste gordiigii konuya iliskin sorularla 6grenci
kendisini sinayabiliyor. Konunun hangi boliimlerini 6grendigi ya da hangi yapilari
anlamadig gibi ¢ikarimlarda bulunabiliyor. Cevrimici oldugum zaman bu eksiklikleri
ben tamamlamaya calistyorum, yoksa da dgrenci internetten arastirarak konunun eksik
kalan bilgilerini tamamliyor ve sosyal ortamda arkadaslarindan teyit edebiliyor. Isin
sevindirici yan1 bu artik 6grenciler i¢in artik bir yasam bi¢imi oluyor”

08 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir “Sosyal medya gruplarinda (whatsapp)

yazdigimiz soruya gelen cevaplar ve bu cevaplara verilen doniitler sayesinde yanlis

cevaplarin dogrularinin ya da sorunun ¢oziimiiniin goriilmesi ve 6grenmenin hizli bir
sekilde devam edilmesi saglaniyor. Bir konuya iliskin siniflandirma yapilacaksa eger

(ing-zaman zarflar1) grupta 6grenciler bildiklerini dogru veya yanlis paylasiyor, karsi

cikanlar olsa da bekliyorum diisiinmeleri i¢in, en sonunda dogru cevabi paylasarak,

aciklayarak eksik ve yanlis 6grenenlerin kendilerini diizeltme imkanina ders dis1 saatte

sahip olmasini sagliyorum.”
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. Sosyal medya araclar1 iizerinden 6grencilerin bilgi edinmek istedigi konulara
ya da sorularina verilen bilgi veya doniitler diger Ogrencilerin de dikkatini ¢ekmesine,
ogrenme siirecine katilmasina katki saglamaktadir. Bu konuda O5 kodlu 6gretmen goriisii su
sekildedir;

“Ogrencilerin bir konu ile ilgili smiflandirma yapabilmesi ve bu simflarin

ozelliklerinin farkinda olabilmesi bulunmasi (mesela yonetim sekli; oligarsi,

monarsi...) web 2.0 ortaminda 6grencilerin birbirleri ile bilgi paylasimlar1 sayesinde
daha kolay olmaktadir. Derste anlattigim konunun daha iyi pekismesi ve konuya ait
siniflamalar1 daha iyi anlayabilmeleri i¢cin sinif duvarinda olusturdugum tartisma
konusuna tiim oOgrenciler etkin bir sekilde katilarak hem bilgi sahibi oluyor, hem
bildiklerini paylasiyor, yanlis bildiklerini diizeltiyor. Hatta derste belki aklinda
kalmayan sey ‘“sosyal ortamda duvarda soyle soyle yazmislardi” deyip kalici
olabiliyor. Ogretmen olarak bizlerin bu gruplarda geri doniitlerde de bulunmas1 akilda

sorularin aninda giderilmesini saglayarak, 6grenme siirecine katki saglar. Web 1.0

teknolojilerinde paylasilan bilgilerin dogrulugu veya giincel olup olmamasi

ogrencilerimiz ic¢in bir sikinti iken, d0gretmenin de i¢inde olup aninda miidahalede
bulundugu web 2.0 teknolojileri daha dogru bilgiye ulasmada web 1.0 a gore ¢ok
avantajhidir”

Bilissel egitim hedeflerinin islemsel bilgi boyutunda gerceklesmesinde web 2.0
teknolojilerinin etkili olma diizeyine iliskin ogretmen goriislerinin incelenmesi. Bu bolimde
Ogretmenlerin egitim hedeflerinin islemsel bilgi boyutundaki gerceklesmesinde, web 2.0
teknolojilerinin etkilerini belirlemek icin yapilan goriismeler sonucunda olusturulan kategori,

kavram ve temalarin modellenmis gorseli sekil 15°te sunulmustur.
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Web 2.0 teknolojilerin hangi 0©zelligi ile bilissel taksonominin islemsel bilgi
boyutundaki hedeflerin gerceklesmesinde etkili olduguna yonelik Ogretmen goriisleri su
sekildedir;

. Web 2.0 teknolojileri ve icinde yer alan sosyal medya araclari dgrencilerin
igbirligi icerisinde ¢alismasini saglarken, problemlerin ¢oziimiine iliskin diger 6grencilerin
farkli islem adimlarini gérmesini ve 6grenmesini de saglamaktadir. Bu konuda 6gretmenler
goriislerini su sekilde belirtmislerdir;

020 kodlu ogretmen goriisii su sekildedir “EBA iizerinde Ogrencilere 6dev
gonderiyorum ve kendi aralarinda grup kuruyorlar ve aralarinda paylasimda
bulunuyorlar. Sorular1 kendi gruplarinda tartisiyor 6grenciler, herkes kendi cevabini ya
da problem ¢oziimiindeki farkli yollar1 paylasiyor. Bu sayede Ogrenciler problemin
cOziimiindeki farkli yollar1 ya da benzer islem adimlarin1 gorebiliyor. Alternatif ¢oziim
yollarin1 Ogrenebilme imkanina sahip olmasi bu gruplarin sagladigi en Onemli
faydalardan. Hem Ogrenciler aralarinda bir igbirligi ile problemi coziiyorlar hem de
farkli bir bakis acis1 ile problemin ¢oziimiinii arkadasindan 6grenebiliyor.”
016 kodlu ogretmen goriisii su sekildedir “5 kisilik Whatsapp kocluk grubunda
sordugum sorularda, anlayamayan veya c¢Oziimii bulamayan varsa gruba yazdigi
zaman benim aciklamama firsat kalmadan diger 6grencilerin ¢oziimii agikladigi ve
beni aradan cikarttiklari zamanlar oluyor. Bu sayede isbirlikli Ogrenmenin
gerceklestigini, birinin anlamadigini anlayanin aciklamaya calistigi etkilesimli bir
ortam olusuyor.”

o Web 2.0 teknolojileri ve icinde yer alan sosyal medya araglari farkli konu
basliklar1 altinda Ogrencilerin bulusmasini, ortak sorunlara ¢6ziim arayanlarin bir ortamda

bulusmasini saglayabilmektedir. Bu sayede 6grenciler birbirleri ile sosyal bir etkilesim ortami1
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olusturmakta ve problemlerine ¢oziim bulabilmektedir. Bu konuda O2 kodlu 6gretmen
goriisiinii su sekildedir;

“Sosyal medya, forumlar, bloglar vb. ge¢cmiste sahip olamadigimiz pek c¢ok seyi su an
giiniimiizdeki 6grencilere saglamaktadir. Ogrenci, ©grendigi konu ile online,
konusarak, yazarak, goriintiilii bir ¢ok islemi yapabilir. Bu sekilde de daha ¢ok duyuya
hitap ederek ogrenmenin kaliciligin1 saglayabilmektedir. Ingilizce dersinde eskiden
zor buldugumuz mektup arkadaslarin yiizlercesi internette hazir bir sekilde var.
Goriintiilii, konusarak veya yazisarak Ogrendigi konularla ilgili yapiya uygun bir
sekilde iletisimde bulunabilme imkanina sahiptir. Ben bu imkam1 6grencilere
buluyorum. Speaking yaparak 6grendiklerini kurallara uygun bir sekilde uygulamasini
istedigim calismalar sagliyorum. Sosyal medyada yabanci kisilerle 6zellikle bizim
gruplarimizda daha fazla iletisim halinde olabilmesi, 6grendiklerini uygulama olanagi
veriyor.”

o Web 2.0 teknolojileri her 6grencinin kendi 6grenme hizina gore ilerlemelerde
bulunabilecegi ortamlar saglamaktadir. Ogretmenin 6grencisinin 6grenmede kullandig1
yontem ve teknikleri gorebilmesini, hangi seviyede oldugunu gormesini ve buna gore
ogrencisini bu ortamlarda desteklemesini saglayabilir. Bu konuda O6 kodlu 6gretmen goriisii
su sekildedir;

“Sosyal medya gruplari, farkli diizeyde yada farkli Ogrenme hizlarinda olan

ogrencilerin gruplanmasini saglayarak oOgrenmeyi her Ogrenci icin verimli hale

getirebilir. Web 2.0 araglart bireysel ve grup calismalarina, 6grenme hizlarina gore
caligmalara imkan veriyor. Bir konuya ait hangi islem adimlarimi takip ettigi veya
yontem ve teknigi kullandiginin bilgisini grup arkadaslar1 ile paylasarak diger
ogrencilerinde etkilesimle 6grenmesi ve farkindalik olusturmasi saglar ya da bireysel

olarak 6gretmeni ile paylasarak 6grenmesini destekleyebilir. Ben EBA iizerinde belirli
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seviyedeki Ogrencilerle grup olusturarak onlarin seviyelerine gore etkinliler veya

sorular gonderiyorum. Bu sayede her 6grenci kendisine uygun olan1 yapinca basarma

hissi ve 6zgiiveni de artiyor.”

Bilissel egitim hedeflerinin iistbilissel bilgi boyutunda gerceklesmesinde web 2.0
teknolojilerinin etkili olma diizeyine iliskin ogretmen goriislerinin incelenmesi. Bu boliimde
ogretmenlerin egitim hedeflerinin iistbilissel bilgi boyutundaki gerceklesmesinde, web 2.0
teknolojilerinin etkilerini belirlemek i¢in yapilan goriigmeler sonucunda olusturulan kategori,

kavram ve temalarin modellenmis gorseli sekil 16’da sunulmustur.
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Web 2.0 teknolojilerin hangi 6zelligi ile biligsel taksonominin iistbiligsel bilgi
boyutundaki hedeflerin gerceklesmesinde etkili olduguna yonelik Ogretmen goriisleri su
sekildedir;

. Web 2.0 teknolojileri 6grencilerin problemlerin ¢oziimlerinde diger kisilerin
nasil bir yol izledigini bulmasimi veya buldugu yollardan kendine uygun bir metodoloji
gelistirmesini saglayabilir. Bu siiregte Ogrenci hi¢ bilmedigi bir konuyu da nasil
Ogrenebilecegini bilerek kendi 6grenmesini gerceklestirebilecegi ortamlar sunmaktadir. Bu
konuda 6gretmenler goriislerini su sekilde belirtmislerdir;

021 kodlu ogretmen goriisii su sekildedir “Web 2.0 ortamlar1 &grencinin kendisi
hakkindaki farkindaligin gelismesini saglamaktadir. Web 2.0 dogru kullanildiginda,
ogrencinin kendi 6grenme yollarim1 gelistirmesine ve 0grenme ortamlarinin kendisi
tarafindan olusturulmasma yardimci olan bir denizdir. Ogrenci verilen bir problemi
cozme meraki ile tartisma gruplarinda tartisiyor, herkes fikrini sunuyor. Bazi
ogrenciler verilen cevaplardan tatmin olmuyor, arastirmaya devam ediyor. Ogrenci
aslinda bu sayede kendini tatmin eden giivenilir bir kaynak arayisinda bulunuyor. Bu
da dgrencinin kendi 6grenme yollarim1 gelistirmis oluyor. Bundan sonraki siireclerde
de bu farkindalik ile aym sekilde bilgiye ulasmaya ¢alistigin1 goriiyoruz.”

09 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir “Ogrencilerimiz Web 2.0 sayesinde kendi

ogrenmelerinin farkina varabilmektedirler. Ogrenci anlamadig1 bir onu ya da verilen

bir ddev, proje karsisinda ilk olarak internete bagvurmaktadir. Sosyal medya gruplari,
ders forumlari, online ders igeriklerinin oldugu siteler gibi... Bu web ortamlarinda
soruna/0deve/konuya iliskin pek cok farkli anlatim, ¢oziim, yorum bulunmaktadir.

Ogrenci bu ortamlardakilerin bazilar1 mesela belli bir teknikle anlatiyor algilayamiyor,

deniyor, arastirtyor olmuyor. En sonunda mesela birinin anlatimi ya da ¢6ziimii yada

yorumu hangi ortamda ise Ogrencinin anlamasini sagliyor. Bu sayede 6grenci
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arastirarak nasil 6grenebildiginin de farkina varabiliyor. Web1.0’1n bu anlamda yeterli

olamamasinin en 6nemli sebebi karsilikli iletisimin olamamasidir. Web1.0’da direk

sunulan bilgiyi aliyorsun, etkilesim yok. Web 2.0 uygulamalar1 aralarinda bir tartisma
olmasi giivenilirligini etkilese de bu celiski ¢oziilmeye calisilmasi ve merakin artmasi
bir bakima faydalidir”

012 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir “Sosyal medya ortamlar1 ve gruplar;, EBA

gibi web sistemleri 6grencilerin sorulan sorular karsisinda kendi kendilerine bir bilgiye

ulagsmaya calistig1 ortamlardir. Bu ortamlarda biri konu ile ilgili bilgi, bir digeri gorsel
paylasiyor, gorselin altina yorumlar yaziliyor. Ulasilmak istenen bilgiye aslinda tiim
katilimcilarin katkisi ile ulasilmis oluyor. Etkilesimi 6gretmen yonlendiriyor ama

Ogretmenin biraz daha rehber konumunda olup kenara c¢ekildiginde web 2.0

uygulamalarinda ¢ocuk kendi kendine kendi arastirmalariyla kendi yolunu cizebiliyor.

Bu sayede iistbilissel farkindaligi da sagliyor. Ben neyi biliyorum ne kadar biliyorum,

hedefim ne, nasil ulasacagim gibi bunun yollarim1 da yavas yavas kendi kendine

diisiiniir.”

. Web 2.0 teknolojileri ve i¢inde yer alan sosyal medya araclar1 6grencilerin bir
araya gelerek farkli konu bagliklar1 altinda diisiincelerini, yorumlarini, elestirilerini
sunabildigi demokratik bir tartisma ortami yaratmaktadir. Bu konuda 6gretmenler goriislerini
su sekilde belirtmislerdir;

014 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir “Web 2.0 teknolojileri ve buna bagl olarak

var olan sosyal ortamlarda O&grenciler, herhangi bir konu hakkinda kendi

degerlendirmelerini yaparak diisiincelerini One siirebiliyor, elestirebiliyor, yorum
yazabiliyor. Bu sayede web 2.0 ortamlar1 biligsel becerileri ve beyin aktivitelerini
arttintyor. Biz ve ogrencileri diisiinmeye sevketmektedir. Web 1.0 biraz daha ezbere

yonelik, birileri yapiyor, biz onu aliyoruz, kullaniyoruz, yorum katmiyoruz,
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elestirmiyoruz, elestirilerimizi iletemiyoruz. Bu agidan Ogrencilerinde siirece dahil
olup bilissel acidan gelismesini saglayamamaktadir.”

019 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir “Sosyal medya ortamlarinda (eba, whatsapp,
facebook) dersin konusu ile iliskili bir problem/diisiince/soru gibi bir tartisma ortami
baslatiyorum. .... hakinda ne diisiiniiyorsunuz? gibi. Ogrenciler bazilar1 direk aklina
gelen diisiinceleri soylerken bazilari ise arastirarak diisiincelerini sunuyorlar ve ayni
fikirde olmayan 6grenciler kendi fikirlerini savunuyorlar. Ogrenciler aralarinda “bu
dogru, bu dogru degil diye” tartismaya basliyorlar. Yanlis yerlere gittiginde ben
miidahale ediyorum. Hatta bazi1 6grencilerin ortak bir noktada bulustuklarin
goriiyorum. Bu sayede hem baskalarinin fikirlerine saygili olmayr hem de kendi
bildigi, arastirdig1 konular1 savunmasini saglamaya ¢alistyorum.”

04 kodlu dgretmen goriisii su sekildedir “Bireyin kendisinin farkinda olmasina ve iist
diizey biligsel becerileri sergilemesinde en 6nemli yardimci sosyal medya ya da
internet ortamudir. Ogrencilerin farkli fikirlerin bakis acilarimi irdelemesine, kendi
diisiince sistemini gelistirmesine, yapilan elestiri ve yorumlardan kendine pay
cikararak kendini gelistirmesi web 2.0 da zorda olsa gerceklestirilmektedir. Mesela
ogrencilerim bloglarinda kendi diisiincelerini ifade edebilen 6zgiin yazilar
yazabiliyorlar. Bu bloglardaki / forumlardaki yaziy1 elestirebilme giiciine sahip
olabiliyorlar. Aslinda ¢ocugun kendini en rahat ifade edebildigi fikirlerini rahatca
savundugu ortamlarda birbirlerine yazarken de elestirirken de kendilerinin farkinda
olabiliyorlar. Hem daha rahat kendilerini ifade ediyorlar hem de elestiriler yaparak
yada digerlerinin yorumlarina bakarak kendilerinin yetersiz yada yeterli oldugu
yoniinde bilgi sahibi olabiliyorlar.”

010 kodlu o6gretmen goriisii su sekildedir “Ogrenciler sosyal ortamlarda nasil

ogrendikleri, hangi stratejileri uyguladiklarini sosyal medya ortamlarinda ¢ok daha
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kolay aciklayabiliyor. Diger ogrencilerin izledigi yollara iliskin yorumlarda

bulunabiliyorlar. EBA’da sinifa yolladigim etkinlik 6dev vs. iliskin tartismalar ve

yorumlamalara etkin katilim olmakta. Bu sayede 0Ogrencilerin sosyal ortamda
yaptiklart yorum yapma yetisini derste de kullanmasin1 saglayacak sekilde
gelistiriyor.”

Duyussal egitim hedeflerinin gerceklesmesinde teknolojilerinin etkili olma
diizeyine iliskin 6gretmen goriislerinin incelenmesi. Bu boliimde 6gretmenlerin duyussal
egitim hedeflerinin gerceklesmesinde Akilli tahta ve web 2.0 teknolojilerinin etkisini
belirlemek i¢in yapilan goriigmeler sonucunda olusturulan kategori, kavram ve temalarin

modellenmis gorseli sekil 17°de sunulmustur.
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Akilli tahta ve Web 2.0 teknolojilerinin duyugsal hedeflerin gerceklesmesinde hangi
yonlerden etkili olduguna yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir;

. Akilli tahta 6grencilerin derse olan motivasyonunu arttirmaktadir. Akilli tahta
ogrencinin derse aktif katilimini saglayan uygulamalar araciligi ile derse katilan 6grencinin
uygulama basinda basarma hissini deneyimleme imkani vererek ozgiiveni gelistirir. Bu
konuda 6gretmenler goriislerini su sekilde belirtmislerdir;

05 kodlu dgretmen goriisii su sekildedir “Geleneksel yollarla ders islerken 6grenci

parmak kaldirip cevaplamak istemezken akilli tahtada ¢oziilecek bir soru icin dgrenci

kalemi (tahta kalemi) alip tahtada bir seyler yazmak i¢in kosarak geliyor. Bu ac¢idan
akillr tahtada 6grenciyi motive ediyor.”

012 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir “Akilli tahta en azindan gorsel ve isitsel

olarak hitap ettigi i¢cin algiyr kuvvetlendiriyor. Cocuklar tahtadaki simiilasyonlara

hemen dikkat kesiliyorlar. Akilli tahtadaki uygulama yaptigimiz zaman cocuklar bu
tahtaya dokunmaya bayiliyorlar. Akilli tahta uygulamalari cocuklar i¢in biiyiik bir haz
ve basarma duygusunu tetikledigini diisliniiyorum.”

015 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir “Akilli tahtanin yaygin olmasi, dgrencilerin

aralarinda bag kurmasini sagliyor daha ¢abuk igsellestirmesini sagliyor. Akilli tahtada

daha hevesli ¢ocuklar. Ben calismalar1 6grencilerle birlikte yapiyorum, herkes tahtaya
kalkip sirayla akilli tahtada istedigi aktiviteyi yapiyor. Tahtaya dokunma onlarin ¢ok
hosuna gidiyor. Yaparak yasayarak 6grenmeyi tadiyor aslinda. Simiilasyon a¢iyorum
ogrenciler deneyi kendisi yonlendiriyor. Kendisi yapiyor. izledigimiz EBA iizerinden
ve diger egitim siteleri lizerinden takip ettigimizde calismalarda ¢ocuk kendisi
isaretliyor. Bir testi bile isaretlemesi ¢ocugu ¢cok mutlu ediyor. Ciinkil i¢sellestirme

stirecini hizlandirtyor. Kazanimlarin biiytik oranda gerceklesmesinde etkili oluyor.
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Cocuk bu deneyimleri unutmuyor ve kendine bu deneyimlerden cesaretler yeni

deneyimlere yonelebiliyor.”

. Web 2.0 araclar1 6grencilerin birbirleri ile iletisim halinde olmasini saglayan
bir bag kurmakta, c¢ekingen Ogrencinin rahat olmasini saglamakta ve &grencilerin
sosyallesmesini saglamaktadir. Ozellikle sosyal medya ortamlarinda ise Ogrenciler daha
motive olmakta, kendilerini 6zgiirce ifade edebilmekte, kendine giivenmekte ve sosyal
ortamlarin  getirdigi sorumluklarin farkina varabilmektedir. Bu konuda &gretmenler
goriislerini su sekilde belirtmislerdir;

09 kodlu ogretmen goriisii su sekildedir “Uretkenlik sosyal medya ortamlarinda
artmaktadir. Yiiz yiize cevap vermeyen o6grenciler sosyal medya ortamlarinda ya da
web2.0 araglarini kullanarak fikir aligverisinde bulunup, derste Ogrenemediklerini
akran gruplarindan 6grenip basarilari arttirabilen 6grenciler bulunmakta.”
04 kodlu dgretmen goriisii su sekildedir “Giiniimiizde sosyal medya yada ders icerikli
bilisim aglari, forumlar vb. dogru yonlendirmelerle kullanildiginda derse yonelik
ogrencilerin duyussal yonden gelismesini saglayabilir. Bir dgrencinizin paylasimini
begenmeniz bile o dgrenci icin 6nemli anlamlar tasimasim saglar. Ogrencilere test
verdigimde yapamayinca sikilip birakiyorlar ama Whatsapp gruplarimda aninda geri
doniit verdigim i¢in, bu boyle yapiliyormus deyip motive olup ¢6zmeye devam
ediyorlar. Ogretmenin grupta Ogrencilerin sorularm, paylasimlarini takip ettigini
bildigi i¢in Ogrencinin Ogretmene dolayisiyla derse karsi sorumlulugu ve duyarlilig
artiyor”

08 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir “Simdiki cocuklar siirekli teknoloji ile ic ice

yasadiklar1 i¢in hayatlarinin ya da zamanlarimin biiyiik bir boliimiinii bilgisayar veya

diger teknolojilerin basinda, telefon iistiinde gecirdikleri i¢cin uygulamalara meraklilar.
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Dolayisiyla web 2.0’daki (EBA) uygulamalar onlarin derse daha merakla daha akilda
kalic1 bir sekilde bir ilgiyle bakmalarina dolayli yoldan sebep oluyor.”

010 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir “Etkilesimi ne kadar arttirirsak eglenceli
olmasi kaydi ile istedigimizi 6gretmede daha kolay yol bulur ve dersin ilgi cekici hale
gelmesini saglayabildigimizi goriiyoruz. Web 2.0 daha interaktif ve ¢ocugun her giin
kullandig1 teknolojinin i¢inde var. Artik 6grencileri yorum yapmak, paylasmak begeni
almak gibi doniitlii yapilar daha ¢ok etkiliyor. Bu yiizden web 2.0, web 1.0’dan
tistiindiir. Egitimin o6zellikle sosyal medyada uygulanmasinin 6grencinin derse karsi
olan isteginin ve giidiilenmesini arttirmaktadir”

04 kodlu ogretmen goriisii su sekildedir “Web 2.0’da olusturulan sosyal medya
gruplart kendini topluluk i¢inde ifade edemeyen oOgrenciler icin bir firsat olarak
goriilmektedir. Bu ortamlarda 6grencilerin bir kisminin yiizyilize egitim ortamindan
daha iyi ifade edebildigini gordiim. Cekingenligini sosyal ortamlarda rahatca
atlatmaktadir. Olusturdugumuz sosyal medya ortamlarinda sinif icinde yeterince sz
hakki almayan veya c¢ekinen Ogrencilerin sinif ortamindan daha fazla soru
sorduklarina, cevap verdiklerini gordiim. Aynmi durum EBA’da da soézkonusu, bu
ogrenciler simif duvarina daha fazla ileti yazilabiliyor. Bu da kendini ifade etmekte
sikilan 6grencilerin 6grenmesi, dersi sahiplenmesi i¢in kullanilabilir”

02 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir “Web 2.0 araclari ile yazisirken kimse onu
gormiiyor diye tahtaya kalkmaya korkan 6grenci rahatlikla yaziyor. Ingilizce dersinde
ozellikle yabanci dilde kendini ifade etmek zor oluyor. Web2 sayesinde (yabanci
ogrencilerle olusturulan whatsapp grubu) ozgiiven eksikligi gideriliyor ve ogrenci
kendine giivenmeye bagliyor. Bunun ogretmen tarafindan farkedilmesi ve bu yonde

tesvik edilmesi 6nemlidir.”
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09 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir “...ben o Ogrenciye hayatta bu islemi
yaptiramiyorum fakat Ogrenci ise grubu kotiilestirmemek icin oyunda, katilmak
istiyor. Sonucta yapamazsam ne olur gibi ¢cocukta giidiilenme oluyor”

O11 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir “Sosyal medya cocuklarin vazgegilmezi

bunu etkin olarak kullanabilirsek, etkinliklerle siisleyebilirsek belki de c¢ocuklarda

duyussal agidan derse daha cok ilgi gostermesini ve istedigimiz kazanimlarin
verilmesini saglayabiliriz”

Hem bilissel hem de duyussal hedeflerin gerceklesmesinde diger teknolojilere
gore daha az etkili oldugunu diisiindiikleri teknolojiler ile ilgili 6gretmen goriislerinin
incelenmesi. Bu boliimde oOgretmenlerin hedeflerin gerceklesmesinde daha az etkili
bulduklar1 teknolojileri neden boyle gordiiklerini belirlemek icin yapilan goriismeler

sonucunda olusturulan kategori, kavram ve temalarin modellenmis gorseli sekil 18’de

sunulmustur.
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Tablet PC ve Akilli Telefon araglarinin hedeflerin gerceklesmesinde neden daha az
etkili olduguna yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir;

. Ogretmenlerin daha 6nce kullanmadigi veya onyargilari oldugu teknolojik
aletlere yonelik diislinceler egitim hedeflerinde bu teknolojilerin daha az tercih edilmesini
saglamaktadir. Bu konuda 6gretmenler goriislerini su sekilde belirtmislerdir;

013 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir “Tablet ve akilli telefonun siif yonetiminde

sikint1 yasanacagin diisiiyoruz yada cocugun derse adapte olmasi yerine aklin1 burada

yer alan uygulamalarla daha cok eglence amach kullanacagi ve dersin ciddiyetinden
uzaklasacagi korkusu yasiyoruz. Bizler ders ortamlarinin daha resmi olmasim
bekliyoruz. Teknolojinin kabuliine iligkin 6n yargilarimiz var.”

06 kodlu ogretmen goriisii su sekildedir “Teknoloji kullammini tam olarak

bilmedigimiz i¢in sinif yOnetimini saglayamamaktan cekiniyorum. Akilli telefon

kullandirabilirim ancak Ogrencileri nasil kontrol altina alinm tam olarak
bilemiyorum.”

O1 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir “Ogrenci tablet ve akilli telefonun farkli

fonksiyonlar1 oldugunu bildigi i¢in ya derste yada teneffiiste kullanmay1 diisiinecek ve

buda derse olan ilgilileri azaltabilir. Sadece ders amacli Web 2.0 araci olsa daha etkili
olabilir.”

04 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir “Derslerde tablet ve akilli telefonun ben

yararli olacagini diistinmemle birlikte her 6gretmenin sahip oldugu dikkat ve yonetim

zorlugu beni de korkutuyor.”

09 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir “Akilli telefon ve tablet uygulamalarinin

derste nasil kullanacagimizi bilmedigim i¢in bir korku var ama giderilse bu korkular

daha giivenli yaklasabiliriz”
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08 kodlu 6gretmen goriisii su sekildedir “Sinif ortaminda 6grencileri kontrol etmek
zor olabilir. Farkli amagla bu teknolojileri kullanabilir korkusu var. Hepsini kontrol
edebilecegim bir sinif ortamimi olsa oldukga etkili olabilecegini diisiiniiyorum.”

Sonug olarak 6gretmenlerin egitim teknolojileri ile ilgili goriisleri sonucu ortaya c¢ikan
temalar dikkate alindiginda, 21.yiizy1l egitim sistemlerinde yer almasi istenen temel
niteliklerin egitimde kullanilan bazi teknolojilerin yardimi ile olusturulabildigi ve islevsel bir
sekilde ise kosulabildigine yonelik goriislerini icermektedir. Buna ek olarak &gretmenlerin
yeni teknolojilere yonelik kaygilar1 bu teknolojilerin egitim ortamlarinda kullanilmasinda
onemli siirliliklar getirmektedir. Bununla birlikte egitim ortamlarinda ¢ok uzun zamandir
kullanilan teknolojilerinde artik 6gretmenlerce tercih edilmedigi ve yerine hedefe ulagmasini

daha rahat ve kolay saglayan teknolojiler kullandig1 goriilmektedir.
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Béliim V: Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Calismanin bu boliimiinde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular yorumlanarak
tartisgtlmigtir.  Bulgularin incelenmesi, yoOntemsel siireclere bagli olarak nicel ve nitel
verilerden elde edilen bulgularin incelenmesi olarak iki boliimde ele alinmistir. Aragtirmanin
ilk boliimiinde anket bulgulari ikinci boliimde ise anket bulgularina iligkin 6gretmen inanglari
tartisilmastir.

Arastirmanin ilk boliimiinde; ogretmenlerin biligssel ve duyussal egitim hedeflerinin
etkili bir diizeyde gerceklesmesinde teknoloji araclarinin etkililigine iliskin inanclarina ait
nicel bulgular, ikinci boliimde ise nicel verilere iliskin goriismelerden elde edilen nitel
bulgular tartisilmistir.

Nicel Bulgulara iliskin Tartisma

Bilissel alan. Egitimde kullanilan teknolojilerin, biligsel alan hedeflerinin
gerceklemesindeki etkililigine yonelik dgretmen inanglarina gore; biligsel alan hedeflerinin
kazandirilmasinda olgusal, kavramsal, islemsel ve {istbiligsel bilgi boyutlarinin bilissel
sireclerinde egitimde kullanilan teknolojilerin etkililigine iliskin inanclarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin arastirmada incelenen egitim teknolojilerinin, bilissel
hedeflerin kazandirilmasi siirecinde etkili birer ara¢ olduguna inandiklarini gostermektedir.
Arastirmada yer alan egitim teknolojileri incelendiginde ise bilissel hedeflerin
gerceklesmesinde en cok akilli tahta on plana ¢ikarken, sonrasinda ise genel olarak sirasiyla
web 2.0, bilgisayar, tablet PC / akilli telefon ve web 1.0 teknolojilerinin geldigi
goriilmektedir. Bu sonuglara gére dgrenme ortaminda yer alan bu teknolojilerin etkililiginin
hedeflere ulasma ile hedeflere ulagsmanin etkililiginin de Ogrenci basaris1 ile kendini
gostermesi beklenir. Biligsel taksonomideki hedeflerin gerceklesmesinde teknoloji etkililigi
ile ilgili aragtirmalar sinirli olsa da, egitim amaclh kullanilan teknolojilerin, hedeflerin

gerceklesmesi sonucu ortaya cikan Ogrenci basarilar ile ilgili alanyazinda farkli yonlerini
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inceleyen calismalar bulunmaktadir. Yapilan arastirmada o6gretmenler tarafindan biligsel
hedeflerin gergeklesmesinde en ¢ok etkili oldugu diisiiniilen akilli tahta, web 2.0 ve bilgisayar
ile ilgili alanyazindaki bazi ¢calismalar su sekilde belirtilmistir:

Alanyazin incelendiginde Ogrenme ortaminda oOgrenci basarilar {izerinde akilh
tahtanin olumlu etki yarattig1 (Chen, Chiang ve Lin, 2013; Greene ve Kirpalani, 2013; Lopez,
2010; Ozeng ve Ozmen, 2014; Xin ve Sutman, 2011; Wall, Higgins ve Smith, 2005)
arastirmalar bulunmaktadir. Kennewell ve Beauchamp (2007) akilli tahtanin sagladig yiiksek
etkilesimin ogrencilerin 6grenme basarilarin1 yiikseltmek i¢in bir giic oldugunu belirtmistir.
Akilli tahta kullaniminin 6grenci 6grenimi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ve
O0grenmeyi arttirmanin bir anahtar1 oldugu yapilan arastirmalarda ortaya konulmustur (Luo ve
Yang, 2016; Amiri ve Sharifi, 2014; Katwibun, 2014). Bununla birlikte, bu sonuglarla
ortiismeyen arastirmalar da mevcuttur. Bu aragtirmalar, akilli tahtanin 6grencilerin derse olan
ilgi, dikkat ve motive olma gibi duyussal Ozelliklerinde olumlu etki yaratirken, 6grenci
basaris1 iizerinde yeterince bir etki olusturamadigimi belirtmistir (Emre, Kaya, Ozdemir ve
Kaya, 2011; Siinkiir, Arabac1 ve Sanli, 2012; Tataroglu, 2009). Calisma sonucunda akilli
tahtanin On plana ¢ikmasinin temel nedenlerinden bazilar1 arasinda; 6gretmenlerin artik
ortaokul diizeyinde hemen hemen tiim smiflarda var olan akilli tahtayr benimsedikleri,
ogrenme siirecinde ve egitim hedeflerinin kazandirilmasinda bu teknolojiyi etkili bir arac
olarak gordiikleri ve akilli tahtaya yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar1 diisiiniilmektedir.

Web 2.0 araglar1 da o6gretmenler tarafindan etkili bir O6grenme ortami olarak
goriilmektedir. Picciano (2009), 6grencilerin akademik gelisimini desteklemek i¢in yiiz yiize
ve cevrimici aktivitelerin planlanmis bir sekilde entegre edilmesinin pedagojik acidan 6nemli
oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin de okul ve okul disinda web 2.0 araclarimi kullanarak
ogrenmeye iliskin hedefleri gerceklestirdigi ve akademik basarilart arttirdigir arastirmalar

bulunmaktadir. Bu arastirmalarda geleneksel yontemlere gore sosyal aglarda 6grencilerin
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birbiri ve 6gretmenleri ile etkilesim halinde olmasinin 6grencilerin akademik performansini
arttirdigr (Al-Rahmi ve Othman, 2013; Ekici ve Kiyici, 2012; Pimmer vd., 2016), web 2.0
tabanli Ogrenme ortamlarinin geleneksel yontemlere gore Ogrenci basarisini arttirdigi
(Aydinozii, Sozcii ve Akbas, 2016); video paylasgim sitelerinin egitim amaclh kullanimlarinda
kavramlara yardimci oldugu ve 6grenci basar1 diizeyini arttirdigi (Alp ve Kaleci, 2018), web
2.0 araglarindan webquestin isbirlikli Ogrenme yontemi ile uygulanan derse yoOnelik
basarilarin artmasinda olumlu etki yaptigimi belirten ¢alismalar (Kurtulus ve Kilig, 2009)
bulunmaktadir. Yapilan bazi arastirmalarda ise eglence amacli sosyal ag sitelerinin kullanim
sikligina bagli olarak kullananlarin akademik basarilarimin diistiigli, 6grenmeye olumsuz
etkilerinin oldugu ortaya konmustur (Junco, 2012; Kirschner ve Karpinski, 2010; Karpinski
ve Duberstein, 2009). Ayn1 zamanda egitim amaclh kullanilan Web 2.0 araglarinin akademik
basariy1 degistirmedigini (Ozerbas, 2012), sosyal medya ve internette uzun siire vakit geciren
ogrencilerin akademik performansina olumsuz etkisi oldugunu ortaya koyan arastirmalar da
mevcuttur (Englander, Terregrossa ve Wang, 2010; Nalwa ve Anand, 2003). Calisma
sonucunda 6gretmenlerin web 2.0 araglarini bilissel egitim hedeflerinin kazandirilmasinda
etkili gérmesinin temel nedenleri arasinda; hayatin vazgecilmezi olan ve hizli ulasilabilen
internet ve internetin sagladigi web 2.0 teknolojilerine zaman ve mekan sinirlamasi olmadan
bilgisayar, tablet ve mobil cihazlarla ulasilabilme kolayliginin, dgrenciler i¢in vazgecilmez
olan sosyal medya ortamin1 akademik anlamda kullanarak faydalanmanin, cok sayida kaynaga
ulagmanin, arastirma ve isbirligi ile 6grenme ortamlarinin desteklenmesinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Web 2.0 teknolojilerinin bilgisayardan mobil cihazlara kadar farkli
teknolojilerle desteklenmesi bu teknolojiyi akademik amagli kullanmada ©n plana
cikarmaktadir. Ozellikle bilgisayarlar, web 2.0 gibi hem diger teknolojilere ulasmada aracilik

saglarken hem de kendi basina egitimde kullanilan ilk bilisim teknolojileri iiriinleri arasinda
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yer alarak, egitim hedeflerine ulasabilmeyi saglayan etkili bir egitim teknolojisi olarak
karstmiza ¢ikmaktadir.

Alan yazin incelendiginde egitimde geleneksel yontem yerine bilgisayar destekli
Ogretim uygulamasinin ogrencilerin ogrenmelerinde daha etkili olduguna (Akgay, Tiiysiiz,
Feyzioglu, ve Oguz, 2008; Cekbas, Yakar, Yildirim ve Savran, 2003; Celik, 2014; Kacar ve
Dogan, 2007; Kirilmazkaya, Kegeci ve Zengin, 2014; Liao, 2004; Ozabac1 ve Olgun, 2011;
Stelea ve Girén-Garcia, 2017; Tienken ve Wilson, 2007), bilgisayar destekli egitimin
dezavantajli 6grencilerin ders basarisin1 arttirdigina (Mevarech ve Rich, 1985), bilissel
taksonominin bilgi, analiz ve sentez becerilerini 6nemli 6lciide arttirarak biligsel alana olumlu
katkilar sagladigina (Kausar, Choudhry ve Gujjar, 2008) dair arastirmalar alanyazinda yer
alirken, bilgisayar destekli 6gretimin 6grenci ilgisi tizerinde olumlu etkiye sahip olmasina
ragmen, Ogrenme iizerinde etkisi olmadigini belirten arastirmalar da az da olsa mevcuttur
(Cetin, 2007; Gonzalez ve Birch, 2000). Bu arastirmalar gecmisten giiniimiize bilgisayarlarin
ogrenci basarist lizerindeki etkilerinin incelendigini ve genel anlamda Ogrenci basarisini
arttirmada olumlu katkr sagladigin1 gostermektedir. Akilli tahtanin egitim ortamlarinda yer
almas1 bilgisayarlarin siniflardaki kullanimini azaltmis olsa da hem akilli tahta hem de
bilgisayarlar islevsel ve yazilimsal olarak benzer yapiya sahiptir. Siniflarda akilli tahtaya
erisim kolaylig1 ve bilgisayara gore bircok fonksiyonel 6zelliklere sahip olmasi, akilli tahtanin
bilgisayara gore daha tercih edilebilir olmasini saglamaktadir.

Sonug olarak biligsel hedeflerin kazandirilmis olmasinin bir gostergesi 0grencilerin
akademik performansidir. Hedeflerin gerceklesmesi ile Ogrenciden istenen akademik
basarinin da saglanmasi beklenir. Bu basarinin saglanabilmesinde, hedeflerin kazandirilmasi
asamasinda egitimde kullanilan teknolojilerin ©nemli etkisi oldugu diistiniilmektedir.
Glintimiizde egitim amaclh kullanilan teknolojilerden okul i¢i ve dis1 yararlanilarak 6grenme

siirecinin etkililigini arttirmada olumlu katkilar saglamasi1 beklenmektedir.
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Duyussal alan. Ogretmenlerin egitimde kullanilan teknolojilerin duyugsal alan
hedeflerinin gerceklesmesindeki etkililigine yonelik inanclarina gore duyussal alanin alma,
tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme ve kisilik haline getirme siireclerinde teknolojinin
etkililigine iliskin inan¢larinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Ogretmenlerin
aragtirmada incelenen egitim teknolojilerinin, biligsel hedeflerde oldugu gibi duyussal
hedeflerin de kazandirilmasi siirecinde etkili birer ara¢ olduguna inandiklarin1 gostermektedir.
Arastirmada  incelenen egitim  teknolojilerine  bakildiginda duyussal hedeflerin
gerceklesmesinde en cok akilli tahta 6n plana c¢ikarken, sonrasinda ise sirasiyla web 2.0,
bilgisayar, tablet PC / akilli telefon ve web 1.0 teknolojilerinin geldigi goriilmektedir.
Alanyazin incelendiginde duyussal alan hedefleri iizerinde teknoloji etkililigi ile ilgili
aragtirmalar sinirli olmakla birlikte, egitimde kullanilan teknolojilerin 6grencilerin duyugsal
alan hedeflerini de etkiledigi, bu sayede ogrenci basarilar iizerinde olumlu katkilar sagladigi
sonucuna ulasilan ¢alismalar bulunmaktadir.

Duyussal alan ile ilgili dogrudan derse yonelik duyussal hedefler acisindan yapilan
calismalarda, web 2.0 araclarinin 68rencinin dersle ilgili motivasyonun artmasini sagladigi
(Bas, ve Tiziin, 2007), ogrencinin derse yonelik tutumunu arttirdigr (Katwibun, 2014;
Ozerbas, 2012), bilgisayar destekli egitimin geleneksel yonteme gore derse yonelik olumlu
tutum gelistirdigi (Ozabaci ve Olgun, 2011; Yenice, 2003), bilgisayar destekli egitimin
ogrencilerin algilarinda olumlu degisimler meydana getirdigi (Mevarech ve Rich, 1985), web
2.0 uygulamalarinin motivasyonun yani sira 6zgiiveni de arttirdigi (Kurtulus, Ada ve Yanik,
2014) ortaya konulmustur. Yapilan arastirmalar egitim ortaminda teknolojinin kullanilmasinin
ogrencilerin ilgisini, dikkatini ve motivasyonunu cekerek derse yonelik olumlu tutumlar
gelistirmesini, derse Onem vermesini ve dersin duyussal hedeflerini gerceklestirmesini

sagladigim gostermektedir.
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Sonu¢ olarak, 6gretmenlerin duyussal hedeflerin gerceklesmesinde teknolojiyi etkili
gormesindeki nedenlerin bazilar1 geleneksel Ogretim yerine kullanilan teknoloji destekli
egitimin 6grencilerin derse olan ilgisini arttirmasi, istekli olmasini saglamasi, daha duyarh
yaklasarak ve derse karsi olumlu tutumlar olusturarak dersle biitiinlesmeye yardimci
olmasidir.

Genel anlamda akilli tahta ve web 2.0 teknolojilerine yonelik olarak; dgretmenlerin
sinifta yer alan akilli tahta teknolojisini egitim hedeflerinin gerceklesmesinde 6n planda
tuttugu ve internet teknolojisinin sundugu web 2.0 araclarin1 da hedeflere ulasmada etkili bir
arag olarak gordiigii diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin  simf ici  teknoloji kullamm  diizeylerinin  hedeflerin
gerceklesmesinde teknolojinin etkililigine olan inanclari. Calismaya katilan 6gretmenlerin
sinif i¢i teknoloji kullanim diizeylerine genel olarak bakildiginda, sinif icinde akilli tahta ve
web 2.0 teknolojisini diger teknolojilere oranlara daha cok kullandiklar1 goriilmektedir.
Arastirmaya katilan Ogretmenler arasinda akilli tahtayr kullanmayan Ogretmen
bulunmamaktadir. Bunun yani sira diger teknolojilere gére daha once kullanilmaya baglanan
bilgisayarlarin artik egitim ortamlarinda eskisi kadar kullanilmadigi goriilmektedir. Diger
giincel teknolojiler arasinda yer alan tablet bilgisayar ve akilli telefonlarin egitim ortamlarinda
cok fazla tercih edilmedigi tespit edilmistir.

Biligsel hedeflerin gerceklesmesinde bilgisayar kullamim sikligi fazla olan
ogretmenlerin daha az olan 6gretmenlere gore hem alt hem de iist diizeyde bilgisayara olan
inancinin; web 1.0 kullanim siklig1 fazla olan dgretmenlerin daha az olan o6gretmenlere gore
hem alt hem de iist diizeyde web 1.0’a olan inancinin; akill telefon kullanim siklig1 fazla olan
ogretmenlerin az olan 6gretmenlere gore alt diizeyde iistbiligsel bilgi boyutunda, iist diizeyde
ise hem islemsel hem de iistbiligsel bilgi boyutunda akilli telefona olan inancinin; web 2.0°1

kullanim siklig1 fazla olan 6gretmenlerin daha az olan 6gretmenlere gore iist diizey {ist bilissel
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bilgi boyutu hari¢ hem alt hem de ist diizeyde tiim bilgi diizeylerinde web 2.0’a olan
inancinin fazla oldugu goriilmektedir. Akilli tahta ve tablet kullanim sikliginin ise bilissel
hedeflerde bu teknolojilere olan inanc1 etkilemedigi goriilmiistiir.

Duyussal hedeflerin gerceklesmesinde ise bilgisayar kullamim sikligr fazla olan
Ogretmenlerin daha az olan Ogretmenlere gore bilgisayara olan inancinin; akilli telefon
kullanma siklig1 fazla olan 6gretmenlerin daha az olan Ogretmenlere gore alma ve kisilik
haline getirme basamaginda akilli telefona olan inancinin; web 1.0t kullanim siklig1 fazla
olan Ogretmenlerin daha az olan Ogretmenlere gore alma basamaginda web 1.0’a olan
inancinin; web 2.0 kullanim siklig1 fazla olan dgretmenlerin daha az olan 6gretmenlere gore
web 2.0’a olan inancinin fazla oldugu goriilmektedir. Akilli tahta ve tablet kullanim sikliginin
ise duyussal hedeflerin gerceklesmesinde bu teknolojilere olan inanci etkilemedigi
goriilmiistiir.

Bilissel hedeflerin kendi icinde bilgi boyutlarinin alt ve iist diizeyleri ile duyussal alan
basamaklarinda bazi teknolojilerde kullanim sikliginin, kullanilan teknolojinin etkisine olan
inancin iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Bu durum daha cok kullananlar ile daha az
kullananlar veya hi¢ kullanmayanlar arasinda degismektedir.

Egitim ortaminda teknolojiyi deneyimleyen Ogretmenlerin daha az deneyimleyen
ogretmenlere gore hedeflere ulagsmada teknolojinin etkililigine olan inanci1 daha fazladir. Bu
durum Ogretmenlerin teknolojiyi daha fazla deneyimleyerek kendilerini gelistirdikleri,
Ozgliven sagladiklar1 ve hedeflere ulasmada egitim teknolojisini daha etkin kullanarak
istenilen sonuglara ulagsacagina yonelik olumlu inanglar sagladigi seklinde yorumlanabilir.
Egitim teknolojileri ile ilgili yapilan calismalarda benzer sonuglara rastlanmistir. Balkas ve
Baris (2015) akilli tahta kullanimina yonelik 6gretmelerin 6z yeterlilik inanglarina sahip
olmasinin, 6grenme 6gretme siirecine de katkisini artirdigini ve akilli tahta kullanimi ile derse

olan ilgi ve istegin arttigin1 dile getirmislerdir. Lopez (2009) yaptig1 ¢alismada akilli tahta
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kullanmayan siniflara gore Ogrencilerin basari ve motivasyonlarim1 arttirdigi sonucuna
ulasmistir. Derslerde bilgisayar kullanmayan smiflara gore kullananlarin derse karsi
tutumlarinin arttigr (Akcay, Tiiysiiz ve Feyzioglu, 2003) ve bu durumun basariyr arttirdigi
(Celik, 2014; Cekbas vd., 2003; Liao, 2004) tablet kullanan siniflarda hi¢ kullanmayanlara
gore basar1 ve performansin arttifi (Ellis-Behnke, Gilliland, Schneider ve Singer, 2003)
goriilmiistiir. Sosyal ag lizerinden Ogrenci-Ogretmen etkilesimi ile ve web 2.0’1in sundugu
egitim ortami ile O6grencilerin akademik performansinin geleneksel yontemlere gore arttigi
(Al-Rahmi ve Othman, 2013; Aydinézii, Sozcii ve Akbas, 2016; Pimmer vd., 2016) ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu calismalar incelendiginde egitim teknolojilerinin kullanildigi ve
kullanilmadigir ortamlarin karsilastirilmasi yapilarak kullanilan ve hi¢ kullanilmayan
ortamlardaki etkisi ortaya konulmustur.

Egitim teknolojilerinin basarty1 arttirdigi bir¢ok calismada da bu teknolojilerin

kullanildigt  ve kullanilmadigi ortamlardaki ©Ogrenci basaris1 incelenmistir. Egitim
teknolojilerini kullanarak akademik basarinin saglanmasi, egitim hedeflerinin teknoloji
kullanimu ile gergeklestigini gostermektedir.
Hedeflerin gerceklesmesinde teknolojinin etkililigine olan inancin cinsiyet, brans ve
mesleki kideme gore analizleri. Sinif ici egitim teknolojilerini kullanma sikliginin biligsel ve
duyussal hedeflerin gerceklesmesine yonelik teknoloji inanglart iizerindeki etkisi
arindirildiktan sonra cinsiyet, brang ve mesleki deneyim gibi degisken gruplar1 arasinda genel
anlamda anlamli bir etki olusmamaktadir. Sadece bilissel taksonominin alt diizey kavramsal
ve islemsel bilgi boyutunda hedeflerin gerceklesmesinde web 2.0’1n etkililigine olan inang,
mesleki deneyime gore; duyussal alanin kisilik haline getirme basamagindaki hedeflerin
gerceklesmesinde bilgisayarin etkililigine olan inang, cinsiyete gore bir etki olugturmustur.

Bu arastirmada genel anlamda cinsiyet degiskeni 6nemli bir etki olusturmamistir. Bu

duruma gore kadin ve erkek ogretmenlerin hedeflerin gerceklesmesinde teknolojiye yonelik
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inanclarinin aymi diizeyde oldugu soylenebilir. Am1 zamanda c¢ikan bu sonu¢ kadinlarla
erkekler arasinda herhangi bir teknolojik cinsiyet acigi/ucurumu olmadigin1 gostermektedir.
Teknolojik cinsiyet acig1 kapsaminda yapilan arastirmalar (Brosnan, 1999; Cooper, 2006; Lau
ve Yuen, 2015; Kartal, Temelli ve Sahin, 2018) teknolojiye yonelik olarak kadin ve erkeklerin
farkli yaklagimlarim1 ortaya koyarken, bu arastirmada teknolojik cinsiyet agigina yonelik bir
sonucun ¢ikmamasi onemlidir. Teknolojinin ¢ok hizli ve siirekli geliserek hayatin her
alaninda yer almasi, daha kolay ulasilarak deneyimleme imkanina daha ¢ok sahip olunmasini
saglamistir. Teknolojilere yonelik gerekli bilgi ve beceriler hakkinda bilgi sahibi olan
ogretmenlerin egitimde kullanacaklar1 teknolojinin etkisine yonelik diisiincelerinin cinsiyete
bagli olmaksizin benzer oldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde farkli disiplinlerde ve farkli mesleki deneyimde yer alan 6gretmenlerin
hedeflerin gerceklesmesinde teknolojin etkililigine yonelik inanglarinda bu degiskenlerin
herhangi bir etkisi olmamaktadir. Farkli branglardan arastirmaya katilin farkli disiplinlerdeki
Ogretmenler arasinda ve mesleki deneyimi daha az veya daha fazla olan 6gretmenler arasinda
teknolojinin hedeflere ulasmadaki etkisine yonelik benzer diisiincelerin oldugu goriilmiistiir.
Bu durum 2018’1i yillarda dijital sosyallesme ve kiiltiirlenmenin tiim toplumlara niifuz etmesi,
toplumun her meslekten her statiiden bireylerinin dijital yasantilarinin olabilmesini
saglamaktadir. Bu acidan 6gretmenlerin teknoloji etkilesimlerinin belirli bir olgunlasma
diizeyinde oldugu varsayimindan hareketle farkli brans ve mesleki deneyim diizeyindeki
ogretmenlerin teknolojinin etkililigine yonelik benzer goriis ve egilimlerinin olmast
beklenmektedir.

Nitel Bulgulara iliskin Tartisma

Arastirmanin ikinci boliimiinde ise Ogretmenlerin nicel bulgulara iliskin ne

diisiindiiklerini ortaya koyan goriismelerden elde edilen parametreler incelenmistir. Bu

parametreler biligsel taksonominin bilgi boyutlarinda ve duyussal alanda akilli tahta ve web
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2.0 araclar1 kapsaminda incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda biligsel alan ile ilgili olusan

parametreler sekil 19°da gosterilmistir.

Sekil 19. Biligsel alana ait akilli tahta ve web 2.0 parametreleri

Yapilan goriisme sonuglarina gore Ogretmenler akilli tahtanin neredeyse tiim bilgi
boyutunda gorsel, isitsel ve dokunsal olarak daha fazla duyuya hitap etmesinin dgrencilerde
ogrenmeyi kolaylastirdigi, bu duyularla olusan orgiitleyicilerin de bilginin kaliciliginin
arttirllmasinda yardimcr  oldugunu  belirtmislerdir. Bu bulgulardan bilissel hedeflerin
gerceklesme siirecinde teknolojinin, farkli zeka tiirlerine hitap ederek 6grenmede bireysel
farkliliklar1 olan Ogrencilerin 68renme siirecini daha etkili bir sekilde gerceklesmesini
sagladig1 anlasilmaktadir. Noble (2004) revize edilmis Bloom taksonomisinin coklu zeka ile
entegresine yonelik yaptigr calismada, coklu zeka teorisi ve revize edilmis Bloom
taksonomisinin 6grencilerin siniflarindaki bireysel 6grenme yeteneklerini karsiladigi, 6grenci
basarisini kolaylastirmak i¢in onlara farkli sekillerde yardimci oldugu, dgrencilerin kendi ve
digerlerinin Ogrenmelerini daha iyi anladigi, O6grenmelerin daha anlamli hale geldigi
sonuglarina ulagmistir. Hem c¢oklu zekalar1 hem de farkli gelisimsel diisiinme diizeylerini
birlestiren bir model, 6grenci cesitliligine hitap eden kapsayici bir sinifin gelistirilmesinde

onemli goriilmiistiir (Rief ve Heimburge, 1996). Wall, Higgins ve Smith (2015) akilli tahtanin
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renk ve hareket yoluyla bilginin sunulmasinda, dgrenciler akilli tahtanin konsantrasyonu,
sagladigini; akilli tahtayr motive edici ve gii¢lendirici olarak gormekte olduklarini
belirtmislerdir. Boylece akilli tahtanin hem gorsel hem de sozel 6grenmenin kolaylagmasini
sagladigini arastirmalar sonucunda bulmuslardir. Giinter, Ofluoglu Demir ve Akyol Giiner,
(2011) igsellestirmesi, anlamasi ve yorumlamasi zor olan soyut kavramlarin bilgisayar
destekli simiilasyon ve benzesimler ile aktif 6grenme siirecine katildigi ve daha anlaml
Ogrenildigi sonucuna ulasmislardir.  Jackson, Gaudet, McDaniel ve Brammer (2009)
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda ¢oklu zeka kuraminin 6grenmeyi kolaylastirict bir secenek
oldugunu, yenilik¢i multimedya teknolojisi ile 6grencilerin her diizeyde 6grendigini, aninda
geri bildirim sunan farkli yazilim programlar araciligiyla bilgi kazandigini belirtmislerdir. Bu
aragtirmaya gore daha fazla teknolojiyi miifredata entegre ederek, egitimcilerin farkli 6grenme
yontemlerinin sunulmasini saglamast 6grencilerin farkli zeka kuramlarina gore Ogrenme
yeteneklerine 1s1ik tutabilir. Egitimde kullanilan akilli tahta ve web 2.0 teknolojileri
ogrencilerin duyularina hitap ederek, bireysel farkliliklara dayanan 6grenmenin her bireye
ulasmasini, bu sayede Ogrencinin edindigi bilgiyi anlamlandirmasini miimkiin kilacak
orgiitleyicileri kullanmasini saglamaktadir. Egitimde bireysel farkliliklar oldugunu ve her
bireyin farkli zeka alanlarinin gelistigini diisiiniirsek, akilli tahta ve web 2.0 teknolojileri ayn1
anda pek cok duyuya hitap ederek Ogrencilerin dikkatini cekmeye ve bilgiyi
anlamlandirmasina katkida bulunacaktir.

Gortismelerde Ogretmenler, akilli tahtadaki uygulamalarin (simiilasyon, deney vb.)
O0grenme ortamina 6grencinin etkin bir sekilde katilmasi, edindigi bilgiyi uygulama imkanina
sahip olmasi ve birden fazla duyuya hitap etmesi sonucu kalict 6grenmeyi gergeklestirdigini
belirtmislerdir. Bu durum, bilissel hedeflerin gerceklesmesi siirecinde teknolojinin 6grencilere
aktif 6grenme ortamini sagladigini gostermektedir. Benzer sekilde Giinter, Demir ve Akyol

(2011) bilgisayar destekli aktif 6grenme yontemi ile coklu ortamin (simiilasyon, benzesim)



207

egitim ve Ogretime girmesinin, O6grencilerin kimya derslerindeki soyut ve laboratuvar
ortaminda deney yapmanin smirli  oldugu konulart 6ziimsemesini saglayacagini
belirtmislerdir. Dori ve Belcher (2005); Teknoloji Destekli Aktif Ogrenme projesi
kapsaminda simiilasyon ve gorsel medya acisindan zengin yazilim igeren teknolojik aracglarla
sinif ortamini1 donatmislardir. Bu sekilde gerceklesen egitimlerde ogrencilerin konuyla ilgili
kavram ogrenmesinin gorseller ve uygulamali deneyler ile arttigin1 ve grup ici etkilesimin de
kolaylasarak arttigini belirtmislerdir. Cakmak ve Taskiran (2017) web 2.0 yapisina sahip
EBA’y1 incelemisler ve Ogrencinin yaparak yasayarak Ogrenmesine imkan saglanmasi ve
fazla materyal kullanimina firsat verilmesinin de bilgi kaliciligina yardimei oldugunu
belirtmislerdir. Alanyazin incelendiginde bu sonuclardan farkli sonuglar da yer almistir. Luo
ve Yang (2016) yaptiklar1 ¢caligmada akilli tahtanin 6grenmeyi zevkli hale getirdigi ancak
ogrenmeye istekli olma ile ilgili perspektiflerini degistirmedigi, simiflardaki yiiksek etkilesimli
bir teknolojinin daha iyi egitim anlamina gelmedigi, 0gretmenlerin aktif 6grenmeyi tesvik
etmek icin uygun egitim tasarimi olusturma ve akilli tahtalardan en 1iyi sekilde
yararlanabilmeleri icin teknik yeterlilige sahip olmalar1 gerektigi sonuglarina ulasmislardir.
Yapilan calismalar, egitimde kullanilan teknolojilerin 6gretmenin rehber konumda oldugunu
Ogrencinin ise bilgiyi anlamli hale getirdigini, elindeki bilgiyi kullandigini, uyguladigini,
ogrenme siirecinde etkin rol aldif1 aktif 6grenmeyi sagladigim gostermektedir. Ogretmen
rehberliginde yaparak yasayarak derse aktif katilim saglayan oOgrencilerin, sahip oldugu
bilgileri daha anlaml1 ve kalic1 olmaktadir.

Goriismelerde ©n plana cikan bir diger konu isbirligidir. Ogretmenlere gore
problemlerin ¢oziimiinde, akilli tahtada yer alan uygulamalarda 6grencilerin isbirligi i¢inde
buldugu ¢oziim Onerilerini deneme imkanina sahip olmasi ve web 2.0 teknolojileri iginde
ozellikle 6nemli bir yere sahip olan sosyal medya ile 6grenciler ve 6gretmenlerin birbirleriyle

fikir aligverisinde bulunmasi ve birlikte calisma potansiyellerini ortaya koymalar biligsel
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hedeflerin gerceklesmesi siirecinde bu teknolojilerin isbirligini gelistirmesinde etkilidir.
Isbirlikli ortamlar etkilesimli bir 6grenme ortami olusturarak Ogrenme siirecini de
desteklemektedir. Benzer sekilde yapilan c¢alismalarda 6grencilerin calismalarini gelistirici,
geri bildirim almay1 kolaylastiran, grup ici ve grup dis1 uygun ve amach bir sekilde kullanilan
iPad'ler 6grencilerde son derece degerli isbirlik¢i becerilerin gelistirilmesi ve kullanilmas1 i¢in
yararli bir kaynak olarak goriilmektedir (Falloon, 2015). Kershner, Mercer, Warwick ve
Kleine Staarman (2010) akilli tahtalarin 68retmen tarafindan yonlendirilerek alt siniftaki
kiicik cocuklarin igbirlik¢i iletisimini desteklemek i¢in kullanilabilecegini, yaptiklari
calismada ortaya koymuslardir. Sosyal paylasim aglarinin, isbirlikli 6grenmeyi destekleyen
uygun bir ortam oldugu (Kict ve Dilmen, 2014), tablet destekli isbirlik¢i proje tabanl
ogrenme yaklagiminin isbirlikli 6grenmeyi gelistirdigi (Avery vd, 2010; Lin, Liu, ve
Niramitranon, J., 2008) sonuglarina ulasilmistir. Hsu, Ching ve Grabowski (2014) ve Ching
ve Hsu (2013) Web 2.0 iizerinde yaptiklar ¢alismada ortak konular iizerinde birlikte ¢alisan
kisilerin isbirlikli 6grenmeyi destekledigini belirtmistir. Cok yogun kullanilan Facebook'un da
bir 6grenme yardimcisi olarak isbirlik¢i 6grenmeyi tesvik ettigi (Irwin, Ball, Desbrow ve
Leveritt, 2012) bloglarin da etkilesimli bir 6grenme ortami olusmasini sagladigir (Bas ve
Tiiziin, 2007) belirtilmistir. Sosyal aglarin 6zellikleri incelendiginde; bireyler arasi iletigimi,
topluluk, coklu ortam paylasimini, isbirligini destekledigi goriilmektedir. Bu kavramlar,
ozellikle sosyal bilissel kuram ve yapilandirmaci 6grenme kuraminin Ogrenme siirecine
yonelik onermeleriyle de ortiismektedir (Kert ve Kert, 2010). Isbirliginin oldugu ortamlarda
sosyal etkilesimin ve etkilesimli 6grenmenin olmasi kacinilmazdir. Bununla birlikte bu sosyal
ag ortamlar1 ortaya konulan {iirliniin elestirildigi, degerlendirildigi bir yap1 sunar. Web 2.0
araclarindan sosyal aglarin; 6grencinin birbirini degerlendirdigi, Ogretmenin Ogrenciyi
degerlendirip geri bildirim sagladigi, formatif degerlendirmenin hep birlikte yapildigi

igbirlik¢i ortamlar sagladigr anlasilmaktadir.
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Egitimde kullanilan teknolojilerin 6grencilerin kendine 06zgii anlamlandirmalar,
yontemler gelistirmesini saglayarak kendi Ogrenmesini destekleyici {iistbiligsel gelisimleri
sagladig1 yapilan goriismeler sonucu ortaya cikmistir. Yapilan ¢aligmalarda Wall, Higgins ve
Smith (2015) akilli tahtanin Ogrencilerin  kendi diisiinme sistemini olusturarak
yapilandirmasina imkan verdigini belirtmistir. Ogrencileri kendi 6grenmelerini gelistirmek
amactyla akilli tahtalar kisisel olarak daha fazla kullanmalar1 i¢in motive etmek gerektigine
de deginilmistir (Luo ve Yang, 2016). gliogeriené, Masoodi ve Gulbinskiené (2016)
Facebook'un, ogrencilerin iistbiligsel farkindaliklarin1  gelistirebilecegi, 6grenmeyi
ogrenebilecegi, secimlerini, kararlarin1 ve kendi oOgrenmelerini degerlendirebilecedi bir
cevrimi¢i 6grenme ortam olabilecegini belirtmislerdir. Etkin 6gretimi tesvik eden web 2.0
araclarinin ozdiizenleyici 6grenmeyi miimkiin kildig1 sonucuna varilmistir (McLoughlin ve
Alam, 2014). Choi-Koh, (1999) iyi tasarlanmis bir bilgisayar ortaminin, &grencilerin
matematiksel nesnelerin ve islemlerin sezgisel ve analitik yonleri arasinda baglanti kurmasina
yardimer oldugu, ayn1 zamanda esnek, acik uglu sorusturmalara genis bir yelpazede izin
verecek kadar varsayim ve matematiksel diisiinme yetenegini tesvik ettigi sonucuna
ulagsmislardir. Genel anlamda egitimde nitelikli bir sekilde kullanilan teknolojiler 6grencilerin
iist diizey biligsel becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir.

Web 2.0 araglart 6zelinde sosyal medya, forumlar, bloglar gibi sanal ortamlar
ogrencilerin duygu ve diisiincelerini 6zgiirce paylasabildigi demokratik yapilardir. Farkli
kesimlerden bireylerin yer aldigi bu ortamlarda Ogrenciler diger iiyelerin de goriislerini,
duygularini, elestirilerini saygi cer¢evesinde dinlemeyi 6grenebilmektedir. Bu siirecte elestirel
diisiinebilme, diisiincelerini savunabilme Ogrencilerin kisisel gelisimi agisindan Onemlidir.
Sosyal medya araclar1 6grencilerin konu/ders ile ilgili diisiincelerini rahatga ifade edebildigi,
arkadaslar1 ve 6gretmeni ile savundugu diisiinceleri tartisabildigi, diger insanlarin diisiince ve

kars1 diisiincelerini  goriip tartabildigi elestirel diisiinme ortamlarinin  olusmasini
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saglamaktadir. Benzer sekilde Renshaw ve Taylor (2000) bilgisayar destekli uygulamalarin
elestirel diistinmeyi cesaretlendirdigini, Bagdasarov, Luo ve Wu (2017) ise tablet
kullaniminin elestirel diistinmenin farkli boyutlar1 iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu,
Bloglarin elestirel diisiinme, yazili ifade, dilin kullanim1 gibi konularda kisisel gelisime imkan
verdigini (Bas ve Tiiziin, 2007) yaptig1 ¢calismalarla ortaya koymuslardir.

Duyugsal alan da akilli tahta ve Web 2.0 araclar1 kapsaminda incelenmistir. Bu

incelemeler sonucunda olusan parametreler asagidaki sekilde gosterilmistir;

Duyussal
Tecrube

e

{ Akill Tahta

Motivasyon

Duyussal | L

Alan Sosyal

Uyum

L

| Web 2.0

Ozerklik

Sekil 20. Duyussal alana ait parametreler

Duyussal alanda da biligsel alanda oldugu gibi hedeflerin gerceklesmesinde teknoloji
etkililigine yonelik yapilan goriismelerde 6gretmenler, akilli tahtanin gorsel, isitsel ve farkl
uygulamalara sahip olmasinin 6grencinin derse olan ilgisini arttirdigini, dersi dikkatle takip
etmesini saglayarak derse katilimi i¢in 6grenciyi motive ettigini belirtmislerdir. Bu durumun
ogrencilere kazandirilacak duyussal hedeflerin gerceklesmesi siirecinde Ogrencileri motive
ettigini gostermektedir. Benzer sekilde yapilan calismalarda da akilli tahtanin 6grencilerin
derse ilgisini ve katilimim arttirdigi, motivasyonunun olumlu bir sekilde gelistirdigi goriisiinii
belirtmislerdir (Katwibun, 2014; Balkas ve Baris, 2015; Yildizhan, 2013; Erduran ve
Tataroglu, 2009; Bush, Priest, ve Coe, 2004; Shenton ve Pagett, 2007; Troff ve Tirotta, 2009;

Kaya ve Aydin, 2011). Bilgisayarin da 6grenci merkezli 6gretimi destekleyerek motivasyonu
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arttirdigr calismalar mevcuttur (Stelea ve Girén-Garcia, 2017). Akilli tahtanin, 6grencilerin
o0grenme ilgisini ve motivasyonunu arttirmak icin etkili bir 6grenme aract oldugunu gosteren
calismalar bulunmaktadir. Akilli tahta 6zel 6grenim ihtiyaglar1 olan Ogrencileri gii¢lii bir
sekilde desteklemektedir (Chou, Chang ve Chen, 2017). Web 2.0 araclarindan EBA’nin
kullaniminin derse olan ilgiliyi arttirdig1 icin sinif yonetimini de kolaylastirdigi belirtilmistir
(Cakmak ve Tagkiran, 2017).

Web 2.0 araglarim kullanan ogrencilerin olusturulan ortamin yapisina uyum
saglayarak Ogrencilerin hem birbirleri hem de O6gretmenleri ile iletisim olusturmalari
sayesinde, katilimcilarin sosyallesmesinin saglandiglr bir ortam olustugu belirtilmistir. Bu
durum web 2.0 araglan iizerinde birbiriyle bag kuran, iletisim halinde olan, paylasimda
bulunan katilimeilarin icinde bulundugu ortama uygun bir sekilde hareket ederek sosyal uyum
ve 6zerk davraniglar sagladigini belirtmektedir. Benzer sekilde Klimova and Poulova (2015)
sosyal ag lizerinde yer alan 6grencilerin iletisimi arttirdiklarin1 ve dgrencilerin 6gretmen ile
kendi aralarinda kurduklarn iliski sayesinde sinif iligkilerinin gelismesini sagladigini;
Sliogeriené, Masoodi ve Gulbinskiené (2016) facebook’un ézerklik duygusunu gelistirmek
icin kullanilabilecegini caligmalar1 sonucunda bulmuslardir.

Yapilan goriismelerde Ogretmenlere, web 2.0 araglarin1 egitim hedeflerinin
gerceklesmesinde onemli bir ara¢ olarak goriirken neden siniflarinda web 2.0 teknolojisini
kullanarak calisan tablet ve akilli telefonlar1 egitim hedeflerinin gerceklesmesinde etkili
gormedikleri sorulmustur. Ogretmenlerin bu teknolojileri nasil kullanacaklarini bilmedigi igin
korkular1 ve ¢ekincelerinin olmasi, bu teknolojilerle yapacaklarinin farkinda olan 6grencinin
dersten uzaklasabilecegi diisiincesi, Ogrencinin derse motive olamayacagi diisiincesi,
Ogretmenin sinif yonetiminde yasayacagim diisiindiigii sorunlar, 6grencileri kontrol altinda
tutamama korkusu gibi sebepler 6gretmenlerin bu teknolojilere uzak bakmasindaki nedenler

olarak belirtilmistir. Benzer sekilde Pamuk, Cakir, Ergiin, Yilmaz ve Ayas (2013), egitim
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sisteminde yer alan tablet bilgisayarlardan neredeyse hi¢cbir 6gretmenin yararlanmadigini ve
ogretmenlerin teknoloji ile ilgili bazi konularda yardima ihtiya¢ duyduklarini, hizmetici
egitimin etkili olmamasinin Ogrenme siirecine entegrasyonunda sorunlar yarattigini
belirtmislerdir. Caligkan (2017) Ogretmen adaylar1 ile yapilan calismada da tablet
bilgisayarlarin egitim siirecinde dogru kullanimina iliskin soru isaretleri oldugu ve egitime
gereksinimleri oldugu tespit edilmistir. Cetinkaya ve Keser (2014) tablet kullanimina yonelik
yaptig1 calismada Ogretmenler; tablet bilgisayarlarin amaci disinda kullanildigini, simif
icindeki etkilesimi ve katilimi da olumsuz etkiledigini ve ders sirasinda 6grencinin tablet
bilgisayarlara odaklanip, dersten uzaklastigini belirtmislerdir. Yapilan bazi arastirmalarda ise
tablet kullaniminin 6grencileri daha aktif hale getirdigi ve bilgiye hizlica ulasilmasina olanak
sagladig1 ogretmenlerce belirtilmistir (Giirol, Donmus ve Arslan, 2012). Ogrenme-ogretme
siirecinde tablet bilgisayarlarin kullaniminin olumlu yonleri disinda olumsuz yonleri oldugu
da goz oniinde bulundurulmalidir. Bir teknolojinin egitim amagh kullanilabilir olmasi ve ilgili
konu ic¢in yapilan yatirnmlarin basarisiz olmasindan kaginmak igin gerekli psikolojik,
sosyolojik, pedagojik ve teknolojik altyapilar diizenlenmelidir (Baris ve Balkas, 2015)
Sonug

Bu arastirmada biligsel ve duyussal hedeflerin kazandirilmasinda teknolojinin
etkililigine yonelik goriisler incelenmistir. Buna bagl olarak 6gretmenler bilissel ve duyussal
hedeflerin kazandirilmasinda teknolojiyi etkili bir ara¢ olarak gormektedir. Biligsel
taksonominin olgusal, kavramsal, islemsel ve iistbiligsel bilgi boyutu ve duyussal alaninin tim
boyut, siirec ve basamaklarinda 6gretmenlerin; hedeflerin kazandirilmasinda teknolojinin
etkililigine yonelik inanglar yiiksektir.

Bilissel taksonominin tiim bilgi boyutlarinda (olgular bilgisi hari¢), duyussal alanin ise
tiimiinde sirastyla akilli tahta, web 2.0 ve bilgisayarin hedeflerin kazandirilmasinda daha etkili

oldugu goriisii olmakla birlikte; tablet / akilli telefon ve web 1.0 teknolojilerinin bilissel ve
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duyussal hedeflerin kazandirilmasinda nispeten diger teknolojilere gore daha az etkili oldugu
goriilmektedir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda web 1.0 araclarinin tek yonlii bir iletisime
sahip olmasi, etkilesimli olmamasi, doniit alma zorlugu ve dogru bilgiye ulagma sikintis1 gibi
nedenlerin web 1.0 teknolojilerinin dgretmenler tarafindan daha az tercih edilir olmasindaki
etkenler oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte tablet bilgisayarlar ve akilli telefonlarin az
tercih edilmesinde Ogretmenlerin sahip oldugu deneyimsizligin ve bilgi eksikliginin sikinti,
korku ve tedirginlik yasamalarina neden oldugu; bu teknolojilerin kullanilmas: ile
ogrencilerin derslere yeterli ilgiyi gostermeyecegi ve motivasyonlarinin diisece8i inancini
tasidiklar1 anlagilmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilgi acig1 ve deneyim eksikligi
giderildigi takdirde bu teknolojileri kullanmak i¢in istekli olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin sinif ici teknoloji kullanim diizeyleri incelendiginde en ¢ok akilli tahta
ve web 2.0 teknolojilerinin 6gretmenler tarafindan kullanildig: goriilmektedir. Bu teknolojileri
web 1.0 ve bilgisayarlar takip ederken, akilli telefon ve tablet bilgisayarin en az kullanildigi
goriilmektedir. Ayrica, arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami akilli tahta kullanmaktadir.
Bu durum ile neredeyse tiim ortaokullarda yer alan akilli tahtanin 6gretmenler icin 6nemli bir
arag haline geldigi anlasilmaktadir. Ogretmenlerin sadece tahta-kalem gibi geleneksel yontem
ile de ders isleme imkanina sahip olmasina ragmen artik egitim teknolojileri ile derslerini
birlestirerek bu teknolojilerden yararlanmayi diisiindiigii anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin tercih ettigi diger bir teknoloji de web 2.0’dir. Gegmise gore
teknolojilerdeki hizli gelisim web teknolojisini de etkilemis ve artik web teknolojileri, her
seye rahatlikla ulasilabilen bir ortama doniismiistiir. Ozellikle giiniimiizde akilli tahta,
bilgisayar ve mobil cihazlar ile yogun bir sekilde kullanilan web 2.0 teknolojilerinden
ogretmenler tarafindan sinif ortaminda egitim amacgh faydalanildigi anlasilmaktadir. Okul
ortaminda formal olarak kullanilan akilli tahta ve web 2.0 uygulamalarinin yaninda

ogretmenlerin giinliik hayatta kullandigi, formal olmayan sosyal medyanin yer aldigi web 2.0
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araclarinin da etkili oldugunu diisiindiigi goriilmiistiir. Okul disinda rahatlikla kullandigi bu
ortamlarin okul ortamina uygun olarak etkilesimli bir sekilde faydalanilmasinin saglanmasi
gerektigi anlasilmistir.

Ogretmenlerin sinif icinde egitim hedeflerinin kazandirilmasinda kullandiklar1 egitim
teknolojilerini kullanma siklig1, bu teknolojilerle hedeflerin kazandirilmasina olan inancinin
artmasini saglamaktadir. Ogretmenlerin egitim ortaminda kullandiklar1 teknolojileri zaman
icinde deneyimlemesi, bu teknolojilerle ilgili tecriibelerini arttirmaktadir. Teknoloji
konusundaki bu tecriibeler de kullamim kolayligini arttirmakta ve hedeflere ulasmada bu
teknolojilerin etkililigine olan inanci da arttirmaktadir. Bu durum o6gretmenlerin yeterince
tecrilbbe sahibi olmadigi veya yeterli bilgiye sahip olmadigi igin verimli bir sekilde
kullanilamayan teknolojilerin etkisinin istenilen nitelikte olmayacagin1 gostermektedir. Bu
yiizden 6gretmenler bu teknolojileri mesleki yasamindan Once tecriibe etmelidir. Mesleki
yasaminda ise Ogretmenlerin var olan yeni egitim teknolojileriyle ilgili gerekli hizmet ici
egitimlere katilarak bilgi eksikligini gidermesi, egitim ortaminin niteligi agisindan onemlidir.

Bu arastirmada egitimde kullanilan teknolojilerin bilissel ve duyussal hedeflerin
kazandirilmasinda etkililigine iliskin 6gretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda;

Akilli tahtanin biligsel alanin olgusal bilgi boyutundaki hedeflerin kazandirilmasinda
ogrencilerin farkli zeka alanlarim1 ve farkli duyu alanlarini harekete gecirerek, 6grencinin
birebir 6grenme siirecine aktif katilmasini saglayarak, akilli tahtada 6grenmeyi kolaylastirict
orgiitleyicileri kullanarak bu boyuttaki hedeflerin kazandirilmasina katki sagladigi
belirlenmistir.

Akilli  tahtanin  biligsel alanin  kavramsal bilgi boyutundaki hedeflerin
kazandirilmasinda 6grencilerin farkli zeka alanlarim1 harekete gecirerek ve dgretmenin akilli
tahtanin sahip oldugu 6zellikleri kullanarak ogrencilerin deneyimler edinmesini saglayarak

hedeflerin kazandirilmasina katki sagladigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmenin hem kendisinin
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ogrenciye akilli tahta kullanimi sirasinda doniitler saglamasi hem de siif arkadaslarinin
birlikte degerlendirmelerde bulunmasi da kavramsal bilgi boyutundaki kazanimlarin
etkililigini arttirmaktadir. Sinifta akilli tahtayr 6grenme alanina entegre ederek 6grencilerin bu
teknolojileri kullanmasini saglayan Ogretmenin, akilli tahta sayesinde Ogrenmeye iliskin
ogrenciye yaptigl rehberligin 6grenme siireci ve hedeflerin kazandirilmasinda etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Akilli tahtanin biligsel alanin islemsel bilgi boyutunda bundan Onceki bilgi
boyutlarinda oldugu gibi farkli zeka alanlarim1 harekete gecirerek, 6grenme siirecinde
ogrencilerin bilgiyi anlamli hale getirmek icin anlamlandirmalar, kodlamalar, transfer
stirecleri gibi istbilisi kullanmasinin ve 6grenme siirecinde edindigi bilgiyi deneyimleme
imkan1 sayesinde anlamli 6grenmeyi saglamasinin hedeflerin kazaniminda etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Akillr tahtanin biligsel alanin iistbilissel bilgi boyutunda sahip oldugu 6zellikleri etkili
bir sekilde kullanilmasi ile O0grenmeye iliskin problem ¢6zme siireglerinde 6grencilerin
isbirligi icinde calismasini gelistirmesinin, deneyimleme imkani sunmasinin, 6grencilerin
siirece etkin bir sekilde katilmasimi ve Ogrenme siirecine iligkin is ve islemlerin farkina
varmasini saglamasinin; hedeflerin kazaniminda etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Web 2.0 araclarinin, biligsel alanin olgusal bilgi boyutunda 6grencinin 6grenmesini
kolaylastirict  farkli  orgiitleyicileri kullanmas1 ile 6grendiklerini anlamlandirmasinin
hedeflerin kazandirilmasinda olumlu etki yaptig1 sonucuna ulagilmistir. Bir baska a¢idan ise
web 2.0 araglarinin sagladigi sosyal medya araglarinin 6grencilerin isbirlikli 6grenme
siirecinin olugsmasini saglayarak, karsilikli etkilesim icerisinde olgusal bilgi, kavramsal ve
islemsel bilgi boyutlarindaki hedeflerin kazandirilmasinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kavramsal bilgi boyutunda, 6grencinin ayrica sosyal medya araclarinin etkilesimli yapisi ile

arkadaslarindan ve ogretmeninden geri doniitler ve degerlendirmeler alarak 6grenme alanina
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iliskin kendini degerlendirmesi ve dogru sonuca ulagmasi bu boyuttaki kazanimlarin
gerceklesmesinde olumlu etki saglamaktadir. Web 2.0 araclarinin 6grenciler arasindaki
bireysel farklilarin giderilmesi icin Ogretmene imkan saglamasi ve Ogrencinin kendi
eksikliklerini bu araglar tizerinden giderebilmesini, bu sayede de olabildigince ¢ok 6grencinin
istenen hedeflere ulasmasini sagladigi islemsel bilgi boyutu acisindan ortaya cikmustir.
Ayrica sosyal medya ortamlarinin sosyal etkilesime imkan sunmasinin hem farkl
uygulamalar1 gormek hem de Ogrenilenlerin uygulanmasini miimkiin kilarak hedeflerin
kazanilmasina olumlu katki sagladig1 sonucuna islemsel bilgi boyutunda ulasilmistir.

Web 2.0, biligsel alanin iistbilissel bilgi boyutunda onemli bir yere sahiptir. Web 2.0
araclar ve oOzellikle karsilikli etkilesimin yogun olarak kullanildigi uygulamalar ve sosyal
medya ortamlar1 Ogrencilerin problemlerine ¢o6ziim yollart aradigi, farkli yontemleri
gorebildigi, arastirma imkanina sahip oldugu, etkilesim i¢inde paylasimlarin oldugu ve
ogrencinin kendi Ogrenme yollarin1 buldugu ortamlar saglamaktadir. Bu ortamlar da
tistbiligsel hedeflerin gerceklesmesinde olumlu etki yapmaktadir. Bu 6zellikler disinda sosyal
medya Ogrencilerin etkilesimini yogun bir sekilde saglarken fikirlerini, yorumlarini,
elestirilerini sundugu demokratik tartisma ortami olusmasini saglamaktadir. Web 2.0
araclarinin bu sayede oOgrencilerin farkli fikirleri, elestirileri gérebilme kendi diisiincesi ile
karsilastirma ve dogruya ulagma siirecine katki sagladigi ortaya ¢ikmistir. Web 2.0 araglarinin
bu ozellikler kullanilarak iistbilissel hedeflerin kazandirilmasinda etkili oldugu sonucuna
ulasiimastir.

Akillr tahta 6grencinin derse ilgi gostermesini, merak ve dikkat etmesini saglayarak;
akilli tahtada islem yapma istegi, giiveni ve motivasyonu arttirarak dersin duyugsal
hedeflerinin kazandirilmasinda olumlu katki saglamaktadir. Web 2.0 araclar1 ise sosyal
etkilesim ve ders araciligi ile 6grencilerin birbiriyle bag kurdugu, iletisim halinde oldugu,

sosyallestigi, kendini ifade edebildigi, kendine giivendigi ortamlari saglamaktadir. Ogrenme
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siirecinde sosyal ortamlardaki bu oOzellikler dersin de duyussal olarak kazanimlarinin
etkililigini arttirmaktadir.

Sonu¢ olarak hedeflerin kazandirilmasi ile egitim teknolojileri arasinda olumlu bir
iliskinin varligindan soz edilebilmektedir. Yani hedeflerin kazandirilmasi siirecinde teknoloji,
etkili bir ara¢c olarak yer almaktadir. Arastirmada ulasilan sonuclar Sekil 21°de

ozetlenmektedir.
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21.yy egitim sistemi, dolayis1 ile 6gretmen paradigmalar ilerlemeci egitim felsefesi ve
yapilandirmaci yaklagim ile sekillenmektedir. Bu ¢cercevede egitim sistemi yeni, gelisen veya
giincellenen bilgiler 1s18inda kendi sistemini gelistirmektedir. Bu sistem igerisinde egitim
teknolojileri 6nemli yer tutmaktadir. Gelisen ve her gecen giin farkli ¢esitleri ile hayatimiza
giren teknolojinin egitim alanindaki yansimalar1 geleneksel Ogretim anlayisini ortadan
kaldiran ve 6grenciyi merkeze alan yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasina olumlu katki
saglayan bir yap1 sunmaktadir.

Bilginin edinilmesi, anlamlandirilmasi ve yeni anlamlarin olusturulmasi siirecinde
aktif olarak ©Ogrencinin rol almasi teknoloji ile daha kolay gerceklesebilmektedir. Akilli
tahtanin uygulamalar1 ve internet destekli yapisi 6grencinin farkli 6grenme alanlarina hitap
ederek bilginin akilda kalmasini, bilgiyi gorsel ve duyussal olarak deneyimlemesini, farkli
bakis kazanmasini saglamaktadir. Ozellikle akilli tahtamin donamimsal ve yazilimsal yapisi
sayesinde sundugu simiilasyon-animasyon tarzi uygulamalari deneyimlemek Ogrencinin
yaparak yasayarak Ogrenmesine olanak saglamaktadir. Bu da bilginin daha kolay
anlamlandirilmasini saglar.

Web 2.0 araglart da teknoloji araciligi ile 6grenmenin en 6nemli unsurudur. Bilginin
paylasilmasina, arastirilmasina, tartisilmasina imkan sunan bu ortam ayni zamanda isbirlikli
o0grenmenin de yogun olarak gerceklesmesini saglar. Karsilagilan bir problemin c¢oziimiinde
birlikte calisan dgrenciler web 2.0 iizerinde problemin ¢6ziimiine iligskin bilgiler elde ederek
veya var olan islem adimlarimi takip ederek kendi problemlerini yapilandirir ve ¢oziime hep
birlikte ulagirlar. Bu siirec 6gretmen icin de o6nemlidir. Ogretmen web 2.0 araglarini
kullanarak 6grenme ortamlarin1 hazirlayabilir, bu ortamlarda 6grenciyi ¢cok daha rahat bir
sekilde gozlemleyebilir, yol gosterici olabilir. Ogretmenler dgrencilerin bu etkilesimlerini ve

sosyal uyumlarim1 destekleyerek onlari igbirlikli 6grenmeye sevk etmeli ve bu siirecte kendisi
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de dgrenme ortaminin rehberi olmalidir. Ogretmenlere web 2.0 araglarini egitim ortaminda da
rahatlikla kullanabilecegi ortamlar saglanmalidir.

Egitimde kullanilan teknolojiler Ogrencilerin biligssel islemleri gerceklestirme
siirecinde etkilidir. Akilli tahtada kullanilan uygulamalar ve Web 2.0’in sundugu sosyal
ortamlar bilgiye ulagsma siirecinde Ogrencinin aktif katilimin oldugu, ulastigi bilgiyi
analizledigi, edindigi bilgiyi de organize ederek kendi ve paylasacagr kisiler icin
anlamlandirdigr  bir siireci saglamaktadir. Bu sayede bu teknolojiler hem kendi
ogrenmelerinden sorumlu hem de kendi metodolojilerini gelistirmeyi aligkanlik haline getiren
ogrencilerin  yetismesine yardimcit olur. Boylelikle iist diizey bilissel becerileri
kazandirilamadig1 6grencilerin gelismesi de saglanabilir.

Web 2.0 araglarn sayesinde Ogrenciler kendini rahatca ifade edebilmekte, fikirlerini
tartisip elestirebilmekte, 6grenme ortaminin planlanmasini ve 6grenme siirecine katilimi
saglanmakta ve birlikte kararlar alinabilmektedir. Bu ozellikler ilerlemeci yaklasimi
benimseyen egitim anlayisinda olmasi gereken demokratik egitim ortaminin web 2.0 araglari
ile siif ortamina gore daha kolay olusabildigini gostermektedir. Sosyal ag ortamlarinda
olusturulan bu anlayisin sinif ortamlarina yansitilabilmesi sosyal etkilesimin ve demokrasinin
gelismesi acisindan ¢ok onemlidir.

Son olarak hizli gelisen bir diinyada yastyoruz. Teknoloji bu hizda hem gelisen hem
etkileyen konumda yer almaktadir. 21.yy 6grenme ortamlarinin bu teknolojik gelisimleri en
iyl sekilde entegre ederek Ogrencilerin bilissel olarak diisiinme ve O0grenme becerilerini
gelistiren, aktif katilimin oldugu ve anlamli 6grenmenin saglandigi; duyussal olarak ise sosyal
uyumun, motivasyonun ve katilimin saglandigi1 ortamlar olugmasini saglamasi1 gerekmektedir.
Bunun i¢in 6gretmenler teknolojiyi bu siirecler ve hedefler icin uygun bir sekilde kullanmali
ve teknolojinin kendilerine sundugu firsatlardan yararlanmalidir. Bu sayede egitimde

koyacagimiz hedefleri gerceklestirmemiz daha kolay olacaktir.



221

Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak uygulayicilar ve arastirmacilar
icin asagidaki Oneriler gelistirilmistir:

Uygulayicilar icin oneriler:

e [Egitim programlarinin basariya ulagmasi i¢in, teknolojinin egitime entegrasyonun
islevsellestirilmesi gerekmektedir.

e Egitim teknolojilerinin etkili olabilmesi icin, Ogretmenlerin teknoloji kullanimina
iliskin mesleki yeterliliklerinin incelenip, siirliliklarin olusma durumunda hizmet igi
egitimler ile bu simirlhiliklarin giderilmesi 6nerilmektedir.

e Egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmas: ve degerlendirilmesi siirecinde
ogretmenlerin goriislerinin alinmas1 Onerilmektedir. Sahada gorev yapan isgoren
olarak 6gretmen, programin ihtiyag, firsat ve sinirliliklar ile etki etme potasiyeli olan
parametreleri yordama giiciine sahiptir.

e Web 2.0 araglarinin egitime dahil edilmesi Onerilmektedir. Web 2.0 araglarinin,
o0gretmenlerin hem sinif ici hem de ders dis1 zamanlarda hedeflere ulagsmasini saglayan
onemli bir egitim teknolojisi tirlinii oldugu diisiiniilmektedir. Web 2.0 uygulamalarinin
smif ici ve smf disi egitim etkinliklerine dahil edilmesi Onerilmektedir. Bu konuda,
karsilasabilecek simirliliklar igin ¢oziimlemelerin gerceklestirilmesi ve web2.0’nin
egitsel firsatlarindan faydalanilmasi 6nerilmektedir.

e Akilli tahta ve Web 2.0 araglarinin bilissel ve duyussal hedeflerin kazandirilmasi
siirecinde O0grenciler lizerinde farkli etkiler olusturarak hedeflere ulagilmasini sagladigi
goriilmektedir. Bu durum Ogretim programlart  dogrultusunda hedeflerin
kazandirilmasinda teknolojinin kullanimina yonelik, 6gretmenlere yol gosterici

kilavuzlarin gelistirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir.
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Ogretmenlerin tablet ve akilli telefonu egitim siirecinde nasil kullanabilecekleri ile
ilgili caligmalar yapilmalidir. Bu sayede teknolojik uygulamalar1 deneyimleyecekleri
ortamlar saglanmalidir.

Ogretmenlerin hem var olan teknolojileri hem de yeni teknolojileri hedeflerin
kazandirilmas1 siirecinde nasil daha etkin kullamilabilecegiyle 1ilgili kendilerini

gelistirmeleri gerekmektedir.

Arastirmacilar icin oneriler:

Bu arastirmada egitim hedeflerinin gerceklesmesinde teknolojinin etkililigi 6gretmen
inanclar1 ile incelenmistir. Bu calismaya benzer sekilde hedeflerdeki teknoloji
etkililigi deneysel calismalarla da incelenmelidir.

Bu arastirma ortaokul Ogretmenleri ile gerceklestirilmistir, benzer bir calisma
ortadgretim dgretmenleri i¢in de incelenmelidir.

Hedeflerin gerceklestirilmesinde teknolojinin etkililigine iligkin incelemeler, farkli
teknolojiler (arttirilmis gerceklik, sanal gerceklik, web 3.0, simiilatorler vb.) dikkate

alinarak gerceklestirilebilir.
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Ek- B Bilissel ve Duyussal Hedeflerin Kazanimina Yonelik Teknoloji inanclar
Anketi

BiLiSSEL ve DUYUSSAL HEDEFLERIN KAZANIMINA YONELIK
TEKNOLOJi INANCLARI ANKETI
Sayin meslektagim,

Bu 6l¢me araci biligsel ve duyugsal hedeflerin kazaniminda teknolojinin etkililik diizeyini belirlemeyi
amaclayan bir arastirma i¢in olusturulmustur. Vereceginiz cevaplar arastirmanin saglikli sonuclar
tiretmesi icin 6nemlidir. Bu formda kimlik bilgileriniz istenmemektedir. Bu form ile elde edilen veriler
bilimsel amaclar cercevesinde kullanilacak ve 3. kisilerle asla paylasilmayacaktir. Vermis oldugunuz
destek icin tesekkiir ederim.
Dincer Temelli
COMU Egitim Bilimleri Enstitiisii
Doktora Ogrencisi

A. KISISEL BiLGILER
Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
Gorev Yaptiginiz Okul (yaziniz): .......coooeeiniiiiiiiiiiiiiiiiii e,
Bransiniz: ( ) Matematik ( ) Fen Bilimleri ( ) Sosyal Bilgiler
() Ingilizce () Tiirkge ( ) Din K. ve Ahl. Bilgisi
Mesleki Deneyiminiz: () 0-5 yil ()6-10yill () 11-15y1l () 16-20yil ()21 yil ve lizeri
Egitimde Teknoloji Kullanimina Dair Hizmet I¢i Egitime Katilmis Olma Durumu: Evet ( ) Hayir ( )

B. TEKNOLOJi KULLANIM DUZEYi

Web 1.0: internette yayinlanmis olan bilgilerin Web 2.0: internet kullanicilarinin ortaklasa ve
pasif bir sekilde alinmasi. Arama motorlari paylasarak yarattigi sistemi tanimlar Sosyal Ag

veya egitim sitelerinden okuyucu olarak bilgi Siteleri, vikipedi, iletisim araglari, EBA gibi
alma. kullanicilarin igerik olusturdugu ve paylastigl

Egitim uygulamalarimzda (simf ici) asagidaki teknoloji araclarnm kullanma sikhigimz
isaretleyiniz.

. Derslerimde | Derslerimde | Derslerimde Her
Hig . .

wullanmanm nadiren arasira siklikla dersimde

uHanma kullanirim kullanirim kullanirim kullanirim
Bilgisayar Q) Q) ) ) )
Akilli Tahta Q) Q) Q) Q) Q)
Tablet PC Q) Q) () () ()
Akilli Telefon ) () () Q) Q)
Yukaridakilerden herhangi birini ‘“kullaniyorum” olarak isaretlediyseniz asagidaki 2 soruyu cevaplayimz.
Web 1.0 () () () () ()
Web 2.0 () () () () ()
Bu 6lgme araci teknolojiye iliskin inanglarinizi belirlemeyi amaglamaktadir. Cevaplayacaginiz
taksonomi maddelerinde tecriibe etmediginiz kazanimlar ve sinif ici etkinliklerde kullanmadiginiz
teknolojik araglar olmasi durumunda (inanglarin 6lgtilmesi nedeniyle) kendi degerlendirmenize gore
tim maddeleri cevaplandirmaya devam ediniz.
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Dersinizi yan tarafta verilen teknoloji araclarimin herhangi biri ile
islemeniz durumunda, asagida maddeler halinde sunulan
ogrencilere yonelik kazamimlarin etkili bir diizeyde gerceklesme
durumunu 1’den 5’e kadar puanlayiniz.

Puanlama Cetveli

1: Etkili olacagina inanmiyorum.

2: Az diizeyde etkili olduguna inaniyorum

3: Orta diizeyde etkili olduguna inaniyorum

4: Yiiksek diizeyde etkili olduguna inaniyorum

5: Tamamen etkili olacagina inaniyorum.

Bilgisayar

Akilli Tahta

Tasmabilir Cihazlar (Tablet

PC AKkilli Telefon)

Web1.0

Web2.0

Dersimi.............. ile islersem 6grenciler......
Orn. Dersimi bilgisayar ile islersem _ogrenciler kavramlar: hatirlar.

(9]

(9]

(8]

(2

=

kavramlar1 hatirlar

ogrendigi kavrami tanimlar

kavrami kendi ornekleri ile agiklar

kavrami yorumlar

ogrendigi kavramlari karsilastig1 problemleri ¢é6zmede kullanir

ogrendigi kavramlari farkli konular1 yorumlarken kullanir

kavrami olusturan alt parcalar1 agiklar

~lAlAlA~Al~A A~ |~

~l~ |~ |~ |~

~lAlAlA~Al~ A~ |~

~l~ |~~~

~lAAlAlA~AlA~A A~~~

~ |~~~ |~ |~ =

~l~l~Al~l~~|~
~ |~ ==~ —|—

~l~A A~~~ ~ |~

~ |~~~ |~ |~

islenilen kavramm farkli bir kavramin benzer ve farkli 6zellikleri ile
karsilastirir

—~

—

—~

—

—~

—

—~

—~

kavramin bilesenlerini, 6l¢iitlere gore degerlendirir

kavramin tanimindaki hatali kistmlari tartigir

kavrama iliskin yaptig1 degerlendirme sonucu yeni kavramsal Oneriler tasarlar

kavrama iliskin yeni bir tanim tiretir

konu ile ilgili ilkeleri/kuramlar1 hatirlar

konu ile ilgili ilkelerin/kuramlarin neler oldugu séyler/tanimlar

konu ile ilgili ilkelere/kuramlara drnekler vererek aciklar

konu ile ilgili ilkeleri/kuramlar1 6nbilgileri ile iliskilendirerek agiklar

konu ile ilgili ilkeleri/kuramlar1 problemlerin ¢dziimiinde kullanir

konu ile ilgili ilkelerle/kuramlarla ilgili problemleri ¢ozer

konu ile ilgili farkli ilkeleri/kuramlar: karsilagtirir

konu ile ilgili farkli ilkeleri/kuramlar1 birbirinden ayirt eder

konu ile ilgili ilkeleri/kuramlar1 olusturulan ol¢iitlere gore degerlendirir

konu ile ilgili problemin ¢oziimiinde kullanacag: ilgili ilkeleri/kuramlar: secer

~l~Al~AlA~Al~N ~AlA~Al~NA~Al~Al~A|l~|~ ~

(7 BN BN T BNGZ BN N2 BN 7 N7 BN T N7

~l~Al~AlA~Al~N ~AlA~Al~N A~~~ ~ ~

(7 BN 7 N BNZ N N2 BNZ BN 0 N7 N NI

~l~Al~AlA~Al~N ~AlA~Al~N~Al~Al~A|l~|~ ~

(7 BN 70 N BNZ N N2 BN N T N7 N BN Y

~l~l~ A~~~ ~Al~Al~NA A~~~ ~ ~
N2 BN BN N2 BN ENIDZN N2 BNEZ) ENIOZS BN 7 INIOZS NI NI

~l~l~ A~~~ ~Al~Al~NA A~~~ ~ ~

N2 BN BN N2 BN ENIDZN N2 BNEZ) ENEPZS BNIDZ) N7 INIDZS NI NY

konu ile ilgili ilkelerin/kuramlarin zayif yonlerinden hareketle ilkelere ve
kuramlara yonelik oneriler olusturur

konu ile ilgili ilkelere/kuramlara alternatif ilke/kuram tiretir

konuya iligkin neleri ne zaman kullanacagini hatirlar

konu ile ilgili islem basamaklarini tanimlar
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Bilgisayar

Akillh Tahta

Tasmabilir Cihazlar

(Tablet, Akilh
Telefon)

Web1.0

Web2.0

benzer konulardaki kullanilan yontem ve tekniklerin farkina varir

konunun 6grenilmesinde gerekli islem adimlarini agiklar

konu ile ilgili problemlerin ¢oziimiinde uygun teknikleri kullanir

konu ile ilgili uygulamalarin basamaklarini siniflandirir

konu ile ilgili problemlerin ¢6ziim yollarini ayirt eder

konu ile ilgili uygulamalarin benzer ve farkli yonlerini karsilastirir

~ A~~~ ~ |~

~ |~~~ |~ |~

~ A~~~ ~ |~

~ |~ = |~ |-

~ A~~~ ~ |~

~ |~~~ | = |~ |-

~l~ ~ |~~~

~ |~ |~ |~ |~ |~

~l~ ~ |~~~

~ |~ |~ | — |~ |~

konu ile ilgili problemlerin ¢oziimiinde kullanilan ¢6ziim yollarini
degerlendirir

konuya iliskin uygulamalar etkililik diizeyine gore siralar

konu ile iliskin problemlerin ¢oziimiine yonelik alternatif ¢éziim yollari
gelistirir

konuya iligkin alternatif uygulamalar olusturur

konuyu 6grenmede ise kosacag: becerileri hatirlar

konuyu 6grenmede ise kosacagi diisiinme ve 6grenme stratejilerini listeler

konuyu 6grenmede ise kostugu becerilerin farkina varir

kendisinin konuyu nasil 6grendigini agiklar

yeni bir konu 6grenme siirecinde karsilastig1 problemleri ¢ozer

yeni bir konu 6grenme siirecinde 6grenme becerilerinden uygun olani tercih
eder

ogrenme stili, farkli zeka tiirleri gibi belirleyicilerin 6grenmelerindeki
etkilerini ayirt eder

farkli konulari nasil 6grendigini karsilastirir

kullandig1 6grenme tekniginin etkililigini degerlendirir

tercih ettigi diistinme ve 6grenme stratejisini savunur

ogrenmekte zorluk ¢ektigi bir konuya farkli calisma metodu gelistirir

kendi 6grenmesi lizerinde yeni teknikler gelistirir

derste anlatilan konulart dikkatle takip eder

derste verilen bilgilere duyarlikla yaklagir

derslerde daha fazla sorumluluk alir

verilen bir gorevi geregine uygun olarak yerine getirir

derste konu ile ilgili kavramlar1 anlamak i¢in olumlu tutum gosterir

ders ile ilgili aktiviteleri digerlerine tercih eder

derse yonelik ilgisinin nedenlerini anlar

dersin degerine yonelik savunma olusturur

dersi kendi karakteristik 6zellikleri ile tanimlar

dersi kendisi ile 6zdeslestirir

~ A~ ~lAl~A~Al~Al~Al~~Al~A~Al~AI~l~ |~

[ RN AN RS2 RSO BN RN BN RN RS2 NG BN RN DN N

~ A~ ~l~Al~A~Al~Al~Al~N~Al~ I~~~ |~

[ RN N2 RS2 RN BN RN BN RN RS2 NG BN RN BN NY

~ A~ ~l~Al~A~AlAl~Al~N~Al~ I~~~ |~

[ RN AN RS2 RN BN RN BN RN ENZ NG BN 7 RN N

~l~ ~|~Al~l~A|~Al~A~Al~A~Al~Al~I~ |~

N2 IS N2 N2 BN N2 RN BN N BN ENEOZ ENIOZS NI RG2S INIOY

~l~ ~|~Al~l~A|~Al~A~Al~A~Al~Al~I~ |~

N2 IS N2 N2 BN N2 RN B2 N BN ENEZ ENIDZS NI RG2S NIOY
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Ek- C: Bilissel ve Duyussal Hedeflerin Kazanimina Yonelik Teknoloji Iinanclar

Anketi Iki Yan Test Giivenirligi Sonuclar

St
[ ]
Bilissel Bilgi No26T ) P E g R
Boyutlar Spearman Brown S, 5 [© SRS S :
D vel Al Koreleasyon -% ; % ; % ) <
Bui:izkla:l Katsayilar: (r) = 2 g E “| g
ﬁ ~
Hatirlama 748% | 579% | 792% | 753* | .716*
Anlama 781% | .692% | 774% | 702% | .658*
Olgular Bilgisi | yyoylama J77% | 754% | 786% | 773% | .783*
Boyutu Coziimleme 763% S122% 722% 1 702% | .675%
Degerlendirme 668% | 682% | .696% | .699% | .631*
Yaratma 697 | 651% | 705% | .626% | .689%
Hatirlama 821% | 764* | 826% | .782* | .776*
. Anlama 788% | 722% | 783*% | .754% | .765*
lkeler Bilgisi | (jygulama 782% | 794% | 772 | 746% | 747
Boyutu Coziimleme 831% | 787% | 812% | .766% | .790*
Degerlendirme .858%* .808* J57* | .739% | .789*
Yaratma 864 | 813% | 817% | .763* | .729%
Hatirlama 709% | 716% | .823*% | .758% | .718*
Anlama 896% | .812% | 873% | 877* | .831*
Islemsel Bilgi | Uygulama 737% | .689*% | 765* | .692% | .747*
Boyutu Coziimleme 818% | .708% | 767% | .725% | .732%
Degerlendirme 684% | 654% | 743% | 658% | .652*
Yaratma 819% | .812% | .807¢ | .816% | .752%
Hatirlama 765% | 704% | 784% | 725% | 751%*
i Anlama 7305 | 718% | 746% | 738% | .718%
Ustbilissel Bilgi | (jyoylama 783*% | 736% | 786% | .763* | .715*
Boyutu Coziimleme J4T* 746%* 760% | 766% | .660%*
Degerlendirme 750% | 759% | 763*% | .781* | .713*
Yaratma 763% | 811% | .800% | .804* | .806*
Alma 778% | 727% | 808* | .801* | .772*
Tepkide Bulunma | .757* | .730% | .824* | .753* | .699%
Duyussal Alan | Deger Verme 665% | 671% | 742% | 718% | .650*
Orgiitleme 802% | .743% | 754% | 709% | .761*
Kisilik H. Getirme | .767* | .790%* | .805* | .768* | .793*

*p<.001
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Ek- D Goriisme Formu

Bilissel ve Duyugsal Hedeflerin Kazanimda Teknolojinin Etkililigine Yo6nelik

Ogretmen Inanclari

Goriisme Oncesi, katilimcilart biligsel ve duyussal hedef taksonomisi 6rneklerle beraber
aciklanacaktir.

Arastirma agiklayici karma aragtirma olma nedeniyle, anket verilerinden elde edilen sonuglari
aciklamaya yonelik goriisme sorulari hazirlanacaktir.

Goriisme Sorulari

1.

Anket calismasinda elde edilen sonuclarda, biligsel hedeflerin kazaniminda akilli
tahtanin, bilgisayar ve tablet PC/akilli telefona gore daha etkili olacagina inamildig:
sonucuna ulagilmistir. Size gore akilli tahtanin bilissel egitim hedeflerinde digerlerine
gore one c¢ikmasmmin nedeni nedir? Ogretmenler nicin, akilli tahtanin egitim
hedeflerinin kazaniminda daha etkili olacagini diisiinmektedirler?
Ayni sekilde, web2.0 ortamlarinin web1.0 ortamlarina gore bilissel egitim hedeflerinin
kazaniminda daha etkili olacagi inanc1 olusmaktadir. Interaktif web ortamlarinin, iist
diizey zihinsel beceriler de dahil olmak iizere etkili bir egitim araci olacag: inancinin
kaynagi ne olabilir? Ogretmenler nicin, webl.0’e karsi web2.0’yi daha etkili
gormektedirler. Web1.0 ortamlarinin zayif goriilen yanlari ne olabilir?
Web2.0 ortamlarina yonelik inancin yiiksek ¢ikmasina ragmen, web2.0 ortamlarinin
kullanimina aracilik eden tablet/akilli telefon teknolojisinin etkililik diizeyine iliskin
inan¢ digerlerine gore en diisiik seviyede ¢ikmustir. Ogretmenler web2.0’yi etkili
goriirken, bunu ise kosan en islevsel teknolojiyi nicin etkili olarak
diisinmemektedirler?

a. Sonda: tablet/akilli telefon Ogrenciler tarafindan daha cok eglence amach

kullanilmasi nedeniyle mi etkililigine iliskin inang¢ diizeyi diisiik ¢ikmigtir?
b. Sonda: Web2.0 ortamlarinin potansiyelinin tablet/akilli telefon disinda bir
teknoloji ile mi gerceklestirilmesinin daha etkili olacag: diisiiniilmektedir?

Duyusgsal taksonomi dikkate alindiginda, bilissel taksonomi ile benzer sonuglar
cikmaktadir. Akilli tahtanin duyugsal hedeflerin gerceklestirilmesinde etkili
goriilmesinin nedeni ne olabilir?
Duyussal hedeflerin kazaniminda, bilgisayar ve tablet/akilli telefonun akilli tahtaya
gore etkililigine yonelik inan¢ diizeylerinin daha zayif kalmasinin nedenleri neler
olabilir?
Ayni sekilde, duyugsal hedeflerin gergeklestirilmesinde, web2.0’nin web1.0 gore daha
etkili olacagina iliskin inan¢ neden kaynaklanmaktadir? Web2.0’nin hangi giiclii
yanlar1 bu sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir? Web1.0’in duyussal hedef kazaniminda
zay1f yonleri neler olabilir?
Bilissel ve duyussal hedeflerin kazaniminda web ortamlar ile teknoloji araclarinin
etkiligine yonelik inancglarin alt diizey hedeflerden iist diizey hedeflere gore kismi
diizeyde diisiis gosterdigi goriilmektedir. Bunun nedeni ne olabilir?



