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OZET

AKI KAURISMAKI FILMLERINDE OTEKi VE KENT MEKANLARININ
GUNDELIK HAYAT BAGLAMINDA iNCELENMESI

Merve ENGUR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Medya ve Kiiltiirel Caligmalar Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Tugba ELMACI

27/11/2023, 113

Avrupa sinemasina paralel olarak gelisen Finlandiya sinemasi, kirsal ve kentsel
farkliliklari, kentteki yabancilagsmay1 ve “biz” ile “onlar” arasindaki ayrimi vurgulayarak
Finlandiya’nin modernlesmesi {izerine odaklanmaktadir. Finlandiya sinemasinin auteur
kabul edilen yonetmeni Aki Kaurisméki’nin filmleri toplumdan diglanan, ezilen, hor goriilen
otekileri konu almis ve diinya sinemasinda kendine 6zel bir yer edinmistir. Kaurisméki’nin
anlatilarinda yer alan karakterler, kent mekanlar1 ve glindelik hayat yaklagimlart Michel de
Certeau ve Erving Goffman’in iktidar, gii¢ ve strateji teorileriyle uyusmaktadir. Go¢men
otekilerle dayanisma iginde olan yerel &tekiler De Certeau’nun otoriteye karsi diiriist
olmayan ve belirsiz taktik¢ileridir. Dahasi, bu failler strateji icinde su¢ ortaklar1 bulur ve
sistemi kendi ¢ikarlar1 i¢in doniistiiriirler. “Bohem Hayat1”, “Ge¢misi Olmayan Adam”,
“Umut Liman1” ve “Umudun Oteki Yiizii” yénetmenin gd¢menlerin ve yerel &tekilerin
deneyimlerine odaklanan 6nemli filmleridir. Filmlerdeki karakterler iktidar giicii karsisinda
pasif pozisyonda degildirler. Taktikler gelistirir, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eder
ve c¢ogu zaman yasadist yollara bagvururlar. Bu da egemen ideolojiye karsi hayatta
kalabilecek giice sahip olduklarini gdstermektedir. Ilging bir sekilde, toplumsal olarak
iktidara daha yakin olan karakterler de 6tekilerle dayanisma i¢ine girmektedir. Bu, toplumsal
iliskilerin daha yiiksek otorite tarafindan belirlenen kati kurallara meydan okuyan alternatif
davraniglar gelistirebilecegi zamansal alanlar yaratarak basarilir. Filmlerdeki tiim go¢men
karakterler, gergek hayattaki marjinallestirilmis, seytanlastirilmis ve istenmeyen profillerin

aksine tasvir edilmektedir. Kaurismdki ifadesiz mizah, ironik diyaloglar ve duygusal



olmayan iletisimler sayesinde Oteki karakterlerin magdur ve acinasi rollerinden uzaklagir,
Batili beyaz kurtarici kahraman klisesine yer vermez ve Avrupa goc politikalariin

ikiytizliiligi ile birlikte bunun toplumdaki nefret ve zenofobi yansimalarini ele alir.

Anahtar Kelimeler: Aki Kaurismiki, Oteki, Giindelik Hayat Sosyolojisi, Kent

Mekanlari, Go¢men Filmleri



ABSTRACT

‘THE OTHER’ AND URBAN SPACES IN THE CONTEXT OF
EVERYDAY LIFE IN AKi KAURISMAKI FILMS

Merve ENGUR
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Media and Cultural Studies

Dog. Dr. Tugba ELMACI

27/11/2023, 113

The cinema of Finland has developed alongside European cinema, with themes of
rural/urban differences, urban alienation, and separation between “us” and “them” being
emphasized. Finnish cinema explores the modernization and urbanization of Finland, with a
focus on the lives of immigrants and the working class. Kaurismiki’s films feature
marginalized characters and align with De Certeau and Goffman’s theories on power and
strategy in society. The local others who stand in solidarity with refugees are De Certeau’s
tacticians against authority, using dishonest and unclear tactics. Furthermore, these
perpetrators find accomplices within the strategy and exploit the system for their benefit.
Essential films of the director include “La vie de Bohéme”, “The Man Without A Past”, “Le
Havre”, and “The Other Side of Hope”, which focus on the experiences of refugees and
locals. The characters in the films are not passive in the face of government power. This
demonstrates that other characters can resist dominant ideology and even those close to
power can show solidarity with them. This is accomplished by creating temporary spaces
where social relations can develop non-conforming behaviors that challenge strict rules
imposed by higher authorities. All immigrant characters in movies are depicted as
marginalized, demonized, and unwanted, unlike their real-life counterparts. Kaurisméki uses
deadpan humor, ironic dialogues, and unsentimental communication to distance the other
characters from victim and pathetic roles. He also avoids the typical Western white savior

hero stereotype and highlights the hypocrisy of European immigration policies. Furthermore,

Vi



he sheds light on the resulting hatred and xenophobia in society as a consequence of these

policies.

Keywords: Aki Kaurismiki, The Other, Everyday Life Sociology, Urban Studies,
Refugee Films
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BIRINCi BOLUM
GUNDELIK HAYAT VE KENT MEKANLARINDA OTEKI

1.1. Giris

Tarih boyunca insanlar “ben” ve “biz” kavramlar1 iizerinden toplumsal yasami
kurmus, bu da bir “6teki’nin taninmasmna yol agmustir. Farkl tiirler, magaralar, koyler,
iilkeler ve daha fazlasi, insan topluluklarinin birbirlerinden ayrismasini saglamistir. insanlik
tarihi boyunca filozoflar oOteki kavramini tanimlamaya c¢alismislardir, ancak anlami
konusunda bir fikir birligine varilamamistir. Aslinda her birey ya da topluluk kimligi,
varligini siirdiirebilmek icin kendi disindakileri tekilestirme ile var olabilmektedir. Insanlar
dogumdan Oliime kadar benlik, aile ve topluluk duygularini bagkalarmin yardimiyla
sekillendirmektedir. Kendinden olmayan her sey, olumlu ya da olumsuz, 6teki olarak kabul
edilir. Bununla birlikte 6tekinin iyi ya da kotii oldugunu kimin veya neyin belirledigi sorusu

akla gelmektedir.

Psikanalize gore oteki kavrami bireyin kendi yansimasini temsil eder ve toplumu,
kiiltiirti veya bastirilmig arzulari kapsamaktadir. Sosyolojik bir perspektiften bakildiginda,
oteki terimi kendinden olmayani yiiceltmek veya tam tersi asagilamak i¢in kullanilabilir.
Buna ek olarak, otekilerin algilanma bi¢imi, kamuoyunu etkilemek ve onlar1 bireyler ve
iktidarlar tarafindan yonlendirilen belirli eylemleri gergeklestirmeye tesvik etmek i¢in siyasi
bir ara¢ olarak goriilebilir. Staszak’in da bahsettigi gibi, “gii¢ iliskilerindeki asimetri
otekiligin insasinda merkezi bir 6neme sahiptir” (Staszak, 2008: 2). Benzer sekilde Freud,
bir grubun siirekliliginin grup liyeleri tarafindan ortak tehdit olarak algilanan bir dis diigmana
sahip olmakla korunabilecegini one siirer (Enriquez, 2004: 41). Tipk: bireylerin bagkalarini
gozlemleyerek ve onlarla etkilesime girerek kendilerini tanimlamalar1 gibi, topluluklar da

diger topluluklarla olan baglantilar1 ve iletisimleri sayesinde anlam kazanip bir arada kalirlar.

Benligin olusumu anneden ayrilma ile baslar ve bireyin sosyalizasyon siireci ile
devam eder. Mahalleler, okullar, marketler, ofisler ve parklar gibi kentsel alanlar sosyal
etkilesimlerin gerceklestigi yerlerdir. Modern sehirler insanlara aligveris yapmak,
faturalarin1 6demek ve digarida yemek yemek gibi pek ¢cok kamusal giindelik aktivite sunar.

Sosyal etkilesimler sayesinde “benlik” kavrami gelisir ve yeni anlamlar kazanir. Baska bir



deyisle giindelik hayat, benlik ve Oteki arasindaki iligkiyi anlamak, toplumsal alanlarda
yasanan bu iliskinin nasil degistigini ve mekanlarin bu iligkiler sonucunda nasil doniistiigiinii
incelemek icin zengin verilere sahip bir alandir. Otekilerin toplumsal konumunu ve roliinii
anlamak kisinin benligi, kent mekanlar1 ve giindelik yasam arasindaki iliskiyi incelemek i¢in
olduk¢a Onemlidir. Bu tez kapsaminda benlik ve oteki kavramlar1 sosyolojik bir
perspektiften ele alinacak, bireylerin kent mekanlarindaki iliskilenmelerini anlayabilmek
icin giindelik hayat sosyolojisi incelenecek, Finlandiyali yonetmen Aki Kaurismiki’nin
filmlerindeki karakterlerin davraniglar1 ve gilindelik hayatta aldiklar1 kararlar bu

konjonktiirde ¢oziimlenmeye caligilacaktir.

Sosyolojik kent caligmalarinin baglangic1 olarak kabul edilen Chicago Okulu,
ekolojik yaklasimi benimseyerek agikladigi kent mekanlarini bir laboratuvar gibi ele alip
giindelik yasamdaki toplumsal iliski formlarini incelemistir. Kent ¢aligmalarinin ve kent
mekanlarindaki toplumsal iliskilerin sosyolojinin konular1 arasina alinmasindaki oncii
roliinden dolay1 literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Chicago ekoliine gore siirekli go¢ alan
kentlerdeki mekanlar ve bu mekanlarda gecen giindelik hayat dogal siirecler sonucunda
olusmustur. Bu ekoliin aldig1 ¢ogu elestiri hem mekan olusumlarinda hem de mekanlardaki
iligki bicimlerinin sekillenmesinde iktidarin etkisini gdzden kagirdiklart yoniinde olmustur.
Sanayi devriminden sonra hizla gelisen modern kentlerin iiretim -ve dolayisiyla tiiketim-
odakl1 olmasi, giindelik yagsamin artik kentin temposuna ayak uydurmasi ve kirsaldan gelen
goclerin kentin ihtiyacina gore sekillenmesini tamamen dogal siirecler olarak agiklanamaz.
Kent mekanlarimin olugsmasi, bu mekanlarda hangi toplumsal iliskilerin nasil
gercekleseceginin planlanmasi ve gilinlin hangi zamanlarmin bu mekanlarda gececeginin

diizenlenmesinde iktidarin da rolii biiyiiktiir.

“Zihin, Benlik ve Toplum” isimli kitab1 ile Chicago Okulu’ndan George Herbert
Mead, zihin ve bellegin toplumsal bir siire¢ i¢inde iiretildigini gosteren ilk sosyal
psikologlarindan biridir (Mead, 1972: XV). Mead’in calismalarindan etkilenen Erving
Goffman ise, toplumsal iligkileri bir tiyatro sahnesine benzeterek benligin olusumunu
acikladig: ‘dramaturjik teori’ gelistirmistir. Chicago Okulu’nun ¢agdas temsilcilerinden biri
olan Goffman, giindelik hayat1 ele alis bi¢imiyle ve retorik anlatimiyla ideolojik gercekligi
ifade etmeye caligmigtir. Bilimsel bir calisma yaparken kullandig1 dili basit tutma becerisine

sahip oldugu icin genis bir kitleye ulagsmay1 basarmistir. “Goffman’in kitaplar1 hizli bir



sekilde hayati ve ¢agdas olarak goriildii ve giindelik deneyim ile sosyolojik teori arasinda
acilan bir boslugu doldurdu” (MacCannell 2000 [1983], 13, akt., Sahni, 2013: 154). Goffman
her ne kadar sembolik etkilesimci teorisyeni olsa da ¢aligmalarini geleneksel bir kuramsal
diizlemden ve kaliplardan uzak tutmaya c¢alismistir. Kavramlarmi eklektik bir sekilde
olusturmus, dil kullanimi ve bilimsel bilgiyi birlestirmis, eserlerinde nadir referanslar
vermistir (Sahni, 2013: 151). Goffman, “Giinliilk Yasamda Benligin Sunumu” (2014) adl
eserinde yayinladigi dramaturjik kuramda, giindelik hayattaki iliskileri tiyatro sahnesindeki
oyunlara benzetmistir. Sosyal iliskilerde sergilenen davranmiglarin rol oldugundan ve
oyuncularin seyirciyi ikna etmek i¢in kendi ¢ikarlarina uygun bir oyun sergilediginden
bahsetmektedir. Buna gore, oyuncular hem seyircileri hem de kendilerini sahneledikleri
oyuna inandirdiklari i¢in roller artik gergeklikle biitiinlesir ve ikisi arasindaki ayrim ortadan
kalkar. Toplumsal hayatta bireyler, yani oyuncular, kendi rollerini oynarken belirli taktik ve
yontemlere basvurarak kendilerini sunarlar. Bu yaklagima goére benlik, kisinin sosyal
performanslarinin nedeni degil, bir sonucudur. Sosyal psikolojik yaklasimiyla acikladigi
benligin sunumu bu c¢alisma kapsaminda detayli bir sekilde ele alinmis ve Aki

Kaurisméki’nin filmlerindeki 6teki karakterlerin analizinde kullanilmistir.

Giindelik hayati modernlesme ile birlikte ele alan Lefebvre ise Neo-Marksist bir
perspektiften bakarak hem kent mekanlarinda hem de giindelik yasamda iktidarin 6neminin
altin1 cizmektedir. Giindelik hayat siirekli tekrar eden siradan davranislar, iligkiler ve alanlar
olarak tanimlayan Lefebvre, sanayi devrimiyle birlikte degisen toplumsal hayatin
kosullariin degistiginden bahseder. Giindelik hayat, modern kentlerden ayr1 bir kavrammis
gibi diigiiniilemez ve “insanlarin toplumsal varolusunun {iretilme bi¢imini belirtir”
(Lefebvre, 2007: 34). Kent mekanlarinda yasanan toplumsal iligkiler edilgen degildir,
karmagik bir yapi icerisinde yeniden iiretilir fakat bu iiretim Lefebvre’nin ‘erk’ olarak
konumlandirdig1 devlet, bilim ve kiiltiir alanlarinda yasanmaz. Toplumun ise her seyden
once ekonomik bir temel oldugunu, “kiiltiir’iin de bir ideoloji ve ayni zamanda bir iiretim
tarzt oldugunu sdyler. Ona gore giindelik hayat iktidar iliskilerinin yasadigi bir yer ve
burjuvalar kendi gilindelik yasamlarini kontrol edebilirken is¢i sinifinin bdyle bir firsati
olmadiginin altin1 ¢izer. Bu yiizden de giindelik hayati, zayiflarin siirekli manipiilasyona
maruz kaldig1 sadece bir tahakkiim ve direnis alani olarak tanimlar. Lefebvre, kent ve

giindelik yasam sosyolojisi acisindan Fransiz ekoliiniin en 6nde gelen isimlerinden biridir.

Caligmalarinda iktidar disindaki toplumsal kesime, ezilenlere ve zayiflara hareket alani



tanimadig1 ve toplumsal iligkilerin yeniden iiretimi konusundaki etkisini ele almadig i¢in

Lefebvre’nin ¢aligmalar film ¢éziimlemelerinde kullanilmamastir.

Lefebvre’nin ¢aligmalarini temel kaynak olarak alan Michel de Certeau ise glindelik
yasami yiirimek, okumak, yemek yapmak gibi bireylerin giinliik faaliyetleri lizerinden
incelemistir. Bireylerin giindelik hayatta iktidarin dayattigi dogmatik gercekligi
tiikettiklerini ve bunun {izerinde ikinci bir iiretime gectiklerini belirtmistir. Iktidarmn giindelik
hayatta ve bir mekana bagli olarak yaptig1 diizenlemeleri strateji olarak adlandirir ve
Lefebvre’den farkli olarak, siradan insanlarin da dayatilan bu diizenlemelere karsi bas etme
yontemleri oldugunu vurgulamaktadir. Taktik ismi verdigi ve siradan insanlarin kullandigi
kagis planlari, stratejinin aksine mekana degil zamana bagli olarak gelismektedir.
Calismasini tiim giindelik hayat pratiklerini kapsayacak sekilde konumlandiran De Certeau,
Foucault’nun disiplin prosediirleri, Bourdieu’nun stratejileri ve genel olarak taktiklerinin
kuram iiretimini gergeklestiren operasyon alanlarmi olusturdugunu savunmaktadir.
Foucault’un anlatilar1 yazdigini, Bourdieu’nun ise anlatilar1 bilimsel séyleme dahil ederek
sistemin Onciisii yaptigindan bahsetmektedir (De Certeau, 2008: 168). Bourdieu’nun bir
yabanct olarak Kabylia’da ve bir ‘gdzlemci’ olarak Bearn’da yaptig1 antropolojik
caligmasinin, daha genel sosyolojik ¢ikarimlara ulasirken hatali yorumlar {iretebilecegini ve
habitus kavraminin kendi kuraminda bahsetmis oldugu ‘taktiklerin’ goériinmesine engel
oldugunu soylemektedir (De Certeau, 2008: 146). Bourdieu i¢in habitus, bireyin ait oldugu
grup veya sinif lizerinden igsellestirdigi begeniler, tercihler, davraniglar ve yagsam bigimidir.
Ona gore giindelik pratikleri yapis bicimleri habitus tarafindan belirlenir, dolayisiyla habitus
toplumsal gruplar1 birbirinden ayristirici bir 6zellik olarak var olmaktadir. Birey bir habitus
edindiginde 6zne olarak {iretilir. De Certeau ise Bourdieu’nun habitusu faillerin karar
almalarinda bir iist belirleyici olarak konumlandirdigini ve faillerin kacis kararlarinin yine

kendi ellerinden alinarak pasiflestirildigini belirtmektedir.

“Bununla birlikte, habitus teorisinin mantig1 ve bu mantigin bu son 6z-6rneklemesi,
Bourdieu’nun habitusunun asirt belirleyici etkisinin, bu habitusun “&tekisini” ve
genellestirilmis, teorik bir ara¢ olarak habitusa iligkin herhangi bir metalojiyi onun

icin goriinmez kildig1 anlamina gelir” (Schirato & Webb, 1999: 95).



Aki Kaurisméki filmlerindeki oOteki karakterlerin kendi ait olduklari toplumsal
gruplarin disinda karar verdigini ve habituslarinin digina ¢ikarak De Certeau’nun teorisinde
bahsettigi gibi ‘diirtiisel” kararlar alarak uyguladiklar: taktiklerini goriiyoruz. Bu nedenlerle
calisma kapsamindaki yapilacak olan film incelemelerinde Goffman’in dramaturjik kurami

ile De Certeau’nun giindelik hayat caligmalar1 kullanilacaktir.

En giiclii kitle iletisim araglarindan biri olan sinema, giindelik hayatin olasiliklarinin
yansitildigr ve ayn1 zamanda topluma aktarildigi bir sanat dalidir. Filmlerde izlenilen
yasantilar, yonetmenin kurguladigi mekan ve sinemasal zaman iizerinden ideolojik bir durus
sergilemektedir. Ayrica sinema, izleyicinin 6tekiyle 6zdeslesmesini saglar ve diger grup ya
da topluluklar hakkinda diisiintilmesi istenilenleri aktarir. Bu denli 6nemli bir giice sahipken
filmlerin yapilig bigimi, anlatim tarzi, kullanilan kelimeler, mizansen ve izleyici kitlesi
sosyolojik olarak incelenebilecek konulardan bazilaridir. Kurgulanan sahnelerin belli bir
sekilde sahnelenmesinin bir sebebi ve izleyici ile bulustuktan sonra da dogurdugu bir sonug
vardir. Filmlerdeki karakterlerin, mekanlarin ve olaylarin temsillerinde gercek hayattan
sahneler bulunabilir ve seyirciler tarafindan bu sahneler 6ziimsenerek gergek hayata da
yansimaktadir. Kitle bilincini sekillendiren araglarla birlikte kiiltiir endiistrisinin biiylimesi,
egemen sinifin ideolojisinin yayilmasma yardimci olmustur. Aki Kaurisméki ise filmlerinde
kapitalizmin ve egemen ideolojilerin elestirisine yer verip oteki karakterlerin siradanliklarini

ve hayatta kalma becerilerini alternatif bir bakis acisiyla sunmaktadir.

Bu tezde Aki Kaurisméki’nin filmlerindeki 6teki karakterlerin giindelik hayattaki
yerleri sosyolojik film analizi yontemi ile incelenmeye calisilmistir. Birinci boliimde 6teki
kavrami, kent ¢aligmalar1 ve giindelik hayat sosyolojisi ele alinarak kavramsal cergeve
olusturulmustur. Giindelik hayat sosyolojisi lizerine c¢alismalar yapan George Simmel,
Chicago School, Henri Lefebvre, Antony Giddens, Pierre Bourdieu ve Randal Collins’in
teorilerine yer verilmistir. Bu ¢alismanin baglamina uygun olarak Erving Goffman ve Michel
de Certeau’nun c¢alismalar1 6zel olarak irdelenmis ve glindelik hayatta benligin olusumu ve
karar verme mekanizmalar1 agiklanmaya calisilmistir. Ikinci bélimde ise Finlandiya
sinemasinin kisa tarihi ve Aki Kaurisméki’nin auteur yonetmen olarak hem Finlandiya hem
de diinya sinemasindaki yerine kisaca deginilmistir. Kaurisméki’nin Bohem Hayat1 (1992),
Gegmisi Olmayan Adam (2002), Umut Limani (2011) ve Umudun Oteki Yiizii (2017) olmak

tizere dort filmindeki 6teki karakterler Lacan’in psikanalitik kuramina gore agiklanmaya



caligilmig, giindelik hayat davraniglari ile kent mekanlart Goffman ve De Certeau’nun

kuramlar1 ¢gercevesinde sosyolojik film ¢oziimlemesi yontemi ile incelenmistir.

1.2. Bir Kavram Olarak ‘Oteki’

Otekilik ikili mantiga dayanir ve bu diyalektik Bati diisiince tarzina gore Steki
diisiiniildiigiinde otomatik olarak benlik de var demektir. Ozalp, &tekiligin ve toplumun

birbirinden ayrilmaz boyutlar oldugunu agagidaki gibi ifade etmistir:

“‘Ben’i temsil eden bir toplulugun kabul edilebilirliginden s6z edebilmek i¢in ‘ben’
disinda bir bagka toplumsal grubun yani ‘onlar’1 temsil eden bir yapinin da var olmasi
gerekmektedir. Otekiler ‘ben’ tarafindan ifade edilir ki, o siirece farkliliklar:

mesruluk kazanir” (Ozalp, 2014: 230).

Kisi hayata geldikten sonra bir 6zne haline gelir ve tiim “6tekilerin” tanimlandigi
sosyalizasyon siirecine dahil olur. Kisinin benimsedigi normlar, yani kendi 6zellikleri 6tekiyi
yaratmaktadir (Devrani, 2017: 929). Bir kavram olarak 6teki, Antik Yunan’dan bu yana
felsefe, sosyoloji, antropoloji ve psikoloji gibi sosyal bilimlerde tartisilan kavramlardan biri

olmustur.

Oteki, felsefede yillar boyunca hem bir 6zne hem de bir nesne olarak tartisilmustir.
Oxford Felsefe Sozliigli’ne gore oteki, diger insanlardan ve ‘ben’den ya da ‘biz’den farkl
olmak anlamimna gelmektedir. Digerlerinin 6tekiligi, bireylere ayricaliklar ya da
basarisizliklar yiikleyebilecek sekilde vurgulanabilir (Blackburn, 2005: 264). Modern
kapitalist sistemde Onemsizlestirilen otekiler ¢ogunlukla azinliklar, alt smniflar ya da
gde¢menler gibi giice sahip olmayan gruplardir. Oteki, aslinda higbir fark olmamasina ragmen
bilinenden, ortaklasilandan ve bizden ayrigsmaktadir. Ancak ben ve 6teki arasinda bagimli ve
mutlak bir iliski vardir; biri olmadan digeri var olamaz. Oteki {izerine daha ¢ok diisiinmiis

ve liretmis olan varolusgularin ortak 6zelligi benligi merkeze koymalaridir.

Varolusguluk akimina onciiliikk eden diisiiniirlerden biri olan Kierkegaard, Hegel’in
akil ve sistemden olusan felsefesine karsi durus sergilemektedir. Bireyin varolusunun

paradoksunu ortaya koymaya ¢aligmistir. Benlik, kendisi olmay1 amaglayan sonsuz ve sonlu



olanin bilingli sentezidir (Kierkegaard, 2004: 40). Kierkegaard’a gore insan, bir ruh
tarafindan insa edilen bir sentezdir ve bu ruh ise egodur. Ruhun, dolayisiyla egonun, benligin
kendisiyle kurdugu bir iliski ya da bu iliskiyi kuran iliski i¢inde oldugunu belirtmektedir
(Kierkegaard, 1964: 15, akt., Yaman, 2017: 116). Kierkegaard egonun olusum halinde
oldugunu c¢iinkii bir giic olarak egonun ger¢ek olmadigini, sadece olmasi gereken sey
oldugunu belirtir. “Oznellik hakikattir” ¢ikarimma varan Kierkegaard’a gore, kendini
gerceklestirmeye ¢alisan benlik kendisi olmay1 kabul etmezse, benlikten baska biri olmak

isteyecek ve daha da biiyiik bir imkansizlikla kars1 karsiya kalacaktir (Temizkan, 2011: 52).

Deleuze ve Guattari de Kierkegaard’a benzer bir goriise sahiptir. “Kendinden
vazgectiginde herkes olabilirsin. Bu durum yok olus gibi goriinse de, aslinda var olmanin ta
kendisidir” (Baratali, 2019). ‘Oteki’ kavramim toplumsal diizeyde tartistyor ve otekiligi
toplumdaki azinliklarin ‘oluslar’’ iizerinden agiklamaktadirlar. Ayrica azinhigin ya da
cogunlugun niceliksel olmadiginin altin1 ¢izmektedirler. Semetsky’nin Deleuze’den

aktardig gibi,

“Dolayisiyla felsefe, klasik teorik varlik sorusuna odaklanmak yerine olusun ve
ozellikle de Steki-olusun pratigine adanmustir. Oteki-olmak, ‘gesitlilik, cokluk [ve]
kimligin yikim1’ (Deleuze, 1995: 44) yoluyla kurulur; ‘heniiz var olmayani yaratici
bir sekilde var etmek’ icin eski aligkanliklarimizdan ve tutumlarimizdan kopmay1

gerektirir’” (Deleuze, 1994: 147, akt., Semetsky, 2011).

Deleuze 6zne kavramini sosyolojik “Oteki”den, “oteki-olus” ve “minor-olus” olarak
ayirarak kendine 6zgii bir sekilde gelistirmistir. Deleuze i¢in “azinlik” nicelikten ziyade
niteligi ile karakterize edilir ve tiim azinliklar1 “kadin-olus”, “hayvan-olus”, “minor-olus”,
“siyah-olus” ve “heteroseksiiel-olus” gibi ¢esitli doniisiimlerden gegen “Gtekiler” olarak

tanimlanmistir (Tan, 2020).

Bu diisiiniirlere ek olarak Bauman da sosyoloji ve etikte oteki kavramini
tartismaktadir. Sosyal psikolog George Herbert Mead’in g¢alismalarindan yola c¢ikan
Bauman, Oteki’yi sosyal bir yapi olarak tanimlar. Mead, benligin “Ben” ve “Beni/Bana” i¢in
olarak ikiye ayrildigmi agiklamaktadir. Beni/Bana digsaldir, Ben ise igseldir ve digsal

beklentileri degerlendirir (Bauman, 2002: 38). Benligin olusumunda Beni/Bana,



bagkalarinin beklentilerini 6diill ve ceza yoluyla benlige aktararak ©nemli bir rol
oynamaktadir. Freud’un siiperegosuna benzeyen bu siireg, i¢giidiileri bilingaltinda bastirir.
Bauman ayrica sosyolog Elias’in ig¢giidiilerin ve siiperegonun ¢ifte baskisinin benligi
deneyimlememizi sagladig: fikrine de atifta bulunmustur. Bauman, tiim bu bilgileri gruplar
icindeki sosyallesmeye baglayarak, sosyolojideki “biz” ve “onlar” ya da “i¢-grup” ve “dis-
grup” kavramlarimin yalnizca birbirleriyle ¢atigma halinde var oldugunu vurgulamaktadir

(Bauman, 2002: 51).

Levinas ise ben ve otekinin birbirine bagimli olduguna ve birbirleri olmadan var
olamayacaklarina inanir. Bauman’a benzer sekilde Levinas da otekinin benlikten etik
taleplerde bulundugunu belirtmektedir. Bauman, Levinas’in ben yerine 6tekine daha fazla
onem verdigini ve bunun da ¢agdas etik ilkelere aykir1 oldugunu savunmaktadir (Bauman,
2002). Levinas’in yaklasimi1 gelenekten kopmaya yonelik bir hamledir ve Levinas bu
kopusun dil diizleminde olmasi gerektigini belirtmistir (Apaydin, 2006). Levinas’a gore
egonun da Gteki karsisinda sadece bir “6teki” oldugu anlasildiginda fark yaratilmis olur. Ego,
oteki i¢in olmay1 6grendiginde 6tekinin varligi egonun benmerkezci yapisimi yikar ve egoyu
insan yapar. Levinas’in etik yaklagimi, insanin ancak oteki i¢in olarak Tanri’ya ve
sonsuzluga ulasabilecegidir (Demir, 2008). Bunun yan1 sira Levinas’in etik, ego ve oteki ile
ilgili sdylemleri psikanalizin bu kavramlar iizerine yaptig1 tanimlamalarin tam tersidir.
Levinas’a gore psikanaliz etik bir sdylem degildir ve birincil pasif 6zne olarak ‘6teki’ye
yaklagim bi¢imi psikanalizle uyumlu degildir (Abedkouhi, 2021). Sara Ahmed, Levinas’in
oteki hakkindaki fikirlerini ele aldig1 yazisinda postmodern etikte ‘Gteki’nin “tam da bir kisi
olmayan” olarak temsil edildiginden bahsetmistir (Ahmed, 2009: 175). Levinas, oteki ile
iliski kurmanin en iyi yolunun, onun goriiniisiine odaklanmadan ytiziiyle baglant1 kurmak
oldugunu o6ne siirmektedir (Ahmed, 2009: 178). Karatas’in makalesi de ayni konuya
deginerek, egonun bilingsiz bir sekilde 6tekinin farkinda oldugunu ancak onu bilingli bir
diizlemde tam olarak tanimlayamadigini belirtmektedir (Karatag, 2017). Benlik ve otekiye
iliskin bu tartismalar ve tanimlamalar psikanalitik perspektiften sosyolojik alana dogru

ilerlemektedir.

Bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak, 6teki kavraminin benlikle baslayip toplumsal
olana uzandig1 sonucuna varilabilir. Bu terim, bireyler iizerindeki kisisel, sosyal, kiiltiirel ve

politik etkileri kapsar. Oteki kavramina tam anlamiyla hakim olabilmek igin literatiirdeki



cikis noktast olan psikanalizden sonra sosyolojik perspektiften de incelenmesi
gerekmektedir. Oteki ancak benlikle birlikte var olabildigi siirece, egonun olusumu 6tekini
anlamak i¢in baslangi¢ noktasi olarak hizmet eder. Benligi ve 6tekiyi anlamak, algilamak ya
da duyumsamak kendini tanimakla baslar. John Berger, “Gérme Bi¢imleri” adli kitabinda,
insanlarin baska bir seyi gordiikten kisa bir siire sonra goriilebildiklerini fark ettiklerini 6ne
siirmektedir (Berger, 2021). Benzer sekilde Lacan da benligin olusumunun ancak 6tekinin

goriilmesinden sonra basladigini ifade etmektedir.

1.2.1. Lacan’da Ozne ve Oteki

Lacan, Freud’un temel psikanalitik kuramina yapisal dilbilim ilkelerini de igeren
Ozgiin bir yorum getirmek i¢in dilbilim ve antropolojiyi bir araya getirmistir. Egonun
bilingdist zihnin bir kurgusu oldugu ve salt bir yanilsamadan baska bir sey olmadigi
inanciyla Freud’dan ayrilmaktadir (Rigel vd., 2005: 278). Lacan’a gore bilin¢disi, sembolik
diizen i¢inde olusur ve bir dil gibi yapilandirilmistir. “Bilingdigt kavrami tam da simgesel
olanin insana gore digsalligidir” (Lacan 1966: 469, akt., Diken ve Laustsen, 2011: 24).
Imgesel ve simgesel diizenler Lacan’a yeterli gelmemis ve “Gergek” ad1 verdigi {iciincii alani
ekleyerek teorisini genigletmistir. Simgesel diizen bireyin 6z farkindaligini temsil ederken,
digerlerine dair algis1 da imgesel bir biitiinliik i¢inde bireyin kendisinin bir yansimasidir.
Egonun olugumu bilingdiginin bir iiriiniidiir ve ego kendini digerinden ayirt edebilen bir
Ozneye donlismektedir (Rigel vd., 2005). Lacan’a gore kisiler ihtiyaglarii dil araciliiyla
iletmeye bagladiklari ilk 18 aylik doneme kadar kendi kendilerine yeterli ve bagimsiz olarak
algilarlar. Ancak Freud daha 6nce, yeni doganlarin uzun bir siire boyunca bakicilarina biiytik
Olciide giivendiklerini ve bunun da temel ihtiyaglar1 i¢in derin bir ¢aresizlik yasamalarina
neden oldugunu belirtmistir (Johnston, 2018). Bebekler aynada yansimalarini gérene kadar
bir benlik duygusuna sahip degildir. Yansimalarini gordiiklerinde aslinda kendilerinin bir
imgesini goriirler ve gergek benliklerinden ziyade bu imge ile iligski kurarlar (Tiirkoglu,
1996: 145). Lacan’1n ayna evresi olarak adlandirdigi bu evre, bebegin kendi gergek benligini
algilayip imgesel bir “Oteki” imaj1 yaratmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu yanilsama, kisiligin
ve karakterin tamamlandig1 inancina yol acar. Oznenin gerceklik algisi gordiigii imge
tarafindan belirlenir ve 6zne bu imge ile biitlinlesir. “Gergek” hicbir zaman bilinemeyecegi
ya da ulagilamayacagi icin, 6zne kendi kurgusal gercgekligini olusturmak zorundadir.

Evans’in belirttigi gibi, “Ayna evresi, egonun yanlis anlamasinin (méconnaissance) bir



iriinii ve 0znenin kendine yabancilastigi bir konum oldugunu gosterir” (Evans, 2006).
Aynadaki bu karsilagsma, bebegin kendi imgesine asik oldugu narsisistik bir olaydir. Bebek
kendine ve fizyolojik ihtiyaglarina énem verir ve benmerkezcidir. Bu nedenle “narsisizm”
terimi psikanalitik teoride oldukc¢a onemli bir yere sahiptir. Freud bunu libidonun egoya
yatirimi olarak tanimlamistir ve egonun dogumu narsisistik gelisimin bir agamasina igaret

eetmektedir (Evans, 2006: 122-123).

Ayna metaforu imgesel, simgesel ve Gergek olmak iizere ii¢ diizen arasindaki
baglantinin yapisini anlamak i¢in 6gretici amagla kullanilmistir. Kendini aynada goérmek,
0zneyi imgesel diizenle tanigtirir ancak simgesel bir boyutu da vardir. Egonun olusumu ayna
evresinde, bebegin kendi yansimasinda kendini farketmesiyle baslar. Bu, imgesel diizene
gecmek icin gerekli olan bir ayrilik ve kimlik duygusu yaratir (Evans, 2006: 51). Dolayisiyla,
ego ve Ozne arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Bebek, 6 ila 18 ay arasinda gerceklesen ayna
evresinden sonra annesinden ayri bir varlik oldugunu algilar, simgesel diizenin bir iiyesi
haline gelir ve kendini bir 6zne olarak yaratir. Bebegin biiyiime ve gelismesi, kendi diisiince
ve fikirlerini olusturabilmesi énceden belirlenmektedir. Ozne olabilmek icin bebek, ilk
diizenleme olarak ensest yasagini1 dayatan simgesel diizenin yasa ve tabularini kabul etmek
zorundadir. Biiyiik Oteki, simgesel diizeni yoneten babanin yasasini ve annenin yasagina
gore yeniden yapilandirilan toplumsal yasaklar1 temsil eden bir metafordur (Chanter, 2009:

98).

Freud’un aksine Lacan, egoyu bir 6zne olarak degil bir nesne olarak ele almaktadir
(Johnston, 2018). Zizek’in de bahsettigi gibi “6zne 6zkimligine ulasmak i¢in, kendini
imgesel oteki ile 6zdeslestirmeli, kendini yabancilastirmahdir” (Zizek, 2002: 184, akt., Rigel
vd., 2005: 287). Dilsel ve kiiltiirel performansin bagladig1 simgesel diizende, benlik kendi
gercekliginin farkinda degildir ve olamaz. Lacan ayna evresinin dnemine odaklanirken,
Freud Odipal &ncesi ve Odipal evrelerdeki ilerlemeyi dilsel olmaktan ziyade gelisimsel
olarak aciklamaktadir. Lacan’in teorisine gore, Odipal 6ncesi ve Odipal evreler arasindaki
temel fark ayna evresinde yatmaktadir (Chanter, 2009: 95-96). Tura’nin da bahsetmis oldugu
gibi “dil, 6znenin gergeklikle, kendisi ile, 6tekilerle iliskisini diizenler” (Tura, 2010: 176).

“Bilingdismin bir dil gibi yapis1” ifadesi Lacan’in teorisinin merkezindeki bir

sOylemdir ve buna goére dilden 6nce bedenin varligindan s6z edilemez. Kendisinin de
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belirttigi gibi “dil bilin¢gdisinin kosuludur” ve “bilin¢dis1 6tekinin ifadesidir” (Tura, 2010:
115-31). Lacan bilingdist igin ii¢ farkli tanim olusturmustur; bosluk ya da kopus olarak
bilingdisi, dil gibi yapilandirilmis bilingdist ve o6tekinin sOylemi olarak bilingdist
(Abedkouhi, 2021: 71). Biling¢disi, 6zne simgesel diizene gectiginde ortaya ¢ikar ve ancak
bunun bir gostergesi olan konugma yolu ile bilinmektedir. Lacan, Saussure’iin yapisalci dil
kavramini elestirmis ve dilin temel biriminin gdsterge degil gosteren oldugunu savunmustur
(Evans, 2006). Saussure dilin geleneksel bir sistem oldugunu, onu iletisim amaciyla kullanan
kisilerden bagimsiz, kendine 6zgii bir yapis1 ve yapisal kurallar1 oldugunu belirtmektedir.
Ona gore “dil, dilin bireysel kullanimi olan s6ze kendini kabul ettiren toplumsal bir
kurumdur” (Tura, 2010: 110). Lacan bilin¢disini “6tekinin sdylemi” olarak ifade etmektedir
(Lacan, 1991: 86 akt., Abedkouhi, 2021: 72) ve teorisinde teki ve biiyiik Oteki olarak iki
terim tanimlamaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi 6teki, egonun imgesel diizendeki ayna
imgesi ve yansimasidir. Biiyiik Oteki ise sembolik diizeni ifade etmektedir. Zizek’in de

bahsettigi gibi 6zne;

“Kendisinin Oteki karsisindaki digsal konumunun Oteki’nin kendisine igsel
oldugunu kavramak zorundadir... Ozneyi Oteki’den dislarmus gibi goriinen 6zelligin
kendisi zaten Oteki’nin “diisiiniimsel bir belirlenimi”dir; tam da Oteki’den dislanmis
oldugumuz i¢in, ¢oktan onun oyununun bir pargasiyizdir” (Zizek, 2002: 121, akt.,

Rigel vd., 2005: 288).

Biiyiik Oteki, arzulari, babanin yasasini, Tanri’y1 ve devleti icermektedir. Bebek
dogmadan Once ebeveynleri tarafindan insa edilmis olan ve hazir bir diizendir. Simgesel
diizende fizyolojik ihtiyaglar, kiiltiirel diizen i¢inde sembolik olanin 6zerk kurallariyla
sekillenen dil kullanilarak talep edilmektedir (Tura, 2010: 114). Biiyiik Oteki’nin babanin
dili, yasas1 ve diizeni olmasi, babanin metaforik olarak simgesel diizeni yonettigi anlamina
gelmektedir. Lacan’in da belirttigi gibi “tarihin baglangicindan beri kisiligini figiirle
Ozdeslestiren sembolik islevin destegini babanin adinda fark etmeliyiz” (Lacan 1977: 67,
akt., Sen, 2021: 24). Oteki, esas olarak egemen Kkiiltiirden farkli olan diger gruplari
tanimlamak icin kullanilmaktadir. Baska bir deyisle, 6teki tanimi ancak kiiltiirel iktidar ve
kiiltiirel hegemonya tarafindan yapildiginda kabul goérmektedir (Devrani, 2017: 930).
Egonun olusumuna benzer sekilde, grup aidiyeti de ancak diger gruplarin var olmasiyla

gerceklesmektedir. Gogmenler, is¢i sinifi, evsizler, kadinlar ve ¢cocuklar simgesel diizende
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iktidara ait olmayan 6teki gruplarin yaygin orneklerindendir. Bu 6tekilik 6znelerin i¢inde
bulundugu yapi ile ilgili oldugu icin O6zneler tarafindan neredeyse farkinda olmadan
icsellestirilmektedir (Abedkouhi, 2021: 73-74). Levinas’in bahsettigi gibi ‘farkinda
olmadan’ biiyiik Oteki’nin kilit noktasidir ve 6teki ile karsilasmanin en iyi yolu onun neye
benzedigini fark etmemektir (Ahmed, 2009: 178). Nermi Uygur’un kiiltiir i¢in yaptig1 tanim
da buna benzer bir ifade barindirmaktadir; “Baligin yasama ortami su, insaninsa kiiltiirdiir.
‘Dogallikla’ boyledir bu. Her zaman, her yerde, herkes bir kiiltiiriin i¢ine dogar, kiiltiir i¢inde
yasamim siirdiiriir” (Uygur, 1981: 115). I¢sellestirilmis yabancilasma, biiyiik Oteki olan

kiiltiirel, sembolik diizende ‘dogal’ olandir.

Biiyiik Oteki sosyal, politik, ekonomik ve hatta giindelik hayat: diizenlemektedir.
Giindelik hayat, ben ve 6tekinin karsilastigi, 6tekinin Stekilestirildigi ‘normal’ olarak kabul
edilen alandir (Ozensel, 2020). Giindelik hayatin biiyiik oranda gergeklestigi kent mekanlari,
Sanayi Devrimi sonrasinda geleneksel yapidan ayrilmig ve degisen dinamiklerle birlikte
yeniden planlanmistir. Uretim ve tiiketimin bir arada gerceklestirildigi, kirsaldan siirekli gb¢
alan, barinma ve c¢alisma disinda bos zaman alanlarin da diizenlendigi modern kentler
kurulmaya baglanmistir. Kentler sosyal, ekonomik ve politik stratejileri sekillendiren yapilar
haline gelmistir. Kent mekanlar1 insanlarin sosyal iliskilerini sekillendirmekte ve bu
mekanlarda yasanan iliskiler de benzer sekilde mekanlarin doniisiimiinii etkilemektedir. Bu
bakimdan kent mekanlar1 kamusal benligi ve kimligi insa etmekte ve yasanmig
medeniyetlerin tezahiirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Solak, 2017: 14-15). Boylelikle
kentler, 1900’1 yillarin bagindan bu yana ana konu olarak tartisilan iktidar, sosyal ve

ekonomik olgulardan etkilenen ve yasayan dinamik yapilar olarak tanimlanabilir.

1.3. Kent Calismalari

1.3.1. Klasik Kent Kuramlari

Yiizyillar boyunca toplumsal hayat ihtiyaclara dayali mekanlardan olusan kentlerde
yaganmaya devam etmistir. Ortagag’da temelleri atilan kapitalizm ile birlikte cok zenginlerin
yaninda bir orta sinif ve toplumsal tabakalagma olusmaya baglamistir. Sanayi Devrimi’nden
sonra doniisen liretim ve tiiketim dinamikleri ile birlikte toplumsal sinif yapisi degismistir.

Kirsal kesimden fabrikalarda ¢alismak tlizere gé¢ eden bazi is¢iler proletarya adi verilen is¢i
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siifin1 olusturmustur (Faulkner, 2012: 200). Hizla kiiresellesen kapitalizm, toplumlarin
ihtiyaclarmi sekillendirirken kentleri de yeniden organize etmistir. Keles, “Kentlesme

Politikas1” isimli kitabinda kentlesmeyi su sekilde tanimlamastir;

“Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve
bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan oranda
orgiitlesme, isb6liimii ve uzmanlasma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere

0zgli degisikliklere yol acan bir niifus birikimi stireci” (1993: 19).

Yukarida belirtildigi gibi, kentlesmenin sadece niceliksel etkileri degil ayn1 zamanda
toplumsal yapinin da doniisiimiine neden olan niteliksel etkileri vardir. Tarihsel olarak
bakildiginda yasanan kentsel kriz donemleri, kent sosyolojisinin olusmasinda ve {izerine
kuramsal calismalarin da artarak ayri bir alan haline gelmesinde etkili olmustur. Tathdil,
kent kuramlarindaki degisimi etkileyen donem ve olaylar1 su sekilde siralamistir; 18. ve 19.
yiizyildaki devrimler, sosyolojinin kurucularinin toplumsal degisime yaklagimlari, iki diinya
savag1 arasindaki donemde kentlerin yogun go¢ almasi, Chicago Okulu’nun olugsumu, ikinci
diinya savasi sonrasi kentlerin genislemesi, 1960-1970’lerin radikal c¢atisma kuramlari,
1980’lerdeki tigiincii diinya lilkelerinin kentsel krizleri, ekonomik bagimlilik ve merkez-
cevre iliskileri kuramlari (Tathidil, 1992: 27-28). Bu bilgiler goz 6niinde bulundurularak kent
sosyolojisi li¢ ana baglik altinda incelenmistir: klasik kent kuramlari, Chicago Okulu ve

cagdas kent kuramlari.

Marx ve Engels erken donem c¢aligmalarinda kentleri ekonomik-politik bir
yaklagimla ele almis, toplumsal siniflarin yasamindaki farkliliklara odaklanmis ve klasik
kent kuramcilar1 olarak kapitalist kentlesmeye odaklanmigslardir. Engels, burjuva ve isci
siifinin yagam kosullarina iligkin analizlerinde kentlegsmenin yarattig1 mekansal ayrismaya
dikkat ¢cekmektedir. Weber, kentlerin bireylere 6zgiirliikk sundugunu, 6zyonetim ve sivil
demokrasiyi barindirdigini belirmektedir. Simmel ise Weber’in bahsettigi 6zgiirliigiin bir
bedeli oldugunu ve bu bedelin kalabalik i¢inde yasarken siirekli temkinli olmaya calisarak
odendigine deginmektedir (Turut ve Ozgiir, 2018: 2). Ayrica Simmel, kentsel cevre ile insan
dogasimnin uyumsuzluguna dikkat cekerek kentlerdeki yasam temposunun ve yogun
goriintiilerin insanlart giivensizlige itecegini vurgulamaktadir (Serter, 2013: 73). Kent

izerine olusturulan bu ilk yaklasimlar, kentlesmeyi kendi basina 6zgiin bir olgu olarak degil,

13



modernlesmenin bir iiriinii olarak ele almaktadir (Giilliipinar, 2012: 2). Baslangigta sosyoloji
alaninda incelenen kentler, sistematik sekilde ilk olarak Chicago Okulu akademisyenleri

tarafindan konu edinilmistir.

1.3.2. Chicago Okulu

Yogun goc alan ve siirekli biiyiiyen kentler ilk olarak 20. yiizyilin baglarinda Chicago
Okulu (ekoloji okulu olarak da bilinir) tarafindan ‘kent sosyolojisi’ ad1 altinda incelenmeye
baglanmistir. Ekolojistler ilk kez kentsel mekanlarin toplumsal yapiy1 nasil etkiledigini
tartismis ve bu mekanlar1 toplumsal siireglerle iliskilendirmislerdir (Giilliipinar, 2012: 8).
Chicago 1930’larda hizla biiyiimiis ve jeopolitik konumu nedeniyle ¢ok fazla gé¢ almistir.
Finans ve kiiltiir merkezi olan Chicago’ya c¢ok sayida siyahi gdgmen gelmis ve kontrolsiiz
goc nedeniyle artan 1rke¢r tutumlar yiiziinden siyahiler ‘siyah kusak’ olarak adlandirilan
yerlesim bolgesinde toplanmaya baslamistir (Hinton, 2002, akt., Serter, 2013: 69).
Arastirmacilar Amerika’nin endise duydugu sehirlerdeki ayaklanmalar, siyasi eylemler ve
hizl1 degisimler gibi sorunlara ¢éziim bulmak i¢in ¢alismaya baslamislardir. Bu da kent

sosyolojisinin temellerinin atilmasina yol agmistir.

Kuramsal temellerini Darwin, Comte ve Spencer gibi diisiiniirlerin goriislerine
dayandiran Chicago Okulu, Darwinci bir yaklasimla modern kentleri yasayan bir organizma
olarak gormekte ve ‘dokunulmaz, dogal bir siire¢’ olarak tanimlamaktadir. Chicago
Okulu’nun iki katmani doga bilimleri (insan ekolojisi) ve kiiltiir bilimleridir (bir yagam
bigimi olarak kentlesme) (Serter, 2013: 70). Okulun kurucularindan Robert Ezra Park,
‘kentsel ekoloji’ fikrini ortaya atmistir. Park, ekolojide goriilenlere benzer rekabet, istila ve
yer degistirme siirecleri nedeniyle ¢esitli mahallelerin olustuguna inanmaktadir. Bu durum,
insanlarin kentlerdeki yerlesme ve yer degistirme Oriintiisii gercevesinde yasamlarini
siirdiirmeye calismasiyla gerceklesmektedir (Turut ve Ozgiir, 2018: 7). Park kenti, insanlar
tarafindan gelistirilen ahlaki ve zihinsel 6zelliklere sahip kurumsal, kamusal ve siyasi yap1
ozelliklerinin ve ekolojik bir iiriinii olarak gérmektedir (Al Rebholz, 2017: 146). Bu nedenle
arastirmalarinin odak noktasi kentin insan dogasini nasil etkiledigi ve degistirdigi izerinedir.
Chicago Okulu temsilcileri, kentleri uzun vadede kendi kendilerini istikrara kavusturacak

organizmalar ya da ekosistemler olarak gormektedir (Serter, 2013: 70).
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Chicago Okulu yaklagimma gore, tipki bitki ve hayvanlarin g¢evrelerine uyum
saglamas1 gibi, insanlar da benzer ekolojik siireclerden gecerek c¢evresine uyum
saglamaktadir. Buna parallel olarak Burgess, kentlerdeki mekansal orgiitlenmeye dair bir
model olusturmustur. Burgess ve Mckenzie’nin kuramina gore, her nesil isgal ve istila ile
yayilirken, “yogunlagma” ve “merkezsizlesme” siiregleri de etkiler arasinda yer almaktadir
(Al Rebholz, 2017: 147). Sehir merkezlerinde popiilasyon yogunlagsmasi yasanirken, belirli
tiiketim ve is giicii bolgelerinde birden fazla merkez olusmaya baslamistir. Insanlarm etnik
ozelliklerini, meslek tiirlerini, sehrin hangi bolgesinde yasamay1 tercih ettiklerini inceleyen
Burgess, niceliksel olarak biiyiiyen kentlerdeki degisimlerin ahlaki sorunlara yol agacagini
diisiinerek endiselerini dile getirmistir (Burgess, 2015: 98, akt., Al Rebholz, 2017: 147).
Burgess’ten farkli olarak kentlesmenin kiiltiirel ve tarihsel alanlarini inceleyen Wirth’e gore
kentlesme, kent yasam tarzinin doniisiimil ve tiim insan yasaminin ulasim, kitle iletisim
araglar1 ve kurumlar tarafindan doniistiiriilmesiyle ilgilidir (Wirth, 1938: 5, akt., Al Rebholz,
2017: 148). Kentliligi bir yasam tarzi olarak vurgulayan Wirth, kentlerde insanlarin
birbirlerine yakin yasarken tanmismadiklarini ve iligkilerinin daha kisa oldugunu
belirtmektedir. Wirth’in teorisi kentliligi makro diizeyde sosyal sistemin dogasin1 etkileyen
bir olgu olarak gormesi acisindan 6nem tagimaktadir (Giddens, 2005: 949). Bireyden
baslayip topluma ulasan tiimevarimer bir yontem izlemistir. Wirth de Simmel gibi kent
yasamiin gerilimli dogasin1 kabul etmis ve toplumsal iligkilerin fiziksel olarak yakin

olmasina ragmen mesafeli oldugunun altin1 ¢izmistir (Serter, 2013: 73).

Ancak Chicago Okulu ‘dogal siire¢’ modeli ile kentteki toplumsal iliskileri goz ardi
ettigi, Ozellikle etnik kdken ve sinifsal baskiyr gormezden geldigi icin elestirilmistir
(Bayraktar, 2021: 1169). Kentin kendi kendini dengeleyen yaklasimi Neo-Marksist
teorisyenler tarafindan fazlasiyla basitlestirilmesi, ekonomik, siyasi ve diplomatik faktorler
goz ardir ederek kapitalist diizenin ve hakim ideolojilerin istedigi bi¢cimde incelendigi
yoniinde elestiriler toplamistir (Serter, 2013: 75-76). Teorinin belki de en zayif noktas1 belli
bir donemde belli bir sehir i¢in liretilmis olmasidir. Sosyal Darwinistler, ilkel insanlarin
Avrupalilarin yardimiyla medenilesebilecegini, yani somiiriilen halklar i¢in somiirgeciligin
gerekli oldugunu savunmaktadir (Odyakmaz, 2012: 144). Sosyal Darwinizm’in temsilcisi ve
Chicago Okulu’nun disiiniirlerden biri olan Spencer’in da bu benmerkezci ve iistenci
diislince tarzini benimsedigi goz oniinde bulunduruldugunda, teorilerinin kapitalizmin ve

egemen smifin c¢ikarlart dogrultusunda sekillendigini diisinmek ¢ok da celiskili
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olmayacaktir. “Ekolojik bakis agisi, kentsel gelisimi “dogal” bir siire¢ olarak gorerek sehrin
orgiitlenmesinde ve tasarlanma siireclerindeki biling 0Ogesini gdzardi etme egilimi
tasimaktadir” (Giddens, 2012: 948). Ne Wirth ne de Park kent caligmalarini sekillendiren ve
yogun go¢ dalgasi sonrasinda yiikselen irk¢ilik duygusunun nedenini agiklamis, yeni ucuz
isgiiciiniin yarattig1 gerilimin altindaki sosyo-ekonomik ve sinifsal hareketleri ¢calismalarina
dahil etmemislerdir (Serter, 2013: 74). Serter’in makalesinde bahsettigi gibi, kapitalizmin
hizla gelistigi bir ortamda ortaya ¢ikan Chicago Okulu’nun, Marksist ¢izgiden uzak,
Darwinist evrimei yaklagimiyla kapitalizmin yarattig1 esitsizlikleri “dogallastirdigl” ve
somiiriilen gruplarin devrimci potansiyelini bastirmak i¢in kullanildig: diisiiniilebilir (Serter,

2013: 75-76).

1.3.3. Cagdas Kent Kuramlari

Chicago Okulu Neo-Marksist kuramcilar tarafindan elestirilirken, 1970 sonrasinda
kentler ekonomik ve politik bir perspektiften incelenmeye baslanmistir. Kapitalizmin
metalagsma siiregleri icerisinde stratejik bir konuma yerlestirilen kentlerin islevi sorusu
tizerine diistinen Henri Lefebvre ve David Harvey, kentlerin her zaman kapitalistlerin
faydalandig1 bir yap1 oldugu konusunda ortak goriisleri paylasmaktadirlar (Turut ve Ozgiir,
2018). Bu yapisalci yaklagim ile kent mekanlari, toplumsal olay ve olgular iizerinde bir etken
olarak incelenmis, toplumsal siireglerde etkili olan ve bu siiregler tarafindan sekillendirilen

bir ‘yapr’, ‘fail’ ve ‘faktor’ olarak tartigilmistir (Solak, 2017: 31).

‘Kentsel mekan’ yerine ilk kez ‘mekan’ kavramini kullanan Lefebvre (Kiris, 2019:
133), mekanin politik kimligine vurgu yapmaktadir. “Mekanin Uretimi” (2014) adl
kitabinda mekanin sadece somut bir ¢evre degil, ayn1 zamanda iligkilerin yeniden tiretildigi
ideolojik bir yap1 oldugunu belirtmistir. Uretken mekan, iiretim giiclerini icerir ve miilkiyetle
iligkisi bulunmaktadir (Lefebvre, 2014: 24). Kisacas1t mekan toplumsal bir iiriindiir, iireticidir
ve iliskilerin yeniden iiretimine dahil olur. Bununla birlikte her toplum kendi mekanini
iiretmektedir (Lefebvre, 2014: 61). Yeniden iiretimin mekan ve toplumsal iligkiler arasinda
karsilikli oldugunu ileri siiren Lefebvre, mekani organik, akiskan ve canli olarak tanimlar
(Merrifield, 2000: 171, akt., Ertiirk, 2013: 47). Baska bir deyisle, bireyler mekanin, mekanlar
da bireylerin sonucu olarak ortaya c¢ikar ve birbirlerinden ayrilamazlar, karsilikli olarak

birbirlerini tiretirler (Ertlirk, 2013: 7). Devlet ve iktidarlar mekan iizerinde 6nemli bir giice
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sahiptir. Hem mekan1 onlar saglar hem de mekan iizerinde iistiin bir hakimiyet kurarlar.
Boyle bir tahakkiim ancak siddet yoluyla var olabilir. Lefebvre’ye gore egemen giigler cogu
zaman bolgeye hakim olmak i¢in 6nce yagmalar sonra yayilirlar ve her devlet iktidar1 ancak
bir mekan iizerinde uyguladigi siddetle varligini siirdiirebilir (Lefebvre, 2014: 288). Bir
baska deyisle, mekan yoksa devlet sadece soyut bir biitiinliiktiir, iktidar ancak mekanla

somutlasir ve mekana hakim oldugunda diger tiim iktidarlar1 ¢ogunlukla yok eder.

Modern kentler kapitalizmin etkisiyle biliyliylip kalabaliklastigindan kentsel
alanlardaki yerlesimler de kapitalizmin dinamiklerine gore sekillenmistir. Ustelik kentlesme,
kendini siirdiirebilmek i¢in zorunlu bir faktordiir. “Kentlesme, gelismis kapitalizmin mekani
orgiitleme bic¢imidir; fiziksel ¢cevreyi yapilandirma ve mekanda insan1 ve toplumsal iligkileri
orgiitleme bi¢imidir” (Harvey, 1985: 222, Castells, 1997: 29-54, akt., Akin, 2007: 55).
Lefebvre’ye benzer sekilde Harvey de toplumsal iliskilerin yeniden iiretiminden bahsetmis
ve bunun mekansal parcalanma ile iligkili oldugunu agiklamistir. Mekanin politik islevi ile
orgiitlenmesi arasinda bir nedensellik oldugunu belirten Harvey, mekanin kapitalist iiretim

kosullarinin devamliligini saglayan bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir (Bigki, 2006: 117).

Mekansal farklilasma giindelik hayatta mevcuttur ve siirekli olarak yeniden
iiretilmektedir. Kentlerdeki farkli mekanlar hem fiziksel hem de kiiltiirel, ekonomik, siyasi
ve sosyal oOzellikler agisindan birbirlerinden farklilasmaktadir. Dolayisiyla mekansal
farklilagsma yerlesim yerlerinin, is yerlerinin ve isgiliciiniin ayrigsmasindan ziyade sosyal
farklilasma, yani kimliklerin ve statiilerin farklilasmasi olarak diistinilmelidir (Harvey,
2010, akt., Alpman, 2019: 391-392). David Harvey “Sinifsal Yap1 ve Mekansal Farklilasma
Kuram1” (2002) baslikli makalesinde mekansal farklilagsma ile toplumsal yap1 arasindaki
iligkiyi dort farkli hipotez iizerinden tartigmistir. Bunlar; mekansal farklilagmanin kapitalist
sistemdeki toplumsal iligkileri yeniden {irettigi, mekansal birimlerin bireyleri kisisel
yasamlarinda etkileyecek belirli toplumsal etkilesim ortamlart oldugu, niifus
yogunluklarinin farkli topluluklara ayrilmasinin Marksist anlamda sinif bilincine hizmet
ettigi ve mekansal farklilagsmanin sinif miicadelesini kigkirtan bir ¢atisma mekan1 oldugudur
(Harvey, 2002: 154-158). Harvey, toplumsal iligkileri siirekli etkileyen ve onlardan etkilenen
bir kavram olan mekansal farklilagsmanin, sinif iligkilerinin ve toplumsal farklilagmalarin
uretildigi ve siirdiiriildiigl siiregleri etkileyen bir araci olarak algilanmasi gerektigini

savunmaktadir (2002: 158). Dolayistyla kapitalizm, fiziksel ¢evreyi yapilandirarak ve
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toplumsal iliskileri yeniden diizenleyerek kentsel mekanlarda tutarsizlik ve esitsizlik
yaratmaktadir. Kapitalist sistemin adaletsizligine odaklanan Harvey, kenti sermaye birikimi
odaginda incelemistir. Ona gore sermayenin ilk dongiisii temel ihtiyaglar kapsaminda
yatirim, liretim ve tiiketime ayrilir ancak asil kar getirecek olan ikinci dongii sermayenin
sabit mal yatirimina (konut, aligveris merkezi, is yerleri, kentsel alan yatirimlari, vb.)
donmesi ile olugmaktadir (Gilliipmar, 2012: 18). Bu yatirimlar kentsel mekanlarda
ekonomik seviyelere gore ayrismay1 da beraberinde getirmektedir. Ekonomik giicli olan
bireyler belirli kentlerde yasamay1 goze alabilirken, disiikk gelirliler higbir yatirimin
yapilmadigr ya da hicbir gelirin elde edilmedigi yerlerde yasamak zorunda kalmaktadir.
“Harvey’e gore, kentlerin bu sekilde esitsiz ve ayrimlagmis mekanlar iiretmesi, kapitalist
sermaye birikim siireglerinin bir sonucu olarak gortilmelidir” (Giillipinar, 2012: 19).
Mekansal farklilagsma giindelik yasamdan etkilenir ve bunun tersi de gecerlidir. Kentsel

mekanlar1 incelemek giindelik eylemleri, iligkileri ve davraniglar: anlamak i¢in elzemdir.

1.4. Giindelik Hayat Sosyolojisi

Giindelik hayat siradan ve olagan bir konu gibi goriinse de toplumsal yapilar ve
iliskiler hakkinda ¢ok fazla verinin incelenebildigi bir alandir. Toplumsal iliskiler kamusal
alanlarda ve giinliik rutin faaliyetler sirasinda gerceklesmektedir. Bu faaliyetler belirli bir
diizen, rahatlik, rutin ve norm dahilinde tekrarlanmaktadir. Ge¢miste giindelik yasam
doganin zaman akisi tarafindan diizenlenirken, modern kentlerde biiyiik 6l¢iide otoriter gii¢
yapilart tarafindan sekillendirilmektedir. Giindelik yasam dongiisii, ne giyilecegi, nasil
davranilacag: ve kamusal alanlarda nasil konusulacag gibi siradan eylemleri icermektedir.
“Bu nedenle modern kapitalist {iretim kosullar1 altinda farklilasmadan -spesifik olarak-
mekansal farklilasmadan s6z etmek, toplumsal esitsizlik ve ayrimciliktan s6z etmek
anlamina gelmektedir” (Alpman, 2019: 377). Sosyolojinin ortaya ¢iktig1 klasik teoriler
doneminde bilim oldugunu kanitlamaya odaklanilmis ve giindelik hayata ¢cok az dnem
verilmistir. Ancak sosyologlarin bu konunun 6nemini fark etmeleri uzun siirmemistir. Klasik
sosyoloji teorileri makro bir bakis acisina sahip oldugundan g¢alismalarin odak noktast
bireyden ziyade bir biitiin olarak toplum iizerine olmustur. Bagka bir deyisle, bireylerin
giindelik hayatta ne yaptiklarindan ziyade, genellikle aktorlerin eylemlerini belirleyen

yapisal kodlara odaklanilmistir (Esgin ve Ozben, 2020: 35-39). Modern toplumlari anlama
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ihtiyacindan ortaya ¢ikan sosyoloji, bilimsel yontemler gelistirerek kendini kanitladiktan

sonra ihmal edilen fail ve gilindelik hayat konularina yogunlagilmistir.

Toplumu ve bireyin davranigini pozitif bilimlerden etkilenerek agiklamaya calisan
diistinlirlerin ¢gogu Darwin’in evrim teorisini takip etmistir. Toplumlar1 da yasayan bir
organizmaya benzetmek ve dogadan alinan referanslarla acgiklamaya caligmak sistematik
diistince gelistirmeye, dolayisiyla da bilimsel alanin saglanmasina yardimeci olmustur.
Toplumun nasil miimkiin oldugu sorusuna yanit arayan Georg Simmel de benzer bir yol
izleyerek, organik bir bedeni miimkiin kilan parcalar arasindaki aligverig gibi toplumun da
birden fazla bireyin etkilesime girdigi her yerde ortaya ciktigini belirtmektedir. Bireylerin
birbirleriyle etkilesim kurma bi¢imi olarak ele aldig1 toplumda, temel arastirma konusunu
bireysel eylemlerden ziyade bireylerin giindelik hayatta birbirleriyle iligkilenmeleri
olusturmustur. Toplumsalt miimkiin kilan ‘yapr’, ‘rol” ve ‘bireysellik’ apriorilerinin giindelik
hayattaki hallerini aciklarken goérme, duyma ve koklama duyularinin sosyolojik
sonuglarindan faydalanmaktadir. Simmel’e gore duyu-veriler sadece tek tarafli akan bir bilgi
degil, etkilesime giren iki kisi arasinda gelisen karsilikli bir etkilesimin ¢iktilaridir
(Basdaner, 2020; 73-90). Simmel, genis bir duyu verisi ve insan etkilesimi yelpazesini

kapsadigi icin giindelik hayati ¢aligma alanina dahil etmistir.

1.4.1. Giindelik Hayat Calismalari

Georg Simmel

Toplumu agiklarken daha ¢ok iliskiler lizerinde duran Simmel, kiiltiirden ziyade
kiiltiirlenme {izerine caligsmalar yiirlitmiigtiir. Bireylerin mevcut durumlarin1 ancak dis
etkileri ozilimseyerek kiiltiirlii bireyler haline gelmelerini igeren kiiltiirlesme yoluyla
asabileceklerini belirtir ve kiiltiirii nesnel ve 6znel kiiltiir olmak tizere ikiye ayirir. Nesnel
kiiltiir, bireylerin igsellestirmesi gereken kiiltiirel {irlinlere atifta bulunurken, 6znel kiiltiir ise
bu igsellestirme sonucunda ulasilan bireysel gelisim i¢in standardi temsil etmektedir
(Basdaner, 2020: 91). Modernlestikge alani genisleyen nesnel kiiltiir ile bu genisligin altinda
ezilen 6znel kiiltlir arasinda bir ¢atisma ortaya ¢ikar, yani “modern kiiltiiriin catigsmasi ezici
tarihsel ve toplumsal gelismeler karsisinda bireysel varolusunu korumak zorunda kalan bir

bireysellik ortaya c¢ikarmistir” (Basdaner, 2020: 92). Simmel, bireylerin kent ve
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kasabalardaki giindelik yasamlarinda karsilastiklart deneyimleri ve maruz kaldiklar1 olaylari
ele almaktadir. Kent sakinlerinin psikolojik ve duygusal bakis acilarini anlamaya ¢alisir.
Yaptig1 caligmalar sirasinda metropolde yasayan bireyler arasindaki etkilesimi agiklarken en
cok ‘miibadele’ ve ‘catisma’ toplumsal bi¢cimlerine 6ncelik vermektedir. Her tiirlii toplumsal
iliskiyi bir aligveris yapisi altinda degerlendiren Simmel i¢in her etkilesim bir miibadeledir.
Insanlar toplumsal hayattaki iliskilerini her zaman fayda ve ¢ikar hesabi yaparak
yonetmektedirler. Bir eylemi digerinin pahasina gerceklestirmekte, tiim etkilesimler bir
tercih sonucu ortaya ¢ikmakta ve iiretim gibi deger katma siireci islemektedir. Herhangi bir
seyi elde etme arzusu baska seylerden vazgegmeye yol agar ve o nesnenin degeri de ona
ulagmak i¢in 6denen bedel ile iligkilidir. Gelismis bir ekonomiyi andiran bu tanimlamalarla
birlikte Simmel, modern para ekonomisinin metropol insanlarinin hem birbirleriyle hem de
nesnelerle olan iliskilerini degistirdiginin altin1 ¢izmektedir. “Para yalnizca hepsinde ortak
olanla, miibadele degeriyle ilgilenir; biitlin nitelikleri ve tikellikleri su soruya indirger; Fiyati
ne?” (Simmel, 2021: 85-86, akt., Basdaner, 2020: 95). Bdylece, tipk: tiim hayatin mekanik
saate gore diizenlenmeye baslamasi gibi, karmasik goriinen gilindelik yasama da kesinlik

getirilmistir.

Simmel i¢in diger bir 6nemli toplumsallagma bigimi de ¢atismadir. Catisma olumsuz
gibi goriinse de iki tarafin birbirine karsi ‘kayitsiz’ kalmasindan daha iyi oldugunu ve
catismanin da bir etilesim igerdiginden toplumsal i¢in olumlu oldugunu belirtmektedir. “ilk
basta ayrigma gibi goriinen sey aslinda modern yasamin temel birlesme bigimlerinden
biridir” (Simmel, 2009a: 91, akt., Bagdaner, 2020: 97). Kisacast modern giindelik hayattaki
bireyler arasinda gergeklesen tiim etkilesimler toplumsalligt miimkiin kilan iliskiler agini

olusturmaktadir.

Chicago Okulu

Chicago Okulu, Simmel’in sistematik olmasa da sosyolojinin kurulumuna onciiliik
eden calismalarindan etkilenen baska bir Alman ekoliidiir. Yukarida da belirtildigi {izere
Chicago Okulu, kentsel mekanlardaki toplumsal yasami ekolojik orgilitlenmeye benzeterek
aciklamaktadir. “Insan toplumu ekolojik bir topluluktur” (Mollaer, 2020: 124). Kentlere
dogru baslayan yogun go¢ sonucunda kendi mahallelerini olusturan gruplar, bitki

ekolojisinde oldugu gibi “istila, egemenlik kurma ve yerine gegme” kavramlarini igeren
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dogal alanlar olarak nitelendirilmistir. Kisacasi kentsel mekanlar sadece bir cografi konum
degil, orada yasayan insanlarin kiiltiirine ve tarihine sahip mekanlara doniligsmiislerdir.
Okulun kurucularindan Robert Ezra Park, Simmel’den etkilenerek insan ekolojisinin
ingasinda “catigma, miibadele, fuhus, tahakkiim ve sosyallik” gibi toplumsal iliski
bicimlerini tartigmaktadir. Tiim kenti bir laboratuvar olarak goriirler ve arastirma yapmak
icin sahaya ¢ikmanin 6nemi ekoliin tiim takipgileri tarafindan vurgulanmaktadir. Okulun
giindelik hayat sosyolojisi acisindan en onemli katkilarindan biri kentin bir laboratuvar
olarak algilanmasi, digeri ise kentsel mekanlarda yerel bilginin 6nemine dikkat ¢ekmis
olmasidir. Simmelci yaklasimda toplum, etkilesimsel alan i¢inde “rekabet eden aktorler ve
akigkan mekanlar” olarak ele alinir ve giindelik hayati nesnelestiren tiim bilesenler bir biitiin
olarak degerlendirilmektedir. Ancak Chicago Okulu’nun iktidar unsurunu ve onun etkilerini
tiim bu analizlerin disinda tutmasi ve toplumsal yapinin tamamen dogal bir siiregten ibaret

oldugunu savunmasi karsisinda sert elestirilere maruz kalmistir.

Erving Goffman

Goffman’in dramaturjik kuraminda, toplumsal iliskiler ve eylemler bir tiyatro
sahnesinde oldugu gibi gergeklestirilmektedir. Goffman, giindelik hayattaki iliskileri,
durumlarnt ve olaylar1 bireylerin perspektifinden incelemis ve caligmalarini bu alanda
yogunlasgtirmigtir. Onun kuramina gore insanlarin sosyal arenada yasadiklar1 her etkilesim
onlar1 birer oyuncu haline getiren bir performanstir ve bu yiizden de performansin

gerceklestigi sahnedeki her hareket yapmaciktir.

“Belki bundan da 6nemlisi, sahnede oyuncu bir karakter kiligina girerek kendini
baska oyuncular tarafindan yansitilan karakterlere sunar; seyirci etkilesimde hayati
oneme sahip ama ger¢ek yasamda var olmayan iiclincii bir taraf olusturur.”

(Goftman, 2014: 13).

Toplumsal performanslari, ilerleyen boliimlerde detayli bir sekilde ele alinacak olan
“Giinliik Yasamda Benligin Sunumu” (Goffman, 2014) isimli kitabinda alt1 farkli baglik
altinda irdelemistir. Sadece performansa dahil olunmasi degil, izlendigini fark eden
insanlarin davraniglarindaki degisim tizerinden insanlarin nasil baktiklarint ve bakislarini
nasil godiiklerini de konu edinmektedir (Orhan, 2018: 194-196). Insan davranislarini tiyatro

oyununa benzeten Goffman, insanlarin hareket etmesini saglayan (emreden) giidiiniin
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toplumsal kurallar oldugunu savunmaktadir (Orhan, 2018: 198). Bir tiyatro sahnesinde
oldugu gibi, insanlarin toplumsal durumlardaki davranislari kendi rolleri tarafindan
belirlenmektedir. Ve roller, bir bireyin statiisii veya sosyal konumu tarafindan takip edilen
toplumsal beklentiler olarak tanimlanmistir. Bir kisi bir bagkasinin ¢ocugu, 6grencisi ya da
kardesi olabilir. Dolayisiyla, bir kisi aynm1 anda bir¢cok farkli toplumsal statiiye sahip
olabilmektedir. Bu statiiler etnik kdken, cinsiyet veya yas gibi dogustan gelen “ilistirilen
statiiler” olabilecegi gibi, bireyin ¢abasiyla elde edilen mezun, profesdr veya sporcu gibi
“erigilen statiiler” olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumlarda etnik kdken veya cinsiyet

gibi bazi statiiler “baskin statii” olarak dncelige sahiptir (Giddens, 2012: 180-181).

Aktoriin yalniz oldugu zamanki davraniglari ile bagkalariyla birlikte oldugu zamanki
davraniglar1 arasinda bir zithk vardir. Goffman, sosyal hayatin ¢ogunun 6n ve arka
bolgelerde gerceklestiginden bahsetmektedir. Insanlar arasinda gergeklesen sosyal
birliktelik ya da kargilagmalar 6n bolgede meydana gelmektedir. Bu bolge insanlarin sahneye
ciktiklar: ve “sahne iistii performanslarini” sergiledikleri yerdir. Arka bolgeler ise tipki bir
filmin perde arkasi gibi insanlarin sahnede kullanacaklari malzemeleri hazirladiklar yerdir.
On bélgede kontrol edilen davranislar arka bdlgede serbest birakilmaktadir (Giddens, 1995:
181-182). Goffman’in 6n bolge ve arka bolge olarak tanimladigi ¢ok katmanli iliskilerdeki
performanslar arasinda hizli bir gecis olmalidir (Orhan, 2018: 199). “Performans, giinliikk
yasamda bireyin diger bireyleri etkilemek icin yapmis oldugu etkinlikleri, rutin ise
performans sirasinda sergilenilecek onceden belirlenmis davranis kaliplarini ifade eder”
(Goffman, 2012: 28, akt., Ozensel, 2020: 370). Giindelik rutinlerini bir tiyatro sahnesi gibi
oynayan aktorler, yeni tanistiklar kisiye, o kisi hakkinda bilgi aldiktan sonra kendilerini
sunacak ve istedikleri sekilde goriinmeye ¢alisacaklardir (Hiiliir, 2017: 158). Goffman’in rol
teorisinde aktorler kendilerini belirli taktik ve yontemlerle sunarken, etraflarindaki akisa
gore kararlar almakta ve ¢ikarlarini korumak icin hareket etmektedirler (Orhan, 2018: 209).
Goffman giindelik hayata ¢ok yonlii yaklagmis ve bireyin kendisini sosyal iliskiler ve

baskalarinin varligi iizerinden insa ettiginin altini ¢izmistir.
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Henri Lefebvre

Henri Lefebvre, giindelik yasamin gergeklestigi kent mekanlari iizerine ¢aligan ve
giindelik hayatin sosyolojisini derinlemesine ele alan disiiniirlerden biridir. “Modern
Diinyada Giindelik Hayat” adli kitabina “gilindeliklik” kavramimin felsefeden geldigini,
dolayisiyla felsefe olmadan giindelikligin de anlagilamayacagini vurgulayarak baslamaktadir
(Lefebvre, 2007: 23). Giindeliklik kavrami felsefede giindelik yasami yansitmaz, aksine
onun olas1 doniisiimiinii ifade etmektedir. Goriiniiste basit faaliyetler, tirlinler ve yapilar
biitiinii olan gilindelik hayat, liretken bir faaliyeti miimkiin kilan bir alan oldugu kadar, bir
sahne, anlardan olusan bir an ve imkani gerceklestirmek i¢in kendisinden baslamanin
kacinilmaz oldugu diyalektik bir etkilesimdir (Lefebvre, 2007: 23-24). Sokrates’in felsefi
diyaloglarinda sadece giindelik seylerden bahsetmesi, glindelik hayatin felsefenin konusu
oldugunu ¢ok acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Lefebvre, glindelik hayatin filozof i¢in
yerlesik sistemlerde bulunmayan bir gizem igerdiginden ve tekrarin kesfedilmesi
gerektiginden bahsetmektedir. Giindelik hayat; beden hareketleri, zaman dilimleri, dogal ve
akan zaman gibi tekrarlardan olusmaktadir. Bu dongiilerdeki iiretimi inceleyebilmek i¢in

iliskilerin yeniden iiretimlerini analiz etmek gerekmektedir (Lefebvre, 2007: 28-29).

“Giindelik hayat, tekrarin bir degiskesi ya da tekrarlarin bir araya geldikleri mekan
mi1?” (Lefebvre, 2007: 29) sorusunu yonelttikten sonra Lefebvre, giindelik hayati ekonomik,
psikolojik ve sosyolojik, 6zel yontem ve yollar, 6zel nesneler ve 0ziimsenmesi gereken
alanlar olarak tanimlamaktadir (Lefebvre, 2007: 32). Sanayi Devrimi’nden sonra toplumsal
yasam Onemli bir degisime ugramis ve binlerce yildir hakim olan kosullardan styrilmistir.
Modern kentlerde belirsiz doga olaylar1 veya yokluk bulunmamaktadir. Ancak bunlarin
karsisinda yeni yokluklar “mekanin, zamanin, arzularin ve arzunu kithgr” baslamistir.
Kentlerdeki bu konforlu alan ¢esitli ideolojilerin etkisi altindadir. Giindelik hayatin
incelenmesi, rasyonel ve irrasyonel arasindaki ¢atigsmalarin gergeklestigi alani isaret ederek
kentlerde uzmanlasmis olan bilimlere farkli bir sey sunmaktadir. “Bdylece, genis anlamda
iiretimin somut sorunlannin dile getirildigi mekani belirtir: Kitliktan bolluga ve degerliden
degersize gecisleri, insanlarin toplumsal varolusunun iiretilme big¢imini belirtir” (Lefebvre,
2007: 34). Lefebvre (Durkheim’1 6rnek vererek) bilimlerin toplumun sinirli rasyonalitesini

ve toplumun mesrulastirilmis ve kurumsallastirilmig sistemleriyle Ortlisen zorlama bir
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rasyonalite arayisini elestirmektedir. Bu zorlamalar bilim adi altinda bir ideoloji

icermektedir (Lefebvre, 2007: 35).

Lefebvre bu noktadan sonra giindelikligi modernlikle birlikte ele almaktadir.
Giindeliklik ve modernlik eszamanli olarak ortaya ¢ikmis, birbirine bagli, birbiriyle iliskili
ve birbirini ¢evreleyen iki kavramdir. Giindelik hayat gosterge niteligindedir, tarih tagimaz
ve kisiyi mesgul etmektedir. “Gilindeliklik ve modernlik, karsilikli olarak birbirini belirtir ve
gizler, mesrulagtirir ve telafi eder. Hermann Broch’un ifadesiyle, donemin evrensel giindelik
hayati modernligin arka yiiziidiir, zamanin ruhudur” (Lefebvre, 2007: 36). Zamanin ruhu
olmasina ragmen diisiiniirler tarafindan yeterince dSnemsenmemektedir. Ote yandan sosyal
bilimciler giindelik olgulari, zamanin kullanimini, gazete ilanlarin1 ve nesneler diinyasini
bilinmeye deger bulmamaktadirlar (Lefebvre, 2007: 37-38). Lefebvre bu bakis agilarina

elestiri getirerek diizen i¢inde yer almayan olgular1 incelemeye ¢aligsmaktadir.

“Giindelik hayati kabul ederek, geri cekilmeksizin onu edilgen bir bigimde
“yasayarak” oldugu gibi kavramak imkansizdir... Giindelik hayatin elestirel
cozlimlemesi ideolojileri agiga cikaracaktir; giindelik hayat hakkindaki bilgi ise,
ideolojik bir elestiriyi ve siirekli bir 6zelestiriyi kapsayacaktir” (Lefebvre, 2007: 38-
39).

Ona gore toplumu anlamak i¢in bir ipucu olan giindelikligi, kiiresellik, devlet, teknik
ve kiiltiir i¢ine yerlestirmek gerekmektedir (Lefebvre, 2007: 40). Lefebvre calismasinda
farkl1 donemlerdeki giindelik hayat arastirmalarini inceler ve daha Onceki toplumlarda
giindelik hayat diye bir seyin olmadigini, davranislari, sozciikleri, araclari, giysileri,
nesneleri vb. belirleyen bir “lislup” oldugundan bahsetmektedir (Lefebvre, 2007: 41).
Modern toplumun giindelik hayatinda eski tisluplar kullanilmaya calisilsa da kendine bir
iislup yaratmakta basarisiz olunmaktadir. Kapitalizmin kurulmasindan sonra giindelik
hayattaki nesneler daha cok ticaret ve para ekonomisi ile iliskilendirilmis ve kavramlar
muglaklasmistir. Kapitalizmle birlikte iirlin ve sermaye piyasasinin yayginlagsmasi ile
birlikte nesneler, insanlar, iligkiler ve diger her sey bu egemen nitelik tarafindan
belirlenmekte ve siirekli degismektedir (Lefebvre, 2007: 42). Marx’1n ¢aligmalar dikkate

alindiginda “iliretim” sadece {iirlin yapimi degil ayni zamanda tinsel {retimi de
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kapsamaktadir. Toplumsal zaman, mekan ve iligkilerin {iretimi de buna dahil olur ve daha

genis bir sekli ile ele alindiginda ‘yeniden iiretimi’ de kapsamaktadir.

Lefebvre’nin ¢alismasinda “yeniden iiretim” kavraminin 6nemi, toplumsal iligkilerin
edilgen olmadigini 6ne slirmesinden gelmektedir. Toplumsal iligkiler hareketsiz degildir ve
karmasik bir yapi i¢cinde yeniden iiretilmektedirler. Fakat bu tiretim devlet, bilim ve kiiltiir
gibi toplumun {ist tabakalarinda yasanmaz. Marksist ¢oziimlemeye gore toplum her seyden
once ekonomik bir temeldir. Buna karsilik bilgiler ise ideolojilerle iligkili i¢inde iistyapilarda
olusturulup maddi iiretime dahil edilmektedir. Bilgilerin karisimindan ‘kiiltiir’ yani ideoloji
olusmaktadir. Kiiltlir toplumun kaynaklarina yon verme yolu ve bir iiretim bigimidir.
Ideolojilerin bu etkin rolii Marksist sema igine alindiginda iiretim “insanin kendi hayatini
iiretmesi” olarak anlam kazanmaktadir. Tiiketim ise ideoloji, kiiltiir, kurumlar ve orgiitler
aracilifiyla iiretimi yeniden ortaya ¢ikartir. “Giindelik hayat, geri beslemenin toplumsal yeri
olarak tanimlanir” (Lefebvre, 2007: 44). Uretim ve tiiketim bigimleri giindelik hayatin
akisini belirleyen en kritik unsurlardandir. Lefebvre giindelik hayatin iki farkli ucundan
bahseder; sefalet ve biiylikliikk. Gorevler, asagilanmalar, is¢i sinift ve kadinlarin hayati,
cocuklar, parayla kurulan iligki, yinelenme, arzunun bastirilmasi alani olarak giindelik hayat
sefalettir. Bunun yani sira i¢inde siireklilik barindirdig i¢in de biiyiiktiir. Giindelik hayatta
tekrar eden pratikler “bedenin, mekanin ve zamanin, arzunun uyarlanmasi” olarak

tanimlanmaktadir (Lefebvre, 2007: 47).

Bu siireklilik 6nce islup ile, sonrasinda ideolojinin de dahil oldugu kiiltiirle
sekillenmektedir. Is¢i smifi giindelik hayatin tam ortasinda yasadig1 i¢in bunu yadstyabilir
veya doniistiirebilir. Ancak burjuva smifi sahip oldugu para sayesinde giindelik hayati
kendine gore sekillendirme ayricalifina sahiptir (Lefebvre, 2007: 51-52). Bu anlamda
giindelik hayat, gii¢c ve gii¢ iliskilerinin degerlendirildigi bir yer haline gelmistir. Modern
toplumlarda ¢aligma hayatinin ve bos zamanlarin 6nemi arttik¢a, giindelik hayat da bu zaman
dongiilerine gore sekillenmis, kitle iletisim araclar1 ise bos zamanlardaki tiiketim ve {iretim
davraniglarint manipiile etmeye baslamistir. Lefebvre’nin ¢alismalarinda bir tahakkiim ve
direnis alan1 olarak yer alan giindelik hayatta, stratejik manipiilasyona kars1 zayifin
kacabilecegi ya da kullanabilecegi taktiklere yer verilmemistir. Michel de Certeau, bir
sonraki baslikta derinlemesine anlatilacak olan iktidar stratejilerine kars1 taktikler gelistiren

siradan insanlara hitap ederek buradaki eksikligi gidermistir.
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Michel de Certeau

De Certeau, iktidarin giindelik hayatin her yerinde oldugundan bahsetmis ve glindelik
pratiklerin mekan iizerinden bi¢imlendirilmesine vurgu yapmistir. Toplumsal yasamda
gerceklesen ¢ikar ve arzu oyunlarinin istatistik bilimi tarafindan bile tam olarak
aciklanamadigini belirtmistir. Otorite sisteminin okuyamadig1 ya da géremedigi hareketler
vardir. “Izlek” (trajectoire) olarak adlandirdig1 bu hareketler, otoritenin belirledigi yollarin
yerine insanlarin farkli seyler koymasi, daha dogrusu bir kopyalamadir. De Certeau
Foucault’nun eserlerinde toplum tarafindan dayatilan iktidar araglarma “strateji”,
gerceklesen her pratik doniigiime ise “taktik’ ismini vermistir (De Certeau, 1988: 34-39, akt.,
Uluengin, 2011: 137). De Certeau’nun bahsettigi taktik ve stratejiler de otoritenin
izleyemedigi yol lizerinden agiklanmaktadir. Stratejiler, aidiyetin daha spesifik alanlarinda
yasayan bu yalitilmis ortamdaki gii¢ iligkilerini 6l¢ilip tartmaktadir. Bu belirlenmis alan,
giiciin hissedildigi ve dolayisiyla yonetimin miimkiin kilindig1 bir alandir. Taktikler ise
sinirlar1 belli olmayan ve aidiyet iizerine insa edilmemis hareketlerdir. Aidiyetten bagimsiz
oldugu i¢in bir anlamda mekandan bagimsiz, kendi ¢ikarlarina uygun hareket edebilmek i¢in
zaman bagimlhdir. Kisacasi stratejiler mekani, taktikler ise zamani kullanarak var olurlar.
Taktik, elde ettigi firsatlar elinde tutamadigi dl¢iide, siirekli elverisli anlar yaratmaya yonelir
ve fayda saglamaya calisir. Kisacasi taktik, zayif olanin avantaj elde etme ¢abasidir (De
Certeau, 2008: 53-55). Dolayisiyla stratejiler giicliiyle, taktikler ise gii¢siiz olanla
iligkilendirilmektedir.

Baska bir deyisle taktikler, siradan insanlarin kullandigi diizen bosluklarini
kesfederek giindelik hayat pratikleri icinde kendilerine yeni bir alan yaratmaktadirlar.
Iktidarin tek tiplestirmesine karsi ¢ikmak ve bireylerin yaratici alternatiflerini isin icine
katmak gibi taktikler “cogul kiiltiir”” kavraminin temelini olusturmaktadir (De Certeau, 2008:
15). Diger yandan stratejiler, iktidarin giindelik hayata yerlestirdigi diizenlemelerin tiimiinii
kapsamaktadir. Bireyler, stratejinin dayatmalarina karsi kendi ¢ikarlarint korumak igin
taktikler olusturur ve zamani kullanarak mekanin kurallarina kars1 gelmektedirler. Aslinda
taktiklerin gerceklestigi mekanlar da stratejinin mekanlaridir, sadece anlik bir iktidar
yoklugundan yararlanip kagak olarak gerceklesirler. “Taktikler bize, akilin, giinliik
miicadelelerden ve bu miicadelelere eklemlenen zevklerden ayri diisiiniilmeyecegini

gosterirler” (De Certeau, 2008: 55). Giindelik hayatta pek ¢ok eylem taktiktir; De Certeau
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bu bilginin “okyanuslarin diplerinden, megakentlerin sokaklarina” kadar geldigini ifade
ederken (De Certeau, 2008: 55), taktiklerin varolusun kaginilmaz bir sonucu oldugunu
vurgulamaktadir. Stratejiler ise bundan farkli olarak bir mekan ya da kurum tarafindan

korunan gii¢ iliskilerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

De Certeau, kurallar1 kendilerinin koydugunu diisiinen ve kente tepeden bakan,
bdylece kendilerini Tanr1 yerine koyan izleyiciler ile buna karsilik deneyimlerin ilk bigimleri
olan giindelik uygulayicilar, yani yiiriiyiis¢iileri birlikte ele almaktadir. Kentlere kugbakist
bakmanin tipki iktidarmn yarattigi stratejiler gibi gilindelik hayatin bilgisinden yoksun
oldugunu, uygulayicilarin birbirini goremeyen ve kor bilgiye sahip mekanlarla
oynadiklarindan bahseder. “De Certeau igin ylirlimek, hareket eden bedenin cevresi ile
diyalog tirettigi bir dil bi¢imidir” (De Certeau, 1984, akt., Ibghy, 2018: 11). Kenti bir olgudan
ziyade bir kavram olarak ele alan De Certeau, iktidarin dilinin kentlesme oldugunu ancak
kentin iktidarin disinda gelisen, ylizlesen ve eklemlenen eylemlerle dolu oldugunu
belirtmektedir (De Certeau, 2018: 190). De Certeau ve teorisi sonraki boliimlerde daha

ayrintili olarak ele alinacaktir.

Anthony Giddens

Klasik ve cagdas sosyoloji kuramlarini incelemeyi ve eksikliklerini bulmay1
amaclayan Giddens, yapi-fail ikiligi problemine ¢oziim iiretmeye calismistir. Yapiy1
merkeze alan teoriler bireyin eylemlerini, faili merkeze alan teoriler ise yapiyr gozden
kacirmigtir. Makro ve mikro olarak da ayirabilecegimiz bu iki farkli bakis agisini
sentezlemeyi, kavramlar1 yeniden tanimlamay1 ve giindelik hayat1 kaginilmaz bir aragtirma
alan1 haline getirerek yapilagsma teorisini olusturmay1 hedeflemektedir. Giindelik hayat,
failler ve toplumsal yapilarin etkilesim iginde oldugu, birbirini tamamladig: ve toplumsal
olan1t yeniden olusturdugu bir gergeklik alanidir (Esgin, 2020: 382). Giddens analizinde
eylem, yap1 ve sistem kavramlarini yeniden tanimlamaktadir. Faillerin eylemleri, onlarin
seyleri doniistiirmelerini ve olaylara miidahale etmelerini saglamaktadir. Yapilar ise
insanlarin etkilesiminden ortaya ¢ikan kurallardir ve sistem de eylem ile yap1 arasinda bag
kuran temel olgudur. Giddens’a gore gilindelik hayat da diizenli sosyal pratiklerden ve failler

ile yapilar arasinda stirekli yeniden {iretilen iliskilerden olugsmaktadir (Esgin, 2020: 386). Bu
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baglamda, giindelik yagamda yap1 eyleme, eylem de aktorler aracilifiyla yapiya doniiserek

yapilagsmay1 olusturmaktadir.

Giddens, aktorlerin eyleme gegerken izledikleri zihinsel siirecleri de degerlendirmis
ve iki kavram iizerinde durmustur; sézel ve pratik biling. Sozel biling, eylem igin ifade
edilebilen nedenlere dayanmaktadir. Pratik biling ise net olmayan, bazen ifade edilemeyen
ancak gilindelik hayatin kurallarinin bilinmesini, dolayistyla yeniden iiretilmesini ve bilgi
akisin1 saglamaktadir. Yani failler eylemleriyle hem yapiy1r etkiler hem de o yapinin
kurallarin1 ve kaynaklarini kullanirlar. Giddens’a gore bu karsilikl etkilesim i¢inde siirekli
yeniden {iretilen gilindelik hayatin eylemleri genellikle siiphe, utang ve kaygi etrafinda
sekillenmektedir. Bu duygular, diizen ve istikrar1 temsil eden rutine duyulan giiven ile
astlmaktadir. Goffman’in teorisinden etkilenerek, siirekli yenilenen rutinlerin insanlarin
kendilerini tanimlamalarmma ve kendi diizenlerini siirdiirmelerine olanak sagladigindan
bahsetmektedir (Esgin, 2020: 395). Bireylerin kendi eylemleri {izerinde kontrol sahibi
oldugunu vurgular ancak bu acgiklama giindelik hayat pratiklerini aciklamak icin yetersiz
kalmistir. Modern toplumlarda giindelik hayatin kurallar1 6nceden belirlenmis olsa da bu
pratikler tekrarlandik¢a siirekli yeni anlamlar kazanmaktadir. Giddens’a yoneltilen
elestirilerin bircogu failleri merkeze alan teoriler olsa da bireylerin eylemlerine atfettikleri

onem nedeniyle kendisinin tekrara diigmesi yoniindedir.

Pierre Bourdieu

Bourdieu ise mikro ve makro diizeyde inceledigi kavramlar1 ¢ok katmanli olarak
toplumsal uzam teorisinde, habitus, alan ve sermaye kavramlariyla ele almaktadir.
Toplumsal uzam cesitli sekillerde birbirine baglanan, birbirinin disinda yer alan ve
diizenleme baglantilartyla tanimlanan bir konumlar biitiiniidiir. “Bir uzamda var olmak farkli
olmak demektir” (Cegin, 2020: 411). Toplumsal iktidar ve sosyal esitsizligi agiklamak i¢in
ti¢ farkli sermaye tanimlamasi yapmaktadir. Bunlardan birincisi maddi kaynaklar ifade eden
ekonomik sermaye, ikincisi toplumsal iliskileri temsil eden sosyal sermaye ve iiciinciisii
begeniler, tercihler, beceriler ve zevkleri temsil eden kiiltiirel sermayedir (Kirig, 2019: 140).
Toplumsal uzamda farklilastirma ilkesine gore aktorler ve gruplar, ekonomik ve kiiltiirel
sermayeye gore dagilirlar. Bourdieu, mikro-bireysel diizeyde sermayeyi ¢ok katmanli bir

sekilde ele almis ve insanlarin elde etmeye calisacaklar1 bir¢ok farklt mal ve kaynak
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oldugunu vurgulamistir. Toplumsal uzam i¢indeki pratikler sadece ekonomik ¢ikarlar degil,
ayni zamanda sembolik ¢ikarlara da hizmet etmektedir. Her aktor alan iginde kendi
sermayesini artirmak ve korumak i¢in miicadele eder, yani dinamik yapiya sahip olan alanlar
da boylece aktorlerin miicadele alani haline gelerek iliskilere gore sekillenmis olur (Cegin,
2020: 415). Burada bahsedilen sermayelerin dagilimi sinifsal farkliliklar belirlemekte ve
aktorler tarafindan ancak belli bir Olciide degistirilmektedir. Dolayisiyla alanlardaki

miicadele aslinda bir sinif miicadelesidir.

Bourdieu, habitus kavramini mikro ve makro bakis agilarinin arasina yerlestirmis ve
aktoriin dogaglama eylemlerini incelemek i¢in ayr1 bir alan olusturmustur. Habitus, bireyin
ait oldugu grup veya smifin tiim tiyelerinin ortaklasa igsellestirdigi, 6znel ancak bireysel
olmayan algilar sistemidir (Cegin, 2020: 421). Sosyallesme ile birlikte habituslar tarihsel
akis icinde sekillenir ve coklu toplumsal yapilarn bir sonucu olur. I¢ine dogdugumuz
kiiltiirel diinyada bilingsizce igsellestirdigimiz dogrular, yanlislar ve yasam bigimleri
habitusu tanimlamaktadir (Kirig, 2019: 141). “Habitus, bir konumun i¢kin ve bagintisal
ozelliklerini birlik¢i [iiniter] bir yasam stilinde, yani insanlarin, mallarin/varliklarin, pratik-
lerin tercihindeki birlik¢i bir biitiinde dile getiren can verici ve birlestirici kdkendir”
(Bourdieu, 1995: 23). Baska bir ifade ile habitus, insanlarin pratik davranislari ile toplumsal
yapr arasinda kurulan kurumsal-iligkisel bir diizey olarak tanimlanabilir. I¢sellestirilmis
habitus, insanlarin se¢im yaparken ve strateji belirlerken kullanabilecekleri ilkeler
saglamaktadir. Ayni toplumsal uzam gibi habitus da farklilasmis ve farklilastiricidir. Bir
kisinin yemek yeme, spor yapma bi¢imi, sahip oldugu esyalar veya dile getirdigi fikirler gibi
basit gilindelik pratikler habitusun dogurdugu ayristirict pratiklerdir. Ayni zamanda
siiflandirici semalart olan bu farkliliklar zamanla simgesel farkliliklara donlismekte ve
ayristirict imgeler olarak islev kazanmaktadir. Bu farkliliklar algiyr miimkiin kilan ve bir
seyin fark edilmesini, farklilagmasini ve anlam kazanmasini saglayan unsurlardir (Bourdieu,
1995: 23-24). Giindelik hayat acisindan bu denli 6nem tastyan habitus, toplumsal kosullar,

eylemin mevcut durumu (zaman) ve eylemin iirettigi pratikler i¢erisinde tasarlanmaktadir.

Bourdieu, egemen olanlarin dayattig1 arglimanlar1 bireyin i¢ine dogdugu habitustan
ayr1 tutmaktadir. Genellikle evrensel bir bakis agis1 olarak goriilen egemen sinifin bakis
acisint tanimlamak i¢in “doxa” terimini kullanmistir. Egemen goriislerin olusturdugu

simgesel sistemlerin islevlerini, yapilarini ve ortaya ¢ikis siireclerini anlayabilmek i¢in onlar1
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iireten eyleyicilerin sistemini ve sahip olduklart konumlarin uzamini incelemek
gerekmektedir (Bourdieu, 1995: 128-129). Bu simgesel sistem, toplumsal yasamdaki ortak
goriisii, uzlasiyr ve kendiliginden varmig gibi goriinen doxa’y1 olusturan sozciiklerdir.
Dolayistyla insanlarin sozciikler araciligiyla olusturduklar: ortak egilimler ve paylasilan
doxa, simgesel meta piyasasindaki nesnel ve bilgisel yapilarin benimsenmesini saglayan
benzer bir sosyallesmenin iirlinlidiir (Bourdieu, 1995: 210). Hem habitus hem de doxa,
bireyin giindelik hayatta neyi tercih ettigini, nereye ait oldugunu ve yapma bicimlerini
belirlemektedir. De Certeau’ya benzer sekilde Bourdieu de kuraminda oyun ifadelerini
kullanmis ve toplumsal alana dahil olan herkesin habitusu tizerinden stratejiler olusturmaya,
o toplumsal alandan sermaye biriktirmeye ve basarili olmak i¢in azami ¢aba gostermeye

calistigindan bahsetmistir (Kiris, 2019: 142).

Randal Collins

Collins, Durkheim’in mikro ¢aligmalarinin baslangici olan ritiieller teorisinden yola
cikarak alanini Warner ve Goffman’in giindelik hayat teorilerine kadar genisletmistir.
Ritiielleri olumlu yonleri ile ele alan Durkheim, “kutsal” ve “kutsal dis1” ifadelerinin her din
icin gegerli oldugunu savunmakta ve toplumlarin da birbirlerinden farklilagmasinin ancak
bunlar gibi ritiiellerle saglandigini belirtmektedir (Giiltekin, 2020: 435). Lloyd Warner ise
ritlielleri toplumsal tabakalasma ile birlikte irdeleyip modern topluma uygulayarak farkli
ogretilerin tabakalagmay1 yeniden tirettigi sonucuna varmaktadir. Warner’in 6grencisi olan
Goffman, Durkheim’mn kuraminin kapsamini genisleterek giindelik hayat pratikleriyle
iliskilendirmektedir. Ona gore insanlarin benliklerini sunarken takindiklari tavirlar bir tiyatro
sahnesini andirmakta ve insanlar yaratmak istedikleri izlenime gore performans
sergilemektedirler. Giiltekin, Goffman’in Durkheim’in ritiieller kuraminda bahsettigi
kolektif biling baskisini tersine ¢evirerek giindelik hayat baglaminda yorumlamasinin atini
cizmektedir (Giiltekin, 2020: 437). Durkheim’in ‘kutsal nesne’ olarak ortaya koydugu
kavram ‘bireysel benlik’tir ve ritiieller araciliiyla sergilenen performanslar yalnizca ideal
benlik imgeleri yaratmaktadir. “Ritiieller toplumda olusmus sinifsal yapiy1 miizakere eden
silahlardir” (Giiltekin, 2020: 438). Collins, insanlarin ritiiellere iki farkli boyutta katildigini
ileri stirmektedir. Giig ritiielleri olarak adlandirdig: ilk boyut emir iligkileriyle ilgilidir ve
emir verenler Goffman’in teorisinde sahne dniindekilerle eslesmektedir. ikinci boyut ise bu

dikey tabakalasmanin yatay etkileridir (Giiltekin, 2020: 439). Bazi1 insanlar ritiiellerini biiytik
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gruplar halinde bazilar1 ise daha yerel kiiciik gruplar halinde gergeklestirir ve Collins bunu

sosyal sinif ayrilmasi olarak agiklamaktadir.

Collins mikro ve makro yoOntemlerin sentezini Parsons’la birlikte calisirken
gelistirmis ve etkilesim ritlielleri zinciri kavramsallastirmasinda yansitmistir. Sosyolojinin
bir¢ok yonteminin birlesmesi ile giindelik hayatin detayli bir bigimde incelenmesine olanak
taniyacak olan radikal mikro sosyoloji ortaya ¢ikmistir. Collins, makro kuramlarin toplumsal
yapilar1 olusturan siireclerden kopmasini elestirmis ve toplumsal yapinin bireylerin
tekrarlanan etkilesim ritiieli zincirleri oldugunu ifade etmistir. Diger teorisyenlerden farkli
olarak ne bireyi ne de yapiy1 merkeze alir, onun i¢in baglangi¢ noktas: durumdur (Giiltekin,
2020: 448). Ona gore kisinin biricikligi, hayati boyunca yasadigi karsilasmalarla yani
etkilesim zincirindeki patikalarla ilgilidir. Toplumsal yapiyr olusturan bu tekrarh
hareketlerin mikro bir mekanizma ile agiklanabilecegini iddia etmis ve etkilesim ritiiel
zincirlerini glindelik hayattaki etkilesimlerin toplumun sinifsal yapisini nasil etkiledigini

gostermek niyetiyle kullandigini belirtmistir.

1.4.2. ideoloji ve Giindelik Hayat

Toplumsal hayat i¢indeki mekanlar politik oldugu kadar ideolojik alanlardir da. Bu
kavramlar1 yapisalc1 yaklasimla birlikte ele almak kiiltiiriin ve toplumun ¢ok katmanli
yapisint incelememizi saglamaktadir. Yapisalcilik bir¢cok farkli alt sistemi bulunan
organizmalarin birbirleriyle olan iligkilerini ele alarak biitiinii agiklamaya yarayan bir
yaklasimdir (Nar, 2014: 32). Ideoloji etrafinda ise bu alt yap: ve iist yapmin nasil
iliskilendigi, tam olarak ne anlama geldigi, ‘lretici giicler’ ve ‘lretim iligkileri’
kavramlarindan ne anlagilmas: gerektigi konusunda birgok tartisma yiiriitiilmiistiir. Ideoloji
genellikle iktidarin oyunu, carpitmasi, toplumu kandirmasi ve ortadan kaldirilmas: gereken
bir kavram olarak ele alinmaktaydi (Ozgetin, 2010: 141-142). Giinliik aktivitelerin
temelindeki nadiren sorguladigimiz ve kendiliginden ortaya ¢ikan varsayimlar1 toplumsal
bilingdis1 olarak tanimlarsak, Lacan’in ‘Oteki’ kavrami da benzer sekilde genellikle haberdar
olunmayan ve davraniglarin anlam kazandigi baglam olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Eagleton, 2019: 52). Marx ise kitab1 “Kapital”’de bunu siyasi bir agidan ele alarak kisinin
eylemleri ile anlamlarinin farkli oldugundan bahsetmektedir. Eylem bir yerde gergeklesir,

anlam baska yerde ortaya ¢ikar ve insanin bunun farkina varmasindaki engel ise ideolojidir
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(Eagleton, 2019: 51-53). Marx ideolojiyi liretim bi¢imi tarafindan belirlenen, dolayisiyla
egemen smifin hegemonik ideolojisi olarak ele almustir. Ideolojinin giindelik yasamin
bilincinin olusturucusu sayan Gramsci, egemen sinifin iktidarini yiiriitlisiinde biri gii¢ (force)
digeri riza (consent) olmak tizere iki yol izledigini belirtmekte ve ideolojinin egemen sinifin
baski kullanmadan riza elde etmesine yarayan bir arag olarak tanimlamaktadir. ideolojinin
hegemonik ideolojiye donilisiimiinii ise egemen sinifin kiiltlirel hegemonyasinin olusumu ile

aciklamaktadir (Oskay, 1980: 222).

Ideoloji iizerine galisan ve Hall’un da galismalarinda etkisini gordiigiimiiz Althusser
ise Lacan’a ve Lacanci psikanalize bir gonderme ile “ideolojinin ‘bireylerin gergek (real) var
olus kosullariyla aralarindaki hayali/imgesel (imaginary) iliskilerin temsili oldugunu’
vurgular” (Althusser, 2001: 109, akt., Ozgetin, 2010: 144). Bireylerin 6zne olmasi ideoloji
sayesinde gerceklesir ve devletin ideolojik aygitlart birer baski aracidir. Althausser’e gore
devletin ideolojik aygitlar1 arasindaki birlik egemen sinif ideolojisi tarafindan saglanir ve
ideoloji toplumsal bir zorunluluk olarak yanlig-bilingtir. Bu varsayimi ideolojinin tiim
toplumlarda var olacagini ve bu daimi biitiinliigii nedeniyle de Althusser’in vardigi sonug
‘ideolojinin tarihi yoktur’ olmustur (Oskay, 1980: 232-233). Kisacast Althusser, halkin
egemen sinif ne istiyorsa onu istedigini ve devletin ideolojik aygitlar1 sayesinde baskidan
ziyade goniillii olarak buna riza gosterdigini ifade etmektedir. Bunun yani sira Kellner,
Althusser gibi Marksist diisiiniirleri elestirerek ideolojiyi sadece sinifsal agidan ele almanin
eksik olacagini ve bu bakis acisinin kapitalist sinifin ekonomik c¢ikarlarin1 destekleyen
fikirlerle sinirlt oldugunu belirtmektedir.

“... ideoloji soylemleri ve figiirleri, kavramlar1 ve imgeleri, teorik konumlar1 ve
sembolik formlar1 igerir. Ideoloji kavraminin bu sekilde genisletilmesi, imgelerin,
figiirlerin, anlatilarin ve sembolik bigimlerin film ve popiiler kiiltiirde toplumsal
cinsiyet, cinsellik, 1tk ve smifin ideolojik temsillerinin bir parcasini nasil

olusturdugunun arastirilmasinin yolunu agmaktadir” (Kellner, 1995: 59).

Kellner ideolojinin sosyal normlarda genellikle toplumda ayricalikli bir kisi olarak
tanimlanan ‘ben’i normallestirdiginin altin1 ¢gizmektedir. Buradaki ‘ben’ ise ¢ogunlukla orta-
iist smiftan beyaz Batili erkeklerdir. Boylece ideoloji, egemen sinifin tarafinda durarak

sosyal gruplarin ayrismasina ve aralarinda hiyerarsiler olusmasina neden olmaktadir
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(Kellner, 1995: 61). Tiim bu tanimlamalar kiiltiirden ve giindelik hayattan ayr1 tutulamaz.
Ideoloji kiiltiiriin biiyiik bir parcasidir fakat her kiiltiirel varlik ideolojik degildir. Ideoloji
daha ¢ok politik bir perspektiften, kiiltiir ise daha ¢ok ideolojik eylemlerden olugmaktadir.

Stuart Hall, ideoloji hakkindaki bu sorunun kitle bilincini (mass conciousness)
sekillendiren araglardaki gelismeler, kiiltiir endiistrilerinin biiylimesi ve ileri kapitalist
toplumlardaki isci sinifinin sisteme rizasinin oldugunu ifade etmektedir. Burada bahsettigi
riza ve ideolojiyi birbirinden ayirmak miimkiin olmadigi gibi, rizayr sadece ideoloji
mekanizmalarinin da olusturmadiginin altim ¢izmektedir. Ideolojiyi klasik Marxist
kuramdan ¢ok daha genis bir ac1 ile, ‘toplumsal diisiincenin tiim 6rgiitlii bi¢imleri’ni isaret

etmek icin kullanmistir (Hall, 1996: 25-26).

“Ideoloji ile farkli stiflarin ve sosyal gruplarin toplumun isleyisini anlamlandirmak,
tanimlamak, ¢c6zmek ve anlasilir kilmak i¢in kullandiklar1 zihinsel ¢ergeveleri -dil,
kavramlar, kategoriler, diisiince imgeleri ve temsil sistemlerini- kastediyorum” (Hall,

1996: 25-26).

Bireylerin gilindelik hayattaki davranislar1 onemsiz ve siradan gibi goriinse de bu
cergeveleri agiklamak ve anlamak i¢in tiimiinii kapsayan bir alan olarak tanimlanabilir.
Giinliik rutinlerin diizenliligi ve sosyal grup alisgkanliklarinin incelenmesi gibi toplumsal
konular i¢in verimli bir aragtirma sahasi sunmaktadir. Sosyal davranislar, bireylerin
birbirleriyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan sosyal gercekligin anlagilmasina yardimei
olur ve giindelik yagamdaki sosyal etkilesimin incelenmesi, daha biiylik sosyal diizenlerin

ve kurumsal yapilarin anlasilmasi i¢in gereklidir (Giddens, 2012: 169).

1.4.3. Goffman ve Giindelik Yasamda Benligin Sunumu

Sosyal etkilesim iizerine ¢alisan Goffman, mikro-sosyoloji odakli bireyin tiim yasam
dongiisiinii (konut, is ve bos zaman) diizenleyen “toplam kurumlar” adin1 verdigi kurumlar
izerine arastirmalar yapmis ve siradan insanlarin glindelik yasam davraniglarini incelemistir.
Ornegin, kamusal bir alanda karsilasan iki yabancinin davranis riintiisii gibi kisa ve siradan
karsilagmalar iizerinde c¢alismistir. Bu durumu ‘sivil dikkatsizlik’ olarak adlandirmis ve

sOyle tanimlamistir:
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“Uygun bir mesafede hizli ama agik bir bakistan sonra, katilimcilarin bakislart
birbirleri i¢in alcalir ve sadece ge¢is aninda tekrar yiikselir. Yakin mesafedeki
bakislar tipik niteligini ¢ifte kaginmadan alir: Ne bir “tanima” sinyali vermeli, temas
icin aciklik vaat etmeli ne de giivensizlik ve nefretle dolu olmalidirlar” (Goffman,

1963: 84, akt., Hirschauer, 2005: 41).

Bu kavram, insanlarin kendiliginden gelistirdigi ancak etkin bir sekilde ve bazen
yabancilar arasinda yliriitiilmesi gereken sosyal yasamin varligi i¢in temeldir. Yukarida
bahsedilen erken donem c¢aligmalarinin ardindan yayimladigr “Giinliik Yasamda Benligin
Sunumu” (Goffman, 2014) adli kitabinda, insanlarin birbirleriyle karsilastiklarinda
sergiledikleri davraniglar1 inceleyerek giindelik yasamda nasil performans gosterdiklerini
dramaturjik bir yaklagimla ele almaktadir. Kisi kendini iki farkli sekilde ifade eder; verdigi
izlenim ve yaydig1 izlenim. Verdigi izlenim s6zlii simgeler ya da onlarin yerine gegenler, dar
anlamda iletisimdir. Yaydiklar1 izlenim ise beklentiler iceren ve bu beklentiler i¢inde
degerlendirilen ¢ok ¢esitli eylemleri kapsamaktadir. Goffman bu ifadelerden ilkini aldatma,
ikincisini ise rol yapma olarak ele alir (Goffman, 2014: 16). Birey kendi {izerinde sahip
oldugu kontrol ve iletisim siirecini dengeleyerek oynamak istedigi oyun i¢in sahneyi hazirlar
(Goffman, 2014: 21). Kisi baskalarmin karsisina ¢iktiginda birgok sebepten otiirii
gozlemcilerin durumla ilgili izlenimlerini kontrol etmek istemektedir. Goffman, bir
katilimcimin diger katilimcilan etkilemek i¢in yaptig: tiim faaliyetleri ‘performans’ olarak
tanimlamaktadir. Bu performansta gerceklestirilecek eylem kalibina ya da harekete ‘parca’

ya da ‘rutin’ olarak adlandrimaktadir (Goffman, 2014: 27-28).

“Toplumsal rolii belli bir statiiye bagh hak ve gdrevlerin yerine getirilmesi olarak
tanimlarsak, toplumsal bir roliin bir ya da daha fazla kisimdan olustugunu ve bu farkli
kisimlardan her birinin oyuncu tara-findan ¢esitli durumlarda ayni tiir seyirciler ya
da ayni seyirci kitlesi karsisinda sahnelenebilecegini sdylemek miimkiindiir.”

(Goffman, 2014: 28).

Goffman benligin sunumunu alt1 farkli boliimde incelemektedir: performanslar,

takimlar, bolgeler ve bolge davranislari, tutarsiz roller ve izlenim yonetimi sanatlari.
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Performanslar ve Takimlar

Goffman, Park’tan alint1 yaparak her yerde herkesin belirli bir rolii oynadigini,
birbirimizi ve kendimizi de bu roller araciligiyla tanidigimizdan bahsetmektedir. Bu roller
de bir zaman sonra insan kisiliginin ayrilmaz bir parcasi haline gelir ve birey olarak igine
dogulan diinyada karakter kazanarak birer kisi haline gelinmektedir (Park, 1950: 249-250,
akt., Goffman, 2014: 31). Giindelik hayattaki bir oyuncu oynadig1 oyuna igtenlikle inanabilir
ve oyun onun yeni gercekligi haline gelebilir. Bu durum Lacan’in da vurguladig: diisler ve
gercekler ikiligi ile ortlismektedir. Siradan giindelik gerceklik, toplumsal rollerin oynandigi
sahnenin gercekligi, Goffman’in tartistig1 gibi “bastirma” ve arzu gergekligini gézden
kagiran bir yanilsamaya doniismektedir. “Demek ki bu toplumsal gerceklik, gergegin
miidahalesiyle her an parcalanabilecek kirilgan, simgesel bir 6riimcek agindan bagka bir sey
degildir” (Zizek, 2005: 35). Goffman da bu 6riimcek aginin ¢oklu dogasini, ihanete ugrama
olasiliklarini, rollerin kirilganligin1 ve izleyicinin 6nemini tartigmigtir. Ona gore benlik,
toplumsal iligkiler araciligiyla ve baskalartyla paylasilarak olugsmaktadir. Fakat toplumsal
iliskilerde neyin gercekten “gergek” oldugunu ayirt etmek neredeyse imkansizdir. Sahneye
cikan performansgilar kendi oyunlarina inanarak her rol i¢in farkli bir strateji
olusturmuslardir ve giindelik hayatin i¢inde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kendilerini var

ederler.

Kisinin performansinda kasith ya da kasitsiz olarak kullandigi standart ifade
donanimin1 “vitrin” olarak adlandirir. “Set” ise mobilya, dekor ve arka plan gibi sahneyi
olusturan fiziksel 6gelerdir (Goffman, 2014: 33). Farkl1 performanslar ayn1 vitrin arkasindan
sunulabilir ve belli siniflandirmalarla ayn1 boliim i¢inde kalan herkes belli durumlarda ayni
toplumsal vitrini kullanmaktadir (Goffman, 2014: 37-38). Boylece “vitrin” kolektif bir
temsil ve kendi basina bir olgu haline gelmektedir (Goffman, 2014: 38). Bir aktor rolil
iistlendiginde ya belirli bir gorevi yerine getirmek ya da ona karsilik gelen vitrini devam
ettirmek ister. Genellikle vitrin hali hazirda rollerin igine yerlestirilmistir. Fakat
performansin kendi karakteri ve toplumsal vitrin her zaman miikemmel bir uyum iginde
degildir (Goffman, 2014: 40). Tiim bu tanimlarla birlikte rol kuraminda kisiler sahneye

ciktigindaki diger bir nemli unsur ise dramatik canlandirmadar.
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Kisi digerleriyle etkilesim icindeyken oynadiklar1 roliin istedikleri etkide karsi tarafa
iletilmesi i¢in dramatik olarak eylemlerinin altin1 ¢izer ve isaretlerle donatir. Fakat isini iyi
yapan herkes onu dramatize etmek icin yeterli zamana veya yetenege sahip olmayabilir
(Goffman, 2014: 43). Bazi statiideki kisiler i¢in ise aktdriin iddia ettigi nitelikleri aktarmalar1
daha kolaydir. Ust siniflarin 6grenerek biiyiidiigii 6zgiirliik ve iistiinliik duygusu onlarin
davraniglarina yansimistir. Bu yontemlerle diger kisilerin itaat etmelerini kolaylagtirarak,
egilimlerini kendi isteklerine gore yonetmeyi amaglarlar (Smith, 1853: 75, akt., Goffman,
2014: 44). Cogu toplumda iist tabakanin performanslarinin idealize edilmesi ve dolayisiyla
alt tabakanin da oraya ulagma arzusu olugmaktadir. Uygun performanslar sergilendiginde
yukariya dogru hareket edilebilir ve kullaniminda ustalagilan uygun isaret araglar1 giinliik
performanslarn siislemek i¢in kullanilabilir (Goffman, 2014: 46). Farkli siniftan insanlarin
zenginlik, yetenek, ruhsal gili¢ veya 6zsaygi ifadelerini 6n plana ¢ikarmamak igin farkli
nedenleri oldugunu ileri siiren Goffman, bir¢ok farkli olayla bu durumu 6rneklendirmistir.
Bu orneklerden en belirgin ve sosyolojik olani ise dilencilerin sahneledikleri
performanslardaki degisimdir. Onceleri daha dramatik bir sekilde, etrafinda kimse onlar1
izlemiyormus gibi yaparak muhtag¢ gibi goriinen, ‘temiz aile numarasi’ yapan veya mahcup

goriinen dilencilerin eskide kaldigindan bahsetmektedir (Goffman, 2014: 50).

Kisi ideal standartlara ulasmak i¢in kendisine uymayan eylemleri performansindan
cikarmalidir, ancak bu uygunsuz davranig tatmin edici ise gizlice yapildigi goriiliir
(Goffman, 2014: 50). Bu durumda goriiniis ile gergeklik arasinda bir fark ortaya ¢ikmaktadir.
Bu farklardan ilki oyuncunun seyircilerden gizledigi karli bir olayla ugrasiyor olmasi,
ikincisi hatalarim1 gizleyerek yanilmazlik izlenimini siirdiirmesi, ti¢linciisii bagkalarina
sadece sonuglar1 gostermek tizere verdigi ¢cabalar gizlemesi, dordiinciisii pis, kanuna aykiri
ve asagilayici isler sonrasinda gerceklesebilecek olan performansta gectigi bu yollar dile
getirmiyor olmasi, besinci gerceklesen faaliyet ideal standartlardan birkag tane igeriyorsa
bunlarin arasindan kendi yetersizligini saklayabileceginden fedakarlik yapiyor olmasi ve son
olarak altincist sahneledigi rolii kapmak i¢in asagilanmalara, hakaretlere ve kiigiiltiicii
kosullara katlanmasi gerekmedigi izlenimi yaratiyor olmasidir (Goffman, 2014: 53-54).
Bagka bir deyisle, oyuncu kendi ideali ile ortligmeyen faaliyetleri, gergekleri ve amaglari
saklayabilir veya oldugundan daha Onemsiz gosterebilmektedir. Fakat oyuncunun
performansinin degerlendirilmesinde her zaman seyirciye giivenilmemelidir, ¢linkii seyirci

iletilmek isteneni yanlis anlayabilir veya oyuncunun anlam yiiklemedigi bir harekete anlam
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yiikleyebilir (Goffman, 2014: 56-59). Bu nedenle oyuncular performans sirasinda kiiciik de
olsa tiim pargalar1 uyumlu ve tutarli tutmaya c¢alisirlar. Yine de performansin yarattigi
gerceklik izleniminin kirllgan oldugunu ve kiigiik kazalarla paramparga olabilecegini

bilmemiz gerekmektedir (Goffman, 2014: 63).

Bolgeler ve Bolgesel Davranislar

Performanslar hem mekansal hem de zamansal cercevede sergilenmektedir.
Goffman, performanslarin sunuldugu mekanlar i¢in “vitrin bolgesi” ifadesini kullanmis ve
bu bolgedeki performanslar i¢in iki tiir standart oldugunu belirtmistir; biri oyuncunun mimik
ve jestlerle seyirciyle etkilesim i¢cindeyken onlara nasil davrandigi ve digeri de konugsa da
da konugmasa da seyirciye nasil davrandig ile ilgilidir (Goffman, 2014: 108). “Edep” olarak
tamimlanan bu ikinci standart grup, bdlgede kurulan ahlaki ve aragsal kosullari
olusturmaktadir. Ahlaki kosullar bir amagtir, aracsal kosullar ise kendi baslarina hedef
olmamakla birlikte belirli gorevleri kapsamaktadirlar. Goffman, Lefebvre’ye benzer olarak
belli bir bolgedeki diizen saglanirken, sorumlu kisilerin korunmasi gereken standartlart hakli
gostermek icin hem ahlaki hem de aragsal rasyonellestirmeye basvurdugundan

bahsetmektedir.

“Ancak, belli bir bolgede siirdiiriilen diizeni inceledigimizde, bu iki tiir talebin
(ahlaki ve aragsal) bunlardan sorumlu olan kisileri biiylik Sl¢iide ayni yonde
etkiledigini ve korunmas1 gereken standartlan hakli gostermek amaciyla hem ahlaki
hem de aragsal rasyonellestirmelere bagvuruldugunu gorebiliriz. Standartlarin
yaptirimlarca ve bir tiir yaptirimer tarafindan korundugunu kabul edersek, ¢ogu
zaman standardin esas olarak aragsal gerekcelere mi yoksa ahlaki gerekcelere mi
dayandig1 ve o standardi benimsemesinin istenip istenmedigi oyuncu i¢in pek énemli

olmayacaktir” (Goffman, 2014: 108-109).

Seyirci, oyuncu kendini ifade etse de etmese de (ifade etmediginde bile ifade
“yaymay1” birakamaz) tiim vitrin bdlgesini edep agisindan teftis edebilir. Bu ylizden de edep
kurallar bir bolgede nezaket kurallarina nazaran daha kolay yayilmaktadir (Goffman, 2014:
109). Goffman, vitrin bolgesini ele aldig1 gibi arka planda olanlar1 yani “sahne arkasi”nda
neler oldugunu da incelemektedir. Vitrine sunulan performanslarin gelistirildigi,

yanilsamalarin ve izlenimlerin insa edildigi bir alandir (Goffman, 2014: 112). Dahasi, sahne
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dekorlari, kisisel vitrindeki 6geler, farkli tiirde torensel aletler ve kostimler gibi karakter
tarafindan kullanilan tiim repertuarin depolandigr bir yerdir. Oyuncunun oynadigi
karakterden ¢ikabildigi, kisisel vitrinin parcalarimi ayarlayabildigi, kusurlar1 goézden
gecirebildigi ve rahatlayabildigi bir alandir. On ve arka bdlgeler birbirine ¢ok yakin oldugu
icin oyuncu performansina ara verebilir ve sahne arkasindan yardim alabilmektedir. Yani
seyircinin giremeyecegi giivenli bir alana sahiptir (Goffman, 2014: 113). Seyirciyi arka
bolgeden uzak tutan oyunculara 6rnek olarak; ¢alistyormus gibi goriinen is¢inin bir giinliikk
isi bitirdigi giivenli bir yeri olmasi, miisteriden servise getirilen nesneyi birakip gitmesinin
istenmesi veya kameraya iriin tanitimi yapan spikerin kamerada goriinmeyen yiiziiyle
arkadaglarina saka yapmasi verilebilir (Goffman, 2014: 114-118). Toplumda bu iki bdlgeyi
birbirinden ayiran ¢izgi her yerde goriilebilir. Ornegin binalarin 6n cepheleri arka cephelere
gore daha iyi dekore edilmistir, bu nedenle sosyal olarak daha yiiksek olanlar eve 6nden

girerken, daha alcak olanlar arkadan girmektedir (Goffman, 2014: 122).

“Belli bir toplumun degerlerini ele aldigimizda, belli yerlerin sahne arkasi niteliginin
onlara fiziksel olarak verildigi ve buralarin yan alanlara gore kaginilmaz sekilde arka
bolge durumunda oldugu aciktir... Belli bir performansin genellikle sergilendigi
yerdeki dekorlar ve sabit esyalar tipki ¢ogunlukla orada rastlanan oyuncular ve
performansin kendisi gibi, o mekani adeta biiyiiler; dyle ki aligilagelmis performansin
sergilenmedigi zamanlarda bile, mekan vitrin bolgesi olma niteligini kismen

korumaya devam eder” (Goffman, 12014: 122-123).

Goffman’in bu séylemi kent mekanlarinda suclularin, gdgmenlerin veya isciler gibi
alt tabakadan kisilerin yasadig1 belirli sokaklar ve semtler oldugunu isaret etmektedir. Fakat
bu bolgeler de zamana bagh olarak vitrin ve sahne arkasi arasinda ge¢is yasar (Goffman,
2014: 124). Is saatleri tamamlandiginda ofisinde arkadaslariyla icki igen biri, sabah erken
saatlerde pijamalariyla ekmek almaya giden biri veya fotograf ¢ekimi i¢in sokaklarda
yiirliyerek performansina yetismeye ¢alisan bir model i¢in bu alanlar performanslardan 6nce
ve sonra arka bolge islevi gormektedir (Goffman, 2014: 124-125). Ayn1 takim performansini
sahnelerken igbirligi yapan kisiler ise sadece seyirci olmadiginda birbirlerine yakinliklarini
gosterir ve seyircinin yaratilmak istenen izlenimden farkli bir izlenime sahip olmasi
engellenir. Sahne arkasinda gayriresmilik olsa bile bunu kisitlayan {i¢ farkli neden vardir.
Birincisi takimin gilivenini kazanmak ve seyirci karsisinda roliinii iyi oynayacagi izlenimi

yaratmalari, ikincisi takim oyuncularinin siirekli performans hakkinda iyi konusup
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morallerini ylikseltmeleri ve ii¢linciisli ise takim farkli yas ve etnik kdkenden olusuyorsa
aralarindaki esitsizlik nedeniyle baz1 kisitlamalara tabi olmalaridir (Goffman, 2014: 126-

127).

“Buradaki 6nemli nokta sudur ki, yliksek konuma sahip insanlar kii¢lik takimlar
halinde orgiitlenip giinleri-nin ¢ogunu s6zlii performanslarla gecirirken, emekgiler
genis takimlarin {iyesidir ve giinlerinin ¢ogunu ya sahne arkasinda ya da sozsiiz
performanslarla gegirirler. Dolayisiyla, bir kimsenin konumu statii piramidinde ne
denli ytiksekse, samimi olabilecegi insanlarin sayis1 o denli azdir.” (Goffman, 2014:

130).
Ayriksi Roller

Takimlar bazi gercekleri vurgulayip bazilarini bastirarak performansin istenilen
sekilde devam etmesini saglamaya caligmaktadir. Takimin i¢indeki bilgilerin denetimi ile
hem performansi aksatacak bir bilgiyi seyirciye ge¢irmemek hem de baskalarimin da bu
bilgiyi saklayabilmesi hedeflenmektedir (Goffman, 2014: 137). Goffman bu sirlar1 3 ana
baslikta siniflandirmaktadir. Birincisi, takimin yasatmaya calistig1 benlik imgesiyle uyumlu
olmayan ve gizlenen “karanlik” (dark) sirlar, ikincisi seyircinin duruma uyum saglamasini
engellemek icin gelistirilen “stratejik™ (strategic) sirlar ve ii¢linciisii kisinin bir grubun tiyesi
oldugunu gosteren ve grubun kendisini farkli hissetmesini saglayan “dahili” (inside) sirlardir

(Goffman, 2014: 137-138).

Bir performansi incelerken oynanan rollere, oynayanlarin erigebilecegi bilgiye ve
girebildikleri bolgelere gore tanimlamalar yapilmaktadir. Fakat gercek hayatta bu {i¢ unsur
arasindaki uyum ¢ogunlukla bulunmamaktadir. Bu yiizden Goffman, bu karmasik iliskilerin
arasinda olusan rolleri ‘ayriksi roller’ (discrepant roles) adi altinda agiklamaktadir. Bu
ayrikst rollerden ilki muhbirdir (informer). Muhbir roliindekiler takimin bir liyesiymis gibi
davranip sonradan gosteriyi seyirciye belli eden kisilerdir. En basindan beri bu hamlesini
planlayan mubhbirlere casus (spy), diiriist bir sekilde takima katilip sonradan sirlar1 ortaya
¢ikartan kisilere ise hain (traitor) ismini vermektedir. ikinci ayriksi rol ise “yem” (shill)
roliidiir. Yem, oyuncularla igbirligi i¢inde olup seyirci roliinii {istlenen kisilere verilen
isimdir. Yem, siradan bir seyirci gibi goriinerek performansin devamai i¢in gerekli olan veya

oyuncular tarafindan yapilmasi istenen tepkileri vermektedir (Goffman, 2014: 141-142).
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Oyuncularin oldugu kadar seyircilerin ¢ikarina ¢alisan sahtekarlar da vardir. Oyuncularin
standartlarin1 denetleyen bu ajanlar bazen performansin basinda oyuncular1 uyararak
kendilerini belli eder, bazen de siradan bir seyirci gibi davranip oyuncularin kendilerini ele
vermesi icin ¢aligirlar. Siradan seyirci gibi sinsi ve gizli rol yapanlar “gdzcii” (spotter) olarak
adlandirilmaktadir (Goffman, 2014: 142-143). Siradan seyirci gibi performansi izleyen
baska bir ayrikst rol ise profesyonel miisteridir (the shopper) (Goffman, 2014: 144).
Profesyonel miisteri performansi izler ve bolgeyi terkettikten sonra rakip patrona giderek

gordiiklerini anlatan kisidir.

Baska bir ayriksi rol ise araci veya arabulucu (go-between veya mediator) roliidiir.
Aracy, iki tarafin da sirlarini 6grenir, her iki tarafa da daha sadik oldugu izlenimi verir, bazen
iki takimin karsilikli olarak kazangli bir anlasma yapmalarimi saglar, bazen de taraflarin
birbirine daha yakin iligki kurmasint miimkiin kilar (Goffman, 2014: 144). Goffman, cifte
yem (double-shill) olarak tanimladig1 araciy1 bir birey olarak degil, takim veya takimin tiyesi
olarak ele aldiginin altim1 ¢izmektedir (Goffman, 2014: 144-145). Oturum bagkaninin
(chairman) performansi, araci roliine 0rnek olarak gosterilebilir. Konugmacty1 sahneye
cagirir, dinleyicilere anlatim sirasindaki tepkilerle ilgili ipuglar1 verir ve konusmaciya
konusmasinin énemli oldugunu hissettirir (Goffman, 2014: 145). Oturum bagkaninin bu
performansi dramaturjik agidan kolay bir gérev olmasa da dinleyicilerin kendisine kars1 olan
dinleme ¢izgisini izleme yiikiimliiliigii sayesinde basartya ulasmaktadir. Baska bir ayriksi rol
olan goériinmez insan (non-person) ise etkilesim sirasinda orada olsa da ne seyirci ne oyuncu
ne de diger ayriks1 roller gibi davranir. Hizmetgiler, ¢ocuklar, yaslilar, hastalar ve bazen de
fotografci, yayin teknisyeni veya gizli polis gibi teknik personeller goriinmez insan igin
ornek teskil etmektedir. Goffman bu roliin kiigiimsenmemesi gerektigini, bazen astlarin da
istleri karsisinda yokmus gibi davranmalarmin kendi c¢ikarlarima yaradigimin altini

cizmektedir (Goffman, 2014: 147).

Goffman performans sirasinda orada olmayan ama beklenmedik sekilde konuyla
ilgili bilgiye sahip olan kisileri de temel olarak 3 farkli ayriksi role ayrimaktadir. Bunlardan
ilki olan “hizmet uzmani1”, miisterilerinin baskalarina yaptig1 performansa hakim ve bu
performans hakkinda oyuncudan daha c¢ok yikici bilgiye sahip kisilerdir. Fakat takim
iiyelerinden farkli olarak hem seyirci karsisindaki risk, sugluluk ve tatmin gibi duygularini
hem de kendi sirlarin1 oyuncuyla paylasmamaktadirlar (Goffman, 2014: 148). Uzmanlarin

hizmet verdikleri kisilerden daha alt veya iist toplumsal siniflarda olmasina gore iki farkl
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durum karsimiza ¢ikmaktadir. Uzmanin st sinifta oldugu durumlarda hizmet verdikleri
kisilerle ilgili degerlendirmeleri onlar hakkinda edindikleri bilgilerle onaylanabilir. Ornegin
bir doktorun utang verici bir hastalikla ilgili hayir hizmetini yerine getirirken asag1 siniftan
birini desifre etmesi zorunludur (Goffman, 2014: 149). Miisterinin toplumsal statiisiiniin
uzmandan daha yiiksek oldugu durumlarda ise, statli ve bilgi denetimi arasinda bir ikilem
olusmaktadir. Diisiik statii ve yiiksek bilgi denetimine sahip olan uzman, isi nedeniyle
yiiksek statii ve diigiik bilgi denetimine sahip olan miisterinin sahne arkasini1 gérebildiginden,
onlar i¢in utang kaynagi olmaktadir (Goffman, 2014: 150-151). Uzmanlar, kendilerine
emanet edilen bu siralar1 ¢ikar saglamak i¢in kullanmaya kalkisabilirler. Uzmanin takima
dahil edilmesiyle bu yeteneklerini miisterisinin lehine kullanmasi da garantiye alinmig

olunur (Goffman, 2014: 152).

Goffman, disar1 bolgede yer alan, vitrin ve arka plan etkinliklerine vekaleten katilan
ve oyuncunun diiriist¢e performans sirasinda verdigi izlenimi desifre ettigi kisi “sirdas” (role
of confidant) olarak adlandirmaktadir (Goffman, 2014: 153). Ornegin bir kisinin is yerinde
yasadig1 olaylari, duygular1 ve nasil basa ¢iktigin1 evde anlattigi esi, onun sirdasidir. Son
olarak “meslektas” (role of colleague) rolii, farkli zaman ve yerde, belli bir seyirci grubuna
ayni rutini sunan insanlar olarak tanimlanir. Bu kisiler ayni tiir performans sergiledikleri i¢in
seyirciden gziledikleri gergekleri birbirlerinden saklayamazlar (Goffman, 2014: 154).
Hughes’un da belirttigi gibi meslektas dayanismas1 hem seyirciye anlatirken olusabilecek
olan yanlis anlagilmalarin yasanmayacagi hem de bilgilerin bagkalariyla paylagilmayacagina
dair varsayimlara dayanmaktadir (Hughes ve Hughes, 1952: 168-169, akt., Goffman, 2014:
155).

Goffman’in diger 6rnegi ise Simon de Beauvoir’in kadinlarla ilgili yazdiklarindan
olusmaktadir. Kadinlarin kendi aralarinda yarattigi evrende deneyimlerini, sirlarini ve
tariflerini paylasmalar1 da meslektas roliine bir 6rnek olarak gosterilebilir. Yani sadece
meslek degil sinif, din veya etnik koken yapilagmalarimi da anlamamizi saglamaktadir
(Goffman, 2014: 157). Benzer sosyo-ekonomik veya kiiltiirel arka plana sahip olan kisiler
evlenip birbirlerinin arka sahnelerini gormeye basladiginda ayni yikici bilgilere sahiplerse
utan¢ daha da azalmaktadir. Fakat bu durum da tamamen sorunsuz degildir. Meslektaslarla
farkli alanlarda ayni kiimede olunmamasi gibi durumlarda baglarin abartilmasi veya bir
meslektasin kendi hosnutsuzlugu yliziinden hala sahnelenmekte olan gosteriyi seyirciye

anlatip Onemsizlestirmesi gibi sorunlar ¢ikabilir (Goffman, 2014: 157-158). Goffman,
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meslektas olmayan birinin sirdas olmasina izin verilmesini asilik olarak tanimlamaktadir.
Meslektaslarinin  ve seyircinin kendisinden bekledigi vitrini sergilemek icin c¢aba
gostermediginde ait olmadigi insanlarin arasina karigir ve iliye olduklari tarafi kiiglik

diisiirdiiklerini belirtmektedir (Goffman, 2014: 159).

Giindelik yasamdaki insan iligkilerinin bir tiyatro oyunundan ayristig1 nokta ise rol
yapildiginin belli olmamasidir ve bu oyunlar bir zaman sonra gercegin yerini almaktadir.
Insan kendi yarattig1 gergeklik i¢inde performansini serilerken baskalarini da olabildigince
inandirmaya c¢alisir. Etkilesim sirasinda karsidakinin gercek duygularini bilmek istese de
Goffman bu bilgiye erismenin ¢ok miimkiin olmadigint agiklamaktadir: “bu bilginin
yoklugunda, kisi tahminde bulunabilmek i¢in isaretler, testler, ipuglari, manidar hareketler,
statii simgeleri gibi bagka seylere basvurur. Kisacasi, kisinin gercekligi o an igin
algilanamayanla ilgili oldugundan, goriiniislere giivenmek zorundadir” (Goffman, 2014:
232). Birey hem performansini yaparak izlenim vermeye calisan basit bir oyuncu, hem de
iistiin niteliklere sahip bir karakter ve simgedir. Bireyin olusan benligi ise sahnenin bir
sonucu olarak karsimizdadir. Bir {iriin olarak benlik sahne, takim, seyirci, arka bolge, 6n

bolge ve dekor gibi unsurlarin izlerini iizerinde tasir.

Karakter Dis iletisim ve izlenim Denetimi Sanati

Bir oyuncu ne kadar anlik ve dogal davranirsa davransin, seyirciye sadece bir gosteri
oldugu mesajini iletme riski her zaman bulunmaktadir (Goffman, 2014: 163). Bu olagan
gerceklesen davranigina kendisi inansa bile ortada bir “Ortiik iletisim” vardir. Bunlardan ilki
olan mevcut olmayana kars1 davranig bi¢cimi sahne arkasina gecildigi zaman, yani seyircinin
olmadigi bir yerde takim iiyelerinin (daha c¢ok asagilama yaparak) kendi aralarinda
kurduklar iletisim bigimidir. Garsonlarin miisterilere isim takmasi veya doktorlarin
hastalarin1 hastalik isimleriyle anlatmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir (Goffman, 2014:
163-166). Bu iletisim bi¢imi takim igerisinde ve sahne arkasinda gerceklestigi icin,

oyuncunun seyircilerin liyesine kars1 “gercek” duygularini ve davraniglarini belirlemez.

Ikinci en yaygin ortiik iletisim bigimi ise sahneleme muhabbetidir. Oyunun
sahneleme planlari ve sahneleme sonrasindaki degerlendirmeler takim iiyeleri arasinda

siklikla konusulmaktadir. Seyircinin neyle ilgilendigi, oyun sirasinda nelere dikkat edilmesi
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gerekildigi, nasil bir mekanda oldugu ve nasil tepkiler aldiklar1 bu iletisim bi¢cimine 6rnek
olarak verilebilir (Goffman, 2014: 168-169). Ugiincii ortiik iletisim bicimi takim igi
danigiklik, oyuncunun performansi sirasinda yaptigi karakter-disi iletisimi kapsamaktadir.
Bu gizli iletisimi anlayan kisiler arasinda gizli bir danigiklik olusur ve seyirciye ¢izilen
yanilsamaya tehdit olmayacak sekilde iletilir. Goffman bu iletisim bi¢imine 6rnek olarak
magaza saticilarinin miisterilere belli etmeden aralarindaki anlagmalar1 vermektedir
(Goffman, 2014: 170). Fisildama ve baska dilde konusma hos karsilanmayacak ve genellikle
performansin gergekligini kaybettirecek davraniglardir. Sahneleme isaretleri takim tiyeleri
arasinda yapilan mimikler, el kol hareketleri veya ses tonu degisikligi yapilabilmektedir. Bu
tip isaretler ne kadar bilincinde olmadan Ggrenilirse seyirciden hatta kendilerinden bile
gizlemeleri o kadar kolay olur. “... bir takim, kendi {iyelerine gdre bile gizli olan bir topluluk

olabilir” (Goffman, 2014: 176).

Sahneleme isaretlerine ek olarak, “alayci danisiklik” oyuncunun sahneledigi
gosteriye katilmamasi, takim arkadasina satasmasi veya seyirciyle alay etmesi gibi durumlari
icerir. Son olarak iki takim iiyesinin birbirlerine kars1 genellikle iltifat goriintiisii altinda
kendilerini daha olumlu konuma koyma ¢abasi bulunmaktadir. “Tekrar saflasma eylemleri”
olarak adlandirilan bu iletisim bi¢cimi anlamli duraksamalar, imalar, ortiili ipuglari,
tonlamalar, aksan taklitleri, ¢esitli isaretler veya alt metni kuvvetli zekice yapilan espirileri
kapsamaktadir (Goffman, 2014: 178-181). Bu dort ¢esit karakter-disi iletisim toplumsal
iliskilerdeki performanslarin detayli bir incelemesini yapabilmek i¢in 6nemi bir alt yap1

saglamis olmaktadir.

Performansgilar  her zaman  seyirci  karsisinda  basariyla  oyunlarim
gerceklestiremezler. Herkesin kasitsiz olarak da olsa bir sahne arkasina giren davetsiz
misafiri, pot kirdig1 anlar ve gaflar1 vardir. Goffman, bu kasitsiz hareketlerin diginda bir de
“rezalet” ismi verilen durumlar oldugundan bahsetmektedir. Giinliik yasamdaki
performanslarda yasanan aksamalara “hadiseler” adi verilir. Bu aksamalar oyuncularin
yaratmaya calistig1 gercekligi tehdit eder, seyirciyi oyuncunun maskesinin arkasini gérmeye
iter, karakterin yerine o karakteri canlandiran kisinin endiselerini ve tepkilerini goriiniir
kilmaktadir. Goffman, bu gibi durumlarda yasanacak olan mahcgubiyeti dnlemek icin bazi
savunma nitelikleri ve uygulamalarin1 {i¢ baslik altinda toplamistir (Goffman, 2014: 197-

200).
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“Dramaturjik sadakat” yani performanslar arasinda takimin sirlarina ihanet
edilmemesi ilk savunma nitelikleri ve uygulamalari arasinda yer almaktadir. Kisiler takimin
performansina uygun rolleri kabul etmeli, bireysel performans i¢in sahneyi suistimal
etmemeli ve kendilerini performanslarina da inandirmalilardir. Bu sadakati saglamak igin
takim, grup i¢i dayanigmasini gliglendirebilir ve oyuncunun seyirciyle kuracagi bagi
engelleyecek sekilde seyircide insandist imaj yaratabilmektedir. Seyirciyle olan duygusal
bagin engellenmesinin bir diger yolu da siirekli seyircinin degismesini saglamak olabilir
(Goffman, 2014: 200-203). Goffman ikinci olarak dramaturjik disiplinin 6nemine dikkat
cekmektedir. Oyuncu sahneledigi oyuna kaptirmis gibi goriinse bile bir performans
sergiledigini unutmamali ve bir acil durum olusursa onunla bas edebilecek mesafede
olmalidir. Dramaturjik agidan disiplinli bir oyuncu kasitsiz hareket ve pot kirmaktan uzak
duran, sogukkanli ve 6zdenetim sahibi olarak tanimlanmigtir. Eger oyunda yasanan aksama
kaginilmaz olursa ya aksamayi Onemsizlestirir ya da 6ziir dilemeye hazir durumdadir.
Dramaturjik disiplinin en biiyiik sinavi ise mimik ve seslerde verilmektedir. Oyuncunun
gercek duygusal tepkilerini gizlemesi ve yerine sergiledigi uygun duygusal tepkiyi
oyunculuk becerisiyle yiiz ifadelerinde de yasatmasi beklenmektedir (Goffman, 2014: 203-
204).

Savunma nitelikleri ve uygulamalarinin ii¢iinciisii dramaturjik tedbirdir. Oyuncularin
gerceklesme ihtimali olan durumlara hazirlikli olup mevcut firsatlardan yararlanmak igin
tedbirli olduklar1 anlamina gelmektedir. Tedbirli oyuncular ayni zamanda oyununu
sergilemek i¢in olabildigince sorun ¢ikartmayacak bir seyirci se¢meye calisirlar. Hem
takimin hem de seyircinin sayilariin sinirl tutulmasi da hata yapmamak i¢in alinan bagka
bir tedbir yontemidir. Fakat bazen bir performansin ¢ok sayida takim arkadaginin yardimiyla
yapilmasi ve bazen de kabalik bir seyirci grubu ile etkinin arttirilmasi gibi nedenler yiiziinden
bu teknik sinirl kalmaktadir (Goffman, 2014: 205-207). Performansin siiresi ve seyircinin
oyuncu hakkinda sahip oldugu bilgiler de tedbiri etkileyen konular arasindadir. Performansin
stiresi kisaldikca aksaklik yasama ve oyuncunun kimliginin agiga ¢ikma ihtimali de
azalmaktadir. Bunun yani sira, seyirci oyuncu hakkinda ne kadar ¢ok bilgiye sahipse
performansa inanma ihtimali de o kadar diistiktiir. Birlikte ¢ok vakit gecirilen kisilerin
yaninda vitrin sergileme dnemini yitirse de taninmayan kisilerin karsisinda daha dikkatli bir

performans gosterilmesi beklenmektedir (Goffman, 2014: 208-210). Oyuncunun kendi
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gevseme alanini iyi belirlemesi ve seyirciye yakalanma ihtimalinin az oldugu zamanlarda

gevseme diizeyinin artmasi da tedbirlilik 6rnegidir (Goffman, 2014: 211).

Goffman son olarak seyirci ve disaridakilerin de oyunculara kars1 korumaci tavirlar
oldugunun altim1 ¢izmektedir. Toplumsal iliskiler nasil iki yonlii etkilesim iginde
gerceklesiyorsa, dramaturjik teoride de karsilikl1 gerceklesmektedir. Ornegin arka bolge ve
vitrin bolgelerine erisimi denetleyen sadece oyuncu degildir, davet edilmedigi bir bolgeye
girmek de seyircinin veya disaridakinin karari olabilir. Disaridakilerin incelikli davranisi,
her seyden habersizmis gibi davranmalari veya oyuncu acik¢a bir hata yapti§inda seyircinin
bunu gérmezden gelmesi olarak tanimlanabilir. Seyircilerin bu incelikli davraniglarinin
altinda oyuncularla 6zdeslesme olabilecegi gibi, bir olay ¢ikmasini engelleme istegi veya
oyunculara yaptiklari iyilikten faydalanma istekleri de olabilmektedir (Goffman, 2014: 216-
218). Eger oyuncular incelikle korunduklarini farkederlerse, seyirciler de onlarin farekttigini
farkederse ve oyuncular da seyircilerin farkinda oldugunu anlarlarsa, bir anligina toplumsal

iliskinin tiim dramaturjik yapisi net bir sekilde goriilmiis olacaktir.

Sonug olarak Goffman giinliik yasamdaki iligkileri tiyatro ile 6zdeslestirmis fakat bir
tiyatro oyununun aksine bu ilikilerin daha ¢ok kendiliginden olustugunu savunmustur. Tim
bireylerin birden ¢ok rolii vardir, farkli yerlere gore bu roller degisir ve bazen bir takim {iyesi
olunur. Oyuncular, oyunu hazirladiklar1 arka sahneyi seyircinin gérmesini engellemeye
calisir ve benimsedikleri roller kapsaminda belli taktik ve yontemlerle kendini sunmaktadir.
Eger oyuncu yeni bir ortama giriyorsa burada bilgi sahibi olmak i¢in isaretler, anlamli
hareketler, statii simgeleri ve bazi ipuclarindan faydalanir. Bu tip ortiik iletisime kendisi de
takim arkadaglariyla iletisime gegmek ve seyirciye belli etmeden bazi bilgiler yaymak i¢in
kullanir. Kisinin sahneledigi bu karakter, yani benligi, {istlenilen rollerle olusan yapay bir
olusumdur. Bu role bazen kendisini ¢ok kaptirir ve inanir, bazen de rol yaptigini bilerek
oyuna devam eder. Benlik arka bolge, vitrin, dekor ve takim iiyelerinin etkisiyle olusmakta,

yani ortaya konulan sahnenin bir nedeni degil, onun iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1.4.4. De Certeau ve Giindelik Hayat Pratikleri

Michel de Certeau’nun tarih, antropoloji, dilbilim, edebiyat ve psikanaliz gibi bir¢ok
farkli disiplinden beslenen ¢alismalar1 giindelik hayat baglaminda ¢ok 6nemli bir yer
kaplamaktadir. “Nasil yaratiyoruz?” sorusunu sorarak aslinda o giine kadar pasif gibi goriilen
alisilmig tiikketim aligkanlhigini farkli bir acidan ele almig ve iirlinlerin ne oldugu ile degil,
nasil ve ne sekilde kullanildig: ile ilgilenmistir. De Certeau nicel verilere karst olmamakla
birlikte bu verilerin tiretildikleri anda gercek olduklarindan, bilgilerin toplanma ve derlenme
kosullar1 nedeniyle de niteliklerinden ayr1 degerlendirilemeyecegini savunmaktadir.
Istatistiklere karsi degildir fakat bunun yaninda sézel anlatimin ve aktarimin gciinii
onemsemektedir. De Certeau’nun ¢aligmalarinda teori ve pratik arasindaki rahat gegislerin
olmasinin altinda ifadelerinin nicel ve nitel veriler arasindaki gri alanda durmasi yatiyor

olabilir.

De Certeau, DGRST (Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurulu) i¢in yaptigi
aragtirmada ‘uydurma (ya da yeniden uydurma) ekseninde ortak ve giinliik kiiltiir’ kavramini
ve tiikketim olgusunu analiz edebilecek bir modelleme gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.
Yaptig1 “giinliik aligkanlik, tutum ve uygulamalar kuraminin” amaci kuramsal karigiklik
icinde “eylem, uygulama, liretme tarzlarini” ortaya c¢ikarabilmektir. “Bu eylem tarzlari,
toplum icindeki yasamda agirlikta olup, sosyokiiltiirel iiretimin gelisimiyle orantili olarak
kendilerini ya duraganlik ya da ‘direng’ bicimlerinde gosterirler” (De Certeau, 2008: 19). Bu
aciklamasiyla birlikte, Bourdieu ve Foucault’u yakindan inceleyip ele aldigi giindelik

hayatin kesfi calismasinin da ana eksenini olusturmustur.

Stratejiler ve Taktikler

De Certeau, erkin siirekli olusturmaya c¢alistigi dogmatik diizen karsisinda gelisen
direnis alanlarmi, gii¢siiziin bu direnis sayesinde kendine olusturdugu mikro-6zgiirliik
alanlarin1 ve bagvurduklart yollar1 ele almigtir. Aslinda iktidarin ve kurumlarin dayattigi
dogmatik gergekligi giindelik hayatta yasayan kisilerin sadece tiiketmekle kalmadigini,
ikinci bir iiretime gectiklerini savunmaktadir (De Certeau, 2008: 23-24). Bu karsiliklilig1 ise
giindelik hayat kuraminin ana hatlar1 olan strateji ve taktik kavramlari ile agiklamaktadir.

Strateji belirli bir alanda iliskilere distan bakabilecek idareyi miimkiin kilan, “istek 6znesi
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ve erk Oznesinin belli bir ‘cevre’yle yalitilmasiyla olusan gii¢ iliskilerinin Olgiiliip
tartilmasidir” (De Certeau, 2008: 54). De Certeau’ya gore iktidarin giindelik hayattaki her
egemen diizenlemesi stratejidir ve stratejiler simirlart ¢izilmis bir mekandan ayri
diistiniilemezler. Dolayistyla belirli bir bolgede gerceklesen bir miilkiyet ve aidiyetten
bahsetmek miimkiindiir. Buna karsilik taktikler, siradan insanlarin dayatilan bu stratejilerle
bas etme yoOntemi, kagak avlanma isi, kurnazlik ve olaylar1 firsata ¢evirme eylemleridir.
“Taktikler bize, akilin, giinliik miicadelelerden ve bu miicadelelere eklemlenen zevklerden
ayrt dislinlilmeyecegini gosterirler” (De Certeau, 2008: 55). Stratejiden farkli olarak
taktikler mekana degil zamana bagli olarak gelisir ve aidiyetten yoksundur. Aslinda
konusmak, dolasmak, yemek pisirmek ve aligveris yapmak gibi giindelik eylemlerimizin
cogu taktiktir. Zayif olanin giiclii olana kars1 tiim basarilari, tuzaklari, hileleri, oyunlar1 ve
direnisleri taktik olarak degerlendirilebilir. Stratejiler ise tam tersine nesnel hesaplamalarin
ardinda ve ait olunan bir mekan ile korunan erk iliskilerini yansitmaktadir (De Certeau, 2008:

55).

Bir eylem olarak “okumak”, giindelik aligkanliklari, tutumlart ve pratikleri
incelemek icin bir baglangi¢ noktasi belirler. Kiiltiirel tiiketimin ve kitle iletisim araglarinin
kendi gergekligini yarattigi bir alandir. De Certeau ayni zamanda {iiretim ve tiiketim
ikilemesinin yerine okuma ve yazma eylemlerini koymustur. Insan daha okuma eylemini
gerceklestirirken bile okuyor oldugunu unutarak benimsemeye baslayarak kendi belleginde
yeniden bir iiretim gerceklestirmektedir. Tipki bu okuma eyleminde oldugu gibi, insanlar
kendi jestleri, kelimeleri, vurgulart ve kendilerine 6zgii ‘oyunlart’ ile arzu ve ¢ikarlarina
uygun bir doniisiim yaratmaktadirlar (De Certeau, 2008: 57-58). De Certeau, insanlarin
gelistirdigi ve yeniden iirettigi sistemleri kurnazlik ve taktiklerin politikas1 olarak
tanimlamaktadir. Bu politikalar, manipiile etmek ve zevkini ¢ikarmak arasinda kompleks bir
gercekligi sorgulamalidir (De Certeau, 2008: 61). Siradan insan kendi ¢ikarlart
dogrultusunda taktikler olustururken en biiyilk motivasyonlarindan biri kendini

ozgiirlestirmeye ¢aligmasidir.

Bu noktada De Certeau, Ingilizcedeki “herhangi biri” (everyman) ve “hi¢ kimse”
(nobody) ile Almancadaki “Jedermann”in “Niemand”a doniismesi gibi ifade degisikliklerine
ornekler vermektedir. Soylemi biitlinlestirme ve dogrulama roliinii iistlenerek herkes i¢in

neyin dogru oldugunu ve tarihin gergekliginin ne oldugunun sdylenmesinde siradan insanin
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etkisi biiyliktiir (De Certeau, 2008: 68-70). “Kiiltlir yaklasimi, siradan insanin anlaticiya
doniistiigii, sdylemin (ortak) alanini ve gcli§iminin (anonim) uzamini tanimladig1 noktada
baglar” (De Certeau, 2008: 71). Bu baglanti, konugsmacinin kim oldugunun 6nemsizlestigi
ve ortak olanin 6zel alana tagmdig: bir alan ve “olus”tur. Bu yiizden ‘herhangi birinin’
hayatindaki siradanliktan ortak alana ge¢mek i¢in degisimleri takip etmek, sdylemin
olustugu yerleri nasil diizenledigini gérmek gerekmektedir (De Certeau, 2008: 72). De
Certeau’yu giindelik hayat sosyolojisinde dncii kilan ve Bourdieu gibi ¢agdaslarindan ayiran
en onemli nokta, siradan insanlarin giindelik hayatlarinda yarattiklar1 degisimin de ortak
alanlarda bir degisime neden oldugu diislincesidir. Kiiltiirin ve siradan hayatin olusumu
sadece iktidarin yarattig1 stratejileri degil, ayn1 zamanda giindelik hayat1 yasarken de pasif

kalamayan siradan insanlarin taktiklerini de kapsamaktadir.

Kendi yontemlerini kullanarak sistematik bir sekilde ¢iiriitme ve dogrulama yapan
siirlart belli bilimsellik; biitiini, bunun geri kalanindaki kiiltiir gibi olusturmaya
caligmaktadir. Modernligi de igeren bilimsel diizen, bilgi egemenligi kurarak onun disinda
kalan kiiltiirel alan1 da agiklama hirsina kapilmistir. De Certeau, bu iki alan arasindaki
farkliliklar1 bilgi ile toplum arasinda arabulucu konumunda olan uzman ve diisiiniir
iizerinden agiklamaktadir (De Certeau, 2008: 73). Uzmanlarin yetkinlikleri bir siire sonra
otoriteye doniisiir ve uzman kendi otoritesini genislettikge yetkinliginden 6diin vermek
durumunda kalir ¢iinkii yetkinlige ancak toplumsal ve politik sorumluluklar geregince
ihtiya¢ duyulmaktadir. Nasil ki emek karsiliginda paraya sahip olunuyorsa, bilgi karsiliginda
da otoriteye sahip olunmaktadir. “Uzmanin bir bilim tarafindan mesrulastirilan sdylemi,
ekonomik erkler ile simgesel otoriteler arasinda gelistirilen taktik oyunlarinin giinliik
dilinden bagka bir sey degildir” (De Certeau, 2008: 75). Dil ¢aligmalarina génderme yapan
De Certeau, “eylem, uygulama, {iretme tarzilar1” hakkinda diislince iiretmek i¢in bunlarin
bazi prosediirlere uydugunu ve bazi kosullara bagl olarak da eyleme dayali bir oyun mantig1

icinde oldugunun kabul edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Strateji, oteki (yani disardakiler) ile olan iligkileri yonlendirebilecegi bir iis olarak
mekanlar1 belirlemektedir. Kent i¢inde uygun mekanlarin olusturulmasmin etkileri ise
miilkiyet, panoptik uygulama ve bilgi erki olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Miilkiyet,
mekanin zaman istiindeki zaferidir” (De Certeau, 2008: 112). Mekan gelecek planlari, farkli

kosullara kars1 hazirliklar ve kazanglarin doniistiiriilmesi gibi etkenlerle aslinda zaman
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tizerinde hakimiyet kurmaktadir. Stratejiler 6zel bir bilgi tiiriidiir. Erk bilginin olusmasini,
yonetilmesini ve iiremesini saglamaktadir. Bir miilkiyetin olmadig1 hesapli eylemler olan
taktikler ise mekan olarak sadece 6tekinin mekanini kullanir ve bu ylizden de kendisine
dayatilan kurallarin oldugu bir alanda oyunu kurmak zorundadir. Strateji gibi herhangi bir
iisse sahip degildir, karsisina ¢ikan ‘firsatlar’’ degerlendirir ve mekansiz olmasi taktiklere
haraket alan1 da saglamaktadir. Bu yiizden Onceden planlanmig veya belirlenmis olan
herhangi bir eylemi yoktur, art arda yapilan hamlelerden olusmaktadir. Taktiklerin olugmast
erkin yoklugunda gerceklesir ve uygun kosullar altinda firsat yakalamaya calisan hizl
hamleler halinde gerceklesmektedir. De Certeau bu iki kavram arasindaki ayrimin ayni
zamanda eylem ve giivenlik konulariyla da iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Yani
stratejiler zamanin giicii karsisindaki dirence 6nem verirken taktikler zamanin kullanimi
iizerine odaklanmaktadirlar (De Certeau, 2008: 113-115). Strateji ve taktiklerin

gozlemlenebildigi alanlar ise giindelik yasamin gectigi kent mekanlardir.

Kent Mekanlarinda Giindelik Hayat

Kentler belli bir niifus artigindan sonra uzmanlar tarafindan planlanmaya ve strateji
alanlar1 haline gelmeye baslamistir. Giindelik hayatta taktik ve stratejiler karsilikli olarak
kent mekanlarii yeniden insa etmektedir. Dolayisiyla kentler bu iki kavramin hayata
gecirildigi mekanlar haline gelmistir (Esgin, 2016: 52-53, akt., Ergin, 2020: 349). Ancak
giiclii ve zay1ifin kentsel deneyimleri farklilagmaktadir. Biri yukaridan bakarken, digeri kenti
yiiriiyerek deneyimlemektedir. De Certeau i¢in yiirlimek, mekandan yoksun olmak demektir
ve bu mekansizlik biiytlik bir toplumsal deneyime doniismektedir (De Certeau, 2008: 200).
Kentte yiirlimenin bir konusma eylemi gibi oldugunu ve temel anlamda bu eylemin {i¢ islevi
oldugundan bahsetmektedir. Bir konusmacinin dili benimsemesi gibi yaya da kentin
topografisini benimser, dil nasil ses olarak gergeklesiyorsa mekan da uzamsal olarak
gerceklestirilir ve konugma eylemi nasil insanlari bir araya getirip ortak konusmacilar
arasinda oyun kuruyorsa, hareket de farkli statiiler arasinda bir iliski kurulmasini
gerektirmektedir (De Certeau, 2008: 193). Kent mekanlarina verilen isimler araciliiyla
anlam olusturulur ve bu isimler ayn1 zamanda mekanlarda mekansizlik yaratarak onlar1 gegis
alanlarma doniistirmektedirler. Bu isimler dolasimin islevselci ve tarihsel diizenine
katildiklart i¢in artik 6zel olmaktan c¢ikarlar. Yiirliylis de onlar takip eder ve anlam

artiklarindan geriye kalan higlikler bu adimlar1 simgeleyip yonlendirmektedir. De Certeau
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bu simgelemeyi inanilir, hatirlanabilir ve ilkel olmak {izere {i¢ baslikta ele almaktadir. Bunlar
mekansal onayin izin verdigi, bellegin yineledikleri ve ¢cocuksu bir kokenin igaretlemekten
vazgeecmedikleridir. Bu {i¢ simge, kent sisteminin diginda bir mekanizma olusturmakta ve
hareket i¢inde olan yiiriiylis halindeki bedenlerde belirsiz c¢agrisimlar olusturarak
mekansizlig1 yaratmaya devam etmektedirler (De Certeau, 2008: 203). Bu noktada aslinda
kisisel olan artik toplumsal olana doniligmiis, yiirliyenler de sokaklar1 bir pratik uygulama
alanina doniistiirmiistiir. Lefebvre’ye benzer sekilde burada da mekanin toplumsal olarak

iretildigi vurgusu yapilmaktadir (Ergin, 2020: 352).

De Certeau ve Giard, kentlerde dncelikle nesnelerin kendilerini kabul ettirdigini ve
her birinin “i¢lerine kapal1 dilsiz giigler” olarak birer karakterleri oldugundan bahsetmektedir
(De Certeau, 2009: 165). Zaman i¢inde yikilan ve yok olan yapilarin yaninda bir de eskiyen
fakat kurtarilabilecek olan yapilar bulunmaktadir. Kentteki binalar sadece cografi birer deger
degil aym1 zamanda tarihsel bir bellektir ve bu nedenle “eskiyi hem korumak hem de
medenilestirmek zorundadirlar” (De Certeau, 2009: 168). Restorasyon ile birlikte kentsel
cok seslilik devam eder ve ‘kurtarmaci’ bir istekle tek anlamli bir emperyalizmden kurtulmus
olunur. Ancak kurtarilan bu yapilar da birer koleksiyon parcalarina doniiserek, adeta bir
miize gibi kentin Oniinde bir laboratuvar gorevi gérmektedir. De Certeau ve Giard
renovasyon ile koruma altina alip yenilenen yapilarin degerinin arttiginin, dolayisiyla
kullanicilarin el degistirdigini ve bu degisim sirasinda da kar saglandigmin altini
cizmektedir. Boylelikle sorun aslinda restore edilen yapilar degil, bu restorasyondan kazang
saglayan kesim ile ilgili olmaktadir. Bu siirece kentlinin de dahil olmasinin miimkiin olup
olmadigini sorgulayan De Certeau ve Giard, kentin anilarinin korunarak bir tarihe sahip
olabilecegini belirtmektedir (De Certeau, 2009: 173-174). Fakat bu ‘korumact’ yaklagim da
icinde ideolojileri barindirdigi icin artik gecmisi de gergeklikten kopartmaktadir. “Gergegin
artik kendine ait bir yeri, bir merkezi ya da bir yargi¢lar kurulu yoktur. Anonim bir kod
olarak, bilgi, toplumsal bedeni sinir aglariyla kaplar ve donatir” (De Certeau, 2008: 304).
Kentteki sokaklar ve binalar insanlarin zihninde anlatilar yaratarak gergekligi ve bilgiyi
iiretmektedirler. Toplumsal yasam da bu anlatilarin olusturdugu jest ve davraniglari
cogaltarak siirekli bir yeniden liretim saglamaktadir. Kent mekanlarindaki bu degisimler,

taktik ve stratejilerin karsilikli olarak yeniden inga edilmesi ile ortiismektedir.
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Giindelik hayattaki davraniglar isyerleri veya bos zaman gecirme mekanlar1 gibi
yerlere gore boliimlere ayrilmaktadir. De Certeau, bu temel ayrimin disinda eylemin
kosullarina ve uygulama formalitelerine gore olan ayrimlarin da bulundugunu belirtmistir.
Toplumsal sistemin sinirlarini agan bu taktikler, mekanin kurallarina uymaz ve mekana gore
tanimlanmaz. Stratejiler ve taktikler ayni mekanlar1 kullansalar da aralarindaki fark
operasyon tiirleridir. Sistem insanlara ne kadar mekan ya da dil zorunlulugu getirirse getirsin,
kiiltiirlenmeler bu dilin veya mekanin kullanilis bigimleriyle ¢ogalmaktadir (De Certeau,
2008: 144-145). Sistem ve bireyin etkilesiminden dogan, tiiketirken {ireten ve boylece ¢ogul
kiiltiiri besleyen bir yapi1 ortaya ¢ikmaktadir. De Certeau iiretim-tiiketim ikileminin yerine
yazma-okuma eylemlerini koymaktadir. Okuma eyleminin tiiketiciyi tanimlayan
edilgenligin zirvesi olarak goriilmesine ragmen, aksine okumanin sessiz bir iiretim oldugunu
savunmaktadir. Bir bagkasinin yazdiklarin1 okumak, onun mekanini bir siireligine kiralamak
gibi bu mekanda kendi anilariyla bir doniisiim gerceklestirmektir. Aidiyet sahipleri, ev
sahipleri, yani yeniden iretimi fark edemeyen °‘erk’ sahipleri bu yaraticiliga kars
korlesmiglerdir (De Certeau, 2008: 57-58). Kisacasi, agikca bir tiiketim eylemi olarak kabul
edilen okuma eyleminde bile bir iiretim ve dolayisiyla bir taktik vardir. Siradan insanlar

toplumsal yasamda pasif 6zneler degil, aktif iireticilerdir.
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IKiNCi BOLUM
AKI KAURISMAKIi SINEMASI

2.1. Finlandiya Sinemasi ve Aki Kaurisméki

Bir kitle iletisim arac1 olarak sinemay1 ve onun gelisimini ekonomik, sosyal ve siyasi
olaylardan bagimsiz ele almak miimkiin degildir. Lumiere kardesler ile 1896’da baslayan
sinema tarihi iilkeler 6zelindeki sosyo-politik duruma goére sekillenmis ve savaglardan
etkilenmistir. Dolayisiyla sinema ideolojik bir iiretim araci olarak endiistrilesmistir. Bu
boliimde sinemanin Finlandiya’daki gelisimi tarihsel olarak ele alinacak ve Aki

Kaurisméki’nin bu tarih akisi i¢indeki yeri agiklanmaya calisilacaktir.

Finlandiya sinemas: Iskandinav veya Nordik sinema bashg altinda
kavramlastirilmaya calisilmis olsa da bu ¢alisma kapsaminda kendi basina biitiinliikli bir
sinema olarak ele alinacaktir. isveg, Norveg, Danimarka, Izlanda ve Finlandiya’nin dahil
oldugu Nordik sinemada bu iilkelerin cografi konumu ve bazi tematik o6zelliklerini
ortaklastirmak miimkiin olsa da ciddi bir Nordik sinema Oriintlisiinden bahsetmek kiiltiirel
bir zorluk yaratabilir. Bu nedenle Finlandiya sinema tarihi, Aki Kaurisméki’nin yazar
kimligi, karakterleri ve Fin sinemasmna olan katkilar1 cercevesinde diger iskandinav

iilkelerinden bagimsiz olarak kisaca ele alinacaktir.

2.1.1 Finlandiya Sinema Tarihi

Finlandiya sinemasi endiistriyel anlamda Avrupa sinemasina benzer bir yol haritasi
izlemistir. 1930’larda eglencenin kotiilenen/kiiglimsenen bir ¢esidi olmus, sonrasinda bir
sanat formu olarak altin ¢agini yasamustir. Ikinci Diinya Savasi ile birlikte eglence araci
olarak desteklenmistir. Kaddpa’'nin da “Directory of World Cinema: Finland” kitabinda
bahsettigi gibi, televizyon doneminde sinema sektorii finansal zorluklar yasamis ve
Hollywood gibi baskin bir pazara karsi rekabet igerisine girmistir (Kédpd, 2012). “Finlandiya
daha politik olarak miicadeleci sinemalar kadar “seksi” olmasa da kiiresellesme ve film
kiiltiirti arasindaki iligkiyle ilgili bize 6gretecegi ¢ok sey var” (Kéépa, 2012: 7). 1800’lerin
basinda Rusya Imparatorlugu’nun smirlar1 icinde bulunan Finlandiya, ézerklikten &nce

kendisini Isveglilerden ve Ruslardan ayirarak ulusal kimlik gelistirmeye odaklanmistir. Bu
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ulusal kimligin en 6nemli Ogelerinden biri olan dilleri Fince, 1900’lerin basina kadar
gelismis ve Isvegge ile es bir konum kazanmistir. Bagimsizlik miicadelesinin devam ettigi
bu yillarda sinema modern bir kent eglencesi olarak Finlandiya’da var olmaya baslamistir.
Sinemanin yayginlastig: ilk dénemlerdeki filmler genellikle Fransa, Danimarka, Italya ve
Amerika yapimi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Hupaniittu, 2016: 23-25). Finlandiya’da yapilan ilk
uzun metrajlt film, ulusal goriiniim baskisi altinda Atelier Apollo tarafindan 1907 yilinda
gazetede yapilan duyuru ile halktan yerli temalar i¢in Onerilerde bulunulmasi istenerek
cekilmistir. Filmin yazan gizli kalsa da film “The Moonshiners” (Salaviinanpolttajat) ismi
ile Teuvo Puro ve Louis Sparre tarafindan yonetilmistir (Soila, 2005: 31). Hem Avrupa
sinemast hem de Finlandiya’nin {iilke tarihinden etkilenerek bigimlenen Finlandiya
sinemasinin yiizyilt askin derin tarihi bu alanda en iyi derlemelerden biri olan Henry
Bacon’un “Finnish Cinema: A Transnational Enterprise” isimli kitabindan faydalanarak

kronolojik olarak 6zetlenecektir.

Ulusal kimlik, kendine 6zgii dil ve bagimsizlik miicadelesi verilirken, bir Fin sirketi
tarafindan ortaya konulan ve milliyetcilik nosyonlart barindiran ilk filmler Rus otoriteleri
tarafindan yasaklanmigtir (Hupaniittu, 2016: 25). Finlandiya 1917°de bagimsizligini
kazandiktan hemen sonra i¢ savas ortaya ¢ikmis ve bu donemde sanat, ulusal kiiltiir
olusturma misyonuna eslik etmistir. 1920’lerde hem Isve¢ce hem de Fince filmler yapan
sirketler olsa da ulusal kiiltiir ve dil destekgisi olan Suomi-Film sirketi (1919°dan 1940’larin
baslarina kadar) bu désnemdeki en énemli yapim sirketlerinden biridir. i¢ savas sonrasindaki
donemde, 6zellikle Suomi-Film sirketi i¢in ¢aligsan sinemacilar, beraberlik hissini yagatacak
filmler yapmayi hedeflemislerdir. Genellikle yerel sanat geleneklerinden beslenen bu
filmlerin ilki Finlandiyali olan Aleksis Kivi’nin eserinden uyarlanan “Kihlaus” (1921) olarak
ele alinabilir. Sonrasinda Fin dili ve kiiltliriinliin 6nemini vurgulayan “Anna-Liisa” (1922),
“Koskenlaskijan morsian” (1923) ve “Nummisuutarit” (1923) isimli filmler ayn1 akimi takip
etmistir (Seppild, 2017: 206). Yonetmen Teuvo Puro ve onun senaryo yazari Jussi Snellman,
Minna Canth’in oyunundan uyarlanmis olan Anna-Liisa filmine yeni sekanslar ekleyerek
sinemada, bir tiyatro sahnesinden farkli sekilde, senaryonun &ykiisel diinyasinin
genisleyebilecegini gostermislerdir (Seppild, 2017: 208). Canth’in diger oyunu olan
Sylvi’nin de film uyarlamasini yapan Puro, prodiiksiyon sirasinda karsilastigi giicliikler
nedeniyle Anna-Liisa’y1 hi¢ bitirememis fakat 1922 yilinda yaptig1 yeni versiyon Isvec de
dahil olmak tizere yurtdigina ithal edilen ilk film olarak biiyiik basar1 kazanmistir. Ayn1 yil
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yayimlanan The Logger’s Wife (Koskenlaskijan Morsian) da ayni basarty1 yakalayinca
Suomi-Film sirketinin sans1 donmiis ve uzun yillar Fin film kurgusunda erkek steriotipi olan
oduncular1 sinemaya kazandirmistir (Soila, 2005: 32-35). Birinci Diinya Savasi ve
Avrupa’daki politik atmosfer film yapim amacini etkilemis ve olabildigince eglence odakl
filmler {iiretilmeye baslanmistir (Hupaniittu, 2016: 25). Sessiz devir olarak bilinen bu
donemde yapimcilar diger sanat dallarindan faydalandik¢a kullanilan ara yazi (intertitles)
kalitesi artarak daha uzun ve incelikli hale gelmistir (Seppild, 2016: 53). 1930’lara kadar
siiren bu dénemde Fin sinemasi diger Avrupa sinemalarindan etkilenmistir. Ulkenin kendi
ulusal kimligi ve kiiltiiriiniin olugmasi ile birlikte Finlandiya sinemasi diger sinemalardan

ayrilip dili ve goriintiiyti gittikce daha 6zgiin kullanmaya baslamistir.

1930’larin sonunda Biiylik Buhran donemi sona erdiginde Finlandiya’daki iki biiyiik
yapim sirketi iiretimlerine hiz vermis ve 1960’larin bagina kadar Fin sinemasinda stiidyo
donemi baslamistir. Suomi-Film, Suomen Filmiteollisuus ve Fennada-Filmi sirketlerinden
bagimsiz olaran yonetmen Teuvo Tulio kendi kariyerine devam ederken Veikko Itkonen

kendi stiidyosunu kurmustur (Lehtisalo, 2016: 83-86).

“Sesli kaydedilen ilk uzun metrajli filmlerin hepsi -Dressed like Adam and a Bit like
Eve Too (Aatamin puvussa ja vihdn Eevankin), Say It in Finnish (Sano se suomeksi),
The Wide Road (Laveata tietd) ve The Light Infantryman’s Bride (Jddkérin morsian)-
1931 yilinda gdsterime girmis ve sesin farkli derecelere bir cazibe unsuru oldugunu

acikca gdstermistir” (Laine, 2016: 91).

1934 yilinda Suomi-Film sirketinden Risto Orko tarafindan yonetilen The Foreman
at Siltala (Siltalan pehtoori) filmi ise Finlandiya’da ¢ok biiyiik basar1 yakalamis ve gise geliri
1 milyon kronu ge¢mis ilk filmdir. 1930’lardaki filmler ¢cagdas popiiler edebiyat veya ¢ok
satan kitaplardan yapilan ve genellikle yerel komedi gibi ¢ekilen uyarlamalar olmustur (Soila
vd., 2005: 42-44). Iki diinya savasi arasindaki filmler genellikle vatanseverlik, burjuva aile
degerleri, dindarlik ve i¢ savas kahramanlarini konu etmekteydi. 1939°da Sovyetler
Birligi’nin yeniden saldirmasiyla birikte topraklarini kaybeden Finlandiya, Almanya ve
Romanya ile isbirligi yaparak Sovyetler Birligi’ni yenmeyi basarmustir. ikinci Diinya
Savasiin baslamasiyla birlikte ise yabanci filmlerin gosterime alinmamasi ve sinemanin

artan popiilaritesi sayesinde Fin tarihi agk filmleri ve romantik komediler biiytik ilgiyle
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izlenmistir. Boylece hem Finlandiya sinemasi gelismis hem de pozitif propogandayla halkin
morali yliksek tutulmustur (Lehtisalo, 2016: 83). Suomi-Film sirketi kapandiktan sonra 1934
yilinda “Suomen Filmiteollisuus” (Finnish Film Industry) isminde yeni firmasini kuran
Erkki Karu, sinemanin milli 6neminin yaninda ekonomik yonii oldugunu da hatirlatmistir
(Laine, 2016: 93). Sinema filmlerine ses eklenmeye basladiktan sonra ana dilde film izlemek
daha ¢ok onem kazanmis ve i¢ pazar i¢in uluslararasi filmlerle rekabet alani yaratmistir.
“Finlandiya sinemasinin stiidyo devri, ister sanat, siyaset ya da para iizerinden olsun, son
derece milliyetci retorik sekilde karakterize edilmistir” (Laine, 2016: 102). Cok ¢esitli
deneme ve yaklagimlarin bulunmasina ragmen stiidyo déneminde temel olarak 4 farkli stil,
temsil edildikleri yonetmenlerle su sekilde eslesmistir; klasik¢ilik Valentin Vaala, teatral
davranig T.J. Sérkkd, remsimselcilik Teuvo Tulio ve anlatisal avangart Nyrki Tapiovaara.
Stiidyo doneminde Hollywood teknigine en yakin olan Vaala, 1960’lara kadar Suomen
Filmiteollisuus sirketinin ana yonetmeni olmustur ve onun filmlerinde yer alan Tulio aktor
olarak bagsladig1 kariyerine Adams-Film sirketinde yOnetmen olarak devam etmis ve
sonrasinda bagimsiz bir film yapimcisi olmustur. Juhani Aho tarafindan yazilan klasik roman
Juha ise, 1920’lerde Isvecliler tarafindan yapilmis olsa bile, Isve¢’in en biiyiik film sirketi
bu filmin yeni versiyonu i¢in aragtirma yaparken Juhani’nin oglu Heikko Aho bu hikayenin
Finlandiya’da ¢ekilmesinin daha iyi olacagini belirtmistir. Bunun {izerine Aho&Soldan
sirketinin 25 yillik déneminde yayinlanan tek film olan Juha, 1937 yilinda gen¢ yonetmen
Nyrki Tapiovaara tarafindan ¢ekilmistir (Soila, 2005: 45). Tapiovaara 28 yasinda savasta
Olmesine ragmen ¢ekmis oldugu 5 uzun metrajl filmi ile Fin Sinema tarihinde énemli bir
yere sahiptir (Laine, 2016: 108). 1999 yilinda Aki Kaurismiki de Juha kitabinin bir

uyarlamasini siyah-beyaz sessiz film olarak ¢cekmistir.

1930’larda baslayan ¢oklu dil akimini baglatan kisilerden biri olan yonetmen-yapimc1
Teuvo Tulio daha ¢ok kisiye ulasabilmek adina filmlerinin Fince ve Isvegce versiyonlarmi
yapmaya baslamistir. Tulio’nun ilk ¢ift dilli filmi 1937 ve 1938 yillarinda gdsterime girmis
olsa da asil iiretimini 2. Diinya Savasi sonrasinda 1940’lardaki bes filminin ¢ift dilli
versiyonlar1 ile yapmistir (Lehtisalo, 2016: 124). Sarkka tarafindan yonetilen, donemin en
popiiler ¢iftinin bagrol aldigi ve 1941 yilinda gosterime giren “Vagabond’s Waltz” (Kulkurin
valssi), “The Unknown Soldier” (Tuntematon sotilas) filminden 6nce 1 milyon izlenmeye
ulagan en popiiler Finlandiya filmi olmustur. Bu filmde Finlandiyali kisi pislik, terér ve act

icinde yasayan bir sekilde resmedilmis ve idealize edilmistir. Ayni filmde Rus subayi sarhos,
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yalanc1 ve hatali, Isvegli kisi ise feminen hareketleri olan korkak, giivenilmez ve tehlikeli bir
cingene olarak tasvir edilmistir. Savag1 kaybettikten sonra Sovyetler Birligi ile uluslararasi
iliskiler kurmak zorunda kalan ve buna bagli olarak sanayisini gelistiren Finlandiya 1955°te
hem the Birlesmis Milletler’e hem de Kuzey Ulkeleri Konseyi’ne katilmistir (Lehtisalo,
2016: 85). Politik ve kiiltiirel iligkiler sayesinde Finlandiya, sanat dallarinda Bati trendlerinin
etkisi altinda kaldigi i¢in ulusal film sektorii de bir meydan okuma olarak yeniden
dogmustur. Ekonomik kriz ve farkli eglence anlayislarinin olusmasi Finlandiya sinemasini
zor durumda biraksa da 1960’larin basinda devlet destekli yerli sinema baslamis ve stiidyo

donemi sona ermistir.

1960’larda ise yeni nesil film yapimcilar sosyal ve politik konularla ugragan filmler
yapmakla ilgilenmeye baslamislardir. Siyasi ve ideolojik gerilim kiiltiirel yasamda ¢ok gii¢lii
bir sekilde hissedilmekteydi. Amerika ve Sovyetler Birligi arasinda kalan Finlandiya, orta
yol bularak bir yayn politikas1 gelistirmistir. Televizyona ayak uyduramayan ve eski stiidyo
sisteminin yerine yeni bir film yapim yontemi gelistirilmesi gerektigini diisiinen gengler
Avrupa’da oldugu gibi Finlandiya’da da film sektoriinde rol almaya baslamiglardir. Avrupa
Yeni Dalgasi’ni takip etmek ve sektorde tutunmak ¢ok kolay olmasa da hem sektoriin
deneyimlileri hem de gengler dalganin etkilerini sosyal, politik ve varolugsal iiretimlerinde
kullanmislardir (Bacon, 2016: 142-144). Maunu Kurkvaara, Mikko Niskanen, Jaakko
Pakkasvirta, Risto Jarva, Erkko Kivikoski ve Matti Kassila gibi yonetmenlerin
onciiliigiindeki Fin Yeni Dalgas1 yabancilagsma, sehir gencligi, sinif farkliliklart ve biiytime
hikayelerini konu almistir (Ké&épa, 2016: 147). Yeni Dalga uluslararasi bir akim oldugu i¢in
benzer yapisal oOzellikleri olsa da Kidpd, Fin Yeni Dalgasinin farkimi su sekilde

aciklamaktadir:

“Yeni Dalga filmlerinin heterojen lisluplarma dikkat etmek gerekse de -O0rnegin,
Breathless gibi erken Godard tarz acisindan Weekend’den (1967) farkli bir sekilde
“terbiyeci’dir- Fin Yeni Dalgasinin ulusdtesi boyutlarimi tartismak dort spesifik
bicimlendirici tekrar tizerinden gerceklesir. Bunlar arasinda ¢ergevenin pargalanmasi
gibi ac¢ik bicimlendirici araglar, liminal alanlarda hareket eden bireylerin gezici
cekimleri, anlati siirekliligini bozan popiiler kiiltiir ¢agrisimlari, anlatiyr durduran
retorik manifestolar ve filmleri yoruma agik birakan ikircikli sonuglar sayilabilir”

(Kadpd, 2016: 154),
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Kédpd kullanilan mekanlar, agik uglu sonlar, retorik manifestolar ve popiiler kiiltiir
gibi nlianslarin Finlandiya sinemasini genel Yeni Dalga akimindan ayiran ozellikler
oldugunu belirtmektedir. “Finlandiya’da Erkko Kivikoski (The Unruly Brothers/Kesyttomat
veljekset, 1969), Mikko Niskanen (The Girl of Finland/Lapualaismorsian, 1967), Matti
Kassila (The Stars, Inspector Palmu/Tdhdet Komisario Palmu, 1962) ve Maunu
Kurkvaara’nin (Saturday Games/Lauantaileikit, 1964) filmleri, miizigi asi temalara karsit
olarak kullanilmistir.” (Kddpa, 2016: 162-163). Fransiz Yeni Dalgasina (Nouvelle Vogue)
benzer sekilde Finlandiya Yeni Dalgas1 kentlesme, yasam tarzlar1 ve sosyal doniigiim gibi
yapisal faktorlere dayanmaktadir. Bu etkilerden sonra yonetmenler popiiler bigimleri
deneyerek “iiretim, yazarlik ve ortamlararasilik™ gibi eski temalara odaklanmiglardir (Kaépa,
2016: 172). Popiiler modernizm doneminde yayinlanmaya baslanan Filmihullu dergisi ise
Fransiz “Cahiers du cinéma” etkisindeydi (Laine, 2016: 171). Sinematik anlatimdaki gelisme
ve ¢esitlenmeler deneysellige alan tanimis ve modernist araglar sayesinde komedinin etkileri

Finlandiya sinemasindaki yerini almistir.

1980’lerde Yeni Dalga igin gerekli olan devlet fonu kesilmis ve 1991 yilinda
Finlandiya’nin para biriminin Euro’ya ge¢mesi ile birlikte ihracat sekteye ugramais, issizlik
artmis ve ekonomik durgunluk donemi baslamistir. Aki Kaurismaki’nin 1980’lerde yaptigi
filmlerle toplumdan dislanan insanlar1 merkeze alan yaklagimi ise bu sonraki ortama ¢ok
uygundur. “Aki Kaurisméki 1980’lerin filmlerinde kendilerini toplumun disina itilmis bulan
siradan insanlarin varolugsal kosullarini betimleyerek son derece kendine 6zgii sinemasal
anlatimini olusturmustur” (Bacon, 2016: 187-188). 90’larin sonlarina dogru ekonomi
yeniden canlanmig, Euro deger kazanmus ve kiiresel olarak karli ticaretler yapilmaya
baslanmistir. Bu maddi yiikselisle birlikte Fin Film Vakfi (Finnish Film Foundaiton) da
harekete gecmis ve ulusal film endiistrisi olugturmak i¢in hem dagitim hem de reklam agini
genisletmistir. Bu endiistrilesmenin yaninda sanat filmleri de kendilerine yer bulmus, ana
akim disinda da kendine 6zgii bir tarza sahip filmler iiretilmeye baglanmistir (Bacon, 2016:
189). Finlandiya sinemasi, karsilikli (reciprocal) destek ve uluslararasi festivallerde Fin
filmlerinin bagarisi ile birlikte uluslararasi taniirlik ve deger kazanmistir. Mika ve Aki
Kaurisméki’nin bu donemde yapmis olduklar1 filmler de hem bu dalganin eseri hem de bu
dalgay1 besleyen ana yapimlar olmustur. Kaurismiki kardeslerin yani sira Markku P6lonen,

Aku Louhimies, Antti-Jussi Annila, and Klaus Hiro gibi Finlandiyali yonetmenler de kiiresel
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taninirhk elde etmistir. Cagdaslarimin arasinda Aki Kaurisméki, Avrupa Birligi
politikalarindan etkilenen sosyal gelismeleri elestiren, baska bir Avrupalilik anlatan ve
miilteci deneyimlerine odaklanan filmleriyle siradan insanlarin etnik ve ulusal sinirlarin
Otesinde dayanigmasini konu edinen bir yonetmendir (Bacon, 2016: 190). Kaurisméki’nin
filmleri zengin bir sosyolojik analiz alan1 saglarken kent mekanlarindaki toplumsal olaylar1

ve giindelik pratikleri vurgulayarak politik sdylemler tiretmektedir.

2.1.2. Auteur Yonetmen Olarak AKi Kaurisméaki

Kaurisméki filmlerinde genellikle kaybedenler, ezilenler, isciler ve toplumdaki
marjinal otekilerin hikayelerini konu edinmektedir. Kendine 6zgii anlatim tarzin1 da hayata
baksina ve politik durusuna uygun bir sekilde olusturmustur. “Surast kesin ki, Aki’nin
kahramanlar1 zamanlar arasinda sikigmis, kimliksizlesmis, uyumsuz, yabansi karakterlerdir”
(Algan, 2015: 137). Ayrica, kendi bohem ve is¢i sinifi gegmisi nedeniyle de bazi
karakterlerini alter egosu olarak tanimlamistir. Kaurisméki ordudan atilmis (Von Bagh,
2006: 18 akt., Nestingen, 2013: 5-6), sinema okuluna kabul edilmemis, birkag y1l gazetecilik
okuduktan sonra iiniversiteyi birakmis, diisiik diizeyde insaatlarda ya da kiigiik islerde
calismig ve sinemadaki ilk caligmalarina agabeyi Mika ile birlikte baslamistir. Sinema
kariyerine senaryo yazarlig1 ve oyunculukla baglayan Aki, Mika’ nin Miinih Film Okulu’nda
sinema ve televizyon egitiminin bitirme projesi olarak hazirladig: “Yalanci” (1981) filminin
senaryosunda yazarlik yapmis ve filmin basrol karakterini de canlandirmistir (Nestingen,
2013: 12). Kaurismiki kardesler, Godard’in Alphaville’ine gonderme yaparak Villealpha
yapim sirketini kurmuslardir (Nestingen, 2013: 70) ve “Yalanci1”daki karakterin ad1 Ville
Alpha’dir. Kaurisméki, giindelik hayata dair Fin ig¢i sinift anlatilarini olustururken Jean-Luc
Godard’in yani sira Fransiz Yeni Dalgasi, Robert Bresson, Mikko Niskanen, Yasujiro Ozu,
Douglas Sirk ve Teuvo Tulio’dan da etkilenmistir (Von Bagh, 2006, akt., Nestingen, 2013:
14).

Kaurisméki 1989°da verdigi bir roportajda sinemaya baslayisin1 “Kendimi bardan,
yani viski barindan uzak tutmak icin film yapiyorum... Bir seyler yapmak zorundasiniz ve
simdiye kadar diirlist islerde iyi degildim, bir seyler yapmak zorundayim, her neyse”
seklinde anlatmistir (Giddycarousel, 2021). Film yapimcisi olarak ilk ¢ikisin1 1983 yilinda

Dostoyevski'nin “Su¢ ve Ceza” adli eserinin uyarlamasiyla yapti. Bu filmde komedinin
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onemini fark etti§ini ve hikdye ne olursa olsun komedinin unutulmamasi gerektigini
belirterek ‘“hayat mizah olmadan da c¢ekilmez, mizahla da c¢ekilmez” demistir.
(Koyaanisqatsi, 2019). Boylece Kaurismiki'nin kendine 6zgii anlati tarzi yonetmenliginin

ilk y1llarmda olusmaya baslar.

“Kaurismiki kariyerinin basindan beri, ister Valehtelija (The Liar, 1981) filminin
senaryosundaki absiirt yazar Ville Alfa, ister “Calamari Union” (1985) filminin sira
dis1 sanatcilari, “Ariel” filmindeki Taisto'nun etrafini saran suglular, “I Hired a
Contract Killer” (1990) filmindeki Henri ya da “The Man Without a Past” filmindeki

evsiz karakterler olsun, bohem karakterlere hayranlik duymustur” (Nestingen, 2013,

pS).

Sinema, Aki Kaurisméki’nin fikirlerini aktarabildigi ve diinya goriisiinii kendi
tarzinda ifade edebildigi bir alan olmustur. Onun auteur kimligi Fin, bohem ve nostaljinin
bir karisimidir. Karakterlerin davranislarindaki, mizansendeki ve kullanilan nesnelerdeki
nostalji farkli sekillerde yorumlanabilir. Bazilar1 bunu melankoli duygusunu vurgulamak,
neoliberalizmi ve gorsel kiiltiirli elestirmek ya da nesneleri korumaya ¢alisan bir arsivleme
projesi olarak yorumlamistir (Nestingen, 2013: 8). Nostaljik unsurlar Kaurisméki’nin gorsel
estetik tarzini yansitarak karakterlerin bu gorsel ruh haline gore hareket etmesine olanak
tanir. Ayrica hikayeyi hem niceliksel hem de niteliksel olarak etkileyen bu nostaljik bakis
ac1s1, Kaurismaiki’nin politik durugunu temsil ettigi seklinde de yorumlanabilir. Kaurismaki,
2012 yilinda verdigi bir roportajda kendisini en ¢ok korkutan seyin biirokrasinin iist
kademelerindeki bilgisayarlarin insanlik dig1 olmasi olarak tanimlamaktadir (Koyaanisqatsi,
2019). Insanlik, dayanisma ve birliktelik duygularmin politik bir durus olabildigi bir cagda
Kaurisméki’nin ifade etmek ve insanlara hatirlatmak istedigi tam da bu duygulardir.
“Nostalji oykiisii Kaurisméki’ye ekonomik ve siyasi iktidara karsi sembolik bir muhalefet
atfeder ancak ayn1 zamanda kiiltiirel iktidara yonelik bir 6zlemi de igerir” (Nestingen, 2013:
8). Kaurisméki filmlerinde nostaljiyi estetik begeni olarak tanimlasa da bu nostaljik durus,
Seremetakis’in de belirttigi gibi kimlik, konum ve tarih temelli bir elestiri olarak da
algilanabilir (Seremetakis, 1994, akt., Austin, 2018: 22). Kiiresel kapitalizm nedeniyle
kullanilan malzemeler, {iriinler, araclar ve insan davranislari hizla degismektedir.

Kaurisméki kapitalizmin tizerini orttiigii eski kiiltiirel nesnelere yer vererek izleyicide bir
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nostalji duygusu yaratmakla kalmaz, karakterlerin davranislarint da bu nostaljik duygu

icinde islemektedir.

Ucleme serileriyle taninan ydnetmen, Dostoyevski’nin kitabini ayn1 isimle “Sug ve
Ceza” (1985) olarak, Shakespeare’in Hamlet’ini “Hamlet Is Basinda” (1987) ve Juhani
Aho’nun kitabin1 da “Juha” (1999) ismiyle beyaz perdeye uyarlamistir. Kaurismiki
filmlerinde kent mekanlarma, simif farkliliklarina ve yolculuklara odaklanmaktadir. Ikinci
filmi “Kalamar Birligi” (1985) neo-liberal kapitalizmin yarattig1 kent mekanlarina ve sosyal
ekolojilere yonelik bir elestiri niteligindedir (Kadpa, 2018: 48). Kaurisméki kendisine
Cannes ve Toronto Uluslararas: Film Festivallerinde uluslararasi iin kazandiran Proletarya
iiclemesinin (is¢i liglemesi) ilk filmi olan “Cennetteki Golgeler” (1986) ile kariyerine devam
etmistir. Kaurisméki bu tigleme icin ‘kaybedenler iiglemesi’ ifadesini kullanmanin daha
dogru oldugunu ciinkii kahramanlarin1 sinifsal 6zneler olarak gormedigini belirtmistir
(Nestingen, 2013: 42-43). Film, bir ¢opcii olan Nikander (Matti Pellonpid) ile asik oldugu
kasiyer Ilona’nin (Kati Outinen) dengesiz ask hikayesini konu almaktadir. Kaurisméki’nin
sinemasal diinyasinda ideal ask heteroseksiiel is¢i sinifi iiyeleri arasindadir (Kompatsiaris,
2018: 109-110) ve filmlerinin ¢ogunda ayn1 oriintii goriilmektedir. Erkeklerin iliskilerdeki
davraniglarini konumlandiris1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, modern giiclii erkek imajinin
aksine geleneksel, naif ve masum karakterler yaratmistir. Bu geleneksel agsk motifleriyle
toplumsal yabancilagma ve normallik arasinda bir denge saglamistir (Kompatsiaris, 2018:
110). Toplumsal olarak otekilestirilmis karakterler arasindaki agk iliskilerinin baglilig ve

karsiliklilig1 da esitlikei iletisimi dayatmadan destekler.

Proletarya ii¢clemesinin ikinci filmi olan “Ariel” (1988), calistigt madenin
kapanmasinin ardindan memleketini terk ederek Helsinki’nin yolunu tutan Taisto’nun
hikayesini anlatir. ‘Finlandiya gercekliginin bellegine’ (Kdipd, 2016: 115) génderme yapan
film 1960’lar ve 1970’lerde Finlandiya’da artan issizligi, kent yagaminin zorluklarini ve
Amerika Birlesik Devletleri tarihindeki en biiylik insan hareketlerinden biri olan Biiyiik
Go¢’lin etkisini yansitmaktadir (Kédapé, 2010: 116). Kaurisméki karakterleri, mekanlar1 ve
renkleriyle toplumsal olaylara olan kisisel bakisini filmlerine gegirir ve herkesin oldugu gibi
gostermekten kagindig1 gergekleri tartisir. 1980’lerin sonunda, {ilke genelinde artan issizlik
ve kotiilesen ekonomi nedeniyle kir-kent ayrimciligi daha da belirgin hale gelmistir.

Uglemenin son filmi “Kibrit¢i Kiz” (1990), digerlerinden farkli olarak sinifsal farkliliklara
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daha kisisel bir alandan yaklasarak “kisisel olan politiktir” sGylemini desteklemektedir. Bu
iicleme “Fin toplumunun ‘sessiz ¢ogunlugunun’ parcalanmis ve istikrarsiz yasam tarzlarina
odaklanarak toplumsal marjinallesme lizerine ¢esitli perspektifler sunar” (Kéépa, 2016: 10).
Kaurisméki hem Finlandiya’da hem de neo-liberal politikalar baglaminda siradan insanlarin
hikayelerine odaklanarak oOtekilestirilmis olan is¢i sinifinin giindelik yasam akislarini ve

davraniglarini 6n plana ¢ikarir.

Uretimini uluslararas1 bir diizeye tasiyan Kaurismiki “Leningrad Kovboylart
Amerika’ya Gidin” (1989), “Leningrad Kovboylar1 Musa ile Bulusuyor” (1994), “Kiralik
Katil Tuttum” ve “Bohem Hayat1” (1992) filmlerini Finlandiya disinda ¢ekmistir. Leningrad
Kovboylari’nin her iki yolculuk filmi de Fin kiiltiirline disaridan bir bakis sunmakta ve
iletisimin kiiltiirel zorluklarin1 yansitmaktadir. “Kaurisméki’nin Fin ve Sovyet kiiltiirel
tahayyiillerinin i¢ ice gegmis dogasina dair mizahi tasvirini yaratmasini saglayan da bu jeo-
politik liberallesmedir; filmdeki hicbir sey oldugu gibi alinmamalidir” (Kéipa, 2016: 172).
“Leningrad Kovboylar1 Amerika’ya Gidin” ve “Leningrad Kovboylar1 Musa ile Bulusuyor”
seyahat eden ve yolda performans sergileyen 8 miizisyen ve bir menajerin dahil oldugu
yolculuk filmleridir. Seppdld’nin belirttigi gibi, Leningrad Kovboylar1 bigimsel olarak
Kalamar Birligi’ne benzer ve her ikisi de toplumdaki zengin ve gii¢liilerin degerleriyle dalga
gecer (Seppild, 2017: 204). Filmler belden asagi komedileri, canli miizik performanslari ve
metinleraras1 mesajlariyla kiilt filmler arasinda sayilabilir. Kaurismdki karakterler,
oyuncular, mekanlar ve miizik araciligtyla metinlerarasi anlam insa eder. Ornegin rock’n roll
ve canli performanslar filmlerinin imzas1 haline gelmis, toplumsal farkliliklar1 ve hikayedeki
duygular1 vurgulamak igin bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bazen filmlerinde ayni sanatgilari
birden fazla kez kullanmustir. Ornegin Tschaikovsky’nin ‘Sinfonie Pathetique’ eseri en az
yedi filmde, tango sarkicis1 Olavi Virta’nin performanst ise on iki kez kullanilmigtir (Lepisto,
2006, akt., Peden, 2012: 26). “Bir Katil Kiraladim” filminde miizik, bagkahraman Henri’nin
yalnizligin1 ve yabancilasmasii gostermede Onemli bir role sahiptir. Joe Strummer’in
Burning Lights’ina paralel olarak film, karakter agk yoluyla doniisiirken seyirciyi ¢agdas
toplumsal diizen hakkinda disiindiirmektedir (Nestingen, 2013: 27). Yabanci,
otekilestirilmig, yerinden edilmis, yasam miicadelesi veren ve bagkalar1 tarafindan
desteklenen kahramanin bu anlatisi “Bohem Hayati” filminde tematik olarak devam

etmektedir.
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Kaurisméki’'nin Henri Murger’in “Scenes de La vie de Boheme” (1851) adh
eserinden uyarladigt “Bohem Hayat1” (1992), Paris’te yasayan {i¢ bohem sanat¢inin
miicadelelerini ve hayallerini anlatmaktadir. Bu siyah beyaz film, i bulmakta zorlanan yazar
Marcel Marx, bes parasiz Arnavutluklu ressam Rodolfo ve hayalperest miizisyen
Schaunard’in etrafinda gelisen olaylar1 aktarmaktadir. Hikaye degismis olsa da Kaurisméki
otekilestirilmis karakterlerin hayatlarin1 farklt kimlikler iizerinden kesfetmeye devam
etmsitir. “Bohem Hayat1 filminde yabancilagma ve siirgiin, sinifsal 6zneden ziyade sanatc1
ve gOocmen Ozne tarafindan somutlastirilir ve bir kez daha yabanci, sermayenin
temsilcilerinin karsisinda duran ahlaki faildir” (Nestingen, 2013: 33). Bu {i¢ kisilik grup,
ulusal degerlere uygun yasamayan iki Fransiz ve bir yasadist gogmenden olugsmaktadir.
Arkadaslik iligkilerinde ulusal farklilik onlar i¢in bir sorun degildir, ¢iinkii iktidar tarafindan
otekilestirilmis benzer yasam tarzlarina sahiptirler. “Sinema tarihgisi Satu Kyosola, ‘bohem
yasamin biitiinsel olarak Paris’in bir par¢ast oldugunu, Paris ve bohemlerin ise uzun zaman
once kaybedilmis bir seye bagli olduklarini’ 6ne stirmiistiir” (Kyosola, 2004: 148, akt.,
Kaipd, 2010: 186). Avrupa’nin daimi otekileri olarak gorebilecegimiz ¢ingenelere dayanan
bohemlik kavrami modern anlaminda da mekan i¢inde miilksiizliik, giinii giinline yagamak
ve kentin kapitalist dayatmalarinin disinda kalmak olarak ele alinabilir. Bohem yasam
kavrami zamansiz imgelerle ele alinmis ve filmin siyah-beyaz dogasi sayesinde toplumsal
kosullara gergekei olmayan bir yerden yaklasilmistir (Ké4pd, 2010: 188). Avrupa, italya,
Sydney ve Berlin Film Festivalleri gibi festivallerde odiiller kazanan film, Kaurisméki’nin

ve Fin kiiltiiriiniin uluslararasilagsmasi i¢in 6nemli bir eserdir.

Kaurismiki’nin Finlandiya ti¢clemesi, ekonomik kriz nedeniyle issiz kaldiktan sonra
hayatta kalmaya calisan garson Ilona ve tramvay siiriiciisii ortagi Lauri’nin dykiistinii anlatan
“Stirtiklenen Bulutlar” (1996) ile basliyor. Film Finlandiya’nin Avrupa Birligi’ne katildig:
yil olan 1995°te ¢ekilmis ve 1991°den beri devam eden ekonomik krizin ve issizligin sona
erdigi doneme denk gelmistir. “Siiriiklenen Bulutlar” filminin “Cenneteki Golgeler”
filmindeki karakter Nikander’in devam Oykiisii olmasi planlanmisti, ancak Pellonpdd’nin
cekimlerden iki hafta Once ani Oliimiiniin ardindan Kaurisméki bu anlatiyr Ilona’nin
odaginda gelistirdi. Matti Pellonpéé gibi Kati Outinen de yonetmenin 6nemli oyuncularindan
biri olmus ve pek c¢ok filminde basrol oynamistir. Peden, bu filmin ani kaybin ardindan bir
yas siireci oldugunu ve filmden sahnelere gdnderme yaparak “Cennetteki Golgeler”in estetik

ve tematik Ozelliklerini siirdiirdiigiinii belirtir (Peden, 2012: 100-103). Kaurismiki i¢in

62



Pellonpéd, birlikte g¢alismayr sevdigi bir aktér ve iyi bir arkadasti. Kaurismdki’nin
filmlerindeki ironik ve aci sonlar “Siiriiklenen Bulutlar’dan sonra daha duygusal bir hal
almis ve karakterlerini daha umutlu iitopik sonlarla ddiillendirmistir (Nestingen, 2018: 137).
Film, Altin Palmiye’ye aday gosterilmis ve Cannes Film Festivali’nde Jiiri Odiilii

kazanmistir.

Finlandiya tiglemesinin ikinci filmi olan “Geg¢misi Olmayan Adam” (2002), 2002
Cannes Film Festivali’nde Biiyiik Odiil, En Iyi Kadin Oyuncu ve Ekiimenik Jiiri Odiilii’nii
kazanmustir. Film 2003 yilinda Akademi Odiilleri’nde Yabanci Dilde En Iyi Film dalinda
aday gosterildi ve Rotterdam Film Festivali, New York Film Festivali, Sydney Film Festivali
ve Toronto Film Festivali gibi 6nemli festivallerde 6diil ve adayliklar aldi. Kaurisméki bu
festivallerle olan iliskilerinde de politik durusunu siirdiirdii ve protestolariyla da tanindi.
Amerika’nin Iranli yénetmen Abbas Kiarostami’ye vize vermemesini protesto etmek icin
New York Film Festivali’'ne katilmamis, filmi Akademi’de aday gosterilmesine ragmen
Amerika’nin dig politikalarin1  boykot etmek i¢in Oscar galasina katilmamis ve
Finlandiya’dan Yabanci Dilde En lyi Film aday: olarak secilen “Alacakaranliktaki Isiklar”
filmini Akademi’ye kaydettirmeyi reddetmistir (Peden, 2012: 43). Filmlerinde ele aldig1 ve
yorumladig1 toplumsal olaylar karsisinda sessiz kalmadigi icin politik durusu auteur
kimligini de beslemistir. “Ge¢misi Olmayan Adam” Kaurismiki’ye tarihinin en biiyiik
Finlandiya gise basarisini getirmis ve onu daha {inlii bir cagdas auteur yonetmen haline
getirir (Nestingen, 2013: 12-14). Film, basina aldig1 ani bir darbe sonucu hafizasini kaybeden
bir adamin sans eseri yeni bir hayata baglamasini konu edinir. Bu basarinin ardindan 2006
yilinda “Alacakaranliktaki Isiklar” ile Finlandiya iiglemesini tamamlamistir. Uglemenin son
filmi ise sik sik zorbaliga ugrayan, yalnizlastirilmis ve i¢ine kapanik bir gece bekgisi olan
Koistinen’in hikayesini anlatir. Organize bir su¢ patronunun sevgilisi olan Mirja, Koistinen’i
kandirarak onu hirsizlikla suglar. Koistinen i¢in talihsiz olaylarla sonuglanan ihanet temasi
hem “Ariel” hem de “Ge¢misi Olmayan Adam”da mevcuttur. Kaurismiki bu anlatilar
aracilifiyla Finlandiya sinemasinin kirsal ve kent mekanlar1 arasindaki karsitligi irdeleyen

temasini stirdiirmustiir.

Yonetmenin liman kenti iiclemesinin gosterime giren ilk iki filmi “Umut Liman1”
(2011) ve “Umudun Oteki Yiizii” (2017) olmustur. Afrikali miilteci Idrissa ve Bohem Hayat:

filminden tanidgimiz Marcel Marx’1n yollariin kesismesini anlatan “Umut Liman1” filmi,
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Avrupa’nin gogmen politikalarina yonelik bir elestrileri agik bir sekilde igermektedir.
Kaurisméki film i¢in amacini agik¢a sdyle ifade eder: “[Umut Limani ile] Diinyay1
degistirmek istedim. Ama manipiilatif yeteneklerim yeterince iyi degil, bu yiizden sanirim
bunu Avrupa’y1 degistirmekle sinirlamaliyim” (Kaurismaiki, akt., Austin: 2018, 8). Bu mutlu
sonla biten peri masalinin ardindan yonetmen “Umudun Oteki Yiizii” filminde Suriyeli
gd¢men Khaled’in hikayesine odaklanir. Ik filmde var olan dayanisma ve birliktelik
duygusu bu filmde de restoran sahibi Wikstrom ile Khaled arasindaki iligki {izerinden
aktarilmaktadir. Her iki film de odiiller ve adayliklarla uluslararas: bilinirlik kazanmustir.
Kaurisméki’nin “Sararmig Yapraklar” (Kuolleet Lehdet) (2023) filmi is¢i sinifinin
yasamlarini aktarma, ironik mizahi kullanma ve masum agk hikayelerini tasvir etme
konusundaki imza temalarini siirdirmektedir. Bu film 2023 yilinda Cannes Film

Festivali’nde Jiiri Odiilii’ne layik goriilmiistiir.

2.2. Metodoloji

Bu béliimden 6nce Lacan’in benlik ve 6tekinin gelisimine dair psikanaliz kurama,
‘Otekinin toplumsal olusumu’, kent mekanlarinin ideolojik kullanimina dair ¢agdas kent
caligmalari, De Certeau ve Goffman’in giindelik yasam calismalar1 incelenmistir. Bu tez
kapsaminda Finlandiya sinemasinin 6zellikleri, Aki Kaurisméki’nin yonetmenlik ge¢misi,
ulusal sinemaya katkilari, politik durusu ve auteur kimligi tist boliimde ele alinmistir. Bu tez
analizi yukarida verilen bilgilere dayanacaktir. Bu boliimde kullanilan aragtirma yontemleri

ve filmleri ¢ozlimlerken kullanilacak olan yontemler ele alinacaktir.

Kent ¢aligmalarinin baglangicindan bu yana, hizla biiyliyen kentleri ve yeni modern
toplumu anlamak i¢in bir¢ok farkli bilim alani kullanilmigtir. Sanayi Devrimi, kentlerin hizla
biliylimesine ve sosyal, ekonomik, politik ve fiziksel olmak iizere bir¢ok agidan degismesine
neden olmustur. Kirdan kente go¢ ve gelisen sanayinin bir sonucu olarak kentsel mekanlar,
icindeki insanlar ve sosyal iliskilerle birlikte yasayan bir yer haline gelmistir. Uretim
bicimleri gelistik¢e, tarimsal iiretim daha az 6nemli hale gelirken, endiistriyel iiretim daha
kritik hale gelmistir. Buna ek olarak, kentler tiiketim ve iiretimin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmigstir. Lefebvre modern kent toplumlarimi “kontrollii tiiketimin biirokratik toplumu”
olarak tanimlar (Lefebvre, 2003: 2-4). Bu kontrollii tiiketim yalnizca maddi miilkleri degil,

ayni zamanda kentsel mekanlari, sosyal iliskileri ve giindelik yasami da kapsamaktadir.
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Farkl1 bolgelerden gog¢ alan modern kentler, insanlarin kimliklerini sekillendiren bir
yap1 olusturmustur. Mahalleler, sanayi ve aligveris bolgeleri gibi alanlar toplumsal iliskilere
ev sahipligi yaparken, ayni zamanda toplumsal farkliliklarin da ayristiricis1 haline
gelmektedir. Lacan’in kuraminda egonun olusumu i¢in Stekinin varligina ihtiya¢ duymasi
gibi, bir sosyal grubun olusumu i¢in de baska bir sosyal grubun varligi gereklidir (Rigel vd.,
2005). Lacan’a gore bireyler yasamlari boyunca benligin {i¢ farkli gelisim asamasini
deneyimlerler: hayali, sembolik ve ger¢ek. Gergcek olana ulagsmak miimkiin olmadigindan,
ozne kendisi i¢in kurgusal bir gergeklik yaratir, 6tekini yaratir ve onunla bir olur. Cocuk
0zne olabilmek i¢in sembolik diizenin kurallarini kabul eder ve dil ve kiiltiirel performanslar
araciliryla kendi gercekligini yaratir (Chanter, 2009: 98). Lacan, biiyiik Oteki olan sembolik
diizende biiyliyen insanlarin tipki dilde oldugu gibi kiiltiirel kurallar1 benimsedigini ve
farkina varmadan otekiligi igsellestirdigini aciklar (Abedkouhi, 2021: 73). Otekinin
otekilestirildigi sembolik diizende ‘6teki’ tanimi ancak kiiltiirel bir giiciin karsisinda yer alan
grup i¢in kullanilabilir (Devrani, 2017: 930). Modern kentlerin iiretim ve tiiketim zincirleri
icerisinde giiclii ve gii¢siiz gruplar ayristigi gibi, bu ayrisma kentsel mekanlarda ve giindelik

yasam pratiklerinde de hissedilmektedir.

Kentlerde iiretim ve tliketim siirecleri giindelik hayatin icinde gerceklesmekte ve
modern zaman dilimleri niifusun caligma saatlerine gore diizenlenmektedir. Kentsel
alanlarda kurulan iligkiler hem i¢inde yer aldiklart mekanlar1 hem de ilgili kisileri 6nemli
olgiide etkileyebilmektedir. Politik bir kimlige sahip kentsel mekanlarin ideolojik bir yap1
icerisinde iligkileri yeniden iirettigini belirten Lefebvre (2014), glindelik hayatin rutinlerini
anlamak i¢in genis bir akademik zemin yaratmistir. Michel de Certeau, Lefebvre’nin kent
mekanlarinin miilk sahibi iist sinif tarafindan kontrol edildigi teorisi lizerine insa eder
(Lefebvre, 2014: 288). De Certeau siradan insanlarin giindelik yasam rutinlerindeki
eylemlerinin Lefebvre’nin katkilar1 kadar onemli oldugunu kabul eder. Siradan ve zayif
insanlar, iktidar sahiplerinin mekansal stratejilerine kars1 zamana dayali taktikler kullanirlar
(De Certeau, 2008: 55). “Siradan insanlar”, toplumun marjinallestirilmis tiyeleri de dahil
olmak {izere giicii olmayanlar1 ifade eder. Toplumda 6tekilestirilenler i¢in glindelik yasam
deneyimleri genellikle kent mekanlarinda iktidara karsi siirekli bir miicadeleyi icerir. De

Certeau’nun gilindelik hayat kurami1 Kaurisméki’nin filmlerindeki miicadelelerle kesismekte
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ve bu nedenle 6teki karakterlerin eylemlerini incelemek i¢in ana kaynaklardan biri olarak

kullanilmistir.

Insanlarin karar ve taktikleri, toplumsal konumlarina ve giindelik yasamlarinda
mekansal dtekilestirme deneyimlemelerine bagli olarak degisir. Cinsiyet, renk, meslek, etnik
koken vb. 6zelliklerin her biri insanlarin toplumsal varoluslarinda tasidiklar: birer statiidiir.
Bu statiilerin gilindelik hayatta insan davraniglarini etkiledigini belirten Goffman,
dramaturjik kuraminda toplumsal iligkileri bir tiyatro oyununa benzetir (Goffman, 2014).
Insanlar, ¢ikarlarina uygun sosyal iliskileri siirdiirmek icin giindelik hayatta genellikle sahne
oyuncular1 gibi hareket ederler. Sahnede yaratilan ‘ger¢eklik’ kisinin sosyal kimliginin bir
pargasi ve sosyal etkilesimlerin bir temsili haline gelir. Seyirciler, bolgeler, takimlar ve sahne
arkas1 degiskenleri sosyal iligkilere dahil olan insanlar1 etkiler. Goffman’in teorisine gore
siradan insanlarin kendi ¢ikarlarina oncelik verme egilimi De Certeau’nun kuraminda
Ozetlenen taktiklerle uyumludur. Gii¢ karsisinda kendi taktik ve tekniklerini yaratanlar,
kendilerini bu toplumsal iligkilerin bir {irlinli olarak sunarlar. Bir oyuncu seyirci 6niinde bir
karakteri dogru bir sekilde canlandirdiginda, bu karakter icin bir benlik yaratilmig olur
(Goffman, 2014). Oynanan sahnenin olusturdugu benlik, Kaurismiki’nin filmlerindeki 6teki

karakterlerin giindelik hayattaki eylemlerini anlamak i¢in 6nemlidir.

Sinema, kentsel hikayeleri tasvir ettigi ve canli ekran tasvirleri araciligiyla kiiltiirel
aligveris icin bir platform sagladigi i¢in izleyiciler tlizerinde giiclii bir etkiye sahiptir (Kirel,
2018: 68). Kent, sinemanin bir mekan ve bir iiretim olarak dogdugu yerdir. Dolayisiyla
biiyiik kentlerin toplumsal yapisinin olusumu ile sinemanin yayginlasmasinin benzer
donemlere denk geldigi soylenebilir. Lefebvre ile aynt donemde yasamis olan Fransiz
sosyolog Jacob Peter Mayer, sinema iizerine ilk sosyolojik ¢aligmalardan birini yapmustir.
Mayer’e gore sinema gorsel deneyimler yaratma konusunda o kadar gii¢lii bir yetenege
sahiptir ki saf eglenceyi ahlaki normlardan ayirmak imkansizdir. Ayrica ekranda bir film
izlemek, yasanmis gercekligin bir bi¢cimidir (Mayer, 1946: 19, akt., Nascimento, 2019: 22-
23). Filmler sosyolojik olaylar1 inceleme firsatt sunmanin yani sira toplumu 6nemli dlgiide
etkiler. Sosyolojik film elestirisi gerceklik, gelenek ve cinsiyet rolleri gibi temalar
kesfederek filmlerin toplumsal degerleri ve fikirleri nasil tasvir ettigini etkili bir sekilde
analiz edebilir. Ciinkii filmler genellikle toplumun diisiince ve inanglarini yansitir (Kabadayz,

2014: 57). Bu da filmlerin sosyolojik veri saglayan belgeler olarak degerlendirilmesine ve
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iretildikleri donemdeki toplumsal kosullarin kapsamli bir analizine zemin hazirlamasina
olanak tanir (Ozden, 2004: 154-155). Kiiltiirel normlar ve onlarmn psikolojik siirecleri
filmlerdeki karakterlerin eylemlerini etkiler. Toplumsal normlar karakterlerin eylemlerini
belirlerken, onlarin saplantilar1 ve gelisimleri farkli bir incelemeyi gerektirir. Filmlerdeki
karakterlerin psikolojisini analiz etmenin en iyi yolu psikanalizdir. Psikanalitik film elestirisi
baslangigta Freudyen bir ¢erceve izlemis, ancak Lacan’in katkilarindan sonra dilbilimsel bir
yaklasima odaklanmistir (Ozden, 2004: 181-182). Bu yontem, kolektif bilingdismin
filmlerdeki gizli anlamlarini ve ifadelerini ortaya ¢ikarmak i¢in cok dnemlidir. Karakterlerin
film i¢indeki ortiik eylemlerinin ortaya ¢ikarilmasina yardimet olur. Bu ¢aligma kapsaminda
“Bohem Hayat1”, “Ge¢misi Olmayan Adam”, “Umut Liman1” ve “Umudun Oteki Yiizii”
filmleri sosyolojik ve psikanalitik film elestirisinin temel kavramlari 1s1ginda analiz

edilmisgtir.

Hollywood’un sinema endiistrisinde en hizli biiylime donemini yasadig1 yadsinamaz.
Avrupa’nin, Hollywood filmlerinin boélgedeki hakimiyetinden uzak, kendi degerlerini
koruyabilecek bir sinemaya ihtiyact olusmustur. Politik ve ideolojik olarak Otekinin,
kiigliglin, yashnin, yoksulun yenilgisini yansitan Hollywood filmleri bir yandan popiiler
kiiltiire hizmet ederken, diger yandan buna kars1 kendini savunan ve ulusal degerleri insa
etmeye calisan Avrupa Sinemasi, Italyan Yeni Gergekgiligi ve Fransiz Yeni Dalgas: gibi
uluslararasi etkiye sahip akimlar yaratmistir (Bacon, 2016: 6-8). Avrupa sinemasinin
gelisimi diinya savaslari, somiirgecilik ve ekonomik taleplerin neden oldugu go¢ dalgalar
ile sekillenmistir. (Bergfelder, 2005: 320). “Avrupa sinemast, kismen savas sonrast yillarda
kitlesel miilteci niifuslarinin kayip yoriingeleriyle ortaya ¢ikan siirgiin takintisini giderek
daha fazla arastirdi; sayisiz siirgiin tarzi ve teknolojisi bu filmsel takintiyr beslemek ve
desteklemek i¢in biiyiidii” (Barber, 2002: 62). Sanat filmleri, kent yasamina ve insanlarin
giindelik yasamlarindaki ortak deneyimlerle nasil basa c¢iktiklarina dair anilarin

korunmasinda énemli bir rol oynayan Avrupa sinemasini popiilerlestirmistir.

Avrupa sinemasia benzer sekilde ilerleyen Finlandiya sinemasi, kirsal/kentsel
farkliliklari, kentsel yabancilasmay1 ve “biz” ile “onlar” arasindaki ayrimi vurgulama
egilimindedir. Finlandiya sinemasi, gd¢menlerin ve is¢i siifinin yasamlarina odaklanarak
Finlandiya’nin modernlesmesini ve kentlesmesini arastirir. Karakterlere, giindelik hayata ve

kent mekanlarina dair benzersiz bir bakis acist sunar. Kaurisméki’nin filmlerinde siklikla
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kirsal kesimden kente go¢ eden karakterler yer alir ve bu da Finlandiya sinemasinin anlatisini
yansitir. Bu da onun auteur sinemaci kimligini ortaya koymakta ve ulusal sinemanin
gelisimine katkida bulunmaktadir (Nestingen, 2013: 144). Kaurisméki kardesler 1980’lerde
cagdas Finlandiya sinemasinin erken dénem yenilikgileridir. 11k filmleri “The Liar”, gelisen
Finlandiya ortamini sergileyen yabanci sinemanin en iyi drneklerinden biridir (Kaépa, 2010:
48-49). Aki Kaurismédki’nin filmleri Finlandiya anlatilariyla uyumludur ve genellikle hayatta
kalmak icin taktikler yaratan karakterleri konu edinir. Yonetmen is¢i sinifi bireylerinin,
gocmenlerin, kaybedenlerin, bohemlerin ve yalmzlarin gilindelik yasamlarini  ve
bulunduklar1 kent mekanlarini incelemek i¢in donuk mizah kullanir ve onlar1 anlatidaki 6teki

karakterler olarak tasvir eder.

Yonetmen Aki Kaurismidki, diger filmlerinin yam1 sira Bohem Hayati (1992),
Gegmisi Olmayan Adam (2002), Umut Limani (2011) ve Umudun Oteki Yiizii (2017)
filmlerinde yerel ve go¢men oOtekilerin is birligini, dayanismasini sergilemistir. Bu
karakterler iktidara direnmek ve kent mekanlarinda bir arada var olmak i¢in benzer taktikler
gelistirir. Bu dort film benzer karakterler, eylemler ve kavramlar sergileyerek yonetmenin
diger caligmalarindan ayrilmaktadir. Bu tez kapsaminda iktidar tarafindan ezilen ‘6teki’
karakterler psikanalitik film elestirisine gore aciklanirken, kent mekanlar1 ve karakterlerin

giindelik hayattaki toplumsal iligkileri sosyolojik film analizine gore ¢oziimlenecektir.

2.3. Ornek Filmlerin Coziimlenmesi

2.3.1. Bohem Hayat1/ La vie de Bohéme (1992)

Fransiz yazar Henri Murger’in ayni isimli romanindan uyarlanan film Paris’te
yasayan ii¢ sanat¢1 arkadasin hayatlarina odaklanan siyah beyaz bir yapimdir. Para
kazanamayan bir yazar olan Marcel Marx ii¢ aydir kirasini ddeyemedigi evden
cikartilir ve parayr 6dememek icin kapida bekleyen ev sahibini atlatip esyalarmni da
evde birakir. Bu sirada yeni kiract Schaunard piyanosuyla birlikte gelip eve yerlesir.
Marcel ise gittigi restoranda tanimadigi birinin yanina oturur ve siparis lizerinden
baslayan sohbetleri derinlesir. Arnavutluklu ressam Rodolfo ii¢ senedir Paris’te
yasadigini anlatir ve uzun sohbet sonunda restoran kapanirken ¢ikip sarap alip eve

gegerler. Marcel evden cikartildigint unuttugu icin Schaunard’la tanisirlar ve tigii
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birlikte i¢cmeye devam ederler. Rodolfo’nun boya alacak parasi kalmadiginda
kendisine borcu olan birinden yliziik alir ve satarken sdyledigi yalanlarla kendini
acindirarak daha fazla para almaya ¢aligir. Boya almak yerine Schaunard’la bara gider
ve dondiigiinde kapisinin 6niinde oturan Mimi ile karsilasir. Yan dairedeki arkadaginin
hapse girdigini Ogrenince caresiz kalan Mimi’yi Rodolfo eve davet eder ve
arkadasinda kalacagimi sdyleyerek evden ¢ikip mezarlikta sabahlar. Ertesi sabah

dondiigiinde Mimi kalacak yer aramak i¢in evden ayrilmistir.

Giinler sonra Rodolfo evinde resim yaparken Blancheron adinda zengin biri
gelir ve Rodolfo’nun resimlerinin ¢ok 6viildiigiinii, satin almak istedigini sdyler. Bu
sirada is gorligmesine giderken ciddi gorlinmek i¢in siyah bir ceket arayan Marcel,
Blancheron’u hemen o anda portresinin yapilmasina ikna eder ve ceketini alarak evden
ayrilir. Goriistiigli dergide ise kabul edilen Marcel, Rodolfo ve Schaunard’a da buradan
kazang saglayabilecegini anlatir ve birlikte kutlamaya giderler. Sigara almak i¢in
biifeye ugrayan Rodolfo, Mimi’nin orda ¢alistigin1 goriince ¢cok sevinir ve is ¢ikisinda
birlikte eve giderler. Daha sonra Blancheron’a yaptigi resmin parasini alan Rodolfo,
Mimi’yi yemege cikarir ve ona birlikte yasamayi teklif eder. Fakat restorana gelmeden
clizdan1 ¢alinmis, hesap geldiginde 6deyemedigini farkedince restoran caligsanlari
polisi aramigtir. Yan masadaki birinin hesab1 6demesi {izerine restoran sikayetini geri
cekmis olsa da, Rodolfo’nun pasaportu polis kontroliine girmis ve kagak bir sekilde
Fransa’da kaldig1 ortaya ¢ikmustir. Ertesi sabah Mimi’ye haber veremeden sinirdigi
edilerek iilkeden gonderilir. Marcel ve Schaunard resimleri ve kopegi Baudelaire’i

almak tizere Rodolfo’nun evine gittiklerinde Mimi ile karsilagip durumu agiklarlar.

Birkag ay sonra derginin ofisinde sevgilisi Musette ile birlikte ¢aligan Marcel’e
telefon gelir ve Schaunard ile birlikte yola ¢ikarlar. Sinira yakin bir benzinlikte kagak
sekilde gelecek olan Rodolfo’yu karsilayarak Paris’e geri donerler. Sehre doner
donmez Mimi’yi bulur ve birlikte yasamaya baglarlar. Fakat para kazanamadiklar1 i¢in
kiray1 odeyemez ve yoksulluk icinde yasarlar. Rodolfo biiyiik bir eserini
tamamladiginda sans eseri iceri Blancheron girer ve yeniden resim almak istedigini
sOyler. Hem yiiklii para hem de operaya iki tane bilet alan Rodolfo, Mimi ve
Musette’nin birlikte operaya eglenmeleri i¢in gitmelerini ister. Bu sirada Marcel ve

Schaunard ile konusurlar ve sanatin yiikseliste oldugunu ve yakinda para
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kazanacaklarin1 diislindiikleri i¢in son kalan paralariyla da ertesi giin sevgilileriyle
piknige giderek giizel bir gilin gegirirler. Fakat {i¢ sanat¢inin da isleri hig¢ iyi gitmez,
once Musette Marcel’den ayrilip Strasbourg’a doner. Bir zaman sonra ise Mimi
Rodolfo’dan ayrilarak hayatin ¢ok zor oldugunu ve yoksulluktan sikildigini sdyleyerek

eski sevgilisine doner.

Para kazanmakta zorlanan Marcel ve Rodolfo artik aglik sinirina gelmistir.
Oniinden gegtikleri bir galeride Rodolfo’nun resimlerinin {izerinde Blancheron’un
ismini goriirler. Schaunard arkadaglarinin son kuruslarini alarak kumar oynar, kazanir
ve ziyafet masasi hazirlarlar. Bu sirada iceri giren Mimi ¢ok hastadir ve eve gelen
doktor hastaneye kaldirilarak tedavi gormesi gerektigini sOyler. Hastanede ise
Mimi’nin kurtulamayacagini ve sadece birkag ay yasatabileceklerini 6grenirler. Ozel
odaya gecebilmesi i¢in Rodolfo tiim resimlerini, Marcel kitaplarint ve Schaunard
arabasini satar. Doktorlarin sdyledigi gibi ilkbahar geldiginde Mimi 6liir ve Rodolfo

bilinmez bir yola dogru yiiriir.

Filmde yoksullukla savasan ve ¢esitli kacak yollara bagvurmaktan ¢ekinmeyen
iic sanat¢inin hayata ve sisteme karsi direnisi sergileniyor. Paris kent yasaminin bir
pargasi olan ve toplumsal normlarin diginda bir yasam siiren bohemler genellikle
sanatcilardan olusmaktadir. Kaurisméki hem sanat¢i hem de go¢cmen karakterler
tizerinden kurdugu anlatida egemen ideoloji karsisinda taktik gelistiren faillerini
smifsal yerine ahlaki farkliliklari ile ele almigtir. Kokleri 1830°1larin Paris’ine dayanan
bohemlik terimi modern anlamiyla; muhafazakar estetik zevkleri olan burjuvaziye
kars1 tanimlanan, farkli estetik zevkleri olan ve giinli giiniine yagsamaya caligan
kisilerin benimsedigi bir yasam bi¢imi olarak ortaya ¢ikmistir (Seigel, 1986, Gluck,
2005, akt., Nestingen, 2013: 6). Bohemligin kokeni aslinda neredeyse tiim toplumlar
icin Oteki kabul edilen ¢ingeneler ve c¢ingenelerin yasadigi yerden esinlenilmistir.
Elsaesser, Avrupa’nin daimi 6tekileri olarak, toprak sinirlar1 i¢inde olan ama topraklari
olmayan ve herhangi bir iilkenin ulusal tahayyiillerinin disinda kalan Manuslar ve
Romanlart 6rnek gostermistir (Elsaesser, 2005: 109). Cografi olarak Romanya’da
bulunan Bohemya, giiniimiizdeki bohem kavraminin mekansal kokenine refere
etmektedir. Bu koken burada yasayan cingenelerin giindelik hayatina kadar uzanir.

Dolayistyla filmin adini da olusturan bohem kelimesi diinyanin en eski otekilerinden
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biri olan ve hala da olmaya devam eden ¢ingenelerin giindelik hayattaki yapip

etmelerine dayanir.

Tarih¢i ve edebiyat bilimci Gluck bohemligi “sanat¢ilarin sanat¢i yasamlart
hakkinda icat ettigi ve popiiler kiiltiir tarafindan aracilik edilen, siirdiiriilen ve yeniden
kesfedilen bir mit” olarak tanimlamaktadir (Gluck, 2005: 15, akt., Nestingen, 2013:
56). 18. yiizyildaki modern bohemlik ise Paris’teki burjuvalarin yasamlarinin tam
icinde, onlara kars1 ama onlardan bagimsiz kalamayan bir olusum olarak karsimiza
cikmaktadir. Burjuva sinifina karsi bir tepki olan bohemlik bir ‘6teki’yi ifade eder,
dolayisiyla 6zne ve oteki arasindaki bag gibi burjuvazinin ayrilmaz bir parcasi olarak
var olur. Biiyiik Otekinin yasalarinin gegerli oldugu sembolik diizende 6zne kendini
var edebilmek i¢in otekiye ihtiya¢ duymaktadir (Lacan, 2013: 231). Kaurisméki bu
filmdeki karakterlerinin otekiligini bohemlik catis1 altinda tanimlamistir. Filmde
burjuva sinift ile ekonomik iligkiler gelistirilmesi de bohemlerin toplumdaki
uyumsuzlar olsalar bile egemen kiiltlir icinde burjuva smifin1 tanityarak hayatta
kaldiklarii gostermektedir. Marcel’in ise girdigi derginin sahibi ve Blancheron buna
birer drnek teskil eder. Ne kadar farkli hayat goriislerine sahip olsalar da hayatta

kalabilmek i¢in paray1 verecek olan burjuva sinifi ile iliski kurmak zorundadirlar.

Paris’teki ressamlar, miizisyenler, diisiiniirler, yazarlar ve sairler i¢in kullanilan
bohem terimi, egemen kiiltliriin disinda kalmak ve giindelik hayatlarinda norm dist
yasamak isteyen kisileri tanimlamaktadir. Toplumsal normlarin disinda gogebe halde
yasayan ¢ingeneler gibi giyinip onlarin davraniglarini benimseyerek popiiler kliseler
yaratan sanatgilar, Wilson’a gore bohem roliiniin belirsizligini desteklemistir (Wilson,
2000, akt., Lekesiz ve Kiigiiksonmez, 2023: 238). Bohem hayatin kendisi, yasama
tarzlari, kuyafetleri ve davranislar1 zaten gilindelik hayat icinde sergilenmektedir.
Egemen kapitalist yaklasim hem bu ¢esitliligi desteklemekte hem de burjuva ve
bohem, 6zne ve oteki, yerel ve evrensel, tekil ve kolektif gibi zitliklarin birarada var
olmasinin gérmezden gelinmesini saglamaktadir (Elsaesser, 2005: 109). Bohem
sanatgilar ne kadar burjuva kiiltiiriine kars1 olsa da yarattiklari eserler bu sinifa hitap
etmekte, daha da dnemlisi burjuva sinifi tarafindan satin alindig1 i¢in ekonomik olarak
da bu smifa baglh kalmaktadirlar. Seigel ve Gluck’un modern bohemler igin

tanimladig kararsizlik ve ikirciklilik Kaurisméki’nin hem yapimciliginda hem de
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otobiyografisinde karsilik bulmaktadir (Nestingen, 2013: 7). Kaurismiki de kendi
sinemasinda benzer bir durus sergileyerek bohem kimligi altinda anaakima kars1

muhalefet konumda olsa da orta sinifin sagladigi ekonomiye de bagh kalmaktadir.

Kaurisméki, modern sehir sahnelerini ge¢cmisin cazibesiyle harmanlayarak
nostaljik bir anlati1 yaratmaktadir ve bu tercihini “siyah beyaz daha zamansiz, daha
mesafelidir” seklinde agiklamistir (Ké&épa, 2010: 188). Bohem Hayati’nin siyah beyaz
sinematografisi, Paris’in ¢agdas ortaminda bohem yasam tarzlarinin direncini giiclii
bir sekilde vurgulamaktadir. “Filmin ag¢iligi, filmik Paris’in ayn1 anda hem kayip bir
geemisin hatirlaticist hem de toplumsal esitsizligin ¢agdas bir metaforu olarak var
oldugu fikrini aktarir” (Ké&éapd, 2010: 188). Filmin karakterleri, glinlimiiziin egemen
kent kiiltiiriinde biiyiik dl¢lide eksik olan dostluk, dayanigma ve nezaket degerlerini
somutlastirmaktadir. Kaurisméki, otantik Fransiz barlar1 bulabilmek i¢in kentin
banliydlerine gitmek zorunda kaldigini, Paris’in doniigiimiine yabancilastigini ve
aslinda sonsuz degismez bir Fransizlik aradigini belirtmistir (Kadpa, 2010: 187).
Filmdeki oteki karakterlerin de kentin banliydlerinde gosterilmesi tesadiif degildir.
Kapitalist ekonomi, kentlerde plansiz ve dengesiz gelismis banliyd alanlarinin
biiytimesine yol agmistir (Knox ve Pinch, 2010: 21). Fordizm Avrupa’ya yayildik¢a
banliy6ler gogmenler, isciler ve alt sosyal siniflardan insanlar i¢in yerlesim alanlari

olarak gelismeye baslamistir.

Mekansal farkliliklar, toplumsal gruplar arasindaki esitsizlik, ayrimcilik ve
Otekilestirme alanlar1 olarak da degerlendirilebilir. Dolayisiyla Kaurisméki'nin

13

filmlerinde yansitilan mekansal farkliliklar “...sadece mekansal degil, varolussal,
duygusal, estetik, iletisimsel, politik” gibi daha genis bir anlama sahiptir (Rascaroli,
2009: 190, akt., Valkola, 2015: 47). Kaurismiki, kent mekanlarinda bohem bir
giindelik hayat hissi yaratir ve 1930’larin Paris’inin nostaljik atmosferini yapay set
tasarimlarina bel baglamadan yakalar (Poupou, 2012: 47). Mizansen, oyunculuk ve
mekan kullanimi sayesinde tamamen yeni gerceklikler yaratma ve hayata gegirme
becerisine sahiptir. Bohem Hayati’nda Kaurisméki, siyasi birlik i¢in ¢abalayan bir
Avrupa’daki kiiltiirel ayrismay1 vurgulayarak yeniden insa edilmis bir Paris tasvir

etmigtir. “Bu istikrarsizlik isareti, Bohem Hayat1 filminin 1993’te resmen kurulan

Avrupa Birligi’ndeki sivil kimligin durumuna metaforik olarak deginmesine de olanak
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tanir” (Kédpd, 2010: 189). Rodolfo’nun yasa dist gde¢men kimligi nedeniyle
Fransa’dan sinir dis1 edilmesi, cografi ve kiiltiirel engellerin 1srarlt varliginin agik bir

ornegidir.

Film, 6teki karakterlerin toplumdaki yerlerini korumak icin verdikleri giindelik
miicadeleyi siradan ve ¢ogu zaman goz ardi edilen davraniglar {izerinden anlatir. De
Certeau ve Kaurismédki, giindelik hayat baglaminda inceledikleri konular, kent
mekanlarina verdikleri 6nem ve Oteki karakterlerin kullandiklar1 taktiklere dikkat
cekmeleri bakimindan oOrtiismektedir (Nestingen, 2013: 107). Giindelik hayatta
iktidardakiler tarafindan uygulanan diizenlemeler stratejiktir ve belirli mekanlara,
miilkiyete ve aidiyete baghdir. De Certeau’ya gore, mekansal stratejiler tarafindan
baski altinda tutulan bireyler, kendi ¢ikarlar1 i¢in zamani kullanarak taktiklerini
gelistirme egilimindedir (De Certeau: 2008, 110). Kaurismiki’nin filmlerindeki 6teki
karakterler iktidarin kurallarina kars1 oynadiklari bir oyuna doniisen iligki ve isbirligi
gelistirmislerdir. Bu filmde oteki karakterlerin dayanigmasinin yani sira egemen
ideolojiye daha yakin bir karakterin silik yardimini da izlemektedyiz. Rodolfo, Mimi
ile aksam yemegi i¢cin 6deme yapmak iizereyken ciizdaninin ¢alindigimi fark eder.
Restoran personeli polisi arar, bu sirada yan masadaki bir Fransiz durumun daha da
biliylimesini 6nlemek i¢in hesab1 6demeyi teklif eder. Ancak restoran sahibi ¢oktan
polisi aramis ve Rodolfo’nun pasaportu kontrol edilmistir. Filmdeki Fransiz karakter
derinlestirilmemis olsa da pahali bir restoranda iyi giyimli arkadaslariyla yemek
yemesi, ekonomik ve sosyal konumunun gé¢gmen bir bohem sanat¢i olan Rodolfo’ya

kiyasla egemen kiiltiirle daha uyumlu oldugunu géstermektedir.

Kaurisméki, anlatilarindaki bu katmanlar1 ironi yaratmak ve siyasi ve kiiltiirel
meseleleri sorgulamak i¢in alan saglamak i¢in kullanir. Filmlerdeki 6teki karakterler
arasinda tasvir edilen yakinlik ve dayanigma, sosyal etkinliklere ve performanslara
hazirlanmak i¢in bir ekip olarak birlikte ¢alistiklarini gostermektedir. Toplumsal
performanslara hazirlanma siireci sahne arkasinda gergeklesir ve performanslarda
toplumsal siifa dayali farkliliklar olabilir (Goffman, 2014: 15-16). Egemen sinifin
performansi idealize edilirken, daha zay1f olanlar ideale uygun performans gosterdikge
yiikselme egilimi gosterirler. Marcel ise girdigi dergiden avans aldiginda Rodolfo ve

Schaunard ile birlikte kurduklar1 hayallaer arasinda bir araba almak, iktidar sinif1 gibi
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sik kiyafetler giymek, as¢1 ve yardimer tutmak gibi aslinda burjuva siifina ait olan
ozelliklerdir. Lacan’m “insanin arzusu Otekinin arzusudur” (Lacan, 2013: 44) soziinii
dogrular sekilde yerlestirilen bu diyaloglar, yoksulluktan yorulan ve maddi
kaygilardan uzak olmak isteyen bohemlerin hi¢bir zaman ulasamayacag arzularini

dile getirmistir.

Kirasimi 6deyemedigi i¢in evden ¢ikartilan Marcel, ev sahibini atlatmak igin
para ¢cekmesi gerekigini sdyler ve kagmasini engelleyecek biriyle bankaya dogru gider.
Yolda gordiigli bir polisi durdurarak soyledigi yalanlarla yanindaki kisinin banka
soymay1 planladigini inandirir ve borcunu 6demeden kagmay1 basarir. Benzer sekilde
Rodolfo yiiziik satacagi zaman kendini acindiracak sekilde asir1 absiirt yalanlar
sOyleyerek karisinin onu bir Amerikali i¢in terkettigini ve bes ¢ocuguyla yalniz
kaldigin1 anlatir. Strateji alaninda hayatta kalmak i¢in taktikler gelistiren bohemlerin
bu yalanlar1 onursuz veya ahlaksiz degildir. Kaurisméki i¢in bohemler kardesligi,
baglilig1 ve ideolojik bagimsizligr vurgulayan eski onur kurallarina gore yasarlar
(Késpi, 2010: 186). Otekilerin hayatta kalmak icin gelistirdikleri taktikler, egemen
simif karsisinda hayatta kalmak i¢in gelistirilen hesapli eylemlerdir. De Certeau’ya
gore miilkiyet ise “Ozerk bir mekanin kurulmasiyla zaman iizerinde hakimiyet
kurulmasidir” (De Certeau, 2008: 112). Koleksiyoner Blancheron’un Rodolfo’nun
resimlerini satin alip kendi imzasi altinda bir galeride sergilemesi ise bir miilkiyet
gostergesi ve strajiye ait olan gii¢liiniin hakimiyet kurma bi¢imidir. Kaurisméki bu
hakimiyeti ahlaksizlik ve hak yemek tizerinden kurgulamaktadir. Bu kurgular arasinda
filmin uyarlandig1 kitaptan farklilasan ve Ozellikle degistirilen boliimler ise

yonetmenin muhalif durusunu sergilemesine alan tanimistir.

Karakterleri, hikayenin odak noktasini ve sonunu filmde farkli sekilde yansitan
Kaurisméki bohemligi ironik bir noktada tutmustur. Kydsola’ya gére Henri Murger ve
Charles Baudelaire gibi bohem sanatcilarin eserlerinde ve yasamlarinda bulunan
konformist detaylar Kaurisméaki’ye yeni bir muhalefet alani saglar ve orta sinif bakisg
acisindan kurtulmanin yolunu gosterir (Kydsola, 2004a: 145, Nestingen, 2013: 57).
Murger’in romaninda anlatilan dort bohem karakterin hikayesi hepsinin zengin olmasi
ve iyl konumlara gelmesi ile sonuclanmaktadir. Kitapta Marcel’e bohem bir kafede

yemek yemegi ve gengliklerini konusmayi teklif eden Rodolfo, Marcel’in bu
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konugmayi rahat bir koltuk ve iyi bir sise sarap esliginde yapmak istedigi cevabini alir
(Murger, 2004: 392, akt., Nestingen, 2013: 57). Kaurisméki filminde bohemler ile
burjuva sinif arasindaki ekonomik iliskiye yer vermis olsa da, anlatinin sonunu
Mimi’nin 6liimii ile tamamlayarak sanatcilarin ekonomik ve smnifsal doniisimiinii
hikayesinden ¢ikarmistir. Onun i¢in bohemlik gergeklikten kopuk, iitopik ve egemen
kiiltiir degerlerinin disinda kalan alternatif bir alani tanimlamaktadir. Marcel’in
milimetrik bardaktan sarap i¢mesi, el yazisiyla bin sayfalik kitap yazmis olmasi ve
Rodolfo’nun yaptig1 otoportresinin kim oldugunu soran Blancheron’a “Annem” diye
yanit vermesi gibi ironik ve abartili sahnelerle mizahi bir anlatim kurulmustur. Bohem
kimliginin 6zerkligini varsayan duygusal bohemlik ile bu kimligin sorunlu yanlarina
isaret eden ve siirekli yenilenmesi gerektigini varsayan ironik bohemlik arasinda fark
bulunmaktadir (Nestingen, 2013: 59). Bu acidan ele aldigimizda Murger’in
hikayesinin sonunda sanatcilar yoksulluktan kurtuldugu i¢in bohemlik bir genglik
hevesi ve evresi olarak gdsterilmistir. Kaurisméki ise bu anlatiyr bozarak bohem

kimligi istikrarsizlastirir ve ironik bir durus olarak dergiler.

Murger’in hikayesinden farkli olarak Kaurismidki’nin hikayesindeki odak
noktay1 Rodolfo tagimaktadir. Mimi ve Musette girsette (Fransiz is¢i kadin) olarak
hem cinsiyet hem de sinifsal bir ayrimeilikla kitaptaki hikayede gercek dtekiler olarak
yer almaktadir. Kaurismiki ise Arnavutluklu gogmen olarak Rodolfo’yu yabanci 6teki
olarak anlatisinin odak noktasina tagimistir (Nestingen, 2013: 33). Uzun yillar ayni
oyuncularla ¢alisma sansina sahip olan Kaurismiki Marcel Marx karakterini Le Havre
filmine tagimis, ayn1 zamanda Nikander (Cennetteki Golgeler), Mikkonen (Ariel) ve
Rodolfo (Bohem Hayat1) arasinda da metinlerarasi bir anlatim kurmustur. Filmlerinde
yer alan oyuncularin bir kism1 Helsinki’deki sahne sanatlart okulunda 6grenciyken
tanismis, bohem yasami benimsemis ve birlikte vakit geciren bir sosyal gruba aittir.
Kaurisméki’nin 1980’lerde yaptig1 filmlere iicretsiz katki saglayan ve karsiliginda
birlikte icki ictikleri bircok arkadasi olmustur (Nestingen, 2013: 68). Bohem hayatin
kardeslik ve baglilik duygularini kisisel ve profesyonel hayatta devam ettiren
Kaurisméki kendi oyuncu kadrosunu olusturmus ve silirdiirmiis auteur bir yonetmen

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Nikander’in hem kendisinin hem de karakterleri canlandiran Matti
Pellonpdd’nin paylasilmis alter egosu oldugunu sdyleyen Kaurisméki, Mikkonen ve
Rodolfo’nun da karakterin devami oldugunu belirtmistir (Peden, 2012: 105).
Cennetteki Golgeler filminde ¢opgii olarak calisan Nikander de Rodolfo’ya benzer
sekilde yoksullugu nedeniyle asik oldugu kadin tarafindan terk edilmis ve siginacak
baska kimse kalmadiginda yanina si§indig1 kisi olmustur. Nikander de Finlandiya’da
yoksul olarak yasamaktansa Estonya’da yeni bir hayat kurmay1 tercih etmis ve filmin
sonunda sevgilisiyle birlikte Talinn’e dogru yola ¢ikmistir. iki karakterin de daha iyi
bir hayat i¢in yasadigi yeri terk etme durumu vardir. Bohem hayat yasayan bir ressam
olmasinin diginda Rodolfo Fransa’da yasa disi bir sekilde kalan bir Arnavutluklu
olarak da gogmen Oteki konumundadir. Schaunard ise arkadaslariyla birlikte
alisilmisin disinda bir yasam siiren ve gilinliik gecimlerini saglamak i¢in miicadele eden
bir bestecidir. Bir giin, iicliiniin maddi sikintilar nedeniyle yemek alacak parasi
kalmadiginda, Schaunard ceplerinde kalan bozuk paralarla kumar oynar ve oyunu
kazanir. Bu olaym benzeri Umudun Oteki Yiizii filminde Wikstrém’{in birikiminin
timilyle kumar oynayarak kazandig1 parayla restoran agmasina benzer. Mucizeler,
Kaurisméki sinemasinda 6teki karakterler i¢in de yinelenen bir unsur ve 6zel sahneler

arasindadir.

2.3.2. Ge¢misi Olmayan Adam / Mies Vailla Menneisyytti (2002)

Finlandiya iiglemesinin ikinci filmi, Helsinki Merkez Tren Istasyonu’nda trenden

indiginde saldirtya ugradiktan sonra hafiza kaybi1 yasayan M nin hikayesini konu almaktadir.

Ilk saldiridan sonra kaldirildig: hastanede mucizevi bir sekilde hayata dondiikten sonra tiim

surat1 sargili sekilde yine tek basina hastaneden ¢ikar. Limanda deniz kenarinda baygin

sekilde yatarken yoldan gegen iki cocuk M’yi farkeder ve 6lmiis olabilecegini diisiiniip

kosarak babalarina haber verirler. Bir konteynirda iki ¢cocuklari ile birlikte yasayan Nieminen

ve Kaisa, M 1iyilesene kadar ona bakar ve konusmaya basladiginda hafizasini kaybetmis

oldugunu 6grenirler. Bir giin Nieminen ile birlikte Kurtulus Ordusu’nun dagittig: ticretsiz

yardim yemegine giderler ve M orada Irma’y1 ilk defa goriir. M iyilestikten sonra bolgenin

polisi Anttila’dan bir konteynir kiralar, kagak elektrigini baglatir, miizik kutusu ve bir silte

ile yerlesir.
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Kurtulus Ordusu’nun dagittig1 iicretsiz yemekten almaya ikinci sefer gittiginde M bir
bahane bularak Irma ile tanisir ve yeni kiyafetler almaya ugramak i¢in onun kartini alir.
Kendine ¢eki diizen vermek i¢in is¢i bulma kurumuna giden M, ismi ve kimligi olmadig1
icin dalga gectigi sanilarak kurumdan kovulur. Irma’nin ¢alistig1 hayir kurumuna gittiginde
bagislanan kiyafetlerden alir ve orada esya tasima isleri yapmaya baslar. Hafta basi
oldugunda kiray1 6deyemedigi i¢in Anttila dnce onu tehdit eder, sonra kopegi Hannibal’1 ona
birakarak tatile ¢ikacagini sdyler. Is cikisinda Irma’y1 bekleyen M onunla eve kadar yiiriir
ve yanagindan Oper. Anttila geri dondiigiinde ise ona kirasini1 6der ve randevusu i¢in aracint
kiralar. M oradan ¢ikarken Hannibal da yaninda gelir ve artik birlikte yasamaya baslarlar.
Randevular1 sirasinda Irma’nin gergekten hicbir sey hatirlayip hatirlamadigini sormast
tizerine, riiya gibi bir animsamayla sahilde uzanan fabrikayi, kendisinin bir islem yaptigini,
parlak bir 151k ve sicaklik hatirladigindan bahseder. Daha sonra i yerindeyken tanistig1 bir
miizik grubu i¢in konser ayarlamaya baslar ve menajer olmak ister. Kendi diizenledigi
konsere Irma ile birlikte gittiklerinde onlardan para isteyen Anttila’ya kars1 gelir ve 6deme
yapmaz. Ertesi giin esya tasimak icin limana gittiginde kaynak yapan isc¢ileri gorerek
yanlarina giden M ¢ok dogal bir sekilde kaynak yapar ve onlardan is teklifi alir fakat ise

girmesi i¢in banka hesab1 actirmasi gereklidir.

Isimsiz olarak hesap agtirmaya ¢alisirken iceri giren silahli biri bankay1 soyar ve bu
sirada 6ziir dileyerek bankaci ile birlikte M’yi kasaya kilitler. Maddi zorluklar i¢inde satilmig
olan bankanin kasasindan ¢ikabilmek icin yangin alarmini ¢alistirirlar ve polis geldiginde
ifade icin karakola gotiiriiliirler. Fakat M’nin ismini sdyleyememesi ve kimligi olmamasi
nedeniyle gozaltina alintyor ve Fince konusmasina ragmen kagak gé¢cmen olabilecegi
ihtimalleri vurgulanir. Irma’ya telefon eden M’yi karakoldan c¢ikarmak i¢in yardim
kurumunun ayarladig1 bir avukat gelir ve tutuklamak i¢in herhangi bir yasal dayanaklar
olmadigini ispatlayarak serbest birakilmasina yardimci olur. Karakoldan ¢iktiktan sonra
M’nin yanina gelen soyguncu, bankadan aldigi paranin kendisinin oldugunu ve sirketi
batarken isini yapmis olan calisanlarina borcu kaldig1 i¢in bunu yapmak zorunda kaldigini
anlatir. Bankadan aldig1 parayi iscilerine dagitmasi i¢in zarflar halinde M’ye teslim ederek

ondan bu iyiligi yapmasini ister ve M kabul eder.

Konteynirinin 6niinde patateslerini hasat ederken yanma gelen polisler M’nin

fotografini basina dagittiklarini ve bunun sonucunda esinin onlarla iletisime gectigini soyler.
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Nurmes’te yasayan Jaakko Antero Lujanen isminde evli bir metal ig¢isi oldugunu 6grenir.
Durumu Irma’ya anlatir ve ertesi giin eski hatirlamadig evine gider. Esi ile sik sik kavga
ettiklerini, bosanmaya karar verdiklerini ve kumarda tiim parasini kaybettigini 0grenir.
Bosanma kagitlar1 geldiginde ise M’nin umursamadig1 i¢in ilgilenmedigini diigiinen eski esi,
elinde bir adres olmadigi icin ona haber veremediginden bahseder. Bu sirada eski esinin
sevgilisi ile tanisir ve bu sekilde bir karsilasma oldugu i¢in rahatlayarak yeni kurdugu
yasama ve Irma’ya doner. Trenden indikten sonra limanda yiiriirken {i¢ kisinin birini
dovdiigiinii goriir ve sonradan bu kisilerin kendisini dévenler oldugu anlasilir. M kendini
savunmaya c¢alisirken etraftan bir anda ¢ikan evsizler birlik olup saldirganlarin iizerine yiiriir.
Bu sirada Anttila gelir ama saldirganlari dovmelerine miidahale etmez. M, Kurtulusg
Ordusu’nun diizenledigi sosyal yardim gecesinde olan Irma’nin yanina gider ve mutlu bir

sekilde mekandan birlikte ¢ikip el ele yiirtirler.

Kaurisméki’yi iinlii bir yonetmen yapan ve Finlandiya tarihinin en biiyiik gise
basarisini saglayan film, birey ve 6zne olma arasindaki farkliliklar1 hafiza, kayit ve kimlik
tizerinden aktarmaktadir. Yasadigi saldir1 sonrasinda hafizasini kaybeden karakter kendi
iilkesinde siirgiin haline gelir ve herhangi bir siyasete, vatandasliga veya hukuka ait olmadan
sadece fiziksel bir varliga indirgenir (Nestingen, 2013: 47). Herhangi bir yasal kaydi, kimlik
numarasit veya anist olmadan M toplumun sifir seviyesine inmis fakat simgesel diizende,
biiyiikk Otekinin alaninda iletisime gecebildigi i¢in bilingdisindaki 6zne davraniglarimi
kaybetmemistir. Kaurismiki en az go¢ alan Avrupa Birligi iilkelerinden biri olmasina
ragmen yabancit diismanliginin siklikla goriildiigii Finlandiya iizerinden irkeilik elestirisi
yaparken, iilkeyi veya dili degistirmek zorunda kalmadan karakteri yabanci, gogmen, oteki
ve kurban statiisiine yerlestirmistir (Elsaesser, 2010: 113). Bankada hesap agtirmaya
calisirken bankanin soyulmasi sonrasinda ifade i¢in karakola alindiginda ismi ve kimligi
olmadigi i¢in gozaltina alinan M, nezarethanede beklerken yanina ugrayan polisin ayrimci
diline maruz kalir. Polis M’nin suclu olmadigin bildiklerini ama yine de kacak bir gogcmen
olabilecegi i¢in onu tutmalar1 gerektigini sdylediginde “Ama Fince konusuyorum” yanitini
verir ama polis yabanci diismanlig1 yaparak “Sizler hizli 6grenirsiniz. Hi¢ Finlandiyaliya
benzemiyorsun. Ulkeye nasil girdin?” diye sorar. Bunun iizerine telefon hakki oldugunu

hatirlayan M’ye polis “Sen ¢ok film izlemigsin. Hem kimi arayacaksin ki?”” cevabini verir.
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Yabanct oldugu diisiiniilen kisilere karsi duyulan hosnutsuzluk ve soguk davranma
zenofobi olarak adlandirilir (Banton, 1996: 8). Yabanci oldugunu diisiindiigii i¢in yasadist
bir sekilde karakolda tutulmasi ve telefon hakkinin ondan saklanmasi zenofobi 6rnegi olarak
karsimiza cikmaktadir. Egemen stratejiler muglak retorik araglar ile gercek sorunlari
maskeleyerek kiiltiirel Onyargilar altina saklayabilir ve bu maskeleme icin yabanci,
komiinist, gogmen ve ‘Gteki’lere duyulan korkular alet edilebilir (Harvey, 2015: 47).
Kaurisméki burada beklenmedik bir yabanci diigmanligi konu edinirken ayni zamanda
stratejinin bireyleri Otekilestirmesinin de ne kadar kolay oldugunu vurgulamaktadir.
Goffman’in onceden belirlenen ve “rol” veya “rutin” olarak tanimladig:1 eylem kaliplari
(Goftman, 2014: 28), dnceden yasadigi toplumsal iliskileri, ekonomik durumunu, isini,
egitimini, yasadig yeri, kisacasi onu toplumsal hayatta var eden bilgilerin hepsini kaybettigi
icin M’nin artik performe edemedigi eylemler haline gelmistir. Liman kenarinda baygin
halde bulunduktan sonra onu iyilestiren aile ile sifirdan toplumsal iliskiler kurmaya baglamis,
burada yasadig1 giindelik hayat i¢indeki performanslar1 ve rolleri sayesinde kendisine yeni
bir toplumsal benlik insa etmistir. Eski esinden 6grendigi kadariyla igki, sigara igmeyen ve
kumar oynayan biriyken, yeni hayati icinde bunlarin tam tersi bir karakter olarak yagamaya

baslamistir.

De Certeau’nun bahsettigi strateji alanlarindan biri olan karakolda direkt egemen
ideolojiye hizmet eden memurlarin giindelik hayat iliskilerinde otekilerle g¢atismalart
sahnelenmistir. M’nin haklarimi savunmak i¢in yardim kurumundan gonderilen avukat
karsisinda polis gozaltinda tutma nedenlerinin anayasay1 agarak polis memurundan bilgi
gizlemek oldugunu belirtir. Avukat ise bilgi verilmeme durumunun kasti yapildigini
kanitlamak i¢in hastane raporlarinin olup olmadigini sorar. Polisin bahsetmis oldugu yasa
maddesinin ek maddelerine gore kisinin bilerek bilgi paylasmadiginda bu yasanin gegerli
olacagini ve bunun i¢in saglik raporu alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Avukat, yasal
prosediirii yiirlitmemesinin yani sira M’yi 48 saatten fazla gozaltinda tutarak ozgiirliik
hakkin1 kisitladiklart ve bu siirede kotii muamele gosterdikleri ig¢in polislere dava
acabileceklerini sdyler. Polisler davranislarinin daha ¢ok otekilere karsi gelistirilebilecek

13

olan kisisel inisiyatif alaninda oldugunu anladiklarinda performanslart “yikict bilgi” ile
aksatilmig olur (Goffman, 2014: 137). Goffman’in kuramina gore avukat karsi tarafin

performansindaki tutarsizligi bulmus ve odagi bu alana ¢ekerek polislerin bilirkisi izlenimini
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ortadan kaldirmistir. M’yi hemen serbest birakmalar1 karsisinda dava agmayacaklarini

sOyleyerek tistiinliik kurmustur.

Kaurisméki bireysel iligkileri esnek bir sekilde kurgularken elestirilerini cogu zaman
sistem, iktidar ve kapitalizm {izerinden gelistirmektedir. Ozellikle proleterya iiclemesinde
her bireyin sistem igerisinde kalma zorunlulugunun altini ¢izer. Ciinkii sisteme dahil
olmayan failler strateji karsisinda daha 6zgiirdiirler. Sistemin diginda kalmak demek, zaten
oteki olmay1 kabullenmek demektir. Modern toplumlarda sistemin igerisinde tutan en 6nemli
mekanizmalardan biri de bankacilik sektoriidiir. M kaynak iscisi olmak i¢in biiroya gittiginde
elden 6deme yapamayacaklarini ve sadece banka hesabi acarsa onu ise alabileceklerini
gorevlinin “Peki bankalarin nasil ayakta kalacagini saniyorsun? Kimse parani nereye

harcadigini kontrol edemez. Arpa ambarindaki basi bos ata benzersin” sozleri ile 6grenir.

Helsinki liman1 yonetmenin filmografisinde yinelenen bir tema olmus ve otekilerin
mekani olarak yer almistir. Filmdeki konteynir mahallesi 6tekilerin dayanismasini yasattigt
bir taktik alani olarak kurgulanmis ve liman bolgesindeki bos bir arazide film igin
kurulmustur (Austin, 2018: 24). Kaurisméki kurgulanan bu mekanin kendi ekonomik ve
kiiltiirel yapisini olusturmustur. Elektrik¢i konteynira kablo ¢gekmesi karsiliginda para almak
yerine “eger cukurda ters yattigimi goriirsen sirtimi cevirirsin” seklinde yanit verir.
Konteynira getirdikleri miizik kutusu ve silte karsiligini M arkadaglarina yemek yaparak
oder. Nieminen M’in hasat ettigi patateslerden isterken karsiliginda sogan verebilecegini
sOyler. Birbirine yardim ederken olusan bu takaslarin kendi aligveris sistemi olan bir bolge
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Filmde otekiler Kurtulus Ordusu ve konteynirlar
arasinda devletin, sirketlerin ve ekonomik alanin disinda, iitopik ve kapsayict bir topluluk
olusturmuslardir (Nestingen, 2013: 48). Eskiden strateji mekani olan ama yonetim tarafindan
herhangi bir planlama ve diizenleme yapilmadigi i¢in terk edilmis durumda olan liman
bolgesi zamanla 6tekilerin mekani haline gelmistir. Uzun vadeli olma garantisi olmasa bile
yerlesik bir diizen oldugu ic¢in burada da alternatif bir stratejiden bahsedilebilir. Polis
Anttila’nin kendini 6tekilerden iist bir pozisyonda konumlandirmasi ve gayri resmi olarak

kira toplamasi1 egemen ideolojiden bagimsiz bir alternatif strateji alanini olusturmaktadir.

Anttila sert ve acimasiz ifadelerle konugsa da sdyledigi ¢ogu seyin gerceklesmemesi

onun yaptirimlari olmayan ve baski kuramayan bir karakter oldugunu gostermektedir. Fakat
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buna ragmen onun otoritesi 6tekiler tarafindan kabul edilmis, yonetimin bir {ist mevkisi ile
temastan kacinmalar1 saglanmistir. Gramsci’nin “ortaklasa sahip olunan anlayis” seklinde
tanimlanabilen ‘sagduyu’ kavramu, kiiltiirel sosyallesme pratiklerinden insa edilen bir rizanin
temelidir (Havey, 2015: 47). Kentin disindaki alternatif bolgeye tutunmus olan otekilerin
gidecek baska yerleri olmamasi, kendi ekonomik sistemleri ig¢inde kismen sorunsuz
yasamalari, Anttila’nin 6ziinde iyi bir insan oldugunu diisiinmeleri gibi i¢ i¢e gegmis
nedenler sonucunda bu kabule ulastiklar1 sdylenebilir. Ulkenin yasadig: genel ekonomik
resesyonun da etkisiyle egemen ideolojiden ayr1 kismen esitlik¢i bir diizen iginde yagsamay1

kabul etmislerdir.

Film ayn1 zamanda Finlandiya’nin 1990’larda gecirdigi genis capli ekonomik kriz
etkilerini de yansitmaktadir. M, is¢i bulma kurumunun yerini 6grenmek i¢in ¢op kutusunu
tiklatir ve igeriden c¢ikan arkadasina sigara uzatir. Arkadasi normalde ona kahve ikram
edebilecegini ama kahvesinin olmadigint ve “¢Opciilerin grevi devam ederse ya diyete
girmeliyim ya da kendime bagka yer bulmaliyim” der. Copgiilerin grevde olmasi kent
yasaminda biiyiik bir rahatsiziga, kokuya ve temizlik sorununa yol agabilir. Iscilerin
rahatsizliklarim1 ve taleplerini dile getirmek i¢in yapilan grevler gecicidir ve bir giic
mekanizmasi seklinde calisir (Giddens, 2012: 798). Hem gecici hem de ezilen sinifin
elindeki bir giic ve yaptirnm sistemi oldugu i¢cin De Certeau’nun taktikleri ile

benzesmektedir.

Soygun sirasinda kameralarin c¢aligmamasi, bankanin satilmig olmasi, banka
miidiiriiniin emeklilige son bir senesi kala acimasizca kovulmasi, alarmin ve havalandirma
sisteminin maddi sebepler yliziinden calistirilmiyor olmasi da miinferit bir sirket
basarisizligindan daha genis capli ekonomik sorunlarin olduguna isaret etmektedir.
Soyguncunun yasadiklari ise tiim bunlarin 6zeti niteliginde banka kredileri, makine arizalar1
ve haciz gibi yine kapitalist sistemin yarattig1 tipik bir kriz dongiisiidiir. Kaurismiki’nin
failleri De Certeau’nun da sOyledigi gibi stratejiye karst kendisini konumlayan ve giindelik
hayat igerisinde farkli aksiyonlar alabilen dolayisiyla da strateji ile basedebilmek igin
taktikler iiretebilen faillerdir. Bu anlamda 6zgiirlestirici olma durumu Kaurismiki’nin failleri
icin de gegerlidir. Kaurisméki’'nin faillerinin stratejiyle giristikleri miicadele Elsaesser’in
(2010) soyledigi gibi 6zgiirlestiricidir. Elsaesser film iizerinden yaptig1 okumada durumu su

sekilde agiklar:
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“Bu anlamda ‘alcalma’, asagidakileri tekmeleyerek zirveye tirmanmak yerine,
toplumsal diizenden asagidan kagmanin/agmanin/direnmenin bir yolu haline gelir.
Bunun yerine kahraman, toplumun vermek istemedigi saygi ve taninmanin
protestocu ayna imgesi olarak kiiciik diistiriilme yoluyla yeni bir benlik bigimi bulur.
Bu baglamda, kiiciik diisiiriilme sadece travmatik degil (Kristeva’da oldugu gibi),
ayn1 zamanda Ozgiirlestiricidir: glivencesizlik kosulunu, kendisini hem marjinalligin
hem de hiyerarsinin digina yerlestirdigi i¢in evrensellik iddiasinda bulunabilen bir

299

alcakgoniilliiliik ve kendine yeterlilik degerler sistemi i¢inde ‘icra eder’” (Elsaesser,

2010: 119).

Ekonomik olarak kotii bir ortamda sifirdan hayat kurmasina ragmen M, oniine ¢ikan
firsatlar1 iyi degerlendirir, insanlara diiriist davranir ve soziine giivenilir bir karakter olarak
etrafinin onayini kazanir. Borcunu 6demeye ¢aligirken onca sikintiya giren fabrika sahibinin
yani sira Anttila her durumda para kazanma firsat1 yaratan ve degerlendiren ‘yeni’ kapitalist
ornegidir (Elsaesser, 2010: 115). M, miizik grubuna konser organize ettiginde Anttila’ya
O0deme yapmamasi ve kiiclik ¢ekigsmeleri sonrasinda verdigi cevaplarla Anttila’nin kendi
davranigini farketmesini saglar. Goffman giindelik yasam icindeki performanslar sirasinda
kisinin de kendi oynadig1 role inandig1 kadar inandirici oldugunu vurgular (Goffman, 2014:
29). Kisinin kendini inandirma derecesine gore ger¢cek duygularina ulagmak miimkiin
olmadig i¢in sergilenen anlik goriiniislere glivenilmek zorunda kalinir. Yine de benlik, tiim

bu toplumsal performanslarin bir iirlinii olarak yasanilanlarin etkisini {izerinde tagimaktadir.

Son sahnede M geri dondiigiinde onu karsilayan Anttila, etraftan toplanan 6tekilerin
saldirganlarin iizerine yiiriimesine izin verir. M neden izin verdigini sordugunda Anttila
“Bizden ¢ok kisiyi dovdiiler” seklinde cevaplar. Anttila da kendini konteynir mahallesine ait
hissettigini samimi bir sekilde paylagsmistir. Glindelik yagamin mekanlar tizerindeki etkisinin
yani sira benligin sunumundaki etkisinin ve tiim bu iligkilerin birbirlerinin izlerini tagidig1
gosterilmistir. Kaurisméki kahramanlarini inga ederken tek boyutlu olarak kurgulamaz, hatta
bu filmi pek ¢ok filminden ayiran en 6nemli 6zelligi kahramani M’nin dis goriiniisii ve akici
Fince konusmasiyla higbir sekilde otekilestirilemeyecek bir karakter iken sadece kiiltiirel bir
hafizay1 yitirmis olmasindan dolay: stratejinin karsisinda Oteki olarak asagilatmasindan

gelmektedir. Bu anlamda M kendisini hafizasini kaybettigi andan itibaren bir 6teki olarak
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hisseder ve film boyunca M’nin hikayesi, yani 6tekinin hikayesi, ironik bir sekilde izlenir.
Bu anlamda Kaurisméki gogmen &teki lizerine yerlesik tiim kiilt performanslar1 da asarak
farkl1 bir anlam arayisma girer. Bu anlamda M’nin hikayesi strateji karsisinda en

Ozgiirlestirici taktikleri sergiler.

2.3.3. Umut Limani / Le Havre (2011)

Kaurisméki sinemasinda gordiigiimiiz ticleme caligmalar1 yakin donemin en temel
sosyolojik olgularindan biri olan gd¢ temasi iizerinden gelistirdigi liman sehri liglemesiyle
devam etmistir. Ugleme heniiz tamamlanmamasina ragmen ilk iki film biitiinliiklii bir sekilde
goecmenlik ve otekilik tizerine anlamlar iiretir. Liman Kenti tiglemesinin ilk filmi olan Umut
Limani, kacak yollardan Londra’daki annesine ulasmaya calisan Afrikali bir gencin
yanliglikla liman kenti Le Havre’ye gelisini ve ardindan yasanilan olaylar1 konu
edinmektedir. Ayakkabi boyacisi olan Marcel Marx tren istasyonunda, kaldirimda ve
diikkanlarin 6niinde agtig1 tezgahindan para kazanmaya calisir fakat hem insanlar ilgisiz
oldugu hem de diikkan onlerinden kovuldugu i¢in ¢ok fazla is yapamaz. Esi Arletty ve
kopegi Laika ile birlikte gecinmeye calisan Marcel’in mahalledeki firin1 isleten arkadasi

Yvette’e ve onu gordiigiinde kepenk kapatan bakkala borcu kabariktir.

Le Havre limanindaki giivenlik gorevlisi gece vardiyasi sirasinda konteynirdan gelen
bir bebek aglama sesi duyar ve ertesi giin polis esliginde agilan konteynirda Afrikali kagak
gdecmenler bulunur. Bes giin icinde Londra’ya ulasmasi planlanan konteynirin ii¢ haftadir Le
Havre’de kalmis olmasi, igindeki insanlarin 6lmiis olabilecegini akillara getirmistir. Olay1
sorusturmak i¢in gorevlendirilen Komiser Monet, konteynir agildiginda kagmaya baglayan
Idrissa’y1 durdurmak icin silahini dogrultan bir polisi engeller “Delirdin mi, o daha cocuk”
diyerek namlusunu indirir. Gazeteler Idrissa’nin El-Kaide baglantili bir terérist olabilecegini
yazmistir. Yemegini yemek i¢in limanin merdivenlerden birine oturan Marcel, Idrissa ile
karsilagir fakat o sirada kendisini ¢agirip ¢ocugu Komiser Monet yiiziinden konusmalart
boliiniir. Marcel karsilastiklarimi gizleyerek aksam eve donmeden Idrissa igin biraz yemek
ve para birakir. Eve dondiiglinde ise esi Arletty’i hastalanmigtir ve Yvette’in yardimiyla
hastaneye yatrurlar. Marcel eve doniigiinde kdpegi Laikanin Idrissa ile birlikte kilerde
yattigin goriir ve ¢ocugu eve alarak ona yardim eder. Idrissa diizgiin Fransizca konusan,

kibar ve diiriist bir ¢ocuktur ve Marcel’in biraktig1 paket icindeki paray1 geri getirmistir.
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Arletty hastanede doktordan kotii haber almasina ragmen Marcel’den kotii haberin
gizlenmesini ister. Her seyin iyi olacagina ikna olan Marcel aksam bar ¢ikisinda Idrissa ile
karsilasir, evden ¢iktig1 icin kizar ve geri donerken karsit komsusu onlar1 gorerek polise ihbar
eder. Marcel’e yemek getiren Yvette cocuk ile tanisir. Ertesi giin 6gle yemeginde Komiser
Monet, Marcel’in masasina oturarak komsularina dikkat etmesi gerektigini sdyleyerek iistii
kapali bir sekilde ¢ocugu sakladigini bildigini ima eder ve dostga uyarir. Marcel eve
donerken Yvette eline ekmek tutusturur ve bakkal da onu diikkana ¢agirarak tarihi gegmek
lizere olan birgok erzak verir, bdylece rahatca Idrissa’nin ailesi hakkinda bilgi toplamaya
calisir. Dedesinin Calais’te oldugunu ogrendikten sonra Idrissa’yr Yvette’e birakir ve
miilteci merkezine ziyarete gider. Gorevliye Afrikali dedenin albino kardesi oldugunu,
kendisinin avukat gazeteci oldugunu ve konusmalarini kayit altina aldigini sdyleyerek
goriisme izni alir ve dedesinden Idrissa’nin Londra’daki annesinin adresini alir. Bu sirada
daha iist mevkiden emekli olmasi ile ilgili tehditvari bir uyar1 alan Komiser Monet,
mabhalleye giderek Marcel’i daha yakindan arastirir ve esnaf arkadaslarina sormaya baslar.
Marcel idrissa’nin yolculugu igin kagakgilardan bilgi ve fiyat alirken Komiser Monet de onu

uzaktan izler fakat miidahale etmez.

Idrissa’nmin yolculugu igin gereken parayr hayir konserinden kazanabileceklerini
konusan Marcel ve arkadaslar yerel sarkict Minik Bob’u sahneye ¢ikartip paray1 denklestirir
ve polisler gelmeden Once toparlanmay1 basarirlar. Bu sirada Komiser Monet, Marcel’in
evine gelerek tstii kapali bir sekilde acele etmesi gerektigini, bir an once elindeki yiikten
kurtulmasi gerektigini onerir. Polisler dnce Marcel’in evine sonra da mahalledeki tiim
diikkanlar1 aramaya baslar fakat Idrissa coktan manav aramasma saklanmis mahalleden
¢ikartilmak iizeredir. Polislere izini kaybettiren Marcel, Idrissa ile limanda bulusur ve onu
kagakg1 teknesine teslim ederek parasini dder. Bu sirada Komiser Monet gelir ve Idrissa’y1
saklandig1 yerde goriir fakat teknede arama yapmak i¢in gelen polislere orada kimsenin
olmadigini sdyler ve Idrissa yakalanmadan Ingiltere’ye dogru yola ¢ikar. Marcel, Monet’i
yanlig tanidigin itiraf ederek birlikte icki icmeye davet eder ve Arletty ise mucizevi bir

sekilde iyileserek hastaneden saglikli bir sekilde taburcu olur.

Kaurisméki bu film ile birlikte Gtekiler, go¢menler, kent mekanlari, otorite ve

dayanigma iizerine ¢okg¢a sey soylerken bir yandan da hem kendi filmlerine hem de usta
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yonetmenlerin filmlerine gondermelerde bulunmustur. Yonetmenin ‘Bohem Hayatr’
filminde ilk kez karsimiza ¢ikan Marcel Marx karakteri bu filmde de ayni1 solcu anti kapitalist
durusunu devam ettirir. Kaurisméki Marcel’in kendince daha fazla para kazanmaktan
kagindigini ve insanlara yakin olmak i¢in ayakkabi boyaciligini segtigini soyler (Von Bagh,
2011). Kaurisméki oteki anlatilarini sadece bir filmin dykii evreninde degil, metinlerarasi
olarak diger filmlerine de aktarmaktadir. Zaten Marcel Marx’in karakter olarak Bohem
Hayati’ndan Umut Limani’na gegisi sadece fiziksel degil ayn1 zamanda bir anlam tasiyict
olarak devam etmektedir. Bu devamlilik ise Kaurismiki anlatilarini bu ¢alismada oldugu

gibi biitiinliiklii bir okumay1 hem miimkiin hem de zorunlu kilmaktadar.

Bohem Hayat1 filminde arkadasi Arnavutluklu Rodolfo’nun sinirdisi edilmesine
tanik olan Marcel, ciddiye alinmamaktan yakinan ve zar zor geginen bir karakterdi. Yillar
sonra hala yoksul olmasina ragmen bu kez karsilastigi kacak gogmen konusuna tepkisiz
kalamaz. Nguyen’in (2021) yorumuna goére Marcel’in idrissa’ya yardim etmeye karar
vermesi, bohem hayatindaki eylemsizligi ile iliskilidir. “Marx’1n Idrissa’ya siginma karar,
devletin kendisi ve arkadaslar1 gibi yabancilari ve Idrissa gibi gd¢menleri cezalandirma
iradesi ve yetkisi hakkinda ©nemli bir anlayis kazandigi bu Onceki an tarafindan
yapilandirilmistir” (Nguyen, 2021: 52). Komiser Monet’nin ilk sorgusunda “Buralarda zenci
bir oglan ¢cocugu gérmiisler. Yardima ihtiyaci var” dediginde Marcel yanit olarak “Hep dyle
dersiniz zaten” diye cevap vererek devletin koruyucu bir yapis1 olmadigina inandigini belli
eder. Lefebvre egemen giiglerin varligimi ancak siddetle siirdiirebildigini ve her devlet
iktidarinin da ancak mekan {iizerinde uyguladigi siddetle devam ettigini belirtmistir
(Lefebvre, 2014: 288). Marcel Marx’in “hep Oyle dersiniz zaten” repliginde Onceki
deneyimlerinin ve devletin baskici siddetine daha once de tanik oldugunun giiclii bir alt
metni vardir. Marcel Marx Onceki hikayede yardim edemedigi gogmen Gtekiye bu oykil

evreninde destek olarak kendi varolusunu tamamlar.

Le Havre ikinci Diinya Savasi’nda énemli bir role sahip Fransiz liman kentidir ve
Almanlar tarafindan ele gegirildigi zaman biiyiik bir boliimii yok edilmistir. Sehir 1950’lerde
yeniden insa edilmis ve filmde goriinen savas oncesinden kalan son eski mahalle yerine
aligveris merkezi yapilmasi i¢in yikilma karari alinmigtir. Fakat filmin ¢ekimleri igin izin
alinarak yikim karar1 iki hafta kadar ertelenmistir (Van Gogh, 2011). Mahalleye film i¢in

yerlestirilen firin, bar ve diger siislemeler gibi dokunuglarla daha geleneksel Fransiz

85



ambiyansi olusturulmustur. Bir liman kenti olan Le Havre tarihi dokusunun yani sira
uluslararasi ticaret icin de onemli bir alan olarak kiiresellesme ve onun sonuglarina dair
metaforik bir anlati sunar (Holst-Knudsen, 2018: 114). Go¢menlerin {ilkeler aras1 yasa dist
yolculuklar1 ve bu gegislerin gerceklestigi limanlardaki ticaret alan1 da bir tiir cesitlilik

yaratmistir.

Sehrin, iilkenin ve daha biiyiik bir 6lgekte Avrupa Birligi’nin giris ¢ikis noktasi
olarak ele alinabilir. Limanlar uluslararasi ticaret mekani halindeyken yasa dis1 gogmenlerin
aktarma noktalar1 haline gelebilmektedir. De Certau’'nun kuraminda Kaurismiki’nin
gocmenler tlizerinden ele aldigt kent mekanlarinin kullanim amaglarinin  degisimi
Goffman’in mekanlarin 6n ve arka cepheleri arasndaki farki agiklamasi ile ortiismektedir.
Goffman, performanslarda vitrin olarak kullanilan bazi mekanlarin zamana bagl olarak
degisebildigini ileri stirmektedir. Bu mekanlar vitrin bolgesi ile arka bdlge arasinda gidip
gelmektedir (Goffman, 2014: 124). Elsaesser, Avrupa’nin siddet ve go¢ dolu gecmisi
nedeniyle sosyal kimliklerin de nasil karmagik yapilandiginm1 agiklamak icin Tomi
Ungere’nin ortaya attig1 “siirekli isgal altinda” (toujours occupé) kavramini kullanmistir.
Strasbourg dogumlu karikatiirist Ungere, bir¢ok kez Fransa ve Almanya arasinda el
degistiren Alsaz bolgesinde biiyiidiigii yillar1 “siirekli dolu olan bir tren istasyonu tuvaletine”
benzetmistir (Elsaesser, 2005: 108). Elsaesser ise Avrupa’ya tarihsel baktiginda iki kere isgal
edilmemis hicbir alanin olmadigini ve tiim Avrupalilarin zaten diaspora oldugunu bu terim
iizerinden aktarmaktadir. Avrupa bir¢ok farkli etnisite, dil, din ve kimliklerin birlesiminden
olusturulmus cokkiiltiirli bir bolgedir. Bu katmanli yapr ulusal kimlik kavramini
onemsizlestiriyor olsa da Avrupa’nin siyasi sinirlari igindeki bazi kesimlerinde aidiyet, isgal
ve kolonizasyondan bahsedilebilir. Avrupa Birligi’nde kiiltiirel kimlik resmi olarak “kiiltiirel
cesitlilik” kavrami ile degistirilmis, “siirekli igsgal altinda” terimi de kiiltiirel kimlik ile
kiiltiirel ¢esitlilik arasinda bir yere tekabul etmektedir (Elsaesser, 2005: 109-110). Bu
baglamda giicii ve sermayeyi elinde bulundurmayan Avrupalilarin 6teki oldugu gibi ulusal

kimliklerin disinda kalan kisilerin de farkli kademelerdeki 6tekiler oldugunu sdyleyebiliriz.

Neoliberal sdylemler, bireysel 6zgiirliik vaatleri ile devlet iktidarini ele gegirilip
toplumsal adaleti saglamaya ¢alisan yapilar1 birbirinden koparma giiciine sahiptir (Harvey,
2015: 49). Avrupa’nin mekansal orgiitlenmesini saglayan kapitalizm daha kiigiik dlcekte

sehirlerin ve kent mekanlarinin yapilanma bi¢imidir. Bu bigimsellikle birlikte gelen

86



mekansal farklilagmalar ise toplumsal esitsizlik ve ayrimeciligin bir gostergesi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kaurisméki’nin otekilerinin de kent merkezi yerine periferide
yasadiklar ¢ok aciktir. Filmlerde kentin ne tarihi ne de modern yiiziine iliskin en ufak bir
referans bulunmamaktadir. Genel olarak gog¢menlerin go¢ etmek isteyecegi bir refah
seviyesindeki modern kent imgesi kullanilmamustir. Periferide bir yasam ve kent sunulurken
modernlige veya c¢agdas yasama anlatida yer verilmemistir. Bu anlamda yerel otekileri
ayrigtiran mekanlarin, yani 6tekinin mekanlarinin digina ¢ikilmamaktadir. Anaakim iginde
yer verilen go¢ ve Oteki temali giindelik hayat mekanlari, giicii ve sermayeyi elinde
bulunduran ve bunu comertce sergileyen gosterisli Avrupa kent mekanlarinin ¢ok

Otesindedir.

Kaurisméki gocmen karakterleri kapitalist bir merkeze yerlestirmedigi gibi, yine
anaakimda siklikla goriilen Batili beyaz kurtarict kiiltiinii de 6ykii evreninin i¢ine dahil
etmemektedir. Filmlerdeki gd¢cmen otekiler ile yerel otekiler arasindaki iliski hiyerarsik
olarak kurulmamig ve gbogmen Otekiler kurtarilmaz sadece desteklenirler. Filmin hikayesi
Batili beyaz kurtarici anlatisina gore ilerliyor gibi goriinse de kullanilan ifadesiz mizah ve
gerceklikten kopuk olay orgiisiinii farkli bir anlama tasiyip, bu potansiyel sorunlu bakis
acisindan kurtulmaktadir (Nguyen, 2021: 55). Olay orgiisiiniin kurulus bi¢imi agisindan
kahramanlastirilmaya izin vermeden hiimanist bir dayanigsmay1 anlatinin mottosu olarak
belirler. Esi Arletty hastaneye kaldirildigi i¢in kendisine yemek getiren Yvette’e “Sagol ben
ac¢ degilim. Ama igerde a¢ olabilecek biri var” cevabmi veren Marcel, Idrissa’y1 onunla
tanistirmis olur. Ertesi giin eve donerken firinin hemen karsisindaki bakkalin da Marcel’1

cagirip erzaklari vermesi bu dayanismanin bir gostergesidir.

Idrissa’nin  Ingiltere’ye gidebilmesi igin gerekli parayr toplayabilmek igin
diizenledikleri yardim konseri sirasinda arkadaslar1 Claire ve Chang de Marcel’e destek
olmustur. Konser sonrasinda polisin Marcel’in evini ve mahalledeki diikkanlar1 aramaya
baglamasi bu dayanismay1 daha da goriiniir kilmistir. Tek bir kahraman yerine kolektif bir
caba ile Idrissa’nin kacisi saglanir. “Kahramanlar ve kurbanlar yerine, haysiyetli ve
bagkalarinin haysiyetine saygi duyan insanlar elde ederiz” (Nguyen, 2021: 56). Hatta bu
dayanigsmaya Komiser Monet de katilarak polislerden 6nce Marcel’in evine gelerek “Yani
sizin yerinizde olsam, o koliden bir an 6nce kurtulmaya calisirdim” diyerek onu uyarir. Polis

aramas! sirasinda bakkalin seyyar arabasiyla idrissa mahalleden cikartilirken, arabay iten
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Chang’in yanina gelen kadinlar karnabahar sorar. Gerilimli olan bir sahneyi yine mizahi bir
diyalogla olayin duygusal agirhgindan uzaklastirilmustir. Idrissa tekneye bindiginde Marcel
ile vedalasirken “Sag olun Bay Marcel. Sizi hi¢ unutmayacagim” der. Marcel “Ben de seni”
diye cevap verdikten sonra idrissa “Esinize selamlarimi iletin” diyerek annesinin adresinin
yazili oldugu kagidi Marcel’den alir ve teknedeki saklanma alanina iner. Kaurisméki
duygusal diyaloglardan uzak durarak olayin kisisel acilara ve durumlara indirgenmesinin
Online gecmistir. Santimantalizm ile yogurulmadan durumu oldugu gibi aktaran ve
izleyicisine de oldugu gibi gecirmeye calisan filmler yapmustir. Asirt duygusalligin en biiytik
sorunlarindan biri olgularin kisisellestirilmesi ve bireysel boyuta indirgenerek olaylarin
Otesini gosterememektir. Kaurisméki ise oteki karakterlerin yasadigi sorunlarin ve acilarin
kisilerin otesinde bir sorun ve o iilkenin bir gergekligi oldugunu gosterme ¢abasindadir.
Oykii evrenindeki bu kurgular sonucunda filmde kahraman olmadigi gibi herhangi bir

kurbanin da olmadigini sdyleyebiliriz.

Gogmen temsillerinin genellikle dramatik anlatilarla agirlastirildigini gbz oniinde
bulundurursak, duygulardan uzak diyaloglar ve ifadesiz mizah kullanarak gé¢gmen otekilerle
nasil iliski kuruldugu konusuna da farkli bir bakis agis1 saglanabilir (Nguyen, 2021: 56).
Filmde melodramatik anlat: yapisinin olmadigini Idrissa’nin vedalasma sahnesinin yani sira
Marcel’in Chang’e gazeteyi gosterip kacan ¢cocuk haberi hakkinda ne diigiindiiglinii sordugu
sahnede de gorebiliriz. Chang 6nce “Hala var olmadigim i¢in bir sey sOylemek zor” diye
yanit vererek Fransa’ya oniki sene Once trenin iistiinde geldigini ve aslinda Cinli Chang
olmadigint ama buna alistigini sdyler. “Akdeniz’de baliklardan daha fazla niifus cizdanm
vardir. Isimsiz bir insan1 sinir dis1 etmek daha zordur” diye sozlerine devam ederek giincel
insanlik krizinden donuk bir sekilde bahseder. Bu sahnede Chang’in go¢ hikayesini
melodramatik bir sekilde ele almamakla birlikte go¢ konusunu da bireysel anlatidan
uzaklastirarak daha genel bir olgu olarak &ykii evrenine yerlestirmektedir. Oteki ve gog
temal1 anlatilarda Kaurisméki’nin melodramdan uzak gercekligi ve olgulari oldugu gibi

izleyicisine gecirmesi farkli bir bakis agis1 kurmak adina oldukga degerlidir.

Kaurisméki’nin bu gergekei algiy1 yaratmak igin kullandig1 diger bir enstriiman da
ifadesiz mizah ve ironik diyaloglardir. Marcel’in Calais’teki miilteci merkezine girmek i¢in
gorevliye verdigi gercek dis1 bilgiler iizerinden yapti§i mizah, ona go¢cmen otekilerin

kaderlerini takip etme firsat1 yaratiyor. Afrikali birinin albino kardesi oldugunu sdyledikten
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sonra “Ten rengine dayali ayrimcilikla ilgili kanunlarin ne dedigimi biliyor musunuz?” diye
sorar. Gazeteci ve avukat olmasinin yani sira cebinde ses kayit cihazi oldugunu soyleyerek
goriismeye grime izni alir. Bu sahnede kullanilan mizah aracilifiyla stratejinin karsisinda
otekilerin nasil ayristirildigini izleyiciye gosteriyor. Komiser Monet’in Idrissa’y1 sormak
icin polis kimligini gdsterip Marcel’i yanina ¢agirdigi sahnede Marcel “Bir emeklinin metro
kart1 da olabilir” diyerek yanina gider. Komiser ise ciddi bir sekilde “Le Havre’de metro
yok” yanitin1 vererek kimlik kontrolii yapar. Marcel’in ciddiye almadan kigkirtici bir sekilde
yapmaya calistig1 zamansal uzaklastirmasina karsilik Monet mekansal bir diizlemde cevap
vermistir (Breger, 2015: 515). Bu sahne De Certeau’nun giindelik hayat kuramindaki
stratejinin mekana ve taktiklerin zamana bagli degismesi ile birebir Ortiismektedir. Marcel’in
oteki oldugu gercegi, stratejiye ait bir kimligin karsisinda gosterdigi tepki ile ortaya
konulmustur. Marcel’in gercek dis1 ironik diyaloglart anlatiyr tutarli bir sekilde
melodramdan ve gerginlikten uzaklastirmaktadir. Stratejinin gri ve karanhk yiizi,

Kaurismaéki filmlerinin ortak bir ériintiisii olan mizahi anlatimla asilmistir.

De Certau’nun kuramina gore iktidarin kurgulayip hayata gegirdigi kent mekanlari
strateji alani olarak var olurken buralarda yasanan toplumsal pratikler gii¢siizlerin kendi
cikarlar1 dogrultusunda avantaj elde etme ¢abasini kapsamaktadir (De Certeau, 2008: 55).
Bu baglamda Le Havre limani1 kentin siniri, tilkenin ticaret alan1 ve daha iist bir olusum olan
Avrupa’nm giris ¢ikist olan Normandiya kiyisinin 6nemli strateji mekanlarindan biridir.
Avrupa’dan Ingiltere’ye bu limam kullanarak gegmeye calisan bir grup Afrikali kacak
gocmen ise zamana bagli gelisen taktiklerin bir 6rnegidir. Strateji ve taktik arasindaki en
biliylik fark mekani kullanim bigimleridir. Baska bir yiik tagimasi beklenen konteyniri
ailelerine ve yasayabilecekleri bir hayata yolculuk araci olarak kullanan Idrissa ve yanindaki
Afrikali gd¢menler, planlanan zamanda bir kayma yasandigi icin stratejinin kolluk
kuvvetlerine yakalanmiglardir. GoOg¢menlerin iki hafta boyunca mahsur kaldiklari
konteynirdan daha kétii bir halde, hatta 6lmiis olarak bulunmalar1 beklenirken, Kaurismiki

burada yaptig1 degisikligi asagidaki sekilde agiklamistir:

“Miiltecilerin bulundugu konteynirin pis oldugunu ve bazi gogmenlerin 6ldiigiinii
yazmistim. Bunu yapamazdim ve tam tersini yapmay1 diisiindiim. Bunun yerine,
onlar1 saygin pazar kiyafetleriyle gosterecektim -gercekciligin cani cehenneme.

Bazilarmin iki haftalik hapsin ardindan gerceke¢i bir sekilde yapacagi gibi
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konteynirda kendi pislikleri i¢inde yatmalarini saglamak yerine, gururlu insanlar

olarak gelmelerini sagladim” (Von Bagh, 2011).

Kaurisméki sadece taktik uygulayan 6tekileri degil, stratejiye hizmet eden timsilcileri
de kendine 6zgii ve beklenmedik sekilde yorumlamay: tercih etmistir. Iktidarin tarafinda
olan ve mekansal giicii elinde bulunduran polislerin stratejiye hizmet etmesi beklenirken,
Komiser Monet’in film boyunca Idrissa’min kagmasma izin vermesi ve ona yapilan
yardimlar1 gormezden gelmesi toplumsal beklentiye ters diismektedir. Goffman’in kuramina
gore toplumsal roller ¢ok katmanli bir yapidadir ve oyuncularin vitrin bdolgesinde
gerceklestirdikleri performanslar hem zamansal hem de mekansal 6neme sahiptir (Goffman,
2014: 33). Bu film, Komiser Monet gibi egemen sinifa mensup olan bireylerin de toplumsal
iliskilerde gegcici inisiyatifler alarak taktikler kullanabileceginin altin1 ¢izmektedir. Komiser
Monet’in davraniglari, goriiniiste ait oldugu iktidar mensubu polislerin gerceklestirmeye
calistigr imge ile uyumsuzdur. Goffman’in karanlik sirlar kavrami ile Ortlisen bu Oriintii
(Goffman, 2014: 137), Monet’nin 6tekilerle kurdugu gizli bir dayanisma ile devam eder.
Yardimlarn sirasinda ise daha {iist pozisyonda olan polis sefi Monet’i uyararak emekliligi ile
tehdit eder fakat komiserin davraniglarinda herhangi bir degisiklik olmaz. Kaurisméki polis
sefini ozellikle yiizii olmadan sadece ses olarak filme soktugunu, yiizii olmadiginda giicii
gostermenin daha etkili oldugunu belirtmistir (Von Bagh, 2011). Bdylece yonetmen
mekanlar, karakterler ve toplumsal iligkiler tizerinden kurdugu anlatinin seyirci tizerindeki

etkisini bi¢cimsel olarak da desteklemistir.

Idrissa’y1r camdan gérdiigiinde polise sikayet eden ve istasyonda onu yakalamaya
caligan Marcel’in karst komsusu ise gozcii ayriksi roliinde, ayni mahallede yasamasina
ragmen kimseyle iletisime gegmeden gordiiklerini gizlice stratejiye ihbar etmektedir. Buna
karsin Marcel ve is birlik¢i komsulart yerel 6tekiler olarak bir takim performansi sergiler ve
gdemen &teki olan Idrissa’nin saklanmasina, yolculugu igin para toplanmasina ve polislerden
kagmasina yardim ederler. Polis arama izni ¢ikartarak mahalledeki evlere ve diikkanlara
girip mekan {izerinden arka bolgede neler oldugunu 6grenmeye calisirken, yerel otekiler
takim performanslarini sergilemis ve zamani kullanarak Idrissa’y1 uzaklastirarak kendi

taktiklerini hayata gecirmislerdir.
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Film sadece dayanigmay1 sergilemekle kalmaz, ayn1 zamanda toplumda &teki olarak
goriilenlere karsi yapilan ayrimcilik 6rneklerini de tasvir eder. Idrissa’nin konteynirdan
kagisinin ertesi giinii Marcel gazetede bir ¢ocugun kactigini, silahli ve tehlikeli olabilecegi
haberini okur. Haberde ayrica kacak ¢ocugun El-Kaide ile potansiyel bir baglantisi
olabileceginden de bahsedilmektedir. Medyanin yapmis oldugu ilgisi olmayan
tanimlamalara benzer sekilde, Marcel bir ayakkabi magazasinin 6niinde ayakkabi boyarken
magaza c¢alisgan1 Marcel’in tezgahini tekmeler ve ona “terérist” diye bagirarak miisterisini
diikkanin icine alir. Medya ve kapitalizme hizmet edenler benzer iktidar organlarina mensup
kalmaya calisan yapilar olarak kendi ¢ikarlari i¢in gercekleri carpitabilmektedir. Ayni
zamanda iki karakter i¢in de “terorist” sifatinin kullanilmis olmasi, yerel ve gdg¢men
otekilerin ayni safta yer aldiginin gostergesi olarak sunulmustur. Siyahi bir ¢ocugun El-
Kaide ile baglantisinin olmasi gibi gerceklikten kopuk haberler yapilmasi ise Kaurismiki’nin
medya tarafindan bos yere yaratilan irk¢ilik elestirisi olarak da okunabilir (Harkness, 2012).
Benzer sekilde bardaki televizyonda gosterilen haberlerde Calais’teki miilteci kampinin
dagitildig1 bilgisi aktarilirken “jungle” ifadesi kullanilmaktadir. Gergeklikten kopuk ve
nefreti yasatacak haberlerin yapilmasi ve sOylemlerin iretilmesi, Kaurismdki’nin bu
sOylemleri iiretebilme ayricaligina sahip olan kesime verdigi bir elestiri olarak okunabilir.
Lacanci yaklasimla bunun gibi kg1, ayrimer ve dislayici sdylemler ile otekine karsi
gelistirilen nefretin bir sebebi de jouissance, yani 6znenin ulasamadigi hazzin ve eksik olanin
otekinde oldugunu diisiinmesidir. Ozne kendi hakki olan kazanimlar1 Stekinin sémiirdiigiinii
diislinlir, onun hak etmedigi bir keyfe yani jouissance’a sahip oldugunu varsayar ve
eksikligiyle bas etmek i¢in bilingdist bir strateji gelistirir. Fakat jouissance ¢ok daha dnce,
Oznenin simgesel diizene gectiginde kaybettigi ve 6zne olmak icin vazgectigi eksikliktir
(Nacak, 2019). Kaurismiki nin yerel 6tekileri tam da bu vazgegis ile biiyiik Otekinin, yani
sembolik diizenin arasinda sikisip kalmis, kendilerini otoriteye baglayan diizene kars1 eylem

icerisindedirler.

2.3.4. Umudun Oteki Yiizii / Toivon Tuolla Puolen (2017)

Liman Kenti {iglemesinin ikinci filmi Avrupa’y1 yakin dénemde siyasi ve sosyolojik
olarak etkileyen Suriyeli miilteci hikayesine odaklanmistir. Suriyeli Khaled kagak olarak
bindigi bir gemide komiirlerin arasina saklanarak Finlandiya'ya gelir ve gemideki gorevliye

gorinmeden limandan ayrilir. Bu sirada toptan gomlek saticist olan Wikstrom, evin
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anahtarini ve evlilik yiiziigiinii masada i¢ki i¢en esinin oniine birakip evden ¢ikarak elinde
kalan mallar1 satmak icin arabasina binerek hizla yola koyulur. Kiyafetleri ve yiizii komiir
yiiziinden siyah olmus bir sekilde karsidan karsiya gecen Khaled’e denk gelir ve bir siire
bakistiktan sonra ikisi de kendi yoluna devam eder. Khaled buldugu halka acik bir alanda
banyo yapip lizerine temiz kiyafetler giydikten sonra polis merkezine giderek iltica
basvurusu yapmak istedigini sdyler ve teslim olur. Nezarethanede bekletilirken besinci
sevkini alan Irakli Mazdak ile tanisir, ayn1 merkeze yerlestirildiklerinde de oda arkadasi

olurlar.

Ifade vermeye cagrildiginda temiz ve diizenli bir sekilde hazirlanip giden Khaled
yetkililere Finlandiya’ya nasil geldigini anlatmaya baglar. Halep’te tamirci olarak ¢aligan
Khaled bir giin isten ¢ikip eve gittiginde evinin harabeye dondiigiinii goriir. O sirada ekmek
almak i¢in evden ¢ikan kardesi Meryem disinda tiim ailesi 6lmiistiir. Savagin basinda 6len
nisanlisinin babasi olan patronundan alt1 bin dolar borg alarak Meryem’le birlikte tilkeyi terk
etmek i¢in Tiirkiye sinirina giderler ve yiiriiyerek gecerler. Bir kagakciya verdikleri {i¢ bin
dolar ile Yunanistan’a gegtikten sonra Makedonya iizerinden Sirbistan’a ulasirlar. Sirbistan
ve Macaristan sinirindan ge¢meye calisirken ¢ikan olaylar ve panik arasinda iki kardes
birbirini kaybeder. Khaled sinirin diger tarafina donmek istemis olsa da polis ona izin vermez
ve Meryem’le iki farkli lilkede kalirlar. Kardesini uzun siire aramasina ragmen bulamayan
Khaled Finlandiya’da kalarak Meryem’i bulmaya ¢alisacagim soyler. ifadesini alan yetkili
siirlart nasil bu kadar kolay gectigini sordugunda ise “Kimse bizi gdrmek istemiyor. Biz
sorun ¢ikartyoruz” seklinde yamit verir. Meryem’in hayatta oldugunu diistindiigiinii
sOyleyerek onu arayabilmeleri i¢cin fotografini ve bilgilerini yetkililere verir. Merkeze
donmek icin bekledigi otobiis duraginda yanina gelen ii¢ kisi onu hirpalamaya baglar ve

Khaled otobiise bindikten sonra oturdugu cama sise firlatirlar.

Elindeki tiim stogu satan Wikstrom elindeki parayla bir otelin giivenlik gorevlisiyle
konustuktan sonra aksam 6zel bir yerde kumar masasina oturuyor. Cekismeli gecen gecenin
sonunda masada sadece bir oyuncu ile kalan Wikstrom sansli eli sayesinde tiim parayi
kazanir ve bir daha gelmeyeceginin garantisini vererek oradan ¢ikar. Kazandig1 parayla
planladig1 gibi bir restoran devralir. Golden Pint ismindeki restoranda uzun siiredir ¢alisan
personel de Wikstrom isletmesi altinda ¢alismaya devam eder. Emlake1 restoranin ¢ok iyi is

yaptigini ve diizenli miisterisi oldugunu sdylemis olsa da ise basladiktan sonra islerin pek
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oyle olmadiginin farkina varir. Onceki patronun calisanlarm maasmi bir siiredir
O0deyemedigini 6grendiginde onlara avans vererek destek olur ve isleri yoluna koymaya
calisirlar. Bu sirada siginma merkezinde tanistigt Mazdak’in telefonunu kullanarak kuzenine
ulagtyor ve Meryem’den haber almaya ¢alisiyor. Birlikte bara gittiklerinde ise onun Fince
konusarak bira siparis etmesine sasirtyor. Barmen ise ilk igkilerin onlarin ikrami oldugunu
sOyleyerek biralarini veriyor. Mazdak daha uzun siiredir Finlandiya’da oldugu i¢in Khaled’e
deneyimlerini aktariyor ve melankolik olmamasmi, mutlu numarasi yapmasini yoksa

siirdisi edilebilecegini soylilyor.

Khaled siginma bagvurusu i¢in gittigi ikinci goriismede Finlandiya’ya isteyerek
gelmedigini, Polonya limaninda dazlak nazilerin saldirisi sonrasinda kagmak zorunda
kaldigin1 ve bindigi yilik gemisinin sans eseri Finlandiya’ya geldigini anlatiyor. Gemide ona
yardimci olan bir ¢alisan Finlandiya’da esitlik¢i iyi insanlarin oldugundan bahsettiginde
mutlu oldugunu, simdi de ayni fikirde oldugunu ve burada kalmak istedigini soyliiyor. Dil
ogrenip, is bulup, calisip kardesini de yanina alarak ona iyi bir gelecek saglamak istediginden
bahsediyor. Gorevli “ya sen?” diye sordugunda ise “benim bir 6nemim yok” diye cevap

veriyor.

Ertesi glin kendisi hakkinda verilen karar1 6grenmek igin ¢iktigi mahkemede,
Halep’te can giivenligi sorunu ve ¢atigma ortami bulunmadigi diisiiniildiigii i¢in ikincil bir
korumaya gerek olmadigini ve iilkesine geri gonderilecegini 6grenir. Geceyi gecirmek igin
dondiigii siginma merkezindeki aksam haberlerinde Suriye’deki savasin iirkiitiicli boyutlara
ulagtigini, savas sucu islendigi, hava saldirilarinda sivil bolgelerin ve hastanelerin
vuruldugunu dinliyorlar. Siginmacit merkezinde calisan gorevli ertesi sabah Khaled’i
havalimanina gotiirmek icin gelen gorevlileri oyalar, Khaled’in arka kapidan kagmasina
yardimci olur. Polise izini kaybettirdikten sonra sokaklarda gezmeye baglar ve ayni aksam
“Finlandiya Kurtulug Ordusu” yazan kisiler Khaled’i déviip, iizerine gaz dokiip yakmaya
calisirlar. Bu sirada karanliktan ¢ikan evsizler ve sokakta yasayan ksiler birlik olup zorbalar1

kovar ve Khaled’i kurtarir.

Wikstrom, ¢alisanlarin restoranda bir kopek gizledigini farkeder ve kdpegin ertesi
giin gitmesi gerektigini soyler. Restoranin islerini ¢alisanlarla birlikte yapan, temizlige ve

diizene yardimci olan patron ¢opii ¢ikarmaya gittiginde konteynirin yaninda yatan Khaled’le
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karsilagir. Onu goriince sagiran Wikstrom burada ne yaptigini sorunca Khaled “burasi benim
yatak odam” cevabini verir, Wikstrom ise “hayir, burasi benim ¢op alanim” der ve Khaled
bir anda yumruk atar. Ciisse olarak ondan daha iri olan Wikstrom ¢ok sasirir ve tek yumrukla
Khaled’i yere serdikten sonra onu restorana alir ve karnini doyurur. Sokakta hayatta
kalamayacagin1 diisiindiigii icin ona restoranda is verir ve kalmasi i¢in eski deposuna
gotiirtir. Ertesi gilin restoranda calisirken denetgiler gelir ve tiim kadro ceza yiyebilecekleri
unsurlart saklamaya baslar. Bu sirada yerleri siipiiren Khaled’i ise restorana alinan kdpek
Koistinen ile birlikte tuvaletlerden birine kapatirlar. Miifettigler gittikten bir siire sonra
tuvaletten ¢ikartilan Khaled, kopege Arapca 6grettigini, kopegin artik Miisliiman oldugunu
ve yarin Budapeste ile Belgrad’1 kusatacagini soyler. Bu sirada Wikstrom ayni durumu
yasamamak i¢in Khaled’e sahte kimlik yapmasi i¢in restorana birini ¢agirir ve Finlandiya

icinde sorun yaratmayacak, ¢alisma ve oturma iznine sahip bir kimlik olusturulur.

Restoranin igleri koti gittigi icin degisiklik yapmaya karar veren Wikstrom,
calisanlarla konusup susi yapmaya karar verir fakat yapmay1 bilmedikleri i¢in malzemeyi de
yetistiremezler. Biten somon yerine salamura ringa baligi kullanarak susi tabaklarini
cikarmaya devam ederler ve basarisiz gecen gecenin sonunda kendi bildikleri yemekleri
yaparak miisteri ¢ekebilmek i¢in dans geceleri diizenlemeye baglarlar. Restorana ugrayan
Mazdak, Khaled’in kuzeninin aradigim1 ve Meryem’in nerede oldugunu o6grendikleri
haberini verir. Khaled biiylik bir sevingle Wikstrom’e giderek Meryem’in Litvanya’da
miilteci merkezinde oldugunu ve onun da hemen gitmesi gerektigini sdyler. Wikstrom ise
siirlar1 gegerken kimligini kaybetmesinden korktugu Khaled’e izin vermez ve bagka bir yol

aramaya baglar.

Litvanya’dan kamyonla mal getirecek olan birisi ile anlasirlar ve Meryem liman
polisi kontroliinde de yakalanmadan Finlandiya’ya girer. Meryem’i getiren Kkisi ise
Wikstrom’iin 6deme teklifini kabul etmez ve zaten yiiklii bir ig yaptigini, bunun i¢in ayrica
para almayacagini sdyler. Khaled o aksam Meryem’i Hint restoranina géotiirerek ona da sahte
kimlik ¢ikartmay1 6nerir fakat Meryem kimligini ve ismini kaybetmek istemedigi i¢in yasal
prosediirii izleyerek siginmaci bagvurusu yapmaya karar verir. Khaled daha 6nce kagmasina
yardimct olan gorevliye Meryem’i teslim edip sabah polis merkezinde goriismek iizere
oradan ayrilir. Kaldig1 depoya girmek iizereyken yanina gelen Finlandiya Kurtulug Ordusu

iiyesi Khaled’i bigaklar ve “seni uyarmistim, pis Yahudi” der. Bu sirada Wikstrom, igmeyi
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birakan ve kendine biife acan eski esinin yanina giderek onunla barisir. Esini eve birakirken
deponun kapismin acik oldugunu ve yerde kan damlalarini bulur. Sabah Meryem polise
teslim olmadan 6nce Khaled onu durdurarak ne demesi gerektigini sdyler, aksam goriisiiriiz
diyerek sarilir ve oradan ayrilir. Filmin son sahnesinde pansuman yapilmis yarasi, elinde
sigarasi ve yaninda Koistinen ile Khaled liman karsisinda deniz kenar1 bir agacin altinda

yatmaktadir.

Kaurisméki bu filminde de yerel 6tekiler ile gogmen Otekiler arasindaki dayanismayi
kendi iislubuyla perdeye yansitmistir. Lacanci psikanalizde 6zne kendisinde eksik olan her
seyin otekinde oldugunu varsaydigi gibi, arzularini ve eksikliklerini de hep 6tekinin alaninda
arar. Freud’un bahsetmis oldugu “haz beni” (Lust-Ich) gercek ben disinda olusurken yabanct
nesnenin alan1 olan ‘“hazdis1” (Unlust) da olusur ve arzulanan nesne yabanci alandaki
tanimlanan nesne haline gelir (Lacan, 2013: 201). Fakat daha 6nce de bahsedildigi gibi
oznenin eksikligi otekinde olmadigr i¢in artik Gteki de 6znenin varligina hizmet etmez.
Dolayisiyla ikisi de eksiktir. Oziinde anneden ayrilmanin dogurdugu bir eksiklik olan bu
tatmin edilemez arzu, simgesel diizende dile getirilmeye calisildiginda aslinda var olmayan
“object petit a” fantezi nesnesini yaratir (Zizek, 2005: 276). Ozne yasadig1 bedensel ayrilig
otekiyi algiladiginda bilingdiginda yeniden olusturur ve eksik karsisinda saldirgan tepkiler
verir. Filmde 6zne konumundaki Avrupalilarin karsilastiklar1 gogmen otekiler iizerinden
kendilerini tamamlamas1 beklenirken Kaurismiki kurgusal hileler yaparak 6zneyi yine eksik

birakir.

Gogmen karakterleri egemen algiya ters diisecek sekilde alisilmadik ve beklenmedik
sekilde kurgulamistir. Khaled temiz, diiriist, egitimli ve iyi Ingilizce konusan bir Suriyeli,
Mazdak da benzer sekilde kurallara uyan ve barda siparis verecek kadar Fince 6grenmis bir
Iraklidir. Khaled ve Mazdak’in bara giderek bira igmeleri Kaurisméki’nin Miisliiman
klisesinden de kac¢indiginin gostergesidir. Wikstrom ise hi¢bir zaman 6zne olamayacaginin
farkinda olan bir karakter oldugu icin eksikliklerini veya arzularin1 6tekiden
beklememektedir, dolayisiyla refahin1 yani jouissance’ini paylasmaktan da kaginmaz.
Alisildik bir patron imaji yerine ¢opleri atan, temizlige ve mutfaga yardim eden bir patron
olarak izleyicinin karsisina ¢ikmaktadir. Kendi igini agabilmek i¢in kumar oynamis ve daha
fazlasini istememis, sert durusunun altinda makul ve yardimsever bir karakter olarak

kurgulanmistir. G6¢men o6tekilerin toplumsal alanda yasadigi etnik ayrimciliklar, 6znenin
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eksik kalmasi ve eksigini tamamlayamamasindan dogan bir nefret halini yansitmaktadir
(Nacak, 2019). Freud’a gore kisiler nesnelerin sadece kendilerine iyi geldigi i¢in oldugunu
yoksa hi¢ ortaya ¢ikmayacaklarini diisiiniir (Lacan, 2013: 201). Bu ylizden hazdis1 alanda
tanimlanan ve kendine hizmet etmeyen nesneler 6teki alana ait nefret nesneleridir. Filmde
bu nefret duygusunun Kkitleleri etnik yabanci diismanhigina siiriiklediginin 6zellikle altt
cizilmektedir. Khaled siginma bagvurusu i¢in ifade verdikten sonra merkeze donerken sokak
miizisyenlerinin yaptig1 bir konsere denk gelir. Kalabalik i¢inde konseri dinledikten sonra
otobiis duragina yiiriirken pesine takilan ve ceketlerinin arkasinda “Finlandiya Kurtulus
Ordusu” yazan {i¢ kisi tarafindan hirpalanir. Otobiis geldiginde kosarak otobiise biner ama

saldirganlar Khaled’in oturdugu cama sise firlatarak nefretlerini gostermeye devam ederler.

Merkezden kagtigi giin ise ayni grup Khaled’i karanlik bir sokakta yakalayip
dovdiikten sonra iizerine gaz dokiip yakmaya caligirlar. Etraftan gelen evsizlerin Khaled’i
kurtarmasi lizerine kinlenen saldirganlardan biri filmin sonunda Khaled’i bigaklayarak “pis
Yahudi” demistir. Bu grubun yasadigi sekilde bir milliyet¢ilik, basin 6zgiirliiklerinin
engellenmesi, sivil 6zgiirliiklerin kisitlanmas1 ve daha ¢ok Araplara yonelik yapilan irkgilik
ile kolaylikla kaynasir (Harvey, 2015: 205). Toplumda bu sekilde kitlesel bir nefret yaratmak
da iktidarm sOylemleri ve kararlar1 lizerinden yaratilmaktadir. Suriye’de can giivenligi
tehlikesi olmadigi i¢in ikincil bir korumaya gerek olmadig: hiikkmiinii veren mahkemenin
ardindan Khaled televizyonda Suriye’de sivillerin 6ldiiriildiigli ve savas sucu islendigiyle
ilgili haberleri izlemistir. Kaurisméki’nin elestirdigi tam da bu ikiyiizlii durus oldugundan,
filmindeki karakterlerin nostaljik duygularla hareket etmesine ve dolayisiyla taktik
gelistirmesine olanak tanir (Bunbury, 2018). Avrupa’da etik ve siyasetin birbirinden
ayrilmasi sonucunda degerlerini kaybettigi ve ‘0zgiirliik’ adi altinda siyasetin tamamen
ekonomiye hizmet ettigi diisiiniilebilir (Elsaesser, 2019: 116). Kaurisméki verdigi roportajda
“Finlandiya’daki (ve genel olarak Avrupa’daki) gogmenlerin hikayesi, fiziksel ve zihinsel
siddet gosterilmeden anlatilamaz. Filmlerimde zaman zaman siddet gosteriyorum ama bunun
izleyiciye hicbir zaman zevk vermemesine de dikkat ediyorum” demistir (Semley, 2017).
Yonetmen halk arasinda yasanan irke¢iligin altin1 zenofobi ile bosaltirken, konu gégmen
politikas1 oldugunda Avrupa’nin ikiyiizlii durusunu alinan kararlar ile yayinlanan haberler

arasindaki ¢eligki lizerinden elestirmektedir.
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Estetik acidan modern cihazlari sevmedigini sdyleyen Kaurisméki, ger¢ekligin filmi
oldiirdiigiinii diisinmektedir (Bunbury, 2018). Kaurisméki’nin yaratmak istedigi anlatinin
sert gercekligi, onun yapmak istedigi yerel halk ile gd¢menler arasindaki hiimanist
dayanigsmay1 biiyiik ol¢iide golgeleyecektir. Kaurismdki bundan kac¢indigi i¢in sinemasal
zamani bulanik birakmay1 tercih eder. Yerel halk ile gogmenler arasindaki dayanigmanin
olay orgiisiindeki devamliligi da bu gergeklikten kacis lizerine dayanir. Film boyunca
Khaled’e yardim edenlerin merkezinde Wikstrom olsa da, saklanmasini saglayan restoran
caligsanlari, arka kapiy1 agarak sinir dis1 edilmeden kagmasinit miimkiin kilan gérevli ve onu
saldirgandan koruyan evsizler gibi bircok dayanisma sergilenmektedir. Kaurisméki
evreninde ayni dili veya kiiltiirel gegmisi paylagsmayan insanlar birbirlerine yardim eder
(Martig, akt., Fritz ve Méder, 2022: 25). Filmde yasanan hiimanizmi Tagkale ve Sima sevgi
nesnesi degil, Stavrakakis’in (1999) tanimladigr gibi “igsel bir digsallik” olarak
degerlendirmektedir (Stavrakakis: 1999, 84, akt., Taskale ve Sima, 2020: 34). Khaled’in
iletisim problemi yagsamayan, temiz, ¢aligkan ve diiriist bir yapida olmasi onu izleyicinin
karsisina magdur pozisyonuna indirgememektedir. izleyicinin gd¢men &tekiye acima
duygusu ile karisik sevgi gostermesinin dniine gecerek, onun pozisyonuna daha somut bir
acidan bakilmasini saglamistir. Yonetmenin filmlerindeki gb¢ ve entegrasyon anlatilari
acima duygusu yerine her zaman empati, hosgorii ve haysiyetle ilgili olmustur (Martig, akt.,
Fritz ve Mider, 2022: 25). Kaurismidki bu romantik hiimanizm altinda yatan politik 6fkesini
“Bu filmi yapmak istedim ¢ilinkii bu Finlandiya ve Avrupa i¢in utang verici bir durum.
Komsulariniza utang verici bir sekilde davraniyorsunuz. Bu ylizden tiim sanatsal fikirleri bir
kenara biraktim. Sadece bu konu hakkinda bir hikaye anlatmak istedim” seklinde

aciklamistir (Bunbury, 2018).

Siginmaci bagvurulari sonuglanana kadar gégmenlerin konakladigi miilteci merkezi,
stratejinin mekani oldugu gibi devletin prosediirlerini yerine getiren bir alan olmasi
nedeniyle stratejiye hizmet eden de bir mekandir. Bu mekan iginde go¢men otekilerin
birbirleri ile dayanigmalarinin yani sira, Khaled’in kagmasina yardimci olan ve polisleri
oyalayan yetkilinin yaptig1 gibi gé¢men Otekilerle gelistirilen bir dayanigma sergilenmistir.
Bu kisinin davranis1 iki tarafa da sadik oldugunu diisiindiirerek sadece bir taraf i¢in kurdugu
yakin iligki nedeniyle Goffman’in kuramindaki arabulucu rolii ile 6rtiismektedir (Goffman,
2014: 144). De Certeau’nun bahsettigi gibi zamandan gii¢ alarak hayata gegcirilen taktikler,

otekilerin kendi ¢ikarlarin1 korumasina ve strateji karsisinda direnerek hayatta kalmalarina
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yardimci olmaktadir (De Certeau, 2008: 111). Restoran yasal kosullar1 geregi stratejiye
dogrudan bagli bir mekandir. Vergi yiikiimliilikleri, mutfakta kullanilan {riinler, hijyen,
calisanlarin izinleri ve kimlikleri gibi tiim yasal konular restorani stratejinin odagina tasir.
Ayn1 zamanda denetcilerin kontrol gerceklestirmesi de stratejiye ait olmaya zorlandigini

gostermektedir.

Kaurisméki restorani bu anlamda taktiklerle pargalar, boler ve isletilemez hale getirir.
Klasik Fin mutfagi olarak hizmet verirken Japon mutfagina doniip susi servis etmeye
baslamalar1 basarisizlikla sonuglanir. Bu da strateji karsisinda faillerin her zaman dogru
taktiklerle ilerleyemedigini de gdstermektedir. Ama failler bu taktikleri sergilemekten geri
durmazlar. Filmin yerel &tekiler i¢in mutlu bir sonla bitmesi de faillerin yaptiklari
eylemlerden mutsuz olmadiklarmin en 6nemli géztergesidir. Kaurisméki bu anlamda strateji
karsisinda yenilen karakterlerini vicdani olarak sagaltir. Restoran ayn1 zamanda Khaled’in
saklandigi, sahte kimlik bastirilan, kopek saklanilan ve yonetmelige uymayan yemeklerin
denetcilerden saklandigi bir mekandir. Wikstrom, Khaled ve restoran ¢alisanlar1 ayni takima
ait oyuncular olarak performanslarini sergilemeden dnce takim olarak arka bolgeleri olan
restoranda plan yapip vitrin bolgesinde sergileyecekleri performansa hazirlik yaparlar.
Goffman, takim arkadaslarinin “asinalik” denilen haklarla birbirlerine bagli olduklarini
vurgular (Goffman, 2014: 87). Bu asinalik herhangi bir arkadaslik veya birlikte vakit
gecirdikce gelisen bir durum degil, kisi takimdaki yerini aldig1 anda otomatik olarak gelisen
resmi bir iligskidir. Khaled’in restoranda ¢alismaya baslamasi da ayn1 bu resmi iliski gibi onu

takima dahil etmis ve performanslarini birlikte gerceklestirmeye baslamiglardir.

Restoranin isleri kotii gittiginde mentide degisiklik yapip susi servis etmeye karar
vermeleri de arka bolgede yapilan bu hazirlik agamasina 6rnek olarak verilebilir. Caliganlarla
birlikte ne yapabileceklerini konusan Wikstrom, onlardan gelen susi yapma 6nerisini kabul
eder ve ertesi giin susi kitaplar1 alarak restorana gider. As¢1 ile birlikte mutafaga girmesine
ragmen ikisi de susi yapmay1 bilmedigi i¢in gelen siparislerin hepsini karsilayamadan somon
baliklar tiikenir. Wikstrom “Neyimiz var? Kofte olmayacak™ demesi ilizerine as¢1 kilerden
salamura ringa balig1 yazan bir teneke ¢ikarir. Ne zamandan beri orada durdugu belli
olmayan ve Kuzey tilkelerine ai tolan ringa baligini kullanabilmek i¢in as¢1 “Wasabi tuzun
tadin1 gizleyecektir” der. Burada ulasilmaya caligilan 6teki, Lacan’in “object petit a” olarak

bahsettigi fantezi nesnesi, simgesel diizende olmayan ve Gergek icinde de aciklanamayan
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bir fazlalik ile basa ¢ikabilmek i¢in 6zne tarafindan yaratilmistir (Zizek, 2005: 276). Takimin
bu basarisiz performanst ayni zamanda 6znenin kendisinde eksik olanin 6tekinde oldugunu

diistinme yanilsamasini gostermektedir.

Kaurisméki, 6znenin kendisindeki eksikligi kapatmak icin 6tekinin alanina dahil
olma arzusunu ironik bir sekilde yansitmaktadir. Filmdeki yerel 6tekiler ekonomik ¢arklar
$0z konusu oldugunda Avrupali kimliginden kolayca vazgegebilmiglerdir. Bireylerin maruz
birakildiklar1 ideolojiler sonrasinda 6zne oldugunu géz oniinde bulundurursak, stratejinin
sadece kiiltiirel degil ayn1 zamanda kapitalist ideolojiyi kullanarak bireyler iizerinde baski
kurdugu goriilmektedir. Neoliberalizmin ylikselisinde saglanan riza insasi, ideolojik ve
kiiltiirel mekanizmalarinin 6tesinde ekonomik bir zemin de barindirmaktadir (Harvey, 2015:
48). Yerel otekilerin neoliberal politikalara karsi hayatta kalmak icin gelisirdigi bu
davraniglar iizerinden Kaurismaki, kiiltiirel degerlerin de iizerinde ekonomik degerlerin
olabilecegine ve egemen ideolojilerin kapitalist ideolojiler ile i¢ i¢e ge¢mis olduguna dikkat

cekmistir.

De Certeau’nun kuramindaki hileli, stratejiyle uyusmayan ve zamana odakli
gerceklesen taktikler, otekilerin otorite karsisinda kullanabilecegi giiclii araglardir. ironik
mizah Kaurismiki’nin 6teki krakterleri i¢in giindelik hayatla basa ¢ikma aract olmasinin
yant sira politik sdylemler iiretebilmek i¢in de bir alan olusturmaktadir. Restorandaki
denetim sirasinda kopek Koistinen ile tuvalete saklanan Khaled ¢iktiktan sonra ifadesiz bir
suratla “Cok akilli bir kopek. Ona biraz Arapga 6grettim. Miisliiman oldu. Onun Budizmden
cok daha ilging oldugunu diisiindii. Yarin Budapeste ve Belgrad’1 kusatacak™ der. Avrupa’da
gocmenlere karst Aydinlanma Cagi’ndan kalan ¢oziilmemis bir bakis agis1 vardir ve yerel
halkin yaptig1 wrkeilik, kizginlik ve diigmanlik genellikle Miisliimanlara odaklanmistir
(Elsaesser, 2019: 101). Ozellikle Osmanl’nin Avrupa’daki pek ¢cok énemli kenti kusatip ele
gecirmesi ve Orta Avrupa’ya kadar ilerlemis olmasi, uzun bir donemde Avrupalilarin 6teki
olarak belirledigi yerlesik bir Miisliman korkusuna da gonderme yapmaktadir. Khaled
kopek icin kesin bir otekilik saglayacak Miisliimanligi bilingli bir sekilde tercih etmistir.
Fransiz Ihtilali ile etnik bir ayrim ve otekilestirme Avrupa kitasinda genislese de yakin
donemde ekonomik goclerle birlikte Miisliimanlara karsi olan 6tekilestirme politikalart
yeniden giindeme gelmistir. Avrupa i¢in dogudan gelen Miisliman gd¢menler ortak bir

nefret imgesi olarak belirmektedir. Kaurisméki de bu filmin odagin1 sadece Suriye degil,
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Irakli miiltecileri de katarak Miisliman o6tekiligi daha fazla vurgulamaktadir. Kopek

tizerinden gergeklestirdigi bu ironik mizah bunun en 6nemli gostergesidir.

Egemen ideoloji karsisinda hayatta kalabilmek icin &tekilerin gergeklestirdigi
taktikler birbirleri ile dayanigsma i¢inde yaganmaktadir. Khaled ve Mazdak bara gittiklerinde
konusurken Mazdak is bulamadigindan, ailesini yanina alabilmesi icin ii¢ farkli iste
caligmast gerektiginden ve kimseye nese veremediginden bahsedince Khaled “Mutlu ve
hosnut gorlinliyorsun” diye cevap verir. Mazdak ise bunun iizerine “Numara yapiyorum.
Once melankolik olanlar geri génderiyorlar. Olmek igin cok gencim” der. Khaled kendisinin
de rol mii yapmasi gerektigini sorunca Mazdak onaylar ve “Sadece sokakta giiliimseme. Deli
oldugunu diisiinebilirler. Basin belaya girer” cevabi verir. Goffman’in da bahsettigi gibi
vitrin bolgesinde sergilenecek olan performanslarin hazirlik siireci sahne arkasinda planlanir
ve performanslarda smifsal farkliliklar mevcuttur (Goffman: 2014: 28). Kendi
performanslarini toplumsal vitrin ile uyumlu hale getirmeye caligan bir takim olarak ggmen

otekiler, iist tabakanin idealize etmis oldugu seviyeye gelme arzusundadir.

Iki gdgmenin geldikleri yeni strateji alanina dahil olabilmek i¢in yaptiklari bu diyalog
Goffman’in savunma manevralar1 dedigi kisinin kendi yansittiklarii korumak igin
bagvurdugu taktiklerdir (Goffman, 2014: 26). Mazdak’in paylasmis oldugu bilgiler ise daha
once denenmis ve uygun goriiliip onaylanmis performanslar olarak bir yol haritas1 gibi
kullanilmigtir. Ayn1 zamanda bu diyalog ile birlikte Avrupa’nin gégmen otekilere yiikledigi
duygusal talepleri ve siginma siirecinin nasil duygusal miizakereler icerdigini gostermektedir
(Nguyen, 2021: 56). Ozellikle siginmacilardan beklenen duygular1 ifadesiz ve duygu
barindirmayan bir diyalogla birlikte vermis olmasi, Avrupa’nin bu kriterlerine getirilmis bir
elestiri olarak okunabilir. Khaled’in mahkeme Oncesi yaptig1 son goriismede kardesinin
gelecegini oncelemesi ve kendi gelecegiyle ilgili soru soruldugunda “benim bir dnemim
yok” olarak yanit vermesi, Avrupa’nin bireyci bakis agisina ve egemen ideolojisine ters
diismektedir. Neoliberalizmin yaratti1 siyasi sorunlar arasinda sahiplenici bireycilik ile
anlamli kolektif yasam arzusu arasinda olusan ¢eliski sayilabilir (Harvey, 2015: 77).
Neoliberal toplumlardaki kapitalist diizenin devami i¢in ‘ben’ algist desteklenmekte,
mekansal ve siifsal ayrigmalar olusturularak stirekli bir ‘Gteki’nin varlig1 da garanti altina

alinmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
SONUC

3.1. Sonug¢

Giindelik hayat sosyolojisinin sinemadaki yansimalar1 aslinda 6nemli bir kiiltiirel
okumay1 ve sosyolojik olgulara farkli perspektiften bakmay1 kolaylastiric1 bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sinemanin giindelik hayati agik veya oOrtiik bir sekilde yeniden
iirettigi gerceginden yola cikarak, ozellikle son yillarin gog, gdg¢menlik, siginmacilik,
miiltecilik ve smir ihlalleri konusunda yogunlagan glindemin klasik anlatilarin disinda farkl
bir perspektiften ve de tiim go¢ hareketlerinin ana merkezi olan Avrupa’dan bir sinemacinin
goziinden nasil farklilastiginin cevaplari arandi. Bunun i¢in auteur yonetmen Aki
Kaurisméki’nin filmografisi bu klasik anlatilarin disinda kalmasiyla bu tezin 6rneklem
alanint olusturmustur. Finlandiya sinemasindan etkilenen ve onun gelisimine katkida
bulunan Aki Kaurismaéki, filmleriyle Avrupa sinema tarihinde kendine bir yer edinmistir.

Sinemasinin ana odag alt siniflar, ezilenler, kaybedenler ve 6tekilerdir.

Kaurismiki, ¢agdaslarindan farkli olarak toplumun gérmezden gelmek istedigi
kitleleri melodramatik bir imgeyle resmetmemis, onlar1 farkliliklar1 iginde giiclii ve her seye
ragmen hayattan zevk almayi bilen 6zneler olarak kurgulamistir. Auteur kimligi Fin, bohem
ve nostaljinin karisimi olan ydnetmen filmlerinde melankoli duygusu ile birlikte
neoliberalizm ve gorsel kiiltiir elestirilerine yer vermistir (Nestinden, 2013: 8). Aki
Kaurismiki’nin Bohem Hayati, Ge¢misi Olmayan Adam, Umut Limani1 ve Umudun Oteki
Yiizii filmleri oteki ve gilindelik hayat kavramlari agisindan olduk¢a katmanli ve zengin
anlatilar olarak tespit edildi. Bu filmleri ¢ozlimlerken karakterlerin yasadig: giindelik hayati
ve bulunduklar1 kent mekanlarint agiklayabilmek i¢in sosyolojik elestiri ydntemi
kullanilmis, karakterlerin toplumsal 6teki konumlarindan dolay1 gerekli olan ¢dziimlemeler

icin psikanalitik film elestiri yontemleri kullanilmigtir.

Kisisel hayatindaki bohem kimligini ve politik durusunu filmlerine de yansitan
Kaurisméki’nin kullandig1 nostaljik unsurlar ekonomik ve siyasi iktidara kars1 sembolik bir
mubhalefet gibi konumlanirken (Nestingen, 2013: 8) ayn1 zamanda karakterler arasindaki
dayamgmayi, hiimanizmi ve birlikteligi yansitabilecegi bir alan tamimaktadir. Oteki

karakterlerin hikayelerini diger ¢cagdas yonetmenlerden farkl bir sekilde, donuk mizah veya
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ifadesiz mizah olarak tanimlanabilecek bir alt tiirii kullanarak aktarmaktadir. Bu 6zgiin tarz1
sayesinde izleyicisine hosgoriinlin dtesinde empati yapabilecekleri bir alan saglamaktadir.
Ifadesiz bir sekilde absiirt yalanlar sdyleyen bohemler, stratejinin alanini kendi ¢ikarlarina
uygun kullanmak i¢in ironi yapan yerel otekiler ve kdpegi Miisliiman yaptigini sdyleyen
gdecmen Oteki gibi bir¢ok sahnede kullanilan donuk mizah 6rnekleri, sinemanin hitap ettigi
orta sinifin oteki karakterlerin hikayelerini izlerken acima duygusunu harekete gegirmek
yerine olan durumun oldugu gibi aktarilmasma yardimci olmaktadir. Oteki karakterleri
magdur pozisyonundan c¢ikarip aktif olarak kendine bir hayat kuran ve vazge¢cmeyen
karakterler olarak sahnelemektedir. Kaurisméki’'nin bu yontemi gilindelik hayat
sosyolojisinde taktikler kullanarak strateji karsisinda pasif kalmayan siradan insanlara yani
egemen sinifa ait olmayan insanlara kuraminda yer veren De Certeau ile ortiismektedir.
Kitlelerin davranislar sadece ideolojiler tarafindan belirlenmez, ayn1 zamanda kendi kacis
alanlarini yaratabilirler. Filmlerde 6teki karakterlerin glindelik hayatta kullandiklar: taktikler
ve bulunduklart kent mekanlari De Certeau’nun kuraminda oldugu gibi Kaurismiki i¢in de
olduk¢a 6nemlidir (Nestingen, 2013: 107). Mekana sahip olan strateji karsisinda gosterilen
hayatta kalma miicadelesi ve zamana bagli yapilan taktikler, ezilenin gii¢siiz oldugu

konusundaki genel yanlis algiy1 kirmaktadir.

fronik diyaloglar ve olay &rgiisii ile siyasi ve kiiltiirel durumlar1 sorgulama alani
yaratilan filmlerde stratejinin, iktidarlarin ve Avrupa politikalarinin ikiytizIiligi
elestirilmektedir. Can giivenligi tehlikesi olmadigi i¢in geri gonderilme karar1 verilen
Khaled’in aksam televizyon haberlerinde ¢ocuk hastanelerinin bombalandig1 ve sivillerin
hayatlarin1 tehlikeye atilacak sekilde savas sucgu islenmesi bunun orneklerinden biridir.
Kaurisméki tiim karakterleri gibi gd¢men oteki karakterlerini de ayrimcilik yapilamayacak
sekilde, dil bariyeri olmayan, diirlist ve iyi insanlar olarak Oykii evrenine dahil etmistir.
Yaratmaya c¢aligtig1 yeni bir ahlaki masal niteligindeki filminde kendi tilkesinde kimliksiz
bir yabanci konumuna diisen M iizerinden metaforik olarak gdg¢menlere karsi yapilan
zenofobiyi anlatisina dahil etmistir. idrissa’nin El-Kaide {iyesi olabilecegini yazan haberler
ve Khaled’i Yahudi oldugu i¢in bigaklayan saldirganlar gibi unsurlarla zenofobi
Kaurisméki’nin ele aldig1 temel konulardan biri olmustur. Donuk mizah tarzina uygun olarak
yerlestirdigi zenofobi sahneleri, seyirciyi iktidarlar tarafindan yaratilan kitlesel 6n yargilar
hakkinda diistinmeye itmektedir. “Onun 6tekiligini ve kendi tilkesinde bir yabanci olarak

statlistinii, bagka bir toplulugun, Avrupa Birligi'nin sosyal ve siyasi giindemlerine kars1
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diistiniilen yeni bir tiir toplulugun temeli haline getiriyor ve ayn1 anda yorum, elestiri ve de
bir vaat formiile ediyor” (Elsaesser, 2010: 120). Otekilerin dayanismasi bazen bir sigima
yeri, bazen alternatif bir yasam alan1 ve bazen de kent icinde siirekli hareket halinde olma

Ozgiirligl sunmaktadir.

Kaurismiki’nin kendi bohem yagam tarzi filmlerine hem ayni oyuncularla devam
etmesini saglamis hem de metinlearasi anlatilar gelistirmesini saglamistir. Egemen Kkiiltiire
kars1 ortaya ¢ikan Paris’teki modern bohemlik, Marcel Marx karakteri ile Umut Limani
filmine tasinmig ve bohemligin sadece gencken yasanilabilen gecici bir donem olmadiginin
alt1 ¢cizilmistir. Karakterin devamliligi ilk filmde sunamadig1 yardimi ikinci filmde sunmasini
saglamis, bu yardimlasmanin acima motivasyonuyla degil iktidara ve egemen politikalara
kars1 bir durus oldugunu sergilemistir. Bohemligi duygusal degil de ironik bir noktadan ele
alan Kaurismaiki, burjuva siifin1 elestiren ama bu sinifa bagimli yasamak zorunda kaldig:
icin onlar1 diglayamayan bir bohemlik ¢izerken, bu iligskinin sadece ekonomik diizeyde
kalmasina ve kiiltiirel veya ideolojik olarak karakterlerin degismemesine 6zen gostermistir.
Kendisini de bohem olarak tanimlayan yonetmen tam da bdyle bir noktadan filmlerinin orta
sinifa hitap ettiginin farkinda olarak oteki anlatilarin1 kendi etik cergevesi iginde
kurgulamustir. Kaurismiki “Insanlar1 severim. Ama biitiin olarak insanlig1? emin degilim”
aciklamas1 yapmis (Semley, 2017) ve hosuna gitmeyen modern toplumsal iliskilerin

elestirisini de filmlerinde vermistir.

Kaurismiki filmlerinde &teki karakterler arasindaki yardimlagsmanin yani sira,
stratejiye ve egemen sinifa ait kisilerin de destegini gostermektedir. Gergekligin disinda
kalmasini tercih ettigi 6ykii evreninde bu dayanismanin gélgede kalmamasina dikkat ederek
otekiler icin bir ‘kurtulus’ veya bu kurtulusu saglayan bir ‘kahraman’ kurgulamaktan
kaginmaktadir. Oteki karakterlere tek tarafli bir yardim s6z konusu olmamakla birlikte,
kolektif olarak gelisen olaylar sonucunda mutlu sonlara ulasilmaktadir. idrissa’nin ayakkabi
boyamasi, Khaled’in restoranda caligmasi, M’nin topluluk icinde is gelistirmesi ve
Rodolfo’ya arkadaglarin yardim etmesi, tek kurtarict anlatisint  bozuldugunun
gostergesidir. Diger yandan sadece 6teki karakterler arasinda degil, Anttila, Komiser Monet,
Wikstrom, restoranda Rodolfo’nun hesabini 6deyen kisi, Khaled’in kagmasina yardimci1 olan
gorevli gibi aslinda egemen simnifa ait oldugu diisiliniilecek olan ama dayanigsmaya katilan

karakterler arasindadir. Kaurisméki’nin karakterlerinde sundugu bu beklenmedik ters kose
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davraniglar Goffman’in dramaturji kurami ile agiklanabilmektedir. Toplumsal arenada
herkesin bir rol i¢inde oldugunu, rollerin ve bolgelerin degiserek dinamik bigimde insanlarin
benligini olusturma siirecine katki sagladiklarini sdylemektedir (Goffman, 2014). incelenen
filmlerdeki performans ve roller, strateji ve taktiklerin alanlarin1 gérmemizi saglarken ayni

zamanda dayanigsmanin sunulmasina da anlaml bir ¢ergeve olusturmustur.

Iktidara, egemen kiiltiire ve ideolojilere ait olmayan &teki karakterlerin giindelik
hayatlarina, kendi ¢ikarlari i¢in gelistirdikleri rollere ve toplumsal performanslarina mercek
tutan Kaurisméki, donuk mizahi tislubu ve duygusal olmayan anlatis1 sayesinde filmlerini
kisisel hikayelerden uzaklastirarak toplumsal boyutlara tagimay1 bagarmistir. Kent yasami
icinde otekilerin yasam miicadelelerini konu ederken kendisinin de ait oldugu Avrupa’y1 ve
onun politikalarmi elestirmekten ¢ekinmemistir. Uretken bir yonetmen olan Kaurismiki
kendi auteur usliibu agisindan 6zgiin ve protest hikayelerle izleyicisine gilindelik hayati

bambagka direnis noktalariyla gostermeye devam etmektedir.
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