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TESEKKUR

Kadinlarim geri birakan toplum, geride kalmaya mahkumdur.
Mustafa Kemal ATATURK

Bu calisma, toplumsal cinsiyet agisindan yonetimde kadin ve iist diizey yOnetici
pozisyonuna yiikselmelerindeki engellere yonelik hazirlanmis olup, calisan kadin ve
erkeklerin konuya dair tutum ve diisiinceleri degerlendirilmeye calisilmistir. Bu sebeple
Canakkale’ de bulunan ii¢ farkli kurumda gorev yapan kadin ve erkek calisanlar iizerinde
bir arastirma gerceklestirilmis olup elde edilen anket verilerinden hareketle toplumsal
cinsiyet acisindan yonetimde kadin ve iist diizey yoOnetici pozisyonuna yiikselmelerindeki

engeller irdelenmistir.

Tez ¢alismam boyunca beni destekleyen ve yardimlarini esirgemeyen danigsmanim,
Sayin Doc. Dr. Ayten DINC’e, anket calismalarimi yapmis oldugum kurumlarin
calisanlarina, hayatimin her asamasinda desteklerini yanimda hissettigim aileme ve yiiksek
lisans egitimim boyunca beni desteklemekten hi¢ vazge¢cmeyen sevgili esim Aykut INCIye,
bugiinlere gelmemde katkis1 biiyiilk olan tiim hocalarima tesekkiir ediyor, sevgi ve

saygilarimi sunuyorum.
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OZET

TOPLUMSAL CINSIYET ACISINDAN YONETIMDE KADIN VE UST DUZEY
YONETICIi POZiSYONUNA YUKSELMELERINDEKI ENGELLER: CANAKKALE
ILI ORNEGI
Fulya DAGLAR INCI
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Disiplinleraras: Saglik Yonetimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Dog. Dr. Ayten DINC

21/01/2022, 73

Bu arastirmada, toplumsal cinsiyet acisindan yonetimde kadin ve iist diizey yOnetici
pozisyonuna yiikselmelerindeki engelleri incelemek amaclandi. Tanimlayici tipteki bu
arastirma 20 Subat 2019 — 18 Nisan 2019 tarihleri arasinda Canakkale ilinde ii¢ farklh
kurumda (Ag1z ve Dis Sagligi Merkezi, il Merkez Belediyesi ve Kipa AVM) gerceklestirildi.
Ornekleme 152’si kadin, 148’1 erkek olmak iizere toplam 300 katilimc1 alindi. Veriler “anket
formu” ve “Cam Tavan Engelleri Olcegi” kullanmlarak, yiiz yiize goriisme teknigi ile
uygulandi. Verilerin analizinde; say1, yiizde, ortalama, standart sapma, min-max degerler,
Shapiro-Wilk testi, ANOVA, bagimsiz gruplar T-testi ve Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi kullanildi. Katilimeilarin %50,7°si kadin, %49,3’ii erkek, yas ortalamasi
35,8+8’dir. “Cam Tavan Engelleri Olgegi” toplam puan ortalamasi 137,1+20,1 (minimum
86, maksimum 190 puan) oldugu saptanmistir. Olgegin yedi alt boyutu arasinda en yiiksek
ortalamaya sahip orgiit kiiltiirii ve politikalar1 (27,8+5,6) alt boyutu ve en diisiik puan
ortalamasina sahip mentorluk (6,5+2,0) alt boyutu oldugu saptanmistir. Arastirma
sonucunda katilimeilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile Cam Tavan Engelleri Olgeginin
alt boyutlar1 karsilastirildiginda, cinsiyet, egitim durumu, ikamet yeri ve aile tipi acisindan
aralarinda istatistiksel acidan anlamli fark bulunmustur. Cam Tavan Sendromu Olgegi ile
mesleki ayrim (r=0,776), kadinlarin kisisel tercih ve algilari(r=0,725), stereotipler (r=0,720),
coklu rol iistlenme (r=0,607), orgiit kiiltiirii ve politikalar1 alt boyutlar1 arasinda yiiksek
derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (p<0,001). Yine Cam
Tavan Sendromu Olcegi ile informal iletisim aglar1 (r=0,488) ve mentorluk (r=0,416)

arasinda orta derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (p<0,001).
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ABSTRACT

WOMAN IN MANAGEMENT IN TERMS OF GENDER AND THE OBSTACLES
FACING WOMEN’S ADVANCEMENT TO SENIOR MANAGEMENT POSITIONS:
EXAMPLE OF CANAKKALE PROVINCE

Fulya DAGLAR INCI
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies

Master of Science Thesis in Interdisciplinary Health Management

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ayten DINC

21/01/2022, 73

In this research, it was aimed to examine the barriers of women in management and

their promotion to senior managerial positions in terms of gender. This descriptive study was

carried out in three different institutions (Oral and Dental Health Center, City Center

Municipality and Kipa AVM) in Canakkale between 20 February 2019 and 18 April 2019.

A total of 300 participants, 152 women and 148 men, were included in the sample. The data

were applied by face-to-face interview technique using the “survey form” and the “Glass

Ceiling Barriers Scale”. In the analysis of data; number, percentage, mean, standard

deviation, min-max values, Shapiro-Wilk test, ANOVA, independent groups T-test and

Pearson Product Moment Correlation analysis were used. 50,7% of the participants were

women, 49,3% were men, and the mean age was 35,848 years. The mean total score of the

“Glass Ceiling Barriers Scale” was 137,1£20,1 (minimum 86, maximum 190 points).

Among the seven sub-dimensions of the scale, organizational culture and policies (27,8+5,6)

sub-dimension with the highest mean score and mentoring (6,5+2,0) sub-dimension with the

lowest score were found. As a result of the research, when the socio-demographic

characteristics of the participants and the sub-dimensions of the Glass Ceiling Barriers Scale

were compared, a statistically significant difference was found between them in terms of

gender, education level, place of residence and family type. There is a high degree of

correlation between the Glass Ceiling Syndrome Scale and occupational discrimination

(r=0,776), women's personal preferences and perceptions (r=0,725), stereotypes (r=0,720),

multi-role playing (r=0,607), organizational culture and policies. a statistically significant

relationship was found (p<0,001). Again, a moderate and statistically significant relationship
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was found between the Glass Ceiling Syndrome Scale and informal communication

networks (r=0,488) and mentoring (r=0,416), (p<0,001).

Keywords: Gender, Administration, Woman, Senior Manager, Glass Ceiling

Barriers
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BiRiINCi BOLUM
GIRIS

1.1. Arastirmanin Onemi

Globallesen diinya yapisina baktigimizda artik kadinlarda en az erkekler kadar is
yasaminda aktif bir yer almakta ve bu oran giin gectikc¢e artarak devam etmektedir. Kadinin

is hayatinda bu denli aktif olusu bir takim sorunlar1 da beraberinde getirmistir (Yolcu, 2021).

Cinsiyet¢i toplum yapilari, kadin ve erkegin esit olamayacaklarini ifade eden
toplumlar giiniimiizde toplumsal cinsiyet kavramini 6nemli bir boyuta tagimistir. Toplumsal
cinsiyet kisilerin biyolojik farkliliklarindan meydana gelmez, kadin ve erkek olarak
toplumun bizi nasil diisiindiigii, nasil algiladigi, nasil gordiigii, ve nasil davranmamizi
bekledigi ile ilgili yargilar, degerler, beklentiler ve rolleri ifade etmektedir (Akin ve Demirel,

2003; Bhasin, 2003; Dokmen, 2004).

Toplumlarin yagamini etkileyen koklii degisimlere ragmen, kadini1 erkekten ayiran
uygulamalarla, toplumsal cinsiyete iliskin Onyargilar varliklarimi siirdiirmeye devam
etmektedir (Vatandas, 2007). Ulkemiz insanina baktigimizda da kadim erkekten ayiran

uygulamalar ve toplumsal cinsiyete dayali 6nyargilardan s6z etmek miimkiindiir.

Giiniimiizde kadinin is yasamindaki yeri ve Onemi artmasina ragmen, kadinlarin
yoneticilik ve iist diizey yoneticilik pozisyonlarina gelmesinde bir takim engeller mevcuttur.
Bu engellerin genel adina cam tavan (glass ceiling) denilmektedir. Cam tavan kavrami
kadinlarin kariyer yasaminda 6nemli boyutta yer edinmistir (Karaca, 2007). Bu nedenle de

pek cok defa akademik c¢aligmalara konu olmus bir kavramdir.

Konuyla ilgili iilkemizde yapilan calismalardan ornekler verecek olursak; Ozer
Giiner (2018) tarafindan Istanbul’da farkli sektorlerde calisan 152 kadina uygulanan
calismada iist yonetim kademelerinde kadin calisanlarin sayica az oldugunu ve iist diizey
yonetim kademelerine gecis asamasinda kadinlarin cam tavana maruz kaldiklarini ifade
etmistir. Dagdeviren (2019) tarafindan yapilan ¢alismada saglik calisanlar1 agisindan cam

tavanin toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ile iligkisini incelemistir. Arastirmaya gore; saglik



calisanlarinin cam tavan engelleri ve toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli iligki

saptanmigtir.

Bu calismada literatiire katkis1 olacagi diisiiniilerek toplumsal cinsiyet agisindan
yonetimde kadin ve iist diizey yonetici pozisyonuna yiikselmelerindeki engeller
incelenecektir. Kadinlarin toplumda cinsiyet ayrimina maruz kalmasi sebebiyle yonetim
kademelerinde yeteri kadar yer alamayisi ¢alismanin 6nemini ifade etmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirma, toplumsal cinsiyet acisindan yonetimde kadin ve iist diizey yoOnetici
pozisyonuna yiikselmelerindeki engelleri Canakkale il sinirlar1 i¢inde incelemek amaciyla
yapilmistir.

1.3. Arastirma Sorular:

Arastirmanin amacina yonelik sorular su sekilde belirlenmistir;

1. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore Cam Tavan Olcegi alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Katihmcilarin calistiklar1 kurumlara gore Cam Tavan Olgeginin alt boyutlart

arasinda anlaml bir iligki var midir?



IKiNCi BOLUM
TANIMLAR VE GENEL BiLGILER

2.1. Toplumsal Cinsiyet Kavrami

Ingilizce de “gender” olarak ifade edilen toplumsal cinsiyet ifadesini sosyolojiye
kazandiran Ann Oakley, 1972 yilinda yayimlanan Sex, Gender and Society'de acikladigi
sekliyle, cinsiyet (seks) biyolojik acidan kadin ve erkek ayrimini anlatirken, toplumsal
cinsiyet (gender) kadinlik ile erkeklik arasindaki toplumsal bakimdan esit olmayan
boliinmeyi ifade etmektedir (Vatandas, 2007). Oakley’in ifadesinden de anlasildigi gibi
erkek ve kadin toplumda esit sayilmamaktadir. Baska bir ifade ile toplumsal cinsiyet; kadin
ve erkege toplum ve Kkiiltiir tarafindan verilmis ve her iki cinsinde benimsedigi gorev, hak,
rol, davranis ve sorumluluklardir. Ayrica kadin ve erkege atfedilen bu gorev, hak, rol,

davranis ve sorumluluklar her kiilterde degiskenlik gosterebilmektedir (Sabuncuoglu, 2006).

Her toplumun kendine 6zgii bir kiiltiirel yapis1 ve deger yargilar1 mevcuttur. Kadin
ve erkege bicilen roller de i¢inde bulunulan kiiltiirel yap1 ve deger yargilarinin 1s181inda her
toplumda farklilik gosterebilir. Doga cinsiyet faktoriinii belirlerken toplumsal cinsiyeti ise
kiiltiir belirlemektedir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet kimligi hakkindaki diisiinceler, cinsel

egitim ve tutum bireyde erken yaslarda ortaya ¢ikmaktadir (Tuskan, 2012).

Toplumsal cinsiyet kavrami, derinligi belli olmayan diinyanin bir¢ok iilke ve
toplumunda goriilen bir esitsizlik problemidir (Bingol, 2014). Bu durum kadinin is
yasaminda ki varligina da yansimig ve iilkemizde erkek egemen bir calisma hayati
gozlemlenmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2019-2020 yillar1 arasinda
yaptig1 bir calismada 15 yas ve iizeri istthdam edilenlerin oran1 toplamda %45,7 iken bu
oranin %28,7’si kadinlara, %63,1’i ise erkeklere aittir (TUIK, 2020). Bu verilerden de

anlasildig {izere kadin istihdam orani erkek istihdam oraninin yarisi kadar bile degildir.



2.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Acisindan Kadin ve Erkek

Rol, farkli tiirden arastirmalarda belli bir toplumsal durumla iliskilendirilmis olarak
beklenen davranislar ya da belli bir toplumsal yapidaki kisiden beklenen islemlerle onun
gercek fiillerinin tamami, belli bir toplumsal duruma iliskin beklenen veya gercek davranis
kaliplar seklinde cesitli ifadelerle tammmlamalar yapilmistir (Tan, 1979: 158; akt. Vatandas,
2007). Ataerkil yapili toplumlarda da kadina ve erkege bi¢ilmis bazi roller vardir. Kadin
genelde ev islerinden ve ¢ocuk bakmaktan sorumlu kisidir. Erkek birey ise ev disinda bir iste
calisip evi cekip cevirmekten sorumlu kisidir. Genel olarak toparlamak gerekirse, ataerkil
yapili toplumlarda kadin; yemek yapmak, cocuk bakmak, evi temizlemek kisaca rutin ev
islerinden sorumlu bireydir. Erkek de calisip para kazanarak ev ekonomisini idare etmekten

sorumlu birey olarak adlandirilmaktadir.

Rol kavraminin toplumsal cinsiyetle iliskisini degerlendirecek olursak, bu konuyla
ilgili uyarlamalar oldukca farkli sekillerde gerceklesmistir. Rol ve toplumsal cinsiyet
uyarlamalarinin temeli bireyin er veya disi olusu ile ilgilidir (Vatandas, 2007). Geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerinde eril 6zelliklerin erkekte, disil 6zelliklerin de kadinda bulunmasi
beklenir (Bacaci-Varoglu, 2001). Asagida ki tabloda erkegin ve kadinin toplumsal cinsiyet

rollerini meydana getiren bazi eril ve disil 6zellikler gosterilmektedir.

Tablo 1

Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini meydana getiren bazi eril ve disil 6zellikler

KADININ GELENEKSEL TOPLUMSAL | ERKEGIN GELENEKSEL TOPLUMSAL
CINSIYET ROLUNU MEYDANA CINSIYET ROLUNU MEYDANA
GETIREN DiSiL OZELLIiKLER GETIREN ERIL OZELLIiKLER

Pasiflik Duyarlilik Aktiflik Bireycilik
Bagimlilik Yardimseverlik Bagimsizlik Rekabet
Sefkat Besleyicilik Akilcilik (rasyonellik) Hirs
Merhamet Duygusallik Denetim altinda tutma Saldirganlik
Empati Ustiinliik kurma

Kaynak: Bacaci-Varoglu, 2001



2.3. Cahisma Yasaminda Kadinin Yeri ve Onemi

Tarihin ilk evrelerinde kadinlarin caligma alan1 tarim sektoriinde kendilerine ait olan
aile isletmeleri ile sinirliyken Sanayi Devrimi’nin baglamasinin ardindan kadinlar ilk defa
ekonomik anlamda gelir elde etmek amaciyla baska birinin adina is yapmaya baslamistir
(Hasit ve Yasar, 2015: 4). Gercek anlamda kadinlarin isgiictine katilim saglamasi I. ve II.

Diinya Savaglarinin ardindan ortaya ¢ikmistir (Kocacik ve Gokkaya, 2005).

Ulkemizde cumhuriyetin kurulmasinin ardindan kadinlar egitimde firsat esitliginden
faydalanmaya ve calisma yasamina girmeye baslamislardir (Eres, 2006: 47). Ulkemizde ki
ekonomik kosullardan dolayr kadinlar istemeyerek de olsa kamusal alana c¢ikmak
durumunda kalmislar ve toplumsal cinsiyete bagli olan gelenege dayali is boliimii
degiskenlik gostermistir (Somersan, Kili¢ ve Tubin, 2004: 355). Her ne kadar kadinlar
giinlimiizde is yasamina dahil olmaya caligsa da bugiin hala iilkemizde erkek egemen bir

calisma yasami mevcuttur.

Ilkkaracan (1998) tarafindan yapilan galismada da belirtildigi iizere; Ulkemizde

calisan kadini ii¢ farkli grupta inceleyebiliriz:

* Kirsal alanda yasayan ve agirlikli olarak tarim alaninda iicretsiz bir sekilde aile is¢isi

vasfinda calisan kadinlar,

* Sehir merkezlerinde emek-yogun islerde diisiik iicretle calisan, egitim almamis ya da

kisitli egitim almis, alt sosyo-ekonomik siniftan gelen kadinlar,

* Bagka bir grup ise meslek sahibi olan, yiiksek egitim almis, yiiksek ya da orta yliksek

siifta yer alan kadinlardir.



Kadin isgiiciiniin arz1 ise asagidaki faktorlere baglidir.

o [stihdam ve iiretim politikalarina,

* Enformel sektoriin biiyiikliigiine,

¢ Ekonomik krizlere,

e Niifus artis hizina,

* Kentlesmeye,

* Toplumun insan kaynaginin yetismesine verdigi 6neme,
o Tletisim araclarinin kullaniminin yayginlasmasina,

* Toplumun deger yargilarina (Minibas, 1998: 331-349).

Tablo 2’de kadinin ¢alisma yasamindaki yerini gérebilmek adina hazirlanmis olan

bazi Diinya iilkelerinin kadin-erkek istihdam oranlar1 verilmistir.



Tablo 2

Bazi1 Avrupa iilkeleri, Tiirkiye ve Oecd iilkeleri kadin — erkek istihdam oranlar1 (%)

SIKLIK YILLIK
DizZi ISTIHDAM / NUFUS ORANI

ZA
ULKE CINSIYET

ALMANYA ERKEK 779 780 78,1 78,0 784 789 797 805 790

KADIN 681 690 695 69,9 708 71,5 72,1 728 732

TUM

KISILER 73,0 73,5 73,8 74,0 74,7 752 759 76,7 762
ITALYA ERKEK 66,3 647 647 655 66,5 67,1 676 680 672

KADIN 471 465 468 472 481 489 495 50,1 490

TOM

KiSiLER 56,6 555 557 563 572 580 585 59,0 58,1
NORVEC ERKEK 776 713 710 76,5 757 756 769 714 76,6

KADIN 738 735 734 73,0 72,8 724 726 731 727

TOM

KISILER 757 754 752 748 743 740 748 753 74,7
ISVEC ERKEK 756 763 766 7170 775 783 788 788 713

KADIN 71,8 725 732 740 748 754 759 754 735

TOM

KISILER 73,8 744 749 755 762 769 774 711 755
FRANSA ERKEK 677 6714 671 671 67,6 684 689 688 68,5

KADIN 595 598 60,3 60,6 609 612 620 624 622

TOM

KISILER 63,5 63,5 63,7 63,8 642 647 654 655 653
TURKIYE ERKEK 69,2 695 695 69,8 70,0 70,7 709 683 652

KADIN 28,7 296 295 305 31,2 322 329 322 297

TUM

KISILER 489 495 49,5 50,2 50,6 51,5 520 503 475
OECD ERKEK 733 733 738 144 749 756 762 763 73,7
ULKELERI KADIN 569 573 578 584 59,1 599 60,6 61,3 59,0

TUM

KiSiLER 650 652 657 66,3 670 67,7 683 687 66,3

Kaynak: OECD.Stat, 2021



Tablo 2’de gosterilen verilere gore, Ulkemizde son 8 yilda kadin istihdam oranlari
%1 artmistir. Erkek istthdam oraninda ise yillar arasinda dalgalanmalar s6z konusudur.
Erkeklerde ki 2012-2020 yillar1 arasindaki istihdam oranlar1 incelendiginde %4 oraninda bir
diisiis gozlenmektedir. Ulkemizdeki toplam niifusun neredeyse yaris1 istihdam alaninin
icinde yer alirken kadin istthdami erkek istthdam oraninin yaris1 kadarlik bir orana sahiptir.
Tabloda ki iilkeler arasinda bir kiyaslama yaptigimiz zaman, 2020 yilinda en yiiksek kadin
istihdam oranlarina %73,5 ile Isvec ve %73,2 ile Almanya sahiptir. En diisiik kadin istihdam
oranina ise %?29,7 ile Tiirkiye sahiptir. Bunun baslica nedenlerinden birinin refah ve rejim
modelleri oldugunu sdyleyebiliriz (Sar, 2021). Ornek vermek gerekirse, Isvec tam istihdam
hedefini benimsemis refah rejimine sahip bir iilkedir ve bu hedefe gore politikalar
uygulamaktadir. Almanya ise her ne kadar muhafazakar rejime sahip bir iilke olsa da
ozellikle 2000 yil1 ve sonrasinda yapmis oldugu aile politikalariyla hem aile kavramini
korumayr hem de kadmin 1is hayatinda yer edinmesini destekleyici politikalar

uygulamaktadir (Metin, 2017).

Tiirkiye diger iilkelere kiyasla kadin istihdaminin en diisiik oldugu iilkedir. Toplam
niifusun yarisi istthdam alaninda olmasina ragmen kadin ve erkek oranlarina bakildiginda
bu oranin iki kattan daha fazla oldugu goriilmektedir. Yapilan diizenlemelere ve politikalara

bakildiginda ise bu oran beklentilerin altinda kalmaktadir (Sar, 2021).

Kadin istihdamimi artirmak icin bir takim koklii degisiklikler yapilmasi
gerekmektedir. Bunlarin basinda egitim, is yerlerinde kadin istthdamim artirmaya yonelik
ve kadinin ev ve is yasaminm1 daha konforlu hale getirecek diizenlemelerin yaninda kadin
istihdam politikalarinin daha verimli hale getirilerek uygulanmasi yoniinde caligmalar

yapilmalidir.

2.3.1. Meslek Gruplarinin Cinsiyete Gore Istihdam

Ulkemizde ve diinya iilkelerinin biiyiik bir boliimiinde meslekler cinsiyete gore
ayrilmakta ve kadinlar genellikle nitelik gerektirmeyen islerde istthdam edilmektedir.
Kadinlar genellikle tezgahtarlik, sekreterlik, Ogretmenlik ve hemsirelik gibi meslek

gruplarinda daha fazla yer almaktadir. Nitekim ABD’de (Amerika Birlesik Devletleri)



calisan tiim sekreterlerin %98’inin, hemsirelerin %97 sinin, tezgahtarlarin %71’ inin kadin

oldugu bilinmektedir (Colak ve Kilig, 2001).

Yoneticilik meslegi acisindan degerlendirecek olursak da kadinlarin giintimiizde
gelebildigi konum pek parlak degildir. Giinindi-Ers6z’e gore kadinlarin y6netim
kademelerinde ¢ok fazla yer almamasinin sebebi, yoneticilik gorevinin kadinlara uygun
olmadig1 diisiincesi ve kadinlarin da yoneticilik gorevini ¢ok fazla talep etmemesidir.
Yoneticilik vasfinin hem kadinlar tarafindan hem de toplum tarafindan kadinlara uygun
olmadig1 anlayisinin altinda yatan sebep ise, kadinlarin geleneksel rollerini aksatma

korkusudur (Giinindi-Ersoz, 1997: 258).

Tablo 3

Ulkemizde 15 yas iistii istihdam edilenlerin cinsiyete gore meslek grubu (Bin Kisi)
ERKEK KADIN TOPLAM

MESLEK GRUBU 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019

Yoneticiler 1205 1267 1260 213 220 244 1417 1487 1504

Profesyonel Meslek 1516 1564 1671 1350 1434 1486 2866 2998 3157

Elemanlar1

Teknisyen, Tekniker,
Yardimci Profesyonel
Meslek Elemanlari
Biiro ve Miisteri
Hizmetlerinde
Calisan Elemanlar
Hizmet ve Satig
Elemanlar1

Nitelikli Tarim,
Ormancilik ve Su
Uriinlerinde Calisanlar
Sanatkarlar ve Tlgili
Islerde Calisanlar
Tesis ve Makine

Operatorleri, Montajcilar

Nitelik Gerektirmeyen
Islerde Calisanlar
TOPLAM

1211 1258 1239

1152 1145 1109

3629 3684 3758

2568 2574 2477

3378 3395 3072

2382 2441 2289

2419 2392 2281

19460 19720 19156

425 459 480

831 866 840

1752 1901 1915

1585 1532 1499

471 489 447

297 308 303

1804 18101712

8729 9018 8924

1636 1716 1718

1984 2011 1949

5381 5585 5673

4153 4106 3976

3849 3884 3519

2679 2749 2591

4222 4202 3993

28189 28738 28080

Kaynak: TUIK, 2019



Tablo 3’te ki TUIK- 2019 verilerine gére 15 yas iistii Tiirkiye’de istihdam eden
kadinlarin oranina baktigimizda en az istthdam oranina sahip meslek grubunun yoneticilik
en fazla istihdam oranina sahip meslek grubunun ise hizmet ve satis elemanlig1 oldugunu
cok net bir sekilde gorebilmekteyiz. Bunun yani sira teknisyen, tekniker ve yardimci
profesyonel meslek elemanlart ile tesis, makine operatorleri ve montajcilar meslek grubunda
da kadinlarin diisiik istihdam oranina sahip olduklar1 goriilmektedir. Kadinlarin bu tiir
mesleklerde yer almayisinda énemli etken olarak bu mesleklerin erkekler tarafindan icra

edilmesi gerektigi diisiincesinin toplumda yaygin olarak goriilmesidir (Sar, 2021).

Profesyonel meslek gruplari kategorisinde istihdam edilen kadinlarin biiyiik
cogunlugunun hemsirelik ve Ogretmenlik gibi meslekleri tercih etmesinin nedeni bu
mesleklerin bir kadin meslegi olarak goriilmesidir. Bu nedenle kadinlar bu mesleklere daha
fazla ilgi duymakta ve bu mesleklerde kadin isttihdamin yogunlagsmasina neden olmaktadir.
Tablo 3’te yer alan 2019 yili rakamlarini inceledigimizde ise 1504 calisanin olusturdugu
yoneticilik meslek grubunun 1260’11 erkek yoneticiler olustururken 244’{inii ise sadece
kadin yoneticiler olusturmaktadir. Yoneticilik mesleginin istihdam alaninda bu derece fark
olmasinin nedeni ise toplumda kadin isgiiciiniin Oniine dayatilan sosyal ve kiiltiirel engellerin

yani sira kadinin cinsel kimligi oldugu diistiniilmektedir (Sar, 2021).

2.3.2. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Kadin-Erkek Milletvekili

Oranlan

Ulke yonetiminde sz sahibi olmalar1 adina kadinlarimiza 5 Aralik 1934°te yapilan
anayasa degisikligi ile verilen secme ve secilme hakki sayesinde TBMM’de milletvekili
koltuklarinda ilk defa yerlerini almiglardir. Fakat o tarihlerden bu yana iilkemizdeki kadin
milletvekili sayist erkek milletvekili sayisina oranla olduk¢a azdir. Yoneticilik mesleginde
oldugu gibi ne yazik ki iilkemizde siyaset alaninda da erkek egemen bir durum soz

konusudur.

Asagida yer alan Tablo 4’te kadin ve erkek milletvekili sayisinin meclisteki temsil
oranini inceledigimizde %82,68’inin erkek milletvekillerinden, %17,32’sinin ise kadin
milletvekillerinden, olustugunu goérmekteyiz. Erkek ve kadin milletvekili oranim

karsilagtirdigimizda ise arada oldukga biiyiik bir fark oldugunu gérmekteyiz (Sar, 2021).
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Tablo 4

Kadin-Erkek milletvekili sayisinin meclisteki temsil orani (%)

TBMM'de Milletvekili Cinsiyet Dagilim

m Erkek Milletvekili Orani
m Kadin Milletvekili Orani

Kaynak: TBMM, 2021

2.4. Cahisma Yasaminda Kadinlarin Karsilastiklar1 Sorunlar

Kadinlarin her gecen giin is yasamina artan oranlarda katilimi ile bazi sorunlar
meydana gelmektedir. Cinsiyet unsuruna bagli olarak kadinlarin karsilastigi bu sorunlari is
yasaminda ve aile yasaminda karsilasilan sorunlar olarak iki ana grupta incelemek daha
dogru olacaktir (Kocacik ve Gokkaya, 2005);

2.4.1. Kadnlarn is Yasaminda Karsilastiga Sorunlar

Cinsiyet unsuruna bagli olarak kadinlarin is yasaminda karsi karsiya kaldiklar

sorunlar1 bes farkli alt baslikta inceleyebiliriz. Bunlar (Kocacik ve Gokkaya, 2005: 206);

* Egitim ve mesleki egitimde esitsizlik,

» Is bulma ve yiikseltilmede esitsizlik,

« Ucretlendirmede esitsizlik,

* Sosyal haklardan yararlanmada esitsizlik,

¢ Cinsel taciz.
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Egitim ve Mesleki Egitimde Esitsizlik

Kisilerin hayatlarinda belirlemis olduklari hedeflere ulasabilmeleri i¢in egitim
onemli bir aractir. Fakat kadinlarin ve kiz cocuklarinin egitim hakkini kullanabilmeleri

konusunda erkeklere gore dezavantajli olduklar diisiiniilmektedir (Ozaydinlik, 2014).

Ulkemizde is yasamina katilimi cinsiyet boyutunda degerlendirdigimizde diisiik
egitim probleminin daha ¢ok bir kadin problemi oldugu anlasilmaktadir (Parlaktuna, 2010).
Kadinlar calistiklar: is yerlerinde de egitim ve ogretim hayatlarinda oldugu gibi erkeklerle
esit oranda mesleki egitimlerden faydalanamadiklari i¢in bu durum ig yasamlarinda bir takim

sorunlara yol agmaktadir.

Kadinlarin egitimde karsilastigi esitsizlikler; bicimsel egitim seviyelerinin diisiik
tutulmasi, beceri isteyen islere hazirlamak amaciyla 6zel egitimlerin verilmemesi, isyerinde
verilen gelistirici egitimlerden daha diisiik seviyede yararlandirilmalar1 seklindedir

(Ozaydinlik, 2014).

Is Bulma ve Yiikseltilmede Esitsizlik

Kadinlar is bulma ve calistiklar iste yiikselme konusunda erkeklere gore daha
dezavantajli konumdadirlar. Bunun sebepleri ise kadinlarin ev ve aile yasamindaki
sorumluluklari, fiziksel giic durumlari, dogurgan bir yapiya sahip olmalari, erkeklere oranla

daha kirilgan ve duygusal bir yapilarinin olmasi vb.

Ilkel toplumlarda anaerkil bir aile yapis1 mevcuttur. Kadinlar o doénemlerde
dogurganliklar1 sebebi ile saygi ve deger gormiislerdir. Fakat kadinlar giiniimiizde bu
ozelliklerinden otiirli is diinyasinin kariyer hedeflerinin disinda tutulmak istenmektedirler
(Coskun, 2003:50). Is yeri sahiplerinin diisiinceleri de genellikle ¢alisan kadinlarin, gecici
siireligine calistiklari, cocuk sahibi olabilme durumlarina kars1 ve aile icindeki
sorumluluklarindan dolay:r terfi alamadiklart1 ve iist diizey yonetim kadrolarina

getirilmemeleri gerektigi yoniindedir (Aytac ve ark., 2002: 26).
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Ucretlendirmede Esitsizlik

Ulkemizde de diinyada oldugu gibi, kadinin emegi erkege nazaran daha onemsiz
goriilmektedir. Kadinlar erkeklerle ayni isi yapmalarina ragmen onlara gore daha diisiik
iicret almakta ve dolayisi ile emeklerinin karsiligin1 tam olarak alamamaktadir (Oztiirk,

2007).

1951°de Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan esit is icin kadin ve erkek
isciler arasinda esit iicret ilkesi kabul edilmistir (Korkmaz ve Avsalli, 2012). Fakat “esit ise
esit iicret” ilkesinin bir¢cok is yerinde tam anlamiyla uygulanamayisi, kadinlar1 calisma
hayatindan uzaklastirmistir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010). Kadinlarin ¢alistigr islerin
genel olarak gecici nitelikte ve diisiik iicretli isler olmasi, istihdam alaninda yer alan
kadinlarin sayica az olmasina, issizligin artmasina, kadinlarin isgiicii kalitesinde diisiis
yasanmasina ve kadinlarin uzun siire istthdam sahibi olmasinin engellenmesine sebep

olmaktadir (Kocacik ve Gokkaya, 2005: 211).

Sosyal Haklardan Yararlanmada Esitsizlik

Sosyal haklar insan haklarinin énemli bir kismin1 olusturmaktadir. Bu haklar i¢inde
sendikal orgiitlenme, sosyal giivenlik, grev hakki vb. haklar basta gelmektedir (Kocacik ve

Gokkaya, 2005: 212).

Sosyal haklar arasinda yer alan sendikal faaliyetlere katilma ve sendikal
orgiitlenmede kadin isgiicii erkek isgiiciiniin oldukca gerisinde kalmaktadir (Umutlu ve
Oztiirk, 2020). Kadimn asil isinin annelik yapmak ve ev islerinden sorumlu oldugu
diisiincesi, kadinlarin isgiicline katilim oraninin az olusu, , egitim imkanlarindan yeterince
yararlanamamalar1 vb. sebepler kadinlarin sendikal faaliyetlere katilma durumunu olumsuz
anlamda etkilemistir (Karaca, 2007). Sendikal haklar konusunda da tipki diger alanlarda

oldugu gibi ne yazik ki erkek egemen bir anlayisin varligi s6z konusudur.
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Cinsel Taciz

Uluslararas1 Ozgiir Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (ICFTU) Kadin Komitesi cinsel
tacizi; “igyerindekiler tarafindan, tekrar edilen ve istenmeyen, sozle, viicut hareketleriyle
veya jestlerle gerceklestirilen her yaklasim, cinsel bakimdan kii¢ciimseyici her beyan, cinsel
ayrim giiden her s6z” seklinde tammlamustir (Isseveroglu, 2001). Tiim diinya iilkelerinde
oldugu gibi iilkemizde de oldukca yaygin ve ciddi bir problemdir ve magdurlar1 genellikle
kadinlardir (Baypinar, 2003).

Kadinlarin cinsel tacize maruz kalma riski isgiicii verimini ve isgiiciine katilimini
olumsuz yonde etkilemektedir. Cinsel tacize maruz kalan kadin ¢alisanlarin ¢ogu yasadiklari
olaydan kimseye bahsetmek istemezler. Siiphesiz, bunun en 6nemli nedenlerinden bazilari,
kadinlarin yasadiklari bu olumsuz durumu dile getirdikleri zaman toplumdan
dislanabilecekleri, bu durumu dile getirmenin hicbir seyi degistirmeyecegi ve isyerinde
sebepsiz yere huzursuzluk cikardiklar1 icin islerinden c¢ikarilabilecekleri diisiincesidir

(Solmus, 2005).

Bugiin hala is yerlerinin bu soruna gereken 6nemi vermemesi c¢alisan kadinlarin

cinsel tacize maruz kalmasina sebebiyet vermektedir.

2.4.2. Kadinlarin Aile Yasaminda Karsilastig1 Sorunlar

Bazi nedenlerden dolay1 is yasamina giren kadinlar, 6zel yasam ve aile yasamlarinda
da bir takim sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu sorunlar Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu (TISK) tarafindan da belirtildigi iizere ii¢ baslk altinda incelenebilir (TISK,
2002):

« Is-Aile catismast,

* Ev isleri

* Cocuk bakim sorunu
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Is-Aile Catismas:

Is ve aile yasaminin ¢atismasi; calisan bireylerin ayn1 zamanda birden fazla rol-
sorumluluga sahip olmasimi ifade etmekte ve bu rol-sorumluluklarin birbirleri ile

catismasindan kaynaklanmaktadir (Dubrin, 1997:116).
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Sekil 1. Is ve Aile Catismasi Siireci
Kaynak: TISK, 2002

Calisma yasamina cesitli sebeplerle giren kadin, biiyiik bir teraziyi simgelemektedir.
Bu terazinin, bir kefesinde is hayatinin getirdigi sorumluluklar diger kefesinde ise aile
hayatinin getirdigi sorumluluklar yer almakta ve kadin bu teraziyi dengeleme c¢abasiyla
biiyiik savaslar vermektedir. Terazinin aile yasami kefesine agirlik verildiginde, kadin is
yasaminda ikinci siif calisgan olma durumuna diiserken, is yasami kefesine agirlik
verdiginde ise kadinin da benimsedigi asil sorumlulugu olan iyi es ve iyi anne olmaktan 6diin

vermekte, bu durum ise kadini psikolojik yonden ¢okiintii yagsamaya itmektedir (Pur, 1992).

Kadin calisarak erkegin roliinii paylagmaktadir. Erkegin de kadinin roliinii
paylasmasi, ona yardimci olmasit gerekmektedir. Ayrica isverenin calisam1 ve aileyi
desteklemesi durumunda kadinin yiikii azalacak ve is-aile catismasi bir Olciide de olsa

engellenecektir (Oztiirk, 2007).
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Ev Isleri

Ev isleri calismakta olan kadinlarin aile i¢i yasamlarin1 olumsuz yonde etkileyen
onemli konulardan biridir. Calisan bir kadin, isten sonra eve geldiginde ikinci bir is giinii
yasar gibi yogun bir giine devam etmektedir. Isten yorgun bir halde evine gelen kadin,
yapilmasi gereken ev isleri (camasir yikamak, bulasik yikamak, temizlik ve iitii yapmak vb.)
beklemektedir. Giiniimiizde artan teknolojik gelismelerle birlikte yapilan bircok is kisa
zamanda yapilmasina ragmen, mesela daha fazla giysi kullanildigindan bunlarin iitiisiine,
veya cocuklarin egitimine daha fazla zaman ayrilmaktadir. Yani ¢alisan kadinin yagamini
kolaylastiracak teknolojik imkanlar fazlalagsa bile, kadmma yeni sorumluluklar

yiliklenmektedir (Karaca, 2007).

Calisan kadinlar, aile i¢inde esleriyle para kazanma roliinii paylasirken, eslerin ev
islerinde ki sorumluluk paylasimi istenen diizeye ulasamamustir (Karaca, 2007). Giinlimiizde
hala erkekler cocuk bakimini ve ev islerini kadinin sorumlulugu olarak gormekte ve bu

durum kadinlarin aile ve is yasami i¢indeki yiikiinii arttirmaktadir.

Cocuk Bakim Sorunu

Calisan ve ¢cocuk sahibi kadinlarin ev ve is yasamini etkileyen en biiyiik sorunlardan
biri cocuk bakimidir. Cocuk sahibi olan kadinlarin calisma yagamina dahil olmasi ¢cocuklarin
bakimim paylasabilecekleri kisilerin ve kurumlarin varligma baghdir. Dogum izinlerinin
kisa olmasi1 sebebiyle calisan ve ¢ocuk sahibi olmaya karar veren kadinlar dogum sonrasi
ise donmeleri gerektiginde cocuga kim bakacak sorusunu akillara getirir. Cocugun bakimini
yakin akrabalarin kabul etmedigi durumlarda cocuk bakim evleri, bakicilar veya kresler
tercih edilmektedir. Is yerlerine bagl olarak hizmet veren kreslerin yetersizligi sebebiyle
calisan anneler 6zel kreslere yonelmek durumunda kalmaktadir. Haliyle bu tercihler de
biiyiik oranda calisan annenin aldig iicrete baglidir. Annenin aldigi iicret yeterli ise cocugu
ile ilgilenebilecek bir bakici tutabilir ya da ¢ocugunu 6zel krese gonderebilir. Tam tersi bir
durum olmast halinde kadin i§ hayatin1 sonlandirmak zorunda kalir (Hiiseyinli ve Hiiseyinli,

2016).

16



2.5. Kadmlarmn Ust Diizey Yonetici Pozisyonuna Yiikselmelerindeki Engeller

ve Cam Tavan (Glass Ceilling) Kavrami

Yonetim ile ilgili kadinlara iliskin konular 1970’lerden itibaren arastirilmaya
baslanmis ve yapilan ilk arastirmalarda “Kadinlar yonetici olabilir mi?” sorusunun cevabi
aranmistir. Cilinkii bu yillarda is hayati ve sosyal hayat birbirine tam anlamiyla entegre
olmamus, erkekler yonetici; kadinlar ise sekreter, tezgahtar, biiro elemani vb. mesleklerde
yer almiglardir. 1975 yilindan sonra, “Kadin ve erkek yoneticiler arasindaki farkliliklar,
davraniglarda da farklilik yaratir m1?” sorusuna yamit aranmaya baglanmistir. Yapilan
arastirmalar, kadinlarin ve erkeklerin yonetici kadrolarinda farkli tutum ve davraniglar
sergileyip sergilemediklerini karsilastirmali olarak ele almiglardir. 1980 yilindan giintimiize
kadar yapilan arastirmalar ise “ Kadinlar neden {iist diizey yoOnetsel pozisyonlara
gelemiyorlar? ” sorusunu odak noktasina almistir. Yapilan bu arastirmalarda da kadinlarin
iist diizey yonetim kadrolarindaki sayica azlig1 vurgulanmis ve bu say1y1 cogaltabilmek adina

neler yapilmasi gerektigi tartisilmistir (Karaca, 2007).

Kadinlar Diinya’da ve iilkemizde niifusun neredeyse yarisini olusturmasina ragmen,
is yasaminda ve ekonomik faaliyetlerde erkeklerle ayni1 oranlarda temsil edilme imkani
bulamamugslardir. Sirketlerin idaresinde ozellikle iist diizey yonetim kadrolarina c¢ikildikca
kadin yoneticilerin sayisi erkeklere oranla son derece sinirli kalmistir. Bu da gosteriyor ki
gectigimiz 20. yiizyilda is hayati erkeklerin egemenligi altinda siirmiistiir (Karaca, 2007).
Fakat son yillarda kadinlarin ¢esitli sebeplerle is diinyasina katiliminin artmasiyla birlikte
tepe yonetim pozisyonlarinda bazi degisimler gézlemlenmistir. Kariyer tutumlari ve bireysel
is degerlerinde ki degisimler sonucunda son zamanlarda yonetim kademelerinde daha fazla

kadina yer verilme cabasi, gecikmis olsa bile hiz kazanmistir (Durmaz, 2016).

Giintimiizde kadinlar artik yoneticilik alaninda erkegin arkasinda yer almay1 degil
yaninda yer almayi istemektedir. Fakat, yonetim kadrolarinda gorev yapan kadina olumsuz
bakan gozlerin bu konuda devam eden negatif etkileri kadinlar iizerinde olumsuz etkiler
birakmaktadir. Bu cevrelerin dayanagini olusturan geleneksel diisiince yapisinda, kadinin
daha ¢ok ev, es ve cocuk dongiisii i¢cinde yer almasi ve erkekten geride olmasi gerektigi
gorlisii hakimdir . Bu diisiince yapisinin goriildiigii toplumlar genellikle az gelismis

toplumlardir. Az gelismis iilkelerde kadinin is yasaminda ve toplumsal alanda belli bir yer
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edinme cabasi devam ettiginden, kadinlarin yonetim ve iist diizey yonetim kademelerine

ulagmalar1 engellenmektedir (Tiryaki, 2018).

Giiniimiizde yapilan istatistiksel c¢alismalar her ne kadar kadinlarin yonetim
pozisyonlarinda ki sayisinin arttigini gosterse de, oransal anlamda bu artis oldukg¢a yavas
ilerlemektedir. Ozellikle isyerlerinde varhigini siirdiiren onyargili tutum ve davranislarin
olusturdugu engeller, kadinin kendine olan 6zgiivenini ve cesaretini kirarak yiikselmesinin

Oniine gecmektedir.

2.5.1. Cam Tavan (Cam Tavan Sendromu) Kavrami

Cam tavan (glass ceiling) kavramu ilk kez 1986’da Wall Street Journal gazetesindeki
bir makalede kullanilmistir ve giiniimiize kadar pek cok calismaya konu olmustur. Burada
ki ifadeye gore cam tavan kavrami; kadinlarin iist diizey yonetim pozisyonlarina yaklastik¢a,
goriinmeyen engellerin varlig1 yiikselmelerine engel teskil etmekte seklindedir (Lockwood,

2004).

Literatiire bakildiginda cam tavan kavrami/ cam tavan sendromu ile iligkili bir cok

tanim ve ifadeye yer verilmektedir. Bunlardan bazilarr;

e Cam tavan, kadinlarin kurumsal merdivenden ilerlemelerini ve iist diizey
konumlara gelmesini engelleyen goriinmez veya suni engeller olarak

tanimlanmaktadir (Khuong ve Thi Lan Chi, 2017).

e Cam tavan terimi, ¢alisan kadinlarin nereye ulasmak istediklerini gorebilen
ancak goriinmez bir engel tarafindan her diizeyde engellenmis olmalarini ve

tiim hayal kirikliklarin1 tanimlamak i¢in kullanilir (Mavin, 2000).

e Cam tavan kavrami, ¢calisan kadinin basarisina ve uygunluguna bakilmaksizin
ist yonetim kadrolar1 tarafindan ilerlemesini engelleyen, agik bir sekilde
goriilemeyen ve asilamayan engeller anlamima gelmektedir (Ozyer ve

Azizoglu, 2014).
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e Cam tavan, kadinlar ve azinlik gruplar1 i¢in kurumsal bir merdivende yukari
dogru hareket etmelerini engelleyen goriinmez bir bariyeri ifade etmektedir

(Weyer, 2007:483).

e Cam tavan ifadesi “bir orgiitlenmenin iist pozisyonlarina ilerlemesi karsisinda

yasadig1 engellerdir” (Noe, 2009).

* Bir bagka ifade ile ; devlette, orgiitlerde, kuruluslarda ¢alisan yonetici

pozisyonundaki kadinlarin belli bir seviyeye geldikleri fakat onun Gtesine

(X3 2

gecmelerine engel olan durumlarin tamamina “ Cam Tavan Sendromu

denilmektedir (Siyve, 2004).

Cam tavan sendromunu aciklamak icin yapilan bir deneyde; pirelerin farkli
yiikseklikte zipladiklar1 goriilmiistiir. Pireleri 30 cm yiikseklikteki bir cam fanusun icine
koyarlar. Metal zemine 1s1 verildikten bir siire sonra pirelerin ziplayarak kagmaya calistigini
fakat cam tavana carpip tekrar yere diistiikleri goriiliir. Zeminin sicak olmasi ile bu islem
pirelerin tekrar tavana carpip yere diismesi ve sicak zeminden tekrar kacisi seklinde seyreder.
Pireler camin ne oldugunu bilmediklerinden kendilerini neyin engelledigini bir tiirlii
anlayamazlar. Defalarca kafalarin1 cama vuran pireler sonunda o zemin iizerinde sadece 30
cm’ den fazla ziplamamay1 Ogrenirler. Deneyin bir sonraki agamasinda tavandaki cam
kaldirilir ve zemin 1sitilir. Tavandaki cam kaldirilmasina ragmen pireler hala 30 cm
ziplamaktadirlar. Daha yiiksege ziplama imkanlar1 varken bunu diisiinemezler ve kafalarini
cama vura vura 6grendikleri bu baski ile yasamlarini siirdiirmeyi 6grenirler. Fanusun iizeri
acik olmasina ragmen kagma girisiminde bulunmazlar. Ciinkii zihinlerinde olusan bu engel
hala varligim siirdiirmektedir. Pireler {izerinde yapilan bu deneyde engellendiklerinde nasil
davrandiklar1 agiklanmistir. Bu deney ile canlilarin engellendiginde gostermis oldugu

davranisa “Cam Tavan Sendromu” denilmistir (Wirth, 2001).
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Cam tavan engelini bir sekille aciklamak gerekirse;

Asagida Sekil 2’de kadin ve erkeklerin orgiit icindeki kariyer ilerleyisini
gormekteyiz. Sekil 2’de de belirtildigi gibi kadin c¢alisanlar kariyer basamaklarini
tirmanirken cam tavan adi verilen engele takilmaktadir fakat erkek calisanlar bu engele
takilmadan kariyer basamaklarini rahat¢a tirmanmaktadir.

/\

/ l \
_' ~ Cam Tavan
l
/ ' \
Erkekler / ' @\\\ Kadinlar
nd Sre

\
- s, @ @\ &
\x

/

Sekil 2. Orgiitsel Piramitte Cam Tavan Engeli
Kaynak: Wirth, 2001

2.5.2. Cam Tavan Sendromuna Yol Acan Etmenler
Tiirkiye ve Diinya’da, cam tavan engelleri farkli sekillerde simiflandirilsa da
biitiinleyici bir bakis agisiyla, toplumsal, bireysel ve orgiitsel olmak {izere 3 baslik altinda

toplanmaktadir (Dreher, 2003). Kadin yoneticilerde cam tavan engelleri Tablo 5’de

verilmistir.
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Tablo 5

Kadin yoneticilerde cam tavan engelleri

Bireysel Faktorlerden Toplumsal Faktorlerden Orgiitsel Faktorlerden
Kaynaklanan Engeller Kaynaklanan Engeller Kaynaklanan Engeller
* Coklu Rol Ustlenme *  Mesleki Ayrim o Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit
+ Kadinlarin Kisisel » Stereotipler Politikalart
Tercih ve Algilari (Cinsiyetle *  Mentor Eksikligi
Bagdastirilan  Informal fletisim
Kaliplagmig Aglarina (Networklara)
Onyargilar) Katilamama

Kaynak: Dreher, 2003.

Bireysel Faktorlerden Kaynaklanan Engeller

Coklu Rol Ustlenme

Giiniimiizde kadin calisma yasaminda aktif bir sekilde yer aliyor olsa da kadinlarin
tizerindeki es ve anne roliiniin yiiklemis oldugu sorumluluklarda herhangi bir azalma
olmadan devam etmektedir. Bu nedenle de evlenen kadinlar veya ¢cocuk sahibi olan kadinlar
hem ev isleri, hem esine karst olan sorumluluklari, hem c¢ocuguna karsi olan
sorumluluklarina oncelik verip ¢alisan kadin roliinden vazge¢mislerdir. Ya da calistign is
yerinden ayrilma egilimi artmis, kismi zamanl isleri tercih eder duruma gelmislerdir (Soysal

ve Baynal, 2016).

Yonetici kademelerinde calismak, terfi alabilmek ve profesyonel islerde taninmak
i¢cin uzun saatler boyunca caligmak gerekir. Kadinlarin ev islerinin idaresi ve ¢cocuk bakimi
icin uzun saatlere ihtiyaci vardir. Bu sebeple bir cok kadin, kariyerleri ugruna evliliklerinden
ve ¢ocuklarindan vazge¢gmek zorunda kalabilmektedirler (Hosgor ve ark., 2016). Kadinlarin
calisma yasaminda karsilagsmis oldugu bu tiir sorunlar kadinlarin rol ¢atismasi yasamasina

ve manevi anlamda yipranmasina sebebiyet vermektedir.
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Giiniimiizde bir¢ok kadin, orgiitlerde aile yasamini gdzeten esnek ¢alisma saatlerinin
yoksunlugunda dolayr iist diizey yoneticilik pozisyonlariyla ilgilenmediklerini
belirtmektedir. Bu durumu asabilen ¢ok az sayida kadin c¢aligsan iist diizey yonetici

kademelerine c¢ikabilmektedir (Calis, 2017).

Kadinlarin Kisisel Tercih ve Algilar

Kadinlarin iist diizey yoOnetici pozisyonuna ilerleyemeyisinin bir diger sebebi de
kendi kisisel tercih ve algilaridir. Kadinlarin yoneticilik pozisyonlarma ylikselebilmesi i¢in
asmas1 gereken asil engel kendi kendine koydugu engellerdir (Giildal, 2006). Ulkemizde
cam tavan {izerine yapilmis bir calismada kadinlarin kariyerlerini engelleyen asil sebebin
kadinlarin bizzat kendileri oldugu goriisii desteklenmektedir. Yapilan bu c¢alismaya gore

kadinlarin kendi kendilerine koydugu engeller su sekilde siralanmistir (Aycan, 2005):

v' Cinsiyet rollerine iliskin tutumlar,

v Toplumsal degerleri sorgulamadan igsellestirmek,
v' Kararsizlik, dzgiiven eksikligi ve ne istedigini bilmemek,

v Kosullarin degistirmek ve kendini gelistirmek konusunda isteginin ya da

inancinin olmayist,
v Sistemi desteklemek zorunda hissetmek,
v’ Kariyer yonelimli olmamak ya da kariyerde yiikselmeyi tercih etmemek,

v' Kariyerde yiikselmek icin gerekli ve zorunlu olan durumlari goze

alamamak.

Kadinlarin ¢ogu zaman oncelikleri iyi bir anne olmak yoniindedir. Bu durumda
kadinlarin yasaminda farkli sorunlari dogurmaktadir. Ornegin; is seyahatleri yapamamak,
fazla mesaiye kalamamak ve evde daha cok vakit gecirme istegi gibi kisisel tercihleri

beraberinde getirerek kariyer firsatlarinin oniine ge¢mektedir. Bu gibi sebeplerden dolayz,
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yonetici olmay1 ya da iist diizey yoneticilik pozisyonuna yiikselmeyi kendilerine uygun
gormezler hatta “erkek gibi kadin” seklinde ifadelerle karsilasma endisesi de tasitmaktadirlar

(Karcioglu ve Leblebici, 2014).

Toplumsal Faktorlerden Kaynaklanan Engeller

Mesleki Ayrim

Toplumumuzda sosyo-kiiltiirel yapiya bagh olarak cinsiyete gore kaliplasmis bazi
mesleki siniflandirmalar yapilmaktadir. Erkeklerin yapr itibariyle kadinlara gore bedensel
olarak daha giiclii olusu ve kadinlara oranla daha az sorumluluklarinin olmasi sebebiyle;
tamircilik, miihendislik, doktorluk, miifettislik, miidiirliikk, yoneticilik gibi mesleklerin
erkeklere yonelik meslekler olarak benimsenmesine neden olmustur. Kadinlar ise bakici,
temizlikg¢i, tezgahtar, hizmetli, sekreter, 6gretmen, hemsire gibi mesleklerle 6zdeslestigi ve
kadina daha uygun oldugu inanci yerlestigi icin mesleki secimlerinde ve kararlarinda

toplumdan etkilenmislerdir (Kutanis ve Cetinel, 2016).

Tiirkiye’de yasal olarak ¢alisma hayatinda cinsiyetler arasi esitlik olsa da uygulama
alaninda hala kadinlara kars1 kaliplasmis Onyargilarin varligindan séz etmek miimkiindiir.
Bu durum da kadinlarin kariyerlerinde ilerlemeleri i¢in ve iist diizey yonetim pozisyonuna
gelebilmeleri icin erkeklerden daha ¢ok caligmalari, daha ¢ok emek harcamalar1 ve daha
uzun siire beklemelerine neden olabilmektedir (Kutanis ve Cetinel, 2016). Tiim bunlara bagh
olarak kadinlarin ¢caligma yasamlarinda karsilastiklar1 mesleki ayrimcilik engeli kadinlarda

cam tavan sendromuna sebep olmaktadir.

Stereotipler (Cinsiyetle Bagdastirilan Kaliplasmuis Onyargilar)

Basmakalip Onyargilar olarak da bilinen stereotipler; cinsiyetle iliskilendirilen
kaliplasmis onyargilar1 ifade edilmektedir (Mizrah1 ve Araci, 2010). Cinsiyete 0zgii
stereotipler kadinlarin is yasaminda yanlis algilanmasina sebep olmakta ve yonetici
pozisyonunda kadin rol modellerinin olusmasini engelleyebilmektedir. Bu durum da
kadinlarin yoneticiler icin atfedilen bu rollere uygun olmadigi algisina neden olabilmektedir

(Akyurt ve Tuncer, 2020)
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Stereotipler kadinlarin iist diizey yoneticilik pozisyonlarina yiikselmesini engelleyen
baslica faktorlerdendir. Yapilan bir arastirmada kadinlarin %69’u, kadinlarin iist diizey
yonetici kademelerine erisebilmelerinin erkeklere oranla oldukca gii¢ oldugunu belirtirken,
%901 bir iist diizey yoOnetici kademesine erkek yoneticilerin stereotip diisiincelerinden

dolay1 erisemediklerini gostermektedir (Zel, 2002).

Orgiitsel Faktorlerden Kaynaklanan Engeller
Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Politikalar

Orgiit kiiltiirii, orgiit iiyelerinin davramslarini sekillendiren ve onlar1 birbirine
baglayan ortak normlar, davranislar, inanglar ve degerlerden olusan bir sistemdir (Hopman
ve Lord, 2009). Kadin ¢alisanlarin kariyer gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan orgiit
kiiltiirii ve oOrgiit politikalar1 dogru yonetilmedigi takdirde, kadin calisanlarin kariyer
firsatlarinin Oniinde engel de olusturabilmektedir. Bu sebeple orgiit kiiltiiriiniin erkek
egemen bir Orgiit yapisina sahip olmasi, orgiitiin kadina olan bakis agis1 ve kadinlar igin

kolaylastirici politikalari olup olmamasi olduk¢a 6nemlidir (Oakley, 2000).

Orgiit politikas: ise; erkek ve kadin calisanlara yonelik orgiit tarafindan izlenen
uygulamalar ve bakis acgilarinin biitiiniidiir (Cetin ve Atan, 2012: 126). Her orgiitiin kendi
biinyesinde performans degerlendirme, iicret ve terfi gibi konularda uygulamakta oldugu bir
takim politikalart mevcuttur. Orgiitler bu politikalara bagl olarak kadin ve erkek calisanlara
esit davranmayabilirler. Orgiitlerin uygulamis oldugu terfi, iicret ve performans degerlemesi
politikalarinda, ¢alisanlara deneyim kazandirabilecek gorevlendirmelerde kadinlara daha az
yer vererek kadinlarin ¢alisma ortaminda daha az deneyimli olmasina ve terfi, iicret ve
performans degerlemesi asamasinda dezavantajli  konuma diismelerine sebep

olabilmektedirler (Karcioglu ve Leblebici, 2014).

Mentor Eksikligi

Mentorluk, oOrgiitiin deneyimli calisani ile yeni ise baslayan calisam1 arasinda
gerceklesen kogluk, destekleyicilik ve rehberlik etmek suretiyle bireysel ve profesyonel
performansi artirmak amaciyla yapilan edinilmis deneyimlerin yeni ¢alisana aktirildig

karsilikli fikir alis verisini ifade eden bir kavramdir (Karcioglu ve Leblebici, 2014).
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Mentorlugun amaci; drgiitte yeni ise baslayan ve 6grenme egilimi i¢inde olan kisiyi, calistigt
ortamda daha hizli yiikseltmeyi, basarili olmasini saglamay:1 ve gelistirmeye calismaktir

(Ozkalp ve Kirel, 2013: 577).

Mentorluk iligkisi kadin ¢alisanlarin kariyer gelisiminde cam tavandan korunmasi
konusundan olduk¢a ©nemli bir yere sahiptir. Fakat kadin calisanlar mentor bulma
konusunda cesitli sorunlar yasamaktadirlar. Kadin yonetici sayisimin azligi, erkek
yoneticilerin kadinlara mentorluk yapmak istememesi, kadin mentor sayisinin az olmasi gibi
bircok sebep kadinlarin yonetim kademelerinde ilerleyisini olumsuz olarak etkilemektedir

(Cakinberk, 2011).

Informal Iletisim Aglarina (Networklara) Katilamama

Informal iletisim aglar1 diger bir adiyla sebekelesme (networking), orgiitiin
belirlemis oldugu hedef ve amaclar dogrultusunda haber akisim1 saglayan 6zel baglantilari
ifade eden bir kavramdir (Fernandez ve Rubineau, 2019). Orgiit icinde ilerlemek ve basarili
bir yonetici konumuna gelmek isteyen calisanlarin informal iletisim aglarini aktif ve iyi bir
sekilde kullanmasi 6nemlidir. Bu durumun farkinda olan erkek calisanlar, kariyerlerinde
mesafe kat edebilmek icin yogun bir sekilde sebekelerden faydalanmaktadirlar. Fakat kadin
calisanlar, sebekeleri cogunlukla bencil olarak adlandirmakta ve gergeklik icermeyen
duygulara dayandigin1 diisiindiikleri i¢in sebekelerden faydalanmayi ¢ok fazla tercih
etmemektedirler (Deemer ve Fredericks, 2006: 183). Kadinlarin informal iletisim aglarina
katilma konusundaki eksikligi onlarin iist yonetim kademelerine c¢ikarken bir takim

engellerle karsilasmasina sebep olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Tiirii

Bu arastirma; toplumsal cinsiyet agisindan yonetimde kadin ve iist diizey yOnetici
pozisyonuna yiikselirken kadinlar tarafindan karsilasilan engellerin degerlendirildigi

tanimlayici tipte bir aragtirmadir.

3.2. Arastirmanin Uygulandig1 Yer ve Zaman

Arastirmada Canakkale il sinirlart icinde bulunan 3 ayr1 kurumda (Kipa AVM
(Aligveris Merkezi), Il Merkez Belediyesi ve Canakkale Agiz ve Dis Saghg Merkezi) 20
Subat 2019 — 18 Nisan 2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Canakkale il sinirlart iginde bulunan; Kipa AVM (n=118
calisan), i1 Merkez Belediyesi ¢alisan1 (n= 550 kisi) ve Canakkale A1z ve Dis Saglhigi
Merkezi (n=115) ¢alisan olmak tizere farkli departmanlarda ¢aligsmakta olan tiim kadrolardan
783 kisi olusturmaktadir.

Evreni bilinen 6rneklem yontemine gore (n=N.t2.p.q/d2 (N-1)+t2.p.q) orneklem

grubu hesaplandiginda %95 giiven araliginda n=258 olarak hesaplanmistir.
Calismamizda ii¢ farkli kurumda ¢alisan ve calismaya katilmay1 kabul eden toplam
300 kisi Orneklem grubunu olusturdu. Kurumlar arasindaki farkliligi degerlendirebilme
adina her kurumdan 100’er katilimc1 6rneklem grubuna dahil edilmistir.
Ornekleme dahil edilme kriterleri;

» Katilimcilarin belirtilen kurumlarda gorev yapiyor olmast,

» Katilimcilarin arastirmaya katilmaya goniillii olmasidir.
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Ornekleme dahil edilmeme kriterleri;

» Katilimcilarin arastirmaya katilma konusunda goniilli olmayisi ya da
arastirmadan ¢ekilmeye karar vermesi durumlari, katilimcilarin 6rnekleme

dahil edilmeme kriterlerini olusturur.

3.4. Arastirmanin Degiskenleri

Cam Tavan Engelleri Olcegi arastirmanin “bagimli degiskenini” olustururken,
arastirmanin “bagimsiz degiskenlerini” ise cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum,
caligilan kurum, statii, toplam ¢alisma yasamu siiresi, gelir durumu, aile tipi, ikamet edilen
yer ve katilimcinin evli olmasi halinde esi ile ilgili cevaplandirmasi gereken sorularin yer

aldig1 sosyo-demografik ve calisma 6zellikleri olusturur.

3.5. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak sosyo-demografik ozellikleri inceleyen “anket formu” ve

kadinlarin kariyer basamaklarinda ylikselmelerini engelleyen faktorleri incelemek icin

“Cam Tavan Engelleri Olgegi” kullanilmistir (Ek 1).

3.5.1. Anket formu

Katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerinin arastirildigr 14 soru yer almaktadir.
Bu boliimde; cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, ¢alisilan kurum, statii, toplam
calisma yasamu siiresi, gelir durumu, aile tipi, ikamet edilen yer ve katilimcinin evli olmasi

halinde esi ile ilgili cevaplandirmasi gereken bazi sorular yer almaktadir.

3.5.2. Cam Tavan Engelleri Olcegi

Cam Tavan Engelleri Olcegi Karaca (2007) tarafindan “Kadin Yoneticilerde Kariyer
Engelleri: Cam Tavan Sendromu Uzerine Uygulamali Bir Arastirma  adl1 yiiksek lisans tez
calismasinda kullanilmis, gecerlilik ve giivenirligi test edilmis 5°li Likert tipi bir olcektir.

Olgekteki maddeler 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
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4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum seklindeki ifadelerle degerlendirilmistir. Olcek
kadinlarin st diizey yonetici konumuna yiikselmelerine engel olan faktorlerin neler oldugu
ve toplumsal cinsiyet etkeninin bu konuda ne derece etkili oldugunu saptamak amaciyla
gelistirilmis 38 sorudan olusmaktadir. Olumsuz ifadeye sahip maddeler tersten
kodlanmaktadir. Buna gore “1, 3, 4, 5, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 18, 20, 22, 23, 24, 26, 27, 28,
30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38” maddeler olumsuz bir tutumu nitelemektedir.

Olgek yedi alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar; orgiit kiiltiirii ve politikalari,
kadinlarin kisisel tercih ve algilari, c¢oklu rol {iistlenme, informal iletisim aglarina
(networklara) katilamama, mentorluk, mesleki ayrim ve stereotiplerdir. Bu alt boyutlardan

alinan yiiksek puanlar cam tavan engellerinin fazlaligini ifade etmektedir.

Olgek Karaca (2007) tarafindan Cronbach Alpha giivenirlik testine tabi tutulmus ve
elde edilen sonucun kabul edilebilir oranin iizerinde bir giivenilirlige sahip oldugu
gorilmiistiir.

Giivenilirlik Analizi
Bu calismada Cam Tavan Engelleri Olcegi Cronbach Alpha (o) katsayist  a=0,880

olarak saptanmistir. Olcegin tamami ve alt boyutlar1 icin Cronbach Alpha katsayis1 0,63-
0,88 arasindadir (Tablo 6).
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Tablo 6
Cam tavan engelleri 6lgegi ve alt boyutlarinin maddeleri, alabilecegi puanlar ve cronbach

alfa katsayis1 (n=300)

Madde Minimum Maksimum Cronbach Alfa
Maddeler
sayisi Puan Puan katsayisi
Olcek Toplam 38 Hepsi 86 190 0,880
Alt Boyut 1
.. 5 1-2-3-4-5 5 25 0,647
Coklu Rol Ustlenme
Alt Boyut 2
6-7-8-9-10-11-
Kadinlarin Kisisel Tercih 7 . 7 35 0,738
ve Algilar
Alt Boyut 3
. 13-14-15-16-
Orgiit Kiiltiirii ve 8 8 40 0,691
17-18-19-20
Politikalar1
Alt Boyut 4
Informal iletisim Aglari 3 21-22-23 3 15 0,661
(Networklar)
Alt Boyut 5
2 24-25 2 10 0,652
Mentorluk
Alt Boyut 6 26-27-28-29-
6 9 30 0,625
Mesleki Ayrim 30-31
Alt Boyut 7 32-33-34-35-
7 11 35 0,883
Stereotipler 36-37-38

Tablo 6’da Cam Tavan Engelleri Olcegi ve alt boyutlar1 icin; madde say1s1, maddeler,
aliabilecek minimum-maksimum puanlar ve cronbach alfa katsayr degerleri verilmistir.
Buna gore; 6lcekte Coklu Rol Ustlenme alt boyutu icin bes, Kadinlarin Kisisel Tercih ve
Algilar alt boyutu icin yedi, Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar1 alt boyutu icin sekiz, Informal
Iletisim Aglar1 alt boyutu icin ii¢, Mentorluk alt boyutu icin iki, Mesleki Ayrim alt boyutu

icin alt1 ve Stereotipler alt boyutu i¢in ise yedi madde bulunmaktadir.

Coklu Rol Ustlenme alt boyutu; 1-2-3-4 ve 5. maddeler, Kadinlarin Kisisel Tercih
Algilar alt boyutu; 6-7-8-9-10-11 ve 12. maddeler, Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar1 alt boyutu;
13-14-15-16-17-18-19 ve 20. maddeler, informal Iletisim Aglari; 21-22 ve 23. maddeler,
Mentorluk; 24. ve 25. maddeler, Mesleki Ayrim alt boyutu; 26-27-28-29-30 ve 31.
maddeler, Stereotipler alt boyutu; 32-33-34-35-36-37 ve 38. maddelerden olusmaktadir.
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Buna gore; 6lcekte Cronbach Alfa katsay1 degerleri coklu rol iistlenme alt boyutu
icin a=0,647, kadinlarin kisisel tercih ve algilart alt boyutu icin a=0,738, orgiit kiiltiirii ve
politikalar1 alt boyutu i¢in a=0,691, informal iletisim aglar1 alt boyutu i¢in 0=0,661,
mentorluk alt boyutu icin a=0,652, mesleki ayrim alt boyutu i¢in 0=0,625 ve stereotipler alt

boyutu i¢in ise a=0,883 olarak hesaplanmistir.

Tablo 7

Katilimcilarin cam tavan engelleri 6lg¢egi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin dagilimi

n X +ss Minimum Puan Maximum Puan

Coklu Rol Ustlenme 300 18,4+4.3 5 25
Kadinlarin Kisisel Tercih 300

Algilan 26,81+5,1 7 35
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar: 300 27,8+5,6 8 40
Informal iletisim Aglari 300 10,4+2.8 3 15
Mentorluk 300 6,5+2,0 2 10
Mesleki Ayrim 300 20,5+4.,6 9 30
Stereotipler 300 26,8+6,0 11 35
Olcek Tamam 300 137,1+20,1 86 190

X (aritmetik ortalama), ss (standart sapma)

Tablo 7°da arastirmaya katilan calisanlarmm Cam Tavan Engelleri Olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin dagilimi verilmistir. Bu tabloya gore
katithmcilarin Cam Tavan Engelleri Olcegi toplam puan ortalamasinin  137,1£20,1,

minimum puanin 86 ve maksimum puanin 190 oldugu saptanmistir.

Katilimcilarin Coklu Rol Ustlenme alt boyutunun puan ortalamasinin 18,4+4,3 ve
minimum puanin 5, maksimum puaninin 25, Kadinlarin Kisisel Tercih ve Algilar1 alt
boyutunun maksimum 35, minimum 7 ve alt boyut ortalamasinin 26,81+5,1, ()rgiit Kiiltiirii
ve Politikalar1 alt boyut ortalamasinin 27,8+5,6, maksimum puaninin 40 ve minimum
puaninin 8, Informal Iletisim Aglar alt boyut ortalamasinin 10,4+2,8, maksimum puaninin
15 ve minimum puaninin 3, Mentorluk alt boyut ortalamasinin 6,5+2,0, minimum puanin 2
ve maksimum puaninin 10, Mesleki Ayrim alt boyut ortalamasinin 20,5+4,6, maksimum

puaninin 30 ve minimum puaninin 9 ve Stereotipler alt boyut ortalamasinin 26,8+6,0,
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maksimum puaninin 35 ve minimum puaninin ise 11 oldugu yapilan analiz sonucunda

saptanmigtir.

3.6. Arastirmanin Uygulanmasi

Anketler yiiz ylize goriisme teknigi ile lic kurumdan 20 Subat 2019 — 18 Nisan 2019
tarihleri arasinda toplanmistir. Anket formlarinin dagitim asamasinda kurum c¢aligsanlarina
arastirmaya katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu ve katilimcilarin istedikleri zaman
formu doldurmaktan vazgecebilecekleri belirtilmistir. Anketin doldurulmasi yaklasik 15-20
dakika stirmiistiir. Calismaya katilmay1 kabul eden 310 katilimcinin anketi degerlendirilerek
eksik ve hatali doldurulan anket formlarinin elenmesinin ardindan toplam 300 anketin

verileri analize tabi tutulmustur.

3.7. Arastirmamn Etigi

Yapilan calismanin toplumsal etik kurallara uygunlugunun test edilmesi ve anket
uygulamasi igin 6ncelikle Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Klinik Arastirmalar Etik
Kuruluna 2011-KAEK-27/2018-E.180016232 proje numarasiyla basvurulmus ve
28.11.2018 tarihli 21-09 no’lu karar ile gerekli onay alinmistir (EK 2).

Etik kurul izninin ardindan ilgili kurumlardan kurum izinleri alinmistir. Canakkale
Agiz ve Dis Sagligi Merkezi'nde arastirmanin yapilabilmesi icin Canakkale 11 Saghk
Miidiirliigii'nden (EK 3), Canakkale Belediyesi icin Insan Kaynaklari ve Egitim
Miidiirliigii’nden (EK 4), Kipa AVM yonetiminden gerekli resmi izinler alinmistir (EK 5).

Arastirmayla ilgili gerekli izinlerin alinmasinin ardindan anket formlart ilgili

kurumlarda uygulanmaya baglanmistir.
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3.8. Arastirmanin Simirhihiklari

Arastirma sadece Canakkale ilinde bulunan ii¢ farkli kurum ve sektorde calismakta
olan farkli kadrolardan kadin ve erkek calisanlara uygulanmistir. Bu nedenle bulunan

sonuglar iilke ¢capinda genellenemez.

Katilimcilarin ifadeleri calismanin yapildigi tarih araliginda ve Ozbildirimlerine

dayanmaktadir.

3.9. Verilerin Analiz Yontemi

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS versiyon 25.0 paket programi [Statistical
Packages for the Social Sciences version 25.0 commercial software (IBM Corp.; Armonk,
NY, USA)] kullanilmistir. Katilimeilarin genel ozellikleri i¢in tanimlayict analizler
yapilmistir (say1, ylizde, ortalama vs). Sayisal degiskenlerin normallik testi Shapiro-Wilk
testi ve basiklik-carpiklik katsayi degerleri ile kontrol edilmistir. Cam Tavan Engelleri
Olgegi ve yedi alt boyutuna ait toplam puanlar arasindaki farkliliklar diger ozellikler
acisindan birbirleriyle Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) ve Bagimsiz Gruplar T-testi
ile karsilagtirilmistir. Varyans analizini takiben DUNCAN coklu karsilastirma testleri (Post-
Hoc test) uygulanmustir. Istatistiksel olarak p<0,05 anlamli kabul edilerek Cam Tavan
Engelleri Olcegi ve alt boyutlar1 arasindaki iliski Pearson Carpim Moment Korelasyon

analizi ile incelenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Toplumsal cinsiyet acisindan yonetimde kadin ve iist diizey yonetici pozisyonuna
yiikkselmelerindeki engelleri incelemek amaciyla 300 katilimciyla gergeklestirilen

calismanin anket sonuglarindan elde edilen bulgular 4 boliimde incelenmistir.

1. Katilimcilara ve eslerine ait sosyodemografik ve tanitic1 ozelliklerine iliskin

bulgular,

2. Katilimcilara ve eslerine ait sosyodemografik ve calisma 6zelliklerine gére Cam
Tavan Engelleri Olcegi ile alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

karsilagtirilmasina iliskin bulgular,

3. Katilimeilarin ¢alistiklart kuruma gore sosyodemografik 6zellikleri ile Cam
Tavan Engelleri Olcegi ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin karsilastiriimasina

iliskin bulgular,

4. Cam Tavan Engelleri Olcegi ve alt boyutlarinin korelasyon analizi.
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4.1.Katihmcilara ve Eslerine Ait Sosyodemografik ve Tamitic1 Ozelliklerine

fliskin Bulgular

Tablo 8.

Katilimcilarin Sosyodemografik ve Tanitict Ozellikleri (n=300)

Degiskenler Gruplar
X+ss Min Max
Yas
35,848,0 18 60
Caligsma Siiresi(Y1l) 10,2+7,3 1 40
n %
Hastane 100 33,3
Calistign Kurum Kipa AVM 100 33,3
Belediye 100 33,3
e Kadin 152 50,7
Cinsiyet
Erkek 148 493
18-25 27 9,0
Yas Gruplan 26-33 98 32,7
34-41 105 35,0
42 ve lizeri 70 23,3
) Evli 201 67,0
Medeni Durum
Bekar 99 33,0
Egitim Durumu Lise 114 38,0
On Lisans 77 25,7
Lisans 84 28,0
Lisansiistii ve tizeri 25 8.3
Is Yeri Statiisii Yonetici 27 9,0
Calisan 273 91,0
Caligsma Siiresi(Y1l) 1-5 100 33,3
6-10 80 26,7
11-15 62 20,7
16-20 26 8,7
21 iizeri 32 10,7
fkamet Yeri i1 Merkezi 270 90,0
Diger 30 10,0
Ailenin Gelir Durumu Gelir<Gider 82 27,3
Gelir=Gider 165 55,0
Gelir>Gider 53 17,7
Aile tipi Cekirdek Aile 240 80,0
Genis Aile 44 14,7
Parcalanmig Aile 16 5,3

Tanmimlayict istatistikler sayisal degiskenler icin ortalama * standart sapma, kategorik degiskenler
icin say ve % seklinde verildi. X: Ortalama, ss: Standart sapma Min-Max (Minimum-Maximum).
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Tablo 8’ de arastirmaya dahil edilen katilimcilarin yas ortalamasi 35,8+8,0 ve calisma
siiresi ortalamas1 10,2+7,3 bulunmustur. Katilimcilarin; %50,7’si kadin, %49,3’ii erkek ve
%35,0°134-41, %32,7°s1 26-33, %9’u 18-25, %23,3’1i ise 42 ve lizeri yas araliginda oldugu
belirlendi. Yine aymi sekilde katilimcilarin %67,0’1 evli, %33,0’inin ise bekar oldugu

saptandi.

Katilimcilarin aile durumuna baktigimizda; %80,0°1 ¢ekirdek aile, %14,7’si genis
aile ve %5,3’1 ise parcalanmis aile yapisina sahip oldugu girilen veriler sonucunda
belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin %38,0°1 lise, %?28,0’1 lisans, %25,7°si on lisans ve

%8,3’1i lisansiistii ve iizeri mezunu oldugu tespit edilmigtir.

Calismaya katilanlarin = %91,0’1 calisan iken %9,0’1 ise yOnetici statiisiinde idi.
Calisma siireleri incelendiginde %33,3’ii 1-5, %26,7°si 6-10, %20,7’si 11-15, %8,7’si 16-

20, %10,7’sinin ise 21 ve iizeri y1l calistig1 saptanmistir.
Katilimcilarin %90,0’1 il merkezinde ikamet ederken %10,0’1 il merkezi disindadir.

Gelir diizeylerine gore ise geliri giderine esit olanlarin %355,0, geliri giderinden az olanlarin

%27,3 ve geliri giderinden fazla olanlarin ise %17,7 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 9
Katilimcilarin Eslerine Ait Sosyodemografik ve Tanitici Ozellikleri (n=201)

Tarmimlayict istatistikler sayisal degiskenler icin ortalama * standart sapma, kategorik degiskenler icin say

Degiskenler Gruplar
Xss Min Max
Fe s 38,0£7,6 20 60
Cocuk Sayist 1,3+0,8 0 5
n %
Es Yas Gruplari(Y1l) 18-25 2 1,0
26-33 63 31,3
34-41 72 35,8
41 tizeri 64 31,8
Es Egitim Durumu Lise 91 45,3
On Lisans 40 19,9
Lisans 55 27,4
Lisansiistii ve tizeri 15 7,5
Cocuk Sayist Yok 25 13,4
1 100 48,8
2 66 32,8
3 ve tizeri 10 5,0
Ev Islerinde Es ile Esit Sorumluluk Paylasim Evet 118 58,7
Durumu Hayir 27 13,4
Bazen 56 27,9

ve % seklinde verildi. X: Ortalama, ss: Standart sapma Min-Max (Minimum-Maximum).

Tablo 9’ da arastirmaya dahil edilenlerin eslerinin (n=201) yas ortalamas1 38,0+7,6
ve cocuk sayisi ortalamasi ise 1,3+0,8 olarak saptanmistir. Katilimci eslerinin %35,8’1 34-

41, %31,8°1 41 iizeri, %31,3’1i 26-33 ve %1,0’1 18-25 yas araliginda oldugu belirlenmistir.
Katilimcr eslerinin - %45,3°1 lise, %27,4°1 lisans, %19,9’u 6n lisans ve %7,5’1
lisansiistii ve iizeri mezunu oldugu saptanmustir. Ayrica %48,8’1 bir, %32,8’1 iki, %5,0’1 ise

tic ve iizeri ¢cocuk sahibi iken %13,4’iiniin ise ¢cocuk sahibi olmadig: tespit edilmistir.

Katilimcilarin ev islerinde esleri ile esit sorumluluk paylasim durumuna verdikleri

cevaplara gore; %58,7’si evet, %27,9’u bazen ve %13,4’ii ise hayir dedikleri anlagilmistir.
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4.2. Katihmcilara ve Eslerine Ait Sosyodemografik ve Cahsma Ozelliklerine
Gore Cam Tavan Engelleri Olcegi ile Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarm

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular
Arastirmaya katilanlarin sosyodemografik 6zellik bulgular: ile Cam Tavan Engelleri

Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin karsilastirilmasi asagida Tablo 10

izerinde yer almaktadir.

37



Tablo 10.

Katilimcilarin  Sosyodemografik Ozellik Bulgular1 Ile Cam Tavan Engelleri Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi (n=300)

Kadmlarin

Coklu Rol Kisisel Tercih Orgiit Kiiltiirii inform:ill Tletisim Mentorluk Mesleki Stereotipler Olcek
Ustlenme Algilar ve Politikalari Aglan Ayrim Toplami
n X £ss X £ss X £ss X £ss X £ss X +ss X +ss X £ss
Cinsiyet Kadin 152 19,6£3.9 28,4+4,6 27,4454 10,4+2,7 6,5+2,0 21,0+4.,4 28,945,3 142,0+£17,9
Erkek 148 17,143 25,245,2 28,245,8 10,4+2,8 6,5+2,0 19,944,7 24,7+6,0 132,1+£21,0
t/p 5,268/ <0,001" 5,603/ <0,001" 1,248/ 0,213 0,157/ 0,875 0,409/ 0,683 1,986/ 0,048 6,397/ <0,001" 4,382/ <0,001"
Medeni Durum Evli 201 18,3+4,2 27,0+4,5 27,945,2 10,3£2,7 6,4+1,9 20,3+4.,4 26,6+5,8 136,9+18,5
Bekar 99 18,5+4,3 26,4+6,1 27,546,3 10,6£3,0 6,6+2,1 20,7+4.,9 27,3+6,4 137,6+23,1
t/p 0,469/ 0,640 0,950/ 0,343 0,649/ 0,517 0,716/ 0,456 0,695/ 0,488 0,601/ 0,548 0,962/ 0,338 0,280/ 0,780
Yas 18-25 27 18,5+4,3 27,445,5 26,4445 10,1£2,9 6,5+1,8 19,943,3 29,0+6,2 137,7+£17,3
Gruplar 26-33 98 18,5+4,0 26,7454 27,6+6,1 10,243,0 6,5+1,9 20,2+4,8 26,5+6,4 136,1+21,6
34-41 105 18,24+4,6 26,545,1 28,2454 10,5£2,6 6,6+2,0 20,5+4,5 26,2+45,8 136,6+19,3
42 ve lizeri 70 18,5+4,1 27,4445 27,945,6 10,5£2,6 6,4+2,1 21,0+4,7 27,545,3 139,1+20,5
F/p 0,095/ 0,962 0,611/0,608 0,762/ 0,516 0,377/ 0,770 0,105/ 0,957 0,559/ 0,642 1,967/ 0,119 0,333/ 0,802
Egitim Lise 114 17,8+4,3% 26,6+4,3 27,545,2 10,5+2,8 6,4+2,0 19,9442 26,345,7 135,0+16,4
Durumu On Lisans 77 17,6+4,0* 26,0+5,8 27,5+5,8 10,0+3,1 6,5+1,9 20,2+4,7 26,7+6,5 134,4+22 8
Lisans 84 19,7+3,8° 27,844,8 28,245,8 10,5+£2,3 6,8+1,9 21,0+4,8 27,3+6,0 141,2+20,5
Lisansiistii ve lizeri 25 18,6+5,0% 27,2467 28,8+6,3 10,7£2,7 6,3+2,5 21,9+4,8 28,245,4 141,8+23.,4
F/p 4,379/ 0,005 1,711/ 0,165 0,622/ 0,602 0,837/0,474 0,776/ 0,508 1,845/ 0,139 0,910/ 0,437 2,550/ 0,056
Ikamet Yeri 1l Merkezi 270 18,6442 26,9+45,2 28,1+5,6 10,5+£2,7 6,5+2,0 20,8+4,5 26,946,1 138,2+20,1
Diger 23 16,342 26,4+5,2 25,0+4,6 9,3+2,8 6,7+2,0 17,2445 25,345,2 126,3+18,7
t/p 2,410/ 0,023" 0,441/ 0,663 2,448/ 0,013" 1,982/ 0,058 0,5747/ 0,589 3,648/ <0,001"  1,394/0,174 2,908/ 0,007"
Gelir Gelir<Gider 82 18,1+4,7 27,3+4,7% 28+5,3 10,24+2.9 6,4+1,9 19,8+4.,4 26,6+6,6 136,5+19,1
Durumu Gelir=Gider 165 18,3+£3,9 26,2+4,9% 27,9454 10,6+2.7 6,5+2,0 20,6+4,5 26,6+5,7 136,7+20,1
Gelir>Gider 53 18,9447 28,146,1° 26,9+6,6 10,1£2,9 6,5+2,0 21,0+4.,9 28,045,7 139,5+21,7
F/p 0,489/ 0,614 3,281/ 0,039 0,773/ 0,463 0,783/ 0,458 0,214/ 0,808 1,234/ 0,293 1,247/ 0,289 0,440/ 0,645
Aile tipi Cekirdek Aile 240 18,6+4,3 27,244,9* 28,0+5,7 10,3£2,7 6,5+1,9 20,6+4,6 27,1459 138,3+£19,8
Genis Aile 44 17,4+£3,9 25,1+5,8° 26,645,1 10,3£2,9 6,5+2,2 19,8+4,5 25,745,8 131,3+20,4
Pargalanmis Aile 16 17,4442 25,545,6% 28,1+5,6 11,5824 6,6+2,0 19,843,8 26,5+8,1 135,4+21,8
t/p 2,142/ 0,119 3,783/ 0,024 1,112/ 0,330 1,400/ 0,248 0,043/ 0,958 0,854/ 0,427 1,002/ 0,368 2,345/ 0,098

Tanumlayict istatistikler sayisal degiskenler icin ortalama * standart sapma seklinde verildi. * Bagimsiz gruplar T testi. ** Tek Yonlii ANOVA testi kullamldi. X (aritmetik ortalama), ss (standart sapma)
Yas ortalamasi= 35,8%8,0, kalin olarak belirtilen p degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edildi (p<0.05). “* ayni harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.



Tablo 10’da katilimcilarin; medeni durum ve yas degiskeninden aldiklar1 puanlar ile
Olcegin tamami ve alt boyutlar arasinda; cinsiyet, egitim durumu, ikamet yeri, gelir durumu

ve aile tipine gore istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur (p<0,05).

Katilimcilarin cinsiyetleri bakimindan 6l¢egin tamamu ile mesleki ayrim, kadinlarin
kisisel tercih ve algilari, ¢oklu rol iistlenme ve stereotipler alt boyut puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir (Tablo 10, her biri i¢in p<0,05).

Egitim durumuna gore, sadece ¢oklu rol iistlenme alt boyutunda egitim durumu lise
olan katilimcilarin puaninin lisans ile lisansiistii ve tizeri olanlardan anlamli derecede daha
diisiik oldugu goriilmiistiir (Tablo 10, p=0,005). Diger alt boyutlar ve 6l¢egin tamaminda
anlaml farklilik yoktur (Tablo 10, her biri i¢cin p>0,05).

Katilimcilarin ikamet yeri bakimindan, 6l¢egin tamamu, orgiit kiiltiirii ve politikalari,
coklu rol iistlenme ve mesleki ayrim alt boyut puanlar1 arasinda ki fark istatistiksel olarak
anlamlidir (Tablo 10, her biri i¢in p<0,05) ve il merkezlerinde oturanlarin il merkezi disinda

oturanlara gore puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Katilimeilarin gelir durumlart bakimindan, kadinlarin kisisel tercih algilari alt boyutu
acisindan, geliri giderinden diisiik olanlarin geliri giderine esit olanlardan daha yiiksek puana

sahip oldugu saptanmustir (Tablo 10, p=0,039).
Katilimcilarin aile tipleri bakimindan, kadinlarin kisisel tercih ve algilart alt boyut

puanlar1 acisindan c¢ekirdek aile olanlarin puaninin genis aile olanlardan yiiksek oldugu

belirlenmistir (Tablo 10, p=0,024) .
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Tablo 11.
Katilimcilarin Calisma Ozellik Bulgulari ile Cam Tavan Engelleri Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi (n=300)

Kadinlarmm

({‘.oklu Rol Kisisel Tercih Orgiit .K.ulturu . I.n f‘orm:ill Mentorluk Mesleki Ayrim Stereotipler Olgek
Ustlenme ve Politikalar: Iletisim Aglar: Toplam
Algilar
n X +ss X +ss X +ss X +ss X +ss X +ss X +ss X +ss
Cahstig Hastane 100 18,0£3,8 25,445,1° 26,945,0* 10,0£2,42 6,1£1,8 19,944 .42 25,945,6 132,3+17,8*
Kurum Kipa AVM 100 18,1+4,3 27,3+4,3° 26,6+5,4* 10,1£3,1° 6,6£1,9 19,443,6 26,3+6,3* 134,4+16,6*
Belediye 100 19,1+4,7 27,745,6° 29,8+5,9° 11,1£2,6° 6,8+2,1 22,145,1° 28,345,8° 144,8+23,2°
F/p 2,126/ 0,121 5,914/ 0,003 10,177/ <0,001"* 4,543/0,011"  2,938/0,055 10,972/ <0,001" 4,840/ 0,009 11,990/ <0,001""
Is Yeri Yonetici 27 20,1£3,6 27,945.9 28,5+6,4 10,243,2 6,8+2,1 21,9+4,1 27,3455 142,7+22.3
Statiisii Calisan 273 18,2+4,3 26,7£5,0 27,745,5 10,4£2,7 6,5+£2,0 20,3+4,6 26,8+6,0 136,6+19,9
t/p 2,494/ 0,030" 0,954/ 0,348 0,608/ 0,548 0,272/ 0,788 0,804/ 0,428 1,882/ 0,069 0,500/ 0520 1,363/ 0,183
Cahsma 1-5 Y1l 100 18,743,9% 27,1£4,9 27,145,6 10,242,8 6,6£1,9 19,944,5 27,246,5 136,6+18,1
Siiresi 6-10 Y1l 80 17,245,0 25,6458 27,845,3 10,5%2,9 6,3+2,0 5,1+0,3 25,845,9 133,5+21,2
11-15 Y1l 62 18,3+3,7% 27,1+4,6 28,645,6 10,3£3,0 7,0+1,8 5,6+0,6 26,3452 138,8+20,2
16-20 Y1l 26 20,1+3,3° 28,4442 28,3+6,0 10,7£2,3 6,2+2,1 5,3+0,6 28,4+6,3 142,7+21,9
20 uizeri 32 19,144,4% 27,549 27,946,0 10,5£2,3 5,942,1 5,6+0,7 28,245,5 140,3+21,2
F/p 2,999/ 0,019** 2,097/ 0,081 0,813/0,517 0,268/ 0,898 2,090/ 0,082 0,974/ 0,422 1,684/ 0,154 1,470/ 0,211

Tammlayict istatistikler sayisal degiskenler icin ortalama * standart sapma seklinde verildi. * Bagimsiz gruplar T testi. ™ Tek Yonlii ANOVA testi kullanildi. X (aritmetik ortalama), ss(standart sapma)

Yas ortalamasi= 35,848,0, kalin olarak belirtilen p degerleri istatistiksel olarak anlaml kabul edildi (p<0.05). “* ayni harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.
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Arastirmaya katilanlarin ¢alisma 6zellik bulgulari ile Cam Tavan Engelleri Olcegi ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin karsilastirilmas: Tablo 11°de yer almaktadir.
Bu karsilastirmaya gore; calistigi kurum, is yeri statiisii ve ¢alisma siirelerine gore olcegin
tamami ve alt boyut puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0,05).

Calistig1 kurum bakimindan; informal iletisim aglari, orgiit kiiltiirii ve politikalari,
stereotipler, mesleki ayrim alt boyutlar1 ve 6l¢egin toplam puanlar1 arasinda belediyede
calisanlarin puaninin hastane ve Kipa AVM’de calisanlardan daha yiiksek oldugu (Tablo 11,
her biri i¢in p<0,05) ve kadinlarin kisisel tercih ve algilar1 alt boyut puaninda ise hastanede
calisanlarin puaninin Kipa AVM ve belediyede calisanlarin puanindan anlamli derecede

diisiik oldugu tespit edilmistir (Tablo 11, p=0,003).

Katilimcilarin is yeri statiisii bakimindan; ¢oklu rol tistlenme alt boyutunun puanlart
acisindan, yoneticilerin calisanlardan daha yiiksek puana sahip oldugu saptanmistir (Tablo

11, p=0,030).
Katilimcilarin ¢caligma siireleri incelendiginde ise kadinlarin kisisel tercih ve algilari

alt boyutunun puanlari bakimindan, ¢calisma siiresi 16-20 yil olanlarin, 6-10 y1l olanlardan

daha yiiksek puana sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 11, p=0,019).
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Tablo 12

Katilimci eslerinin sosyodemografik ozellik bulgular: ile cam tavan engelleri 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi (n=201)

Coklu Rol Kadinlarm Kisisel Orgiit Kiiltiirii Informal Mesleki Olgek
Ustlenme Tercih Algilar ve Politikalar Tletisim Aglan Mentorluk Ayrim Stereotipler Toplam

n X £ss X £ss X £ss X £ss X £ss X £ss X +ss X £ss
Esyas 30yas< 65 18,1+4,2 27,1447 29,245,5* 10,4+2,6 6,7£1,8* 20,7+4.,6 26,0+6,3 138,3%x19,9
31-41 72 18,2+4,1 26,8+4,5 27,8+4,7% 10,4+2,7 6,6+1,9* 19,8+4.4 26,3457 136,0+18,4
41 uzeri 64 18,7+4,5 27,3+4.,5 26,7+5,3° 10,0£2,7 5,9+2,0° 20,6+4,1 27,453 136,6+17,4
F/p 0,434/ 0,648 0,208/ 0,812 3,893/ 0,022 0,699/ 0,499 3,351/0,037" 0,893/0,411 1,048/0,352 0,272/ 0,762
Es Egitim Lise 91 18,1+4,5 272444 27,75,1 10,4+2,7 6,4£1,9 20,5+4,5 27,145,5 137,3x17,7
Durumu  On Lisans 40 18,0£3,9 26,3+4.,8 28,0+5.4 10,0+2,7 6,72 19,9+4,7 25,645,6 134,4+20,8
Lisans 55 18,5+4,1 27,244 29,0+5.4 10,4425 6,6£1,8 20,939 26,646,2 139,1+19,1
Lisansistii ve tizeri 15 19,740 27245,5 25,542 10,127 5,542,1 19,1+4,4 26,0+6,4 133,1+15,5
F/p 0,749/ 0,524 0,425/ 0,735 1,911/0,129 0,328/ 0,805 1,450/ 0,230 0,866/ 0,460 0,656/ 0,580 0,744/ 0,527
Cocuk Yok 27 18,0+4,6 27,8443 27,1+6,0 10,7+2,7 6,5£1,9 20,7+4.9 27,946,2 138,7+20,6
Sayis1 1 98 18,644,1 27,0+4,6 28,4+5,2 10,1£2,8 6,6£1,9 20,2443 26,3457 137,1+18,3
2 66 18,0+4,3 26,5+4.,5 27,6%5,1 10,242.5 6,1+2,0 20,4+4.3 26,445.8 135,1+17,8
3 ve lizeri 10 18,1+4,9 29,2+5,0 28,4+4.4 12,0+1,1 7,2%1,7 20,9+4.8 26,9454 142,7%19,9
F/p 0,263/ 0,852 1,373/ 0,252 0,570/ 0,635 1,786/ 0,151 1,659/ 0,177 0,159/0,924 0,595/ 0,619 0,625/ 0,600
Ev isleri Evet 118 18,6+4.3 27,6+4.,6 28,145,5 10,327 6,6£2,0 20,7+4.,5 26,8+5,8 138,7+19,7
Paylasim Hay1r 27 17,4+42 26,6443 28,1+4,9 10,424 6,1£1,9 19,4+4.8 26,346,6 134,2+16,9
Durumu Bazen 56 18,1+4,2 26,0+4,5 27,5+4.9 10,3£2,8 6,3+1,8 20,0+3.9 26,355 134,5£16,6
F/p 0,982/ 0,376 2,480/ 0,086 0,219/ 0,804 0,019/ 0,981 0,949/ 0,389 1,226/ 0,296 0,196/ 0,823 1,324/ 0,268

Tammlayict istatistikler sayisal degiskenler icin ortalama * standart sapma seklinde verildi. * Bagimsiz gruplar T testi. ™ Tek Yonlii ANOVA testi kullamldi. X (aritmetik

ortalama), ss (standart sapma) Yas ortalamasi= 35,8%8,0, kalin olarak belirtilen p degerleri istatistiksel olarak anlaml kabul edildi (p<0.05). “* ayni harfe sahip gruplar

araswinda fark yoktur.
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Katilimcilarin eglerinin sosyo-demografik 6zellik bulgulari ile Cam Tavan Engelleri
Olgegi ve alt boyutlarindan alan puan ortalamalariin Karsilastirilmas: Tablo 12°de yer

almaktadir.

Es egitim durumu, ¢ocuk sayisi ve ev isleri paylasim durumu puanlar ile dl¢egin
tamami ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaz iken (Tablo 12, her biri i¢in
p>0,05); es yas gruplan ile mentorluk ve orgiit kiiltiirii ve politikalar1 alt boyut puanlari
arasinda anlaml iliski bulunmustur (Tablo 12, her biri icin p<0,05). Orgiit kiiltiirii ve
politikalar1 alt boyutunda 31 yas alt1 olanlarin puanlarinin 41 iizeri olanlardan ve mentorluk
alt boyutunda ise 31-41 ve 31 yas alt1 olanlar 41 iizeri yas olanlardan daha yiiksek puanlara

sahip oldugu saptanmustir (Tablo 12, her biri icin p<0,05).

4.3. Katihmcilarim Cahstiklar1 Kuruma Gore Sosyodemografik Ozellikleri ile
Cam Tavan Engelleri Olcegi ve Alt Boyutlarndan Aldiklarn Puanlarin

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular
Hastanede calisan katilimcilarin sosyo-demografik 6zellik bulgulari ile Cam Tavan

Engelleri Olgegi ve alt boyutlar1 puan ortalamalar karsilastiriimas asagida Tablo 13’te yer

almaktadir.
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Tablo 13

Hastanede Caligan Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellik Bulgular1 ile Cam Tavan Engelleri Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin

Karsilastirilmasi (n=100)

Coklu Rol Klié?s(llln’}‘il:zlih Orgiit .K.ﬁltiirii ; i.n form::ll Mentorluk Mesleki Stereotipler Olgek
Ustlenme Algilar ve Politikalar1  Iletisim Aglar: Ayrim Toplam
n X +ss X +ss X «ss X +ss X +ss X +ss X +ss X +ss
Cinsiyet Kadin 62 18,543,8 26,745,0 27,3+4,9 10,2£2.4 6,3+1,9 20,3+4,4 27,445,3 136,7+17,6
Erkek 38 17,1+3,7 23,444,6 26,345,1 9,7+£2,5 5,8+1,8 19,244,3 23,545,3 125+15,9
t/p 1,919/ 0,59 3,364/ <0,001" 0,927/ 0,357 0,994/ 0,323 1,309/0,194  1,284/0,203  3,547/<0,001" 3,440/ <0,001*
Medeni Durum Evli 71 18,143,8 26+4,6 27,2450 10,0+£2,3 6,1+1,9 19,8+4,3 26,245,8 133,5+17,3
Bekar 29 17,6£3,6 24,046,0 26,2449 10,1£2,6 6,1+1,7 20,1+4,6 25,1+5,0 129,2+19,2
t/p 0,707/ 0,482 1,680/ 0,100 0,885/ 0,391 0,209/ 0,835 0,061/0,952 0,238/ 0,813 0,925/ 0,359 1,056/ 0,296
Yas 18-25 9 17,643,7 24,946,0 29,345,2 10,74£2,3 6,4+1 21,1+4.4 28,3+6,1 138,3+£22,3
Gruplari 26-33 22 18,4+3.3 24,545,5 28,4447 9,7+2,8 6,4+1,9 19,645,8 24,7+6,4 131,6+20,6
34-41 41 18,1+4,0 25,745,0 25,845,0 10,1£2,3 6,0+2,0 19,8+4 25,545,1 131£15,2
42 ve tizeri 28 17,543,9 26,0+4,7 26,6%4,8 9,9+2,3 5,9+1,8 20,043,8 26,745,3 132,6+18,2
F/p 0,296/ 0,828 0,463/ 0,709 2,106/ 0,105 0,345/ 0,793 0,406/ 0,749 0,276/ 0,843 1,205/ 0,312 0,424/ 0,736
Egitim Durumu Lise 17,843.3 26,2+4,0 26,2440 27,7446 10,54£2,1 6,3+2,0 20,5+4,7 28,045,3
On Lisans 17,043,7 23,615,1% 23,645,1 25,84+4,6 10£2,9 5,7+1,7 19,644,4° 24,845,0
Lisans 18,8+4,0 25,945,4% 25,9454 27,545,2 9,9+2,0 6,5+1,6 19,744,4° 24,8+6,3
Lisansiistii ve lizeri 19,043,8 28,3+4,4° 28,3+4,4 27,545,8 9,7+2,5 6,2+2,3 20,3+4,3% 28,2447
Fip 1,721/ 0,168 3,497/ 0,019™ 0,917/ 0,436 0,299/ 0,826 1,137/0,338  0,211/0,889 2,776/ 0,045™ 2,554/ 0,060
Ailenin Gelir  Gelir<Gider 23 18,2+3,9 26,2+4,7° 28,0+4,2 9,9+2,2 6,5+1,8 18,644,1 24,8+6,5 132,1+15,7
Durumu Gelir=Gider 66 17,5+3,8 24,4449 26,7+5,1 10,1£2,5 6,0+1,8 20,4+4,5 25,845.4 131,0£19,2
Gelir>Gider 11 20,0£3,0 29,944,4° 25,8459 9,9+2,6 6,3+2,3 19,6+4,0 28,7442 140,3£11,8
F/p 2,087/ 0,130 6,403/ 0,002 0,820/ 0,443 0,051/ 0,950 0,691/0,504  1,546/0,218 1,873/ 0,159 1,291/ 0,280
Calisma Siiresi 1-5 Y1l 26 18,343,5 25,045,8 27,2449 10,242,5 6,4+1,7 20,345,0 27,046,0 134,3+18,8
6-10 Y1l 38 17,0+3,7 25,045,1 26,9+4,3 10,0£2,4 6,2+1,9 19,643,7 24,645,1 129,3+16,4
10 Yil lizeri 36 18,843,9 26,3+4,6 26,7£5,7 9,9+2,4 5,9+1,9 19,94+4,6 26,545,6 133,9+18,7
F/p 2,155/ 0,121 0,761/ 0,470 0,075/ 0,928 0,118/ 0,889 0,714/0,492 0,161/ 0,852 1,719/ 0,185 0,830/ 0,439

Tammlayict istatistikler sayisal degiskenler icin ortalama * standart sapma seklinde verildi. * Bagimsiz gruplar T testi. ™ Tek Yonlii ANOVA testi kullanildi. X (aritmetik ortalama), ss(standart sapma)
Yas ortalamasi= 36,6%7,8, kalin olarak belirtilen p degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edildi (p<0.05). " ayni harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.
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Tablo 13’te katilimcilarin; medeni durum, yas gruplar1 ve calisma siiresine gore
puanlart ile 6l¢egin tamami ve alt boyutlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmaz iken (p>0,05); cinsiyet, egitim durumu ve ailenin gelir durumuna gore Olgegin
tamami ve alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamh farklilik tespit edilmistir

(p<0,05).

Katilimcilarin cinsiyetleri bakimindan 6l¢egin tamamu ile kadinlarin kisisel tercih
algilar1 ve stereotipler alt boyutunun puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
saptanmistir (Tablo 13, her biri i¢in p<0,05) ve kadinlarin puanlarinin erkeklere gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Egitim durumuna gore bakildiginda ise kadinlarin kisisel tercih ve algilar alt
boyutunda egitim durumu Onlisans olan katilimcilarin puanlarinin lisansiistii ve lizeri
olanlardan anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmiistir (Tablo 13, p=0,019).
Stereotipler alt boyutunda ise egitim durumu lise olanlarin 6n lisans ve lisans olanlardan
daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 13, p=0,045). Diger alt boyutlar ve
Olcegin tamaminda istatistiksel acidan anlamli fark olmadigi saptanmistir (Tablo 13, her biri

icin p>0,05).

Hastanede ¢alisan katilimcilarin gelir durumlar1 bakimindan, kadinlarin kisisel tercih
algilar1 alt boyut puanlarinin arasinda istatistiksel agidan anlamli fark oldugu (Tablo 13,
p=0,002) ve bu farkin geliri giderinden biiyiik olanlarin geliri giderine esit ve geliri
giderinden kiiciik olanlardan daha yiiksek puanlara sahip olmasindan kaynaklandigi

belirlenmistir.
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Tablo 14

Kipa AVM’de Calisan Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellik Bulgular1 [le Cam Tavan Engelleri Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin

Karsilagtirilmasi (n=100)

prokiu Rod Klié?s(illn’}‘il:crzh Orgit .K.iiltiirﬁ . i.n form::ll Mentorluk Mesleki Stereotipler Olgek
Ustlenme Algilar ve Politikalar: Iletisim Aglar: Ayrim Toplamm

n X «ss X +ss X «ss X +ss X +ss X «ss X +ss X «ss
Cinsiyet Kadin 44 20,0+3.4 29,5+3,6 24,745,1 9,7+3,4 6,6+2,0 19,1434 29,345,5 138,7+13,5
Erkek 56 16,644,3 25,7+4,2 28,2+5,2 10,4+£2,8 6,6+1,9 19,543,9 23,945,9 131,0+18,0
t/p 4,264/ <0,001" 4,909/ <0,001° 3,405/ <0,001* 1,160/ 0,249 0,131/ 0,896 0,589/ 0,558 4,665/ <0,001*  2,386/0,015"
Medeni Durum Evli 65 17,8+4,3 27,1442 26,7454 10£3,1 6,5+1,8 19,4440 25,4+5,7 132,9+£17,0
Bekar 35 18,7+4,2 27,8+4,6 26,5£5,6 10,243,1 6,8+2,1 19,3£3,0 27,947,0 137,1+15,6
t/p 0,979/ 0,330 0,755/ 0,453 0,243/ 0,809 0,309/ 0,758 0,551/ 0,583 0,007/ 0994 1,804/0,076  1,253/0,214
Yas 18-25 16 19,1+4,9 28,645,2 24,9+43,5° 9,4+3,1 6,5+2,3 19,1224 29,146,8 136,6+15,7
Gruplar 26-33 31 17,844,3 27,5+4,6 25,345,9° 9,4+3,2 6,2+1,9 18,843,5 26,34+6,9 131,3+16,7
34-41 39 18,1+4,2 26,54+4,1 28,6%5,3° 10,543,0 7,0£1,8 19,944,1 25,245,7 135,8+17,1
42 ve iizeri 14 17,643,9 27,843,3 26,245,3% 10,9£2,8 6,52 19,5+4,1 25,945,2 134,5+16,6
Fip 0,381/ 0,767 0,927/0,431 3,088/ 0,031™ 1,365/ 0,377 1,043/0,377 0,557/ 0,645 1,471/0,227 0,541/ 0,656
Egitim Lise 65 18,0+4,2 27,2443 26,61£5,5 10,143,1 6,5+2,0 19,543,8 26,145,5 133,9+15,5
Durumu On Lisans 20 17,8442 28,0+4,7 27,444 .4 9,743,2 7,4+1,9 18,543,5 26,348,5 134,9+21,0
Lisans ve iizeri 15 19,0+4,6 27,0+4,0 25,9464 10,4+£2,8 6,3+1,6 19,943,3 27,146,5 135,7+15,3
Fip 0,423/ 0,656 0,299/ 0,743 0,297/ 0,744 0,278/ 0,758 1,842/ 0,164 0,745/ 0,477 0,173/0,841 0,076/ 0,927
Ailenin Gelir  Gelir<Gider 34 17,6+4,8 27,345,0 26,8+6,1 10,04£3,2 6,6+2,0 19,1444 25,646,9 133,1+19,3
Durumu Gelir=Gider 52 18,7£3,9 27,3+4,0 27,3450 10,543,1 6,7+2,0 19,7434 26,546,1 136,6+15,1
Gelir<Gider 14 16,843,9 27,444,3 23,8+4,6 8,9+2,5 6,6+1,5 18,742,6 27,045,8 129,2+13,9
Fip 1,448/ 0,240 0,003/ 0,997 2,406/ 0,096 1,541/ 0,219 0,025/ 0,975 0,448/ 0,640 0,280/ 0,757 1,259/ 0,289
Calisma Siiresi 1-5 Y1l 46 18,7+4,2 27,9447 25,9454 9,5+3,0 6,5+2,1 18,9434 27,0+£7,3 134,4+16,1
6-10 Y1l 12 16,946,1 26,143,6 26,8+5,0 9,5+3,5 7,3£1,5 19,343,1 23,745,7 129,6+15,6
10 Yil tizeri 42 17,843,7 27,0+4,2 27,4+5,6 10,9+£2,9 6,6+1,8 19,944,1 26,245,1 135,8+17,4
F/p 1,051/ 0,354 1,027/ 0,362 0,758/ 0,472 2,593/ 0,080 0,761/ 0,470 0,839/ 0,435 1,305/0,276 0,645/ 0,527

Tammlayict istatistikler sayisal degiskenler icin ortalama * standart sapma seklinde verildi. * Bagimsiz gruplar T testi. ™ Tek Yonlii ANOVA testi kullanildi. X (aritmetik ortalama),

ss(standart sapma)

Yas ortalamasi=34,247,6, kalin olarak belirtilen p degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edildi (p<0.05). “* ayni harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.
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Tablo 14°te Kipa AVM’de calisan katilimcilarin sosyo-demografik 6zellik bulgulari
ile Cam Tavan Engelleri Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklart puan ortalamalarmin

karsilagtirilmasi yer almaktadir.

Katilimcilarin; medeni durum, egitim durumlari, ailenin gelir durumu ve ¢alisma
siiresine gore puanlari ile 6lgegin tamami ve alt boyutlar arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark bulunmaz iken (p>0,05); cinsiyet ve yas gruplarina gore 6lgegin tamami ve alt boyut

puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05).

Katilimcilarin cinsiyetleri bakimindan ol¢egin tamami ile Orgiit kiiltiirii ve
politikalari, ¢oklu rol iistlenme, kadinlarin kisisel tercih ve algilari ile stereotipler alt boyut
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 14, her biri icin p<0,05). Orgiit
kiiltiirii ve politikalart alt boyutunda kadinlarin puanlar erkeklere gore daha diisiik iken
Olcegin tamamu ile kadinlarin kisisel tercih ve algilari, coklu rol iistlenme ve stereotipler alt

boyutlarinda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kipa AVM’de calisan katilimcilarin yas gruplart bakimindan, orgiit kiiltiiri ve
politikalar1 alt boyut puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir (Tablo 14, p=0,031) ve 34-41 yas olan katilimcilarin puanlar1 18-25 ve 26-33

yas grubu olanlardan daha yiiksektir.
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Tablo 15

Belediyede Calisan Katilimcilarn Sosyodemografik Ozellik Bulgulari ile Cam Tavan Engelleri Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin

Karsilastirilmasi (n=100)

Kadinlarin B . Informal . o
Coklu Rol Kisisel Tercih Orgiit .K.ulturu iletisim Mentorluk Mesleki Stereotipler Olcek
Ustlenme ve Politikalar: - Ayrmm Toplam
Algilar Aglar
n X +ss X +ss X +ss X +ss X «ss X +ss X +ss X +ss
Cinsiyet Kadin 46 20,7+4,2 29,6+4,1 30,1+5,1 11,2423 6,5+2,2 23,6+4,1 30,5+4,5 152,3£18,1
Erkek 54 17,7+4,6 26,1+6,1 29,5+6,5 10,9429 7,0+£2,0 20,9+5,5 26,4+6,2 138,4+25,3
t/p 3,427/ <0,001" 3,327/ <0,001" 0,541/ 0,590 0,594/ 0,554  1,038/0,302  2,836/0,006°  3,777,/<0,001°  3,118/0,002"
Medeni Durum Evli 65 19,0+4,5 28+4,7 29,9+4,8 10,9424 6,7+2 21,944,5 28,2+5,5 144,7£19,2
Bekar 35 19,3449 27,17 29,5+7,5 11,343 6,9+2.3 22,5+6,1 28,5+6,4 145,1£29,6
t/p 0,256/ 0,799 0,797/ 0,427 0,389/ 0,698 0,612/0,543  0,415/0,679  0,568/0,572 0,279/ 0,781 0,087/ 0,931
Yas 18-33 47 1944,1 27,2+5,6 28,7+6,4 11,1+2,8 6,7+1,9 21,4447 27,6£5,9 141,74£23,6
Gruplari 34-41 25 18,546,1 27,746,5 31,5+4,4 11,2423 6,8+2,3 22,6+5,5 28,9+6,4 147,2424,3
42 ve uizeri 28 19,9+4,1 28,6+4,5 30+5,9 10,9+2,8 6,8+2,3 22,8+5,3 29+5,2 147,9421,7
F/p 0,610/ 0,545 0,547/ 0,580 1,817/0,168 0,089/0,915  0,019/0,982 0,755/ 0,473 0,707/ 0,495 0,787/ 0,458
Egitim Lise 29 17,5+5,2° 25,7+4,5° 29,3+4,5 11,3+£2,5 6,2+1,9 20,5+4,7 25,7+6,3 136,1+19,2
Durumu On Lisans 20 18,8+4,3% 28,416,2% 30,6£7,6 10,3£3,4 7,1%1,7 2345,2 30,6+5° 148,6+27,5
Lisans ve iizeri 51 20,144,2° 28,6%5,6 29,7+5,9 11,2424 7+2,3 22,745,1 28,945,3° 148,3+£22,6
F/p 2,708/ 0,049 2,847/ 0,042 0,251/0,778 1,149/ 0,321 1,638/0,200 2,070/ 0,132 5,282/ 0,007 2,996/ 0,056
Ailenin Gelir  Gelir<Gider 25 18,8+5,3 28,4+4,1 29,644,8 10,9+£2,9 6,0+2,0 22,044,1 29,5+5,6 145,2+19,4
Durumu Gelir=Gider 47 19,043,8 27,4450 30,4+5,6 11,3+£2,2 7,2+2,0 21,8454 27,7+5,7 144,9423,7
Gelir<Gider 28 19,5454 27,774 28,9+7,2 10,743,1 6,6+2,2 22,8454 28,2+6,2 144,3+£26,1
Fip 0,153/0,858 0,238/ 0,789 0,551/0,578 0,494/ 0,612 2,818 0,065 0,311/0,733 0,729/ 0,485 0,009/ 0,991
Cahisma Siiresi 1-5 Y1l 28 19,0+3,7 27,5439 28,8+6,2 11,4422 6,9+1,7 21,245,3 27,6+5,5 142,4+19,8
6-10 Y1l 30 17,646,1 26,174 29,4+6,3 11,543,1 6,2+2.2 21,5+4.8 28,1+6,3 140,4+26,7
10 Yil tizeri 42 20,2437 29+4,8 30,745,3 10,5+2,5 7,0£2,2 23,145,1 28,9+5,7 149,6422,3
F/p 2,949/ 0,057 2,470/ 0,090 1,063/ 0,349 1,467/0,236  1,555/0,216  1,548/0,218 0,419/ 0,659 1,600/ 0,207

Tammlayicr istatistikler sayisal degiskenler igin ortalama + standart sapma seklinde verildi. " Bagimsiz gruplar T testi. ™ Tek Yonlii ANOVA testi kullanildi.
X(aritmetik ortalama), ss(standart sapma)

Yas ortalamasi= 36,6+8,4, kalin olarak belirtilen p degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edildi (p<0.05). “® ayn1 harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.
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Belediye’de calisan katilimcilarin sosyo-demografik 6zellik bulgular ile Cam Tavan
Engelleri Olcegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin karsilastirilmasi Tablo

15°te yer almaktadir.

Belediyede calisan katilimcilarin; medeni durum, yas gruplari, ailenin gelir durumu ve
caligma siiresine gore puanlari ile 6l¢egin tamamu ve alt boyutlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmaz iken (Tablo 15, her biri i¢in p>0,05); cinsiyet ve egitim durumlarina
gore Olcegin tamami ve alt boyut puanlari arasinda istatistiksel a¢idan anlamli fark tespit

edilmistir (p<0,05).

Katilimcilarin cinsiyetleri bakimindan 6l¢egin tamami ile kadinlarin kisisel tercih ve
algilari, coklu rol iistlenme, stereotipler ve mesleki ayrim alt boyut puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (Tablo 15, her biri icin p<0,05) ve kadinlarin

puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Egitim durumlan ile stereotipler, kadinlarin kisisel tercih ve algilar ile ¢oklu rol
tistlenme alt boyutlarinda lise mezunu olanlarin lisans ve lizeri olanlardan ayrica yine
stereotipler alt boyutunda lise mezunu olanlarin 6n lisans mezunu olanlardan daha diisiik puana
sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 15, her biri i¢in p<0,05). Diger alt boyutlar ve Olcegin
tamaminda istatistiksel a¢idan anlamh farklilik olmadig saptanmistir (Tablo 15, her biri i¢in

p>0,05).
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4.4. Cam Tavan Engelleri Olcegi ve Alt Boyutlarimin Korelasyon Analizi

Cam Tavan Engelleri Olcegi ve alt boyutlar: arasindaki iliski Pearson Carpim Moment

Korelasyon analizi ile incelenmis olup bulgular asagida Tablo 16’ da verilmistir.

Tablo 16

Cam tavan engelleri 6lcegi ve alt boyutlarinin korelasyonlar1 (n=300)

1 2 3 4 5 6 7 8

1-Coklu Rol Ustlenme ro 1
2-Kadinlarin Kisisel Tercih ve r 0,538 1
Algilan p <0,001
3-Orgiit Kiiltiirii ve Politikalart r 0,192 0,268 1

p <0,001 <0,001
4-Informal Iletisim Aglari r 0,073° 0,162° 0,491 1

p 0,208 0,005 <0,001
5-Mentorluk r 0,160° 0,274 0,353 0,140 1

p 0,005 <0,001 <0,001 0,015
6-Mesleki Ayrim r 0,295 0,351" 0,596 0,385 0,261 1

p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
7-Stereotipler r 0,3817 0,517 0,196 0,191™ 0,127 0,518" 1

p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,027 <0,001
8-Olcek Toplam r 0,607 0,725 0,682 0,488 0,416™ 0,776 0,720 1

p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

“p<0,05 *p<0,01; r pearson carpim moment korelasyon katsayisi

Tablo 16’ ya gore; Cam Tavan Engelleri Olgegi ile mesleki ayrim (r=0,776), kadinlarin
kisisel tercih ve algilar1 (r=0,725), stereotipler (r=0,720), ¢oklu rol iistlenme (r=0,607), orgiit
kiiltiirii ve politikalar: alt boyutlar1 arasinda yiiksek derecede ve istatistiksel agidan anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Yine Cam Tavan Sendromu Olcegi ile informal
iletisim aglar (r=0,488) ve mentorluk (r=0,416) arasinda orta derecede ve istatistiksel acidan

anlaml bir iliski oldugu saptanmistir (p<0,001).
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Stereotipler alt boyutu ile kadinlarin kisisel tercih ve algilar1 (r=0,517) ve mesleki ayrim
(r=0,518) alt boyutlar1 arasinda orta; ¢coklu rol tistlenme (r=0,381) boyutu zayif ve orgiit kiiltiirii
ve politikalar1 (r=0,196), informal iletisim aglar1 (r=0,191) ¢ok zayif derecede ve istatistiksel
acidan anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Yine stereotipler alt boyutu ile
mentorluk (r=0,127) arasinda ¢ok zayif derecede ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu

saptanmugstir (p<0,05).

Mesleki ayrim alt boyutu ile orgiit kiiltiirii ve politikalar1 (r=0,596) alt boyutu arasinda
orta; informal iletisim aglar1 (r=0,385), kadinlarin kisisel tercih ve algilar1 (r=0,351), ¢oklu rol
istlenme (r=0,295) ve mentorluk (r=0,261) alt boyutlar1 arasinda zayif derecede ve istatistiksel

olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,001).

Mentorluk alt boyutu ile 6rgiit kiiltiirii ve politikalart (r=0,535) ve kadinlarin kisisel tercih
ve algilar (r=0,274) alt boyutlar arasinda zayif derecede ve istatistiksel acidan anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Ayrica ¢oklu rol iistlenme (r=0,160) ve informal iletisim
aglar1 (r=0,140) alt boyutlar1 arasinda ¢cok zayif derecede ve istatistiksel agidan anlaml1 bir iligki

oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Informal iletisim aglar alt boyutu ile 6rgiit kiiltiirii ve politikalar (r=0,491, p<0,001) orta
coklu rol iistlenme alt boyutunda (r=0,162, p<0,05) zayif derecede ve istatistiksel olarak

anlaml bir iligki oldugu saptanmaistir.
Orgiit kiiltiirii ve politikalar1 alt boyutu ile kadinlarin Kisisel tercih ve algilar1 (r=0,268)
alt boyutu arasinda zayif, coklu rol iistlenme alt boyutunda ise ¢ok zayif derecede ve

istatistiksel acidan anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,001).

Kadinlarin kisisel tercih ve algilari alt boyutu ile coklu rol tistlenme (r=0,538, p<0,001)

alt boyutu arasinda orta derecede ve istatistiksel acidan anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.

Coklu rol {istlenme alt boyutunda ise istatistiksel acidan anlamli bir iligki

belirlenememistir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA

Toplumsal cinsiyet kavrami son donemlerde sikca duydugumuz bir kavram haline
gelmistir. Kadin ve erkek arasindaki toplumsal ve kiiltiirel farkliligi ifade eden bu kavram
kadinlarin ¢alisma hayatinda olumsuz etkiler birakmaktadir. Kadinlarin kariyer yapma isteginin
Oniine gecen engellerin fazla olusu onlarin iist diizey yonetim pozisyonlarina gelme konusunda
cogu zaman tercih yapmaya zorlamaktadir. Coklu rol {istlenme gorevi yani hem ev isleri hem
de calisma yasaminda {iistlenmis olduklari sorumluluklar kadinlarin yasam kalitesini
diisiirmekte ve zor zamanlar yagatmaktadir. Ust diizey yonetim pozisyonlarma yiikselmek
isteyen kadinlarin engellenmesi ve ayrimciliga maruz kalmasini ifade eden cam tavan engelleri

(cam tavan sendromu) olarak bilinen kavram ¢alismamizin temelini olusturmaktadir.

Yapilan bu arastirmada; toplumsal cinsiyet acisindan yonetimde kadin ve iist diizey
yonetici pozisyonuna yiikselirken karsilastiklar1 engeller, arastirmanin yapildig1 Canakkale’de
ki ii¢ farkli kurumdan (Canakkale Agiz ve Dis Sagligi Merkezi, il Merkez Belediyesi ve Kipa
AVM) elde edilen veriler esliginde degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen

bulgular literatiire gore ii¢ boliimde incelenmis ve tartisiimastir.
5.1. Katilimcilarin cam tavan engellerine iliskin degerlendirmeleri,
5.2. Katilimcilarin sosyodemografik verilerine ve ¢alistiklart kurumlara gore Cam
Tavan Engelleri ile alt boyutlarindan aldiklar1 puan karsilastirmalarinin

degerlendirilmesi,

5.3. Cam Tavan Engelleri Olcegi ve alt boyutlarinin korelasyon analizi

degerlendirmeleri.
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5.1. Katilmcilarin Cam Tavan Engellerine iliskin Degerlendirmeleri

Bu arastirmanin sonucuna gore katilimcilarin Cam Tavan Engelleri 6l¢eginden aldiklar
toplam puan ortalamasi1 (137,1+20,1) olarak saptanmstir. Olcegin yedi alt boyutunun puan
ortalamalar1 ise sirasiyla; en yiiksek ortalamaya sahip orgiit kiiltiirii ve politikalart (27,845,6),
sonra kadinlarin kisisel tercih ve algilar1 (26,81+5,1) ve stereotipler (26,8+6,0), mesleki ayrim
(20,5+4,6), ¢coklu rol iistlenme (18,4+4,3), informal iletisim aglar1 (10,4+2,8) ve son olarak en
diisiik puan ortalamasina sahip mentorluk (6,5+2,0) alt boyutu oldugu saptanmistir (Tablo 7).
llgili alanyazin incelendiginde; Karaca (2007) tarafindan Konya’da bulunan kamu ve 6zel
bankalarda hizmet veren calisanlar iizerine yapilan ¢alismada arastirmamizla benzer sekilde, en
yiiksek ortalamaya sahip alt boyutun orgiit kiiltiirii ve politikalari, en diisiik ortalamaya sahip
mentorluk alt boyutu oldugu goriilmiistiir. Cetin ve Atan (2012)’m Istanbul Anadolu
Y akasi’nda bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan kadin okul yoneticilerine yapmis
oldugu calismada en yiiksek ortalama degerin stereotipler, en diisiik ortalama degerin ise
mentorluk alt boyutu oldugu saptanmistir. Karcioglu ve Leblebici (2014)’nin Erzurum’daki
kamu ve 6zel banka subelerinde calisan kadin ve erkekler {izerinde yaptigi ¢calismada en yiiksek
ortalama degerin informel iletisim aglarina (networklara) katilamama, en diisiik ortalama
degerin mesleki ayrim alt boyutu oldugu gozlenmistir. Soysal ve Baynal (2016)’1n Kayseri’de
bulunan on 6zel saglik kurumunda c¢alisan kadin personellere cam tavan algilarim 6lgmek
amaciyla yapmis oldugu arastirmada en yiiksek ortalamaya sahip alt boyutun coklu rol iistlenme
ve en az ortalamaya sahip alt boyutun mentor eksikligi oldugu saptanmistir. Dagdeviren
(2019)’in Kog¢ Universite Hastanesinde calisan saglik personellerine yonelik yapmis oldugu
calismada en yiiksek ortalamaya sahip olan alt boyut kadinlarin kisisel tercih ve algilari, en
diisiik ortalamaya sahip olan alt boyut orgiit kiiltiirii ve politikalar1 olarak saptanmistir. Y1ildiz
(2020) tarafindan Istanbul’da ikamet eden ve 6zel bir egitim kurumunda ¢alisanlara uygulanan
arastirmada en yiiksek ortalama puana sahip alt boyut stereotipler ve en diisiik ortalama puana

sahip alt boyut orgiit kiiltiirii ve politikalari olarak gézlenmistir.

Bizim calismamizda ve Karaca (2007) tarafindan yapilan calismada en yiiksek
ortalamaya sahip alt boyut orgiit kiiltiirii ve politikalari olarak saptanmistir. Bunun sebebi olarak
calismanin yapildig1 kurumlarda genel olarak orgiitiin kiiltiirel degerleri ve benimsedigi politika

bakimindan erkek egemen bir yapiya sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica kadinlarin
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ist diizey yonetim pozisyonuna gecmesindeki engellerin, ¢alismanin yapildigr kuruma ve

orneklem grubuna bagl olarak degisiklik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

5.2. Katihmcilarin Sosyodemografik Verilerine ve Cahlistiklar1 Kurumlara Gore
Cam Tavan Engelleri ile Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan Karsilastirmalarimin

Degerlendirilmesi

Katilimcilarin cinsiyetleri bakimindan 6lgegin tamamu ile mesleki ayrim, kadinlarin
kisisel tercih ve algilari, coklu rol iistlenme ve stereotipler alt boyut puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir (Tablo 10, her biri i¢in p<0,05). Ayrica kadinlarin
puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bizim bulgularimiza paralel
sekilde, Dagdeviren (2019)’in calismasinda da ¢oklu rol iistlenmenin, kadinlarin kisisel tercih
ve algilarinin, mesleki ayrimin ve stereotiplerin katilimcilarin cinsiyetlerine gére anlamh bir
sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Yildiz (2020)’in calismasinda cinsiyet degiskeninin
stereotipler, ¢coklu rol iistlenme, kadinlarin kisisel tercih ve algilari ile informal iletisim aglar
alt boyutlar1 icin istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga neden oldugu tespit edilmistir. Yine
bu caligmada stereotipler alt boyutunda kadinlarin stereotip algilarinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugu gozlenmistir. Coklu rol iistlenme alt boyutunda kadinlarin algilarinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin kisisel tercih ve algilart alt boyutunda
kadinlarin algilarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu ve son olarak kadinlarin informal
iletisim aglarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Cinsiyet degiskeninin
anlamli bulundugu diger bir ¢aligma da Bayraktar (2021)’1n ¢alismasidir. Bu ¢alismada mentor
eksikligi alt boyutu ve stereotipler alt boyutunda katilimcilarin cinsiyetlerine gére anlamli fark
saptanmustir. Mentor eksikligi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkin sebebi kadin
katilimcilarin is ortaminda mentor eksikligini daha ¢ok yasayan katilimci grup olmasindan
kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Stereotipler ile cinsiyet degiskeni arasindaki anlamli farka
ise erkek katilimcilar sebep olmaktadir. Bizim calismamizla birlikte diger ii¢ calismada da ortak
bir sekilde cinsiyet faktoriiyle anlamli farka sebep olan alt boyut stereotipler alt boyutu olarak
gozlemlenmistir ve bu durumun sebebi olarak kadinlarin yoneticilik pozisyonuna uygun
olmadigina dair kaliplasmis diisiincelerin erkekler kadar kadinlar tarafindan da yogun bir

sekilde ifade edilmesi olarak diisiiniilmektedir.
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Calismamizdan farkli olarak; Candan, Oktay ve Kaya (2017) tarafindan yapilan
calismada katilimcilarin cinsiyet faktorii ile cam tavan algilart arasinda anlamhi bir farklilik

olmadigini tespit etmislerdir.

Calismamizin yapildig: ii¢ kurumda da (hastane, belediye ve Kipa AVM) cinsiyet
faktorii ile 6lcegin tamami ve alt boyut puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik
tespit edilmistir (p<0,05). Hastaneden elde edilen verilerin analizine gore 6lcegin tamami ile
kadinlarin kisisel tercih algilar1 ve stereotipler alt boyutunun puanlar1 arasinda anlamli farklilik
belirlenmistir (Tablo 13, her biri i¢cin p<0,05). Kadinlarin puanlarinin erkeklere goére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bizim bulgularimiza paralel sekilde Dagdeviren (2019)’in bir
tiniversite hastanesinde saglik calisanlarina yaptigir calismasinda kadin saglik calisanlarinin
erkeklere gore mesleki ayrim, kadinlarin kisisel tercih ve algilari, coklu rol iistlenme ve
stereotipler alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonuglara gore,
hastanede calisan kadinlarin iist diizey yOnetici pozisyonlarina yiikselemeyisinin oniindeki
engeller, kadinlarin kendi kendilerine koyduklar1 engeller ve yoneticilik pozisyonlarina uygun

olmadigina dair kaliplasmis 6nyargilar1 oldugu soylenebilir.

Kipa AVM’de elde edilen verilere gore katilimcilarin cinsiyetleri bakimindan dl¢egin
tamamu ile orgiit kiiltiirii ve politikalari, coklu rol iistlenme, kadinlarin kisisel tercih ve algilar
ile stereotipler alt boyut puanlar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmustur (Tablo
14, her biri igin p<0,05). Orgiit kiiltiirii ve politikalar1 alt boyutunda kadilarin puanlart
erkeklere gore daha diisiik iken 6l¢egin tamami ile kadinlarin kisisel tercih ve algilari, ¢oklu rol
iistlenme ve stereotipler alt boyutlarinda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu kurumda
yonetim pozisyonda olan kisiler sik sik il dis1 egitimlere gitmekte, ayrica sehir i¢inde subeler
arasinda gorevlendirmeler olmaktadir. Dolayisiyla kadinlarin hem ev isleri hem calisma
yasaminda yliksek sorumluluk sahibi olmasi, annelik rolii gibi nedenlerle yasamlarinda birden
cok rol iistlenmeleri ve uzun mesai saatleri, seyahat etmeye elverisli bir yasamlarinin olmadigi
gibi diisiincelerden dolay1 kendilerini yonetim kadrolarina uygun gérmemektedirler.

Belediye c¢alisanlarindan elde edilen verilere gore de cinsiyet degiskeni ile Olcegin
tamami, kadinlarin kisisel tercih ve algilari, ¢coklu rol tistlenme, mesleki ayrim ve stereotipler
alt boyut puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (Tablo 15, her biri

icin p<0,05) ve kadinlarin puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
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kurumda diger kurumlardan farkli olarak mesleki ayrim yapildig: diisiincesi hakim gelmistir.
Bunun sebebi olarak da kurum i¢inde bazi mesleklerin ve yonetim kadrolarinin kadinlardan

daha c¢ok erkeklere uygun goriildiigii yoniinde diisiincelerin yer almasidir.

Calismamizda katilimcilarin egitim durumu degiskenine bakildiginda ise sadece ¢oklu
rol listlenme alt boyutunda egitim durumu lise olan katilimcilarin puaninin lisans ile lisansiistii
ve lizeri olanlardan anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Tablo 10, p=0,005).
Diger alt boyutlar ve oOlgegin tamaminda istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik olmadigi
saptanmistir (Tablo 10, her biri i¢in p>0,05). Alanyazina baktigimizda; Bayraktar (2021)’1n
calismasinda orgiit kiiltiirii ve politikalari, mentor eksikligi ve mesleki ayrim alt boyutlari ile
egitim durumu degiskeni arasinda ise anlamhi fark tespit edilmistir. Yildiz (2020)’1n
caligmasinda ise bizim ¢alismamiza benzer sekilde orgiit kiiltiirii ve politikalar ile ¢oklu rol
tistlenme alt boyutlar1 bakimindan istatistiksel acidan anlamli farkliligin oldugu gézlenmistir.
Buradan oOzetle egitim seviyesi yiiksek olan katilimcilarin egitim seviyesi diisiik olan
katilimcilara gore daha fazla ¢oklu rol iistlendiklerini soyleyebiliriz. Ayrica kadin ¢alisanlarin
iist diizey yonetici pozisyonlarina yiikselmeleri i¢in egitim seviyelerini artirmalari, deneyim

sahibi olmalar1 ve kendilerini gelistirmeleri gerektigini ifade edebiliriz.

Calismamizdan farkli olarak; Karcioglu ve Leblebici (2014) ile Oriicii, Kili¢ ve Kilig
(2007) tarafindan yapilan ¢calismalarda egitim durumu ve cam tavan algisi arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.

Calismamizin yapildigi kurumlarda egitim durumunu degerlendirecek olursak;
hastanede ve belediyede egitim durumu ile cam tavan engelleri arasinda anlamli bir iliski
bulunurken, Kipa AVM’de anlamli bir iligski saptanmamustir. Hastaneden elde edilen verilere
gore kadinlarim  kisisel tercih ve algilar1 alt boyutunda egitim durumu Onlisans olan
katilimcilarin puanlariin lisansiistii ve tizeri olanlardan anlamli derecede daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Stereotipler alt boyutunda ise egitim durumu lise olanlarin 6n lisans ve lisans
olanlardan daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 13, her biri i¢in p<0,05) .
Diger alt boyutlar ve Olcegin tamaminda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistiir (Tablo 13, her biri icin p>0,05). Calismamizla benzer sekilde Soysal ve Baynal

(2016)’1n Kayseri’de bulunan 6zel saglik kurumlarinda ¢alisan kadin personellere cam tavan
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algilarimi 6l¢cmek amaciyla yapmis oldugu arastirmada, kisilerin cam tavan engeli algilari egitim
diizeylerine gore anlamh farklilik gostermistir ve bu anlamli etkinin lisans ve yiiksek lisans
mezunu katilimcilardan kaynaklandigr goriilmiistiir. Bizim calismamiza gore; egitim seviyesi
arttikca kadinlarin yoneticilik pozisyonuna yiikselme istegi artmakta ve egitim seviyesi

diistiikce kadinlar yoneticilik konusunda kaliplasmis Onyargilara takilmaktadir diyebiliriz.

Belediyeden elde ettigimiz verilere gore egitim durumlar ile ¢oklu rol iistlenme,
kadinlarin kisisel tercih ve algilari ile stereotipler alt boyutlarinda lise mezunu olanlarin lisans
ve lizeri olanlardan ayrica yine stereotipler alt boyutunda lise mezunu olanlarin 6n lisans
mezunu olanlardan daha diisiik puana sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 15, her biri i¢in
p<0,05). Diger alt boyutlar ve 6lcegin tamaminda istatistiksel acidan anlamli farklilik olmadig1
saptanmustir (Tablo 15, her biri i¢in p>0,05). Buna gore; belediyede calisanlarin egitim seviyesi

arttikca coklu rol iistlenme, stereotipler ve kisisel tercih algilarida artmaktadir diyebiliriz.

Calismamizda katilimcilarin ikamet yeri bakimindan; 6l¢cegin tamami, orgiit kiiltiirii ve
politikalari, ¢coklu rol iistlenme ve mesleki ayrim alt boyut puanlar1 arasinda ki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (Tablo 10, her biri i¢in p<0,05) ve il merkezlerinde oturanlarin il merkezi
disinda oturanlara gore daha yiiksek puana sahip oldugu saptanmistir. Alanyazin incelendiginde
daha Once yapilan benzer calismalarda katilimcilarin ikamet yeri degiskeni bakimindan
degerlendirildigi bir caligmaya rastlanmadigi i¢in ikamet yeri acisindan diger c¢alismalar ile
karsilagtirilamamistir. Bizim ¢alismamiza gore; il merkezinde oturan calisanlar cam tavan

engellerine daha fazla maruz kalmaktadir seklinde diisiinebiliriz.

Katilimcilarin gelir durumlari bakimindan, kadinlarin kisisel tercih algilar alt boyut
puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu (Tablo 10, p<0,05) ve geliri giderinden diisiik
olanlarin, geliri giderine esit olanlardan daha yiiksek puana sahip oldugu saptanmistir. Yine
alanyazin incelemesinde daha once yapilmis olan benzer calismalarda katilimcilarin gelir
durumu acisindan degerlendirilmedigi goriilmiistiir. Bu sebeple bizim c¢alismamiza gore
katilimcilart gelir durumlart agisindan degerlendirdigimizde, geliri giderinden diisiik olan
katilimcilarin diger katilimcilara oranla kadinlarin kisisel tercih ve algilar1 engeline daha fazla

maruz kaldigini1 séylemek miimkiindiir. Belki de ekonomik olarak yetersiz hissetmek kadinlarin
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ist diizey yonetim pozisyonlarina yiikselme konusunda 6zgiiven eksikligine sebep olmaktadir

ve tercihlerini terfi etmeme yoniinde degerlendirmektedirler.

Calismamizin yapildigi kurumlarda gelir durumu bakimindan hastanede calisan
katilimcilarin, kadinlarin kisisel tercih algilart alt boyut puanlari arasinda anlamli farklilik
oldugu ve bu farkliligin geliri giderinden biiyiik olanlarin geliri giderine esit ve geliri giderinden
kiiciik olanlardan daha yiiksek puanlara sahip olmasindan kaynaklandigi saptanmistir (Tablo
13). Belediye ve Kipa AVM’de c¢alisan katilimcilarin gelir durumlar1 agisindan cam tavan
engelleri ile anlaml1 bir farka sebep olmadig1 goriilmiistiir. Hastanede ¢alisan katilimcilan gelir
durumlar1 agisindan degerlendirecek olursak, geliri giderinden biiylik olanlarin iist diizey
yonetim kadrolarina terfi etme konusunda daha isteksiz olduklar1 bunun sebebininde yasam
standartlarinin katilimcilar1 tatmin ediyor olmasi ve hastanede ki yogun calisma temposu

sebebiyle daha fazla sorumluluk almak istemiyor olmalar1 seklinde diisiiniilebilir.

Calismamizda katilimcilarin aile tipleri bakimindan, kadinlarin kisisel tercih ve algilari
alt boyut puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel agcidan anlamli oldugu ve cekirdek aile olanlarin
puaninin genis aile olanlardan yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 10). Literatiire baktigimizda
aile tipi degiskeni acisindan bizim c¢alismamizla benzer bir calismaya rastlanmamigtir.
Calismamiza gore; cekirdek aileye sahip katilimcilarin kadinlarin kisisel tercih ve algilari
engeline takildigim1 soylemek miimkiindiir. Buna sebep olarak ailede ki birey sayisinin az
olusuna ragmen kadinin iizerindeki is yiikii fazladir. Kadin hem iyi bir anne olmak zorunda hem
de calisan bir birey olmak durumunda oldugu i¢in iist yonetim kadrolarinda yiiksek sorumluluk
sahibi olmay1 tercih etmemektedir. Oysa genis aile tiplerinde ¢ogu zaman evde birden ¢ok
kadinin varlig1 ¢alisan kadinlar i¢in bir avantaja doniismekte ve ev islerindeki sorumlulugu
paylasmaktadirlar. Durum boyle olunca genis aileye sahip calisan kadinlar icin iist diizey

yonetim kadrolarina ylikselmek daha kolay hale gelmektedir diyebiliriz.

Calismamizda katilimcilarin ¢alistigr kurum bakimindan; informal iletisim aglari, orgiit
kiiltiirii ve politikalari, mesleki ayrim ve stereotipler alt boyutlar ile 6lcegin toplam puanlari
arasinda belediyede calisanlarin puaninin hastane ve Kipa AVM’de ¢alisanlardan daha yiiksek
oldugu (Tablo 11, her biri i¢in p<0,05) ve kadinlarin kisisel tercih ve algilar alt boyutu

puaninda ise hastanede calisanlarin puaninin Kipa AVM ve belediyede calisanlarin puanindan
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anlaml1 derecede diisiik oldugu tespit edilmistir (Tablo 11). Buna gore; ¢calismamizin yapildigi
kurumlarda katilimcilarin cam tavan engelleri degiskenlik gostermektedir. Ug¢ kurum iginde en
fazla engele maruz kalan kurumun belediye calisanlari oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Belediyede calisan katilimcilar orgiitiin benimsedigi politikalar bakimindan, iletisim aglarina
yeterince katilamamak, yoneticiligin erkek meslegi oldugu diisiincesiyle mesleki ayrim
yasamak ve kaliplasmis Onyargilar sebebiyle iist yonetim kadrolarina yiikselme konusunda

zorluklar yagamaktadirlar.

Katilimeilarin is yeri statiisii bakimindan; ¢oklu rol iistlenme alt boyutunun puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve yoneticilerin calisanlardan daha yiiksek
puana sahip oldugu saptanmistir (Tablo 11). Yapilan alanyazin taramasinda daha cok farkli
unvan siniflandirmalarinin oldugu c¢alismalara rastlanmigstir. Telli (2020)’nin ¢alismasinda
coklu rol iistlenme, Orgiit kiiltiirii ve politikalar, networkler, mentorluk ve mesleki ayrim alt
boyutlarinda unvan/statii gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Yildiz (2020)’1n ¢alismasinda ise; unvan/statii degiskeninin stereotipler, orgiit
kiiltiirii ve politikalari, mentorluk, informal iletisim aglar1 alt boyutlar1 bakimindan istatistiksel
acidan anlaml farkliliga neden oldugu gozlenmistir. Bu sonuglar bizim aragtirma sonucumuzu
dolayli yoldan desteklemekte ve unvan/statii degiskeninin cam tavan engelleri lizerinde etkili

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin calisma siireleri incelendiginde ise kadinlarin kisisel tercih ve algilari alt
boyut puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu ve ¢alisma siiresi 16-20 yil olanlarin, 6-10 y1l
olanlardan daha yiiksek puana sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 11). Yapilan alanyazin
incelemesinde cam tavan ile ilgili yapilan ¢calismalarda ¢aligma siiresi demografik degiskenine
yeterince yer verilmedigi goriilmekle birlikte son zamanlarda Yildiz (2020) tarafindan yapilan
calismada katilimcilarin ¢alismakta oldugu kurumun calisma siiresi bakimindan informal
iletisim aglar alt boyutu ile istatistiksel agidan anlamli farka sebep oldugu bildirilmistir. Bu
sonu¢ bizim ¢alismamizi desteklemekte ve katilimcilarin ¢alisma siireleri degiskeni ile cam

tavan engelleri arasinda anlaml bir iligki oldugunu gostermektedir.

Arastirmamizda katilimcilarin medeni durum ve yas degiskenine gore Olcegin toplam

puani ve alt boyutlar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark tespit edilememistir (Tablo
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10, p>0,05). Yine arastirmamizda es egitim durumu, ¢cocuk sayisi ve ev isleri paylasim durumu
puanlart ile 6lgegin tamami ve alt boyutlart arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Tablo
12, her biri icin p>0,05). Literatiir incelendiginde calismamizla benzer sonuglarin yaninda
medeni durum ve yas degiskeninin anlamli farkliliga sebep oldugu ¢aligsmalar da yer almaktadir.
Ozer Giiner (2018)’1n Istanbul’da farkli sektorlerde calisan kadinlara yaptigi calismada, bizim
arastirmamizla benzer sekilde medeni durum ve yas bakimindan cam tavan sendromu 6lgegi
toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1r gozlenmistir. Soysal ve Baynal
(2016)’1n 6zel saglik kurumlarinda yaptigi calisma ile Cetin (2011)’in tekstil sektoriinde yaptigi
calismalarda da bizim ¢alismamiza paralel olarak, katilimcilarin yasinin ve medeni durumunun
cam tavan sendromu algilart ile anlamli bir farkliliga sebep olmadigi goézlenmistir. Yine
calismamizla paralel olarak baska ¢alismalarda da medeni durum ve yas kriterinin cam tavan
engelleri 6l¢egi ve alt boyutlari acisindan anlamli bir farklilik yaratmadigi saptanmustir (Karaca,

2007; Mizrahi ve Araci, 2010; Dogru, 2010; Ozyer ve Azizoglu, 2014).

Calismamizda ki bulgulardan farkli olarak, Cetin ve Atan (2012)’1n yaptiklar1 ¢alismada
medeni durum ve yas faktorlerinin katilimcilarin cam tavan sendromunda anlamh bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Yildiz (2020) yaptig1 calismada yas gruplar ile medeni durum
degiskeninin cam tavan sendromu boyutlari agisindan anlamli bir farka sebep oldugunu ve cam
tavan sendromu 6lgeginin alt faktorlerinden; ¢oklu rol iistlenme, kadinlarin kisisel tercih ve
algilar ile informal iletisim aglar1 alt boyutlar ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel bakimdan
anlaml bir farkliligin oldugunu belirtmistir. Medeni durum degiskeninin ise ¢oklu rol iistlenme
alt boyutu ile istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sebep oldugu yine bu caligmada tespit
edilmistir. Bayraktar (2021) tarafindan Istanbul’da yapilan ¢alismada katilimcilarin medeni
durumlar ile orgiit kiiltiirii ve politikalar1 alt boyutu ve mesleki ayrim alt boyutunda anlamli
bir fark tespit edilmistir. Yas degiskeni ile kadinlarin kisisel tercih ve algilari, orgiit kiiltiirii ve

politikalar1 ile mesleki ayrim alt boyutu arasinda anlamli fark bulunmustur.

5.3. Cam Tavan Engelleri Olcegi ve Alt Boyutlarmm Korelasyon Analizi

Degerlendirmeleri

Yaptigimiz calismada “Cam Tavan Engelleri Olgegi” ile mesleki ayrim, kadinlarin

kisisel tercih ve algilari, stereotipler, coklu rol iistlenme, orgiit kiiltiirii ve politikalar1 alt
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boyutlar arasinda yiiksek derecede ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Yine “Cam Tavan Engelleri Olgegi” ile informal iletisim aglar1 ve mentorluk
arasinda orta derecede ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (Tablo 16,
her biri icin p<0,001) . Caligmamizla benzer sekilde Anafarta, Sarvan ve Yapic1 (2008)
tarafindan Antalya ve cevresindeki konaklama isletmelerinde ¢alisan kadin yoneticilere yapilan
calismada cam tavan algisi ile stereotipler, ¢coklu rol iistlenme, mesleki ayrim, informal iletisim
aglar1 ve mentorluk arasinda pozitif yonlii ve gii¢lii bir iliski saptanmistir. Bu sonuglara gore
katilimcilara karsi; basmakalip 6nyargilar ve ¢oklu rol iistlenme arttik¢a cam tavan algisinin
giiclendigini, mesleki ayrim artttkca cam tavan engelleri algisim daha sik hissettiklerini
sOyleyebiliriz. Ayrica katilimcilarin kurumdaki iletisim aglarina dahil olamamasi ve bir
mentordan (rehberden) yoksun birakilmasi cam tavan engelleri algisim1 arttirmaktadir

diyebiliriz.

Stereotipler alt boyutu ile mesleki ayrim ve kadinlarin kisisel tercih ve algilar alt
boyutlar arasinda orta derecede ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir
(Tablo 16). Yani kurumda c¢alisan katilimcilarin mesleki ayrim ve kadinlarin kisisel tercih

algilar1 engeline takilmalarinin sebebi basmakalip 6nyargilaridir.

Mesleki ayrim alt boyutu ile orgiit kiiltiirii ve politikalar1 alt boyutu arasinda orta
derecede ve istatistiksel acidan anlamh bir iliski oldugu saptanmustir (Tablo 16). Baska bir
deyisle katilimcilarin ¢alistiklart kurumlarda benimsenen orgiit kiiltiirii ve politikalart mesleki

ayrim engelini destekler niteliktedir.

Informal iletisim aglar alt boyutu ile orgiit kiiltiirii ve politikalar1 alt boyutu arasinda
orta derecede ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski oldugu saptanmistir (Tablo 16). Bayraktar
(2021)’1n calismasinda da bizim ¢alismamizla paralel bir sekilde oOrgiit kiiltiirii ve politikalari
ile informal iletisim aglar1 arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore;
katilimcilarin ¢alistigr kurumlarda benimsenen orgiit kiiltiirii ve politikalar1 yoniinden iletisim

aglarin yeteri kadar kullanmay1 engellemektedir seklinde diisiinebiliriz.

Kadinlarin kisisel tercih ve algilart alt boyutu ile coklu rol iistlenme alt boyutu arasinda

orta derecede ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Tablo 16,
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r=0,538, p<0,001). Buna gore; kadinlarin ev ve is hayatinda coklu rol iistlenmeleri sebebiyle

ist yonetim pozisyonlarini tercih etmedikleri sonucuna ulasilabilir.

Mentorluk alt boyutu ile orgiit kiiltiirii ve politikalari, kadinlarin kisisel tercih ve
algilar alt boyutlar arasinda zayif derecede ve anlamli bir iligski oldugu saptanmistir (p<0,001).
Bu durumun kadinlan iist diizey yonetimde sorumluluklariin fazla olacagi diisiincesiyle
yonetim kademesini tercih etme fikrinden uzaklastirdigi diisiiniilmektedir. Mentorluk
(rehberlik) kavraminin kurumlarda pek fazla yaygin olmayisi nedeniyle {ist yOnetim
kademelerinde kadinlar kendilerine rehberlik edecek mentor bulamamaktadirlar. Bu engeli

asabilmek icin orgiitlerin yonetici kadin mentorlara ihtiyact oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Ayrica coklu rol tistlenme ve informal iletisim aglar1 alt boyutlari arasinda ¢ok zayif
derecede ve istatistiksel acidan anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (Tablo 16). Giiniimiizde
bircok kadin, orgiitlerde aile yasamini gozeten esnek ¢alisma saatlerinin yoksunlugunda dolay1
iist diizey yoneticilik pozisyonlariyla ilgilenmediklerini belirtmektedir. Orgiit politikalar1 bu

yonde gelistirilecek olursa kadinlarin iist yonetimde daha aktif rol almalar1 saglanabilir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Toplumsal cinsiyet acisindan yonetimde kadin ve iist diizey yonetici pozisyonuna
yiikselirken karsilastiklar1 cam tavan engellerini Canakkale’de bulunun ii¢ ayr1 kurumda
incelemek amaciyla saglik, hizmet ve perakende sektorlerinde calisan 300 katilimciya

hazirlanan anketler uygulanmis ve veriler istatistiksel analizler ile yorumlanmistir.

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin sosyodemografik ozelliklerine gore;
%50,7’s1 kadin, %49,3’1 erkek ve %35,0’1 34-41 yas araligindadir. Katilimcilarin %67, s1
evli, %33’iiniin ise bekar, %80’i ¢ekirdek aile yapisina sahiptir. Katilimcilarin %38’1 lise ve
%28’1 ise lisans mezunu olup sadece %9’u yonetici statiisiindedir. Calisma siirelerine gore;
%33,3’iiniin 1-5 y1l aras1 calisti§1 saptanmistir. Ayrica katilimcilarin %90’ 1n1n il merkezinde

ikamet ettigini ve gelir diizeyleri acisindan %55 inin geliri giderine esittir.

Katilimcilarin eglerinin sosyodemografik o6zelliklerine gore; %35,8’1 34-41 yas
araliginda olup %45,3’1i ise lise mezunudur. Ayrica %48,8’lik bir oranla biiyiik cogunlugu
tek cocuk sahibidir. Katilimcilarin %358,7’sinin ev islerinde esleri ile esit sorumluluk

paylasiminda bulunduklar1 saptanmistir.

6.1. Cam Tavan Engelleri Olcegine iliskin Sonuclar

Cam Tavan Engelleri Olcegine ait yedi alt boyutun puan ortalamalarindan en yiiksek
ortalama degere sahip alt boyutun orgiit kiiltiirii ve politikalar1 (27,8+5,6) ve en diisiik

ortalama degere sahip alt boyutun mentorluk (6,5+2,0) oldugu gozlenmistir.

Katilimcilarin cinsiyetleri bakimindan 6l¢egin tamamu ile kadinlarin kisisel tercih ve
algilari, ¢oklu rol iistlenme, mesleki ayrim ve stereotipler alt boyut puanlari arasinda anlaml
bir farklilik olusmus ve kadinlarin cam tavan sendromu algisinin erkeklerden daha yiiksek

oldugu gozlenmistir.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore sadece coklu rol iistlenme alt boyutunda

egitim durumu lise olan katilimcilarin puaninin lisans ile lisansiistii ve iizeri olanlardan
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anlaml derecede daha diisiik oldugu goriilmiis ve diger alt boyutlar ile 6l¢egin tamaminda

anlaml bir fark olusmamustir.

Katilimcilarin ikamet ettikleri yer bakimindan, dlgegin tamami, Orgiit kiiltiirii ve
politikalari, ¢coklu rol iistlenme ve mesleki ayrim alt boyut puanlar1 arasinda ki fark anlamli
bulunmustiur ve il merkezinde oturanlarin il merkezi disinda oturanlara gore daha yiiksek

puana sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin gelir durumlart bakimindan, kadinlarin kisisel tercih algilar alt boyut
puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu ve geliri giderinden diisiik

olanlarin geliri giderine esit olanlardan daha yiiksek puana sahip oldugu saptanmistir.

Katilimeilarin aile tipleri bakimindan, kadinlarin kisisel tercih ve algilart alt boyut
puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu ve c¢ekirdek aile olanlarin puaninin genis aile

olanlardan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin medeni durum ve yas degiskeninden aldiklar1 puanlar ile 6lcegin

tamami ve alt boyutlar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Katilimcilarin ¢alistigi kurum, is yeri statiisii ve ¢alisma siirelerine gore olcegin

tamami ve alt boyut puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur.

Katilimeilarin eslerinin egitim durumu, cocuk sayisi ve ev isleri paylasim durumu
puanlar1 ile 6l¢egin tamami ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaz iken es yas gruplar ile orgiit kiiltiirii ve politikalar1 ve mentorluk alt boyut puanlari

arasindaki fark anlamli bulunmustur.

Hastanede calisan katilimcilarin; medeni durum, yas gruplar1 ve calisma siiresine
gore puanlari ile dl¢egin tamami ve alt boyutlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmaz iken cinsiyet, egitim durumu ve ailenin gelir durumuna gore 6l¢egin tamami ve

alt boyut puanlari arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir.
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Kipa AVM’de calisan katilimcilarin; medeni durum, egitim durumlari, ailenin gelir
durumu ve ¢alisma siiresine gore puanlar ile 6l¢cegin tamamu ve alt boyutlar arasinda anlamli
bir fark bulunmaz iken cinsiyet ve yas gruplarina gore 6l¢cegin tamami ve alt boyut puanlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu gozlenmistir.

Belediyede calisan katilimcilarin; medeni durum, yas gruplari, ailenin gelir durumu
ve calisma siiresine gore puanlari ile 6lgegin tamami ve alt boyutlar arasinda anlamli bir fark
bulunmaz iken cinsiyet ve egitim durumlarina gore 6lgegin tamami ve alt boyut puanlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

6.2. Oneriler

* Kurumlarda calisan kadinlar diger ¢alisanlar tarafindan iist diizey yonetici

olabilecekleri yoniinde cesaretlendirilmeli ve motive edilmelidir.

* Kadinlar iist diizey yoneticisi pozisyonlarina geldiklerinde, beraber
calistiklar1 hemcinslerini desteklemeli ve yoneticilik konusunda yetenekli

gordiikleri kadinlarin oniinti agmalidirlar.

* Kadinlarin aktif olarak yer aldig1 is yasaminda aileleri ve esleri tarafindan ev

islerinin paylasimi konusunda desteklenmesi gerekmektedir.

* Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanabilmesi amaciyla kurumlarda gerekli

egitimlerin verilmesi ve bu konuda duyarliliginin arttirilmasi saglanmalidir.

* Mentorluk (rehberlik) konusunda kurumlarda yasanan eksikligin giderilmesi
icin mesleki agidan yetismis ve gelismis personel ihtiyacinin karsilanmasi

adina ¢aligmalar yapilmalidir.

+ Ulkemizde ¢alisan kadinlarin annelik roliinii aksatmadan gerceklestirebilmesi
amaciyla kurumlara kresler ingaa edilerek kadinlarin ¢oklu rol iistlenme
engelini agmalar1 konusunda yardimc1 olunmalidir. Ayrica iilkemizde calisan

kadinlar dogum izinlerinin az olusu sebebiyle iicretsiz izin almak durumunda
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kalmaktalar ve bu durum kadmnlarin ev ekonomisine olan destegini
engellemekte ve kadinlar is yasamindan uzaklastirmaktadir. Bu konuyla
ilgili gerekli calismalarin yapilarak (siit izni siiresinin artirilmasi, kismi
calisma imkan1 verilmesi gibi) kadin istihdaminin desteklenmesi

gerekmektedir.

Kadinlar is yasamiyla ilgili tercih yapmak durumunda kaldiklarinda toplumun

basmakalip Onyargilarindan bagimsiz bir sekilde karar vermelidirler.

Cam tavana iliskin yapilmis ¢alismalar incelendiginde genelde ayn1 sektorde
calisanlar arasinda ve belli bagh sektorlerde yapildigi goriilmiistiir. Gelecekte
cam tavana iligkin yapilacak caligmalara rehber olmak adina bizim
calismamizdaki gibi farkl sektorlerde ve kurumlarda daha genis bir 6rneklem

grubu iizerinde ¢alismalari Onerilebilir.
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EKLER

EK 1. Anket Formu

Sayin Personel,

Bu anket galismasi; Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi,
Saghk Yonetimi  Anabilim Dali’nda yapilmakta olan “TOPLUMSAL CINSIYET
ACISINDAN YONETIMDE KADIN VE UST DUZEY YONETICI POZISYONUNA
YUKSELMELERINDEKI ENGELLER: CANAKKALE ILI ORNEGI” konulu yiiksek lisans
tezinin uygulama kismi ile ilgilidir. Yapilan aragtirma tamamiyla akademik nitelikli olup
¢alismadan elde edilecek bilgiler bilimsel amaca yénelik olarak kullanilacak ve alinan cevaplar
kesinlikle gizli tutulacaktir.

Galigmaya yapacagimz degerli katkilarinizdan dolay: simdiden tesekkiir eder, saygilarimiz
sunariz.

Dog. Dr. Ayten DINC Fulya DAGLAR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Saglik Bilimleri Enstitisii
I. BOLUM

Liitfen agagida yer alan kisisel bilgilerinizi belirtiniz.

1. Cahstiginiz kurum,
( ) Hastane ( ) Kipa AVM () Belediye

2. Cinsiyetiniz,

(  )Kadm
() Erkek
Vo "RBIRE connn o sevaisase

4. Medeni Durumunuz,
( )Evl
( ) Bekar

5. Egitim Durumunuz,
) Lise

) On Lisans

) Lisans

) Yiiksek Lisans
) Doktora

I TN SN N~




6. Statliniiz, ( )Ust diizey ydnetici( ) Yonetici ( )Calisan
7L o U S S,

7. Kag yildir galisiyorsunuz?.............ccooeveennn.n.

8. lkamet ettiginiz yer: ()il merkezi ( ) ilce (  )Kasaba

9. Ailenizin gelir durumu,

( ) Gelir giderden az () Gelir gidere denk () Gelir giderden fazla
10. Aile tipiniz,

() Cekirdek aile () Genigaile ( ) Pargalanmus aile

Evli ise;

11. Esinizin egitim durumu,

) Lise

) On Lisans

) Lisans

) Yiiksek Lisans
) Doktora

L W e W o e N

14. Ev islerinde esinizle esit sorumluluk paylasimi yapiliyor mu?

( YEvet ( )Hayir ( ) Bazen

II



1L BOLUM

Liitfen agagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, meveut duygu ve diisiincelerinizi
en iyi yansitan segenefi (X) ile isaretleyiniz.

z 5| E| s
u S =) = = v =
2 SORULAR S5 2|5 |5 (&8
& =g g|e |52
% =22 | |E|E8
tf] 8 |« | " | &
22 d |22 |8
Kadimnin yeri esinin yaninda bulunmak ve iyi bir anne
1 | olmaktir,
2 | Ev iglerinde esit sorumluluk paylasimi gereklidir.
Galigma yagami bir kadinin iyi bir anne ve es olmasini
3 | onler,
Kadinlarin evli ya da ¢ocuk sahibi olmalari
4 | performanslarini olumsuz yonde etkiler.
Su anda ya da gelecekte gocuk sahibi olma diisiincesi
§ | kadinlarin kariyer hedeflerini sinirlar.
Kadinlar kariyer hedeflerini gergeklestirmek igin belirli
6 | bir plana sahiptirler.
Kadinlar i¢in islerinde ilerleme ve gelisme olanaklari
7 | ¢ok 6nemlidir.
Kadinlar bagarili bir y8netici olmak igin gerekli yetenek,
8 | objektif goriis ve inisiyatife sahiptir.
Kadinlar tist diizey yénetici olduklarinda yalniz kalma
9 | korkusu yasarlar.
Ust diizey kadin ySneticiler, kadmn olma 6zelliklerini
10 | yitirirler.
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Kendine giiveni olan kadnlar, {ist yénetici olmanin
11 | zorluklarim kolaylikla asarlar.
Kadinlar terfi etme ve daha yiiksek pozisyonlara gelme
12 | konusunda isteksizdirler.
Kadinlar, maag, prim, statii gibi konularda ayrimeciliga
13 | maruz kalirlar.
Ust diizey yéneticilik i¢in erkeklere kadinlardan daha
14 | ¢ok firsat saglanmaktadir.
Kadinlar yeteneklerine gére daha diisiik konumlarda
15 | ¢alistinlmaktadir.
Kadinlar aym konumdaki erkek ¢alisanlarla esit ticret
16 | almaktadir.
Kadinlar yonetsel gérevlere gelmelerini saglayacak
17 | egitim firsatlarindan erkeklerle esit sekilde
yararlanmaktadir.
Personel gikarilmasi gerektiginde (kriz déneminde)
18 | oncelikle kadinlar isten g¢ikarilmahdir,
Kurumda kadin ve erkeklere yénelik esit performans
19 | degerleme politikalart mevcuttur,
Kurumda is yasami erkeklerin kurallariyla
20 | yonetilmektedir.
Kadinlar erkek is arkadaglar: ve tistleri ile rahat iletisim
21 | kurabilirler.
Erkekler genellikle resmi olmayan kurum dis iliskilerin
22 | etkisiyle kendi cinslerini kayirici davramslarda
bulunurlar,
Kadinlar erkek-baskin iletisim aglarina girmekte
23 | zorlanmaktadir.
Kadinlara rol modeli olabilecek yeterli sayida kadin
24 | yonetici yoktur.
Kurumda mentorluk iligskisinden kadinlar yeterince
25 | yararlanmaktadir,
Aileler kiz gocuklarini kadinlara yonelik oldugunu
26 | digtindtikleri mesleklere yéneltmektedir.
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Kurum i¢inde gérev dagilinu kadin ve erkek igin
27 | farklilik arzetmektedir.
Kadin ¢alisanlar mesleklerinde ilerleme konusunda
28 | erkeklere gére daha ¢ok galigmakta ve daha uzun siire
beklemektedir.
Ust diizey yonetici kademelerine ulasmada etkili olan
29 | kilit gérevlerde, kadinlar yeterince yer almaktadir,
30 | Kadinlar tist diizey yonetici olarak atanmamalidir,
Erkekler kadinlara gore tist diizey yoneticilik konumuna
31 | daha uygundur.
32 | Kadinlar kariyerlerine erkekler kadar bagh degildirler.
33 | Kadin yoneticiler izl ve mantiksal karar alamazlar,
34 | Kadinlar yoneticilik zelliklerine sahiptir.
Kadinlar is diinyasinin giigliikklerine erkekler kadar
35 | direng gosteremezler.
Kadinlar erkeklere gore daha duygusal olduklarindan iist
36 | diizey yoneticilikte basarili olamazlar.
Kadinlar uzun mesailere, sehirlerarasi ya da iilkelerarasi
37 | seyahatlere sicak bakmazlar.
Kadinlarin yetenekleri iist diizey yénetici olmalari igin
38 | siirhdir.

KATILIMINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ...




EK 2. Etik Kurul Onay1

T.C.
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu

Say1 1 18920478-050.04.04-E.1800174982 03/12/2018
Konu : Bagvuru Incelemesi (Dog.Dr.
Ayten DINC)

Sayin Dog. Dr. Ayten DINC

Yiiriitiiciiliigiinii yapmis oldugunuz "Toplumsal Cinsiyet Agisindan Yonetimde Kadin
ve Ust Diizey Yénetici Pozisyonuna Yiikselmelerindeki Engeller: Canakkale 1l Ornegi" baghkl
2011-KAEK-27/2018-E.1800162323 no’lu projeniz ile ilgili olarak Klinik - Arastirmalar Etik
Kurulunun almig oldugu 28.11.2018 tarih ve 21-09 no’lu karari agagidadr.

Bilgilerinize rica ederim.

Karar Tarihi: 28.11.2018

Karar No: 2018-21

Karar09)2011-KAEK-27/2018-E.1800162323 no’lu aragtirma ile ilgili olarak, proje yiiriitiiciisii
Dog¢.Dr.  Ayten DINC'in galismas1 Etik Kurul tarafindan degerlendirilmis olup; yapilan
oylamada “ETiK KURUL ONAYINI ALIR” karari verilmigtir.
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EK 3. Canakkale Agiz ve Dis Saghg Merkezi Anket izin Onay:

CANAEKKALE IL SAGLIK MODURLOGT -
CANAKKALE SAGLIK HIZMETLER SUBE BIRIMI

N
T.C. | , 00087511256
CANAKKALE VALILIGI

il Saghk Miidiirliigii

Sayi : 18231034-799
Konu : Anket Uygulamasi izin Onay:

CANAKKALE AGIZ VE Di$ SAGLIGI MERKEZi BASTABIPLIGINE

ilgi : 16/01/2019 tarihli ve 75490876-773.99-44 sayili yaziniz.

Canakkale Onsckiz Mart Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti, Saghk Y&netimi
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi &grencisi Fulya DAGLAR in “Toplumsal Cinsiyet
Agisindan Yénetimde Kadin ve Ust Diizey Yénetici Pozisyonuna Yiikselmelerindeki
Engeller: Canakkale ili Ornegi” konulu tez calismasi kapsaminda Merkeziniz biinyesinde
calismakta olan personele anket uygulama talebi 11/02/2019 tarihinde toplanan Saghk
Hizmetleri Aragtirma Izin Talepleri Degerlendirme Komisyonunda degerlendirilmis ve eksik
evraklarimin tamamlanmasi halinde uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve ilgiliye tebligini rica ederim.
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EK 4. Canakkale Belediyesi Anket izin Onay:

T.C:
CANAKKALE BELEDIYESI
insan Kaynaklari ve Egitim Mudurligt

Sayr :27661994/010. 18.01.2019
Konu : Anket Calismasi.

Saym Fulya DAGLAR

ligi : Belediye Baskanligimiza vermis oldugunuz 16.01.2019 tarih 1218 sayil dilekgeniz.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Saglik Yonetimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Programi kapsaminda “Toplumsal Cinsiyet Agisindan Yonetimde Kadin ve Ust Diizey
Yonetici Pozisyonuna Yiikselmelerindeki Engeller: Canakkale 1li Ornegi® konulu teziniz icin yapilacak
anket calismasi Belediyemiz Insan Kaynaklari ve Egitim Miidiirliigii tarafindan uygun goriilmiistiir,

Bilgilerinize rica ederim.
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EK 5. Canakkale Kipa AVM Anket izin Onay1

Qb/12.2018

TE,
CANAKKALE KIPA/SM MIGROS AVM MUDURLUGUNE

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii, Saghik Yonetimi
Anabilim Dal Yiiksek Lisans Programi kapsaminda hazirlamakta oldugum ““Toplumsal
Cinsiyet Agisindan Yoénetimde Kadin ve Ust Diizey Y&netici Pozisyonuna Yiikselmelerindeki
Engeller: Canakkale ili Ornegi” konulu tez ¢aligmam igin veri toplamak amaciyla ekte yer
alan anket galigmalarimi magazamz biinyesinde ¢aligmakta olan tiim personele uygulamalk
lizere mafazaniz midiirltigiinden gerekli izinlerin alinmasi1 hususunda;

Geregini ve bilgilerinizi saygilarimla arz ederim.
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