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OZET

IBN RUSD’UN BATI DUSUNCESI UZERINDEKI ETKISI

Mehmet Baran DANISOGLU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Selahattin AKTI
15/01/2022, 73

Bu c¢alismada ibn Riisd’iin Antik Yunan felsefesinden aldigi mirasin ve bu
felsefeye yaptigr katkilarin Bati diisiincesine olan etkisi incelenmistir. Bu etkinin Bati
diistince tarihinde yer alan bazi filozoflar1 ne sekilde etkiledigi ve yol agtig1 felsefi
akimlarin neler oldugu ortaya konulmaya calisilmistir. Orta Cag’da Antik Yunan
felsefesinden yapilan terciimelerle aydinlik bir dénem yasayan Islam diinyasinin
diisiiniirlerinden biri olan Ibn Riisd’iin 6zellikle Aristoteles serhlerinin, Bat1 diisiince
diinyasinda Aydinlanmaya yol acan etkenlerden biri olmas1 sasirtict bir sekilde “Batiy1
Aydinlatan Islam Filozofu” payesini almasima neden olmustur. Batiy1 aydinlatma gorevini
bir batili degil islam diinyasindan bir filozof yerine getirmis ve o kisi ibn Riisd olmustur.
Islam diisiince diinyasinda Messai filozoflar grubu iginde yer alan Ibn Riisd’iin Bati
diisiince diinyasinda bu kadar derin bir etkiye sahipken Dogu/Islam diinyasinda etkisinin
sinirl kalmast ayrica yapilabilecek bir ¢aligma konusu olabilir ancak bizim bu c¢alismada
lizerinde durdugumuz nokta Dogu/Islam diinyas: igindeki etkisizligi degil Bat1 diisiince
diinyas1 tlizerindeki etkisidir. Daha dogrusu bu etkinin “Aydinlanma” ve sonrasina kadar

uzanan hem felsefe hem de diger alanlarda ortaya cikardig: biiyiik fotograftir.

Ayrica Bat1 diisiince diinyas: igindeki ibn Riisd etkilerinin nasil bir muhalefet ile
karsilastiina ve bu muhalefetin de aslinda Ibn Riisd’den nasil etkilendigine calisma
konusu i¢inde yer vermeye c¢alisttk. Orta Cag’da yazdigr Aristoteles serhlerinin
Aydmlanma déneminde etkisini gostermesi, Ibn Riisd’iin Avrupa kiiltiiriiniin

mimarlarindan sayilmasini saglamigtir.
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ABSTRACT

IBN RUSHD'S EFFECT ON WESTERN THOUGHT

Mehmet Baran DANISOGLU
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Department of Philosophy and Religious Sciences
Associate Professor Selahattin AKTI
01/15/2022, 73

In this study, the effect of Ibn Rushd's legacy from Ancient Greek Philosophy and
his contributions to this philosophy on Western thought has been examined. It has been
tried to reveal how this affected some philosophers in the history of Western thought and
what the philosophical movements it caused were. The fact that Ibn Rushd's translations of
Aristotle, which was one of the results of the Islamic world, which had a bright period with
the translations made from Ancient Greek philosophy in the Middle Ages, were one of the
factors that led to the Enlightenment in the world of Western thought, surprisingly, it took
the title of "Islamic Philosopher Enlightening the West". A philosopher from the Islamic
world, not a Westerner, fulfilled the task of enlightening the West, and that person was Ibn
Rushd. While Ibn Rushd, who is in the group of Peripatetic philosophers in the Islamic
world of thought, has such a deep influence in the Western world of thought, the fact that
his influence is limited in the East/Islamic world may be a subject of further study, but the
point we focus on in this study is not his ineffectiveness in the East/Islamic world, but the
West. influence on the world of thought. More precisely, it is the big picture that this effect

reveals in philosophy and other fields, extending to the 'Enlightenment' and beyond.

In addition, we tried to include in the study how the effects of Ibn Rushd produced
their antitheses in the world of Western thought and how these anti-Averroes thoughts
were actually influenced by Ibn Rushd. The influence of Aristotle's commentaries, which
he wrote in the Middle Ages, during the Enlightenment period, enabled him to be counted
as one of the architects of the European Union, and formed the most important of the metal

pillars on which the Western civilization was built.

vi



Keywords: Averroes , Averroism, Islamic Philosophy, Latin Averroism, Aristotle

Vil



ICINDEKILER

ETIK BEY AN ..ottt n st esnans ii
TESEKKIUR ..ot iii
(074 21 KOOSO iv
ABSTRACT ...ttt n e en s esn e vi
TCINDEKILER ...ttt viii

BIRINCI BOLUM

GIRIS
IKINCI BOLUM

IBN RUSD VE ONCESI

2 B 5 £ 7 | 5 E U 5
2.2 GOTUSICTT ..ttt e e e ettt e e e et e e e e e ata e e e e s aabeeeeesasseeeeensaeeeanns 5
2. 2.1 MAANLIK Lttt st ettt e 5
2.2.2. Din — Felsefe TISKIST ....ovoviviviveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 6
2.2.3. MELAIZIK ..o 6
2.2.4. PSIKOIOJT cuvteuteeiieeee ettt sttt e 7
2.2.5. Bl TEOTISI w.eeuvvieiiiiiiiciieeeeeteee e 8
2.2.6. Din FeISEIEST ...uveiiiiiiiiiieiie ettt 8
2.2.7. ARIAK V& STYASEL....uuiieiiiieiiieeiiieesieeeeieeertee et e et e e saeeeetaeesbaeessseesenseesnnseeennes 9
2.2.8. TIP V& ASLIONOM ..veeeiiieeiiieesiiieeiieeesiteeesiteeeireeeereeesaeessaaeessseeessseessnseeensseesnnnes 9
2.2.9. MEtOAOIOJ ..ttt sttt et 11
2.2.10. Akil, Hakikat ve Bireysellik SOrunu.........ccccecveveeveniiinieniniiinicnenicneceeeen 13

viil



2.2.11. Ton Riisd’iin Bilimsel YONU ......c.oveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 14

B TR X< ¥ [ USRS 14
2.4. Tbn Riisd Oncesi Batt DUSTNCEST «......o.vvveeeeieeeeeeeeeeeee et 15

UCUNCU BOLUM

IBN RUSDCULUK VE BATI DUSUNCESINE ETKISi

3.1. Ibn RUSAGUITK (AVEITOIZIN) ...ttt ettt enen e 19
3.2. Latin Ibn RUSAGUITGET ......c.ovovvveeeeeeeeeeeeececeeeeeeeeecee et s s es e eneneeaens 21
3.2.1. Brabantlt SIZET ......coeiviiiiiiiiiriieeeteeecene et 35
3.2.2. Dagyalt BOCTNIUS .......eooviiiieiiiieiieeieeite ettt e 35
3.2.3. Padualil Marsilits......cooceeieriiiienieniiiieeteseee ettt 36
3.2.4. Dante AIZIICTI.ccc..ueiiiiiiiiiiiiiiieieeee et 36
3.2.5. Latin Ibn Riisdgiiliigii’ne TePKIler ..........cocovevveruruereieeeeeeeeeeseeeseeeeseeeseseneeeeann, 36
3.2.6. Ibn RiSAGUIiIZE REAIYE ......ovovvveeeieeeiececeeecececececececeeeee e seeeneenns 37
3.3. Yahudi Ibn RUSAGUITET .......oveveveeeeeiieceeeeeeeeeee e es e 40
3.3.1. Isaac Albalag (61. 1300 CIVATT) ......c.ovveeeeeeeeeeeeceeeeeeeeeee e, 40
3.3.2. Moise De Narbonne (61. 1362) ....cccuoeiiiiiiiiiiiiieiiee e 41
3.3.3. Levi Ben Gershom .........cooiiiiiiiiiiiiiiiiceecceeeee e 42
3.3.4. Eliya Delmedigo (Ol. 1493)..c.uiiiiiiiiiieieeeeeee et 42
3.3.5. Jacob Ben Abba Mari (61. 1231°den SONTa) .......cccueeveeriiienieeiienieeiee e 42
3.3.6. Mois Ibn Tibbon (61. 1283°deN SONTA) .......c.cvvererverereereceeeeeeeeeeeeeeeeeeseseneseennn. 42
3.3.7. Calonymos Ben Calonymos Ben Meir (6l. 1328’ den sonra).........cccceeeeuvenneee. 43
3.3.8. Paris Universitesi’nde Ibn RUSAGHIIK .........c.oovoveveeeeiieeeeeeeeeeeeeee e 43
3.4. Tbn Riisd’lin Bati Distincesine EtKiSI.........covovevoveueuiieeeeeeeeieeeeeeeeeee e 44
3.4.1. Ibn Riisd Diisiincesinin Tarihteki Yeri ve EtKileri..........cocoooiiiiiiiiieenaes 46

X



3.4.2. Tbn Riisdgiiler ve Tbn Riisd Karsitlart...........o.oooeeueeieiieieeeeeeeeeeeeeeseeeens 54

3.4.3. Ibn Riisdgiiler, Libertenler ve POZItiVIStIEr ..........c.ooeuieeeeuieieieeeeeeeeseeeens 58
3.4.4. Ibn Riisd’iin Goriislerinin Bat1 Diinyasina Giri$i..........cocoevieeeeeeerceeenennns 60
3.4.5. Medeniyetler ittifakinda Ibn Riisd'iin ve Hikmetin Rol{i..........cccocovurrriennnses 62
3.4.6. ibn Riisd’iin Italyan Rénesansimdaki IZIeri ...........ocooveveeveveveveveeeeeeeeeenne, 63
3.4.7. Ibn RiSA V& SPINOZA ..evvvoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 63
3.4.8. Ibn Riisdciiliik ve Alman Idealizmi ............ccooveveeeueeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 63
3.4.9. Ibn Riisd ve Modern Batt DUSHNCESI. ...v.vveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 65
3.5, ID0 RUSA SONIASI......ceeieieeeeeeeeeeeee ettt es oot seees et et et es st es st esesesenenesenas 66
3.5.1. Ibn RiiSd SONTAST AVIUPA ......ceveereeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeseeese e sese s ses s 66
3.5.2. Ibn RiiSA CalISMALATL......oovveeieeeeeeeeeee et 66
3.5.3. Ibn RUSA VO RENAN ...t 67
3.5.4. Bat1’da 1bn RUSA POIIELET ........veveieeeieeeeeeeeeeee e 68

DORDUNCU BOLUM

SONUC

KAYNAKCA oo e eee oo s e e s e s e s ee s e e s ee e ees e eeseeeeees 71
ERLER ..o ee e e ee s seeeees s ee s esses e s s ees s e s s e s s e s s eeseseeesseeesseeeseeeesrens I
OZGECMIS .o ee e e e s eee e ee s s e s e s s s s e e s e s s eseaeeeseeeee e eee s eeees X



BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Hazirlamaya ¢alistigim bu ¢alisma, Bati diinyasinin bugiin ulasmis oldugu akilci
altyapiy1 nasil bir seriivenle olusturmustur, sorusuna yanit niteligi tasidigina inandigim bir
icerigi olusturdu. Bu calismaya baslarken Ibn Riisd ve etkileri hakkinda pek bilgiye sahip
olmadigimi bildigim halde, calismanin sonunda Bati diinyasinin bilim ve felsefe alaninda
ulastig1 su andaki durumun nedenleri ile de pek bilgiye sahip olmadigimi anladim. Hatta
Bati diinyasindaki Aydilanmanin fitilinin bir Islam filozofu tarafindan ateslendiginden de
bihaber oldugumu eklemeliyim. ibn Riisd’iin yasadig1 dénemin ve cografyanin yani sira
ona yol veren yoneticilerin de bulundugu pek ¢ok olumlu degiskene denk gelmis olmasi

belki sansi olabilir ama kendisinin de zamanina katkilar kiicimsenemeyecek boyuttadir.

Ibn Riisd’iin Aristoteles eserlerine yazdig1 serhlerin Bat1 diisiince diinyasinda yeni
bir paradigma olusturmasi diisiince diinyasinda yeni bir ¢cag1 baslatmasi gibidir. Hem akil —
vahiy iligkisine yonelik metodu hem de Aristoteles diisiincesini yeniden Bati ile
bulusturmasi yeni bir diigsiince iklimi yaratmasini saglamistir demek belki eksik olabilir

ancak fazla degildir.

Giiniimiizde Ibn Riisd {izerine yazili kaynaklarin sayisinin artmasina paralel olarak
Ibn Riigd diisiincesinin daha ayrintili bir sekilde ortaya konuldugunu, bdylece Bati diinyasi

i¢in anlaminin daha net ortaya ¢ikmaya basladigini da sdylemek gerekir.

Ibn Riisd diisiincesinin Bat1 diisiince diinyasinda etkilerini, Ibn Riisd ile akil ve
inang arasindaki iligskinin Bat1 diislince diinyasinda nasil kuruldugunu, buna bagh olarak da

ortaya ¢ikan sonuclarin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaya calistik.

Bat1 felsefe tarihinde bilim ve din catismasi olarak kendisini gosteren biiyiik
problem ibn Riisd ile aydinliga nasil kavusmus, Ibn Riisd ile baslayan bu ¢atismanin
metodolojisi Bati’ya nasil bir miras birakmis, bunlar daha sonra Bati’da hangi felsefi
ekollerin dogmasina yol agmis ve bugiinkii Bat1 diinyas1 ibn Riisd’e ne kadar ‘bor¢lanmis’

sorularina yanit aramaya c¢alistik.

Ibn Riisd Bati diinyasini etkilerken dogal olarak kendisi de icinde bulundugu

kiiltiirden etkilenmistir. Ibn Riisd’de Aristoteles diisiincesinin etkisi yaninda kendisinden
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once yasayan Miisliiman filozoflarm etkisinin olmas1 son derece dogaldir. Ibn Riisd tiim bu
etkileri kendi zihninde harmanlamis ve 6zgilin bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Bu yapi daha
sonra eserlerinin Latinceye cevrilmesi ile Bati diinyasinda kendisine uygun bir zemin
bulmus ve gelisme imkan1 dogmustur. Bu yapinin Bati’daki kurulus 6ykiisii ayn1 zamanda
Ibn Riisd’iin (Dogu diinyasinda elde edemedigi) Bati’da &nemli bir figiir olmay1

basarmasinin da 6ykdisii olacaktir.

Islam diinyasimin énemli figiirlerinden biri olan Ibn Riisd hem Antik Yunan hem de
Islam diisiince diinyasina, kendisinden dnce var olan diisiinsel birikimin iizerine ekleyerek,
yorumlayarak yeni bir bakis agisi getirmis, Bati diinyasinda Ronesans’in tohumlarini
ekmistir. Felsefenin ¢esitli problem alanlarinda genis bir ¢ergevede yeni yaklasimlar

getirerek salt Aristoteles yorumcusu olarak anilamayacagini da gostermistir.

Ibn Riisd Miisliiman filozoflar i¢inde en fazla eser kaleme almis olan filozoflardan
birisidir. Islam diinyasinda “Sarih” Bati diinyasinda “Commentateur” olarak anilmasinda

fikirleri kadar caligkan bir diislince insan1 olmasinin da pay1 vardir.

Helenistik donemde Platon ile Aristoteles’in varlik felsefesi sentezlenmeye
calisiimis, Yeni Platonculuk dedigimiz bir diisiince akimi ortaya ¢ikarilmigtir. Ibn Sina ile
birlikte bu akima Galen, Batlamyus ve Islam diisiince diinyasindan figiirlerde eklenmis,
mistik yonii agir basan bir biitlincii evren anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisin Aristoteles
diisiincesinin temel prensipleri ile drtiismemesi sorunu, Ibn Riisd’iin bu soruna egilerek
farkli bir metot kullanmasi sonucunda ¢oziilmiistiir veya bir ¢6ziim Onerisi getirmistir. Bati
diinyas1 Ibn Riisd’iin getirdigi ¢dziim Onerisini almis ve Aydmlanmanm kapilarini bu

anahtarla agmustir.

Ibn Riisd’iin Bat1 diisiince diinyasindaki yarattig1 etkinin biiyiikliigii zaman gectikce
daha belirgin hale gelmis, bunun sonucunda Bati diinyasinda Ibn Riisd iizerine yapilan
calismalar artmistir. Bu ¢alismalarin  sayisinin  artmast aym1 zamanda Ibn Riisd
diisiincesinin anlagilmasini saglayan farkli bakis agilar1 sunmasi bakimindan da énemlidir.
Bu tez c¢alismasiyla ibn Riisd diisiincesinin yarattig1 etki ve bu diisiince iizerine olusan
farkl1 yorumlar1 da sunmaya calistik. Ibn Riisd’iin Bat1 diisiince diinyasinda yarattig etkiyi,
Ibn Riisd iizerine yapilan toplantilarin hem sayisina hem de cografi dagilimima

baktigimizda gérmekteyiz.



Ibn Riisd ile ilgili Yapilan Bazi1 Uluslararas1 Toplantilar
- 20-23 Eyliil 1976 Paris
- 18-20 Nisan 1977 Roma
- 21-23 Nisan 1978 Fas
- 4-9 Kasim 1978 Cezayir
- 5-9 Aralik 1994 Kabhire
- 7-10 Eylil 1996 Kdln
- 11-13 Aralik 1998 istanbul

fbn Riisd’iin Bati diisiince tarihine yaptigi etkiyi ortaya cikarmaya yonelik
yaptigimiz bu ¢alisma, felsefe tarihinde onunla ilgili olarak gergeklesmis olan olaylar1 ve
onun diisiince tarihindeki etkilerini oldugu gibi ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir literatiir
tarama modelidir. Arastirma konusu olan Ibn Riisd’iin Bati diisiincesine etkisi
tanimlanmaya, betimlenmeye calisilmistir. Bu tanimlamaya iligkin, bilgilerde herhangi bir
degistirme ya da eksiltme yapilmamis, olan durum olabildigince objektif olarak
sunulmustur. Calismada Ibn Riisd iizerine yazilmis olan eserler taranmis ve

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Degerlendirmemizde, oOncelikle Ibn Riisd’iin felsefi goriislerinden, felsefi
problemlere yaklasimindan daha sonra ibn Riisd etkisinden o6nceki Bati diisiince
diinyasindan ve son olarak ibn Riisd ile tamistiktan sonra Bati diisiince diinyasinda

meydana gelen degisimden bahsettik.

Gilinlimiiz diisiince diinyasini belirleyen 6nemli bir figiir olan Bati1 diislincesinin bu
diizeye ulasmis olmasinda hangi etkenlerin ne odlgiide etkili oldugu konusunda Islam
diisiince diinyasindan pek s6z edilmemektedir. Bu durumun yarattigi sinirli ya da tarath
bakis agisina, objektif bir caligma ile alternatif olusturmak yegane amacimiz olmustur. Bat1
diisiincesinin ulastigi su andaki konumunun tarihteki nedenleri ve temelleri iizerinde
durmak istedik. Bat1 diisiincesine etki eden Dogu/Islam diisiincesini ortaya g¢ikarmaya

calistik. Higbir medeniyetin ¢evresinde yer alan diger medeniyetlerden etkilenmeksizin



homojen bir medeniyet yaratmasinin tarihte ve felsefe tarihinde goriilmedigini, dolayisiyla
Bat1 diisiincesinde Dogu/islam diisiincesinin etkilerinin olas1 oldugunu géz &niinde

bulundurarak ¢alismamizda bu durumu ayrintilariyla ortaya koymay1 amagladik.

Arastirma, konusunu, Bat1 diisiince diinyasinin etkilendigi Miisliiman filozoflardan
biri olan Ibn Riisd’iin bu etkilesim igerisindeki roliinii ve O6nemini bulmak iizerine
olusturmustur. Bat1 diisiincesinin olusumundaki etkilere bakildiginda, kaynaklarda, islam
diisiincesinin, Miisliiman filozoflarin roliine iliskin 6ne ¢ikan ¢alismalarin pek olmadigini
ya da daginik bir bi¢imde yer aldigin1 gérmiis olmamiz bu ¢alismanin hem Bati diisiincesi
lizerinde Islam diinyasinin etkisini hem de Ibn Riisd 6zelinde Miisliman filozoflarin

yaptig1 etkiyi bir araya getirmis olmasinin énemli oldugunu gosterdigi kanisindayiz.

Ibn Riisd’iin Bat: diinyasinda yaptig1 etki ve bu etkinin siddeti, degisik kaynaklarda
yer alan goriisleri ele alip birlestirmesi, ibn Riisd’iin Bat1 igin nasil bir diisiinsel profile
sahip oldugunun ortaya ¢ikarilmasi, ¢alismanin onemine iliskin bizce yeterli nedenlere

sahip olmamizi saglamistir.



IKiNCi BOLUM
IBN RUSD VE ONCESI

Bu boliimde oncelikle ibn Riisd’iin hayati1 kisaca dzetlenmistir. Daha sonra Ibn
Riisd’iin felsefi diisiinceleri aktarilmis ve Ibn Riisd diisiincesi vurgulanmaya calisilmustir.
Bu diisiincelerin ardindan Ibn Riisd’iin eserleri ve Ibn Riisd 6ncesi Bati diisiince

diinyasinin i¢erigi yansitilmigtir.
2.1. Hayat1

Ebi’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi, 1126 yilinda
Kurtuba’da dogmustur. Kadilik yapan bir aileye mensuptur. Dedesi, babas1 ve kendisi de
kadilik yapmustir. islam diinyasinda Aristoteles (6. MO. 322) eserlerinin biiyiik “Sarih”i,
Bat1 diinyasinda ise biiyiik “Commentator” yani yorumcusu Averroes’dur. Aristokrat bir
aileye mensup olmasi dolayisiyla donemin ¢esitli hocalarindan fikih, temel dini ilimler,
hadis, tip, matematik dersleri aldi. Ders aldig1 kisiler arasinda ibn Bacce nin (6. MS. 1138)
de oldugu ve ibn Tufeyl (6. MS. 1185) tarafindan Halife Ebu Yakup Yusuf’a takdim
edildigi rivayet edilir. Once Isbiliye ardindan da Kurtuba kadis1 olur. Bu arada Aristoteles
yorumlarin1 da yazmaya devam etmektedir. Vefat eden halife yerine gecen oglu Ebu Yusuf
Yakup El-Mansur (6. MS. 1199) tarafindan siirgiine gonderilir. Bir siire sonra affedilir ve
Marakes’e davet edilir. Marakes’te 1198 yilinda hayatin1 kaybeder. Ibn Riisd’iin

-----

alanda ¢alismislardir (Karliga, 1999: 257).

2.2. Goriisleri
2.2.1. Mantik

Ibn Riisd, basta Aristoteles olmak iizere etkilendigi filozoflardan yararlanarak bir
metod gelistirir. Ona gore diisiince genel, dil ise 6zeldir. Bu yiizden kelimelerin ortak
anlam tagiyan sembollerden olusmasi daha faydali olacaktir. Mantik alaninda daha ¢ok
ilgilendigi baslik kiyas’tir. Kiyas’m filozoflarin ¢okca basvurdugu bir yéntem olmasi ibn
Riisd’iin de ilgisini ¢eker. Ilgilendigi konular1 genel hatlariyla ele almistir. Aristoteles’in

genel olarak en tutarli filozoflardan biri olmasi Ibn Riisd’iin Aristoteles’e olan bakisini da



etkileyen onemli unsurlardan biri olmustur. Bu nedenle Aristoteles’i incelerken onun
arglimanlarint da g6z Onilinde bulundurarak serhlerini yazar. Aristoteles’e serhlerini
yazarken Aristoteles’in savundugu diisiinceler i¢inde kendi inanciyla bagdasmayan
noktalar oldugunda ibn Riisd, Aristoteles’de yer alan bu noktalarin diisiince sistemi iginde
zorunlu olarak ortaya ¢ikan yani mantik Orgiisii i¢inde ulasilmasi zorunlu olan noktalar
oldugunu sdyleyerek te’vil yapar. ibn Riisd’iin Aristoteles serhleri disinda yazdiklarina
baktigimizda genel olarak metodolojik bir tartisma alanini kapsadigimi goriiriiz (Karliga,

ibn Riisd, 1999: 259).
2.2.2. Din — Felsefe Tliskisi

ibn Riisd’e gore din ve felsefe birbirinden ayri alanlari ifade eden, kendilerine ait
farkl sistemleri ve sistemler arasinda iliskileri olan, birbirlerini gecersiz kilmayan iki bilgi
dagarcigimi ifade eder. Dolayisiyla bu iki bilgi alanini birbirleriyle karsilastirmamak
gerekir. Hakikati anlamaya calisan bu iki alan farkli yontemlere sahip oldugundan farkli
hakikatlere ulasiyor gibi goriinebilir ancak ulastiklar1 yer ayni yerdir. ibn Riisd yaptig
te’villerle bu uyumu gostermeye calisir (Karliga, 1999: 259).

Bu konuda Ibn Riisd’iin amac1 iman ile felsefenin, birbirlerinin alanina girmeden
nasil anlasilacagini tespit etmek ve celiski olusturmayacak sekilde iliski kurmasim
saglamaktir. Bunu saglayabilmek i¢in vahiy ile felsefenin kendi i¢lerinde tutarli bir biitiin
olusturmasini saglamis, daha sonra ortak 6zellikleri sergilemistir. Biitiin bunlar1 yapmasina
yol acan durum felsefe ile vahyi birbirleri ile karsilagtirma yanlhish§ina diismemizi
engellemektir. Her ikisi de birbiri i¢in yok sayilamaz. Her iki alan kendilerine has
argiimanlara sahip oldugundan vahiy alanini dinsel bilgi ile felsefe alanini ise kendi i¢inde
yer alan akil yiriitmelerle ¢ozmek gereklidir. Ona gore filozoflarin dinsel konular
tartismalar1 uygun degildir. Ciinkii, her bilgi tiirliniin kendine 6zgl kurallari, temelleri
vardir. Bir bilgi tiiriinde goriis agiklayan birinin, o alanin kurallarin1 benimsemis olmasi

gerekir (Ibn Riisd, 2002: 38-39).
2.2.3. Metafizik

Ibn Riisd varlik-mahiyet ayrimi yapmaz. Varlik duyumu, mahiyet ise algiyi,
manti81, akil yliriitmeyi olusturan alani anlatir. Mahiyetteki tiimeller varliklarin akilda

ortaya cikan ortak zellikleridir. Dolayistyla Ibn Riisd mahiyeti var olanda goriir. Neden-



nedenli iligkisinde neden etkin, nedenli ise edilgendir. Ayr1 kaynaklara dayanan bu iliski
madde ve bi¢im olarak karsimiza ¢ikar. Madde ve bi¢imin birlesmesini saglayan kendileri
disinda bir sebebe ihtiya¢ vardir ki bu sebep de Tanri’dir, zorunlu varliktir. Madde ve
bi¢imin birlesmesi ile ortaya ¢ikan varlia da miimkiin varlik demistir. Yani varliklarina

zorunlu varligin sebep oldugu varliklardir (Karliga, 1999: 260).

Ibn Riisd, Aristoteles’in Metafizik isimli kitabina yazdig1 serhte, bu eseri kendisine
has bir sekilde yorumladigini ve boliimlere ayirdigini belirtir. Birinci boliimde duyu
organlar ile karsilanabilen, duyulur varliklar1 inceledigini, ikinci boliimde cevherlerin
kurallarin1 ve duyulur evren disindaki varliklar ele aldigini sdyler. Ugiincii boliimde ise

tikel ilimlerin iceriklerini inceledigini belirtir (ibn Riisd, 2004: 2-3).

Ona gore evrendeki diizen bir yaraticinin varhiginin agik bir kanitidir. Evrenin
sonradan m1 yoksa oncesiz mi oldugu sorusuna Ibn Riisd varliklarin tasnif edilmesi ile
cevap verir. Ona gore ii¢ varlik alan1 vardir. ilki her seyi var eden yaratici, ikincisi ise bir
seyden bagka bir seye doniisen su, hava, toprak gibi sonradan yaratilmis olan, zamana dahil
varliklar, {igiinciisii ise zamana dahil olmayan, bir seyden doniismeyen, ancak yaratici
tarafindan yaratilmis olan evrenin kendisidir. Bu tasnife baktigimizda ezeli ve ebedi olan
yaratict ile sonlu ve zaman dahilinde varligin1 araci olan diger varliklara bor¢lu olan
dogada ki varliklar arasinda evrenin kendisi yer almaktadir. Zamana ihtiya¢ duymamasi
dolayisiyla yaraticiya yaklasmis, var olabilmek i¢in yaraticiya ihtiyag duymasi nedeni ile
de sonradan olan dogaya yaklagmistir. Evrenin sonradan mi1 ezeli mi tartismasinda sorun
evrenin hem zaman dis1 yaratictya hem de zaman icindeki varliklara yakin olmasindan
cikmaktadir. Halbuki goriildiigii gibi evren sonlu olmak ile olmamak arasinda bir yerdedir.
Yaratic1 bu varligr siirekli yaratmaktadir. Bu yoniiyle sonradan yaratilmis varlik alanindan
ayrilmis ancak yaratic1 ile de esdeger olmamustir. Bu goriis Ibn Riisd’iin, edilgen bir
yaratict anlayisina sahip olan Aristoteles diislincesinden ayrildiginm1 bize gostermesi

bakimindan énemlidir (Karliga, 1999: 261).
2.2.4. Psikoloji

Ibn Riisd psikolojiyi fizik ve metafizik arasinda konumlandirir. Dogada bulunan
canli varliklarin karmasik i¢ isleyisinin kendi basina olamayacagini ve bunun ancak nefs

ile olabilecegini sdyler. Ona gore nefs eylemlerini beden ile yerine getirse de varlig1 ona



bagimli degildir. Bu diisiince ile Ibn Riisd, bedenin 6liimii ile nefsin varolusunu ya da

devamliligini birbirinden ayirmaktadir (Karliga, 1999: 262).

Ibn Riisd, Aristoteles’in De Anima isimli eserine yazdigi serhte, Aristoteles’in
nefsin ilmini 6nemli buldugunu séyler. Ona gore, bu alan hem 6nemli bir teorik alan
olmast hem de kesin sonuglara ulagilabilen bilgilere sahip olmasi bakimindan 6nem tasir.
Ayrica nefs ilmi diger ilimleri de ilgilendiren bilgiler saglar. Ciinkdi, canlilar1 anlayabilmek
icin canlilik ilkelerinin, kurallarinin bilinmesi gerekmektedir. Bu yiizden bu ilime diger

ilimlerden daha fazla 6nem verilmelidir (Ibn Riisd, 2007: 1-2).
2.2.5. Bilgi Teorisi

Ibn Riisd’e gore bilgi, varliklarin diizenleri i¢inde neden ve nedenli olus iliskisidir.
Ona gore ayni nedenler ayni sonuglar1 ortaya ¢ikaracaktir. Eger boyle olmasaydi varliklar
ile ilgili bilgiye ulasmak miimkiin olmayacak bilgiler tahminden dteye gecemeyecekti. Ibn
Riisd bilginin olusumunda duyu organlarindan gelen verilerin hayal giicii ile objeden
bagimsiz imaj haline geldigini aklin da hiikiim verip bilgiyi ortaya ¢ikardigini belirtir.
Insan dogustan getirdigi yetenege bagli olarak yapacagi arastirmalar ve inzivaya
cekilmeden toplum i¢inde diger insanlarla yardimlasarak elde edecegi bilgiler ile diisiinsel

bilgiye ulasip mutlu olabilir (Karliga, 1999: 263).

Ibn Riisd bilginin ortaya cikabilmesi i¢in nedenlerin bilgisine ulasilmis olmasi
gerektigini soyler. Aristoteles’in dort neden fikrinden etkiler tasiyan bu goriise gore,
felsefenin amaci, nedenler hiyerarsisinin en tepesinde yer alan Ilk Fail’in bilgisine

ulagmaktir (Bayar Bravo, 2008: 163-164).

2.2.6. Din Felsefesi
Uluhiyyet

Ibn Riisd Tanri’nmn varligma iliskin iki delil ileri siirer. Birincisinde evrende var
olan biitiin varliklarin insan varliginin devamina yonelik diizenlendigini ve bu diizenin
tesadiifen gerceklesemeyecegini, bunun bir diizenleyici tarafindan, yaratici tarafindan
ancak olusturulabilecegini savundugu inayet delilidir. Ikincisinde ise Ibn Riisd canli ve
cansiz biitiin varliklarin kendilerinin hem yaratilmalarma hem de yaraticiya delil
olduklarimi sdyler. Cansiz bir varligin siire¢ i¢inde canlilik kazanmasinin, gokytziiniin

diizeninin kendiliginden olmasinin miimkiin olmadigini séyler (Karliga, 1999: 265).
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Ibn Riisd, evrenin bir ve biitiin oldugunu sdyleyerek vahdaniyet anlayisi da
gosterir. Ona gore, birden fazla evren birden fazla Tanr1 gerektireceginden bir tane evren,
dolayisiyla da bir tane Tanr1 vardir. Sifatlar konusunda Ibn Riisd, sifatlarin en miikkemmel
haliyle Tanri’da var oldugunu, ancak Tanri’nin varligmin igeriginin bilinemeyecegini

belirtir (Karliga, 1999: 265).
Niibiivvet

Ibn Riisd niibiivvet konusunda bunun aklen kabul gorebilecegini, peygamberlerin
mucizelerinin anlagilmasinin miimkiin olmadigini ancak Kur’an-1 Kerim’in kendisinin bir
mucize oldugunun anlasildigin1 sdylemektedir. Ayrica Ibn Riisd’e gore, dliimden sonraki

hayat i¢in vahyin bilgisinin kabul edilmesi gerekir (Karliga, 1999: 266).
2.2.7. Ahlak ve Siyaset

Ibn Riisd’e gore insamin davramslarmin nihai amaci diisiinsel erdemleri
olusturabilmektir. Bu erdemleri olusturabilmek i¢in de baska insanlara ihtiya¢ vardir yani
toplum halinde yasanmak zorundadir. Devleti insana benzeterek, insanda var olan
ozelliklerin erdemli yasama ulagmak icin hep birlikte bir araya geldigini, birlikte calistigin
sOyler. Ayni1 durumun devlet i¢in de gecerli oldugunu, devleti yoneten kesime diger
gruplarin birlikte ¢alisarak yardim etmesi gerektigini bdylece dayanisma icinde devletin
varhigini siirdiirecegini belirtir. Burada Ibn Riisd’iin Platon’un Devlet isimli eserinden

etkilendigini gérmekteyiz (Karliga, 1999: 266).

Ibn Riisd, ahlak ve siyaset konularinda miistakil bir kitap yazmamustir. Hem
Platon’un Devlet eserine hem de Aristoteles’in eserlerine yazdigi serhler, bize onun bu
konulardaki goriislerine dair bir fikir vermektedir. Ibn Riisd’iin gayesinin siyaset alanina
bilimsel bir yaklagim sunmak oldugunu goriiyoruz. Bu yaklasimini savunurken ahlak

alanindan beslendigini de sdylememiz gerekir (Askit, 2018: 50-51).
2.2.8. Tip ve Astronomi

Ibn Riisd yasadig1 cagin énemli bir hekimidir ayn1 zamanda. Yazdig1 yirmi ii¢ tip
kitabindan ki bu kitaplardan bir kismi ¢eviridir, gilinlimiize ulasan on sekiz kitabi
mevcuttur. ibn Riisd tip anlayisinda hekimlerin kendi dénemlerini bilebilecegini, gegmis

donem bilgilerinde degisimler olabilecegini sdyler. Organlarin isleyisi ile inayet delili
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arasinda benzerlik kurmus ve teolojisi ile tip bilgisini bir araya getirmistir. Gozl incelemis
retinanin 15181 alan merkez oldugunu saptamustir. Ibn Riisd’den ¢ok uzun yillar dncesinden
kabul edilmis olan gdziin 15181 algilayan yerinin gdzbebegi oldugu gériisii Ibn Riisd’iin bu
bilgiyi reddedip goziin 15181 algilayan boliimiiniin retina oldugunu iddia etmesiyle degisir.
Bu bilginin giiniimiizde hala gegerli bilgi oldugunu sdylememiz gerekir (Karliga, 1999:

267).

Astronomi alaninda Batlamyus’un (6. MS. 170) gorislerini elestirerek yasadigi
donemde Ronesans doneminin bilgilerine zemin hazirlamis, fikri bir temel saglamistir.
Ozellikle Aristoteles’in gk ve yeryiizii isimli eserine yazdig1 serh ibn Riisd isminin etki
alanin1 genisletmis, Bat1 diisiincesinde bilimsel bir devrim yaratmistir. Batlamyus’un yer
merkezli evren anlayisina tepki olarak Felegin Cevher Olusu isimli kendi eserinde ve
Aristoteles’in (De Caelo et Mundo) gok ve yeryiizii (De Substentia Orbis) isimli eserine
yazdig1 serhte kendi goriisiinii paylasmis ve bu goriisleri Aydinlanma doneminde etkili

olmustur (Karliga, 1999: 267).

Cesitli bilim tarihi diisiiniirleri, Aristoteles’in eserleri iizerine Ibn Riisd’iin yapmis
oldugu serhlerin, Bati diisiince diinyasinda yapilan terclimelerle taninmaya baslanmasi
sonucunda, felsefi ve bilimsel yenilik hareketlerinin basladigini savunur. Bu diisiinceyi
savunan diisiiniirlere rnek olarak Ispanyol Bilim tarihgisi Juan Vernet (6. 2011) verilebilir

(Karliga, 1999: 267).

Ibn Riisd’iin hem felsefe, bilim, siyaset, metafizik hem de Islam teolojisi, Arap
edebiyati gibi farkli alanlarda yer alan eserleri, kendisine has diisiince sistemi ve
metodolojisini gdzler dniine sererken Islam diinyasmin da énemli bir diisiiniirii oldugunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Aristoteles’in Antik Yunan’da yarattig1 etkinin belirgin bir suretini

Orta Cag’da yaratmistir diyebiliriz (Karlhiga, 2014: 31).

Ibn Riisd felsefesinin igerigini olusturan unsur, Orta Cag diisiincesine hakim olan
toplu kainat goriisiine elestiri olmak iizere, Aristoteles, Platon (6. MO. 348) felsefeleri ile
Galenos (6. MS. 216) tibbinin agiklanmas1 ve bunlarin Islam diisiincesi ile harmanlanarak

evrensel bir modelin ortaya ¢ikarilmasidir (Karliga, 2014: 31).
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2.2.9. Metodoloji

Ibn Riisd’iin felsefesi seckici (eclectique) diyebilecegimiz bir felsefe drnegidir.
Diisiinceleri analiz etmeyi (se¢ip ayirma) uygulamistir. Bu yiizden ibn Riisd 6ncelikle
prensiplerini ortaya koymus ve bu prensiplere uygun olarak yeni diyebilecegimiz

diisiinceler olusturmaya ¢alismistir (Karliga, 2014: 31).

Ibn Riisd hem Aristoteles’in goriislerinden hem de Farabi ve Ibn Sini’dan
etkilenerek Zkinci Analitikler hakkinda gériisler ileri siirmiistiir. Ibn Riisd’iin bu yorumlar1
kendisinden Onceki felsefi atmosferi gostermesi ve kendisine ait felsefi sistemi tanitmasi
acisindan onemlidir. Ibn Riisd kendisinden dnce var olan burhani metodu siirdiirmiis ve

yontem olarak kullanmigtir (Kaya, 2013: 16).

Oncelikle Ibn Riisd’e gore Aristoteles’in orijinal diisiinceleri ile onun olmayan,
ancak daha sonra onun oldugu iddia edilen diisiincelerin ayristirilmasi gerekiyordu. Bu
Faslii’l Makal’daki ‘fasl” in geregiydi. Aristoteles sonrasinda Yeni Platoncu, Yeni
Pythagoras¢i filozoflar dolayisiyla Aristoteles diisiincesi orijinal halinden uzaklasmist1. Ibn
Sind (6. 1037) bu diisiinceleri ayristirmadan alarak Islam’in tevhid diisiincesiyle
harmanlamist:. Ibn Riisd bu karigiklign ortadan kaldirmayr amagladi. Bunu gaye
edinmesinde Ibn Tufeyl, Halife Ebu Yakub Yusuf gibi isimlerin istegi rol oynamis olabilir.
Ibn Riisd’e gore felsefe ve bilimin zirve noktasi Aristoteles oldugundan onun

diisiincelerinin orijinal haliyle bilinmesi gerekiyordu (Karliga, 2014: 31).

Bu Yiizden Aristoteles’in yapitlarint yeni bir bakis acisiyla (eclectique) tekrar
inceledi. incelemeleri sirasinda deneyimi &nceleyen Ibn Riisd diisiinceleri analiz etmis
(fasl) ardindan ayrilan diisiincelerdeki ortak noktalar1 iligkilendirmistir (vasl-ittisal).
Nihayetinde de orijinal paradigmaya ulasmistir. Ibn Riisd’{in pratife gecirdigi bu teknik
yeni bir metodun ortaya ¢ikmasina neden olmus Ronesans’in ardindan modern bilim,
felsefe ve diislinceyi etkileyen analiz-sentez tekniginin dogmasini saglamistir (Karliga,

2014: 33-34).

Orta Cag Bat1 diisiincesini, ibn Riisd ile birlikte gelen ruh, mutluluk ve diinyanin
ezeliligi problemlerine yapilan yorumlar olusturmaktadir diyebiliriz. Akil ve inang
temelinde felsefe ve din arasindaki farklilik bu donem felsefesini belirlemistir (Erkizan,

2010: 76).
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Ibn Riisd tevil diisiincesiyle Hermenotik, akla &nem vermesiyle Rasyonalizm,
analiz-sentez yontemini kullanmasiyla Metodoloji iizerinde etkili olmustur. Tiim bunlarin
etkisi daha sonra XVII-XVIII. yiizy1l Aydinlanmasina yol acan etkenlerden bir kismini
olusturmustur diyebiliriz (Karliga, 2014: 34).

Ibn Riisdciiliik akiminin Aristotelesci ¢izgiden sapmamasi nedeniyle 1277 yilinda
yasaklanan 219 tezin biiylik ¢cogunlugu bu felsefi anlayisin kabul ettigi temel onermeleri

icermektedir (Erkizan, 2010: 75).

Hakikatin bilgisine zaten ulasmis oldugu kabuliinden hareket eden Katolik Kilisesi,
hakikate ulastirabilecek farkli bir yontemin zaten miimkiin olamayacagini savunur.
Dolayistyla aklin hakikatin bilgisine ulasabilecegi diisiincesi yanlistir. Bu nedenle
Augustinus (6. MS. 430) Aristoteles’in dogal rasyonalizmini dogal ahlak anlayisini
Platoncu diislinceleri temel alarak elestirir. Dialist temeli olmayan Aristoteles’in
diisiinceleri diialist Platon’un diistinceleri ile elestirilir. Ancak daha sonra bu elestirilere
ragmen Orta Cag Skolastik diislincesi i¢inde kendine yer arayan Aristoteles diigiincesi

ancak Hristiyanlik inanciyla sentezlenerek bu imkana kavusacaktir (Erkizan, 2010: 76).

Ibn Riisd diisiincesinin Islam cografyasinda etkisiz kalmas1 kimi diisiiniirlerin
dikkatini ¢ekmistir. Bu durum hem Dogu diinyas1 hem de biitlinsel olarak evrensel boyutta
bir kay1p olarak degerlendirilmis ve bizi sonuglari iizerine diisiinmeye itmistir. Ibn Riisd’iin
Bat1 diinyasi i¢in dogrudan, Dogu diinyasi i¢in ise dolayli olarak olusturdugu etki, Bati’nin
karanlik Orta Cag Skolastik diisiincesinden siyrilmasi i¢in cesaret olurken, Dogu
diinyasinda bu akilc1 diislincenin filizlenmesine imkan veren ortama neden olmustur

(Karliga, 2014: 38).

Ibn Riisd’iin diisiincelerine baktigimizda temas ettigi temel felsefi problemlerin

sunlar oldugunu goriiyoruz.

1) Bireysel ruhlarin dliimsiizliigii sorunu
2) Bu diinya mutlulugu

3) Diinyanin sonsuzlugu sorunu

4) Hakikate ulagilan yollarin farklilig1 problemi
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5) Felsefe ve teoloji veya akil ve inang iligkisi

Ibn Riisd’iin bu felsefi problemlere yonelik yorumlari Aquinali Thomas (5.1274) ve
Biiyiik Albert (6. 1280) tarafindan tepki ile karsilanmistir. Olusan bu tepkilerle birlikte Ibn
Riisdgiiliikk akimi, Bati diislincesi i¢ginde Augustinusguluk (bu goriisii Katolik Kilisesi
icinde Fransisken tarikati benimsemistir) ve Hristiyanlik ile Aristoteles diisiincesini
birlestiren sentezci anlayisin yaninda Aristoteles¢i bir yorum olarak yer bulmustur

(Erkizan, 2010: 75).

Ibn Riisd, serhleri ile cedel, burhan, hatibe, mugalata gibi metotlar1 incelemis,
bilginin kaynagi ve kendi yontemi olarak burhani yontemi kabul etmistir. Faslii’l-Makal
isimli eseri ile Ibn Riisd bunun giizel bir 6rnegini vermistir. Empirik endiiksiyon ydntem

ona gore dogru bilgiye gotiiren yoldur (Kaya, 2013: 17-18).
2.2.10. Akil, Hakikat ve Bireysellik Sorunu

Ibn Riisd’e gore akil tek cevherdir. Bireyler bu akil ile zihinsel imgeler iizerinden
iligki kurar. Herkes icin tek bir akil vardir. Aquinali Thomas bu diislinceyi siddetle elestirir
(Erkizan, 2010: 77).

[bn Riigd mantik alaninda kendisinden o6nce gelen Miisliiman filozoflarm
anlayislarini  devam ettirmistir. Aristotelesin mantik anlayisina uyan Ibn Riisd,
tanimlamalar1 yapmis ardindan kategorik ayrimlara girismis ve bigim ile varlik iizerine

fikir beyan etmistir (Caldak, 2015: 104-105).

Monofisizm (Tek ruhguluk) aklin bireyselligine karsi ¢ikarken insanligin kollektif
bir bilgi havuzunu paylastigini sdyler. Insan ruhunun akil digindaki alan1 bedenin éliimii ile
birlikte son bulur. Insanlar arasinda kollektif kavramlar varsa bireysel diisiinceler miimkiin
degildir. Hakikate giden yollar farkli olsa da hakikat tektir. Monofisizm’in bu anlayisina en
biiyiik elestiri nedeni, bireysel ruhun ortadan kalkmasi ile birlikte bireysel sorumlulugun da
ortadan kalkmasidir. Boylece diger diinya, cennet-cehennem anlamini yitirir. Bu yiizden
Katolik Kilisesi ibn Riisd¢ii ruh goriisiinii kabul etmez. Bu tartisma XVI. yiizyila kadar
devam eder (Erkizan, 2010: 77).

Aristoteles’in mutlulugu temel alan etik anlayis1 Ibn Riisd ile Batr’ya tagindiktan

sonra XIII. ylizyilda Paris’te kendisine zemin bulur. Bu mutluluk anlayisinda evren iyi,
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hos, yiice ve diizenlidir. Pesimist anlayis kabul gérmez. Bu diinya mutlulugu
saglayabilecek altyapiya sahiptir. Yani mutlu olmak icin 6te diinyaya ihtiya¢ yoktur. Etik,
erdem mutluluktur. Ibn Riisd’e gore inang rasyonel olan1 denetlememelidir (Erkizan, 2010:

7).
2.2.11. ibn Riisd’iin Bilimsel Yonii

Ibn Riisd’iin Aristoteles yorumlarini ii¢ kategoride degerlendirmek miimkiindiir.
Biiyiik serhler ibn Riisd felsefesi ile Aristoteles felsefesinin sentezlenmis halini, orta
serhler Aristoteles felsefesinin omurgasini olusturan diisiincelerinin yorumunu, kii¢lik

serhler ise Aristoteles diisiincesinin dzetini temsil eder.

Bunun yaninda donemin bilginleri de Ibn Riisd elestirilerinden nasibini alir.
Ornegin, Batlamyus astronomisini elestiren filozoflar i¢inde Ibn Riisd de vardir. Hatta
denir ki Ibn Riisd’iin bu elestirileri Kopernik’e (6. 1543) yol gdsteren énemli unsurlardan
biridir. Ibn Riisd, eserlerinin terciimeleri ile birlikte Orta Cag’da Latin ve Yahudi
disiiniirler tizerinde etkili olan bu durum, Ronesans’da Ozellikle Hristiyan disiiniirler

tizerindeki etki ile devam etmistir.
2.3. Eserleri

Ibn Riisd pek cok alanda (zooloji, mantik, fizik, din, psikoloji, tip, astronomi,
politika, ahlak vb.) eser vermis olmakla birlikte 6zellikle Aristoteles’in eserlerine yaptigi
kisa, orta ve uzun serhleri ile taninmustir. Bernamecii’I-fakih Ibn Riisd isimli listede yetmis
sekiz eser siralanmaktadir. Bu eserlerin devami olasilifi nedeniyle ibn Riisd eserleri
lizerine c¢alismalar Renan’in (6.1892) da katkilariyla devam etmektedir (Karliga, 1999:
278).

Ibn Riisd’iin eserlerinin seksen civarmda oldugu diisiiniilse de bilinenleri
siraladigimiz da tablo soyledir. Siyaset ile ilgili gortislerini aktardigi Platon’un Devlet
kitabinin 6zeti, felsefe 6grenimini savundugu Kesin Yapit isimli eseri, Makale fi Cevher’l-
felek eserinin yaninda felsefe-din iliskisini inceledigi Mendhicii’l Edille, Faslii’l-Makal ve
Damime isimli eserleri sayilabilir. Faslii’l-Makal isimli eserinde teoloji ile felsefe
arasindaki iliskiyi inceler. Gazzali’'ye (0. 1111) yamit niteliginde yazdig1 Tehafiitii
Tehafiiti’l Feldsife de bir diger eseridir. El Kiilliyat Fi't Tib kitabu ile tip konusunda 6nemli
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bilgiler verir. Biddyetii'l-Miictehid ve Nihdyetii'l Muktesid (3 Cilt) ve Mezhepler Arasi
Mukayeseli islam Hukuku ile fikih alaninda goriislerini siralar. Aristoteles Metafizik
Biiylik Serhi, Psikoloji Serhi ve Siyasete Dair Temel Bilgiler bilinen baslica eserleridir
(Karliga, 2014: 49).

2.4. ibn Riisd Oncesi Bat1 Diisiincesi

Antik Yunan diisiincesi ile Islam felsefesinin birlikte viicut buldugu Ibn Riisd, Orta
Cag Bati diisiincesine Onemli bir yon vermis, aklin kendi alaninda ozglirlesmesini
saglamistir. Inang ve aklin kendi alanlarinda var olmas1 gerektigi fikri ile 6zgiirlesen aklin

yol actig1 etki, Antik Yunan’in tekrar kesfi ile sonug¢lanmistir (Erkizan, 2010: 74).

Ibn Riisd’iin Aristoteles yorumlarmin Bat1 diisiincesi iizerindeki biiyiik etkisi XII.
yiizyllda kendisini gostermeye baslarken en &nemli kaynagini islam ve Yahudi
diisiiniirlerin ¢evirilerinden alacaktir. XIII. ylizyildan baglayarak XVII. yiizyila kadar bu
etki hizindan bir sey kaybetmeyecektir (Birgiil, 2010: 245).

bn Riisd’iin Aristoteles yorumlar1 Hristiyan bakis acisinin derinden sarsiimasina
neden oldu. Ibn Riisd’{in yarattig1 bu sarsinti onun “yorumcu” (the commentator) olarak
anilmasina neden oldu. Aristoteles’in yorumlanmasi ile yaratilan bu etkinin kaynagini;
diinyanin ezeliligi, bireysel oOliimsiizliiglin imkansizhi§i ve determinizmin kabuliinde
bulabiliriz. Bu etki karsisinda tepki de gecikmeyecek, Biiylik Albert Contra Averroistas’t,
Aquinali Thomas ise Tractatus de Unitate Intellectus 'u yazacaktir (Birgiil, 2010: 245).

Ernest Renan’in, Aristoteles ve Helenizm ile Bati’y1 aydimlatan Islam diisiiniirii
dedigi Ibn Riisd, etkisini Bati diinyasinda XX. yiizyila kadar siirdiirecektir. Bu etkiyi
Batr’nin tiim entelektiiel ve sanat merkezlerinde gérmek miimkiindiir. Bunun en giizel
ornegini Dante’nin (8. 1321) [lahi Komedya isimli eserinde dnde gelen filozoflar arasinda
Ibn Riisd’e yer vermesi ile gorebiliyoruz. Akil-iman iliskisine sundugu diisiinceler, Messai
ekoliine katkilar1 ve Antik Yunan’a yaptig1 yorumlarla Bat1 diisiince diinyasinin mimarlari

arasinda yerini almistir (Uyanik ve Akyol, 2019: 114).

Batiy1 aydmlatan Ibn Riisd’iin yorumlar1 uzun siire Bati iiniversitelerinin ders

programlarinda yerini almis, ibn Riisd’iin Batiya getirdigi rasyonel yaklasim felsefe ve
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bilime aydinlik bir yol agmistir. Tiim yasaklamalara ragmen Ibn Riisd’iin bu etkisi uzun

stire devam etmistir (Birgiil, 2010: 245).

Endiiliis’te Muvahhidler’in egemen gii¢ oldugu donemde, diisiiniirlerin iizerinde
herhangi bir baski uygulanmadigi i¢in felsefe ve kelam alanlarinda yetisen filozoflarin 6nii
acilmistir. Bdylece Ibn Riisd’e felsefi bir zemin hazirlayacak olan ibn Bacce (6. 1139) ve
fbn Tufeyl (6. 1185) var olma imkani1 bulmustur. Ibn Riisd de bu filozoflarin ardindan

Endiiliis ve Bati’nin sembol ismi haline doniismiistiir (Azimli, 2009: 86).

Ibn Riisd’iin Latin diinyasinda XVII. yiizyilla birlikte etkisini yitirmeye baglamasini
Ernest Renan’in 1852 yilinda Averroes et Averroism isimli eseri durdurmustur. Bu eserle
anlasilmistir ki ibn Riisd Antik Yunan diisiincesini Bati’ya tanitmakla kalmamis ayni
zamanda akilciligi, bilimselligi ve modern diislinceyi dinsel dogmalardan da kurtaracak
zemini olusturmustur. Bu ¢ikarsamaya karsi ¢ikan Gauthier gibi diisiiniirler olsa da ortak
kanaat akil-iman iliskisinde ve Aquinali Thomas ile Albertus Magnus’a Ibn Riisd’iin
yaptig1 katkilarin yadsinamaz oldugudur (Birgiil, 2010: 245).

Orta Cag disiince tarihine baktigimizda, varolusun ruhsal ve duyusal yonlerinin
bulundugunu gérmekteyiz. Bu iki varolusun asli, gergek olani, askin olan ruhsal yondiir.
Duyusal olan varlik alani bir ruhsal varlik alaninin yansimasindan, gblgesinden ibarettir.
Dolayisiyla duyusal olan bu varlik alanini bir gergeklik olarak gérmek miimkiin degildir.
Askin olan Tanri’nin varligi tek gergeklik ve tek yaratan gii¢ olarak karsimiza ¢ikar. Soyut
olarak kabul edilen asil olanin bilgisine Orta Cag’da iman etmis, kutsanmis bir sezgi ile
ulasmak miimkiindiir. Episteme’nin yani bilginin ancak ruhsal olana ait olabilecegini,
icinde bulundugumuz evrenin ancak sanrilar1 olabilecegini ayrica vurgulamaliyiz. Tiimele
ait bilgiye, askin hakikate ancak bu sezgi giicline sahip olan secilmis insanlarin
ulasabilecegine olan inang, bizi metafizik alanin ruhban sinifina ulastirir ki, bu da vahye
dayali bilginin hem kutsalligini hem de bu bilgiye ulasabilen ayricalikli kisilerin
kutsanmighigin1 ortaya cikarir. Vahye dayali olan dil kendine 6zgii simgeleri olan, icsel
anlamlar iceren, yorum gerektiren ve bu yorumlamanin sadece secilmis bir ziimre
tarafindan yapilabilecegi diislincesi ¢agin egemen giiciinii, smifin1 da belirlemis, dilin
goriinen anlamin siradan insanlara birakmustir. Igsel olanm vahye dayali olanda aranmasi,

yegane bilgi kaynagini da tarif etmistir (Aydin, 2015: 5).
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Ayrica X. ylizyll Bati diisiince cevrelerinde okuryazarligin son derece sinirl
oldugunu goriiyoruz. Okuryazarlik sadece Kilise elitlerinin faaliyet alan1 i¢indedir. Kilise
disinda yer alan aristokrat sinifta bile okuryazarlik orani ¢ok diisiiktiir. Egitim &gretim
etkinlikleri Kilise tarafindan organize edilmekte, biirokrasi Kilise rahipleri sayesinde
islemektedir. Kilisenin insan yetistirme faaliyetinde Latinceyi egitim Ogretim dili olarak
belirlemesi ve bu egitimi erkek ¢ocuklara vermesi okuryazarlik oraninin diisiik kalmasinda

onemli etkenlerdendir (Sebetci, 2016: 102).

Miisliimanlarin Orta Cag diisiince tarihi i¢inde en yiiksek seviyede bulundugu
donem olan XI. ve XII. yiizyillarda, Bati diisiince sistemine baktigimizda politik,
ekonomik, bilimsel ve felsefi olarak c¢okiis yasadigini, geride kaldigini goriiyoruz. Bu
geride kalist sonlandiran etkenlerden birinin de Miisliiman filozoflarin eserlerinin terciime
faaliyetlerinin baglamasidir diyebiliriz. Tarimsal faaliyetlerin artmasi, Endiiliis Emevi
devletinin kurulmasi, Hagli seferleri ile Miisliman Diinyasi’na giris yapilmasi, Mogol
istilasindan kacan Miisliimanlarin tasidigi bilgi birikimi gibi nedenleri de unutmamak
gerekir. Tiim bunlara ek olarak kurulan okullar1 da degisimin onemli nedenleri arasinda

degerlendirmeliyiz (Sebetci, 2016: 103).

Orta Cag felsefesi baslangicta Kilise Babalarinin mitolojik inanglara karsi yapmis
oldugu akla uygun temellendirmeler ile birlikte gelisme gostermeye baslamis, Kilise
dogmalarim1 Antik Yunan felsefesine karsi var etmeye c¢alismistir. Eski ve Yeni Ahit

bilginin tek kaynagi olarak goriilmiistiir.

Felsefe, Orta Cag doneminin baslangicinda (Patristik dénem) Kilise dogmalarinin
aciklanmas1 gorevini yerine getirirken Yeni Platoncu bir anlayisa evrilmistir. Akademi’de
yer alan septisizm diislincesine kars1 Kilise kendi inancim1 agiklama ve savunma arayisina
girer. Orta Cag felsefesinde Kiliseye bagl bir diigiince sistemi olusturulurken bu felsefi
yapiyt olusturmaya calisan Kilise Babalar1 terimlerini Antik Yunan felsefesinden
almiglardir. Bir anlamda elestirdikleri Antik Yunan felsefesini Hristiyan inancinin
insaasinda kullanmiglardir. Bu insa hareketinde karsi oldugu Antik Yunan felsefesini
politeist olarak kabul edip kendisini monoteist bir konumlandirmayla gostermeye ¢aligarak
bir anlamda kabul edilebilir bir farklilikla kendisine yeni bir zemin yaratmaya ¢aligmistir.
Hristiyanligin tim bu cabalarinda faydalandigi en 6nemli Antik Yunan filozofu Platon

olmustur. Ancak daha sonra Aristoteles etkisi baslayacaktir ki Platon, Aristoteles dncesi
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son etkili figiir olacaktir. Bu siire¢ devam ederken diger yandan Islam Diinyasinin
Avrupa’ya ulasmasi ile birlikte ¢eviri faaliyetleri baglamis, Islam diinyas1 da Antik Yunan

eserleri ile tanigmustir (Ciicen, 2017: 558).

Orta Cag’in, Hristiyanlig1 temele alan, Yeni Ahit’ten baska kaynak kabul etmeyen
bir donemi anlatmasi, bu déoneme giris yapan Endiiliis Emevilerinin terciime faaliyetleri ile
kokli bir degisiklik gosterecektir. Felsefede yeni bir donemin baslangicinin isaretlerini
veren terclimeler ayni zamanda yeni ve aydinlik bir donemin habercisi de olacaktir. MS.
XIII. yilizy1l ile MS. XV. yiizy1l arasinda Bat1 diinyasinda goriilen dogmalara dayali bakis
acisinin  etkisini yitirmesi, biiyilkk oranda Endiiliis’iin getirdigi yeni paradigma ile

Aydinlanma yolunda en biiylik unsur olacaktir (Derekdy, 2013: 8).

Miisliiman akinlarinin Avrupa iglerine dogru yaklagmasi, Ispanya, italya ve Sicilya
tizerinden Emevi kiiltiirii ve bilimsel, felsefi, entelektiiel birikiminin bu cografyaya
yerlesmesine, Dogulu diisiiniirlerin etkisinin artmasina neden olmustur. Bunun yaninda
Hacli Seferleri ile Dogu diinyasinin bilimsel ve kiiltiirel kimi unsurlarinin Bat1 diinyasina
taginmasi, Mogol seferlerinin yarattigi yikimdan kacan diisiiniirlerin Batiya yonelmesi,
Batinin Dogu etkisinde kalma nedenlerindendir denebilir. Orta Cag Avrupa’sinda siyasal,
kiiltiirel ve ekonomik istikrarsizlik, XI. ylizyil sonlarinda kentlesmenin artmaya baslamasi,
ekonomik refahin da artmaya baslamasina neden olur. Tarim alaninda yasanan gelismeler
ozellikle ekinlerin dongiisel ekilmesi, basit aletlerin kullanilmaya baslanmasi, niifusun
artmasina ve kentlerin kalabaliklagsmasina neden olmustur. Ekonomik kalkinma, giivenligin
saglanmasi, kentlerin artmasi ve ¢eviri faaliyetleri Avrupa Orta Cag’inin seyri hakkinda

bilgi vermektedir (Sebetci, 2016: 94).
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UCUNCU BOLUM
IBN RUSDCULUK VE BATI DUSUNCESINE ETKISI

Bu béliimde Bat1 diisiince diinyasinda ekol haline gelen Ibn Riisdgiiliik diisiincesi
anlatilmaya calisilmistir. Ibn Riisdciiliigiin Bat1 entelektiiellerine etkisi ve Ibn Riisd
karsitlarmin  felsefi goriisleri betimlenmis, Ibn Riisdgiiliigiin Bat1 felsefesine etkisi

vurgulanarak boliim igerigi olusturulmustur.
3.1. ibn Riisdciiliik (Averroizm)

Ibn Riisdgiiliik 1200°1ii yillarin ilk ceyreginde etkisini gdstermeye baslar ve 12001
yillarin son ¢eyreginde de Katolik Kilisesinin tepkisini ¢eker. 1277 yilinda Paris’te Rahip
Etienne Tempier Ibn Riisdgiileri Hristiyanliga kars1 olmakla (Heathen) suglar. Ibn Riisd’{in
rasyonel diisiincesi yasak olarak ilan edilen 219 goriisten biridir. Sonraki dénemde bir
baska rahip Ramon Llull {iniversitelerdeki Ibn Riisdgiilere kars1 harekete geger ve onlari
olumsuzlamak i¢in Averroistae olarak anmaya baglar. XIX. ve XX. yiizyillarda Averroism
olarak karsimiza cikan Ibn Riisdciiliik tanimi Orta Cag’da Latin diisiincesinde Kilise
tarafindan olumsuz bir anlamda kullanmilmistir. Orta Cag Bati diisiince tarihinde
diisiiniirlerin kendisini Ibn Riisd¢ii olarak adlandirmaya baslamalar1 XIV. yiizyiln

ortalarina denk gelecektir (Erkizan, 2010: 74).

Ibn Riisd’iin Bat1 diinyasindaki etkisi Dogu diinyasmna oranla daha fazladir. Ancak
son dénemlerde Islam diinyasinda tekrar adindan sz edilmeye baslanmasinin nedeni
olarak koktendinci akimlara kargilik modern toplum diizeni ile dini inan¢ alaninin bir arada
var olabilme diisiincesine temel arama calismalar1 olabilir. ibn Riisd’iin Aristoteles
akilciligr ile iman ve felsefe arasinda bir uzlasi ortaya koymasi, yasadigi donemi asan
giliniimiiz modern hayatinin problemlerine ¢6ziim arayan bir ¢erceve ¢izmesi, belki Dogu
diinyasinin aydinlanma tartigmalarina saglayacagi katki ile dne ¢ikmasini saglayacak ve

Bat1 diinyasinda yarattig1 etki ile benzer bir etki yaratacaktir (Giindogdu, 2007: 25).

Ibn Riisd etkisini bize etraflica anlatan Ernest Renan’m Averroes et I'Averroism
isimli eserinin etkisi altinda kalan ve Ibn Riisd’iin Bat1 diisiince diinyasinda oynadig: rolii

bilimsel ve felsefi alanda dnceleyen Batili ve Dogulu kimi diisiiniirler Ibn Riisd’iin etkisi
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konusunda hemfikirdir diyebiliriz. Hatta XVII. ve XVIII. ylizyilda karsilagtigimiz
Aydinlanma hareketlerinin temellerinin Descartes, Ibn Riisd ve Latin ibn Riisdiiliigii ile

atildigini soyleyebiliriz (Giindogdu, 2007: 26).

Ibn Riisd’iin Bat1 Orta Cag Skolastik diisiincesinde ilk etkiledigi kisilerden biri olan
Biiyiik Albert, Ibn Riisd’iin diisiincelerinin Hristiyan dogmalariyla ¢atigmaya basladigini
fark ettiginde elestirilerinin yoniinii Ibn Riisd’e yoneltir (Lorca, 2008: 3).

Bati1 da ibn Riisd’iin, Kilise karsiti rasyonelligi, 6zgiir diisiinceyi, imana karsi
felsefeyi ya da akli ve Aydinlanmay1r savundugu algis1 yerlesirken durumun boyle

olmadigini iddia eden diisiiniirlerle de karsilasiyoruz (Giindogdu, 2007: 26).

XIII. yiizyilla birlikte Bati’da Aristoteles ilgisi ortaya ¢ikarken Aristoteles’in
eserlerinin Latince terciimelerinin ve yorumlarinin olmamasi hatta Batr’da Islam
diinyasinda ii¢ yiiz yildir var olan bir yorum geleneginin olmayis1 batililar1 Aristoteles
yorumcusu Ibn Riisd’iin eserlerine yoneltmis ve bu yorumlarin ¢esitli Avrupa
tiniversitelerinin miifredatlarina girmesini de saglamistir. Galileo ve Newton, Aristoteles’in
Glines merkezli evren anlayisini elestirirken, Roger Bacon deneysel bilimini insa ederken
yararlandiklar1 yegane kaynak Ibn Riisd’iin yorumlar1 olmus ve biiyiik bir ittifakla Bati
diinyasiin bilimsel ve felsefi bir Aydinlanma zeminine ulagsmasinda diisiinceleri biiyiik bir

etki yaratmistir (Giindogdu, 2007: 26).

Ibn Riisd’e elestiriler yonelten ancak Ibn Riisd’den en fazla etkilenen
diistiniirlerden belkide en iinliisii Biiylik Albert’in 6grencisi Aquinali Thomas’tir. Aquinalt
Thomas kendisinden dnceki Skolastik diisiiniirlerin yapmadig1 bir seyi yaparak Ibn Riisd

diisiincesini incelemis ve etkilenerek eserlerinde bu etkiyi belli etmistir (Lorca, 2008: 3).

Peki Ibn Riisd ile Ibn Riisdgiiler arasinda diisiinsel olarak bir fark var midir, sorusu
tartigtlan bir konudur. Burada &nemli bir ayrmmi hatirlatmamiz gerekir, ibn Riisd’iin
Aristoteles ilizerine yazdig1 serhler Latinceye terciime edilirken kendisine ait olan goriisler
de Aristoteles’e aitmis gibi algilanmistir. Bunun yaninda Aristoteles ile inangsal alanin
uyumunu anlattig1 eserler serhleri kadar dikkat ¢ekmemistir. Bu nedenlerle Ibn Riisd ile
Ibn Riisdgiiliik arasinda bir farktan bahsedebilsek bile genel hatlariyla drtiisen bir durumun
oldugunu da teslim etmemiz gerekir (Glindogdu, 2007: 27).
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Yahudi ibn Riisdgiiler, Ibn Riisd’iin din ile felsefe ayrimmm anlatti1 eserlerine
onem vermis ve terciimelerini yapmislardir. Bu eserlerinde ibn Riisd’{in Aristoteles’den
farklilasan diisiincelerine tanik oluruz. Bu konudaki Ibn Riisd diisiincesinin Bat1 diisiince
diinyasma yaptig1 etki belki de serhlerinden daha fazla ve kiymetlidir. Ibn Riisd’{in din
mubhalifi olarak anilmasina engel olan durum, Fasl'ul Makal ve Tehdfiitii Tehdfiiti’l-
Felasife eserlerinde akil ile iman uzlasisin1 yapmasi, c¢ifte hakikat konusunda halkin
hakikati ile entelektiiellerin hakikatinin farkli oldugu tartismasinda goriis belirtmemesidir.
Ibn Riisd bu tartismada akil ile iman1 ayn1 hakikate giden farkl yollar olarak yorumlar. Bu
nedenle ibn Riisd icin iman1 yadstyan akli ya da felsefeyi tek yol olarak géren bir filozof
demek pek miimkiin goziikmemektedir. Ibn Riisd’{in benimsedigi bu diisiinceyi paylasan
Ibn Riisdgiiler oldugunu da sdylememiz gerekir, John de Jandun, Siger de Brabant bu ibn
Riisdciiler arasinda sayilabilir. Felsefe ile imanin ¢elisik olmast durumu miimkiin gibi
goriinliyor olmasina ragmen aslinda miimkiin degildir. Dinsel ifadelerin goriiniir anlami
disinda derin anlamini inceledigimizde aslinda felsefe ile din arasinda bir tutarsizligin
olmadig goriilecektir. Bu derin incelemeyi filozofun yapmasi gerektigini sdylemesi nedeni
ile belki de Ibn Riisd’iin felsefeye 6n verdigi sanilmis olabilir. ibn Riisd din ile felsefeye,
hakikate ulasmada esit onem verirken dinsel ifadelerin incelenmesi isinde filozofun daha
ehil oldugunu soOylemistir. Hatta felsefenin 6nemini Kur’an’da gecen ifadeler ile

gostermeye calisir (Giindogdu, 2007: 27).
3.2. Latin Ibn Riisdgiiliigii

Ibn Riisdgiiliik (Averroisme) Bati1 diisiincesi iginde Ibn Riisd’iin etkili olmas ile
birlikte onun diisiincelerine verilen isim olarak karsimiza ¢ikar. Bu diisiince Islam diisiince
diinyasindaki Messai ekoliine denk gelir. Ibn Riisd’iin Aristoteles’e yazdig1 serhler
dolayisiyla etkisinin hemen yayilmaya baslamasi ona karsi olan bir kesimi de ortaya
cikarmistir. Bu kesim bile Ibn Riisd’ii elestirirken yararlanmaya calistigi Aristoteles
diisiincesini yine Ibn Riisd’iin serhlerinden 6grenecektir. Aquinali Thomas bunun en giizel
ornegidir. Biitin bunlarin yaninda Ibn Riisdgiiliik, Kilise karsii olan ve bunu
aciklayamayan bircok diisiiniire de diisiincelerini Ibn Riisd’e atfetmeleri nedeniyle ev
sahipligi yapmustir. Jean de la Rochelle bu durumu dogrulayan bir &rnektir. Ibn Sina’ya ait
olan goriisiinii Ibn Riisd’e mal etmistir. ibn Riisd’iin Aristoteles’e ait olan De Anima
eserine yazdig1 serhin ¢evirisinin yapilmasiyla durum agikliga kavusacaktir (Karliga, 1999:

269).
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Bat1 diisiince diinyasinin Aristoteles diisilincesi ile karsilagmasini ilk olarak Roma
doneminde Boethius’un yaptig1 terciimelere baglamak yanlis olmaz. Daha sonra XII. ve
XIII. yiizy1lda ibn Riisd’iin de i¢inde bulundugu dénemin geldigini ve bu dénemi de XVI.
ylzyilda baglayan modern donem oOncesi caligmalarin takip ettigini sdyleyebiliriz. Bu
donemler icin Ibn Riisd’ii de kapsayan ikinci donem Aristoteles diisiincesinin kapsami
acisindan en genis donemi olusturur. Bu biitiinliikli alg1 tip, felsefe, doga, mantik gibi
alanlarda Yahudi ve Miisliiman filozoflarca yapilan serhleri de kapsayacak, Aristoteles
diisiincesine bu serhlerde eklenecektir. ibn Riisd serhlerini diger sarihlerin yaptig1 gibi
betimleme seklinde yapmamus, iist diizey 0zgiin bir iislup gelistirmis, ¢esitli diisiiniirlere
atiflar yapmis (Afrodisyash Iskender, Themistius, Theophrastus, Farabi, Ibn Sina, Ibn
Bacce vb.) Aristoteles’e ait olmayan diisiinceleri ayiklamaya ¢alismistir. Bu durum Ibn
Riisd serhlerinin diger serhlere gore neden 6nde oldugunu bize gostermektedir. Aquinali
Thomas gibi filozoflarca yapilan Aristoteles serhlerinin Katolik Kilisesine uygun bicimde
yorumlanma ¢abast Aristoteles diisiincesini kendi baglamindan ¢ikarmis farkli bir
diisiinceye doniistiirmiistiir. Cabiri, ibn Riisd’iin Aristoteles diisiincesini kiyas diizeyinden

burhan diizeyine ¢ikardigini sdyler. (Korkut, 2009: 153-155).

Roger Bacon’in, Adam de Buckfield’in ve Albertus Magnus’un ibn Riisd’den
hemen XIII. yiizyilda etkilendigini goriiyoruz. ibn Riisd¢ii oldugu i¢in Kilise tarafindan
cezalandirilan, Aquinali Thomas ile Albertus Magnus’un tepkisini ¢eken ve ardindan
calisam tarafindan &ldiiriilen Siger de Brabant, Aristoteles ve Ibn Riisd diisiincesinin

insanoglunun felsefi diisiince seriiveninin zirvesi oldugunu belirtir (Karliga, 1999: 269).

Dogu ve Bat1 diisiince diinyasinin iki énemli figiiriiniin yani Ibn Riisd ile Aquinali
Thomas’in akillarin birligi konusunda ortak bir paydada bulusmus olmas1 bu iki diislince
diinyasinin ender olarak birlestigi bir durumu istemeyerekde olsa olusturmustur. Bu iki
diisiince diinyasmin birlestigi fikri ortaya koyan akil Ibn Riisd aklidir (Dénmez, 2009:
122).

Aydmlanmaya kadar Bati’nin en etkili diisiincesi olan Ibn Riisdgiiliik Italyan yazar
Dante’nin de dikkatini cekmis ve Dante ‘mutluluk’ anlayisin1 ibn Riisd’iin diisiincelerine
dayandirmistir. Dante disinda Marsilio Mainardini Defenseur de la paix isimli kitabinda
Ibn Riisd’iin, Platon’un Devlet isimli kitab1 icin yazdigi serhi dikkate alan bir devlet

tasarlar. Bu goriis ayn1 zamanda Bati’da ¢ogulculuk, laiklik ve demokrasi anlayisini da
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hazirlayacaktir. Ronesans oncesi Italya’da Bologna ve Padoa sehirlerinde ibn Riisdgii
diisiince akademik ¢evrelerde entelektiiel hayata yon veren diisiince olmustur. Bu durumun
boyle olmadigini sdyleyen Orta Cag tarihgisi Etienne Gilson gibi diisiiniirler olsada daha
sonra Bruno Nardi’nin yaptig1 calismalarda durumun tam da yukarida deginildigi gibi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ibn Riisd’iin eseri 1472 yilinda Padoa’da basildiktan sonra, 1476
yilinda Venedik’te Paolo Nicoletti Ibn Riisd’iin “Summa naturalium” eserini yayimlar.
Daha sonra Gaetano de Thiene (6. 1547), Nicoletta Vernia, Augustino Nifus, Alessandro
Achillini (6. 1512) gibi diisiiniirler Ibn Riisdgiiliikk ekoliinii devam ettirirler (Karliga, 1999:
270).

fbn Riisd diisiincesi XIII. yiizy1l Avrupasinda etkili olmus ve Averroes adiyla
taninmustir. XIII. yiizyilda ortaya c¢ikmasinin temel nedeni Aristoteles serhleridir. Latin
diinyasinda XVI. yiizyila kadar devam eden siiregte kalict bir etki yaratan ibn Riisd
diistincesinin Avrupa disiince diinyasinda izlerini XIX. yiizylla kadar gotiirmek

mimkiindiir (Yildirimer, 2012: 94).

Latin Ibn Riisdgiilerin gériislerinin cogunun ibn Riisd’iin diisiinceleriyle ortiistiigii
goriilmekteysede bu durum Latin ibn Riisdgiilerin biitiin diisiince yapisi i¢in aym degildir.
Metafizik, psikoloji, fizik, ahlak ve politika gibi konularin sonuglari Ibn Riisd ile Ibn
Riisdgiiler arasinda belirgin farkliliklar oldugunu gostermektedir (Karliga, 1999: 270).

Ibn Riisd’iin Aristoteles’in De Anima isimli eserine yazdig1 biiyiik serh, Orta Cag
Latin diinyasinda “toz” tartismasmm giindeme getirmistir. Ibn Riisd’iin yazdigi serhin
etkisinin bilyiik olmasi hem Augustinusgu goriise alternatif olusturmasit hem de Ibn
Riigd’lin Aristoteles yorumcusu olarak taninan bir figiir olmasindan kaynaklanmistir. Bu
durum Ibn Riisd’ii Latin diinyasinda sorgulayici ve elestirel bir bakis acisinin énemli bir

ismi yapmistir (Karliga, 1999: 270).

Ibn Riisd diisiincesinin Dogu’da Bat1 diisiincesine yaptig1 etkiyi yapmadigini
goriiyoruz. Bati diisiincesinde Ibn Riisd temsilcileri agirlikli bir yer kaplarken ki bunlar
arasinda; Maymonides (6. 1204), Siger de Brabant (6. 1284), Moses ben Tibbon (6. 1236),
Levi ben Gerson, Albertus Magnus (6. 1280), Thomas Aquinas (6. 1274) sayilabilirken
Dogu’da Ibn Riisd temsilcisi olarak gosterebilecegimiz pek kimse yoktur. Bunun
nedenlerini iki bashk altinda toplamak miimkiindiir. Birincisi Ibn Riisd’iin Arapca

eserlerinin yakilmis olmasina karsin Latince eserlerinin ayn1 sonla karsilasmamasi, ikincisi

23



ise baskici Skolastik Bati1 diinyasinin ibn Riisd dolayisiyla Aristoteles diisiincesiyle
tanigmasinin ardindan bu baski karsisinda nefes alabilecek bir alan bulmasidir. Yani Bat
diinyasmin ihtiya¢ duydugu ‘akil’ ibn Riisd’le karsisina ¢ikmustir. Dogu diinyasinda ise
baskict Skolastik bir durum olmadigindan ya da yadsinan bir ‘akil’ olmadigindan ihtiyag
duyulan bir ‘akil’ da olmamuis, keskin bir degisim yasanmamuistir. Bir bagka etken olarak da
Endiilis Emevileri’nin ibn Riisd’{in &liimiiniin ardindan yikilmasi ve Ibn Riisd’iin

diisiincelerinin yasayacak bir ortaminin kalmamasidir (Yildirimer, 2012: 97-98).

Ibn Riisd’iin Aristoteles’in eserlerine yazdig1 6zellikle de De Anima isimli eserine
yazdig1 biiyiik serh’in Latinceye cevrilmesi ile birlikte Latin Ibn Riisdgiiliigii genel
karakteristigini Paris Giizel Sanatlar Fakiiltesindeki hocalarla kazanmis, karsilarima da
Teoloji Fakiiltesindeki Aquinali Thomas ve Boneventura gibi hocalar yerlesmistir. Bu
durum aym1 zamanda felsefe ve Kilise dogmalarinin karsilasmasi demektir. Aquinali
Thomas, Ibn Riisd’iin Aristoteles’i anlayamadigini iddia ederken Bonaventura ve Siger ise
Ibn Riisdgiileri sapkin olarak nitelendirmistir. Aquinali Thomas ibn Riisd ile diisiinceleri
Ibn Riisd’iin diisiinceleri ile tam olarak ortiismeyen Ibn Riisdgiiler arasinda herhangi bir
ayrima gitmeden ve Ibn Riisd’e ait olmadigi halde bazi diisiinceleri de ibn Riisd’e
atfederek elestirilerde bulunur. Bu duruma 6rnek olarak Aquinali Thomas, Aristoteles’in
edilgin aklmmn Ibn Riisd’de heyulani akla doniistiigii, bu aklin beden ile birlesik olmadig1
ve ortak aklin var oldugu gibi diisiincelerin Aristoteles’in diisiincelerinin yanlis yorumu

oldugunun gostergesi oldugunu belirtir (Karliga, 1999: 270).

Aquinali Thomas’in bu elestirilerine Siger De Anima Intellectiva isimli eseriyle
cevap verecektir. Siger bu eserinde nefs ile bedenin birlikte ancak nefsin de bir organ
olmast durumunda ya da bedenin de diisiinebilmesi yoluyla var olabilecegini, bu durumun
da miimkiin olmadigin1 belirtir. Aslinda Ibn Riisd’e atfedilen akillarm birligi gériisii hatali
bir yorumdan kaynaklanmakta, dolayisiyla Aquinali Thomas Ibn Riisd’ii elestirirken onun
cizgisinden gitmekte Siger ise yanlis bir yorumun takipgisi olmaktadir (Karliga, 1999: 270-
271).

XII. ylizyilin sonlarinda Aristoteles diislincesinin Avrupa’da etkili olmaya
baslamasiyla Ibn Riisd’de etkili olmaya baslamistir. Bu 6ne ¢ikis dolayisiyla ibn Riisd Bati
diinyasinda modern bilimin kurucularidan sayilmistir. ibn Riisd once Yahudi diisiiniirler

arasinda (Maymonides, Yusuf b. Yehuda) daha sonra da Hristiyan diisiiniirler arasinda
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taninmaya baslar. Eserleri Arapcadan Ibraniceye, Ibraniceden de Latinceye cevrilmistir.
Ibn Riisd diisiincelerine baktigimizda hem Latin ibn Riisdgiiliigii {izerinde hem de Dogu
diinyasi ile Bat1 diinyasi arasinda uzlasim saglamada 6nemli bir etken oldugunu goriiyoruz.

(Yildirimer, 2012: 99-100).

Aquinali Thomas’in diisiinceleri ibn Riisdgiiliik ile kars1 karsiya gibi goriinse de bir
kisim felsefi konularda Ibn Riisdgiiliik ile ortak paydalarda yer almasi sonucu, elestiri
oklarini tlizerine ¢eker ve 1277 tarihli yasaklananlar listesinde bazi diislinceleri yer alir.
Bunun yaninda Siger Fransiz engizisyonunun 6liim kararindan ancak affin1 dileyerek
kurtulur. 1277 yilinda Kilisenin kararlart Messai akimina da bir tepki niteligindedir. Ancak
tim bunlar olurken Dante ilahi komedyasinda cennette var olan bir grup insant Aquinali
Thomas’in 15181 altinda Albertus, Areopagite, Boethius ve Siger olarak tasvir eder. Dante
bu insanlar1 ibn Riisd ortaklig1 dolayisiyla bir araya getirmistir. Birbirine karsit bu insanlar
takip ettikleri ya da karsit1 olduklar1 Ibn Riisd’iin diisiinceleri ile Bat1 diisiince tarihinde bir
kirilma yaratmiglardir (Karliga, 1999: 271).

XIII. yiizyilin bagindan itibaren Avrupa’da Ibn Riisd dolayisiyla Aristotelesgiligin
yeniden dogmaya baslamasi, ibn Riisd’iin Aristoteles serhlerine bagl kalmadan bilinmeye
calisilan 6nemli bir figiir haline gelmesine yol agmistir. Hem Yahudi hem de Hristiyan
filozoflar ya da diisiiniirlerin Ibn Riisd eserlerine 6nem atfedip ¢evirmeleri Bat1 diinyasinda

Ibn Riisd’e hatir1 sayilir bir konum saglamistir (Yildirimer, 2012: 99-100).

Aquinali Thomas’in elestirileri Ibn Riisdciiliige kars1 tutarli olsa da ibn Riisd’iin
diisiincelerine kars1 tutarhilig1 tartismali durumdadir. Ciinkii akil konusunda Ibn Riisd’iin
tam olarak vurguladiginin ne oldugu cok acik goriinmemektedir. Ancak Ibn Riisd’iin
bilinen diisiincelerine karsilik Aquinali Thomas’1n elestirilerinin haklilik paymnin pek fazla

olmadigini sdylemek gerekir (Karliga, 1999: 271).

Aquinali Thomas, Ibn Riisd’{in insandan ayr1 olarak nitelendirmedigi sadece nefsin
bir 6gesi olarak kabul ettigi heyulani akli yanlis terciime ya da yorumla insandan bagimsiz
bir akil olarak degerlendirildigini diisiinerek elestirmis ve Ibn Riisd ile aslinda ayni1 seyi
soyler duruma gelmistir. Burada muhtemeldir ki Aquinali Thomas ibn Riisd’iin etkin ve
edilgin akil birligini heyulani aklin akillarla birligi olarak karistirmistir (Karliga, 1999:
271).
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Ibn Riisd’iin Latin diinyasinda yarattig1 etki sarsict olmus, modern dénem bilim,
felsefe ve diisiincelerinin olusumunda yol gosterici oldugu kabul edilmistir. Giiniimiizde
Avrupa Birligi gibi siyasi, felsefi ve bilimsel altyapiya sahip kurum ve kuruluslar, Ibn
Riisd’ii Avrupanin fikirsel mimarlarindan biri olarak kabul etmislerdir (Yildirimer, 2012:

99-100).

Ibn Riisd diisiincesinin Dogu/Islam cografyasindan ¢ok Avrupa cografyasinda
taninmasi, anlagilmasi, yayilmasi ve etkili olmasi1 sonucunda, dogal olarak ona bagl ya da
onun diisiincelerini benimseyen bir grubun veya ekoliin Bati diinyasinda ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Dogu cografyasinda Ibn Riisd’iin izinden gittigini ya da onun diisiincelerinin
temsilcisi oldugunu beyan eden herhangi bir diislinlire rastlamiyoruz. Bati diislince
diinyasinda Musa b. Meymun (6. 1204) daha sonra Siger de Brabant (6. 1284), Albertus
Magnus, Aquinali Thomas gibi hem onun diislincelerini benimseyenleri hem de
elestirenleri siralamak miimkiindiir. Bu durumun nedenlerine baktigimizda Ibn Riisd
eserlerinin ¢evirilerinin akademik cevrelerde yer bulmasi ve korunmasi, bunun yaninda
Skolastik, baskic1 Orta Cag diisiince ortaminda ibn Riisd’i{in yaptig1 akilc1 agiklamalarin o
donem entelektiielleri arasinda bir soluklanma imkén1 vermesi siralanabilir. Bu soluklanma
ile birlikte Ileri siiriilen akilc1 agiklamalar ayn1 zamanda bilimsel ¢alismalarin dogmasina
zemin tegkil etmistir. Skolastik Orta Cag diisiincesinin yarattig1 karamsar ve baskict durum
bu durumdan kurtulma araci olarak ibn Riisd diisiincelerini kullanmis ve bir anlamda
Aydinlanmaya giden yolun taslar1 ddsenmeye baslanmistir. Uzun siiren Orta Cag Skolastik
donemi boyunca yeterli tepkisel enerjiyi biriktiren Bat1 diinyasinda Ibn Riisd gerekli olan
yolun aydmlaticis1 konumunu kazanmistir. Belki de Dogu/islam diinyasinda Bati
diinyasinda oldugu kadar Orta Cag boyunca baskici, karamsar bir anlayis, atmosfer
olusmadigindan Ibn Riisd diisiincesine Bati diinyas:1 kadar ihtiya¢ hissetmedi. ibn Riisd’iin
rasyonel bakis agis1 her ne kadar bir nebze Dogu diinyasinda kendisini hissettirmis ise de

Bati1 diisiince diinyasinda yaptig1 biiytik etkiyi yapmamustir. (Yildirimer, 2012: 97-98).

Ibn Riisdgiiler, felsefi olarak, insanlarin tek bir aklm iiyesi olduklarini, mutluluga
bu diinyada kavusulabilecegini, evrenin baslangici ve sonunun olmadigini savunurlar.
‘Cifte hakikat’ goriisiinii benimsedikleri, imanla ulasilan hakikat ile akil yoluyla ulasilan
hakikatin uzlastirilmasinim miimkiin olamayacagini sdylemek gerekir (Iskenderoglu, 2009:

428).

26



Ibn Riisd’iin eserleri &ncelikle Yahudi diisiiniirler tarafindan Arapca’dan
Ibranice’ye ¢evrilmis daha sonra Ibranice eserler Latince’ye terciime edilmistir. Ancak bu
durum biitiin eserleri icin gecerli degildir, Ibn Riisd’{in baz1 eserleri dogrudan Arapga’dan
Latince’ye terciime edilmistir. Bu durumda olan on bes eser oldugu tahmin edilmektedir.
Dolayisyla geviriler yoluyla Ibn Riisd hem Yahudi hem de Hristiyan diisiince diinyasini
etkilemistir demek dogru olacaktir (Yildirimer, 2012: 99-100).

Orta Cag Islam cografyasmin etkili filozoflarinin eserlerinin gevirileriyle Latin
diinyast, rasyonel Antik Yunan ve Iskenderiye felsefesi ile tanismus ve Ibn Riisd serhleriyle
Aristoteles diistincesi etkili olmaya baslamistir. Ceviri faaliyetleri 6nce XI. yiizyilda
ftalya’da baslamis, XII. yiizyilda Ispanya ve Giiney italya’da hiz kazanmustir (Yildirimer,
2012: 99-100).

Bat1 diisiince diinyasinda Ibn Riisd’iin 6nemi daha ¢ok Aristoteles yorumcusu
olmasindan kaynaklandig1 i¢in kendi diigiinceleri yorumlar1 kadar etki etmemistir. Bunun
yaninda Orta Cag Bat1 diisiince diinyasinda Ibn Riisd’{in kendi diisiinceleri ile Aristoteles
yorumlarinin ayrimini yapmak pek kolay degildir. Buna bagl olarak o donem taraftarlarini
Ibn Riisd¢ii ya da Aristocu olarak ayirabilmek de miimkiin goériilmemektedir. Bunun
yaninda Ibn Riisd’iin kullandi§1 sistemin onu yanls anlamaya imkan vermesi dolayisiyla
filozofun salt kendi diisiincesini yansitan bir ekoliin olustugunu sdylemek zordur. Bu
yiizden Ibn Riisdgiiliik olarak isimlendirilen goriisiin yiizde yiiz Ibn Riisd’e ait
diisiincelerden olustugunu iddia etmek ancak yiizeysel bir bakisla miimkiindiir (Korkut,

2009: 155).

Bati diinyasinda ibn Riisd ismi ilk olarak Raul de Longchamp’a (8. 1215) ait bir
eserde goriiliir. Oxford cevrelerinde taninmaya baslayan Ibn Riisd’iin isminden s6z
edilmeye baslanirken, Michael Scot (6. 1232) gevirileri taninmasinda asil etkiyi yapmaistir.
Michael Scot diginda Toledo’da Cremonali Gerard’in (6. 1187) yaptigi gevirilerde Ibn
Riisd etkisine yardimc1 olacaktir. ibn Riisd eserlerinin ardindan yaptigi serhlerde bir siire
sonra cevirisi yapilan eserler arasina girmistir. Serhleri ¢eviren yine Michael Scot’tur.
Michael Scot ayni zamanda Bitruci’nin (8. 1217) eserlerinide ¢eviren kisidir. XIII. yiizyilin
baslarinda Italya’ya giden Michael Scot, Sicilya Krali’'min saraymda ¢alismaya
basladiginda da Ibn Riisd gevirilerine devam eder. Michael Scot’un serhler arasinda yaptig

ilk ceviriler, Metafizik, Fizik, Ruh Uzerine, Géokler Uzerine, Olus ve Bozulus Uzerine ve
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Meteoroloji serhleridir. ik ceviriler 1220 ile 1224 seneleri arasinda yapilmis 1231
senesinde onemli eserlerinin ¢evirisi tamamlanmistir. Bat1 diinyasinda taninmasi 6zellikle
Makale fi cevheri’l-felek isimli eserin ¢evirisi ile olmustur. Michael Scot’tan sonra
Hermann (6. 1272), Nikomakhos Ahlaki, Hitabet, Sanat Ogretisi eserlerini ¢evirmis daha
sonra gelen Lunali William Ibn Riisd’iin Organan Serhini ¢evirmistir. XIII. yiizyilin
ortalarinda Ibn Riisd eserlerinin pek ¢ogu Latinceye ¢evrilmis haldedir (Yildirimer, 2012:
98-99).

E. Renan’in da belirttigi gibi XIII. ylizyilda etkili olmaya baslayan ve Brabanth
Siger tarafindan da benimsenen Ibn Riisdgiiliik, modern ddénem arastirmalarindan
anlasildig1i kadariyla tamamen Ibn Riisd’iin diisiinceleri ile ortiismediginden Radikal
Aristoculuk veya Heterodoks Aristoculuk olarak isimlendirilmistir. Ancak sonraki
donemlerde bu terimlerinde uygun olmadig: diisiiniilerek kullanimindan vazgecilmistir.
Ancak ismini ne koyarsak koyalim Hristiyan dogmalariyla 6rtiismeyen ve ibn Riisd’iin
eserleri ile anlasilmaya calisilan bu diisiince kisaca Aristoculuktur (Iskenderoglu, 2009:

428).

XIII. yiizyillda baglayan ceviriler XIV. yiizyilda devam etmistir. Siire¢ olarak
bakildiginda XII. yiizyilda baslayan ¢eviri faaliyetleri XVI. yilizyilin ortalarina kadar
devam etmistir. XVIL. yiizyilda sona eren geviri faaliyetleri, Ibn Riisd’e yonelik ilginin

artmasiyla XIX. ylizyilda tekrar baglamistir (Yildirimer, 2012: 94).

Tiim bu geviri faaliyetleri dolayistyla ibn Riisd ile birlikte Aristoteles diisiincesi de
Latin diisiince diinyasina girmis olur. Ibn Riisd cevirilerinden 6nce Aristoteles’in
Kategoriler, Yorum Uzerine gibi eserleri XII. yiizyilin sonlarina dogru Latin diinyasinda
bilinirken; Metafizik, Fizik, Ruh Uzerine, Nikomakhos Ahlaki, Retorik, Poetik gibi eserleri
cevirilerin ardindan Latin diinyasina giris yapmistir. Dolayisiyla Aristoteles’in pek ¢ok
eserinin Bati diinyasma girisi icin Ibn Riisd’iin serhlerinin gevirilerinin yapilmasi
beklenmistir. Ibn Riisd serhlerine bakildiginda Aristoteles diisiincesini objektif bir sekilde
aktardig1 goriilmektedir. Ibn Riisd diisiincesinin Bat1 diinyasinda actig1 bir diger kap ise
Yeni Platonculuk ve Ibn Sini diisiince eksenindeki entelektiiel diisiince yapisinin yerini
Aristotelesgilige birakmasidir. Her ne kadar Kilise tarafindan Aristoteles dolayisiyla Ibn
Riisd diisiincesi miispet goriilmese de akademik g¢evrelerde etkisini artirmistir. Kilisenin

Ibn Riisd etkisinin artmaya basladigim tespit etmesiyle birlikte Ibn Riisd eserlerini dnce
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Paris Universitesinde (1210-1215) yasaklarken daha sonra (1231) degistirilmis sekli ile s6z
edilmesine miisade eder. Nihayetinde 25 yil kadar da {iiniversite miifredatina dahil
edilmesini yasaklar. Bu dénemde ibn Riisd diisiincesini elestirenlerde bile Ibn Riisd etkisi
gozlemlenmistir. Bu durum nedeni ile Aristoteles, dolayisiyla Ibn Riisd diisiincesi
Skolastik donem boyunca {iniversitelerde etkisini gostermeye devam etmistir (Yildirimer,

2012: 102-103).

XIII. yiizyilda Paris Universitesindeki bazi hocalar bu diisiinceleri benimsemeleri
nedeniyle donemin Paris piskoposu (Etienne Tempier) tarafindan pagan olmakla

suclanmustir (Iskenderoglu, 2009: 428).

Skolastik diisiince tarihi iki dénem seklinde goriilebilir. Ilk donem Yeni-
Platoncu’lugun etkisi altinda ikinci donem Aristoteles etkisi altindadir. Aristoteles etkisi
altinda olusan bu diisiince Latin Ibn Riisdciiliigii ekoliinii meydana getirmistir (Y1ildirimer,

2012: 102).

Ibn Riisdgiiliige gore mutluluk bu diinyada, insanin ilk akli diisiinmesi ve bunun
sonucunda yetkinlige ulasmasi seklinde tanimlanmaktadir. Insanin edilgin aklinin etkin
akilla etkilesime girmesi ve istiin varliklar1 diisiinebilme seviyesine ulasmast mutluluga
ulasmada basamak olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla bu anlayista 6te diinya ya da vahiy

dolayisiyla bir mutluluga ulasma yoktur (Iskenderoglu, 2009: 432).

Ibn Riisd serhlerinin ortaya ¢ikmasiyla Aristoteles eserleri anlagilir hale gelmistir.
Ibn Riisd etkisi Paris Universitesinde baslamis hatta bu iiniversitede Ibn Riisd serhleri
yoluyla Aristoteles ansiklopedisi yazilmistir. Bu ansiklopedi Ibn Riisd diisiincesinin etkisi
acisindan bir baslangi¢ olusturmus, daha sonra tiniversitedeki egitim programlarinin
Aristoteles diisiincesine gore basamaklandirilmas: ikinci etkiyi yaratmistir (Yildirimer,

2012: 102-103).

Paris Universitesinde olusan bu yeni anlayis daha sonra Italya ve ingiltere’de etkili
olmaya baslamistir. Tiimevarim metodunun kurucularindan olan Ingiliz filozofu Roger
Bacon’in (6. 1292) Opus Majus adl1 eserini yazarken ibn Riisd’iin Faslii’I-Makal isimli
kitabindan etkilenerek kaleme aldig1 bilinmektedir. italya’da ise Fransa’daki yasaklamalar
olmadig1 icin Ibn Riisd etkisi 6zellikle Salerno Universitesinde ve Padova’da daha hizli bir

sekilde gerceklesecektir (Yildirimer, 2012: 103).
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Genel olarak ibn Riisdgiilerin evrenin bir baslangici oldugu gériisiinii kabul
etmedikleri goriilmektedir. Orta Cag Skolastik donem filozoflar1 akil-vahiy ekseninde akla
aykir1 olan durumlarda Ibn Riisd’iin ikili hakikat gériisiinii bir kurtaric1 olarak gordiikleri

soylenebilir (Iskenderoglu, 2009: 434).

Ibn Riisdgiiliik ekolii, Sicilya Krali II. Frederik’in yaninda miineccim olarak
bulunan Michael Scot’un Ibn Riisd’iin eserlerini Latinceye c¢evirmesiyle baslamistir
diyebiliriz. Paris Universitesi’nde ilk Ibn Riisd etkisini gdsteren eser De Potentiae Animae
(Nefsin Giigleri Uzerine) isimli eserdir. Bu eserle birlikte Aristoteles’in edilgin aklinin
insan viicudunda bulunan bir akil oldugu diisiincesi agirlik kazanir. Ibn Riisd’iin 6nce
coklu akil diisiincesini tek akla indirgedigi sanilip bu diigsiince savunulacak ancak daha
sonra De Anima serhi gevrilince bu yorumun dogru olmadig1 anlasilacak ve monofisizm

diisiincesi yerlesecektir (Yildirimer, 2012: 104-105).

ibn Riisdgiilerin akillarin  birligi, bu diinyada mutlu bir yasam, evrenin
baslangicinin olmamasi gibi goriisleri Orta Cag Skolastik diinyasinda felsefeyi 6n plana

gecirmis, Aristoteles etkisini tekrarlamistir (Iskenderoglu, 2009: 434).

Bir Ibn Riisdgii olan Brabantli Siger’in 1270 yilinda Kilise tarafindan uyarilmasiyla
birlikte artik Latin Ibn Riisdgiiliigii diyebilecegimiz bir akimin ve donemin basladigini
sdylemek miimkiindiir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi Latin ibn Riisdciiliigii’nii
savunan filozoflarin Ibn Riisd’ii ne kadar dogru anladiklari da tartisma konusudur

(Yildirimer, 2012: 105).

Messailik akiminm Bati diinyasindaki yansimasmin Latin Ibn Riisdgiiliigii
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu goriisiin sinirlarinin genis oldugunu, Aristoteles’
anlamak ve Aristoteles’e ve Ibn Riisd’e kars1 ¢ikmak igin Ibn Riisd’iin serhlerine ihtiyag
olmasi durumu 6zetler. Bu duruma en giizel 6rnek 1270 yilinda Aquinali Thomas’m ibn
Riisdgiilere elestiri olarak kaleme aldig1 De Unitate Intellectus Contra Averroistas isimli
eserinde aslinda Ibn Riisd’iin Aristoteles’i yanlis anladigimi ortaya koymaya calisirken
kendisininde Ibn Riisd’iin Aristoteles serhlerinden faydalanmasidir. Aquinali Thomas
disinda 1273 yilinda Bonaventura [n Hexaemeron isimli eserinde, 1256 da Albertus
Magnus Papa’nin istegiyle kaleme aldi§1 De Unitate Intellectus Contra Averroem isimli
eserinde Ibn Riisd elestirileri yaparlar. Biitiin bu elestirilere ragmen Bat1 diisiincesinde Ibn

Riisd “Yorumcu” sifatini alabilmistir (Yildirimer, 2012: 106).
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Aquinalt Thomas gibi filozoflar inangla ¢elisik bir durum olusturan Aristoteles
yorumlarma Ibn Riisd serhlerinin neden oldugunu sdyleyerek, Aristoteles ve Hristiyanlik
inancinin ¢elismedigini belirtmis, bu yolla gilizel sanatlar fakiiltesindeki 06grencileri
etkilemeye calismislardir. Aquinali Thomas’a gére Aristoteles Ibn Riisd’iin anlattif
Aristoteles degildir. Ona gore imanla Aristoteles arasindaki catisma durumunu yaratan ibn
Riigd’tiir. Bu ytizden 1270 ve 1277 yillarindaki yasak kararlarinin 6znesi Aristoteles degil
Ibn Riisd dolayistyla da Ibn Riisdgiiliiktiir (Korkut, 2009: 153).

Ibn Riisd’e gelen elestiriler genellikle onun monofisizm (insani aklin birligi)
diisiincesinedir. Bu diisiinceye yonelik elestirilerin ilk donemlerinde Albertus Magnus
goriiliirken sonraki donemlerde Aquinali Thomas’1 goriiyoruz. Bu diisiincenin olusumunu
Ibn Riisd ile iliskilendirmek XIX. ve XX. yiizyillarda yapilan arastirmalarda pek miimkiin
olmadigindan Latin ibn Riisdciiliigii yerine “Heteredoks Aristoteles¢ilik” ya da “Radikal
Aristotelesgilik” olarak isimlendirmenin daha uygun olacagi goriisii ortaya c¢ikmuistir.
Ancak daha sonra bu yeni kavramlarmnda Latin Ibn Riisdgiiliigii kavramim yeterince

karsilamadig1 goriiliip kullanilmamaya baslanmistir (Yildirimer, 2012: 107).

Orta Cag Islam diisiince diinyasinda Antik Yunan diisiincesi, hikmet anlayisinimn bir
sonucu olarak goriilmiis ve kabul gormiistiir. Ozellikle Messai ekolii bu birikimden
faydalanmakta bir sakinca gormemistir. Orta Cag Bati diisiince diinyasinda ise Antik
Yunan diisiincesi Islam diinyasindaki gibi karsilanmamis aksine, Ibn Sinid ve Gazzali
araciligr ile Aquinali Thomas {izerinde Aristotelescilik-Augustinusculuk olarak kendisini
gostermistir. Aquinali Thomas, Aristoteles’in mantik alanindaki goriislerine deger
vermekle birlikte onun Hristiyanlikla bagdasmayan diisiincelerinin de pagan anlayisin bir
{iriinii oldugunu sdyler. Dolayisiyla Aristoteles’in hem pagan etkileri tasimas1 hem de Ibn
Riisd aracihigiyla Islami bir algi ile birlesmesi onun anlasilmasinda bazi engeller
cikarmistir. Kilisenin bu algi ile basa ¢ikabilmesi i¢in yaptig1 yogun entelektiiel faaliyetin
hedefine ise ibn Riisdgiilik oturur. Bu yiizden Ibn Riisdgiilik XII. yiizyilda Paris
Universitesinde yasaklanmis ve pagan anlayisla suglanmigtir (Korkut, 2009: 154-155).

Ibn Riisd karsiti olarak goriilen Aquinali Thomas bile Ibn Riisd ¢izgisinde
diistinceler ileri siirmistiir. Aquinali Thomas’in eserlerine bakildiginda 500°den fazla

karsilastirilabilir alint1 goriilmiistiir. Dolayistyla ibn Riisd’iin Bat: diisiincesinde ki etkisini
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perginleyen kisilerden biri de Aquinali Thomas olmustur demek yanlis olmaz (Yildirimer,

2012: 107).

Bir Islam filozofu olan ibn Riisd’iin, Avrupa’da Aquinali Thomas ve Albertus
Magnus eliyle yerlesik olan Hristiyan diisiincesiyle Aristoteles diisiincesinin uzlastirilmasi
anlayisini yiktigini, yerine serhlerinin etkisiyle Aristoteles’in akilci, 6zgiin (mantik, fizik,
metafizik, nefs) gibi yorumlarmin gecerli olmasina yol ac¢tigini goriiyoruz. Bu durum ayni
zamanda Aristoteles yorumlartyla Ibn Riisd’iin eliyle Kiliseye karsi ozgiir diisiince
ortaminin da temellerini atiyordu. Bu anlamda XIII. yiizyilda Kiliseye kars1 akil, ruhun
olimsiizliigl, alemin ezeliligi ve ebediligi gibi konular ekseninde yapilan tim yorumlar
Ibn Riisdgiiliik ile iliskilidir demek miimkiindiir. ibn Riisdgiiliigiin Hristiyanliktan ayrilarak
Oziinii bulmus olan Aristotelescilik ile Yeni Platonculugun bir sentezi oldugunu

sOyleyebiliriz (Yildirimer, 2012: 108).

Ibn Riisd diisiincesinin Latin diinyas: icinde yanlis anlamalara maruz kaldig
diisiincesi aragtirmalar sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu bakis agisini destekleyen
Alain De Libera’ya gore hicbir filozof ibn Riisd kadar yanlis anlasilmamis iftiraya
ugramamistir (Korkut, 2009: 159).

Ibn Riisd Aristoteles serhlerini yazarken kelime kelime terciime yapmamis
kendisinden once bu konularda gériis bildirmis olan ibn Bacce (6. 1138), Afrodisyash
Iskender gibi filozoflar1 da incelemis ve yorumlamistir. Dolayisiyla Ibn Riisd’ii sadece
Aristoteles eserlerinin ¢evirisini yapmis bir kisi olarak gérmek haksizlik olur (Yildirimer,

2012: 109).

Paris’te ortaya ¢ikan Ibn Riisdgiiliik akimi Kiliseden gelen baskilarin ardindan yén
degistirerek Italya’da kendisine yer bulmaya baslar. Italya’da XIV. yiizyildan XVII.
yiizyila kadar etkisini devam ettirir. Italya’daki Ibn Riisdgiiler (Padova ve Bolonya
Universitelerindeki hocalar) Kiliseye kars1 Paris’ten daha cesur bir sekilde goriislerini ileri
siirebilmislerdir. Bunun yaninda XIV. ve XV. yiizyillarda Ibn Riisdgiiliigiin Orta
Avrupa’da etkili oldugunu goriiyoruz. Hristiyanlik dogmalarinin felsefe {izerindeki
etkisinin kirilmaya baslamasiyla birlikte (ki bu durum ibn Riisd dolayisiyladir) felsefe
Ogretimi yayginlagmaya baslamistir (Yildirimer, 2012: 109).
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Ibn Riisdgiiliigiin goriilmeye baslandig1 yerler Paris, Bolonya, Padova gibi
akademik ¢evrelerin bulundugu sehirlerdir. Bu sehirlerdeki Ibn Riisdgiilere baktigimizda,
Paris’te XIII. ve XIV. ylizyillarda Siger de Brabant, Boece de Dacie (6. 1284), Jean de
Jandun (6. 1328), Gilles d’Orleans, Jacques de Douai gibi diisiiniirler karsimiza ¢ikar. XIV.
yilizyilda Bolonya’da, Gentile de Cingoli, Angelo d’Arezzo, Taddeo de Parme (6. 1295),
Anselme de Come, Cambiolus de Bologne, Jacques de Plaisance, Jourdain de Tridentia,
Mathieu de Gubbio, Pierre de Bonifaciis Ibn Riisd ekoliinii olusturmaktadir. XV. yiizyilda
Padova’da ise Paolo Nicoletti (6. 1429), Gaetano de Thiene (6. 1465), Nicoletto Vernia (0.
1499), Alessandro Achillini (6. 1526), Agostino Nifo (8. 1538), gibi isimler ibn Riisd’iin
takipcileri arasindadir. Tiim bu isimlerin yanina Dante Aligheri (6. 1321) ile Marsile de
Padoue (6. 1280) de eklenebilir. Biitiin bu isimlere baktigimizda Ibn Riisd diisiincesinin
Bat1 diislince tarihinde ne kadar etkili oldugunu goriiyoruz. Ancak sunu da atlamamak
gerekir ki tiim bu diisiiniirlerin Ibn Riisd anlayislari da kendi aralarinda farkliliklar

gosterebilmektedir (Yildirimer, 2012: 109-110).

Diyebiliriz ki, Orta cagda Katolik Kilisesi etkisi altinda olan Avrupa, Endiiliislii Ibn
Riisd ile akilci bir yone evrilecek daha sonra ortaya g¢ikacak olan Roénesansin ve
Modernizmin diisiinsel temel sac ayaklarmdan birini olusturacaktir. ibn Riisd, Islam
felsefesi iginde Messailik akimmnin temsilcisi iken ayni1 akim iginde yer alan Ibn Sina ve
Farabi’den, felsefesinde Yeni-Platonculuk anlayisina yer vermemesi sadece Aristoteles

diisiincesine yer vermesi nedeniyle farklilik gosterir (Yildirimer, 2012: 110-111).

Ibn Riisd’iin yazdig1 serhlerdeki islubu 6zgiindiir. Yorumlayacagi esere bagl kalip
eserin elestirisinde kendisini 6zne haline getirerek kendi diisiincelerini yansitmada gayet
serbest davranmustir. Bu tarzi Ibn Riisd’{i dSnemin diger yorumcularindan ileriye tagimistir

(Korkut, 2009: 152).

Avrupa Reform ve Ronesans’inin temelini olusturan XII. yiizyil ¢eviri hareketi,
Bati’nin Antik Yunan diislincesini fark etmesini saglayacaktir. Bu ceviriler ile birlikte
Islam filozoflarmin kendilerine ait olan diisiincelerde Bati’da kendisine yer bulacak, Antik

Yunan ve Islam felsefesi Avrupa Rasyonalizmini doguracaktir (Yildirimer, 2012: 111).

Dante, Ibn Riisd’ii taniyanlarlar ondan etkilenmemezlik yapamamistir derken, ibn
Riigd’iin Aristoteles’in en biiyiik yorumcusu oldugunuda belirtir. Bat1 diislince diinyasini

bliyiik oranda etkileyen ve bu etkiyi ¢ok uzun siire siirdiiren ¢ok az felsefe oldugunu
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vurgularken, ibn Riisdgiiliigiin 6neminin anlasilmas1 gerektigini sdyler. ibn Riisdgiiliik ile
Ibn Riisd’iin kendi diisiinceleri arasinda farkliliklar olusmus olsada ibn Riisd felsefesinin

zekice bir altyapiya sahip oldugunu séylemek gereklidir (Yildirimer, 2012: 112).

Ibn Riisdgiiliik denilen akimin Avrupa’da taninmaya basladigi XIII. yiizyilda,
Hiristiyan Skolastik diisiincesinden ayristigi noktalar hemen géze carpmaya baslar. ibn
Riigdgiiliigin - Hristiyan dogmalarindan farklilagsan bu ilkelerini kisaca siralarsak:

(Iskenderoglu, 2009: 427-428).

1) Akaillarin birligi,

2) Bireysel 6liimstizliigiin reddi,
3) [14h1 indyetin reddi,

4) Ahlaki sorumlulugun reddi,
5) Ikili hakikat’dir.

Ibn Riisd’iin, Aristoteles’in Politika eseri hari¢ hemen biitiin eserlerine serh yazmis
olmasi, onu hem Bati hem de Dogu diinyasinda Aristoteles diisiincesinin anlagilmasinda
onemli bir kaynak haline getirmistir. ibn Riisd’iin yaptigi serhlerin ve kendi
diisiincelerinin, Michael Scott, Hermanus Alemanus, Calonymos gibi diisiiniirler tarafindan
Latinceye terciime edilmesi ile XIII. yiizyilda Paris ve Oxford iiniversitelerinden
baslayarak etkileri goriilmeye baslar. Bu etkiye bagh olarak Kilise nedeniyle 1210 ve 1215
yillarinda yasaklarla karsilagilir. Albertus Magnus felsefeyle ilgilenmeye basladigr ilk
yillarda ibn Riisd’den etkilenmis hatta kendisine ilk Ibn Riisdcii filozof bile denmistir.
Albertus Magnus’un 6grencisi olan Aquinali Thomas da hocasi gibi Ibn Riisd diisiincesine
Summa isimli eserini yazarken basvurmus, atif yapmis ve Ibn Riisd’iin Aristoteles
yorumcusu oldugunu sdylemistir. Ancak daha sonra Ibn Riisd’iin ikili hakikat, mutlulugun
diinyada aranmasi, akillarin birligi gibi diislincelerinin Kilise dogmalar: ile drtiismemesi
nedeniyle elestirilerine baglamigtir. Bu yiizden Albertus Magnus 1240 yilinda yazdig
Summa de Cregti Jres isimli kitabinda Ibn Riisdcii diisiincelerini terk etmistir. 1256 yilinda
yazdig1 De Anima isimli kitabiyla da akillarin birligi goriisiinii reddetmistir. Daha sonra
Kilise, Aristoteles diislincelerinin fizik, metafizik ve siyaset alaninda sorgulamalar
yapilmasina neden olmasi dolayisiyla baskisini arttirmistir. Orta Cag’da Ibn Sina ve

Gazzali etkisiyle kurulan Yeni Eflatuncu paradigmanin, ibn Riisd’iin serhlerinin terciimesi
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ile Aristotelesgilige evrilmesi dogal olarak Kilise ile ibn Riisdgiiler arasinda catismaya

neden olmustur (Korkut, 2009: 150-151).
3.2.1. Brabanth Siger

XIII. yiizy1l filozoflarindan olan Brabantli Siger iman-akil ayriminda imanin
tistiinliigiinii kabul ederek ikisi arasinda meydana gelecek bir geliskide imanin dogrulugu
nihai sonu¢ olacaktir der. Etienne Gilson bu diislince seklinin donemin ruhuna uygun
oldugunu, akil-iman ¢eligkisinde imanin agir basmasinin Orta Cag Skolastik diisiincesi
icinde var olabilecek, mesruiyeti olabilecek tek diislince sekli oldugunu sdyler. Siger’e ait
diisiincelere baktigimizda, egitim ve gergeklik karsisinda yasami segtigimiz igin etik ve
mistik olan1 Aristoteles felsefesine gore ele almamiz gerektigini sdylemis, felsefeye
verilmemis olan mistik 15181n Ortodoks inancinin hukukuna dokunmadan elde edilmesi
gerektigini belirtmistir. Ona gore ilahi, mucizevi olan1 degilde akli, olagan olan1 segen
filozoflar hakikati ilahi alanla ¢elismeden akla uygun bir sekilde agiklamiglardir. Akilla
ulagilan sebep-sonug ilskisi i¢indeki evren determinizminin zorunluluk disindaki durumlara
izin vermemesi, ilahi olanin nedenselliginin farkli olmasi nedeniyle inang ile ters diismez

(Korkut, 2009: 157).

Siger’in bu diisiincesi Ibn Riisd’iin ¢ifte hakikat diisiincesiyle tam olarak
uyusmamakla birlikte, Ibn Riisd’iin izledigi yontemi tarihsel olarak yakin olmanim
avantajiyla izleyebilmistir. Bunun yaninda Siger’in aklin birligi goriisiinii destekleyerek
insan cinsine ait tek aklin oldugunu, faal akil ile heyiilani aklin ayn1 cevherden iki farkl
kuvvet olarak ortaya ¢iktigini sdyledigini goriiyoruz. Bu goriisiin Kilise dogmalari ile
ortismedigi ortadadir. Her insanin oOldiikten sonra bireysel / ruhsal Ozgiirligi ve
sorumlulugu durumu, evrenin ezeliligi durumu, aklin zaman iginde var olmasi gibi konular

Siger’in Kilise ile ¢elisen goriislerini 6zetlemektedir (Korkut, 2009: 157-158).
3.2.2. Dacyal Boethius

Dagyali Boethius Diinya’daki mutluluk diisiincesi dolayisiyla Kilise yasaklarina
(1270 ve 1277) maruz kalmis bir diger Ibn Riisdcii filozoftur. Boethius filozofun felsefe
yoluyla istiin 1iyilige ulagmasimin miimkiin olacagim1 bununda hayatta mutluluk

getirecegini diisiinmiistlir. Bu diisiince akil ve iman ile uzlasabilecektir. Boethius, insanlik
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tarihinde akilla ulasilan mutlulugun en iyisinin, iman ile ulasilabilecek olan mutluluga en

fazla yaklasan mutluluk olacagini sdylemistir (Korkut, 2009: 156-159).

Bunun yaninda ibn Riisd’iin Tanr’y1 ezeli ve ebedi yasam olarak akilla
iliskilendirmesi, Boethius’un da Ibn Riisd’e bagli olarak Tanrisal akli, varilabilecek en

yiice ideal olarak belirlemesine neden olur (Dénmez, 2012).
3.2.3. Paduah Marsilius

XIII. yiizyilda Paris Universitesinde akademisyen olan Marsilius, 1278 tarihinde
dogmustur. Hocas1 Pietro d’Abano’dur. Defensor Pacis isimli eseriyle Papa’nin tepkisini
cekmis ve aforoz edilmistir. Ibn Riisdcii olan Marsilius bu eseriyle Kilise nin hukukunun
kutsal olmadigin ilan etmistir. ibn Riisd’{in natiiralist felsefesi Bati’da Marsilius ile sivil
aklin egemenliginin savunulmasiyla siyasi bir gériiniim almustir. Ibn Riisd etkisi ile sivil
toplum idealini olusturan Marsilius’un diisiinceleri Bati’da hala bugiin bile etkisini

siirdiirmektedir (Lorca, 2008: 8-9).
3.2.4. Dante Alighieri

Dante, aklin {iriinii olan bilimsel bilginin ulasilabilecek son nokta oldugunu soyler.
Aristoteles’i kaynak olarak alan Dante Marsilius’dan daha ileri giderek siyasi Ibn
Riisdgiiliik akimmi devam ettirir. Ona gére Insan akli yasamimizda temel kriter olmalidir

(Lorca, 2008: 11).
3.2.5. Latin ibn Riisdciiliigii’ne Tepkiler

Latin ibn Riisdgiilerine gosterilen tepkiler arasinda, Skolastik dénem Katolik
Kilisesi din adamlarinmn Ibn Riisdgiileri aforoz etmesini ve o donem politikacilarinin da bu
duruma katilmalarini saymak miimkiindiir. Aristoteles diisiincesinin Ibn Riisd yorumlariyla
etkisini artirmas1 ve Kilise dogmalarin1 gélgede birakmasi bu durumun en O6nemli
nedenidir. Hatta XXI. Jean isimli Papa Ibn Riisdcii filozoflara kars: hem aforoz kararlari
almis hem de Ibn Riisdgiilerin diisiincelerine kars1 yeni fikirler olusturmalari i¢in Kiliseye
bagli Skolastik diisiiniirlere talimat vermistir. Albertus Magnus ve Aquinali Thomas gibi
diisiiniirler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak her ne kadar Ibn Riisd iizerinden
Aristoteles diisiincesini elestirmek istemis olsalarda ibn Riisd diisiincesi onlar1 etkilemistir.

Ornegin Albertus Magnus ilk dénemlerinde Ibn Riisd diisiincesinden etkilenmekle hatta
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yakimlik kurmakla birlikte daha sonra Ibn Riisd diisiincesini elestirmek igin De unitate

intellectus isimli eseriyle elinden geleni yapacaktir (Karliga, 1999: 270).

Albertus Magnus’un ardindan bir diger elestiri sahibi Aquinali Thomas olacaktir.
Summa contra gentiles ve De unitate intellektus contra Averroistas isimli eseriyle Ibn
Riisdgiilere karsi Katolik Kilisesi dogmalarini savunur. Eserlerinde Ibn Riisdciiliigii
elestirirken yine Ibn Riisdgii diisiincelerden alint1 yaptigini belirtmez. Ona gore Ibn Riisdcii
etki kirilmazsa Miisliiman diinyanin diisiinceleri Hristiyan Avrupa’ya egemen olacaktir.
Ancak bu kars1 olusa ragmen Aquinali Thomas akil-iman birlikteliginde, inayet delilinde,
bilgi anlayisinda ibn Riisd etkisi altindadir. Miguel Asin Palacios, Aquinali Thomas’in
akil-vahiy konusundaki diisiincelerini Arapga cevirilerine ulastigi ibn Riisd eserlerinden

aldigini bildirmektedir (Karliga, 1999: 271).

Bir diger ibn Riisd elestirisi yapan diisiiniir Gilles de Rome’dir. (6.1316) Erroribus
Philosophorum isimli eserinde Ibn Riisd’e karst Gazzali'nin elestirilerini yineler.
Fransiskenlerin {inlii din adami1 Raimond Lulle, ibn Riisd elestirilerini bir adim daha ileri
tastyarak dinsizler gibi Ibn Riisdgiilerin de siddet kullanilarak dine dondiiriilmeleri
gerektigini savunmustur. XIII. Yiizyilin sonlarina dogru Paris Psikoposu Etienne Tempier
Ibn Riisdgiiliige karsi on {ic maddelik yasak listesi yayimladi. Bu karar daha sonra da
benzerleri ile devam etti (Karliga, 1999: 271).

3.2.6. ibn Riisdciiliige Reddiye

Ibn Riisd, Ibn Sina, Farabi, Kindi gibi [slam filozoflarinin eserlerinin Latinceye
cevrilmesiyle birlikte Latin diinyasinda Aristoteles ve Islam felsefesine kars bir ilgi baslar.
Bu ilgi ile birlikte Kilise dogmalarina karsi bazi siiphelerin olugsmaya baslamasiyla birlikte
Katolik Kilisesi, Aristoteles’in eserlerinin Paris Universitesinde okutulmasimni 1210 yilinda
yasaklar. Yasaklama kararina karsmn Paris Giizel Sanatlar Universitesinde Aristoteles’in
eserleri okutulmaya devam eder. Bunun {iizerine Katolik Kilisesi yeni bir bildiri ile
yasaklamaya uyulmasini ister. Ancak yine de herhangi bir degisiklige gidilmez. Bu
durumun Katolik Kilisesince fark edilmesi {iizerine Kilise tarafindan yasaklarin

uygulamalarinin izlenmesi i¢in bir komisyon kurulur (Karliga, 2014: 181).

Albertus Magnus ve Aquinali Thomas tekil 6liimsiizliigii reddetmesi dolayisiyla Ibn

Riisdciiliige kars1 elestiri getirirler. Albertus Magnus De Unitate Intellectus Contra
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Averroem isimli eserinde, St. Bonaventura da In Hexaemeron isimli eseriyle ve Romali
Gilles de De Erroribus Philophrum isimli eseriyle bu elestirilerini siralar. Aquinali
Thomas ise Ibn Riisd’ii, Aristoteles’in eserlerinde bulunmayan akillarin birligi diisiincesini
Aristoteles diisiincesi olarak yorumlamasi dolayisiyla elestirir. Aquinali Thomas,
Aristoteles’in eserlerine gonderme yaparak heyulani ve faal aklin ayr1 ayr ele alindigim
belirtir. Hatta Aquinali Thomas akillarin ayrikligin1 sadece Aristoteles’de degil Gazzali ve
Ibn Sina’da da gorebildigimizi sdyler. Akillarin birligi diisiincesini ona gdre Messai

ekoliine Ibn Riisd Aristoteles’i yanlis yorumlayarak getirmistir (Korkut, 2011: 159).

Bat1 diinyasinin Ibn Riisd diisiincesi ile tanismasi ile birlikte karsit fikirler de ortaya
¢tkmaya baslar. Terciime eserlerin Ibn Riisd diisiincesini yaymaya baslamasi ile birlikte
baslangigta Skolastik filozoflarin sakin tavirlar1 yavas yavas degismeye baslamis ve karsit
diisiinceleri savunmaya dogru evrilmistir. Katolik Kilisesi, Ibn Riisd diisiincesini
yasaklamis ve Ibn Riisdgiileri de aforoz etmistir. Skolastik filozoflarin ve Katolik
Kilisesinin bu tavrinin nedeni Ibn Riisd diisiincesinin ve serhlerinin, dolayisiyla Aristoteles
diisiincesinin Kilise Babalarmin eserlerini golgede birakmis olmasidir. Papa XXI. Jean ibn
Riisd karsit1 diisiince hareketlerini destekleyerek Ibn Riisd karsit: diisiince gelistirmelerini
Biiyiik Albert ve Aquinali Thomas’dan isteyecektir (Karliga, 2014: 169).

Alain de Libera, ibn Riisd’iin serhlerinde kullandig1 diyalektik yonteminin Bati
diinyasinda yanlis anlasilmasima neden oldugunu sdyler. Ona gére hicbir filozof Ibn Riisd
kadar yanlig anlasiimanustir. Ibn Riisdgiilere karsi1 yazilan elestiriler hem politik hem de
felsefi alanda kendisini gostermistir. XIII. yiizyildaki yasaklamalar Kilisenin etkisi ile
politik bir 6zellik gosterirken 6zellikle akillarin birligi goriisiine kars1 yazilan eserler felsefi

temelde olusmustur (Korkut, 2011: 160).

Ibn Riisd’iin serhleri ile birlikte Aristoteles’in eserlerinin yayginlik kazanmasinin
ardindan Katolik Kilisesi Biiyiik Albert’i, Ibn Riisd’iin diisiincelerini incelemesi icin
gorevlendirir. Biiyilk Albert Ibn Riisd’iin akillarin birligi diisiincesinin Hristiyanlik
dogmalariyla uyusmadigini ve ciiriitiilmesi gerektigini Katolik Kilisesi’ne bildirir. Biiyiik
Albert’in agtig1 bu yola daha sonra Aquinali Thomas’da Ibn Riisd elestirileriyle dahil olur.
Ancak Paris Giizel Sanatlar Fakiiltesinde Ibn Riisd serhleriyle Aristoteles’in diisiincelerinin
anlatilmaya devam edilmesi neticesinde Paris Piskoposu 1270 yilinda 13 maddelik {inlii

yasaklama kararmni aciklar. Yine de Ibn Riisdciiliik yayilmaya, Aristoteles diisiincesi
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okutulmaya devam edince 1277 yilinda ikinci bir yasaklama karar1 daha aciklanir.
Sonradan yapilan ek yasaklama kararlariyla birlikte yasaklanan madde sayis1 250°ye ulasir.
Buna ragmen Ibn Riisdciiliigiin 6nii kesilemez. Katolik Kilisesi tiim bunlara karsin 1512-
1517 yillar1 arasinda toplanan V. Latran Konsilinde Ibn Riisd yasaklarini tekrar hatirlatir

(Karliga, 2014: 182).

Katolik Kilisesinin XIII. yiizyilda hemen her alani belirleyen tek giic olmasi felsefi
alan1 da i¢ine alirken bu yiizyildaki yasaklamalar bu duruma delil olusturur mahiyettedir.
Ustelik bu durum Katolik dogmalarinin teolojik altyap ile yayilmasini saglamas1 amaciyla
kurulan Paris Universitesi’nin, Ibn Riisdgiiliik etkisine girmesi ile aksi yonde gelisim
gdstermeye baslamasi, Katolik Kilisesi i¢in dnemlidir. Ibn Riisd’iin diisiincelerinin 1270 ve
1277°de yasaklanmasi, Kilise dogmalarina karsitligi disinda politik bir goriiniimiiniin
oldugunuda gosterir niteliktedir. Zaten Kilise teolojisi her alana egemenken herhangi bir
alanda yapilacak degisiklik Kilise teolojisinde de degisiklik gerektirmektedir. Bu nedenle
bu yasaklar uzun siire etkisini devam ettirmis Siger’in eserleri XX. ylizyilda ancak

basilabilmistir (Korkut, 2011: 161).

1270 yilinda Katolik Kilisesi genel olarak Ibn Riisdciiliigii hedef alan 13 6nermelik
yasakli diisiinceler listesi hazirlamistir. Ancak Paris Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi’nde, Kilise dogmalariyla ortiismeyen diisiinceler ve Brabantli Siger ile Dagyali
Boethius dolayisiyla Ibn Riisdgiiliik bu yasaga ragmen islenmeye devam etmistir (Korkut,

2011: 159).

Katolik Kilisesi bu kez 219 6nermelik yeni bir yasak listesi olusturmustur. Bu
yasaklamayla birlikte yaptirim olarak afarozun kullanilacagi da belirtilmistir. Bu listede
hem Ibn Riisdgiiliik hem de felsefi metodoloji elestirilmis genis bir alam kapsadig icin
mantiksal celigkilerde yer almistir. Aquinali Thomas’in bazi diislincelerininde bu
yasaklarin kapsaminda olmasi gibi. Ancak denebilir ki en dnemli 6ge yine Ibn Riisd’iin

Aristoteles yorumlaridir (Korkut, 2011: 161).

Katolik Kilisesi’nin yayimladig1 bu yasaklar Orta Cag Skolastik diisiincesinde bir
kirilma yaratmis, Ibn Riisdcii tartismalarin XIV. yiizyila aktarilmasmi saglamis ancak
tartismanin yapildig1 cografyanin degismesine de neden olmustur diyebiliriz. Artik tartisma

ortami Yahudi hocalar arasinda, Italya ve Sicilya’daki okullardir (Korkut, 2011: 161).
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3.3. Yahudi Ibn Riisdgiiliigii

Yahudi ¢evirmenlerin yaptig1 cevirilerin Ibn Riisd’iin Bat1’da taninmasinda énemli
bir etken oldugu bilinmektedir. Bunun yaninda Yahudi filozoflardan ibn Riisd etkisinde
kalanlar da olmustur. Bunlarin basinda Isaac Albalag gelmektedir. Ibn Riisd’iin siirekli
yaratma diisiincesinden etkilenmistir (Karliga, 1999: 271).

Ayrica Moise de Narbonne’u da Ibn Riisd’den etkilenen filozoflar arasinda saymak
gerekir. Ona gore Ibn Riisd Islam felsefesinin en degerli filozofudur. Levi ben Gershom’da
Ibn Riisd diisiincesinin onemli temsilcilerindendir. ibn Riisd yorumlar1 ile Aristoteles
diisiincesine elestiriler getirmistir. Eliya Delmadigo Ibn Riisd eserlerini Latince’ye ¢eviren
Yahudi filozoflardan biridir ve Hristiyanlar arasinda da taninan, saygi goren bir kisidir

(Karliga, 1999: 271).

XIIL. yilizyila kadar 6nemli sayida Yahudi filozof ve diisiiniir yetistiren Endiiliis,
Miivahhidler’in hakimiyeti ele gecirmesi ile bu 6zelligini kaybeder. Yahudi filozoflar

Endiiliis’den, Fransa ve Sicilya gibi merkezlere gitmeye baslar (Yildiz, 2009: 522-523).
3.3.1. isaac Albalag (61. 1300 civarr)

Ibn Riisd’iin yaratma konusundaki diisiincelerini paylasan Isaac Albalag, yaradilis
diisiincesi ile alemin kidemi probleminin ¢elisik olmadigini belirtir. Ciinkii, Tanr1 (fail)
sadece yarattiklarinin varolus sebebi degil, var edendir de ayn1 zamanda. Yaratilmis olanlar
yaraticisina yalnizca var olmak icin degil, varligin1 devam ettirebilmek i¢in de ihtiyag

duyar (Karliga, 2014: 185).

Albalag’in Ibn Riisd’iin diisiincelerinden benimsedigi diisiince sadece yukarida
yazdigimiz diisiince degildir. Bunun yaninda nefis ve akillar, suddr, ‘birden ancak bir
cikar’ &nermesi ve Tanri’min bilgisi gibi problemlerde de Ibn Riisd’iin diisiincelerini
benimser. Ancak tiim bunlarin yaninda insan aklinin dogasi ve irade Ozgiirliigl

probleminde ibn Riisd’den ayrilir (Karliga, 2014: 185).

Kendine has bir felsefe olusturmak yerine, Aristoteles ve ibn Riisd’{in diisiincelerini
anlamaya calisir. Hedefi bu goriisleri kendi din mensuplar1 arasinda yayabilmektir. Ona
gore, Tevrat’ta anlatilanlar felsefede de bulunmaktadir. Ancak bazi konularda iman ile akil

catisabilir, bu ¢atigmaya neden olan durum din alimlerinin Tevrat’t halka gore aciklama
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¢abasidir. Bu durumun yanlis olmasinin nedeni, Tevrat’in sadece halka degil entelektiiel
zlimreye de sesleniyor olmasidir. Burada yapilmasi gereken akla uygun ¢ikarimlarla bu

metinleri okumak ve yorumlamak olmalidir (Karliga, 2014: 185).

Albalag, kutsal metinlerin yorumlanmas1 konusunda ibn Riisd’{in te’vil anlayisini
elestirerek, Tevrat’in goriinlir anlaminin halka, gizli anlamimin da entelektiiellere aitmis
gibi goriinmesine karsi ¢ikar. Ona gore iki gergeklik vardir, bunlar dinin ve aklin
gergekligidir. Ona gore, bu iki alan1 birbirinden ayirmak gereklidir. Dine ait olan gergeklik
halka, felsefeye ait olan gergeklik ise entelektiiellere aittir. O Ibn Meymun’un bu iki alan1

birbirinden ayirmamasi nedeniyle elestirir (Karliga, 2014: 185).

Ayrica Endiiliis’de Halifelerin Yahudi filozoflara giivenmesi ve onemli gorevler
vermesi nedeniyle, Albalag da Isbiliyye sarayinda gorev alan filozoflar icinde yer almistir

(Yildiz, 2009: 512).
3.3.2. Moise De Narbonne (61. 1362)

Bu diisiiniire gore Ibn Riisd Islam felsefesinin yetkin bir filozofu ve Aristoteles’in
en iyi yorumcusuydu. Ona gore, Ibn Riisd’iin yapmis oldugu aciklamalar Aristoteles
diisiincesine katki sunan agiklamalarin basinda gelir. Bu yiizden Moise de Narbonne, Ibn
Riisd’{in yorumlar;, Tevrat ve Talmud metinleri ile Antik Yunan ve Islam felsefesi
arasinda bir uzlag1 yaratmis ve bunun i¢in emek vermistir. Boylece Ibn Riisd yorumlarmin

yol gostericiliginde Aristoteles’i anlamaya calismistir (Karliga, 2014: 186).

Ibn Riisd, biitiin bilimlerin Aristoteles’in goriisleri {izerine inga edildigini bu
ylizden Aristoteles’in Ogretim yontemini sorgulamamak gerektigini belirtir. Moise de
Narbonne kendisinin de bu sekilde diisiindiigiinii belirtir. Ayrica Ibn Meymun gibi uhrevi
sirlarm halkla paylasiimasi gerektigini de sdyleyen Moise de Narbonne bu goriisiiyle i1ahi
zatin cismani olmadiginin halka agiklanmamasi gerektigini sdyleyen Ibn Riisd’den ayrilir

(Karliga, 2014: 186).

Ibn Riisd’iin serhlerini Arap¢a’dan Ibranice’ye ardindan da Latince’ye terciime
eden Yahudi filozoflardan biri de Narbonne’dir. Bu terciimeler XIII. ylizy1l ile XV. yiizyil
arasinda Yahudi diisiiniirleri ¢ok etkilemis ve Ibn Riisdgiiliigiin giiclenmesini saglamistir

(Yildiz, 2009: 523).
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3.3.3. Levi Ben Gershom

Ibn Riisd’iin diisiincelerini kaynak alarak Aristoteles’i kritik eden bu filozof,
Messai diisiiniirlerin Aristoteles’i, kendi diisiincelerine gore yorumladiklarini, Ibn Riisd’{in
ise Aristoteles’i en iyi kavrayan filozof oldugunu bu nedenle de onun yapitlarini serh

ettigini soylemistir (Karlhiga, 2014: 186).

Gershom, Avrupa’ya giden, Ibn Riisd serhlerini terciime eden ve ibn Riisdgiiliik
akiminin Avrupa’da temel akimlardan biri haline gelmesini saglayan filozoflardan biridir

(Yildiz, 2009: 523).
3.3.4. Eliya Delmedigo (61. 1493)

Ibn Riisd’iin diisiincelerinden etkilenen bir diger Yahudi filozofudur. ibn Riisd’iin
Aristoteles’in Meteoroloji ve Metafizik eserlerine yazdigi serhi Latinceye g¢evirmenin
yaninda; Ibn Riisd’iin Platon’un Cumhuriyet’i igin kaleme aldig1 serh yaninda baskaca bes

ayr1 eserini de Latinceye ¢evirmistir (Karliga, 2014: 187).

Delmedigo’nun yaptig1 terciimeler, Ibn Riisdgiilik akimmin gelismesinde ve XV.
ylizy1l Avrupa felsefe diinyasinda kendine yer bulmasinda katkisi olan eserlerdendir

(Y1ildiz, 2009: 523).
3.3.5. Jacob Ben Abba Mari (6l. 1231°den sonra)

Ibn Riisd’iin Aristoteles’in Mantik eseri igin kaleme aldig1 serhleri, Ibraniceye
terciime etmistir. Benimsedigi Ibn Riisd’iin diisiincelerinin Yahudiler tarafindan
benimsenmesi i¢in ¢abalamis dolayisiyla Ibn Riisdcii olarak anilmustir. (Karliga, 2014:

187).
3.3.6. Mois ibn Tibbon (61. 1283’den sonra)

Samuel ibn Tibbon’un ogludur. ibn Riisd’iin Aristoteles ve Ibn Sina’nin eserleri
icin kaleme aldi@1 gesitli serhleri Latinceye ¢evirmistir. Ibn Riisd’iin hem Yahudiler hem

de Batililar arasinda bilinmesinde katkis1 olmustur (Karliga, 2014: 187).
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3.3.7. Calonymos Ben Calonymos Ben Meir (6. 1328’den sonra)

Ibn Riisd’iin, Aristoteles’in eserlerine yazdig1 (Metafizik ile Mantik ve Fizik
kiilliyat) serhleri Ibraniceye terciime etmistir. Bunun yaninda Ibn Riisd’iin Tehdfiitii
Tehdfiiti’I-Feldsife kitabin1 Arapcadan Latinceye cevirerek Ibn Riisd’iin Bati’da
taninmasina katki sunmustur. Sahsina ait diisiincelerinde Ibn Riisd’den etkilendigini

belirtmektedir (Karliga, 2014: 187).
3.3.8. Paris Universitesi’nde Ibn Riisdciiliik

Ibn Riisd etkisiyle Paris Universitesi'nin XIII. yiizyilda gergek anlamda bir
{iniversite haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Ibn Riisd ve diger Islam filozoflarinin
eserleri Latince’ye terciime edilmeden once Orta Cag boyunca Avrupa lniversitelerinde
herhangi bir gelisimden bahsetmek miimkiin degildir. ibn Riisd’iin diisiincelerine karsilik
olarak Aquinali Thomas’in {irettigi fikirlerle birlikte gercek anlamda bir akademik
tartismaninda basladigini sdyleyebiliriz. ibn Riisd’iin serhleri ile tanisan Paris Universitesi
artik vahyin yanina akli da ekleyerek yeni bir bakis agis1 kazanmaya baslar. Ancak XIII.
yiizyilda Kilise’nin iki kez yasaklama karar1 vermesi, ardindan siki bir Ibn Riisdcii olan
Paris Universitesi hocalaridan Brabantli Siger’in dnce hapsedilmesi daha sonra deliren
hizmetgisi tarafindan 6ldiiriildiigiiniin Kilise tarafindan agiklanmasinin ardindan Ibn
Riisdgiiliik dogal olarak, az da olsa giic kaybetsede Ronesans ve Reform hareketlerine
kadar gecen siirede Aristoteles diisiincesi Orta Cag Avrupasinda Ibn Riisd serhlerinin agtig
yoldan ilerleyerek gecerli paradigma haline gelecek, hatta karsisinda farkli diislincelerin

filizlenmesine bile miisade etmeyecektir (Dore, 2017: 152).

XIII. yiizy1l ile Ibn Riisdgiiliigiin etkisi Latin diinyasinda ortaya ¢ikmaya baslamus,
rasyonel ve 0zgiir olan bu diisiince dnce Avrupa’nin gilineyinde yayilmis ve Kilise’nin
tepkisini ¢ekmistir. Kilisenin XIII. yiizyildaki yasaklari ve ardindan baski gormeye
baslayan Ibn Riisdgiiler Paris Sorbonne Universitesi’nden siirgiin ya da idama mahk(m
edildiler. Paris’in ardindan daha kuzeye giden Ibn Riisdgiilerin ardindan Paris Sorbonne
Universitesi Katolik Kilisesinin dogmalarmin 6gretildigi bir okula doniistii. Avrupa’nin
kuzey bélgelerinde yerlesmeye baslayan Ibn Riisdgiiler 6zellikle italya’da Rénesans ve
Reform hareketlerinin zeminini olusturdu. Bu durum yani akil ve 6zglirliik diisiincesi
Kuzey Avrupa’nin gelismesini saglarken Giliney Avrupa ile arasindaki refah farkini yaratti

diyebiliriz. Bu durumu fark eden Fransa krali 1.Frangois Sorbonne okuluna alternatif bir
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okulda rasyonel ve Ozgiir temelli bir egitim verme fikriyle College de France okulunu
acmak zorunda kaldi. Bu okulda agilan bdliimlere ¢agrilan hocalar, daha 6nce Kuzey
Avrupa’ya goénderilen Ibn Riisdcii hocalar olarak taninan kisilerdir. Ibn Riisd’iin
kitaplarinin terciimesi ile Bat1 diinyas1 Aristoteles ile tanistiginda bu terciimeler ile birlikte
Islam filozoflar1 da Ibn Riisd diisiincesi gibi tanmmustir. Ancak Bati diinyasmnin Islam

filozoflarina bakist uzun siire olumsuzdur (Bayrakdar, 2009: 84-85).
3.4. ibn Riisd’iin Bat1 Diisiincesine Etkisi

XIII. yiizyilda ibn Riisd’iin diisiinceleri Bat1 diinyasinda yayilmaya baslayinca bu
diistinceler Siger de Brabant’in Onderliginde farkli diistintirlerin de katkilariyla
gelistirilmistir. ibn Riisd diisiincesinin iiyeleri, teolojik dogmalar disinda Messai akiminin

Avrupa’da yayilmasinda etkili olmuslardir (Karliga, 2014: 164).

Ibn Riisd etkisi Bat1 diinyasinin kiiltiir baskentlerinde kisa siirede yayilmistir. Paris,
Londra ve Oxford gibi merkezlerde yayilan bu diisiince hareketi yeni bir felsefi akimin
dogmasini saglamustir. Bat1 diinyasinda Ibn Riisd diisiincesi yayilirken ibn Riisd taraftari
olup olmamak tartismasi uzun siire giindemden diismemistir. Ibn Riisd’iin Aristoteles
eserlerine yaptig1 serhleri kullanmak Ibn Riisdg¢ii olmay: saglayan bir kriter olsayd: eger
onun diisiincelerini benimseyenler kadar karsi cikanlarmn da Ibn Riisdcii oldugunu
sdylemek miimkiin olurdu. Buna en giizel 6rnek Aquinali Thomas’dir. Ibn Riisd’iin
diisiincelerini elestiren Aquinali Thomas, Aristoteles’i anlayabilmek i¢in Ibn Riisd’iin

yaptig1 serhlerden faydalanmistir (Karliga, 2014: 165).

Ancak XIII. yiizyi1ldan XVIII. yiizyila kadar Bati diisiince tarihi i¢cinde yer alan bir
kisim diisiiniirler radikal diisiincelerini Ibn Riisd’e izafe etmeye calisarak orijinal olmayan
Ibn Riisd diisiinceleri olusturmuslardir. Bu yiizden o donemin radikal diisiincelerine sahip
kisiler Ibn Riisdgiiler olarak nitelenmislerdir. XIII. yiizy1lda yapilan terciime faaliyetleri ile
Kindi, Ibn Riisd, Gazzali, Ibn Sina, Farabi, Misa b. Meymiin gibi filozoflarin eserleri Bati

diinyasinda felsefe ve din alaninda yeniden sorgulamaya neden olmustur. (Karliga, 2014).

Ibn Riisd’iin ilk etkisi XIII. yiizyilin ilk yarisinda metafizik, fizik ve nefs iizerine
yaptig1 yorumlarin terciimesiyle olusmaya baslar. Nefs iizerine yaptig1 bliylik yorumla
akillarin birligi goriisii elestiri almasina neden olur. Biiyiik Albert yazdig1 eserle Unitate

Intellectus Contra Averroem Ibn Riisd diisiincesinin hem dine hem de felsefeye uygun
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olmadigint soyler. Biiyilk Albert’in O6grencisi olan Aquinali Thomas hocasinin izinden
giderek De Unitate Intellectus Contra Averroistas isimli eseriyle elestirileri siirdiiriir.
Eserinde Ibn Riisd’{in heyiilani akil goriisii ile bu akla denk gelen Aristoteles’in edilgin
aklimin bedenden ayri1 bir 6ze sahip olmasi, bunun yaninda bedenle de biitiinlesmis
olmasimin miimkiin olmadigini; ayrica edilgin aklin kollektif olmasinin 6liim sonrast ddiil-
ceza sistemine uygun olmadigini sdyler. Aquinali Thomas eserinde felsefi olarak Ibn
Riisd’iin diisiinceleri ile onun izinden giden ibn Riisdgiilerin diisiincelerinin de tam olarak
ortiismedigini belirtir. Aquinali Thomas’a gore Ibn Riisd ile Ibn Riisdgiiler arasindaki
tutarsizlik aym sekilde Aristoteles ile Ibn Riisd arasinda da gdzlemlenmektedir. Ona gore

Aristoteles edilgin aklin bir tane oldugunu sdylememistir (Iskenderoglu, 2009: 430).

Ibn Riisd diisiincesinin Islam cografyasinda etkili olamamasinin bir nedeni de, Ibn
Riisd’iin vefatinin ardindan, Endiiliis’in Hristiyan Bati diinyasi tarafindan alinmasidir.
Hatta 6grencileri bile goriiniir bir sekilde hocalarinin goriislerini savunmamistir. Cagdasi
olan Ibnii’l-Arabi (8. 1240) ibn Riisd’e elestiri getirerek diisiincelerini dikkate almaz. Ibn
Seb’in (8. 1270), ibn Riisd’ii batini goriise yer vermemesi nedeniyle Aristotelesci olmakla
itham eder. Ibn Halddin (8. 1406), ibn Miihenna (6. 1283), Ibn Acibe (6. 1809), Satibi (6.
1388), Ibn Teymiyye (6. 1328) gibi diisiiniirler genel olarak Ibn Riisd’iin felsefi yoniiniin
agir basmasi dolayisiyla elestirirler (Karliga, 1999: 268).

Ancak sunuda gormekteyiz ki Fatih Sultan Mehmet, ¢evresinde yer alan ulemaya
Gazzali — Ibn Riisd karsithgindan dogan akil — nakil problemini tartistirarak ibn Riisd’iin
tekrar glindeme gelmesini saglamistir. Bu donemden ¢ok sonra XIX. yiizyllda Dogu
diinyasinda yine Ibn Riisd giindeme gelmeye baslamis ve Renan etkisi ile akilcilik ve
pozitivizm tartismalar1 ibn Riisd ismi iizerinden yiiriimeye baslamistir (Karliga, 1999:

268).

Ibn Riigd’iin Bati’ya etkisi pek ¢ok acidan olmustur. Modern bilim ve felsefenin
bunun yaninda siyasi yapilanmanm Bati’da Ibn Riisd dolayisiyla olustugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu nedenle Avrupa Birligi Ibn Riisd’{i, Avrupa’nin diisiinsel temellerini atan

kisilerden biri olarak kabul etmektedir (Karliga, 1999: 268).

Ibn Riisd adina Raoul de Longchamp’a (6. 1215) ait oldugu diisiiniilen bir eserde
ilk kez rastlanmaktadir. Daha sonra 1232 yilinda Oxford’da taninmaya baslanan Ibn Riisd,

eserlerinin Arapga’dan Latince’ye gevrilmesiyle Avrupa artik Ibn Riisd ismine asina
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olmaya baslar. Michael Scotus’un (6. 1232) Ibn Riisd’iin yazdig1 serhleri ve kendi
eserlerini Latince’ye ¢evirmesi Ibn Riisd’{in Bat1 diisiince diinyasindaki yerini percinlerken
Aristoteles’in de 6grenilmesini saglar. Michael Scotus’un ardindan Hermanus Alemanus
(6. 1272), ibn Riisd eserlerini Latince’ye ¢evirir. XIII. yiizyilda artik Bat1 diinyas1 Ibn
Riigd’ii tanir durumdadir (Karliga, 1999: 269).

3.4.1. ibn Riisd Diisiincesinin Tarihteki Yeri ve Etkileri

Kurtuba’li Ebu-Velid Muhammed bin Ahmed bin Riisd (1126-1198) ile ilgili bilgi
aldigimiz iki ana eser, Salomon Munk’un Melanges de la philosophie juve et Arabe ile

Ermest Renan’in Averroes et [’Averroisme eseridir (Birkan, 1994: 57).

Ibn Riisd’iin Bat1 diinyasina etkisi islam diinyasindan farkli olarak hem pek cok
alanda hem de kalic1 bir sekilde olmustur. Yahudi filozoflarin XIII. yiizyildan itibaren Ibn
Riisd eserlerini Arapcadan Ibraniceye gevirmeleri ile Ibn Riisd eserleri Bati diinyasima ilk
adimi atmus, ardindan Ibraniceden Latinceye yapilan gevirilerle de final adimi atilmustir.
XIII. yiizyilda Ibn Riisd’iin Tehdfiitii Tehdfiiti’l-Feldsife isimli eseri disinda pek cok eseri
Latinceye ¢evrilmis durumdadir. ibn Riisd’{in bu eseri ise 1328 yilinda Calonymus b.
Calonymus (6. 1328) tarafindan Latinceye ¢evrilmistir. Ibn Riisd etkisi Bati diinyasinda
Bologna, Padua, Paris, Venedik gibi merkezlerde yansimalarini bulurken -elestiri
oklarindan da kurtulamamustir. XIII. ylizyilda Albertus Magnus (6. 1280), Duns Scotus (0.
1380) ve Aquinali Thomas (6. 1274) Fransiskenler arasinda daha cok yayilan Ibn
Riisdciiliik akimina kars1 miicadele vermislerdir. XIV. yiizyilda Fransa’da Ibn Riisd etkisi
azalsa da Ingiltere’de etkisinden bir sey kaybetmemistir. Ingiltere’de olusan atmosfere
benzer bir durum Padua’da da olusacaktir ¢iinkii, ibn Riisd eserlerinin terciimelerinin

yapildig1 en 6nemli merkez Padua’dir (Kaya, 2018: 392).

Ibn Riisd felsefesini Orta Cag’da benimseyip terciimesini yapan Yahudi filozoflar
olurken, elestiren ve ilgi gosteren filozoflar Paris Universitesindeki akademisyenler
olmustur. Ibn Riisd’iin etkisi Bat1 diisiincesi iizerinde olurken, Dogu diisiincesi iizerinde

herhangi bir etki gosterememistir (Birkan, 1994: 57).

Felsefi diisiincelerin islam cografyasina girisi Grekgce’den yapilan terciimeler ile
olurken, Islam cografyasindan Latince’ye yapilan terciimelerle aktarilan sadece Grek

filozoflarmnin felsefi diisiinceleri olmamustir, bu diisiincelerin yaninda Islam filozoflarmmn
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diisiinceleri de Latin diinyasma ge¢mistir. Terciime edilen bu diisiinceler i¢inde Ibn
Riigd’lin akilciliginin etkisi ile Ronesans ve Reform diisiincesinin zemini olusmustur
denebilir. Ibn Riisd etkisi altinda ortaya ¢ikan Descartes ile viicut bulan Kartezyen
diisiince, Aydinlanma dénemini, modern felsefeyi meydana getirecektir. Bilimsel bilginin
altyapist bu terciimeler yoluyla saglanmis, XVII. ylizyilda bilimsel ilerleyis ile bu
terclimelerin  meyveleri alinmaya baglanmistir. Yapilan terciimeler sadece Bati
Aydinlanmasini saglamakla kalmamis, hem antik donem eserlerinin yok olmamasini hem
de bu donemle Bat1 Aydinlanmasi arasinda bir koprii islevi gérmesini saglamistir. Ayrica
Antik dénem felsefesi icinde yer almayan kavram ve diisiinceler Islam filozoflarmin
katkilartyla eklenmis ve daha genis bir sistem olusmasina katki sunmustur (Demirpolat,

2003: 432).

Bat1 diisiince tarihinde Ibn Riisd’iin eserleri Michel Scot tarafindan Latinceye
terciime edildiginde bir kirilma yasanir. Universitelerde bu diisiince 6gretim programlarina
girerken Katolik Kilisesi de bu diisiinceye reddiyeler yazmaya baslamustir. ibn Riisd
diisiincesi Bat1 diisiincesinde bir diyalektik siire¢ baslatmistir denebilir. Soyle ki, bir tarafta
Ibn Riisd diisiincesini benimseyenler diger tarafta da bu diisiinceye kars1 ¢ikanlar. Sonugta
fbn Riisd diisiincesi Bat1 diisiince tarihi i¢inde kendisi ve karsitin1 olusturarak varligim

korumustur (Birkan, 1994: 58).

Farah AntGn’un (6. 1922) Renan’dan etkilenerek yazdigi Ibn Riisd’ii tanitan
makaleler el-Cami’d dergisinde yaymlanmaya baslayinca, XIX. yiizyilda Islam
cografyasinda Ibn Riisd iizerine bir ilgi dogurmaya baslamistir. Ancak bu yazilar
beraberinde elestirileri de ortaya ¢ikarmistir. M. Resid Riza (6. 1935) ve Muhammed
Abduh (6. 1905) el-Mendr dergisinde bu elestirileri yaymmlarlar. Genellikle sinirli Ibn Riisd
etkisi Islam diinyasinda iki koldan ilerlemektedir. ilk olarak Ibn Riisd’iin diisiincelerinin
pozitivist bir bakis acisiyla laik bir diizene kaynaklik etmesinin saglanmasinda kaynak
olarak kullamldig1 goriiliirken ikinci olarak, Islam diisiincesinde yeni bir yapilanma

hareketine kaynaklik etmesinin saglanmaya calisilmasidir (Kaya, 2018: 391).

Bat1 Orta Cag Skolastik diisiincesinin temeli olan teolojik goriis ve Ibn Riisd ile
gelen rasyonel felsefe arasindaki karsithik bazi problemlere yol agarak yeni cevaplarin
ortaya ¢ikmasini sagladi. Ibn Riisd’iin Aristoteles yorumlar: evrenin ezeliligi, bireysel

Olimsiizliglin  imkansizligi, varligin varlik olarak zorunsuz olamayacagr gibi
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problemlerde; evrenin zaman iginde yaratildigi, bireysel Oliimsiizliglin ve varligin
zorunsuzlugunun olmadig1 diisiincesi, Kilise ile c¢elisen diisiincelerdi. Bu siirecte
Aristoteles Bati iiniversitelerinde felsefenin kaynagi olmay1 basarirken Ibn Riisd de

yorumcu olarak Bati’da yerini ald1 (Birkan, 1994: 58).

Ibn Riisd Bati’da yerini alirken sancili bir siire¢ yasandi. Eserleri 1209, 1210 ve
1215°te yasaklanirken 1231°de sansiirlenerek yayimlanabildi. Biiyiik Albert Contra
Averroistas isimli eseriyle Ibn Riisd elestirilerine katki saglarken, Aquinali Thomas ise
Tractatus de Intellectus contra Averroistas isimli eseriyle Ibn Riisd karsit1 gruba katildi

(Birkan, 1994: 58).

Islam filozoflarinin Bat1 diinyasinda yarattigi en siddetli etki Paris’de ibn Riisd
etkisidir. Farabi, Ibn Sina ve Gazzali de sayilabilir ancak yol agtif1 diisiinsel kirilmalar ve
sonuglara baktigimizda ibn Riisd’iin diisiincesinin etkisi ortadadir. Ibn Riisdgiiliik XIII.
ylizyillda Bati diislincesinde egemen olmaya baslayinca Augustinusculuk diislincesiyle
sentezlenmis ve Hristiyanlik dogmalarinin temellendirilmesinde kullanilmistir. Bati
diisiincesinin Ronesans, Aydinlanma, Descartes ve Hegel’i de i¢ine alarak modern
felsefeyi kurmasi nedeniyle uzun bir karanligi bitirme islevini yerine getirmistir diyebiliriz.
Aydinlatma gorevini gergeklestiren Islam filozoflar1 dzelinde Ibn Riisd etkisi yadsinamaz
bir gercektir. Bu etki bazi batili filozoflarin eserlerinde kaynak belirtmemelerine ragmen
ortadadir. Bu durum Islam filozoflarmin bilimsel anlayisa katkismin etik alandaki

etkisinden daha fazla oldugunu bize gostermektedir (Demirpolat, 2003: 435).

Bu arada bu karsithgin daha 6nce Islam cografyasinda meydana gelen felsefe ve
teoloji catismasimin devami ya da benzeri olarak gérmek miimkiindiir. Bat1’daki ibn Riisd
karsitlarinin Gazzali’nin argiimanlarindan beslendigini sdylemek yanlis olmaz. Daha 6nce
Dogu’da yasanmis olan bu karsitlik teolojinin (bir bakima Gazzali’nin) istilinliigliyle
sonlanirken, Bati’da Yeni Cag’a kadar olan siirecte Kilise ile Ibn Riisdgiiliik arasindaki
miicadele devam ederken, Aydinlanma ile birlikte ibn Riisdgiiliik galip gelmistir. Dogu ve
Bati’da yasanan bu felsefe ve kelam etkisindeki teoloji miicadelesinde Dogu’da teolojinin
galibiyeti dolayisiyla dogmatik bir mental yap1 olusuyorken Bati’da felsefenin galibiyetiyle
Aristoteles ve Ibn Riisd’{in temsil ettigi rasyonel bir mental yap1 olusacak ve bilime kapi
acacaktir. Bu agidan bakildiginda ibn Riisd’{in Bat: diisiincesine ve gelecegine etkisi ¢ok

daha aciktir (Birkan, 1994: 63).
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Ibn Riisd eserleri 1217 yilindan itibaren Michel Scot terciimesiyle Bati’da yerini
almaya baslamistir. Michel Scot terciimelerinin yaninda Ispanya, Sicilya ve Giiney
Fransa’da yerlesik olan Yahudi diisiiniirler, kendilerinin de iginde yer aldiklar1 Islam
medeniyetinin bir pargas1 olarak gordiikleri Ibn Riisd’iin eserlerinin terciime faaliyetine
Ibranice ve Arapca’min yakin diller olmasi dolayisiyla katki saglamistir. Musa Ibn
Meymiin bu duruma drnektir. Ibranice’ye cevrilen ibn Riisd eserleri Ibranice’den Michel
Scot’un terciimeleriyle Latinceye ¢evrilince Ibn Riisd Bati’da taninmaya baslamistir

(Birkan, 1994: 65).

XIX. yiizy1l diisiiniirii Renan 1852 yilinda yayinladig1 doktora tezinde ibn Riisd ve
Ibn Riisdgiiliik konusunu islemistir. Bu doktora tezinde Renan Ibn Riisd’ii, Aristoteles’i
tekrar glindeme getiren ve Antik Yunan diislincesiyle Avrupa’y1 aydinlatan Miisliiman

filozof olarak betimlemistir (Karliga, 2014: 15).

Bat1 diisiincesine Islam cografyasindan giden ilk diisiince Ibn Sina yoluyla giden
Eflatun disiincesidir. Bu diisiincenin ardindan Bati Skolastik diisiincesini etkileyen
diisiince ibn Riisd yoluyla Aristoteles diisiincesidir. Her iki diisiincenin uzlastirilmasi

gayreti Bat1 Orta Cag diisiincesi tarihinde hep var olmustur (Birkan, 1994: 60).

Islam cografyasinda egitim alan Batili diisiiniirler daha sonra Bati’da Islam
cografyasinda aldiklar1 egitimin benzerlerini kurduklar1 okullarda vermeye baslayacaktir.
Islam felsefesinin Endiiliis iizerinden daha IX. yiizyilda Latin diinyasinda etki gdstermeye
baslamas geviri faaliyetlerinin Arapga’dan ibranice’ye oradan da Latince’ye gevrilmesi
dolayisiyla olugmakta, dolayistyla Antik Donem filozoflarinin diisiincelerinin taninmaya
baslamasma neden olmaktadir. Latin diinyasinda Ibn Riisd dolayisiyla Aristoteles
diisiincesinin yarattig1 etki, akil ile iman ayrimina ya da uzlasisina ve Kilise dogmalarinin
sorgulanmasina neden olmustur. Islam felsefesinin ibn Riisd ve diger islam filozoflart
kanaliyla Latin diinyasindaki etkisi, yerlesik paradigmanin elestiriye agilmasina, yerine
gelecek sistemin de insasina yol acmustir. Akilciligi ve Aristoteles yorumlar: dolayisiyla
Ibn Riisd’iin diger islam filozoflarindan daha fazla etki gosterdiginide sdylemek yanlis
olmaz. Tiim bu nedenlerle islam felsefesinin 6zelinde Ibn Riisd’iin Bat1 diisiince diinyasina
sadece Antik Yunan diislincesinin aktarimini degil i¢inde bulunduklar: kiiltiirel yapinin da

Ogeleri ile birlikte 6zgilin diisiincelerini aktarmiglardir diyebiliriz. Giinlimiiz Bat1 diislince
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diinyasinin temellerinden birini Ibn Riisd’iin olusturdugunu sdylemek hata olmaz

(Demirpolat, 2003: 437).

Ibn Riisd diisiincesi Bat1 Skolastik diisiincesine ibn Sind’dan daha fazla etki
yaparak hemen Aquinali Thomas gibi karsitlarin1 da olusturmuslardir. Her ne kadar
Aquinali Thomas Ibn Riisd karsit1 olsa da etkilendigi en onemli figiir, metodunu taklit
ettigi Ibn Riisd olmustur. ibn Riisd’iin temsilcisi oldugu ilk aklin birligi, bireysel ruhun
olumliligi ve teoloji ile felsefe ayrimi Bati’da biiyiik etki yaratmistir. Bu etki biiyiik
olunca, Kilise Ibn Riisdgiiliigii Orta Cag sona ererken dinsizlik olarak gostermeye
baglamistir. Ibn Riisdciiliigiin  savundugu “Kollektif Akil” tezinin halk arasinda
benimsenmeye baglanip bireysel sorumlulugun ortadan kalkmasi ve gilinahlarin
paylasilmasi diisiincesi, Kilisenin yaymaya calistigi cehennem korkusuna paralel olarak
kendi otoritesinin de ortadan kalkmasina neden olabilirdi. Bunun yaninda teoloji ve felsefe
ayriminda bu diinyanin felsefeye ayrilmasi 6te diinyanin teolojinin alanina birakilmasi bu
diinyadaki Kilise etkisine de bir engeldi. Bu durumun &niine gegmeye ¢alisan Kilise, Ibn
Riisdciileri dinsizlikle suclamaya basladi. Ronesans’a giden yol bdylece acilmis oluyordu

(Birkan, 1994: 61).

Islam felsefesinin altin ¢ag1 olarak niteleyebilecegimiz VIIL yiizy1l ile XIIL. yiizyil
arasinda yetisir Ibn Riisd. Zaten var olan genis bir felsefe birikiminden beslenir. Hem
Antik ve Helenistik dénemin birikimini hem de Islam diisiince diinyasinin felsefi bilgisini
isleyerek yeni bir bakis acis1 olusturan Ibn Riisd, Orta Cag Latin diinyasim derinden
etkilemistir. Bati’da ortaya ¢ikacak olan felsefi atmosfer Ibn Riisd’iin, Aristoteles’e yaptig1
yorumlar ve bir anlamda Messai ekoliiniin temsilciligi ile olusmustur. Dolayistyla Ibn Riisd
Bat1 diinyasinda Ronesans diislincesine giden yolun taslarin1 désemistir (Kaya, 2018: 366-

367).

Ayrica Dogu diinyasinda Ibn Riisd’iin yaptigi Aristoteles serhlerinden bazilari,
XVIIL ylizyilda yapilan terciime faaliyetlerinde Yanyali Es’ad Efendi (6. 1730) tarafindan
kullanilmistir. Aristoteles’in Fizika isimli eseri boylece Arapgaya ¢evrilmistir (Kaya, 2018:

391).

Ibn Riisd’iin felsefe ve din ayrimini yapmas: (¢ift hakikat), Aristoteles ile Tanr

buyruklarinin ayn1 degere sahip olmasi gibi bir anlam c¢ikardigindan, Kilise tarafindan
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tepkiyle karsilanmustir. Ciinkii Ibn Riisd diisiincesinin Bat1’da taninmaya basladig1 zamana

kadar tek hakikat, vahiydi (Birkan, 1994: 62).

Ibn Riisd’iin eserlerinin Arapga ve Ibranice’den Latince’ye terciime edilmeye
baslanmasiyla Bat1 diisiincesinde Aydinlanma oncesi énemli bir etki yaratmistir. Ozellikle
Aristoteles {izerine degerli bir kaynaktir diyebiliriz. ibn Riisd eserlerinin terciime faaliyeti
ayni zamanda teolojik problemleri tekrar giin yiiziine ¢ikarmig, Albertus Magnus ve
Aquinali Thomas gibi Kilise babalarimin Hiristiyan dogmalarini akla uygun hale getirme
cabalarin1 tetiklemistir. Ardindan bu terciimeler Paris Universitesinde yasaklanmistir

(Ugrasiz, 2009: 435).

[bn Riisd’iin imajinin Bati diinyasindaki seriivenine baktigimizda, olumlu bir
figiirden olumsuza ya da melekten seytana bir yol izledigini goriirliz. Buna karsilik ister
melek olarak gorenler ister seytan hemen herkes {lizerinde bir etki biraktigi goriiniir bir
durumdur. Ancak olumsuz olan imaji Skolastik donemin sonunda Ronesans’inda etkisi ile
tekrar olumluya donecek ve Bat1 diinyasinda son goriintiisiinii olugturacaktir (Birkan, 1994:

63).

Aydinlanmanin baslangicini sadece Descartes’e dayandirmak hatadir. Descartes
oncesi Ibn Riisd eserlerinin Bati entelektiiel diinyasinda yarattig1 etki énemlidir. Aslinda
sadece Bat1 diinyas: i¢in degil tiim insanlik diisiince seriiveninde Ibn Riisd’iin rasyonel

tutumu biiylik bir kirtlma yaratmistir (Ugrasiz, 2009: 435).

Dominiken Tarikati ve bu tarikatin en 6nemli ibn Riisd karsit1 diisiiniirii olan
Aquinali Thomas Ibn Riisd’ii elestirirken aslinda ona ait olmayan yanlis terciimelerin
gazabina ugrar. Aquinali Thomas ile birlikte Ibn Riisd karsitligi, Gazzali’nin énermelerinin
de Bat1’ya tasimmasiyla gii¢ kazanmis, bir anlamda Ibn Riisd ve Gazzali tartismas1 uzun bir

siire sonra Bati1’da tekrarlanmistir (Birkan, 1994: 59).

Felsefi diisiince yontemlerini Ibn Riisd’den etkilenerek olusturan Aquinali Thomas,
Ibn Riisd diisiincesinin Islam cografyasinda pek etki yaratmamasina ragmen Yahudi ve

Hiristiyan diisiliniirler iizerinde etkili oldugunu belirtir (Karliga, 2014: 17).

Bat1 diinyasinda &zgiirliikcii, Kilise karsiti, serbest diisiince ve akimlar, Islam

felsefesine ve Ibn Riisd’e baglanmistir. Bunun nedenleri olarak, imparator II. Frederic’in
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miineccimi olan Michel Scot’a muhalifi oldugu Kilise’ye kars1 kullanilmak iizere ibn Riisd
eserlerinin terciimesini yaptirmasi ve Kilisenin gdziine girmeye ¢alisanlarin Ibn Riisd’e
saldirarak prim yapmasidir diyebiliriz. Ibn Riisd’iin bu nedenlerden dolay1 olusan olumsuz

algisi resim ve fresklerde kendisini gostermektedir (Birkan, 1994: 59).

Ibn Riisd aklin alanmi olabildigince agan bir filozof olarak Orta ¢ag Bati
diisiincesine etki etmistir. Ibn Riisdgiiliigiin getirdigi akilcilik daha sonra modern felsefenin
temsilcisi Descartes’da kendisini gosterecektir. Ibn Riisd’iin Batiya getirdigi akilcilik

cagdas felsefeye temel olusturmustur.

Insanlik tarihinin Rénesans ile sonuclanan diisiinsel seriiveninde ibn Riisd'iin bu
duruma 6nemli bir katkist oldugunu sdylemeliyiz. Bir donemi bitirirken baska bir donemi
baslatan, bu siireci ydneten Ibn Riisd diisiincesi, belkide insanlik tarihinde pek az bulunan
paradigma degisimlerinden birine etki etmistir diyebiliriz. Bat1 diisiincesine yon veren bu

diisiince, kendisine Islam/Dogu diinyasinda yer bulamamustir (Birkan, 1994: 66).

Bati aydinlanmasinda, Antik Yunan felsefesinin 6nemli temsilcisi Aristoteles’in
anlasilmas1 ve akli vahiyden ayirarak bilimsel metodun gelisimine katki sunmasi, evrenin
anlagilmasinda ve Bati diisiincesinde Ibn Riisd’{in énemli bir rol oynamasmni saglamistir

(Ugrasiz, 2009: 437).

Ibn Riisd’iin Islam diinyasinda yer alan bir filozof olarak Bati1 diisiince
diinyasindaki etkisi yukarida belirtilen sebep-sonug iliskisi icinde ortaya ¢ikarken Orta cag
Kilise diisiincesi ona karsi ondan beslenmis ancak ilerleyen siiregte ibn Riisd’iin akilcilig
biiyiik bir felsefi ve kiiltiirel kirtlmaya neden olmus ve bugiinkii Bat1 diinyasinin zihinsel

diinyasini olusturmustur (Birkan, 1994: 67).

Bati’da serh geleneginin baslangicini olusturan Michel Scot ¢evirileri ile fark edilen
Ibn Riisd’diir. XI. ve XVI. yiizyillar arasindaki ¢eviri faaliyetlerinin yarattig: felsefi ve
egitim ortamindaki etki, Bati Ronesans’ina giden tarihsel ivmeyi hizlandirmistir (Aydin,

2017:9).

Islam felsefesinin Latin diinyasinda yarattig1 etkide bu felsefenin izledigi yollara
isaret etmek gerekir. Soyle ki, felsefi problemlerde Kilise aciklamalarindan tatmin olmayan

anlama isteklisi Avrupali insanlarin (Bu insanlar daha sonra Bati diinyasimin
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entelektiiellerini olusturacaktir) Islam cografyasinda yer alan okullara gelerek egitim
almaya baslamasi, Islam filozoflarinin eserlerinin gevirilerinin yapilmasi amaciyla
Ispanya’da Beytii’l Hikme benzeri ceviri okullarnin acilmasi ve Arapga’nin bilinirliginin

artmasi gibi nedenler etkinin boyutunu goézler 6niine serer (Demirpolat, 2003: 436).

1126 yilinda Kurtuba’da diinyaya gelen 1198 yilina kadar yasayan ve Bati’da
Averroes olarak tanman Aristoteles’in anlasilmasinda ve akli 6n plana alarak elestirel
diisiincenin yesermesinde on almis, akil-vahiy ayrimiyla Bati’da kendine 6zgii bir yer

edinmistir (Ugrasiz, 2009: 419).

Alman filozof Herder (6l. 1803), insanligin birikiminin merkezi olarak gordigi
Aydinlanma diisiincesinin ileri gelenlerinden saydigi Miisliiman filozoflarin, Ispanya ve
Italya’yr etkilediklerini, bilimsel diisiinceye yon verdiklerini bunun yaninda ilkel

Avrupa’nin aydinlanmasini sagladiklarini belirtir (Karliga, 2014: 15).

fbn Riisd’iin Bati’y1 aydinlatan filozof oldugu fikri sadece Renan’da var olan bir
diisiince degildir. Renan disinda cesitli arastirmacilarda bu diislinceyi paylasir. Bu
arastirmacilar arasinda Alain de Libera ve M.R. Hayoun, Ibn Riisd’iin Avrupa diisiincesi
tizerinde derin etkiler birakan felsefi eserler yazdigini1 ve Aristoteles yorumculugu gelenegi
tarthinde mutlak manada merkezi bir rol oynadigini belirtmekte, Avrupa’nin manevi babasi
oldugunu bildirmektedir. Ibn Riisd’iin diisiince yapisini inceleyerek onun Aydinlanma’nin
miijdecisi konumunda oldugunu ifade eden Charles E. Butterworth bir diger Ibn Riisd’iin

Bati1 diisiincesi lizerindeki etkisini ifade eden aragtirmacidir (Karliga, 2014: 16).

Paul Kurtz (6. 2012), Ibn Riisd ve Aydinlanma konusunda Ibn Riisd’iin Modern
bilimsel gelismenin Onciisii oldugunu sdyleyerek XVII. ve XVIIL. yiizy1l Aydinlanma’sinin
gelisiminde énemli bir kisilik oldugunu belirtir. Paul Kurtz’un belirttigi gibi Ibn Riisd Bat1
medeniyet tarihine 6nemli katkilarda bulunmus, 6zellikle XIII. yiizyil ile XVIL yiizyil
araliginda Yahudi ve Latin filozoflar iizerinde izleri farkedilebelecek Olgiide etkili
olmustur. Modern dénem felsefi ve bilimsel diisiincelerin zeminini olusturmustur. Ibn
Riisdgiilerin Avrupa’da cesitli iiniversitelerde, 6zellikle Italya’dakilerde yarattig1 etki

modern donem bilimsel gelisimin motivasyon kaynagini olusturmustur (Karliga, 2014: 16).

Vern L. Bullough (8. 2006), Ibn Riisd’iin Aydinlanma’y1 baslatan figiirler {izerinde

Ibn Riisd’iin etkisinin yadsinamaz bir gercek oldugunu belirtirken, Ibn Riisd diisiincesinin
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Galileo (6. 1642) ve Bruno (6. 1600) gibi énemli diisiiniirler tarafindan benimsendigini
vurgular. Ayrica bu 6nemli diisiiniirler dgrenim hayatlarin1 ibn Riisdgiilerle birlikte
siirdiirmiislerdir. Orta Cag felsefi diisiincesinin iiyelerinden Etienne Gilson (5. 1978), Ibn
Riisd diisiincesinin énemini anlatarak Ibn Riisd felsefesinin dikkate alinmadan Hiristiyan

teolojisinden bahsetmenin miimkiin olamayacagini sdyler (Karliga, 2014: 16-17).
3.4.2. ibn Riisdciiler ve ibn Riisd Karsitlar

XIII. vyiizyllda Ibn Riisdgiiliik (Averroisme) akimi, biitiin Avrupa entelektiiel
diinyasimi etkilemistir. Bu etkiye karsilik Biiylik Albert ve onun 6grencisi Aquinali
Thomas, Ibn Riisd diisiincesini reddetmekle birlikte bu diisiinceden etkilenmislerdir. Bu
Kilise Babalarinin 6nerileri ile Katolik Kilisesi Ibn Riisd diisiincesinin oniinii kesebilmek
icin uyguladig1 baskiy1 arttirmistir. Tiim bu baski ve kisitlamalara ragmen Ibn Riisdgiiliik
akimi Bat1 Ronesans ve Reform’una destek olmaya devam etmistir. ibn Riisd akiminin
etkisinde kalan ve bu diislinceyle beslenen diisiiniir ve bilim insanlar1 Aydinlanma’nin da
destekgisi olmuslardir. Bunlarin basinda gelenler kisaca; Nikolaus Kopernikus (6. 1543),
Giordano Bruno (6. 1600), Francis Bacon (6. 1626), Kepler (6. 1630), Galilei Galileo (0.
1642), Hugo Grotius (6. 1645), Rene Descartes (6. 1650), Thomas Hobbes (6. 1679) gibi

bilim insanlar1 ve diisliniirlerdir (Karlhiga, 2014: 22).

Ik olarak Paris’te ortaya cikan Ibn Riisdgiiliik akim kisa siirede tiim Avrupa’da
Ronesans’1 tetikleyen en etkili goriislerden biri olarak karsimiza ¢ikar. ibn Riisdgiiliik
felsefi bir akim olmanin Otesinde Ronesans’tan sonra Bati’da ¢ogulculuk ve cesitlilik
prensipleriyle sekiiler anlayisin ve demokratik rejimin ortaya ¢ikmasina yol agan politik bir
goriis olarak kendisini gostermistir. XIII. ve XIV. yiizyilda Paris’te daha sonra XIV. ve
XVI. yiizyillarda Bologna ve Padoa’da kendisine uygun zemin bulan Ibn Riisdgiiliik, son
zamanlarda Ibn Riisdgiiliige yer veren kaynaklardan &grendigimize gore XIV. ve XVI.

yiizyillarda Kuzeydogu Avrupa’da da etkili olmustur (Karliga, 2014: 23).

Bilim tarihi incelendiginde Ibn Riisd’iin Aristoteles’in Gok ve Yeryiizii'ne Dair
isimli eserine yazdig1 serh ile birlikte Bati’da yeni bir bilimsel devrimin ortaya ¢iktiginm
goriiyoruz. Bu serhin 6zellikle Kopernik’in yer merkezli evren anlayisini reddedip Giines
merkezli evren anlayisint gelistirmesinde kaynak oldugunu biliyoruz. Kopernik disinda
Giordano Bruno (6. 1600) ile Galile’ninde (6. 1642) Ibn Riisdgiiliik diisiincesinden

etkilenerek zihinsel yapilarin1 olusturduklarini ve Bati medeniyetinin insasina katki
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sunduklarini sdylemeliyiz. Martin Fernandez’in (6.1528) bahsettigi gibi, Cristof Colomb
Diinya’nin yuvarlak oldugunu Aristoteles ve Ibn Riisd’iin esetlerinden dgrenmistir. Buna
bagli olarak Bati’ya dogru gittiginde Hindistan’a ulasacagini éngdrmiistiir. Bu yoniiyle Ibn
Riigd’iin Bati’da diisiinsel alanda yaptig1 biiylik degisimin sonuglarindan biride Cristof
Colomb (6. 1506) ve yaptiklaridir (Karliga, 2014: 23).

Yukarida saydigimiz bilim insanlarina ilave olarak Spinoza’nin (6. 1677) din-
felsefe iliskisine baktigimizda, goriisiinii olusturdugu kaynagin Ibn Riisd oldugunu
s0ylemek son derece miimkiindiir. Malbranche (6. 1715), Hakikatin Arastiriimasi kitabinda
[bn Riisd’iin Aristoteles’in diisiincesine bagliligindan sdz etmekte ve Ibn Riisd’iin

serhlerinin Ibranice ve Latince’ye cevrildigini soylemektedir (Karliga, 2014: 23-24).

Aydinlanma dénemi diisiiniirii Herder (6. 1803), Dogu diisiincesi ile Bat1 diisiincesi
karsilastirmalarinda Ibn Riisd’iin tek bir nefisten soz ettigini belirtir. Bilgelik ve erdem gibi
diisiincelerin Dogu diislincesine ait oldugunu ve Bat1 diislincesinin bu kavramlara yabanci
oldugunu bildirir. Bat1 filozoflar1 arasinda ortaya ¢ikan tartismalarda da Ibn Riisd etkisini
goriiyoruz dersek yanlis olmaz. Kant (6. 1804) ile Lessing (6. 1781) arasinda ortaya ¢ikan
diisiinsel catismada her iki filozof da birbirlerini Ibn Riisd¢ii olmakla itham eder. Ibn Riisd
etkisinin saglik alaninda da kendisini gdsterdigini sdyleyebiliriz. Ingiliz bilim insani
Harvey’in (6. 1657) bulduguna inanilan biiyiik kan dolagimi sisteminin aslinda ondan yillar
once yasamis olan Ibn Riisd tarfindan dile getirildigini sdyleyen arastirmacilarin oldugunu

biliyoruz (Karliga, 2014: 24).

Ibn Riisd’{in saglik alanina yaptig1 bir diger katki bilim insan1 Vincenz Fukala (5.
1911) tarfindan dile getirilmistir. Ona gére Ibn Riisd’iin goziin 15131 alan boliimiiniin
gozbebegi olmadigini, 15181n retina tarafindan alindigim1 dogru bir sekilde tespit ettigini
bildirmistir. Halbuki gdzbebeginin 15181 aldig1 bilgisi Antik Yunan filozoflarindan Galen
(6. 216) ile baslayan, Felix Platter (6. 1614) ve Kepler (6. 1630) ile devam eden yanlis bir
bilgidir. Ernest Wolf Gazo’ya gore Alman filozoflar1 Hegel (6. 1831), Heidegger (6. 1976),
Gadamer (6. 2002), Aristoteles’e ve yazdigi serhlerden dolay1 Ibn Riisd’e biiyiik ilgi
duymuslardir (Karliga, 2014: 24).

Sanat alanina baktigimizda ibn Riisd’iin Bat1 diisiincesi yaninda Bati sanatim da
etkiledigini biliyoruz. XIV. yiizyilm baslarindan XVI. yiizyilin ortalarina kadar Italya’da

yapilan resimleri inceledigimizde Aquinali Thomas'in zaferi (Triomphe de Saint Thomas)
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ismini tastyan resim ve fresklerin oldugunu goriiyoruz. Bu resimlerin temasina
baktigimizda Ibn Riisd ile Aquinali Thomas’in ¢atismasinin islendigi goze carpryor. XII.
yiizy1ldan sonra Bat1 diisiincesi i¢inde yayilmaya baslayan Ibn Riisd ve Ibn Riisdgiiliik
goriisiine kars1 Katolik Kilisesinin ve Katolik Kilisesini temsil eden Aquinali Thomas’in
miicadelesi’nin anlatildig1 bu resimlerde dogal olarak yenilen ibn Riisd yenen Aquinali
Thomas olmaktadir. Bu sanat eserlerine baktigimizda ozellikle Katolik Kilisesinin,
entelektiieller arasinda oldugu kadar dini ¢evrelerde de etkili olan ibn Riisd diisiincesinden
ve Ibn Riisdgiilerden ¢ok rahatsiz oldugunu, bu gériisii engellemek igin hem diisiince hem
de sanat diinyasinda iist diizeyde bir miicadeleye giristigini sdylemek yanlis olmaz

(Karliga, 2014: 26).

Ozellikle Dominiken tarikati {iyesi olan Katolik din adamlari, Engizisyon
iiyeliginden kaynaklanan gii¢lerini de kullanarak Orta Cag siiresince ibn Riisd ve ibn
Riisdciiliigli simirlamak i¢in Bati’da sert bir baski rejimi uygulamiglardir. Aquinali
Thomas’m aziz ilan edilmesiyle birlikte Dominiken iiyeleri, Kiliselerde ibn Riisd ve ibn
Riisdciiliik konularini isleyen resimler yaptirarak bu konularin tehlikesini anlatmaya
calismislardir. Bu agidan bakildiginda bu resimler resim sanatinin bir gostergesi olmasinin

disinda donemin felsefi ve teolojik havasini da yansitmaktadir (Karliga, 2014: 26).

Her ne kadar Thomas in Zaferi isimli resimlerle konular1 ayn1 olmasada Ronesans
doneminde yapilan en {inlii resimlerden biride Raffaello’nun (6. 1520) yaptig1 linlii Atina
Felsefe Okulu isimli resimdir. Ronesans donemini yansitan bu resimde ressam Ronesans’a
kaynaklik eden Antik Yunan’i anlatir. Bu nedenle Raffaello bu resminde Antik Yunan
filozoflarini, kendi yasadigi dénemin taninan kisilerin yiizleri ile yansitmaya calisir.
Tamamen Antik Yunan ve Latin filozoflarindan olusan resimde yer alan tek Miisliiman
filozof Ibn Riisd’diir. Ayrica matbada kitaplar1 basilan ilk Miisliiman filozoflardan biri yine
Ibn Riigd’diir. Yapilan resimlere bakarak dénemlerin diisiince yapisi ve etkinlik alanlari ile
ilgili bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Bu bilgiden hareketle Ibn Riisd’iin sadece Ronesans
donemi iizerinde degil Aydinlanma donemi iizerinde de etkili oldugunu sdyleyebiliriz.
XIX. yiizy1l ressamlarindan Pierre Vigneron’un (6. 1872) bir ibn Riisd portresi yaptigimi
goriiyoruz (Karlhiga, 2014: 27).

Ayrica Ibn Riisd’iin yorumladig:1 din-bilim, vahiy-akil problemi Ibn Riisdgiiler
eliyle baska sekilde yorumlanmis “c¢ift gerceklik” adi verilerek din-felsefe, vahiy-akil
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karsithig1 formuna doniistiiriilmiistiir. Bu durum V. Latran Konsili’nde de (19 Eylliil 1513)
tartisma konusu olmustur (Karliga, 2014: 27).

V. Latran Konsili'nde alinan kararlarda (Apostolici Regiminis), Ibn Riisdgii
diisiiniirlerin savundugu “¢ok zararli ve ugursuz yanlislar” olarak belirtilen akillarin birligi,
ruhun olimsiizligi, ¢ift gergeklik problemlerinde Kilise nin belirledigi dogmalarin ilkeleri
yeniden ortaya konuyor ve bu dogmalara aykir1 disilincelere sahip olanlarin
cezalandirilmasi isteniyordu. V. Latran Konsil kararlarinda Faslii’l-Makal de sdylenen
“gercek gergege ters diismez” diislincesinden dolay1 iman’a ters diisen her goriisiin yanlis

oldugu ve cezalandirilmasi gerektigi soylenir (Karliga, 2014: 27).

Renan, V. Latran Konsili’'nde alinan kararlarda 6zellikle XVI. ylizyilda Padoa ve
Bologna iiniversitelerindeki Ibn Riisd diisiincesini benimseyen akademisyenlerin hedef
alindigim belirtir. Ciinkii, XVI. yiizyilda Kilise tarafindan yasaklanmis olmasina ragmen
bn Riisd felsefesinin bu iiniversitelerde okutulmaya devam edildigi fark edilmis ve bu

durumu engellemek amaciyla Kilise Konsilde kars1 kararlar almistir (Karliga, 2014: 27).

Ibn Riisd ve Ibn Riisdgiilik konularmm XIX. yiizyilda hala tartisildig
goriilmektedir. Papa XIII. Leon 1879 yilinda yayinlanan, Kilise ile bilim ¢atismasina son
vermeye calisan Papalik kararnamesinde (Encyclique Aeterni Patris), Aquinali Thomas’in
Ibn Riisd’e kars1 ¢ikt1g1 XIII. yiizyildaki diisiincelerini tekrarlamaktadir. Bu kararnameyle
birlikte Orta Cag’da Ibn Riisdgiilerin baslattig: felsefi atagi karsilamaya ¢alisan Aquinali
Thomas’in diislincelerinden 24 prensip seg¢ilmis ve bu prensiplerin Katolik Kilisesinin
karsit diigiincelerle miicadelede kullanilmasi gereken prensipler oldugu kabul edilmistir

(Karliga, 2014: 27).

XX. yiizyilin sonlarinda bile Ibn Riisd ile Aquinali Thomas’m XIIL yiizyilda
yaptig1 tartigmanin, benzer sekilde devam etmesi ibn Riisd etkisinin Bat1 diisiincesinde ne
derecede etkili oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Papa II. Jean Paul tarafindan
1998 yilinda cikarilan iman ile akil isimli Papalik kararnamesinde, ibn Riisd’iin Fasli I-
Makal’'in deki ayni baslik ve igerikle benzerlikler gosteren “iman ile akil” arasindaki
etkilesimi giinlimiiz bilimsel bilgileri 151831nda yorumlar. Bu kararnamede Aquinali
Thomas’m Ibn Riisd karsisinda 6ne siirdiigii goriisler tekrarlanirken bu gériislerin hala

Katolik Kilisesinin savundugu argiimanlar oldugu goriilmektedir (Karliga, 2014: 28).
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Bu Papalik Kararnamelerinden de anlasildigi gibi sekiz yiiz yili asan bir zamana
ragmen Bat1 diinyas1 ibn Riisd ve Ibn Riisdgiiliik akimiyla tartismay1 siirdiirmektedir.
Dogaldir ki Ibn Riisd diisiincesini savunan diisiiniirler oldugu gibi bu diisiinceye karsi
c¢ikan diisiliniirlerde olmustur, olacaktir. Ancak Orta Cag tarihine baktiimizda, o donemin
baski ve tehditlerine hatta engizisyon eliyle cinayetlerine ragmen, Bati Aydinlanma’sini
baslatan diisiiniirlerin, Ibn Riisd’iin diisiincelerinden etkilenerek ya da diisiincelerini

stirdiirerek bu karanlik donemi agsmaya ¢alistiklarin1 gériiyoruz (Karliga, 2014: 28).

Katolik Kilisesi her ne kadar ibn Riisd ve diisiincesini bir tehdit olarak gorse de
ondan etkilenmekten kendisini alamamistir. Aquinali Thomas’da oldugu gibi. Bu durum
bize Ibn Riisd diisiincesinin Bat1 diinyasinda ne kadar etkili oldugunu gosteren drneklerden
biridir. Ibn Riisd’ii tehdit olarak gérenlerde Ibn Riisd’ii Bat1 aydimlanmasinin énciisii kabul

edenlerde onun goriislerinden etkilenmekten kurtulamamistir (Karlhiga, 2014: 28).
3.4.3. ibn Riisdciiler, Libertenler ve Pozitivistler

XVL. yiizyilda Engizisyon’un baskisina maruz kalan ibn Riisdgiiler bir siire sonra
gizlenmek zorunda kalirlar ve kendilerini 6zgiirliikk yanlilar1 anlamina gelen “Libertin”
olarak isimlendirirler. Once Italya’da daha sonra Avrupa’nin degisik biiyiik sehirlerinde
kendilerine “Libertin” diyen Cardan, Paracelsus (6. 1541), Machiavel (6. 1527) ve
Gassendi (6. 1655) gibi disiintirler Kilise’ye karst ¢ikmis ve 6zgiirliigi savunmuglardir.
Ozgiirliik diisiincesinin XVIL yiizyilda yayilmasiyla birlikte X VIII. yiizyilda bu diisiince,
modern elestirel akil seklinde aydinlar arasinda kendisine yer bulur (Karliga, 2014: 29).

Libertinler doneme egemen olan Katolik Kilisesi dogmalarina karsi ¢ikarak
materyalist bir anlayisla, akli 6n plana c¢ikarip, felsefi goriislerin cesitliliginden ve
elestiriden soz etmekteydi. Ayrica politik alanda din ile devletin birbirine karigsmamasi
gerektigini belirtiyorlardi. Akli ve bilimi onceleyen dolayisiyla mucizeleri reddeden
Libertinler, determinizmi kabul ederken bu goriislerini Engizisyon nedeniyle gizli ve
sembolik anlatimla Masonluga benzer kapali bir klik seklinde savunuyorlard:r (Karliga,

2014: 29).

Engizisyonun siddetli tepkisini iizerine ¢eken Ibn Riisdgiiler gibi bir siire sonra

Libertin’lerde Engizisyon’un hedefi haline geldi. Bir Libertin olan Vanini 1619 yilinda
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Engizisyon tarafindan yakilarak oldiiriildii. Libertinlerden baslicalar1 yine ya siirgiine

gonderilme ya da zehirlenme gibi sonlarla karsilagtilar (Karliga, 2014: 29).

Libertinlerin ilgilendigi konular i¢inde din ve bilim ayriligi 6nemli bir yer isgal
ediyordu. Bu yiizden Libertinler {izerinde Ibn Riisd etkisinin oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Bu goriisiimiizii destekler nitelikte Catherin Wilson, Vanini’nin kendisini Ibn

Riisd’iin 6grencisi olarak tanittigini belirtir (Karliga, 2014: 29).

Ayrica Leibniz’in (6. 1716) sdyledigine gore bir Libertin olan Gabriel Node (6.
1653) derslerinde Pomponazzi (6. 1525) ve Gaspard Contarini (6. 1542) gibi XVI. yiizyil
fbn Riisdgiilerini destekler. Bunun yaninda Leibniz, 1512-1517 yillarinda toplanan V.
Latran Konsili’nde tehdit olarak goriilen ibn Riisdgiilerin (Les Averroistes) ¢ift gerceklik
diisiincesini benimser ve 6grencilerine de anlatir. Spinoza ve Pierre Bayle gibi filozoflarin
Libertin oldugunu iddia eden arastirmacilar olmustur. Bir donem Libertin olan Pascal (0.
1662), Jansenizm tarikatina tiye olduktan sonra Libertinlere karst diisiincelerini

olusturmaya baglamistir (Karliga, 2014: 29-30).

Libertin anlayisin sadece felsefede degil, edebiyat alaninda da yaygilik
kazandigin1 goriiyoruz, 6zellikle de XIX. yilizyillda. Roman alaninda “Libertinage” ismini
alan bu anlayis, XX. yiizyilda olumsuz bir anlama biiriinerek, ask ve kadin unsurlarinin 6ne
¢ikmasint saglayan roman tiirlinlin Unliillerinden Sade Laclos’la anilmaya baslanmistir

(Karliga, 2014: 30).

Bilimsel bilginin XIX. ylizyilda hizli bir ilerleme gostermesi, Libertin hareketin
toplumda etkisini yitirmesine neden olmustur. Ibn Riisdciiler, i¢inde yer aldiklar1 rasyonel
bilimselci goriisli devam ettirebilmek i¢in Pozitivizm’i savunmaya baslayip, dogru bilginin
kriteri nedir sorusuna cevap olarak bilimi géstermeye basladilar. Bu siire¢ icinde Ernest
Renan (6. 1892), Victor Duruy (6. 1894) Victor Cousin (6. 1867) gibi pozitivist filozoflar,
Ibn Riisd gelenegini tekrar giindeme getirdiler (Karliga, 2014: 30).

XII. yiizyildan baglayarak Bati diisiincesinde etkileri hissedilmeye baslanan Ibn
Riigd’iin goriisleri, tarihsel seyir icinde cesitli degisikliklere ugramis bazen Rasyonalist,
bazen Averroist (Ibn Riisdgii), bazen Libertin, bazen de Pozitivist etiketler yiyerek
cagimiza kadar gelmistir. Aslina bakilirsa Ibn Riisd diisiincesi, sayilan goriislerle tam

olarak Ortiismez, ancak su soylenebilir; sayilan akimlarm Ibn Riisd diisiincesinden
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etkilendikleri, dolayisiyla ibn Riisd’iin sadece Islam filozofu olarak anilamayacag: Ibn

Riisd’e sOylenmesi gerekenin evrensel bir diigiiniir olmasidir (Karliga, 2014: 30).

Kisaca denebilir ki, Averroistlerin akilciligi, Ronesans ve Reform {iizerinde etkili
olmus, bu etki daha sonra modern diisiinceyi modern diisiince de Aydinlanmay1 ortaya
cikarmigtir. Son iki ylizyildir egemen olan Aydinlanma diisiincesi ile Modernizm, diinya
savaslar1 ve bilimsel ilerleyis nedeniyle yogun elestiri almaya baglamistir. Bu elestiriler
dolayli olarak Aydinlanmanin nedeni sayilan akilciliga ve onun yaninda determinizme
yonelmektedir. Bu tarihsel ilerleyiste yine Ibn Riisd etkisine tanik olacagimiz muhtemeldir.
Ciinkii Ibn Riisd diisiincesinin iman-akil birlikteligi tekrar giincel bir konuma gelmistir

(Karliga, 2014: 30).

Ibn Riisd’{in Islam cografyasinda yarattig1 énemli bir etki bulunmazken ayni seyi
Bat1 diinyas1 i¢in sdyleyemeyiz. Bat1 diinyasina etkileri pek ¢ok boyutta gerceklesmistir.
Hem modern bilimin hem de felsefenin olusumunda etkileri vardir. Evrensel diisiince
diinyasina katkilar1 yaninda modern Bati diisiincesinin de olusumunda pay sahibidir.
Bugiin Avrupa Birligi Ibn Riisd’ii modern Avrupa’nin diisiinsel dayanaklarindan biri

olarak kabul etmektedir (Karliga, 2014: 157).
3.4.4. ibn Riisd’iin Gériislerinin Bati Diinyasina Girisi

XIII. yiizyllda Bati diinyas1 Ibn Riisd’iin serhleriyle tamigmis ve etkilenmeye
baslamistir diyebiliriz. Endiiliis’de islam medeniyetinin gelismesini saglayan ii¢ onemli
diisiiniirden biridir Ibn Riisd. Digerleri ibn Bacce (6. 1139) ve ibn Tufeyl (6. 1185)’dir.
Evrensel bir medeniyet kurmada 6nemli rol oynayan bu diisiiniirler énemlidir. Islam
medeniyetinin zirvesi kabul edebilecegimiz Endiiliis ayn1 zamanda Avrupa’da bulunmast
ve oray1 etkilemesi nedeni ile 6nem teskil eder. XII. yiizy1l boyunca Akdeniz’e egemen
olmus bir Islam uygarliginin bir yolla Avrupa’ya etki etmesi kaginilmazdi, bu yol
Endiiliis’den ge¢mis ve bunu saglayanlar da yukarida saydigimiz isimler olmustur. Bugiin
Kurtuba’da ibn Riisd adiyla bir iiniversitenin olmasi bu etkilesimin giizel bir delilidir

(Seyban, 2015: 18).

Ralph Mclnerny (6. 2010), Aquinali Thomas’in De Anima isimli eseri i¢in yazdigi

tanitim metninde, Paris’deki akademisyenlerin Ibn Riisd ve diisiincelerini tartismaktan ¢ok
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onun pesinden gittigini farkinda olarak ya da olmayarak diisiincelerini benimsedigini

sOyler (Akkanat, 2009: 445).

Ibn Riisd’iin diisiincelerinin Bat1 diinyasia girisinde Islam cografyasinda yer alan
bilimsel ve felsefi eserleri Bat1 dillerine ceviren terciimanlar etkili olmustur. Ibn Riisd’{in
eserleri 0liimiinden yaklasik yirmi yil sonra Bat1 diinyasina ulasmis ve o donemin dnemli
merkezlerinde (Paris ve Londra gibi) yer alan {iniversitelerde miinazara edilmeye

baslanmistir (Karliga, 2014: 157).

Endiiliis’lii olan Ibn Riisd’iin yasadig1 cografya Batr’nin Islam diisiincesiyle
karsilastign yerlerdir. Ibn Riisd’iin temsilcisi oldugu rasyonalizmin Bat1 diisiince
diinyasinin temeli olmas1 ibn Riisd’ii Bat1 i¢in daha anlamli hale getirmektedir. Bati
Roénesans’inin hemen 6ncesinde ibn Riisd’iin rasyonalist tohumlar1 Bati i¢in Rénesans’ta
yeseren bir medeniyete temel olmustur. Dolayisiyla Bati’y1 Ronesans ve Reform’la
aydinlatan giinesin Endiiliis’ten ve Islam cografyasindan dogdugunu sdylemek yanlis
olmaz. Ibn Riisd’iin yasadigi dénem Islam diinyasmin, entelektiiel anlamda en gelismis

oldugu donemdir (Tekin, 2009: 139).

Ibn Riisd’iin diisiincelerinin iki sekilde Bati diinyasina ulastigini gériiyoruz.
Arapgadan Latinceye, Latinceden de Ibraniceye birinci giizergah iken ikinci giizergah

Arapcadan Ibraniceye oradan da Latinceye seklinde olmustur (Karliga, 2014: 157).

XIII. yiizyilin sonlarina dogru Romali Giles’in yazdig1 De Plurificatione Intellectus
Possibilis isimli eserinde Aquinali Thomas’mn Ibn Riisd karsisinda felsefi olarak yeterince
yetkin olmadigini belirtir. Aydinlanma dénemi ve sonrasini dikkate almadigimizda, Bati
Orta cagda, felsefe etkinligi ve diizeyi agisindan oldukca geridir. XIII. yiizyilda Ibn Riisd
etkisi ile olusan Latin Ibn Riisdgiiliik gelenegi, Bati {iniversitelerinde Aristoteles

diisiincelerinin fark edilmesini ve tartisilmasini sagladi (Akkanat, 2009: 445).

Ibn Riisd’iin isminin gegtigi ilk Batili kaynak Raoul de Longchamp’a ait olan, 1225
yilinda 6len Amaud Amauri igin yazdigi bir kitaptir. Oxford Universitesi’nde XIII.
yiizy1lin baslarinda Ibn Riisd isminden bahsedildigini sdyleyebiliyoruz. Robert Grosseteste
(6. 1253) bu tarihlerde Ibn Riisd’den sz ederek Ibn Riisd kitaplarindan bazilarmi
eserlerinde tanitmaktadir. Hugues de Saint-Cher (6. 1263), Guilaume d’Avergne (6. 1249),
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Guillaume d’Auxerre (6. 1231) ve Chancelier Philippe (6. 1236) bu dénemde Ibn Riisd’den
ve diislincelerinden sz etmektedir (Karliga, 2014: 158).

Batr’da Ibn Riisd’iin felsefesi ile rasyonellik arasinda kurulan iliski ayn1 zamanda
modern diislincenin de olusmasini saglamistir. Bat1 diisiincesinde olusturdugu etki o kadar
koklii olmustur ki Avrupa Birligi Ibn Riisd’ii Avrupa’nin diisiinsel mimarlarindan biri
olarak kabul etmistir. Bu etki hem Avrupa’nin siyasi gelisiminde hem de Spinoza,
Malbranche (evrensel akil) ve Carl Gustav Jung (6. 1961) (kolektif bilingdis1) gibi filozof
ve bilim insanlarinda, bunlarin da disinda Alman Idealizmi’nde kendisini gdstermistir

(Tekin, 2009: 139).

Ibn Riisd eserlerini Arapcadan Latinceye c¢evrilmesinde ilk rol oynayan kisi
Michael Scott (6. 1232)’tur. Onun ardindan terciime etkinligine Hermanus Alemannus,
Wilhelme de Luna ve Pierre Calego’nunda dahil oldugunu belirtmek gerekir. Renan,
Michael Scott’un, Bat1 diisiince diinyasina armagan ettigi en degerli bilginin ibn Riisd’den

ve eserlerinden s6z etmis olmasidir demektedir (Karliga, 2014: 158).

Aquinali Thomas, iman bilgisinin ni¢in insan hayatinda bir gereklilik olduguna dair
ileri siirdiigii diisiinsel dayanaklar, aslinda ibn Riisd’{in ileri siirdiigii dayanaklardir.
Miisliiman filozoflara atif yapmamakla birlikte, bu etkiler eserlerinde goriilmektedir. Ibn
Risd’lin Faslii’l-Makal 1simli kitabinda anlattig1 insanin dogas1 geregi inanmasinit Aquinal

Thomas tekrarlar (D6nmez, 2007: 120).

Ayrica, Ibn Riisd’e Batr’da bazi isimlerin karst olmalar1 dolayisiyla taninir
oldugunuda belirtmeliyiz. Aquinali Thomas 1268 yilinda Paris’e gitmeden once
sivrilmemis bir teolog iken daha sonra Ibn Riisd’e yazacagi serhler ile tanimnmaya

baslayacaktir (Akkanat, 2009: 445).
3.4.5. Medeniyetler ittifakinda ibn Riisd'iin ve Hikmetin Rolii

Ibn Riisd Bati’nin Orta Cag Skolastik diisiince yapisimi bir islam filozofu olarak
akli geri getirmesiyle degistirmis ve aydinlanmada 6nemli bir rol oynamistir. Bu yOniiyle

iki medeniyetin bulusmasinda etkinligi yadsinamaz (Akkanat, 2009: 450).
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3.4.6. ibn Riisd’iin Italyan Rénesansindaki Izleri

Aristoteles’in  elestirildigi  donemlerde bile iiniversitelerde Aristoteles’in
diisiinceleri okutulmaya devam etmistir. Ancak Ibn Riisdgiilerin elestiri aldig1 tek yer
Kilise degildir, hiimanistlerde Ibn Riisdgiileri elestirirken Antik doneme geri doniiste
felsefeden ¢ok edebi ve dini bir yol izlenmesini isterler. Ancak tiim bunlara ragmen
Roénesans’in Platoncu filozoflarinda bile ibn Riisd izleri gérmek miimkiin olmus ve Ibn
Riisdgiiliik Ronesans donemi entelektiielleri arasinda baskinligini kabul ettirmistir (Lorca,

2008: 12).

Italya’da Ibn Riisdgiiliik azalan etkisinin ardindan XV. ve X VL. yiizyillarda yeniden
etkili olmaya baslar. Universitelerdeki akademisyenler tarafindan tekrar 6ne ¢ikarilmaya
baslanir. Bu donemde o6zellikle énemli bir bilim insan1 ve akademisyen olan Biagio
Pelacani (6. 1416), tanritanimazligr dolayisiyla Kilise tarafindan lanetlenmis olmasina
ragmen, felsefenin bagimsiz olmasi gerektigini savunmus, cifte hakikat diislincesini
benimsemistir. Tiim bu diisiincelere baktigimizda donem diisiiniirleri tizerinde 6nemli bir

Ibn Riisd etkisi gorebiliyoruz (Lorca, 2008: 13).
3.4.7. ibn Riisd ve Spinoza

Spinoza, Natura naturans terimi ile bir olan Tanri’yi, Natura naturata ile ise
Tanrt’nin somut ve soyut varlik alanin1 kendinden olusturan alani anlatir. XIX. yiizyila
kadar Spinoza’ya ait oldugu sanilan bu diisiincenin aslinda Aquinali Thomas tarafindan
daha once dile getirildigi farkedilmistir. Aquinali Thomas’1 bu diigiinceye gotiiren bilginin
ise Ibn Riisd’iin Aristoteles’in 6zellikle Fizik ve Gékyiizii eserlerine yazdigi yorumlardan
kaynaklandigmni soyleyebiliriz. Ibn Riisd eserlerinin Latince’ye terciime edilmesiyle bu
diisiince Spinoza’ya kadar ulasmistir. Hatta bu terimlerin Ibn Riisd’den Spinoza’ya kadar
hangi disiiniirlerde ne zaman gorildiigli yapilan caligmalarla ortaya cikarilmistir

(Bayrakdar, 1999: 292).
3.4.8. Ibn Riisdciiliik ve Alman Idealizmi

1200 ile 1600 tarihleri ararsinda ibn Riisdgiilitk Bati’da en etkili dénemini yasarken
bazen Aristoteles’i bile golgede birakmistir. 1277 ve 1513’te resmi olarak yasaklanmasina

hatta mensuplarinin aforoz edilmesine ya da yakilmasina ragmen Ibn Riisdgiiliik,
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agirhgindan bir sey kaybetmeksizin giiniimiize kadar etkisini siirdiirmiistiir. Fichte (6.
1814), Schelling (6. 1854) ve Hegel’de bu etkiyi gézlemlemek miimkiindiir. Her ne kadar
Ibn Riisd ve ismini saydigimiz Alman Idealist filozoflar1 arsinda uzun bir zaman dilimi
olsada diisiinsel yakinlik tam tersine ¢ok fazladir. Hatta Alman Idealist filozoflarinda var
olan Ibn Riisd etkisine Yeni/Modern Ibn Riisdgiiliik diyenler bile olmustur (Bayrakdar,
2000: 21).

Nikolaus Hasse Orta ¢agin sonlarma dogru Ibn Riisdgiiliigiin 6nemli oldugunu
diisiinerek, Ibn Riisd {iizerine calismis olan diisiiniirlerin ¢alismalarini inceler. Bu
caligmalarin birinde Prassicio’nun Nifo’yu Ibn Riisd’ii yanlis anladig: iizerine yapilan bir
elestiridir. Bu elestiriden yola ¢ikarak Hasse, bu tartismada Aristoteles’in serhler yoluyla
aktariminin degil, bizatihi Ibn Riisd’iin kendi diisiincelerinin tartisildigimi sdyler. Ancak
Hasse’ye gore Bati diinyasinda Ibn Riisd’iin bir mihenk tas1 olarak kabul edilmesi
Ronesans’da ancak gerceklesecektir (Akti, 2020: 38).

Hasse yaptig1 taramada Callus’un, Ibn Riisd’iin yorum tekniginin okullarin
miifredatlarinin olusumunda etkisinin g6z ardi edilemeyecegini belirttigini sdyler. Bu
durumu dogrulayan bir diger unsur Ibn Riisd’iin Orta ¢ag sonlarinda artik ikincil bir
kaynak olarak goriilmeye baslanmasidir. Ibn Riisd terciimeleri ile birlikte artan galisma

sayis1 bize bu durumun sonucu olarak kendisini gostermektedir (Akti, 2020: 38).

Alman filozofu Kant’in ampirik self diisiincesi ile Ibn Riisd’iin fiil halindeki aklin1
iliskilendirebiliriz. Ayrica bu benzerligin yanina, Ibn Riisd’iin mufarik akli ile Kant’in
miiteal self’ini ekleyebiliriz. Daha sonra mufarik akil ile idealizmin mutlak ruhu arasinda

iliski kurmak miimkiin olacaktir (Bayrakdar, 2000: 22).

Once Paris’de etkili olan ardindan XVII. yiizyilla kadar Italya’da kendisini
hissettiren Ibn Riisdgiiliik, Almanya’ya, Alman olan Albertus Magnus ile girmistir. ibn
Riisd’ii elestiren ancak elestirirken etkisinde kalan Albertus Magnus ve 6grencisi Aquinali
Thomas ibn Riisd diisiincelerinin yayilmasimna istemeden de olsa katki saglamislardur.
Paris’in ardindan Avrupa geneline yayilan Ibn Riisdcii akim Almanya’da kendisini Erfurt

ve Goettingen de gostermistir (Bayrakdar, 2000: 23).

Ozellikle X VL. yiizyilla birlikte zellikle italya’da ibn Riisd’{in etkileri belirginlesir

ve {iiniversitelerde Arabistik boliimleri agilmaya baslar. Ayrica Hasse, Ibn Riisd’iin
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Aristoteles’in Fizik eserine yazdigi biiyiikk serhi’nin o dénemde Bati diinyasinda doga

felsefesini derinden etkiledigini belirtir (Akti, 2020: 38).

[bn Riisd’iin Spinoza diisiincesine katkis1 yaninda Alman ekoliine de Spinoza
nedeni ile dolayl bir etki yaptigim1 sOylemek miimkiindiir. Bu etkiyi Fichte, Schelling,
Hegel, Leibniz (6. 1716) gibi filozoflarda gériiyor olsak da bu filozoflarin Ibn Riisd’e
herhangi bir atif yaptiklarin1 gdremiyoruz. Ancak Ibn Riisdgiiliigiin yaygin olarak biliniyor
olmasi belki bu atiflara gerek gdstermemis olabilir (Bayrakdar, 2000: 23).

3.4.9. ibn Riisd ve Modern Bati Diisiincesi.

XIIl.yiizyilda Fransa’da sonraki yiizyilda Italya’da etkili olan ibn Riisdciiliik italya
ile birlikte Kuzeydogu Avrupa’da etkili olmustur. Erfurt sehrinde Magister Thedoricus ibn
Riisdcii olarak kabul edilirken bu sehirdeki tek Ibn Riisdcii olmadig1 da anlagiimaktadir.
Erfurt’ta yazilan De Anima yorumlari, Jean de Jandun etkisi altinda akillar nazariyesinin

yorumlandigini gostermektedir (Karliga, 1999: 271).

Daha 6nce belirttigimiz gibi, Juan Vernet, Ibn Riisd’iin yorumlarinin Latince’ye
terclime edilmesiyle Bati diisiincesinde bilimsel ve felsefi bir kirilmanin olustugunu hatta
Bati’da Giines merkezli evren anlayisinin temellerinin atildigini séyler. Yine dnemine daha
once dikkat ¢ektigimiz, Copernicus, Giordano Bruno, Galile gibi bilim insanlar1 Ibn
Riisdgiilerle etkilesim halinde olmus hatta Cristof Colomb’un giiniimiiz diinyasinda

taninmasina neden olan kesfine dolayl olarak katki saglamistir (Karlhiga, 1999: 271-272).

Ibn Riisd’iin XVII. yiizyilda Bayle (8. 1706), Leibniz (6. 1716), Vanini (5. 1619)
gibi filozoflar iizerinde etkili oldugunu gérmekteyiz. Bu durum Ibn Riisd etkisinin sonraki
ylzyillar boyunca devam ettigini bize gostermektedir. Bu filozoflar arasina Spinoza’y1 da
eklemek miimkiindiir. Ayrica aydinlanma doneminin 6nemli filozoflar1 olan Alman
filozoflar1 Kant ve Lessing’de birbirlerini ibn Riisd¢ii olmakla itham etmis ve
elestirmislerdir. Ibn Riisd elestirileri sadece metinler {izerinden yapilmamis sanat
eserlerinde de kendisine yer bulmustur. Ronesans donemi tablolarinda Saint Thomas ve
Ibn Riisd karsilastirmalarinda Ibn Riisd hep Saint Thomas karsisinda yenilen, asagilanan,

ya da olumsuz tasvir edilen bir formdadir (Karliga, 1999: 272).
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Ibn Riisd Islam felsefesinin en énemli figiirlerinden biri olmakla birlikte Aristoteles
cizgisinde Orta Cag déneminde etki etmis dnemli bir filozoftur. Bunun yaninda ibn Riisd,
akli 6n plana almasiyla rasyonalizmin Orta ¢agda Onciilerinden ve te’vil anlayisiyla
modern hermenétigin  kurucularindan kabul edilmektedir. Biitiin bunlar1 géz Oniine
aldigimizda Ibn Riisd icin gelistirdigi metodoloji ile aydinlanma déneminin onciisii

olmustur demek yanlis olmaz (Karliga, 1999: 272).

3.5. ibn Riisd Sonrasi
3.5.1. ibn Riisd Sonrasi Avrupa

Misirh diisiiniir Abdurrahman Bedevi, Bat: Diisiincesinin Olusumunda Islam’in
Rolii isimli eserinde, Ibn Riisd’iin Bati’ya olan etkisinin diger Miisliiman filozoflarina gére
cok daha fazla oldugunu belirtir. XIV. yiizyildan Aydinlanma’nin baslangicina kadar olan
donemde Miisliiman filozoflarin Avrupa diislince sisteminde biiylik bir agirliga sahip

oldugunu gérmekteyiz (Sebetci, 2016: 102).

Karanlik bir ¢agin sona ermesi, akilc1 ve Ozgiir bir anlayisin dogmasi olarak
tanimlayabilecegimiz Avrupa aydinlanmasi aslinda, Endiiliis’de Yunanca’dan Arapca’ya
yapilan terciimeler ile zirveye ¢ikmis refah ve medeniyetin, yogunlukla Ibn Riisd iizerinden
Bati’ya akmasi seklinde ortaya ¢ikmistir denebilir. Bu durum daha sonra hem bilimin hem

de felsefe ve sanatin giinlimiizdeki temelini olusturacaktir (Sebetci, 2016: 103).
3.5.2. ibn Riisd Calismalar

Antik donemi Skolastik doneme tasiyarak hem entelektiiel hayata yeni bir bakis
hem de rasyonel altyapist ile bilimsel bir ¢ikis saglayan Ibn Riisd, Bati’da aydinlanmanin
fikri altyapisini olusturmustur. ibn Riisd’iin Bat1 diinyasmin entelektiiel hayatinda yarattig:
gorece dnemli etkiyi giiniimiizde Ibn Riisd iizerine yapilan arastirmalara bakarak gdérmek

miimkiindiir (Akti, 2000: 464).

KoéIn’de bulunan Thomas Enstitiisii eliyle devam ettirilen Averroes Edition ve
DARE (Digital Averroes Research Environment) programlarmi ibn Riisd ¢alismalarina
ornek olarak verebiliriz. Bu program cercevesinde, ibn Riisd’iin fizik diinyaya iliskin
kitaplarinin ve bu kitaplarin XIII. yiizyil ve sonrasinda yapilan ¢evirilerinin basimu ile ilgili

faaliyetlerin devam ettigini sOyleyebiliriz (Akti, 2000: 464).
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XIII. yiizyilda ibn Riisd’{in eserlerinin &zelliklede Aristoteles eserlerine yazdig
serhlerin Latince’ye ¢evrilmesi ile Bati iiniversiteleri lizerinde biiylik bir degisime neden
oldugunu, iiniversitelerin, 6zellikle Paris Universitesi’'nin degisen miifredat yapisinda
gozlemlemek, miifredata Aristoteles eserlerinin dahil edilmesi nedeni ile miimkiindiir.
Aristoteles’in dolayistyla ibn Riisd’{in kaynak haline gelmesi Ibn Riisdgiiliik dedigimiz ibn
Riigd’lin diislincelerini felsefi bakis agis1 olarak kabul eden entelektiiellerin ortaya c¢ikis
nedenlerinden birini olusturur. Bu nedenle ibn Riisd’e sadece sarih (yorumcu) yani
Aristoteles diigiincelerini aktaran kisi gozliyle bakmak pek dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Ayrica Ibn Riisd diisiincesine kars1 girisilen Albertus Magnus ve Aquinali
Thomas ile viicut bulan biiyiik miicadele Ibn Riisdcii diisiincenin etkisine drnektir (Akti,

2000: 464).

Dolayisiyla Bat1 diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahip olan ibn Riisd, Rénesans,
Reform, aydinlanma ya da Bati Orta ¢agi lizerine yapilan ¢alismalarda 6nemli bir figiir
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tbn Riisd’iin yarattig1 etkinin Islam diinyasinda ve Bati
diinyasinda farkli agirliklara sahip olmasiyla dogru orantili olarak, Ibn Riisd iizerine
Bati’da daha fazla calismanin yapildig1 bir gercektir. Bu calismalara bir diger 6rnek 1931
yilinda baslatilmis olan Ibn Riisd serhlerinin yeni bir dokiimiiniin ¢ikarilmaya c¢alisildig
‘Averrois Opera’ isimli projedir. Ayrica Ibn Riisd’iin kisa serhlerinin kritik edilmesi
calismalar1 devam etmektedir. Bu calismalar yapilirken Ibn Riisd {izerine etkisi oldugu
diisiiniilen Ibn Bacce gibi filozoflarin incelemesi yapilmaktadir. Yukarida deginilen DARE
projesinin amaci, Ibn Riisd iizerine var olan kaynaklar1 toplayip arastirmacilarin hizmetine

sunmaktir (Akti, 2000: 464).
3.5.3. ibn Riisd ve Renan

Renan agisindan Ibn Riisd sadece Aristoteles’in sarihi degil, bunun yaninda Grek
diisiincelerini Islam diinyasmna tasiyan bu yiizden tepki goriip siiriilen bir filozoftu. ibn

Riisd akli inang etkisinden uzaklastiran bir diistiniirdii (Karliga, 2014: 192).

Renan’a gore Ibn Riisd, Aristoteles diisiincesini kullanarak Bati diinyasim
aydinlatmis bir Miisliiman filozoftur. Ayrica, Kilise dogmalarini savunan filozoflarin da
saygisini kazanmig, goriisleri dikkate alinmig, bunun yaninda bir siire sonra yine ayni
filozoflarin elestiri oklarini lizerine ¢cekmistir. Hatta daha ileri gidilerek tanritanimazligin

temsilcisi sayilmistir (Karliga, 2014: 192).

67



Renan’a gore XIII. yiizyildan itibaren Bati Skolastik diisiincesi ibn Riisd’iin
diisiincelerinden etkilenmeye baslamistir. Bat1 Orta Cag diislincesindeki pek ¢ok tartigma
konusunun fitilini ibn Riisd’iin diisiinceleri ateslemistir. Dominiken rahipler ibn Riisd’{in
sahsinda Aristoteles’i gormektedir. Aquinali Thomas ise Ibn Riisd’ii elestirmekle birlikte
yine de ondan etkilenmektedir. Renan, Ibn Riisd diisiincesinin tam karsisinda yer alan
Aquinali Thomas’in aslinda Ibn Riisd’iin ilk talebesi olabilecegini sdylemenin yanlis

olmayacagini belirtir (Karliga, 2014: 192).
3.5.4. Batr’da ibn Riisd Portreleri

Orta Cag Bati diinyasinda Dominiken tarikati iiyeleri, Saint Thomas eliyle felsefi
acidan Ibn Riisd’e karsi agilmis olan cepheye bir yeni cephede resim sanati iizerinden
acmustir. Saint Thomas’in Azizlik sinifina ¢ikarilmasiyla birlikte Dominiken tarikatinin
etkisindeki alanlarda Aziz Thomas'in Zaferi ismiyle g¢esitli sanat eserlerinin yapimi

desteklenmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir (Karliga, 2014: 223).

a) Pisa’da Santa Caterina Kilisesi’nde bulunan ‘Thomas’in Zaferi’ tablosu

b) Floransa’da Santa Marina Novella Kilisesi’nde bulunan ‘Thomas’in Zaferi’ tablosu
c) Paris’te Louvre Miizesi’nde bulunan ‘Thomas’mn Zaferi’ tablosu

d) Floransa’daki San Marco Kilisesi’nde bulunan ‘Thomas’in Zaferi’ tablosu

e) Roma’da Santa Maria Minerva Kilisesi’nde bulunan ‘Thomas’in Zaferi’ tablosu

f) Rafaello’nun Atina Felsefe Okulu tablosu

2) Giovanni di Paulo’nun ‘Thomas’in Zaferi’ tablosu

h) Giorgione’nin ‘Ug Filozof> tablosu

1) Kral Manfred icin yapilmis olan ‘Ibn Riisd ile Porphyrius’ tablosu

i) Mesina Ekolii’ne ait olan ibn Riisd portresi

k) Fra Angelico’ya ait olan Ibn Riisd portresi

1) Nurmberg’de basilan Ibn Riisd portresi

m) Venedik’te basilan Ibn Riisd portresi

n) Pierre-Roche Vigneron tarafindan yapilan ibn Riisd portresi

0) On dokuzuncu yiizyilda yapilmis olan (sanatgisi bilinmeyen) bir Ibn Riisd tablosu

(Karliga, 2014: 223)
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DORDUNCU BOLUM
SONUC

XIII. yiizyilm ilk ceyregi dolaylarinda Bati diinyas1 Ibn Riisd’iin, Aristoteles’in
Mantik ve Fizik kiilliyatma dair yazdig1 serhleri okumaya baslar. Bu tarihten itibaren ibn
Riisdgiiliik en ¢ok dikkat ¢eken fikir hareketi olarak yayilma zemini bulur. Bu fikir akimina
kars1 ¢ikanlar bile Aristoteles’in metinlerini daha iyi kavrayabilmek adina ibn Riisd
serhlerini okurlar. XIX. yiizyilm ortalarinda {inlii oryantalist Renan’in Ibn Riisd ve Ibn
Riisdciiliik tizerine yaptig1 doktora teziyle konu yeniden giindemle bulusur. Bu {inlii isim
Islam diinyasindaki yenilesme hamleleri i¢in nemli bir basamak teskil eder. XV. yiizyilda
fbn Riisd ve onun dogurdugu akimlar etkin bir hale gelerek, Ronesans ve Reform
hareketlerinin alt yapisin1 hazirlar. Bilindigi gibi bu donemin ragbet goren felsefi akimu,
Ibn Riisdciiliik etkisinde kalan, Descartes’m onciiliigiinii yaptig1 “Kartezyanizm” akimidir.
XIII. yiizy1l sonralarina dogru Avrupa, “Averroism” denilen ibn Riisdgiiliik akimiyla
karsilasinca ister istemez bir fikri g¢atisma baslar. Ibn Riisdgiiliik, daha sonralari
“Augustinizm ” gibi akimlarla uzlasarak bir Hiristiyanlik felsefesi seklini alir. Orta cag ve
Ronesans’ta bu etki ve etkilesimler ceviri yoluyla basglar ve aydinlanma déneminde,

Descartes’dan Hegel’e kadar direk veya dolayli olarak modern felsefeye ulasir.

Ibn Riisd’iin inang ve akil baglaminda temel aldig1 goriislerini Aristoteles’in bilimi
151g¢inda degerlendirmek yerinde olacaktir. Olus alani i¢indeki varliklara sirt cevirmeyip bu
alani incelemesi, Platon’un soyut idealarindan kurtulmasini saglamistir. XIII. yiizyilda
Aristoteles felsefesinin getirdigi akilcilikla Hiristiyan dogmalarina olan inancin gatigmasi
durumu Ibn Riisd’iin Aristoteles’i Bat1 diisiince diinyasina tanitmasi ile ¢oziime kavusmus,
her iki alan iki farkli yol kullanarak (problemlerin inangsal ¢oziimii ve akilci ¢oziimii)

uzlas1 aramaya koyulmustur.

Ibn Riisd’iin Aristoteles yorumlarinin diisiince tarihinin kirilma noktalarindan birini
olusturdugunu sdylememiz gerekir. Bu kirilma noktasinin yarattig1 en biiytlik etki akilci
anlayista ‘ilerleme’ kavrayisinin ortaya g¢ikmasidir. Rasyonel alanin yine rasyonel bir
kavrayisla kritik edilebilecegi fikri Ibn Riisd’iin yorumlar ile birlikte Bati diinyasin
etkileyecektir.

Akil ve iman arasindaki iliskinin ne sekilde olacagi ile ilgili etki Bati diinyasinda

Ibn Riisd ile olusmus ve sonrasinda devam etmistir. Dikkat edilirse Ibn Riisd’iin Bati
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diisiince diinyasindaki etkisi sadece ‘yorumcu’ kimliginden ileri gelmez, felsefe ve iman
arasinda kurdugu iligski, giinlimiiz Bati diinyasim1 sekillendiren, bagka bir anlayis
gelistirilmesini saglamistir. Bu bakis acis1 iki farkli alanin kabulii ve uzlasisi fikrini Ibn

Riisd ile tanir ve anlarken, Bat1 cografyasinda uygulama olanagini bulmustur.

Ibn Riisd ile bir anlamda Endiiliis felsefe ekolii ile Aristoteles ve Dogu/islam
diisiince geleneginin birlikte, Bati diisiince geleneginin temel taslarindan birini

olusturdugunu sdylememiz gerekir.

Islam felsefe tarihinde doga bilimlerinden etkilenerek akilc1 felsefenin sistemli hale
gelmesini saglayan Messalyyun goriisiiniin ge¢ dénem goriinen yiizii olan ibn Riisd daha

cok Tehafiitii Tehdfiti’l-Feldsife isimli kitabiyla tanindi.

Aristoteles ve Platon’un goriislerini bir araya getirmeye calisip, akil ve imanin
kaynaginin ayn1 olmakla birlikte iki farkli yoldan ilerledigini sdyledi. Akilct diisiinceleri,
Bat1 diisiince tarihinde Aristoteles yorumculugunun da Otesine gegerek Bati diisiince

tarihinin en fazla taninan Miisliiman filozofu olmasini sagladi.

Batili diislince insanlarina eserleri ile tesir etmis, tip alaninda yazdig eser olan el-
Kiilliyat Fi’t Tib kitab1 Bati1 okullarinda uzun siire kaynak kitap olarak kullanilmistir.
Ozellikle ¢igek hastalii, gozdeki retina tabakasi, dolasim sistemi, mikrobiyoloji iizerine

yaptig1 aragtirmalar Bati bilim tarihinde kirilma noktalarini olusturmustur.

Felsefi anlayisinda nesnel, kritik¢i ve diizenleyici bir bakis agisina sahip olan ibn
Riisd’lin Bat1 Ronesans’inin temellerini attigin1 ve bunun 151811 yaktigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu tespiti dogrular nitelikte Avrupa Birligi ibn Riisd’{i Avrupa’nin diisiinsel

mimarlari arasinda gostermistir.
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EKLER

Ek 1: Andrea de Bonaiuto’nun “Triumphe Saint Thomas=Aziz Thomas’in Zaferi”
tablosunda, Thomas’in hiicumu karsisinda ne yapacagini sasirmis halde basini eline
dayamus diisiinen ibn Riisd portresi. (Santa Maria Novella Manastir1, Floransa, italya)




Ek 2: Cordoba Camii girisindeki Ibn Riisd heykeli, Cordoba, Ispanya

II



Ek 3: RoOnesans doneminin Unli ressami Rafaello’nun 1509-10 tarihli “Atina Felsefe

Okulu” bagliklt meshur tablosu. Bu bas yapitinda, antik ¢agin biiytik filozoflar1 ve ressamin
cagdas1 sanatcilar1 arasinda Ibn Riisd’ii gorebiliriz. (Vatican Museum And Galleries,
Roma, italya)

II



Ek 4: Ronesans doneminin iinlii ressami Rafaello’nun “Atina Felsefe Okulu” baslikli
meshur tablosunda yer alan tek Miisliiman filozof Ibn Riisd, Pythagoras’1 ilgiyle izliyor.

1%



Ek 5: Giovanni di Paolo’nun 1445 — 1450 tarihinde yaptigi Aristoteles felsefesiyle
Hristiyanlig1 uzlagtiran Thomas Aquinas (Aquinali Thomas) ve Aristoteles’in felsefesiyle
[slam’in prensiplerini uzlastiran Ibn Riisd betimlemesi. (Art Museum Louis, Missouri,
ABD)

TR
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!
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Ek 6: Giorgione tarafindan yapimina baglanan, hastaligi nedeniyle tamamlanamayan ve
dgrencisi Sebastiano del Piombo tarafindan 1509°da tamamlanan Ug Filozof adli tabloda,
Ibn Riisd ortada yer almaktadir. Soldaki kisinin, Ronesans dénemi Avrupali bir diisiiniirii
temsil ettigi, sagdaki kisinin de kimligi bilinmemekle beraber Aristo veya Pisagor
olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu disiiniilmektedir. (Kunsthistorisches Museum,
Viyana, Avusturya)

VI



Ispanya'da 1967 yilinda basilmis bir pul. Averroes'u gosteriyor.

Ek 7

NEDAE Y TIMEBERE

5

i DE

-

‘36

VII



Ek 8: Benozzo Gozzoli’nin “Triumphe Saint Thomas = Aziz Thomas’in Zaferi” tablosu.
(Louvre Miizesi, Paris, Fransa)

VIII



Ek 9: Kral Manfred i¢in Modena’da yazilmis olan “Liber de Herbis et Plantis“isimli
eserdeki bir resimde, Ibn Riisd ile Mantik¢1 Porphyrius karsilikli sohbet ediyorlar.
(Bibliotheque National, Paris, Fransa)
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