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OZET

TEYEMMUM IiLE iLGILi RiVAYETLERIN DEGERLENDIRILMESI
(KUTUB-I SITTE OZELINDE)

Muhammet Ozenli
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Nimetullah AKIN
28/02/2022, 180

Bu calismada Kiitiib-i Sitte’deki teyemmum ile ilgili rivayetlerin tespiti ve
degerlendirmesi yapilmistir. Tespit edilen rivayetler alt1 konu bagligi altinda toplanmistir.
Bunlar muhteva olarak sirasiyla, teyemmumiin nuzdld, yeryliziiniin temizleyici olusu,
teyemmiimiin pratie yansimast ve ihtilam olan kisinin teyemmiim yapmasi, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) kendisine verilen selama icabet etmek i¢in teyemmiim almasi, hastalik
veya yaralanma durumunda teyemmiime miisaade edilmesi ve teyemmiimle namaz kilan bir
kimsenin bu namazinin durumu ile ilgili rivayetleri icermektedir. Tespit edilen bu rivayetler
oncelikle senedleri sonra da metinleri agisindan incelenmis ve degerlendirilmesi yapilmus,
akabinde ise isnad semasi ¢izilerek konu baglamindaki tiim tarikler sematik olarak bir arada

gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Sened, Metin, Tenkit, Kutlb-i Sitte, Teyemmum.



ABSTRACT

EVALUATION OF THE REPORTS ABOUT TAYAMMUM

(SPECIFIC TO KUTUB AL-SITTAH)

Muhammet OZENL]
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate Education Institute
Master of Science Thesis in Basic Islamic Science
Supervisor: Prof. Dr. Nimetullah AKIN
28/02/2022, 180

In this study, the narrations about tayammum in Kutub al-sittah were identified and
evaluated. The identified narratives are grouped under six topics. These also categorized by
content as follows, the descent of tayammum, the cleansing of the earth, the reflection of
tayammum in practice, and the tayammum of the person who is purification (Janaabah), the
tayammum in the context about the narrations that the Prophet (pbuh) was taking tayammum
to respond to the greeting given to him, allowing tayammum in case of illness or injury, and
the status of this prayer of a person who performs tayammum dor prayer. These identified
narrations were firstly examined and evaluated in terms of their scripts and then their texts,
and then all the sends in the context of the subject were shown together schematically by

drawing the isnad chart.

Keywords: Hadith, Sanad, Text, Criticism, Kutub al-sittah, Tayammum.
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Islam dini, miikelleflerine hayatlarinin her zerresinde Allah’a kars1 muhabbet, tevazu
ve itaat bilincini diri tutmalar1 gayesiyle ibadet etme misyonu yiiklemistir. Boylece kul
kendisini her daim Allah’in hiikiimranlig1 altinda ve O’nun himayesinde hissedecektir.
Ibadetler belli sartlara baglanmistir. Nitekim basta namaz olmak iizere mushafa dokunmak,
tilavet secdesi yapmak ve Kabe’yi tavaf etmek gibi ibadetlerin ifas1 i¢in gerekli goriilen
hiikmi temizligi saglayan abdest ve gusiil esas itibariyle su ile alinirken, Sari istisnai
durumlarda toprak vb. seylerle mesh edilerek teyemmiim yapilmasina miisaade etmis ve
bunun abdest ve gusiil yerine gececegini bildirmistir. Béylece teyemmiim, Islim dininin
kolaylastirict ilkesi ¢ercevesinde ylice Allah tarafindan Miisliimanlara abdest ve gusiile

bedel olarak verilmistir.

1.1.Konusal ve Kavramsal Cerceve

Teyemmiim, sozlik manasi itibariyle “bir seye kastetmek, ona yonelmek™
anlamlarma gelmektedir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de? sozliik anlamiyla kullanilmistir.
Kavram olarak ise, “suyu temin etme veya kullanma imkaninin bulunmadigi durumlarda
biiyiik ve kiiciik hitkmi kirliligi (hades) gidermek amaciyla iki eli temiz toprak veya yer
cinsinden sayilan bir maddeye siirerek yiizii ve iki kolu meshetmekten ibaret hikmi

temizliktir.”® tanimi yapilmistir. Mezheplerin teyemmiim ile ilgili gelen naslar1 farkl

! Ebir’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya el-Kazvini, Mu ‘cemii mekdyisi’l-luga, thk. Abdusselam
Muhammed Hartn (Kahire: Daru’l-Fikr, 1399/1979), 6/152.
2 Kur’dn-1 Kerim Medli, gev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlar,
2011), el-Bakara 2/267:

G 2 51 20005 4 a0k U ) sl 22205 8 4 822 ¥ sl e S0 W g S i e A1 T g
Ey iman edenler! Kazandiklarinizin iyilerinden ve yerden sizin i¢in ¢ikardiklarimizdan Allah yolunda harcayin.
Kendinizin gz yummadan alicis1 olmayacaginiz bayag: seyleri vermeye kalkismayin ve bilin ki Allah, her
bakimdan zengindir, dviilmeye layiktir.
3 Mehmet Boynukalin, “Teyemmiim”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar,
2012), 41/50.



yorumlamalari neticesinde teyemmumun istilahi olarak tanimlar1 da degisiklik arz etmistir.

Nitekim Malikiler ve Safiiler teyemmiimiin tanimina niyeti de eklemislerdir.*
Teyemmiimiin mesruiyeti, Kur’an-1 Kerim’de Nisa® ve Maide® surelerindeki ilgili
ayetlerle, Hz. Peygamber’in siinneti’ ve Islam alimlerinin icmasi® ile sabit olmustur.® Ayrica

toprak vb. seylerle teyemmiim edilmesinin yalnizca bu iimmete mahsus kilindig1 bizatihi Hz.

4 Abdurrahman Cezirl, Dért Mezhebe Gore Islam Fikhi, gev. Mehmet Keskin (istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1989),
1/193.
5 en-Nisa 4/43:
5 th g 15 S0 1 e 5 Jn R DL B Lo ot Y Y O 208 e K o Bl g Y 1 0 g
okt 13k O &) Eeify sty 165ei U 1ials 1542558 25 1534 206 22 e
“Ey iman edenler! Sarhos iken ne sdylediginizi bilinceye kadar, bir de -yolcu olmaniz durumu miistesna- cinup
iken yikanincaya kadar namaza yaklagmayin. Eger hasta olur veya yolculukta bulunursaniz, veyahut biriniz
abdest bozmaktan gelince ya da eslerinizle cinsel iliskide bulunup, su da bulamazsaniz o zaman temiz bir
topraga yonelip, (niyet ederek onunla) yiizlerinizi ve ellerinizi meshedin. Siiphesiz Allah, ¢ok affedicidir, cok
bagislayicidir.”
¢ el-Maide 5/6:
5§ A e 5 o 50y Ty et 258y Gl ) oSiay 1 ey i 01 oy 1Kaptg LLBG sl ) st s sl i
5 5 dep 05 o e 1S e 1 g G T tls Rt 150 U i 160468 308 102 36 s e i g 10 B
“Ey iman edenler! Namaza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve -baglariniza mesh
edip- her iki topuga kadar da ayaklarimzi yikayin. Eger cliniip iseniz, iyice yikanarak temizlenin. Hasta
olursaniz veya seferde bulunursaniz veya biriniz abdest bozmaktan (def-i hacetten) gelir veya kadinlara
dokunur (cinsel iliskide bulunur) da su bulamazsaniz, o zaman (abdest veya gusiil i¢in) temiz bir topraga
yonelin. Onunla yiizlerinizi ve ellerinizi meshedin (Teyemmiim edin). Allah, size herhangi bir giigliik ¢ikarmak
istemez. Fakat O, sizi tertemiz yapmak ve Uzerinizdeki nimetini tamamlamak ister ki siikredesiniz.”
" Bkz. Buharf, “Teyemmiim”, 1 (No. 334):
20360 el o g e S b Jatg p00 (L et a5 oy B8 3 i et g lg bt Lo &0 0 iz
U e 585 b e ey 0 o e a Lo B Jt sl diase ai G g VT et K F 0y o B s e e s ks
SR b e o J5 b o e s og e a Jo 0 0o e 108 g8 8 st ot po s e Lo i Oy K gess
Jsts oy csisd Jo dlog et Lo B0 ot BSA ) S0 e A3 (Bols 3 s Al (hang Do BT 481 6s G 1065 K 4T el e
L i 5 a3 236 K o 16 3885 Ut o G 23 A 08 b8 B 1T 8 BB U 8 B st e s i Jo
Biz Restlullah (s.a.v.) ile bir sefere ¢ikmistik. Beyda yahut Zatii’1-Ceys mevkiine gelince gerdanligim koptu.
Onu aramak igin Restlullah (s.a.v.) orada kaldi. insanlar da onunla beraber kaldi. Subasinda degillerdi ve
yanlarinda su da yoktu. Insanlar, (babam) Ebi Bekir'e geldiler ve “Aise'nin yaptigimi gérmiiyor musun?
Restlullah’1 (s.a.v.) ve insanlar1 burada kalmaya mahkGm etti. Subasinda degiller ve yanlarinda da su yoktur”
dediler. Eba Bekir geldi, Restlullah (s.a.v.) de basini dizime koymus uyuyordu bana: “Restlullah’ (s.a.v.) ve
insanlar1 hapsettin, subasinda degiller, yanlarinda da su yoktur” dedi. Aise devaminda soyle dedi: Ebd Bekir
beni kinadi ve Allah ne istediyse hepsini sdyledi ve eliyle bogriime diirtmeye basladi. Ben de Restlullah (s.a.v.)
dizimde uyudugu i¢in kimildayamiyordum. Restilullah (s.a.v.) sabaha kadar uyudu, su hala yoktu. Allah Teala
teyemmum &yetini indirdi, herkes teyemmiim aldi. Useyd bin Hudayr: “Bu sizin ilk bereketiniz degildir, ey
Ebi Bekir ailesi”, dedi. Aise dedi ki: Uzerinde binili oldugum deveyi kaldirdik, gerdanligi altinda bulduk.
8 {slam alimleri, teyemmiimiin hangi sebeple yapilacagi, teyemmiim i¢in kullanilacak malzemelerin ne oldugu
ve meshin hangi uzuvlara ne Olciide yapilacagi hususlarinda goriis ayriliklarina sahip olmakla birlikte,
teyemmiimiin abdest ve gusiile bedel oldugu noktasinda icma etmiglerdir.
® Alaiiddin Ebd Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i* (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1406/1986), 1/44; Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevewi, el-Mecmii * serhu’l-
mihezzeb (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 2/206.



Peygamber (s.a.v.) tarafindan sdylenmistir.® Kur’an-1 Kerim’deki teyemmiimle ilgili
ayetlerin niizOliniin ifk hadisesinden sonra yani Beni Mustalik Gazvesinden doniiste
gerceklestigi kaydedilmektedir.!* Hz. Aise’nin (r.anha) Hz. Esma’dan (r.anh4) 6ding olarak
aldig1 gerdanlig1 kaybetmesi (izerine ordunun arama calismasi i¢in bekletilmesi bu sebeple
de susuz kalmalarindan kaynakli olarak teyemmiimle ilgili ayetlerin indigi sebeb-i nuzdl
baglaminda aktarilmistir. NUzGlUn akabinde ise teyemmimun pratige yansimasi ve neleri
kapsayacagi noktasinda Hz. Peygamber (s.a.v) tarafindan bizatihi uygulamalarda
bulunulmus, kavli, fiill ve takriri siinnet kaynaklarimizda yerini almistir. Ayrica sahabenin
Hz. Peygamber (s.a.v) hayattayken ve vefat ettikten sonra teyemmimin muhtelif

konularinda ictihadda bulunmalar1 bu husustaki muktesabati ¢ogaltmistir.

Bizlere kadar tevariis eden bu rivayetler arasinda birbirine zit goziiken, mevkaf,
maktu veya merfu oldugu noktasinda ihtilaf olan hadisler baglaminda problemler meydana
gelmistir. Sarihler incelemis olduklar rivayetleri degerlendirmis olsalar da miistakil olarak
o baglam da gelen tiim rivayetler detaylica incelenmemistir. Bizi bu alanda ¢alisma yapmaya
tesvik eden husus da bu olmustur. Ciinkii bu miiktesabatin siniflandirilmasina, sihhat
derecelerinin ortaya konulmasina, metinleri arasindaki tearuzun giderilmesine veyahut da
lafizsal farkliliklardan hangisinin tercih edileceginin tespit edilmesine ihtiya¢ vardir. Bu
amagla ¢alismanin hacmini biiyiitmeden gerekli goriilen yerlerde harici kaynaklara atif
yapma veya onlardan alintilama suretiyle yalnizca Kitiib-i Sitte icerisindeki rivayetler ele

alinmustir.

1.2. Kuramsal Cerceve/Onceki Cahsmalar

Tezimizin konusu olan teyemmum rivayetleri Uzerine literatiir taramasi yapildiginda
miistakil olarak bu konu iizerine yapilan iki ¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalardan ilki
Omer Faruk Yildirim tarafindan “Teyemmiim Kissasimin Tarihi ve Ayetinin Sebeb-i Nuzal{

Uzerine”*? adiyla yaymlanmis Tirkce bir makale olup yalnizca teyemmiim ayetinin

10 Bkz. Eb( Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cami u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr
(Daru Tavki’n-Necét, 1422/2001), “Teyemmiim”, 1 (No. 335).

11 Raid b. Hamdan b. Humeyd el-Hazimi, 4hkdmii’'t-teyemmiim (Riyad: Daru’s-Sumey’1, 1432/2011), 40.

12 Omer Faruk Yildirim, “Teyemmiim Kissasinin Tarihi ve Ayetinin Sebeb-i Niizulii Uzerine”, Hadis Tetkikleri
Dergisi 8/2 (2010), 107-127.



nuzaliyle ilgili rivayetler incelenmistir. Digeri ise Yasir er-Rebi® tarafindan “Hadisu
Ammdar b. Ydsir Radiallahu Anhumad Fi Tahdidi’l-yedeyni Fi’t-Teyemmumi Tahricen ve
Diraseten "2 adiyla yayinlanmis Arapca bir makale olup yalnizca Ammar b. Yasir’den (r.a.)
gelen teyemmiimde ellerin meshinin sinirlart ile ilgili rivayetler incelenmistir. Bu iki ¢alisma
haricinde teyemmum rivayetlerinin incelenmesi hadis serhlerinin ilgili b6lumlerinde ve fikih
kitaplarinin teyemmim bahislerinde yer almistir. Ayrica mustakil olarak teyemmuimin
ahkamu tizerine hazirlanmis olan Raid b. Hamdan b. Humeyd el-Hazim’nin “Ahkdmii 't-
teyemmiim ** adl1 eseri ve Ismail Boyiik’iin “Fikih Mezheplerinin Teyemmiim ve Cebire

Meselelerine Dair Gériisleri ™™ adli yiiksek lisans tezi vardir.

1.3. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklari

Arastirmamizin hazirlik sathasinda, ¢alismanin siirlar1 Kitiib-i Sitte icinde yer alan
teyemmiim hadisleri olarak belirlenmistir. Teyemmuim ile ilgili rivayetler Kitub-i Sitte’de
ona ait 6zel bab veya kitaplarin igerisinde zikredilmisse de miteferrik bablarda veya
kitaplarda da ilgili rivayetler bulunmaktadir. Bu sebeple Kttib-i Sitte icerisindeki eserler

titizlikle taranmus ve ilgili rivayetler tespit edilmistir.

Tespit edilen rivayetler muhtevalar1 bakimindan siniflandirilmis, miitabii ve sevahid
olanlar ayr1 basliklarda zikredilmis ve smiflandirilan rivayetler degerlendirilmistir.
Degerlendirme siirecinde Oncelikle ilgili rivayetler siralanirken Kutlib-i Sitte’deki siralama
esas alinarak ilk kaynakta gecen hadisin metni verilmis ve digerlerinin yalnizca senedleri
zikredilmistir. Rical incelemesi metnin akisina agirlik vermesin diye ravi ile ilgili bilgiler
dipnotta verilmis, ravi ve sened ile ilgili nihai hikiimler de “Isnadlarin Degerlendirilmesi”
bashigr altinda verilmistir. Metin tahkik ve tenkidinde ise ilk tahric edilen senedin metni ele
alinmig, sdyet bu metinle diger metinler arasindaki farklilik benzerlikten fazla ise “Metin
Degerlendirilmesi” baghigt altinda farklilik arz eden bu metinler tercimeleriyle birlikte

verilerek incelenmeye calisilmistir. Metin incelemesinde, lafiz farkliliklari, bu farkliliklarin

13'Yasir er-Rebi*, “Hadisu ammar b. yasir radiyallahu anhuma fi tahdidi’l-yedeyni fi’t-teyemmumi tahricen ve
dirdseten”, Mecelletii’l-uliimi’s-seri 'yye 41 (Mart 2020), 135-215.

14 el-Hazimi, Ahkdmii’t-teyemmim.

15 {smail Boyiik, Fikih Mezheplerinin Teyemmiim ve Cebire Meselelerine Dair Gériisleri (Van: Van Y iziinci
Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

4



hangi ravilerden kaynaklandigi ve ne gibi yorumlara sebebiyet verdigi noktasinda
yogunlasilmistir. Bazi rivayetlerde rivayet metninin genisligi dikkate alinarak, istisnai olarak
ilk kaynakta gecen metnin yerine daha genis muhtevaya sahip metin verilmis ve diger
metinler bu ¢ercevede incelenmistir. Istisndi durumlar rivayetlerin girizgahlarinda
zikredilmistir. Ayrica “Teyemmiimiin Alinist ve Ihtilaim Olan Kimsenin Teyemmiim Almasi
Ile ligili Gelen Rivdyetler” bashig altinda Imran b. Husayn’den gelen rivayetlerin ekserisi
metinsel ag¢idan genis muhtevalara sahip olmakla birlikte birbirlerinden lafiz olarak
farkliliklar1  benzerliklerinden fazla olmasi sebebiyle metinlerinin incelenmesinde
calisgmanin genelinde esas alinmis olan metodun digina c¢ikilarak farkli bir metod
uygulanmistir. Diger boliimlerde lafiz farkliligi fazla olan rivayetlerin metni ve terclimesi
verilirken burada sadece rivayetin teyemmiim ile ilgili kisminin 6niine ve sonuna “...”
koyulmasi suretiyle metin ve terciimesi verilmis, degerlendirilmesi de bu cercevede
sunulmustur. Son olarak her rivayetin senedlerindeki ravi zincirleri “Isnad Semas:” bashg

altinda sematik olarak gosterilmistir.

Bu arastirmanin smirlar1 Kitub-i Sitte icerisindeki teyemmuim ile ilgili rivayetler
cercevesinde ¢izildigi i¢in; Buhéari (6. 256/870) ve Mislim’in (0. 261/875) el-Camiu ’s-
sahih’leri, Ibn Mace (6. 273/887), Ebl Davad (6. 275/889), Tirmizi (6. 279/892) ve
Nesdi’'nin (6. 303/915) es-Stnen adli eserleri ¢alismamizin ana kaynaklarin
olusturmaktadir. Bu eserlerin Turkge tercimelerinde ise; Mehmet Sofuoglu’nun “Sahih-i
Buhari ve Terciimesi”nden, Ahmed Davudoglu’nun “Sahth-i Mduslim Tercime ve
Serhi”’nden, Necati Yeniel ve Hiiseyin Kayapinar’in “Stnen-i Eb0 Davad Tercime ve
Serhi’nden, Abdullah Parliyan’in  “Stnen-i  Tirmizi Tercumesi” ve “Siinen-i Nesar
Terciimesi “nden ve Haydar Hatipoglu’nun “Siinen-i [bn-i Mdce Terciimesi ve Serhi”’nden
istifade edilmistir.

Kutilb-i Sitte tizerine yapilmis serh ¢aligsmalar1 da kaynaklarimiz arasinda oldukca
onemli bir yere sahiptir. Siklikla miiracaat edilen serhler; Hattabi’nin (6. 388/998)
“Me ‘alimii’s-sinen ”i, Nevevi'nin (6. 676/1277) el-Minhac serhu sahih-i muslim”i, Ibn
Hacer el-Askalani’nin (6. 852/1449) “Fethu’l-bari serhu sahihi’l-buhari’si, Ayni’nin (6.
855/1451) “Umdetii’l-kdri fi serhi sahihi’l-buhari”si, Kastallani’nin (6. 923/1517)
“rsadii’s-sari”si, Sindi*nin (6. 1138/1726) “Hdsiyetii s-sindi ala siineni ibn mace”si, Hattab

es-Subki’nin (6. 1933) “el-Menhelu’l-azbu’l-mevrid serhu siinen-i ebi davudu,



MibérekpQri’nin (6. 1935) “Tuhfetii’l-ahvezi bi-serhi cami i’t-tirmizi”’si ve Vellevi'ni (6.
2020) “Zahiretii’l- ‘ukba fi serhi’l-micteba@”sidur.

Senedlerdeki ravi incelemeleri igin basvurdugumuz tabakat ve rical ilmine dair
baslica eserler ise; ibn Sa’d’in (6. 230/845) “et-Tabakatii'I-kiibra ’s1, Buhari’nin “et-
Tarihu’l-kebir ”i, Ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938) “el-Cerh ve ’t-ta’dil i, Ibn Hibban’n (6.
354/965) “es-Sikat™, Mizzi’nin (6. 742/1341) “Tehzibi'l-kemal “i, Zehebi’nin (6. 748/1348)
“Siyeru a’lami'n-niibeld ’s1ve “Tezkiretii’I-huffaz "1, Ibn Hacer’in (6. 852/1449) “Tehzibu't-

tehzib ”i ve “Takribii 't-tehzib "idir.



IKiNCI BOLUM

TEYEMMUMUN VUCUBIYETI iLE iLGIiLi RiVAYETLERIN
TESPiTi VE DEGERLENDIRILMESI

Bu bolumde teyemmum ile ilgili ayetlerin niizal strecini anlatan rivayetler ele alinip

incelenecektir.

2.1.Teyemmim Ayetinin NiizOlii ile Tlgili Gelen Rivayetlerin Tespiti Ve

Degerlendirilmesi

Teyemmim ayetinin nizald ile ilgili gelen rivayetler Buhari (6. 256/870), Mislim
(6. 261/875), Ebti David (6. 275/889), Nesai (6. 303/915) ve Ibn Mace’de (6. 273/887) yer
almakta olup rivayetler Hz. Aise (r.anhd) ve Ammar b. Yasir’den (r.a.) farkli senedlerle

nakledilmistir.

2.1.1. Hz. Aise’den Gelen Birinci Rivayet

Asagidaki mezkdr rivayeti Buhari (6. 256/870), Muslim (6. 261/875) ve Nesai (0.
303/915) nakletmistir. Rivayetin metnini Buhari asagidaki sekilde vermistir;
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Biz Restlullah (s.a.v.) ile bir sefere ¢ikmistik. Beyda yahut Zatii’l-Ceys mevkiine
gelince gerdanligim koptu. Onu aramak igin Restlullah (s.a.v.) orada kaldi. insanlar da
onunla beraber kald1. Subasinda degillerdi ve yanlarinda su da yoktu. Insanlar, (babam) Eba
Bekir'e geldiler ve “Aise'nin yaptigini gérmiiyor musun? Resiilullah’t (s.a.v.) ve insanlar
burada kalmaya mahkim etti. Subasinda degiller ve yanlarinda da su yoktur” dediler. EbQ
Bekir geldi, Restlullah (s.a.v.) de basini dizime koymus uyuyordu bana: “Restilullah’t
(s.a.v.) ve insanlari hapsettin, subasinda degiller, yanlarinda da su yoktur” dedi. Aise
devaminda sdyle dedi: Eb0 Bekir beni kinadi ve Allah ne istediyse hepsini soyledi ve eliyle
bogriime diirtmeye basladi. Ben de Resalullah (s.a.v.) dizimde uyudugu igin
kimildayamiyordum. Restlullah (s.a.v.) sabaha kadar uyudu, su hala yoktu. Allah Teéla
teyemmim ayetini indirdi, herkes teyemmiim aldi. Useyd bin Hudayr: “Bu sizin ilk
bereketiniz degildir, ey EbQ Bekir ailesi”, dedi. Aise dedi ki: Uzerinde binili oldugum deveyi
kaldirdik, gerdanlig: altinda bulduk.

Bu rivayeti Buhari, Mlslim ve Nesal asagidaki isnadlarla nakletmektedir:



1. Buhari — Abdullah b. Yusuf'® — Malik (b. Enes)!” — Abdurrahman b. Kasim?*®
— Babas1 (Kasim b. Muhammed)*® — Hz. Aise.?°

2. Buhari — Kuteybe b. Said?! — Malik (b. Enes) — Abdurrahman b. Kasim —
Babasi (Kasim b. Muhammed) — Hz. Aise.??

16 Abdullah b. Yusuf et-Tinnis? (6. 218/833) : Kiinyesi Ebd Muhammed’dir. Aslen Saml olup, Tinnis’de
ikamet ettigi sdylenmistir. Miislim ve Ibn Mace disindaki Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami bu ravinin
hadislerini kitaplarma almislardir. Icli (8. 261/875) ve Ebl Hatim er-Razi (6. 327/938) onun hakkinda sika
ta’dil lafzim kullanirken; Ibn Hacer de onun igin sika, mutkin ve Muvatta rivayeti noktasinda esbetii n-nas
demistir. Bkz. Eb( Hasan Ahmed b. Abdullah b. Salih el-Kifi icli, Ma 'rifetii’s-sikat min ricali ehli’l-ilm ve’l-
hadis ve mine’d-duafai ve zikri mezahibihim ve &hbarihim, thk. Abdulalim Abdulazim el-Bustavi (Medine:
Mektebetii’d-dar, 1405/1985), 2/67; Ebd Muhammed Abdurrahman b. EbT Hatim Muhammed b. Idris er-Raz1
ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, 1952), 5/ 205; Ebii’l-Haccéc
Cemaluddin Yusuf b. Abdurrahman b. Yusuf el-Mizzi, Tehzibu’I-kemdl fi esmdi r-ricél, thk. Bessar Avvad
Ma‘raf (Beyrut: Miiessetu’r-risale, 1980), 16/335; Ebl Fadl Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalant,
Tehzibu 't-tehzib (Hindistan: Matbuetu dairetii’l-meéarifi’n-nizamiyye, 1326), 6/79.

17 Malik b. Enes (6. 179/795) : Kiinyesi Ebi Abdullah’tir. Medineli meshur fakihtir. Hicret yurdunun imam
olarak anilmus, sika, sad(k ve hiiccet sahibidir. Bkz. EbQi Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed Osman
b. Kaymaz ez-Zehebf, Siyeru a’lami’n-niibela (Kahire: Daru’l-hadis, 1427), 8/48-135; ibn Hacer el-Askalant,
Tehzibu 't-tehzib, 10/5.

18 Abdurrahman b. Kasim (6. 126/744) : Kiinyesi Ebd Muhammed’dir. fmdm, sebt, fakih ve hiiccet sahibidir.
Zamanin en faziletlisi idi. Kuttb-i Sitte melliflerinin hepsi onun hadislerini kitaplarina almiglardir. Bkz. Eb{
Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tdrihu I-kebir (Haydarabad: Dairetii’l-meéarifi’l1-osmaniyye, ts),
5/339; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-a ‘dil, 5/278-279; Zehebf, Siyeru a’lami’n-ntbeld, 6/5.

19 Eb{ (Kastm b. Muhammed) (6. 107/725) : Hz. EbG Bekir’in torunudur. Medine’deki yedi fakihten biridir.
Sika biri olup, ¢ok degerli, takva sahibi bir fakih ve alimdir. Vefat tarihinde ihtilaf olmakla birlikte ilk
kaynaklarda h. 107 oldugu gegmektedir. Bkz. Ebti Abdullah Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Ziihri Ibn Sa’d,
et-Tabakdti’l-kibra, thk. Muhammed Abdulkédir Ata (Beyrut: Daru'l-katlbi'l-ilmiyye, 1410/1990), 5/142-
148; Zehebi, Siyeru a’lami’n-ntbeld, 5/53; Cengiz Kallek, “K&sim b. Muhammed b. Eb Bekir”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 2001), 24/545.

20 Buhari, “Teyemmiim”, 1 (No. 334).

2L Kuteybe b. Said (6. 240/854) : Kinyesi Ebl Reca’dir. Kiitiib-i Sitte muelliflerinin hepsi bu ravinin
hadislerini kitaplarina almislardir. Onun hakkinda Ebd Hatim er-Razi (6. 277/890), Neséi, Yahya b. Main (6.
233/848) sika, Ibn Hacer de (6. 852/1449) sika, sebt demistir. Nesai, sad{k ziyadesinde bulunmustur. Leys’ten
aldig1 bir rivayette yalniz kaldigi i¢in, o rivayeti tartisma konusu olmustur. Bkz. Mizzi, Tehzibu’l-kemal,
23/523-537; Zehebf, Siyeru a’lami’n-niibeld, 11/13-24; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-tehzib, V11/321-323;
8/361.

22 Buhari,“Ashébi'n-nebi”, 5 (No. 3672).



3. Buhéri — Ismail (b. Abdullah)® — Malik (b. Enes) — Abdurrahman b. Kasim —
Babasi (Kasim b. Muhammed) — Hz. Aise.?*

4. Buhari — Yahya b. Suleyman® — ibn Vehb?® — Amr (b. el-Haris)®’ —

Abdurrahman b. Kasim — Babasi (Kasim b. Muhammed) — Hz. Aise.?®

5. Buhari — Abdullah b. Yusuf — Malik (b. Enes) — Abdurrahman b. Kasim —
Babasi (Kasim b. Muhammed) — Hz. Aise.?®

6. Buhari — Ismail (b. Abdullah) — Malik (b. Enes) — Abdurrahman b. Kasim —
Babasi (Kasim b. Muhammed) — Hz. Aise.*

2 fsmail (b. Abdullah) (6. 226/841) : Kiinyesi Eba Uveys’dir. Zehebi onun igin imam, hafiz, saduk demistir.
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ld be’se bih, Eb( Hatim er-Razi (6. 277/890) sebt ve mahalliihii’s-sidk olarak
nitelendirip bazen yanilip hata ettigini gdstermek iizere de mugaffel terimini kullanmistir. Nesai ve Yahya b.
Main (6. 233/848) ise zayif olarak nitelendirmislerdir. Ebti Uveys’e yoneltilen tenkitlerin hafizasi noktasinda
oldugu ve bunlarinda genc¢lik doneminden kaynaklandigi, sonrasinda bdyle bir seyin s6z konusu olmadigt da
nakledilmistir. Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cer#: ve t-ta ‘dil, 2/181; Eb( Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali Nesai,
ed-Duafd ve’I-metr0kin, thk. Mahmud Ibrahim Zayed (Halep: Daru’l-vai, 1396), 1/17; Ahmed b. Muhammed
b. Hiiseyin b. Hasan Eb’n-Nasr el-Buhari el-Kelabazl, el-Hiddye ve’l-irsad fi mdrifeti ehli’s-sika ve ’s-seddad,
thk. Abdullah el-Leysi (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1407), 1/69; Mizzl, Tehzibu’l-kemal, 3/127-128; Zehebi,
Siyeru a’lami’n-nibeld, 10/391; A.mlf., Mizdnii’l-i'tidal fi nakdi’r-rical, thk. Ali Muhammed el-Becavi
(Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1382/1963), 1/222-223; ismail Hakk: Unal, “Ismail b. Eb( Uveys”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 2001), 23/95.

24 Buhari, “Tefsiru'l-kur'an 7,108 (No. 4607).

% Yahya b. Stileyman (6. 237/852?) : Kiinyesi Ebii Said’dir. Ebti Hitim er-Raz1 onun igin seyh, Nesa, leyse
bi-sika, Darekutni (6. 385/995), sika, Ibn Hacer (6. 852/1449) ise sadlk yuhti demistir. Ibn Hibban (6. 354/965)
da “es-Sikdt” da zikretmis ve “Belki de gariptir” ifadesini kullanmustir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-
ta‘dil, 9/154; Muhammed b. Hibban b. Ahmed Eb{ Hatim el-Bisti, es-Sikat, thk. Doktor Muhammed Abdu’l-
Muayd Han (Hindistan: Dairetii’l-mearifi’l-osmaniyye, 1393/1973), 9/263; Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 22/369-
372; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-tehzib, 11/227; A.mlf., Takribu’t-tehzib, thk. Muhammed Avvame
(Suriye: Daru’r-resid, 1986), 1/591.

% jbn Vehb (6. 197/813) : Tam adi Abdullah b. Vehb b. Miislim’dir. Kiinyesi Ebti Muhammed’dir. Ahmed b.
Hanbel, Ibn Vehb’in fakih, alim ve salih bir kisi oldugunu sdylerken, Zehebi (6. 748/1348) onun hiiccet, dfiz
ve mictehid bir alim oldugunu belirtir. Tbn Hacer ise sika, hdfiz ve abid oldugunu zikreder. Bkz. Mizzi,
Tehzibu’l-kemal, 16/277-287; Ebli Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed Osman b. Kaymaz ez-Zehebf,
Tezkiretii’I-huffaz (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1998), 1/222-223; A.mlf., Siyeru a’lami’n-nubeld,
9/223-234; ibrahim b. Ali b. Muhammed Ibn Ferhin, ed-Dibdcii’I-miizheb fi marifeti a ‘yani ulema i ’I-mezheb,
thk. Dr. Muhammed el-Ahmedi Ebu’n-Nur (Kahire: Daru’t-turds, 1972), 1/413-418.

2 Amr (b. el-Haris) (6. 148/765) : Tam adi Amr b. el-Haris b. Ya’kiib b. Abdullah’tir. Kiinyesi Ebi
Umeyye’dir. Misir miiftiisii olarak taminan hadis hafizidir. Ebi Hatim er-Razi, onun yasadigi donemde
insanlarin en hafizi oldugunu soylemistir. Zehebi onun hakkinda “Alimlerden biridir.” ifadesini kullanirken;
Ibn Hacer de sika, fakih, dfiz bir ravi oldugunu belirtmistir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 6/225-
226; Ebl Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed Osman b. Kaymaz ez-Zehebf, el-Kdsif fi ma 'rifeti men
lehu rivdaye fi’l-kiitiibi’s-sitte, thk. Muhammed Avvame (Cidde: Daru’l-kibleti li’s-sakéfeti’l-islamiyye,
1413/1992), 2/74; A.mlf, Tezkiretii’I-huffaz, 1/138; ibn Hacer el-Askalant, Tehzibu 't-tehzib, 8/14-16; M. Yasar
Kandemir, “Amr b. Haris”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1991), 3/84.
28 Buharf, “Tefsiru'l-kur'an”,108 (No. 4608).

2 Buhari, “Nikah”,124 (No. 5250).

30 Buharf, ”Huddd”,41 (No. 6844).
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7. Buhari — Yahya b. Stilleyman — Ibn Vehb — Amr (b. el-Haris) — Abdurrahman
b. Kasim — Babas1 (Kasim b. Muhammed) — Hz. Aise.®*

8. Mislim — Yahya b. Yahya® — Malik (b. Enes) — Abdurrahman b. Kasim —
Babasi (Kasim b. Muhammed) — Hz. Aise.*

9. Nesal — Kuteybe b. Said — Malik (b. Enes) — Abdurrahman b. Kasim — Babasi
(Kasim b. Muhammed) — Hz. Aise.®*

Isnadlarin Degerlendirilmesi

Tahrici yapilan rivayet, Buhéari ve MUslim’in el-Cdmiu 's-sahih’lerinde ve Nesai’nin
es-Suinen’inde Hz. Aise’den (r.anhd) dokuz tarikle nakledilmektedir. Buhari, 5 numarali
tarike ait olan metni, 1 numaral tarike ait metinden, 6 numarali tarike ait olan metni, 3
numarali tarike ait olan metinden, 7 numarali tarike ait olan metni ise 4 numarali tarike ait
olan metinden takti olarak nakletmistir. Bu sebeple mezkdr olan dokuz tarik taktiler
cikarildiginda altiya diismektedir. Buhari, Muslim ve Nesai’nin naklettigi bu alt1 tarik,
ravilerin muasir ve aralarinda likanin sabit olmasi sebebiyle muttasildir. Ancak Buhari’nin
naklettigi ikisi takti (6. ve 7. tarikler) olmak tzere dort tarik ( 3., 4., 6., 7. tarikler) ise, tenkit
edilen iki raviye sahiptir. Bu raviler sirasiyla Ismail b. Abdullah (6. 226/840) ve Yahya b.
Stleyman (6. 237/852?) dur. Ismail b. Abdullah, hifz1 noktasinda tenkit edilmis, Nesai ve
Yahya b. Main (6. 233/848) tarafindan zayif oldugu soylenmistir. Ahmed b. Hanbel (6.
241/855) la be’se bih, Eb(O Hatim er-Razi (6. 277/890) mahallii’s-sidk ve Zehebi (0.
748/1348) de sad(k vasiflariyla Ismail b. Abdullah’1 ta‘dil etmislerdir. Ayrica Zehebi onun

31 Buharf, “Huddd”,41 (No. 6845).

%2 Yahya b. Yahya (0. 226/840) : Kiinyesi Ebi Zekeriyya’dir. Nisabtrludur. Ahmed b. Hanbel ve Ishak b.
Réhdye (6. 238/853), Yahya b. Yahya’mn misli bir kimsenin olmadigi tiiriinden 6vgii dolu sézler
sdylemislerdir. Nesai onun hakkinda sika, sebt, Tbn Hacer sika, sebt, imam ifadelerini kullanirken, Zehebi de
onun igin seyhii’I-islam demis ve Horasan’1n alimi oldugunu eklemistir. Ayrica Ibn Hibban da onu “es-Sikdt”
adl1 eserinde zikretmistir. Bkz. Tbn Hibban, es-Sikéat, 9/261-262; Mizzi, Tehzibu’I-kemal, 32/127-128; Zeheb,
Siyeru a’lami’n-nibeld, 10/512-519; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibu t-tehzib, 11/296-299.

33 Ebii’l-Hlseyn Muslim b. el-Haccac Mislim, el-Cami ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire:
y.y., 1374-75/1955-56), “Hayz”,108 (No. 367).

3 Eb( Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali el-Horasani en-Nesai, el-Miictebd mine ’s-stinen(es-Stnenis-sugrd
li’n-nesi), thk. Abdulfettdh EbG Gudde (Halep: Mektebetii’l-matbiati’l’islamiyye, 1402/1986), “Taharet ”,
195 (No. 310).
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hakkinda “Seyhayn onun rivayetleriyle ihticac etmeseydi, onun rivayetleri sahih

derecesinden hasen derecesine inerdi”®®

demistir.  Tum bunlar g6z 0Onilinde
bulunduruldugunda 3 ve 6 numarali tariklerin hasen, mitabi oluslar1 sebebiyle de sahih-i li-
gayrihi oldugu distiniilebilir. Tenkite ugrayan diger Buhari ravisi Yahya b. Sileyman ise,
Nesai tarafindan zayif vasfi ile cerh edilmistir. Nesdi’nin cerhi miifesser olmayip, ibn
Hacer’in (0. 852/1449) sadlk yuhtiu ifadesinden onun zabti noktasinda tenkit edildigi
anlasilmaktadir. Ibn Hibban (6. 354/965) ve Darekutni’nin (6. 385/995) de onu sika olarak
vasiflandirmasindan dolay1 bu tarikten gelen rivayetleri hasen, mitabileri olmasi hasebiyle
de sahih-i li-gayrihi oldugu soylenebilir. Geriye kalan 1, 2, 8 ve 9 numarali tarikler de

sahthtir.

Metinlerin Degerlendirilmesi

Yukaridaki senedler igerisinden ilk tahric edilmis olmasi sebebiyle Buhari’nin
rivayetinin hem metni hem de tercimesi verilmistir. Burada ise, 6ncelikle diger senedlere ait
metinlerdeki ziyadelikler ve noksanliklar degerlendirilecektir. Sayet yukaridaki senedlere ait
metinler, esas alinan Buhari’nin metninden lafiz olarak farkliligi benzerliginden fazla ise

metinlerin tamami verilmek Uzere incelenecektir.

2, 3, 8 ve 9 numarah senedlere ait metinlerde (s & 1,435 das 2.3 g\ﬁj) den sonra

(6 s 9) ziyadesi vardir. 2., 8. ve 9. da (5 f) isminden sonra (i) lakab

hazfedilmistir. Bu hazf, Kuteybe b. Said (6. 240/857) ve Yahya b. Yahya’nin (6. 226/840)

tasarrufu olarak gozikmektedir. 9. da Hz. EbQ Bekir’e hiirmeten (£& % 23) dua climlesi

ziyade edilerek metinde idrac yapilmistir. Kuteybe b. Said’den gelen 2 numarali Buhari

rivayetinde bu ziyadenin olmamasi bunun Nesai’den kaynaklandigina isaret etmektedir. 8.

de (s Y/T) ile (2& L) arasina (J)) harf-i ceri getirilmistir. 3. ve 9. da (1) kelimesinin

basina (<) harf-i ceri, buna ek olarak 2. ve 8. de ise (ix3) ziyadesi vardir. 8. de (&J&3) ten

35 Zehebi, Siyeru a’lami 'n-niibeld, 10/392.
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sonra (£:5£), buna ek olarak 2. de ise (ww) den sonra ( ;V j{T) isimleri hazfedilmistir. 6., 8.
ve 9.da (&1@) fiilinin sonundaki iyelik zamiri hazf edilmistir. 9. da (&fc S5) yerine (s a3)
ifadesi kullanilmistur. 2., 8. ve 9. da (5&) fiili yerine (513), 2., 3., 8. ve 9. da ((»>) edat1 yerine
ise (&) harf-i ceri kullanilmustir. 8. de (22 5 i;:ff) den sonra (;L;ifj\ st 343) ara cumlesi

getirilerek metinde idrac yapilmistir. Rivayetin son ctimlesi olan Useyd b. Hudayr’a ait olan

metne gelecek olursak, 2., 8. ve 9. da (&JUS) ten sonra (A%5) ismi ziyade gelmis ve ((6)

yerine (6535) lafz1 kullanilmustir. 3. de ise (wu) fiili yerine (155) zaman zarfi kullanilmustur.

Bu mezkdr metinler (1., 2., 3., 5., 6., 8. ve 9. tariklere ait metinler) imam-1 Malik’e kadar
misterek ravi zinciriyle gelip, muelliflerin de bu rivayetleri tek bir raviden almalari
metinlerdeki tasarruflarin hangi raviye ait oldugunu tespit etmeyi mimkun hale getirmistir.
Fakat hadisin mana ile nakledilmesi, imam-1 Malik ve &ncesindeki ravilerin hangi tasarrufta
bulunduklarini tespit etmeyi imkansiz kilmistir. Tespit edilen tasarruflarin aidiyetini ise
sOyle agiklayabiliriz: 2., 3., 6., 8. ve 9. tariklere ait metinlerde eger 1. tarike ait metinden
farklilik arz eden ortak bir lafiz veya ciimle varsa buradaki tasarrufun Abdullah b. Yusuf’tan
(6.218/833) kaynaklandigi anlagilmaktadir. Eger 1., 2., 3., 5., 6., 8. ve 9. tariklere ait
metinlerden yalnizca birine ait bir farklilik varsa bu Imam-1 Malikten o rivayeti alan raviden
kaynaklanmaktadir. Sayet 2. ve 9. tariklere ait metinler kendi aralarinda farklilik arz ediyorsa
bu da blyuk ihtimalle rivayeti nakleden miuelliflerden kaynaklanmaktadir. 5’incinin

1’inciden ve 6’ncinin 3’{inciiden olan farkliliklart ise Buhari’den kaynaklanmaktadir.

Buhari’nin 4 numarali tarike ait olan metni ise terclimesi verilen metinden bircok
noktada lafiz farkliligina sahiptir. Bu sebeple burada metnin tamamini1 ve tercimesini

vermek isabetli olacaktir:

AN RPN Al 5 s los e w o & FO06 b 5lss 5 F5 0y 5% Skt

g pleg et o d0 ol 08 B B 5595 5 o cie 100 B 30 o8B & T
5157 50l T G} B8 " S 28 1 6 kel oty Btz Lo e Jo o0 5y (s

A ‘ﬂ ;.,,\ G ol Ty vg“ﬂ U 0 A6 3 jat Jeef W 53 [6 aul] {55 Jy i
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(Hz. Aise dedi ki:) Benim bir gerdanligim, bizler Medine’ye girerken Beyda’da
diistii. Bunun tizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) devesini ¢okturtup indi. Miteakiben basimi
kucagima koyup uyudu. Ebsi Bekir geldi de gdgsiimii eliyle siddetli bir itisle itti ve: insanlar1
bir gerdanlik yiiziinden burada hapsettin, dedi. Beni acitmis oldugu héalde, Restlullah’in
(s.a.v.) kucagimda bulunmasindan dolay1 bende 6lim (hareketsizligi) vardi. Sonra Hz.
Peygamber (s.a.v.) uyandi, sabah namazi vakti de geldi. Etrafta su arandi, fakat su
bulunamadi. Bunun iizerine “Ey iman edenler, namaza kalkacaginiz zaman3® ayeti indi.
Bunun Gzerine Useyd bin Hudayr: “Ey Eb0O Bekir ailesi, yemin olsun ki, Allah sizin
sebebinizle insanlara bereket vermistir, sizler insanlar lehine muhakkak bir bereket

olmussunuzdur” dedi.

4. tarikteki ve bu tarikten takti olarak nakledilen 7. tarike ait olan yukaridaki metin,
diger rivayetlerden farkli olarak Abdurrahman b. Kasim’dan Malik b. Enes tarikiyle degil,
Abdurranman b. Kasim’dan, Amr b. el-Haris, Ibn Vehb, Yahya b. Stleyman tarikiyle
gelmistir. Amr b. el-Haris ve Ibn Vehb sika raviler olup, Yahya b. Stileyman ise hata yaptig1
noktasinda tenkit edilmistir. Bu rivayetin Malik b. Enes tarikiyle gelen dort rivayetten bu
denli farklilik arz etmesi, muhtemelen Yahya b. Stleyman’mn rivayet tzerindeki tasarrufu
sebebiyledir. Fakat bu tasarruf Amr b. el-Haris veya ibn Vehb tarafindan da yapilmis
olabilir. Ayrica bu metinde Hz. Aise’nin (r.anhd), diger rivayetlerde gecen “Beyda yahut
Zatii’I-Ceys” yerine dogrudan “Beydd” dedigi nakledilir. Ileride gelecegi iizere EbU
David’un naklettigi Ammar b. Yésir’e ait rivayette de gerdanligin diistiigi yerin “Ulatu’l-
Ceys yani Zati’l-Ceys” oldugu nakledilir. Buradaki dogrudan kullanilan ifadeler ravi
tasarrufudur. Fakat “veya” iceren ciimleler ravilere degil Hz. Aise’ye aittir. Nitekim Ayni
(6. 855/1451) "veya" ifadesindeki siiphenin Hz. Aise’nin ilgili olaym nerede gerceklestigini
tam olarak hatirlayamamasindan kaynaklandigini sdylemistir.3” Kirmani (6. 786/1384) de

ayni goriistedir.>®

5. numaradaki takti olan rivayetin metni (% #1 s5%) cimlesi ile baslayip, ( & :J53

Jsks &F 4 512) cumlesi hazf edilerek, (siss & 4253 ciimlesi ile bitmistir. Buradaki (2:5)

36 el-Maide 5/6.

37 Bedriiddin Ebd Muhammed Mahmud b. Ahmed el-Ayni, Umdetii ’I-kéri serhi sahihi’I-buhari (Beyrut: Daru
ihyai’t-tiirasi’l-arabi, ts.), 3/4.

% Semseddin Muhammed b. Yasaf Kirmani, el-Kevakibu 'd-derdri fi serhi sahihi’l-buhari (Libnan: Daru
ihya’i’t-tlirdssi’l-arabi, 1937), 3/210.
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kelimesi, 1. numaraya ait asil metinde olmamasi sebebiyle Buhari’nin metne yaptig1 bir
idrac olarak gozukmektedir. Bu rivayetin metninde teyemmim ayetinin nuzalu ile ilgili
yalnizca Hz. Eb( Bekir’in (r.a.) Hz. Aise’yi azarladig1 ve kucaginda Hz. Peygamber (s.a.V.)
yattig1 i¢in hareket edemedigi sahne zikredilmistir. Bizde bu rivayeti, takti olusu ve nizdl

rivayetlerindeki bu ortak hadiseden dolay1 konu baglaminda almay1 uygun gordiik.

6. numaradaki takti olan rivayetin metni (& % .»; 55 4 ¢5) ciimlesiyle baglams,
Hz. Eb( Bekir’e hiirmeten (&= % ..25) dua climlesi ziyade edilerek metinde idrac yapilmistir.
Metin (.23 &7 & 156) ciimlesiyle bitmis olup, en son ciimleyle ( <& Jﬂp A Js2s 5K BI\
51.15) cimlesi arasinda ki metin, ayrica (36 ) ve (i &6 Gu eri J3) cuimleleri de
hazfedilmistir.

7. numaradaki takti olan rivayetin metni ise (5 4 (31 :206) ciimlesiyle baslayip ( 333
v L_é;sj?) cimlesiyle bitmektedir. Sondaki (3%) lafz1 benzer bir rivayetin 6nceden

zikredildigini ifade etmek igindir. Ayrica Buhari metnin sonuna (3>1 53 i) agiklamasini

ekleyerek (:X) ve (55) kelimelerinin ayn1 manada oldugunu séylemistir.
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Isnad Semasi

Sekil 1.
Hz. Aise (r.a.)
Kasim b. Muhammed
Abdurrahman b. Kasim
|
Malik l:|> Enes Amr b. EI-Haris
Abdullah b.  Kuteybe b. Ismail b. Yahya b. Abdullah b. Vehb
Yusuf Said Abdullah Yahya l
l [ | l l Yahya b. Siilleyman
. : v
Buhari  Buhari Nesai Buhari Muslim Buhari

2.1.2. Hz. Aise’den Gelen ikinci Rivayet

Asagidaki mezkdr rivayeti Buhéri (6. 256/870), Mislim (6. 261/875), Eb( Davad (6.
275/889), Nesai (6. 303/915) ve ibn Mace (0. 273/887) nakletmistir. Rivayetin metnini

Buhéri asagidaki sekilde vermistir;
s B 233530 (sasg Yy s b Jo Jstg Eag (S0 5 e 1 alein G
LI 8.0 et se, (0% @ Tl K P T e E At et
Nia BB gt 13 ALl JUES A BT B JB0 lag e a Lo &1 Jylg ) S5 135K88 dslial G 2k
(Hz. Aise), (kiz kardesi) Esma'dan bir gerdanlik 6diing almisti. Ama gerdanlik
kayboldu. Hz. Peygamber (s.a.v.), onu aramasi igin bir adam gonderdi. Adam gerdanlig1
buldu. Bu esnada, namaz vakti girdi. Insanlarin yaninda su yoktu. Buna ragmen namaz

kildilar. Bu durumu Hz. Peygamber’e (s.a.v.) sikayet ettiler. Bunun Uzerine Allah Teéla

teyemmiim ayetini indirdi. Bu olaydan sonra Useyd b. Hudayr Hz. Aise'ye: “Allah daima

16



hayrini versin. Allah'a andolsun ki, her ne seni izen bir hadise meydana gelse, Hak Teala

onda hem senin, hem de Miisliimanlar i¢cin hayir kiliyor.” dedi.

Bu rivayeti Buhari, Mislim, Ebl David, Nesai ve Ibn Mace asagidaki isnadlarla

nakletmektedir:

1. Buhari — Zekeriyya b. Yahya®® — Abdullah b. Numeyr*® — Hisam b. Urve*! —
Babasi (Urve b. Ziibeyr)* — Hz. Aise.*®

2. Buhari — Ubeyd b. ismail** — Eb( Usdme (Hammad b. Usame)* — Hisam b.
Urve — Babas1 (Urve b. Ziibeyr) (6. 94/713) — Hz. Aise.*

3 Zekeriyya b. Yahya (6. 251/869) : Kiinyesi Ebli Sukeyn’dir. Kifelidir. Kiitiib-i Sitte muelliflerinden
yalmizca Buhdri ondan rivayette bulunmustur. Birkani (6. 425/1034), Zekeriyya b. Yahya hakkinda
Darekutni’nin metruk, Hakim (6. 405/1014) de Darekutni’nin leyse bi-kavi dedigini nakletmistir. Hatib el-
Bagdadi (6. 463/1071) ve Zehebi onun hakkinda sika ta’dil lafzin1 kullamirken; Hakim ise onun hadis
rivayetinde hata yaptigii sdylemistir. Ayrica Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz.
Ahmed b. Ali Ebl Bekir el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu bagdad, thk. Mustafa Abdulkadir At (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1417), 8/458; Mizzi, Tehzibu’I-kemal, 9/383-386; Zehebi, el-Kdsif, 1/406; A.mlf, Mizdnii’l-
i’tidal, 2/79; Mogultay b. Kilig b. Abdullah Eb Abdullah Alauddin, fkmalii tehzibi’l-kemal fi esmai’r-rical,
thk. Ebx Abdurrahman Adil b. Muhammed, EbG Muhammed Usame b. Ibrahim (el-Fark el-hadis li’t-tibaati
ve’n-nesr, 1422/2001), 5/73-74; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-tehzib, 3/337-338.

40 Abdullah b. Numeyr (6.199/814) : Kiinyesi Ebli Hisam’dir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami ondan
rivayette bulunmustur. Yahya b. Main ve Dérekutni onun hakkinda sika derken, ZehebT de hdfiz, sika, imam
ifadelerini kullannustir. Bkz. Ebu’l-Hasen AlT b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el-Ilelii’I-varide fi’I-ehadisi 'n-
nebeviyye, thk. Mahflzirrahman Zeynullah es-Selefi (Riyad: Daru’t-tayyibe, 1405/1985), 4/338; Mizzi,
Tehzibu’l-kemal, 16/225-229; Zehebi, Siyeru a’lami’n-nlbeld, 9/244-245; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu t-
tehzib, 6/56-57.

41 HigAdm b. Urve (6.146/763?) : Kiinyesi Ebli Miinzir’dir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami ondan rivayette
bulunmustur. Ibn Sa’d onun hakkinda sika, sebt, hiiccet; Yahya b. Main, sika; Eb(i Hatim er-R&z1, sika, hadiste
imam; ZehebT, imam, sika, seyhu l-islam; Ibn Hacer ise hiiccet, imam ifadelerini kullanmustir. Vefat tarihinin
h. 145 veya 147 oldugu da nakledilmektedir. Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 9/63-64; Mizzi, Tehzibu I-
kemal, 30/232-242; Zehebl, Siyeru a’lami’n-nibeld, 6/34-47; A.mlf., Mizdnii’l-i tidal, 4/301-302.

42 Ebt (Urve b. Zlbeyr) (6. 94/713) : Kiinyesi Ebi Abdullah’tir. Medineli meshur yedi fakihten birisidir.
Teyzesi olan Hz. Aise’den (r.anha) fikih ilmini tahsil etmistir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami ondan
rivayette bulunmustur. Hadis miinekkitlerinin tamamu tarafindan sika, sebt, dfiz vasiflariyla ta’dil edilmistir.
Hakkinda birgok 6vgii dolu s6z vardir. Bunlardan birisinde Tbn Sihab (8. 124/742) onun igin, “Urve’nin bitmez
bir deniz oldugunu goérdiim” demistir. Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdti’I-kilbra, 5/136-139; el-Hatib el-Bagdads,
Tarihu bagddd, 2/11139-1142; Zehebl, Siyeru a’lami’n-nubeld, 4/421-437.

43 Buhari, “Teyemmiim”, 3 (No. 336).

4 Ubeyd b. ismail (6. 250/864) : Kiinyesi Ebti Muhammed’dir. Kifelidir. Kiitiib-i Sitte igerisinde yalmzca
Buhari ondan rivayette bulunmustur. Darekutni onun hakkinda sika ta’dil lafzini kullanirken; ibn Hibban da
onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 8/433; Mizzi, Tehzibu’i-kemal, 19/186-
187; Alauddin, Tkmdli tehzibi’l-kemal, 9/79-80; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu t-tehzib, 7/59.

4 EbQ Usame (6. 201/817) : Tam ad1 Hammad b. Usame b. Zeyd’dir. Kifelidir. Kiitiib-i Sitte mielliflerinin
tamami ondan rivayette bulunmustur. Ibn Sa’d (6. 230/845) Ebli Usame’nin sika, me ‘miin oldugunu ve ¢ok
sayida hadis rivayet ettigini sdylemistir. Ayrica ibn Sa’d onun hadisleri rivayet ederken tedlis yaptigini ancak
bu tedlisini agikladigini da nakletmistir. Ahmed b. Hanbel onun hakkinda sika ta’dil lafzin1 kullanmis ve Eba
Usame’nin Kife ehlinin ve Hisam’in haberlerini en iyi bilen kimse oldugunu da eklemistir. Zehebi de onun
icin hdfiz, sebt demistir. ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdtii'I-
kiibra, 6/364; Buhari, et-Tdrihu ’I-kebir, 3/28; Tbn Hibban, es-Sikat, 6/222; Zehebl, Mizdnii 'I-i tidal, 1/588.

46 Buhari, “Ashabi'n-nebi”, 118 (No. 3773).
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3. Buhéri — Muhammed (b. Selam)*” — Abde (b. Suileyman)*® — Hisdm b. Urve —
Babasi (Urve b. Ziibeyr) — Hz. Aise.*

4. Buhari — Ubeyd b. ismail — Ebl Usdme (Hammad b. Usdme) — Hisam b. Urve
— Babasi (Urve b. Ziibeyr) — Hz. Aise.>

5. Buhéri — Ishak b. Ibrahim® — Abde (b. Siileyman) — Hisam b. Urve — Babas1
(Urve b. Ziibeyr) — Hz. Aise.%

47 Muhammed (b. Selam) (6. 227/842) : Kiinyesi Ebi Abdullah veya Ebii Ca’fer’dir. Kiitiib-i Sitte icerisinde
yalnizca Buhéri ondan rivayette bulunmustur. Zehebi onun hakkinda imam, hdfiz, ndkid ayrica “Eserin
imamlarindan ve ilmin damarlarindandi.” demistir. Ahmed b. Heysem kendisine Yahya b. Yahya’nin soyle
sOyledigini nakletmistir: “Horasan da iki hazine var. Biri Muhammed b. Selam el-bikendi’nin yaninda, digeri
Ishak b. Rahfiye’nin yanindadir.”. Ibn Hibban da Muhammed b. Selam’1 “es-Sikdt " adl1 eserinde zikretmistir.
Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 9/75; Mizzi, Tehzibu 'I-kemal, 25/340-344; Zehebi, Siyeru a’lami n-niibela, 10/628-
630.

48 Abde (b. Stileyman) (6. 187/8037?) : Kiinyesi Ebd Muhammed’dir. Kiife’lidir. Vefat tarihi h. 187 veya daha
sonrasi olarak belirtilmigtir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami ondan rivayette bulunmustur. Ahmed b.
Hanbel ve Ibn Sa’d onun hakkinda sika; Icli (6. 261/875), sika, sdlih, sahibu’l-kur’an; Zehebi de onun hdfiz,
hiiccet bir ravi oldugunu sdylemistir. Ibn Hibban da “es-Sikdt” adl1 eserinde zikretmistir. Bkz. ibn Sa’d, et-
Tabakatii'I-kibra, 6/362-363; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 6/89; ibn Hibban, es-Sikat, 7/164; Mizzi,
Tehzibu’l-kemal, 18/534-536; Zehebi, Siyeru a’lami’n-nlibeld, 8/511.

49 Buhari, “Tefsiru'l-kur'an”, 105 (No. 4583).

% Buhari, “Nikah”, 99 (No. 5164).

51 fshak b. ibrahim (6. 238/853) : Kiinyesi Ebd Ya’kab’dur. Ibn Réahiye ismiyle taninmis, “Hdfiz, emirii’l-
mii 'minin fi’l-hadis”, Horasan’1n fakih ve muhaddisi gibi iinvanlarla ta’dil edilmistir. Hadis ve fikih ilimlerinde
otorite olarak kabul edilmis olup, Buhari “Sahih”ini onun tesvikiyle kaleme almistir. Ibn Rahiye vefat
ettiginde, bir adam kabrinin basinda durup su beyitleri sdylemistir: “Iginde deniz barindiran bir kabri / Nasil
katlanayim bir bulutun sulamasina.”. Bkz. Eb( Nuaym Ahmed b. Abdullah b. Ishak el-Isfahani, Hilyetii’l-
evliya ve tabakazi I-asfiya (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1409), 9/234-237; Eb( ishak Cemaliiddin Ibrahim
b. Al b. Yusuf es-Sirazi, Tabakazi I-fukahd, thk. Thsdn Abbas (Beyrut - Liibnan: Daru’r-raid el-arabi, 1970),
1/94; EbQ Nasr Tacuddin Abdllvehhdb b. AlT b. Abdilkafl es-Subki, Tabakdtii’s-sdfi iyyeti’I-kubra, thk.
Mahm(d M. et-Tanahi, Abdulfettdh Muhammed el-Hulv (Kahire: Hicr 1i’t-taba‘ati ve’n-nesr, 1413), 2/83;
Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 2/373/388; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 11/358-383.

52 Buhari, “Libas”, 58 (No. 5882).
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6. Mislim — Eb{ Bekr b. Ebf Seybe® — Eb{ Usdme (Hammad b. Usdme) — Tahvil
— Eb0 Kureyb (Muhammed b. Al4i)** — EbG Usame (Hammad b. Usame) ve Ibn Bisr®® —
Hisam b. Urve — Babasi1 (Urve b. Ziibeyr) — Hz. Aise.%®

7. EbG David — Abdullah b. Muhammed en-Niifeyli®” — Ebl Muéviye®® — Tahvil
— Osman b. Ebi Seybe®® — Abde (b. Siileyman) — Hisam b. Urve — Babas1 (Urve b.
Ziibeyr) — Hz. Aise.5°

53 Ebii Bekr b. Ebf Seybe (6. 235/849) : Kiife’lidir. E1-Musannef adli eseriyle taninan hadis hafizidir. Tirmizi
hari¢ Kiitlb-i Sitte miielliflerinin tamami ondan rivayette bulunmuslardir. Ahmed b. Hanbel ile Yahya b. Main
onu sad(ik diye vasiflandirmus, Icli ve Ebt Hatim er-Razi de sika oldugunu sdylemislerdir. Ebd Ziir’a er-Razi
(8. 264/878) ise Ibn Ebi Seybe’den daha hdfiz bir kimseyi gérmedigini sdylemistir. Bkz. Zehebi, Siyeru
a’lami’n-niibeld, 11/122-127; Alauddin, Ikmadlii tehzibi’l-kemal, 8/167-168; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-
tehzib, 6/12-14.

% Eb0 Kureyb (6. 247/862) : Tam adi Muhammed b. Alai b. Kureyb b. el-Hemedani’dir. Ebli Kureyb
kiinyesiyle meshurdur. Kifelidir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamam1 ondan rivayette bulunmuslardir. Nesai
onun hakkinda la be’se bih baska bir yerde de sika vasfini kullanmustir. EbG Hatim er-Razi, saduk; Zeheb,
hdfiz, sika, imdm, seyhu’I-muhaddisin derken, ibn Hacer de sika, hdfiz vasiflartyla onu ta’dil etmistir. Bkz. ibn
Hibban, es-Sikéat, 9/105; Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 26/243-248; Zehebi, Siyeru a’lami’n-ntbeld, 11/394-398;
Ibn Hacer el-Askalant, Takribu t-tehzib, 1/500.

5 ibn Bisr (6. 203/819) : Tam adi Muhammed b. Bisr b. el-Abdi b. el-Ferafisa b. el-Muhtar b. Rudayh el-
Abdi’dir. Kiinyesi Ebli Abdullah’tir. Kifelidir. icli ve Ya’kib b. Siifyan (6. 277/890) onun sika oldugunu;
Zeheb ise onun igin hdfiz, imam ve sebt demistir. Ibn Hacer de sika, Adfiz ta’dil lafizlaryla onu tevsik etmistir.
Bkz. Icli, Ma rifetii’s-sikat, 2/232; Eb{ Yusuf Ya’kib b. Siifyan b. Ciivvan el-Fesevi, el-Ma rife ve 't-tarih,
thk. Ekrem Ziya el-Omeri (Beyrut: Miiessetu’r-risale, 1401/1981), 3/132; Zehebi, Siyeru a lami n-niibela,
9/265/267; ibn Hacer el-Askalan?, Takribu 't-tehzib, 1/469.

% Miislim, “Hayz”, 109 (No. 367).

5 Abdullah b. Muhammed en-Nuifeyli (6. 234/848) : Kiinyesi Ebii Ca’fer’dir. Miislim hari¢ Kiitiib-i Sitte
miielliflerinin tamami ondan rivayette bulunmuslardir. Ahmed b. Hanbel, Ebli Ca’fer’in hafiza giiclinii
methetmek gayesiyle, onu hadis rivayeti esnasinda elinde kitapla hi¢ gormedigini sdylemistir. EbG Hatim er-
Razl, Nesai, Darekutni ve Zehebi onun hakkinda sika derken, Ebl David ise ondan hafizasi daha giiglii bir
kimseyi gérmedigini belirtmistir. Ayrica Sazekini (6. 270/884), hi¢ kimseyi hadis Adfiz1 olarak tanimlamazken,
bu iinvani Niifeyli i¢in kullanmistir. Bkz. Ibn EbT Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 5/159; Zehebi, Siveru a’lami n-
niibela, 10/634-637; A.mlf, Tezkiretii’l-huffaz, 2/22-23; Ebi’l-Hasan Izziiddin Ali b. Muhammed el-Cezeri
Ibnii’1-Esir, el-Liibab f7 tehzibi ’I-ensab (Beyrut: Daru sadir, ts.), 3/320; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-tehzib,
6/16-18.

58 Eb( Muaviye (6.195/811) : ismi Muhammed b. Hazm’dir. Kafe’lidir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami
ondan rivayette bulunmuslardir. Gérme yetenegini 8 yasinda kaybettigi nakledilmistir. Miircie mezhebinden
oldugu sdylenmis hatta Ebti Davud onun Kiife de Miircienin reisi oldugunu bildirmistir. icli, Ibn Sa’d ve Nesai
onu sika ta’dil lafziyla tevsik etmislerdir. Ayrica Ibn Hibban onun hakkinda “hdfiz, mutkin fakat Miircie idi”
demistir. Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakatii’I-kiibra, 6/364; Ibn Hibban, es-Sikat, 7/441-442; Zehebi, Siveru a’lami’n-
niibeld, 9/73; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu t-tehzib, 9/137-139.

59 Osman b. Ebi Seybe (6. 239/853) : Tam ad1 Osman b. Muhammed b. Tbrahim el-Absi’dir. Kiinyesi Ebu’l-
Hasan’dir. Kafelidir. Misnedi ve tefsiri vardir. Buhari, Miislim, EbGi Davud ve Ibn Mace ondan hadis
nakletmislerdir. Ahmed b. Hanbel’e onun hakkinda soruldugunda cevaben onun hakkinda hayirdan bagka bir
sey bilmedigini sdylemistir. Yahya b Main onu sika, me 'mun; Icli ise sika olarak nitelendirmistir. ibn Hibban
da “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Ayrica ibn Hacer de sika, dfiz ta’dil lafizlariyla onu tevsik etmistir.
Bkz. Kelabazl, el-Hidaye, 2/522-523; Mizzi, Tehzibu'l-kemal, 19/478-487; Zehebi, Mizdnii’l-i tidal, 3/35-39;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-tehzib, 7/149; A.mIf, Takribu t-tehzib, 1/386.

80 Eb{ Davad Stleyman b. el-Es‘as es-Sicistani, Stinen-i ebi davdd, thk. Su'ayb Arnadid-Muhammed Kamil
karh BelelT (Daru’r-risdleti’l-Alemiyye, 1430/2009), “Taharet”, 119 (No. 317).
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8. Nesal — Ishak b. Ibrahim — EblG Muaviye — Hisam b. Urve — Babas1 (Urve b.
Ziibeyr) — Hz. Aise.!

9. ibn Mace — Eb{ Bekr b. Ebi Seybe — Eb(i Usame (Hammad b. Usame) — Hisam
b. Urve — Babasi (Urve b. Ziibeyr) — Hz. Aise.?

Isnadlarin Degerlendirilmesi

Tahrici yapilan rivayet, Buhari ve Mislim’in el-Cdmiu 's-sahih’lerinde, Eb0 Davad,
Nesai ve Ibn Mace’nin es-Siinen’lerinde Hz. Aise’den (r.anhd) dokuz ayri senedle
nakledilmektedir. Bu rivayetlerin igerisinde, Miislim’in 6. numarada ve Eb( David’un 7.
numarada naklettigi rivayetlerde tahvil vardir. Miislim’in rivayetindeki tahvil (¢ tarik, Ebd
David’un rivayetindeki tahvil de iki tarik icermektedir. Buhari’nin ise 4 numarali tarike ait
olan metni, 2. numarada zikretmis oldugumuz tarike ait metinden takti olarak nakledilmistir.
Bu sebeple tahvillere ait olan tarikler eklenip, takti olan tarik ¢ikarildiginda mezkdr olan

dokuz tarik, on bire yukselmektedir.

Buhéri, Mislim, Eb( David, Nesai ve Ibn Mace’nin nakletmis oldugu bu on bir tarik,
ravilerin muaswr ve aralarinda likanin sabit olmasi sebebiyle muttasildir. Ancak Buhari’nin
naklettigi biri takti (2. tarik) olmak Uzere 2. ve 4. tariklerde, Miislim’in tahvil iceren 6.
numaradaki (g tarikten ikisinde ve Ibn Mace’nin 9. numaradaki tarikinde bulunan Ebd
Usame (6.201/817) hakkinda Ibn Sa’d (6. 230/845) “Eb( Usame, sika ve givenilir bir
kimsedir. Cok sayida hadis rivayet etmistir. Hadisleri rivayet ederken tedlis yapar, ancak bu
tedlisi aciklardi.” demistir.5® Burada Eb( Usame’nin tedlis yaptig1 ifade edilmis olsa da bu
tariklerle gelen rivayetlerde herhangi bir tedlis s6z konusu degildir. Ayrica 2., 4., 6. ve 9.

numaralarda bulunan tariklerin ravileri sikadir. Bu sebeple gelen bu rivayetler sahihtir.

Buhari’nin 1. numarada mezkdr olan tarikindeki Zekeriyya b. Yahya hakkinda tenkit

ve kimliginin tespiti noktasinda ihtilaf mevcuttur. Oncelikle kimlik tespitindeki ihtilafi

61 Nesat, “Taharet”, 205 (No. 323).

62 Ep( Abdullah b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, Suinen-i ibn mace, thk. Su'ayb Arnadd - Adil Miirsid -
Muhammed Kéamil karh Beleli-Abdullatif Harzallah (Daru’r-risaleti’l-alemiyye, 1430/2009) “Taharet”, 91
(No. 568).

83 {bn Sa’d, et-Tabakatii’I-kiibra, 6/364.
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nakletmek gerekirse: Buhari’nin hadis rivayetinde bulundugu Zekeriyya isimli iki ravi
vardir. Her ikisi de rivayetlerde Zekeriyyd b. Yahya olarak ge¢cmektedir. Bunlardan
birincisinin ad1 Zekeriyya b. Yahya el-Belhi olup h. 230 yilinda Bagdat'ta vefat etmistir.%*
Diger ravi ise bizim burada tercih ettigimiz Zekeriyya b. Yahya el-Kafi isimli EbQ
Sukeyn’dir. Gassani (6. 498/1105) ve Keladbazi'ye (6. 380/990) gbre bu hadisin ravisi
Zekeriyya b. Yahya el-Belht'dir. Gassani konu ile ilgili sunlar1 soyler: "Buhari, Zekeriyya b.
Yahya el-Belhi'den teyemmiim ve diger bazi konularda hadis rivayet etmistir. Zekeriyya b.
Yahya el- K(fi’den ise Ramazan ve Kurban bayramlari hakkinda hadis almistir. Kelabazi de
Abdullah b. Nimeyr'den teyemmum konusunda hadis rivayet edenin Zekeriyya b. Yahya el-
Belhi oldugunu sdylemektedir. Ibn Adi (6. 365/976) ise bu ravinin Kife’li Eb( Sukeyn
oldugunu sdylemistir. Darekutni de ayni goriisii benimsemistir.®® Bizim de burada Zekeriyya
b. Yahya el- K{fi’yi tercih etmemizin sebebi, Zekeriyya b. Yahya’nin hocas1 Abdullah b.
Nimeyr’in de Kife’li olmast dolayisiyladir. Bu sebeple birbirlerinden hadis rivayet etme
ihtimalleri yiiksektir. Diger Zekeriyyd b. Yahya ise Belh sehrindendir. Kirmani'ye (0.
786/1384) gore bu hadisin ravisi olan Zekeriyya b. Yahya hangisi olursa olsun hadisin sihhat
tasidiklarmi sdylemistir.%” Fakat Zekeriyyd b. Yahya el-Belhi’nin sika bir ravi oldugu
hususunda ihtilaf yokken, Ebl Sukeyn hakkinda ihtilaf s6z konusudur. Nitekim Hatib el-
Bagdadi (6. 463/1071) ve Zehebi (6. 748/1348) onun hakkinda sika demis®®, Ibn Hibban (6.
354/965) da onu “es-Sikat” adli eserinde zikretmistir.®® Hakim en-Nisabdri (6. 405/1014)
ise “Hadis rivayetinde hata yapiyor” derken; Birkani (6. 425/1034), Zekeriyyéd b. Yahya
hakkinda Darekutni’nin (6. 385/995) metrik, Hakim ise Darekutni’nin leyse bi-kavi dedigini
nakletmistir.”® Bu cerh ve ta‘dil lafizlarindan da anlasildig iizere sdyet bu rivayet Zekeriyya
b. Yahya el-Belhf tarikiyle kabul edilecek olursa sahth, Zekeriyya b. Yahya el-K{fi tarikiyle
kabul edilecek olursa da zayif, mutébi olusu sebebiyle de hasen li-gayrihi olmaktadir.

Buhéri’nin bu rivayeti, zayif olmasina ragmen Zekeriyyd b. Yahya el-K{fi tarikiyle,

64 Bkz. Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 9/378-379.

% Eb{ Fadl Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, Fethu I-bari serhu sahihi’l-buhari, thk. Muhammed
Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1379/1960), 1/440-441; Ayni, Umdetii’I-kar1, 4/11-12.

% Kirmani, el-Kevakibu’'d-derari, 3/214.

57 Aynt, Umdetii’I-karf, 4/11-12.

%8 Bagdadi, Tdrihu bagdad, 8/458; Zehebi, el-Kdsif, 1/406.

% Tbn Hibban, es-Sikat, 8/254.

0 fbn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-tehzib, 3/338.
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mutabaat amacgh olarak rivayette bulunmus olabilecegini de soylemekte bir mahzur yoktur.

Nitekim bunun birgok drnegi mevcuttur.’* Geriye kalan 3, 5, 7 ve 8 numarali tarikler sahihtir.

Metinlerin Degerlendirilmesi

Yukaridaki senedler igerisinden, ilk tahric edilmis olmasi sebebiyle Buhari’nin
rivayetinin hem metni hem de terciimesi verilmistir. Burada oncelikle 2., 4., 6. ve 9.
numaralardaki tariklere ait metinler terclimesi verilen rivayet gergevesinde incelenecektir.
3., 5., 7. ve 8. numaralardaki tariklere ait metinler ise kendi aralarinda benzerligi olup, esas
alinan metinden lafiz olarak farkliligi benzerliginden fazla oldugu i¢in bu rivayetler de 8

numarali Nesai rivayeti esas alinarak incelenecektir.

Bu béliimdeki rivayetler Hz. Aise’nin (r.anha) gerdanligimi Hz. Esma’dan (r.anha)
0diing olarak aldigi kisimla baslamaktadir. Bu yoniiyle mezkdr rivayetler, ilk bélimdeki
riviyetlerden farkli olarak Hz. Aise’ye ait oldugu ifade edilen gerdanligin ashinda Hz.
Esma’ya ait oldugunu géstermektedir. Ayni, rivayetlerde mezkir olan hadisede Hz. Esma’ya
ait olan bu gerdanligin yolculuk esnasinda Hz. Aise’nin zimmetinde ve tasarrufunda olmast
hasebiyle Hz. Aise’nin kendi gerdanligi olarak bu esyadan bahsetmesinin normal oldugunu

dile getirmistir.”

2., 4., 6. ve 9. numaralardaki senedlere ait metinlerde (&) fiili yerine (;}ajﬁ), (35
blw 2 44a3) clmlesi yerine takdim tehir de yapilarak (s525 % \j:k;ée), ayni sekilde takdim
tehir yapilarak (og < 20 Lo & iy J) aus 15525) ciimlesi yerine (<l & Jo &) THRHE
MIOUSSS V‘L““ 3), (& J£6) ctimlesi yerine (&J:5), (£:5) lafz1 hazf olunmus, onun bulundugu

yerde te’kid manasinda (J;J) kelimesi, (%) yerine (35;) ifadeleri kullamlmustir. Ayrica 2., 4.

ve 6. da (sis55 Y45) ciimlesi yerine (b & gl 20 126), 9. daise (&l 3 LLCT) ifadeleri

™t Bkz. Ayse Esra Agirak¢a Sahyar, Kitiib-i Sitte’den Orneklerle Zayif Hadis Rivayeti (Istanbul: Akdem
Yaynlari, 2011).
2 Ayni, Umdetii’I-karf, 4/12.
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kullanilmus, (223W&) ismi ise hazf edilmistir. Burada birlikte incelenen 1, 2, 4, 6 ve 9 numarali

tarikler Hisam b. Urve’ye (0.146/763?) kadar miisterek ravi zinciriyle gelmistir. Esas alinan
metin Hisam b. Urve’den Zekeriyya b. Yahya (6. 251/869), Abdullah b. Numeyr (6.199/814)
tarikiyle, 2 ve 4 numarali metinler Ubeyd b. Ismail (6. 250/864), Ebl Usdme (6. 201/817)
tarikiyle, 6 ve 9 ise Eb( Bekr b. Ebi Seybe (6. 235/849), Eb( Usame tarikiyle gelmistir.
Rivayetlerin metinlerine bu bilgiler ger¢evesinde bakildiginda farkliliklarin Abdullah b.
Numeyr ve Ebld Usdme’den kaynaklandigi izlenimi dogmaktadir. Fakat buradaki tim
farkliliklarin veyahut da bir kisminin tamamen onlardan kaynaklandigini séylemek miimkiin

degildir. 9 numarali metindeki farklilik ise muhtemelen Ibn Mace’den kaynaklanmaktadur.
Nes&i’nin 8 numarali tarikine ait olan metni soyledir:

G5 U o et 1 &3 s ol s g o del g sl i Jo @ 0yt i

CINAIE (i:‘j ke 4 LSL‘F 81 Js2) S5 15536 (o508 i 3l 2 I9Z T9» g5t o 15255 S lasd
(Hz. Aise) dedi ki: Resdlullah (s.a.v.), Useyd b. Hudayr ve beraberinde bir grup

insan1; Aise'nin konaklama yerinde kaybettigi gerdanligi aramak igin gondermisti. Namaz

vakti geldi. Abdestli de degillerdi, su da bulamadilar ve abdestsiz olarak namazlarini kildilar.

Sonra bu durumu Resdlullah’a (s.a.v.) anlattilar o zaman Allah teyemmiim ayetini indirdi.

Useyd b. Hudayr (Hz. Aise'ye) diyor Kki: “Allah seni hayirla mikafatlandirsin, senin bagina

hos olmayan bir is geliyor da o is Miisliimanlar hakkinda hayiwrlara vesile oluyor.”

Yukarida verilen Nesai’nin rivayeti cercevesinde, 3. ve 5. rivayetlerin basinda ( =5
9“‘”& 235’@) ziyadesi vardir. 3. de (j +27) yerine (:9.5\) ifadesi kullanilmistir. 3. ve 5. de ( & ij
5 i i A 2386 Sl W65 iat) ciimlesi yerine (Y, b ), 7. deise ( aeotk
st ol 555 b 3 s ey sz 53) ciimlesi gelmistir. 7. de (1 1532 35 csy%24 e 1,235)

ctimleleri noksan olup, ((;i&j e &ﬁ & Js2) EU519556) climlesi yerine ( «le % &ﬁ i) 155G
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4 8185 19556 2as) ciimlesi vardir. 3. de (@ag e o & Uyl 35 1:5%) ctimlesi hazf edilmis
ve 3’Uincliniin metni (43 &7 g5 J56) ctimlesiyle son bulmustur. (?l55 % % J5G) yerine
7. de (Jj‘b) fiili olup, 5. de ise (%53 %) sifatlar1 hazfedilmistir. 5’incinin metni (&7 & J56
+4) ciimlesiyle bitip, sonunda (sG55 Ekint 122 12 el 32 Lt 22 £3136) ziyadesi
vardir. 7. de de (=% 2 Gk 4 Jus J,.a.t & 3n) ifadesiyle ziyadenin aidiyeti belirtilip,
Nesai’nin son ciimlesinden farkli olarak (2;5) yerine (eU&5), (&) yerine ise (52) kelimesi

kullanilmigtir. Burada birlikte incelenen 3, 5, 7 ve 8 numarali tarikler Hisdm b. Urve’ye
(6.146/763?) kadar miisterek ravi zinciriyle gelmistir. 3, 5 ve 7 (7’ nciye ait ilk tarik) numarali
metinler Abde b. Stleyman’dan (6. 187/8037?), 7 (7’nciye ait diger tarik) ve 8 numarali
metinler ise Eb0 Muaviye (6.195/811) tarikiyle gelmistir. Burada 5 ve 8 numarali metinler
cercevesinde diger rivayetlere bakildiginda bu tasarruflarin temelde Abde b. Stleyman ve
Eb( Muaviye’den kaynaklandig1 gériilmektedir. Ciinkii Ishak b. Ibrahim (6. 238/853) bu iki

raviden de nakilde bulunmus ve farkliliklar boylece netlesmistir.

Bu bolimdeki rivayetlerde ilk bolimden farkli olarak, gerdanligi aramak iizere
gonderilen kisilerin namaz vakti girdiginde su olmadigi igin abdestsiz olarak namaz
kildiklar1 nakledilmektedir. Bu nakiller fakihler arasinda ihtilafa sebebiyet vermistir. Nevevi
(6. 676/1277) bu rivayetlerin, su ve toprak bulamayan bir kimsenin bu haliyle namaz kilmasi
gerektigine dair delil teskil ettigini sOylemis, ayrica selef ve halef arasinda goriis ayriliginin
da oldugunu eklemistir.”® Hattdb es-Subki (6. 1933), Eb( David serhinde bu goriisleri
toplamigtir. Onun naklettikleri cercevesinde: imam-1 Safif (6. 204/820), imam-1 Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855) ve hadiscilerin cumharu, boyle bir kimsenin abdestsiz olsa da namazini
kilmas: gerektigini sdylemislerdir. Imam-1 Safii bdyle bir kimsenin daha sonrasinda
namazini iade etmesi gerektigi goriisiindeyken, Imam-1 Ahmed b. Hanbel ise ondan
nakledilen meshur kavle gore iade gerekmedigi kanaatini tasimaktadir. Imam-1 Azam EbQ
Hanife (6. 150/767) ve Imam-1 Malik’ten (6. 179/795) nakledilen meshur rivayete gore

abdest ve teyemmiim imkani bulamayan bir kimsenin namaz kilmasi sahih degildir. Imam-1

3 Eb( Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc serhu sahth-i mislim b. el-haccac (Beyrut:
Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, 1392), 4/59.
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Azam Eb( Hanife bu namazin kaza edilmesi gerektigini sdylerken, imam-1 Malik namazin

kaza edilmesinin gerekmeyecegini sdylemistir.’

Ayrica bu boliimdeki rivayetlerde kaybolan gerdanligin aranma siireci anlatilirken

birbirlerinden farkli olarak sirasiyla su ifadeler kullamlmustir: (8is5 S45) (bir adam

(gonderdi), o da buldu), (& 3 ‘uw\ 5o LE) (O (s.a.v.) ashabindan bazi kimseleri gerdanligi

i

aramaya (gonderdi)), (&% & L&L‘j) (baz1 kisileri gerdanlhii aramaya (gonderdi)), ( sa* & L
533 O4ls 1€3) (Useyd b. Hudayr ve bir grup insani gerdanligi aramak icin (gonderdi)), ( &)
Y5, &) (gerdanligin aranmast igin birkag adam (yolladn)), (b 3 i L6 ot & def
5336) (Useyd b. Hudayr ile birlikte baz kisileri gerdanligi aramak iizere (gonderdi)). Burada

arama islemini yapan {i¢ grup ortaya ¢ikmaktadir: “Bir adam”, “bir grup insan” ve “Useyd
b. Hudayr ile birlikte bir grup insan”. Nevevi, bu konuda alimlerin soyle dedigini nakleder:
“Gonderilen bu kisi Useyd b. Hudayr ile ona tabi olan bazi kisilerdir. Onlar oraya gidip bir
sey bulamadilar. Useyd, doniince gerdanligi devenin altinda buldu.”” Bu bilgi 1s18inda
rivayetlerde yalnizca Useyd b. Hudayr’in isminin zikredilmesi onun bu arama ekibinin bast

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Isnad Semasi

4 Mahmud Muhammed Hattab es-Subki, el-Menhelu’l-azbu’l-mevrid serhu siinen-i ebi davud, thk. Emin
Mahmud Muhammed Hattab (Kahire-Misir: Matbaatii’l-istikame, 1353), 3/146; Celal Yildirim, Kaynaklariyla
Ahk&m Hadisleri (Konya: Uysal Kitabevi, 1986), 1/455-456.

> Nevevi, el-Minhac, 4/59.
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Sekil 2.

Hz. Aise (r.a)
Urve b. Ziibeyr

Higam b. Urve

| ! | } i

Abdullah b, Numeyr Ebi Usime Abde b. Siileyméan ibn Bisr Ebii Muavive
l l l
l l Ebi Kuriyb J Ebi Kurﬁyb
o ) Ubeydb.  Ebibekirb. o 3 v
Zekeriyd b. Yahya ismail Ebi Seybe l Muhammed jshék b. Osinan b. ishik b.  Abdullah b.
Eblbekirb. b. Selam Ibrahim Ebi Seybe  Ebibekir b. ibrihim Muhammed
Ebi Seybe J Ebi Seybe
) l v v l I l
Buhéri Buhéri Miislim [bn Mace Miislim Buhri Buhiri  Ebii Davud  Miislim Nesai Ebl Davud

2.1.3. Ammar b. Yasir’den Gelen Rivayet

Asagidaki mezkdr rivayeti Eba Davad (6. 275/889), Nesai (6. 303/915) ve Ibn Mace
(6. 273/887) nakletmistir. Ammar b. Yasir’den gelen bu rivayetler muhtevé olarak hem nuizdl
ile ilgili detayli bir anlatim sunarken ayni zamanda da teyemmiimiin nasil alindigina dair
malumat vermektedir. Bu konu basghig: altinda nuzdl ile ilgili kisimlar detaylica incelenip,
teyemmimiin nasil alindigina dair kisimlara ise deginilmekle yetinilecektir. Clnki bu
kistmlar mistakil olarak “Teyemmiimiin Alimig1 ve Ihtilim Olan Kimsenin Teyemmiim
Almasi Ile Tlgili Gelen Rivayetler” bashg altinda incelenecektir. Ammar b. Yasir’den gelen
bu rivayetin metnini Eb( David asagidaki sekilde vermistir;
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(Ammar b. Yasir dedi ki) ResGlullah (s.a.v.) yaninda Aise oldugu halde gece
yarisindan sonra Ulatii'l-Ceys’te konakladi. (Burada) Aise'nin Zafar boncugundan olan
gerdanligl kayboldu. Ordu tanyeri agarincaya kadar bu gerdanligi aramakla mesgul oldu.
Halbuki yanlarinda su yoktu. Bundan dolay1 Ebai Bekir, Aise'ye kizd1 ve: “Insanlar (yola
devam etmekten) alikoydun. Halbuki onlarin yaminda su yok" dedi. Bunun Uzerine Allah
Teéla, Resilullah’a (s.a.v.) temiz olan yeryiizi cinsinden bir seyle temizlenme ruhsatini
(teyemmim ayetini) indirdi. Hemen Muslimanlar Resdlullah'la (s.a.v.) birlikte kalktilar ve
ellerini yere vurdular, sonra da topraktan bir sey avuglamadan kaldirip yiizlerini ve ellerini

istten omuzlarina, avuglarinin i¢inden de koltuk altlarina kadar mesh ettiler.

Ibn Yahya rivayetinde, Ibn Sihab'm; “/nsanlar buna itibar etmiyorlar” dedigini ilave
etti. Eb0 Davad dedi ki: Bu hadisi, ibn Ishak da boylece rivayet etti ve ibn Abbas' dahil etti.
Yanus'un dedigi gibi, "/ki defa vurdular" dedi. Bunu Ma'mer de Ziihri'den “/ki vurus”
seklinde rivayet etti. Malik, Zuhri den, Zihri, Ubeydullah b. Abdillah'dan o da babasi
tarikiyle Ammar'dan rivayet etti. Eb Uveys de ayni sekilde Zuhri'den rivayet etti. ibn
Uyeyne, Ubeydullah'in babasinda siiphe etti. Bir seferinde “‘Ubeydullah’tan 0 da babasindan
veya Ubeydullah'tan, o da Ibn Abbas'tan” seklinde, baska bir seferinde “babasimdan”, bir
seferinde de “ibn Abbas'tan” seklinde rivayet etti. Yine Ibn Uyeyne, o hadisi Zihri'den
duyup duymadiginda da tereddiit etti. Onlardan ismini verdigimden baska higbirisi bu

hadiste iki vurusu zikretmedi.

Bu rivayeti Eb( Dav(d, Nesai ve Ibn Mace asagidaki isnadlarla nakletmektedir:
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1. Eb( David — Muhammed b. Ahmed b. EbT Halef’® ve Muhammed b. Yahya en-
Nisabari”” — Ya’kdb (b. ibrahim)7® — Ebf (ibrahim b. Sa’d)”® — Salih (b. Keysan)®® — ibn
Sih&b®! — Ubeydullah b. Abdullah® — ibn Abbas — Ammar b. Yasir.8

® Muhammed b. Ahmed b. Ebi Halef (6. 236/851 ) : Kiinyesi Ebli Abdullah’tir. Bagdathidir. Eb Ma’mer
el-Katii mescidinin imamhigini yapmustir. Miislim ve EbG Davud ondan hadis rivayet etmislerdir. Eb(i Hatim
er-Razi onun hakkinda sika, saduk ta’dil lafizlarii kullanmis; Ibn Hacer de onu sika bir ravi olarak
nitelendirmistir. ibn Hibbén ise “es-Sikdt” adli eserinde zikretmis ve “Bazen hata yapardi” demistir. Bkz. ibn
Hibban, es-Sikat, 9/91; Hatib el-Bagdadi, Tdarihu bagddd, 1/352-353; Mizzi, Tehzibu'l-kemal, 24/347-349;
Zehebi, el-Kasif, 2/154; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/466.

T Muhammed b. Yahya en-NisabQri (6.258/872) : Kiinyesi Ebli Abdullah’tir. Ez-ZUhlT nisbesiyle
taninmustir. Miislim hari¢ Kiitiib-i Sitte miiellifleri ondan rivayette bulunmuslardir. Miislim 6nceleri hocast
Zihl’den ¢ok hadis rivayetinde bulunmus, fakat Halku’l-Kur’an meselesinde Ziihli’nin Buhari’ye cephe
aldigin1 gériince onun dersini terketmis ve Ziihli’den yazdigi hadisleri ona geri gonderip, bu hadisleri kitabina
almamustir. Birgok miinekkit alim Ziihli’yi farkli ta’dil lafizlariyla tevsik etmislerdir. Eba Davud, “Emirii’l-
mii ’minin fi’l-hadis”; Ebd Hatim de onun sika ve yasadigi donemin imami oldugunu s6ylemistir. Ayrica Nesai,
sika, sebt ve hadis imamlarindan birisi oldugunu; ibn Huzeyme de asrinin imami oldugunu ifade etmis; ibn
Hacer ise onu sika, hdfiz, celil ta’dil lafizlariyla tevsik etmistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdarihu bagdad, 4/185-
191; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 12/273-285; A.mlf, Tezkiretii’I-huffaz, 2/87-88; Ibn Hacer el-Askalani,
Tehzibu 't-tehzib, 9/511-516.

8 Ya’kiib (b. ibrahim) (6. 208/824) : Kiinyesi Ebl Yusuf’tur. Kiitiib-i Sitte mielliflerinin tamami ondan
rivayette bulunmuslardir. Ebt Hatim er-Razi onun hakkinda saduk; Icli ve Yahya b. Main ise sika demistir.
ibn Hibban “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Ayrica Zehebi onun igin Sdfiz, imam, hiiccet derken; ibn
Hacer de sika, fazilet sahibi ta’dil lafizlariyla onu tevsik etmistir. Bkz. ibn Sa’d, et-Tabakdti’I-kibra, 7/247;
Buhari, et-Tdrihu ’I-kebir, 8/396; Mizzl, Tehzibu’l-kemal, 32/308-311; Zehebl, Siyeru a’lami’n-nibeld, 9/491-
493.

" Ebi (ibrahim b. Sa’d) (6. 183/799) : Kiinyesi Eb( Ishak’tir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami ondan
rivayette bulunmuslardir. Ahmed b. Hanbel, ibrahim b. Sa‘d hakkinda sika, hadislerinin ise miistakim oldugunu
sdylemis; Yahya b. Main ise onun igin sika, hiiccet, leyse bihi be’s ifadelerini kullanmgtir. Ayrica Icli ve ibn
Adi de onu sika ta’dil lafziyla tevsik ederken, Ebli Hatim er-Ré&zi’nin ise bir rivayette sika, diger bir rivayette
leyse bihi be’s dedigi nakledilmistir. Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdatii’I-kilbra, 7/234; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-
ta ‘dil, 2/101-102; ibn Hibban, es-Sikat, 6/7; Mizzi, Tehzibu'I-kemal, 2/88-94.

8 galih (b. Keysan) (6. 145/763?) : Kiinyesi Ebd Muhammed’dir. Ebu’l-Haris te denilmistir. Medine’lidir.
Vefat tarihinde kesinlik olmayip, h. 140 sonrasi olarak ifade edilmistir. Kitlb-i Sitte miielliflerinin tamami
ondan rivayette bulunmuslardir. Salih b. Keysan, Abdullah b. Ziibeyr’i ve ibn Omer’i goérmiistiir. Yahya b.
Main, Nesai, Icli ve Ibn Hirds (6. 283/896), Salih b. Keysan hakkinda sika ta’dil lafzim1 kullanmuslar; bn
Hibban onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmis ve “Medine’nin fakihlerinden ve hadis toplayicisidir” demistir.
Ayrica Ibn Sa’d “Cok hadis rivayet eden sika ve giivenilir bir ravi idi” demistir. Bkz. ibn Sa’d, et-Tabakdtii'I-
kiibra, 5/419-420; Mizzi, Tehzibu 'I-kemal, 13/79-84; Zehebi, Siyeru a’lami’n-nibela, 5/454/456; ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibu 't-tehzib, 4/399-401.

8 fbn Sihab (6. 124/742) : Muhammed b. Sihab ez-Ziihri ismiyle tanmmustir. Kiinyesi Eba Bekr’dir. Tabiin
neslinden olup, hadisleri Emevi Halifesi Omer b. Abdiilaziz’in emriyle resmen tedvin eden alimdir. Kutib-i
Sitte mielliflerinin tamami ondan rivayette bulunmuslardir. Ziihri, Medine’li meshur yedi fakihten de ders
almistir. Hocas1 olan Said b. Miiseyyeb (8. 94/713) onun hakkinda “Yerine senin gibisini birakan kisi 6lmiis
sayllmaz” diyerek onu dvmiistiir. Stifyan b. Uyeyne (6. 198/814), ”Ziihrl, Medine ehlinin en alimiydi” derken;
Amr b. Dinar da (6. 126/744?) “Ziihri’den daha alim bir kimseyi gérmedim” demistir. ibn Hibban ise hadis
miinekkitlerinin goriislerini 6zetler mahiyette Ziihri hakkinda “Kendi zamaninin en Adfiz1 ve en iyilerindendi.
Ayrica fakih ve fazilet sahibi idi.” demistir. Bkz. Buhari, et-Tdrihu 'I-kebir, 1/220-221; Tbn Ebi Hatim, el-Cerh
ve t-ta ‘dil, 8/71-74; ibn Hibban, es-Sikat, 5/34-350; Zehebl, Siyeru a’lami’n-nibeld, 5/326-350; A.mif, el-
Kadsif, 2/219.

82 Ubeydullah b. Abdullah (6. 98/716?) : Kiinyesi Ebli Abdullah’tir. Dedesi Utbe, Abdullah b. Mes‘tid’un
kardesidir. Tabiin doneminde yasamis meshur Medineli yedi fakihten birisidir. EblQ Abdullah &ma olup,
dogustan m1 yoksa sonradan m1 &méa oldugu bilinmemektedir. Vefat tarihinde de ihtilaflar olmakla birlikte bazi
tabakat miiellifleri h. 98’in daha dogru oldugunu sdylemislerdir. Hadis miinekkitgilerinin tamami Ebi
Abdullah’1 sika, sebt, imam, hdfiz vasiflariyla ta’dil etmislerdir. Ayrica Icli de Eba Abdullah’m salih bir kimse
oldugunu, ilmi topladigini ve ayn1 zamanda da Omer b. Abdiilaziz’in 6gretmenligini yaptigim ifade etmistir.
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2. Nesal — Muhammed b. Yahya b. Abdullah®* — Ya’k(b b. ibrahim — Babasi
(Ibrahim b. Sa’d) — Salih (b. Keysan) — ibn Sihab — Ubeydullah b. Abdullah — Ibn Abbas

— Ammar b. Yasir.®

3. ibn Mace — Muhammed b. Rumh®® — Leys b. Sa’d®’ — Ibn Sihab — Ubeydullah
b. Abdullah — Ammar b. Yasir.®

Isnadlarin Degerlendirilmesi

Tahrici yapilan rivayet, Eb( Dav(d, Nesai ve Ibn Mace’nin es-Stinen’lerinde Ammar
b. Yasir’den (r.a.) uc tarikle nakledilmektedir. Ebd DAavid’un naklettigi rivayet tahvil
icermesi sebebiyle iki tarikli olup, Ammar b. Yasir’den gelen tarik sayisi toplamda dorde
yukselmektedir. Eb0 Davidd’un 1. numarada mezkdr olan iki tariki ve Nesai’nin 2.
numaradaki tariki, ravilerinin muaswr ve aralarinda likanin sabit olmasi sebebiyle muttasil,
sika olmalar1 sebebiyle de sahihtir. Elbani (6. 1420/1999) ve Suayb Arnald da (0.
1437/2016) bu rivayetler icin sahth demistir. ibn Mace rivayetine gelince, tarikte mezkar
olan raviler sikadir. Ancak ravilerden Ubeydullah b. Abdullah (6. 98/716?), Ammar b.

Ebl Abdullah’a sair kimligi sebebiyle “Sairlerin en fakihi, fakihlerin en sairi” de denilmistir. Bkz. Buhari, et-
Tarihu’I-kebir, 5/385; icli, Ma rifetii’s-sikat, 2/111; Sirazi, Tabakatii’I-fukahd, 1/60; Ebii’l-Ferec Cemaliddin
Abdurrahman b. AlT b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi, Sifatii ’s-safve, thk. Ahmed b. Alf (Kahire-Misur:
Daru’l-hadis, 1421/2000), 1/358; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 4/475-479; Ibn Hacer el-Askalant,
Tehzibu 't-tehzib, 7/23-24.

8 Eb( Davld, “Taharet”, 119 (No. 320).

8 Bkz. Muhammed b. Yahya en-Nisabrf (6.258/872).

8 Nesai,“Taharet”, 197 (No. 314).

8 Muhammed b. Rumh (6. 242/857) : Muhammed b. Rumh et-Tiicibi ismiyle taninmgtir. Kiinyesi Eb{
Abdullah olup Misirlidir. Miislim ve Ibn Mace ondan rivayette bulunmustur. Ebti Davud onun hakkinda sika,
fakat ondan bir sey yazmadim” derken; Ibn Makdla (6. 475/1082?), sika, me 'mun; EbG Said b. Yunus (6.
347/958) sika fi’I-hadfs, sebt; Zehebi de hdfiz, sebt, allame demistir. Bkz. ibn Hibban, es-Sikat, 9/97; Mizzi,
Tehzibu’l-kemal, 25/203-206; Zehebi, Siyeru a’lami’n-nubeld, 11/498-500; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-
tehzib, 4/164-165.

8 Leys b. Sa’d (6.175/791) : Kiinyesi Ebu’l-Haris’tir. Misirl olup, o bdlgede meshur bir fakihtir. Kitiib-i Sitte
miielliflerinin tamann ondan rivayette bulunmuslardir. bn Sa‘d onun hakkinda sika olup ¢ok sayida sahih hadis
rivayet etmistir. Yasadigt donemde Misirda fetva vermekle one ¢ikmistir. Zengin bir kimseydi. Asalet,
comertlik ve ikram sahibiydi” derken; Ahmed b. Hanbel de sika, fakat hadis alma konusunda gevseklik
gbsteriyor” demistir. Yahya b. Main, Ebl Hatim er-Razi, icli, Nesai onu sika sayarken, Ali b. Medini de sebt
ta’dil lafziyla tevsik etmistir. Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdti’I-kiibra, 7/358; Icli, Ma rifetii s-sikat, 2/230; ibn Ebi
Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 7/179-180; ibn Hibban, es-Sikat, 7/360-361; EbG Nuaym el-Isfahani, Hilyetii'I-
evliyd, 7/318-327; Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 24/255-279; Zehebi, Siveru a’lami’n-nubeld, 8/136-163; A.mlf,
Tezkiretii’I-huffaz, 1/164-166.

8 Tbn Mace, “Taharet”, 90 (No. 565).
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Yasir’i gormemistir. Eb0 Davad ve Nesai tariklerinde Ubeydullah b. Abdullah ile Ammar b.
Yasir arasinda Ibn Abbas (r.a.) zikredilmektedir. Ibn Mace tarikinde ise ibn Abbas
dismistiir. EIbani ve Suayb Arnald bu rivayeti sahih kabul etmislerdir, fakat teknik ag¢idan

sened munkat: oldugu i¢in zayif olarak nitelendirilebilir.

Metinlerin Degerlendirilmesi

Yukaridaki senedler igerisinden, ilk tahric edilmis olmasi sebebiyle Eb0 David un
rivayetinin hem metni hem de terciimesi verilmistir. Burada ise dncelikle 2. numaradaki
Nesal rivayeti incelenecektir. ibn Mace’nin 3. numaradaki tarikine ait olan metni ise Eb
David’un terctimesi verilen metninden bir¢cok noktada lafiz farkliligina sahiptir. Bu sebeple
Nesai’nin metni incelendikten sonra ibn Méce’ye ait olan metnin tamami ve terciimesinin

verilmesi isabetli olacaktir.

Nesal rivayetine (5 biks alafi6 &35 4256 x5 ped NAS dos e Jo & 0505 o0
Lk @9-) ciimlesiyle baglamig, boylelikle (+5) fiili climlenin basina takdim edilmis, (4-3))
kelimesi ise ziyade olmustur. (& iis) kelimesindeki (J) harf-i ceri hazfedilmistir. ( J& J&
S el Eats il e 1 S 425) yerine (el (A1 Rads a5 ), (aks ) il
yerine ise (s223 %5) fiili kullamlmigtur. (g'pﬁ\ di r@J.\Jb) cimlesindeki (J)) harf-i ceri de

hazfedilmistir. Nesdi rivayetinde Eb0 Davdd’daki ziyade bélim yoktur. Eb( Davad
rivayetini Muhammed b. Ahmed b. Ebi Halef (6. 236/851) ve Muhammed b. Yahya en-
Nisabdri’den (6.258/872) almis, Nesal de Muhammed b. Yahya en-Nisabari tarikiyle ona
istirak etmistir. Miisterek rivayete ragmen bu lafizsal farkliliklarin kimden kaynaklandiginin

tespit edilmesi mimkin gézikmemektedir.

Ibn Méce nin 3. numaradaki tarikine ait olan metni sdyledir:
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(Ammar b. Yasir) soyle dedi: Hz. Aise’nin gerdanlig: diistii ve 0 gerdanlig1 aramasi
sebebiyle gecikti. Bunun Uzerine Hz. Eb( Bekir, Hz. Aise'nin yanma vararak halkin
beklemesine sebep oldugu i¢in ona siddetle 6fkelendi. Biraz sonra Allah azze ve celle de
teyemmim hakkindaki ruhsatini indirdi. (Hz. Ammar) dedi ki: Biz o gin omuzlarimiza
kadar mesh ettik. (Hz. Ammar) dedi ki: Bunun akabinde Ebi Bekir, Aise'nin yanina vararak:

“Ben senin bu kadar miibdrek oldugunu bilemedim” dedi.

Bu bolumdeki rivayetlerde dnceki bolumlerden farkli olarak Ammar b. Yasir (r.a.),
gerdanligin Ulatii’l-Ceys’te (Zatii’l-Ceys) diistiigiini nakletmistir. Hz. Aise’den (r.anha)
gelen rivayetlerdeki mekansal siiphenin ravilerden degil, bilakis Hz. Aise’den
kaynaklandigini nakletmistik. Ammar b. Yésir’in bu rivayetlerde Ulatii’l-Ceys’i (Zatii’l-
Ceys) dogrudan ifade etmesi, Hz. Aise’den kaynaklanan mekansal siiphenin giderilmesi
noktasinda bilgi degeri tasimaktadir. Rivayetlerde zikredilen Beyda’min Mekke’ye
Zilhuleyfe’den daha yakin oldugu, Zatii’l-Ceys’in de Mekke ile Medine arasinda bulunan
bir yer oldugu nakledilmistir.®® Bu da hadisenin Mekke ile Medine arasinda gerceklestigini
gostermektedir. Teyemmiim ayetinin ne zaman nazil oldugu da ayr1 bir ihtilaf konusudur.
fbn Abdilberr (6. 463/1071), “el-Istizkar” isimli eserinde bu hadisenin kesinlikle Beni
Mustalik Gazvesinde gerceklestigini sdylerken®®, Muhammed b. Habib’in (6. 245/860), Hz.
Aise'nin gerdanlhiginin diisme hadisesinin hicri dordiincii yilda meydana gelen Zatu'r-Rika'
seferinde gergeklestigine dair beyam nakledilmistir.®! Ifk hadisesinin Benl Mustalik
Gazvesinde vuku buldugu bilgisi 1s1ginda Taberani’nin asagidaki rivayeti incelendiginde,
nizal hadisesinin Zatu'r-Rik&' seferinde gergeklesmesi miimkiin gézilkmemektedir. Ciinkii

Zatu'r-Rika' seferi Ben Mustalik Gazvesinden 6nce gergeklesmis ve Hz. Aise teyemmiim

8 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr el-Kastallani, frsadii ’s-sari li-serhi sahihi’l-
buhari (Misir: el-Matba ‘atii’l-kiibra el-emiriyye, 1323), 1/365-366.

% Epd Omer Cemaliiddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed Ibn Abdilberr, el-Zstizkar, thk. Salim Muhammed
Ata’- Muhammed Al Muavvez (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1421/2000), 1/302.

%1 Ayni, Umdetii’I-kari, 4/4.
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ayetinin nuzdlindn ifk hadisesinden sonra vuku buldugunu asagidaki rivayette beyan

etmistir.

Taberani, Hz. Aise’nin soyle soyledigini nakletmistir : “Benim gerdanligimimn
hadisesi gectikten ve iftiracilar s6zlerini soyledikten sonra Resdlullah (s.a.v.) ile birlikte
baska bir gazaya ¢iktim ve yine gerdanligim diistli de onu aramak i¢in ordunun beklemesine
sebep oldu. Fecr dogdu. Ben de Allah’in diledigi kadar Ebt Bekir’den azar yedim. Bana:
“Kizcagizim her seferde bela ve mesakkat oluyorsun. Insanlarin yamnda su yok.” dedi.
Bunun iizerine Allah, teyemmiim hakkindaki ruhsatini indirdi. EbG Bekir de bana ‘Vallahi
ey kizcagizim, senin ne kadar mibarek oldugunu ben anlayamamisim.’ dedi.”® Bu
rivayetten de anlagilacagi lizere gerdanligin diismesi, ilki ifk hadisesinde olmak {izere iki kez
gerceklesmis olup teyemmiim ayetinin nuizlii de ifk hadisesinden sonradir. Ayrica Ibn
Hacer (0. 852/1449), bu goriisii destekler mahiyette, Ebli Hureyre’nin (r.a.) “Teyemmiim
dyeti nazil oldugunda nasil teyemmiim yapacagimi bilmiyordum.”® hadisine atifta
bulunarak, EbG Hureyre’nin hicri yedinci yilda Miisliman oldugunu, Beni Mustalik
Gazvesinin ise bundan daha 6nce vuku buldugunu, bu sebeple de niizlin Beni Mustalik

Gazvesinden sonra gerceklestigini soylemistir.%*

Gerdanligin zafér (zifar) boncugundan oldugu bilgisi de bu bolimdeki rivayetlerde
verilmistir. Konu baglamindaki diger rivayetlerde Useyd b. Hudayr’in (r.a.) Hz. Aise’yi
(r.anhd) takdir ciimlesi yer alirken, bu boliimdeki ibn Mace rivayetinde Hz. Eb{ Bekir’in

(r.a.) takdir cimlesi ge¢cmektedir.

Ebl David’a ait metinde (ww\ 422)b) ve Nes&i’nin metninde ise (1x2ll) lafzi

gecmektedir. Bu bilgi teyemmiim yapilacak madde baglaminda 6nem arz etmektedir.

Zeccac’dan (0. 311/923), dil bilimciler arasinda (+.x) kelimesinin toprak veya onun

haricinde baska bir sey olmasi farketmeksizin yerytiziiniin ismi oldugu noktasinda bir ihtilafi

%2 Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b Ebu’l-Kasim et-Taberani, el-Mu ‘cemu ’I-kebir, thk. Hamd{ b. Abdulmecid es-

Selefi (Kahire: Mektebetd ibn teymiyye, 1415/1994),23/121.

% Eba Bekir ibn Ebi Seybe, el-Kitdbu l-musannef fi’l- ehddis ve’l-asar, thk. Kemal Yusuf el-H{t (Riyad:

Mektebetii’r-riisd, 1409), 1/147 (No. 1689):

bl S 26 83T 208 g e s Jo o o il G 3T 20 T 05 0106 Gk o 28 gt o D 32 o 1 i 2 3 s
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9 [bn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 1/435.
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bilmedigi nakledilmistir.%® Bu kelimenin yalnizca topraga has bir kullanima sahip oldugu da
sOylenmistir. Bu sebeple alimler neyle teyemmiim edilecegi hususunda ihtilafa
diissmiislerdir. Nitekim Hattdb es-Subki (6. 1933), EbG David serhinde bu gorisleri
toplamistir. Onun naklettikleri cercevesinde: Imam-1 A’zam Eb( Hanife (6. 150/767) ve
Imam-1 Muhammed’e (6. 189/805) gére toprak, kum, tas, alg1, Kireg, siirme ve arsenik gibi
atesle yakildiginda kiile doniismeyen ve erimeyen yeryiizii cinsinden her seyle teyemmim
yapmak sahihtir fakat yandiginda kiile doniisen odun ve ahsap tiirii maddeler ile atesle eriyen
demir, kursun gibi maddelerin Uzerlerinde toz yoksa onlarla teyemmim yapmak sahih
degildir. Imam-1 Eb( Yusuf (6. 182/798) ise Hanefi mezhebindeki (yukaridaki) muftabih
goriisiin aksine toprak ve kum haricindeki bir maddeyle teyemmiimii sahih gérmez. imam-1
Malik, yanmadig1 miiddetce yeryiizii cinsinden her tiirlii maddeyle teyemmumi caiz gordir.
Imam-1 Safii (6. 204/820) ve imam-1 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) teyemmiimiin viicut
uzuvlarina tozu yapisan temiz toprakla caiz olacagini sdylemislerdir. Evzai (6. 157/774) ve
Sufyan es-Sevri (6. 161/778) ise bunu daha kapsamli tutarak yeryiiziindeki her tiirli
maddeyle teyemmiim yapilabilecegi hatta bunun Kkarla bile miimkiin olacagi

goriisiindedirler.®

Bu rivayetlerde teyemmiimiin nasil alinacagi ve meshedilecek yerlerin 6lglsu de
belirtilmektedir. Eb( David ve Nesai rivayetlerinde teyemmiim yapmak igin topraga bir kez
vuruldugu nakledilmektedir. Fakat Eb( David, ziyade bolimiinde Ytnus, ibn Ishak ve
Ma’mer’den bunun iki vurus olarak nakledildigini sdylemistir. Hattab es-Subki, alimlerin bu
husustaki goriislerini soyle toplamistir: Hz. Ali (r.a.), Abdullah b. Omer (r.a.), Imdm-1 Azam
Ebi Hanife, Imam-1 Safii ve Slfyan es-Sevri’nin de igerisinde bulundugu Aalimlerin
cogunlugunun goriisii teyemmiimiin iki vurustan ibaret olup, bunlardan birisinin yliz i¢in,
digerinin ise kollar i¢in oldugudur. Imam-1 Malik’ten gelen bir rivayette bu goriisii
desteklemektedir. Ata (6. 114/732), Mekh(l (6. 112/730), Evzai, Taberi (6. 310/923), imam-
1 Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahiiye (8. 238/853) ve Ibnii'l-Muinzir (6. 318/930?) ise yiiz ve
el i¢in bir vurusun vacip oldugu gériisiindedirler. imam-1 Malik ve Ziihri'den (8. 124/742)
gelen bir rivayet de bu goriisii desteklemektedir.’” Kastallani (6. 923/1517), “Irsddii’s-

sari”’de iki defa vurulmasi gereken goriigiin teyemmiiniin pratige yansimasi noktasinda, bir

% Ebii’l-Abbas Hatibiiddehse Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyy(mi, el-Misbdahu’I-miinir fi garibi’s-serhi’l-
kebir (Beyrut: Mektebetii’l-ilmiyye, 1987), 1/339.

% Subki, el-Menhel, 3/148.

9 Subki, el-Menhel, 3/149.
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defa vurulmasi gereken goriisiin ise delil olma acisindan daha dogru oldugunu belirtmistir.%
Ug rivayette de gecen kollarin omuzlara kadar ve yalnizca Ebi Daviid ve Nesai de gegen

avuglardan baslanarak koltuk altina kadar meshedilmesi ifadeleri de ayr1 bir ihtilaf konusunu

teskil etmektedir. ibn Hacer, (L4Y) lafziyla nakledilen rivayetler hakkinda imam-1 Safii ve

diger alimlerin, eger bu Hz. Peygamber’in (s.a.v.) emriyle vaki olduysa, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) bunun sonrasinda gergeklestirdigi teyemmiim hususundaki tiim uygulamalarinin
bunu neshedecegini, ancak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) emri disinda gerceklesmis bir
uygulamaysa burada delilin yalnizca Hz. Peygamber’in (S.a.v.) emrettiginin olacagi
kanaatini bildirdiklerini soylemistir.*® Fakat bu ifadelerde gegen uygulamalarin Hz.
Peygamber'in (s.a.v.) tatbikati olmadigi, muhtemelen bir kisim sah&benin bdyle amelde
bulundugu soylenmis ve yalnizca Ziihri’nin omuzlara kadar meshedilmesi gerektigi

goriisiinde oldugu rivayet edilmistir.*%

Bu rivayetlerde mezkdr olan, Hz. Aise’nin (r.anhd) Hz. EbQ Bekir’e (r.a.) “baba”
degilde ismiyle hitap etmesi hususunda da alimler bir incelik gérmiislerdir. Ibrahim Canan
(6. 2009), “Kiitiib-i Sitte Muhtasart Terciime ve Serhi’nde bu hususla ilgili: “’‘Babam
demeyisi babaligin sefkat ve miilayemet'%! gerektirmesindendir. Halbuki Hz. Eb{ Bekir, Hz.
Aise’yi hem sozle hem de fiille itab'%? etmis, te’dib®® etmistir. Bu ise sefkate muhaliftir. Bu
sebeple Hz. Aise, babasimi zikrederken, bir yabanci yerine koyarak ismini zikretmistir,

29104

‘babam’ dememistir. aciklamasinda bulunmustur.

98 Kastallani, Irsddii’s-sari, 1/371.

% Tbn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bari, 1/445.

100 fbnu’l-Esir el-Cezeri, Camiu’l-usll, ¢ev. S. Kemal Sandik¢1 - Muhsin Kogak (istanbul: Ensar Nesriyat,
2008), 11/444.

101 Miilayemet : Yumusak huyluluk, yumusaklik, milayimlik. Bkz. Kubbealt1 Lugati, “Mulayemet” (Erisim 9
Ekim 2021).

102 ftab: Azarlama, paylama. Bkz. Kubbealt: Lugati, “Itab” (Erisim 9 Ekim 2021).

103 Te>dib: Terbiye etme, edeplendirme. Bkz. Kubbealti Lugati, “Te’dib” (Erisim 9 Ekim 2021).

104 fbrahim Canan, Kiitlib-i Sitte Muhtasar: Terciime ve Serhi (Ankara: Ak¢ag Yayimnlari, 1990), 10/502-503.
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Isnad Semasi

Sekil 3.

Hz. Peygamber (s.a.v)

Ammar b. Yasir (r.a)

|
| !

Ibn Abbas (r.a.) Ubeydulldh b. Abdullah
Ubeydullih b. Abdullah l
Tbn Sihab Ton Sihdb
Salih b. Keysan l
l Leysh Sa'd
Tbrahim b. Sa’d l

Ya'kiib b. Ibrahim Muhammed b. Rumh

'

Muhammed b. Yahva Muhammed b. Ahmed

— |

Ebii Davud Nesiil Ebl Davud Tbn Mace
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UCUNCU BOLUM
TEYEMMUMUN UYGULANMASI iLE iLGIiLi RIVAYETLERIN
TESPITIi VE DEGERLENDIRILMESI

Bu bélimde bes baslik altinda teyemmiimiin pratige yansimasi ile ilgili rivayetler ele

alinip incelenecektir.

3.1. Yeryiiziiniin Temizleyici Olusuyla Ilgili Gelen Rivayetlerin Tespiti Ve
Degerlendirilmesi

Yeryiiziiniin temizleyici olusuyla ilgili gelen rivayetler Buhari (6. 256/870), Mlslim
(6. 261/875), Tirmizi (6. 279/892), Nesal (0. 303/915) ve ibn Mace’de (0. 273/887) yer
almakta olup rivayetler Cabir b. Abdullah (r.a.), Ebd Hureyre (r.a.) ve Huzeyfe’den (r.a.)

farkli senedlerle nakledilmistir.

3.1.1. Cabir b. Abdullah’tan Gelen Rivayet

Asagidaki mezkdr rivayeti Buhari (6. 256/870), Muslim (6. 261/875) ve Nesai (0.
303/915) nakletmistir. Rivayetin metnini Buhari asagidaki sekilde vermistir;

B 45 B sy a5 L Sy 33 B (B S 1 8 A ikt R L
Zd < 1 AT PR L T o 3 R PERT . 03 R R
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B 0 )

Benden dnce hic kimseye verilmeyen bes sey bana verildi: Bir aylik mesafeden korku
salmakla yardim olundum. Yeryiizii benim i¢in mescit ve temizleyici kilindi. Ummetimden
herhangi biri nerede namaz vaktini idrak ederse orada namazini kilsin. Benden 6nce hig
kimseye helal kilinmayan ganimetler bana helal kilindi. Bana sefaat hakki verildi.

Peygamberler kendi kavimlerine gonderilirdi. Ben ise bitiin insanlara gonderildim.

36



Bu rivayeti Buhari, Muslim ve Nesai asagidaki isnadlarla nakletmektedir:

1. Buhari — Muhammed b. Sinan (el-Avaki)'®® — Hiiseym (b. Besir es-Siilem7)!%®
— Tahvil — Said b. Nadr'®” — Hiiseym (b. Besir es-Siillemi) — Seyyar (b. Verdan Ebu’l-
Hakem)!%® — Yezid (b. Suheyb el-Fakir)!®® — Cébir b. Abdullah — Hz. Peygamber

(s.a.v.). 110

105 Muhammed b. Sinan (el-Avaki) (6. 223/838) : Kiinyesi Ebi Bekr’dir. El-Avaki olarak taninmustir. Miislim
ve Nesal digindaki Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarma almislardir. Yahya b.
Mafn (6. 233/848) onu tevsik etmistir. ibn Hacer (6. 852/1449) onun hakkinda sika, sebt; Eb( Hatim er-Razi
(6. 277/890), sadik derken Zehebt (6. 748/1348) ise imdm, hdfiz lafizlariyla ta’dil etmistir. ibn Hibban (6.
354/965) da “es-Sikdt” adli eserinde onu zikretmistir. Buhari, Muhammed b. Sindn’in 222 yilina yakin bir
tarihte 6ldiigiinii sdylemistir. Bkz. Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 1/109; Ibn Hibban, es-Sikat, 9/79; Mizzi,
Tehzibu’I-kemal, 25/320-323; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, 10/385-386; ibn Hacer el-Askalani, Takribu 't-
tehzib, 1/482.

196 Hiigeym (b. Besir es-Stilem?) (6. 183/799) : Kiinyesi Ebli Muaviye’dir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamanm
bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14) onun Siifyan-1 Sevri’den
daha hdfiz oldugunu soylemistir. Ibn Hacer ve Icli (6. 261/875) onun sika oldugunu fakat tedlis yaptigim
nakletmislerdir. Zehebi, hdfiz ve imamlardan biri oldugunu; Ibnii’l-Iraki de ¢ok tedlis yapmasiyla meshur
imamlardan biri oldugunu aktarmislardir. Bkz. icli, Ma rifetii’s-sikat, 2/334; Mizzi, Tehzibu’I-kemal, 30/272-
289; Zehebl, Mizanii’l-i’tidal, 4/306-308; Ahmed b. Abdirrahim b. el-Hiseyn el-Kiirdi Ibnii’l-1raki,
Maudellisin, thk. Rif’at Fevzi Abdulmuttalib - Nafiz Hiiseyn Hammad (Beyrut: Daru’l-vefa, 1415/1995), 1/98;
Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-tehzib, 11/59-63; Celaleddin Abdurrahman b. Eb{ Bekir es-Suy(tt, Esmdii’l-
mudellisin, thk. Mahm{id Muhammed Mahmiid Hasen Nassar (Beyrut: Daru’l-ceyl, ts.), 1/102.

107 Said b. Nadr (6. 234/848) : Kiinyesi Ebi Osman’dir. Bagdatlidir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinden yalmzca
Buhéri ondan rivayette bulunmustur. Yahya b. Main ve Ibn Hacer onu sika ta’dil lafziyla tevsik etmislerdir.
Ibn Hibban da “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 4/69-70; Tbn
Hibban, es-Sikat, 8/267; ibn Hacer el-Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/241.

108 Seyyar (b. Verdan Ebu’l-Hakem) (6. 122/740) : Basralidir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami bu ravinin
hadislerini kitaplarina almuslardir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), sika, sebt ve sadlk bir kisi oldugunu
soylerken, Zehebi onun hiiccet, imam, rabbani bir alim oldugunu belirtir. Ibn Hacer, Yahya b. Main ve Nesai
ise onu sika ta’dil lafziyla tevsik etmislerdir. Ibn Hibban da “es-Sikdt” adl1 eserinde onu zikretmistir. Bkz. Ibn
Eb? Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 4/1254-255; Tbn Hibban, es-Sikat, 6/421; Ebii’l-Hasen AlT b. Omer b. Ahmed ed-
Darekutni, el-Mu telif ve’I-muhtelif, thk. Muvaffak b. Abdullah b. Abdilkadir (Beyrut: Daru’l-garbi’l-islam,
1406/1986), 3/1219-1220; Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 12/313-315; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 5/391-392;
Ibn Hacer el-Askalant, Takribu t-tehzib, 1/262.

109 Yezid (b. Suheyb el-Fakir) (6. 122/740? ) : Kinyesi Eb( Osman’dir. Kifelidir. El-Fakir olarak taninmgtir.
Yezid b. Suheyb, siirekli olarak goniill ve maneviyat fakirliginden soz ettigi icin "el-Fakir" olarak
isimlendirilmistir. Yani bu ismi almasi, diinya malindan kaynakli bir fakirlik degildir. EbG Hanife’nin
hocalarindandir. Tirmizi digindaki Kiitiib-i Sitte mielliflerinin tamani bu ravinin hadislerini kitaplarina
almuslardir. Ebd Ziir’a er-Razi, Yahya b. Main, Neséi ve Zehebi onun hakkinda sika ta’dil lafzin1 kullanmustir.
Ayrica Zehebi onun az sayida hadis rivayet eden bir kisi oldugunu séylemistir. Ebai Hatim er-Razi ise onun
icin sadk demistir. ibn Hibban da “es-Sikdt” adl1 eserinde onu zikretmistir. Yezid b. Suheyb’in vefat tarihine,
birincil derecede kullandigimiz ricél kitaplarinda rastlayamadik. Ancak Kelabazi’nin (6. 380/990) “el-Hiddye”
adl eserinde Amr b. Ali, Vakidi ve Tbnu’n-Niimeyr’den yapilan nakilde h. 122 olduguna rastladik. Bu sebeple
kesin bir bicimde vefat tarihini vermekten kacindik. Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 9/272; Ton Hibban,
es-Sikat, 5/535; Kelabazi, el-Hidaye, 2/808-809; Zehebi, Siyeru a’lami’n-nibeld, 5/227-228; ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibu 't-tehzib, 11/338; Ayni, Umdetii’I-Kar1, 4/7.

110 Byhari, “Teyemmiim”, 1 (No. 335).
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2. Buhari — Muhammed b. Sinan (el-Avaki) (6.) — Hiiseym (b. Besir es-Sulemi) —
Seyyar (b. Verdan Ebu’l-Hakem) — Yezid el-Fakir — Cabir b. Abdullah — Hz. Peygamber

(s.a.v.).tt

3. Mislim — Yahya b. Yahya — Hiiseym (b. Besir es-SulemT) — Seyyar (b. Verdan
Ebu’l-Hakem) — Yezid el-Fakir — Cabir b. Abdullah — Hz. Peygamber (s.a.v.).}?

4. Mislim — Eb Bekr b. Ebi Seybe — Hiiseym (b. Besir es-Sillemi) — Seyyar (b.
Verdan Ebu’l-Hakem) — Yezid el-Fakir — Cabir b. Abdullah — Hz. Peygamber (s.a.v.).!*?

5. Nesal — Hasan b. Ismail b. Sileyman!!* — Hiiseym (b. Besir es-Sulemi) —
Seyyar (b. Verdan Ebu’l-Hakem) — Yezid el-Fakir — Cabir b. Abdullah — Hz. Peygamber

(s.a.v.). 115

6. Nesal — Hasan b. Ismail b. Stileyman — Hiiseym (b. Besir es-Stilemi) — Seyyar
(b. Verdan Ebu’l-Hakem) — Yezid el-Fakir — Cabir b. Abdullah — Hz. Peygamber

(s.a.v.). 118

Isnadlarin Degerlendirilmesi

Tahrici yapilan rivayet, Buhari ve Miislim’in el-Cdmiu 's-sahih’lerinde ve Nesai’nin
es-Sunen’inde Cabir b. Abdullah (r.a.) vasitasiyla alt1 senedle nakledilmektedir. Buhari’nin
naklettigi rivayet tahvil icermesi sebebiyle iki tariklidir. Nesdi’nin ise 6. numarada
zikrettigimiz tarike ait olan metni, 5. numarada zikretmis oldugumuz tarike ait metinden takti
olarak nakledilmistir. Bu sebeple tahvile ait olan bir tarik eklenip, takti olan tarik

cikarildiginda, Cabir b. Abdullah’tan (r.a.) gelen rivayet alti tarikle bize ulasmis olmaktadir.

111 Byhard, “Salat”, 55 (No. 438).

112 Miislim, “Mesacid”, 3 (No. 521).

113 Miislim, “Mesacid”, 3 (No. 521)..

114 Hasan b. Ismail b. Stileyman (6.240/854?) : Kiinyesi Eba Said’dir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinden yalmzca
Nesai ondan rivayette bulunmustur. Nesai ve Eb(0 Hamid el-Hazram? onu sika ta’dil lafziyla tevsik ederken,
Mesleme de onun icin la be’se bih ta’dil lafzim kullannugstir. Tbn Hibban da “es-Sikdt” adli eserinde onu
zikretmis ve miistakimii’l-hadis demistir. H. 240°dan sonra vefat ettigi nakledilmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-
Sikat, 8/176; Mizzi, Tehzibu 'I-kemal, 6/56-58; Zehebf, el-Kdsif, 1/321; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-tehzib,
2/255.

115 Nesél, “Gusl ve't-teyemmiim”, 26 (No. 432).

116 Nesaf, “Mesacid”, 42 (No. 736).

38



Butln rivayetlerin tarikinde yer alan Hiiseym b. Besir es-Stlemi’nin (6. 183/799) midellis
bir ravi oldugu nakledilmistir. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Hiiseym’in Seyyar b.
Verdan’dan (6. 122/740) olan rivayetlerinde tedlis yaptigimi soylemistir.**’ ibn Sa’d (6.
230/845), onun sika, sebt bir ravi olup tedlis yaptigini, bu sebeple “ahberend” seklinde
rivayet ettigi hadislerin hiiccet sayilacagini, “ahberend” demedigi rivayetlerine ise itibar
edilmeyecegini ifade etmektedir.!!® ibn Adi (6. 365/976), Hiiseym’in sika bir raviden hadis
rivayet etmesi halinde bu rivayetin kabul edilebilecegini s6ylemis, ancak bazi rivayetlerinde
minker ravilerin bulundugunu da eklemistir. Ayrica sika bir rdviden nakletmedigi
rivayetinde tedlis yapmissa, o zaman Su’be b. Haccac (0. 160/776), Sufyan es-Sevri (0.
161/778), Malik b. Enes (6. 179/795) ve Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14) ve onlar
gibi alimlerin ondan rivayette bulunmalar1 halinde rivayetinin kabul edilebilecegini
soylemektedir.’® Hiiseym b. Besir hakkindaki bu degerlendirmeler, onun sika ve hafizasmin
kuvvetli oldugu noktasinda bir ihtilafin S6z konusu olmadigini, ancak boyle bir ravinin tedlis
yapmasinin hadis munekkitleri nazarinda sasilacak bir durum oldugunu gostermektedir.
Ayrica Hiiseym’in kullandigi eda sigalari gercevesinde rivayetlerinin degerlendirilmesi
gerektigi kanaati de agir basmaktadir. Hiseym’in Seyyar’dan nakletmis oldugu rivayetlerde
kullandig1 edad sigalar1 1 numaraya ait iki tarikte ve 4. de “ahberend”, 2. ve 6. da
“haddesenda”, 3 numaraya ait rivayette “an”, 5. de ise “enbeend”dir. Mezkdr olan eda
sigalar1 (3. numaradaki hari¢) Hiiseym b. Besir’in Seyyar’dan rivayette bulundugu bu hadisi,
kesin olarak isittigine ve onunla goriistigiine delalet etmektedir. Tim bunlar gbz 6niinde
bulunduruldugunda Hiiseym’in bu rivayetlerde tedlisinin s6z konusu olmadigi kanaati
agirlik kazanmaktadir. Bu gergevede mezk{r olan alti tarik, ravilerinin muasur ve aralarinda

likanin sabit olmas1 sebebiyle muttasil, sika olmalari sebebiyle de sahthtir.

Metinlerin Degerlendirilmesi

117 Zeheb, Siyeru a’lami’n-ntibeld, 8/289; Mahm(d Muhammed Halil vd., Mevsiatii akvali’l-imam ahmed b.
hanbel fi ricli’I-hadis ve illelihi (Alemii’l-kiitib, 1417/1997), 4/48-63.

18 [bn Sa’d, et-Tabakdtii ’I-kiibra, 7/227.

119 Ep Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdullah el-Ciircani, el-Kdmil fi duaféi’r-rical, thk. Adil Ahmed Abdu’l-
Mevcild, Ali Muhammed Ma’vaz (Beyrut: Kiitiibii’l-ilmiyye, 1418/1997), 8/456.
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Yukaridaki senedler icerisinden, ilk tahric edilmis olmasi sebebiyle Buhéari’nin
rivayetinin hem metni hem de terciimesi verilmistir. Burada diger rivayetler Buhéari metni

cercevesinde incelenmeye calisilacaktir.

2. numarada (.LJT) kelimesinden sonra (;t;ﬁ\ i) harf-i cerli kelime ziyade gelmis ve
“hi¢ kimseden” kastin kimler oldugu agiklanmstir. Ayrica 2. de (U s.»l}jj) ctiimlesinden
sonra (k3 ,\;.31 JA ;13) ciimlesi noksan olup, (&G @1;%) ctimlesi metnin sonuna tehir
edilmistir. 2. ve 5. de (&) kelimesi yerine (£8) kelimesi kullamlmustir. Miislim’in 4.

numaraya ait metninde (5% %) ifadeleri kullanilarak 3. numaraya ait metinle bu metnin

benzer oldugu ifade edilmistir. Bu sebeple 3. numaradaki farkliliklar ayn1 zamanda 4.

numaradaki farklilar1 da beyan etmektedir. 3. de (k;J\ 0K yerine (6; 08, (qﬁn J &g
i) yerine (5320 & Jf JI &d3), (758b3 13525) yerine takdim tehir de yapilarak ( 5,éb &b
1Aseti3), (J«aﬂ&) muzari fiili yerine (L}w) mazi fiili kullanilmis ve akabinde (08 &35 ziyadesi,
(S &32i5) climlesinden sonraise (s &%) ziyadesi gelmistir. (35205 & y J &) cumlesi
bu konudaki diger rivayetlerde bulunmayip bu rivayete mahsustur. Ayrica 3. de (LS':‘ )

kelime ve harf-i ceri noksan olup metindeki siralamalarda Buhari’nin terclimesini vermis
oldugumuz metninden tamamen farklidir. 5. de (J«afb BIA A 6;5 NN \”fu) cumlesi
yerine takdim tehir de yapilarak (L;wﬁi ) sﬁi e 2 53T Lshy), eud iMJa-c’\;) ctimlesinden
sonra (3 :94 Ly ;15) ziyadesi olup, (L3 »Y JA }13 GLEUY &jﬁj) climlesi ise noksandir. Ayrica
5. deki son iki ctimle olan (s a3 1) a3 GJ\ Rlty] cfétfq@\ JJ &id3) kendi arasinda takdim
tehire ugramustir. Nesai’nin 6. numaradaki tarikine ait metninde sadece ( 13525 233 d Elat
&w S 6»\ e 5 v s4b3) kismi verilmistir. Bu mezkdr metinler (1., 2., 3., 4., 5. ve

6. tariklere ait metinler) Hiiseym b. Besir es-Siilemi’ye (6. 183/799) kadar miisterek ravi
zinciriyle gelip, mielliflerin de bu rivayetleri tek bir rdviden almalar1i metinlerdeki

tasarruflarin hangi raviye ait oldugunu tespit etmeyi miimkiin hale getirmistir. Fakat hadisin
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mana ile nakledilmesi sebebiyle Hiiseym b. Besir es-Sulemi ve dncesindeki ravilerin hangi
tasarruflarda bulunduklariin tespiti mimkin goézikmemektedir. Buhari’nin 1 numarali
metni Muhammed b. Sinan (6. 223/838) ve Said b. Nadr (6. 234/848) tarikleriyle, 2 numarali
metni ise yalnizca Muhammed b. Sinan tarikiyle gelmistir. Bu ¢ercevede 2 numaradaki lafiz
farkliliklarindan, Muhammed b. Sinan’in konu baglaminda iki farkli metin naklettigi ve

Buhari’nin de bu sebeple onu ayrica zikrettigi anlagilmaktadir.

Rivayetlerde gegen ( k& NER AR 1ux Cu,l/zﬁ) (Onlar benden 6nce kimseye

verilmedi) climlesinin izah1 noktasinda Davudi’den, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) 6nce bu
hasletlerin tamaminin toplu bir sekilde kimsede bulunmadigi, Hz. Nuh’un (a.s.) tim
insanlara gonderildigi fakat onda da diger hasletlerin olmadig1, diger hasletlerin yalnizca Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) verildigi, yeryuzinun mescit ve temizleyici olusu meselesinde ise
bunun bir peygambere yasaklandigina dair bir bilginin ulasmadig1, nitekim Hz. Isa’nin (a.s)
namaz vakti girdiginde toprakla mesh ettikten sonra namazini kildig: bilgisinin mevcut
oldugu nakledilmistir.'?° Fakat yeryiiziiniin mescit kilinmasiyla ilgili olarak Kadi Iyad (6.
544/1149), Hz. Peygamber’den (s.a.v.) Onceki peygamberlere ibadet etmeleri igin kilise,
sinagog gibi 6zel mekanlarin tahsis edildigini, bu immete ise necis olmamasi sartiyla
yeryiiziiniin tamaminda ibadet edebilme ozgiirliigiiniin verildigini sdylemistir.?! Kadi
Iyad’in beyaniyla Davudi’nin beyani arasindaki tenakuzu ise, Hz. Isa’nin (a.s) namaz vakti
girdiginde her yerde namazini kildig1 fakat her yerde teyemmiim edemedigi‘?® bilgisiyle

gidermeye calismiglarsa da, bu agiklamanin pek de yeterli olmadig1 anlagilmaktadir.
Miislim’in 3. numaradaki tarikine ait metninde gegen (55315 71 S 1) &id3) ifadeleri

hakkinda sarihler, kizil tenliden kastin Arap olmayanlar ve Araplar haricindeki beyaz tenliler
oldugunu, siyahla kastedilenin ise ¢ogunlukla esmer olmalar1 sebebiyle Araplar ile diger
siyahlar oldugunu sdylemektedir. Ayrica siyahtan kastin siyah tenliler, kizildan kastin da
onlarin disindaki Arap ve bagkalar1 olabilecegini, kizildan kastin insanlar, siyahtan kastin

cinler olabilecegini de belirtmislerdir.1?3

120 Ayni, Umdetii’l-kari,4/8-9.

121 Eb{’l-Fadl ‘Iyad b. Miisa Kadi Iyad, Tkmdlu l-mu lim bi feva idi muslim, thk. Yahya Ismail (Misir: Daru’l-
vefa, 1998), 2/436.

122 Ahmet Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi (Istanbul: Sifa Yaymevi, 2020), 3/15.

123 Nevevi, el-Minhac, 5/5; Sebbir Ahmed Osmani - Muhammed Taki Osmani, Mevsii atii fethi’l-mulhim bi-
serhi sahihi’l-imam muslim (Beyrut - Lubnan: Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, 1426/2006), 4/9.
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Isnad Semas

Sekil 4.

Hz. Peygamber (s.a.v.)

Cébir b. Abdullah (r.a)

Yezid el-Fakir
Seyyar b. Verdan Ebu’l-Hakem

Hiiseym b. Besir es-Siilemi

. . \ v

Muhammed b. Said b. Nadr Yahyab. Yahyda  Ebt Bekr b.

Sinin 1 i Ebi Seybe
Buhari Buhari Miislim Miislim

3.1.2. Eb0 Hureyre’den Gelen Rivayet

Asagidaki mezkar rivayeti Mislim (6. 261/875), Tirmizi (6. 279/892) ve ibn Mace

.

Hasan b. Ismail
b. Siilleyman

v

Nesal

(6. 273/887) nakletmistir. Rivayetin metnini Muslim asagidaki sekilde vermistir;

f5db 23V L Elabs i &1 o Sy IS aags Bkl iy (Y e S

< 3¢ s 28 81 [ S
Dsel) g o Bl B ) ELSTS it

(Hz. Peygamber (s.a.v.) dedi ki:) Ben diger Peygamberler iizerine alt1 seyle Ustln
kilindim: Bana cevamiii’l-kelim verildi. (Diigmanlarimin kalplerine) korku salmakla yardim

olundum. Bana ganimetler helal kilindi. Yeryiizi benim igin temizleyici ve mescit kilindi.

Ben butiin insanlara peygamber gonderildim. Peygamberler benimle son buldu.

Bu rivayeti Miislim, Tirmizi ve Ibn Mace asagidaki isnadlarla nakletmektedir:
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1. Muslim — Yahya b. Eyy(b'?* ve Kuteybe b. Said ve Ali b. Hucr'?® — ismail (b.
Ca’fer)'?® — Alai (b. Abdurrahman)!?” — Babas1 (Abdurrahman b. Ya’kiib)'?® — Ebi

Hureyre — Hz. Peygamber (s.a.v.).1%®

124 yahya b. EyyQb (6. 234/849) : Kiinyesi Ebl Zekeriyya olup, Bagdathidir. Kabir ziyaretini ¢ok yapmasi
dolayisiyla el-Makabiri lakabiyla anilmistir. Abid ve zahid bir kimsedir. Ahmed b. Hanbel de onun salih bir
kimse oldugunu soéylemistir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami ondan rivayette bulunmuslardir. Fakat Buhari
“Efali’l-ibdd "de, Nesal de “Miisnedii Ali” adli eserinde ondan rivayette bulunmusgtur. Ebi Hatim er-Razi ve
Al b. el-Medini (6. 234/848-49) onu sad(k; Ibn Hacer ve Zehebi ise sika ta’dil lafizlariyla tevsik etmislerdir.
Ibn Kani’ (6. 351/962) de onun igin sika, memun ta’dil lafizlarini kullanmugtir. ibn Hibban da onu “es-Sikdt”
adl1 eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 9/264; Eb{ Bekr Ahmed b. Al b. Muhammed el-Yezdi
el-Isfahani ibn Menciiye, Ricall sahthi muslim, thk. Abdullah el-LeysT (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1407), 2/331;
Mizzi, Tehzibu'I-kemal, 31/238-242; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, 11/386-388; Alauddin, /kmalii tehzibiI-
kemal, 12/290; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu t-tehzib, 11/188-189.

125 Al b. Hucr (6. 244/858) : Kiinyesi Ebu’l-Hasan olup, el-Mervezi ve es-Sa’di nisbeleriyle anilmistir. Ebii
David ve Ibn Mace hari¢ Kiitiib-i Sitte muelliflerinin tamami ondan rivayette bulunmuslardir. Horasan’in
meshur {i¢ Aliminden biri olarak gosterilmistir. Ibn Hacer onun hakkinda sika, hdfiz; Hatib el-Bagdadi (6.
463/1071) sddik, mutkin, hdfiz; Nesal sika, me 'mun, hdfiz; MizZzi (6. 742/1341) miiteyakkiz, sika, hdfiz, me 'mun;
Zehebi de allame, hiiccet, hdfiz ta’dil lafizlarim kullanmistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt” adli eserinde
zikretmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 7/214; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu bagdadi, 11/415-417; Mizzi,
Tehzibu’l-kemal, 20/355-361; Zehebi, Siyeru a’lami’n-nibeld, 11/507-513; A.mlf., Tezkiretii’I-huffaz, 2/29;
Ibn Hacer el-Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/399; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 7/293-294.

126 fsmail (b. Ca’fer) (6. 180/796) : Kiinyesi Eb( Ishak’tir. Medine ehlinden olup, Bagdat da ikamet etmistir.
Ebt David, Ebd Ziir‘a er-Razi (6. 264/878), Ebi Ya’la (6. 307/919), ibn Sa’d (6. 230/845), Ali b. el-Medini
onu sika; Ibn Hacer sika, sebt; Zehebi de sika alimlerden biri oldugunu soylemistir. Yahya b. Main ise sika,
me 'mun, sadUk ta’dil lafizlarini kullanmis ve az sayida hata yaptigini sdylemistir. Yahya b. Main’in bu ifadeleri
bir arada kullanmasi, Ismail b. Ca’fer’in az sayidaki hatasmin onun giivenilirligini etkilemedigini
gostermektedir. ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adl1 eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdtii'I-kiibra,
7/237; Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 2/162-163; Tbn Hibban, es-Sikat, 6/44; Zehebf, el-Kasif, 1/244; ibn
Hacer el-Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/106; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 1/287-288.

127 Alai (b. Abdurrahman) (6. 132/750) : Kiinyesi Eb{ Sibl olup, Medinelidir. Kiitiib-i Sitte muelliflerinin
hepsi ondan rivayette bulunmuslardir. Yalnizca Buhéri Sahih’inde degil, “Ciiz ii-I-kirdati halfii’l-imdm” adh
eserinde ondan rivayette bulunmustur. Ibn Sa’d, Alai b. Abdurrahman’in bir sahifesi oldugunu ve Medine’de
bu sahifenin meshur oldugunu nakletmistir. Ayrica onun Sika, sebt ve ¢ok hadis rivayet eden bir kimse
oldugunu da eklemistir. Ahmed b. Hanbel de onun sika oldugunu ve hakkinda kétii s6z s6yleyen bir kimseyi
isitmedigini sdylemistir. Nesai, leyse bihi be’se; ibn Adi onun hadisinde bir beis gérmedigini; Ebt Hatim er-
Rzl de onun sdlihu’l-hadis oldugunu nakletmistir. Zehebi ise onun hakkinda imém, muhaddis, sad(k ta’dil
lafizlarini kullanmigtir. Bunlara karsilik Yahya b. Main ise onun cerh ederek leyse bi-kavi oldugunu ve onun
hadisinin hiiccet olmadigini sdylemistir. ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. ibn
Sa’d, et-Tabakdtii’I-kibra, 5/420; Buhari, et-Tdrihu I-kebir, 6/508-509; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil,
6/357-358; Ibn Hibban, es-Sikat, 5/247; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, 6/186-187.

128 EpT (Abdurrahman b. Ya’kiib) (6. ? ) : Kiinyesi Ebli Alai’dir. Medineli tAbiun neslindendir. En ok Eb
Hureyre’den rivayette bulunmustur. Kitlib-i Sitte miielliflerinin hepsi ondan rivayette bulunmuslardir.
Yalnizca Buhari “Sahih”inde degil, “Ciiz ii-1-kirdati halfii’l-imdam” adli eserinde ondan rivayette bulunmustur.
Nesai onun hakkinda leyse bihi be’se derken icli, Ali b. el-Medini, ibn Hacer ve Zehebi onun sika oldugunu
soylemislerdir. Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Abdurrahman b. Ya’kiib’un vefat
tarihine dair bir bilgiye rastlamadik. Bkz. Icli, Ma rifetii’s-sikat, 2/91; ibn Hibban, es-Sikat, 5/108-109; Mizzi,
Tehzibu’l-kemal, 18/18-21; Zehebi, el-Kdsif, 1/649; ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/353; A.mif.,
Tehzibu 't-tehzib, 6/301.

129 Miislim, “Mesacid”, 5 (No. 523).
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2. Tirmizi — Ali b. Hucr — Ismail b. Ca’fer — Al4i b. Abdurrahman — Babas1
(Abdurrahman b. Ya’kiib) — Eb0 Hureyre — Hz. Peygamber (s.a.v.).1%

3. Ibn Mace — Ya’kiib b. Humeyd b. Kasib*3! — Abdiiaziz b. Ebi Hazim**? — Tahvil
— Eb0 Ishak el-Heravi'®® — Ismail b. Ca’fer — Al4ai (b. Abdurrahman) — Babasi

(Abdurrahman b. Ya’kiib) — Eb0 Hureyre — Hz. Peygamber (s.a.v.).1%

Isnadlarin Degerlendirilmesi

Tahrici yapilan rivAyet Mislim’in el-Camiu’s-sahih’inde, Tirmizi’nin ve Ibn
Méce’nin es-Sunen’lerinde Eb( Hureyre (r.a.) vasitasiyla U¢ senedle nakledilmektedir. Bu

rivayetlerin igerisinde, Miislim’in 1 numarada ve Ibn Mace’nin 3 numarada naklettigi

130 Ebf Is4 Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Siinenii t-tirmizi, thk. Bessar Avvad Ma‘raf (Beyrut: Daru’l-garbi’l-
islami, 1998), “Siyer”, 5 (No. 1553).

181 Ya’kiib b. Humeyd b. Kasib (6. 240/855?) : Kinyesi Eb( Yusuf’tur. EI-Medent ve el-Mekki nisbeleriyle
amlmistir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinden Ibn Mace ve Buhari ondan rivayette bulunmuslardir. Fakat Buhari
“Sahih”inde degil, “Halku ef’dli’l-ibdd” adli eserinde ondan rivayette bulunmustur. Yahya b. Main onun
hakkinda leyse bi-sika ve leyse bi-sey; Eb( Hatim er-Raz1, zaifi.’I-hadis; Nesal, leyse bi-sey; baska bir yerde
de leyse bi-sika demis, Buhari ise onun sadlk oldugunu ve onda hayirdan bagka bir sey gormedigini
soylemistir. ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adl1 eserinde zikretmis ve “Cem' ve tasnif yapanlardan ezberlerdi.
Ancak bir seyi diger bir seyden sonra yanlislikla zikretmis olabilir.” demistir. Buhéri onun vefat tarihinin h.
241 olabilecegini de sylemistir. Bkz. EbG Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Misa el-Ukayli, ed-Duafdii’I-kebir,
thk. Abdiilmu‘ti Emin Kal’aci (Beyrut: Daru’l-mektebetii’l-ilmiyye, 1404/1984), 4/446-447; ibn Adi, el-Kamil
i duafdi’r-rical, 8/476-477; MizzZi, Tehzibu’I-kemal, 32/318-323.

132 Abdulaziz b. Ebi Hazim (6. 184/800?) : Tam adi Abdiilaziz b. Seleme b. Dinir’dir Kiinyesi Ebi
Temmam’dir. Kiitiib-i Sitte mielliflerinin tamami ondan rivayette bulunmuslardir. Medine de ilmin
imamlarindan oldugu nakledilmistir. Yahya b. Main onun hakkinda sika, sadiik, leyse bihi be’se”’; Nesal, sika,;
Ibn Hacer, sad(k, fakih; Zehebi, imam, fakih; Ahmed b. Hanbel ise “Malik’ten sonra Medine de Abdiilaziz b.
Ebi Hazim’den daha fakih bir kimse olmadi.” demistir. ibn Sa’d da onun ¢ok hadis rivayet eden bir ravi
oldugunu séylemistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt” adl1 eserinde zikretmis ve vefat tarihi hususunda h. 180 veya
h. 182 denildigini de nakletmistir. Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdti’I-kibra, 5/492; Buhari, et-Tédrihu 'I-kebir, 6/25-
26; Ibn Hibban, es-Sikat, 7/117; Zeheb, Siyeru a’lami’n-nubeld, 8/363-364; ibn Hacer el-Askalan?, Takribu't-
tehzib, 1/356; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 6/333-334.

133 Ep( Ishak el-Heravi (6. 244/859) : Tam adi ibrahim b. Abdullah b. Hatim’dir Kiitiib-i Sitte muelliflerinden
yalnizca Tirmizi ve Ibn Mace ondan rivayette bulunmuslardir. Yahya b. Main onun hakkinda ld be ’se bih; EbQ
Ziir’a ve Salih Cezere (0. 293/906) saddk; Eb0 Hatim er-Razi, seyh; Déarekutni (6. 385/995), sika, sebt ta’dil
lafizlariyla onu tevsik etmislerdir. Ebl David zayif derken Nesai de leyse bi-kavi cerh lafizlarini kullanmustir.
Ibn Hacer ise onun sadtk, %dfiz oldugunu ve Halku’l-Kur’an meselesinde konustugunu sdylemistir. Ayrica ibn
Hacer, onun zay:f kabul edilmesindeki sebebi agiklayici nitelikte sdyle bir nakilde bulunur: “Ibnu'd- Davraki
dedi ki: ‘ibnu'l-Main'e sunu dedim: ibrahim el- Heravi'yi 6vme hususunda Allah’tan korkmaz misin?” Sonra
o, Ibn Ebi Daviid déneminde - yani Mihnet déneminde- ondan ¢ikan (sudir eden) seyleri zikretti. Sonra ortaya
ciktt ki rivayet ettigi hadislerin zayif (kendisin zayif bir zavi olarak kabul edilmesi) olmasi tuttugu
mezheptendir.” Tbn Hibban da onu “es-Sikdt” adl1 eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 8/78; Ibn
Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/90; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 1/132-133.

134 {bn Mace, “Taharet”, 90 (No. 567).
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rivayetlerde tahvil vardir. Miislim’in rivAyetindeki tahvil (¢ tarik, ibn Mace nin
rivayetindeki tahvil de iki tarik icermektedir. Bu sebeple tahvillere ait olan tarikler

eklendiginde mezkdr olan (g tarik, altiya ylkselmektedir.

Muslim, Tirmizi ve ibn Mace’ nin naklettigi bu alt: tarikin miisterek ravisi olan
Abdurrahman b. Ya’kib’un vefat tarihi hakkinda bir bilgi mevcut olmamakla birlikte Ebt
Hureyre’den (r.a.) rivayet etmekle ma’ruf olmasi sebebiyle bu rivayetler muttasildir. Ancak
bu rivayetler tenkit edilen iki raviye sahiptir. Bu raviler sirasiyla 1., 2. ve 3. numaralardaki
tariklere ait olan ortak ravi Alai b. Abdurrahman (6. 132/750) ve 3. numaradaki tahvilin ilk
senedine ait olan Ya’kb b. Humeyd b. Kasib (6. 240/855?)’dir. Alai b. Abdurrahman
hakkinda, ibn Sa’d ve Ahmed b. Hanbel, sika; Nesal, leyse bihi be’se; Eb( Hatim er-Razi,
salihu’I-hadis oldugunu, ibn Hacer de sad(k demis ve bazen vehmettigini ifade etmistir. ibn
Adi onda bir beis gormedigini soylemis; Zehebi ise imam, muhaddis, sadlk ta‘dil lafizlarini
kullanmistir. Bunlara karsilik Yahya b. Main ise onu cerh ederek leyse bi-kavi oldugunu ve
onun hadisinin hiiccet olmadigini sdylemistir. Fakat Darimi (6. 255/869), Yahya b. Main’e
Alai b. Abdurrahman'in babasindan yapmis oldugu rivayetlerde ikisinin hadislerinin
durumunu sordugunu ve Yahya b. Main’in cevaben leyse bihi be's dedigini
nakletmektedir.!3 Burada Yahya b. Main’in Alai b. Abdurrahman't hem tevsik hem de cerh
etmesi suretiyle meydana gelen bir teadruz s6z konusudur. Bu tearuzun giderilmesi
noktasinda, Leknevi (0. 1886) “er-Ref ve't-Tekmil” kitabinda, cerh ve ta‘dil alimlerinin
sOzlerinin hangi duruma goére sdylenmis oldugunun agiklanmasi gerektigini dile getirmis,
bazen ihtilafin miinekkit alimin igtihadinin degismesinden de kaynaklanabilecegini
soylemistir.13® Abdulfettdh Ebl Gudde (6. 1997) bu esere yapmus oldugu ta’likte, ibn
Hacer’in boyle bir durumda ta‘dilin 6ncelenmesi goriisiinde oldugunu nakletmistir. Yapilan
arastirma neticesinde Yahya b. Main’in cerh ve ta‘dil lafizlarini hangi durumda soyledigine
veyahut da ictihadinda bir degisikligin olup olmadigina dair bir bilgiye ulagilamamistir. Bu
sebeple Yahya b. Main’in Alai b. Abdurrahman't tevsik ettigi rivayetinin tercih edilmesi
yonunde kanaat olusmustur. TUm bunlar g6z 6ninde bulunduruldugunda 1. ve 2.
numaralarda zikredilen tarikler sahih olmaktadir. Tenkite ugrayan diger ravi Ya’kdb b.

Humeyd b. Kasib hakkinda Yahya b. Main, leyse bi-sika ve leyse bi-sey; Eb Hatim er-Razi,

135 Eb(l Zekeriyya b. Avn b. Ziyad b. Bistam b. Abdurrahman el-Bagdadi Yahya b. Main, Tarthu ibn main
(Rivayetli osman ed-darimi), thk. Ahmed Muhammed Nurseyf (Dimask: Daru’l-me’min 1i’t-turas, ts.), 1/173.
136 Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdulhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi el-
LekneVi, er-Ref" ve 't-tekmil fi’l-cerh ve t-ta ‘dil, thk. Abdiilfettah Ebli Gudde (Kahire: Daru’s-selam, 1421),
264.
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zaifu’l-hadis; Neséi, leyse bi-sey; baska bir yerde de leyse bi-sika cerh lafizlarini
kullanmistir. Dolayisiyla Ibn Mace’nin 3. numaradaki iki tarikinden Ya’ktb b. Humeyd
yoluyla gelen tariki zay:if, mitébiileri ve sdhitleri olmasi hasebiyle de hasen-i li-gayrihi
oldugu diisiiniilebilir. ibn Mace’nin 3. numaradaki Eb{ Ishak el-Heravi (6. 244/859) yoluyla
gelen tariki ise ravilerinin sika olmas1 hasebiyle sahthtir. Suayb Arnald (6. 1437/2016) da
3. numaradaki hadisi sahih kabul etmis ve bu rivayetin isnadinin Eb0 ishak el-Heravi

cihetinden giiclii oldugunu séylemistir.

Metinlerin Degerlendirilmesi

Yukaridaki senedler igerisinden, ilk tahric edilmis olmasi sebebiyle Mislim’in
rivayetinin hem metni hem de terciimesi verilmistir. Burada diger rivayetler Muslim metni

cercevesinde incelenmeye calisilacaktir.

Tirmizi’nin 2. numaradaki tarikine ait metninde sadece (%sbs \ixzs) kelimeleri

arasinda takdim tehir yapilmistir. Ibn Mace’nin 3. numaradaki tarikine ait metninde ise

sadece (1sibs \inss o3 { &dat) ciimlesi zikredilmistir. Eb( Hureyre’den (r.a.) nakledilen
bu rivayetler, Cabir b. Abdullah’tan (r.a.) nakledilen rivayetlerden birka¢ noktada farklilik
barmdirmaktadir. Cabir b, Abdullah’tan (r.a.) nakledilen rivayetlerde ( 3sf £k L Eoedl
&) (Benden once hig kimseye verilmeyen bes sey bana verildi) ifadeleri kullanilirken bu
rivayetlerde (& ;LM:Y\ e &J28) (Ben diger Peygamberler iizerine alt1 seyle iistiin kilindim)

ifadeleri gecmektedir. Ayrica EbG Hureyre’den (r.a.) nakledilen bu rivayetler de Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) cevamiu’l-kelim verildigi ve Onunla (s.a.v.) peygamberligin sona

erdirildigi nakledilmektedir.

Hz. Peygamber’e (s.a.v.) cevamiu’l-kelim hasletinin verilmesi hususunda
Herevi’den (6. 401/1011), bununla kastedilenin Kur’an-1 Kerim oldugunu, nitekim Allah-1

Teala’nin birkag kelimede bir¢ok manay1 topladigini sdyledigi nakledilmistir. Ayrica Hz.

46



Peygamber’in (s.a.v) sOzinin de az kelimeyle ¢cok mana ihtiva eden cevami mahiyette
oldugu belirtilmistir.**’

Isnad Semas
Sekil 5.

Hz. Peygamber (s.a.v.)

Ebili Hureyre (r.a)

Ebi (Abdurrahmén b. Ya’kiib)

.

Aléi b. Abdirrahman

i | ¢

ismail b. Ca’fer Abdﬁaﬂ.z b.
| Ebi Hazim

| ! I l |

Alib. Huer ~ Yahyd b. Eyylib  Kuteybe b. Said Ebi fshak  Ya’kub b. Humeyd
l l el-Heravi  b. Kasib
Miislim Tirmizi =~ Milslim Miislim Ibn Mace Ibn Méce

3.1.3. Huzeyfe’den Gelen Rivayet

Asagidaki mezkdr rivayeti Mislim (6. 261/875) nakletmis ve rivayetin metnini
asagidaki sekilde vermistir:
B et Edats dmna G 1o O Bty S 3y B 2t el O e el

A s S5 s a5 b

137 Nevevi, el-Minhac, 5/5.
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Biz insanlar iizerine ii¢ sey ile ustiin kilindik: Saflarimiz meleklerin saflar1 gibi
yapildi. Yeryiiziinilin her tarafi bizim i¢in mescit ve su bulamadigimiz zaman toprak da bize

temizleyici bir vasita kilindi. Ve bir haslet daha soyledi.
Bu rivayeti Muslim, asagidaki isnadlarla nakletmektedir:

1. Mislim — Eb( Bekr b. Ebi Seybe — Muhammed b. Fudayl**® — Ebi Malik el-
Escai’®® — Rib’1 (b. Hiras)!*® — Huzeyfe b. Yeman — Hz. Peygamber (s.a.v.).1

18 Muhammed b. Fudayl (6. 195/811) : Kinyesi EbG Abdurrahman’dir. Kafelidir. Kiitiib-i Sitte
miielliflerinin tamami ondan rivayette bulunmuslardir. Yahya b. Main onun hakkinda sika, Ebd Ziir‘a ve Ibn
Hacer sad(k olarak nitelendirmis, Nesai ise leyse bihi be’s ifadesini kullanmistir. Ahmed b. Hanbel de onu
hasenii’[-hadis diye anmis ve Sia’ya mensup oldugunu sdylemistir. Ebli David da onun agir1 bir Sii oldugunu
ifade etmistir. Ibn Sa‘d ise onun sika, sadlk oldugunu sdyledikten sonra $ia mezhebine mensup oldugunu
sOylemis ve alimlerin Muhammed b. Fudayl’in rivayet ettigi hadisleri delil olarak kabul etmediklerini
zikretmigtir. Zehebi ise onun Sia’ya meylini kabul etmekle birlikte asir1 Sii olmadigini, bu konudaki sert
durusun Hz. Ali’yle miicadele edenlere karsi ortaya koydugu bir tavir olarak algilanmasi gerektigini
belirtmistir. Bkz. Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 8/57-58; Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 26/293-298; Ebi
Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed Ibn Abdilhadi, Tabakdtii ulemd'i’l-hadis, thk. Ekrem el-Bisi —
Ibrahim ez-Zeybek (Beyrut - Liibnan: Miiessetu’r-risale, 1417/1996), 1/453-454; Zehebi, Siveru a’lami’n-
niibela, 9/173-175; A.mlf., Tezkiretii’I-huffaz, 1/230; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/502; A.mlf.,
Tehzibu t-tehzib, 9/405-406.

139 Ebi Malik el-Escaf (6. 140/758?) : Tam adi Sa’d b. Tarik b. Esyeme’dir. Kdfelidir. Kiitlb-i Sitte
miielliflerinin tamami ondan rivayette bulunmuslardir. Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Icli ve ibn Hacer
onun hakkinda sika; Nesai, leyse bihi be’se; EbO Hatim er-Razi, sdlihu’I-hadis derken, Zehebi de sadik ta’dil
lafziyla onu tevsik etmistir. ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adl eserinde zikretmistir. Vefat tarihi h. 140’a yakin
diye ifade edilmistir. Bkz. [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 4/86-87; 1bn Hibban, es-Sikat, 4/294; Mizzi,
Tehzibu’l-kemal, 10/269-271; Zehebi, Siyeru a’lami’n-nlbela, 6/184-185; ibn Hacer el-Askalani, Takribu 't
tehzib, 1/231; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 3/472-473.

140 Rib’f (b. Hiras) (6. 101/719?) : Kiinyesi Ebi Meryem’dir. Kifeli muhadram tabiflerdendir. Hz.
Peygamber’in ona bir mektup gonderdigi ve onun bu mektubu yirttig1, ayrica 6ldiikten sonra konustuguna dair
nakledilen hadise de meshurdur. Hayat1 boyunca hi¢ yalan séylemedigi de nakledilmektedir. Kiitiib-i Sitte
miielliflerinin tamami ondan rivayette bulunmuslardir. Icli onun hakkinda sika; ibn Hiras (6. 283/896) sadk;
Zehebi ise imam, kudve, veli, hdfiz, hiiccet ta’dil lafizlarin1 kullanmistir. ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adl
eserinde zikretmis ve Kife’nin abidlerinden oldugunu sdylemistir. Vefat tarihinin h. 100 veya h. 104 oldugu
da rivayet edilmistir. Bkz. Icli, Ma rifetii’s-sikat, 1/350; Ibn Hibban, es-Sikat, 4/240-241; Zehebf, Siyeru
a’lami’n-niibeld, 4/359-362; A.mlf., el-Kdsif, 1/390; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-tehzib, 3/216-217.

141 Miislim, “Hayz”, 4 (No. 522).
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2. Muslim — EbG Kureyb Muhammed b. Al4i 142 — ibnii Ebi Zaide!*® — Sa’d b.
Tarik!** — Rib’1 b. Hirds — Huzeyfe b. Yeman — Hz. Peygamber (s.a.v.).}4

Isnadlarin Degerlendirilmesi

Tahrici yapilan rivayet Miislim’in el-Cdamiu ’s-sahih’inde Huzeyfe b. Yeman (r.a.)
vasitasiyla iki senedle nakledilmektedir. 1. ve 2. numaralarda mezkdr olan senedler Muslim
de tek bir metne ait olup, senedler ayr1 ayri zikredilmistir. Miislim’in naklettigi bu iki tarik,
ravilerinin muasuwr ve aralarinda likanin sabit olmasi sebebiyle muttasildir. Bununla beraber
1. numaraya ait tarikte mezkdr olan Muhammed b. Fudayl (6. 195/811) sika kabul
edilmesine ragmen Siilikle itham edilmistir. Hatta EbG Davdd onun asirt Sia taraftari
oldugunu sdylemistir. Ibn Sa’d da bu ithamlar sebebiyle alimlerin Muhammed b. Fudayl’in
rivayetlerini delil olarak kabul etmediklerini nakletmistir. Zehebi ise onun S$ia’ya meylini
kabul etmekle birlikte asir1 Sii olmadigini, bu konudaki sert durusun Hz. Ali’yle miicadele
edenlere kars1 ortaya koydugu bir tavir olarak algilanmasi gerektigini belirtmistir. Ahmed b.
Hanbel, Stfyan es-Sevri ve Ishak b. Rahfiye gibi hadis otoritelerinin ondan rivayette
bulunmalar1 ve onu ta‘dil lafizlariyla tevsik etmeleri asir1 Sia taraftar1 oldugu kanaatini
curiitmektedir. Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda Muhammed b. Fudayl’in Sia’ya
mensup olmasmin rivayetlerine bir etkisi olmadigi anlasilmaktadir. Ayni zamanda
nakledilen bu rivayetin bircok sahidi ve mitabii olusu bu kanaati guclendiren birer etkendir.

Bu cercevede 1. ve 2. numaralardaki tarikler sahthtir.

142 Bkz. Ebl Kureyb (6. 247/862).

143 [bnii Ebi Zaide (6. 183/800?) : Kiinyesi Eba Said’dir. Kafelidir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami ondan
rivayette bulunmuslardir. Hasan b. Sabit onun Kife ehlinin en fakihi oldugunu belirtmistir. Ahmed b. Hanbel,
Yahya b. Main, icli sika derken Al b. el-Medini de onun sika alimlerden oldugunu ifade etmistir. Ali b. el-
Medini bir defasinda da “Kife de Sevri’den sonra Ebi Zaide’den daha sebt bir kimse olmadi” demistir. Nesai
de onun icin sika, sebt; Ibn Hacer sika, mutkin; Eb{ Hatim er-Razi de miistakimii’I-hadis, sika ta’dil lafizlarim
kullanmgtir. Ibnii Ebi Hatim ise Ibnii Ebi Zaide’nin Kife de kitap tasnifini ilk yapan kimse oldugunu
soylemistir. Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Vefat tarihinin h. 184 oldugu da rivayet
edilmistir. Bkz. Icli, Ma rifetii’s-sikat, 2/352; ibn Hibban, es-Sikat, 7/615; Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 31/305-
312; Zehebi, Siveru a’lami’n-niibeld, 8/337-341; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib, 1/590; A.mlf.,
Tehzibu '-tehzib, 11/208-210.

144 Bkz. Ebi Malik el-Escat (6. 140/758?).

145 Muslim, “Hayz”, 4 (No. 522).
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Metinlerin Degerlendirilmesi

Yukaridaki senedler igerisinden, ilk tahric edilmis olmasi sebebiyle Mislim’in

rivayetinin hem metni hem de terctimesi verilmistir. Miislim’in 2. numaradaki tarike ait olan
metninde verilen () ifadesi ile 2. numaraya ait metnin 1. numaradaki metinle ayn1 oldugu
anlasilmaktadir. Huzeyfe b. Yeman (r.a.) vasitasiyla nakledilen bu rivayette, konu

baglaminda zikredilen Ebi Hureyre (r.a.) ve Cabir b. Abdullah’tan (r.a.) nakledilen
rivayetler arasinda farkliliklar vardir. Cabir b. Abdullah’tan (r.a.) nakledilen rivayetlerde

(5 NELRRFINY 1ux imb_c;i) (Benden once hi¢ kimseye verilmeyen bes sey bana verildi)
ctimlesi, EbG Hureyre’den (r.a.) nakledilen rivayetlerde (& ;Lﬁ\ pe &L28) (Ben diger
Peygamberler iizerine alti seyle dstiin kilindim) cimlesi, Huzeyfe b. Yemén (r.a.)
rivayetlerinde ise (&5 qlfl\ e tl:2f) (Biz insanlar iizerine ii¢ sey ile iistiin kilindik) ctimlesi
zikredilmistir. Ayrica burada diger rivayetlerde bulunmayan, ) Cosiiad Bydt Elat)
(Saflarimiz meleklerin saflar1 gibi yapildi) ve (sl 44 @ 13)) (Su bulamadigimiz zaman)

ziyadeleri mevcuttur.

1 numarali tarike ait metinde gegen “bir haslet daha saydi” ifadesinin izahi
noktasinda, alimlerin, Resdlullah (s.a.v.) bu hadiste Miisliimanlarin diger milletler izerine
ti¢ seyle ustiin kilindigin1 séylemis ancak ikisinden s6z etmistir, nitekim yeryiziniin mescit
olmasi ile temizleyici olusu bir haslet olup, Miisliimanlarin namazda melekler gibi saf
olmasida bir haslettir, boylelikle toplamda iki haslet olmaktadir, dedigi belirtilmistir.4°

Ugiincii hasletin ne oldugunu ise Nesai “es-Siinenii 'I-kilbra "da sdyle rivayet etmistir:

Com de il Vs o i el il bl pd a2 e sadin 2T ol Vi Sy

146 Nevevi, el-Minhac, 5/4.
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(Onun hakkinda Resdlullah (s.a.v.)) Bir de bana Bakara sdresinin sonundaki bu
ayetler, Arsin altindaki bir hazineden verilmis olup, benden dnce kimseye verilmedigi gibi,

benden sonra da kimseye verilmeyecektir.1’

Konu baglaminda zikredilen, Cabir b. Abdullah’in (r.a.) rivayetlerindeki (L. Qﬁo}i
S 351 54ls ) (Benden once hig kimseye verilmeyen bes sey bana verildi) ciimlesi, EbQ
Hureyre’nin (r.a.) rivayetlerindeki (& ;\MA!\ e &%) (Ben diger Peygamberler iizerine
alt1 seyle tistiin kilindim) ciimlesi ve Huzeyfe b. Yeman’in (r.a.) rivayetlerindeki ( J& (s

e qﬁi\) (Biz insanlar iizerine ii¢ sey ile dstiin kilindik) cumleleri cergevesinde Hz.

Peygamber’in (S.a.v.) farkli zemin ve zamanlarda bir¢ok hasletini zikrettigi anlagilmaktadir.
Bu hasletleri igeren rivayetlerin bazilarin1 toplayan Ayni (0. 855/1451), zikrettigi
rivayetlerden on iki hasletin ¢iktigini, hadis kaynaklar1 daha detayli bir sekilde tarandiginda
sayilan 6zelliklerden daha fazla dzellik bulunabilecegini sdylemistir.2*® Ahmed Naim (6.
1934) de “Tecrid-i Sarih ” de “Iste buraya kadar gerek metinde gerek bu hasiyede zikrolunan
hasais on altry1 buluyor. Maah4aza buna maksir olmak da 1azim gelmez.” demistir.*® Ayrica
Ebl Said Abdiilmelik b. Muhammed’in (6. 406/1015-16) “Serefii'l-Mustafd (Serefii n-
nebl) ” adli eserinde Hz. Peygamber'e (s.a.v.) mahsus olan hasletleri toplayarak altmisa kadar
¢tkarmis oldugu da nakledilmistir.?>® SuyGti (6. 911/1505) ise “el-Hasdisii’'l-kiibrd” adli

eserinde bu hasletlerin sayisim yiize ¢ikarmistir.>

Rivayetlerde gecen bir diger ortak payda ise yeryiiziiniin temizleyici ve mescit
kilinmasidir. Yeryiiziiniin temizleyici olusu ile ilgili olarak Ndreddin Itr (6. 2020) Buliigu 'l-
Meram serhinde, “Hem Hz. Huzeyfe'nin (r.a.) hem de Hz. Ali'nin (r.a.) rivayeti>? yeryiizii

topraginin teyemmiim agisindan temizleyici oldugunu gostermektedir. Daha 6nce gegen Hz.

147 Eb( Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali Nesai, es-Siinenii’l-kiilbrd, thk. Hasen Abdulmiin’im Sibli
(Beyrut: Miiessesetii’r-riséle, 1421/2001), Kitdbu Fedaili'l-Kur'an, 47 (No.7968).

148 Ayni, Umdetii’I-karf, 4/8.

149 Zeyniiddin (Sihabiiddin) Ahmed b. Ahmed b. Abdillatif ez-Zebid{, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih
Tercemesi ve Serhi, gev. Babanzade Ahmed Naim — Kamil Miras (Istanbul: Diyanet isleri Baskanligi Yaynlari,
2019), 2/215.

150 {hn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 1/439.

151 Bkz. Celaleddin Abdurrahman b. Eb( Bekir es-Suy(ti, el-Hasdisi’I-kilbra, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, ts.).

152 Bkz. Eb(l Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedii I-imam ahmed
b. hanbel, thk. Su‘ayb Arnadd vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1421/2001), 2/156 (No. 763); A.mlf, , 2/460-
461 (No. 1361).

51



Cabir'in (r.a.) hadisinde ise ‘Toprak benim igin mescit ve temizleyici kilindi.” ifadesi
geemektedir ki bu da kum, ¢imento gibi topragin her ¢esidiyle teyemmiim yapilmasinin caiz
oldugunu gosterir. Hanefiler ve Malikiler bu hadisi delil gostererek bu goriisi
benimsemislerdir. Hadisin delil olan yoniine gelince, hadis bizzat yeri (topragi) temizleyici
saymustir ve ‘yer’ ad1 yerin diger biitiin parcalarini kapsar. Ahmed’de gecen Eb Umame'nin
su hadisi de bunu tekit etmistir: ‘Bitun yerylizi benim ve immetim i¢in mescit ve temizleyici
kilind1.”*>® Bu goriisii savunanlar ayrica yiice Allah'm su kavlini de delil gostermislerdir: *Su
bulamamissaniz temiz toprakla teyemmUm edin de yuzinizi ve (dirseklere kadar) ellerinizi
onunla meshedin!"*%% demistir.!>® Bu mesele daha 6nce “Teyemmiim Ayetinin Nuzdli ile
flgili Gelen Rivayetler” bashiginda Ammar b. Yasir’den (r.a.) gelen rivayetler icerisinde

incelenmis ve detaylica bilgi verildiginden burada sadece deginmekle yetinilmistir.

Isnad Semasi

Sekil 6.

Hz. PeygaTber (s.a.v)

Huzeyfe b. Yeman (r.a)

Rib’i b. Hiras
Ebi Malik el-Escai (Sa’d b. Tark)
|
Ebt Bekr b. Ebi Seybe Ibnii Ebi Zaide
Muhammed b. Fudayl Ebt Kureyb Muhammed b. Alai
Miislim Miislim

153 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imam ahmed b. hanbel, 36/543 (No. 22209).
154 gl-Maide 5/6.
155 Nureddin Itr, Buliigu’'I-Merdm Serhi, gev. Ahmet Efe vd. (Istanbul: Tahlil Yayinlari, 2018), 1/256.
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3.2. Teyemmiimiin Almsi ve Thtilim Olan Kimsenin Teyemmiim Almas: Ile
flgili Gelen Rivayetlerin Tespiti Ve Degerlendirilmesi

Teyemmiimiin alinis1 ve ihtilam olan kimsenin teyemmiim almasi ile ilgili gelen
rivayetler Buhari (6. 256/870), Mislim (6. 261/875), Tirmizi (6. 279/892), Ebl David (6.
275/889), Nesai (6. 303/915) ve Ibn Mace’de (6. 273/887) yer almakta olup rivayetler
Ammar b. Yasir (r.a.), Imran b. Husayn (r.a.), EbGi Musa el-Es‘ari (r.a.), Ebdi Zerr el-Gifari
(r.a.), Tarik b. Sihab (r.a.) ve Amr b. As’dan (r.a.) farkli senedlerle nakledilmistir.

Teyemmiimiin alinis1 ve ihtilam olan kimsenin teyemmiim almasi ile ilgili gelen
rivayetler tek bir baslik altinda degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Cunkd ihtildm olan
kimsenin teyemmim almas: ile ilgili gelen rivayetler ayn1 zamanda teyemmiimiin Hz.
Peygamber (s.a.v.) ve Sahabesi tarafindan nasil pratige dokiildiigline dair malumatlar
barindirmaktadir. Bu sebeple bu iki konu ayr1 bagliklar altinda incelenmemis bilakis tek bir
baslik altinda birlestirilerek incelenmesi uygun goriilmiistiir. Fakat sunu da belirtmek gerekir
ki bu baslik altindaki rivayetlerin bazilart mezkdr olan bu iki konudan yalnizca birini
muhtevasina almaktadir. Bu iki konudan yalnizca birini ihtiva eden rivayetlerin de bu baslik

altinda toplanmasi tercih edilmistir.

3.2.1. Ammar b. Yasir’den Gelen Birinci Rivayet

Asagidaki mezkar rivayeti Buhari (6. 256/870), Mislim (6. 261/875), Tirmizi (0.
279/892), Eb( Davad (6. 275/889), Nesal (6. 303/915) ve ibn Mace (6. 273/887)

nakletmistir. RivAyetin metnini Buhari asagidaki sekilde vermistir;
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(Abdurrahman b. Ebza soyle dedi:) Adami biri Omer b. Hattab’a gelip: “Ben clinlip

oldum, ama su bulamiyorum” dedi. Bunun tizerine Ammar b. Yasir, Hz. Omer'e sdyle dedi:
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“Hatirlar misin? Ben ve sen ikimiz bir seferdeydik. Sen namaz kilmamistin. Ben ise (toprak
ustlinde) yuvarlandiktan sonra namaz kilmistim. Miiteakiben bu yaptigim isi Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) anlatmistim da, Hz. Peygamber (s.a.v.) : “Sana bu kadari yeter”
buyurmustu ve iki elini yere vurup, ellerine tiflemis, sonra da iki avucu ile yizine ve iki

eline mesh etmisti.

Bu rivayeti Buhéri, Muslim, Eb(0 Davld ve Nesal asagidaki isnadlarla

nakletmektedir:
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1. Buhari — Adem (b. Ebi Iyas)™®® — Su’be (b. Haccac)® — Hakem (b. Uteybe)!®®
— Zerr (b. Abdullah)*®® — Said b. Abdurrahman b. Ebza'® — Babasi (Abdurrahman b.

Ebza) — Ammar b. Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).16

156 Adem (b. Ebi iyas) (6. 220/835) : Kiinyesi Ebu’l-Hasen’dir. Hordsanhidir. Miislim disindaki Kiitiib-i Sitte
miielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. EbG Hatim er-Razi (6. 277/890) onun
hakkinda sika, me 'miin, miiteabbid ta’dil lafizlarim kullanmig ve onun Allah’in en hayirli kullarindan birisi
oldugunu ifade etmistir. Zehebi (6. 748/1348) imam, hdfiz demis ve Sam bolgesinin seyhi oldugunu
soylemistir. Ebli David, sika; Nesal, ld be ’se bih ta’dil lafzilarini kullannuslardir. ibn Hibban (6. 354/965) da
“es-Sikdt” adl1 eserinde onu zikretmistir. Bkz. Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 2/268-269; Ibn Hibban, es-
Sikat, 8/134; Mizzi, Tehzibu I-kemal, 2/301-307; Zehebi, Siyeru a’lami’n-nibeld, 10/335-338; ibn Hacer el-
Askalant, Tehzibu t-tehzib, 1/196.

157 Su’be (b. Haccac) (6. 160/776) : Kiinyesi Ebu’l-Bistam’dir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami Su’be’nin
hadislerini kitaplarina almiglardir. Su’be, rical tenkidi noktasindaki bigi birikimiyle 6n plana ¢ikmugtir. Siifyan
es-Sevri (6. 161/778) onun hadiste emiril I-mii’mininoldugunu séylemistir. Ebt Hatim er-Razi, ibn Sa’d (6.
230/845), icli (6. 261/875) ve ibn Hacer (6. 852/1449) gibi birgok miinekkit alim onun sika bir kimse oldugu
noktasinda ittifak etmistir. Bkz. Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 4/369-371; Tbn Hibban, es-Sikat, 6/446;
Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 12/479-495; Zehebi, Siyeru a’lami’n-nibeld, 7/202-228; Ibn Hacer el-Askalani,
Takribu 't-tehzib, 1/266.

158 Hakem (b. Uteybe) (6. 115/734) : Klnyesinin Ebi Muhammed, Ebi Abdullah veya Ebi Amr oldugu da
soylenmistir. Kafelidir. Kutlb-i Sitte miielliflerinin tamami1 onun hadislerini kitaplarina almiglardir. Siifyan b.
Uyeyne, Kife de Hakem’in misli bir kimse olmadigimi ifade etmistir. EbG Hatim er-Razi, Zehebi ve
Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813) onun hakkinda sika derken, ibn Hacer de onun sika, sebt, fakih oldugunu,
bazen de tedIis yaptigini, ayrica icli de onun sika, sebt, fakih bir ravi oldugunu sdylemistir. ibn Hibban da “es-
Sikat” adli eserinde onu zikretmistir. Ibn Idris, Hakem’in vefat tarihini Su’be’ye sordugunu ve onun h. 115
dedigini nakletmis, Ibn Sa’d da bu tarihi esas almistir. Zehebi bu tarih haricinde h. 114 denildigini de zikretmis
fakat bunun tercihten uzak oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdti’l-kibra, 6/323-324; ibn
Hibbén, es-Sikat, 4/144; Zehebl, Siyeru a’lami’n-nlbeld, 5/208-213; A.mlf., el-Kdsif, 1/344-345; A.mlf.,
Tezkiretii’l-huffaz, 1/88-89; Ton Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/175; A.mlf., Tehzibu t-tehzib, 2/432-
434,

159 Zerr (b. Abdullah) (6 100/719?) : Kinyesinin Ebd Amr veya Eb( Omer oldugu sdylenmistir. Kofelidir.
Kitiib-i Sitte mielliflerinin tamami onun hadislerini kitaplarina almiglardir. Yahya b. Main (6. 233/848) ve
Nesai onun hakkinda sika ta’dil lafzin1 kullanirken, Buhari onun hadiste sadlk oldugunu, Ahmed b. Hanbel de
(6. 241/855) onun hadisinde bir beisin olmadigim belirtmistir. Ibn Hacer de Zerr’in sika, abid; Eb( Hatim er-
Razi, sadlk; Zehebi ise muvessak bir ravi oldugunu nakletmislerdir. Ebli Daviid onun Miircie mezhebine
mensup oldugunu ifade etmistir. ibn Hibban da “es-Sikdt” adl1 eserinde onu zikretmistir. Zerr’in vefat tarihinin
h. 100 den o6nce oldugu tabakat eserlerinde nakledilmistir. Bkz. ibn Hibban, es-Sikat, 6/294-295; Mizzi,
Tehzibu’l-kemal, 8/511-513; Zehebf, el-Kdsif, 1/386; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/203; A.mlf.,
Tehzibu 't-tehzib, 3/218.

160 Said b. Abdurrahman b. Ebza (6. ?) : Kafelidir. Kiitlib-i Sitte miielliflerinin tamami onun hadislerini
kitaplarina almiglardir. Ahmed b. Hanbel onun hakkinda, leyse bihi be’se Ve hasenii’l-hadis derken, Nesai ve
Ibn Hacer, sika; Zehebi ise onun Kife ehlinin sika alimlerinden oldugunu ve az hadis rivayet ettigini
belirtmistir. ibn Hibban da “es-Sikds” adl1 eserinde onu zikretmistir. Vefat tarihi hakkinda bir bilgi yoktur.
Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 4/288; Mizzi, Tehzibu’I-kemal, 10/524-525; Zehebi, Siyeru a’lami n-niibela, 4/481;
A.mlf., Mizénii’l-i tidal, 2/148; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/238; A.mlf., Tehzibu t-tehzib, 4/54.
161 Byhari, “Teyemmiim”, 4 (No. 338).
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2. Buhari — Haccac (b. Minhal)!%? — Su’be (b. Haccac) — Hakem (b. Uteybe) —
Zerr (b. Abdullah) — Said b. Abdurrahman b. Ebza — Babasi (Abdurrahman b. Ebza) —

Ammar b. Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).1?

3. Buhari — Nadr (b. Siimeyl)'** — Su’be (b. Haccac) — Hakem (b. Uteybe) — Zerr
(b. Abdullah) — Ibn Abdurrahman b. Ebza!® — Tahvil — Hakem (b. Uteybe) — Ibn
Abdurranman (b. Ebza)'%® — Babas1 (Abdurrahman b. Ebz4) — Ammar b. Yasir — Hz.

Peygamber (s.a.v.).1®’

4. Buhari — Siileyman b. Harb®® — Su’be (b. Haccac) — Hakem (b. Uteybe) —
Zerr (b. Abdullah) — Ibn Abdurrahman b. Ebza'®® — Babasi (Abdurrahman b. Ebzd) —

Ammar b. Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).1"®

162 Haccac (b. Minhal) (6. 217/8337?) : Kiinyesi Ebd Muhammed’dir. Kitiib-i Sitte miielliflerinin tamami
onun hadislerini kitaplarina almislardir. EbGi Hatim er-RAzi onun hakkinda sika, fadi/; Tbn Kani’ (6. 351/962),
sika, me 'miin; icli de sika ve salih bir adam oldugunu sdylemistir. Ahmed b. Hanbel onda bir beis gormedigini
belirtmis, Ibn Sa’d ise Haccac’1n sika bir kimse olup ¢okca hadis rivayet ettigini zikretmistir. Vefat ettigi tarih
hususunda h. 216 diyenler oldugu gibi, ibn Sa’d ve Buhari h. 217 oldugunu ifade etmislerdir. Bkz. ibn Sa’d,
et-Tabakdti’I-ktibra, 7/301; Alauddin, fkmdli tehzibi’l-kemal, 3/402-404; Zeheb, Siyeru a’lami’n-nubeld,
10/352-354.

163 Byhari, “Teyemmiim”, 5 (No. 339).

164 Nadr (b. Siimeyl) (6. 203/819?) : Kiinyesi Ebu’l-Hasen’dir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami onun
hadislerini kitaplarina almislardir. Yahya b. Main, Tbnii’l-Medini ve Nesai onu tevsik etmislerdir. Eba Hatim
er-Razi onun hakkinda sika, sdhibii’s-siinne derken, Ibn Hacer de sika, sebt ta’dil lafizlariyla onu tevsik
etmistir. Ayrica onun hakkinda, insanlarin en fasih konugani ve edebi konularda da insanlarin en alimi oldugu
ifade edilmistir. ibn Hibban da “es-Sikdt” adli eserinde onu zikretmistir. VVefat tarihinde ihtilaf olup, h. 204
veya h. 202 de vefat ettigi sdylenmistir. Bkz. [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 8/477-478; ibn Hibban, es-
Sikat, 9/212; Zehebi, Siyeru a’lami’n-ntbeld, 9/328-332; ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/562.

165 Bkz. Said b. Abdurrahman b. Ebza (6. ?).

166 Bkz. Said b. Abdurrahman b. Ebza (6. ?).

167 Buhari, “Teyemmiim”, 5 (No. 339).

168 Siileyman b. Harb (6. 224/839) : Kiinyesi Ebsi Eyytb’dur. Kitiib-i Sitte miielliflerinin tamami onun
hadislerini kitaplarina almislardir. Nesai ve Tbn Kani’ onun hakkinda sika, me 'miin; Ibn Hiras (5. 283/896)
sika; Ya’kib b. Seybe (6. 262/875), sika, sebt ve hifz sahibi oldugunu sdylemis; Zehebi de imam, sika, hdfiz,
seyhu’l-islam ta’dil lafizlarimi kullanarak tevsik etmistir. EbG Hatim er-Razi ise Siileyméan b. Harb’in tedlis
yapmadigini, rical ilminde ve fikih konularinda konustugunu soylemistir. Ibn Hibban da “es-Sikdt” adli
eserinde onu zikretmistir. Bkz. Tbn Hibban, es-Sikat, 8/276; Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 11/384-393; Zehebi,
Siyeru a’lami’n-nibeld, 10/330-334; Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu +-tehzib, 4/178-180.

169 Bkz. Said b. Abdurrahman b. Ebza (6. ?).

170 Byhari, “Teyemmiim”, 5 (No. 340).
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5. Buhari — Muhammed b. Kesir'’* — Su’be (b. Haccic) — Hakem (b. Uteybe) —
Zerr (b. Abdullah) — Ibn Abdurrahman b. Ebza!’> — Abdurrahman b. Ebza — Ammar b.

Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).1"

6. Buhari — Muslim (b. Ibrahim)*"* — Su’be (b. Haccic) — Hakem (b. Uteybe) —
Zerr (b. Abdullah) — Ibn Abdurrahman (b. Ebz&)!”® — Abdurrahman b. Ebza — Ammar b.

Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).1"

11 Muhammed b. Kesir (6. 223/819) : Kiinyesi Ebii Abdullah’tir. Kitiib-i Sitte mielliflerinin tamami onun
hadislerini kitaplarina almiglardir. EbGi Hatim er-Razi onun hakkinda sad(k; Ahmed b. Hanbel de sika ta’dil
lafizlarim kullanmis; Ibn Hibban onun takva sahibi faziletli bir kimse oldugunu belirtirken; Zehebi de hdfiz,
sika ta’dil lafizlariyla onu tevsik etmistir. Bunlara karsilik Yahya b. Main ise onun sika olmadigini s6ylemistir.
Ibn Hibban da “es-Sikdt” adli eserinde onu zikretmistir. Bkz. Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 8/70; Ibn
Hibban, es-Sikat, 9/77; Zehebi, Siyeru a’lami’n-nltbeld, 10/383-384; A.mlf., Mizdnii’l-i tidal, 4/18; ibn Hacer
el-Askalani, Tehzibu t-tehzib, 9/417-418.

172 Bkz. Said b. Abdurrahman b. Ebza (6. ?).

173 Buhari, “Teyemmiim”, 5 (No. 341).

174 Muslim (b. ibrahim) (6. 222/837) : Kiinyesi Ebi Amr’dir. Basralidir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin taman
onun hadislerini kitaplarina almiglardir. Yahya b. Main ve Ibn Hacer onun hakkinda sika, me 'miin; icli, sika;
Ibn Kani’, salih; Ibn Sa’d ise sika ve ¢okca hadis rivayet ettigini ifade etmis, Zehebi de imam, hdfiz, sika ta’dil
lafizlariyla tevsik etmistir. Ebli Hatim er-Razi’nin Miislim b. Ibrahim’den gelen rivayetlerin delil olmayacagini
soyledigine dair bir nakil gelmesine ragmen, Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) onun hakkinda babasina sordugunu
ve onunda sika, sadlk dedigini nakletmistir. Tbn Hibban da “es-Sikdt” adl1 eserinde onu zikretmis, mutkinin
oldugunu belirtmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 9/157; Mizzi, Tehzibu'I-kemal, 27/487-492; Zehebi, Siyeru
a’lami’n-nlibeld, 10/314-318; ibn Hacer el-Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/529; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 10/121-
123.

175 Bkz. Said b. Abdurrahman b. Ebza (6. ?).

176 Byhari, “Teyemmiim”, 5 (No. 342).
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7. Buhari — Muhammed b. Bessar'’” — Gunder (Muhammed b. Ca’fer)!’® — Su’be
(b. Haccac) — Hakem (b. Uteybe) — Zerr (b. Abdullah) — Ibn Abdurrahman b. Ebza'”® —

Abdurrahman b. Ebza — Ammr b. Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).18

8. Miislim — Abdullah b. Hasim el-Abdi*®! — Yahya (b. Said el-Kettan)!®? — Su’be
(b. Haccac) — Hakem (b. Uteybe) — Zerr (b. Abdullah) — Said b. Abdurrahman b. Ebz4

— Babas1 (Abdurrahman b. Ebza) — Ammar b. Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).'83

177 Muhammed b. Bessar (6. 252/866) : Kiinyesi Eb(i Bekr’dir. Basralidir. Hafiz manasina gelen Biindar
lakabiyla tanimmugtir. Kitiib-i Sitte miielliflerinin tamami onun hadislerini kitaplarina almiglardir. Ebd Hatim
er-Razi onun hakkinda sadtik; Nesat, salih, /d be 'se bih; Icli ve Ibn Hacer ise sika ve cokca hadis rivayet ettigini
ifade etmis; ibn Hibban da “es-Sikdt” adli eserinde onu zikretmis ve hadisleri ezberledigini ve okurken de
hafizasindan okudugunu belirtmistir. Ibn Huzeyme (6. 311/924) onu zamanindaki kimselerin (alimlerin) iman
olarak nitelendirmistir. Darekutni de (6. 385/995) onun “Sebt olan hadis hafizlarindan oldugunu sdylemistir.
Bkz. icli, Ma 'rifetii’s-sikat, 2/232; Ibn Hibban, es-Sikat, 9/111; Mizzi, Tehzibu’I-kemal, 24/511-518; Zehebf,
Siyeru a’lami’n-nibela, 12/144-149; A.mlf., Tezkiretii’I-huffaz, 2/72-73; ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-
tehzib, 1/469; A.mif., Tehzibu 't-tehzib, 9/70-73.

178 Gunder (Muhammed b. Ca’fer) (6 193/809) : Kiinyesi Ebii Abdullah veya Eb{i Bekr’dir. Basralidir.
Gunder lakabiyla tanmnmustir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami onun hadislerini kitaplarina almislardir. ibn
Sa’d onun hakkinda sika; ibn Hacer de sika ta’dil lafzin1 kullanmis ve onda gafletin vuku buldugunu
belirtmistir. Zehebi ise hdfiz, miicevvid, sebt ta’dil lafizlariyla onu tevsik etmistir. Yahya b. Main onun kitabet
hususunda insanlarin en dogrusu oldugunu ve bazi insanlarin onun hata yapmasini arzuladigi halde boyle
birseyin vuku bulmadigini sdylemistir. Tbn Mehdi (6. 198/813), Su’be’nin rivayetleri konusunda Gunder’den
istifade ettiklerini ve onun bu hususta kendilerinden daha isabetli oldugunu ifade etmistir. Eba Hatim er-Razi
de Gunder’in saddk bir ravi oldugunu, Su’be’nin rivayetlerinde Sika kabul edilecegini, Su’be’nin haricindeki
rivayetlerinde ise hadisinin yazilabilecegini fakat hiiccet olmadigini nakletmistir. ibn Hibban da “es-Sikdt”
adl1 eserinde onu zikretmistir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 7/221-222; ibn Hibban, es-Sikat, 9/50;
Zehebi, Siyeru a’lami’n-nibeld, 9/98-102; A.mlf., Tezkireti’l-huffaz, 3/113-115; ibn Hacer el-Askalant,
Takribu 't-tehzib, 1/472; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 9/96-98.

179 Bkz. Said b. Abdurrahman b. Ebza (6. ?).

180 Byhari, “Teyemmiim”, 5 (No. 343).

181 Abdullah b. Hasim el-Abdi (6. 255/8697?) : Kinyesi Eb( Abdurrahman veya Ebfi Muhammed’dir.
Tusludur. Kiitiib-i Sitte miielliflerinden yalmzca Miislim onun hadislerini kitabina almistir. fbn Hacer onun
hakkinda sika derken; Zehebi de onu imam, hdfiz, sika, mutkin ta’dil lafizlariyla tevsik etmistir. Ibn Hibban da
“es-Sikdt” adli eserinde onu zikretmis ve mustakimii’l-hadis, mutkin bir ravi oldugunu ifade etmistir. Abdullah
b. Hasim’in h. 258 veya h. 259 da vefat ettigide rivayet edilmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 8/361-362; Mizzi,
Tehzibu’l-kemal, 16/237-239; Zehebi, Siyeru a’lami’n-nibeld, 12/328-329; A.mlf., el-Kdsif, 1/604; ibn Hacer
el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/327; A.mif., Tehzibu 't-tehzib, 6/60.

182 Yahya (b. Said el-Kettan) (6. 198/813) : Kiinyesi Eb{i Said’dir. Basrahidir. Kitiib-i Sitte mtelliflerinin
tamami onun hadislerini kitaplarina almiglardir. Yahya b. Said, ric&l ilmindeki bigi birikimiyle 6n plana
cikmustir. Hadis miinekkitleri onun hadiste “Emiri’l-mii’minin” oldugunu séylemis, sika, hdfiz, me’miin,
hiiccet, sebt gibi ta’dil lafizlariyla tevsik etmiglerdir. Ahmed b. Hanbel, “Gozlerim onun misli birini gérmedi”
diyerek; Ibn Hacer “Kuvvetli imam” sdzleriyle; Ali b. Medini de (6. 234/848) “Rical ilminde ondan daha alim
bir kimseyi gérmedim” diyerek onu dvmiistlir. Onu tevsik eden hadis miinekkitlerinden bazisi; Ebti Hatim er-
Razi, Ebd Ziir’a er-Raz1, Icli, Ibn Menciiye (5. 428/1036), Zehebi, ibn Mehdi’dir. Bkz. Tbn Sa’d, et-Tabakdtii 'I-
kiibra, 7/215; Icli, Ma rifetii ’s-sikat, 2/353; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 9/150-151; ibn Hibban, es-Sikat,
7/611-612; Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 31/329-343; Zehebl, Siyeru a’lami’n-nibeld, 9/175-188; ibn Hacer el-
Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/591; A.mlf., Tehzibu t-tehzib, 11/216-220.

183 Miislim, “Hayz”, 112 (No. 368).
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9. Mislim — Abdullah b. Hasim el-Abdi — Yahya (b. Said el-Kettan) — Su’be (b.
Haccéac) — Hakem (b. Uteybe) — Said b. Abdurrahman b. Ebz& — Babasi (Abdurrahman

b. Ebza) — Ammar b. Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).'®*

10. Mislim — Abdullah b. Hasim el-Abdi — Yahya (b. Said el-Kettan) — Su’be (b.
Haccac) — Seleme (b. Kitheyl)!8 — Zerr (b. Abdullah) — Said b. Abdurrahman b. Ebza —

Babas1 (Abdurrahman b. Ebz&) — Ammaér b. Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).18®

11. Mislim — ishak b. Mans(r!®” — Nadr b. Siimeyl — Su’be (b. Haccac) — Hakem
(b. Uteybe) — Zerr (b. Abdullah) — Ibn Abdurrahman b. Ebz4!% — Babasi1 (Abdurrahman

b. Ebza) — Ammar b. Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).1&°

184 Miislim, “Hayz”, 112 (No. 368).

185 Seleme (b. Kiiheyl) (6. 121/739) : Kiinyesi Ebl Yahya’dir. Kiife ehlindendir. Kitiib-i Sitte mielliflerinin
tamami onun hadislerini kitaplarina almislardir. Ebd Hatim er-Réazi onun hakkinda sika, me 'miin; Yahya b.
Main, sika; Ahmed b. Hanbel onun hadiste mutkzn oldugunu; Nesai ve Icli, sika, sebt ta’dil lafizlarim kullanmis
ve Icli ayrica onda az da olsa Siilik oldugunu belirtmistir. Ya’kiib b. Seybe (6. 262/875) ve ibn Hacer de sika
ta’dil lafziyla onu tevsik ederken; Zehebi ise imam, hdfiz, sebt ta’dil lafizlarim kullanmustir. ibn Hibban da
“es-Sikdt” adli eserinde onu zikretmistir. Bkz. icli, Ma rifetii’s-Sikat, 1/421; Ibn Hibban, es-Sikat, 4/317;
Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 5/298-300; Ibn Hacer el-Askalan?, Takribu 't-tehzib, 1/248; A.mlf., Tehzibu 't-
tehzib, 4/155-157.

186 Miislim, “Hayz”, 112 (No. 368).

187 fshak b. MansQr (6. 251/866) : Kiinyesi Ebi Ya’kab’dur. Nisabarludur. Kiitib-i Sitte miielliflerinden
yalmizca Ebli Daviid ondan rivayette bulunmamustir. Eb( Hatim er-Razi onun hakkinda sad(k; Mslim, sika,
me’miin ta’dil lafizlarimi kullanmis ve onun hadis ashébi igerisindeki imamlardan biri oldugunu belirtmistir.
Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) onun fakih, alim oldugunu séylemis; Nesai ve Ibn Hacer sika, sebt ta’dil
lafizlarim kullanmis, Zehebi ise onun imam, fakih, hafiz, hiiccet oldugunu ifade etmistir. ibn Hibban da “es-
Sikat” adli eserinde onu zikretmistir. Bkz. Tbn Hibban, es-Sikat, 8/118; Mizzi, Tehzibu’I-kemal, 2/474-478;
Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 12/258-260; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu z-tehzib, 1/103.

188 Bkz. Said b. Abdurrahman b. Ebza (6. ?).

189 Miislim, “Hayz”, 113 (No. 368).
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12. Tirmizi — EbG Hafs Amr b. Ali el-Fellas'®® — Yezid b. Zirey’*®* — Said (b.
Mihran)'%2 — Katade (b. Diame)'®® — Azre (b. Abdurrahman)!®* — Said b. Abdurrahman

b. Ebz&4 — Babas1 (Abdurrahman b. Ebz&) — Ammar b. Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).1%®

190 Eb( Hafs Amr b. Alf el-Fellas (6. 249/ 864) : Kiinyesi Eb( Hafs’dir. K{tiib-i Sitte miielliflerinin tamam
onun hadislerini kitaplarina almislardir. Nesal onun hakkinda sika, hdfiz, sdhibii hadis; EbQO Hatim er-Razt
sad(k; ibn Hacer de sika, hdfiz ta’dil lafzin1 kullanirken; Ebii Ziir‘a er-Razi, Basra’da Fellas, Ibnii’l-Medini ve
Sazek@ini’den daha hafiz bir kimseyi gormedigini sdylemistir. Darekutni (6. 385/995) Fellas’in hadis
héfizlarindan biri oldugunu ifade etmistir. ibn Hibban da “es-Sikdt” adli eserinde onu zikretmistir. Bkz. Ibn
Hibban, es-Sikat, 8/487; Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 22/162-165; Zehebl, Tezkiretii’I-huffaz, 2/56; Ibn Hacer el-
Askalani, Takribu t-tehzib, 1/424; A.mlf, Tehzibu 't-tehzib, 8/80-82.

191 Yezid b. Ziirey’ (6. 182/798) : Kiinyesi Eb Muaviye’dir. Basralidir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamamu
onun hadislerini kitaplarina almislardir. Ahmed b. Hanbel onun hakkinda “Basra’nin reyhani” sifatini
kullanmus, Yahya b. Main onun sika, sad(k, me 'miin oldugunu, Yahya b. Said el-Kettan (6. 198/813), “Burada
Yezid b. Ziirey’den daha sebt bir kimse olmadi” derken, Bisr b. Hakem de (6. 238/852) mutkin, hdfiz ta’dil
lafizlarini kullanmis ve akabinde “Onun misli bir kimse ve onun rivayet ettigi hadisin sthhatine denk bir hadis
gordiigiimii bilmiyorum” demistir. Bu dvgiilere ek olarak Ebti Hatim er-Razi onun sika, imam; Ibn Sa’d, sika,
hiiccet; Ibn Hacer, sika, sebt; Zehebi de onun hdfiz, hiiccet ve Basra’min muhaddisi oldugunu sdylemistir. ibn
Hibban da “es-Sikdt” adli eserinde onu zikretmis ve zamaninin en vera sahibi olan kimselerinden oldugunu
belirtmistir. Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdtii ’I-kiibra, 7/212; ibn Hibban, es-Sikat, 7/632; Mizzi, Tehzibu I-kemal,
32/124-130; Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 1/188; ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib, 1/601; A.mlf.,
Tehzibu 't-tehzib, 11/325-328.

192 3aid (b. Mihran) (6. 156/773?) : Said b. Ebi Ariibe olarak taninmuis olup kiinyesi Eb(i Nadr’dir. Basralidir.
Kutib-i Sitte muelliflerinin tamami onun hadislerini kitaplarina almiglardir. Nebevi siinneti tasnif eden ilk
alimlerden olup, Basra ehlinin 6nde gelen ilim adamidir. Yahya b. Main, Nesal, Yahya b. Said el-Kettan onu
tevsik etmislerdir. Ayrica Ibn Main ve Ibn Ebi Hayseme (6. 279/892) onun Katade nin rivayetlerinde insanlarin
en sebti oldugunu belirtmislerdir. EbQi Ziir’a er-Razi de onun hakkinda sika, me’min ta’dil lafizlarm
kullanmustir. Zehebi onun 6mriiniin sonlarina dogru hafizasinin kétiilestigini soylemistir. EbGi Hatim er-R&z1
de ihtilattan 6nce sika sayilacagini ifade etmistir. Suyiti de onun tedlis yapmada meshur oldugunu; ibn Hibban
ise onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmis ve h. 145 senesinde ihtilat ettigini eklemistir. Vefat tarihinin h. 150
veya h. 155 oldugu da sdylenmistir. Bkz. ibn Hibban, es-Sikat, 6/360; Ebi Abdillah Semsuddin Muhammed
b. Ahmed Osman b. Kaymaz ez-Zehebf, Zikru esmai men tekelleme fihi ve huve mevsik, thk. Muhammed Sekr
b. Mahmaid (Zirka: Mektebetii menér, 1406/1986), 1/87; A.mlf, Siveru a’lami’n-niibeld, 6/413-418; Ibn Hacer
el-Askalant, Tehzibu 't-tehzib, 4/63-64; SuyQti, Esmdzii’l-mudellisin, 1/50.

198 Katade (b. Diame) (6. 117/735) : Kiinyesi Eb Hattab’dir. Gozleri 4ma bir alimdir. Kitlb-i Sitte
miielliflerinin tamami onun hadislerini kitaplarina almslardir. Tbn Sirin (6. 110/729) onun hakkinda, “Katade
insanlarin en hdfiziydr” derken; Ahmed b. Hanbel onun Basra ehlinin en Adfizi oldugunu ve hifz1 haricinde
birseyinin duyulmadigini belirtmistir. Ayrica buna drnek olarak, Cabir’e ait bir sahifenin ona okundugunu ve
tek seferde ezberledigini de sdylemistir. Icli, Katadde’nin sika bir ravi oldugunu ayn1 zamanda Kaderiyye’yle
itham edildigini fakat onun buna ne davet ettigine dair, ne de hakkinda konustuguna dair birseyin vuku
bulmadigini ifade etmistir. Ibn Hacer de onu sika, sebt ta’dil lafizlariyla tevsik etmistir. Ibn Hibban ise onu
“es-Sikdt” adl eserinde zikretmis, Kur’an ve Fikih ilimlerinde alim bir kimse oldugunu eklemistir. Bkz. Icli,
Ma rifetii’s-sikat, 2/215; ibn Hibban, es-Sikat, 5/321-322: Zehebf, Siyeru a’lami’n-nibeld, 5/269-283; ibn
Hacer el-Askalant, Takribu 't-tehzib, 1/453; A.mlf, Tehzibu t-tehzib, 8/351-356; Halil vd., MevsQat, 3/180.

19 Azre (b. Abdurrahman) (6. ?) : Tek g6zt ama bir alimdir. Kafelidir. Kitib-i Sitte muelliflerinden Buhari
ve Ibn MAce haric digerleri onun hadislerini kitaplarina almuslardir. Yahya b. Main, Ali b. Medini, icli ve Tbn
Hacer onun hakkinda sika ta’dil lafzin1 kullanarak onu tevsik etmislerdir. Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli
eserinde zikretmistir. Vefat tarihi hakkinda ise bir bilgi mevcut degildir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 7/300;
Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 20/51-52; ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/390; A.mlf., Tehzibu t-tehzib,
7/192-193; Es-Seyyid Ebu’l-Maati en-Nari vd., el-Cami’ fi I-cerh ve 't-ta dil (Beyrut - Liibnan: Alemii’]-Kkitiib,
1412/1992), 2/198.

195 Tirmizi, “Taharet”, 110 (No. 144).
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13. Ebl David — Muhammed b. Kesir — Siifyan (es-Sevri)!%® — Seleme b. Kiiheyl
— Ebi Malik (Gazvan el-Gifari)!®” — Abdurrahman b. Ebzd — Ammar b. Yasir — Hz.

Peygamber (s.a.v.).1%

14. Ebl Davad — Muhammed b. Alai 1*® — Hafs (b. G1yas)?® — A’mes (Stileyman
b. Mihran)?®! — Seleme b. Kitheyl — ibn Ebza (Abdurrahman b. Ebza) — Ammar b. Yasir

— Hz. Peygamber (s.a.v.).2%

196 giifyan (es-Sevri) (6. 161/778) : Kiinyesi Ebti Abdullah’dir. Kafelidir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamanmu
onun hadislerini kitaplarina almiglardir. Miictehid, miifessir, muhaddis ve zahid kimlikleriyle 6n plana
cikmustir. Hadis miinekkitleri onun sika oldugu hususunda ittifak etmis, hadiste emirii’l-mii ' minin oldugu
sOylenmistir. Ebi Hatim er-Razi onun Irak ehlinin imami, hafizi, zahidi ve fakihi olarak nitelendirmis; Hakim
en-Nisabdri ise (6. 405/1014) onu “Fikihta, hadiste, ziihtte asrinin imami1” oldugunu ayrica “Zamaninda
yasayan insanlarin en vera sahibi ve ¢okga ictihad ve cihat edeni” oldugunu da eklemistir. Bkz. Zehebf, Siyeru
a’lami’n-niibeld, 7/229-279; Alauddin, Tkmdlii tehzibi’l-kemal, 5/387-408; Ibn Hacer el-Askalant, Tehzibu 't-
tehzib, 4/111-115.

197 Ebi Malik (Gazvan el-Gifari) (6. ?) : Ebt Malik kiinyesiyle meshurdur. Kofelidir. Ktiib-i Sitte
miielliflerinden Miislim ve Ibn Mace hari¢ digerleri onun hadislerini kitaplarma almglardir. Buhari
“Sahth ”inde ondan muallak olarak nakilde bulunmustur. icli, Yahya b. Main, ibn Hacer ve Zehebi onun
hakkinda sika ta’dil lafzin1 kullanmus, Ali b. Medini de onun fakih oldugunu séylemistir. ibn Hibban da onu
“es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Vefat tarihi hususunda bir bilgi mevcut degildir. Bkz. Icli, Ma rifetii’s-
sikat, 2/422; ibn Hibban, es-Sikat, 5/293; Zehebi, el-Kdsif, 2/116; ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib,
1/442; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 8/245-246.

198 Eb{y David, “Taharet”, 119 (No. 322).

19 Bkz. Eb( Kureyb (6. 247/862).

20 Hafs (b. Giyas) (6. 194/810) : Kiinyesi Eba Omer’dir. Kafelidir. imdm-1 A’zam Eba Hanife’nin
talebelerinden olup Bagdat ve Kiife kadiligi yapmustir. Kutlb-i Sitte miielliflerinin tamami onun hadislerini
kitaplarina almislardir. Ibn Sa’d onun sika, me 'miin, sebt oldugunu ancak tedlis yaptigim sdylemistir. Yahya
b. Main onun hakkinda sika; Icli, sika, me miin, fakih; Ya’kiib b. Seybe de “Hafs kitabindan tahdis ettiginde
sika, sebttir.” demistir. All b. Medini, Hafs b. Giyas ile ilgili soyle bir hadise anlatir: “Yahya b. Said el-
Kettan’in ‘A’mes’in ashabinin en giiveniliri Hafs b. Giyas’tir.” dedigini igittim. Bunu inkar ettim. Daha sonra
Kafe'ye geldim ve Omer b. Hafs bana babasimin A’mes'in (rivayetlerini topladigi) kitabini getirdi. Ben de
Yahya’ya rahmet dilemeye basladim.”. Ayrica Hafs b. Giyas’1, Ibn Hibban “es-Sikdt” adli eserinde
zikretmistir. Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdtii’I-kiibra, 6/362; ibn Hibban, es-Sikat, 6/200; Mizzi, Tehzibu 'I-kemal,
7/56-70.

201 A’mes (Siileyman b. Mihrin) (6. 148/765) : Kiinyesi Eb Muhammed’dir. Kifelidir. Tabiin neslinin 6nde
gelen alimlerindendir. Kiitib-i Sitte miielliflerinin tamami onun hadislerini kitaplarina almislardir. icli onun
i¢in “Yasadig1 dénemde Kiife ehlinin muhaddisiydi” demis ve sika, sebt ta’dil lafziyla ta’dil etmistir. ibn Sa’d
ise A’mes’in Kur’an, Ferdiz ve Hadis ilimlerinde otorite oldugunu, insanlarin ona kendi Mushaflarini arzedip,
onun okuyusuna gore Mushaflarini diizelttiklerini nakletmistir. Ibnii’l-Medini, Hz. Muhammed’in (s.a.v)
iimmetinin ilmini muhafaza eden alt1 alimi sayarken A’mes’i de bu alt1 alim igerisinde zikretmigtir. Ayrica
Nesai ve Yahya b. Main onu tevsik etmisler; ibn Hacer ise sika, Adfiz ve kirdat bilgini oldugunu zikretmistir.
Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmis ve tedlis yaptigim belirtmistir. Fakat miidellis olusu Enes
b. Malik ve Abdullah b. Ebti Evfa’dan mirsel olarak rivayet ettigi hadislerde problem arz etmis, digerlerinde
ise bir sorun teskil etmemistir. Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdtii’I-kiibra, 6/331-333; icli, Ma rifetii’s-sikat, 1/432-
434; Tbn Hibban, es-Sikat, 4/302-303; Zehebi, Siveru a’lami’n-nibeld, 6/226-248; ibn Hacer el-Askalan,
Takribu t-tehzib, 1/254; A.mif., Tehzibu t-tehzib, 4/222-226; Miicteba Ugur, “A'mes”, Turkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/54.

202 Eb( David, “Taharet”, 119 (No. 323).
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15. Eb( David — Muhammed b. Bessar — Muhammed (b. Ca’fer Gunder) — Su’be
(b. Haccac) — Seleme (b. Kiiheyl) — Zerr (b. Abdullah) — ibn Abdurrahman b. Ebza?* —

Babas1 (Abdurrahman b. Ebz4) — Ammar b. Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).?%

16. Eb( David — Ali b. Sehl er-Remli?® — Haccéc (b. Muhammed)?® — Su’be (b.
Haccac) — Seleme (b. Kiiheyl) — Zerr (b. Abdullah) — ibn Abdurrahman b. Ebza?®" —

Babas1 (Abdurrahman b. Ebz&) — Ammar b. Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).2%

17. Eb(i David — Misedded (b. Miiserhed)?®® — Yahya (b. Said el-Kettan) — Su’be
(b. Haccéac) — Hakem (b. Uteybe) — Zerr (b. Abdullah) — Ibn Abdurrahman b. Ebza?° —

Babas1 (Abdurrahman b. Ebz&) — Ammaér b. Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).?!!

203 Bkz. Said b. Abdurrahman b. Ebza (6. ?).

204 Eb(i David, “Taharet”, 119 (No. 324).

205 Alf b. Sehl er-Remli (6. 261/875) : Kiinyesi Ebu’l-Hasen’dir. Horasan’mn Nesa blgesinden olup, Reml de
ikamet etmistir. Kiitiib-i Sitte mielliflerinden yalnizca Ebt David ve Nesai onun hadislerini kitaplarina
almislardir. Nesai “El-yevim ve’l-leyl” adli eserinde ondan nakilde bulunmustur. Eba Hatim er-Razi ve Ibn
Hacer onun hakkinda saddk derken; Zehebi de imam, hiiccet ta’dil lafizlarin1 kullanmis ve Nesai de Ali b.
Sehl’i tevsik etmistir. Ayrica ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-
Sikat, 8/475; Mizzi, Tehzibu'l-kemal, 20/454-456; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 12/241-242; ibn Hacer el-
Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/402; A.mlf., Tehzibu t-tehzib, 7/329.

206 Haccac (b. Muhammed) (6. 206/822) : Kiinyesi Ebd Muhammed’dir. Tirmizli olup, Bagdat’ta ikamet
etmistir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamani onun hadislerini kitaplarma almislardir. bn Hacer onun sika, sebt
oldugunu fakat dmriiniin sonlarma dogru onda ihtilatin vuku buldugunu belirtmistir. ibn Sa’d onun hakkinda
sika, sad(k ta’dil lafizlarin1 kullanirken; Ali b. Medini, Miislim, Icli, Tbn Kani’, Nesai ve Zehebi de onu sika
ta’dil lafz1yla tevsik etmislerdir. Ebu’l-Arab el-Kayrevani (6. 333/945) ise onu ihtilat1 sebebiyle “Duafé” adl
eserinde zikretmistir. Ayrica Ibn Hibban da ona “es-Sikdt” adli eserinde yer vermistir. Bkz. Ibn Sa’d, et-
Tabakdtii’I-kiibra, 7/240; ibn Hibban, es-Sikat, 8/201; Zehebt, Mizdnii'l-i ‘tidal, 1/464; Ibn Hacer el-Askalant,
Tehzibu t-tehzib, 2/205-206.

207 Bkz. Said b. Abdurrahman b. Ebza (6. ?).

208 Ebfi David, “Taharet”, 119 (No. 325).

209 Muisedded (b. Muserhed) (6. 228/843) : Kiinyesi Ebu’l-Hasen’dir. Basralidir. Miislim ve Ibn Mace harig
Kitlib-i Sitte miielliflerinin tamami1 onun hadislerini kitaplarina almiglardir. Ahmed b. Hanbel onun hakkinda
sadik; Nesai, Icli, Ibn Kani’ ve Tbn Ebi Hatim sika ta’dil lafizlarin1 kullanmislardir. Zeheb? onun hadis ilmini
en iyi bilenlerden oldugunu séylemis ve imam, Adfiz, hiiccet ta’dil lafizlariyla da tevsik etmigtir. Ca’fer b. Ebi
Osman, Yahya b. Main’e: “Basra da kimden hadis yazayim?” diye sordugunu onun da: “Miiseddedden yaz, o
sikadur, sika diye cevapladigim sdylemistir. Ayrica Ibn Adi, Miisedded’in Basra da ilk Miisned tarzi eser te’lif
eden kisi oldugunu nakletmistir. ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adl1 eserinde zikretmistir. Bkz. Icli, Ma 'rifetii ’s-
sikat, 2/272; Tbn Hibban, es-Sikat, 9/200; Zehebi, Siveru a’lami’n-niibeld, 10/591-595; ibn Hacer el-Askalant,
Tehzibu t-tehzib, 10/107-109.

210 Bkz. Said b. Abdurrahman b. Ebza (6. ?).

211 Eb( David, “Taharet”, 119 (No. 326).
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18. Eb(l Daviid — Muhammed b. Minhal?!2 — Yezid b. Ziiray’ — Said (b. Mihran)
— Katade (b. Didame) — Azre (b. Abdurrahman) — Said b. Abdurrahman b. Ebz& — Babasi

(Abdurrahman b. Ebz&) — Ammr b. Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).?

19. Ebll Davad — Musa b. ismail?™ — Eban (b. Yezid)?5 — Katade (b. Diame) —
Muhaddis — Sa’bi (Amir b. Serahil)?® — Abdurrahman b. Ebza — Ammar b. Yasir — Hz.

Peygamber (s.a.v.).?Y’

212 Muhammed b. Minhal (6. 231/846) : Kiinyesin Eb{i Ca’fer veya Ebli Abdullah oldugu rivayet edilmistir.
Basrahdir. Tirmizi ve Ibn Mace hari¢ Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami onun hadislerini kitaplarina
almiglardir. Zehebi onun hdfiz, miicevvid, imdm oldugunu, rihleye ¢ikmadigini ve hadisleri yazmak yerine
bilakis hadisleri ezberledigini sdylemistir. icli de onun sika oldugunu belirttikten sonra Muhammed b. Minhal’e
kitabinin olup olmadigini sordugunu ve onun da cevaben: “Kitdbim sadrimdir” dedigini nakletmistir. Darekutni
onun hakkinda sika; ibn Hacer, sika, Adfiz ta’dil lafzin1 kullanmis; EbG Hatim er-Razi de onun sika, sdfiz ayrica
zeki oldugunu ifade etmistir. Ayrica Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. Icli,
Ma rifetii’s-sikat, 2/255; ibn Hibban, es-Sikat, 9/85; Zehebi, Siyeru a’lami n-niibeld, 10/642-644; ibn Hacer
el-Askalant, Takribu t-tehzib, 1/508; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 9/475-476; Es-Seyyid Ebu’l-Maéatt en-Ndri vd.,
el-Cdami’ fi’l-cerh ve t-ta dil, 3/96.

213 Eb{y David, “Taharet”, 119 (No. 327).

214 M(isa b. Ismail (6. 223/838) : Kiinyesin Ebfi Seleme’dir. Tebiizeki nisbesiyle amlmistir. Tavuk boynu ve
sakatat1 sattig1 i¢in bu nisbenin verildigi soylenmistir. Basralidir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami onun
hadislerini kitaplarina almiglardir. Yahya b. Main onun hakkinda sika, me miin ta’dil lafizlarmi kullanmus,
ayrica onun zeki ve mutkin bir ravi oldugunu belirtmistir. Ebii’l-Velid et-Tayalisi (6. 227/842), sika, sadlk;
Icli, sika; Zehebi, hdfiz, imdm, hiiccet, seyhu’I-islam; Ibn Hiras, insanlarmin onun hakkinda saddk dediklerini
soylerken; Ibn Sa’d da sika oldugunu ve gokga hadis rivayet ettigini nakletmistir. EbG Hatim er-Razi ise
“Basra’da karsilastigimiz kisiler i¢inde hadisi ondan daha giizel olan bir kimseyi bilmiyorum.” demistir. Ayrica
Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmis ve mutkinlerden oldugunu eklemistir. Bkz. icli,
Ma rifetii’s-sikat, 2/303; Ibn Hibban, es-Sikat, 9/160; Zeheb, Siyeru a’lami’n-nubeld, 10/360-365; ibn Hacer
el-Askalant, Tehzibu t-tehzib, 10/333-335.

215 Epan (b. Yezid) (6. 163/779?) : Kiinyesi Ebll Yezid’dir. Attar lakabiyla anilmistir. Basralidir. Ibn Mace
hari¢, Kitlb-i Sitte mielliflerinin tamami onun hadislerini kitaplarima almiglardir. Ahmed b. Hanbel biitiin
hocalarindan olan rivayetlerinde sebt oldugunu sdylemistir. Yahya b. Main, Nesai ve Ibn Hacer, sika; Eb(
Hatim er-Razi, sélihu ’I-hads ta’dil lafizlariyla tevsik ederken; Zehebi de onun hdfiz, sika, imam, hiiccet ve
hadis alimlerinin biiyiiklerinden oldugunu ifade etmistir. Icli onu sika ta’dil lafziyla tevsik etmis ve Kaderiyye
gdriisiiniin onda goriildiigiinii ama onun hakkinda konusmadigini sdylemistir. Ayrica Ibn Hibban da onu “es-
Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Arkadasi Hemmam b. Yahya ile vefat tarihlerinin yakin olmasi sebebiyle,
onunda vefat tarihi h. 163 civarinda olacag: tabakat kitaplarinda mezktrdur. Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdtii’I-
kiibra, 7/209; Icli, Ma rifetii’s-sikat, 1/199; ibn Hibban, es-Sikat, 6/68; Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 2/24-26;
Zehebi, Siyeru a’lami’n-nibeld, 7/431-432; Ibn Hacer el-Askalant, Takribu t-tehzib, 1/87.

216 Sa°bi (Amir b. Serahil) (6. 104/722) : Kiinyesi Eba Amr’dir. Kafelidir. Kitiib-i Sitte miielliflerinin tamamu
onun hadislerini kitaplarina almislardir. Sa’bi, gilicli hafizas1 ve ilmi derinligiyle devrinin onde gelen
fakthlerinden olup, adalet ve zabtinda siiphe olmayan muhaddis ve miinekkit bir kimlige de sahipti. Hadis
minekKitleri onun sika olusunda ittifak etmisler ve onu hadis sahasinda otorite olarak gérmiislerdir. Sa’bi’nin
hadisi manay1 esas alarak rivayet ettigi soylenmistir. Kendisinden hadis dinleyenlere hitaben: “Bir duvarin
{istiine de olsa benden duyduklarmiz yaziniz” diyerek, rivayetlerin yaziya gecirilmesine énem vermistir. Icli
onun 48 sahabiden semada bulundugunu ve miirsellerinin de sahih kabul edilecegini belirtmistir. Ayrica Ibn
Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmis ve fakih, sdir oldugunu da ifade etmistir. Bkz. ibn Sa’d, et-
Tabakatii'I-Klbra, 6/259-267; icli, Ma rifetii’s-sikat, 2/12; Ibn Hibban, es-Sikat, 5/185; Mizzi, Tehzibu'l-
kemal, 14/28-40; Zehebi, Siveru a’lami’n-nibeld, 4/294-319; ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/287;
A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 5/65-69.

217 Eb( David, “Taharet”, 119 (No. 328).
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20. Nesdl — Muhammed b. Bessar — Muhammed (b. Ca’fer) (Gunder) — Su’be (b.
Haccac) — Seleme (b. Kiiheyl) — Zerr (b. Abdullah) — ibn Abdurrahman b. Ebza?'® —

Babas1 (Abdurrahman b. Ebz&) — Ammaér b. Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).?*°

21. Nes&i — Muhammed b. Bessar — Abdurrahman (b. Mehd7)??° — Siifyan (es-
Sevri) — Seleme (b. Kiiheyl) — Ebi Malik (Gazvéan el-Gifari) — Abdullah b. Abdurrahman

b. Ebz&%?! — Abdurrahman b. Ebza — Ammar b. Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).???

22. Nesai — Amr b. Yezid??® — Behz (b. Esed)?** — Su’be (b. Haccac) — Hakem
(b. Uteybe) — Zerr (b. Abdullah) — Ibn Abdurrahman b. Ebz4%?® — Babas1 (Abdurrahman

b. Ebza) — Ammar b. Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).??

218 Bkz. Said b. Abdurrahman b. Ebza (6. ?).

219 Nesai, “Taharet”, 196 (No. 312).

220 Abdurrahman (b. Mehdf) (6. 198/813) : Kiinyesi Ebd Said’dir. E1-Lii’liii nisbesiyle taninmigtir. Basralidir.
Kitub-i Sitte miielliflerinin tamami onun hadislerini kitaplarina almiglardir. Abdurrahman b. Mehdi, kuvvetli
bir hafizaya sahip olup, ilmi derinligiyle devrinin 6nde gelen fakihlerinden olup, adalet ve zabtinda siiphe
olmayan muhaddis ve miinekkit bir kimligede sahipti. Hadis miinekkitleri onun sika olusunda ittifak etmisler
ve onu hadis sahasinda otorite olarak gérmiislerdir. Hafizasinin giiclii olduguna dair, Ubeydullah b. Omer el-
Kavariyri, Abdurrahman b. Mehd1’nin ezberinden kendisine 20.000 hadis yazdirdigini ifade etmistir. Ahmed
b. Hanbel de onun hadis ilmindeki otoritesinin ne denli kuvvetli oldugunu gosterir mahiyette , “Abdurrahman
b. MehdT, bir adamdan (miibhem, meghul) hadis rivayet etse bile, o hadfs hiiccettir.” demistir. Bkz. ibn Hibban,
es-Sikat, 8/373; Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 17/430-443; Zehebi, Siyeru a’lami n-niibeld, 9/192-209; ibn Hacer
el-Askalani, Tehzibu t-tehzib, 6/279-281.

221 Abdullah b. Abdurrahman b. Ebza (6. ?) : Said b. Abdurrahman b. Ebza’nin kardesidir. Kafelidir. Kiitiib-
i sitte muelliflerinden Buhari ondan muallak olarak, Eb( David ve Nesai de Siinenlerinde ondan rivayette
bulunmuslardir. Yalnizca babasindan hadis rivayet etmistir. Ahmed b. Hanbel onun hakkinda hasenii’l-hadis
ta’dil lafzim kullamirken; Ibn Hacer de makbdl bir ravi oldugunu séylemis; Zehebi de onu tevsik etmistir. Ibn
Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 7/9; Mizzi, Tehzibu I-kemal,
15/194-196; Zehebi, el-Kdsif, 1/567; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/310; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib,
5/290.

222 Nesai, “Taharet”, 199 (No. 316).

223 Amr b. Yezid (6. ?) : Kiinyesi Ebl Biireyd’dir. Basralidir. Kiitiib-i Sitte mielliflerinden yalnizca Nesai
ondan rivayette bulunmustur. Ebli Hatim er-Rézi ve ibn Hacer onun hakkinda sadiik; Nesai de sika ta’dil lafzim
kullanmis ve Zehebi onu tevsik etmistir. Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmis ve “Garib
hadisler rivayet ettigi olurdu.” demistir. Vefat tarihi hakkinda bir bilgi mevcut degildir. Bkz. Ibn Hibban, es-
Sikat, 8/488; Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 22/300-302; Zehebi, el-Kdasif, 2/91; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu 't-
tehzib, 1/428; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 8/120.

224 Behz (b. Esed) (6. 6. 197/8127?) : Kiinyesi Ebu’l-Esved’dir. Basrali olup, hadis hafiz1 Mualla b. Esed’in
kardesidir. Kiitiib-i Sitte mielliflerinin tamami onun hadislerini kitaplarima almislardir. Ebd Hatim er-Razi
onun hakkinda imam, saddk, sika; Nesai de sika ta’dil lafzin1 kullanmis; Ibn Sa’d onun sika, hiiccet ve cokca
hadis rivayet ettigini nakletmistir. Yahya b. Said el-Kettan, Behz b. Esed hakkinda, bir yerde sadik, sika, baska
bir yerde de, “Behz’den daha hayirli bir kimseyi gérmedim.” demistir. icli de onun hadiste sika, sebt ve ayrica
salih bir kimse oldugunu belirtmistir. ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adl1 eserinde zikretmistir. Behz’in Yahya
b. Sald el-Kettdn’dan (6. 198/813) once vefat ettigi sOylendigi gibi h. 200°den sonra vefat ettigide
nakledilmistir. Zehebi ve Ibn Kani’ ise onun vefat tarihinin h. 197 oldugunu sdylemislerdir. Bkz. icli,
Ma rifetii’s-sikat, 1/255; ibn Hibban, es-Sikat, 8/155; Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 4/257-259; Zehebi, Siyeru
a’lami’n-niibeld, 9/192; Alauddin, Jkmdlii tehzibi’lI-kemal, 3/35-36.

225 Bkz. Said b. Abdurrahman b. Ebza (6. ?).

226 Nesai, “Taharet”, 200 (No. 317).
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23. Nesdl — Ismail b. Mes’0d??’ — Halid (b. Haris)*® — Su’be (b. Haccac) —
Hakem (b. Uteybe) — Zerr (b. Abdullah) — Ibn Ebza (Said b. Abdurrahman) — Babas1
(Abdurrahman b. Ebza) — Hakem (b. Uteybe) — Ibn Abdurranman (b. Ebz4)?*° — Babasi

(Abdurrahman b. Ebza) — Ammar b. Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).?%°

24. Nesal — Abdullah b. Muhammed b. Temim?3! — Haccac (b. Muhammed) —
Hakem (b. Uteybe) ve Seleme (b. Kiiheyl) — Zerr (b. Abdullah) — ibn Abdurrahman b.

Ebza%? — Babas1 (Abdurrahman b. Ebza) — Ammar b. Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).?%

25. Ibn Mace — Muhammed b. Bessar — Muhammed b. Ca’fer (Gunder) — Su’be
(b. Haccac) — Hakem (b. Uteybe) — Zerr (b. Abdullah) — Said b. Abdurrahman b. Ebza

— Babas1 (Abdurrahman b. Ebza) — Ammar b. Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).?**

Isnadlarin Degerlendirilmesi

Tahrici yapilan rivayet, Buhari ve Mislim’in el-Cdmiu ’s-sahih’lerinde, Tirmizi, EbQ

David, Nesai ve Ibn Mace’nin es-Stinen’lerinde Ammar b. Yasir (r.a.) vasitastyla yirmi bes

227 smail b. Mes’id (6. 248/863) : Kiinyesi Ebli Mes’tid’dur. Basralidir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinden yalnizca
Nesal ondan rivayette bulunmustur. Ebti Hitim er-Razi onun hakkinda sad(ik; Nesai, ibn Hacer ve Zehebi de
onun igin sika ta’dil lafzim1 kullanmis; Heysemi de (6. 807/1405) “Buhari’nin ‘Sahih’inin ravilerinden
olmamasina ragmen sikadir.” demistir. Ayrica Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. BKz.
Ibn Hibban, es-Sikat, 8/102-103; Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 3/195-196; Zehebf, el-Kdsif, 1/249; Ebii’l-Hasen
NQraddin AT b. EbT Bekr b. Stileyméan el-Heysemi, Mecma ‘u ’z-zevd id ve menba ‘u’l-feva ’id, thk. Hlisdmeddin
el-Kudsi (Kahire: Mektebetii’l-kudsi, 1414/1994), 4/297; Tbn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib, 1/110;
A.mlf., Tehzibu t-tehzib, 1/331.

228 Halid (b. Haris) (6. 186/802) : Kiinyesi Ebli Osman’dir. Basralidir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami
onun hadislerini kitaplarina almiglardir. Yahya b. Said el-Kettan, “Halid ve Siifydn’dan daha hayirli bir kimseyi
gormedim.” demistir. Ebii Ziir’a er-Raz1 onun hakkinda sadlk; Eb( Hatim er-Razi, sika, imam; Nesal, sika,
sebt; ibn Sa’da sika ta’dil lafziyla onu tevsik etmistir. Ayrica Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde
zikretmis ve insanlarin akillilarindan ve dehalarindan birisi oldugunu belirtmistir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh
ve t-ta ‘dil, 3/325; Ibn Hibban, es-Sikat, 6/267; Mizzi, Tehzibu’I-kemal, 8/35-39; Zehebi, Siyeru a’lami’n-
niibeld, 9/126-128.

229 Bkz. Said b. Abdurrahman b. Ebza (6. ?).

230 Nesat, “Taharet”, 200 (No. 318).

231 Abdullah b. Muhammed b. Temim (6. ?) : Kiinyesi Ebi Hamid’dir. ibn Ebi Omer lakabiyla taninmustir.
Kiitiib-i Sitte miielliflerinden yalnizca Nesai ondan rivayette bulunmustur. Nesai, ibn Hacer ve Zehebi onu sika
ta’dil lafziyla tevsik etmislerdir. Ayrica Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Vefat tarihi
hakkinda bir bilgiye rastlamadik. Bkz. Mizzi, Tehzibu’I-kemal, 16/52-53; Zehebf, el-Kdsif; 1/593; ibn Hacer
el-Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/320.

232 Bkz. Said b. Abdurrahman b. Ebza (6. ?).

233 Nesat, “Tahéret”, 201 (No. 319).

2% [bn Mace, “Taharet”, 91 (No. 569).
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senedle nakledilmektedir. Bu rivayetlerin igerisinde, Buhari’nin 3. numarada ve Nesai’nin
23. ve 24. numarada naklettigi rivayetlerde tahvil vardir. Buhari’nin ve Nesai’nin
rivayetlerindeki tahviller ikiser tarik icermektedir. Bu sebeple tahvillere ait olan tarikler

eklendiginde mezkdr olan yirmi bes tarik, yirmi sekize ylkselmektedir.

1, 2., 3. (Tahvilli), 4.,5.,6.,7., 8., 11., 17., 22., 23. (Tahvilli), 24. ve 25. rivayetlerin
tariklerinde Hakem b. Uteybe (6. 115/734) rivayeti “Hakem b. Uteybe, Zerr b. Abdullah (6
100/719?), Said b. Abdurrahman b. Ebza (6. ?)” tarikiyle nakletmis; 3., 9. ve 23. rivayetlerin
tariklerinde ise Hakem b. Uteybe rivayeti “Hakem b. Uteybe, Said b. Abdurrahman b. Ebza
(6. ?)” tarikiyle nakletmistir. Ibn Hacer bu hususta: “Gériiniise gére Hakem b. Uteybe bunu
Once Zerr b. Abdullah’tan isitmis sonra da Said b. Abdurrahman b. Ebza ile karsilaginca
ondan bu rivayeti almistir. Fakat Zerr’den isitmis oldugu rivayeti daha saglamdir. Nitekim

cogu rivayetinde onu zikretmistir.” demistir.?%®

1,2,3,4,5,6.,7,8.,9, 11, 17., 22., 23., 24., 25. rivayetlerin tariklerinde yer
alan Hakem b. Uteybe’nin bazen tedlis yaptigi nakledilmistir. Mezk(r olan rivayetler
incelendiginde Hakem b. Uteybe’nin Ug tarik (3., 11. ve 23. tarikler) haricindeki diger
tariklerde “an” eda sigasiyla rivayette bulundugu goriilmektedir. Fakat 3. tarikte Hakem b.
Uteybe, Ibn Abdurrahman b. Ebza’dan; 11. ve 23. tarikte ise Hakem b. Uteybe, ibn
Abdurrahman b. Ebza ve Zerr b. Abdullah’tan “semi‘tii” eda sigasiyla rivayette
bulunmustur. Boylelikle Hakem b. Uteybe’nin Zerr b. Abdullah’tan gelen rivayetlerindeki
“an” eda sigasinin semaya delalet ettigi ve Hakem b. Uteybe’nin bu rivayetlerde tedlisinin

s0z konusu olmadig1 anlasilmaktadir.

1,2,3,4,5,6,7,8,10, 11, 15, 16., 17, 20., 22., 23., 24., 25. rivayetlerin
tariklerinde yer alan Zerr b. Abdullah’in (6. 100/719?) Miircie mezhebine mensup oldugu
soylenmistir. Fakat Yahya b. Main, Buhari, Ebd Hatim er-Razi ve Nesai gibi hadis ilminde
otorite olan miinekkitlerin onu ta’dil etmeleri, hadis ilminde ona olan glveni
gostermektedir.?® Bu sebeple onun Miircie’ye mensup olmasinin rivayetlerine bir etkisi
olmadigi anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda nakledilen bu rivayetlerin Hakem b. Uteybe
tarafindan Ibn Abdurrahman b. Ebza’dan da aym sekilde aktarilmasi bu kanaati giiclendiren
bir etkendir.

235 {pn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 1/445.
236 Bkz. [bn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-tehzib, 3/218.
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5. ve 13. rivayetlerin tariklerinde yer alan Muhammed b. Kesir (6. 223/819) hakkinda
Yahya b. Main onun sika olmadigini sdylemistir. Fakat buna karsilik Ahmed b. Hanbel, EbQ
Hatim er-Razi, ibn Hibban ve Zehebi onu ta’dil etmisler; Ibn Hacer de “Takrib” adh
eserinde ona zayifligin isabet etmedigini ve sika oldugunu sdylemistir.?®’ Ayrica Yahya b.

Main’in cerhinin miifesser olmayisi, ta’dilin cerhe tercih edilmesini gerektirmektedir.

10., 14., 15., 16., 20., 21., 24. rivayetlerin tariklerinde yer alan Seleme b. Kiheyl (6.
121/739) icin icli onda az da olsa Siilik oldugunu belirtmistir. Fakat bu sebeple cerh
edildigine dair bir malumat yoktur. Bilakis onun sika bir ravi oldugu ve Kife’de en guvenilir
alimler arasinda sayildig1 ifade edilmistir. Bu sebeple onda az da olsa gorilen Siilik

diisiincesinin rivayetlerine bir etkisi olmadig1 anlagilmaktadir.

12. ve 18. rivayetlerin tariklerinde yer alan Said b. Mihran’in (6. 156/773?) tedlis
yaptig1 ve Omriiniin sonlarina dogru onda iAtilatin vuku buldugu nakledilmistir. Mezk{r olan
rivayetler incelendiginde Said b. Mihran’in her iki tarikte de Katdde b. Diame’den (0.
117/735) “an” eda sigasiyla rivayette bulundugu goériilmektedir. Fakat Said b. Mihran’in
Katade’den olan rivayetlerinde insanlarin en giiveniliri oldugu rical kitaplarinda
mezk{rdur.2%® Bu sebeple Said b. Mihran’in Katade b. Didme’den gelen rivayetlerindeki
“an” eda sigasinin semaya delalet ettigi anlasiimaktadir. Muhtelit olmasina gelince, Ibn
Hibban h. 145 yilinda onda iAtilatin meydana geldigini sdylemis, Ebi Hatim er-Razi de onun
ihtilat etmeden 6nce sika sayilacagini belirtmistir. Bu bilgiler 1s1ginda tahammulin ihtilattan
once gergeklestiginin kesinligi ve eda siirecinin de bundan 6nce gerceklesme ihtimalinin
yiksek olmasi, ayrica bu rivayetin birgok mitébiinin bulunmasi sebebiyle, muhtelit

olmasiin bu rivayetlere bir sakincasi olmadigi kanaati olugmaktadir.

16. ve 24. rivayetlerin tariklerinde yer alan Haccac b. Muhammed’de de (6. 206/822)
omriiniin sonlarma dogru iktilatin vuku buldugu nakledilmisse®®® de nakletmis oldugu
rivayetlerin bircok matabiinin bulunmast, ihtilaznin bu rivayetlere bir sakincast olmadiginin

kanit1 mesabesindedir.

237 Bkz. {bn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/504; A.mlf., Tehzibu t-tehzib, 9/417-418.
238 Bkz. Zehebi, Siveru a’lami’n-niibela, 6/413-418; ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/239.
239 {pn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-tehzib, 2/205-206.
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19. numaradaki tarikte yer alan Eban b. Yezid’de (6. 163/779?7) Kaderiyye’ye ait
goriislerin goriildiigii fakat bunun propagandasini yapmadigi nakledilmistir.?4’ Bu sebeple

Kaderiyye’ye ait bu goriislerin onun adaletine bir zarar vermedigi anlasilmaktadir.

3. numaradaki Buhari’ye ait tarikte ta’lik mevcuttur. Cilinkii Buhari’nin rivayeti
aldigini soyledigi Nadr b. Siimeyl h. 203 yilinda Irak’ta vefat ettiginde Buhari yedi
yaslarindayd: ve Buhdra’da ikamet etmekteydi.?** Ayrica bu rivayeti Muslim, 11.
numaradaki tarikinde de gériilecegi iizere Ishak b. Manslr (6. 251/866), Nadr b. Siimeyl
yoluyla mevsil olarak nakletmistir. Nevevi (6. 676/1277), Buhari ve Miislim’in kitaplarinda
bulunan ta’likten kaynakli bu tlr inkitalarin, rivayeti zayif derecesine diistiren inkita
kapsaminda degerlendirilemeyecegini soylemistir.?*> Bu diisiincesinin gerekcesi olarak
onlarin kitaplarim1 te’liflerindeki sartlarim1 ve sirf sahith hadisleri toplama gayelerini
gostermistir. Fakat rivayette edd lafizlarina bakilmasi gerektigini sdyet cezm sigalari

kullanilmigsa bu tiir hadislerin sthhatine bir zarar gelmeyecegini, temriz sigasi kullanilmasi

halinde ise bu hiikmiin gecerli olmayacagini belirtmistir.?**> Buhari de bu rivayetinde “JG&”

cezm sigasimi kullanmistir. Bu bilgiler dogrultusunda, burada sadece tarikte bulunan
inkitamin mevcudiyeti zikredilmekle yetinilip, ittisali ve hikm( noktasinda bir kanaat

bildirilmeyecektir.

Suayb Arnadd (6. 1437/2016), 14. numaradaki Ebt Davad’a ait tarikte Seleme b.
Kiheyl (6. 121/739) ile Said b. Abdurrahman (6. ?) arasinda Ebi Malik’in (Gazvan el-Gifari)
(6. ?) distiigiinii ve bu sebeple munkati” oldugunu soylemistir. Clnkd Ebd Davad, 13.
numaradaki mezkdr olan tarikinde Seleme b. Kiheyl ile Said b. Abdurrahman arasinda Eb1
Malik’i zikretmistir. Ayrica 19. numaraya ait tarikteki miibhem ravi sebebiyle de Elbani (6.
1420/1999) miinker, Suayb Arnadd ise zayif degerlendirmesinde bulunmustur. Béylece 14.
ve 19. tarikler zayiftir.

Rivayetlerde yer alan Said b. Abdurrahman b. Ebza’nin, Abdullah b. Abdurrahman
b. Ebz&’nmin, Azre b. Abdurrahman’in, Ebi Malik’in, Amr b. Yezid’in ve Abdullah b.

Muhammed b. Temim’in vefat tarihleri hakkinda bir bilgi mevcut degildir. Fakat mezkar

240 Bkz. icli, Ma rifetii s-sikat, 1/199.

281 Ayni, Umdetii’I-kari, 4/21.

242 Bkz. Nevevi, el-Minhac, 1/16.

243 Nevevi, temriz sigasi kullanilmasi halinde o rivayetle isti’nas edilebilecegini sdylemistir. Yani benzeri
rivayetler hakkinda bilgi edinmek kastiyla kullanilabilecegini ifade etmistir. Bkz. Nevevi, el-Minhéc, 1/18-19.
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olan ravilerin hadis aldiklar1 ravilerden rivayet etmekle ma’ruf olmalar1 ve tabakalarinin

uyumlari sebebiyle 3. (Tahvilli), 14. ve 19. tarikler hari¢ bulunduklar1 senedler muttasildir.

Bu cercevede 3. (Tahvilli), 14. ve 19. tarikler hari¢ geriye kalan yirmi dort tarike ait
ravilerin muaswr ve aralarinda likanin sabit olmasi sebebiyle rivayetlerin muttasil, sika

olmalari sebebiyle de sahih olduklar1 sdylenebilir.

Metinlerin Degerlendirilmesi

Yukaridaki senedler igerisinden, ilk tahric edilmis olmasi sebebiyle Buhari’nin
rivayetinin hem metni hem de tercimesi verilmistir. Burada ise, dncelikle diger senedlere ait
metinlerdeki ziyadelikler ve noksanliklar degerlendirilecektir. Sayet yukaridaki senedlere ait
metinler, esas alinan Buhari’nin metninden lafiz olarak farklilig1 benzerliginden fazla ise,
metinlerin tamam verilerek incelenecektir.

2. numaradaki senede ait metinde gegen (1is: 512 JG) ifadesiyle 1. numaradaki Adem

b. Ebl Iyas’in (6. 220/835) Su’be b. Haccac’dan (6. 160/776) yaptig: rivayete isaret
edilmekte olup, bu hadiste de Ammaér b. Yasir’in (r.a.) ayni seyi soyledigi aktarilmaktadir.

Ayrica ziyade olarak Haccéc b. Minhal (6. 216/833?) (f} i i \fbﬁﬁ? c&'pﬂ\ S35 58 s
355 44y g &=3) (Su’be iki elini yere vurdu, sonra ellerini agzina yaklastirdi. Sonra yiiziinii

ve iki elini mesh etti.) ifadeleriyle Su’be b. Haccac’a ait bu fiili rivayette nakletmistir. 3.

numaradaki senede ait metinde yalnizca (3= J6) denilerek onceki rivayetlere atifta
bulunulmus fakat muhakkik Mustafé el-Boga bazi niishalarda (¢ «45% Jad! e529 colal) dnal

W) (Temiz toprak Miisliimanin temizlik sebebidir, su yoklugunda temiz toprak ona kifayet

eder.) ziyadesinin oldugunu ifade etmistir.** Nitekim Ayni de serhinde bu ziyadeyi

24 Eb( Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’l-musnedi’s-sahihi’l-muhtasar min umari
rasilillah sallalldhu ‘aleyhi ve sellem ve sunenihi ve eyyamihi, ngr. Mustafa el-Boga (Beyrut: Daru ibn kesir,
ts.), 1/129.
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zikretmistir.?*® 4. de Abdurrahman b. Ebza (r.a.) Ammar b. Yasir’in Hz. Omer’e (r.a.) (&

sl &) (Biz bir seriyyedeyken clinlp olduk) dedigine sahit oldugunu ve akabinde Hz.

zZ

Ammar’in teyemmiimiin pratige yansimasi noktasinda avuglarma tfledigini (kg (<)

ciimlesiyle nakletmistir. Bu hadiste ana metinden farkli olarak Hz. Omer’in de ihtilam

oldugu anlasilmaktadir. Ayrica ((\&) fiilinin tukiruk manasindaki (31;;) ismine anlamca yakin

fakat ondan daha hafif oldugu soylenmistir.?*® 5. de Ammar b. Yasir’in (r.a.) Hz. Omer’le

(ra.) arasindaki (3305 asgh 205 :Jus dog ale w Jo o &36 (&) bu diyalog yer

almaktadir. 6. da (&, (L) ifadesiyle bir onceki rivayetin metninin ayni sekilde

nakledildigi anlasimaktadir. 7. de ( as sos % dags 255 (o3 &35 dlog oo 0 Jo 230 g

@
20

355 4429) yerine birkag lafiz farkliligiyla yalnizca ( 7.3 S c&bfi\ oy wliog < g«a :sJ\ Cojaas

135 44%5) climlesi yer almaktadir.

Miislim’in 8. numaradaki tarike ait olan metni tercimesi verilen metinden birgok
noktada lafiz farkliligina sahiptir. Bu sebeple burada metnin tamamini ve terciimesini
vermek isabetli olacaktir. Ayrica 9., 10., 11., 20., 24. ve 25. numaralardaki tariklere ait

metinler de Mislim’in asagida verilecek olan metni gercevesinde incelenecektir.

o

SIRROR PSP T O [V S A RPN S U P T S

.
dl

&l S ek ST 5

- |

Qe W L;pr E;J\ JL/E.; Ee ja/ 9 ;/)\}éd\ Lé g‘“ms a5 G

P

’T P

PRt
(W] cJ«mqu»

o; &

106 s G B ek (B S (Blas s meE F EASE (oY 8L ) B B BTG 1y

(Abdurrahman b. Ebza sdyle dedi:) Bir adam Hz. Omer’e gelerek: “Ben clinlip oldum
da su bulamadim” dedi. (Hz. Omer ona cevaben:) “Namaz kilma” dedi. Bunun Uzerine Hz.
Ammar: Hatirlar misin ey mii’minlerin emiri! Hani senle ben bir seriyyedeydik ve ikimiz de

clinlip olmus fakat su bulamamistik. Sen namaz kilmamistin ama ben toprakta yuvarlanarak

285 Ayni, Umdetii’I-karf, 4/21.
246 Ayni, Umdetii’I-kart, 4/22; Kastallani, frsddii’s-sart, 1/372.
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namazimi kilmistim da Hz. Peygamber (s.a.v.) sana demisti ki: “Sadece ellerini yere vurman
sonra iifiirerek onlarla yiiziine ve kollarina mesh etmen yeterdi” dedi. Bunun lizerine Omer:
“Allah 'tan kork ya Ammar” dedi. (Hz. Ammar cevaben:) “Istersen bunu hi¢ soylemeyeyim”
dedi.

Muslim’in 8. numaradaki tarikine ait olan metin muhtevasinda iki tarik daha
barindirmaktadir. Bu tarikler 9. ve 10. numaralarda mustakil olarak zikredilip, ayrica

yukaridaki mezkir olan metne ve terciimesine bu kisimlar yansitilmamastir. 9. daki tarikin

akabinde (a5 (L) ifadesiyle metnin 8. dekiyle ayni oldugu anlagilmaktadir. Yalnizca 10.
numaradaki tarikin devaminda Hz. Omer’in (r.a.) Hz. Ammar’a (r.a.) ithafen (vJy G 2L5)

(Uzerine aldigi mesuliyeti sana birakiyoruz.) dedigi nakledilmistir. 11. de ise 8. dekine

ziyade olarak Hz. Ammar’in (\is! o LAl 3s o oo W as W Eis ) Gl el 6) (By

mii’minlerin emiri! Istersen Allah’in {izerime farz kildig1 (itaat) hakkin icin ben bunu

kimseye sOylemeyeyim.) demistir. Nesai’nin 20. numaradaki tarikine ait metinde (&i:oj)
fiilinin énundeki () yerine (<), (@5\ JG3) yerine (@5\ \MJLe) (VL& ét”ftf;) cumlesinden evvel
(JUES 2 S5 65%5), akabinde ise (233 by, oo O) yerine () sk dos ol 0 Jo L L
qbﬁj\), (C‘“) yerine (L &%), (é:ié) yerine (&=2), (3125855 2lexs) deki () zamiri yerine (»)
zamiriyle (35 4335) rivayet edilmistir. Ayrica Mislim’in metninin sonundaki ( : 325 Jus* L;,f"\
b B30 s ) 106 52 § ) climlesi noksan olup onun yerine (i) ) b % ¥ 3 iales
dgu als o Jus S0 ) 37) (Seleme burada siiphe edip ellerini dirseklere kadar mi

yoksa bileklere kadar m1 oldugunu bilemiyor. (Ammar'm bu sozii iizerine) Hz. Omer:

“Uzerine aldigin mesuliyeti sana birakiyoruz.” dedi.) ciimleleri yer almaktadir. Nesai’nin

24. numaradaki tarikine ait metinde (L;/T) yerine () ¢=) fiili ve harf-i ceri kullamlmis, Hz.
Omer’e hiirmeten (& % .25) dua ciimlesi ziyade edilerek metinde idrac yapilmistir. Bir
diger ravi tasarrufu da (3£ JU&8) ciimlesindeki (3£) ismidir. (&ftpj) deki () yerine (‘é‘) edati,

(&3\ JU) yerine (Js2 Bl L) ciimlesi gelmistir. Bu rivayet Miislim’in esas almis oldugumuz
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metninden (J_& a@é;) cumlesinden itibaren farklilik arz etmektedir. 24. deki ilgili metin
mana itibariyle ayn1 olup lafiz olarak sdyle nakledilmistir: ( &3 LSS CE\ NSRS
55 a3 s pndd liga 25 F oW ) 8 desalea Jo £9). Metnin devaminda Seleme’nin
siiphe ederek (uu.Q\ di 5 gw,d\ J 4 s ;E/T Y) ve metnin sonunda bir baska siipheyle ( JS/T y
y 5/7 gl $3) dedigi, Hz. Omer’in (r.a.) Hz. Ammar’a (r.a.) karsi (&g L als e 2LJS0) Bz,
Mansitir’un Seleme’ye ithafen (5 s u«.c\)JJ\ N iuu }jfu ) (Ne soyluyorsun, kollari

senden bagka hi¢ kimse sOylemiyor.) dedigi nakledilmektedir. Mansdr bu sozlyle Zerr b.
Abdullah’tan (6 100/7197?) bu rivayeti hicbir ravinin (u«.c\)JJ\) lafziyla nakletmedigine dikkat
¢ekmistir.2” fbn Mace’nin 25. numaradaki tarikine ait metinde (&1 3 52%) ismi agik bir
sekilde ifade edilmistir. (:i 3£ ('b) yerine lam-1 tarife ile (;L:j\ A< (..l.e) olarak kullanilmis,
(LM;) deki (3) yerine (&), (jsJ\ J&3) yerine (6J\ | L) ciimlesi gelmistir. Ayrica bu
metinde 24. deki metne benzer olarak Miislim’in esas almis oldugumuz metninden ( O G\
Jv&) climlesinden itibaren farklilik arz etmektedir. 25. deki ilgili metinde mana itibariyle

aym1 olup lafiz olarak sdyle nakledilmistir: ( ale & g}@ L S 3L G\ (JUS A S &8558

4355 46h5 g et g BB 2V ) 85 7o),

Tirmizi’nin 12. numaradaki tarikine ait olan metninde Hz. Ammér’dan rivayetle ( &f
J-‘-Q‘j “‘"}b Mb éjﬁ dog e L}w 553\) (Hz. Peygamber (s.a.v.) kendisine teyemmum etmesi

icin emretmis ve teyemmiim yiiz ve iki ele toprakla meshetmekten ibarettir.) dedigi cumlesi
yer almakta olup, Tirmizi bu rivayetin akabinde hadisin hilkminiin ne oldugunu, bagka hangi
tariklerle geldigini ve &limlerin bu rivayetler cergevesinde fikhi hiikiimlerinin nasil oldugunu
nakletmigtir. Burada kisaca Tirmizi’nin metinsel agidan naklettiklerine deginmekle
yetinilecektir. Tirmizi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ashabindan Hz. Ali, Hz. Ammar ve ibn

Abbas (r.anhum) gibi bircok kimsenin ayni1 zamanda Tabilin neslinden Sa’bi, Ata, Mekhil

247 Subki, el-Menhel, 3/164.
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gibi bircok ilim ehlinin ayrica Ahmed ve ishak’in “Teyemmim eller ve yiiz icin topraga
vurmaktan ibarettir.” dedigini belirtmistir. ibn Omer, Cabir, ibrahim, Hasan, Siifyan es-
Sevri, Malik, Ibnii’l-Miibarek ve Safii’nin “Teyemmim yiiz ve elleri meshetmek igin birer
vurustan ibarettir.” goriisiinde oldugunu da eklemistir. Ayrica Tirmizi, omuzlara ve koltuk
altlarma kadar meshedilmesi ile ilgili gelen rivayetle teyemmumiin yiz ve ellerin
meshedilmesinden ibaret olduguna dair gelen rivayetlerin arasinda bir tearuzun olmadigini
bilakis Hz. Ammar’in (r.a.) omuzlara ve koltuk altlarina kadar meshedilmesini Hz.
Peygamber’in (S.a.v.) emrettigini sOylemedigini, onlarmn Oylece yaptiklarini, Hz.
Peygamber’e (S.a.v.) daha sonralari sorduklarinda O’nun yiiz ve elleri meshetmeyi

emrettigini ve onlarin da bunda karar kildiklarini sdylemistir.

Ebl Daviad’un 13. numaradaki tarike ait olan metni terciimesi verilen metinden
bir¢ok noktada lafiz farkliligina sahiptir. Bu sebeple burada metnin tamamini ve tercimesini
vermek isabetli olacaktir. Ayrica 14., 15., 16., 17., 18. ve 19. numaralardaki tariklere ait

metinler de Eba David’un asagida verilecek olan metni gergevesinde incelenecektir.

Gnf g Joof o870 6 il - sa2 Jus et 5330 ol 5,85 6) 0 s dalsd a2 e 28
e 6 (E8EE (BT Ul s Ll L o 3 o £ 8T GT el gl © ke DU 106 sl

Fea s 7 o5 ) 85 S I3 8 O LSS H8TG) 1 o s 556 Glag e o

JE okl 8351 dig s &) Caneltdl el G 10 ) B S G as D el it ) 4055 435 s
S35 5 0 55 5

(Abdurrahman b. Ebza sdyle dedi:) Ben Omer b. Hattib’m yaninda idim. Bir adam
geldi ve soyle dedi: “(Ey mii 'minlerin emiri) biz bir iki ay bir yerde kalvyoruz. (Ciiniip oluyor
su bulamiyoruz, ne yapalim?)”. Hz. Omer cevaben: “Ben olsam su buluncaya kadar namaz
kilmam” dedi. Hz. Ammar ise (Hz. Omer’e hitaben) soyle dedi: Ey mii’minlerin emiri,
hatirliyor musun? Hani seninle deve (gltmek) de idik de ikimiz de cunip olmustuk. Bunun
tizerine ben yerde yuvarlandim. Hz. Peygamber’e (s.a.v.) gelip durumu soyledim. Hz.
Peygamber (s.a.v.): “Soyle yapman sana yeterdi” buyurdu ve ellerini yere vurdu, sonra
onlara tfledi. Sonra da elleriyle yiiziinii ve kolunun yarisina kadar ellerini meshetti. Hz.

Omer: “Ey Ammar Allah'tan kork” dedi. Ammar da: “Ey mii 'minlerin emiri, eger sen istersen
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vallahi bunu ebediyyen (bir daha) sdylemem” dedi. Bunun tizerine Hz. Omer: “Hayir, vallahi
bundan (teyemmiim hadisesinden) iizerine aldigin sorumlulugu sana birakiyyorum” dedi.
Yukaridaki mezkir olan rivayette gegen (C‘)'U‘ iz 1)) sozu hakkinda Elbani (6.

1420/1999) saz, Suayb Arnadd (6. 1437/2016) ise zayif oldugunu sOylemistir. 14.

numaradaki tarike ait olan metinde 13. deki metin gercevesinde incelendiginde noksanliklara
ve ziyadeliklere sahiptir. 14. de metin (<52 % (233 35 S5 % 13&s LSS 08 G jEE ¢
Bty B i Ao ds sieed s ) el dats mea F otV LB GASY) (Ey Ammar,

sOyle yapman sana yeterdi. Ve ellerini bir kere yere, sonra da birini digerine vurdu. Sonra

yiziinii ve dirsekleri asmadan kollarmi, yarismma kadar mesh etti.) cumleleriyle

nakledilmistir. EIbant (ciisJis u&b.ﬂ\), Suayb Arnald da (sl Casas J)) lafizlarinin zayif
oldugunu soylemistir. 15. de birkag lafiz farkliligiyla ( vl.» 4 e 2 &; @J\ oy 3L O Lf;

4
& 2
%

4255 453y 8 may (g & (; cg'pﬁ\ J\ o.3) rivayet edilmis ve devaminda Seleme b. Kiiheyl’in
(u\ufd\ dl) veya (w&l\ j;) lafizlarindan hangisinin olmasi noktasinda siipheye diistiigii
belirtilmistir. EIbant burada mahfuz olanin (£3%3) lafz1 oldugunu sdylemis, Suayb Arnadd da

(uu.e,.d\ [;;) lafzinin zayif olduguna Ibn Hacer’in serhinde deginildigine dikkat ¢ekmistir.

Nitekim ibn Hacer, abdest ile teyemmiimii kiyas ederek meshinde dirseklere kadar olmasimi

soyleyenlerin kiyasinin gegersiz oldugunu ifade etmistir.?® 16. da (43 & Fary Wb B é
uwb-d\ LL\ 3% uw,d\ g_;\ 445) metni nakledilmis ve bir dnceki rivayette Seleme’nin lafzini
hatirlayamayarak manas: itibariyle naklettigi (W&J\ j;) lafzinin aslinda (uw!)vd\ J)) oldugu

anlagilmaktadir. Eba Davad’un bu rivayeti Slinen’e almasindaki maksadi muhtemelen bu

lafza agiklik getirmekti. Ayrica rivayetin devaminda Su’be’nin ( a3l 3&0 @ Jpks dale 08
;},\’95;’0\5) (Seleme, (Hz. Peygamber (s.a.v.)) ellerini, yliziinii ve kollarin1 (mesh etti) derdi.)

dedigini ve Mansir'un Seleme’ye ithafen bir giin (5 sebd % ¥ 86 J&8 u k)

248 Tpn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 1/445-446.
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(Soyledigine dikkat et ¢iinkii kollar1 senden bagka hi¢ kimse soOylemedi.) dedigi
nakledilmektedir. 17. de Hz. Peygamber’in (5..V.) (545 « 253 ) Sy &8 5 81a&5 087G
255 3eds Ls) dedigi nakledilmis (Eud) GLs) ifadesiyle 6nceki rivayetlerle ayni olarak
hadisin rivayet edildigi belirtilmistir. Ayrica EbG Davad, Su’be, Husayn, Eb( Malik tarikiyle
bu rivayetin bir benzerinin (C"" ?) fiiliyle, Huseyn b. Muhammed, Su 'be, Hakem tarikiyle
de (53 qbﬁ\ dJ w&» L) climlesinin rivayet edildigini sdylemistir. 18. de Hz. Ammar’in

So07

(r.a.) Hz. Peygamber’e (S.a.v.) teyemmiim hakkinda sordugu ve (gifiﬁ\j a5l 5315 5o L}/}f&)

(Bana hem yiiz, hem de eller i¢in bir defa vurmami emretti.) ciimlesi yer almaktadir. 19. da

Katade’ye seferde iken teyemmiimiin nasil yapilacaginin soruldugu ve onun da Hz.

Ammar’a uzanan bir tarikle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Hz. Ammar’a (uuz.e,A! J)) dedigi
rivayet olunmaktadir.
Nesai’nin 21. numaradaki tarike ait olan metni, Eba David un 13. numaradaki tarike

ait olan metni ile muhteva yoniinden benzerdir. Fakat bir¢ok noktada lafiz farkliligina sahip

olmasi sebebiyle burada metnin tamamini ve terciimesini vermek isabetli olacaktir:
56 61 Ul 2 aes JUB W) A2 Vs 3a0s 5230 BTG i) sl b1 U g 260 ek e &
245135108 085 e s Gt gl b ST 2 e 0 Gl A B QoY 2T L ua T
RIERIIEN [V RIS SR e o - [ TR 5 e v PSP (et L T P N
oI e bl B ey Jakis A C.Mf g ca.:f' 2 ) i S5y (KT dalal
86 S5 e AUE 1 ST5 Y 06 SN T eds ) Gt gl
(Abdurrahman b. Ebza sdyle dedi:) Omer'in yaninda idik, bir adam geldi ve: “Ey
Mii'minlerin emiri, bizler bir yerde bir ay veya iki ay kadar kalryor, clinlp oluyor ve su
bulamiyoruz” dedi. Hz. Omer de sdyle dedi: “Ben ciiniip olup ta su bulamadigimizda su
buluncaya kadar namaz ki/miyorum.” Bunun lizerine Ammar b. Yasir: Ey mii’minlerin
emiri! hatirlamaz misin? Sen falan yerdeydin biz ise develere g¢obanlik yapiyorduk,

biliyorsun ki biz ciiniip olmustuk dedi. Hz. Omer de: “Evet hatirliyorum” dedi. Hz. Ammar

akabinde soyle dedi: Ben toprakta iyice yuvarlanmistim sonra Peygamber (S.a.v.)'e gelip
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yaptigimi anlatinca, Rastlullah (s.a.v.) giilmiis ve: “Az bir toprak bile yeterliydi” demis,
akabinde ise avuglarmi topraga vurup avuglarma iifleyip yiiziinii ve kollarinin bir kismini
meshetmisti. Hz. Omer buna karsilik: “Ey Ammar! Allah'a karsi sorumluluk bilinci icersinde
ol” deyince, Hz. Ammar soyle dedi: “Ey mii’'minlerin emiri, istersen bu olayi kimseye
soylemem.” Hz. Omer de: “Haywr, bundan (teyemmiim hadisesinden) iizerine aldigin

sorumlulugu sana birakiyoruz” dedi.

Elbani yukaridaki mezkir olan rivayette gecen (953\3:0\) lafzinin zayif oldugunu,

onceki rivayetlerde de gectigi iizere isabetli olanin (<25 lafzi oldugunu séylemistir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) hadiseyi Ogrendikten sonra giildigi yalnizca bu rivayette
nakledilmistir. 22. deki metin de bir 6nceki metnin mana yoniinden muhtasari mahiyetinde
olup lafiz yéniinden farklilik arz etmektedir. Nitekim ( ,% 215 &30 2 old o3 a2 It Sy O

<

G 0w log e Jo ndn a6 ol o e888 tanlgn o Bl B0 e 08 Jk
11Ks 3LsS) (Bir adam, Omer b. Hattab'a teyemmiim hakkinda sordu. Hz. Omer ne

soyleyecegini bilemedi. Bunun tizerine Ammar: Ey Omer! Hatirliyor musun? Bir seriyye de
idik, ben ciinlip olmustum da toprakta yuvarlanmigtim sonra da Hz. Peygamber’e (S.a.v.)

gelip durumu haber vermistim. O da sdyle yapman yeterlidir buyurmustu.) dedigi rivayet
edilmis ve (ix15 53 4555 4435 ks 7oa3 815 & B3 55 o 4l - i - ) (Su’be ellerini

dizlerine vurdu ve iki eline Ufledi, o iki eliyle yuzinu ve ellerini bir kere mesh etti.)

ziyadesiyle rivayetin ravilerinden biri olan Su’be’ye ait bu fiil nakledilmistir.

Nesai’nin 23. numaradaki tarikine ait olan metni suana kadar mezkir olan metinlerle
muhteva ve lafiz yoniinden benzerlikleri olmakla birlikte her birisine kismen benzer yanlari

oldugundan bu rivayeti de miistakil olarak ele almak isabetli olacaktir:
GET 3 Ul e 806l ¥ 106 ek Aa 6 Saas ) s de g a8 G gy i
1 4 a5 &8 g b Lo el a5t il ESE g o Bl gt 2B eSTut s bg s

VS sk QU A58 s pod 7 oYy WISy B0 % o 1 e 5 B g 81ASS DTG
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G U5 2o S5 o 16 Aale S5 (U of 28 S 10 3 s 55, s Y eds b 10 5 G g

(Abdurrahman b. Ebza soyle dedi:) Bir adam Hz. Omer'e gelerek sdyle dedi: “Ciinip
oldum su da bulamadim”. Hz. Omer cevaben: “Namaz kilma” dedi. Bunun Uzerine Hz.
Ammar: Hatirlamiyor musun ey mii’minlerin emiri! Bir seriyyede beraberdik ve ciinip
olmustuk. Sen namaz kilmamistin ben de toprakta yuvarlanip namazlarimi kilmistim.
Restilullah’a (s.a.v.) gelip yaptigimi sdyleyince Restlullah (s.a.v.): “Sana su kadar: yeterdi”
diyerek ellerini topraga vurdu. Ellerindeki topragi tifiirdii. Sonra bir eliyle digerini ovusturdu
sonra iki eliyle yiiziinii mesh etti. Bunun iizerine Hz. Omer: “Oylemiydi, bir sey
hatirlamiyorum” dedi. Bunun tzerine Hz. Ammar: “Istersen bu olaydan kimseye s6z etmem”
dedi. Bu isnadda Ebi Malik’ten bir sey zikretti. Seleme ziyade etti ve (Hz. Omer (r.a.)) dedi
ki: “Bilakis bundan (teyemmiim hadisesinden) iizerine aldigin sorumlulugu sana

birakiyoruz.”

Yukaridaki mezkdr rivayette Hz. Omer’e hiirmeten (£& & »3) dua ctimlesi ziyade

edilerek metinde idrac yapilmistir. Hz. Ammar’in (r.a.) hadiseyi anlatmasi iizerine Hz.

Omer’in hadiseyi hatirlamadigin1 beyan ettigine dair bilgi yalnizca bu rivayette mevcuttur.

Rivayetlerin tamami incelendiginde Hz. Ammar’in toprak tlizerinde yuvarlandigina

dair bilgi 1., 5., 6., 13. ve 23. deki tariklere ait metinlerde (:Liif) fiiliyle, 8., 9., 11., 20., 22.,
24. ve 25. tariklere ait metinlerde eylemin yapildigi zeminle birlikte (grﬁj\ 3 C&w)
cumlesiyle, 21. deki tarike ait metinde ise mana olarak eylemin yapildigi zeminle birlikte
(giJ\ &) &35:35) ciimlesiyle rivayet edilmistir. Hz. Ammar’in toprak iizerinde gergeklestirmis

oldugu bu fiil neticesinde bunun bir kiyas oldugu ve kiyasin ser’i delil kapsaminda
degerlendirilecegine de bir isaret barindirdigi ifade edilmistir.?®® Bu kapsamda Hz.
Ammar’m bu hususta ictihad yapt1g1?®° fakat bu ictihadinda yanildig1 belirtilmistir.®* Ciinkii

abdest yerine teyemmumdiin alinacagini bildigi halde ihtilam sebebiyle teyemmiim alinip

249 Ayni, Umdetii’I-karf, 4/19.

250 Muhammed Hamidullah, “Sahabe Devrinde igtihat”, ¢ev. Ahmet Yasin Kiiciiktiryaki, Diyanet Iimi Dergi
49/1 (01 Mart 2013), 71.

2L \tr, Buligu’I-Meram Serhi, 1/261.
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alimmayacagini bilmiyordu. Bu sebeple de abdest i¢in abdest azalarina mesh edildigi gibi
clintipliikten temizlenmek i¢in de biitiin viicuda teyemmiim edilmesi gerektigine dair bir
kiyas yapmistir.?®2 Durumu Hz. Peygamber’e (S.a.v.) anlattiginda ise kiyasmin yanlis oldugu
ortaya ¢ikmistir.?>®> Ayni, Hz. Amméar’in yapmis oldugu bu ictihadi her ne kadar kendisini
yanlis bir sonuca gotiirmiis olsa da sahabenin ictihad yaptigini gostermesi agisindan mithim

oldugunu sdylemistir.?>*

Hz. Ammar (r.a.) ve Hz. Omer’in (r.a.) ayn1 zaman diliminde ihtildm olduklar
bilgisini veren rivayetler 4., 8., 9., 20., 23., 24. ve 25. de seriyye esnasinda gergeklestigi, 13.

ve 21. de ise develere cobanlik yaptiklar esnada oldugu kaydiyla rivayetlere yansimistir.

Hz. Ammar’mn ihtilamin akabinde namazini kildig1, Hz. Omer’in ise kilmadigina dair
rivayetler 8., 9., 20., 23., 24. ve 25. tariklere ait metinlerde gegcmektedir. Hz. Ammar ve Hz.
Omer’in farkli ictihatlarla hareket etmeleri yukarida deginmis oldugumuz sahabenin ictihadi
konusuyla ilgilidir. Sahabenin ictihad1 hususunda fikih usilii alimlerinin farkli kanaatleri
olmakla birlikte en isabetli oldugu diisiiniilen goriis, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) zamaninda

onun huzurunda olunsun veya olunmasm ictihadin caiz oldugu yoniindedir.?%

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sadece yuzinl ve iki elini mesh ettigi ve bunu yeterli
gordiigline dair rivayetler 1., 5., 6., 7., 12., 15., 17. ve 20. deki tariklere ait metinlerde
manalart bir olarak nakledilmistir. Su’be’nin fiili olarak ise 2. deki tarike ait metinde
Su’be’nin iki elini yere vurduktan sonra ellerini agzina yaklastirdigi, ytzind ve iki elini
mesh ettigi gegmektedir. Buradaki ellerini agzina yaklastirdigi ibaresinden Su’be’nin
ellerine hafifce iiflemis olabilecegi sonucunun ciktigi sdylenmistir.?®® Ayrica 22. de

Su’be’nin ellerini dizlerine vurdugu, yizini ve ellerini bir kere mesh ettigi kaydedilmistir.

Hz. Peygamber’in (s.a.V.) yiiziinii ve kollarinin yarisina kadar mesh ettigi rivayet 13. de (|

&\3;\5\ i) lafizlariyla, yizinl ve dirsekleri agsmadan kollarini yarisina kadar mesh ettigi

252 Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezd{ el-HacrT el-Misri et-Tahavi, Serhu medni’l-asar, thk.
Muhammed Ziihri en-Neccar — Muhammed Seyyid Cadelhak (Beyrut: Alemii’l-kiitiio, 1414/1994) 1/112;
Ahmed Davudoglu, Selamet Yollar: Buliigu’l-Merdm Terciimesi ve Serhi (Istanbul: Sénmez Nesriyat, ts.),
1/170.

253 Sahip Beroje, “Hz. Peygamber (a.s.)’in Sahabe Ictihatlar1 Karsisindaki Tavr1”, Isldmi [limler Dergisi 3/1
(2008), 130.

24 Ayni, Umdetii’I-karf, 4/19.

25 Nevevi, el-Minhac, 4/63.

26 Ayni, Umdetii’I-karf, 4/21.
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rivayet 14. de (uw,d\ CL.J 15 (A Calas J)) lafizlartyla nakledilmistir. Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) yiiziinii ve dirseklere kadar kollarin1 mesh ettigi rivayet 16. ve 19. da (uuujd! J\)
lafziyla zikredilmistir. 21. de yuzle birlikte kollarin bazi kisimlarinin meshedildigi ( [2+33
«£1;3) lafizlariyla belirtilmistir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 23. deki tarike ait olan metinde

yiiziinii meshetmeden evvel bir eliyle diger elini ovaladigi ayrintisi (dj;tjlj th!.’x;-!; &U3)

climlesiyle nakledilmistir. ibn Hacer rivayetlerdeki bu lafizsal farkliliklar hakkinda genel bir
degerlendirme sunarak, teyemmiimiin nasil yapilacagi konusunda Eb0 Ciiheym es-Simme
(r.a.) ve Hz. Ammarin (r.a.) rivayetleri disinda sahih bir rivayetin bulunmadigini, bunun
disinda gelenlerin zayif” veyahut da merfu veya mevk(f olmalari noktasinda ihtilafin

bulundugunu ve bunlarin mevk{f olma olasiliklarinin agir bastigini belirtmistir. Ayrica ibn

Hacer, (@ufd\ d) ve (@-U\ oz 1)) lafizlariyla nakledilen rivayetlerin tenkit edildigini

soylemistir.?®” Yukarida bu lafizlara dair zayif ve sazz hiikiimleri zikredilmisti. Kastallanf,
Ibn Hacer’in bu goriislerini naklettikten sonra Hz. Ammar’in Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
vefatindan sonra teyemmimde yiiz ve ellerin meshedilmesinin yeterli olacag: yoniindeki

fetvasinin Sahthayn’da bulunan ayni minvaldeki rivayeti?®®

giiclendirdigini sOylemistir.
Ayrica Kastallani, bir hadiste kastedileni en iyi bilenin o rivayetin ravisinden baskasinin
olamayacagii ve Ozellikle de bu ravi mictehid bir sahabiyse haliyle herkesten daha iyi
bilmesinin ka¢iilmaz oldugunu ifade etmistir.?®® Boylelikle Kastallani, Hz. Ammar’m

6

rivayetlerine bu c¢ercevede yaklasim sergilenmesine vurgu yapmustir. Nevevi de “el-

Mecmui” adli eserinde rivayetlerdeki bu lafizsal farkliliklara dair, bileklere kadar
meshetmenin yeterli olacagina dair goriisiin delil olma agisindan giiglii oldugunu ancak

sahabenin teyemmiim yaparken dirseklere kadar meshetmeyi tercih ettiklerini belirtmistir.2°

Hattabi’nin de (6. 388/998) (45.‘&.(3\) bileklere kadar meshetmenin yeterli oldugunu séyleyen

rivayetin daha isabetli oldugunu ve (;5;5:33\) kollara (dirseklere) kadar meshetmenin

gerektigini sdyleyen goriisiin de usul ve kiyas agisindan daha isabetli oldugunu ifade ettigi

257 Thbn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 1/445.

2%8 1. ve 8. numaralardaki rivayetler bu minvalde zikredilebilir.
259 Kastalland, frgadii’s-sari, 1/373.

260 Nevevi, el-Mecmii  serhu’l-mihezzeb, 2/210.
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nakledilmistir.?%! Tahavi ise (6. 321/933) rivayetlerdeki bu ihtilaflar1 gidermek maksadiyla
kiyasa bagvurulmasi gerektigine dikkat ¢cekmis ve Kur’an-1 Kerim’e miracaat edilerek

teyemmimiin abdestten bedel olmasi sebebiyle ellerin dirseklere kadar mesh edilmesinin

sabit olacagini sdylemistir.2®? Bu bilgiler 1s1¢1inda teyemmiimiin tatbikatinda (9&&3\) lafzinin

esas alimmasi, diger lafizlarin ise mevk(f veya maktu olmalar1 ihtimalinin yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica diger lafizlarin sazz, minker ve zayif olarak nitelendirilmeleri de bu
lafizlarin delil olma cihetinden zayif olduklarini gostermektedir. Ancak Nevevi'nin izahi
uzerinden hareketle sahabenin dirseklere kadar meshetmeyi tercih etmeleri sahabenin kiyasa
bagvurdugunu veyahut da Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ellerden kastinin dirseklere kadar olan
bolim oldugunu gostermektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.v) ellerine kadar
meshetmesindeki maksadin  teyemmiimiin  tamaminin ~ dgretilmesi  olmadigi  da
soylenmistir.?® Ibn Receb el-Hanbeli (6. 795/1393) de farkli bir yorum getirerek,
rivayetlerde aslolanin eller oldugunu, dirseklere kadar olan lafzin aktarilmasinin ise elleri de
kapsadig1 i¢in ihtiyaten nakledilmis olacagini veyahut da Hz. Peygamber’in (s.a.v.) abdest
uzuvlarmin kiyamet giiniinde parlayacagim miijdeledigi rivayeti?®* sebebiyle kollara kadar
meshedilmis olacagi sdylemistir.2®® Bu goriisler her haliikarda sahabenin dirseklere kadar
meshettigini gostermektedir. Béylece metinlerdeki lafizlar farkli olsa da sahdbe devrinde

esas alinan uygulama bu lafizlardaki maksadi beyan eder niteliktedir.

Mezheplerin bu rivayetlere bakisi ger¢evesinde olusan fikhi degerlendirmeler ise
sOyledir: Hanefl ve Safii mezhepleri ellerin mutlak olarak zikredilmesi sebebiyle meshin
dirseklere kadar hamledilecegini boylelikle dirseklere kadar meshin farz oldugunu

soylerken?®; Maliki ve Hanbeli mezhepleri ise elleri bileklere kadar meshetmenin farz,

261 Nevewvi, el-Mecmii ‘ serhu’I-muhezzeb, 2/212.

262 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/113.

263 Nevevi, el-Minhac, 4/61.

264 Byhari, “vVudd”, 3 (No. 136):

B Eas )0 (Lo ot 3B B 55 Gl 6 5106 Geill i 8 (e U e 32 e 2 D B3 106 R 1 o s
s 15 g O R i 5 0 BT 1 ot s 3 03 0 Dk il e o

...Nuaym el-Mucmir'den tahdTs etti; o sdyle demistir: Ben Eb Hureyre ile beraber mescidin arkasina ¢giktim,

akabinde Ebli Hureyre (r.a.) abdest aldi da sdyle dedi: Ben Hz. Peygamber’den (s.a.v) isittim, sdyle

buyuruyordu: “Benim iimmetim kiyamet giiniinde bedenlerindeki abdest alma izlerinden dolayr yiizleri

nurlular, elleri, ayaklan sekililer diye cagwilacaklardy”. Ebl Hureyre: “Artik bu parlakligim1 daha ziyade

arttirmaya kimin giicii yeterse yapsin”, dedi.

265 7Zeynu’d-din Abdurrahman b. Ahmed Ibn Receb el-Hanbeli, Fethu 'I-bdri serhu sahihi’I-buhar, thk.

Mahmid b. Sa‘ban vd. (Medine: Mektebetii’l-gurabai’l-eseriyye, 1996), 2/250.

266 Ebi Bekr Semsii’l-e’imme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahs, el-Mebs(t (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife,

1993), 1/106; Nevevi, el-Mecmii ‘ serhu’l-miihezzeb, 2/211.
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bileklerden dirseklere kadar olan kismin meshedilmesinin ise siinnet oldugu

goriisiindedirler.?®’

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) teyemmiim alirken topraga bir kere vurulmasi gerektigine

dair bilgi 14. ve 18. de (3i~1s &%) lafizlariyla rivayet edilmistir. Teyemmiimde topraga kag

kez vurulduguna dair lafizlar hakkinda “Teyemmiim Ayetinin Niz0li ile Ilgili Gelen
Rivayetler” bagliginda Ammar b. Yasir’den (r.a.) gelen rivayetler igerisinde incelenmis ve

detaylica bilgi verilmistir.

Hz. Peygamber’in (S.a.v.) eline bulasan topragi iifledigine dair malumatlar ise 1., 13.,
15, 16.,17., 20., 21., 22., 23., 24. ve 25. deki tariklere ait metinlerde zikredilmistir. Ayrica
Su’be’nin fiili olarak 2. de, Hz. Ammar’n fiili olarak ise 4. de gegmektedir. Daha dnce de

9 4

gectigi lizere Eb( Davad 17. de Su’be, Husayn, Eb( Malik tarikiyle (=< 1) fiiliyle tfleme

isleminin gerg¢eklesmedigine dair bilgi kaydetmistir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ellerine ¢ok
fazla topragim bulasmasi sebebiyle iifleme fiilini gerceklestirdigi belirtilmistir.?%® Fakat buna
karsilik Ayni, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu hareketi tesri amacgli yaptigimi1 ve buradaki
hikmetin de ellere bulasan pisligin izale edilmesi oldugunu sdylemistir.?%® Yani bu fiilin

siinnet veya miistehap oldugu kanaatini tagimaktadir.?’® Ayrica Ayni bu diisiincesi

cergevesinde, Buhari’nin ilgili rivAyetlerinin gectigi babma (Lg XiZ & 38l L)

(Teyemmim alan kisi ellerine {ifler mi?) seklindeki soru kipli basligi vermesinin dogru

olmadigini belirtmistir.2"

Hz. Ammar’m hadiseyi anlattiktan sonra Hz. Omer’in (r.a.) ona ithafen Allah’tan

kork manasindaki (! w‘) lafizlarini igeren rivayetler 8., 9., 13. ve 21. deki tariklere ait

metinlerde gecmektedir. Hz. Omer’in kullanmis oldugu bu ifadeyle, Hz. Ammar’1 nakletmis

%7 Eb(i Abdillah Muhammed b. Muferrec el-Makdis Ibn Miiflih, Kitabii’l-fiirii* ve tashihu’I-fiiri , thk.
Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki (Medine: Miiessesetii’r-risale, 1424/2003), 1/298; Eb( Abdullah
Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman el-Hattab, Mevdhibii’l-celil fi-serhi muhtasari halil
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1412/1992), 1/356.

268 K astallant, Irsddii ’s-sari, 1/370.

29 Ayni, Umdetii’I-karf, 4/17.

210 Ayni, Umdetii’I-karf, 4/20.

21 Ayni, Umdetii’I-karf, 4/17.
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oldugu hadiseyi unutmus olabilecegi ve bu sebeple de siiphe igeren bir seyi nakledebilecegi

noktasinda ikaz1 olarak anlasilmigtir.2’

Hz. Ammar’in Hz. Omer’in ona ithafen yukarida gecen ifadelerine karsilik olarak,
istedigi takdirde bu olay1 kimseye anlatmayacagina dair miisterek mana ¢ergevesinde farkli
lafizlarla gelen malumat 8., 9., 13., 21. ve 23. de; halifelik makamina itaat noktasinda isterse
kimseye sdylemeyecegine dair bilgi ise, 11. deki tarike ait metinde gelmistir. Nevevi (0.
676/1277), Hz. Ammar’m bu sozleriyle kastinin su oldugunu sdylemistir: “Sayet sen
maslahat geregi benim bunu rivayette bulunmamamin, rivayet etmeme nazaran uygun
oldugunu goruyorsan kendimi tutarim (rivayette bulunmam), ¢lnki maésiyet disindaki
konularda sana itaat etmek vaciptir. Bu (husustaki) siinnetin teblig edilmesi ve ilmin
aktarilmasi ise ger¢eklesmistir. Bundan sonra tutmasiyla (rivayette bulunmamasiyla) ilmi

gizleyen kimselerin hakkindaki (hiikmiin) kapsamina girmis olmaz.”?"3

Hz. Omer’in (r.a.) yukaridaki mezkir hadisenin devaminda Hz. Ammar’a (r.a.)
ithafen; “Uzerine aldi§in mesuliyeti sana birakiyoruz.” miisterek manasindaki rivayetler 10.,
13., 20., 21., 23. ve 24. deki tariklere ait metinlerde gegmektedir. Hz. Omer bu ciimleyle,
ihtilam olan kimsenin teyemmiim yapabilecegi ile ilgili soylenilen her sey i¢in sorumlulugun
Hz. Ammar’a ait oldugunu belirtmistir.2’* Burada kullanilan ifade kapali oldugu icin farkh
anlamlara da cgekilebilmektedir. Nitekim Sindi de bu hususta: “Seni girismis oldugun islerde
bildigin hususlarda olmak lizere teblig ve fetva vazifesi ile yetkili kildik. Sanki Hz. Omer bu
ifadesiyle, (6nce) hatirlayamadigini ve dolayisiyla onunla fetva vermesini uygun
bulmadigim soylemek istedi. Fakat (Hz. Omer sonradan) ‘Ey Ammar bununla fetva

verebilirsin® demistir.2”

272 Nevewvi, el-Minhac, 4/62; Tbn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 1/457; Ebii’t-Tayyib Muhammed Semsii’l-
Hak b. Emir Alf ed-Diyanivi el-Azimabadi, Avnli’l-ma ‘biid (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1415), 1/354.
213 Nevevi, el-Minhac, 4/62-63.

214 Subki, el-Menhel, 3/161.

215 Ebii’l-Hasen Naruddin Muhammed b. Abdilhadi es-Sindi, Hdsiyetii’s-sindi ala stineni nesai (Haleb:
Mektebetii’l-matbiati’l’islamiyye, 1406/1986), 1/166.
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3.2.2. Ammar b. Yasir’den Gelen Ikinci Rivayet

Asagidaki mezkdr rivayeti Nesai (6. 303/915) nakletmis ve rivayetin metnini

asagidaki sekilde vermistir;

%

Bl s e Jo &1 Jp2g 5 'fﬂ\aﬁu\}d\nd;ub\VD‘_}i?d Gy s

- <

A B0 e S OG- I G,

(Ammar b. Yasir (r.a.) soyle dedi:) Develerin basinda ¢obanlik yaparken clnup
olmustum ve su bulamamistim. Hayvanin toprakta yuvarlanmasi gibi toprakta yuvarlandim.
Sonra Resdlullah’a (s.a.v.) gelip yaptigimi haber verdim. ResUlullah da (s.a.v.) : “Sadece

teyemmim yapman yeterliydi” buyurdular.

Bu rivayeti Nesai asagidaki isnadla nakletmektedir:

1. Nesdl — Muhammed b. Ubeyd b. Muhammed?® — Ebu’l-Ahves (Selam b.
Selim)?’” — Ebf ishak (Amr b. Abdullah)?’® —

276 Muhammed b. Ubeyd b. Muhammed (6. 245/860?) : Kiinyesi Ebi Ca’fer veya Ebl Ya’1a’dir. Kdfelidir.
Ktub-i Sitte miielliflerinden Tirmizi, Ebi David ve Nesai ondan rivayette bulunmustur. Nesai onun hakkinda
ld be’se bih derken; Ibn Hacer de sadlk ta’dil lafziyla tevsik etmistir. Ayrica Ibn Hibban da onu “es-Sikdt”
adli eserinde zikretmistir. Muhammed b. Ubeyd’in h. 251 yilinda vefat ettigide nakledilmistir. Bkz. ibn Hibban,
es-Sikat, 9/108; Mizzl, Tehzibu’l-kemal, 26/70-72; ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/495; A.mlf.,
Tehzibu 't-tehzib, 9/332.

217 Ebw’l-Ahves (Selam b. Selim) (6. 179/796) : Kinyesi Ebu’l-Ahves’dir. Kfelidir. Kiitlb-i Sitte
miielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarma almiglardir. Yahya b. Main, Ebl Ziir’a ve Nesai onun
hakkinda sika; Eb0 Hatim er-Razi, sadlk; Zehebi onun imam, sika, Adfiz; Abdurrahman b. Mehdi, Ebu’l-
Ahves’in Serik’ten daha sebt oldugunu; Icli onun sika bir ravi oldugunu ayrica Siinnet bilgisinde otorite ve
Siinnete ittibada titiz oldugunu ifade etmistir. Ibn Hacer de sika, mutkin ta’dil lafizlarim kullannus ve s&hibu
hadfs diyerek de onun Hadis konusundaki ilmi derinligine vurgu yapmustir. Ayrica ibn Hibban da onu “es-
Sikat” adl1 eserinde zikretmistir. Bkz. ibn Hibban, es-Sikat, 6/417; Zehebf, Siyeru a’lami’n-nibeld, 8/281-284;
bn Hacer el-Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/261; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 4/282-283.

278 Ebi Ishak (Amr b. Abdullah) (6. 127/745) : Kiinyesi EbQ Ishak’dir. Ebii Ishak es-Sebii olarak taninmustir.
Kdfelidir. Tabiin neslinin meshur imamlarindandir. K{itib-i Sitte miielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini
kitaplarina almiglardir. Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Neséi, Eb( Hatim er-Razi, icli ve ibn Hacer onun
hakkinda sika ta’dil lafzin1 kullanarak onu tevsik etmislerdir. Ebt Davad et-Tayalisi (6. 204/819) hadis ilmini
4 kisinin yaninda bulduk dedikten sonra, Ziihri, Katade, Ebi ishak ve A’mes’i saymis ve Ebd Ishak icin;
“Ali’nin ve Tbn Mes’0id’un hadislerini onlar i¢inde en iyi bilendi” demistir. Ali b. Medini, iimmetin ilmini
muhafaza eden alt1 kisi vardir dedikten sonra Kiife’de Ebii Ishak’1 ve A’mes’i zikretmistir. Zehebi onun sika
oldugunu, tartismasiz hiiccet sayilacagim ve yaslilik sebebiyle 6lmeden Once hafizasinin kotiilestigini
soylemistir. Ayrica ibn Hibban da onu “es-Sikat” adli eserinde zikretmis ve midellis bir ravi oldugunu
belirtmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 5/177; Zehebi, Siyeru a ’lami’n-niibeld, 5/392-401; A.mlf., Zikru esmai
men tekelleme fihi ve huve mevsik, 1/208; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/423; A.mlf., Tehzibu 't-
tehzib, 8/63-67.
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Naciye b. Hufaf?”® — Ammar b. Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).?%

Isnad Degerlendirmesi

Tahrici yapilan rivayet Nesai’nin es-Sunen’inde Ammar b. Yasir (r.a.) vasitasiyla
nakledilmektedir. Rivayette incelenmesi gereken iki ravi vardir. Bunlar sirastyla Ebf Ishak
(Amr b. Abdullah) (6. 127/745) ve Naciye b. Hufaf (6. ?)’tir. Zehebi, Ebi ishak’in sika bir
ravi ve tartigsmasiz hiiccet sayilacagini, ayrica da yaslilik sebebiyle 6lmeden 6nce hafizasinin
kotiilestigini (SO '-hifz) sOylemistir. Onun tedlis yapmakla meshur oldugu da belirtilmistir.
Ebf Ishak’m mriiniin sonlaria dogru muhtelit olmasinin bu rivayete yanstyan olumsuz bir
tarafinin olmadig1 goriilmektedir. Rivayette lafiz ve mana acisindan bir tenakuzun olmamasi
ve birgok mutabiinin bulunmasi bu kanaati gii¢clendirmektedir. Bu hadisi kendisinden Hadis
ilminde otorite olarak kabul edilen Ebu’l-Ahves’in almis olmas1 da rivayetin ihtilattan 6nce
alindigim destekleyici mahiyettedir. Fakat Eb? Ishak’m midellis bir ravi olarak bu hadisi
“an” eda sigasiyla rivayet etmesi, hadisin mudelles oldugunu gostermektedir. Diger
incelenmesi gereken ravi ise Naciye b. Hufaf ‘tir. Onun aslinda Naciye b. Ka’b olup olmadigi
tartistlmistir. Bu hususta Ibn Hacer alimlerin goriisiinii zikrettikten sonra hiilasa olarak
sunlar1 soyler: “Bu imamlarin sézlerinden yola ¢ikarak, teyemmiim hadisinde Ammér'n
ravisi Naciye b. Hufaf el-Anzi'dir.”.28? ibn Hacer ayrica onun makb(l bir ravi oldugunu
belirtmistir. Bu terim Ibn Hacer nezdinde muhaddislerin kullanimindan farklilik arz
etmektedir. ibn Hacer’e g6re makbQl bir ravinin rivayetinin az olmasi, hadisinin terk
edilmesini gerektirecek bir cerhin vuku bulmamasi ve nakletmis oldugu rivayetlerin

mitabitnin bulunmas1 gerekmektedir. Ibn Hacer bu terimi ta’dil lafizlarmin altmct

219 Naciye b. Hufaf (6. ?) : Kiinyesi Eb( Huffaf dir. Kifelidir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinden yalmzca Nesai
ondan rivayette bulunmustur. Ibn Hacer onun makbdl bir ravi oldugunu séylemistir. Naciye b. Hufaf’in
hakkinda ¢ok az malumat olup, sahabi oldugu sdylenmissede Tbn Hacer bunun dogru olmadigimni, bilakis onun
tabiin neslinden oldugunu sdylemistir. Bkz. ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/557; A.mif., Tehzibu 't-
tehzib, 10/399-401.

280 Nesai, “Taharet”, 196 (No. 313).

281 Bkz. ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-tehzib, 10/399-401; Muhammed b. Ali b. Adem el-itytibi el-Vellevi,
Zahiretii’'l- ‘ukbd fi serhi’l-muctebd (Daru’l-mi’rac, 1996/1416), 4/145.
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mertebesine ilave etmistir.22? Bu bilgiler cercevesinde, rivayetin miidelles olmasi sebebiyle

zayif, mutabiileri olusu sebebiyle de hasen li-gayrihi seviyesine ¢iktigi diisiiniilebilir.

Metin Degerlendirilmesi

A

Yukarida metnini ve terciimesini vermis oldugumuz Nesai’nin Slinen’inde mezkar
olan rivayetin benzerlerine “Ammar b. Yasir’den Gelen Birinci Rivayet” st baslig: altinda
13. de Ebl David’dan ve 21. de Nesai’den rivayetle olmak iizere deginmistik. Ve
rivayetlerin benzerlerinden ayrilan baslica noktasinin olay zaman 6rgilsu gergevesinde
ihtilam hadisesinin deve giidiildiigii esnada oldugunu zikretmistik. Burada da Hz.
Ammar’dan (r.a.) miitabii olarak bu metin ayn1 baglamda gelmistir. Bizde miitabil olusu
sebebiyle bu rivayete Hz. Ammar’dan gelen ikinci rivayet olarak ayri bir baslik altinda yer

verdik.

Nesai’nin yukaridaki mezkGr metni, benzerlerinden birka¢ noktada farklilik arz
etmektedir. Soyle ki; benzer rivayetler de Hz. Ammar olayr Hz. Omer’le (r.a.) beraber

yasadigin1 anlatirken burada olayr kendi eksenli aktarmistir. Bir diger farklilik ise, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) (#31 305 :» AZ 08 Lf;) (Sadece teyemmim yapman yeterliydi)
ifadeleridir. Nitekim benzer metinlerde teyemmiimiin pratik agidan tarifi yer alirken burada

kavram olarak yer almistir. Ayrica Hz. Ammar’in hadiseden 6nce teyemmiim hakkinda bilgi

sahibi oldugu acik bir sekilde anlagilmaktadir.

282 Bkz. Ahmet Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri (istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1,
2015), 145-152.
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Isnad Semasi

Sekil 8.

Hz. Peygamber (s.a.v.)
Ammar b. Yasir (r.a)

Nacivye b. Hufaf

Ebi Ishak (Amr b. Abdullah)

,

Ebu’l-Ahves (Seldm b. Selim)

,

Muhammed b. Ubeyd b. Muhammed

Nesai

3.2.3. Ammar b. Yasir’den Gelen Uclincii Rivayet

Asagidaki mezkdr rivayeti Eb( Davad (6. 273/887), Nesat (6. 303/915) ve Ibn Mace
(6. 273/887) nakletmistir. Bu rivayetler daha 6nce “Teyemmiim Ayetinin Niiz0lii le Tlgili
Rivayetler” bashgmda Salih b. Keysan’dan (6. 145/763?) muttasil olarak “Ibn Sihab (.
124/742), Ubeydullah b. Abdullah (6. 98/7167?), Ibn Abbas (r.a.), Ammar b. Yasir (r.a.)”;
Leys b. Sa’d’dan (6.175/791) ise munkat: olarak “Ibn Sihab (6. 124/742), Ubeydullah b.
Abdullah (6. 98/716?), Ammar b. Yasir (r.a.)” tarikleriyle uzun bir olay orgiisii olarak
nakledilmis ve incelenmisti. Buradaki mezki{ir olan rivayetler ise bu uzun rivayetlerin
muhtasari olarak sadece teyemmiimiin alinist ile ilgili kismiyla nakledilmistir. Bu sebeple
bu rivayetlerin “Teyemmiimiin Almnis1 ve IhtilAm Olan Kimsenin Teyemmiim Almasi Ile
Ilgili Gelen Rivayetler” bashg altinda zikredilmesi uygun goriilmiis olup, “Teyemmiim
Ayetinin Niizlii Tle Tlgili Rivayetler” bashginda zikredilmemistir. Rivayetin metnini Ebd

David asagidaki sekilde vermistir;
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(Ammar b. Yasir (r.a.) soyle dedi:) Sahabiler, Restlullah (s.a.v.) ile beraber olduklari
halde, sabah namazi i¢in yeryiizii (toprak) cinsinden bir seyle teyemmiim ettiler. Soyle ki:
Ellerini yere vurdular sonra ylzlerini bir kere mesh ettiler. Bilahere ellerini tekrar yere
vurdular ve her iki ellerini omuzlarina ve koltuk altlarina kadar avuglarinin igiyle mesh

ettiler.

Bu rivayeti Eb( Dav(d, Nesai ve Ibn Mace asagidaki isnadlarla nakletmektedir:

1. Eb( David — Ahmed b. Salih?®® — Abdullah b. Vehb?* — Yunus (b. Yezid el-
Eyl7)?® — Ibn Sihab (ez-Ziihri) %8¢ — Ubeydullah b. Abdullah b. Uthe®®” — Ammar b. Yasir
— Hz. Peygamber (s.a.v.).?®

283 Ahmed b. Salih (6. 248/862) : Kiinyesi Eb(i Ca’fer’dir. Ibnii’t-Taberi lakabiyla tanmmugtir. Misirhidr.
Ktib-i Sitte miielliflerinden Buhari, EbG David ve Tirmizi’de Semailinde ondan rivayette bulunmustur.
Buhéari, Ahmed b. Salih’in sika, saddk oldugunu, onun hiiccet olusuyla ilgili bir kimseyi konusurken
gormedigini, Ahmed b. Hanbel’in, Ali b. Medini’nin, Ibn Niimeyr’in ve diger alimlerin onu Svdiiklerini
soylemis, ayrica Ahmed b. Hanbel’e onun hiikmiiniin soruldugunu ve onun da esbet dedigini nakletmistir. icli
onun hakkinda sika, sdhibii’s-stinne; Ebl Hatim er-Razi, sika; Zehebi de onun imé&mii /-kebir ve asrinda
Basra’min Adfizi oldugunu belirtmistir. Yahya b. Main’in Ahmed b. Salih’i cerhi noktasinda ise ibn Hibban
soyle bir agiklamada bulunmustur: “Yahya b. Main’in hakkinda konustugu kisi Ahmed b. Salih es-
Semmuni’dir.” Ahmed b. Salih es-Semmiini Mekke’de hadis uydurmasiyla taninmis bir kimseydi. Ayrica
Nesai’nin de Ahmed b. Salih hakkinda olumsuz kanaatler tasidig1 nakledilmisse de ibn Hacer: “Nesai, Yahya
b. Main’in cerh ettigi kisinin Ibnii’t-Taberi oldugunu zannetmistir.” diyerek duruma agiklik getirmistir. Ayrica
Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmis ve onun Yahya b. Main’le hifz ve itkdn da birbirlerine
yakin, hatta Misir ve Hicazlilar’in rivayet ettigi hadislerde Yahya b. Main’den daha hdfiz oldugunu belirtmistir.
Bkz. ibn Hibban, es-Sikat, 8/25-26; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 12/160-178; Ibn Hacer el-Askalanf,
Takribu 't-tehzib, 1/80.

284 Bkz. ibn Vehb (6. 197/813).

285 Yunus (b. Yezid el-Eyli) (6. 159/776) : Kiinyesi Ebl Yezid veya Ebt Bekr’dir. Ibnii Ebi Necad lakabiyla
taninmustir.  Urdiin’in Eyle bolgesindendir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamanu ondan rivayette
bulunmuslardir. ibn Hacer, Ibnii Ebi NecAd’in sika bir ravi oldugunu fakat Ziihri’den naklettigi rivayetlerinde
azda olsa vehmin, ondan nakletmedigi rivayetlerinde ise hata bulundugunu sdylemistir. Yahya b. Main onun
Ziihri’den olan rivayetlerinde insanlarin en sebti oldugunu ifade etmistir. Icli ve Nesai onun hakkinda sika;
Ya’kiib b. Seybe, salihii’I-hadis ve Ziihri’nin rivayetlerinde alim; Ebii Ziir’a er-Raz1, Id be ’se bih; Tbn Hiras da
sad(k ta’dil lafizlaryla onu tevsik etmistir. Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adl1 eserinde zikretmistir. Bkz. icli,
Ma rifetii’s-sikat, 2/379; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 9/247-249; Ibn Hibban, es-Sikat, 7/648-649; Mizzi,
Tehzibu’'I-kemal, 32/551-558; Tbn Hacer el-Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/614; A.mlif., Tehzibu 't-tehzib, 11/450-
452.

286 Bkz. ibn Sihab (6. 124/742).

287 Bkz. Ubeydullah b. Abdullah (6. 98/7167).

28 Eb( David, “Taharet”, 119 (No. 318).
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2. Ebl David — Siileyman b. David el-Mehri?® ve Abdiilmelik b. Suayb®® —
Abdullah b. Vehb?®* — Yunus (b. Yezid el-EylIf) — ibn Sihab (ez-Ziihri) 22 — Ubeydullah
b. Abdullah b. Uthe?®® — Ammar b. Yasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).?%

3. Nesai — Abbas b. Abdiilazim el-Anberi?® — Abdullah b. Muhammed b. Esm&?%
— Clveyriye (b. Esma)®’ — Malik (b. Enes) — Ziihri (Muhammed b. Muslim) 2% —
Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe?*® — Babas1 (Abdullah b. Utbe) — Ammar b. Yasir — Hz.

Peygamber (s.a.v.).3®

29 Sileyman b. Dav(d el-Mehri (6. 253/867) : Kiinyesi Ebli Abdullah’dir. Musirhdir. Kiitiib-i Sitte
muelliflerinden Eb( David ve Nesai bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. Ebd Davad onun kadar
faziletli kimseleri az gordiigiinii ifade etmistir. Nesai ve Ibn Hacer onun hakkinda sika ta’dil lafzin1 kullanirken;
Ibn Yunus da onun zahid ve Maliki mezhebinin fakihi oldugunu sdylemistir. Ayrica Ibn Hibban da onu “es-
Sikdt” adli eserinde zikretmis ve onun abid bir kimse oldugunu belirtmistir. Bkz. [bn Hibban, es-Sikat, 8/279;
ibn Hacer el-Askalant, Takribu t-tehzib, 1/251; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 4/186-187.

2% Abdiilmelik b. Suayb (6. 248/863) : Kiinyesi Ebii Rebia’dir. Misirlidr. Kiitiib-i Sitte muelliflerinden
Miislim, Ebfi Davad ve Nesai bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. Eba Hatim er-Réazi onun hakkinda
sadik ta’dil lafzim kullanirken; Nesai, Zehebi ve Tbn Hacer de sika ta’dil lafzim1 kullanmislardir. Tbn Hibban
da onu “es-Sikdt” adl eserinde zikretmistir. Bkz. Zehebi, el-Kdsif, 1/665; ibn Hacer el-Askalant, Takribu t-
tehzib, 1/363; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 6/398-399.

21 Bkz. ibn Vehb (6. 197/813).

292 Bkz. ibn Sihab (6. 124/742).

293 Bkz. Ubeydullah b. Abdullah (6. 98/7167?).

2% Eb{i David, “Taharet”, 119 (No. 319).

2% Abbas b. Abdilazim el-Anberi (6. 246/891) : Kiinyesi Ebu’l-Fadl’dir. El-Anberi nisbesiyle taninmuigtir.
Basralidir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami ondan rivayette bulunmuglardir. Muhammed b. el-Musenna (6.
252/866), Ebu’l-Fadl’in asrinin en akillilarindan oldugunu sdylemistir. EbG Hatim er-Razi onun hakkinda
sad(k; Nesal, sika, me 'min; Zehebi, hdfiz, hiiccet, imdm; Tbn Hacer de sika, hdfiz ta’dil lafizlariyla onu tevsik
etmistir. Tbn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 8/511; Mizzi,
Tehzibu'I-kemal, 14/222-225; Zehebl, Siveru a’lami n-niibeld, 12/302-303; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu 't-
tehzib, 1/293.

2% Abdullah b. Muhammed b. Esma (6. 231/846) : Kiinyesi Ebli Ubeyd veya Eb{i Abdullah’dir. Basralidir.
Tirmizi ve Ibn Mace haricindeki Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami ondan rivayette bulunmuslardir. Ebi
Ziir’a er-Razi onun hakkinda /d be’se bih, seyhun sdlihun; EbQ Hatim er-Razi, sika; Ahmed b. ibrahim ed-
Devraki (6. 246/860), “Basra da ondan daha faziletlisini gormedim” derken; Zehebf, im&m, hiiccet, zahid, &bid;
bn Hacer de onun sika, celil oldugunu sdylemistir. ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adl eserinde zikretmistir.
Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 8/356; Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 16/44-46; Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 2/57; ibn
Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/320; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 6/5-6.

27 Cliveyriye (b. Esma) (6. 173/789) : Kiinyesi Ebli Mihrak’dir. Basralidir. Tirmizi haricindeki Kiitiib-i Sitte
miielliflerinin tamami ondan rivayette bulunmuslardir. Ahmed b. Hanbel onun hakkinda sika, leyse bihi be’s;
Yahya b. Main, leyse bihi be’s; Eb(i Hatim er-Razi, salih; Zehebi, sika, muhaddis; ibn Hacer, sad{k derken;
Ibn Sa’d da onun ¢okga ilim sahibi bir kimse oldugunu séylemistir. Tbn Hibban da onu “es-Sikdt” adl1 eserinde
zikretmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 6/153; Mizzi, Tehzibu’I-kemal, 5/172-174; Zehebl, Siveru a’lami’n-
nuibeld, 7/317-318; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/143; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibu t-tehzib,
2/124-125.

2% Bkz. ibn Sihab (6. 124/742).

29 Bkz. Ubeydullah b. Abdullah (6. 98/7167).

300 Nesat, “Tahéret”, 198 (No.315).
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4. ibn Mace — Muhammed b. Ebi Omer el-Adani*** — Sufyan b. Uyeyne**? — Amr
(b. DInar)3% — Zihrt (Muhammed b. Mislim) 34 — Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe3® —
Babasi (Abdullah b. Utbe) — Ammar b. Yasir.3%

5. Ibn Mace — Ebu’t-Tahir Ahmed b. Amr b. Serh el-Misri®®” — Abdullah b. Vehb3%
— Yunus b. Yezid (el-Eyli) — Ibn Sihab (ez-Ziihri) **° — Ubeydullah b. Abdullah (b.

Utbe)®® — Ammar b. Yéasir — Hz. Peygamber (s.a.v.).3!

Isnadlarin Degerlendirilmesi

301 Muhammed b. EbT Omer el-Adani (6. 243/858) : Kiinyesi Ebi Abdullah’dir. Mekkelidir. Buhéri ve Eb{
Davidd haricindeki Kitiib-i Sitte mielliflerinin tamami ondan rivayette bulunmuslardir. Ebd Hatim er-Razi
onun hakkinda “Salih bir kimse olup, gafleti de mevcuttu. Onun rivayetlerinde Ibn Uyeyne’den tahdis ettigi
mevzu hadisler gordiim. Ayrica saddk idi” demistir. Mesleme, la be’se bih; Zehebi, imam, muhaddis, hdfiz,
seyhu’l-harem; Ibn Hacer de sad(k ta’dil lafziyla onu tevsik etmistir. ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adh
eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 8/124-125; Ibn Hibban, es-Sikat, 9/98; Mizzi,
Tehzibu’l-kemal, 26/639-642; Zehebi, Siyeru a’lami’n-nibeld, 12/96-98; ibn Hacer el-Askalani, Takribu 't-
tehzib, 1/513; A.mlf, Tehzibu t+-tehzib, 9/518-520.

302 g(ifyan b. Uyeyne (6. 198/814) : Kiinyesi Ebd Muhammed’dir. Kiifelidir. Kiitiib-i Sitte muelliflerinin
tamami onun hadislerini kitaplarina almiglardir. Hadis ve Fikih ilimlerinde s6z sahibi bir alimdir. Hadis
minekkitleri onun sika oldugu hususunda ittifak etmistir. Yahya b. Main onun sika bir ravi ve Amr b. Dinar’dan
olan rivayetlerinde insanlarin en sebti oldugu degerlendirmesini yapmustir. Ebi Daviid da onun hakkinda sika,
hdfiz ta’dil lafizlarim kullanmigtir. Zehebi, Siifyan b. Uyeyne nin imamii ’[-kebir, seyhu ’I-islam ve asrinin hdfiz
oldugunu ifade etmistir. Ibn Hacer de onun sika, hdfiz, fakih, imdm, hiiccet oldugunu sdylemistir. Bkz.
Stleyman b. el-Es‘as es-Sicistani Eb( David, Sualati ebi ubeyd el-acurri ebé david es-sicistdni fi’l-cerh ve 't-
ta’dil, thk. Muhammed Ali Kasim el-Omerf (Medine: el-Cami’a el-islamiyye, 1403/1983), 1/68; Zehebf, Siyeru
a’lami’n-niibeld, 8/454-475; Tbn Hacer el-Askalant, Takribu t-tehzib, 1/245.

303 Amr (b. Dinéar) (6. 126/7447?) : Kiinyesi Ebi Muhammed’dir. Mekkelidir. TAbiin neslinin énde gelen
alimlerinden olup miictehid, muhaddis bir kimlige sahiptir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami onun
hadislerini kitaplarina almiglardir. Su‘be b. Haccic (6. 160/776) hadiste Amr b. Dinar’dan daha sebt birini
gormedim demistir. Stifydn b. Uyeyne onun i¢in i kez sika ta’dil lafzim1 kullanmis, Nesai de sika, sebt
lafizlariyla onu tevsik etmistir. EbG Hatim er-Réazi ve Ebi Ziir’a er-Razi onun igin sika derken; Zehebi, Amr b.
Dinar’in imami 'I-kebir, hdfiz ve asrinda Harem-i Serif’in seyhi oldugunu ifade etmistir. Tbn Hibban da onu
“es-Sikdt” adl1 eserinde zikretmistir. Vefat tarihinin h. 125 oldugu da nakledilmistir. Bkz. Tbn Hibban, es-Sikat,
5/167; Zehebi, Siveru a’lami’n-niibela, 5/300-307; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-tehzib, 8/28-30.

304 Bkz. ibn Sihab (6. 124/742).

305 Bkz. Ubeydullah b. Abdullah (6. 98/716%).

3% fbn Mace, “Taharet”, 90 (No. 566).

307 Ebu’t-Tahir Ahmed b. Amr b. Serh el-Musri (6. 250/865?) : Kiinyesi Ebu’t-Tahir’dir. Buhari ve Tirmizi
haricindeki Kutub-i Sitte miielliflerinin tamami onun hadislerini kitaplara almiglardir. Ebi Hatim er-Razi ve
Eba Ziir’a er-Razi onun hakkinda /G be ’se bih derken; Nesai ve Ibn Hacer ise sika ta’dil lafzin1 kullanmustir.
Ebu’l-Kasim b. Gudid (6. 312/925) Ebu’t-Tahir’in hadis ezberlemedigini ve sika, sebt, salih oldugunu
soylemistir. Ebl Said el-Misri (6. 347/958) de onun “Sebt olan salihlerden bir fakih” oldugunu nakletmistir.
Vefat tarihinin h. 249 veya h. 255 oldugu da zikredilmistir. Bkz. Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 1/415-417; Zehebi,
Siveru a’lami’n-niibeld, 12/62-63; Tbn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/83; A.mlf., Tehzibu t-tehzib,
1/64.

308 Bkz. ibn Vehb (6. 197/813).

309 Bkz. fbn Sihab (6. 124/742).

310 Bkz. Ubeydullah b. Abdullah (6. 98/716%).

311 {bn Mace, “Taharet”, 92 (No. 571).

90



Tahrici yapilan rivayet, Ebli Daviid, Nesai ve Ibn Mace nin es-Stinen’lerinde Ammar
b. Yasir’den (r.a.) nakledilmektedir. Ebt Davad’un 2. numaradaki rivayeti tahvil icermesi
sebebiyle iki tarikli olup, Ammar b. Yasir’den gelen tarik sayisi toplamda alt1 olmaktadir.
Nesai’nin 3. numaradaki mezkar olan tariki ile Ibn Méace nin 4. numaradaki tariki ravilerinin
muastr ve aralarinda likanin sabit olmasi sebebiyle muttasildir. Nesai’nin 3. numaradaki
tariki ravilerinin sika olmalar1 sebebiyle sahih; ibn Mace nin 4. numaradaki tariki ise senette
bulunan Muhammed b. Ebi Omer el-Adani’nin (6. 243/858) rivayetlerinde hatasmin
bulunmasi1 ve sadik ta’dil lafziyla tevsik edilmesi sebebiyle hasen olup, miitabiilerinin
bulunmasiyla sahih-i li-gayrihi seviyesine ¢ikmaktadir. ElIbant (6. 1420/1999) ve Suayb
Arnadd (6. 1437/2016) bu iki rivayet hakkinda sahih hiikkmiinii vermislerdir. EbG David un
1. ve 2., ibn Mace’nin ise 5. numaradaki  rivayetlerine gelince, tariklerde mezkdr olan
raviler sikadir. Ancak ravilerden Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe (6. 98/716?), Ammar b.
Yasir’i gormemistir. Nesai’nin 3. numaradaki ve Ibn Mace’ nin 4. numaradaki tariklerinde
Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe ile Ammar b. Yasir arasinda Abdullah b. Utbe (r.a.)
zikredilmektedir. Eba David’un 1. ve 2., Ibn Mace’nin ise 5. numaradaki tariklerinde ise
Abdullah b. Utbe diismiistiir. EIbani ve Suayb Arnald bu hadisleri sahih kabul etmislerdir,

fakat senedleri munkati olmasi sebebiyle bu rivayetler zayiftir.

Metinlerin Degerlendirilmesi

Yukaridaki senedler igerisinden, ilk tahric edilmis olmasi sebebiyle Ebli David’un
rivayetinin hem metni hem de terciimesi verilmistir. Burada ise, 6ncelikle 2. numaradaki
Eb( Davad rivayeti incelenecektir. Geriye kalan Nesdi’nin 3., Ibn Mace’nin ise 4. ve 5.
numaralardaki tariklerine ait metinler ise muhteva olarak ayni1 olmakla birlikte farkliliklart

benzerliklerinden fazla olmasi hasebiyle miistakil olarak incelenecektir.

Ebt David’un 2. numaradaki senedine ait metinde Stileyman b. David el-Mehrf (0.

253/867) ve Abdiilmelik b. Suayb’in (6. 248/863), hadisteki (cw.di 1is 52) ifadesiyle

Abdullah b. Vehb’den (6. 197/813) tercumesi verilen metinle benzer bir metni rivayet

ettikleri anlasiimaktadir. Metnin devaminda Ibn Vehb’in ({3 s ‘i#f b \giad Oytkesdl 26
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e g\}%\ & ls245) (Miisliimanlar kalktilar ve topraktan bir sey avuglamadan ellerini yere
vurdular.) dedigi ve énceki rivayetten farkli olarak (L6¥5 <sUall) lafizlarm zikretmedigi
kaydedilmistir. Ayrica metnin son kisminda ibnii’l-Leys’in (uu.ejd\ 33 G 1)) (Dirseklerin

ustline kadar.) kaydi yer almaktadir.

Nesai’nin 3. numaradaki tarike ait olan metni ile ibn Mace’nin 4. numaradaki tarikine

ait metni benzer oldugu igin birlikte incelenecektir. Nesai’nin 3. numaradaki tarike ait olan

metni ve terciimesi soyledir:

"‘/{L:"/’j\ Lll L::“:\jj L:"fj;éf RN 5)\}%\/4 (Qj:-ﬂj g.j:& il Lj—:ﬁ ;)J\ ‘_/J)jﬂ)’ /C; faa::

(Ammar b. Yasir (r.a.) soyle dedi:) Restlullah (s.a.v.) ile birlikte toprakla teyemmum

yaptik, ylizlerimizi ve omuzlarimiza kadar kollarimizi meshetmistik.

ibn Mace’nin 4. numaradaki tarike ait olan metninde (L35 Ussd4; Usasd L) kasnu

noksandir.

Eb(i Daviid’un 1., Nesai’nin 3. ve Ibn Mace nin 4. numaralardaki tariklerine ait olan
metinler digerlerinden teyemmiimiin pratige yansimasi noktasinda bariz bir farklilik arz
etmektedir. O da omuzlara kadar meshedilmesi ibaresinin bu metinlerde yer almasidir. Hatta

1. de koltuk altlarina kadar bu islemin gerceklestirildigi ibaresi yer almaktadir.

Ibn Mace’nin 5. numaradaki tarike ait olan metni ve terciimesi soyledir:

P
@
-

Bt i o Vlads 35 (AN 28T 1 Galedl) Ay Lo e Lo 5 3 15535

et 1p2edd (AT B Dadal 2R el 036 F ity Bt 2easdh phail

(Ammar b. Yasir (r.a.) soyle dedi:) Sahabiler, Resllullah’in (s.a.v.) beraberinde
teyemmim ederlerken Resdlullah (s.a.v.) Mislimanlara emir buyurdu. Onlarda (emre gore)
avuglarini topraga vurdular da topraktan bir sey avuglamadilar. Sonra bir defa yuzlerine

mesh ettiler. Daha sonra doniip bir kere daha avuglarini topraga vurup, kollarina mesh ettiler.
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Ebs Daviid’un 2. ve Ibn Mace nin ise 5. numaralardaki tariklerine ait olan metinlerde
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) teyemmum alma fiilini bizzat sahabilerle birlikte ger¢eklestirdigi
ve bu uygulama esnasinda omuzlara kadar meshedildigine dair bir malumatin olmadig:
gorulmektedir. Hatta 2. deki metinde 6zellikle bu hususun zikredilmedigi belirtilmistir. Bu

metinlerdeki lafizsal farkliliklarin kimlerden kaynaklandig ise tespit edilememistir.

Isnad Semasi

Sekil 9.
Hz. Peygamber (s.a.v)
Ammar b, Yasir (r.a)
Abdullah b. Utbe (r.a.) Ubeydulldh b. Abdullah b. Utbe
Ubeydullih b. Abdullah b. Utbe ibn Sihab ez-Ziihri
ibn |$ih'3b Yinus b. Yezid el-Eyli
Jv . ) l Abdullah b. Vehb
Amr b. Dinir Malik b. Enes I
Civeyriyve b. Esma
Siifyan b. Uyeyne v M
Y yey Abdullahb. Apeq . Abdilmelik  Sileymén b, Ebu’t-Tahir
Muhammed g5, b.Suayb  David el-Mehri  Ahmed b. Amr
Muhammed b. Esmad b. Serh el-Musri
b. Ebi Omer Y
cl-Adani Abbis b.
Abdiilazim
l el-Anberi
) v L J
Ibn Mace Nesai Ebi Ddvud  Ebii Divud Ebt Davud fbn Mice

3.2.4. Imran b. Husayn’den Gelen Rivayet

Asagidaki mezkdr rivayeti Buhari (6. 256/870), Muslim (6. 261/875) ve Nesai (0.
303/915) nakletmistir. RivAyetin metnini Buhari asagidaki sekilde vermistir;
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(imran b. Husayn (r.a.) sdyle demistir:) Biz Peygamber (s.a.v.) ile birlikte yolculuk
ediyorduk. Geceleyin yiriidiik. Nihayet gecenin sonunda oldugumuz zaman Oyle bir diisiis
diistiik ki, yolcu i¢in bundan daha tath bir diisiis olamaz. Bizi giinesin sicagindan baska
uyandiran olmad. ilk uyanan fulanca, sonra fulanca, daha sonra fulanca oldu. -Uyananlarin
isimlerini ravi Ebl Recd el-Utaridi soyliiyordu, diger ravi Avf el-A'rabi unutmustur-. Sonra
Omer b. Hattdb dordiincii olarak uyandi. Hz. Peygamber (s.a.v.) uyudugu zaman,
kendiliginden uyanmadikga biz O'nu uyandirmazdik. Ciinkii bizler, uykusunda kendisine ne
hadis olacagim bilemezdik. Omer -ki kuvvetli ve salabetli bir adam idi- uyanip da, herkesin
basina geleni goriince tekbir almaya, hem de yiiksek sesle tekbir almaya basladi. Boyle tekbir
almaktan vazgecmedi, yiksek sesle tekbir ala ala nihdyet onun sesinden dolay1r Hz.
Peygamber (s.a.v.) uyandi. Uyaninca, sahabiler baslarina gelen isi O'na arz ettiler.
Resdlullah (s.a.v.): “Zarar yok” yahut “Zarar vermez, hareket ediniz” buyurdu. Akabinde
kendisi hareket etti ve pek de uzak olmayan bir yere kadar yuridukten sonra, konak etti ve
abdest suyu istedi. Abdest aldi, namaz i¢in nida edildi. Kendisi insanlara namaz kildirdi.
Namazindan yuzini dondiiriince bakt1 ki, bir kimse ayrica bir kenara ¢ekilmis, cemaatle
beraber namazini kilmamus. “Ya Fulan, cemaatle beraber namaz kilmana mani' olan nedir?”
diye sordu. O da: “Bana cunupliik isabet etti, su da yok” dedi. (Hz. Peygamber (s.a.v.) ise:)
“Yerylzindeki topraga bak, o sana yeter” buyurdu. Ondan sonra Hz. Peygamber (s.a.v.)
yuridi. Bir middet sonra insanlar kendisine susuzluktan sikayet ettiler. Hz. Peygamber
(s.a.v.) konak etti. Fulan1 -ki Eb( Reca ismini sdyledigi halde diger ravi Avf unutmustur-
cagirdi. Ali'yi de cagirdi. “Gidin, su arayin” emrini verdi. Ikisi gittiler. Nihayet devesi
usttinde iki biiytik kirba yahut iki tulum arasina oturmus bir kadina rast geldiler. Kadina: “Su
nerede?” diye sordular. Kadin: “DUn bu saatte suyun basinda idim, adamlarimiz
yolcudurlar, bizi arkada biraktilar” dedi. “Oyle ise yir(” dediler. Kadin: “Nereye? ” dedi.
“Allah'in Resulii'niin yanina” dediler. “Su Sabii denilen adamin yanina mi?” diye sordu. “O
senin kastettigin zatin yamna, haydi yiri” dediler. Ikisi o kadm Peygamber'in (s.a.v.)
yanina getirdiler ve hadiseyi O'na anlattilar. Ravi der ki: Kadini1 devesinden indirdiler.
Peygamber (s.a.v.) bir kap istedi. Her iki biiyiik kirbanin yahut iki tulumun agizlarindan
kabin igine su bosaltip, agizlarmi bagladi. Oteki taraflarindaki agizlarmi acti. Gelin,
(hayvanlarinizi) suvarin ve (kendiniz i¢in) su alin, diye insanlara nida olundu. Bunun tizerine
isteyen hayvanini suladi, isteyen kendisi igin su aldi. En sonunda da Res(lullah (s.a.v.),
kendisine cuntplik isabet eden kimseye bir kap su verip: “Git tstline dok” buyurdu. O kadin

ayakta, suyunu nasil kullandiklarma bakip duruyordu. Allah'a yemin ederim ki, artik su
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alinmaktan vazgecildi de hala kirbalar bize, ise baglamadan evvelki zamandan daha dolu
goriiniiyorlardi. Peygamber (s.a.v.): “Kadin i¢in bir seyler toplayn™ diye emretti. Onun igin
Medine'nin en iyi hurmasindan, undan, sevikten bir hayli sey topladilar, hatta ona bircok da
bugday topladilar. Bunlarin hepsini ¢uval kabilinden bir bez icine koydular. Kadin1 devesine
yukleyip, ¢uvali da kucagina yerlestirdiler. ResOlullah (s.a.v.) kadina: “Gorlyorsun ki, senin
suyundan hi¢hir sey eksiltmedik, lakin bize su verip suya kandiran Allah'tir.” buyurdu.
Kadin, kendi kabilesinin yanina (bu isten dolay1) gecikmis olarak gitti. Onlar: “Ya Fulane,
seni (yolundan) alikoyan nedir?” diye sordular. Kadn: “Sasilacak sey, bana iki kimse rast
geldi. Beni Sabii denilen su adamin yamna gétiirdiiler. O da soyle etti, boyle etti, Allah'a
yemin ederim ki bu adam -bunu sdylerken de orta ve sehadet parmaklarint gége dogru
kaldwrp, semda ile arzi kastederek- ya sununla bunun arasindakilerin en sihirbazidr yahut
da Allah'in Restli'dir.” dedi. Bundan sonra Mdislimanlar o kadinin bulundugu yerin
etrafindaki miisrikler {izerine baskin yaptiklar1 vakitlerde, onun mensup oldugu obaya
ilismezlerdi. Bir giin kadin kendi obasina: “Zannediyorum ki, bu adamlar size, bilerek (ve
benden dolay) ilismiyorlar. Islam'a girmek isinize gelir mi?” dedi. Kavmi kadma itaat edip,
Islam'a girdiler. Eb( Abdullah el-Buhari: Sabif, bir dinden ¢ikip diger bir dine nakletmektir,
dedi. Ve Ebu'l-Aliye (Rafi' b. Mihran er-Riyahi): es-Sabiin, ehli kitaptan bir firkadir, Zebr

okurlar demistir.

Bu rivayeti Buhari, Muslim ve Nesai asagidaki isnadlarla nakletmektedir:
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1. Buhéri — Musedded (b. Miserhed) — Yahya b. Said (el-Kettan) — Avf (b. Ebi

Cemile)®!? — Ebd Reca’ (Imran b. Teym)3!® — Imran b. Husayn — Hz. Peygamber (s.a.v.
)24

2. Buhari — Abdan (Abdullah b. Osman)3®® — Abdullah (b. Miibarek)3'® — Avf (b.
Ebi Cemile) — Ebli Reca’ (Imran b. Teym) — Imran b. Husayn el-Huzai — Hz. Peygamber

(s.a.v. )3’

312 Avf (b. EbfT Cemile) (6. 146/764?) : Kiinyesi Ebu’l-Sehl’dir. Basralidir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamam
ondan rivayette bulunmuslardir. ibn Sa’d onun hakkinda sika ta’dil lafzim kullanmis ve ¢okga hadis rivayet
ettigini belirttikten sonra bazi kimselerin onun i¢in Sia taraftari oldugunu sdylediklerini nakletmistir. Biindar
da (. 252/866) onun Kaderiyye’ye ve Raifizi’ye mensubiyetini dile getirmisse de buna cevaben Zehebi, Ibn
Ebi Cemile’nin sika bir ravi oldugunu dile getirerek onun giivenilirligine dikkat ¢ekmis ve ¢okc¢a hadis rivayet
ettigini soylemistir. Ahmed b. Hanbel, sika, sdlihu’l-hadis; Yahya b. Main, sika; Eb( Hatim er-Razi, sadlk,
salih; Nesai de onu sika, sebt bir ravi olarak nitelendirmistir. Vefat tarihinin h. 147 oldugu da sGylenmistir.
Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakatii’I-kiibra, 7/191; Zehebi, Siyeru a’lami n-niibela, 6/383-384; Ibn Hacer el-Askalant,
Tehzibu 't-tehzib, 8/166-167.

313 Ebii Reca’ (Imran b. Teym) (6. 105/723?) : Kiinyesi Ebli Reca’dir. Basralidir. Muhadramindandir. Kiitiib-
i Sitte miielliflerinin tamam ondan rivayette bulunmuslardir. Ibn Sa’d, Eb(i Reca’nin hadiste sika bir ravi olup
Kur’an-1 iyi bildigini ve kirk sene boyunca kavminin mescidinde imamlik yaptigin1 nakletmistir. Yahya b.
Main, Ebii Ziir’a er-Razi ve Ibn Hacer onu sika ta’dil lafizyla tevsik etmislerdir. Ibn Hibban da onu “es-Sikdt”
adli eserinde zikretmistir. Vefat tarihinin h. 100, h. 107 veya h. 108 oldugunu belirtenler de vardir. Bkz. bn
Sa’d, et-Tabakdtii’I-kiibra, 7/138-140; Ibn Hibban, es-Sikat, 5/217; Mizzl, Tehzibu’l-kemal, 22/356-360; Ibn
Hacer el-Askalant, Takribu 't-tehzib, 1/430; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 8/140-141.

314 Buhari,“Teyemmiim”, 6 (No. 344).

315 Abdan (Abdullah b. Osman) (6. 221/836) : Kinyesi Eb( Abdurrahman’dir. Mervlidir. ibn Mace
haricindeki Ktlb-i Sitte miielliflerinin tamami ondan rivayette bulunmuslardir. Ahmed b. Hanbel, Horasan’a
hadis almak tizere rihle yapilacak tek kisinin Abdan oldugunu belirterek onu 6vmiistiir. Hakim en-Nisabdr (8.
405/1014) onun hadis ilminde beldesinin imami oldugunu ifade etmistir. Zehebl onun imam, Adfiz, sika ve
Merv’in muhaddisi oldugunu sdylemistir. Tbn Hacer de sika, kdfiz ta’dil lafizlariyla onu tevsik etmistir. Tbn
Hibban da onu “es-Sikdt” adl1 eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 8/352; Zehebf, Siyeru a’lami’'n-
niibeld, 10/270-272; Ton Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/313; A.mlf., Tehzibu t-tehzib, 5/313-314.

316 Abdullah (b. Mubarek) (6. 181/797) : Kinyesi EbG Abdurrahman’dir. Merv’de dogmus Tiirk asill
muhaddis, z&hid ve fakihtir. Kutlb-i Sitte miielliflerinin tamami ondan rivayette bulunmuslardir. Kitabii’z-
Ziihd ve’r-rekaik, Kitabii’l-cihad ve el-Musned gibi 6nemli eserlerin muellifidir. Horasén ve Merv bélgelerinde
hadisi ilk kez tasnif eden ve bablara ayiran alimdir. Abdullah b. Miibarek, asrinda fikih, hadis, ziihd, siir, nahiv
vb. bir¢ok ilimde temayiiz etmistir. Ahmed b. Hanbel onun ilme olan istiyakini, “Zamaninda ilmi ondan daha
fazla talep eden bir kimse olmadi” diyerek belirtmistir. Hadis otoriterleri onun sika oldugu hususunda ittifak
etmislerdir. Yahya b. Main onun hakkinda, “Abdullah (rh.) zeki, sebt sahibi, sika ve alimdir. Hadisleri sahihtir.
Rivayette bulundugu kitaplarinda yirmi bin veya yirmi bir bin hadis vardi.” degerlendirmesinde bulunmustur.
Ayrica Icli de onun sika, sebzin fi’l-hadis, raculiin salihun bir ravi oldugunu belirttikten sonra ayrica siir
okudugunu ve ilmi toplayan bir kimse oldugunu da sdylemistir. Bkz. Ebtt Muhammed Ibn Hallad el-Hasen b.
Abdurrahman b. Hallad er-Ra&mhurmuizi, el-Muhaddissii’l-fasil beyne r-rdvi ve’l-va ‘i, thk. Muhammed Acéc
el-Hatib (Beyrut: Daru’l-fikr, 1404), 611; Zehebi, Siyeru a’lami’n-ntbeld, 8/376-421.

317 Buhari, “Kitabu’t-teyemmiim”, 9 (No. 348).
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3. Buhari — Ebu’l-Velid (Hisam b. Abdiilmelik)®!® — Selm b. Zerir (el-Utaridi)3®
— Ebli Reca’ (Imran b. Teym) — Imran b. Husayn — Hz. Peygamber (s.a.v. ).3%

4. Mislim — Ahmed b. Said b. Sahre ed-Darimi*2! — Ubeydullah b. Abdiilmecid®??
— Selm b. Zerir el-Utaridi — Ebl Reca’ el-Utaridi (Imran b. Teym) — Imran (b. Husayn)
— Hz. Peygamber (s.a.v. ).3%

5. Mislim — Ishak b. ibrahim el-Hanzali®?* — Nadr b. Siimeyl — Avf b. Ebi Cemile
el-A’rabi — Ebli Reca’ el-Utaridi (imran b. Teym) — imran (b. Husayn) — Hz. Peygamber

(s.a.v. ).3%

318 Ebu’l-Velid (HisAm b. Abdiilmelik) (6. 227/842) : Kiinyesi Ebu’l-Velid’dir. Basralidir. Kiitiib-i Sitte
miielliflerinin tamami ondan rivayette bulunmusglardir. Ahmed b. Hanbel onun hakkinda mutkin
degerlendirmesinde bulunmus ve muhaddislerin birgiin dahi onu hadis ilminde gegemediklerini belirterek
ovmiistiir. Icli, Ebu’l-Velid’i sika, sebtiin fi’l-hadis; Ahmed b. Sinan el-Kattan (6. 259/872), emiru’l-
muhaddisin; ibn Hacer de sika, sebt ta’dil lafizlariyla tevsik etmistir. Eba Hatim er-Razi onu akulli, sika, hdfiz
bir ravi olarak nitelendirmis, hadis rivayeti esnasinda elinde hig kitap gérmedigini belirtmis ve Ebu’l-Velid’in
kitabindan daha sahih bir kitap gormedigini de eklemistir. Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde
zikretmistir. Bkz. Icli, Ma rifetii s-sikt, 2/330; ibn Hibban, es-Sikat, 7/571; Mizzi, Tehzibu I-kemal, 30/226-
232; Zehebi, Tezkiretii’I-huffaz, 1/280; Tbn Hacer el-Askalan?, Takribu t-tehzib, 1/573.

319 Selm b. Zerfr (6. 160/777) : Kinyesi Eb0 Yunus’tur. El-Utaridi nisbesiyle tammmustir. Basralidir. Kiitiib-i
Sitte miielliflerinden Buhéri, Miislim ve Nesai ondan rivayette bulunmuslardir. Yahya b. Main onu hadisle
mesguliyetinin az olmasi sebebiyle zayif saymis; Ebl Hatim er-Raz1, sika, md bihi be’se; Ebl Ziir’a er-Razi,
saddk; Nesaf, leyse bi-kavi; Yahya b. Said el-Kettan (6. 198/813) ve Ibnii’1-Cardid en-Nisablri (6. 307/919-20),
zayif: Darekutni, leyse bihi be’se; Zehebi ise sika oldugunu sdylemistir. Icli onun sika seyhler arasinda
sayilacagini belirtmistir. Bkz. Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 1/419; Zehebfi, Zikru esméai men tekelleme fihi ve huve
mevsik, 1/91; Alauddin, 7kmadlii tehzibi’l-kemal, 5/427-429; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-tehzib, 4/130-
131.

320 Buharf, “Menakib”, 25 (No. 3571).

321 Ahmed b. Said b. Sahre ed-Darimi (6. 253/867) : Kiinyesi Eb(i Ca’fer’dir. Nisabarludur. Nesai haricindeki
Ktib-i Sitte miielliflerinden tamami ondan rivayette bulunmuslardir. Ahmed b. Hanbel onun i¢in “Horasan’a
ondan daha fakih bir kimse gelmedi.” derken; Hatib el-Bagdadi de (6. 463/1071) “Ed-Darimi; fikhiyla, hadis
ilmindeki bilgisi ve hadis hifziyla mezkar olan bir kimseydi.” demistir. Zehebi onun hakkinda imém, allame,
fakih, hdfiz, sebt; ibn Hacer de sika, hdfiz ta’dil lafizlariyla tevsik etmislerdir. ibn Hibban da onu “es-Sikdt”
adli eserinde zikretmis ve onun sika, sebt, sdhibu hadis oldugunu ve ayrica hadis ezberledigini de sdylemistir.
Bkz. ibn Hibban, es-Sikat, 8/33; Zehebi, Siveru a’lami n-nibeld, 12/233-234; A.mlf., Tezkiretii 'I-huffaz, 2/99;
[bn Hacer el-Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/79; A.mif., Tehzibu 't-tehzib, 1/31-32.

322 Ubeydullah b. Abdiilmecid (6. 209/825) : Kiinyesi Ebti Al’dir. Basrahdir. Kiitiib-i Sitte muelliflerinden
tamam ondan rivayette bulunmuslardir. ibn Sa’d onun hakkinda sika; Ebl Hatim er-Razi, ld be 'se bih; Yahya
b. Main, leyse bi-sey; Icli, sika; Ahmed b. Salih, sika, sebt, mutkin; Ukayli (0. 322/934), leyse bi-sey; ibn
Abdilberr (6. 463/1071), leyse bihi be’se; Zehebi de imam, sad(k ta’dil lafizlariyla tevsik etmistir. Ibn Hibban
da onu “es-Sikat” adli eserinde zikretmistir. Bkz. Icli, Ma rifetii’s-sikat, 2/111; Ukayli, ed-Duafdii’l-kebir,
3/123; Ibn Hibban, es-Sikat, 8/404; Zehebi, Siveru a’lami’n-niibela, 9/487-489; A.mlf., Mizénii'l-i tidal, 3/13;
Alauddin, fkmalii tehzibi’l-kemal, 9/48-49.

323 Miislim, “Mesacid”, 312 (No. 682).

324 Bkz. ishak b. ibrahim (6. 238/853).

325 Miislim, “Mesacid”, 312 (No. 682).
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6. Nesai — Siiveyd b. Nasr3?® — Abdullah (b. Miibarek) — Avf (b. Ebi Cemile) —
Ebii Recd’ (Imran b. Teym) — Imran b. Husayn — Hz. Peygamber (s.a.v. ).3?’

Isnadlarin Degerlendirilmesi

Tahrici yapilan rivayet, Buhari ve Miislim’in el-Cdmiu 's-sahih’lerinde ve Nesai’nin
es-Siinen’inde Imran b. Husayn’den (r.a.) alt1 tarikle nakledilmektedir. Buhari, Muslim ve
Nesai’nin naklettigi bu alti tarik, ravilerin muasir ve aralarinda likanin sabit olmasi sebebiyle
muttasildir. Buhari’nin 1. ve 2., Mislim’in 5., Nesai’nin de 6. numaradaki tariklerine ait
rivayetler ravilerinin sika olmasi sebebiyle sahihtir. Buhari’nin 3. ve Mislim 4.
bagliklarindaki tariklerine ait ravilerden biri olan Selm b. Zerir el-Utaridi (6. 160/777)
hakkinda Yahya b. Said el-Kettan, Yahya b. Main ve ibnii’1-Car0id en-Nisabdri, zay:f: Nesai
de leyse bi-kavi cerh lafizlarini kullanmistir. Onun zayifliginin sebebininin zabti noktasinda
olduguna dair ibn Hibban, onun hadis ilminde mahir olmadigmin, onda dogrulugun galip
geldigini fakat asir1 derecede hatasinin bulundugunu ve sika ravilerin muvafakat etmedigi
rivayetleriyle ihticac etmenin caiz olmadigimi sdylemistir.*® Dolayisiyla Buhari’nin 3. ve
Muslim 4. basliklarindaki Selm b. Zerir el-Utaridi yoluyla gelen tarikleri zay:if, mutabiileri

olmast hasebiyle de hasen-i li-gayrihi oldugu distinilebilir.

Metinlerin Degerlendirilmesi

326 Siiveyd b. Nasr (6. 240/855) : Kiinyesi Ebu’l-Fadl’dir. Sah lakabiyla tanmmustir. Mervlidir. Kiitiib-i Sitte
miielliflerinden Tirmizi ve Nesai ondan rivayette bulunmuslardir. Nesai, Mesleme b. Kasim, Muhammed b.
Hatim b. Nuaym ve ibn Hacer onun hakkinda sika ta’dil lafzin1 kullanirken; Zehebi de Siiveyd’in imam,
muhaddis oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Hakim en-Nisabri’nin (6. 405/1014) ise el-Mustedrek adl
eserinde Siiveyd igin sika, me ‘miin demistir. Ayrica Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmis ve
mutkin oldugunu belirtmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 8/295; Ebl Abdullah Muhammed b. Abdullah b.
Muhammed el-Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek ale’s-sahthayn, thk. Mustafa Abdulkadir Atd (Beyrut:
Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1411/1990), 1/158; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 11/408-409; ibn Hacer el-
Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/260; A.mif., Tehzibu 't-tehzib, 4/280.

327 Nesai, “Taharet”, 203 (No. 321).

328 Bkz. Muhammed b. Hibban b. Ahmed EbG Hatim el-Busti, El-Mecrithin mine’I-muhaddisin ve’'d-du ‘afa’
ve’I-metr(kin, thk. Mahmad Ibrahim Zayid (Haleb: Daru’l-val, 1396), 1/344.
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Imran b. Husayn’den (r.a.) gelen bu rivayetlerde miisterek muhtevada bir kimsenin
clinip oldugu ve bunun akabinde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ona teyemmuim etmesini
emrettigi ifadeleri ge¢cmektedir. Diger rivayetlerde teyemmiimiin pratige yansimasi

noktasinda bilgiler mevcut iken buradaki rivayetlerde bir bilgi mevcut degildir.

Buhéari’nin 1. numaradaki senedine ait olan metinde (s ¥ 31 - %> ¥) ifadesindeki

stiphe ravi Avf b. Ebi Cemile’den (6. 146/764?) kaynaklanmaktadir. Nitekim Beyhaki (6.
458/1066) benzer iki rivayetinde de bunu tasrih etmistir.?® Hz. Peygamber’in (s.a.v.) su

aramak i¢in Hz. Ali’yle (r.a.) birlikte vazifelendirdigi kisiyi Avf'b. Ebi Cemile’nin unuttugu

belirtilmistir. Avf b. Ebi Cemile’nin bu sebeple (63 35) ciimlesiyle miibhem olarak

naklettigi kisi Miislim’in 4. numaradaki tarikine ait metinden anlasildig1 iizere Imréan b.
Husayn’dir. Yine ayn1 metinde gegen ( skt - (w5134) ifadelerindeki siiphe de ravi Avf b.

Ebi Cemile’den kaynaklanmaktadir.3%°

Buhari’nin 2. numaradaki senedine ait olan metin, takdim-tehir ve birkag lafiz

farkliligiyla beraber muhtasar olarak soyledir:

Sl (3 Jiad OF Glaia L 590 b 1 S (38 3 Vi g (iuj e Jo & g o

BaSG 85wl ST 106 e Y3 Bus Sl 1A Jst b Jus

Resulullah (sallallahu aleyhi ve sellem) cemaatle birlikte namaz kilmayip bir kdsede
yalniz bagina olan bir adam gordii. Ona: ‘Ey filan! Cemaatle namaz kilmaktan seni alikoyan
nedir?’ diye sordu. Adam: ‘Ey Allah'm resli, cinip oldum, su da yok’ diye cevap verdi.
(Bunun Uzerine Hz. Peygamber (s.a.v.)) soyle buyurdu: ‘O zaman toprakla teyemmim al!

Zira bu sana yeter.’

Nesai’nin 6. numaradaki senedine ait metinle Buhari’nin 2. numaradaki senedine ait

metin ayni olup Nesdi’nin metninde farkli olarak sadece iki yerde mezkdr olan (x32) (3)

329 Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiseyn b. Alf el-Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, thk. Muhammed Abdulkadir Ata
(Lubnan: Daru’l-kitiibi’1-ilmiyye, 1424/2003), 1/335; 1/594.
330 {pn Hacer el-Askalani, Fethu ’I-bari, 1/452.

100



lafzindaki (3) harf-i ceri yerine (z2) harf-i ceri kullanilmistir. Nesai’nin metnindeki bu

farkliligin Stveyd b. Nasr’dan (6. 240/855) kaynaklandigi sdylenebilir.

Buhari’nin 3. numaradaki senedine ait metinde ilgili boltm:
dils Bl 6 Gas Jiad 0T K G OO 6 1B Ol Gl e okt 1 3l o 5 JiEG

P ERISA IS SN

...Bir adam topluluktan ayrilmis, bizimle namaz kilmamisti. (Hz. Peygamber
(s.a.v.)) namazdan ayrilinca soyle dedi: Ey filan! Bizimle beraber namaz kilmana mani olan
nedir?" diye sordu. O da: ‘Ciiniip olmusum’ dedi. Bunun (izerine (Hz. Peygamber (s.a.v.))
ona (temiz) toprakla teyemmim etmesini emretti. Sonra o sahis teyemmiim edip namaz

kildi... ciimleleriyle yer almaktadir.

Miislim’in 4. numaradaki senedine ait metinde ilgili bolum:
Sasmu g iy b Lo dn Jots 80 06 (Dol GG (s it 1 o380 0 5 (586

g el 125 Lo e d Jo d Jog 5l s et @ e g 106 e S

...Bu sirada cemaatten, bir adam ayrilarak bizimle beraber namaz kilmadi. Namazdan
c¢ikinca Restilullah (s.a.v.) ona: ‘Ey filan! Bizimle beraber namaz kilmaktan seni ne menetti?’
diye sordu. O zat: ‘Ey Allah’in Nebisi! Ciinlip olmusum’ dedi. Bunun Gzerine Restlullah
(s.a.v.) ona (teyemmiimii) emretti, o da toprakla teyemmiim ederek namazimi kildi...

climleleriyle yer almaktadir.

Mislim’in 5. numaradaki senedine ait metinde muhtasar mahiyette olayin
baslangicindan bahsedilmis ve (5253 3053 « o5 o7 (.,L« s &yud 3Ls) (Ravi hadisi Selm
b. Zerir hadisi gibi rivayet etmis ve ziyade ve noksanlik yapmustir.) climlesiyle Miislim’in 4.
numaradaki senedine ait metinle benzer oldugu fakat ondan bazi noktalarda da farkliliklar

arz ettigi ifade edilmistir. Ayrica bu farkliliklara dair Hz. Omer’in (r.a.) tekbir alisiyla ilgili

olan kisim nakledilmistir.
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Mezkdr rivayetlerde hadisenin ne zaman gerceklestigine dair bir bilgi mevcut
olmamakla birlikte sevahid tiirlinden rivayetlerde baskaca sahabilerden bu muhtevada
rivayetler gelmis ve olayin gergeklestigi zamana dair farkli bilgiler sunulmustur. Fakat bu
bilgiler arasinda da ihtilaf mevcuttur. Nitekim Ebt Hureyre’den (r.a.) gelen rivayette®3! bu
hadise Hayber’in fethinden doniiste, ibn Mes'ad’dan (r.a.) gelen rivayette®*? Hudeybiye
doniisiinde, Zeyd b. Eslem’den miirsel olarak gelen rivayette®3 ise Mekke istikametinde
gerceklestigi nakledilmistir. Abdirrezzak b. Hemmam’in (6. 211/826-27) Musannef’inde
Atad b. Yesar’dan mirsel olarak bu hadisenin Tebiik seferinde gergeklestigine dair bir
rivayetin bulundugu nakledilmisse de*** biz bu rivayete Musannef’te rastlamadik. Bahsetmis
oldugumuz bu rivayetler ¢ercevesinde bu hadisenin bir¢ok kez tekrarlandigi anlagilmaktadir.
Fakat Imran b. Husayn’den (r.a.) gelen bu rivayetlerin hangi mekéana ve zamana ait oldugu

noktasinda tespitte bulunmak mimkin gézikmemektedir.

Rivayetlerde dort kisinin uykudan ilk uyanan kimseler oldugu belirtilmis fakat
bunlarin isimleri net bir sekilde nakledilmemistir. 1. de ilk ti¢ kisi i¢in “filan” denirken
dordiinciiniin Hz. Omer (r.a.) oldugu, 3. de ilk uyananin Hz. Ebd Bekir (r.a.) oldugu ve 4. de
ise yine ilk uyananin Hz. Eb(i Bekir ve akabinde uyananin ise Hz. Omer oldugu bilgisi yer
almaktadir. Buradaki isimleri EbG Recd el-Utaridi’nin (6. 105/723?) soyledigi fakat

331 Miislim, “Mesacid”, 309 (No. 680):
a),;uﬁumyrl@mmyww}wm %A\gumwvdwd;w@d\ o s d},w oy Graf :;,,‘,Jwﬁ;d,u,},&b
aizn dl o el sl ,L.ﬂj e }p RS #6553 i Jwb 6@ ‘«_pj\ 9 Yy 3 65 K gt B g AT e s
M'ﬁ“f’ & 35T O3 Y5 il el Lo Jstg Tt 26 o ) B ghy s VO 6 sl gt oy ) 5
Jsis 6 &vj | ¢L - dsf ok a8 JB Y ey Js os et Jo b Jp2g '@z; Gtz 25 VLMJ dle s Jo b j};; 8%
b 1 106 B e s mtal 2 e i 266 WL s alas e o b D2 T F i il 1,386 0881 06 (Bl -
A R s 53 085 g J6 [14 1] { 8w il i} J6 55 assh 15 lalls e
332 Ep( Dav(d, “Salah”, 11 (No. 447):
T [ N R PR T g SRR E L P Ey CUNEE PSS
e 1 o — ) BEEG ad cllh B ats b 100 I " LS " o s e 1 o — A1 Sy JUB B 5 ey e 1 o
Mol o 30l 1R ISS" 1 U U "0k ALl s - ey
333 Eb( Abdullah Malik b. Enes el-Asbahi Malik, el-Muvatta’, thk. Muhammed Mustafa el-A‘zami (Dubai:
Mii’essesetii zayid b. sultan al-i nehyan, 1425) "Vukutu s-salah", 36:

V@J&;Abijmv U.u»dﬂu.u,a M(..@uf Qi\)’udf” FSC ;MUVJ..A muléﬂpmjy)uﬂfc :Ju 4 L(,L.ﬂld.»)f‘\j
S5 b ks o 1 Dl 4 05 108 By 065 o) S5 0 2R B befﬂ 5 s ke &0 o 0 Jo5 2ha8 10858 365 3 Btz paty
el Sl B 0L g ol i o o Dot Tiad 0 5 9, oot B9 sl kgt 35 s O oy e 1 o i 25 bl # Lo
WS gl ) &’\; s 3 S F 0T 3 5 ds 2 o 3 W) WS e 3 gt pad @ &) 0 @ oy Ju_e s e sl
e s i i o dasnli (et 18 a5 9, AT 0t By 18 el S ) oy e &0 o b0 325 S3B E ey @ i 08
St g el s Jis 0 355 J9 528 3% s e & o d Jitg e 2 g il
i J)—») St gt <., }A Jus
334 {bn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 1/448.
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ravilerden Avf b. Ebi Cemile’nin (6. 146/764?) unuttugu belirtilmistir. Bu dort isimden
miibhem kalan iki isim hakkinda ise, bunlardan birinin kissay1 anlatan Imran b. Husayn
oldugu, digerinin ise Taberani’nin (6. 360/971) el-Mu ‘cemii’I-evsat’nda®*® benzer kissay
nakleden Z0 Mahber (Za Mihmer) (r.a.) oldugu sdylenmistir.*® Nitekim Imran b. Husayn’in
(r.a.) hadiseyi anlatabilmesi igin gormesi, gormesi icinde uyanmis olmasi gerektigi

belirtilmistir.3%’

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uyudugu esnada kendiliginden uyanmadikca
uyandirilmadig ifade edilmektedir. Sarihler, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) uyku esnasinda
vahiy alabilecegi ihtimalinden dolay1 sahabenin bdyle davrandigini sdylemislerdir.3® Ayrica
Ayni (0. 855/1451), Hz. Peygamber’in (S.a.v.) uykusundan uyandirilmasinin caiz

olmadigini ifade etmistir.3°

Buradaki rivayetlerde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sabah namaz: vaktinde uyuya kalip
namazini kilamamasi ile ilgili bilgi yer almaktadir. Sarihler, Hz. Peygamber’in (S.a.v.)
“Gozlerim uyur ama kalbim uyumaz”®*° minvalindeki rivayetleriyle buradaki hadisenin
zahiren tearuz i¢inde goziikebilecegini ve bu sebeple izahinin gerektigini ifade etmislerdir.
Nevevi (0. 676/1277) bu hususun izahi noktasinda iki goriisiin oldugunu ve bunlardan en

isabetlisinin ise sdyle oldugunu soyler: “Kalp ancak kendisine taalluk eden sezgi, elem gibi

3% Siileyméan b. Ahmed b. Eyyiib Ebu’l-Kasim et-Taberani, el-Mu ‘cemu ’I-evsat, thk. Tarik b. ivazullah -
Abdiilmuhsin b. ibrahim el-Hiiseyni (Kahire: Daru’l-harameyn, 1416/1995), 5/58 (No. 4662):

wux.psﬁ\».\satfj‘,&;@ynj P el 23 g Fls 106 0UB 3 s 0 16 fatdy s 2l € {6 &5 4 2 o A de Bis

0 el o a5 0 B35 90 4] 805 e 2LE 50 5 i 6 Ol o bt oo 0 025 B g 8006 s g o

A 355 (U 0y st 3y ehasn as O 280 g oo f o e s o 600 08 o) 146 B S (Bl e 8 36 00 By o st o

i 0l K i LG 80 59 003l 2T o D56 O 8 0 0 68K 1 st e 0 0

o 10U el sazd g ods (o 60 g e Jo a0 Bt B Ui et 2o Bt oV 10 it il # e o Gt e

5 sh o 5 s et o 0 6855 056 s 5 8 G o5 OSTOOL 606 F W 2 2 eyl Tg il 166 o 0ot

% sigl @ e o \AM; dlew Jo :5«5\ Jus el Gt JE s 58 535 4(.1“5 e w Jo :gm b iz 266 oW, o 2 Ut

336 Ayni, Umdetii 'I-kari, 4/27.

337 Kastallant, Irsdadii ’s-sari, 1/374.

338 Nevewv, el-Minhac, 5/190; Ibn Hacer el-Askalant, Fethu 'I-bari, 1/449.

339 Ayni, Umdetii’I-karf, 4/28.

340 Miislim, “Salati'l-miisafir”, 125 (No. 738):

gl an Lo b Jyzs o sis rdae S 8w e of 5 oo e of s 0 sl B 15106 2 1 B G

il o # bbs et e S il Ji 8 e 0y e o s Ol 3 g plis e o o it T 1206 0Lan
o5 4 Y5 (U e &) At 60U g OF 8 AT Do b s s S0 BSE i F (hbs fens 2 JLs o
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hissi seyleri idrak edebilir. Goze taalluk eden fecrin dogmasi gibi seyleri ise idrak edemez.

Bunlar ancak gozle idrak edilebilir. (Bu hadisede) kalp uyanik bile olsa goz uyuyordu.” 34

Rivayetlerde gecen toplulukla birlikte namaz kilmayip ihtilam olmasi sebebiyle
cemaatten ayr1 duran adamin kimligi noktasinda onun Hallad b. Rafi' b. Malik el-Ensari
oldugu sdylenmisse de Ayni, onun Bedir savasi esnasinda vefat ettigini bu sebeble de bu

bilginin hatal1 oldugunu dile getirmistir.3*2

Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ithafen suyu istenilen kadimn tarafindan kullanilan (7))

ifadesi hakkinda Buhari metnin son kisminda verdigi bilgilerle (¢;52)1) ile (Cxz %)) kelimeleri

arasindaki farka dikkat cekmek istemistir. Ayrica metnin son kisminda mezk0r olan Ebu'l-

Aliye'nin (%)) kelimesi hakkindaki agiklamasinm Ibn EbG Hatim’in (6. 327/938)

Tefsir'inde mevsil olarak nakledildigi belirtilmistir.>*®> Bu noktada sahabenin kadimin sabif

denilen kiginin yanina mi1 sorusu lizerine (imsS g,'\j\ 32) (O senin kastettiginin (yanina))

cevabinda bulunmasinda bir incelik bulunmaktadir. Nitekim sahabiler sayet evet deselerdi
bu kadmin iddiasi1 tasdik etmis olacaklardi, hayir deselerdi de maksatlarina
ulasamayacaklardi, bu kullanmis olduklar1 lafiz ile hem maksatlarina ulastilar hem de iddiay1

tasdik etmemis oldular.

Imran b. Husayn’den (r.a.) gelen buradaki mezk{r olan rivayetlerin mana ile
nakledilmesi sebebiyle lafizsal farkliliklarin kimden kaynaklandiginin tespit edilmesi

mimkun géziikmemektedir.

Isnad Semasi

Sekil 10.

341 Nevewi, el-Minhac, 5/184.
32 Ayni, Umdetii’I-karf, 4/29.
343 Kastalland, frgadii’s-sari, 1/377.
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Hz. Peygamber (s.a.v)

Imrén b. Husayn (r.a)

Ebli Recd’
\
Avfb. Ebi Cemile Selm b. Zerir

l i l | ¢
Yahya b. Said Abdullah b. Miibarek Nadr b. Siimeyl Ubeydullah b. Abdiilmecid

i l . l . Ebu’l-Velid l
Miisedded b. . " Ishak b. Tbrahim Ahmed b. Said b. Sahre ed-Darimi
Miiserhed Aidan Stiv eydlb. Nasr el_HEl nzali i

Buhari Buhari Nesai Muislim Buhari Miislim

3.2.5. EbQ Musa el-Es‘ari’den Gelen Rivayet

Asagidaki mezkdr rivayeti Buhari (6. 256/870), Muslim (6. 261/875), Ebl Davad (0.
275/889) ve Nesal (0. 303/915) nakletmistir. Asagidaki metin, daha genis muhtevaya sahip
olmasi sebebiyle Buhéri’nin 3. numaradaki rivayetinden alinmistir. Rivayetin metnini

Buhari asagidaki sekilde vermistir;
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(Sakik soyle dedi:) Abdullah b. Mes’ad ve Eb( Musa el-Es’ari (r. anhum) ile birlikte
oturuyordum. (Aralarinda soyle bir diyalog gecti:) Eb0 Musa dedi ki: “Bir adam cuiniip olsa
ve bir ay boyunca su bulamasa teyemmiim yapip namaz kilabilir mi? Mdide sQresinde yer
alan 'eger su bulamamigsaniz temiz toprakla teyemmiim edin!®** &yetini nasil
degerlendiriyorsun?” ibn Mes Gd cevaben: “Eger ciiniip olanlarin teyemmiim yapmasina
izin verilse, sular soguyunca hemen temiz toprakla teyemmume yeltenirler.” dedi. Ebl Musa:
“Bu ylizden mi, buna cevaz vermiyorsunuz?” dedi. ibn Mes’ad: “Evet” dedi. Ebl Musa: Hz.
Ammar'in Hz. Omer’e ‘Res(lullah (s.a.v.) bir ihtiyag icin bir yere gonderdi. Bu esnada ciintip
oldum. Ama su bulamadim. Bunun iizerine temiz toprakta, hayvanlarin debelendigi gibi
debelendim. Daha sonra bu olay1 Hz. Peygamber’e (S.a.v.) anlattim. Bunun {izerine: “Séyle
yapman sana yeterdi” dedi ve avug igini bir kez topraga vurdu, sonra ellerini silkeledi. Daha
sonra sol eliyle sag elinin {ist kismini veya sag eli ile sol elinin {ist kismini1 mesh etti. En
sonunda ise yiiziinii mesh etti, dedigini duymadm mi? dedi. Ibn Mes’ad cevaben: “Hz.
Omer’in onun soziine ikna olmadigim bilmiyor musun?” dedi. Ya'la, bu hadisi A'mes ve
Sakik kanaliyla su ilaveyle birlikte rivayet etmistir: “Abdullah ve EbG Musa ile birlikte idim.
Eb( Musa ona soyle sordu: Hz. Ammar'in Hz. Omer’e ‘Reslullah (s.a.v.) beni ve seni bir
sefere gondermisti. Ben ciiniip olmustum. Bunun iizerine toprakta debelenmistim. Sonra Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) gelip bunu haber vermistik. O da ‘Sana su yeter’ deyip yuzini ve

ellerinin bilekten asag1 kisminit mesh etmisti.” dedigini bilmiyor musun?”

Bu rivayeti Buhari, Muslim, EbG Davad ve Nesdi asagidaki isnadlarla

nakletmektedir:

344 o]-Maide 5/6.
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1. Buhéri — Bisr b. Halid**® — Muhammed (Gunder)3*¢ — Su’be (b. Haccic) —
Stileyman (b. Mihran)®*’ — Ebi Vail (Sakik b. Seleme)**® — Ebl Musa el-Es*ari.34°

2. Buhari — Omer b. Hafs®*° — Babasi (Hafs b. Giyas) — A’mes (Siileyman b.
Mihran) — Sakik b. Seleme — Eb( Musa el-Es‘arf.**

3. Buhari — Muhammed b. Selam — EbO Muéaviye (Muhammed b. Hazim) —
A’mes (Stileyman b. Mihran) — Sakik (b. Seleme) — Eb( Musa el-Es‘ari.>*2

4. Muslim — Yahya b. Yahya ve Ebt Bekr b. Ebi Seybe ve Ibn Numeyr (Muhammed
b. Abdullah)®? — Ebd Muaviye (Muhammed b. Hazim) — A’mes (Siilleyman b. Mihran)
— Sakik (b. Seleme) — Ebl Musa el-Es‘ari.®*

345 Bisr b. Halid (6. 253/867?) : Kiinyesi Eb Muhammed’dir. Basralidir. ibn Mace ve Tirmizi haricindeki
Ktlb-i Sitte mielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. Ebd Hatim er-Razi onun
hakkinda seyh; Nesai ve Ibn Hacer de sika ta’dil lafzin1 kullanmistir. Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adh
eserinde zikretmis, onun miistakimii’l-hadis bir ravi oldugunu belirtmis, Su’be’den ve A’mes’ten garib
rivayetleri oldugunu ifade etmistir. Vefat tarihinin h. 255 oldugu da sdylenmistir. Bkz. ibn Hibban, es-Sikat,
8/145; MizZ\, Tehzibu’l-kemal, 4/117-118; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/123; A.mlf., Tehzibu 't-
tehzib, 1/448.

346 Bkz. Gunder (Muhammed b. Ca’fer) (6 193/809).

347 Bkz. A’mes (Siileyman b. Mihrén) (6. 148/765).

348 Ebf Vail (Sakik b. Seleme) (6. 82/701) : Kiinyesi Ebd Vail’dir. Muhadramundur. Kifelidiir. Kiitiib-i Sitte
miielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Tbn Sa’d onun sika bir ravi oldugunu ve
cok¢a hadis rivayet ettigini sdylemistir. Yahya b. Main de onun sika oldugunu ve onun bir mislinin
bulunmadigini ifade etmistir. icli onun Abdullah b. Mes‘tid’un hadislerini bilme hususunda otorite oldugunu
ve sika, raculiin sélihun bir ravi olarak nitelendirmistir. Zehebi de onun hakkinda, imamii’/-kebir ve “Dinin
imamlarindand1.” demistir. ibn Hacer de onu sika ta’dil lafziyla tevsik etmistir. Ibn Hibban da onu “es-Sikdt”
adli eserinde zikretmistir. Bkz. Icli, Ma 'rifetii s-sikat, 1/459-460; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 4/371; ibn
Hibban, es-Sikat, 4/354; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 4/161-166; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu 't-tehzib,
1/268.

349 Buhari, “Teyemmiim”, 7 (No. 345).

30 Omer b. Hafs (6. 222/837) : Kiinyesi Ebli Hafs’dir. Kifelidiir. Tbn Mace haricindeki Kiitiib-i Sitte
muelliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarma almiglardir. Babas1 Kife kadiligida yapmis Hafs b.
Giyas’tir. Zehebi onun sebt olan alimlerden birisi oldugunu nakletmis, Yahya b. Main de onu tevsik etmistir.
Eb( Hatim er-Razi, Icli ve Ebd Ziir’a er-Rézi onun hakkinda sika ta’dil lafzini kullanirken; Ahmed b. Hanbel
de onun icin saddk demistir. ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmis ve bazen hata yaptigim ifade
etmistir. Bkz. Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 10/639; Ibn Hibban, es-Sikat, 8/445; ibn Hacer el-Askalant,
Tehzibu 't-tehzib, 7/435.

351 Buhari, “Teyemmiim”, 7 (No. 346).

%2 Buhari, “Teyemmiim”, 8 (No. 347).

353 fbn Numeyr (Muhammed b. Abdullah) (6. 234/849) : Kiinyesi Eb( Abdurrahman’dir. Kafelidir. Kiitiib-
i Sitte miielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. icli, Ibn Numeyr’in hadis ashabindan
sayildigini ve sika bir ravi oldugunu séylemistir. Eb(i Hatim er-Razi onun hadisinin delil olacagini séylemis ve
sika ta’dil lafziyla onu tevsik etmistir. Ali b. Huseyn b. Ciineyd (6. 291/904) onun hakkinda “Kife’de
Muhammed b. Abdullah b. Numeyr’in misli birini gérmedim. {lmin, fehmin, siinnetin ve ziihdiin toplandig1 bir
adamd1.” demistir. Tbn Hibban da onu “es-Sikdt” adl1 eserinde zikretmis ayrica hdfiz, mutkin ve dinde vera
sahibi kimselerden oldugunu eklemistir. Bkz. Icli, Ma rifetii’s-sikat, 2/243; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil,
7/307; Ibn Hibban, es-Sikat, 9/85; Mizzi, Tehzibu’I-kemal, 25/566-570.

354 Miislim, “Hayz”, 110 (No. 368).
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5. Mislim — Ebd Kamil el-Cahderi®® — Abdulvahid (b. Ziyad)**® — A’mes
(Stileyman b. Mihran) — Sakik (b. Seleme) — Eb( Musa el-Es‘ari.*®’

6. Eb( Daviid — Muhammed b. Siileyman el-Enbari®>®

A’mes (Stileyman b. Mihran) — Sakik (b. Seleme) — Eb( Musa el-Es*arf.>*

— Eb0 Muaviye ed-Darir —

7. Nesai — Muhammed b. Al&i%*° — Ebl Muaviye (ed-Darir) — A’mes (Siileyman
b. Mihran) — Sakik (b. Seleme) — Eb(l Musa el-Es*ari.>®*

Isnadlarin Degerlendirilmesi

Tahrici yapilan rivayet, Buhari ve Mislim’in el-Camiu ’s-sahih’lerinde, EbG David
ve Nesdi’nin es-Sunen’lerinde Ebd Musa el-Es‘ari’den (r.a.) (1. numaradaki haric)
nakledilmektedir. Miislim’in naklettigi rivayet tahvil icermesi sebebiyle ¢ tarikli olup, EbQ
Musa el-Es‘ari’den gelen tarik sayisi toplamda dokuz olmaktadir. Buhari, Muslim, Eb{
David ve Neséi’nin naklettigi bu dokuz tarik, ravilerinin muasir ve aralarinda likanin sabit
olmasi sebebiyle muttasil, sika olmalar1 sebebiyle de sahihtir. Elbani (6. 1420/1999) ve
Suayb Arnald da (6. 1437/2016) bu rivayetler icin sahih demislerdir.

35 Eb( Kamil el-Cahderi (6. 237/852) : Tam adi Fudayl b. Huseyn b. Talha’dir. Basralidir. Tirmizi ve ibn
Mace haricindeki Kutlb-i Sitte mielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarma almiglardir. Buhari
ondan muallak olarak rivayette bulunmustur. Ahmed b. Hanbel onun hakkinda “Eb{i Kamil, hadis konusunda
bilgili, insanlar icinde mutkin ve akil sahibidir.” demistir. Ali b. Medini onun sika; ibn Hacer, sika, Adfiz ta’dil
lafizlariyla tevsik etmis; Tbn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. Tbn Hibban, es-Sikat,
9/10; Tbn Hacer el-Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/447; A.mif., Tehzibu 't-tehzib, 8/290-291.

3% Abdulvahid (b. Ziyad) (6. 176/7937?) : Kiinyesi Ebd Bisr’dir. Basralidir. Kiitiib-i Sitte muelliflerinin
tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Ibn Sa’d onun hakkinda sika ta’dil lafzin1 kullanmis ve
cokca hadis naklettigini sdylemistir. Yahya b. Main, leyse bi-sey; Ahmed b. Hanbel, sika; Ebi Ziir’a er-Razi,
sika; Icli, sika, hasenii’l-hadis; NesaT, leyse bihi be’se; Darekutni de sika, me 'miin ta’dil lafizlariyla onu tevsik
etmistir. ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adl1 eserinde zikretmistir. Vefat tarihinin h. 177 ve h. 179 oldugu da
nakledilmistir. Bkz. Tbn Sa’d, et-Tabakatii’I-kiibra, 7/212; icli, Ma rifetii’s-sikat, 2/107; ibn Ebi Hatim, el-
Cerh ve’t-ta ‘dil, 6/20-21; Tbn Hibban, es-Sikat, 7/123; Zeheb, Zikru esmai men tekelleme fihi ve huve mevsik,
1/127; A.milf., Siveru a’lami’n-nibeld, 9/7-9; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-tehzib, 6/434.

357 Miislim, “Hayz”, 111 (No. 368).

38 Muhammed b. Siileyman el-Enbari (6. 234/849) : Kiinyesi Ebi Harin’dur. Ibn Ebi David diye de
anilmaktadir. Kiitib-i Sitte mielliflerinden yalmzca Ebl David ondan rivayette bulunmustur. Hatib el-
Bagdadi onun sika bir ravi oldugunu sdylerken; Mesleme b. Kasim da onu tevsik etmistir. Ibn Hacer de onun
hakkinda saddk ta’dil lafzin1 kullanmistir. Bkz. Tbn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib, 1/481; A.mif.,
Tehzibu 't-tehzib, 9/203.

39 Eb( Dav(d, “Taharet”, 119 (No. 321).

360 Bkz. Ebl Kureyb (6. 247/862).

31 Nesal, “Taharet”, 202 (No. 320).
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Metinlerin Degerlendirilmesi

Yukaridaki senedler igerisinden, en genis muhtevaya sahip olmasi sebebiyle
Buhari’nin 3. numaradaki rivayetinin hem metni hem de terciimesi verilmistir. Burada
oncelikle 4., 5., 6. ve 7. numaralardaki tariklere ait metinler, terciimesi verilen rivayet
cercevesinde incelenecektir. Bu mezkdr rivayetlerden 3., 4., 6. ve 7. numaralardaki tariklere
ait metinler EbG Muaviye’den bir ravi araciligiyla nakledilmistir. Bu sebeple metinlerin
benzerlikleri fazla olmakla birlikte Ebl Muaviye’den nakleden ravilerden kaynakli
tasarruflarda epeyce mevcuttur. 1. ve 2. numaralardaki tariklere ait metinler ise esas alinan
metinden lafiz olarak farkliligi, benzerliginden fazla oldugu igin bu rivayetler mustakil

olarak incelenecektir.

6. numaradaki tarike ait metinde (s £33 den sonra (Gi) harf-i ceri kullanilmustir.
4., 6. ve 7. de Eb( Musa el-Es'ari’nin (r.a.) (:;s/,;i:/i!\) nisbesi ile 4. ve 6. da (s #f 4 Ju)
daki (&) zamiri hazf olunmustur. Bu zamiri karsilamak iizere (...Z{i ¥) ile baslayan ciimlenin
evveline (&3fyf g;;ji\ x2 6l ) ismi ve soru eki iceren fiil gelmistir. 4. de (Q;éj ety )
yerine (35%2)y &ias (5X)) gelmis, 6. da ise (ééaij) lafz1 diismiistiir. 4. ve 6. da (.31 3% & )
climlesiyle baslayan soruya Abdullah b. Mes’id’un (r.a.) (&> <) A (l Blj ey Y) cevabini
verdigi nakledilmektedir. Bu cevabin akabinde 4. ve 6. da (s S Ju3) ziyadesi yer
almaktadir. 4. de (552245) lafz1 noksan olup, 6. da ise (Y) kelimesinden sonra (g\) ziyadesi
mevcuttur. 4. de (b’iiiﬁ) cemi lafzin yerine miifred olarak (EJJ:ﬂ V) lafizlari ziyadesiyle
birlikte gelmistir. 4. ve 6. da (ds%))) kelimesinin basina (<) harf-i ceri gelmistir. 6. da (£J5)
lafz1 yerine ( s+ ;j i J1&) ifadeleri kullanilmis, akabinde (s ;ﬁ J J&) cumlesindeki (&)
hazf edilmistir. Nesai’nin 7. deki metni muhtasar olarak (st gfs & 42 & Lis X))

climlesiyle baslamig ve akabinde (,li= J3s g (i 5?) cumlesiyle devam ederek bu iki climle
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arasindaki metin hazf olunmustur. Ayrica 7. de (1220l (3) deki (3) yerine (<) harf-i ceri
kullanilnus ve devaminda (8131 ¢ &) ciimlesi diismiistiir. 4. de (&5t 4 J&8) dan sonra
(& x&) denilerek muhatabin kimligi zikredilmis, bu sebeple de ( S J$%) den sonra (5+%))

[

lafz1 hazf olunmustur. 4., 6. ve 7. de (J& Lo «Je J" glj 25 &5855) climlesi yerine ((;
Jus g &85 s e w o & &) ciimlesi kullanilmustir. 4. de (& 37) yerine (J, &
&Lig), 7. de ise (Js& :')/T) fiili kullanilmigtir. Rivayetlerin son kisminda yer alan Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) teyemmiimii tatbikati noktasinda 3. de (é cqué}“ PG «& Coab
e s paa {4 B W b § s 4 b ks s (}- g% climlesi yer almaktadir. Burada
yer alan (u$ Ji b 3/?) ctimlesindeki siiphe Muhammed b. Selam’dan (6. 227/842)
kaynaklanmaktadir. Yukarida mezkar olan ilgili bolim yerine 4. de (&> 233 i ;
14355 i 705 (d) JE JUEN 5o % 3515) (Sonra ellerini bir defa yere vurarak sol eliyle
sag eline, avuglarinin digina ve ylizine mesh etti), 6. da ( & (i \gaais g'pﬁ\ B oy e
N % G e de e s023 4k J& dlisy) (Ve elini yere vurup, silkeledi, sonra sol
eliyle sag elinin {istiinii, sag eliyle de sol elinin Ustlnl daha sonra da yuzinl mesh etti), 7.
e ise (45 Jo J0 Jo sy sk Jo ity O B gl # i et i oW e g s
s¢>33) (ki elini yere vurdu (daha sonra) ellerini silkeledi sonra sol eliyle sag elini, sag eliyle
de sol elini mesh ettikten sonra ylizini de mesh etti) ciimlesi gelmistir. 4., 6. ve 7. rivayetler
(e J3 gz 4 2k 5 i) ciimlesiyle son bulmustur. Mislim’in 5. numaradaki tarikine ait
metinde (%, L}j cos 3 afa Eod (L) ifadeleriyle bu rivayetinde Mislim’in 4.
numaradaki rivayetiyle benzer oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu rivayette ek olarak Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) (115s J,& 3 LSS o8 é;) dedigi ve akabinde teyemmumun tatbikati
noktasinda (535 435 5228 £ (225 2391 ) £ <5%9) (Ve ellerini yere vurdu sonra ellerini

silkerek yiiziine ve kollarina mesh etti) climlesi nakledilmistir. Teyemmumun pratige
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yansimasi noktasinda 3. 4., 6. ve 7. de sol elle sag elin, sag elle de sol elin mesh edildigine

dair bilgiler yalnizca bu rivayet basgligi altinda mevcuttur.

Buhari’nin 1. numaradaki tarikine ait olan metni sdyledir:

e U3k a8 see 5T ) 1B esad e J38 Gy 188106 ¢ Jog - 455 ghp - 1356 106 s Rl

Eb(d Musa, Abdullah b. Mes’td’a hitaben: “ClnUp kimse su bulamadigi zaman
namaz kilmayacak mi?” dedi. Abdullah da: “CUnip i¢cin teyemmiimiin cevizinda onlara
ruhsat verirsem, onlarin biri suyu soguk bulunca bunu yapar, yani teyemmiim eder de namaz
kilar” dedi. Ebl Musa dedi Ki: “Ben Ammar'in Omer’e soyledigi soz nerede kald1?” dedim.

fbn Mes’0d: “Ben, Omer’i, Ammdr n séziiyle kani olmus gérmedim” dedi.

Buhari’nin 2. numaradaki tarikine ait olan metni soyledir:

R APIR PR TENIC S STL HECH JEREC P V- e

ale 1 Lo B0 J6 G 28 Jih 35 Gt T O W A4 3 S Y A U i

o 7 o o7

35 &b Y1 odig pilal ST B U35 1 816 AR N[ GRS ST (RN NG Nt

(Sakik b. Seleme) dedi ki: Ben Abdullah b. Mes’td ve Ebli Musa'nin yaninda idim.
Ebl Musa, Abdullah’a: “Ya Eba Abdurrahman, bir kimse clinlip olsa da su bulamasa, nast/
yapar? Bana haber ver” dedi. Abdullah: “Su buluncaya kadar namaz kilmaz” dedi. Bunun
Uzerine Eb0 Musa: “Hz. Peygamber (s.a.v.) kendisine, sana soyle yapman kifi gelirdi,
buyurdugu vakitki Ammar in séziinii nasil yaparsin?” dedi. Abdullah: “Gormedin mi, Omer
bu stze ké&ni olmady” cevabini verdi. Bunun Gzerine Ebl Musa: “Ammdr'in soziinii bir tarafa
birakalim. (Teyemmiim dyetini Kastederek) Ya su dyeti ne yapacaksin?” mukaabelesinde
bulundu. Buna kars1 Ibn Mes’id ne diyecegini bilemedi de: “Biz sdyet bu adamlara bu
husiusta bir ruhsat verirsek, nerede ise onlarin birine su soguk gelince, suyu birakip

teyemmim edecektir” dedi. A’mes soyle dedi: Ben Sakik’e: “Abdullah b. Mes’0d, clinibun
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teyemmiim etmesini, soguktan dolayr teyemmiim etmesi ihtimdlinden dolayt mi kerih

gordi?” diye sordum. Sakik de buna: “Evet” diye cevap verdi.

Buhéri’nin 2. numaradaki tarikine ait olan metninde ( :J6 ¢ & k= a/’ G‘\g Ry 2 J4

+%) bu diyalog A’mes ile Sakik arasinda gegmekte olup, 3. de (3% :J6 ol 1ds AS G\) -2 1)

ctmlesiyle kisiler belirtilmeden zamirlerle ifade edilmis ve Ebd David’un 6. numaradaki

tarikine ait olan metninde ise (.55 :JG .1 \is H;G\) : ssh §1 40 JUS) bu diyalogun Abdullah

b. Mes’ad (r.a.) ve Eb( Musa (r.a.) arasinda gectigi nakledilmektedir. ibn Hacer 3. deki
diyalogun A’mes ile Sakik arasinda gectigini sdylemistir.*®? Fakat imam-1 Ahmed b. Hanbel
benzer bir rivayette®®® bu diyalogu Abdullah b. Mes’td ve Ebli Musa’ya nisbet etmistir.
Metnin akis1 agisindan bu diyalogun Abdullah b. Mes’ad ve Ebli Musa’ya nisbet edilmesi
daha isabetli goziikmektedir. 2. numaradaki tarikine ait olan metninde digerlerinden farkli

olarak Abdullah b. Mes d’un Ebli Musa’nin ayeti delil getirmesi iizerine cevap veremedigi

(Jss 4 & &2 55 W) (Abdullah ne sdyleyecegini bilemedi) ciimlesiyle yer almaktadir.

Sarihler, konugsmanin pekte miisait bir ortamda ger¢eklesmemesinden dolayr Abdullah b.
Mes’iid’un buna cevap vermedigi yoniinde agiklamada bulunmuslardir.®®* Ibn Hacer de bu
hadise hakkinda, Abdullah b. Mes’ad’un ayetteki®®® “Miilamese” ifadesini cima olarak
anladigim1 bu sebeple de Eb0 Musa’nin (r.a.) deliline karsilik vermedigini aksi halde
buradaki “Miilamese” ifadesinden kastin tenlerin birbirine dokunmasidir diye cevap
verebilecegini, sOylemistir.>®® Ayni ise, Abdullah b. Mes*td’un (r.a.) Ayetteki “Miilamese”
ifadesinde cimay1 kastetmedigini zira boyle kabul edilmesi halinde ihtilam olan kisinin

teyemmiim yapmasina karsi ¢ikmasinin apagik ayete muhalefet olacagini bu muhalefetinde

362 {pn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 1/456.

363 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imam ahmed b. hanbel, 30/269-270 (No. 18328).

364 Ayni, Umdetii’I-kart, 4/35; Kastallan, frsddii’s-sart, 1/379.

385 el-Maide 5/6:

5 A e g1 e a0y T i a8 b s ) &0l Ky ey ind D ity iKakg Ll sl B atsd i i g
s 5 dop 0S5 o e e e A B G K S 1Kt 10 U 1o 140088 50 132 6 s el el e 1K s 0
Ey iman edenler! Namaza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve -baslarmiza mesh edip-
her iki topuga kadar da ayaklarimizi yikaym. Eger ciiniip iseniz, iyice yikanarak temizlenin. Hasta olursaniz
veya seferde bulunursaniz veya biriniz abdest bozmaktan (def-i hacetten) gelir veya kadinlara dokunur (cinsel
iligkide bulunur) da su bulamazsaniz, o zaman (abdest veya gusiil i¢in) temiz bir topraga yonelin. Onunla
yuzlerinizi ve ellerinizi meshedin (Teyemmiim edin). Allah, size herhangi bir giiglilk ¢ikarmak istemez. Fakat

0O, sizi tertemiz yapmak ve {lizerinizdeki nimetini tamamlamak ister ki siikredesiniz.
366 {hn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 1/456.
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mUmkin olmadigin1 sdyleyerek yukaridaki goriise itiraz etmistir.3®” Abdullah b. Mes’td’un
fetvasi ¢ergevesinde deginilmesi gereken bir diger konuda ihtilam olan kisinin teyemmiim
yapmasi ile soguk sebebiyle teyemmiim yapilmasi arasindaki iliskidir. Kirmani (6.
786/1384) bu ikisi arasindaki baglantinin, suyu kullanma kudretiyle ilgili oldugunu belirtmis
ve suyu kullanmaya gucun yetmemesinin ya suyun bulunmamasiyla veyahut da suyun

kullanilmasimin miimkiin olmamasiyla ilgili oldugunu sdylemistir.3®

3., 4. ve 6. numaralarin metinlerinde mezkdr olan ayetin Maide stresinde gectigi
metin i¢inde zikredilmistir. Baz1 niishalarda Ebd Musa el-Es’ari’nin (r. a.) Nisa sOresinde
gecen ayeti*®® okudugu nakledilmistir.3’® Ancak Maide sdresindeki ayetin, ihtilam olan
kisinin teyemmiim yapmasinin dinen mesru kabul edilecegi hususunda Nisa slresindeki
Ayetten daha acik oldugu belirtilmistir.®* Ayrica Maide slresinin en son nazil olan
stirelerden olusu da delil niteliginde degerlendirilerek burada Maide stresindeki ayetin tercih

edilmesi gerektigi daha isabetli bulunmustur.3"?

Rivayetler ¢ergevesinde olusan fikhi sonug hakkinda detaylica bilgi “Amr b. As’tan

Gelen Rivayet” bashig: altinda verilmistir.

367 Ayni, Umdetii’I-karf, 4/37.

368 Kirmani, el-Kevdkibu 'd-derari, 3/231.

369 en-Nisa 4/43.

370 Kastallant, frgadii’s-sari, 1/379.

371 {bn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 1/456.
372 Kastalland, frsadii’s-sari, 1/379-380.
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Isnad Semas

Sekil 11.
Ebi Musé el-Es*ari (r.a.)
Ebi Vil (Sakik b. Seleme)
A’mes (Silleyman b. Mihrdn)
|
Su’be b. Haccac  Hafs b. Giyas Ebf Muaviye Abdulvahid
l | b. Ziyad
Gunder v i l l i l
Omer b. Hafs Muhammed b. Yahyab. EbuBekr jbn Muhammed b. Muhammed Ebt Kamil
i Selam Yahya b. Ebi Numeyr Siileyman el- b. Alai el-Cahderi
Bisr b. Halid J J Seybe J Enbari J
i A 4 l l
Buhari Bubhri Buhari Miislim  Miislim  Miislim Ebt David Nesai Miislim

3.2.6. EbU Zerr el-Gifari’den Gelen Rivayet

Asagidaki mezkadr rivayeti Tirmizi (6. 279/892), Eb( David (6. 275/889) ve Nesai
(6. 303/915) nakletmistir. Asagidaki metin, daha genis muhtevaya sahip olmasi sebebiyle
Ebl David’un 2. numaradaki rivayetinden alinmistir. Rivayetin metnini Ebld Déavid

asagidaki sekilde vermistir;

e 23K sl 0y B35 s o 55 6l b0 s Gl o B Uyt X g cass
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w\

-
3 I

A g Soasg 1595 4 J6 81

(Ebt Zerr (r.a.) sOyle dedi:) Reslullah’in (s.a.v.) yaninda (gelen zekatlardan) kiigiik
bir koyun sirist birikti. Resdlullah (s.a.v.): “Ey EbQ Zerr, bu striyl (giitmek iizere) kira
gotir” buyurdu. Ben de Rebeze kdylne sirdim. Ben cinip oluyor ve (su olmadigi igin

yikanamadan) bes alt1 (gece) kaliyordum. Nihayet Restlullah’a (s.a.v.) geldim. (Bana:) “Eb
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Zerr (bu halin ne!)” dedi. Ben (cevap vermeden) sustum. (Hz. Peygamber s.a.v. :) “Ey Eb0
Zerr, Anan acini gérmesin yazik anana” buyurdu ve benim i¢in siyah bir cariye kiz ¢ocugu
cagirdl. Cariye, igerisinde su dolu bir kova getirdi, beni (bir taraftan) bir ortii ile gizledi. Ben
de (6te yandan bir) devenin arkasina gecerek gizlendim ve yikandim. Ustiimden bir dag1
atmig gibi oldum. Bilahere Restlullah (s.a.v.) soyle buyurdu: “On seneye kadar bile olsa
temiz toprak Miisliimanin abdest suyu (temizleyicisi)dur. Ancak suyu buldugun zaman onu
bedenine dok, (guslet). Clnki bu daka hayirlidir.”” Musedded, strinin zekatlardan

biriktigini soylemistir. EbG David, Amr’in rivayeti daha tamdir, dedi.

Bu rivayeti Tirmizi, Eb( Davi(d ve Nesai asagidaki isnadlarla nakletmektedir:
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1. Tirmizi — Muhammed b. Bessar ve Mahm(d b. Gaylan®”® — Ebl Ahmed ez-
Zibeyri®™* — Sifyan (es-Sevri) — Halid el-Hazzai*™ — Ebi Kilabe (Abdullah b. Zeyd)3

— Amr b. Biicdan®’" — Eb( Zerr (el-Gifari) — Hz. Peygamber (s.a.v.).®"®

37 Mahmad b. Gaylan (6. 239/854) : Kiinyesi Ebli Ahmed’dir. Bagdatlidir. El-Adevi nisbesiyle taninmustir.
Eb0 David haricindeki Kditib-i Sitte miielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir.
Ahmed b. Hanbel onun hakkinda sahibu siinne derken; Nesai, Mesleme b. Kasim ve ibn Hacer de onu sika
ta’dil lafziyla tevsik etmislerdir. Ayrica Zehebi onun igin imam, Adfiz, hiiccet demis; Ibn Hibban da onu “es-
Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 8/291; Tbn Hibban, es-Sikat, 9/202;
Zehebl, Siveru a’lami’n-niibeld, 12/223-224; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu't-tehzib, 1/522; A.mlf.,
Tehzibu 't-tehzib, 10/64-65.

374 Eb(0 Ahmed ez-Ziibeyri (6. 203/819) : Tam adi Muhammed b. Abdullah b. ez-Ziibeyr b. Omer b.
Dirhem’dir. Bagdathdir. Kitlib-i Sitte muelliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir.
Yahya b. Main onun hakkinda sika, leyse bihi be’se; Icli, sika ta’dil lafzin1 kullanmis ve Sia taraftar1 oldugunu
belirtmis; Biindar (6. 252/866), “Kesinlikle Ebi Ahmed ez-Ziibeyri’den daha hdfiz bir kimse gérmedim”
derken; Eb(l Ziir’a er-Razi ve Ibn Hiras (6. 283/896), sadlik; Ebli Hatim er-Razi, “Hadiste hdfizdir. Ayrica abid
ve miictehidtir. Onda vehm vardir”; Nesai, leyse bihi be’se; ibn Hacer de sika, sebt bir ravi oldugunu fakat
Sevri’den naklettigi rivayetlerinde hata yaptigini sdylemistir. Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adl eserinde
zikretmistir. Bkz. Icli, Ma rifetii’s-sikat, 2/242; Ibn Hibban, es-Sikat, 9/58; Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 25/476-
481; Ibn Hacer el-Askalant, Takribu t-tehzib, 1/487.

375 Halid el-Hazzai (141/7597?) : Tam ad1 Halid b. Mihran olup, kiinyesi ise Ebu’l-Miinazil’dir. Basralidir.
Kitib-i Sitte miielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. Ebti Hatim er-R&z1 onun
hadislerinin yazilacagini fakat delil olarak kullanilamayacagini séylemistir. Ahmed b. Hanbel onun hakkinda
sebt; Yahya b. Main, Nesai, Icli ve Ibn Hacer, sika derken; Zehebf de sika, imam, Adfiz ta’dil lafizlariyla onu
tevsik etmistir. Tbn Hibban da onu “es-Sikdt” adl eserinde zikretmistir. Vefat tarihinin h. 142 oldugu da
nakledilmistir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 3/352-353; Ibn Hibban, es-Sikat, 6/253; Zehebf, Siyeru
a’lami’n-niibeld, 6/190-193; Tbn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/191; A.mlf, Tehzibu 't-tehzib, 3/120-
122.

376 Ebi Kilabe (Abdullah b. Zeyd) (6. 104/722) : Tam adi1 Abdullah b. Zeyd b. Amr b. Natil b. Malik b. Ubeyd
el-Cermi’dir. Basralidir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Tbn
Sa’d onun sika bir ravi oldugunu ve cokca hadis rivayet ettigini belirtmistir. Ibn Sirin (6. 110/729) ve icli onun
hakkinda sika derken; Zehebi de Ebi Kilabe nin imam, seyhu 'I-islam ve yol gosterici imamlardan oldugunu
ayrica tedIs yaptigini da sdylemistir. ibn Hacer ise onun sika, fdd:! bir ravi oldugunu ayrica ¢okga irsal yaptig:
degerlendirmesinde bulunmustur. ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. Icli,
Ma rifetii’s-sikat, 2/30; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 5/57-58; Ibn Hibban, es-Sikat, 5/2; Zehebi, Siyeru
a’lami’n-nibeld, 4/468-475; Tbn Hacer el-Askalant, Takribu 't-tehzib, 1/304; A.mlf., Tehzibu t-tehzib, 5/224-
226.

37 Amr b. Biuicdan (6. ?) : El-Amiri nisbesiyle tanmmistir. ibnii’l-Medini ondan Ebd Kildbe haricinde
kimsenin rivayette bulunmadigini belirtmistir. Ahmed b. Hanbel bdyle bir raviyi tanimadigini; Zehebi onun
mechilii’I-hal bir ravi oldugunu; ibn Hacer de Amr b. Biicdan’ i durumunun bilinmedigini séylemistir. Icli ise
bunlara karsilik onun tabifin neslinden oldugunu ifade etmis ve sika ta’dil lafziyla onu tevsik etmistir. Tbn
Hibban da onu “es-Sikdt” adl1 eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 5/171; Mizzi, Tehzibu I-kemal,
21/549; 1bn Hacer el-Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/419; A.mlf., Tehzibu t-tehzib, 8/7.

378 Tirmizi, “Taharet”, 92 (No. 124).
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2. Eb( Davad — Amr b. Avn®® — Halid el-Vasiti®® — Halid el-Hazzai — Ebi
Kilabe (Abdullah b. Zeyd) — Tahvil — Musedded (b. Muserhed) — Halid (el-Vasitl) —
Halid el-Hazzai — Ebi Kilabe (Abdullah b. Zeyd) — Amr b. Biicdan — Eb( Zerr (el-Gifari)

— Hz. Peygamber (s.a.v.).%8!

3. Eb(l David — Musa b. Ismail — Hammad (b. Seleme)®®? — Eyy(b (b. Ebi
Temime Keysan es-Sahtiyani)®® — Ebi Kilabe (Abdullah b. Zeyd) — Racul — Eb{ Zerr

(el-Gifari) — Hz. Peygamber (s.a.v.).3®

379 Amr b. Avn (6. 225/840) : Kinyesi Ebd Osman’dir. Es-Siilemi nisbesiyle taninmgtir. Basralidir. Kiitlib-i
Sitte miielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. Eb Ziir’a er-Razi onun sika oldugunu
ve ondan daha sebt kimseyi az gordiigiinii soylemistir. Ebi Hatim er-Razi onun hakkinda sika, hiiccet; icli,
sika, sdhibii siinne, raculiin salihun; Zehebl de onun hdfiz, miicevvid, imdm bir ravi oldugunu ve hadis
miinekkitlerinin onu tevsik ettigini sdylemistir. ibn Hacer ise onun icin sika, sebt ta’dil lafizlarim kullanirken;
Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. Icli, Ma rifetii’s-sikat, 2/181; ibn Hibban, es-
Sikat, 8/485; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, 10/450-451; ibn Hacer el-Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/425.

380 Halid el-vasiti (6. 182/799) : Tam adi1 Halid b. Abdullah b. Abdurrahman b. Yezid’dir. Kiinyesi Ebii
Muhammed veya Ebu’l-Heysem’dir. Et-Tahhan lakabiyla taninmustir. Irak’in Vasit sehrinde dogmus ve orada
vefat etmistir. KUtlib-i Sitte miielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Ahmed b.
Hanbel onun sika, dininde sélih bir kimse oldugunu séylemis ve ii¢ kez “O Allah’tan nefsini satin aldi. Ve O
bize Hiiseym’den daha sevimlidir” demistir. ibn Sa’d, Eb{i Ziir’a er-Raz1 ve Nesai onun igin sika; Ebl Hatim
er-Razi, sika, sahihu’I-hadis; Tirmizl, sika, hdfiz; Zehebi, hdfiz, imdam, sebt; ibn Hacer de onu sika, sebt ta’dil
lafizlartyla tevsik etmistir. ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adl eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat,
6/267; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 8/277-279; A.mlf., Tezkiretii’l-huffaz, 1/191-192; ibn Hacer el-
Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/189.

381 Eb(y David, “Taharet”, 120 (No. 332).

32 Hammad (b. Seleme) (6. 167/784) : Kiinyesi Ebii Seleme’dir. Basralidir. Kiitlib-i Sitte miielliflerinin
tamami1 bu ravinin hadislerini kitaplaria almislardir. Buhari ondan muallak olarak rivayette bulunmustur. Ibn
Sa’d onun hakkinda “Hammad b. Seleme, sika olup ¢ok¢a hadis rivayet etmistir. Bazen de minker hadis tahdis
ederdi.”; Tbnii’l-Medini, “Sabit’in ashabinda Hammad b. Seleme’den daha sebt biri olmadi”; Ahmed b. Hanbel,
“Hammad b. Seleme bizim nezdimizde Sikalardandir.”; Yahya b. Main ve Nesai, sika; Icli, sika, raculiin
salihun, hasenii’l-hadis; es-Sact (6. 307/920), sika, Adfiz, me ‘miin; Ibn Hacer de Hammad b. Seleme hakkinda
sika, abid ve insanlarin en sebti ifadelerini kullanmis ve 6mriiniin sonlarina dogru onda ihtilatin meydana
geldigini sdylemistir. Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdatii’I-
kiibra, 7/208; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 3/140-142; ibn Hibban, es-Sikat, 6/216; Zehebi, Siyeru
a’lami’n-niibeld, 7/444-456; Ton Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/178; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 3/11-16.
383 Eyy(b (b. Ebi Temime Keysan es-Sahtiyani) (6. 131/749) : Kinyesi Eb Bekr veya Ebl Osman’dir.
Basralidir. Ktlb-i Sitte mielliflerinin tamanmu bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. Hisam b. Urve (0.
146/763) onun hakkinda “Basra’da Eyylb es-Sahtiyani’nin misli bir kimseyi gormedim” derken; Su’be de
“Eyyib’un misli birini gérmedim” demis, ayrica “Fakihlerin efendisi” oldugunu belirtmistir. Siifyan es-Sevrf,
Eb0 Avéne (6. 176/792), Sellam b. Ebi Mti' (6. 173/789) gibi &limler de onun mislinin olmadigi minvalinde
gbriisler bildirmisler ve boylece onu tevsik etmislerdir. Tbn Sa’d onun hadiste sika, sebt bir ravi oldugunu ayrica
“Giizel hasletleri kendisinde toplayan, adaletli, vera sahibi biri olup, ilmi gok ve hiiccetti.” demistir. Nesai onun
icin sika, sebt; Zehebi ise Ibn Ebi Temime igin imam, Adfiz ta’dil lafizlarin1 kullanmis ve onu “Alimlerin
efendisi” olarak nitelendirmistir. ibn Hacer de onun sika, sebt, hiiccet bir ravi ve “Fakihlerin biiyiiklerinden”
oldugunu nakletmistir. Ayrica Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Sa’d, et-
Tabakdtii’I-kibra, 7/183; Ibn Hibban, es-Sikat, 6/53; Zehebf, Siyeru a’lami’n-nibeld, 6/15-26; Ibn Hacer el-
Askalani, Takribu t-tehzib, 1/117; A.mlf., Tehzibu t-tehzib, 1/397.

34 Eba David, “Taharet”, 120 (No. 333).
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4. Nesal — Amr b. Hisam3®° — Mahled (b. Yezid)*®® — Siifyan (es-Sevri) — Eyy(b
(b. Ebi Temime Keysan es-Sahtiyani) — Ebi Kilabe (Abdullah b. Zeyd) — Amr b. Blicdan

— EDb{ Zerr el-Gifari — Hz. Peygamber (s.a.v.).%’

Isnadlarin Degerlendirilmesi

Tahrici yapilan rivayet, Tirmizi, EbG David ve Nes&i’nin es-Sunen’lerinde Ebl Zerr
el-Gifari (r.a.) vasitasiyla nakledilmektedir. Bu rivayetlerin icerisinde, Tirmizi’nin 1.
numarada ve Ebi David’un 2. numarada naklettigi rivayetlerde tahvil vardir. Tirmizi’nin ve
Ebt Davad’un rivayetlerindeki tahviller ikiser tarik icermektedir. Bu sebeple tahvillere ait

olan tarikler eklendiginde mezkdr olan dort tarik, altiya yikselmektedir.

Tirmizi’nin 1., Ebl David’un 2. ve Nesai’nin 4. numaradaki tariklerinde yer alan
miisterek ravi Amr b. Bicdan (6. ?) hakkinda ihtilaf s6z konusudur. Séyle ki; Ahmed b.
Hanbel boyle bir raviyi tammadigini, Zehebi onun mechiilii’l-hal bir ravi oldugunu, Ibn
Hacer de Amr b. Biicdan’in durumunun bilinmedigini sdylemistir. Icli ise bunlara karsilik
onun tabiln neslinden oldugunu ifade etmis ve sika ta’dil lafziyla onu tevsik etmistir. Ibn
Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir.® Tirmizi ve Hakim en-Nisablri (6.
405/1014) Amr b. Biicdan’in igerisinde yer aldigi rivayetleri sahih olarak
degerlendirmislerdir. EIbant (5. 1420/1999) ve Suayb Amadd (6. 1437/2016) gibi muhakkik

385 Amr b. Hisam (6. 245/860) : Kiinyesi Ebli Umeyye’dir. Kofelidir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinden yalmzca
Nesai ondan rivayette bulunmustur. E1-Cezeri nisbesiyle anilmistir. Nesai, Zehebi ve Ibn Hacer onun hakkinda
sika ta’dil lafzin1 kullanarak onu tevsik etmislerdir. Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir.
Bkz. ibn Hibban, es-Sikat, 8/488; Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 22/278-279; Zehebi, el-Kasif, 2/90; ibn Hacer el-
Askalani, Takribu t-tehzib, 1/428.

386 Mahled (b. Yezid) (6. 193/809) : Kinyesinin Ebl Yahya, Eba Haddas, Ebu’l-Hasen veya Ebii Halid oldugu
nakledilmistir. Tirmizi haricindeki Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami ondan rivayette bulunmuglardir. Yahya
b. Main, Ya’klb b. Siifyan el-Fesevi (6. 277/890) onu hakkinda sika; Ahmed b. Hanbel, ld be’se bih demis ve
vehmettigini eklemistir; Ebt Hatim er-Razi, sadlk; Eb( David, seyh, sika; Zehebf, sadlk bir ravi ve sika
imamlardan biridir derken; Ibn Hacer de onun sadlk oldugu kanaatini tasimakla birlikte vehmettigini
soylemistir. Ayrica ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adl1 eserinde zikretmistir. Bkz. ibn Hibban, es-Sikat, 9/186;
Zehebi, Siveru a’lami’n-niibeld, 9/237; A.mlf., Mizdnii’l-i 'tidal, 4/84; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu 't-tehzib,
1/524; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 10/77-78.

387 Nesat, “Tahéret”, 204 (No. 322).

38 Bkz. {bn Hibban, es-Sikat, 5/171; Mizzl, Tehzibu I-kemal, 21/549; ibn Hacer el-Askalant, Takribu 't-tehzib,
1/419; A.mlf., Tehzibu t-tehzib, 8/7.
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alimler de EbO Zerr el-Gifari vasitasiyla gelen bu rivayetlerde ayni kanaati
paylasmaktadirlar.

Tim tariklerde bulunan misterek ravi Ebi Kilabe’nin (6. 104/722) tedlis yaptigi
nakledilmistir. Rivayetler incelendiginde Ebi Kilabe’nin “an” eda sigasiyla rivayette
bulunmus oldugu goriilse de mezkdr olan tariklerde tedlis yaptigina dair bir bilgiye

ulagilamamustir.

Rivayetlerin ittisali noktasinda problem olusturabilecek iki ravi, Amr b. Blicdan ve
Ebi Kilabe hakkinda yukarida mezkiir olan muhakkik alimlerin kanaatleri cercevesinde
hiikiim verilmesi daha isabetli olacaktir. Muhakkik alimlerin bu rivayetleri sahih kabul

etmeleri sebebiyle rivayetlerin muttasil oldugu goriisii benimsenmistir.

Tirmizi’nin 1. ve Eba Davad’un 2. numaradaki tariklerine ait ortak ravileri olan Halid
el-Hazzéi (6. 141/759?) hakkinda kaynaklarimizda Ebi Hatim’in “Onun hadisi yazilir fakat
delil olarak kullanilmaz.” agiklamasina rastlanmaktadir. Buna karsilik birgok mitekaddim
ve miteahhir muhakkik alim onu ta’dil etmistir. Nitekim Zehebi bu minvalde “Sahih hadis
rivayetinde bulunan alimler onun hadisiyle ihticac etmislerdir.” demistir.>®® Boylece Ebi
Hatim er-Razi’nin bu degerlendirmesine pek de itibar edilmedigi anlagilmaktadir. Amr b.
Bicdan ve Halid el-Hazzai hakkindaki degerlendirmeler neticesinde 2. ve 4. numaralardaki

tariklerin sahih oldugu soylenebilir.

Tirmizi’nin 1. numaradaki tarikine ait ravisi Ebd0 Ahmed ez-Zibeyri (6. 203/819)
hadis otoritelerinin ekserisi tarafindan hadis Adfizi, sika, abid ve muctehid olarak goriilmiis
ve ta’dili noktasinda degerlendirmede bulunulmustur. Ancak Icli gibi baz1 hadisciler
tarafindan Sii goriislere meylettigi ifade edilmistir. Fakat hadis otoritelerinin beyanlari
cercevesinde bu meylin onun adaletine zarar vermedigi anlagilmaktadir. Ravinin diger tenkit
noktalar1 ise, onun vehmerttigi ve Sufyan es-Sevri’den olan rivayetlerinde hatalariin
bulundugu yoniindedir. Bunlar zabti zedeleyici unsurlar olmakla birlikte saddk bir ravide bu
tir vehm ve hatalarin siirekli olmamasi sartiyla rivayetlerine zarar vermeyecegi
bilinmektedir.3® Fakat ihtiyaten bu ravinin sened zincirinde bulundugu rivayete (1.

numaradaki tarik) hasen hilkkmiinii vermek daha isabetli olacaktir. Ayrica bircok miitabii

389 Bkz. Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 1/112.
39 Bkz. {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 1/10.
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olusu sebebiyle de rivayet sahih-i li-gayrihi seviyesine ulagsmaktadir. Tirmizi bu hadis
hakkinda hasen-sahth; Elbani de sahih degerlendirmesinde bulunmuslardir.

Son olarak 3. numaraya ait tarikteki mibhem raviden dolayi rivayetin munkat, bu
sebeple de zayif oldugu kanaati olusmaktadir. 1., 2. ve 4. numaraya ait miisterek raviler
cercevesinde bu mubhem ravinin, Amr b. Bucdan oldugu diisiincesiyle hadise Elbani
tarafindan sahih; Suayb Arnald tarafindan da sahih-i li-gayrihi hlikmii verilmistir. Fakat

bizim degerlendirmemiz tarikteki ravinin mibhem bir sekilde zikredilmesi ¢ercevesindedir.

Metinlerin Degerlendirilmesi

Yukaridaki senedler igerisinden, en genis muhtevaya sahip olmasi sebebiyle Eb
David’un 2. numaradaki rivayetinin hem metni hem de terclimesi verilmistir. Burada diger

rivayetler Ebi David’un metni ger¢evesinde incelenecektir.

Tirmizi’nin 1. numaradaki senedine ait metin, Tirmizi’ye Muhammed b. Bessar (0.
252/866) ve Mahmad b. Gaylan (6. 239/854) tarafindan ayni tarikle nakledilmistir.
Muhammed b. Begsar’den gelen metinde Hz. Peygamber’in (S.a.v.) birkag lafiz farkliligiyla

muhtasar olarak (U5 &6 ;25 220 2U) 355 136 (G 528 3W1 ad 1 05 ozl 354b il dlall )
»=) cumlesi yer almakta olup, Mahm(d b. Gaylan’dan gelen metinde bundan farkli olarak

(skob 354b) yerine (kb 45%3) lafizlan yer almaktadir. Ayrica rivayette Tirmizi*nin metinsel

degerlendirmeleri de genis yer tutmaktadir. Tirmizi, fikih¢ilarin genel goriistiniin ciiniip ve
hayizli olan bir kimsenin su bulamadig: takdirde teyemmiim yapacagi yoniinde oldugunu,
Ibn Mes’Qd'un (r.a.), su bulamayan ciniip icin teyemmim olmaz gériisiinden sonradan
dondiigiiniin rivayet edildigini, Siifyan es-Sevri, Malik, Safif, Ahmed b. Hanbel ve Ishak’in
da aymi goriiste oldugunu belirtmistir. Ayrica Tirmizi, bunlar haricinde hayizli kadin
hakkinda teyemmdiim ile ilgili olmayan bagka goriislerde nakletmistir. Fakat biz burada onlar1

zikretmeyi konumuz ¢ergevesinde olmadigi igin uygun bulmadik.
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Nesai’'nin 4. numaradaki senedine ait metinde muhtasar olarak birkag lafiz

farklihigiyla sadece (v 528 <l SERENT ¢C,u~£3\ 1903 wjaj\ 1)) clmlesiyle rivayet

edilmistir.

Ebt David’un 3. numaradaki tarike ait olan metni terciimesi verilen metinden birgok
noktada lafiz farkliligina sahiptir. Bu sebeple burada metnin tamamini ve terciimesini

vermek isabetli olacaktir.
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(Beni Amir'den bir zat sdyle dedi:) Islama (yeni) girmistim. Dinim beni gayrete
getirdi. (Dini konulara sarildim). Ebl Zerr'e geldim. Ebi Zerr soyle dedi: Medine'nin havasi
bana dokundu. Restlullah (s.a.v.) bir zevd (ii¢ yas ile dokuz yas arasindaki deve) ile bir
koyun (almami) emretti ve: “Sutlerinden i¢” buyurdu. -Hammad (hocasinin), (hayvanin)
idrarindan da i¢ (deyip demediginde) siiphe ediyorum dedi.- Ebl Zerr devamla soyle dedi:
Ben sudan uzakta idim, ve hanimim da benimle beraberdi. Bu yuzden clnip oluyor ve
abdestsiz namaz kiliyordum. (Bir giin) 6gle vakti Restlullah’a (s.a.v.) geldim. Efendimiz
ashabindan bir cemaat i¢inde mescidin golgesinde idi. (Beni goriince): “(Ne bu halin) EbQ
Zerr?” buyurdu. (Ben:) “Evet, ya Resllullah helak oldum” dedim. Resdlullah: “Seni helak
eden nedir?” dedi. “Ben sudan uzakta idim ve ailem benim yanimda idi. Bu ylzden ciinip
oluyor ve abdestsiz namaz kilyyordum” dedim. ResUlullah (s.a.v.) benim igin su getirilmesini
emretti ve siyah bir cariye (kiz ¢ocugu) iginde su calkalanan bir kap getirdi. Tam dolu

olmayan o su kabin1 alip devemin arkasina gizlenip yikandim ve (geri) geldim. Res@lullah
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(s.a.v.) soye buyurdu: “Ey Ebéa Zerr, on seneye kadar bile su bulamazsan muhakkak temiz

toprak temizleyicidir suyu buldugun zaman suyla yikan (guslet).”

Ebt David’un 3. numaradaki tarike ait olan metni esas almis oldugumuz metinden
birka¢c noktada muhteva olarak da farklilik arz etmektedir. Nitekim bu rivayette Beni
Amir’den bir zatm Ebd Zer’e (r.a.) soru sorup cevaben bu hadisenin nakledildigi
goriilmektedir. Ayrica bu metinde Ebl Zer’in Medine’nin havasindan etkilenip
rahatsizlandigi, koyunlarla birlikte bir de deve gotiirdiigii, ihtilamin ailesiyle birlikte olmasi
sebebiyle temastan kaynakli oldugu goriilmekte olup, boylece ihtilamin ihtiyari veya gayr-i

ihtiyari olmasi arasinda teyemmiim ac¢isindan bir fark olmadigi anlagilmaktadir.

Eb( Davad 3. numaradaki tarike ait olan rivayetle ilgili olarak, Hammad b. Zeyd’in
Eyylb’tan “idrarlar1i” Kkelimesini zikretmeden naklettigini, bu rivayette “idrarlari”
kelimesinin sahih olmadigmi, sadece Enes’den (r.a.) gelen rivayette®®* bu lafzm
bulundugunu fakat onda da Basralilarin teferriid ettigini sdylemistir. Metnin iceriginde de
Hammad b. Zeyd’in siiphe ederek bu lafz1 s6yledigi belirtilmistir. Suayb Arnadd da (6.
1437/2016) bu lafzin dogru olmadigini ifade etmistir. Bu lafzin fikhi boyutu ise Enes’den
gelen benzeri bir rivayetle birlikte degerlendirilmistir. Nitekim Imam-1 Malik ve Imam-1
Ahmed b. Hanbel’in Enes’den gelen rivayetteki deve idrariin temiz olduguna dair bilgiyle
ihticac ederek, buna kiyasla eti yenen tiim hayvanlarin idrarlarinin temiz oldugu hiikmiine
vardiklar1 nakledilmistir.>®? Buna karsilik Imam-1 A’zam Ebd Hanife, Imam-1 Safii, Eba
Yusuf ve Eba Sevr gibi miictehidlerin ¢ogu soyle demislerdir: “Affedilenler disinda biitiin
idrarlar necistir.” Ayni bu hususta toparlayict mahiyette, imamlarin Enes’den gelen
uraniyyun hadisesinde oldugu {izere idrarin tedavi amacgli olarak kullanilmasini zaruret

kapsaminda degerlendirdiklerini, zaruret haricinde rivayetlerde bir delilin mevcut

391 Bkz. Buhari, “Kitabu'l-vud( 7,68 (No. 233) :
£ bl ks LS a6 Gl Wit o v Oy o oo e ot o o0 2t b g s o K6 e el 8108 i e
a3 oy 48T ks ity 2l B A g s S 605 B T 3 Sk e U s ey e il i o
A2 ) 155155 280 15 1555 ul5 1 Vi 1608 4T 06 0380 S8 Sk
Enes radiyallahu anh sdyle demistir: "Ukl veya Ureyne kabilesinden bazi kimseler (Medine'ye) geldiler. Ancak
Medine'nin havasina aligamadilar (ve karin hastaligina tutuldular). Peygamber s.a.v onlara develerin idrar ve
stitlerinden i¢melerini emretti. Onlar da (zekat) develerinin bulundugu yere gittiler. (Allah Resiilii'niin emrini
yerine getirip) iyilestikleri zaman Peygamber s.a.v'in ¢obanimi 6ldiirdiiler, hayvanlari da onlerine katip
goturdiler. Bu olaya dair haber giindiiziin bas larinda (Medine'ye) geldi. Bunun {izerine Allah Resili onlarin
pesinden birilerini gon derdi. Giin yiikseldiginde o kimseler Medine'ye getirildiler. Allah Resdlii onlarin
ellerinin ve ayaklarinin kesilmesini emretti. Gézlerine mil de ¢ekildi. Ardindan da Harre bdlgesine atildilar.

Insanlardan su istediler fakat kendilerine su verilmedi.
392 Subki, el-Menhel, 3/182.
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olmadigini, birgok durumunda zaruret halinde caiz, zaruret disinda caiz olmadigini, nitekim
erkeklerin ipek giymesinin haram olmasma ragmen savas esnasinda, viicutta cilt
rahatsizliklart meydana geldiginde veyahut da asir1 soguk havalarda baska giyilecek elbise
bulunmamasi halinde ipegin kullanilmasinin caiz olmasi gibi demistir. Ayni mevzunun
devaminda Hz. Peygamber’in (S.a.v.) onlarin sifa bulacaklarini vahiy yoluyla bildigini,
sifanin kesin oldugu yerde de haram ile sifa talebinde bulunmanin caiz olacagini, nitekim
siddetli susuzluk halinde veya bogaza bir sey tikanmasi halinde bogulmay1 engellemek
amactyla icki igmenin caiz olmasi gibi oldugunu ifade etmistir. Sifanin kesin olmadig
durumlarda ise miibah sayilamayacagini belirtmistir. Ayrica Ayni kendi kanaatini kesin bir
dille ifade ederek, bu durumun onlara has oldugunu ve kendi zamanlarinda bdyle bir seyin

miimkiin olmayacagini sdylemistir.3%

Isnad Semasi

Sekil 12.
Hz. Peygamber (s.a.v)
Ebi Zerr el-Gifari (r.a.)
1
Amr b, Biicdin Racul
Ebi Kilibe Ebi Kildbe
I
v v ‘
Halid el-Hazzai Eyyib Eyylib
| I
' ' r
Siifyin es-Sevri Hild el-Visiti Siifydn es-Sevri  Hammad b. Seleme
! | |
! ! a
Ebii Ahmed ez-Ziibevri Miisedded b, Miserhed Amrb. Avn Mahled Miisa b. Ismail
Muhammed b. Besgar Mahmiid b. Gaylin Amr b. Higim
l | l ‘
Tirmizi Tirmizi Ebi Davad Ebii David Nesii Ebi Davad

393 Ayni, Umdetii’'I-kari, 3/154-155.
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3.2.7. ibn Abbas’tan Gelen Rivayet

Asagidaki mezkar rivayeti Tirmizi (6. 279/892) tahric etmis ve rivayetin metnini

asagidaki sekilde nakletmistir;

65 sl 4y 35ty ey W26} e 535 G ol JB A By 10U (A 2 e &
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(Ibn Abbas’a (r.a.)) teyemmiim hakkinda soruldu da cevaben dedi ki: Allah (c.c.)
kitabinda abdestten bahsederken, “Yiizlerinizi, dirseklerinize kadar kollariniz1 yrkayin’3%
buyurdu. Teyemmiim konusunda da: ‘Yiiz ve ellerinizi meshedin’**® buyurdu. Hirsizlik eden
konusunda da: ‘Hirsizlik eden erkek ve kadmin ellerini kesin’®® buyurmaktadir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) el kesmedeki stinneti ellerin bilekten kesilmesi seklindedir.

Teyemmiimde ise ‘iki el ve yiiz” meshedilir.

Bu rivayeti Tirmizi asagidaki isnadla nakletmektedir:

394 o]-Maide 5/6.
39 g]-Maide 5/6.
3% g]-Maide 5/37.
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1. Tirmizi — Yahya b. Musa®®’ — Said b. Suleyman®%® — Hiiseym (b. Besir es-
Stilem?) — Muhammed b. Halid el-Kuresi*®® — David b. Husayn*® — ikrime (b.

37 Yahya b. M(sa (6. 240/855) : Kiinyesi Ebli Zekeriyya’dir. Belhlidir. Miislim ve Ibn Mace haricindeki
Ktib-i Sitte miielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. Ebl Ziir’a er-Razi, Nesal,
Darekutni, Mesleme b. Kasim ve Ibn Hacer onun hakkinda sika; Ebii’l-Abbas es-Serrac (6. 313/925), sika,
me’ ’miin; M0sa b. Harln el-Hammal (6. 294/907), “O, Miisliimanlarin en hayirlilarindandir.”’; Zehebi ise Adfiz,
hiiccet, imam ta’dil lafizlariyla onu tevsik etmistir. Ayrica ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde
zikretmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 9/267; Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 2/48-49; Ton Hacer el-Askalani,
Takribu 't-tehzib, 1/597; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 1/289-290.

3% Said b. Stileyman (6. 225/840) : Kiinyesi Eb Osman’dir. Sa’duveyh lakabiyla amlmis, ed-Dabbf nishesiyle
de taninmustir. Irak’in Vasit sehrinde dogmus ve Bagdat’ta vefat etmistir. Kitlib-i Sitte miielliflerinin tamam
bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. Eb{i Hatim er-Razi onun hakkinda sika, me 'miin ta’dil lafizlarim
kullanmis ve “Umulur ki o, Affain’dan daha saglamdir.” derken; Eb{i Bekr el-Hatib de onun ehl-i slinnetten
oldugunu ve Mihne doneminde sikinti cektigini belirtmistir. Ibn Sa’d ise onun ¢ok¢a hadis rivayetinde
bulundugunu ve sika bir ravi oldugunu sdylemistir. icli onu i¢in sika; Zeheb, hdfiz, sebt, imdm; ibn Hacer de
sika, hdfiz ta’dil lafizlarin1 kullamustir. Ayrica Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. BKz.
Icli, Ma 'rifetii’s-sikat, 1/400; Ibn Hibban, es-Sikat, 8/267; Zehebl, Siveru a’lami’n-niibela, 10/481-483; Tbn
Hacer el-Askalani, Takribu 't-tehzib, 1//237; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 4/43-44.

3% Muhammed b. Halid el-Kurest (6. ?) : Kutiib-i Sitte muelliflerinden Tirmizi “es-Siinen ”, Eb Dav(d da
“Merdsil” adl1 eserinde ondan rivayette bulunmuslardir. Zehebi onun hakkinda “Hiiseym ondan naklettigi
rivayetinde teferriid etti. Muhammed b. Halid’in durumu bilinmiyor.” demistir. ibn Hibban ise onu “es-Sikdt”
adl1 eserinde zikretmistir. Bkz. ibn Hibban, es-Sikat, 7/377-278; Mizzi, Tehzibu'I-kemal, 25/154-155; Zehebf,
Mizanii’l-i’tidal, 3/534.

400 Davad b. Husayn (6. 135/752) : Kiinyesi EbQ Siileyman’dir. Medinelidir. Kiitiib-i Sitte muelliflerinin
tamami1 bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. David b. Husayn’in Harici bir diisiinceye sahip olmasi
onun tenkit edilmesine sebep olmustur. Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814), “David b. Husayn’in hadisinden uzak
duruyoruz.” derken; Ali b. Medini ve Ebi David, Haricilik ile itham edilmis Ikrime’den naklettigi
rivayetlerinin minker oldugunu s6ylemislerdir. Eb{ Ziir’a er-Razi onun hakkinda leyyin; Eb( Hatim er-Razi,
leyse bi-kavi; Nesal, leyse bihi be’se; Ibn Adi, salihu ’I-hadistir. Sika bir ravi ondan rivayet edip ondan da zayif
bir ravi rivayet etmedikge, bu rivayet salihtir.” demistir. Ibn Hibban onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmis ve
Hariciligin propagandasini yapmamasi sebebiyle rivayetlerinin tamaminin terkedilmesinin hata olacagini
belirtmistir. Ibn Hacer onun Harici goriise sahip oldugunu ve Ikrime’den olan rivayetleri haricinde sika
saytlacagim ifade etmistir. Ayrica Yahya b. Main, ibn Sa‘d ve Icli onun sika bir ravi oldugu goriisiinii
benimsemislerdir. Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakatii’I-kiibra, 5/414; icli, Ma rifetii’s-sikat, 1/340; ibn Hibban, es-
Sikat, 6/284; Mizzi, Tehzibu 'I-kemal, 8/379-382; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/198.
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Abdullah)®* — ibn Abbas.*

Isnad Degerlendirmesi

Tahrici yapilan rivayet, Tirmizi’nin es-Stinen’inde ibn Abbas’tan (r.a.)
nakledilmektedir. Bu rivayette incelenmesi gereken ii¢ ravi vardir. Bunlar sirasiyla; Ikrime
b. Abdullah (6. 105/723), David b. Husayn (0. 135/752) ve Muhammed b. Halid el-
Kuresi’dir (6. ?). ikrime b. Abdullah ve David b. Husayn hakkindaki cerh ve ta’dil
lafizlariin degerlendirilmesi senedin ilgili dipnotlarinda verildiginden burada sadece
tarafimizca Ikrime b. Abdullah’mn sika, David b. Husayn’in da Ikrime’den olan
rivayetlerinde zayif kabul edilmesi gerektigi kanaatinin tagindiginin soylenilmesiyle
yetinilecektir. Muhammed b. Halid el-Kuresi hakkinda ise Zehebi “Hiiseym ondan
403

naklettigi rivayetinde teferrid etti. Muhammed b. Halid’in durumu bilinmiyor.” demistir.

fbn Hibban ise onu “es-Sikat” adl eserinde zikretmistir.*** Bu sebeple Muhammed b. Halid

41 fkrime (b. Abdullah) (6. 105/723) : Kiinyesi Ebai Abdullah’dir. Aslen Magrib Berberilerinden olup el-
Kuresi ve el-Hasimi nisbeleriyle de anilir. Abdullah b. Abbas’in mevlasi olup, tabiin neslinde miifessir bir
alimdir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami Ikrime’nin hadislerini kitaplarina almislardir. Tkrime hakkinda
hadis miinekkitlerince hem cerh hem de ta’dil lafizlar1 kullanilmig, bu sebeple durumunun ortaya konmasi
zorlagmustir. Nitekim Abdullah b. Abbas’in ona karsi olan giivenini ifade ettigine dair bir¢ok nakil bulunmakla
birlikte onun yalanct ve Haricl oldugunun sdylendigine dair azimsanmayacak miktarda nakilde
kaynaklarimizda yerini almistir. Sa’bi onun hakkinda “Allah’in kitabini Ikrime’den daha iyi bilen birisi
kalmad1.”; Katade de “Insanlarmn helali ve harami bilme hususunda en alimi Hasan; Menasikte en alimi Ata’;
Tefsirde en alimi ise Ikrime’dir.” demistir. Bdylece onun Tefsir ilmindeki otoriter kimligini ortaya
koymuslardir. Yahya b. Main onun sika bir ravi oldugunu sdylemis ve imam-1 Malik’e “Muvatta”da nigin
Ikrime’nin rivayetlerine yer vermediginin soruldugunu ve onun da; “Ciinkii ikrime, Sufriyye’nin (Harici bir
firka) goriislerini intihal ediyordu.”dedigini nakletmistir. Ayrica Miicahid, ibn Sirin ve Imam-1 Malik onun
yalanci oldugunu belirtmislerdir. Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayette ikrime’nin rivayetlerinin muzdarib
oldugu goriisii, bir baska rivayette ise sika, yuhteccu bih ta’dil lafizlarinin kullanildigi gériilmektedir. ibn Ebi
Hatim (8. 327/938) Ikrime’nin durumunu anlama noktasinda, babasi ile arasinda gegen su diyalogu nakleder:
“Babama [krime’yi sordum, o da: Sika dedi. Ardindan onun hadislerinin delil olup olmayacagini sordum, o da:
‘Ondan sika raviler rivayet ettiginde hadisleri delil kabul edilir. Bunu inkar edenler Yahya b. Said ve Malik’tir.
Bunun sebebi de Ikrime’nin goriisleridir.” dedi.” Zehebi onun igin alldme, saditk, hdfiz, miifessir ta’dil
lafizlari kullanmis; Ibn Hacer ise onun sika, sebt bir ravi ve Tefsir alimi oldugunu belirttikten sonra onun
hakkindaki iddialara cevaben; “Ibn Omer’den olan rivayetlerinde yalan soyledigi ve bid’at ehli olduguna dair
iddialar sabit degildir.” demis ve onun hakkindaki bu iddalarin asilsiz oldugu goriisiinii benimsemistir. Bkz.
Ciircant, el-Kamil fi duafai’r-rical, 6/469-477; Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b.
Ebi Bekr b. Hallikan, Vefeydtii 'I-a 'ydn ve enba i ahbdri’z-zeman, thk. ihsan Abbas (Beyrut: Daru sadir, 1900),
3/265-266; Zehebi, Siyeru a’lami’n-nibeld, 5/12-36; A.mlf., Zikru esmai men tekelleme fihi ve huve mevsik,
1/136; Tbn Hacer el-Askalan?, Takribu t-tehzib, 1/397; Halil vd., Mevs(at, 3/25-29.

402 Tirmizi, “Tahéret”, 110 (No. 145).

403 Bkz. Zehebt, Mizdnii’I-i tidal, 3/534.

404 Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 7/377-278.

126



el-Kuresi’nin hadisin ittisaline ne gibi bir etkisinin oldugunu tespit edemedik. Bu bilgiler
cercevesinde senedin ittisalinin siipheli olusu ve Daviid b. Husayn’in da Ikrime’den olan
rivayetlerinde zayif kabul edilmesi sebebiyle rivayetin zayif oldugu kanaati hasil olmustur.
Ayrica Tirmizi, hasen-sahith hikmind verirken; Elbani ise (6. 1420/1999) bu hadisin

isnadinin zayif oldugunu sdylemistir.

Metin Degerlendirmesi

Tirmizi’nin rivayette bulundugu bu hadiste Ibn Abbas (r.a.) teyemmiimiin sinirlarin
belirleme noktasinda kiyasa bagvurmustur. Ibn Abbas, “Hirsizlik eden erkek ve kadimin
ellerini kesin™% Aayetindeki ellerin &lgiisiinii siinnette bileklere kadar oldugunun
belirtildigini bu sebeple “Yiiz ve ellerinizi meshedin’%® ayetindeki ellerinde bileklere kadar
oldugunu sdylemistir. Bdylece ibn Abbas’in ellerin meshedilmesindeki 6l¢iiniin nasil olmas:
gerektigine dair ictihadinin bileklere kadar bu islemin yapilmasi gerektigi dogrultusunda
oldugu anlasiimaktadir.*®” Bu rivayet Tirmizi’nin Siinen’inde istifade edilen nadir stinnet

bilgisinden sayilmistir.

405 g]-Maide 5/38.

406 g]-Maide 5/6.

407 Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahim el-MubarekpQri, Tuhfetii’l-ahvezi bi-serhi cdmi i’t-tirmizi
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1/384.
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Isnad Semasi

Sekil 13.

ibn Abbas’tan(r.a.)
Ikrime b. Abdillih
Daviid b. Husayn

|

Muhammed b. Halid el-Kuresi
Hiiseym b. Besir es-Siilemi

Said b. Siilleyméan

Yahya b. Miisa

}

Tirmizi
3.2.8. Tarik b. Sihab’dan Gelen Rivayet

Asagidaki mezkdr rivayeti Nesal (6. 303/915) tahric etmis ve rivayetin metnini

asagidaki sekilde nakletmistir;

a8 AT s il el Jw J s S5 dos e w o 2 B et 2B il g
el g AW 06 6 F Jus sel  Jog
(Tarik b. Sihab (r.a.) soyle demistir:) Bir kimse cunip oldu ve namaz kilmadi. Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) geldi ve durumunu arz etti. O da: “Dogru yapmissin™ buyurdu. Yine
bir baska adam cinlip oldu akabinde de teyemmiim edip namazinmi kildi. O da (Hz.

Peygamber’e (S.a.v.) durumunu arz etti. (Hz. Peygamber (s.a.v.) digerine sdyledigine benzer

bir sey soyledi yani “Dogru yapmigsin” dedi.

Bu rivayeti Nesal asagidaki isnadla nakletmektedir:
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1. Nes&l — Muhammed b. Abdiila‘14*®® — Halid (b. Haris) — Su’be (b. Haccic) —
Muhérik (b. Halife)*® — Tarik b. Sihab — Hz. Peygamber (s.a.v.).**

Isnad Degerlendirilmesi

ARy

Tahrici yapilan rivayet, Nesai’nin es-Sunen’inde Tarik b. Sihab’dan (r.a.)
nakledilmektedir. Muharik b. Halife’nin vefat tarihi hakkinda bir bilgi mevcut olmamakla
birlikte Tarik b. Sihab’dan rivayet etmekle ma’ruf olmasi sebebiyle aralarinda ittisalin
oldugu soylenilebilir. Fakat Tarik b. Sihab’in Hz. Peygamber’i (S.a.v.) gordiigii ancak ondan
isitmedigi nakledilmistir.*!! Boylece rivayet sahabe miirseli olmaktadir. Sahabe miirseli ise
mevsdl miisned hiikmiinde degerlendirilerek hiiccet sayilmistir.*'?Ayrica rivayette mezkir
olan diger ravilerin sika olmasiyla da bu rivayetin sahih oldugu kanaati olusmaktadir. EIbani

de (6. 1420/1999) bu rivayetin isnadinin sahth oldugunu sdylemistir.

Metin Degerlendirilmesi

Nesai’nin yukaridaki mezkir rivayeti zhiren miiteariz olarak algilanmaya misaittir.

Clnkl Hz. Peygamber (s.a.v.) ihtilam olan iki kisiye namaz konusunda zit yaklasim

408 Muhammed b. Abdiila‘la (6. 245/860) : Kiinyesi Eb(i Abdullah veya Eb( Sadaka’dir. Es-San’ani olarak
taninmugtir. Basralidir. Buhari haricindeki Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina
almuglardir. Eb0 David, “Kitdbii’l-Kader” adl eserinde ondan rivayette bulunmustur. Eba Ziir’a er-Razi, Eb(
Hatim er-Razi ve ibn Hacer onun hakkinda sika ta’dil lafzinm1 kullanmis; Nesai de onun icin /d be’se bih
demistir. Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 9/104; Mizzi,
Tehzibu’I-kemal, 25/581-583; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/491; A.mlf., Tehzibu t-tehzib, 9/289.
409 Muharik (b. Halife) (6. ?) : Ona Muharik b. Abdullah b. Cabir veya Muharik b. Abdurrahman el-Ahmesi’de
denilmistir. Kiinyesi Ebd Said’dir. Kafelidir. Miislim ve Ibn Mace haricindeki Kiitiib-i Sitte muelliflerinin
tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Eba David, “Kitabii’l-Kader” adli eserinde ondan
rivayette bulunmugtur. Ahmed b. Hanbel onun hakkinda iki kez sika ta’dil lafzin1 kullanmig; Yahya b. Main,
Icli, EbGi Hatim er-Razi, Nesai ve Ibn Hacer de onu sika ta’dil lafziyla tevsik etmislerdir. ibn Hibban da onu
“es-Sikdt” adl1 eserinde zikretmistir. Vefat tarihi hakkinda bir bilgi mevcut degildir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat,
7/504; Mizzi, Tehzibu’I-kemal, 27/314-315; Tbn Hacer el-Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/523; A.mif., Tehzibu 't-
tehzib, 10/67.

410 Nesai, “Taharet”, 205 (No. 324).

411 {bn Hacer el-Askalan?, Tehzibu t-tehzib, 5/3-4.

412 Ebi Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdurrahman b. Misa Ibnii’s-Salah es-Sehreziiri, Ma ‘rifetii
envd i ulumii’l-hadis, thk. Nireddin Itr (Beyrut: Daru’1-fikr, 1406), 1/56.
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sergilemelerine ragmen isabet ettikleri yoniindeki beyani geliski olarak goziikmektedir. Bu
sebeple alimler bu rivayet hakkinda farkli iki yorum getirmislerdir. Ilk yaklasim, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) ihtilam olup da namaz kilmayan kisiye isabet ettigine dair beyaninin
teyemmim ayetinin nizGlinden evvel, ihtilam olup da teyemmuim ederek namaz kilan kisiye
isabet ettigine dair beyanmnin ise teyemmum ayetinin nizdlinden sonra gergeklestigi
yoniindedir.*!? ikinci yaklasim ise, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ihtilam olupta namaz kilmayan
kisinin kendi ictihadiyla bu fiili yaptig1 ve Hz. Peygamber’in de (S.a.v.) bunu anlayisla

karsiladig1 yoniindedir.***

Isnad Semasi

Sekil 14.

Hz. Peygamber (5.a.v)

Tarik b. Sihab (r.a.)

.

Muhaérik b. Halife

Su'be b. Haccac

Hailid b. Haris

Muhammed b. Abdiila‘la

.

Nesal

3.2.9. Amr b. As’tan Gelen Rivayet

Asagidaki mezkdr rivayeti Ebd Davad (6. 275/889) tahric etmis ve rivayetin metnini

asagidaki sekilde nakletmistir;

413 Subki, el-Menhel, 5/299.
414 {pnu’1-Esir el-Cezeri, Camiu ’I-usl, 11/461.
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(Amr b. As (r.a.) soyle dedi:) Zatii's-selasil gazvesinde iken soguk bir gecede ihtilam
oldum. Gusledersem helak olacagimdan korkup teyemmiim ettim ve arkadaslarima (orduya)
sabah namazimi kildirdim. (Medine’ye dondikten sonra) bunu Resdlullah’a (s.a.v.) haber
verdiler. ResOlullah (s.a.v.): “Ya Amr, sen ashabina cUnUp olarak mi namaz kildirdin?” diye
sordu. Beni yikanmaktan alikoyan seyi haber vererek soyle dedim: “Ben Cenab-1 Allah'in
soyle buyurdugunu isittim: ‘Kendi kendinizi 6ldirmeyiniz, muhakkak Allah size karst
merhametlidir.”**> (Bunun akabinde Hz. Peygamber (s.a.v.)) giildii, hic bir sey demedi. Eb{
Davad dedi ki: Abdurrahman b. Cubeyr Misirhidir, Harice b. Huzéafe'nin azatlisidir. Cubeyr
b. Nufeyr degildir.

Bu rivayeti Ebd David asagidaki isnadla nakletmektedir:

415 en-Nisa 4/29.
131



1. Eb(i Davld — Ibnii’1-Musenna (Muhammed b. Misennd)*® — Vehb b. Cerir!’
— Babasi (Cerir b. Hazim)*® — Yahya b. Eyy(b*® — Yezid b. Ebi Habib*?° — Imrén b.

416 fbnii’l-Misenna (Muhammed b. Miisenna) (6. 252/866) : Kiinyesi Ebi Miisa’dir. Basralidir. Kiitiib-i
Sitte mielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. Ebd Hatim er-Réazi onun hakkinda
sadlk, sdlihu’l-hadis; Nesal, ld be’se bih; Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), sika, sebt, sadlk; Zehebi, imam,
hdfiz, sebt; Ibn Hacer de sika, sebt ta’dil lafzilartyla onu tevsik etmislerdir. Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adh
eserinde zikretmistir. Bkz. ibn Hibban, es-Sikat, 9/111; Zehebi, Siyeru a ’lami n-niibela, 12/123-126; ibn Hacer
el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/505.

417 Vehb b. Cerir (6. 206/822) : Kiinyesi Ebu’l-Abbas veya Ebu’l-Hasen’dir. El-Ezdi olarak tammnmustir.
Basralidir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami1 bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Ahmed b. Hanbel
onun hakkinda sdhibii’s-sinne; Eb( Hatim er-Razi, sadlk, sdlihu’l-hadis; Nesal, leyse bihi be’s; Yahya b.
Main, Icli ve ibn Hacer, sika; Zehebi de onun igin Adfiz, sadlk, imam ta’dil lafzin1 kullanmisdir. Ibn Hibban
da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. Icli, Ma rifetii’s-sikat, 2/344; ibn Hibban, es-Sikat, 9/228;
Zehebi, Siyeru a’lami’n-nubeld, 9/442-445; ibn Hacer el-Askalant, Takribu t-tehzib, 1/585:A.mlf., Tehzibu 't-
tehzib, 11/161-162.

418 Eb? (Cerir b. Hazim) (6. 170/787) : Kiinyesi Ebu’n-Nadr’dir. Basralidir. Kiitiib-i Sitte melliflerinin
tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. ibn Sa’d onun sika bir ravi oldugunu ve omriiniin
sonlarma dogru onda ihtilatin meydana geldigini sdylemistir. Yahya b. Main onun hakkinda leyse bihi be’se
ve “Katade’den olan rivayetlerinde zayiftir.”; Icli ve Darekutni, sika; Ebl Hatim er-Razi, sadtk, salih ve
“Oliimiinden bir sene evvel hafizas1 degisti”; Nesai, leyse bihi be’se; Zehebl ise imam, hdfiz, sika ta’dil
lafzilartyla onu tevsik etmistir. Ayrica Ibn Hacer onun sika bir ravi oldugunu, Katade’den olan rivayetlerinde
zayif kabul edilecegini, hafizasindan rivayet ettigi zaman onda vehmin bulundugunu ve muhtelit iken hadis
rivayet etmedigini ifade etmistir. Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmis ve “Hafizasindan ¢okca
hadis rivayet etmesi sebebiyle hata yapiyordu. Su’be onun i¢in; ‘Basra’da iki adamdan daha hdfiz birisini
gormedim. Onlar Hisdm ed-Destiivai ve Cerir b. Haizim’dir.” demistir.” dedigini eklemistir. Bkz. ibn Sa’d, et-
Tabakatii’[-KUbra, 7/205; ibn Hibban, es-Sikat, 6/144-145; Zehebi, Siveru a’lami’n-niibeld, 7/98-103; ibn
Hacer el-Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/138; Muhammed Mehdi el-Muslimi vd., Mevsiiatii akvili ebi’l-hasan
ed-ddrekutni fi ricali’l-hadis ve ilelihi (Beyrut - Liibnan: Alemii’l-kiitiib, 2001), 1/167.

4% Yahya b. EyyQb (6. 168/785) : Kiinyesi Ebu’n-Nadr’dir. Basrahdir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami bu
ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. el-Gafiki nisbesiyle taninmustir. ibn Sa’d onun hakkinda miinkerii 'I-
hadis; Ahmed b. Hanbel, seyyiii I-hifz; ”Yahya b. Main, sika, salih; Eb( Hatim er-Razt, mahalliihii’s-sidk, ld
yuhteccii bih; Eb( Dav(d, salih; Nesal, leyse bihi be se, leyse bi-kavi; ibn Adi, sadUKk, /d be se bih; Darekutn,
“Baz1 hadislerinde 1zdirab vardir. Siii’l-hifz”; Zehebi ise sadlk, imam, muhaddis ve “Yahya b. Eyyib’un
naklettiklerinde, hadis otoriterilerinin kagindiklar1 ve ayikladiklart minker, garib rivayetler vardir. O,
hasenii’l-hadis 'tir.” degerlendirmesinde bulunmustur. Ibn Hacer de onun saddk bir ravi oldugunu ve bazen
hata yaptigini sdylemistir. Bkz. ibn Sa’d, et-Tabakdtii 'I-kiibra, 7/357; Curcan, el-Kamil fi duafdi r-rical, 9/59;
Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 8/5-10; A.mlf., Zikru esmai men tekelleme fihi ve huve mevsik, 1/193; bn
Hacer el-Askalant, Takribu 't-tehzib, 1/588.

420 Yezid b. Ebi Habib (6. 128/746) : Kinyesi Ebl Reca’dir. Misirhdir. Misir diyarinm miiftiisii olarak
taninmaktadir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami1 bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. Leys b. Sa’d
(8. 175/791) onun hakkinda “Yezid b. Ebi Habib bizim efendimiz ve alimimizdir.” derken; Tbn Sa’d, sika bir
ravi oldugunu ve cokga hadis rivayet ettigini belirtmistir. EbQl Ziir’a er-Razi ve Icli onun igin sika derken;
Zehebi, imam, hiiccet; Ibn Hacer ise sika, fakih oldugunu ve mirsellerinin bulundugunu ifade etmistir. Ibn
Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdati’l-kibra, 7/356; Icli,
Ma rifetii’s-sikat, 2/361; Ibn Hibban, es-Sikat, 5/546; Zehebf, Siyeru a’lami’n-nlbeld, 6/31-33; ibn Hacer el-
Askalant, Takribu 't-tehzib, 1/600; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 11/318-319.
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Ebi Enes*’ — Abdurranman b. Ciibeyr el-Misri*?? — Amr b. As — Hz. Peygamber

(s.a.v.).4%

2. Ebl David — Muhammed b. Seleme el-Muradi*** — ibn Vehb (Vehb b. Cerir)
— Ibn Lehia (Abdullah b. Lehia)*?® ve Amr b. Haris — Yezid b. Ebi Habib — Imréan b. Ebi
Enes — Abdurrahman b. Ciibeyr (el-Misri) — Ebi Kays Mevla Amr b. As (Abdurrahman b.

Sabit)*?6 — Amr b. As — Hz. Peygamber (s.a.v.).*?’

421 fmran b. Ebi Enes (6. 117/736) : Tam ad1 Imran b. Abdiilaziz b. Siirahyil’dir. Medineli olup iskenderiye
de ikamet etmistir. [bn Mace haricindeki Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina
almuglardir. Buhari, “Edebii’l-miifred” adl eserinde ondan rivayette bulunmustur. Ahmed b. Hanbel, Yahya b.
Main, Eb( Hatim er-Razi, icli, Nesai, Muhammed b.ishak el-Muddalibi (6. 151/768), ibn Hacer onun hakkinda
sika ta’dil lafzin1 kullanarak onu tevsik etmislerdir. fbn Hibban da onu “es-Sikdt” adl1 eserinde zikretmistir.
Bkz. icli, Ma rifetii’s-sikat, 2/188; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 6/294; ibn Hibban, es-Sikat, 5/220;
Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 22/309-311; ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/429; A.mif., Tehzibu '+-tehzib,
8/123-124.

422 Apdurrahman b. Cibeyr el-Misri (6. 97/716?) : El-Kuresi ve el-Amiri nisbeleriyle de amlmustir.
Misirlidir. Nafi b. Amr’in mevlasidir. Buhari ve Ibn Mace haricindeki Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami bu
ravinin hadislerini kitaplarma almiglardir. Abdullah b. Lehia (6. 174/790) onun hakkinda “Ferdiz illminde
alimdi. Abdullah bin Amr ona hayrand: ve sdyle derdi: O, cana yakin degildi.”. Icli ve Nesai onun icin sika;
Eb( Said b. Yunus (6. 347/958), “O, fakih ve kiraat ilminde alim biriydi. Misir’in fethinde sehit diistii.” derken;
Zehebi, sika, fakih; ibn Hacer de onun sika bir ravi ve Feriiz illminde bilgin oldugunu belirtmistir. Ayrica ibn
Hibban da onu “es-Sikdt” adl eserinde zikretmistir. Vefat tarihinin h. 98 oldugu da sdylenmistir. Bkz. Icli,
Ma rifetii’s-sikat, 2/74; [bn Hibban, es-Sikat, 5/79; Mizzi, Tehzibu’I-kemal, 17/28-33; Zehebl, Mizdnii’I-i ‘tidal,
1/624; Ton Hacer el-Askalan?, Takribu t-tehzib, 1/338.

423 Ebfi David, “Taharet”, 121 (No. 334).

424 Muhammed b. Seleme el-Muradi (6. 248/862) : Kiinyesi Ebu’l-Haris’tir. Ibn Ebi Fatima lakabiyla da
anilmigtir. Buhéri ve Tirmizi haricindeki KUtlb-i Sitte miielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina
almslardir. Nesai onun hakkinda sika sika; Mesleme b. Kasim, sika; Eb( Said b. Yunus, hadiste sebt; Zeheb?
ise imam, muhaddis, miftii oldugunu sdylemistir. Ayrica Ibn Hacer’de onu sika, sebt ta’dil lafizlariyla tevsik
etmistir. Bkz. Zehebi, Siyeru a’lami n-niibeld, 9/49; bn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/481; A.mlf.,
Tehzibu 't-tehzib, 9/193.

4% fbn Lehia (Abdullah b. Lehia) (6. 174/ 790) : Kiinyesi Eb( Abdullah veya Eb(d Abdurrahman’dir.
Misirhidir. Buhari ve Nesai haricindeki Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina
almiglardir. Yahya b. Main, Muéviye b. Salih ve Nesai onun hakkinda zay:f; Ebi Ziir’a er-Razi, “Zabti yoktur.”
ve “Ifriki ve Tbn Lehia’nin her ikisi de zayiftir.”; ibn Adi, onda unutkanligin bulundugunu ve hadislerinin
i ‘tibar icin yazilacagini belirtmistir. Eb(i Ca’fer et-Taberi (6. 310/923) onun igin “Omriiniin sonlarina dogru
onda ihtilat vuku bulmustur.” demistir. Ahmed b. Hanbel, “Basra’da Ibn Lehia gibi ¢okga hadis rivayet eden,
onun zabtinda ve itkaninda bir kimse varmi ki? ”diyerek onu 6vmiis; Abdullah b. Vehb de onun sddik oldugunu
soylemistir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 5/145-148; Zehebi, Mizanii’I-i tidal, 2/475-483; ibn Hacer
el-Askalant, Tehzibu t-tehzib, 5/373-379.

46 Eb] Kays Mevla Amr b. As (Abdurrahman b. Sabit) (6. 54/674) : Misirhidir. Ona ibnii’l-Hakem
denilmissede bunun hatali oldugu ifade edilmistir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini
kitaplarina almslardir. Tbn Sa’d, Icli, Ibn Hacer onun hakkinda sika ta’dil lafzin1 kullanirken; Zehebi ise onun
sika, fakih oldugunu sdylemistir. ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Sa’d, et-
Tabakatii'I-KUbra, 7/354; icli, Ma 'rifetii’s-sikat, 2/73; ibn Hibban, es-Sikat, 5/571; Zehebi, el-Kasif, 2/452; ibn
Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/667.

427 Eb(i David, “Taharet”, 122 (No. 335).
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Isnadlarin Degerlendirilmesi

Tahrici yapilan rivayet, Eb0 Dav(d’un es-Siinen’inde Amr b. As (r.a.) vasitasiyla
nakledilmektedir. Bu rivayetlerin icerisinde, Ebl David’un 2. numarada naklettigi rivayette
tahvil vardir. Eba Davad’un rivayetindeki tahvil iki tarik icermektedir. Bu sebeple tahvile
ait olan tarik eklendiginde mezkdr olan iki tarik, ice yukselmektedir. 2. tarikte Abdurrahman
b. Clbeyr’le (6. 97/716?) Amr b. As arasinda Abdurrahman b. Sabit’in (6. 54/674)
zikredilmesi rivayetin ittisali noktasinda ihtilafa sebebiyet vermistir. Nitekim Ibn Hacer,
Yezid b. Ebi Habib’in (6. 128/746) Abdurrahman b. Sabit’i (0. 54/674) tarike ziyade ettigini
soylemistir.*?® Fakat Abdurrahman b. Sabit’in Amr b. As’m azatli kolesi olmasi ittisali
giiclendirecek bir etkendir. Ayrica ravilerin muasir oluslari da rivayetlerin muttasil oldugunu

goOstermektedir.

Eba David’un 1. numaradaki tarikine ait olan ravi Cerir b. Hazim’in (6. 170/787)
olmeden evvel ihtilat ettigi kaynaklarimizda gegmektedir. Fakat Ibn Hacer onun sika bir ravi
oldugunu, Katade’den olan rivayetlerinde zayif kabul edilecegini, hafizasindan rivayet ettigi
zaman onda vehmin bulundugunu ve muhtelit iken hadis rivayet etmedigini ifade etmistir.*?°
Yine ayni hadisteki bir diger ravi olan Yahya b. Eyylb (6. 168/785) hakkinda hem cerh hem
de ta’dil lafizlar1 kullanilmistir. Bu ifadelerden bazilar1 sdyledir: ibn Sa’d onun hakkinda
miinkerii’[-hadis; Ahmed b. Hanbel, seyyiii’l-hifz; Yahya b. Main, sika, salih; Ebd Davad,
salih; Nesai, leyse bihi be’se, leyse bi-kavi; Ibn Adi, sadiik, I be’se bih; Ibn Hacer de onun
saddk bir ravi oldugunu ve bazen hata yaptigini sdylemistir.**® Bu degerlendirmelerden de
anlagilacagi lizere o adaletinden ziyade zabti noktasinda cerh edilmistir. Elbani (6.
1420/1999) ve Suayb Arnald (6. 1437/2016), Yahya b. Eyytb’u sika bir ravi olarak kabul
etmisler ve rivayet hakkinda da sahih hiikmiinde bulunmuslardir. Lakin Yahya b. Eyy(ib’un
hifz1 noktasindaki tenkitler sebebiyle rivayetin hasen, mitébiilerinin bulunmas: sebebiyle

de sahih-i li-gayrihi oldugu diistiniilebilir.

428 Tbn Hacer el-Askalani, Fethu ’I-bari, 1/454.

429 Bkz. Tbn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/138.

430 Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kilora, 7/357; Circani, el-Kamil fi duafai’r-rical, 9/59; Zehebi, Siyeru
a’lami’n-niibeld, 8/5-10; A.mlf., Zikru esmai men tekelleme fihi ve huve mevsik, 1/193; ibn Hacer el-Askalant,
Takribu 't-tehzib, 1/588.
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Ebt Davad’un 2. numaradaki tahvilli tarikine ait olan ravi Abdullah b. Lehfa (6. 174/
790) hakkinda hadis miinekkitlerinin ekserisi zayif degerlendirmesinde bulunmuslardir.
Yapilan tenkitlerden anladigimiz, Abdullah b. Lehia’nin zabtin1 zedeleyecek kusurlara sahip
oldugudur. Bu sebeple, Abdullah b. Lehfa tarikiyle gelen rivayetin zayif, bircok
mutabiilerinin bulunmas: sebebiyle de hasen-i li-gayrihi oldugu diisiiniilebilir. Suayb
Arnald da Abdullah b. Lehia’dan dolay1 bu rivayetin isnadinin zayif oldugunu séylemistir.
Tahvilli tarikin Amr b. Haris (6. 148/765) yoluyla gelen senedinin ise sahih oldugu kanaati

hasil olmustur.

Metinlerin Degerlendirilmesi

Yukaridaki senedler igerisinden, ilk tahric edilmis olmasit sebebiyle EbG David’ un

1. numaradaki rivayetinin hem metni hem de terciimesi verilmistir. 2. numaradaki tarikine

ait olan metni ise (£ Je 08 quJ\ 53 53¢ Of) (Amr b. As (r.a.) bir seriyyenin basinda idi.)
ctimlesi ile baslayip akabindeki (5% &.udi $35) ifadesiyle 1. numaradaki metinle benzer
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica rivayetin ravisi Ebli Kays’in devaminda ( E’o}fj Lba Jess
S é" (; &l 32553) ((Amr b. As), koltuk altlarini ve etegini yikadi, namaz igin aldig1 abdest

gibi abdest aldi. Sonra da onlara namaz kildirdi.) dedigi ve akabinde yukaridaki rivayeti
zikredip “teyemmum” lafzin1 kullanmadigi belirtilmistir. Ayrica Ebd David bu kissanin
Evzai (6. 157/774), Hassan b. Atiyye (6. 130/748?) tarikiyle “teyemmim etti” lafzi
zikredilerek geldigini kaydetmistir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) Amrb. As’mn yapmis oldugu bu ictihadi duydugunda giilerek
stik(it etmis boylece bu ictihadin yanlis olmadigi tasdik edilmistir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
tebessiim etmesinin veya giilmesinin ikrar agisindan siiklittan daha kuvvetli oldugu ifade
edilmistir**! Ayrica Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kilinan namaz hakkinda hichir yorum
yapmamasl ayni zamanda teyemmiim ile kilinan namazin iade edilmeyecegini de

gostermektedir. Ayni (6. 855/1451) bu rivayette, soguktan veya hastalik gibi herhangi bir

431 Azimabadi, Avnii’l-ma ‘biid, 1/365.
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sebep dolayistyla sagliksal ciddi bir problem meydana gelme olasilig1 oldugunda abdest veya
gusul igin su bulunmasina ragmen teyemmiim yapilabileceginin delili oldugunu belirtmis ve
bu kisinin mukim veya yolcu olmasi arasinda bir farkin olmadigini sdylemistir.**? Hattab?
de (6. 388/998), alimler arasinda soguk sebebiyle hasta olmaktan korkan Kimsenin su
olmasina ragmen gusiilde teyemmiim yapip yapamayacagi noktasinda ihtilaf oldugunu
sOylemis ve alimlerin bu husustaki gorislerini zikretmistir. Soyle ki; Atd b. Ebi Rebah (6.
114/732) ve Hasan-1 Basri'ye (6. 110/728) gore kisi Olecek dahi olsa gusletmesi
gerekmektedir. Iimam-1 Malik (6. 179/795) ve Siifyan es-Sevri’ye (6. 161/778) gore havanin
soguk olmasi hastalik mesabesinde oldugu igin kisi teyemmiim eder. imam-1 A’zam Ebi
Hanife (6. 150/767) boyle bir durumda olan kisinin mukimken de teyemmiim yapabilecegine
cevaz verirken, Imam-1 Ebl Yusuf (6. 182/798) ve imam-1 Muhammed (6. 189/805) bunu
sefer esnasina mahsus kilmiglardir. Imam-1 Safii’ye (6. 204/820) gore ise kisi siddetli
soguktan dolay1 hastalanmaktan korktugunda teyemmiim ile namazini kilar, sonra da bu

sekilde kilmis oldugu namazlarini iade eder.*3

Eba David’un buradaki ilk rivayetinde Amr b. As'in (r.a.) tamamen teyemmiim
yaptig1, ikinci rivayetinde ise bazi uzuvlarini yikadigi nakledilmistir. Bu hususta Beyhaki (6.
458/1066) rivayetlerin zahirinde gériinen tearuzu yani Amr b. As'm yalnizca teyemmiim
aldig1 m1 yoksa yikandigi mi noktasindaki ihtilafi gidermek iizere su agiklamayi yapar: “Amr
b. As'in her iki rivayette nakledilenleri yapmis olmasi yani giiciiniin yettigi yeri yikamasi ve

geriye kalanida teyemmiim yapmis olmas1 muhtemeldir.”*3*

432 Aynt, Umdetii'I-kart, 4/34.

433 Eb{ Stileyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. ibrahim b. Hattab el-Hattabi, Me ‘alimii’s-stinen (Haleb:
Matbaatii’l-llmiyye, 1351/1932), 1/103.

434 Beyhak, es-Siinenii’I-kiibra, 1/345.
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Isnad Semas

Sekil 15.
Hz Pevgamber (5.a.v)
Amrb. |ﬁL5 (ra)
Abdurra]:uiﬁn b. Sabit Abdurrahman b.tﬁbeyr el-Misri
Abdurrahmén b. Ciibeyr Imran b. Ebi Enes
Imrén b. Ebi Enes Yezid b. Ebi Habib
Yezid b. TEbi Habib Yahya b. Eyyib
|
Abdullahi b. Lehia Amr bi Harns Cerir l:rl Hazim
Vehb b. Cerir Vehb b. Cerir Vehb b. Cerir
Muhammedi b. Seleme Muhammed b. Seleme Tbnii'1-Miisenna
Eba David Ebl Il)ﬁﬁld Eba Davad

3.2.10. Abdullah b. Ebi Evfa’dan Gelen Rivayet

Asagidaki mezkar rivayeti Ibn Mace (0. 273/887) tahric etmis ve rivayetin metnini
asagidaki sekilde nakletmistir;

4 Ces 038k Jads B gz oy B Jo a0 f i Jus S 5 Gyl o & G Yl WA
aZiieg iali By (055 1SS JB agds e mods (ifad F o 23] di
Hakem ve Seleme b. Kiiheyl, Abdullah b. Ebi Evfa’ya teyemmiimden soru sormuslar
ve Abdullah: “Peygamber (s.a.v.), Ammdr’a séyle teyemmiim etmesini emretmistir”, diyerek

ellerini yere vurduktan sonra silkelemis ve yiiziine meshetmis, Hakem’in dedigine gore

kollarin1 da meshetmis ve Seleme’nin dedigine gore dirseklerine de mesh etmistir.”

Bu rivayeti ibn Mace asagidaki isnadla nakletmektedir:
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1. ibn Mace — Osman b. Ebf Seybe — Humeyd b. Abdurrahman*®® — ibn Ebi Leyla
(Muhammed b. Abdurrahman)*3® — Hakem (b. Uteybe) ve Seleme b. Kiiheyl — Abdullah
b. Ebi Evfa.*¥'

Isnad Degerlendirilmesi

Tahrici yapilan rivayet, ibn Mace nin es-Stinen’inde Abdullah b. Ebi Evfa’dan (r.a.)
nakledilmektedir. Rivayet tahvil icermesi sebebiyle iki tariklidir. Tarikte bulunan ibn Ebi
Leyla (6. 148/765), Hakem b. Uteybe (6. 115/734) ve Seleme b. Klheyl (6. 121/739) tenkit
edilmiglerdir. Seleme b. Kiheyl hakkindaki tenkitler “Ammar b. Yasir’den Gelen Birinci
Rivayet” bashiginin sened degerlendirmesinde incelenmis ve Siilik ithamindan kaynakli bir
cerhinin olmadig1 kanaati paylasilmisti. Hakem b. Uteybe’nin ise tedlis yaptigi belirtilmis
fakat bu rivayette Abdullah b. Ebi Evfa’ya Seleme b. Kiiheyl’le birlikte soru sormalari ve
birlikte cevabi nakletmeleri bu rivayette tedlisin s6z konusu olmadigini gostermektedir.
Diger tenkit edilen ravi ise Ibn Ebi Leyla (6. 148/765) dir. Ibn Ebi Leyla hafizasinin kotii
oldugu noktasinda tenkite ugramis ve zabti agisindan cerh edilmistir. Bu sebepten rivayetin

zayif oldugu kanaati olugmaktadir.

4% Humeyd b. Abdurrahman (6. 190/8067?) : Kiinyesi Ebli Avf veya Ebl Ali’dir. Kdfelidir. Kiitiib-i Sitte
muelliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. Ahmed b. Hanbel hayirla 6vmiis; Yahya
b. Main ve Ibn Hacer, sika ta’dil lafzin1 kullannuslar; icli de onun sika, sebt bir ravi, ayrica da akilli ve zahid
bir kimlige sahip oldugunu belirtmistir. Ibn Ebi Seybe onun hakkinda “Onun misli birini az gérdiim.” derken;
Zehebi ise onun hdfiz, imdm, mutkin oldugunu ifade etmistir. ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde
zikretmistir. Vefat tarihinin h. 192 veya sonrasinda olduguna dair rivayetler de mevcuttur. Bkz. Icli,
Ma rifetii’s-sikat, 1/323; ibn Hibban, es-Sikat, 6/194; Zehebi, el-Kasif, 1/353; A.mlf., Tezkiretii 'I-huffaz, 1/211;
bn Hacer el-Askalani, Takribu '#-tehzib, 1/182.

4% fbn Ebi Leyla (Muhammed b. Abdurranhman) (6. 148/765) : Kiinyesi Ebdl Abdurrahman’dir. Kafeli olup
orada uzun miiddet kadilik vazifesinde bulunmustur. Buhari ve Miislim haricindeki Kiitiib-i Sitte mielliflerinin
tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. Ahmed b. Hanbel onun seyyiii’l-hifz ve hadisinin
muzdarib oldugunu séylemis, ayrica “Onun fikhi bize hadisinden daha sevimlidir.” demistir. Yahya b. Main,
leyse bizake; Su’be, “Ibn Ebi Leyla’dan hifz1 daha kétii birini gérmedim.”; Icli, fakih, sahibii’s-siinne, sad(k;
Ebi Ziir'a er-Razi, salih, leyse bi-ekva; Nesal, leyse bi-kavi derken; Ibn Hacer de onun sadik, seyyiii I-hifz
oldugunu ifade etmistir. bn Ebi Leyla’nin cerhi adaletinden ziyade zabtindan kaynaklidir. Kadilik yapmasi
sebebiyle hafizasimin zayifladig: sdylenmistir. Bkz. Zehebi, Siveru a’lami’n-niibeld, 6/310-316; ibn Hacer el-
Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/493.

437 Tbn Mace, “Taharet”, 91 (No. 570).
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Metin Degerlendirilmesi

Ibn Mace nin yukaridaki mezkr rivayeti muhteva baglaminda bir¢ok farkli tarikten
onceki rivayetlerde incelenmisti. Fakat bu rivayette farkli olarak Hakem ve Seleme’nin
Abdullah b. Ebi Evfd’ya (r.a.) teyemmiimden soru sormalar1 ve akabinde de onun Hz.
Ammar’in (r.a.) hadisesini muhtasar olarak sadece teyemmiimiin pratik yoniiyle naklettigi
gorilmektedir. Bu baglamda gelen tek metin bu rivayettir. Ayrica Hz. Ammar’dan gelen

rivayetlerde Seleme’nin siiphe ederek bazi lafizlar1 naklettigi tespiti yapilmisti. Burada ise,

Seleme’nin dogrudan («.,+) lafzin1 séylemesi incelenmesi gereken bir husustur. Nitekim

Sindi (6. 1138/1726), Seleme’nin zikrettigi (4.3,.) lafzmin Hz. Ammar’dan gelen
rivayetlerde gectigini fakat bu baglamdaki cogu rivayete muhalefet ettigini ve saz hiikmiinde
oldugunu sdylemistir.** EIbani de bu lafzin miinker oldugunu ifade etmistir. Metinde gegen
(Le¢=22) kelimesiyle kastedilenin ise, ellerdeki topragin diismesini saglamak oldugu

belirtilmistir.*

Isnad Semasi

Sekil 16.
Abdullah b. Ebi Evfa (r.a.)
Hakem t Uteybe Seleme lf Kiiheyl
ibn Ebi Leyla Ibn Ebi Leyla
Humeyd b. Abdurrahman Humeyd b. Abdurrahman
Osman b. Ebi Seybe Osman b. Ebi Seybe
Ibn Méace Ibn Mace

438 Bbii’l-Hasen NOruddin Muhammed b. AbdilhadT es-Sindi, Hdsiyetii's-sindi ‘ald siineni ibn mdce (Beyrut:
Daru’l-cil, ts.), 1/201.
439 Sindi, Hdsiyetii’'s-sindi ‘ald siineni ibn mdce, 1/201.
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3.3. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Kendisine Verilen Selama Karsihk Vermek icin

Teyemmiim Almasi ile ilgili Gelen Rivayetlerin Tespiti Ve Degerlendirilmesi

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kendisine verilen selama karsilik vermek i¢in teyemmiim
almasi ile ilgili gelen rivayetler Buhari (0. 256/870), Mislim (0. 261/875), EbG Davad (6.
275/889) ve Nesai’de (6. 303/915) yer almakta olup rivayetler Eb( Ciiheym es-Simme (r.a.)

ve Ibn Omer’den (r.a.) farkli senedlerle nakledilmistir.

3.3.1. Ebl Cuheym es-Simme’den Gelen Rivayet

Asagidaki mezkdr rivayeti Buhari (6. 256/870), Mislim (6. 261/875), Ebld David
(6. 275/889) ve Nesai (0. 303/915) nakletmistir. RivAyetin metnini Buhari asagidaki sekilde

vermistir;

ey s of e B os e d o o 23 6t Ui les 2 &0 g of L1
Sl s s al o 3 2 s sl o o0 il G e 3 I g aial

p&m&\w;)gm.\;jq.@}fcwgU\H\A-\L;;Jd\fvlﬁwa»\y:sﬁhw

(Umeyr dedi ki) Ben Peygamber'in (s.a.v.) zevcesi Meymine'nin azatlist olan
Abdullah Ibn Yesar ile birlikte geldim de, nihdyet Ensar’dan Ebd Ciiheym Ibn Haris Ibn
Simme'nin yanina girdik. Ebd Ciheym soyle dedi: Peygamber (s.a.v.) Bi’r-i Cemel
tarafindan geliyordu. Kendisini bir kimse karsilayip selam verdi. Peygamber (s.a.v.), oradaki
bir duvara yonelip (duvara el dokundurarak) yizini ve ellerini mesh etmedikge, o kimsenin

selamin1 kargilamadi. (Ancak teyemmiim ettikten) sonra o kimsenin selamina karsilik verdi.

Bu rivayeti Buhari, Muislim, Eb0G David ve Nesdi asagidaki isnadlarla

nakletmektedir:
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1. Buhéri — Yahya b. Biikeyr**® — Leys (b. Sa’d) — Ca’fer b. Rebia**! — A’rec

(Abdurrahman b. Hiirmiiz)**?2 — Umeyr b. Abdullah**® — Eb{ Ciiheym es-Simme — Hz.

Peygamber (s.a.v.).**

2. Mislim — Leys b. Sa’d — Ca’fer b. Rebia — Abdurrahman b. Hirmiz (A’rec)
— Umeyr b. Abdullah — Eb( Ciiheym es-Simme — Hz. Peygamber (s.a.v.).4°

3. Eb(i Daviid — Abdiilmelik b. Suayb b. el-Leys**® — Babas1 (Suayb b. Leys)**’ —
Dedesi (Leys b. Sa’d) — Ca’fer b. Rebia — Abdurrahman b. Hirmiz (A’rec) — Umeyr b.

Abdullah — Eb( Ciiheym es-Simme — Hz. Peygamber (s.a.v.).**

40 Yahya b. Bikeyr (6. 231/846) : Kiinyesi Eb(i Zekeriyya’dir. Misirhidir. Kiitiib-i Sitte muelliflerinden
Buhari, Miislim ve ibn Mace ondan rivayette bulunmuslardir. Eba Hatim er-Razi onun hadisinin yazilacagim
fakat delil olarak kullanilamayacagini sdylemistir. Nesal onun icin zayif; leyse bi-sika derken; Darekutni ise
onda bir beisin olmadig1 kanaatini tasimaktadir. Ibn Adi de “Yahya b. Biikeyr, Leys b. Sa’d’mn komsusu ve
onun rivayetlerinde insanlarin en giiveniliriydi.” demistir. Zekeriyya b. Yahya es-SacTt (6. 307/920), sad(k; Ebd
Ya‘la el-Halili (6. 446/1055), ibn Kani’, sika ta’dil lafzim kullanmislar; ibn Hacer de “Leys b. Sa’d’dan olan
rivayetlerinde sika oldugunu belirterek degerlendirmede bulunmustur. Ayrica Ibn Hibban da onu “es-Sikdt”
adl1 eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 9/262; Zehebi, Zikru esmai men tekelleme fihi ve huve
mevsik, 1/197; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/592; A.mlf., Tehzibu t-tehzib, 11/237-238.

41 Ca’fer b. Rebia (6. 136/754) : Kiinyesi Eb{i Siirahyil’dir. Misirlidir. Kiitiib-i Sitte mielliflerinin tamami bu
ravinin hadislerini kitaplarna almuslardir. Ibn Sa’d, Icli, Nesai ve Ibn Hacer onun hakkinda sika ta’dil lafzim
kullanirken; Ahmed b. Hanbel, Ca’fer b. Rebia’nin Ashabii’l-hadis’ten sika vasfini tasiyan bir hoca oldugunu
belirtmistir. EbG Zir’a er-Razi onun igin saddk derken; Zehebi ise fakih, imdm degerlendirmesinde
bulunmustur. Ayrica ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. ibn Sa’d, et-Tabakdtii’l-
kiibra, 7/356; 1cli, Ma 'rifetii ’s-sikat, 1/268; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 2/478; ibn Hibban, es-Sikat,
6/132; Mizzi, Tehzibu’l-kem@l, 5/29-32; Zehebi, Siyeru a’lami’n-nubeld, 6/149; ibn Hacer el-Askalant,
Takribu 't-tehzib, 1/140.

42 A’rec (Abdurrahman b. Hirmiz) (6. 117/735) : Kiinyesi Ebi David’dur. Medinelidir. Kiitib-i Sitte
miielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. Salim b. Ebi Umeyye (6. 129/747) onun
Arapga ve Ensab ilimlerinde alim oldugunu sdylemistir. ibn Sa’d, onun sika oldugunu ve ¢okga hadis rivayet
ettigini belirtmistir. Icli ve Tbn Hiras (6. 283/896) onun hakkinda sika; Zehebt, imam, Adfiz, hiiccet, mukri; Tbn
Hacer ise onun sika, sebt, alim oldugu gériisiindedir. Ayrica ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde
zikretmis ve mushaf yazdigini sdylemistir. Bkz. Icli, Ma rifetii’s-sikat, 2/89; ibn Hibban, es-Sikat, 5/107;
Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 5/69-70; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/352; A.mlf., Tehzibu't-
tehzib, 6/290-291.

43 Umeyr b. Abdullah (6. 104/723) : Kiinyesi Ebii Abdullah’dir. Medinelidir. Tirmizi ve Ibn Mace haricindeki
K(itiib-i Sitte miielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. Ibn Ishak, Nesai ve Ibn Hacer
onun hakkinda sika ta’dil lafzin1 kullanmislardir. Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adl eserinde zikretmistir. Bkz.
[bn Hibban, es-Sikat, 5/251; Tbn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/431; A.mif., Tehzibu 't-tehzib, 8/148.
444 Buhari, “Teyemmiim”, 3 (No. 337).

445 Miislim, “Hayz”, 114 (No. 369).

446 Bkz. Abdiilmelik b. Suayb (6. 248/863).

4“7 Ebi (Suayb b. Leys) (6. 199/815) : Kiinyesi Ebii Abdiilmelik’dir. Misirhidir. Kiitiib-i Sitte muelliflerinden
Mislim, Eba Daviid ve Nesai bu ravinin hadislerini kitaplaria almiglardir. Ibn Yunus onun hakkinda “Fakih,
miifti ve faziletli birisiydi.”; Ahmed b. Salih, Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), sika; Zehebf, mufti, mutkin; ibn
Hacer de onun sika, fakih ve soylu bir kimse oldugunu belirtmistir. fbn Hibban da onu “es-Sikdt” adl eserinde
zikretmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 8/309; Zehebi, el-Kdsif, 1/488; Alauddin, Ikmalii tehzibi’l-kemal,
6/280-281; Ibn Hacer el-Askalant, Takribu t-tehzib, 1/267.

448 Ebfi David, “Taharet”, 119 (No. 329).
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4. Nesal — Rebi” b. Silleyman**® — Suayb b. Leys — Babas1 (Leys b. Sa’d) —
Ca’fer b. Rebia — Abdurrahman b. Hirmuz (A’rec) — Umeyr b. Abdullah — Eb{ Ciiheym

es-Simme — Hz. Peygamber (s.a.v.).*°

Isnadlarin Degerlendirilmesi

Tahrici yapilan rivayet, Buhari ve Miislim’in el-Cdamiu 's-sahih’lerinde, EblG Davad
ve Nesai’nin es-Sunen’lerinde EbO Cilheym es-Simme’den (r.a.) dort tarikle
nakledilmektedir. Buhéri, Eb(0 David ve Nesai’nin nakletmis oldugu Ug¢ tarik, réavilerin
muasw ve aralarinda likanin sabit olmasi sebebiyle muttasil, Ebi David ve Nesai’nin
mezkdr olan tariklerindeki ravilerin sika oluslar1 sebebiyle de bu rivayetler sahihtir.
Buhari’nin tarikinde ise sika olmadigi noktasinda tenkid edilen Yahya b. Bukeyr (0.
231/846) vardir. Fakat bu tenkidlere karsilik ibn Adi (6. 365/976) onun Leys b. Sa’d’dan
(6.175/791) olan rivayetlerinde insanlarin en giiveniliri oldugunu belirtmis**, Ibn Hacer (0.
852/1449) de bu minvalde onun Leys b. Sa’d’dan olan rivayetlerinde Sika kabul edilecegini
soylemistir.*>?> Buhari’nin mezkir olan tarikinde Yahya b. Bikeyr’in Leys b. Sa’d’dan

rivayette bulunmus olmas1 sebebiyle rivayetin sahih oldugu kanaati olusmaktadir.

Mislim’in naklettigi rivayette ise inkita mevcuttur. Ciinkii Mislim’in tarikinde
hadisi aldigi ravi Leys b. Sa’d h.175°de vefat etmistir. Bu sebeple Miislim’in onunla
goriismiis olma ihtimali yoktur. Nevevi (6. 676/1277) bu rivayetin muallak oldugunu ifade

etmistir.**® Daha 6nce Nevevi'nin bu tiir rivayetler hakkindaki degerlendirmesi verilmisti.

449 Rebi’ b. Siileyman (6. 270/884) : Kiinyesi Ebit Muhammed’dir. Misirhdir. imam Safii’nin &grencisidir.
Buhari ve Muslim haricindeki Kitub-i Sitte mielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardar.
EbG Hatim er-Razi onun hakkinda saddk; Nesai, /d be ’se bih; Eb(l Said b. Yunus, Hatib el-Bagdadi, ibn Hacer,
sika; Ebu Ya‘la el-Halili, sika, mutkin; Zehebi de imam, muhaddis, fakihii’I-kebir ta’dil lafizlarini kullanmistir.
Taciddin Subki (6. 771/1370) onun Safii mezhebinde 6nemli bir konumunun bulundugunu, imam Safii’nin
kitaplarmin rivayetini yaptigini ayrica sika, sebt bir ravi oldugunu belirtmistir. Ayrica ibn Hibban da onu “es-
Sikdt” adl1 eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 8/240; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, 12/587-
591; SubKi, Tabakdtii’s-sdfi ‘iyyeti’l-kibra, 2/131; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib, 1/206; A.mlf.,
Tehzibu 't-tehzib, 3/245-246.

450 Nesai, “Taharet”, 196 (No. 311).

451 Bkz. bn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-tehzib, 11/237-238.

452 Bkz. {bn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib, 1/592.

453 Nevevi, el-Minhac, 4/63.
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Bu sebeple sadece Miislim’in bu rivayetinde “s3;35” cezm sigasini kullandig belirtilip, tarikte

bulunan inkitanin mevcudiyeti zikredilmekle yetinilecektir.

Metinlerin Degerlendirilmesi

Yukaridaki senedler igerisinden, ilk tahric edilmis olmasi sebebiyle Buhari
rivayetinin hem metni hem de terciimesi verilmistir. Burada diger rivayetlerin Buhari metni

cercevesinde incelemesi sunulmaya galisilacaktir.

Miislim’in 2. numaradaki tarikine ait metninde diger rivayetlerden farkli olarak
Umeyr b. Abdullah’in (6. 104/723) Eb( Ciheym es-Simme’nin (r.a.) yanina Abdullah b.
Yesar yerine Abdurrahman b. Yesar’la gittigi nakledilmistir. Nevevi, EbG Ali el-Gassani (6.
498/1105) ile Muslim'in senedleri hakkinda bilgi sahibi olan herkesin, buradaki
“Abdurrahnman” lafzinin apagik bir hata oldugu kanaatini tasidiklarin1 ve dogrusunun
“Abdullah b. Yesar” oldugunu sdylemistir. Nevevi ilaveten Buhéri, Ebl David, Nesai ve
bagkaca hadis alimlerinin bunu dogru sekliyle “Abdullah b. Yesar” olarak naklettiklerini

belirtmistir.*** Ayrica Miislim’in 2. numaradaki tarikine ait metninde diger rivayetlerden

farkli olarak (.:¢% L}j) isminin (ﬁJ-\ J) olarak nakledildigi goriilmektedir. Bu hususta da
Nevevi (41 f) isminin hatalr, dogrusunun ise (24 ) oldugunu nitekim rical eserlerinde

meshur kullanimin bu oldugunu sdylemistir. Ayrica Miislim”in “ESmau'r-Rical ’inde,

Buhari’nin “Tarih ”inde, EbG Dav(d, Nesai ve birgok hadis aliminin rical ilmine dair tasnif

ettikleri eserlerinde bu ismi bdylece kaydettiklerini ifade etmistir.**°

2., 3. ve 4. numaradaki tariklere ait metinlerde Eba Cuheym’in (f@tzaf@!) nisbesi hazf
olunmus, (431 430 yerine (& Jss ), () <& 35 :6) yerine ( Jsts % i) lafizlan

kullanilmistir. Miislim’in 2. de (4¢%3;) lafzinin basindaki (<) harf-i ceri, Eb David’un 3. de

454 Nevewvi, el-Minhac, 4/63.
455 Nevewvi, el-Minhac, 4/63-64.
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(dss £ lafizlar1 ve Nesai'nin 4. numaradaki tarikine ait metninde (5123 <l du $J\ &)
ctiimlesi hazf olunmustur. EbGi David’un 3. numaradaki tarikine ait metninde ise (;};Zf i)

lafzinin yerine (L;/T £5) lafz1 gelmistir. Bu mezkdr metinler (1., 2., 3. ve 4. tariklere ait

metinler) Leys b. Sa’d’a (0.175/791) kadar miisterek ravi zinciriyle gelmektedir. Buhari,
Leys b. Sa’d’dan bir ravi araciliiyla, Miislim’de dogrudan (inkita mevcuttur), Ebd David
ve Nesal de ise Leys b. Sa’d, Suayb b. Leys (0. 199/815) yoluyla farkli birer raviden
nakledilmistir. Bunlar g6z O6niinde bulunduruldugunda ancak EbG David ve Nesai’nin
birbirlerinden olan lafiz farkliliklarinin hangi raviden kaynaklandigi noktasinda fikir
yurdtulebilmesi mimkin gozikmektedir. Leys b. Sa’d ve oOncesindeki ravilerin hangi

tasarrufta bulunduklarinin tespit edilebilmesi ise mimkin gézikmemektedir.

Yukaridaki mezkdr olan rivayetlerde Hz. Peygamber’e (S.a.v.) selam veren kisi
miibhem olarak zikredilmistir. Kastallani, Imam-1 Safii’nin benzer bir rivayeti naklettigini
ve orada bu kimseyi Ebd Ciheym es-Simme (r.a.) olarak agik bir sekilde zikrettigini

belirtmistir. >

Hz. Peygamber’in (S.a.v.) verilen selami almadigi ibaresi de buradaki mezkdr
rivayetlerde miisterek olarak nakledilmistir. Hatta bu baslik altinda, igerisinde teyemmiim
ile ilgili bir ibarenin ge¢memesi sebebiyle almadigimiz bazi rivayetlerde de Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) abdestsiz olmas1 hasebiyle selama karsilik vermedigi kaydedilmistir.
Hz. Peygamber’in (S.a.V.) ni¢in boyle davrandigi noktasinda ise farkli goriisler belirtilmistir.
Bu rivayetler hususunda Ibnii’l-Cevzi'nin (6. 597/1201) abdestsiz veya teyemmiimsiiz iken
selama karsiik vermenin mekrih oldugunu sdyledigi nakledilmis®’ wve bunu
gerekcelendirirken de selamin Allah’in isimlerinden oldugunu belirttigi de ifade
edilmistir.**® ibnii’1-Cevzi’nin bu diisiincesinin temelini Hz. Peygamber’in (s.a.v.) abdestsiz
iken Allah’in adimi anmaktan sakinmis olabilecegi ihtimalinin olusturdugu sdylenebilir.
Ancak boyle bir durumun yani Hz. Peygamber’in (S.a.v.) abdestsiz iken verilen selama

karsilik vermemesi ile ilgili gelen rivayetlerdeki anlatilan durumun abdest ayeti*®® ilg*°

458 Kastallant, frsddii’s-sari, 1/370.
47 Ayni, Umdetii'1-Karf, 4/16.

48 Kastallani, Irsadii’s-sari, 1/370.
459 g|-Maide 5/6.

460 Tahavi, Serhu medni’l-asar, 1/88.
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veyahut da Hz. Aise’den (r.anhd) gelen Hz. Peygamber’in (S.a.v.) her durumda Allah’1

%1 nesh edildigi sdylenmistir.*®> Hasan-1 Basri ise, bilakis bu

zikrettigini bildiren rivayetle
rivayetlerin nesh edilmedigini ve Allah’1t zikretmek i¢in abdestin vacip oldugunu dile
getirmisse de bu te’vil edilmis ve kastedilenin miistehablik bildirdigi ifade edilmistir.*®® Bu
bilgiler 1s18inda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 6nce bundan sakinmis olacagi akabinde de bu

durumunun nesh edilmesiyle boyle davranmamasi diisiincesi daha isabetli goziikkmektedir.

Mezkdr rivayetlerde, birlikte degerlendirilmesi gereken iki bilgi vardir. Bunlardan
ilki Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Bi’r-i Cemel tarafindan gelmesi digeri ise selami almak igin
bir duvara yoneldigi ve akabinde yiiziinii ve ellerini mesh ettigidir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
Bi’r-i Cemel tarafindan gelmesi onun mukim oldugunu gostermektedir. Cilinkii Bi’r-i Cemel,
Medine yakinlarinda bilinen bir yerdir*®* ve seferi olunacak mesafede olmadig
anlasilmaktadir. Bu sebeple alimler mukim iken teyemmiim yapilip yapilamayacagi
noktasinda ihtilaf etmislerdir. Ibn Tin, bazi limlerin mukim kisinin teyemmiim alabilecegini
fakat bununla namaz kilamayacag1 goriisiinde olduklarin1 soylemistir.*®® Baz1 alimlerin bu
goriiste olmasinin sebebi olarak ise Hz. Peygamber’in (S.a.v.) teyemmimi sadece Allah’t
zikretmek kasdiyla almis olmasindan kaynaklandigi zikredilmistir.*®® Bu hususta
Buhari’nin, rivayetleri ele aldig1 bab baslig1 da dikkat gekicidir. Nitekim o; “Mukim Kisinin
Su Bulamadigi ve Namaz Vaktinin Cikmasindan Endise Ettigi Durumlarda Teyemmiim
Almas1” baghigini kullanmistir. Bu bab basligindan iki durum anlasilmaktadir. Bunlardan ilki
suyun bulunamamasi, digeri de namaz vaktinin ¢ikmasindan endise edilmesidir. Ayni de bu
bab basligindan bu iki fikhi hitkmiin anlagilacagini belirtmis ve bunlara ek olarak su bulunsa
dahi kullanilma imkanimin olmamasini da bu kapsamda degerlendirilecegini sdylemistir.*’
Ibn Hacer de bu bab bashiginin bu anlamlara gelecegini ifade etmistir. Fakat bunun mukim
olan kimsenin teyemmiim etmesi noktasinda ihtilaflara sebebiyet verdigini ve buradaki
rivayetlerde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) teyemmimi Allah’t zikretmek igin aldigim

soylemistir.*®® Buna ise itiraz edilerek, abdestsiz selama karsilik vermek caiz iken Hz.

461 Buharf, Ezan, 19:
sl Ld #hdsew Lo N EU PN
462 Ayni, Umdetii’I-kart, 4/16; Kastallant, [rsadii’s-sarf, 1/370.
463 Aynt, Umdetii 'I-kart, 4/16.
464 Tbn Hacer el-Askalan?, Fethu ’I-bari, 1/442.
45 Ayni, Umdetii"I-Karf, 4/16.
468 Ayni, Umdetii'I-karf, 4/16.
467 Ayni, Umdetii'I-karf, 4/12.
468 {hn Hacer el-Askalan?, Fethu 'I-bari, 1/443.
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Peygamber (s.a.v.) mukim oldugu halde teyemmim ederek selama karsilik vermistir.
Oyleyse vaktin ¢ikmasindan endise eden bir kimsenin teyemmiim almasmin daha da
evveliyath oldugu cevabi verilmistir.*®® Ayni de rivayetlerde gegen Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) uygulamalarindaki illetin ne oldugunun tespiti noktasinda yukarida deginilen bab
basligi ekseninde bir yorum getirmistir. Nitekim 0, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) selama hemen
karsilik vermeyip bilakis teyemmiim almasinin sebebi olarak vakti ¢ikmak iizere olan
namaza acele etmesi olarak gosterir. Ve bunu gerekcelendirirken de selama karsilik vermek
icin abdestli olmanin sart olmadigin1 sdyler ve mukim olan kisinin namaz vaktinin
cikmasindan endise etmesi halinde teyemmiim almasinin caiz olacagimi belirtir.*”® Nevevi
ise, bu konuda farkli bir yaklasim sergileyerek, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) mukim iken
teyemmiim almasindan yaninda suyun bulunmadiginin anlasilacagini, suyun bulunmasi
halinde bir kimse o suyu kullanmaya da elverisli ise teyemmiim yapmasinin caiz
olmayacagimi soylemistir.*’? Ayrica Nevevi mevzuyu biraz daha genisleterek namaz
vaktinin daralmastyla da teyemmiim yapilamayacagini belirtmis ve bunda nafile ile farz

namazlar arasinda bir fark olmadigina deginmistir.*’2

Hz. Peygamber’in (S.a.v.) duvara yonelerek onu teyemmim maddesi olarak
kullanmasi da fikhi a¢idan 6nem arz etmektedir. Nitekim Hanefiler bu rivayetlerde soz
konusu olan duvarin tastan oldugunu, bu sebeple de tas ile teyemmiim yapmanin caiz olacagi
kanaatini tasimaktadirlar.*”® Cumhirun goriisii ise, iizerinde toz bulunmasi sartiyla duvar

veya yap1 malzemesi olan tas ile teyemmiimiin caiz olacag yoniindedir.*"*

469 Kastallant, frsddii’s-sari, 1/370.
470 Ayni, Umdetii’I-Kard, 4/14.

471 Nevevi, el-Minhac, 4/64.

472 Nevewvi, el-Minhac, 4/64

473 Ayni, Umdetii'I-karf, 4/16.

474 Nevewvi, el-Minhac, 4/64.
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Isnad Semas

Sekil 17.
Hz. Peygamber (s.a.v)

Ebi Citheym es-Simme (r.a.)
Umeyr b. Abdullah
A'rec
Ca’fer b. Rebia

Leys b. Sa'd
|

Yahya b. Bitkeyr Suayb b. Leys

Abdiilmelik b. Suayb Rebi’ b. Siileyman

' ) '

Buhiari Mislim  Ebt Davad Nesai

3.3.2. ibn Omer’den Gelen Rivayet

Asagidaki mezkdr rivayeti Eb( David (6. 275/889) nakletmistir. Asagidaki metin,
daha genis muhtevéya sahip olmasi sebebiyle Ebti Daviid’un 2. numaradaki rivayetinden

alinmigtir. Rivayetin metnini Eb( Davad asagidaki sekilde vermistir;
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(Nafi' soyle dedi:) Bir ihtiyag icin Ibn Omer’le (r.a.) beraber Ibn Abbas’a (r.a.) gittik.
Ibn Omer, (Ibn Abbas’la ilgili olan) ihtiyacimi giderdi, (sonra déndiik). Ibn Omer o giinkii
konusmasi arasinda soyle dedi: (Medine) yollar(in)dan birinde bir adam buyik veya kicuk
abdestinden ¢ikmis olan Restlullah’a (s.a.v.) rastlayip selam verdi. Fakat Efendimiz
selamin1 almadi. Adam nerde ise sokakta kayboluyordu (uzaklagmisti) ki, Hz. Peygamber
(s.a.v.) ellerini duvara vurdu yiizin( mesh etti. Sonra tekrar vurdu, kollarin1 mesh etti, sonra
da adamin selamimi iade edip soyle buyurdu: “Seldmini almadigima sebep abdestsiz
olmamdan baska bir sey degildir.” Eb(G Davad dedi ki: Ahmed b. Hanbel'i, (Bu hadisin
ravilerinden olan) Muhammed b. Sabit teyemmiim hakkinda minker bir hadis rivayet etti,
derken isittim. (Ebt Davud'un talebelerinden) fbn Dase de, Eb( David, bu kissadaki yere
iki defa vurmanin Restlullah aleyhisselamdan nakledildiginde Muhammed b. Sabit'e

mutabeat edilmemistir. (Baskalar1) onu Ibn Omer’in fiili olarak rivayet etmislerdir, dedi.
Bu rivayeti Ebt David asagidaki isnadlarla nakletmektedir:

1. Eb( David — Osman (b. Ebi Seybe) ve Ebti Bekr b. Ebi Seybe — Omer b. Sa’d*"
— Siifyan (es-Sevri) — Dahhak b. Osman*’® — Nafi’ (Mevla Ibn Omer)*"” — ibn Omer —

Hz. Peygamber (s.a.v.).4®

475 Omer b. Sa’d (6. 203/818) : Kiinyesi Ebii Daviid olup, ibn Ebi Zeyd lakabiyla taninustir. Kifelidir. Buhari
haricindeki Kutiib-i Sitte miielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. Yahya b. Main
onun hakkinda sika; ibnii’l-Medini, “Kiife’de ondan daha abid bir kimseyi gordiigiimii bilmiyorum.”; Eba
Hatim er-R&z1, sadlk bir ravi ve sélih bir kimse oldugunu; icli, salih, abid, hafiz ve hadiste sebt bir kimseydi.”;
Ibn Vaddah (6. 287/900), sika ve Kife ehlinin en zahidi idi.”; Ibn Hacer de sika ta’dil lafziyla onu tevsik
etmistir. Ayrica Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. Icli, Ma rifetii’s-sikat, 2/167;
Ibn Hibban, es-Sikat, 7/189; Tbn Hacer el-Askalan?, Takribu 't-tehzib, 1/413; A.mlf., Tehzibu t-tehzib, 7/452-
453.

476 Dahhak b. Osman (6. 153/770) : Kinyesi Eb( Osman’dir. Medinelidir. Buhari haricindeki Kiitiib-i Sitte
miielliflerinin tamamu1 bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Tbn Sa’d onun sika ve ¢okga hadis rivayet
eden bir ravi oldugunu sdylemistir. Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Ibnii’l-Medini ve ibn Biikeyr onun
hakkinda sika ta’dil lafzin1 kullanirken; Eb{i David da onun sika bir ravi oldugunu fakat babasinin ise zayif
oldugunu belirtmistir. Eba Ziir’a er-Razi onun igin leyse bi-kavi derken; EbG Hatim er-R&zi onun hadisinin
yazilacagim fakat delil olarak kullamlamayacagini ayrica sad@K bir ravi oldugunu ifade etmistir. Ibn Hacer de
“sad0k ve vehmediyor.” demistir. Ayrica Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. fbn
Sa’d, et-Tabakdtii’I-kiibra, 5/448-449; Ibn Hibban, es-Sikat, 6/482; Ibn Hacer el-Askalant, Takribu t-tehzib,
1/279; A.mlf., Tehzibu t-tehzib, 4/446-447.

477 Nafi’ (Mevla ibn Omer) (6. 117/735) : Kiinyesi Eba Abdullah’tir. Aslen Berberi olup Abdullah b. Omer’in
azatl kolesi ve tabiin neslinin 6nde gelen alimlerindendir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami Nafi’nin
hadislerini kitaplarna almislardir. Hadis miinekkitleri onun sika bir ravi oldugu hususunda ittifak etmislerdir.
Onu tevsik eden alimlerden bazilar1 sunlardir: Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, icli, Nesai, ibn Hiras, Zehebi
ve Ibn Hacer. Buhari, Nifi’nin de i¢inde bulundugu “Malik, Nafi’, ibn Omer” isnadin1 en sahih isnad olarak
nitelendirmistir. Bkz. Zehebi, Siyeru a’lami’n-nibeld, 5/95-101; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib,
1/559.

478 Eb( David, “Taharet”, 8 (No. 16).
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2. Eb(i David — Ahmed b. ibrahim el-Mevsili Ebfi Ali*’® — Muhammed b. Sabit el-
Abdi*® — Nafi’ (Mevla Ibn Omer) — Ibn Omer — Hz. Peygamber (s.a.v.).*8!

3. Ebli David — Ca’fer b. Miisafir*®? — Abdullah b. Yahya el-Biiriilliisi*®® — Hayve
b. Siireyh*®* — Tbnii’l1-Hadi (Yezid b. Abdullah)*® — Nafi’ (Mevla ibn Omer) — Tbn Omer
— Hz. Peygamber (s.a.v.).*8®

479 Ahmed b. ibrahim el-Mevsili Ebi AL (6. 236/850) : Bagdathdir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinden yalnizca
Ebt Daviid ve Ibn Mace ondan rivayette bulunmuslardir. ibn Méce nin giiniimiize ulagsmayan “Tefsir “inde bu
raviden nakilde bulundugu sdylenmistir. Yahya b. Main onun hakkinda leyse bihi be 'se bir baska yerde de sika,
sad(k ta’dil lafizlarini kullanirken; ibn Hacer de onun sad(k bir ravi oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.
Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. Tbn Hibban, es-Sikat, 8/30; Mizzi, Tehzibu I-
kemal, 1/245-247; Ton Hacer el-Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/77; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 1/9.

480 Muhammed b. Sabit el-Abdf (6. 147/764) : Kiinyesi Ebii Abdullah veya Ebu’n-Nadr’dir. Basralidr.
Kiittib-i Sitte mielliflerinden yalmzca Eb David ve Ibn Mace ondan rivayette bulunmuslardir. Yahya b. Main
onun hakkinda “Teyemmiim konusunda Nebi’den (s.a.v) ibn Omer (r.a.), Nafi’ tarikiyle hadis nakletmistir. O
Basrali ve zayif bir ravidir.” demis ve baska bir yerde de leyse bi-sey ifadesini kullanmigtir. Buhéri onun bazi
hadislerinde ihtilaf oldugunu belirtirken; Nesai de onun i¢in bir yerde leyse bi-kavi bagka bir yerde de leyse
bihi be’se degerlendirmesinde bulunmustur. Eb( Hatim er-Razi, onun saglam olmadigini fakat hadislerinin
yazilabilecegini sdylemistir. ibn Adi ise Muhammed b. Sabit’in rivayet ettigi hadislerinin geneline mutabaat
yapilmadigini belirtmistir. Ebd David da onun hakkinda leyse bi-gey cerh lafzin1 kullanirken bunlara karsilik,
Icli onun igin sika ta’dil lafzim1 kullanmis; Tbn Hacer de saddk, leyyinii ’I-hadis ifadeleriyle degerlendirmede
bulunmustur. Ibn Hacer bu ifadeleriyle ravinin adaletini yok etmeyecek ¢ok hafif bir cerhin onda bulundugunu
kastetmektedir. Bkz. Circant, el-Kdmil fi duafdi r-rical, 7/308-313; Ibn Hacer el-Askalant, Takribu t-tehzib,
1/471; Amif., Tehzibu 't-tehzib, 9/85.

481 Ebfi David, “Taharet”, 119 (No. 330).

42 Ca’fer b. Miisafir (6. 254/868) : Kiinyesi Ebd Salih’dir. Basralidir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinden yalnizca
Eba David, Nesai ve ibn Méace ondan rivayette bulunmuslardir. Ebti Hatim er-Razi onun hakkinda seyh; Nesal,
salih; Zehebi, saddk; ibn Hacer de sad(k ta’dil lafzin1 kullanmis ve bazen hata yaptigimi sdylemistir. Ayrica
Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adl1 eserinde zikretmis ve bazen hata yaptigim belirtmistir. Bkz. ibn Hibban, es-
Sikat, 8/161; Zeheb, el-Kdsif, 1/296; ibn Hacer el-Askalan?, Takribu 't-tehzib, 1/141; A.mif., Tehzibu '+-tehzib,
2/106.

483 Abdullah b. Yahya el-Burulltst (6. 212/827) : Kiinyesi Eb( Yahya olup Misithdir. El1-Madarifi, el-Kellaf
nisbeleriyle de anilmistir. Mizzi onun el-Biiriilliisi nisbesiyle tanindigini ve el-Biiriilliisi’nin de Misir kiyilarina
yakin bir bdlge oldugunu sdylemistir. Kiitiib-i Sitte mielliflerinden yalnizca Buhari ve Ebi David ondan
rivayette bulunmuslardir. Eb( Hatim er-Razi, Ebi Ziir’a er-Razi ve Ibn Hacer onun hakkinda /d be 'se bih demis
ve Ebl Ziir’a er-Razi ayrica onun miistakimii’[-hadis oldugunu ifade etmistir. Zehebi ise onun igin sika ta’dil
lafzin1 kullanirken; Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adl eserinde zikretmistir. Bkz. Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-
ta'dil, 5/204; Tbn Hibban, es-Sikat, 8/339-340; Mizzi, Tehzibu I-kemal, 16/299-301; Zehebf, el-Kdsif, 1/607;
Ibn Hacer el-Askalant, Takribu t-tehzib, 1/329.

484 Hayve b. Siireyh (6. 158/774?) : Kiinyesi Eb{ Ziir'a olup Misirhdir. Et-Ticibi nisbesiyle tammmustir.
Kitlib-i Sitte mielliflerinin tamam1 ondan rivayette bulunmuslardir. Ahmet b. Hanbel, sika sika; Yahya b.
Main, sika; Icli, sika, raculiin salihun; Said b. Yunis, “Onda (¢okga) ibadet ve fazilet vardi.” derken; Zehebi
de onun imém, fakih, rabb&ni bir kimlige sahip oldugunu sdylemis ve Misir diyarmmn hocasi olarak
nitelendirmistir. Vefat tarihinin h. 153 veya h. 159 oldugu da nakledilmistir. Bkz. Icli, Ma 'rifetii’s-sikat, 1/328;
Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 7/478-482; Zehebl, Siyeru a’lami’n-nibeld, 6/404-406.

4% fbnii’l-Hadi (Yezid b. Abdullah) (6. 139/756) : Kiinyesi Ebi Abdullah’tir. Medinelidir. Tki ayaginin topal
oldugu nakledilmistir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami1 ondan rivayette bulunmuslardir. Ahmed b. Hanbel
onda bir beis bilmedigini; Yahya b. Main, Ebl Hatim er-Razi, icli, Nesai, Ibn Hacer onu sika ta’dil lafziyla
tevsik etmisler; Zehebi de onun imam, Adfiz, hiiccet bir ravi oldugunu belirtmistir. Ayrica Ibn Hibban da onu
“es-Sikdt” adl1 eserinde zikretmistir. Bkz. Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 2/365; Ibn Hibban, es-Sikat, 5/542; Zehebf,
Siyeru a’lami n-niibela, 6/188; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu 't-tehzib, 1/602.

488 Eb{i David, “Taharet”, 119 (No. 331).
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Isnadlarin Degerlendirilmesi

Tahrici yapilan rivayet, Ebli Daviid’un es-Siinen’inde ibn Omer (r.a.) vasitasiyla
nakledilmektedir. Bu rivayetlerin icerisinde, EbG David’un 1. numarada naklettigi rivayette
tahvil vardir. Eba Davad’un rivayetindeki tahvil iki tarik icermektedir. Bu sebeple tahvile
ait olan tarik eklendiginde mezkdr olan (¢ tarik, dorde yukselmektedir. Bu rivayetler

ravilerinin muasiwr olmasi sebebiyle muttasildir.

Ebt Daviad’un 1. numaradaki tarikine ait olan ravi Dahhak b. Osman’in (6. 153/770)
sika oldugu hususunda Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Ibnii’l-Medini, Ibn Biikeyr ve Eba
David gibi hadis alimleri goris bildirirken, buna karsilik Eba Ziir’a er-R&zi, leyse bi-kavi
diyerek onu cerh etmis ve boylece hadisinin i tibar igin yazilacagima isarette bulunmustur.*®’
Ebl Hatim er-Razi de onun sadik oldugunu, hadisinin yazilabilecegini ancak delil olarak
kullanilamayacagim ifade etmistir.*®® Eb( Hatim er-Razi’nin buradaki sad(k lafzin1 raviyi
ta’dil etmek maksadiyla degil bilakis onun rivayetlerinin haram-helal konularinda delil
olarak kullanilmayacagini ancak tergib-terhib ile ilgili rivayetlerinin yazilabilecegini
diisiinmesi gayesiyle kullandig1 sdylenmistir.*®® ibn Hacer ise, Dahhak b. Osman’in sadik
bir ravi oldugunu ve vehmettigini ifade etmistir.**® Bu bilgiler cercevesinde ravinin zabti
noktasinda kusurunun oldugu asikardir. Bu sebeple rivayetin hasen oldugu mutabii ve
sevahidi olmasi sebebiylede sahih-i li-gayrihi konuma yiikselecegi kanaati hasil olmaktadir.
Ayrica Elbani (6. 1420/1999) hasen, Suayb Arnaldd (6. 1437/2016) ise sahith hiukmuni

vermistir.

Ebt Davad’un 2. numaradaki tarikine ait olan ravi Muhammed b. Sabit el-Abdi (6.
147/764) hakkinda hadis miinekkitlerinin ekserisi cerh lafz1 kullanmistir. Bu sebeple
rivayetin zayif oldugu mitébii ve sevdhidi olmasi sebebiylede hasen-i li-gayrihi konuma
yiikselecegi diistiniilebilir. EIbani ve Suayb Arnald da isnadin Muhammed b. Sabit sebebiyle

zayif oldugunu sdylemislerdir.

487 [bn Hacer el-Askalant, Tehzibu 't-tehzib, 4/446-447.

488 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 4/460; Ibn Hacer el-Askalant, Tehzibu 't-tehzib, 4/446-447.
489 Yicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, 132.

49 {hn Hacer el-Askalan?, Takribu +-tehzib, 1/279.
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Eba Daviad’un 3. numaradaki tarikine ait olan raviler Ca’fer b. Miisafir (6. 254/868)
ve Abdullah b. Yahya el-Birtllist (6. 212/827) hakkinda kullanilan ta’dil lafizlarinin
ekseriyetinin dordiincii dereceden olmasi sebebiyle rivayetin hasen oldugu mitabii ve
sevdhidi olmasi sebebiylede sahih-i li-gayrihi konuma yiikselecegi kanaati hasil olmaktadir.
Ayrica Elbant (6. 1420/1999) sahih, Suayb Arnald (6. 1437/2016) ise sahih-i li-gayrihi

hiikmiinii vermistir.

Metinlerin Degerlendirilmesi

Yukaridaki senedler igerisinden, en genis muhtevaya sahip olmasi sebebiyle Ebi
David’un 2. numaradaki rivayetinin hem metni hem de terciimesi verilmistir. Diger

rivayetler ise bu ana metin cercevesinde incelenecektir.

Eblt David’un 1. numaradaki tarikine ait metin muhtasar mahiyette olup lafiz
farkliliklartyla birlikte soyledir: (<l 35 G ale (.iwz Jss ohs (,JWJ e k;w L;J\ S s %)

(Hz. Peygamber (s.a.v.) kiiclik abdestini bozarken bir adam ¢ikageldi, selam verdi. Hz.
Peygamber (s.a.v.) 0 adamin selamimi almadi.). Bu rivayetin ana metninde teyemmim
ibaresi gegmemekle birlikte, Eb Dav{d’un Ibn Omer ve baskalarindan Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) dnce teyemmiim ettigini sonra da o adamin selamini aldigini rivayetin devaminda
nakletmesi sebebiyle bu hadisi burada zikretmeyi uygun gordik. Ebii David’un metnin
sonundaki bu ifadeleri ta’liktir. Nitekim 2. ve 3. numaraya ait tariklerlerle bunu muttasil
olarak nakletmistir. Ayrica 2. numaradaki terciimesi verilen metnin sonundaki ta liklerin ise
rivayetin minker olusuna isaret ettigi ve bu kasitla EbG David’un bunlar zikrettigi

soylenmistir, *

Ebl David’un 3. numaradaki tarikine ait olan metni tercumesi verilen metinden
birgok noktada lafiz farkliligina sahiptir. Bu sebeple burada metnin tamamini ve terciimesini

vermek isabetli olacaktir.

491 Subki, el-Menhel, 3/172.
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(ibn Omer (r.a.) soyle dedi:) Resdlullah (s.a.v.) def-i hacetten gelmisti ki, Bi’r-i
Cemel’in yaninda bir adam (EbG Cuheym) kendisi ile karsilasip selam verdi. Restilullah
hemen selamini almadi. Ancak duvara yonelip de, elini zerine koyup yuzunu ve ellerini

mesh ettikten sonra o zatin selamini aldi.

Ibn Omer’in bu bolimdeki rivayetleri Ebl Ciiheym es-Simme’den (r.a.) gelen
rivayetlerle muhteva baglaminda aymidir. Fakat bu béliimde ibn Omer’in &zel bir ihtiyacini
gidermek (izere Ibn Abbas’la (r.a.) goriistiigii ve akabinde belirtilmeyen bir sebeple bu
hadiseyi anlattigi gegcmektedir. Ayrica selam veren kiginin karsilik bulamayinca yoluna
devam ettigi ve gozlerden kaybolacak kadar mesafeye ulastiginda Hz. Peygamber’in (S.a.v.)
teyemmiim edip ona seslendigi ifade edilmektedir. Burada selam veren kisinin kimligi
belirtilmemigse de 6nceki rivayetlerde anlatilan hadiseyle bu hadisenin ayni olma ihtimalinin
yiiksek olmasi sebebiyle bu kisinin Ebd Ciiheym es-Simme oldugu séylenilebilir. Terciimesi
verilen 2. tarike ait olan metinde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) topraga iki kez vurdugu bizatihi

492 Metnin sonundaki ta’liklerden

onun fiili olarak yalnizca bu rivayette nakledilmistir.
anlasilacag {izere bu ifadeye mitabadt edilmedigi ve bunun ibn Omer’in fiili oldugu da
ifade edilmistir. Fakat Beyhaki (0. 458/1066) bazi hadis hafizlarinin bunun ref’ini inkar
ettiklerini belirtmis ve akabinde bunun merfu olarak nakledilmesinin miinker olmadigini
beyan etmistir.*®® Sadece bu riviyete has olan bir diger metinsel farklihk da Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) o kisiye ithafen sdyledigi, “Selammi almadigima sebep abdestsiz
olmamdan baska bir sey degildir.” séziidiir. Bu husustaki gerekli izahlar EbG Ciiheym es-

Simme’den gelen rivayetlerin metinsel degerlendirmelerinde yapilmisti.

492 Thn Mace’nin 571 nolu hadisinde ise Hz. Peygamber’in (s.a.v) sahdbeye teyemmiimii emretmesi iizerine
sahabenin iki darp ile bu islemi gergeklestirdigi nakledilmisti.
493 Beyhak, es-Siinenii’I-kiibra, 1/316.
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Isnad Semasi

Sekil 18.
Hz. Peygamber (s.a.v)
ibn Omer (r.a.)
Néi|ﬂ’
Dahhék b. Osman Muhammed b. Ibnii’l-Hadi
l Séabit el-Abdi i
Siifyan es-Sevri Ahme dl;;) tbrahim Hayve b. Siireyh
l el-Mevsili Ebli Ali i
Omer b. Sa’d
‘ Abdullah b. Yahya el-Biiriilliisi
Osmén b. Ebi Seybe  Ebii Bekr b. Ebi Seybe Ca’fer b. Milsafir
B ! } |
Ebil Davad Ebii David Ebii Daviid Ebil David

3.3.3. EbU Hureyre’den Gelen Rivayet

Asagidaki mezkar rivayeti Ibn Mace (6. 273/887) tahric etmis ve rivayetin metnini

asagidaki sekilde nakletmistir;

8 o i S 3 G el 3 4 el dled i s i e o o0 e s
e e 5%
(EbQ Hureyre (r.a.) soyle dedi:) Hz. Peygamber (s.a.v.) kii¢iik abdestini bozarken bir

adam c¢ikageldi, selam verdi. Hz. Peygamber (s.a.v.) o adamin selamini almadi. Abdest

bozma isi bitince iki elini topraga vurup teyemmiim etti ve bundan sonra adamin selamini

aldi.

Bu rivayeti ibn Mace asagidaki isnadla nakletmektedir:
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1. ibn Mace — Hisam b. Ammar*** — Mesleme b. Ali*®® — Evzai (Abdurrahman b.
Amr) — Yahya b. Ebi Kesir*® — Ebi Seleme (Abdullah b. Abdurrahman)*®’ — Ebd

Hureyre — Hz. Peygamber (s.a.v.).*%®

Isnad Degerlendirilmesi

Tahrici yapilan rivayet, Ibn Mace’nin es-Siinen’inde EbG Hureyre’den (r.a.)
nakledilmektedir. Tarikte bulunan Mesleme b. Ali (6. 189/805?) bircok hadis munekkiti
tarafindan zayif oldugu noktasinda tenkit edilmis ve hadisinin metrik kapsaminda
degerlendirilecegi sOylenmistir. Ayrica Yahya b. Ebi Kesir’in midellis bir ravi oldugu
belirtilmistir. Bu rivayet incelendiginde “an” eda sigasinin kullanilmis olmasi ittisal

noktasinda problem teskil etmektedir. Fakat mezkir olan tarikte tedlis yaptigina dair bir

4% Higam b. Ammar (6. 245/859?) : Kiinyesi Ebu’l-Velid’dir. Samlidir. Miislim haricindeki Kiitiib-i Sitte
miielliflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. Yahya b. Main onun zeki oldugunu
belirtmis; Icli onun hakkinda sika, sadlk; Nesai, ld be’se bih; Darekutni, sadlk ta’dil lafzin1 kullanirken;
Zehebi de onun imam, hdfiz, alldme, mukri oldugunu sdylemistir. ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adl1 eserinde
zikretmistir. Vefat tarihinin h. 244 veya h. 246 oldugu da kaydedilmistir. Bkz. ibn Hibban, es-Sikat, 9/233;
Zehebi, Siyeru a’lami’n-nibeld, 11/420-435.

495 Mesleme b. Al (6. 189/805?) : Kiinyesi Ebf Said’dir. Samhdir. Kiitiib-i Sitte mielliflerinden yalmzca ibn
Méace ondan rivayette bulunmustur. Buhari ve Ebi Ziir’a er-Razi onun hakkinda miinkeru ’I-hadis cerh lafzim
kullanmus; Ibn Hibban da onun hadisinin zayif oldugunu ve rivayetlerinin miinker sayilacagimi ifade etmistir.
Nesal, Déarekutni ve Birkdni onun icin merriku’l-hadis ve Nesdl buna ek olarak leyse bi-sika
degerlendirmesinde bulunmustur. Ebi Ali en-Nisabiri de (6. 349/960), zay:f bir ravi oldugunu sdylemistir. H.
190°dan evvel vefat ettigi kaydedilmistir. Bkz. Neséi, ed-Duafd ve’l-metr(k(n, 1/97; Ukayli, ed-Duafdii’l-
kebir, 4/211; Ebii’l-Ferec Cemaliddin Abdurrahman b. AT b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi, ed-
Du ‘afé’ ve’I-metrikin, thk. Abdullah el-KadT (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1406/1986), 3/120; Ibn Hacer
el-Askalani, Tehzibu 't-tehzib, 10/146-147.

4% Yahya b. EbT Kesir (6. 129/747) : Tam ad:1 Yahya b. Salih el-Mitevekkil Ebi Kesir Salih et-Taf el-
Yemami’dir. Kiinyesi EbG Nasr’dir. Basralidir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamamu Yahya b. Ebi Kesir’in
hadislerini kitaplarina almislardir. Eyy(b es-Sahtiyani (6. 131/749), “Ziihri’den sonra Medineliler’in
hadislerini Yahya b. EbG Kesir’den daha iyi bilen bir kimseyi bilmiyorum.” derken; Su’be b. el-Haccéc (6.
160/776), ““Yahya’nin hadisleri Ziihri’ninkilerden daha giizeldir.” demistir. Ahmed b. Hanbel onun insanlarin
en sebti oldugunu ifade etmis; Yahya b. Main de onun ancak sika ravilerden rivayette bulundugunu, Enes b.
Malik’ten mirsel olarak nakillerinin oldugunu fakat onu mescidde namaz kilarken goérdiigii halde ondan
isitmedigini belirtmistir. Icli onun hadis ashabindan sayilacagini ve sika oldugunu sdylemistir. Suydti de onun
tedlis yapmasiyla meshur oldugunu belirtmistir. Bkz. Icli, Ma 'rifetii’s-sikat, 2/357; Ibn Hacer el-Askalant,
Tehzibu 't-tehzib, 11/268-270; Suydti, Esmdzi ’I-midellisin, 1/106.

497 Ebf Seleme (Abdullah b. Abdurrahman) (6. 94/712) : Medinelidir. Kiitlib-i Sitte miielliflerinin tamami
Ebi Seleme’nin hadislerini kitaplarina almislardir. Medineli yedi tabiin fakihinden birisidir. Ziihri, Kureys’ten
dort biiyuk ilim denizi buldugunu sdyleyerek, bu dort ismin igerisinde Eb@i Seleme’nin adin1 da saymustir. Tbn
Sa’d onun sika, fakih oldugunu ve ¢okga hadis rivayet ettigini belirtmistir. EbQl Ziir’a er-Razi onun hakkinda
sika, imam; Icli de sika ta’dil lafziyla onu tevsik etmistir. Bkz. Icli, Ma rifetii’s-sikat, 2/405; Zehebfi, Siyeru
a’lami’n-niibeld, 4/287-292; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-tehzib, 12/115-118.

4% Tbn Mace, “Taharet”, 27 (No. 351).
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bilgiye ulasamadik. TUm bu bilgiler cercevesinde rivayetin zayif oldugu diisiiniilebilir.
Suayb Arnald da (0. 1437/2016) isnadin siddetli zayif oldugunu soylemistir.

Metin Degerlendirilmesi

Ibn Mace’nin Eb( Hureyre’den (r.a.) naklettigi bu rivayette EbG Cliheym es-
Simme’den (r.a.) ve ibn Omer’den (r.a.) gelen rivayetlerle muhteva baglaminda aymdir.
Fakat burada diger rivayetlerden farkli olarak Hz. Peygamber’e (s.a.v.) selamin abdestini
bozduktan sonra degilde abdestini bozdugu esnada verildigi goriilmektedir. Bundan dolay1
fakihler abdest bozma esnasinda selamlasmanin ve Allah’1 zikretmenin mekruh oldugu

goriisiinde hem fikir olmuslar ve bu esnada abdest bozan Kkisinin tesbih, tehlil

getirmeyecegini, hapsirana “yerhamikellah” bile dememesi gerektigini sdylemislerdir.*%°

Isnad Semasi

Sekil 19.
Hz. Peygamber (s.a.v)
Ebli Hureyre (r.a.)
Ebi Seleme
Yahya b. Ebi Kesir
Evzai

Mesleme b. All

'

Ibn MAce

499 Nevewvi, el-Minhac, 4/65.
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3.4. Hastalik veya Yaralanma Durumunda Teyemmiim Alinmasi Tle flgili Gelen
Rivayetlerin Tespiti Ve Degerlendirilmesi

Hastalik veya yaralanma durumunda teyemmiim alinmasi ile ilgili gelen rivayet
sadece Eb( David’da (6. 275/889) yer almakta olup Cabir b. Abdullah’tan (r.a.)

nakledilmistir.

3.4.1. Cabir b. Abdillah’tan Gelen Rivayet

Asagidaki mezkdr rivayeti Eb( Davad (6. 275/889) nakletmis ve rivayetin metnini

asagidaki sekilde vermistir;
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(Cébir b. Abdillah (r.a.) soyle demistir:) Bir sefere ¢ikmistik, bizden bir adama tas
degdi ve bagini yardi. Sonra bu zat ihtilam oldu. Arkadaslarina: “Benim teyemmum etmeme
ruhsat buluyor musunuz?” diye sordu. (Onlar da cevaben :) “Sen suyu kullanabilirsin, sana
(teyemmim icin) ruhsat bulmuyoruz” dediler. Adam yikandi akabinde de oldii.
Peygamber’in (S.a.v.) huzuruna geldigimizde bu hadise (kendisine) haber verildi. Bunun
Uzerine (Hz. Peygamber (s.a.v.): “(Fetvayi verenler) onu oldiirdiiler, Allah da onlari
oldiirsiin. Bilmediklerini sorsalardi ya! Cehaletin ilact ancak sormaktir. Onun teyemmiim
etmesi, yarasumin iizerine bir bez baglayip veya dolayip -Musa siiphe etti- sonra tizerine mesh

etmesi ve viicudunun geri kalan kismini da yitkamast ona yeterdi.” diye buyurdu.

Bu rivayeti Eba David asagidaki isnadla nakletmektedir:
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1. EbQ David — Musa b. Abdurrahman el-Antaki®®® — Muhammed b. Seleme®! —
Zibeyr b. Hurayk®®? — Ata (b. Ebi Rebah)®® — Cabir b. Abdillah — Hz. Peygamber

(s.a.v.).5%

Isnad Degerlendirilmesi

Tahrici yapilan rivayet, EbG David’un es-Slinen’inde Cabir b. Abdillah (r.a.)
vasitasiyla nakledilmektedir. Tarikte yer alan Musa b. Abdurrahman el-Antaki’nin ve
Zibeyr b. Hurayk’in vefat tarihleri hakkinda bir bilgi mevcut degildir. Fakat Eba David’un
Musa b. Abdurrahman’dan “haddesend” eda sigasiyla rivayeti nakletmesi ve Ziibeyr b.
Hurayk’tan “an” eda sigasiyla rivayette bulunan Muhammed b. Seleme’nin tedlisinin
olmamasi sebebiyle bu eda sigasinin semaya delalet ettigi gdz dniinde bulunduruldugunda

mezKkar tarikin muttasil oldugunun sdéylenmesinde bir mahzur yoktur. Tarikte mezkdr olan

50 M@sa b. Abdurrahman el-Antéki (6. ?) : Kiinyesi Ebd Said’dir. Ebii Hatim er-Razf onun hakkinda saddk;
Nesai, I be’se bih; Mesleme b. Kasim, sika ta’dil lafizlarin1 kullanmus; Tbn Hacer ise onun saddk bir ravi
oldugunu ve garib rivayetlerinin bulundugunu sdylemistir. Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde
zikretmis ve garib rivayetlerinin oldugunu belirtmistir. Vefat tarihi ile ilgili bir bilgi mevcut degildir. Bkz. Ibn
Eb? Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 8/150; Tbn Hibban, es-Sikat, 9/162; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib,
1/552; A.mlf., Tehzibu t-tehzib, 10/355.

501 Muhammed b. Seleme (6. 191/8067?) : Kiinyesi Ebli Abdullah’tir. E1-Bahili nisbesiyle amlmgtir. Kiitiib-i
Sitte mielliflerinin hepsi ondan rivayette bulunmuslardir. Yalnizca Buhari “Sahth”inde degil, “Ciiz ii-1-kirdati
halfii’l-imdm” adl1 eserinde ondan rivayette bulunmustur. ibn Sa’d onun hakkinda “Insaallah sika ve saddktur.
0, fazilet, rivayet ve fetva sahibi bir kimseydi.”; Icli ve Nesai, sika; Eb(l Ariibe (6. 318/931), “Biz, onun fazileti
ve hifz1 noktasinda insanlarin ihtilaf etmediklerini idrak ettik.” demistir. fbn Hibban da onu “es-Sikdt” adli
eserinde zikretmistir. Vefat tarihinin h. 192 ve h. 193 oldugu da sdylenmistir. Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakdtii I-
kiibra, 7/336-337; icli, Ma rifetii’s-sikat, 2/239; ibn Hibban, es-Sikat, 9/40; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-
tehzib, 9/193-194.

%02 Z{ibeyr b. Hurayk (8. ?) : EI-Cezeri nisbesiyle anilmistir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinden yalnizca Eb( David
ondan rivayette bulunmustur. Darekuni onun hakkinda leyse bi-kavi derken; Zehebi ise onu tevsik etmis ve fbn
Hacer de onun igin leyyinii’I-hadis demistir. Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Vefat
tarihi hakkinda bir bilgi mevcut degildir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 4/262; Zehebi, el-Kdsif, 1/401; ibn Hacer
el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/214.

503 Ata (b. Ebi Rebah) (6. 114/732) : Kiinyesi Ebi Muhammed’dir. Tabiin neslinde fikhiyla 6n plana gikmistir.
Ayrica muhaddis ve miifessirdir. Kiitlib-i Sitte miielliflerinin tamam1 ondan rivayette bulunmuslardir. Hadis
miinekkitleri onun sika oldugunu séylemislerdir. imam-1 A’zdm Ebi Hanife, “Ata’dan daha faziletli birini
gdrmedim”; Icli de “Ata yasadig1 dénemde Mekke ehlinin miiftiisiiydii.” diyerek onu 6vmiislerdir. Ayrica Ibn
Hacer onun ¢okga mirselinin oldugunu ve Omriiniin sonlarina dogru onda ihtildnn meydana geldiginin
soylendigini nakletmistir. Murselleri noktasinda Ahmed b. Hanbel gibi hadis miinekkitleri tarafindan
elestirildigi de kaydedilmistir. Bkz. Icli, Ma rifetii’s-sikat, 2/135; Zehebi, Siveru a’lami’n-niibela, 5/78-88;
A.mlf., Tezkiretii’I-huffaz, 1/75-76; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/391; A.mlf., Tehzibu t-tehzib,
7/199-203.

504 Eb( David, “Taharet”, 122 (No. 336).
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Zibeyr b. Hurayk’1 Darekutni, leyse bi-kavi; Ibn Hacer de leyyinii I-hadis cerh lafziyla tenkit
etmigtir. Ayrica bu rivayette Atd b. Ebi Rebah (0. 114/732), Cébir b. Abdillah tarikiyle
teferriid etmesi sebebiyle de tenkite ugramistir.>®® Bunlar goz éniinde bulunduruldugunda
rivayetin zayif oldugu soylenebilir. Ayrica Suayb Arnald da (6. 1437/2016) bu rivayetin

isnadinin zayif oldugunu soéylemistir.

Metin Degerlendirilmesi

Eb( David un yukaridaki mezkr rivayetinde bir adamin basindan yaralandigi sonra
ihtilam oldugu ve akabinde de yikanmasindan dolayr o6l1diigii hadisesi genisce
anlatilmaktadir. htilim olan kimsenin teyemmiim almastyla ilgili rivayetler “TeyemmUimiin
Alinis1 ve ihtilim Olan Kimsenin Teyemmiim Almas: ile lgili Gelen Rivayetler” bashig
altinda miiteferrik rivayetler iizerinden incelenmisti. Buradaki mezkdr rivayet ise, hastalik
veya yaralanma durumunda ihtilam olan bir kimsenin ne yapmasi gerektigi iizerinedir. Bu
rivayeti teyemmiim alinmasi gerektigi muhtevasiyla yalnizca Cabir b. Abdillah (r.a.) rivayet
etmistir. Ibn Abbas’tan (r.a.) gelen benzer rivayetler de ise, teyemmiim lafz1 gegmemektedir.
Bu sebeple ibn Abbas’tan gelen benzer rivayetler miistakil olarak incelenmemistir. Fakat
Eb(i Daviid ve Ibn Mace’nin Siinen’lerinde mezklir olan ibn Abbas rivayetlerinden en
azindan Eb{i David’un tahric ettigi metnin verilmesinde fayda vardir. ibn Abbas’tan gelen

mezkdr rivayetin metnini Ebd Davad asagidaki sekilde nakletmistir;
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(Ibn Abbas soyle demistir:) Restlullah (s.a.v.) zamaninda bir adam yaralandi sonra
da ihtilam oldu. Yikanmasini emrettiler o da yikandi. Bunun {izerine adam 6ldii. Hadise
Restlullah’a (s.a.v.) aktarildi. O da soyle buyurdu: “Onu oldurdiiler, Allah da onlar:

oldurstin, cehaletin sifis: sormak degil midir?”%%

505 Bkz. Eb( Fadl Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, Telhis:i 'l-kabir i tahrici ehddisi’r-rafi iyyi’l-
kebir (Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1998), 1/395.
56 Ebfi David, “Taharet”, 122 (No. 337); Ayrica Bkz. Ibn Mace, “Taharet”, 93 (No. 572).
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Konu baglamindaki mezk(r rivayetlerden yarali olan kimsenin teyemmiim
yapmasinda bir sakincanin bulunmadigr yoniinde bir fikhi anlayisin tezahiir ettigi
sOylenmisti. Fakat kisinin su kullanmasi durumunda hayati tehlikesinin hangi boyutta
olacaginin bilinmesi ve buna goére hitkkmedilmesi gerektigi anlayasi da ortaya ¢ikmustir. Sayet
kisinin 6liim tehlikesi varsa teyemmiim almasi gerektigi noktasinda bir ihtilaf yoktur. Ancak
su kullanildiginda hastaligin artma riski bulunmuyorsa ve akabinde de 6lum tehlikesi yoksa
bunun hiikmii noktasinda alimler ihtilaf etmislerdir. Imam-1 A’zam Ebf Hanife (6. 150/767),
Stfyan-1 Sevri (6. 161/778), imam-1 Safii (0. 204/820) ve imam-1 Malik’ten (6. 179/795)
gelen bir rivayete gore ihtilam olan kisi ancak hastaliginin artma tehlikesi oldugunda
teyemmuim edebilir. Imam-1 Malik’ten gelen bir diger rivayete gore ise ihtildim olan kisinin
hastaliginin artma tehlikesi bulunmasa bile su varken teyemmiim alabilir. Hasan el-Basri (0.

110/728), Eb( Yusuf (6. 182/798) ve imam-1 Muhammed’e (6. 189/805) gore ise ihtilam

olan kisi su oldugu miiddetce teyemmiim alamaz.>"’

Rivayette gecen (% (;.é_u NED ((Fetvay1 verenler) onu oldiirdiiler, Allah da onlar

oldarsun) ifadesiyle kastedilenin onlarin hakiki manada 6ldiiriilmelerinin istenmesi olmadigi
bilakis bu ifadeyle kastedilenin onlarin azarlanmasi ve tehdit edilmesi oldugu belirtilmistir.
Ayricarivayetten, yanlis fetva neticesinde 6liim dahi vuku bulsa bu fetvay1 verene diyet veya
kiyasin gerekmeyecegine dair delil oldugu da ifade edilmistir.>®® Nitekim Hz. Peygamber

(s.a.v.) bu fetvay1 verenleri azarlamig fakat onlardan diyet veya kiyas talep etmemistir.

Rivayette gecen (Jig2 @J\ slas GLJL}LJ\ @J\ s Gu) (Cehaletin ilac1 ancak sormaktir)

ifadesiyle ise Hz. Peygamber’in (S.a.v.), cehaleti bir hastaliga benzettigi ve akabinde
bilinmeyen konuda fikir beyan ederek haddi agmak yerine ilim ehline danigilmasi

gerektigine vurgu yaptig1 anlasiimaktadir.5%

Metnin sonunda gegen Hz. Peygamber’in (S.a.v.) yaralanan kimse i¢in beyan ettigi;
“Onun teyemmiim etmesi, yarasinin iizerine bir bez baglayip veya dolayip sonra uzerine

mesh etmesi ve viicudunun geri kalan kismini da yikamasi ona yeterdi.” ifadeleri hakkinda

da farkli goriisler ortaya konmustur. Buradaki (c.ex; 3/7 2%3) lafizlar arasindaki sliphenin

507 Subki, el-Menhel, 3/191-192.
508 Subki, el-Menhel, 3/190-191.
509 Subki, el-Menhel, 3/191.
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hadisin ravilerinden olan Musa b. Abdurrahman el-Antaki’den (6. ?) kaynaklandigi metin
icerisinde belirtilmistir. Bu kisimdan ¢ikan fikhi hiikiimler ise sdyledir: imam-1 A’zam Ebd
Hanife ve imam-1 Malik'e gore kisinin viicudunun saglam olan kismi1 yarali olan kismindan
fazla ise, saglam olan yerleri yikar yaranin tizerini mesheder. Sayet yarali olan kisim daha
fazla ise, sadece teyemmiim eder. imam-1 Safii’ye gére kisinin bir uzvunda yara, kirik veya
iltihap olur, onunda Uzeri alg1, sarg1 vb. birseyle sarilirsa ve bu kisi bunu ¢ikardig takdirde
6leceginden korkarsa, bu kisi bu sarginin tizerine mesh ve teyemmum eder. Sayet bu sargiy1
abdestli iken sarmigsa namazini iade etmesi de gerekmez. imam-1 Ahmed b. Hanbel’e (6.

241/855) gore ise kisi saglam uzuvlarm yikar, yaral kisimlarini da teyemmiim eder.>°

Isnad Semasi

Sekil 20.
Hz. Peygamber (s.a.v)

Cabirb. Abdullah(r.a.)

,

Atdb. EbiRebah

Ziibeyr b. Hurayk

Muhammed b. Seleme

'

Misab. Abdirrahmaén el-Antaki

.

Ebu Davud

510 Subki, el-Menhel, 3/192.
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3.5. Teyemmiim ile Kihnan Namazin Durumu ile Tlgili Gelen Rivayetlerin
Tespiti Ve Degerlendirilmesi

Teyemmiim ile kilinan namazin durumu ile ilgili gelen rivayetler EbG Davad (6.
275/889) ve Nesai’de (6. 303/915) yer almis ve rivayetler Eb( Said el-Hudri’den (r.a.) farkli

senedlerle nakledilmistir.

3.5.1. EbQ Said el-Hudri’den Gelen Rivayet

Asagidaki mezkar rivayeti EbG Davad (6. 275/889) ve Nesai (6. 303/915)

nakletmistir. Rivayetin metnini Eb( Davi(d asagidaki sekilde vermistir;
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(Eb{ Said el-Hudri (r.a.) s6yle dedi:) iki kisi bir yolculuga ciktilar. Namaz vakti geldi
ama yanlarinda su yoktu. Temiz toprakla teyemmiim edip namazlarini kildilar. Sonra ayn1
vakit i¢inde suyu buldular. Birisi abdestini ve namazini iade etti, 6buru ise iade etmedi. Sonra
Restilullah’a (s.a.v.) gelip durumu anlattilar, ResGlullah (s.a.v.) iade etmeyene: “Sen siinnet
olan seyi yaptin ve kildigin namazin karsiligini da alacaksin” dedi. Abdestini ve namazini
iade edene ise: “Senin de alacagin sevap ikiye katlandr” buyurdu. Eba David dedi ki: Ibn
Nafi’den baskalar1 bu hadisi, Leys, Amire b. Ebi N&ciye, Bekr b. Sevade, At b. Yesar
senediyle Resllullah’tan (s.a.v.) rivayet etti. EbG David dedi ki: Bu hadiste, Eb( Said el-

Hudri’nin zikredilmesi mahfuz degildir. Dolayisiyla hadis marseldir.

Bu rivayeti Ebl David ve Nesai asagidaki isnadlarla nakletmektedir:
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1. Eb( Davad — Muhammed b. ishak el-Meseyyebi*! — Abdullah b. Nafi’®'? —
Leys b. Sa’d — Bekr b. Sevade®® — Atab. Yesar®* — Eb( Said el-Hudri — Hz. Peygamber

(s.a.v.).

2. Ebl David — Abdullah b. Mesleme®!® — fbn Lehia (Abdullah b. Lehia) — Bekr
b. Sevade — Ebi Abdillah Mevla Ismail b. Ubeyd®’ — Ata b. Yesar — Hz. Peygamber

(s.a.v.).58

511 Muhammed b. ishak el-Meseyyebi (6. 236/850) : Kiinyesi Ebl Abdullah’tir. Bagdathidir. Kiitiib-i Sitte
miielliflerinden yalnizca Miislim ve EbG Daviid ondan rivayette bulunmuslardir. Mus’ab b. Abdullah ez-
Zibeyri (6. 236/850) onun hakkinda “Kureys’te el-Meseyyebi’den daha faziletli birini bilmiyorum” derken;
Salih b. Muhammed Cezere (6. 293/906), ibn Kani’ (6. 351/962) ve Ibrahim b. Ishak es-Savvaf (6. ?) onun igin
sika ta’dil lafzini kullanmis; Zehebi de Muhammed b. Ishak’1n sika, fakih, salih bir ravi oldugunu belirtmistir.
Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. ibn Hibban, es-Sikat, 9/89; Zehebi, el-Kdsif;
2/156; Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-tehzib, 9/37-38.

512 Abdullah b. Nafi’ (6. 206/821) : Kiinyesi EbGi Muhammed’dir. Medinelidir. Kitiib-i Sitte muelliflerinin
tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Buhari, “Edebii’l-miifred” adl1 eserinde ondan rivayette
bulunmustur. Buhari, f7 hifzihi sey; Yahya b. Main, sika; Nesal, leyse bihi be’se, sika; ibn Adi onun Malik’ten
olan rivayetlerinde miistakimii’l-hadis oldugunu; Ibn Hacer de onun icin sika, fi hifzihi leyyin
degerlendirmesinde bulunmustur. Ibn Hibban onu “es-Sikdt” adl1 eserinde zikretmis ve hafizasindan rivayet
ettigi baz1 zamanlarda hata yaptigin1 belirtmistir. Bkz. Ibn Hibban, es-Sikat, 8/348; Zehebi, el-Kdsif; 1/602; Ibn
Hacer el-Askalant, Takribu 't-tehzib, 1/326; A.mlf., Tehzibu 't-tehzib, 6/51-52.

513 Bekr b. Sevade (6. 128/745) : Kiinyesi Ebi Siimame’dir. Misirhidir. Kiitiib-i Sitte muelliflerinin tamami bu
ravinin hadislerini kitaplarna alnuslardir. Buhari ondan muallak olarak rivayette bulunmustur. ibn Sa’d onun
hakkinda “Insdallah sikadir.” derken; Yahya b. Main, sika; Ebl Hatim er-R&zi de Il be’se bih
degerlendirmesinde bulunmustur. Zehebi, Nesai’nin onu tevsik ettigini, Miislim’in onunla ihticac ve
Buhari’nin de istishad ettigini sdylemistir. Ayrica Zehebi onun fakih oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ibn Sa’d,
et-Tabakdti’l-kibra, 7/356; Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 4/214-216; Zehebl, Siyeru a’lami’n-niibeld, 5/250.

514 Ata b. Yesar (6. 94/712) : Kiinyesi Ebt Muhammed’dir. Medinelidir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin tamami
bu ravinin hadislerini kitaplaria almislardir. Ibn Sa’d onun sika bir ravi oldugunu ve ¢okga hadis rivayet
ettigini sdylemistir. Yahya b. Main, Icli, Eba Ziir'a er-Razi ve Nesai onun hakkinda sika ta’dil lafzim
kullanarak onu tevsik etmislerdir. ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adl1 eserinde zikretmistir. Bkz. Ibn Sa’d, et-
Tabakdtii’I-kiibra, 5/131-132; Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, 2/137, ibn Hibban, es-Sikat, 5/199; ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibu t-tehzib, 7/217-218.

515 Eb(i David, “Taharet”, 123 (No. 338).

516 Abdullah b. Mesleme (6. 221/836) : Kiinyesi Ebd Abdurrahman’dir. EI-Ka’ nebi nisbesiyle amlmustir.
Medinelidir. ibn Mace haricindeki Kiitiib-i Sitte melliflerinin tamami onun hadislerini kitaplarina almislardir.
Muvatta’nin yarisini imam-1 Malik ona okumus, kalan yarisini da o imam-1 Malik’e okumustur. EbG Hatim er-
Raz1 onun sika, hiiccet bir ravi oldugunu ve ondan daha husu’ sahibi birini gérmedigini s6ylemistir. Ebl Ziir’a
er-Razi, “El-Ka’nebi’den daha kiymetli birinden (hadis) yazmadim” derken; Icli, sika, racultin salihun; Zeheb?
de imam, sebt, kudve, seyhu’l-islam nitelendirmelerinde bulunmustur. Ibn Hibban da onu “es-Sikdt” adl
eserinde zikretmis ve hadiste mutkin oldugunu belirtmistir. Bkz. Icli, Ma 'rifetii’s-sikat, 2/61; ibn Ebi Hatim,
el-Cerh ve't-ta ‘dil, 5/181; ibn Hibban, es-Sikat, 8/353; Zehebi, Siyeru a’lami n-niibeld, 10/257-264.

517 Ebi Abdillah Mevla ismail b. Ubeyd (6. ?) : Kiitiib-i Sitte miielliflerinden yalnizca Ebii Daviid ondan
rivayette bulunmustur. ibn Hacer onun mechdl bir ravi oldugunu sdylemistir. Bkz. ibn Hacer el-Askalant,
Takribu 't-tehzib, 1/655.

518 Eb( David, “Taharet”, 123 (No. 339).
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3. Nesai — Muslim b. Amr b. Miislim®!® — Ibn Nafi’ (Abdullah b. Nafi’) — Leys b.
Sa’d — Bekr b. Sevade — Ata b. Yesar — Eb{ Said el-Hudri — Hz. Peygamber (s.a.v.).>%

4. Nesal — Suveyd b. Nasr — Abdullah (b. Mibarek) — Leys b. Sa’d — Amire (b.

Ebi Naciye)®?! — Bekr b. Sevade — Ata b. Yesar — Hz. Peygamber (s.a.v.).>?

Isnadlarin Degerlendirilmesi

AAnY

Tahrici yapilan rivayet, EbG David’'un ve Nesdi’nin es-Slnen’lerinde
nakledilmektedir. Rivayet, Eba David’un 1. numaradaki ve Nesai’nin 3. numaradaki
tariklerinde Eb0 Said el-Hudri’den (r.a.), Ebl David’un 2. numaradaki ve Nesai’nin 4.
numaradaki tariklerinde ise Ata b. Yesar (0. 94/712) vasitasiyla nakledilmistir. Atd b. Yesar
vasitasiyla gelen tariklerde EbG Said el-Hudri atlanmis, bu sebeple rivayet mursel olarak
gelmistir. Eb0 Davad 1. numaradaki rivayete ait metnin sonunda ibn Nafi’nin (5. 206/821)
icinde bulunmadigi benzer rivayetlerin Ata b. Yesar’dan mirsel olarak nakledildigini, Eba
Said el-Hudri’den nakledilmesinin ise mahfuz olmadigini belirtmistir. Nevevi, EDb{
David’un bu ifadeleri tizerine, bu ve benzeri mirsellerle Imam-1 Safi ve birgok alimin
ihticac ettigini sdylemistir.’?® Dolayistyla Nevevi’nin miirsel olarak gelen bu rivayetleri
inkitalar sebebiyle zayif gormedigi anlagilmaktadir. 1. ve 3. numaralardaki tariklerde
bulunan Leys b. Sa’d (6.175/791) ile Bekr b. Sevade’nin (6. 128/745) arasinda inkitanin olup
olmadig1 da ihtilaf konusu olmustur.>®* Nitekim Nesai’nin 4. numaradaki tarikinde Leys b.
Sa’d ile Bekr b. Sevade’nin arasinda Amire b. EbT Naciye (6. 153/770) mezktrdur. Suayb
Arnadd (6. 1437/2016), Leys b. Sa’d ile Bekr b. Sevade’nin yirmi yildan fazla bir siire ayni

519 Muslim b. Amr b. Muslim (6. ?) : Medinelidir. Katiib-i Sitte mielliflerinden yalmzca Tirmizi ve Nesal
ondan rivayette bulunmustur. Nesai, Mesleme b. Kasim ve ibn Hacer onun hakkinda saddk ta’dil lafzim
kullanarak onu tevsik etmislerdir. Bkz. Mizzi, Tehzibu I-kemal, 27/525-526; ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-
tehzib, 10/133-134.

520 Nesél, “Gusl ve't-teyemmiim”, 27 (No. 433).

521 Amire (b. Ebi Néciye) (6. 153/770) : Kinyesi Eb( Yahya’dir. Misirhidir. Kiitiib-i Sitte mielliflerinden
yalmizca Ebli David ve Nesai ondan rivayette bulunmustur. Nesi onun hakkinda sika ta’dil lafzin1 kullanirken;
Eb( Said b. Yunus, abid, zahid; Zeheb de onun abid oldugunu belirtmis ve tevsik etmistir. Ibn Hacer de onun
sika, bid bir ravi oldugunu sdylerken; Ibn Hibban onu “es-Sikdt” adli eserinde zikretmistir. Bkz. ibn Hibban,
es-Sikat, 7/304; Zehebl, el-Kdgsif 2/98; Ibn Hacer el-Askalani, Takribu t-tehzib, 1/432; A.mlf., Tehzibu't-
tehzib, 8/152-153.

522 Nesal, “Gusl ve't-teyemmiim”, 27 (No. 434).

523 Nevevi, el-Mecmii  serhu’l-mihezzeb, 2/306.

524 Subki, el-Menhel, 3/197.
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beldede yasadiklarini bu sebeple de Leys b. Sa’d’in ondan semasinin miimkiin oldugunu
sOylemistir. 1. ve 3. numaralardaki tariklerde mezkdr olan Abdullah b. Na&fi (6. 206/821)
sika kabul edilmekle birlikte hafizasindan yaptig1 bazi nakillerde hata yaptigi noktasinda
tenkit edilmistir. Eb David’un 2. numaradaki tarikine ait olan ravi Abdullah b. Lehia (6.
174/ 790) hakkinda hadis miinekkitlerinin ekserisi zayif degerlendirmesinde bulunmuslardir.
Yapilan tenkitlerden anlasilan, Abdullah b. Lehia’nin zabtin1 zedeleyecek kusurlara sahip
oldugudur. Ayni tarikte bulunan bir diger ravi Ebi Abdillah Mevla Ismail b. Ubeyd’in (5. ?)
mechul bir ravi oldugu belirtilmistir. Tiim bu bilgiler 1s1ginda Ebt Daviid’un 1. ve Nesai’nin
3. numaradaki tarikinin muttasil ve hasen; Eba David’un 2. ve Nesai’nin 4. numaradaki

tarikleri ise munkati ve zayiftir.

Metinlerin Degerlendirilmesi

Yukaridaki senedler igerisinden, ilk tahric edilmis olmasi sebebiyle Eb( Déavid
rivayetinin hem metni hem de terciimesi verilmistir. Burada diger rivayetlerin Eb( David
metni gercevesinde incelemesi sunulmaya ¢alisilacaktir.

Ebfi Davad’un 2. numaradaki senedine ait metin (3 Jo & Jo5 ol oa lgg O
L 5 «1¢) ciimlesiyle baslamaktadir. Bu mezkiir ciimlenin hemen akabindeki (3U) ifadesiyle

Eba Daviid’un tercimesi verilen metniyle benzer bir metnin rivayet edildigi anlagilmaktadir.

Nesai’nin 3. numaradaki tarike ait olan metni tercimesi verilen metinden birgok
noktada lafiz farkliligina sahiptir. Bu sebeple burada metnin tamamini ve terclimesini
vermek isabetli olacaktir.

Vs W s s o3 3 08 G ) steg s Togs (39 3 26 s 7 oo e g O
S b e SIB E3T AT 2T 6 L« s ls 20 canly 1 1 il Jus o wle 5 Jo 23
(Eb0 Said el-Hudri (r.a.) soyle dedi:) iki kisi teyemmiim ederek namazlarim

kilmiglardi. O namaz vakti ¢ikmadan da su bulmuslardi. Onlardan biri su ile abdest alip

namazini tekrar kildi. Digeri ise, namazini tekrar kilmadi. Ikisi birden durumu Hz.
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Peygamber’e (s.a.v.) sordular. O da, namazi tekrar etmeyen kimseye soyle buyurdu: ‘Sen
stinnet olan seyi yaptin ve kildigin namazin karsiligini da alacaksin.” Diger kimseye de:

‘Sana da kildigin namaz kadar sevap vardir.” buyurdular.”

Nesai’nin 4. numaradaki senedine ait metin (c3%5 &) lafizlariyla baslamaktadir. Bu

ARy

mezkdr lafizlarin hemen akabindeki (.2 GLas) ifadesiyle Nesai’nin 3. numaradaki tarikine

ait tercimesi verilen metniyle benzer bir metnin rivayet edildigi anlasilmaktadir.

Ebt Daviid’un 1. ve Nesai’nin 3. numarada mezkdr olan tarikleri Abdullah b. Nafi’ye
(6. 206/821) kadar miisterek ravi zinciriyle gelmis olup maelliflerin de bu rivayetleri tek bir
raviden almalar1 metinlerdeki tasarruflarin hangi ravilere ait oldugunu tespit etmeyi
kolaylastirsa da tam manasiyla aidiyet bildirmek miimkiin gozilkmemektedir. Diger

rivayetler hakkinda ise boyle bir bilgiye ulasmak miimkiin degildir.

Nesal’nin mezkar rivayetleri Eba Davad’un rivayetlerinden birka¢ noktada farklilik
arz etmektedir. Oncelikle Nesai’nin rivayetlerinde iki kisinin yolculuga ¢iktig1, yolculuklart

esnasinda namaz vaktinin girdigi ve yanlarinda da suyun olmadig: bilgisi mevcut degildir.

Ayrica Ebi Daviid’un rivayetinde namazini iade edene Hz. Peygamber (s.a.v.) (555 Ay ay)
(Senin de alacagin sevap ikiye katlandi) derken, Nesai’nin rivayetinde ise (i S5 &3l
&= &) (Sana da kildigin namaz kadar sevap vardir) demistir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) iki

rivayette de kullandig ifadeler muhteva baglaminda aynidir. Lafizlardaki bu farkliliklar ravi

tasarrufundan kaynaklidir.

Yukaridaki mezkar rivayetler hakkinda Zafer Ahmed et-Tehanevi’nin (6. 1974)
tespitlerini burada zikretmek isabetli olacaktir. O, rivayetler hakkinda soyle demektedir:
“Hz. Peygamber’in (S.a.v.) ‘Sunnete uygun davrandin, namazm sahihtir’ agiklamasindan da
anlagildigi tizere hadisin teyemmiimle kilinan namazin su bulunmasi halinde tekrar
kilinmayacagina delaleti agiktir. Burada agiklanmasi gereken Hz. Peygamber’in (S.a.v.)
namazini tekrar kilana, ‘Sen de iki kat sevap aldin’ séziinden dolayr bunun miistehap olup
olmadig1 meselesidir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.), ‘Siinnete uygun davrandin’ ifadesinden
bunun miistehap olmadig1 ve siinnetin namazi tekrar kilmamak oldugu anlasilmaktadir.

Bunun disindaki uygulamanin miistehap olmasi bir tarafa siinnete aykir1 olacaginda siiphe
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yoktur. Hz. Peygamber’in (Ss.a.v.) namazin tekrar kilana, ‘Sen de iki kat sevap aldin’
seklindeki agiklamasinin sebebi ise bu konuda o donemde heniiz bir hitkmiin bulunmamasi,
ictihat alanina birakilmasidir. Konuyla ilgili dini bir agiklamanin bulunmadigi konularda
mictehidin isabet veya hata etmesi ise mimkindur. Dini agiklamanin bulundugu konularda
ise miictehidin hatasindan s6z edilmez.>?®

Isnad Semasi

Sekil 21.
Hz. Peygamber (s.a.v)
Ebi Said el-Hudri (r.a.) Ata b.lYes-ﬁr
Ata b. Yesar
Ebi Abdillah Mevla Bekr b. Sevade
Bekr b. Sevéade Ismail b. Ubeyd l
Levs b Sa’d Bekr b. Sevade Amire
Abdullaly b. Nafr Ton Tlﬁa Leys b. Sa’d
Muhammed b. Ishak Miislimb. Amr Apdullah b. Mesleme Abdullah b, Miibarek
el-Meseyyebi b. Miislim
Siiveyd b. Nasr
Ebi Daviid Nesai Ebii David Nesai

525 Esref Al Et-Tehanevi - Zafer Ahmed Et-Tehanevi, Hadislerle Hanefi Fikhi, gev. Ahmet Yiicel (Istanbul:
Misvak Nesriyat, 2006), 1/357.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC

Islam dini, mikelleflerine Allah’in rizas1 dogrultusunda hayat yasamalar1 ve
hiikkiimranligin daima Allah’ta oldugunun bilincinden zerrece ayrilamamalar1 gerektigini
hatirlatir mahiyette ibadet etmelerini emretmistir. Ibadetleri ise gelisi giizel degil bilakis
sistematik olarak diizenlemis ve belli sartlar, unsurlar dogrultusunda yapilmasini salik
vermistir. Bu sartlardan biri de kisinin hitkmi kirliligini gidermesi gayesiyle abdest ve gusl
almasidir. Fakat suyun bulunmadigi veya kullanma imkanimnin olmadigi durumlarda, fitrat
dini olan Islam, kolaylastiric1 ilkesi gergevesinde teyemmUimii; abdest ve gustile bedel bir
imkan olarak sunmustur. Nitekim teyemmim ayetinin niizli de Miisliimanlarin bir gazve
doniisiinde susuz kalmalar iizerine gergeklesmistir. Bu da Islam dininin, miikelleflerinin her

problemine karsilik bir ¢dziim sundugu gergeginin somut drneklerindendir.

Bu calisgmada da Muslimanlara bir ruhsat olarak sunulmus olan teyemmiimiin
Kdutlb-i Sitte’de gegen ilgili rivayetlerinin tespiti ve degerlendirmesi yapilmistir. Tespit
edilen bu rivayetler konu basliklarina gore siniflandirilmis ve senedleri agisindan
degerlendirilmistir. Clnkd bir rivayetin sihhatinin ortaya konulmasi oncelikle senedinin
incelenmesiyle mumkindir. Bu inceleme yapildiktan sonra metinleri agisindan
degerlendirmede bulunulmustur. Boylece rivayetlerdeki lafizsal farkliliklarin ortaya
cikardigi problemler, bu problemlerin kimlerden kaynaklanmis olacagi, metinlerin
birbirlerini tamamlayan yonlerinin neler oldugunun tespiti yapilabilmis, bazi noktalarin ise
miiskil olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ve son olarak isnad semasi ¢izilerek konu baglamindaki

tiim tarikler sematik olarak bir arada gosterilmistir.

Teyemmimiin vicObiyeti ile ilgili gelen rivayetler tek konu baslhigi altinda

incelenmistir:
1. Teyemmuum ayetinin ntzalu ile ilgili gelen rivayetler

Bu rivayetler iki sahabiden yirmi bir tarikle nakledilmistir. Taktiler ¢ikarilip tahviller
eklendiginde toplam tarik sayis1 yirmi iki olmaktadir. Bunlardan on yedisi sahih, ikisi sahth-
i li-gayrihi, biri hasen li-gayrihi, biri de zayiftir.
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Bu rivayetlerdeki metinler bir arada incelendiginde niizll hadisesinin gergeklestigi
yer konusundaki mekansal siiphenin Hz. Aise’den (r.anha) kaynaklandigi fakat bu hadisenin
Mekke ile Medine arasinda gergeklestigi gorilmektedir. Nizdl hadisesinin zaman olarak ifk
hadisesinden sonra vuku buldugu ve gerdanligin diismesinin ise ilki ifk hadisesi olmak izere

iki kez gergeklestigi kanaati olusmustur.

Teyemmiimiin uygulanmasi ile ilgili gelen rivayetler bes konu bashigi altinda

incelenmistir:
1. Yeryiiziiniin temizleyici olusuyla ilgili gelen rivayetler

Bu rivayetler (i¢c sahabiden on bir tarikle nakledilmistir. Taktiler ¢ikarilip tahviller
eklendiginde toplam tarik sayis1 on dort olmaktadir. Bunlardan on (gl sahth, biri hasen li-

gayrihidir.

Bu rivayetlerde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kendisine verilip 6nceki peygamberlere
verilmedigini s0yledigi hasletler sayilmistir. Fakat bu hasletlerin Céabir b. Abdullah’tan (r.a.)
bes, EbG Hureyre’den (r.a.) altt ve Huzeyfe b. Yeman’dan (r.a.) ¢ tane oldugu
nakledilmistir. Bu rivayetler beraberce degerlendirildiginde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) farkl
zemin ve zamanlarda birgok hasletini zikrettigi anlagilmakta olup hadisler arasinda bir
tenakuzun olmadig1 goriilmektedir. Ayrica Suytti (6. 911/1505) “el-Hasdaisii I-kiibra” adli

eserinde bu hasletlerin sayisin yiize ¢ikarmistir.

2. Teyemmiimiin alimis1 ve ihtilAim olan kimsenin teyemmiim almasi ile ilgili

gelen rivayetler

Bu rivayetler sekiz sah&biden elli Gi¢ tarikle nakledilmistir. Taktiler ¢cikarilip tahviller
eklendiginde toplam tarik sayisi altmig iki olmaktadir. Bunlardan kirk tg¢ii sahih, dordi
sahih-i li-gayriht, dordu hasen li-gayrihi, dokuzu da zayif#ir. Geriye kalan iki tarik hakkinda

ise ta 'lik olmalar1 sebebiyle bir kanaat bildirilmemistir.

Bu baglik altindaki rivayetlerden bazilari bagliktaki iki konuyu birden, bazilar1 da bu
iki konudan yalnizca bir tanesini muhtevésina almaktadir. Rivayetlerde teyemmimin
pratie yansimasi noktasinda bir¢ok farklilik goze carpmaktadir. Nitekim rivayetlerde
teyemmiim yapilirken meshin nerelere yapilacagi noktasinda ihtilaflar ve siipheler
mevcuttur. Hz. Peygamber’den (s.a.v.) kollardaki meshin sinirlar1 noktasinda birgok rivayet

nakledilmistir. Fakat bunlarin merfu mu, mevkdf mu yoksa maktu mu olduklart hususunda
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bir netlik yoktur. Nitekim Ibn Hacer (6. 852/1449) bunlari mevk{f olma olasiliklarmin agir

bastigini ve (uw,o.“ d)) ve (C\)-U\ iz 1)) lafizlarryla nakledilen rivayetlerin tenkit edildigini

sOylemistir. Nevevi de (0. 676/1277) “el-Mecmii” adli eserinde rivayetlerdeki bu lafizsal
farkliliklara dair, sah&benin teyemmum yaparken dirseklere kadar meshetmeyi tercih
ettiklerini fakat bileklere kadar meshetmenin yeterli olacagina dair goriisiin delil olma

acisindan giiclii oldugunu belirtmistir.

Bu rivayetlerde mezk(r olan olayda Hz. Ammar (r.a.) ve Hz. Omer’in (r.a.) farkli
ictihatlarla hareket etmeleri sebebiyle alimler, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) zamaninda onun

huzurunda olunsun veya olunmasin ictihadin caiz oldugu goriisiine varmislardir.

Imran b. Husayn’den (r.a.) gelen rivayetlerde Hz. Peygamber’in ve sahabenin uyuya
kalmalar1 neticesinde namazlarinin kazaya kaldigi hadisesinin, Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
sadir olan “Gozlerim uyur ama kalbim uyumaz” minvalindeki rivayetiyle olan zahiren
tearuzu, Nevevi, “Kalp ancak kendisine taalluk eden sezgi, elem gibi hissi seyleri idrak
edebilir. Goze taalluk eden fecrin dogmasi gibi seyleri ise idrak edemez. Bunlar ancak gozle

idrak edilebilir. (Bu hadisede) kalp uyanik bile olsa g6z uyuyordu.” izahiyla gidermistir.

3. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kendisine verilen selama karsihik vermek ic¢in

teyemmiim almasi ile ilgili gelen rivayetler

Bu rivayetler (i¢ sahabiden sekiz tarikle nakledilmistir. Tahviller eklendiginde toplam
tarik sayis1 dokuz olmaktadir. Bunlardan UGgl sahth, Ugu sahth-i li-gayrihi, biri hasen li-
gayriht, biri de zayiftir. Geriye kalan bir tarik hakkinda ise za 'lik olmasi sebebiyle bir kanaat

bildirilmemistir.

Bu rivayetlerde mezkir olan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) abdestsiz iken selama karsilik
vermemesi hususunda, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) abdestsiz iken Allah’in adin1 anmaktan
sakinmis olabilecegi ihtimali nakledilmistir. Ancak konu ile ilgili gelen rivayetlerdeki
anlatilan durum abdest ayeti ile veyahut da Hz. Aise’den (r.anhd) gelen Hz. Peygamber’in

(s.a.v.) her durumda Allah’1 zikrettigini bildiren rivayetle nesh edilmistir.

4. Hastalik veya yaralanma durumunda teyemmiim alinmasi ile ilgili gelen

rivayet

Bu rivayet, bir sahabiden bir tarikle nakledilmistir. Bu tarik de, zayifiir.
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Konu baglamindaki mezklr rivayetlerden, yarali olan kimsenin teyemmiim
yapmasinda bir sakincanin bulunmadig yoniinde bir fikhi anlayis tezahur etmektedir. Fakat
kisinin su kullanmasi durumunda hayati tehlikesinin hangi boyutta olacaginin bilinmesi ve
buna gore hiikkmedilmesi gerektigi anlayist da ortaya ¢ikmustir. Sayet kisinin 6liim tehlikesi
varsa teyemmiim almasi gerektigi noktasinda bir ihtilaf yoktur. Ancak su kullanildiginda
hastaligin artma riski bulunmuyorsa ve akabinde de 6lUm tehlikesi yoksa bunun hikminde
alimler ihtilaf etmislerdir. imdm-1 A’zam Ebf Hanife (8. 150/767), Siifyan-1 Sevri (6.
161/778), imam-1 Safii (6. 204/820) ve Imam-1 Malik’ten (5. 179/795) gelen bir rivayete
gore ihtilam olan kisi ancak hastaliginin artma tehlikesi oldugunda teyemmiim edebilir.
Imam-1 Malik’ten gelen bir diger riviyete gore ise ihtilim olan kisinin hastaliginin artma
tehlikesi bulunmasa bile su varken teyemmum alabilir. Hasan el-Basri (6. 110/728), Eb(
Yusuf (6. 182/798) ve imam-1 Muhammed’e (8. 189/805) gore ise ihtilam olan kisi su oldugu

muddetce teyemmim alamaz.

5. Teyemmiim ile kilinan namazin durumu ile ilgili gelen rivayet

Bu rivayetler bir sahabiden dort tarikle nakledilmistir. Bunlardan ikisi hasen, diger

ikisi ise zayifir.

Bu baslik altindaki rivayetlerin teyemmiimle kilinan namazin su bulunmasi halinde
tekrar kilinmayacagina delaleti agiktir. Hatta Hz. Peygamber’in (s.a.v.) namazimni iade
etmeyene “Siinnete uygun davrandin” ifadesinden namazin iade edilmemesinin stinnet,
bunun disindaki uygulamalarin ise siinnete muhalif olacagi anlasilmaktadir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) namazini tekrar kilana, “Sen de iki kat sevap aldin” sdzlinden ise, bu
konuda o donemde hentiz bir hikmun bulunmamas: sebebiyle durumun ictihat alanina
birakilmasindan kaynaklidir. Konuyla ilgili dini bir agiklamanin bulunmadigi konularda
muctehidin isabet veya hata etmesi ise miimkiindiir. Dini agiklamanin bulundugu konularda

ise mictehidin hatasindan soz edilmez.

Sonug itibariyle, Ktlib-i Sitte’de teyemmim ile ilgili tespit edilen rivayetler on dort

sahabiden yiz on iki tarikle nakledilmistir. Bu rivayetlerden yetmis altis1 sahih, dokuzu

T

tarik hakkinda ise fa lik 0lmasi sebebiyle bir kanaat bildirilmemistir.
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Son olarak yiiz seksen alt1 ravinin de incelendigi teyemmum ile ilgili rivayetlerin
ele alindig1 bu ¢aligmada yukarida ifade edilen tespit ve bulgulara ulasildi. Bu tespitlerin
alanda yapilacak calismalara bir basamak olacagi umudu taginmaktadir. Her ¢alismada
oldugu gibi bu ¢alismada da elbette birgok hata ve eksiklik olabilir. Her seyin en dogrusunu
eksik ve hatadan munezzeh olan Allah bilir.
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