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ETiK BEYAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Yazim
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bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge,
degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu, tez
caligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum calismanin 6zgiin
oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi

taahhiit ve beyan ederim.

Bekir TOKLU

.1..120..



OZET

EHL-i SUNNET KELAM EKOLU OLUSUM BAGLAMINDA
KULLABIYYE- MU’TEZILE ETKILESIMi

Bekir TOKLU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi Danisman: Prof. Dr. Ozcan TASCI
25/01/2022, 133

Hz. Peygamber’in vefat: iizerine Islam cografyasinda ortaya ¢ikan tartismalar iimmetin
birlik ve beraberini bozmus ve dini anlamda bir otoritenin olmayisindan kaynakli vuku bulan
bircok goriis ve gruplar ayni zamanda dis etkenlerin tesiriyle Islam diisiincesinde Ilmi Kelamin
tesekkiiliinii kacinilmaz kilmistir. Hicri II. asirdan sonra ortaya c¢ikan, Mu’tezile mezhebi
tarafindan kurulan ve tatbik edilen lmi Kelam, kendilerini Miisliimanlarin énderleri olarak
goren Selef, daha dogrusu Ehl-i hadis tarafindan hos karsilanmamistir. Islam diisiincesindeki
bu iki zit diisiince, rakiplerinin benimsemis olduklar1 ilke ve yontemleri dinin diginda
gormiislerdir. Elestirilerin dozunun arttig1 bu dénem bir takim alimin rahatsiz etmis olacak ki
Islam diisiincesinde iki zit anlayisin disinda yeni bir alternatif din goriisii meydana gelmistir.
Yeni bir din anlayisinin 6nderi konumunda ki Ibn Kiilldb el Basri ve O’nun gizgisini
benimseyen, diisiincelerine farkli bir soluk getiren, Haris b. Esed el-Muhasibi ve Ebu’l-Abbbas
el-Kalanisi gibi onemli isimlerin gayret ve ¢abalart Hicri III. asirda Ehl-i Siinnet kelam
ekoliinlin olugsmasin1 saglamis, Miisliimanlarin ekseri tarafindan kabul goren Ehl-1 siinnet
olusumu Es’ari’nin etkisiyle yayilarak, tesekkiiliinii tamamlamistir.

Ibn Kiillib ve Kiillabiyye mezhebinin benimsedigi orta yol hareketi dénemin baskin
diisiinceleri tarafindan elestirilerek sindirilmeye calisilmigsa da Ibn Kiillab’in Islam
diisiincesindeki popiilerliginin  yayilmasinin Oniine gecememislerdir. Es’ari tarafindan
devralinan kelam anlayis1 ayn1 sekilde elestirilere maruz kalmasina sebep olmus, ancak Eg’ari
ortaya koydugu ikili siyaset yontemiyle beraber bu ithamlar1 ortadan kaldirmistir. Biiveyhiler
déneminde Es’ariligin, hanedanin destegini almasiyla beraber Islam cografyasinda iin
kazanmas1 devraldigi Ehl-1 Siinnet kelam ekoliiniin yayilmasini ve tarih sahnesinden silinen
Kiillabiyye mezhebinin miidavimi olmasini saglamistir. Gerek Mu’tezile alimlerinin elestirileri
gerek Hanbeli diislincenin baskilar1 Kiillabiligin Es’arilige evirilmesinde 6nemli bir etken
olmus, Ehl-i Siinnet kelaminin alternatif bir diisiince anlayisi olarak vuku bulmasini saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Kiillabiyye, ibn Kiillab el Basri, Mu’tezile, Selefiyye, Es’ariyye, Ehl- Siinnet
i



ABSTRACT

MU’TEZILE AND KULLABIYYE INTERACTION IN THE CONTEXT OF
EHL-I SUNNAH KELAM SCHOOL’S FORMATION

Bekir TOKLU
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Animal Science
Co-supervisor: Prof. Dr. Ozcan TASCI
25/01/2022, 133

The debates that emerged in the Islamic world after the death of the Prophet destroyed
the unity and solidarity of the ummah, and many views and groups that showed up due to the
lack of religious authority as well as the influence of external factors made the formation of the
Science of Kalam in Islamic thought inevitable. The Science of Kalam, which emerged after
Hijri second century and was used by the Mu'tazila sect, was not welcomed by Salaf community
that saw themselves as the leaders of the Muslims. These two opposite views in Islamic thought
caused them to see the principles and methods they adopted outside of religion. This period,
when the level of criticism increased, must have disturbed some scholars that apart from two
opposite understandings in Islamic thought, a new alternative view of religion has emerged. In
hijri 3rd century, with the efforts of important scholars such as Ibn Kullab al-Basri, who is the
leader of a new understanding of religion, and Haris b. Esed el-Muhasibi and Ebu’l-Abbbas el-
Kalanisi who adopted her thought and brought a different breath of fresh air to her thoughts,
Ahl as-Sunnah kalam idea was created. The formation of Ahl as-Sunnah, which was accepted
by the majority of Muslims, spread under the influence of Ash'ari and completed its formation.

Although the midway movement adopted bythe sect of Ibn Kullab and Kullabiyye was
tried to be suppressed by the dominant thoughts of the period, they could not prevent the spread
of 1bn Kullab's popularity in Islamic thought. The understanding of kalam taken over by Ash'ari
caused him to be exposed to criticism in the same way, but Ash'ari removed these accusations
with her dual policy method. Increased poplarity of Ash'arism which gained this poplarity with
the support of dynasty during the Buwayhids period, enabled the spread of the Ahl al-Sunnah
kalam idea that Ash'arism took over and made it a regular follower of the Kullabiyye sect, which
was erased from the stage of history. Both the criticisms of Mu'tazila scholars and the pressures
of Hanbali thought were an important factor in the evolution of Kullabi to Ash'arism, and
enabled Ahl as-Sunnah kalam to emerge as an alternative understanding of thought.

Keywords: Kullabiyye, Ibn Kullab al Basri, Mu'tazila, Salafiyya, Ash'ariyya, Ahl-Sunnah .
v



ONSOZ

Islam diisiincesinin énemli bir pargasmi teskil eden Ehl-i Siinnet kelammn ortaya
¢tkmasinda ve yayilmasinda oncii olan Ibn Kiillab ve arkadaslarinin giiniimiiz ¢alismalarinda
hak ettigi degeri bulamayisi, Kelam ilminin olusum tarihindeki dinamiklerin iyi analiz
edilememesine ayn1 zamanda donemin kapali kalan hakikat tohumlarinin idrakini engellemistir.
Calismamiza yon veren bu tespit tam anlamiyla tasvir edilmeye ve biitiin yonleriyle vuzuha
kavusturulmaya calistlmistir. Hicri ilk iki asrin kelami sorunlar iizerinde durularak, Islam
diisiincesinde meydana gelen dini-itikadi polemikler tespit edilmis, akabinde meydana gelen
mezhepsel hiziplesmeler biitiin ilke ve prensipleriyle ¢erceve olarak izah edilmistir. Zira
Mezheplerin olusumlar1 veya tesekkiil ettikleri yerlerin izahindan evvel, diisiince diinyasina

tesir eden dini, itikadi ve sosyolojik nedenlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Calismamizin odak noktasinda yer alan ve Hicri IIL asrin kelami seyrini degistiren Ibn
Kiillab ve takipgileri tiim hatlariyla agiklanmaya calisilmis, donemin baskin diisiinceleri
karsisinda Ki tutumu ve 6zgiinliigii ifade edilmistir. Nitekim benimsemis oldugu orta yol ¢izgisi
Islam diisiincesinde yasanan daralmalara, ¢ikmazlara yeni bir nefes olmustur. Ortaya ciktig1
donem itibariyle 6nceden mensubu oldugu goriislin temsilcileri tarafindan agir ithamlar ve
elestirilere muhatap olan Ibn Kiillab inandig1 temel degerlerden taviz vermeyerek ornek bir
miicadele stirdiirmiistiir. Ancak bu miicadele birikiminin dogrudan giiniimiize kadar ulagmayisi
biiyiik bir talihsizliktir. Ibn Kiillab’in giiniimiize ulasmayan eserleri dénemin ona duyulan
nefretin ve kinin bir gostergesi oldugunu diistinmekteyiz. Dolayl olarak goriislerine vakif
oldugumuz Ibn Kiillab ve yol arkadaslar olarak telakki edecegimiz isimler tarafindan dahitam
anlamiyla hakkettigi degeri gdrmemistir. Nankorliik olarak algilayacagimiz bu resim Ibn Kiillab

ve Ehl-i Siinnet’in olusumunu biitiin yanlariyla ifade etmemizi engellemektedir.

Islam cografyasinda niifuslu diisiince yapisina sahip olan Mu’tezile mezhebi, Ibn Kiillab
anlayisinin ve Ehl-i siinnet kelaminin olugsmasinda 6nemli bir paya sahiptir. Mihne olaylarinda
siyasi giiciin tesiriyle hareket eden Mu’tezile rasyonalist bir diisiince anlayisini Islam
diisiincesine entegre ederek, benimsedigi temel ilkeleri empoze etmeye ¢alismistir. Ibn Kiillab
ve ashabinin muhatap oldugu elestir ve baskilar daha sonra kendisini takip eden Es’ari tarafina
da yoneltilmistir. Eg’ariligin Kiillabilyye mezhebi igerisinde hizla iin kazanmasi ve mezhep
sOzciisii olmasini saglayan temel etkenlerin ise yine Hanbeli ve Mu’tezile mezheplerinin 6ne
stirdiigii elestiriler olmustur. Mu’tezile geleneginden gelen bir alimin o mezhebin diisiince
yapisina ve zayif noktalarina vakif olusu ve bunun sayesinde ilmi miinazaralarda iistiin gelisi

timmet arasinda Ehl-i siinnet kelam anlayiginin yayilmasini ve benimsenmesini saglamistir.

Vv



Nitekim Ehl-i stinnet kelamin dogusu ve kurucu isimlerin katkilar1 g6z oniine alinarak, donemin

diistince giictinii elinde bulunduran mezheplerle Kiillabiyye arasindaki etkilesim arastirilmustir.

Ehl-i Siinnet ve Kiillabiyye mezhebinin olusumu hakkinda konu alan ¢alismamiz, Giris
ve bes bolimden olugsmaktadir. Giris kisminda genel hatlariyla konumuzla ilgili bilgiler
sunularak, yapilan caligmalar ve yararlandigimiz kaynaklardan hakkinda bilgi verilmistir.
Birinci boliimde Kelam ilminin tesekkiiliinli olusturan i¢ ve dis amilleri tasnifleyerek, donemin
siyasi, dini ve itikadi havasmni aktarmaya gayret edilmistir. ikinci boliimde dénemin etkili
mezhebi Mu’tezile nin goriisleri ve tesekkiilii, genel hatlarryla ortaya koyularak, Ibn Kiillab’in
goriislerinde ki tesiri zikredilmistir. Ugilincii boliimde ise dénemin ikinci baskin anlayist
Selefiyye’nin tesekkiilii ve goriislerinden bahsedilerek, Selefi anlayisin 6zellikle ilmi Kelam’a
ve onun elinde icra edenlere kars1 gosterdigi tavir islenmistir. Dordiincii boliimde Ehl-i Siinnet
ekoliiniin tesekkiilii, goriisleri ve kuruculart genis anlamda arastirilmis, ibn Kiilldb ve
Kiillabiyye mezhebinin 6zgilin diisiinceleri, ayn1 zamanda diger mezheplerle olan iligkileri
irdelenmistir. Bu sayede Hicri tligiincii asrin ilmi birikimi, donemin sosyo -kiiltiirel
dalgalanmalari 1s131nda tahlil edilmistir. Son boliimde ise Ibn Kiillab ve Kiillibiyye mezhebinin
getirmis oldugu Ehl-i slinnet kelami diislincesinin, c¢esitli sebepler neticesinde Eg’arilik
mezhebine doniisiimiinii ag¢iklanmistir. Es’ari’nin Ibn Kiilldb’tan etkilenerek olusturmaya
calisti1 diisiince anlayisinin birgok kesim tarafindan takdir edilisi ve Islam diisiincesinde

alternatif bir kelam anlayisinin olusumunu tamamlama seriiveni aktarilmistir.

Bu caligmam siiresince destegini benden hi¢bir zaman esirgemeyen, degerli bilgileri
dogrultusunda beni ydnlendiren ve emek harcayan kiymetli hocam Prof. Dr. Ozcan Tasc1’ya,
calisma siiresince manevi destek ve tesviklerini benden esirgemeyen degerli babam Kemal
Toklu ve annem Ayse Toklu’ya, hayatim boyunca desteklerini ve yardimlarin1 benden eksik

etmeyen herkese minnettarligimi ve siikranlarimi sunuyorum.

Bekir TOKLU
Canakkale, 2022
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Islam dininin inang akidesini savunma gérevini iistlenmis, Kelam ilminin olusumunda
onemli bir yere sahip olan Ehl-i Siinnet ve’l Cemaat ekoliiniin ortaya ¢ikisi ve tarihi rolii hakkinda,
en azindan onun bir par¢ast durumuindaki Kiillabiyye baglaminda kapsamli arastirmalarin
yapilmayisi Ilmi Kelam’in Islam diisiincesinde ihtiva ettigi mahiyetin anlasilmamasina sebep
olmustur. Kelam ilminin genis Ehl-i hadis ¢evrelerinde mesruiyet kazanmasi bakimindan 6nemli bir
role sahip olan Ibn Kiillab ve Kiillibiyye mezhebi dénemim siyasi, dini ve itkadi dalgalanmalar
karsisinda gosterdigi durus gliniimiiz arastirmalarinda hak ettigi degeri gérmemis, dolayisiyla da
kanatimizce onun iizerine yapilan degerlendirmeler de ¢ok sig kalmistir. Konuyla alakali bazi

makaleler ve calismalar olmussa da giiniimiizde en kapsamli calisma Tevfik Yiicedogru tarafindan

Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda Ibn Kiillab ve Kiillabiyye Mezhebi adh kitab1 olmustur.

Ehl-i Siinnet mezhebinin tesekkiil seriiveni, Ibn Kiillib ve Kiilldbiyye mezhebinin ilmi
caligmalar1, Es’ari’nin Mu’tezili mezhebinden ayrilmas1 gibi faktorlerin hepsi Islam diisiincesini
meydana getiren sebepler zinciridir. Sebepler zincirini en anlamli sekilde ortaya koymak, siiregelen
ihtilaflar1 tarih siizgecinden gegirmek bu miihim unsurlart en iyi sekilde izah edecektir. Konuyla
alakali calismalarin yeterli seviyede ele alinmamasinin yegane sebebi gliniimiize ulagsmis bir eserin
olmayisidir. Bu sebeple ¢alismay1 var olan bilgi ve birikimler baglaminda daha da ileri gétiirmenin
faydali olacagini diislinerek Kelam ilminin tarihi seyrini hem de Ehl-i siinnet diisiincesinin
olusumuna etki eden faktorleri agiklayarak konuyla ilgili yapilan ¢alismalar1 bir adim daha ileriye
gbtiirme amacini tagimaktayiz. Genel anlamda Ibn Kiillab diisiincesinin Ehl-i Siinnet kelamini
olusturan temel diisiincelerini dolayl1 olarak goriislerine atifta bulunan eserlerden 6grenmekteyiz.
Kiillabiyye mezhebine ait miistakil boliimler ayiran eserlerin olmasina kargin bu bilgilerin kapsamli
ifade edilmedigi goriilmektedir. Bu zorluklar ¢ercevesinde ele almaya gayret ettigimiz ¢alisma kisith

imkanlar dahilinde siirdiirilmiis ve tamamlanmaya calisilmistir.

Ibn Kiillib ve Kiillibiyye mezhebine ait en kapsamli atiflarin Es’ari’nin Makalatu’l
Islamiyyin eserinde gdrmekteyiz. Nitekim Es’ari Kiilldbiyye isminden ziyade Ibn Kiillab’m
arkadaglar1 olarak bilgi aktarimi yapmus, (Es’ari,1980:169-170) el-Ciiveyni O’ndan ““ashabimiz”
olarak bahsetmis, (Ciiveyni, 1950:119) bazi Eg’arilerin ise Kiillabi’ye Onciileri niteliginde
“seyhimiz” atfinda bulunmustur. (Bagdadi, 1981:146) Ibn Kiillab’tan yaklasik bir asir sonra

goriislerinin Eg’ari tarafindan aktarilmasi bu doneme kadar diisiincelerinin bazi kirllmalara ugrayacaginin



habercisi olmustur. Es’ari ibn KiillAb’a ait goriisleri aktarirken genel anlamda siinnet ehlinin
gorlsleriyle aym ¢izgide oldugunu sdylemis, (Es’arl, 1980:169) nadir hususlarda ayristiklarina
deginilmistir.! En ¢ok merak konusu ise yol arkadaslari olarak aktaracagimiz el- Muhasibi ve
Kalanisi’ye ait eserlerde Ibn Kiillab ve diisiincelerine dair herhangi bir bilgiye yer verilmeyisi
olmustur. Es’ariden sonra kayda deger bilgiler rivayet eden bir diger isim de ibn Teymiyye olmustur.
O Ibn Ibn Kiillab diisiincelerini donemin Ehl-i Siinnet ¢izgisi disindaki gruplara kars1 verdigi
miicadeleyi zikretmistir. (Yiicedogru, 2015:24-25) ibn Kiillab’a ait diisiinceler sadece savunuculari
tarafindan degil ayni zamanda donemin baskin diislincelerine karst almis oldugu Onlemle
belirlenmistir. Mu’tezili diisiincenin Kiillabiyye mezhebine karsi eserlerinde ayirmis olduklar

miistakil béliimler ayn1 zamanda bizlere de Ibn Kiillab hakkinda bilgiler sunmustur.

Bugiin Ehl-1 Siinnet kelam’1 olarak zikredecegimiz diisiince anlayisi, menseini bir¢ok
etkenin gergceklesmesiyle olusturmustur. Dénemin iki ug¢ dini sdylemi Selefiyye ve Mu’tezile’nin
benimsemis olduklar1 prensipler ve asiriliklar alternatif bir kelam anlayisinin olugma fikrini
saglamus, Ibn Kiillab bu sayede dénemin etkili miitekellimleri arasina dahil edilmistir.

Watt, O’nun kelama ilmine sifatlar bahsindeki katkisindan bahsederek, kelam tarihindeki aktif
roliine atifta bulunmustur. (Watt, 1981:358) Ibn Kiillab’in Kelami anlayis1 donemin yetersiz ve
tutarsiz diistincelerine sahip olan, Ashabu’l Hadis’in akaid gortislerini kelam metoduyla mezcederek
yeniden yorumlamak olmustur. Zira kendisine yapilan birgok agir itham?onun kelam anlayisini

sekteye ugratmamais, goriisleriyle Ehl-1 Siinnet kelam ekoliiniin filizlerini saglamistir.

Kelam ilminin hicri ikinci asirdan itibaren Mu’tezile eliyle yiiriitiillmesi ve Ehl-i Hadis
taraftarlarinin bu ilmi konulara kars1 elestirilerini arttirmasi alternatif kelam anlayislarinin ortaya
¢ikmasini saglamistir. Bu yeni anlayisin basini ¢eken Ibn Kiillab ve gériisleri daha sonradan dénemin
hem siyasi hem de itikadi tartismalarin ekseninde kokleserek kendine yer bulmustur. Bu uzlastirmaci
anlayis Imam Es’ari 6nciiliigiinde hizla yayilmaya baslamis ve donemin kelami anlayisindan ayri bir
metot sergileyerek bir ekol hiiviyeti kazanmigstir. Kiillabiyye mezhebinin Eg’arilige doniisiim
seriivenini ortaya koyan, bu fikri ayaklanma Hicri {iglincii asrin Kelami diislince seyrini degistiren

Ibn Kiillab’in a¢t181 yolda ilerleyen ve Islam diisiincesinde daha sonradan s6z sahibi olacak dnemli

Yibn Kiillab daha sonra goriislerini benimseyecek olan Ehl-i Siinnet mezhebiyle genel anlamda fikir birlikteligi icerisinde
olmus, nadir konularda farkli goriisler beyan etmislerdir. Bunlardan en 6nemlisi ileride bahsedecegimiz Kelamullah
konusudur. Allah’in Kelam’inin kadim oldugunda ittifak edilmis ancak Ibn Kiilldb, ma’dima ifade edilen emir, nehiy
ve haberi kelam-1 lafzi olarak ayirmasi ve hadis oldugunu ifade etmesiyle Ehl-i Siinnet anlayisiyla ters diigmiis (Esen, 2002:76)

2 Mihne sonras1 Halife Miitevekkil ile beraber kirllan Mu’tezile baskilari Ahmed b Hanbel ve taraflarmin belirli
bolgelerde s6z sahibi olmasini saglamis ve Mu’tezile’nin {lmi kelami kendi elinde tesis etmesi, kelam ilmiyle istigal
eden, Ibn Kiillab’m karsitlar tarafindan insanlarin en siddetli kimsesi olarak itham edilmesine sebep olmustur. (Ibn
Hacer, 1971: 111,291) Oyle ki ithamlar daha da ilerlemis Hanbeli mezhebine mensup kimseler ilmi Kelam ile istigal olan
kimseleri Zindiklik ile karalamasina sebep olmustur. (Ahmed b Hanbel, ts:34)
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isimlere emsal olmustur. Bunlarin basinda gelen, Es’ari, Mu’tezile mezhebinden ayrildiktan sonra
arayis igeresine girerek, siinnet ehline intisap ettigini ilan etmis ve Mu’tezile mezhebine kars1 ciddi
bir durus sergilemistir. Hanbeli mezhebinin baskilarindan ¢ekinen Es’ari, kelam ile olan
miinasebetini ihtiyatli davranarak siirdiirmiis, ikili siyaset uygulayarak dogru zamani beklemistir.
Zira ilk zamanlar Es’ari’nin Hanbeli mezhebinin gériislerini kaleme aldig1 el-fbane eseri (Yiiksel,
1999:254) dénemin sartlar1 dogrultusunda gii¢lenip, kelami miidafaa eden Risale fi ishtisani’l-Havd
fi Ilmi’I-Kelam eserini (Ozvarli, 1997:270) kaleme almasina sevk etmistir. Mu’tezile mezhebinin i¢
dinamiklerine vakif olan Es’ari mezhebin zayif noktalarini elestirerek almis oldugu iin goriislerini
benimsemis olan Kiillibiler tarafindan desteklenmesini, goriislerinin Islam cografyasinda

yayilmasini saglamistir.



IKINCI BOLUM
KELAM ILMININ TESEKKULU

Kelam ilminin tesekkiilii Hz. Peygamberin vefatinin hemen akabinde olusan dini problem ve
sorunlar ile ortaya ¢ikmistir. Nitekim var olan sorunlar zaman igerisinde itikadi ve imani boyutta
firkalasmay1 ve gruplasmayi beraberinde getirmis, ilmi Kelam Islam diisiince tarihinde ki yerini
almistir. Islam’1n temel prensiplerine yapilan isnatsiz elestirilere kars1 dinin dziinii muhafaza etmeyi
amagclayan miitekellimler adeta Islam dinini ve 6z akidesini koruma gorevini iistlenmislerdir.
(Ceyhan, 2013:216) Kelam her ne kadar Islam’m 6ziine yapilan elestirilere kars: savunma tepkisini
ortaya koymussa da onun islevi sadece savunma degil ayn1 zamanda Islam’1n ilkelerini rasyonalist
diizlemde ifade ederek, aciklamak ve ispat etmektir. Dolayisiyla ilmi kelam’mn sadece Islam
akidesini savunan bir anlays giittiigii iddiasinda bulunmak, Islam diisiincesine katki sagladig

rasyonalist temellendirmeyi yok saymaktir. (Yavuz, 2002:196)

Zira Kelam ilmi insanlara dogru inanci, ahlaki davranisi ve dogru yolu buldurmak, diinyada
erdemli yasayip, ahiret yurduna ebedi mutlulukla ulasmasina yardime1 olma gayesiyle bir hedefi de
amag edinir. Ayn1 zamanda sistematiklestirme gayretinde oldugu yontem itibariyle Miisliimanlar1
taklidi iman seviyesinden tahkiki iman boyutuna cikarmayi, Islam’mn yiiceligini kanitlayip,
muhaliflerin ortaya attigi delilleri gecersiz kilarak ve saglam bilgiler 1s18inda Islam’in akide
tedrisatin1 olusturmayi, beraberinde yeryiiziinde adaletli bir hayatin kurulup idame ettirilmesinde

katkida bulunmay1 amaglar. (Yavuz, 2002)

I[slam’in ilk zamanlarinda, iimmet cografyasinda ciddi kirilmalar olmamus, siiregelen
tartigmalar genel anlamda itikadi bir probleme doniismemistir. Zira Asr-1 Saddet ve ashabin
cogunlugunun hayatta oldugu devirde akaid alaninda beliren herhangi bir ihtilafin olmayisi, akide
konularinin saf ve sadeligi, niibiivvet nurunun canliligi bunun 6niine gegen en 6nemli etkenlerdendi.
Miislimanlar arasinda ki goriis ayriligmin daha ¢ok fikhi konularda ki farkli goriis ve izahlarla
olusmasi, (Topaloglu, 2020:26) yine bu problemlerin dini anlamda ki mutlak otorite olan Hz.
Peygamber tarafindan aninda diizeltilmesi biitiin siipheleri ortadan kaldirmaktaydi. (Bkz. Nisa
Suresi, 4:59; Araf Suresi, 7:157) Hulefa-i Rasidin doneminde ise Hz. Peygamberin birakmis oldugu
ogreti dini sorunlarin biiyiimesini engellemekle beraber siyasi anlamdaki kaostan Miisliimanlari
korumaktaydi. Bu sebeple, kelam ilminin ortaya ¢ikmasini saglayacak konularin ilk zamanlarda

¢ozlimlenmesi, Kelam ilmini Miislimanlarca talep edilmesini engellemistir. (Ceyhan, 2013:216)

Siirec icerisinde sahabe devrinin son zamanlarinda kaderi inkar noktasinda ¢ikan ihtilaflar
ile akaid alaninda ilk ayrigmalar baslamis oldu. imam Miislim’in naklettigi rivayette Abdullah b
Omer déneminde Kaderiyye’nin tesekkiil ettigi ve kendisine Mab’ed el Ciiheni’nin kaderi inkar

ettigi soylenince kendisinin onlardan beri oldugunu ifade etmesinden anlasildig1 iizere Islam
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aleminde akaid konusunda ilk problemlerin kader konusuyla filizlendigi, hemen akabinde sifat
bahislerinin de ilave edilmesiyle ayrismalarin ciddi manada biiyiimesine sebep olmus, limmet

cografyasindaki ilk kirilmalar gerceklesmistir. (Topaloglu, 2020:26)

Hz. Peygamber’in ahirete irtihalinin ardindan devlet bagkani olan Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer donemlerinde var olan goriis ayriliklar1 her ne kadar ¢dziime ulastirilsa da Hz. Osman
doénemine gelindiginde bu ayriliklarin itikad? bir boyuta evirildigini ve Islam toplumuna niifuz ettigi
gorilmektedir. Bu yayilmanin ilk tohumlarini aktaran Josef van Ess, Hicri I. ve II. asirlarda ortaya
ciktigini belirttigi Hasan b el-Hanefiyye’nin “Risdle fi 'r-Reddale ’I-Kaderiyye’si” (Hanefiyye, 1977)
bir digeri ise “Kitabu’l Ircasi” (Van Ess, 1994:21) n1 rivayet etmis. Bununla beraber Omer b.
Abdiilaziz’in “er-Risdle fi’r-Reddale’l-Kaderiyye” (Abdiilaziz, 1977) eserini gz Oniine alarak,
Islam’1n ilk Kelam metinleri olarak zikretmistir. (Ceyhan, 2013:217; ayrica ilk kelam risaleleri i¢in

bkz. Tasc1, 2009).

Hz. Osman doneminde yasanilan ilk ciddi problemin imamet meselesi oldugunu
gormekteyiz. Devlet’in basma kimin gegecegi ve hangi 6zelliklere haiz olmasi gerektigi gibi
tartismalarin yasanmasi ile Miisliimanlarin bu sorun karsisinda kiiltiirel, sosyal ve siyasal ¢oziimler
bulmaya ¢aligmasi ge¢ siirmemistir. Halife doneminde yasanilan yonetim zafiyeti, siyasi kaos ve Hz.
Osman’in sehit edilmesi, hemen sonra Hz. Ali doneminde Miisliimanlar arasinda ¢ikan Cemel ve
Siffin gibi i¢ savaslar, itikadi bir kimlige doniiserek, Kelami tartismalarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
teskil etmistir. Bu olaylar akabinde giindeme gelen, Iman-amel iliskisi, Miirtekib-i Kebire (biiyiik
giinah), kader ve 6zgiir irade bahsi, Halku’l Kur’an (Kur’an’in yaratilsmisligi) sorunu ve Allah’in
sifatlar1 tartismasi beraberinde mezheplerin, firkalarin fakli diisiincelerin ortaya ¢ikmasia yol

acmustir. (Kazang, 2007:182)

Kelam ilmi, belirli tarihi, kiiltiirel, siyasal, sosyal ve dini kosullarda ortaya ¢ikmais, siireg
icinde kendi i¢ dinamik yapisiyla sorunlar1 ¢6zmiis 6zgiin bir dinsel disiplindir. Miisliman
Kelamcilar gelistirdikleri diisiince yapisiyla felsefeden ayrilmis, orijinal bir disiplin meydana
getirmistir. (Figlali, 1991: XXII; Kelam ilminin Miislimanlar tarafindan gelistirilmis 6zgiin bir ilim
oldugu hakkinda bkz. Horovitz, 2014:13) Kelami diisiince yapis1 zamanla felsefe ve bid’at ehli
tarafindan olusan dis etkilerle beraber ¢okils, gerileme, taklit, taassup silire¢lerine maruz kalmstir.
(Topaloglu,2020:39; Kilavuz, 2018:398) Gergek su ki disiplinlerin bilimsel cercevede ortaya
koyulmasi, icerisinde bulundugu kiiltiirel ve siyasal dinamikleri g6z Oniline almakla miimkiin
olmaktadir. Kelam ilminin ortaya ¢ikmasi ve olgunlasmasinda dini kaynaklara dayaniyor olmasi,
onun kati ve mutlak oldugunu gostermemektedir. Nitekim kelam ilmi ortaya ¢iktigi donem itibariyle
hem konusu bakimindan hem gayesi ve yontemi bakimindan farkli izahlarin yapilmasi, aym

zamanda Islam diisiincesi ve Miisliiman toplum hayatinin sorunlarina paralel olarak ¢dziim iiretme
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gayreti ve degisimi gosteriyor ki kelam mutlak ve degismez olmaktan ziyade acik ve dinamik bir
yapiya sahiptir. Iman esaslarin1 akil merkezli bir temellendirme yontemiyle izah edip, benimsemis
olmasi1 Kelamin, duragan, statik bir bilim olmadigini1 géstermektedir. Kelam ilminin dogusunu daha
nesnel ve tutarli ifade edilebilmesi icin i¢ ve dig faktorleri beraber ortaya koyarak tahlil etmek
gerekecektir. Zira kelam ilmi sadece Kur’ani’dir veya dis kaynaklidir demek giiniimiiz bilim

anlayisinin yontem ve usullerine uygun diismeyecektir. (Kazang, 2007:181-183)

Kelam ilmi gerek Islam’m dini ve siyasi problemlerinden kaynakli i¢ amiller gerekse
tercime faaliyetleri ve farkl: kiiltiirlerle etkilesime gecilmesinden kaynakli dig amillerle neset ettigi
kabul edilir. Kelam ilminin tesekkiiliiyle alakali her ne kadar i¢ ve dig amillerin etkili oldugu
hakkinda farkli diigiinceler ortaya atilsa da Miisliiman ve gayri miisliim diistiniirlerin biiytik bir ekseri
i¢ ve dis amillerin ortaklasa etkili oldugunu kabul etmislerdir. Kelam ilminin olusumunda i¢ sebepler
ne kadar onemli ise dis faktorlerde o kadar 6nemli olmustur. Fetih hareketleriyle farkli kiiltiir ve
medeniyetlerle etkilesim icinde olunmasi ve onlar tarafindan Islam’m 6ziine gelen elestiri ve
karalamalar nihayetinde miisliiman alimlerinde ayni1 usul ve yontemle karsilik vermesini
dogurmustur. Ozellikle Emeviler devrinde Hristiyanlarla girilen miinakasalarin en énemli drnegi
Yuhanna ed- Dimaski’nin Islam’1 elestiren bir eser kaleme almasi bunun en biiyiik gostergesidir.

(Yavuz, 2002:198)

2.1. Kelamin Dogusuna Etki Eden Nedenler

2.1.1. i¢ Nedenler
IIk fikri ayrilik hilafet

[slam’1n ilk baslarinda vuku bulan imamet bahsi, kelam ilminin diisiince tarihinde ortaya
¢ikisin1 hizlandiran en dnemli i¢ amillerden olmustur. Nitekim Islam’in getirmis oldugu fikir ve
vicdan hiirriyeti, bununla beraber insanlarin birbirlerinden farkli diislince fitratt géz Oniine
alindiginda baz1 farkli diisiincelerin dogusunu tabii karsilamak gereklidir. (Toplaoglu, 2020:100)
Bilakis, tesekkiil eden siyasi tartigmalarin ve anlagmazliklarin dini baglantis1 oldugu goriilmektedir.
Clinkii yapilan aragtirmalarda Miisliimanlarin birbirlerinden farkli diislinceye ayrilmalarina

sebebiyet teskil etmistir. (Kazang, 2007:183)

Hz. Peygamber (s.a.v)’in vefatinin hemen akabinde yapmis oldugu Veda Haccinda
timmetine hidayette kalmalari i¢in iki emanet biraktigini bunlardan birinin Kur’an’t Kerim bir
digerinin ise Siinneti seniyyesi oldugunu zikretmistir. (Ibn Sa’d, 168:184) Lakin kendisinden sonra
Islam devletini yonetecek olan ismin kim oldugu hakkinda ayn1 zamanda devlet seklinin nasil olmasi

gerektiginden bahsetmemistir. S6z gelimi Kur’an’1 Kerimde de bu konuda bir bilginin ge¢meyisi,
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Var olan sorunun timmetin kendi i¢ dinamikleriyle ¢6zmesine zemin hazirlamistir. Miisliimanlar Hz.
Peygamber’den sonra hilafete kimin gegmesi ve hangi 6zelliklere haiz olmas1 gerektigi konusunda
farkli beyanlar ileri siirerek tartismalar1 baslatmislardir. Peygamberin kendisinden sonra gelecek
ismi aciklama hususunda bir kavli tasarrufta bulunmayisi devlet bagskanliginin kutsal olmadigi ve

nassla tayin edilmedigini ortaya koymaktadir.3(Hizmetli, 1999:30)

S6z gelimi Miisliimanlarin Peygambersiz bir siyasi hayata gecis doneminde devlet
otoritesini bulmak icin gosterdikleri ¢ekismelerin temelinde Hz. Peygamberin dinin 6ziinii ingaa
ederken ortadan kaldirdig1 kabilecilik ve nesepci anlayis yatmaktaydi. Miisliimanlarin eski Arap
aligkanliklarindan olan kabileci zihniyetinin tekrardan giindeme getirmesi, Miisliimanlarin siyasi
anlamdaki halife arayisina sirayet etmistir.(Onat, 1993:30) Oyle ki Hz Peygamber’in vefatindan
sonra Beni Saide avlusunda bulunan ensar’dan kimseler Sa‘d b. Ubade’yi halife se¢me konusunda
itifak iizere iken, Hz Ebu Bekir ve Hz Omer’in toplant1 yerine gelmeleri imamet gibi sorumlulugu
biiylik olan gorevin biitiin Arap kabilelerini kusatacak ve saygi duymasini saglayacak olan Kureys
kabilesinden secilmesi gerektigi, Kureys kabilesi mensubu olmayan hi¢ kimseye verilemeyecegini
ifade etmeleri lizerine degismistir. Tartismalar akabinde ensar ve muhacir Ebu Bekir’e biat ederek
(Ebii Zehra, ts.:84; Oz, 2000:2003) ilk siyasi krizi ¢dziime ulagmis olacaktir. Miisliimanlar arasinda
ilk siyasi krizden c¢ikartilacak iki sonu¢ sudur ki ensar ve muhacir arasinda sonucglanan halife
seciminde etkili olan eski Arap gelenegi dogrultusunda denge politikas1 gozetilerek ¢oziimlenmis
olmasidir. Bir diger sonug ise ilk Miisliimanlarin devlet baskani se¢iminin kendilerine birakilmis

diinyevi bir mesele oldugunu idrak etmeleridir.

Meselenin her ne kadar insana birakilmis bir tasarruf oldugu hakkinda goriis birlikteligi
saglanmigsa da Devlet bagkani belirlemenin insanlara birakilacak basit bir mesele olmadigini
zikreden marjinal gruplarda olmustur. Hz. Ali taraftarlar1 halifelik se¢iminin dini bir temelinin
oldugu, nas ve vasiyetle tayin edilebilecegini zikretmislerdir. (Yavuz, 2002:198) Dolayisiyla Hz.
Ebu Bekir’in halifeligini de gecersiz saymuslardir. Sia inancina gére Imam Kur’an ve siinnetle sabit
olup, kendisine isaret edilen Hz. Ali dir. Nitekim sOylenen bu iddialar kisisel yorum ve goriis
olmaktan Oteye gecememistir. Hilafet anlagsmazlig1 beraberinde siyasi ve kanli kavgalar1 getirmis
oldugu dogrudur. Lakin Ashab-1 Kiram'in siyasi iktidar1 ele gegirme ¢alismalar1 i¢inde olduklari, bu
konuda Hz. Peygamber hayattayken bazi planlamalarin ve hilelerin var oldugunu, bu yolla iktidari

3 Hz. Peygamber vefat etmeden evvel kendisinden sonra devlet baskanlig1 gorevi i¢in herhangi bir beyanda bulunmamuistir. Bu durum
Miisliimanlarin kendileri arasinda tesis edecekleri bir yonetim seklinin olusmasi anlamina gelmektedir. Zira Islam diisiincesinde
teokratik bir devlet anlayis1 olmayip, siyasi kaideler dini olgu olmamustir. Nisa Suresi 59. ayeti yonetici tayinin nassla olmadigini,
diinyevi bir tasarruf olduguna delil teskil etmekle beraber, “ulii’l- emr” kavramimin ifade ettigi kimselerin ilim ehli ulemanin, ordu

komutanlari, yetki sahibi kimseler, valiler ve halifeler oldugunu izah etmektedir. (Hizmetli, 1999:30)
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ele gecirdikleri iddialart mesnetsizdir. (Hizmetli, 1999:32-33). Bununla beraber sahabe arasinda
vuku bulan yukarida zikredilen Cemel ve Siffin savaslarinin da bu durumda izaha muhtag oldugunu
belirtmemiz gerekecektir (Krs. Akbulut, 2019)

Siyasi anlamda ki tartismalarin baslangict Hz. Ebu Bekir donemine dayansa da islam
aleminde biiylik yikimlara sebebiyet verecek ayrigmalar ilk olarak, Hz. Osman déneminde ortaya
¢ikmistir. Hz. Osman’1n hilafeti sirasinda Umeyyeogullar: siyasi giicii tekrar elinde bulundurarak
devlet kademesinde onemli yerlere gelmis ve niifuzlarini arttirmiglardir. Onlar, Hz. Osman’in
yonetimde gosterdigi zafiyetle beraber Medine’de ki tabanini kaybetmesi sonucunda sehit
edilmesine kadar varan fitne tohumlarinin ekilmesine sebep olmuslardir. islam’da ki ilk biiyiik fitne
olarak gosterilecek bu hadise beraberinde, Biiyiik giinah meselesi, imamet meselesi, amel-iman
iliskisi ve kader meselesi gibi pek ¢ok problemi getirerek birgok mezhep ve firkanin tarih sahnesine

¢ikmasini saglamistir. (Kazang, 2007:185)

Hz. Osman’in sehit edilmesinin hemen akabinde bos kalan hilafet merkezi i¢in farkli
talepler ve teklifler giindeme gelmis, isyancilarin baskilar1 sonucunda, Hz. Ali’ye biat edilmigtir.
Ancak Hz. Osman’in sehit edilmesiyle beraber bas gosteren kaos Hz. Ali’nin uygulamalarina kars1
gosterilen tepkiler, Mudviye’'nin Hz. Osman’in 6ldiiriilmesini bahane ederek gosterdigi iktidar
miicadelesi ve onde gelen sahabelerinde katildigi i¢ savaslar, sonugta yiizlerce miisliimanin 6liimiine
kap1 aralamis, bu donemden itibaren islam cografyasinda iizerinde bas gosteren ve giiniimiize kadar

devam eden siyasi- dini ayrismalarin tohumlar1 atilmistir. (Avci, 1998:541)

Hz. Ali donemindeki siyasi ve dini ayriliklar sonrasinda ciddi kutuplagsmalar goriilmiis
olup, tarihsel stirecte Haricilik, Sia, Mutezile ve Ehl-i Siinnet ekolleri gibi adindan s6z edecegimiz
mezhepler ortaya ¢ikmustir. (Isferayini, 1990:29) Hz. Ali ve iktidar miicadelesinde bulunan Hz.
Muaviye taraftarlari arasinda ¢ikan Siffin savasindan sonra tahkim (Hakem) hadisesinin yasanmasi
hariciligin ¢ikisina zemin hazirlamistir. Bu savasta, Hz. Muaviye taraftarlart maglup olacaklarini
anlaymca mizraklarinin ucuna Kur’an-1 Kerim sayfalar takarak, "aramizda Kur’an-1 Kerim hakem
olsun" demislerdir. Bununla beraber taraflar arasinda sulh yapilmais, iki taraftan secilen hakemler,
miicadelenin sona ermesi i¢in gériismiis ve uzlasmislardir. Stikiinetin hakim oldugu esnada Hz. Ali
tarafindan hakem hadisesini kabul etmeyen “Hariciler” diye adlandirilan bir grup insan, Hz. Ali’ye;
sen hak olan davandan vazgecerek insanlar1 hakem tuttun oysaki “Hiikiim Allah’indir” sloganiyla
tepki gostermisler (Enam Suresi, 5:57; Yusuf Suresi, 12:40,67) ve onun saflarindan ayrilmislardir.
Islam diisiincede tarihinde ki ilk kopus olarak gosterilen bu hadise daha da ileriye giderek

Miisliimanlar arasindaki tekfir kutuplasmasinin da éniinii agmustir. Oyle ki Tahkim olayin1 kabul



eden Hz. Ali ve yanindakileri tekfir eden Hariciler, Miisliimanlar arasinda "miirtekib-i kebire™ yani
biiyiik giinah sahibi kimsenin akibetinin durumu giindeme gelmesine sebep olmustur. Bu fikir hem

fikhi hem siyasi biitlin mezhep imamlar1 ve miintesipleri tarafindan tartisilmistir. (Ebu Zehra,

ts.:67,107)
Biiyiik Giinah Meselesi

Biiyiik giinah meselesinin ortaya ¢ikis sebebini, Hz. Osman’in sehit edilmesi ve daha sonra
Hz. Ali doneminde Miisliimanlar arasinda gerg¢eklesen Cemel ve Siffin savaslarinin neticesi olarak
ortaya ¢ikan problemlerde aramak gerekecektir. Bu hadiselerin en dikkat ¢ceken tarafi Miisliimanlarin
bu savaglar haricinde Miisliman olamayanlarla savagmis olup, Miisliimanlardan 6lenlere sehid
kalanlara ise gazi denmesi olmustur. Halbuki ki Cemel ve Siffin savaslarinda vurusan her iki tarafin
Miisliiman olmasi 6ncekilerden tamamen farklidir. Bir tarafta immetin lideri Hz. Ali diger tarafta
Hz. Peygamber’in hayatta iken cennetle miijdeledigi iistiin faziletli sahabeler yer almaktaydi. Her
biri Allah’in kitabin1 hakkiyla bilen, vahyin havasini solmus ve Hz. Peygamber’in yani basinda
yetismis dini dogrudan Peygamberden tahsis etmis kimselerdi. Gergeklesen liziicii hadiselerde iki
taraftan da birgok miisliiman kaniin akmasi zihinlerde bazi sorularin filizlenmesine sebep teskil
etmistir. Oyle ki Iki miisliiman tarafin birbirlerine kars: fiili miidahale icerisine girmesi beraberinde,
oldiirenlerle 6lenlerin durumu ne olacak? gibi sorularin zihinlerde canlanmasini saglamistir. Sayet
oldiiriilen maktul, 6ldiiren de katil ise, dinin genel hiikiimlerine gore iki tarafinda cehenneme gitmesi
gerekmez mi? sorular1 Miisliimanlar arasinda tartisilmis konuyla alakali ayet ve hadislerden deliller
getirilerek, hiikiim verilmeye calisilmigtir. Nitekim Hz. Peygamber ‘s dosel B oJi sid ©yani
Miisliimanlarin birbirlerine sévmeleri fisk, birbirlerini 6ldiirmeleri kiifiirdiir. “buyurmasi (Buhari,
Kitabu’l Iman:36; Muslim, iman:116) Kur’an-1 Kerimde ki ayetler ve hadisler 1s1¢inda birbirini
oldiirme fiilini kullanan Miislimanlarin akibeti hakkinda ¢esitli goriislerin ve sert ithamlarin

olusmasina sebep olmustur. (Tung, 1979:327-328)

Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan ilk ayrismalarin en mithim olan1 muhakkak imani bir
problemi teskil etmesi sebebiyle biiyiik giinah isleyen kisinin (miirtekib-i kebire) durumudur. Erken
donemlerde tartigila gelen bu 6nemli konu literatiirde su iki sorunun ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bunlardan ilki hangi fiillerin biiyiik giinah oldugu hakkinda, digerinin ise de bu giinah1
isleyen kisinin dini statiisiiniin nasil belirlenecegi noktasinda olmustur. (Bebek, 2002:163) Nitekim
Gazzali glinahlarin biiylik glinahlar ve kii¢lik giinahlar olarak tasnifinin sart oldugunu nakli deliller
ile desteklemek suretiyle (Nisa Suresi, 4:31) su sekilde ifade etmistir: "Kii¢lik giinahlarla biiyiik
giinahlar arasinda fark oldugunu kabul etmemek uygun degildir. Cilinkii Kur' an'dan 6grendigimize
gore bir glinaha bazen biiylik bazen da kiigiik denmektedir. Zira giinahlar, sahislara ve durumlara
gore farklilik arz etmektedir”. (Gazzali, ts.:22-23)
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Temel tartigmalarin bir digeri olan Biiyiik Giinah isleyen kimsenin affedilip, cennete girip
giremeyecegi iizerine olmustur. Fundamentalist bir yapiya sahip olan Hariciler iman1 amelden bir
ciiz sayarak, yapilan 6ldiirme fiilinin nasslar dogrultusunda imani ortadan kaldiracagini (Nisa Suresi,
4:31)kisinin tovbe etmeden Olmesi takdirde diinyada ve ahirette gayri miislim olarak, muamele
gorecegini Ve cennete giremeyecegini savunmuslardir. Konuya iman ekseninde yaklasan Miircie ise
iman sahibi oldugunca, kisinin isledigi glinahtan Otiirli zarar gérmeyecegini ve ahirette de
cehenneme girmeyecegini sdylemektedir. Mu'tezile ise bir miisliimanin biiyiik giinah sahibi olmakla
beraber iman dairesinden ¢ikmis sayilacagini, dolayisiyla cennete giremeyecegini; ancak kiifre
gotiirecek giinaha girmeyip, imanla kiifiir arasinda bir yerde oldugu i¢in de cehennemlik olmayacagi,
iki mertebe arasi bir konumda (el-menzile beyne'l-menzileteyn) olacagini; tévbe ettigi takdirde
mii'min muamelesi, etmedigi takdirde ise kafir muamelesi gorecegim ifade etmistir.

(Es’ari, 1980:269; Bebek, 2002:164)

Ehl-i siinnet kelamcilari ise "sirk digsinda biiyiik giinahlardan herhangi birini inkar etmeden,
helal kabul etmeden yahut hafife almadan islemek kisiyi dinden, imandan ¢ikarmaz; yani o kimse
kéfir olmaz. Clinkii iman-amelden bir ciiz degildir anlayisiyla konuya yaklasan Ehl-1 Siinnet, imani
inanilmas1 gereken amentiiyii biitiin esaslariyla kalben tasdik etmek olarak tanimlamistir. O halde
bir miimini imandan ancak bu tasdike aykirt bir durum ¢ikarabilir. Fakat boyle bir miimin asi sayilir
(Aydin, 1975:200-2001) ve diinyada cezasimni ¢ekmek suretiyle veya tovbe yoluyla gilinahtan,
dolayisiyla azaptan da kurtulamaz" gortisiindedir. Bu kimseler biiyiik giinah isleyip tovbe etmeden
olen miisliimalar i¢in bazi kurtulus regetesi sunmus, Allah’in onu rahmetiyle affedebilecegini ya da
Hz. Peygamber’in ondan razi olacagini yani sefaat edecegini, veyahut iman sahibi oldugundan dolay1
cehennemde ebed'i kalmayip, giinahi kadar cezalandirildiktan sonra Allah'in rahmeti ile cennete

girecegini beyan etmislerdir. (Kilig, 1984:328-329; Bebek, 2002)

Kur’an Muhtevasi

Arap dilinin belagat ve fesahat yoniinden en ebedi metin olarak kabul edilen Kur’an-
Kerim’de goriilen ve hissedilen somut varliklarla ilgili a¢ik ve net bilgilerin gegmesiyle beraber
goriilmeyen ve hissedilmeyen soyut olgularin, gegmis milletlerin ve akibetleri hakkinda da bilgiler
verilmektedir. Diger taraftan, bazi ayetlerin delaleti ag¢ik ve yalin (muhkem) oldugu icin kolayca
anlagilirken, bazilar1 anlam benzerligi veya kimileri icin kapaliligi (miitesabih) yiiziinden zor
anlasiliyor ya da hi¢ anlasilamiyordu. Nitekim Allah, bir yoruma goére, miitesabih ayetlerin pesine
diisiilmemesini emretmistir. (Al-i Imran Suresi, 3:7) Ancak bazilarma gore de bu ayetlerin ilim
sahipleri tarafindan anlasilmalart miimkiindiir. (Tasc1, 2017: 375) Kur’an’in nazil oldugu donemden

uzaklasildikca, sosyo-kiiltiirel ihtiyaglar degistik¢e ve dini dalgalanmalar belirdikge, insanlar, dogal
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olarak bu metinleri anlamada ve ilahi muradi ortaya ¢ikarmak adma fakli yontemler ve ilkeler
benimsenmis, farkli anlayislarin neticesinde fikir birlikteligi saglanamamistir. Hatta Kuran ayetleri
Oyle ki farkli goriisteki insanlarin diisiincelerini desteklemek adina kullandiklar1 bir argiiman haline
getirilmistir. Kur’an’in kendi hikmeti geregi metnin zahirinden kaynakli anlama problemleri
mezheplerin ve firkalarin ortaya ¢ikmasinda dogrudan dogruya tek sebebi olmasa da Islam diisiince
tarthinde ortaya ¢ikan gruplar, genelde siyasal, sosyal, kiiltiirel, beseri ve diinyevi nedenlere bagh

olarak da tesekkiil etmistir. (Figlali, 1991: XXII)

Kur’anda ki ayetlerin farkli yorumlanmasi, Resulullah’in doneminden uzaklagilmasinin ayni
zamanda fetih hareketleriyle beraber farkli itk ve kiiltiirden insanlarin Islamiyet’i kabul etmesiyle
beraber kendi diisiince yapisinit dine tasima cabalariyla gergeklesmistir. Bir baska nedeni ise
miisliimanlar arasinda yasanan mezhep taassubculugu ve her mezhebin kendi diisiincesini
destekleyen bir nass arayisinda olmasi etkili olmustur. Kur’an her ne kadar oncekilerden gelen
bilgiler 1s1¢inda yorumlanmaya calisilsa da insanlarin yasamis oldugu ¢evre ve kiiltiir ayetlerin
yorumlanisina sirayet etmistir. Bu anlayis farkliliklari, Kur’an ve siinnetin ruhuna ve esaslarina

uygun olsa da bazen bunlara karsit yorumlar da yapilmistir. (Kara, 2011:74)

Miisliimanlar Islam diisiincesinin fetihler yoluyla cesitli cografya ve beldelere yayilmasindan
sonra dinsel diisiincede derinlesip zenginlesme gereksinimi duymus, zahiri anlamda yorumlanmasi
ile itikadi alanda birbirine ters diisen miitesdbih ayetlerin Allah’in muradi dogrultusunda
coziimlemeye calismislar; bunun sonucu olarak da itikadi alanda farkli diisiince ve yorumlar vuku
bulmustur. Bir¢ok ayette insanlarin hem kendileri hem de diger varliklar hakkinda diisiinmesi ve
gbzlem yapmasi (Al-iimran Suresi, 3:191) bu gozlem sayesinde akil vyiiriitenlerin dogru bilgilere
ulagacaklar1 vurgulanmigtir. Aksi halde gegmis dogmatik bilgilere saplanan, atalarmin inang ve
diistincelerini tek dogru kabul edenlerin dogru diisiinceye vakif olamayacaklari, hak inancin ve dogru
davranis bilgisine erisemeyecekleri, bununla beraber sapkin kimseler olarak anilacaklari
vurgulanmistir. (Yavuz, 1983:45-53) Miisliimanlar, bu dini emirler dogrultusunda dinsel diisiinceyi
temellendiren, temelleri saglam ve somut bilgiler iiretmeye yonelmislerdir. Bu durum, ister istemez

kelami tartismalarin filizlenmesine olumlu etkide bulunmustur.

Toplumsal hayatin tekdiize devam etmeyisi, siiregle beraber yeni problem ve sorunlarin ortaya
cikmasi, ayet ve hadisler 151¢1nda yeni hiikiimlerin verilmesine olanak saglamistir. Kelam bilginleri
de dinsel yontemlere ve dgretilere bagvurmus, kendi ilmi metotlariyla bireysel hiikiimler vermeye
gayret etmislerdir. Ne var ki gerek ayet ve hadislerin zahiri anlamlarinin ilk bakista anlagilacak
aciklikta ve netlikte olmayisi, gerek bireysel diisiincelerini yansitan kelamcilarin ilmi birikimleri ve
usullerinde yontem cesitliligi, nasslarin farkli anlasilip yorumlanmasina sebep olmustur. Sonug

olarak her din ilim sahibi kendi ilm1 birikim, goriis ve bilimsel yontemine gore, nakli ibarelerdeki
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kapali ve muglak anlamlar1 farkli sekillerde anlayip, izah etmeyi tercih etmistir. Bu gayret ve caba

mezhepler arasinda goriis farkliliklarinin ve ayrigsmalarin dogusuna sebebiyet vermistir. (Kazang,

2007)
2.1.2. Dis Nedenler

Yabanci Din ve Medeniyetlerin Etkisi

Kelam ilminin ortaya ¢ikisini etkileyen dis faktorlerin basinda Miisliimanlarin yabanci
dinlerle karsilasmas1 hususu gelir. islam topraklar1 fetih hareketleriyle oldukca genislemis ve
Arabistan Yarimadasi’nin disina ¢ikmustir. Fetih edilen topraklarda Ki insanlarin farkli din ve inanisa
sahip olmasi, Miisliiman olduktan sonrada eski din ve kiiltiirlerini unutmamis olmalar1 islam
diistincesinde ilk fikir hareketliliginin yasanmasini saglamistir. (Golciik, 2016:22; Kilavuz,

2018:384)

Diisiince hareketligi dogrultusunda, Miisliimanlarin islam’mn 6ziine kars1 yapilan itirazlara
karsi cevap verme mecburiyetinde kalmistir. Farkli dinlerin mensuplaryla girilen ilim
tartismalarinda yeri geldiginde kars tarafin yontemini kullanan miisliimanlar bu sayede kendilerine
Ozgli bir cedel yontemini de gelistirme firsati bulmuslardir. Tartismalarin odak noktasi ise
Hristiyanlarla gergeklesen, Allah’m varh@ ve Hz. Isa’min tabiati konulari olmustur. Nitekim
Emeviler zamaninda Yuhanna ed-Dimeski’nin bu konuda islami elestiren bir kitap kaleme aldig1
bilinmektedir. (Yavuz, 2002) Ote yandan Islam’mn mutlak anlamdaki tevhid inancina kars: diialist
bir tanr1 anlayisina sahip olan Mecusi ve Manehizm ile islam toplumu arasinda énemli Kelami

tartismalar yasanmustir. (Ozer, 2015:37)

Islam akidesini savunmak niyetiyle Yahudi ve Hiristiyan inamglarla girilen miinazaralara
ihtiya¢ duyulmasinin iki sebebinden bahsedebiliriz. Ilki kokleri bu dinlere dayanan Miisliimanlarin
zihinlerinde olusan siiphe ve sorgulamalar, digeri ise ilahi dinler arasindaki inang farkliliginin etkili
olmasidir. Iste tam bu nokta Islam1 akideyi akli delillerle savunan bir ilim olmas1 bakimindan, Kelam
ilminin dogusu ve tekevviin sebebi olarak goriilebilir. Zira diger dinlerin kendi gortislerini ispatlama
noktasinda Yunan felsefe Kkiiltiiriinden yararlanmasi, diisiincelerine red yazmak isteyen
miisliimanlar1 da Emeviler doneminde Yunan mantiginin 6grenilmesini gerekli kilmistir. Yahudi ve
Hiristiyanlarla girilen ilmi temaslar sonucu, Islam’a gelen saldirilara cevap vermek bir yandan da
kars1 tarafin dayanagimi 6grenerek, karst hiicuma ge¢me istegi o dinin inanglarina vakif olmakla
beraber felsefe ile dogrudan temasa gecilmesini saglamistir. S6z gelimi felsefe ile ugrasan
Miisliimanlar zamanla mantik ilmi ile karsilasmis terciime faaliyeti ile Eski Yunan’in biitiin felsefi

tefekkiirii Islam diinyasina intikal etmistir. (Kazang, 2007:196-197). Ancak su noktanin da burada
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belirtilmesi gerekir ki Yahudi ve Hiristiyanlar, felsefeyi, dolayisiyla da akli delillendirmeyi skolastik
tarzda kullanmislardir. Yani akil vasitasiyla yeni bilgi iiretmeyi degil de kendi dogmatik/skolastik
inanglarini teyit etmeyi amaglamiglardi. Oysa Miisliiman kelamcilar akli, yeni bilgi elde etmek
amaciyla kullanmislar, boylece de kelam ilmi ilk olarak, daha once de sOyledigimiz iizere,

Miisliimanlar eliyle ortaya ¢ikmuistir.

Islam’m kadim diisiince kiiltiirii her ne kadar diger medeniyet ve kiiltiirleri etkisi altia almis
olsa da bir sekilde diger zayif kiiltiirlerin tesiri altinda kalmistir. Zira Medeniyetler arasinda fikir
aligverisi ve kiiltiir etkilesimi sosyolojik agidan kaginilmaz bir olgudur. Ancak itikadi problemlerin
tek nedeni medeniyetler arasinda ki temas ve etkilesim olarak algilamak yanlis olacaktir. (Kilavuz,
2018:385) Miisliimanlar dinin ana yapisini, olusturma hususunda {izerlerine diisen gorevi yerine

getirmeye gayret gostermislerdir.

Terciime Faaliyetlerin etkisi

Hz. Peygamberin vefat etmesinden sonra halifeler doneminde devlet sinirlarinin genislemesi
akabinde devlet hazinesinin artmasi, yoneticilerin kiiltiir ve estetik boyuta ilgi gostermelerini
saglamistir. Boylelikle Arap kiiltiirii disinda bagka kiiltiirlerin bilgisine ulasma istegi dogmustur.
Miisliimanlar, yeni fethettikleri sehirlerde eski Yunan felsefesinin iyi bilindigini ve yapilan
miinazaralarda bu felsefi metodun iyi kullanildigini1 gordiikleri i¢in Miisliimanlar arasinda felsefeye
kars1 merak uyanmis ve felsefi eserler Arapga’ya terclime edilmeye baglamistir. Yunan mantigi bir
taraftan i¢ tartismalarda diger yandan baska dinlere kars1 islam’1 savunmak igin kullanmislardir.
(Sugin, 2012:26-27) Terclime faaliyetlerini kolaylastiran bir diger unsur ise Miisliimanlarin, gegmis
ilmi mirasina kars1 muhalif bir tavir takinmayarak, kendi kusatict dini ve diinya goriislerine destek
olacak unsurlari hikmet adiyla kendi biinyelerine almakta sakinca gérmeyisleri olmustur. Felsefe ile
Kelam’m, yontmleri ve ¢ikis mensei ayri olsa da evren ve insana ait temel meseleleri beraber ele

almis ve konu edinmis olmalar1 bu konuda iki disiplini fazlaca tesvik edici olmustur.

Islam diisiince tarihinde bir disiplinin tesekkiilii ve sistemlesmesi onceki ilimlerin biraktig:
diizeyi idame ettirmek veya siire¢ igerisinde olusan ihtiyaglar1 karsilamak mecburiyetinden
kaynaklanmaktadir. Zira Arap yarimadasinda var olan bilim ve kiiltiir fethedilen bolgelere gore
olduk¢a geri durumdaydi. Ihtiya¢ duydugu ilmi birikim variscisi olduklar1 kadim kiiltiir ve
medeniyetlerde vardi. Bundan dolayr Abbasiler doneminde alimler 6zellikle gayri miislimlerin

ileride bulunduklar1 tip, matematik ve astronomi gibi alanlara yonelmistir. (Macit, 2011:498)

Miisliiman alimlerin bu alana yonelmesinde ki en biiyiik etkenin Hirisyanlar ile girmis

olduklar1 Allah’in tabiat1 ve tevhid inancinin {istiinliigii gibi konular olmustur. Gayri miislimlerin
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Aristo mantigini kullanarak vermis oldugu cevaplar miisliiman alimlerin ilgisini ¢ekmis ve akli
ilimlere yonelmesini saglamistir. Ciinkii Islam’in inan¢ ve diisiince fikrini sistematik bir sekilde
ortaya koyarak savunma amacinda olan miisliimanlar bu konuda imkan alanlar1 olusturan, antik
mirasini elde etmek istemistir. Bu ilmi yonelis onlart mevcut ilim ve diisiince lriinlerini Arapga’ya

tercime edilmesinin gerekli oldugu fikrine gotiirmiistiir. (Macit, 2011)

Terciime faaliyetlerinden bahsetmek i¢in Emevi ve Abbasi donemlerine gitmek gerekecektir.
Zira Antik diisiinceden Islam diisiincesine ilk terciimenin Emeviler déneminde Halid b Yezid
tarafindan baslatildig1 rivayet edilmistir. (Ibn Nedim, 1997:434; Sugin, 2012:30-31) Bu ilk
zamanlarda daha ¢ok Tip, Kimya ve Astronomiye ilgi duyulmus ve bu tarz eserler terciime edilmistir.
(Kaya, 1992:88) Felsefi alanda ise ilk terciimenin Abbasi halifesi Mansir doneminde yapildigi
bilinmektedir. Mansir ilk olarak Mantik ilmini Ibn Mukaffa’ya terciime ettirmistir. (Ozer, 2015:38)

Her ne kadar terclime faaliyetli daha evvelde baslamis olsa da sistematik anlamda diizenli
ilk terctimelerin Halife Me’mun doneminde baslamistir. Me’mun Abbasi devletinin kurulmasindan
hemen sonra Beytli’l Hikme adinda bir ilim arastirma merkezi kurarak (Kaya, 1992:89) basina
Yahya b. Ishak’1 gecirmistir. Grek¢eden Arapcaya terciime faaliyetinin baslamasi klasik kaynaklarda
Halife Me’mun’un gordiigii rityanin etkili oldugu rivayet edilmisti. Riiya sdyle ki, Halife rivayetlerde
Aristotales olarak zikredilen beyaz tenli kizil sakalli bir kisinin tahtina oturdugunu gériir ve bu kisinin
karsisinda saygt ile durarak ona bazi sorular yoneltir. Her ne kadar gormiis oldugu riiya terciime i¢in
gosterilen seferberligin sebebi olmasa da sonucu olabilir. Aristo’yu temel alan terciime faaliyetlerin
asil hedefi Abbasi anlayisina muhalefet eden biitiin bilgi kaynaklarin ¢lirtitiip, ortadan kaldirmaktir.
Bu tepkilerden en onemlisi Sii irfanciligi’na karst girisilen dirilis hareketleridir. Bu hareket
sayesinde Arap dini ile Aristocu aklin harmanlanmasi gerceklesmistir. Ayn1 zamanda bu Islami bilgi
sistemiyle burhanci bilgi sistemi arasinda bir anlagmanin mutakib kalinmasi anlamina gelmekteydi.

(ibn Nedim, 1997:301; Cabiri, 1997:309,312,332; Sugin, 2012:39)

Medeniyetler arasinda gergeklesen sosyo-kiiltiirel doniisiimiin olgusal hakikati g6z 6niine
alindiginda terciime faaliyetlerinin biitlin medeniyetler i¢cin ka¢inilmaz bir etkilesim araci oldugu
sOylenebilir. Yeni insa edilen bir medeniyetin varlik alaninda kendini gostermesi ve yenilige agik
olmasi, hem diger kiiltiirlerle temas ve aktarim igerisinde olmasini hem de yeni olusumun
beraberinde getirdigi Ozellikleri tartisilir kilmaz zira bu ontolojik bir zorunluluktur. (Macit,
2011:501) Bu dogal siireg igerisinde Islam’m savunma roliinii iistlenen kelamcilar, muhataplarinin
getirmis oldugu konularla ilgilenmis hem de kendi goriislerini muhataplarinin islubuyla ifade
etmiglerdir. Bu saye de muhataplarina kars1 kendi inang sistemlerini akil yoluyla daha etkin hale

getirmeye caligmiglardir.
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Terclime faaliyetlerinin yarattigi teolojik tartigma ortami kelami etkilemesiyle dogusunu ve
gelisimini hizlandirmistir. Yasanan teolojik tartismalar neticesinde kendi kiiltiirel diizeyini gézden
geciren Islam diinyas1 bu sekilde diger medeniyetler karsisinda ayakta kalmis ve yok olmaktan
kurtulmustur. Her ne kadar Kelamcilar, dig unsurlarin benimsedigi yontemleri ve akli metotlarini
kullanmiglar ise hi¢bir zaman yabanci medeniyetlere 6ykiinmediler, bu bilgi vasitasini kendi teolojik
diinya goriisleri i¢inde sindirerek benimsediler, kendilerine mal ettiler, izerine koyarak var olan bilgi
birikimini farklilagtirdilar ve onlara yeni bakis agilar kattilar. Bu dogrultuda 6nemli eserler kaleme
alarak, 6zgiin bir Islam diisiince medeniyetinin kurulmasima katkida bulundular. Oyle ki Yeni bir
medeniyet hamlesinin olusmasinda Islam diisiincesinin 6énemli merkezlerinden aktarilan bilgi ve

terciime faaliyetleriyle etkili olmustur. (Ulken, 1997:167)

Hi¢ siliphesiz ki bir toplumun doniisim ve degisiminde i¢ dinamikler kadar, dis
dinamiklerinde nemli bir payinim oldugu, yadsimamaz bir sosyolojik hakikattir. Islam toplumunun
degisim ve hareketliligine sahne olan, terciime faaliyetleri ve kiiltiirel etkilesim Islam toplumunun
icinde bulundugu siyasi ¢alkantilardan ve ayrismalardan Kurtararak tabiat, atom, hareket, zaman gibi
teorik diizeyde yapilan tartismalara doniismesini saglamis ve bu sayede ozgiin bir Islam

medeniyetinin kurulmasina katkida bulunmustur. (Kazang, 2007:222)
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UCUNCU BOLUM
MU’TEZILENIN DOGUSU

Islam akidesini savunma gorevini iistlenmis olan Mu’tezile mezhebinin dénemin dini
problemleri karsisinda ortaya koymus oldugu diisiince anlayisi, Islam diisiince tarihini idrak etme
noktasinda dnemli olmustur. Nitekim donemin 6nemli sorunlari karsisinda akli yontemleri 6n planda
turarak kendisinden sonra tesekkiil edecek olan mezheplere onciiliik yapmistir. Bu baglamda Mu’tezile
mezhebinin diislince anlayisiyla beraber dini ve siyasi alanda yapmis olduklari faaliyetleri ifade etmeye

gayret ettik.

3.1. Mu’tezile isminin Kaynag

Islam diisiince formlar1 olan mezheplerin ortaya cikisi, belli bir inanca sahip kisilerin
diistincelerini ayrintili olarak ortaya koymak ve savunmak amaciyla siire iginde kurumsallagmasiyla
gergeklesmistir. (Figlali, 2008:15-17) Miisliiman diisiiniirlerin son ve hak dine (Maide Suresi 5:3)
mensup olmalari, diger din temsilcileriyle girmis olduklar tartismalar da kendi diislince sistemini
temellendirmeyi ve 0zgiin bir anlayisin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu 6zgiin anlayis beraberinde
Islam diisiince anlayislarinin tarih sahnesine ¢ikmasmm zemin teskil etmistir. Nitekim kader ve
Allah’n sifatlar1 gibi tartisilagelen hususlar hem ilmi Kelam’in olgunlagmasini hem de Mu’tezile

mezhebinin dogusuna etki etmistir. (Teber, 2010:31)

Mu’tezile mezhebinin siireg igerisindeki gelisim ve yonteminden bahsetmeden evvel kavram
olarak tlizerinde durmak gerekirse, Mu‘tezile’nin bu ismi nasil aldigi, kelam tarihinin arastirma
konularindan biri olma 6zelligini yitirmemis oldugunu gostermektedir. Ciinkii Mu‘tezile isminin
kokeni izah edildiginde, ekoliin kimlik olusumu hakkinda da daha saglam bilgiler elde edilecektir.
Hal boyle olunca, bu konu etrafinda iiretilen birgok teori, goriis ve fikirler ortaya atilmistir bunlardan
biri: Mu’tezile; bir seyden ayrilmak, uzaklasmak manasina gelen i’tizal kelimesinden tliremistir.

133
1

Nitekim Arap toplumu “i’tezele” kelimesini bir “topluluktan ayrilmak, bir koseye g¢ekilmek”
anlamlarinda kullanmistir. (ibn Méanzur, 2010:440) Goldziher ise bu ¢ekilme anlamimin Mu’tezilenin
icinde bulunan birgok zahide atfederek, miinzevi bir ¢ekilme oldugunu, aksine bu isimlendirmenin
ne kiigiiltiicli veya tahkir edici bir manada oldugu ne de siyasi yoniiniin bulundugunu zikreder. (Watt,
1981:271) Terim olarak ise islam’m ilk dénemlerinde yasanilan itikadi problemlere selefi anlayisin
aksine akli esaslar1 6n plana alarak temellendiren, dini hareketin ismidir. (Kurt, 2008:210; Celebi,
2006:391) Mu’tezile kavramina farkli bir perspektif koyan Malati ise: Hz. Ali’nin oglu Hz. Hasan
imamet davasindan vazge¢ip Muaviye’ye biat ettiginde, Hz. Ali tarafin1 tutan ancak bu biat

sOyleminden mutlu olmayan bir grup her iki tarafi terk ederek, (i’tizal) insanlardan ayrilmis ve
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evlerine veya mescitlerine ¢ekilmislerdir. Boylece halktan uzaklasip ilim ve ibadetle mesgul olan bu

topluluga halk tarafindan ayrilanlar anlaminda Mu’tezile denmistir. (Malati, ts.:36; Karadas,
2003:18)

Mu’tezile kavraminin tahlil edilmesinden anlagilacag: iizere, heniiz ilk donemlerde bir
mezhep ismi olarak ortaya ¢ikmadigi, daha sonradan mezhep hiiviyetine sahip oldugu bilinmektedir.
Genel olarak Klasik metinlerde Mu’tezilenin dogusunu, Miirtekib- i Kebire (Biiyiikk Giinah)
meselesinden sonra ortaya ¢ikan, 6ldiirme fiilinde bulunan kisinin dini konumu hakkinda yapilan
tartismalarla beraber gergeklestigi rivayet edilir. Hasan el- Basri ile Vasil b. Ata arasinda gecen
diyalogda Vasil’in biiyiik giinah isleyen kimsenin fasik olacagi goriisiinii ortaya atmis olmasi lizerine
Hasan el Basri’nin “ayrilan” veya “bir kdseye c¢ekilen” anlaminda “i’tizal” kelimesini

kullanmasindan otiirii Mu’tezile isminin verilmis olacagi daha muhtemel goriilmektedir. (Watt,

1964:52-55; Karadas, 2003:18)

Van Ess bu baglamda baska bir rivayete dikkat cekmektedir. Ibn Kuteybe’nin aktardig: bir
rivayette, Vasil’in ismi yerine ‘Amr b. ‘Ubeyd’in ad1 gegmekte, Biiyiik giinah igleyen kisinindurumu
yerine de kader bahsi s6z konusu edilmektedir; yani ‘Amr b. ‘Ubeyd, kader hususunda insana
mutlak hiirriyeti tanimasi sebebiyle Hasan el Basri’den ayrilmisti. (ibn Kuteybe, (t.5):482) Mu’tezile
alimlerinden Ebu Bekir ibn el Thsid ise Mu’tezile isminin, Hasan el-BasrT zamaninda rivayet edilen
hadise akabinde olmadigini, Hasan el Basri’nin vefatindan sonra onun talebesi olan Katade’den
ayrilanlar i¢in kullanildigini ifade eder. Van Ess’e gore Hasan Basri etrafinda gelisen rivayet
gelenegi, Mu‘tezile’nin muhalifleri tarafindan uydurulmustur. Bu sdylemde ki amacin, Hasan
Basri’nin Kaderi olmadigin1 gostermektir. Buradan hareketle ¢ikarilan sonu¢ Mu’tezile kavraminin
Vasil ile birlikte ortaya ¢ikmadigi aksine bir kisi lizerinden insa edilen mezhebin, kurucusunun
ismiyle anilmasi gerekliligi kelam ve makalat eserlerin bir usulii olarak anlagilmaktadir. Nitekim
Cehmiyye mezhebinde oldugu gibi mezhep ismi kurucusu Cehm b Safvan’a atifla sekillenmistir.

(Kir, 2015:115)

Mu’tezile isminin dogusunda genel kabul goren rivayetler 1s18inda, ismin olumsuz bir
anlama ihtiva ettigi goriilmektedir. Lakin Mezhep bilginleri eserlerinde bu ismin &vgli anlami
tagidigini zikrederek referans ayetlerle desteklemistir. Zira “Mademki siz onlardan ve Allahtan baska
taptiklar1 seylerden ayrildimiz.” (Kehf Suresi, 18:16) ve “Sizden de Allah’tan baska
yalvardiklarimizdan da ayriliyorum.”” (Meryem Suresi, 19:48) ayetlerinde oldugu gibi Mu’tezile
isminin agiriliktan uzak durmak anlaminda (Celebi, 2006:391) olumlu yone ¢cekmislerdir. Mu’tezili
diislince iddialarini sadece Kur’anla irtibatlandirmamis dinin ikinci bilgi kaynagi olarak kabul edilen
hadislerle de desteklemislerdir. Nitekim rivayetlerde Hz. Peygamber’in Ummetinin firkalara

ayrilacagini kurtulusa eren firkanin ise Mu’tezile olacagi dair zikrettigini hadisler delil olarak
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gosterilse de bu rivayetler zayif goriilmiistiir.(Celebi, 2006:391) Verilen kaynaklar haricinde ilk
Mu’tezile mensublarinin sahabeler oldugu hatta dort Halifenin de bu grup iceresinde zikredildigi
iddia edilmistir.(Kadi1 Abdiilcebbar, 1974:214-215) Ancak Fahrettin Razi, itizal kelimesini olumlu
kullananlara karsi, Kur’an’da gegen: “Eger bana inanmadinizsa bari yolumdan ¢ekilin.’(Duhan
Suresi, 44:21) ayeti kerimesindeki “i’tizal” ibaresinden hareketle bu kelimenin tam tersi bir anlami1
oldugunu hatta anlamin kiifre delalet ettigini zikretmistir. (er- Razi, ts:39) Goriildigi iizere

kavramin, mensuplar1 tarafindan olumlu, mubhalifleri tarafindan ise zemmetmek kotiilemek

anlaminda kullanilmistir. (Ay, 2017:27-34)

Mu’tezile mensuplari ile karsitlart arasinda, isminin kaynagi hakkinda zikredilen delillerin
tutarsiz oldugu goriilmektedir. Ciinkii Kur’an ve hadislerde ki i’tizal kavraminin hem olumlu hem
de olumsuz anlamda kullanildigi, rivayet edilen hadislerin ise tartigmali oldugu goriilmektedir.
Taraflarin ismin ihtiva ettigi anlami goriisleri ekseninde kullanma istegi c¢ok isabetli
goriilmemektedir. Zira bu tutarsiz argiimanlar 1518inda Mu’tezile isminin kaynag1 hakkinda net ve
kesin bir izah getirilmesi pek miimkiin degildir. Diisiincemiz o ki ismin kaynagi, Islam tarihinin ilk
donemlerinde yasanan ihtilaflar ve kanli i¢ savaglarin getirdigi itikadi sorunlarda yatmaktadir.
Nitekim ayrigmalarin tekfir boyutuna kadar varmasi, problemler karsisinda ¢oziim iiretmek adina
klasik goriisten ayrilarak, akli esaslar1 6n planda tutan 6zgiin bir diisiince sistemini kurmasiyla ortaya
cikmustir. (Kurt, 2008:212)

3.2. Mu’tezil’nin Dogdugu Yer ve Tarih

[lmi Kelam’in tesekkiiliinde tasnif edilen i¢ ve dis sebepler ayn1 zamanda Mu’tezile’nin
tesekkdiliinde etkili olmustur. Nitekim Hz. Peygamber’in ahirete irtihalinden sonra yasanan ayrisma
ve ihtilaflar daha sonra yerini kanli ¢atismalara birakmistir. Nitekim son halife doneminde
Miisliimanlarin birbirleri ile vurusmasi ve birgok 6nemli ismin hayatini kaybetmesi giiniimiize kadar
gelecek fitne atesinin yakilmasina sebep olmustur. Hz. Ali ve Hz. Aise arasinda yasanan Cemel
vakas1 daha sonra Hz. Ali ve Muaviye arasinda gerceklesen Siffin savasi Islam diisiincesinde doniim
noktas1 olmustur. Islenen biiyiik giinah ile sahabeleri din dairesinin disina cikartan hariciler ile bu
kimseleri miim’min olarak adlandiran Miirci’e ve Ehl-1 slinnet goriisleri Mu’tezile tarafindan
yetersiz bulunmustur. Siyasi ve itikadi kaosun hakim oldugu bu dénemde kendi diisiince sistemiyle,
Mu’tezile tarih sahnesine ¢ikmistir. (Topaloglu, 2020:169-1971)

I¢ catismalarin yaninda fethedilen kiiltiirlerle olan etkilesim ve kapsamli sekilde baslayan
tercime faaliyetleri mezhebin dogusunu etkileyen diger bir nedendir. Kiiltiirel aktarima baglh

yabanc1 unsurlar tarafindan Islam’a sokulan bazi teolojik sorunlar, Miisliiman bilginler tarafindan
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tartisilmaya cesaret edilememis, bu cesareti ancak akli ve istidlal yontemlerini kullanabilme
kabiliyetine sahip olan Mu’tezile firkas1 gosterebilmistir. (Isik, 1964:35) Terciime hareketlerinin
etkisi ile Aristo mantiginin bir¢ok medeniyeti etkisi altina almasi bir yana Arap yarimadasinda
bulunan Mecusilik ve Seneviye gibi batil inanglarm Islam’a kars: getirdigi elestiri ve siiphelere karst
akli ilimlere hakim, hasmmmn yontemini kullanacak kiiltiire vakif, cedel kabiliyeti giiclii, Islam
savunucularina ihtiya¢ duyulmustur. Halbuki ki Islam diisiincesinin mevcut i¢ dinamikleri bu
savunmay1 gosterebilecek donanima haiz degildi. S6z gelimi Mu’tezile mezhebinin dogusunu
etkileyen diger nedenin Islam akidesini savunma mecburiyeti olmustur. (Kurt, 2008:215; Karadas,
2003:13)

Mu’tezili diisiincenin dini anlamda bir ekol olarak ne zaman ortaya ¢iktigi konusunda gesitli
gorligler ve rivayetler mevcuttur. (el-Umerraci, 2000:26; Hakyemez, 1998:13-14) Klasik Islam
kaynaklarindan 6grenebildigimiz kadariyla Basra da biiyliik giinah meselesi ekseninde tartigilan
konuda, Hasan el Basri ile Vasil b Ata tarafinda yasanilan diyaloglar mezhebin, baglangici olarak
gosterilse de Hasan el Basri’nin vefat yil1 hicri 110 olarak rivayet edilmektedir. (Uludag, 1997:291)
Lakin Hasan el Basri ile tartismaya girdigi rivayet edilen Vasil b Ata’nin 6liim tarihi hicri 131, Amr
b Ubeyd’in ise 6liim tarihi hicri 144 olarak aktarilmaktadir. Hicri 80 yillarinda dogdugu kabul edilen
(Arugi, 2012:539; Ilhan, 1991:93) Mu’tezile dnciileri ile Hasan el Basri arasinda bdyle bir olayin
vuku bulmasi isabetli goriilmedigi yoniinde rivayetlerde vardir. Bu bilgiler 1s181inda Mezhebin bir
ekol hiiviyetine biirlinmesi, hicri ikinci asrin baslarinda olmas1 daha miimkiin goriilmektedir. (Isik,

1964:50-52)

Hicri I1. yiizyilda Basra’da olusan diislince anlayisi, Mu’tezile ad1 ile yayilim gostermistir.
Esas itibariyle Mu’tezile ekoliiniin dogusu, temellendirdigi bes temel esasla irtibathidir. Temel ii¢
esast erken donemde olusan anlayisin ekoliin tam anlamiyla tesekkiil etmedigini gostermektedir.
Heniiz bu dénemde anlayisin felsefi birikime ve bes esasa hakim olmamasi belirgin bir tesekkiiliin
oniine gecmistir. Diislince sisteminin olgunlasmasiyla beraber Abbasiler Donemi’nde, Bagdat’ta
etkili olan anlayisin, daha sonra devlet politikasinda resmi ideoloji olarak kabul edilmistir. (Aydinli,
2003:36-37)

Tesekkiil siirecinin ilk sahislart Vasil ve Amr her ne kadar 6zgiin fikirlere sahip olsalar da
diisiincenin zirveye ulagmasii saglayan Ebu’l Hiizeyl, Nazzam ve Bisr b. El Mu’temir gibi
isimlerdir. Zira Ilk donemlerde ki temel bes prensibin tam manada kavram olarak olusmamasi,
Mu’tezile diisiince sisteminin tam manada kemale ermediginin bir gostergesidir. Usul’ii hamse
kavraminin ilk olarak Ebu’l Hiizeyl tarafindan “Kitabu’l Hucce” adli eserinde islendigi rivayet
edilmektedir. (Tasi, 1965:29; Aydinli, 2003:37) S6z gelimi ekoliin tam manasiyla tesekkiilii ve

olgunlagsmasi bes temel esasla paraleldir.
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3.3. Mu’tezile’nin Gelismesi ve Etkisinin Azalmasi

Mu’tezile ekoliiniin Basra’da ki yayilimini siire¢ igerisinde arttirarak devam etmesi,
akabinde Emevi hanedaninin son halifesi Yezid b el Velid tarafindan mezhebin resmi olarak kabul
edilmesi ekoliin gelisiminde farkli bir boyuta gegmesini saglamistir. (Serafeddin, 1930:6) Mu’tezile
mezhebi Emeviler doneminde tesekkiil edip, gelisim gosterse de daha sonradan hilafeti alacak
Abbasiler doneminde bizzat Halife Mansur tarafindan desteklenmesi mezhebin {iniinii ve niifuzunu
arttirmasin1 saglayacaktir. Halife Mehdi ile bu artis sekteye ugramigsa da Abbasiler donemi,

mezhebin serencamini ve gelisimini anlamak i¢in énemli olmustur. (Isik, 1964:60)

Halife Harun Resid doneminde Mu’tezile Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ve Bisr b. el-Mu’temir
onderliginde Basra ve Bagdat ekollerine ayrilmistir. Bu ayrilis her ne kadar ait olduklar1 bolgenin
ismine nispet edilse de ayriligin bolgesel cografyadan kaynaklanmadigi dini ve siyasi bir temelinin
oldugu bilinmektedir. Taraflarin tekfir boyuta kadar gelen kutuplagsmalarinin birgok sebebi olmakla,
(Malati, ts.:38-39) bunlardan birini ¢alismamizin sinirlar1 géz oniine alinarak zikretmis olalim. En
onemli ihtilaf Bagdat ekolii mensubu Ca’fer b. Harb, Ca’fer b. Miibessir ve Ebti Ca’fer el-iskafi ‘nin
imamet konusunda Zeydi diisiinceyle paralel olarak siyasi bir tavirla, Hz. Ali ve soyunun diger
sahabeler den daha tistiin ve faziletli tutmasidir., Hz. Peygamberden sonra en faziletli kisinin Hz. Ali
oldugu timmetten hi¢bir kimsenin onun 6niine gecemeyecegini zikretmislerdir. Zira Mefdil olanin
efdal olana imametinin caiz oldugunu iddia etmislerdir. Ciinkii Hz. Peygamber Zatu’s- Selasil
seriyyesin de kendinden daha faziletli olan ensar ve muhacirin tizerine Amr b As’1 gorevlendirerek
mefdul olanin imametine izin vermistir. (Malati, ts.:34; Akin, 2013:273-274)

Ekoliin en ihtisamli donemi olarak goriilen, Halife Me’mun zamaninda ilim meclislerindeki
ustiinliigli ve saraydaki niifuzunu arttiran Mu’tezile siyasi anlamda ki giiclinii de kullanarak
hasimlarina iistiinliik kurmustur. (Ibn Tayfur, 1949:45; Aydinli, 2003:37) Mutezile Almis oldugu
siyasi destek ile ilim meclislerinde s6z sahibi olmus, dyle ki mezhep goriisii olan Halku’l Kur’an
diisiincesini halife ile devletin resmi politikast haline getirilmis akabinde Mihne sorgulamalarini
baglatmigtir. Hatta bu sorgulamalarda Kur’an’in mahluk oldugunu sdyleyen ulemanin bir kismi1 infaz
edilmistir. (ibnii’l Esir, 1997:572-573; Zeydan, 1973:301-302) Me’mun dan sonra halife olan
Mu’tasim da abisinin yolundan gitmis 6lmeden 6nce vasiyet etmesi iizerine Ahmed b Ebi Duad’1
yanindan ayirmayarak, devletin iist kademelerine yerlestirmis ve Halku’l Kur’an sorgulamasini ayni
sekilde devam ettirmistir. (Ibn Hallikan, 1900:84; Ay, 2017:241) Halife Vasik ise Mu’tezili
diisiincelere tam destek saglayarak, Mu’tezilenin varligmi ve giiciinii daha da arttirmistir. Oyle ki

devletin iist kademesine Ahmed b. Ebu Duad gibi Mu’tezile’nin 6nde gelen isimlerine gorev
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vermistir. Mihne sorgulamalarinin ayni sekilde devam etmesiyle beraber Miisliimanlar arasinda
nefret ve huzursuzlugun ziyadelesmesini saglamistir. Nefret soylemleri 6ylesine kendini géstermistir
ki Halife tekfir ithamlariyla muhatap olmustur. Lakin bu yasananlar Mu’tezile’nin siyasi gliciinli
zedelese de tamamen etkisiz hale getirememistir. (es-Subki, 1992:55; el- Mes’udj, ts.:162; ibnii’l Imad,
ts.:180; Isik, 1964:62; Ay, 2017:241,321-322)

Miitevekkil donemine kadar gegen siire zarfinda altin ¢ag yasayan Mu’tezili diisiince bu
donemle beraber siyasi ve dini giliciinii kaybetmistir. Halife devlet kademesinde s6z sahibi olan
mezhep mensuplarinin giiclinii azaltarak, siire gelen Mihne sorgulamalarini durdurmus hatta bu
sorgulamalardan magduriyet yasayan donemin ileri gelenlerinden Ahmed b Hanbel’i ve ayni
diistincedeki Miisliimanlar1 hapisten ¢ikararak mutezile diistincesine agir darbe vurmustur. (Mes‘idi,
1988:96; Aydinli, 2003:39; Ay, 2017:324-326) Yiikselisi sekteye ugrayan Mu’tezile ayn1 zamanda
kendi icerisinde fikri ayriliklardan dolayr kopmalar yasamistir. Nitekim 6nemli isimlerden ibn
Ravendi’nin Mu’tezileden ayrilip, Sia diistincesine katilmasi, ayni sekilde Es’ari’nin Siinni ekole
katilmas1 Mu’tezilenin dagilmasini olusturan bir diger neden olmustur. Irade 6zgiirliigiinii 6n plana
koyan Mu’tezile, bdylelikle Miisliiman kitleler arasinda ki degerini kaybetmis, bir daha kendini
toparlayamanmustir. (Kurt, 2008:218-219) Etkisinin azalmasina ragmen Mu’tezile’nin Islam
diisiincesine yapmis oldugu katkilar1 unutmamak gerekir, zira giiniimiize kadar siire gelmis olan,
degerli bilgileri Islam diisiincesine kazandirarak, rasyonalist diisiince yoniine bir ivme

kazandirmistir.

3.4. Temel Prensipleri

Itikadi ve siyasi firkalarin diger topluluklardan farkli kilan, dini bakis acilar1 ve benimsemis
olduklar1 yaklagimlaridir. Bu yaklasimlar belli prensipler ve ilkelerle ortaya konulmaktadir. Bu
baglamda Ehl-i siinnet miitekellimlerin iman esaslarini ilahiyyat, niibiivvat ve sem‘iyyat seklinde ii¢
baslik altinda taksim etmesine karsilik, Mu‘tezile alimleri inang esaslarini tevhid, adalet, va‘d ve
vaid, menzile beyne’l-menzileteyn, ve emir bi’l-ma‘rif nehiy ani’l-miinker seklinde bes esas halinde
ortaya koymustur. (Celebi, 2002:211)

Islam tarihinde derin izler birakan Mu’tezile, Islam inancin1 savunmak adina vermis oldugu
gayret ve ¢aba, olaylara kars1 getirmis oldugu akilci yontem ile kendine 6zgii bir itikadi sistem ingaa
etmistir. Gosterilmis olan gayret ve ¢aba, olusturulan diisiince sistemi Mu’tezile’nin Islam
diisiincesinin kurucu ekolii olarak anilmasii saglamistir. inang sistemini olustururken akli ve ilmi
verilere dayanak almasi, bu sekilde hiikiimleri yorumlamasi Usul-i Hamse (Bes esas)’in temel

prensip olarak ele almasini saglamistir. Bu baglamda Mu’tezile, genel olarak “tevhid”, “adalet”,
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2 ¢

“va’d ve vaid”, “el-menzile beyne’l-menzileteyn”, “el-emru bi’l-ma’rGf ve’n-nehyu ani’l-miinker”
esaslarin1 benimseyenlere verilen bir isim olmustur. (el-Hayyat, 1957:93; Ebu Zehra, ts.:136-137)
Temel esaslarin ekol adina dneminden bahseden, bir siire Mu’tezili diisiinceyi benimsemis olan
Es’ari, ekol diisiincesini usil-i hamse iizerine insa ettigi ana esas olarak belirtmektedir.(Esari,
1980:278; Unverdi, 2017:2) Mezhep mensubu olmanm sart: bu ilkeleri kabul etmektir. Ciinkii
kosulan sart, Mu’tezileyi diger mezheplerden ayiran en 6nemli husustur. Nitekim Mezhebin en 6nde
gelen isimlerinden Kadi Abdiilcebbar, bu esaslarin sadece karsitlar1 tarafindan kabul edilmedigini

soylemesi (Kadi Abdulcebbar, 2013:30) bu ifadenin dogrulugunu ispatlamigtir.

Bes temel ilke anlamina tekabiil eden el-usiilu’l-hamse ifadesi, Mu‘tezile ekolii kbzdeslesmis
bir kavramdir. Oyle Ki giiniimiizde Mu‘tezile’yi konu alan biitiin calismalar, bu ilkeleri agiklamaksizin

sOze baslamamaktadir. Temel bes prensip ile ilgili verilen bilgiler ana hatlariyla soyledir:

3.4.1. Tevhid

Tevhid diisiincesi, biitiin Islim diisiiniirleri tarafindan benimsenmis bir ilkedir. Zira
Kur’an’in bunun énemini her firsatta vurgulamas: ve en genel anlamda Islam itikAdmin asil
hedefinin tevhid inanct oldugunu vurgulmamasi, hatirlanacak olursa farkli bir tutumun s6z konusu
olmasi1 da miimkiin goriillmemektedir. Tevhid bahsinde tartisma olan husus essiz ve tek olan Allah’in
baska cisimlere benzetilmesi ve ona bazi insani vasiflarin atfedilmesine karsi verilen cevaplar ile

olmustur.

Mu’tezilenin ¢ogu konuya bakis acisinin olusturan tevhid; “V-H-D” kdkiinden tiiremis bir
kelime olup, herhangi bir seyin birligine ve tekligine hiikkmetmek anlamina gelmektedir. (Kad1
Abdiilcebbar, 1998:67; Topaloglu, 2010:318; Akoglu, 2001:21) Mu’tezile’nin diislince sisteminin
zeminini olusturan tevhid ilkesi Allah’in zati, sifat1 ve fiilleri bakimindan tek oldugunu ortagi ve
benzeri bulunmadigimi bilip, bunu ikrar ederek benimseme seklinde tanimlanmaktadir. (Kurt,
2008:220, Celebi, 2012:211) Kelami anlamda ise Allah’in vucuduna ve bir olduguna iman etmeyi,
Allah’1 zihinlerde resmeden her seyden arindirmayi ifade etmektedir. (Cengiz, 199:122-123) Bu ilke
baz1 mithim konularda Mu’tezile’nin bakis agisini belirlemis, 6zellikle Allah’in sifatlar1 ve Kur’an’in

Yaratilmislig1 konusunda benimsedigi goriislerin dayanagi olmustur.

Mu’tezilenin tevhid ve adalet ilkelerinin anlamlandirilmasinda iki unsurun etkili oldugu,
bunlardan birisinin Kur’an’da bu kavrama yiiklenen anlamla olan iliskisidir. Kur’an’da agik ve kesin
olarak zikredilen, Allah’in tek ve essiz oldugu, higbir seyin ona benzemedigi (Stira Suresi, 42:11)
hakkinda ac¢ik ve muhkem olan ayetleri delil getirerek, Allah’in yaratilmiglara atfedilen sifatlar ile

tasvir edilmemesi gerektigini ortaya koymustur. Mu’tezile’nin tevhid konusunda Ki anlayisini ortaya
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cikaran bir diger temel unsur ise donemin yaygin inaniglarinin benimsedigi Allah tasavvurudur. Zira
Yahudi ve Hiristiyanlik gibi dinlerin Insana haiz baz1 6zellikleri Allah’a atfetmesi, Mutezile’nin
Allah’m birligine ve kayitsiz olarak essizligine iligskin tenzih fikrinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Biitlin bu agiklamalardan sonra Mu’tezile mezhebinde tevhidin, temelde Allah’in yaratilmig
mahlukata dair her tiirlii sifat ve isimlendirmeden mutlak anlamda beri kilma amacina yonelik

oldugu kolaylikla séylenebilmektedir. (Ay, 2015:29-30)

Tevhid prensibiyle temellendirdigi sifatlar konusu, Allah’in tek ve essiz oldugu, ezelilik ve
ebediligin, sadece ona ait oldugu fikrinden hareketle Allah’a isnat edilmemistir. Kur’an’da Allah’1
zat1 ile kaim gérmek birden ¢ok ezeli varligin mevcudiyetini ifade eder ki bu da teaddiid-i kudemaya
sebebiyet verir ve Allah’in birligi ilkesi olan tevhid nazariyesi ile Ortlismez. Dolayisiyla
Kelamullah’in Yaratilmasi konusuna bakis agis1 da ayni sekil olmus, Kur’an’in Allah’in yarattigi bir
mahluk olarak ifade edilmesi, iki ezeli varligin mevcudiyetini beyan ederek, Allah’in birligine ve
tekligine kars1 inkar seklinde anlasilacaktir. S6z gelimi mahluk olanin kadim ve ezeli olamayacagini,
Kur’an’in yaratilmis olmasmmi zorunlu kildigmmi beyan etmislerdir. (Cahiz, 1979:291; Watt,

1981:308; Akoglu, 2001:24; Ebu Zehra, ts.:138)

3.4.2. Adl

Adalet ilkesinin temel prensip olarak ele alinmasi, Allah’in, kullarina diledigi gibi davranip
davranamayacagin lizerine yapilan tartigmalar ile baglamistir. Allah ile kul iliskisi baglaminda,
insanin bu diinyaya kulluk vazifesini yapmak i¢in gonderildigi, (Zariyat, Suresi, 51:56) irade ettigi
her tercihten sorumlu olacagi ve ahiret hayatinda yapmis oldugu tiim fiillerden hesaba cekilecegi
inanctyla gonderilen islam, ortaya koydugu hiikiimler cergevesinde kulun fiillerinin 6zgiirliikk ve
sorumluluk smirlarinin giindeme gelmesini saglamistir. Giindeme gelen diisiince, mutlak gii¢ ve
sonsuz irade sahibi Allah’n, kullarina diledigi tasarrufta bulunup bulunmayacagi, hikmeti geregi
kullarina adil olup olmayacagi ve Allah’in sonsuz iradesine bir sinirlama getirme imkani gibi
sorularin dogmasin1 ve Islam diisiincesinde konu hakkinda farkli izahlarin tesekkiil etmesini

saglamistir. (Celebi, 2002:263)

“Allah adil”dir diisturu, her Islam diisiiniirii tarafindan kabul edilmemektedir; bunun aksi
diigiintilemez. Zira Allah adil degilse bunun zidd1 s6z konusu olmaktadir ki o da ziiliimdiir; Allah
icin zalim nitelemesinin yapilmast muhaldir. Biitliin Miisliimanlar Allah’in adaletli oldugu
konusunda goriis ittifaki yapmustir. Ancak ilahi adalet konusunda farkl1 diisiinceler olusmustur. Bu
hususta Siinni diisiinceden ayrilan, Mu’tezile’ye gore Adalet ilkesi biitiin giizellik ve iyiliklerin Allah

tarafindan yaratilmis olduguna, kotiiliik ve ¢irkinligin ise Ondan kaynaklanmayip insanin kendi
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elinden gergeklestigine inanmaktir. Zira Goriislerini Kur’an’da ki “Sana gelen iyilik Allah’tandir.
Basima gelen kotiiliik ise nefsindendir”, “Allah onlara zulmetmedi, fakat onlar kendi kendilerine
zulmettiler.” (Tevbe Suresi, 9:70) Ayetleri ile destekleyen Mu’tezile, glizel olan1 ve kul i¢in en
hayirl olan1 yaratilmasini Allah {izerine vacip gormiistiir. Allah, insanin sorumlu kilacagi hicbir
fiillini yaratmaz; zalim, asi ve kotii olmasini da murad etmez. Bdylece insan mutlak anlamda
iradesinde mutlak anlamda hiirdiir. (Kilavuz, 1998:387-388; Unverdi, 2017:8) S6z gelimi Mu’tezile,
kullar kendi fillerini kendileri yaratirlar. Sayet insanlarin tasarrufta bulunacag fiiller Allah
tarafindan yaratilmis olsaydi bu durumda fiilin sahibi olanlarin higbir sekilde iradeleri s6z konusu
olmayacak, oOzglrliigii olmayan insanlarin cezaya muhatab olmalar1 adalet kavramiyla
ortiismeyecektir. Boylelikle Mu’tezile adalet goriisiiyle fiillerin meydana gelisinde ilahi iradeyi ve
kaderi inkar etmistir. (Cubukcu, 1972:93-95) Nitekim Ebu’l-Mu‘in en- Nesefi’nin, Mu‘tezile’nin
adalet anlayis1 hakkinda “Allah serri yaratmaz ve serre hikkiim vermez. Zira Allah kotiiliigi yaratip...
bu serden dolay1 azap etmis olsaydi zorbalik yapmis olurdu; oysa Allah adildir ve O’ndan ziiliim
sadir olmasi caiz degildir.” (Nesefi, 1910:39;Ayrica bkz.Ay,2017) s6zleri Mu’tezile’nin adalet

anlayistyla beraber tevhid inancinin i¢ i¢e oldugunu gostermektedir.

Diger yandan donemin sz sahibi fikirlere sahip olan Siinni diisiincede biitiin fiillerin Allah
tarafindan yaratildig1 inanci hakimdir. Lakin insaninda bir fiili tercih edip etmeme hiirriyeti s6z
konusudur ki bu tercih fiilini kesb etme giiciinii veren de yine Allah’tir. Insan ise bu giicii
kullanmakta hiirdiir. (Cubukgu, 1972:168) Bu da gosteriyor ki Siinni diisiince insanin filleri
noktasinda muhafazakar bir tutum igerisindeyken Mu’tezili diisiince ise tam tersi daha cesur diisiince

tutumlariyla goriislerini ifade etmistir. (Isik, 1964:71)

3.4.3.el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn

Mu’tezili diigiincenin giindeme gelmesinde etkili oldugu rivayet edilen “’el-Menzile Beyne’l
Menzileteyn’’prensibi kelime olarak iki hal arasindaki veya iki hiikiim arasindaki bir durumu ifade
etmektedir. (Kad1 Abdiilcebbar, 1988:137,697) Ortaya ¢ikis acisindan bes ilkenin ilki kabul edilen
el-menzile ilkesi, Mu’tezile’nin tesekkiiliinde ve sisteminin olusmasinda etkili olmustur. Bu yoniiyle
Mu’tezile “el-Menaziliyye” diye de adlandirilmistir. (Celebi, 2004:161)

Temel anlamda siyasi kargasanin ve savaslarin neticeleri ile alakali olan el-menzile beyne’l-
menzileteyn ilkesi, Siffin ve Cemel savaslar1 sonucunda Biiyiik Giinah isleyen kisilerin dini konumu
hakkinda yapilan tartigmalarla gelismistir. Sozliikte “iki taraf arasinda bir yer” anlamina gelen el-
menzile beyne’l-menzileteyn tabiri, Mu’tezill anlayista imanla kiifiir arasinda yer alan “fisk”

konumunu ifade eder. Bu kimseye ne kafirin hitkmii ne de miiminin hiikmii uygulanabilir. Iki konum
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arasinda “fisk” statiisiinde bulunan biiyiik giinah sahibi fasik olarak adlandirilir. (Kadi Abdiilcebbar,
2013:614) Mutezile mezhebine gore biiylik giinah sahibi bir Miisliiman artik mii’min de degildir,
kafir de degildir; iki mertebe arasinda bir yerdedir. Biiylik giinah sahibi olan kimse Miisliiman
statiisiinde degerlendirilir ancak tovbe etmeden ahiret yurduna irtihal ederse sonsuza dek
cehennemde kalacaktir, ancak hissettigi azap gergek bir kafirden daha hafif olacaktir. (Sarikaya,

2013:139; Ay, 2017:36)

Biiyilik giinah isleyen kimselerin hakkinda yapilan tartismalarda Hariciler ile Miircie’nin
beyan ettigi goriis Mu’tezilenin el-menzile beyne’l-menzileteyn esasin1 benimseme yolunu agmustir.
Nitekim Mu’tezile bagnaz Hariceler’in giinah igleyen tiim Miisliimanlart din disina ¢ikarip, kafir
olarak kabul etmesine karsin, bir yandan Miircie’nin biiylik glinah isleyen kimseleri mii’'min olarak
sayip, ahlaki gevseklige sebep teskil etmesi bakimindan sicak bakmayarak karsi ¢ikmistir. Sonug
olarak gosterilen reaksiyon, Menzile beyne’l-menzileteyn ilkesinin temel esaslar i¢inde zikredilmesini
sagladi. (Watt, 1981:289; Ay, 2017:183)

Ele aldigimiz agiklamalar gosteriyor ki Tarihsel kokeni olan el-menzile beyne’l-menzileteyn
ilkesi, itikadi ve siyasi bir zeminde Mu’tezile ile iliskilendirilmistir. Bu da meselenin birden ¢ok
boyutu oldugunu gostermektedir. Esasen bu ilke, toplumsal kosullarin neticesi olarak mutlak
anlamda itikadi ya da siyasi bir kural degildir. Zira tek bir degerlendirme kapsaminda konuyu ele
almak dogru olmayacag: gibi tarihi verilerle sabit bircok unsuru géz oniinde bulundurmak daha

dogru olacaktir. (Maraz, 2016:18-19)

3.4.4.Va’d ve Vaid

Ehl-i Siinnet alimlerinden Ragip el- Isfahani, va’d kelimesinin s6z vermek, tehdit etmek ve
vaatte bulunmak anlamlarina geldigini agiklar ve kelimenin hem iyilikte hem de kotiiliikte
kullanildigin1 ifade eder. Vaid kelimesinin ise sadece kotiiliikk ve tehdit anlaminda kullanildigini,
Kur’an’da kelimenin tehdit ve kotiiliigii icermesi noktasinda “Bir de senden acele azap istiyorlar.
Elbette Allah sozlinden caymaz.” (Hac, Suresi, 22:47) ayetini delil getirerek Kur’an merkezli bir
kavram tahlili yapmustir. (Isfehani, 2012:1165)

Mu’tezile’ye gore ise, va’d Allah’in iyilik yapanlarin iyiliklerine karsilik 6diillendirecegini
ve miikafatlandiracagini; vaid ise, kotiiliik yapanlarin, giinah isleyenlerin ve adaletsizlik yapanlarin
acikl1 bir azap ile cezalandirmakla tehdit eden Allah’n, bu tehdidinden vazge¢memesidir.(Ebu Zehra
ts.:139) Mu’tezile’nin va’d ve vaid esasi, tarihi bakimdan miirtekib-i kebire’nin durumuyla alakali

giinah sahibi kimselerin dini durumlar1 hakkinda mii’'min, kafir, miinafik ya da ikisi arasinda bir
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yerde seklinde tartismalarin bir sonucu ve ayrintist olarak ilk defa ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
insanlarin yapip ettikleri giinahlardan Gtiiri cezalandirilip cezalandirilmayacagi konusu tartisa

gelinmis ve giiniimiize kadar ilerlemistir. (Sehristani, 1990; Aydinli, 2003:42)

Va‘d ve vaid meselesi Oncelikle Hariciler ile Miircie arasinda tartisilmistir. Hariciler’in
biiyiik giinah isleyen kimseyi kafir olarak nitelendirip, cehennem ehlinden olacagini belirtmesi daha
sonra Kkafirlerin muhatap oldugu vaid ayetlerinin igerisine miimin kimselerinde girebilecegini
belirtmesi va’d ve vaid ayetlerinin kimleri kapsadigi hakkinda tartismalarin olugsmasina sebep
olmustur. (Kutlu, 2012:414) Miircie, “Kiifiirle beraber itaat fayda vermedigi gibi, imanla beraber
giinahta zarar vermez” iddiasinda bulunmustur. Biiylik giinah isleyenlerin ebedi cehennemlik
tehdidine muhatap olmadigini belirtmistir. Mu’tezile ise bu diisiincenin dogru kabul edilmesi halinde
Allah’in korkutma ve cezalandirma ayetlerinin anlamsiz hale gelecegini (Ebu Zehra, ts.:139) ve
O’nun hikmetine aykiri bir durumun ortaya ¢ikacagini disiinmislerdir. Zira Allah Kur’da

“Vaadinden geri donmeyecegini” buyurmustur. (Rum Suresi, 30:6; Al-i Imran Suresi, 3:9)

Mu’tezile’nin va’d ve vaid konusundaki diisiincesi 11ahi adalet ve sefiat konulariyla da
alakali oldugu i¢in bu problemin dinamikleri lizerinde kisaca durmamiz konunun izahi agisinda
saglikli olacaktir. Mu’tezile’nin va’d ve vaid prensibi, adalet ilkesiyle yakindan iligkilidir.
Mu’tezile’ye gore Allah’in kendi emirlerine itaat edenleri miikafatlandirmasi, isyankar olanlari ise
cezalandirmasi adaleti geregi kendisine vaciptir. Zira Allah ne vaat etmisse mutlaka onu yerine
getirir. Allah adalet ilkesi geregi iyi olana ve kotii olana yapacagi muamele va’d, vaid prensibiyle
dogrudan ilgilidir. Biiyiik giinahlar tovbe olmaksizin, Allah’in rahmeti veya sefaatiyle affedilmez.
Zira sefaat, ancak cennettekilerin mertebelerini yiikseltilmesi anlaminda ele alinabilir. Hig siiphesiz
Allah hem va’dini hem de vaidini yerine getirir. Bu sebeple biiyiik giinah isleyen kimse, tovbe
etmeden oOliirse cehenneme girecektir. Kisacasi kebire sahibine yonelik sefaati reddeden Mu’tezile,
herkesin yapacagi davranisin karsiligini bulacagini sdyleyerek, toplumsal diizenin ve vicdanin da
ayakta tutulmasini amaglamis, konu tizerinde sosyolojik tabanli arastirmalara kapi aralamustir.

(Unverdi, 2017:17-18)

3.4.5. el-Emru bi’l-Ma’rif ve’n-Nehyii ani’l-Miinker

I[slami kaynaklarda iyiligin egemen kilinmasi ve yaygimlastiriimasi, kotiiliigiin ise
engellenilmesi, bu sekilde erdemli bir toplumun insa edilmesi ve ihya edilmesi i¢in gdsterilen
faaliyeti, Kur’an ve hadislerde isaret edilen, anlamina uygun olarak emir bi’l-ma‘rGf nehiy ani’l-
miinker seklinde formiillestirmisler, (Cagrici, 1995:139) Nitekim Kur’an’da delil olarak “Ey
ogulcagizim, namazim kil, iyilikle emret ve kotiiliikkten sakindir.” (Lokman Suresi, 31:17) ayeti,
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hadislerde ise “Allah’a isyan edildigini goren kisiye bu isyana g6z yummak yakismaz. Ya bu isyani
1slah eder ya da masiyet ortamin terk eder.” (Kadi Abdiilcebbar, 2013:676; Melahimi, Kitabu’l-
Faik:627) rivayetleri goz ontine alindiginda, Kuran ve hadislerde emredilen prensibin Miisliimanlar

iizerine farz oldugu belirlenmistir.

El-Emru bi’l-ma‘raf ve’n-nehyu ani’l-miinker biitiin inananlar tarafindan kabul edilmis
Islami bir prensiptir. Sadece imamiyye mezhebine ait olan kiigiik bir grubun bu konuda karsit
fikirleri vardir. Lakin onlarin ne kendilerine ne de fikri diisiincelerine iimmetin ¢ogu tarafindan
makbul karsilanmamistir. (Abdulcebbar, 2013:676) Mu‘tezill kelamcilar da bu ilkeyi bes temel
prensipten birisi olarak kabul gérmiisler. Mu’tezili alimler, Islam diisiincesinin yayilmasi ve onu her
tirlti saldiridan muhafaza etmek adina bu prensibi mii’minler i¢in gerekli gormiistiir. (Ebu Zehra,
ts.:140) Buna ilave olarak, ifade etmeye c¢alistigimiz prensip bes temel esas arasinda ameli anlamda
hayata uygulanabilirlik bakimindan en énemli esas olup, bu esasin pratik yoniiyle ilgilenilmesi ve
kotiiliigiin yok edilmesi amaglanmistir. Oyle ki Vasil b Ata yetistirdigi 6grencileri gayri miislimlere
davet amagh farkli yerlere géndermesi, bu ilkenin Mu’tezili alimler tarafindan pratik anlamda
tecriibe edilmesini saglamistir. Mu’tezili diisiiniirlerde goriilen pratik ¢abalar, zamanla kalic1 fikri

tiriinlerin ortaya koyulmasina zemin hazirlamistir. (Aytepe, 2017:95)

Mu’tezile’nin el-emru bi’l-ma’rif ve’n-nehyu ani’l-miinker esasi cercevesinde Islam’a
yapilan saldirilara kars gelerek, islam’1 savunmasi biiyilk énem ifade etmektedir. Bu savunma
dogrultusunda yaptiklari yanlis1 Veysi Unverdi sdyle agikliyor: “Onlar, bu esas dogrultusunda kendi
prensiplerini diger Miisliimanlara kabul ettirebilmek igin yaptiklari miicadelede asirtya kagmiglardir.
Ozellikle baz1 Abbasi halifeleri déneminde Mu’tezile’nin bu prensibi siyasi amagla kullanarak
muhaliflerini sorguya ¢ekip eziyete maruz birakmasi ve onlara baski uygulamasi Kur’an ve
hadislerde tanitilan el-emru bi’l-ma‘r(f ve’n-nehyu ani’l-miinker ilkesiyle bagdagmamaktadir.”

(Unverdi, 2017:23; Watt, 1981:290)
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DORDUNCU BOLUM
SELEFi DUSUNCENIN TESEKKULU

Hicri II. asrin son donemlerinden itibaren bir yandan yukarida soziinii ettigimiz firkalarin
olusum siirecini tamamlamasi ve bu olusumlarin nihayetinde bazi yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi,
diger taraftan yabanci medeniyet ve inanglarla karsilasmanin bir sonucu olarak, Islam cografyasi
giincel birtakim teolojik problemlerle yiiz yiize gelmistir.(Behiy, 1992: 42) Dogal olarak bu yeni
teolojik sorunlarla karsilasan Miisliimanlar ile diger din mensuplar1 ve felsefe dgretileri arasinda
ciddi miinakagalar ve tartismalar gergeklesmis, akabinde “hadise karst muhalefet cereyani”
dogmustur. Iste Islam diinyasinda bu diisiince ihtilafinin ve ¢atismalarin ortaya ¢cikmasi beraberinde
Ehl-i Siinnet ehlinin, yani Ashabu'l-Hadis'in tesekkiilii kaginilmaz hale getirmistir. (Kutlu, 2017:54-
55)

4.1. Selefiyye Kavram ve Selefiyye Ekoliiniin Tesekkiilii

Sézliikk anlami olarak “oOncii, ge¢mis, (Isfehani, 2012:507) dnce gelmek, gegmek, eskide
kalmak” anlamindaki Selef kelimesinden gelen Selefiyye “ge¢mis insanlar, 6nceden gelip gegenler
anlamina” gelmektedir. Terim olarak ise birgok tanimi1 yapilmistir. Bu tanimlardan bazilari sunlardir:
“Kur’an ve siinnete bagli kalan itikadi konularda te’vile gitmeyen kimseler”,(Ozvarli, 2009:399-
402) “Ilk Miisliimanlarin ve eski ulemanin takip ettigi yol, mezhep”(Uludag, 2016:29), “sahabe ve
tabiin mezhebinde bulunan fakih ve muhaddislerin yolu”(Erséz, 2018:31), “Islam diisiincesinde
sahdbe ve tabiinin gorlislerine bagl kalinmasini savunan zihniyettir.”(Koca, 2018:11) Diger bir
tanimlama da ise ilim ve fazilette Miisliimanlarin Onderleri olan sahabe ve tabiin ehli i¢in
kullanilmistir. Ummetin en hayirlisinin Hz. Peygamber déneminde yasayan sahabeler, onlardan
sonra gelen tabiin, onlardan sonra gelen tebei tabiin olarak rivayet edilen hadisler dogrultusunda,

Selefin iimmet igerisinde en {istiin grup olarak tanimlanmasini saglanmstir. (Ozvarli, 2009:399)

Selefiyye’nin bir kavram olarak ne zaman ortaya ¢iktigi ile ilgili farkli goriisler ileri
stirilmiistiir. Kavramin olusumunda @immetin hicri Il. ylizyila kadar var olan sorunlara Kur’an ve
slinnet 15181nda ¢oziim tiretmesi, daha sonra ¢ikacak dini ve siyasi sorunlara alternatif bir ¢6ziim
{iretme gayesinde olan kimselere kars1 tepki gosteren ve ilk ii¢ nesle kudsiyet atfetmesi etkili
olmustur. Zira oncekilerin agiklamalar1 aynen muhafaza eden, onlar1 asan beyanlardan uzak durup
sakinan, kimselerin olusturduklar1 koruyucu diisiince kavramin ¢ikisinda etkili olmustur. Nitekim
Islam diinyasinda Haricilik, Miircie, Sia, Kaderiyye, Cebriyye ve Mu'tezile gibi firkalarin tesekkiilii
ile birlikte, gelistirdikleri fikri anlayis ve kullandiklari deliller, bu gruplara veya fikirlerine kars1 bir

tepki olusmasini saglamustir. Farkli bir¢ok grup tarafindan One siiriilen gortisler, muhalifleri
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tarafindan sonradan ortaya atilmis birer bid'at, zanna tabi olan akil veya rey iriinii olarak kabul
edilerek elestirilmistir. Tesekkiiliinii tamamlayan yeni gruplara ve onlarin fikirlerine kars1 mesafeli

duran, yontem ve usullerini elestiren topluluga verilen isim olarak ortaya ¢ikmustir. (Kutlu, 2017:48)

Ashabu'l Hadis kavrami Abbasi halifelerinin ilk donemlerinden itibaren, Miislimanlari
icerisinde bulunduklar1 ayrismadan koparmak; toplumsal hayatin siirekliligini Hz. Peygamber
zamanina indirgeyerek, immetin birlik ve biitiinliiglinii koruyup idame ettirmek adina ¢arenin sadece
Kur'an-1 Kerim ile degil, Siinnet, sahabe ve tabiinin sdzlerine de ehemmiyet gostererek inanan, Kitap
ve Hadis'ten bagimsiz igtihat yapmaktan sakinan ve bu anlamda rey’e tabi olan ve onu kullananlari
elestiren kimselerin ortak adi olmustur. (Kutlu, 2017:55) Bu gayede bulunan kimseler sahabe ve

tabiin'in Islam’1 anlama noktasinda gelistirdikleri bilgi mirasina bagl kalmislardir.

Kavramin ortaya cikisi baglaminda Selefiyye, énceleri islami bir mezhep olmaktan ziyade,
gelenege bagl bilgi mirasini1 ve din anlayigini, bid’at ehli olarak gordiigii diisiince sdyleminden
korumaya gayret gosteren bir bakis agis1 veya dini bir sdylem olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. Ancak
Selefiyye’nin mezheplesme siireci hicri ikinci asrin ortalarindan itibaren baslamis, daha sonra

sistemleserek serencamini tamamlamustir. (Kubat, 2004:235-236)

H.IV. ylizyilin baslarindan itibaren nakli ve gelenegi takdis eden selef metodunu uygulayan bu
kimselere, selefe baglh kalanlar anlaminda “selefiyyiin" denilmistir. (Golciik, 2016:74) Diger bir
goriise gore ise Selefilik; XIX. yiizyil sonunda Cemaleddin Afgani ile ortaya ¢ikmistir. (Ersoz,
2018:37) Ayrica eserlerinde ¢okca rastlandig igin Selefiyye kavraminm ilk olarak Ibn Teymiyye ile
kullanilmaya baslandig1 da rivayet edilmektedir. (Iscan, 2017:29)

Selefi anlayisin tam olarak dinsel bir hiiviyete Emevi halifesi Omer b Abdilaziz doneminde
gectigi sOylenebilir. Nitekim rivayetlerde halifenin “gecen zamanin siinnetlerine” biiyiik bir ilgi alaka
duydugu ve siinnete uymanin selefe uymak gibi bir dini islevi oldugunu ifade etmistir. Oyle ki
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Halifeye gore “miiptedi’ degil miittebi’” (yenilik¢i degil eskilerin izinde) olmak dnemlidir. Bu ylizden

(134

valilere gonderdigi emirde “’ihya-i siinne ve itfai bid’a” (Siinneti diriltme, yeniligi ortadan kaldirma)
s6z konusu edilmistir. (Iscan, 2017:56) Hatta onun, kendisine gore siinneti, Kaderiyye mensuplarina
kars1 savunmak icin bizzat kaleme aldig1 bir risalesi de mevcuttur (Tasc1, 2009: 141- 161). Iste bu

durum degismezligi esas alan selefi dini yaklagimin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir.

Her ne kadar selefi kavraminin tahlili ve tesekkiiliinii etkileyen faktorler agiklanmis olsa da
selef methumu giiniimiize kadar bazi1 evrelerden ve isimlendirmelerden ge¢mistir. Bunlardan ilki
mezhep i¢in sembol isim Ahmed b Hanbel’in dnciiliik ettigi, ilk zamanlarda ki selefi anlayisa mensup
olanlara “Onceki Selefiler" (miitekaddimin-i selefiyye), hicri yedinci asirdan itibaren selefi

diisiinceyi sistemlestiren ibn Teymiyye ve onun talebesi ibn Kayyim el-Cevziyye ile beraber
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"Sonraki Selefiler" (miiteahhirin-i selefiyye) adiyla anilmistir.(Kubat, 2004:238) 18.yiizyillara
gelindiginde ise Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim ei-Cevziyye'nin yolunu siirdiirme iddiasiyla ortaya
c¢ikan Vehhabilik hareketinin kurucusu Muhammed bin Albdulvehhab, alimlerin diisiincelerini
saptirarak agiriliga kaymis, ulemanin yasakladigi ya da hos gormedigi hususlari asiriya giderek kiifiir
olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirmeler neticesinde Vehhabilik diisiince derinligini kaybetmis
izlenimini vermekle beraber, asirilik olarak algilanmaktan ileriye gitmemistir. (Hakki, 1981:108-

109)
4.2. Selefiyye I¢cin Kullanilan Isimler

Hz. Peygamberin vefat: ve hemen akabinde farkli kiiltiirler ile etkilesime gegilmesi Islam’in
inancina kars1 bir muhalif kitlenin olusmasina sebep olmustur. Islam diisiince tarihinde nemli bir
doniim noktasi olarak ifade edecegimiz bu etkilesim Hicri Il. asirda Mu’tezile-Cehmiyye gibi
mezheplerin Islam’1 elestiren gruplara karsi miicadelesini ve onlarin iislub ve ydntemini
kullanmasini saglanstir. Islam diisiincesinde olusan bu yeni sdylemlere kars: eski nizami arama
iradesi, gegmise dayali ¢6ziim tiretme fikri kendini gostermis, bu diistince dogrultusunda kendilerine
“Ashabii’l-Hadis” diyen bazi alimler diisiinceleri dogrultusunda Islam diisiincesini etkisi altia
almaya calisnuslardir. (Ozvarli, 2009:309-402) Bu muhafazakar koruyucu sdylem, ilk olarak ciktig

zamandan itibaren bazi1 kavramlarla anilmistir.

Selefiyye i¢in kullanilan kavramlardan ilki Ashabu’l-Hadis /Ehl-i Hadis tir. Ashabu’l-Hadis,
“ashab” ve “el-hadis” kelimelerinden meydana gelen bir isim tamlamasidir. Hadis kelimesi, Hz.
Peygamber’in sozlerini, fiillerini, takrirlerini ve onun semailine dair rivayetleri ifade eder. Ashab
kelimesi ise “sahib” kelimesinin ¢coguludur ve “muaseret eden kimse” manasina gelir. (ibn Manzfr,
1997: 1,519) Buna gore Ashabii’l-Hadis’e hadisle mesgul olan kimse manasi verilir. Ayrica
“ashab”m kokii olan “sahibe”nin “korumak, muhafaza etmek, boyun egmek” (Ibn Manziir,1997:
1,520) anlamlar1 bulundugundan Ashabii’l-Hadis kavramina “hadisleri koruyup kollayan, muhafaza
eden hadislere karst boyun egenler “seklinde bir anlam da vermek miimkiindiir. Ehlu’l-Hadis
methumunun bu kavram tahlili dogrultusunda Ashabii’l-Hadis ile ayn1 manaya geldigi sdylenebilir.
Nitekim dini konularda bir goriisii veya mezhebe bagli olanlara “Ehlu’l-Mezheb”, bir kimsenin
muaseret ettigi kimse manasinda “Ehlu’r-recul” deyimi kullanilir. (Ibn Manzdr, 1997:X1,28-29;
Kirbasoglu, 2017:26) Nitekim Buradan hareketle Ehlu’l-Hadis’in de hadislerle muaseret eden, onlarla
mesgul olan kimseler, dini konularda hadislere tabi olma taraftar1 olan kimseler méanasinda oldugu ifade
edilebilir. Bu durumda “Ashabu’l Hadis” ile “Ehlu’l Hadis” ayn1 manay1 ifade etmistir. (Kirbasoglu, 2017:26)

Ilk zamanlarda Ashabu’l Hadis kavramindan kastedilen anlamin hadisleri 6grenen, dgreten
ve hadislerle ilgili konularda bilgili olan ravilerdir. Daha sonra ki siire¢te 6grendigi ve aktardigi

hadisler ile amel eden bunlar1 hayatina tatbik eden kimseler i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bu
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kimselerin en belirgin 6zelligi hadislerde ki bilgilerde te’vile gitmeden, ayetlerin ilk anlamini, murad
edileni bulmak olmustur. Zira akli ilimlerden ziyade nakli ilimleri kendilerine kaynak olarak alip,
mubhaliflerinin diisiince sisteminden uzak durmuslardir. Ashabu’l Hadis tabiri bu bilgiler 1s1ginda

Ehl-i siinnetin tiimiinii kapsamaktan ziyade belli bir kisma hitap ettigi anlasilmaktadir. (Aydinl,
1994:507)

Selefiyye icin kullanilan bir diger kavram ise bid’at’in zidd1 olarak temellendirilen “Ehlii’s-
stinne”dir. Kavram daha ¢ok siinnet taraftarligin1 benimsemis kimseler i¢in kullanilmistir. Nitekim
stinnet taraftarlar1 yeni diisiinceler karsisinda ilk nesillerin, fikri yontemlerine simsiki sarilmis,
eskilerin yoluna tabi olarak mutlak hakikati tayin etme gayretinde olduklar1 ifade edilmistir. (Iscan,
2017:18) Ehlii’s-siinne kavraminin dini bir séylem disinda siyasi bir anlam tasidigim zikreden Ibn
Sa’d, Tabakat adl1 eserinde bu kavramin Said b el- Miiseyyeb i¢in kullanildigini, bu zatin ve yaninda
ki kimselerin, Emevi iktidarin1 desteklemek gibi bir amaci olduklarmni aktarmaktadir. (ibn Sa’d,

1990:126)

[Ik dénem Siinniligi icinde kullanmilan bir diger kavram” Ehlii’l Eser” dir. Islami emirleri
anlama ve kavrama noktasinda fazilette iistiin olan Sahabe ve tabiin’in yolunu tutan, hi¢bir konu ve
diisiincede onlar1 asmayan kimseler anlaminda kullanilmistir. (Uludag, 2016:29) Islam’1 anlama
noktasinda Kur’an’t ve sahabeyi takip eden ilk nesillerin takindiklar1 bu tavir, ilk donemlerde
yukarida ele aldigimiz kavramlarla anilmasini saglamistir. Selefiyye’nin yukarida sayilan isimlerin
yaninda “Ehlu 'l-Cemaa veya Ehlu 's-Sunne ve'l-Cemmaa, (Esari, 1980:290) Ashabu’l-Asar-Ehlu’l-
Asar, Eseriyye, Sahibu’s-Siinne, Ehlii’l-Hak, Ehl-i Siinnet-i Hassa, Ehlu’1-Isbat” gibi farkl isimlerle
de anilmustir. (Genis bilgi i¢in bkz. Kirbasoglu, 2017)

4.3. Selefi Anlayisin Temel Prensipleri

Islam’m hiicceti olarak iin salan ve kendinden sonra gelen diisiiniirlerin biiyiik bir boliimiinii
etkilemis olan Gazzali’nin “Ilcamu’l —avAm” adl1 eserinde ele almis oldugu selef akidesinin temel

esaslarini su yedi maddede agiklamaktadir:

Takdis: Yiice Allah’t her tirlii eksiklikten ve beseri nitelikten tenzih etmektir. Allah’a
sifatlarina ve isimlerine kutsiyet atfederek, Onun sanini ve yiiceligini layik oldugu yere ¢ikarmaktir.
Zira kutsallik bir tek ona 6zgiidiir bagka hi¢bir varliga atfedilemez (Uludag: 2016) anlayis1 ekseninde
olusturulmus bir temel esastir. Selefi’nin bu esas dogrultusunda Kur’anda gegen yed, vech, istiva
gibi haberi sifatlar1 yorumlamayarak Allah’1 cismani 6zelliklerden muhafaza etmeye calismislardir.

Tasdik: Kur’an-1 Kerim ve sahih stinnette gecen her tiirlii bilgiye seksiz stiphesiz iman

etmeyi, Yiice Allah’1 kendisi ve Res(lii nasil nitelemisse, dylece vasiflandirmay1 Kur’an’da gecen
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el, yiiz gibi sifatlarin Allah’in yiiceligine yakisir durumda oldugu gibi anlayip, akli istidlal vasitasi

ile te’vile yoluna girmemeyi ifade eder. (Gazzali, ts:59)

Aczi itiraf: Allah’in sifatlartyla ilgili miitesabih ayetlerde, neyin murad edildigini tam olarak
bilinemeyecegini kabul edip isi Allah’a birakmak, insanin acziyetini kabul edip “Ya Rab! Seni tam
olarak bilemedik.” demesini ifade eden temel bir esastir. (Uludag, 2016) Dolayisiyla miitesabih

ayetleri te’vil yoluyla agiklama gayreti insan1 yalanci durumuna diisiirmekten baska bir sey degildir.

Siikit: Miskil ve miiphem naslarin anlamini sormamak, onlara dalmamak ve hatta onlarla
ilgili soru dahi sormay1 yasaklayan bu temel ilke konu hakkinda kavli tasarrufta bulunmanin soru
soranin aklin1 daha ¢ok karistiracagini ve hatta kiifre diismesine sebep olacagini ifade ederek
miitesabih ayetler hakkinda te’vil yapmadan susmayi, siiklit etmeyi ilke edinmislerdir. (Gazzali,

t5:63-64)

Imsak: Sozlikte “bir seyi tutmak, simsiki sarilmak, alikoymak; bir seyden el ¢ekmek,
kendini tutmak™ gibi manalara gelen (Sener, 2000:238) imsak kavrami, selefi anlayisin Miitesabih
ayetlerle ilgili herhangi bir akli ¢ikarim yapmaktan veya onlarla ilgili herhangi bir kavli beyanda
bulunmaktan sakinmasini onlar iizerinde degisiklik yapmayarak, ciimle ve diizeni bozmadan onu

koruyup, muhafaza etmeye delalet eder. (Uludag, 2016)

Keff: Zahiren anlami kapali biitiin ayetlerde akli bir yorum getiremeyecegi gibi insanin bu
naslar hakkinda zihnini karistirmayip, kendini derin diisiinceden men etmesini ifade eder. Nitekim
Kalbin bozulmamasi i¢in bu naslarin oldugu gibi kabul edilmesi gereklidir. (Uludag, 2016)
Gazzaliye gore selefin yedi temel prensibinden en zoru, insanin anlami kapali ayetler hakkinda
diisiinmeyi kendi nefsine men etmesidir. Bunun ¢aresinin ise insanin ibadetle, zikirle ugrasmayla

istesinden gelecegini ifade etmektedir. (Gazzali, ts: 57-58)

Marifet Ehline Teslim: ilim ehlinin yetkilerini kabul etmek, anlami kavranilamayan naslarin
melekler, Peygamberler, Siddiklar, sahabeler ve Rasihin (Ali- Imran, 3:7) derecesine ulasmis
kimseler tarafindan anlasilacagina olan inanci ifade eder. Kisaca “Ben bilemiyorum ama bilen
vardir.” demektir. (Gazzali, ts: 61-62; Uludag, 2016:48) Bu sekilde Gazzali Selefiyye’nin diisiince
sistemini olusturan temel esaslar1 agiklayarak mezhebin olusumunun daha iyi bir sekilde tahlil

edilmesini saglamistir.
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4.4. Selefi Anlayisin Karakteristik Ozellikleri

Selefi anlayisin ilkelerini temel eserlerin vermis oldugu bilgiler dogrultusunda, ilk
donemlerde Mu‘tezile ile Cehmiyye mezheplerine ve onlarin diisiince yontemlerinden otiirii kelam
ehline kars1 da olumsuz bir durus sergilemis oldugunu anlamaktayiz. Her ne kadar sert ve tutucu bir
mubhalefet sdyleminde bulunsalar da selefi anlayisin temel goriisleri, Ehli siinnet mensuplarinca
tamamen reddedilmemistir. Selef’in yoluna tabi olanlar genel anlamda naslarin ve 6zellikle haberi
sifatlarin te’vil edilmesini, felsefi argliimanlarin ve Aristo mantiginin kullanilmasi, Kur’an ve
hadislerde bulunmayan kavramlara dinin asil esaslar1 icerisinde yer verilmesi gibi konulardaki
muhalefi diginda itikadi prensiplerde aym1 mesafeli durusu sergilemislerdir. Nitekim bazi
aragtirmacilar, selefi diisiincenin sistematik bir mezhep olmaktan 6te ilk donemlerde benimsenen

akaid inancinin bir yansimasi olarak izah etmislerdir. (Ozvarli, 2009)

Selefi anlayisin en belirgin 6zelligi, ilk neslin temellendirdigi akaid tedrisatin1 benimseyip,
Kuran ve siinnet diginda bagka bir delil kabul etmeyisi olmustur. Zira Kur’an ve siinnet diginda akli
yontemi 6n plana alan Mu’tezile ve Siinni ekollerin metodunu kabul etmeyen selefi yaklasim, felsefi
akimlarin miinakasa eksenli yontemlerine de ayni1 tavri sergilemistir. Zira Kur’an hiikiimlerinin ve
dini hiikiimleri agiklamada gorevli Hz. Peygamberin tartisilmaz oldugu vurgusunu yapan Selef “O
kendi hevasindan konusmaz, onun konustugu ancak vahiydir” (Necm,53:3) ayeti dogrultusunda Hz.
Peygamberin tesri konulardaki otoritesini kabul edip akli igtihatlara asla yonelmemislerdir.
(Kogyigit, 1989:139,235-250) Zira itikadi esaslar ancak nasslardan elde edilecegi i¢in, nassin
belirledigi hudutlar disina kesinlikle ¢ikilmamis, bu baglamda selef onderleri, nassin disindaki
deliller iizerinde diisiinmeyi kendilerine menederek inangla ilgili konularda fikir yliriitmeyi veya

tartismay1 yasaklamislardir. (Satibi, 1991:495; Ayrica bkz. Kubat, 2004:239)

Her ne kadar selefi anlayisin kendisini kaynak olarak, Kur’an ve stinnet odakli sinirli tutsa
da bu sdylem onlarin diisiince yapilarinin olmadigt anlamina gelmemektedir. Zira akli istidlallere
dayanmayip, naslar te’vil etmeden, olusturulan bir diisiince sistemine sahiptir. Nitekim Selefin
diisiince yapisini olusturan "ayetlerin yorumlarinin yapilmamasimin geregi" hiikmii de bir akli
kuraldir. Ciinkii bu hiikiim, her ne kadar Al-i imran sdresinin yedinci ayetine dayamilarak ¢ikarilmis
olsa dahi, te'vilin yapilacagimi savunanlarin da bu ayeti delil almalar1 ve her iki gurubu farkli
gorlislere gotliren ayetteki anlamin tespitini igtihatla yapmalarindan dolay1 igtihadi bir 6zellik

kazanmaktadir. (Baktir, 2004:29)

Selefin akli kurallar ¢ergevesinde ¢ikarmis olduklari hitkiimler bu ayetlerle sinirli kalmamus,
Kur’an’in ve i¢inde ki hiikiimlerinin tamamlandigini, bu nedenle te’vil gibi beseri yorumlarin bir

nevi ilahi hitab1 tahrif ve tagyir edecegi inancini temellendirmek adina akli birtakim ¢ikarimlarda
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bulunmustur. Sézgelimi Maide stiresinin, 5/3. dyetine dayanarak sdylediklerine bakildiginda, “Islam
dini Allah’mn elgisi vefat etmeden kisa siire once tam ve kamil hale gelmistir.” Tamamlanan ve
kemale eren Islam’a yeni bir diisiince, yeni bir tefsir, yorum ve ¢ikarim getirmek pek olasi degildir.
Yeni diisiince ve anlayislar tamamlanmis ve sonlandirilmis olan din inancina ters diismekte olup,
tutarsizlig1 da beraberinde getirmektedir. itmam edilen bir dine yeni bir séylem ekleme ¢abas1 onun
icin bir noksanlik oldugu gibi, ondan bir sey ¢ikarmak da bir eksikliktir. Bundan dolay1 Selefiyye
birtakim yenilik sdylemlerine ve 6zgiin fikirlere mesafeli durmus, teceddiit ve terakki hareketlerini
hep tepki ile karsilamistir. (Kazang, 2010:100; Uludag, 2016:34) zikredilen yorumlar 1s1ginda

selefin, bir diisiince perspektifine sahip oldugunu gérebilmekteyiz.

Selefi diigiincenin teceddiit hareketlerine karsi olusuna, donemin i¢inde bulundugu cografik
sartlarin etkisiyle farkli bir izah getiren Iscan, muhalif tavrin tarihsel arka planini gdzler 6niine
sererek konunun daha iyi anlasilmasini saglamistir. Araplarin yasamis olduklart ¢6l hayatinin
duraganlig1 ve ¢6l hayatinin gosterdigi tehlike ile en saglam ve en giivenilir yolun daha dnceden
tecriibe edilip, goriilmesini ve bilinmesini zorunlu kilmistir. C61 ikliminin belirsizligi “yliriinmiis
yolu” takip etme, alternatif bir yol arayisini ortadan kaldirmis ve ¢6lde ki tek kuralin gelenege uygun
hareket etme olarak algilanmasini saglamistir. Iste selefin ilk nesillerin kutsal oldugu ve
degismezligin esas alinmasi gerektigi fikri, yasamlarinin bir parcasi olan ¢6l iklimi ile irtibath

oldugunu gostermektedir. (Iscan, 2017,53-54; Ayrica bkz. Yoriikan, 2002:204)

Konumuz itibari ile sunu belirtmeliyiz ki yukarida degindigimiz selefi diisiincenin
olusumunda ki akli hiikiimlerin etkisi bir yana, selefi alimler ameli konularda akli kullanmaya ve
yorumlar ¢ikarip, hiikiimler vermeyi caiz gormiis sadece kavli bir tasarrufun olmayacaginmi iddia
ettikleri itikadi meselelerde akli ve te’vili kesin olarak tehlikeli gormiis ve reddetmislerdir. Bu
hususta onlar, daha ziyade suk{it etmeyi, goriis beyaninda bulunmayi ve mesafeli bir durus
sergilemeyi uygun gorilip, teslimiyet ve itdat anlayisin1 kendilerine ilke edinmekteydiler.
(Nessar,1971:452; Kazang, 2010) Ciinkii Selef, akaid konularin 6nemine binaen ayriligi, dini agidan
tehlikeli ve mahzirlu goriip, ameli konularda ki ayriligr ve farkliligi tehlikeli gérmemislerdir.
(Suy(ti, ts:157-159; Kazang, 2010) Bu anlayisin olugmasinda ise ameli konularin hayatin
dinamikligi dogrultusunda insani ilgilendiren meseleleri kapsamasi ayni zamanda insanin
algilamakta zorlandig1 metafizik konular1 igermesi, yiiriitiilen fikirlerin yanlis veya isabetsiz olma
ihtimaline sebebiyet teskil etmesi yatmaktadir. Oyle ki, dénem dénem hatal1 gériis, uygulama ve
sapmalar1 gerekge gostererek, re’y gibi akli, muhakeme giicilinii, diisiinme ve tefekkiire karsi cephe
aldiklarini da yadsimak miimkiin degildir. (Hatib el-Bagdadi, 1991:74-77; Kazang, 2010:96; Baktir,
2004:47)
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Itikadi konularda muhtasar agiklamalarla yetinen, tafsilata girmeden Kur’an ve siinnet
1s1g¢inda bir akide inanci ortaya koyan selefiyye ayni diisiinceyi Allah’in sifatlar1 konusunda da
gostermektedir. Nasslar1 aynen kabul ederek miitesabih ayetleri ve zor konular1 ¢6ziimlemek adin
rey’in hakemligine veya te’vile bagvurmayip, akli hakemlikten ziyade, inanci teyit etme olarak
gormektedirler. Ayetlerde Allah’a nispet edilen el, yiiz, ars, istiva gibi sifatlarin gerek insani vasiflar
olmas1 bu nedenle Allah’a nispet edilemeyecegi gerekse Allah’in zamandan ve mekandan miinezzeh
tutulma prensibinin kiilli bir kaide olarak kabul edilmesi, bu ayetlerin Allah’a isnad edilmesini
engellemekle beraber ayetlerin keyfiyetinin nasil olmasi gerektigi noktasinda ¢ikan tartismalardan
da uzak durmalarini saglanmustir. (Ibn Teymiyye, 1995:3-6; Kazang, 2010:106-107) Keyfiyeti
hakkinda kesin hiikiim bulunmayan ayetlerin anlami noktasinda fikir yiiriitmeden ve sorgulamadan

stikut etmeyi, emirleri oldugu gibi inanip teslim olmay1 gerekli gormislerdir. (Gole, 2000:25-27)

Bu sebeple Sehristani, ayetlerin saglikli bir sekilde idrak edilmesinde Selefl yontemin en
dogru usul oldugunu, bu usuliin izinden gidenlerin Ilah’n hadis olan varliklarin 6zelliklerinden beri
oldugu ilkesini kabul etmekle beraber tesbih ve tecsimi animsatabilecek ayet ve hadisleri
yorumlamaktan kag¢indiklarini belirtir. Ona gore Selefiyye’nin te’vile karsi olmasinin en 6nemli
nedeni, yorumlamanin siipheye dayali olmasi ve ilahi sifatlarin anlami gibi 6nemli bir hususta zan

ve sahsi kanaatle hareket etmenin uygun diismeyecegi olmustur. (Ozvarli, 2009)

Selefiyye’nin miitesabih ayetleri yorumlamaktan kaginmasinin temel amaci Allah’1 tecsim
ve tesbih’den tenzih etmektir. Ancak Tesbih ve tecsim yoktur sdylemini defaatle yinelemelerine
ragmen, bu meseleden pek kurtulamamislardir. Nitekim miitesabih ayetlerin akli sinirlarin disinda
goriliip arka plana atilmasi, farkinda olunmadan te’vili kullanan kimselere getirilen elestirilere ters
diismektedir. Zira akli diislinceyi ele almayarak, miitesabih ayetlerin akil iistii olduklarin1 beyan
etmek, yiiriiniilen yola ve usile ters diislilmesini ve beraberinde tutarsizlig1 getirmistir. (Topaloglu,

1992:33)

Lakin bu tutarsizlik elestirisi karsisinda selefi anlayisin izah etmeye calistigi, ayetlerin ihtiva
ettigi anlamlarin bilinmemesi yani mahiyetin insan zihninde tasvir edilmemesidir. Ciinkii Allah insan
algilarinin ve diisiincelerinin ¢ok Stesindedir. (Ibn Kudame, 1988:26) Kavramlar ne kadar Allah’in
sifatlarindan bahsetse de bu sifatlar insan algilamasinin disindadir. Insani olmayan kavramlarin
anlasilmast miimkiin olmamakla beraber bu kavramlar iizerinde yapilan yorum tasarruflar1 da
tutarsiz ve yanlis Olacaktir. Zira bu kavramlara yiiklenen higbir anlam tam olarak ilahi muradi
yansitmayacak ve hakikat anlagilmayacaktir. Ciinkii insan kaynakli kavramlarla insaniistii bir varligi
anlatmak, beseri sifatlar ile Ilahi sifatlarin mahiyet itibariyle aynm1 olma fikrinin niinii acacaktir.

Insan zihni bu fikir dogrultusunda ister istemez bu ikisini birbirine karistiracaktir. (Baktir, 2004:32)
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Selefin Allah’in algilanamamas1 ve onun sifatlarinin insan tarafindan bilinememesi
noktasinda getirmis oldugu diislince her ne kadar hakli bir agiklama olsa da ayetlerin evrensel
anlamda kusatic1 hiikiimler igermesi bazi problemleri de beraberinde getirmektedir. Misal Allah’in
insanlara anlamas1 ve hayatlarina tatbik etmesi dogrultusunda gonderdigi hiikiimlerin muhataplari
tarafindan algilanamayacagi diislincesi ¢okta isabetli goriilmemektedir. Zira mahiyetinin
bilinemeyecegi ayetlerin, insan tizerinde ne kadar sorumluluk arz edecegi bir diger sikintili husustur.
Allah’in hikmeti dogrultusunda bu anlayisin bazi ¢ikmazlar1 beraberinde getirmesi selefi diisiincenin

en biiylik problemi olmustur. (Baktir, 2004)

Selefiligi Islami firkalardan ayiran bir diger baska dzelligi ise Kur’an mahluktur tartismasi
ve hilafet meselesinde ki tutumlart olmustur. Kur’an lafzinin ve manasiin ezeli olusu inanci
beraberinde manasimin ancak siinnet ve sahabe tarafindan agiklanacagini fikrini dogurmustur.
Boylece, “Kur’an’in ezeli olmasi, aslinda selefi anlayisin da ezeliligine bir atif demektir.” S6zgelimi
Kur’an’1n ezeliligi siinnetin ve ilk altin neslin Islam diinyas1 i¢inde ki kutsalligini, sosyal itibari ile
dokunulmazliginin en biiyiik teminati olmustur. (Ayrica bkz. Beyhaki, 1970:455-468; Koca,
2015:58-59)

Bir diger konu ise siyasi odakli hilafet meselesi olmustur. Hz. Peygamberin vefatindan sonra
bosalan devlet baskanligina rivayet edilen hadisler dogrultusunda, Kureys kabilesinin hakki
oldugunu beyan etmistir. Bu inan¢ beraberinde Arap milliyet¢iliginin ilham kaynagi oldugu
sOylenebilir. Selefiler tarih boyunca “Halife Kureystendir” slogani ile Abbasi hanedanligini
desteklemis, bu destekleyisin etkisiyle Selefi inancin giiniimiize kadar birtakim siyasi rollerin i¢inde

bulunmasina sebebiyet teskil etmistir. (Koca, 2015:60)

Selefi anlayisin karakteristik 6zellikleri dogrultusunda sonug¢ olarak sunlar zikredilebilir.
Islam diisiince tesekkiiliiniin zaman icerisindeki dinamik degiskenligini gz ardi edip, ilk dénem
Islam akide anlayisin1 bu degiskenligin igerisinde sabit tutmaya ve evrensellestirmeye, tek hakikat
olarak sunmaya calismistir. Yapilan bu yanlisligi Koca, soyle ifade etmistir: “Bu tarih yanilgisi ve
anakronizmin sebep oldugu komplikasyonlara kars: ise tepkisel, dislayici, tehdit ve tekfir edici bir
dil kullanmugtir. Islam diisiince tarihindeki bu gerilemeci zihniyet giiniimiizde de hayatin her alanini
kaplayan bir karabasan ve zihinlere vurulan ‘’kutsal” bir pranga gibi varligini hala devam

ettirmektedir.” ifadeleriyle Selefi diisiincenin tutukluluguna dikkat ¢ekmistir. (Koca, 2015)
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4.5. Kelami Diisiinceye Tepki

Yukarida ele almis oldugumuz {lizere Selefiyye’nin kelami metotla karsilagmasi
Miisliimanlarin yapmis oldugu fetih politikalariyla ger¢eklesmistir. Arap Yarimadasinin disina ¢ikan
Miisliimanlar farkli dine mensup insanlar ile etkilesim halinde bulunarak, onlarin kiiltiir, inang ve
fikirlerinden etkilenmis ve ayn1 zamanda etkisi altina almas1 kaginilmaz bir son olmustur. Hicri II.
yiizyilin baslarinda bu etkilesim dogrultusunda Cehmiyye ve Mu‘tezile mezhepleri Islam’1
savunmak maksadiyla kendine 6zgii fikri miicadelesini baglatmistir. Gerek kendine ait diisiince
yontemiyle bu savunma gorevini iistlenmis, gerekse karsi tarafin tislup ve yontemiyle bu miicadeleyi
siirdiirmiistiir. Iste bu zaman diliminde kendilerine Ashabu’l-Hadis diyen bazi ilim ehli kimseler,
ashap ve tabiinin istigal etmedigi meselelerin tartisilmasini ve bunlarin miizakerelerinde

uygulanagelen usulleri bid‘at saymis, bu alanda reddiyeler kaleme almustir. (Kazang, 2010:117)

Selefiyye’nin itikadi ve miitesabih ayetlerde akli temellendirmeye sicak bakmayisi, (Ayrica
bkz. ibn Teymiyye, 1995) ilk Miisliimanlarin olusturdugu sahih rivayetlere dayali din anlayisi
dogrultusunda akli istidlali haram kabul etmesi tam tersi bir temellendirmede bulunan Kelam
anlayisinin yontem ve usuliine karsi olumsuz bir tavir takinmasina sebep olmustur. Dénemin dini ve
siyasi problemleri géz oniine alindiginda hem Mu’tezile alimleri hem de Ibn Kiillab, el-Muhasibi ve
el-Kalanisi gibi Ehl-i siinnetin 6nde gelen kelamcilar1 sorunlar karsisinda islam inancini rasyonel bir
temellendirmeye mecbur tutmus, alternatif bir diisiince anlayisi insaa etmek gayesinde olmuslardir.
Lakin bu durum Selefiyye tarafindan olumsuz karsilanarak, engellenmeye calisilmistir. (Ayrica bkz.
Macit, 1996:15-25; Kubat, 2004)

Kelamcilar ise nakli esas almakla birlikte akla da 6nem vermislerdir. Nitekim Kur’an dabes
yiizden fazla ayette tefekkiire, tedebbiire ve akil nurunu kullanmaya davet vardir. Hz. Peygamberin
stinnetinde de ayn sekilde basireti ve diisiinceyi kullanmay1 vurgulayan nasihatler s6z konusudur.
Kelamcilarin anladiklar akil, bir bakima nassa dayanan akildir. Felsefi anlayisin algiladigi gibi nas
karsisinda tamamen bagimsiz olan dini yeniden insa etme yetkisine sahip olan akil degildir (Uludag,
2016:82,87) Evvela dini hiikiimlerin vucubiyet ifade etmesi i¢in elzem olan akil nimeti, kendisinde
bulunmayalar i¢in sorumlulugu tamamen ortadan kaldirmus, iyiyi ve kotiiyti, hayri ve serri ancak akil
nuru ile idrak edilecegi vurgulanmistir. (Topaloglu, 2020:86) Dolayisiyla itikadi konularda akil
yiiriitmenin yasaklanmadiginin agik bir kanitini ortaya koyarak, selefiligin getirdigi elestirileri kabul
etmemislerdir. Aksine selefi soylem, Islam’mn erken doneminden itibaren gagi, ortami, zamam ve
zemini hesaba katmadigi gerekgesiyle basta Mu'tezili miitekellimler olmak tizere Ehl-i Siinnet
kelamcilari tarafindan da elestirilmis ve bir anlamda tarihin belli bir kesitinde var olan, ancak ortaya
cikan yeni teolojik sorunlar karsisinda artik yetersiz kalan bir bakis acis1 veya diisiince olarak

miitalaa edilmistir. (Kubat, 2004:236)
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Bu yetersizlik calismamizin odak noktasinda bulunan Ehl-i Siinnet kelaminin ortaya
ctkmasinda énemli katki saglayan Ibn Kiillab ve O’nun agtig1 yolu takip eden Es’ariligin, tesekkiil
nedenini olusturan temel etkenlerden birisi olmustur. Oyle ki Hanbeli diisiincenin baskic1 anlayisi
ve zamanin tartigmalarina sessiz kalarak, ilmi miinazaralarda ki yetersizligi selef akidesinin yeni
diizenlemelerle birlikte giincellenmesini ve yeniden insa edilmesinin &niinii acmustir. Islam
diisiincesinde alternatif bir kelam anlayisi olusturan ehli siinnet ulemasi, selefiyyenin benimsedigi

karakteristik 6zelliklerle dogrudan etkilenmis oldugunu beyan etmek yanlis olmayacaktir.

Selefi anlayis, bir yandan kutsiyet atfettigi nakle ve ilk nesle, bictigi dokunulmazlik
mertebesiyle takdis etmis, diger taraftan ilahi hilkiimlere miidahale ederek, tizerinde kavli tasarrufta
bulunan beseri akli siddetle kotiilemis ve elestirmistir. Bu tenkitci yaklasim selefi diisiincenin yani
sira, mezhebin 6nde gelen isimlerin kelam aleyhine yaptiklari ithamlarda bulmak miimkiindiir.
(Gazzali, 1981:84) Nitekim Ebu Hanife’den soyle dedigi nakledilir: “Esere saril ve selef yoluna tabi
ol. Her yenilikten uzak ol ¢iinkii onlar bid’attandir.” (Herevi, 1988:207) Ebu Yusuf ise dini kelam
yoluyla talep edenleri zindiklikla suglamustir. (Ebi’l-Izz, 1997:247; el-Kari, 1998:4) imam Malik
sOyle demistir: ‘‘Bid’attan uzak durun. Dediler ki: Ey Ebu Abdullah! Bid’at nedir? dedi ki: Bid’at
ehli o kimselerdir ki; Allah’mn isim ve sifatlar1, Allah’in kelami, ilmi ve kudreti hakkinda konusurlar
da Sahabe ve Tabiin gibi siikiit etmezler.” (Ala, Bekr, 2001:86) Imam Safii ise insanin sirk disinda
biitiin giinahlar1 islemesinin kelam ilmine bulagsmasindan daha hayirli oldugunu séylemistir. (Ebi’l-

Izz, 1997:247; Mert, 2001:199)

Kelami siddetle zemm eden bir diger mezhep imami ise Ahmed b Hanbel olmustur. Abbasi
devrinde yasanan Mihne sorgulamalarinda Kur’an’in mahluk oldugunu reddeden ve g¢esitli
iskencelere maruz kalan Ahmed b Hanbel, ve arkadaslar1 kelam ve kelami yontemlere mesafeli
durmus ve reddetmistir. Oyle ki o kimselerden hadis rivayeti alinmasini dahi yasaklamgtir. (Mert,
2001:199) Nitekim donemin kelam anlayisin1 benimseyen Ibn Kiillab’a “Insanlarin en siddetlisi
olarak” itham etmistir. Eski dostlarindan Yahya b. Main’in Halku’l Kur’an tartigmalarinda
diisiincelerinde 1limli sdylemlerde bulunmasina dahi tepki gostererek ondan hadis yazilmasini
yasaklamstir. (Ozafsar, 1999:74) Ibn Batta ise el-/bdne’sinde, kelamcilar1 farkl bir nedenden dolayi
elestirerek, felsefe ile olan iliskilerinden dinin igerisine siiphe ve geliski getirdiklerini ifade etmistir.
(Ozvarl1, 2009:400)

Selefiyye, kelam ilminin igine girip onunla istigal olan bazi alimlerin daha sonradan
pismanlik duyup, tekrar kelamdan uzak durduklarini delil gostererek ilmi kelama yaptiklart
elestirileri mesrulagtirma gayretinde olmuslardir. Nitekim Fahreddin er-Razi’nin Kelam ve Felsefe
gibi akli metoda sahip ilimlerin hepsini inceledigini lakin hi¢birinin gonle huzur ve sifa vermedigini
ifade etmistir. En dogru yontem ve usuliin Kur’an yolunu takip etmek oldugu vurgusunu yapmis,
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tecriibelerini insanlart aydinlatmak adina aktarmistir. (Zehebi, 1990:242-243) Ayni tecriibeleri
yasayan Imam Gazzali ise “el- Munkiz” adli eserinde kelam ve felsefe ilminin karanliklari
aydinlatacak bir ilim olmayisini1 ve dini sorunlarin iizerinde duran sir perdesini kaldiracak giicte
olmadigin1 aktarmistir. (Gazzali, 2015:44) mezhebinin 6nemli isimlerinden Kerabisi, 6liim aninin
yaklastig1 vakit evlatlarina soyle vasiyette bulunmustur: Kelam ilmine benden daha vakif birini
tantyor musunuz? sorusuna cocuklari, hayir diyerek cevap verdiler. Evlatlarina bana giiveniyor
musunuz? diye sorunca da onlar dediler ki evet giiveniyoruz. Akabinde Kerabisi evlatlarina donerek,
Ehli hadisin takip ettigi yolu takip edin. Ciinkii ben onlar1 hak {izerinde goérdiim dedi. (Ebu Zeyd,
1992:90-92)

Yukarida ele aldigimiz elestiriler itibariyle Selefiyye, eger ilm-i kelam gerekli ve zorunlu
olsaydi bunun muhakkak sahih rivayetler araciligiyla inananlara bildirilmesi gerektigi fikrini ortaya
koyar. Lakin Allah’in dinini ikmal ve itmam ettigini bildirmesi, ayn1 zamanda Hz. Peygamberin,
dine dair 6nemli her hususu Miisliimanlara tebyin etmesi, kelam ilmiyle istigal olmanin
Miisliimanlar iizerine elzem olmadigmi ortaya koymustur. Oyle ki Peygamber kelamm ilgilendigi
konulardan biri olan kader hakkinda konusmay1 bile menetmistir. (Herevi, 1988:250) sdzleriyle

durdugu goriis noktasint mesrulastirmistir.

Buna karsilik, mezhep imamlarinin siddetle tenkit ve zemm ederek karsi ¢iktigr ve bid’at
uygulamalar arasinda gordiigii kelam, bityiik dlctide Cehmiyye ile itizal hareketinin kelami diisiiniis
bigimidir (Beyhaki, 1970:453-470) Ik dénem selef alimlerinin bid’at saydig1, kelam yontemine karsi
sergiledigi tavir cogunlukla akli yonteme en ¢ok basvuran Mu’tezile’ye karsi olmustur. Daha sonra
Ashabu’l-Hadis alimleri tarafindan genisletilen elestiri anlayisindan hem akli hem de nakli esit
derecede kullanan Siinni kelam okullar1, Es'ari ve Maturidiligin de i¢inde bulundugu Ehl-i stinnet
kelam anlayis1 dahil edilmistir. Siire¢ i¢inde elestiriler bizzat ilm-1 kelama yoneltilmistir. (Hatib el-

Bagdadi, 1991:78-79)

Oyle ki degerler dizisini sahih rivayetler etrafinda sekillendiren selefiyye kelama ydnelik
genigleyen elestirisi daha ¢ok yontem ve usulii dogrultusunda gercgeklestirmistir. Nitekim sahih
rivayetler ile anlasilan dine akil ve cedel yonteminin sokulmasi, cedel ve miinakasa ile kurulan inang
sisteminin diger bir cedel ve miinakasa uygulamasi ile yikilmaya mahkim olma ger¢egini
beraberinde getirmistir. “Dinde asl olan nastir, daha dogrusu din nastir, vahiydir.” (Uludag, 2016:62)
gorlistinden hareketle, akli onceleyen biitiin akimlar1 vahyedilmis metinlerin, anlaminin disina

ciktiklar1 gerekgesiyle elestirmis ve bu tutumun tezahiirleri glinlimiize kadar yansimistir.

Usul ve yonteme yonelik bu elestirilere Eg’ari, nasslart yorumlamanin ilahi hitaba ilave
olacagi, ilk donem nesillerinde boyle bir uygulamanin varid olmadigini ifade ederek, Kelam ilmini

bid’at olarak goren selefi anlayisini ciddi bir sekilde elestirmistir. Sozgelimi Halku’l Kur’an
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tartigmalarinda Allah’in kitabinda Kur’an’in mahluk olmadigina dair herhangi bir ayetin olmayisi,
Hz. Peygamberinde bu konuda bir kavli tasarrufta bulunmayisi ve de iimmetin konu iizerinde icma
etmeyisi, baz1 gruplar1 bu hususta goriis belirtemeyiz sdylemine gotlirmiistiir. Allah'in
Peygamberi’nin, bu konularda, "konusmayiniz"da demedigini, benzer bir ¢ikarimdan hareketle
goriis belirtmediklerinden dolayi ilk donem uygulamalarinin ardina siginanlarin da sapik vebid'atci
olmalar1 (Esari, 1990:113; Kubat, 2004:246) gerektigini sdyleyerek bu diisiinceyi sahiplenenlerin

tutarsiz bir anlayisa sahip olduklarini vurgulamistir.

Bir diger elestiri getiren ise Selefi diisiincenin sistemlesmesinde énemli rol oynayan Ibn
Teymiyye dir. Kelamin asil itibariyle bizzat kendisini elestirmeyip, her insanin konusmakta
olduguna vurgu yapmistir. Zira Kur’an ve siinnetin dogrultusunda konusmakta ve akli istidlalde
bulunmakta hig¢bir beis yoktur, O, bu yolla olusan kelamin, usul ve yontemine de karsi olmamas,
bunula beraber hak olan kelami benimsemistir. Kelama kars1 elestiri getirdigi nokta ise Kur’an
stinnete ve akli selime bagli olmayan bir imani anlayisin olugturulmaya ¢alismasidir. Zira iman bu
yontemlere bagli agiklanip, anlasilsaydi din bunu kesin olarak agiklardi. Ona gore kelamcilarin ve
felsefecilerin ¢cok 6dnem verdikleri Allah’in isbat1 ve onu yaratilmislardan tenzih etme konularinda,
selef ve iimmet onlarin onerdikleri bu kelami yontemden farkli olarak Allah’a iman etmisler, onu
her tiirlii beseri vasiflardan tenzih ve takdis etmislerdir. Ancak kelam ehli, yontemlerinin seriata
uygun oldugunu belirtip, Hz. Ibrahim de bu yéntemi kullandigini ifade etmislerdir. (Enam 6:76-79)
Bazi miitekellimler ise daha da ileriye giderek kendi yontemlerinin Usillu’d-din icerisinde imanin
bir parcasi saymiglardir. Selef imamlar1 ise bu yontemin bid’at ve fasid oldugunu ve iman esaslarinin
bu yontemle agiklanma fikrini reddettiklerini, rasyonalist bir anlayis ile imani hakikat idrak
edilemeyecegi gibi bilakis cehalete ve sapikliga siiriikledigini soylemislerdir. (ibn Teymiyye,
1995:147-148)

Zira Islam mezhepleri icerisinde naslarin esas alinmas1 noktasinda higbir ihtilaf s6z konusu
degildir. Ihtilaf esas alinan naslarin zahiri manalarmin tam olarak idrak edilememesi ve buna bagl
olarak en yakin anlami verme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Selef de dahil olmak {izere tiim
mezhepler kendi koymus oldugu usuller ger¢evesinde hiikiim ¢ikarma gayretinde bulunmustur. Her
ne kadar selef anlayisinin, naslara kars1 yorum yapmadan, koruyucu bir yaklagimi olsa da kendi
yontemleri itibari ile naslart anlamis, aykir1 diisen hiikiimleri ise anlamlandirma noktasina
gitmemistir. Selefiyye, Tlahi emirlere beseri bir miidahale oldugu gerekgesiyle kelamcilari elestirmis,
lakin kendi benimsedigi ilkeler dogrultusunda bir ayeti yorumlamasi, bagka bir ayeti ise bu
durumdan muaf tutmasi, elestiri getirdigi noktaya kendisinin distiiglinii gostermektedir.

(Baktir,2004 :30)
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Kelamcilar ise muradi agik olmayan naslari anlamlandirma yoluna gitmislerdir. Eger anlam
baska bir nasla sinirlaniyorsa manay1 ona gore vermisler, sinirlama yoksa dil kurallarina dayanarak
naslara aykir1 diismeyecek sekilde te’vil etmislerdir. (Nesefi, 1993:215-216; Baktir, 2004) Zira selim
akil ile sahih nakil ¢elisiyor ise nassin zahirinden kaynakli oldugunu ifade ederek, ayetlerin akil esas
alinarak yorumlanmasi gerektigine inanirlar. “Aklen caiz ve miimkiin olmayan bir sey, naklen de
miimkiin degildir.” ifadesini bir misal ile agiklayacak olursak, Allah ars iizerine istiva etti” mealinde
ki ayet, Allah’1n ars tizerinde oturdu seklinde anlamaya sebep vermektedir. Oysa Allah’in ars tizerine
oturmast akli delille ¢elismektedir. Ciinkii “Allah zamandan ve mekandan miinezzehtir.” Ifadesi
ayette gegen “istiva” kavraminin hakim olmak manasinda te’vil edilmesini mecbur kilmalidir
goriistindedirler. (Uludag, 2016:76-77) Lakin hadislerin delil olarak gdsterilmesi i¢in bazi sartlar
koyulmus, itikadi konularda miitevatir olmayan hadisleri ancak miitevatir naslar1 aciklayici olarak
kabul etmislerdir. Bu uygulamanin kabul gérmesi i¢in naslardan anlasilan genel esaslara uygunlugu
gozetilmis ve dikkat edilmistir. Bu nedenle hadise karst mesafeli tavir iginde ki kelamcilar, hadis
diismani olarak ifade edilmis, agir ithamlara maruz kalmis ve yerilmistir. Bunda yabanci ya da yeni
olana veya en azindan dyle goriilene karsi duyulan psikolojik bir tepki de s6z konusudur. (Mert,

2001:198)

Kelamin akli istidlale daha ¢ok yonelen bir disiplin olarak ortaya ¢ikisinin yaninda Yunan
felsefesi olmak lizere bir¢ok yabanci medeniyetin yontem olarak {izerinde derin bir etki birakmasi
ve daha sonralan felsefeyle olan iligkisi kelam’in yerilmesinde en 6nemli faktor olmustur. Halife
Memun zamaninda kurulan Beytiil’l Hikme’de sistemli bir bicimde yapilan terclime faaliyetleriyle
akli temel ve felsefe ayni diizlemde birlesti ve bdylece dnceden yapilan akli izahlar felsefi bir
zeminde yerlesme imkani buldu. Terciime hareketleriyle birlikte Islam cografyasinda kendine yer
bulan Yunan felsefesinden de faydalanan Mu’tezile kelamcilar1 akli izahlarinin yaninda felsefi
izahlara da agirlikli olarak yer verdiler, hatta islam akaidini Yunan felsefi fikirlerine dayandirarak
miinakasa ettiler. (Watt, 1968:60-61) Mu’tezile gibi akli yontemi asir1 kullanan mezheplere karsi
selefiyye de elestiri tavrinin dozunu belirlemistir diyebiliriz. Selefi hareketin, Yunan felsefesini
kullanan Farabi, ibn Sina gibi alimlere kafirlik ithaminda bulunmalarma kars1 baz1 filozoflar1 bu
ithamdan uzak tutmustur. Zira Razi’nin kelam anlayisina mesafeli duran Selefiyye, ayni sekilde
Bakillan?’nin kelam anlayisina ses ¢ikarmamistir. (Uludag, 2016:67). Oysa Yunan felsefesinin
kelam1 bazi noktalardan etkiledigini dile getiren S. Horovitz, buna ragmen kelam ilminin

Miisliimanlar eliyle ortaya ¢iktigini da agik bir sekilde ortaya koymaktadir. (Horovitz, 2014: 13)
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4.6. Selefi Dini Soylemin Cikmazlari

Selefiyye, dinin yozlasmasi ve tahrif olmasindan son derece endise duymasi onlar1 dini
konularda hassas davranmasini saglamustir. Nitekim Islam’in saf halinden disar1 ¢ikilmamasi
gerektigini, Kur’an ve Siinnetin yolundan ayrilmamayi sik¢a vurgulamustir. Zira Islam akidesinin
temelini din dis1 birtakim taklitler, bid’atler ve heveslerle doldurmanin olusturacagi yikimi goz
Online alarak, bireysel bir cabanin irlini olan bagimsiz re’y diismanlifini ve beraberinde
olusturacagi yenilik akiminin 6niine gegme gayretiyle kelam ilminin tartigma metodunu kotiilemistir.
Nitekim Islam’in temel bilgi kaynaklarma simsiki bagli kaldiklarin1 her diizlemde yineleme ve

vurgulama, bu mezhebin en 6nemli ilkeleri arasinda yer almaktadir. (Kazang :120)

Selefi sdylem, dogas1 geregi, biinyesinde bir¢ok ¢ikmazi barindirmakta, 6zellikle de bu tutum
moderm zamanlara uygulanmak istendiginde bir¢ok agmazi beraberinde getirmektedir. Nasslari lafzi
boyutlariyla kabul ederek, te 'vil, tefsir gibi akli ¢ikarimlari kabul etmeyen, hangi amagla olursa olsun
yeni sOylemleri asirilik ve bid'at sayarak itham eden selefilikte, ilk {i¢ nesilden sonraki alimlerin
gorevi, bir bakima eski bilgi mirasindan rivayette bulunmakla sinirlandirilmistir. Oysa ki ilk nesil
tarafindan insa edilen din tasavvurundan yetinmek, Kur'an'in kapsadig1 anlamin zaman ve mekanin
Otesine gectigi, Kur’an’in evrenselligi seklindeki Miisliiman alimlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul

edilen kiilli esaslarla tamamen g¢elismektedir. (Ebu Zeyd, 2001:269-270)

Yapilan en biiyiik yanliglardan birisi ilk neslin kendi donemlerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda
bir diislince anlayisi gelistirdiklerini idrak edememek olmustur. Kendi kendine yeterli bulunan, bir
diinya goriisti olarak aktarilan selefi soylem, her cagda Miisliimanlara yeni ufuklar gostermesi
beklenen Islam diisiincesini, Hicri birinci asra hapsetme egilimindedir. Yaklasik on dort asir dnceki
anlayis degerlerini tek “dogru" olarak kabul eden ve bu baglamda stirekli olarak bas gdsteren yeni
problemleri gérmezlikten gelmeyi ya da yeni olani1 kabul etmemeyi savunan selefi zihniyette gegmis
uygulamalar temel olunca "bugiin"le iletisime Ve irtibata gegmek neredeyse imkansiz hale gelmistir.
(Kubat, 2004:250) Elbette ki Islam'in sonsuz evrensel mesaji, bdylesine duragan bir sekilde, tek bir
zamanin sosyo- kiiltiirel ihtiyaglarina bagl birakilamaz. Nasslar, devamli giincellenmekte olan yeni
bilgi silsilesinin 15181 altinda yeniden tefekkiir edilmeli ve yeniden yorumlanmalidir. Ancak bu
yenilik, naslart yeni bilgilere uydurma seklinde degil yeni bilgileri nasslarin 1s18inda
degerlendirmekle olacaktir. (Fazlur Rahman 1998:7) Erken dénem Islam toplumunda olusturulan
diisiince seklinin her ¢agda inananlara yol gosterdigi dogru olmakla birlikte, islam, salt ilk dénem
Miisliimanlarinin olusturduklari dini anlayis ve uygulamalardan ibaret degildir. Selef-i salihin de
Islam diinyasinda akli istidlalin dini diisiincede temel referanslardan biri olarak goriilmeye basladig1

donemlerde ona tepki olarak tesekkiil eden ve daha sonra ¢esitli sekillerde tezahiir eden selefilikle
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birebir ortiistiiriilemez. Ciinkii Islam her zaman ve mekana hitap eden, her asrm sorunlarina 151k

tutatabilen evrensel bir ¢agridir. (Kubat, 2004)

Selef diisiincesi bir 6l¢lide dogmatizmi, statikligi, donuklugu, kisacasi sabit ve degismezligi
temsil ederken, selefi yontemin yetersiz kaldigi donemde dogan ilm-i Kelam ise delile dayanarak
gelismeyi, ilerlemeyi, akilciligi, ilmi, felsefeyi ve medeniyeti ¢agi anlayip anlamlandiracak bir
perspektifi kusanmay1 temsil eder. Bu nedenle kelami diisiince, ilk donemlerden itibaren Islam
aleminde revag bulmus ve oldukca faydali bir islev gormiistiir. Kelami anlamdaki akilciligin,
hurafelerin ve batil gériislerin istilasina engel oldugu kabul edilmektedir. Kelam, islam dinine distan
ve igten yoneltilen itirazlara ve tenkitlere makul cevaplar vererek dini diisiinceyi savunma
zaruretinden dogdugu igin, onun esas ve prensipleri asrin ihtiyaglarina gére yenilenebilmektedir. Tlk
donem kelamcilarinin kullandiklar1 prensipler farkli, miiteahhir dénemi alimlerin benimsedigi
ilkeler farkli olmustur. Nitekim ateist, deist, agnostik gibi felesi yaklasimlarin revacta oldugu bir
donemde miitekellimin, Aristo felsefesiyle ya da hiikmiinii kaybetmis konular {izerinde diisiince
iiretme cabas1 gayesiz goriilmektedir. Ilmi Kelam, gorevi ve tesekkiil amaci dogrultusunda ¢agin
getirdigi giincel problemler {izerine c¢aligmali ve kendini yeni prensiplerle dinamiklestirmek
zorundadir. (Uludag, 2016:103-106) Oysa selefi sdylem, islam'in en énemli ilkelerinden olan akil
nimetiyle ¢atismis ve gercekte Islam'm epistemolojik bir temelini yok etmeye ¢alismistir. Selefi
sdylem, Islam'm epistemolojik bir temelini yok etmeye calismakla, gergekte Islam 'm &ziinii yok

etmeye ¢alistiginin bir tiirlii farkina varamamustir. (Ebu Zeyd, 2002:72)

Ifade etmeye ¢alistigimiz duragan selefi diisiincenin ¢ikmazlari, kendi mensuplar tarafindan
ilerletilemez goriilmiis olacak ki Hicri besinci asra gelindiginde Selef geleneginin baslica temsilcileri
arasinda keldm metodunu kismen benimseyip, te’vili bazi konularda uygulayan ilimli bir akim
gelistirmigtir. Nitekim Selef metodunu nazar ve istidlale dayali kelam yontemiyle mezcetme
gayretini ilk gosteren kisi Ebli Ya‘la el-Ferrd olmugtur. Kelami terimlerle ve cedel yontemiyle
mesgul olan Ferra, yontemi Hanbeli mezhebin fikih usuliine uygulamaya ¢alismis, ayrica Mu’tezile
mezhebinin bes temel prensibini Selefi anlayisa gére harmanlayip tekrar yorumlama gayreti
gOstermistir. Ferra ile baslayan bu déniisiim, Ebii’l-Vefa Ibn Akil ve Ibnii’l-Cevzi ile belirgin hale
gelmigtir. Selefi diisiincenin bagtan beri muhaliflerini elestirdigi ve kirmizi ¢izgisi olarak zikrettigi
akli temellendirme, siireg i¢erisinde mezhep tarafindan bir argiiman olarak kullanilmasi bazi alimler
tarafindan yanlis bulunup, bu kimselerin Selef’in yolundan ayrildiklar1 ve yanlis goriislere sahip

olduklar1 iddiastyla elestirilmistir (Ozvarli, 2009:400)

Elestirilerin bir diger yonii ise Selefi anlayisin Kur’an igerisinde miitesabih ayetlere olan
yaklagimi belirlemistir. Nitekim Selefi anlayisin haberi sifatlara yorum yapmadan oldugu gibi

anlama gayreti beraberinde birtakim problemleri de getirmistir. Giinlimiizde dezenformasyona
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ugrayan ilahi dinlerin aldiklari en ciddi elestiriler, inamslarin1 temellendirdikleri Tanri
tasavvurundan kaynaklanmistir. S6z gelimi Yahudilikte “Hz. Yakup’un Tanr1 ile giiresmesi” (Ttimer
ve Kiigiik, 2002:85) beseri sifatlarin, essiz olan Tanriya isnat edilmesini saglamistir. Bu
antropomorfist (Insan bigimci) tanr1 anlayisi ilahi din iddiasinda bulunan Yahudiligin tahrif
edildiginin en belirgin 6zelligidir. Kur’an’da buna benzer “Allah’in eli” gibi birtakim insani
vasiflarin zikredilmesi karsisinda, akli izah ile yorumlamaya gitmeyen selefi anlayis, ne yazik ki
Yahudilikte oldugu gibi antropomorfist bir tanr1 anlayisiyla rakipleri tarafindan elestirilmis (Uludag,
2016:88) ve suclanmistir. Bu elestirigler dogrultusunda Selefi anlayisin te’vil noktasinda gdstermis
oldugu tavrin ne gibi problemlere ve ¢ikmazlara gotiirecegi Kelam ehli tarafindan ortaya

koyulmustur.

Sonug olarak gelenek her zaman sorgulanmali ve yeri gediginde elestirilmelidir. Zira selefi
anlayisin kabul ettigi gibi en hayirli millet Hz. peygamberden sonra gelen ilk nesiller ise giinlimiize
dogru siirekli olumsuz bir anlamda gerilemenin, dniine gegilemeyecektir. Zihinlerde olusan bu anlayig
ile diisiince olarak kalkinmamz ve gelecege yon vermeniz pek miimkiin degildir. (Unal, 2015: 74) Aksine
giincel hayatin dinamikleri karsisinda donuklugun ve islevsizligin hayati derecede 6nem arz edecek bazi
meselelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmasi, akabinde olusacak problemler karsisinda tek ¢éziim yolunun

elestirisel yaklasim ve akil islevini devreye sokarak etkin bir sekilde kullanmak olacaktir. (Kubat, 2004:251)
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BESINCi BOLUM
EHLI SUNNET DUSUNCESININ OLUSUMUNDAKI TEMEL FAKTORLER

Ehl-i siinnet ve’l Cemaat’in ortaya ¢ikisini dogru ve net bir bigimde ortaya koymak, Hz.
Osman’1n sehit edilmesine varan, fitne atesinin yakilmasi sonucunda siyasi ve dini ihtilaflara bagh
olarak, ortaya ¢ikan mezheplerin oynadiklari rolleri dogru sekilde anlamakla miimkiindiir. Nitekim
Hz. Osman ve Hz. Ali donemlerinde Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan i¢ savaslarin etkisine bagl
olarak, Havaric ve Sia, sahabenin son donemde Kaderiyye ve Miircie, Tabiin asrinin sonunda ikinci
yiizyilin baslarinda sifatlarin inkdriyla Cehmiyye gibi firkalarin ortaya cikislar1 ve ele aldigi
problemler énem arz etmektedir. Bu firkalarin tartismalari 6zellikle fetih hareketleri sonucunda
karsilasilan felsefi hareketler ve kiiltiirel kodlarin etkisiyle gergeklesen Mu’tezile’nin dini diisiince
bicimi (Macit, 1995:52) ve Hisam b Hakim ve Hisam Cevaliki gibi kisilerin onciiliigiinde tesbih ve
tecsim soylemlerinin Islam diisiince yapis1 icerisinde yaygimlik kazanmasiyla beraber giin yiiziine
cikmisgtir. Ekoliin olusumundaki temel etkenler bu baglamda ele alinmaya calisilmistir.(Es’ari,

1980:41)

5.1. Ehl-i Siinnet ve’l Cemaat: Kavramsal Tahlil

Ehli siinnet ve'l cemaat'in bir mezhep kimligi altinda tesekkiil siirecini analiz etmeden 6nce
dikkat edilmesi gereken noktanin konuyla ilgili kavramlarin aydinlatarak, ortaya koyulmasidir. Ug
terimden olusan Ehl-i Siinnet ve’l Cemaat kavraminin anlamini veya ihtiva ettigi unsurlar1 ortaya
koymak acisindan her kelimeyi ayr1 ayri analiz edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Terimlerin
anlamlar1 ve kullanildig: alanlari ortaya koymak her ne kadar konumuzu tamamen aydinlatmasa da

sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeterli olacag1 kanaatindeyiz. (Macit, 1995:30)

Ehl kelimesi, tek basia kullanimindan daha ¢ok birlikte kullanildig1 kelimeye gore anlam
kazanan bir kavramdir. Kur’an’da ki anlamina baktigimizda ayni diisiinceye mensup kimseleri ifade
ettigi gibi bir yandan Allah’tan bagkasina bagli olmadigi, diger yandan diinyevi unsurlara bagli olan
insanin ig¢erinde bulundugu zit yonlii diisiinceyi belirleyen anlam kazandiran bir isleve sahiptir.
(Macit, 1995:30) Ehl kavrami sozliikk anlami olarak “manevi alanda ¢izilen yolu benimseyenler”
anlamia gelen Ehl-i Siinnet ve’l Cemad tamlamasinin kisaltilmis seklidir. Buradaki siinnetten
kastedilenin, dini hiikiimleri bizlere teblig ve tebyin etmekle gorevli bulunan Hz. Peygamber’in

Islam’m temel konularin1 anlama ve benimseme tarzi olarak anlasilmaktadir. (Yavuz, 1994:525)
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Ikinci kelime Siinnet ise liigatte ister iyi ister kotii olsun, izlenen yol, gidis, iislup, adet,
yontem, ornek alman uygulama, davranis 6rf ve gelenek” manalarina gelmekte olup (isfehani,
1412:429; Tbn Manzur, 2010:225-226) kavramin Kelam ilminde terim anlami ise “Hz. Peygamber
ve ashabinin itikad ve amelde takip ettikleri yol” manasia gelmektedir. (Bedir, 2010:153) Ayni
zamanda Arap toplumunun genel kabul gérmiis 6rfi uygulamalar1 anlaminda kullanilmistir. (Watt,
1981:321) Ayrica Kur’an-1 Kerim’de “kanun, 6ncekilerin basina gelen durum ve Allah’in adaleti”,
gibi anlamlarda da kullanilmistir. (Isra Suresi, 17:77; Hicr Suresi, 15:13) Ote yandan kelimenin
istilahi anlami ise degiskenlik ve farklilik arz etmektedir. Misal hadis ehli dini bir hiikiim anlami
tasimasindan ziyade Hz. Peygamber’in biitiin soz, fiil ve takrirleri, fukaha ise farziyet ve vacibiyet
ifade eden emirlerin disinda kalan Hz. Peygamber’in fiili tasarruflarini, kelam ehli ise bidat’in karsit1
olarak, kendi ilmi hedefleri dogrultusunda kullanmislardir. Bunlarla birlikte siinnet kelimesi i¢in en
kapsamli tanimlama yapilacak olursa, Hz. Peygamber’in kendi yasadigi dénem itibariyle hayatin her
yonii ile ilgili esas aldigr ilkeler ve prensipler biitiiniiniin olusturdugu bir kavrayis ve diinya goriisii
olarak 6zetlemek miimkiindiir. (Kirbasoglu, 2002:83) Yeniden “ehl” kelimesi ile kazandig1 anlam
zenginligini irdeleyecek olursak; "Siinnet"in Hz. Peygamberin yolu "ehl’in ise o yola ait olan

anlamina geldigini soyleyebiliriz.(Korkmaz, 2005:378)

Cemaat kavrami, her ne kadar donemin alimlerin ve miislimanlarin biiyliik ¢cogunlugunu
kapsadig1 seklinde yorumlansa da vahyin niizuliiniin ilk temsilcileri olup inang, ibadet, hukuk gibi
Islam’in temel unsurlarin1 kendilerinden sonraki nesillere aktaran ashap cemaati anlamma gelen
goriis kabul edilmistir. (Yavuz, 1994:525) Oyleyse cemaat toplum diye adlandirilan insanlarin
diizenli davraniglarina isaret eden, anlam yapisi igerisinde bulunan guruplari ifade eden bir
kavramdir. (Sehristani, tsz:38) Cemaat kavraminin {immeti ifade etmesi konumuz itibariyle
anlasiyor ki Misliimanlarin siyasi birlikteligi i¢in kullanilmistir. Nitekim Hz. Peygamber’in
sozlerine baktigimizda cemaat kavraminin iimmetin ortak bir diisiincede toplanmasini ve Miisliiman
birlikteligi anlamiyla ortiistiigiinii gortiriiz. Buna 6rnek olarak “Allah’in elinin cemaatin lizerinde”
(Tirmizi, Fiten:7) oldugunu, “Cemaatten ayrilanlarin cahiliyye 6liimiiyle 6leceklerini belirtmekte
(Buhari, Fiten:2) ve Ummetim yetmis iki veya yetmis ii¢ firkaya ayrilacagmi, bunlardan biri
disindaki biitiin firkalarin cehenneme, “cemaat firkasmin” ise cennete girecegini beyan etmistir. (ibn
Mace, Fiten:7) Bahsi gecen hadisler 15131nda cemaat kavraminin, islam’in temel akidesi iizerinde
toplanan Miisliimanlarin bir pargasi olmay1 vurgulamakla beraber, tarihi kesit Ehl-1 Siinnet ve’l-

Cemaat’in immetin birligine dncelik verdigini net olarak ¢ikartabiliriz. (Macit, 1995:35)
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Biiyiik bir diisiince anlayisini ifade eden Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in 1stilahi anlami
kazanmasi, birdenbire olmamis belli bir siirenin takibinde tam olarak ortaya ¢ikmustir. Nitekim
donem donem kullanilan “Ehlu's-stinne”, “ehlu's-siinneve'l-cema'a”, (Ahmed b Hanbel, ts:26,156-
157; Ibn Ebl Ya’la, ts:35-36,329,345;ibn Kuteybe, 1991:61; Ayrica bkz. Kirbasoglu, 2017:37-
38)“sahibu's siinne ve'l-cema'a”, (es-Sem’ani, 1996:56) “ehlu'l-hadis”, “chlu’l-hadis ve’-siinne”,
(Es’ari, 1980:290; ibn Kuteybe, 1999:309-524)*“sahibu'l-hadis”,(Bagdadi, 1988:40) ya da “ashabu'l-
hadis” (Bagdadi, ty:237; ibn Kuteybe, 1999:524; Bagdadi, 1972:24) kavramlar1 da siirec icerisinde
olgunlagmis ve tesekkiil etmistir. Kutlu’ya gore; “Bu kavramlarin anlamlari, kullanan yazarin
egilimine ve yasadiklari donemlere gore farkliliklar arz etmistir. Hatta ayni asirda yasayan iki ayri
yazar, bu kavramlar1 farkli anlamlarda kullanabildigi gibi, aym1 yazar da bir kavrami birden fazla
anlamda veya birini digerinin yerine kullanabilmistir. Aslinda bu siire¢ Haricilik, Miircie, Sia,
Kaderiyye, ve Mutezile'nin tesekkiilii ile birlikte genel dini akim veya merkezi ziimre icerisinde bu
gruplara ve fikirlerine karsi bir tepkinin olusturulmaya baglamasi olarak degerlendirmek de
miimkiindiir.” Nitekim bu firkalar tarafindan 6ne siiriilen goriisler, sonradan kullanilmaya baglamis
akil ya da bidat kabul edilirken, gortislerin asil sahipleri tarafindan “ehlu bid'a”, “sahibu bid'a” ya da
“sahibu'r-rey” olarak isimlendirilmis ve bunlarin hepsi bir firka adiyla tanimlanmistir. (Kutlu,

2017:48-49)

Bir ekol olarak Ehl-i Siinnet ve’l Cemaat gercekte goriilen iki 6nermeye dayandigi rivayet
edilir. Birincisi dini esaslari, bir model olarak algiladiklar1 sahabe gibi kavramak, ikincisi ise
Ummetin  Islam prensipleri iizerinde birligini saglamaktir. Algilama kalibi  olarak
tanimlayabilecegimiz bakis agis1 ve bunu belirleyen kriterlerdeki ortaklik dogrultusunda ki

birliktelik, bu kavramin anlam yiikiinii olusturmaktadir. (Macit, 1995:37)

Kavram iizerinde durulmasi gereken bir bagska dnemli husus ismin kaynagi sorundur. Ciinki
kaynak olarak, Hz. Peygamber’e atfedilen hadislerde Ehl-i Siinnet ve’l Cemaat tabirinin
Peygamber’in dilinden ayr1 ayri fakli manalarda yer aldigini sdyleyebiliriz. Nitekim Peygamber
(s.a.v) “Ummetim yetmis iki veya yetmis ii¢ firkaya ayrilacagimi, bunlardan sadece cemaat firkasinin
kurtulacagi rivayeti, (Ibn Mace, Fiten:7) Hz. Peygamber’in, kendinden sonra yasayacak
Miisliimanlar i¢in birgok ihilafin olacagini, bu fitne igerisinde yasayacak olan mii’minlerin {immet
icinde herhangi bir grubun mensubu olmaktan ziyade kendi siinneti ile ilme simsiki sarilmalarini
istedigi de rivayet edilmistir. (Darimi, 1986:296; Yavuz, 1994:525) Bu rivayetler isnat acisindan
zaylf goriilmekle beraber rivayetler dogru kabul edildiginde,(Macit, 1995:38) Hz. Peygamberin
kendinden sonra ki Miisliimanlarin farkli diisiince igerisinde olacagi vurgusunu ifade etmektedir. Bu
durumda aktarilan bilgilerin tasidig1 anlam, cennete girecek tek grubun Hz. Peygamber ile onun

ashabinin yiiriidiigli yolda daim olan "cemaat" olmalidir. Boylece Hz. Peygamber ile ashabinin
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yoluna tabi olanlara "Siinnet ve topluluk mensuplar1" anlaminda, "Ehlii's-Siinne ve'l-Cema'a"
denilmektedir. (Korkmaz, 2005:380) Dolayisiyla siinnet ve cemaat kavramlarini ayr1 ayr1 6zel bir
anlamda algilamaktan ziyade genel anlamda anlamak ve yorumlamak gerekmektedir. Zira bu
kavramlar soyut olarak bir anlam ifade etse de erken donemde bir ekoliin adi olarak anildigini

soylemek ¢okta miimkiin goriillmemektedir. (Macit, 1995:38)

Ehl-i siinnet tabiri i¢in “saglam ve dogru inanci benimseyenler” anlaminda “Siinni” adi
verilir. Watt Siinni terimin ilk defa dordiincii asirda kullanildigini ifade etse de (Watt, 1981:338)
Darimi’de yer alan rivayetler dogrultusunda kavramin ilk kez Hasan el- Basri tarafindan
kullanildigini ifade etmistir. Gliniimiize ulagan kaynaklarda ise ehl-i siinnet tabirine yer veren en eski
eser, Ahmed b. Hanbel’e atfedilen “er-Red‘ale’z-zenadika ve’l-Cehmiyye’dir.” Ehl-i siinnet
mensuplari, “ehl” kelimesine miicerret anlamda algilamayip, “hadis, cemaa, istikame, hak, iman,
isbat” ve “sifatiyye”, “firka-i naciye” ve “sevad-1 a‘zam” (biiyiik cogunluk) gibi kelimeler ekleyerek
belirli terkiplerde kullanmislardir. Bu bilgiler 1s1ginda Ehl-i Siinneti {igiincii ylizyilda ortaya ¢ikan
miistakil bir mezhep olarak telakki etmek gerekecektir. Baska bir deyisle bidat ehlinin tesekkiiliinden
sonra muhafazakar ¢ogunlugun bu isimle anildigini ortaya koymaktadir. (Yavuz, 1994:525)

5.2. Ehl-i Siinnet Ekolii Tesekkiilii ve Serencami

Islam diisiince yapis1 igerisinde Ki farklilasma ile beraber Ehli Siinnet hicri l11. yiizyilda bidat
ehlinin zuhuruna kars1 gelen Islam’mn biiyiik mirasin1 muhafaza etmeye ve o ilmi birikimle kendini
ozdeslestirmeye c¢alisan ¢ogunlugun olusturdugu bir itikadi anlayigi temsil etmektedir. (Yavuz,
1994:526) Lakin burada bilinmesi gereken siinni kavraminin hangi asamalardan gectigi degil, bu
kavramin hangi dini ve siyasi nedenlerden dolay1 ortaya ¢iktigidir. Bu sorunun ¢ikis nedeni olarak
oncelikle siyasi kaos ve yasanilan kargasanin dini esaslar agisindan yerini tayin ettirme olarak
bahsetmek isabetli goriilmektedir. Ortaya ¢ikan sikintilar karsisinda kendilerini belli bagh diislince
etrafinda konuslandiran, firkalarin dini anlama yontemleri diger bir neden olarak goriilmektedir.
Oyleyse bu ekoliin olusumunda, Ehl-i bidat kimselere kars: durarak kendini gosterdigi bilgisini

hatirimizda tutmamiz gerekecektir. (Macit, 1995:50)

Hatirimizda tutulmasi gereken bir diger probleminde Miisliimanlarin bu tabiri nigin
kullandiklar1 ve kendilerini nasil Siinni olarak gormeye baslamalaridir. Yukarida bahsettigimiz
mezheplerin dini diisiince anlayislart bu problemin énemli bir etkenidir. Zira Selefiyye, Allah’in
sifatlarinda bir ayrima gitmeyerek, Kur’an ve Siinnet’te gecen biitiin sifatlar1 kabul etmesi.
Mu’tezile’nin ise sifatlar1 nefyedip, Allah’in uluhiyetini muhafaza etme gayretini gostermesi. Selef’e
ispat¢1 tavrindan dolayr Sifatiyye, Mu’tezili’ye de Muattila adi verilmistir. Ehl-i Stinnet-i Hassa

olarak adlandirilan Selefiyye, sahabe ve tabiun mezhebinde bulunan fakihler ve muhaddislerinyolu
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olarak tanimlanmaktadir. (Uludag,2016:30-31) Bu olusum akaid ile ilgili hususlarda Kur’an ve
Stinnet’te aktarilan bilgilerle yetinip tesbih ve tecsime diismeyen, ancak te’vil usuliine de

basvurmayan bir Ehl-i Siinnet toplulugu olarak tellaki edilmistir (Macit, 1995:49)

Ehl-i Siinnet ve’l Cemaat diisiincesi her ne kadar ilk zamanlarda siyasi kargasalardan ortaya
cikmigsa da kelami alanda kendini gostermesi kaginilmaz olmustur. Nitekim siyasi-itikadi
vurgularda bulunan firkalar diisiincelerini kabullendirme noktasinda kelami ve fikhi
temellendirmeye bagvurmuslardir. Cilinkii siyasi eksenli yasanilan iman-kiifiir tartismalar1 sadece
Islam cografyasinda yapilan ilk genel tartisma oldugu igin degil, ayn1 zamanda ve dogasi geregi
Islami cemaatin yapisini son derece ciddi bir sekilde tehdit ettigi i¢in dnemlidir. (Fazlur Rahman,

1995:71)

Siinni diisiincenin gelisimi agisinda ilk yiizyillarda islam dininin gelisim merkezinde bulunan
Medine’deki fukaha ruhu, uygulamaya koydugu anlayis ile beldenin genel karakteri olan asiriligt
iliml1 anlayisa evrilmesine yon vermistir. Bu anlayis ile Siinniligin 6ziimsenmesi ve benimsenmesi
gelisim donemi i¢in 6nemli olmustur. (Fazlurrahman, 1995:121) Zira Siinnilik hem siyasi hem de
dini agidan ugta olmaktan ziyade mutedilligi ifade eder. Miisliimanlar arasinda ki ayrigmanin
tizerinde durmaktansa uzlasilan noktalarda birlige, Hz. Peygamberin ve ashabinin yoluna davet eden
stinnet’e baglilig1 ve immetin birligini muhafaza etmeye calisan kimselerin onciiliik ettigi ortayolu
benimseyen mu’tedil bir anlayistir. Kabul edilen anlayis acik¢a gdsteriyor ki birligin ve gelenegin
temsilcisi olan bu merkezi biinyenin, bir ekol kimligine doniisiim siireci ve tesekkiiliinii kesin hatlarla
ortaya koymanin zor olmasma karsin, mutedil bir hareket olarak algilanan bu diisiincenin, Islam’m
tesekkiiliiyle beraber nes’et edip ve bu biinyenin kendisinden kopan diisiincelerle miicadele ettigini

sOylemek miimkiin goriinmektedir. (Macit, 1995:48)

Baslangi¢ doneminde Ehl-i Siinnet sisteminin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan alimlerin
basinda Hasan el Basri gelmektedir. Onemli alimlerden biri olan Hasan el Basri 642 yilinda dogmus
ve 728 yilinda Basra’da vefat etmistir. (Uludag, 1997:305) islam’in diisiince dziiniin gelismesinde
onemli katkilar1 olan Hasan el Basri bir¢ok faaliyetin i¢cinde bulunmus nitekim donemim siyasi
tartismalar1 hakkinda goriis beyan ederek iktidari elestirmistir. Ne var ki onun en iyi sekilde
muhafaza edilen sozleri ziiht ve tasavvufla ilgili olanlaridir. Miistakim bir davranis i¢inde olmay1
daima tavsiye eden Hasan el Basri, dini kaidelere uymayan her tiirlii fiili ve soylemi kabul gérmemis,
aksine dogru bildigini rahat bir sekilde ifade etmistir. (Figlal, 1983:39) Séz gelimi Ik donemde
onemli bir itikadi problemi olan biiyiik giinah iseyenin durumu ve irade problemi gibi konularda
soylendiklerinden dolay1 kaderi inanca sahip oldugu ileri stirilmiistiir. Oysaki Hasan Basri Emeviler
doneminde ki salt kader inancina kars1 irade hiirriyetini vurgulamis ve savunmustur. Allah’in ezeli

ilmine siginarak isledikleri giinahlar1 ve zulmii Allah’a atfedip, kendi fiillerini bundan beri tutanlarin
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algiladig1 anlamda bir kader inancina katilmadigini belirtmektedir. (Figlali, 1983:41)

Bu goriisiimiizii kanitlar nitelikte ibn Kuteybe, Maarif eserinde Kader inancina inanan Ata
b. Yesar ile Ma’bed el Ciiheni, Hasan el Basri’ye gelip, Miisliimanlarin kanin1 doken, sahip oldugu
varlig1 gasp eden ve daha bircok zulme kap1 aralayan idarecilerden bahsederek, bunlarin: “Fiillerimiz
Allah’in kaderine gére vuku bulmaktir.” goriislerini zikrederler. Bunun {izerine Hasan el- Basri:
Allah’in diismanlar yalan soylemektedirler.” diyerek cevap vermektedir (Ibn Kuteybe, 1992:441)
Verdigimiz bu drnek bilgiler 1s1g¢1nda denilebilir ki Hasan el Basri hem siyasi hem de itikadi alandaki
tutumuyla Ehl-i Stinnet camiasi adina s6z sahibi olarak, goriisleri dogrultusunda 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu gostermis olmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda siinni kelamcisi olarak goriilen Hasan el
Basri’nin Emevi halifesi Abdiilmelik b Mervan’a géndermis oldugu kader risalesi dogrultusunda

Mu’tezile mezhebine miintesib oldugu da aktarilmaktadir. (Esen, 2002:65)

Kader mevzusunda siinni kelamin olusumunda katkist bulundugu zikredilen sahabe-i
Kiramdan Abdullah b Omer, Kaderiyye ile olan miinasebeti ve aleyhinde bulunmus oldugu
goriigleriyle siinni kaynaklarda adi ge¢mektedir. (Bagdadi, 1981:307) Yine kader bahsinde
Kaderiyye anlayisini reddeden ve elestiren bir risale kaleme alan Omer b Abdiilaziz ileri siirdiigii
kader goriisiiyle Ehl-i siinnet anlayisinin igerisinde zikredilmistir. (Watt, 1981:85) Ancak onun kader
tartismalarinda ele almis oldugu goriisiin siinni diisiincenin aksine Mu’tezili anlayis1 temsil ettigi

yoniinde rivayetlerde bulunmaktadir.

Ehl-i Siinnet akaidinin olugmasina tesir eden diger bir alim Kufede 80 yilinda dogan ve 150
yillinda vefat eden Ebu Hanife’dir. Ebu Hanife’nin, el-Fikhu’l Ekber, er-Reddu ale’l Kaderiyye, er-
Risale, el-Alim ve’l Miiteallim, el- Vasiyye gibi eserleri rivayet edilmektedir. (Ibn Nedim, 1997:251)
Ebu Hanife ‘nin s6z konusu edilen eserleri tahlil edildiginde Islam diisiincesinin bir¢ok probleminin
miitalaa edildigini gormekteyiz. Temellendirmek istedigi ve elestirdigi hususlar dikkate alindiginda,
Stinni Kelam’in tesekkiiliinde Hasan el -Basri gibi 6nemli bir rol oynadigin1 anlamaktayiz. (Macit,
1995:55) Yagamis oldugu toplumun dinamikligi géz 6niine alindiginda Mezhep imamlari icerisinde,
dini yorumlamada akla en ¢ok ©nem veren Ebu Hanife’dir. Nitekim Mu’tezile’nin Emevi
hanedaninin ilk donemlerinde uygulamis oldugu irade hiirriyeti politikasi, daha sonra siire¢
icerisinde degisime ugrayarak siyasi ve dini manada kargasaya donlismiistiir. Bu yaklasimla beraber
Islam anlayisinin temel ilkelerinin zarar gordiigiinii savunan dénemin etkili ismi Ahmed b Hanbel
ve arkadaslari, Mu’tezileye kars1 elestirisel bir yaklasim giiderek Allah’in mutlak iradesini ve
kudretini vurgulamiglardir. (Fazlur Rahman, 1995:88) Akabinde hicri II. asirda gerceklesen fetih
hareketleri ve terciime faaliyetlerinin sonucunda diger kiiltiirlerle etkilesim halinde bulunulmasi,
Selefi anlayisi, Islam akidesini akli ilkelerle tekrar gozden gegirerek teyit etme ihtiyacim

dogurmustur. Nihayet Ibn Kiillab, Muhasibi ve Kalanisi dnciiliigiinde yeni bir fikri anlayisin
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olusmasiyla, Ehl-i Hadis kelamcilari olarak {in salan yeni bir diisiince hareketi ortaya ¢ikmistir. Ehl-
I Stinnet Kelam’min tesekkdiliinde ilk sohrete sahip olan kimseler 6ne ¢ikan {i¢ sahsiyetin belirledigi

diisiinceler etrafinda sekillenmistir. (Macit, 1995, s. 56)

5.3. One Cikan U¢ Sahsiyet

Hz. Peygamber ve sahabe doneminden itibaren Ehl-i Siinnet adma katkilar1 oldugu
diisiiniilen bu 6nemli sahsiyetler, sadece kendi donemleri itibariyle var olan Kader, Halku’l Kur’an,
Miirtekib-i Kebire ve Allah’in sifatlar1 gibi yasanilan problemlere karsilik getirmis olduklar1 gortisler
s06z konusudur. Lakin bu durum kelami metodu tam anlamiyla ortaya koyduklarina ya da Siinni
diigiincenin ayrintili bir sekilde detaylandirildigi anlamima gelmemektedir. Zira Siinni gelenek
icerisinde kelami metodu Es’ari ve Maturidi’den evvel kullanan ve kendilerine Ehl-i Siinnet kelam

anlayisinin Onctileri olarak ifade edebilecegimiz 6nemli ii¢ sahsiyet s6z konusudur. (Esen, 2002:67)

Ehl-i Siinnet anlayisinin olusmasinda 6nemli katkilar1 olan isimlerin ¢ogu agik ve net bir
sekilde kelam metodunu kullanmamuslardir. Zira IbnKiillab, Muhasibi ve Kalanisi gibi dncii isimler
stinni kelam anlayisini net bir bicimde ortaya koymus ve Ehl-i siinnet kelam anlayisinin temellerini
atmistir. Oncii isimler olarak isimlendirilmesinin sebebi ise dénemin sartlarinda ortaya cikan

sorunlara kars1 belirttikleri alternatif goriisler olmustur.

5.4. ibn KiillaAb Hayati ve Ilmi Durumu

Ibn Kiillab’in hayat: ve goriislerini bir diisiiniir olarak birakmus oldugu etkiyi agiklama
noktasinda elimizde net bilgiler olmamakla beraber, kendisine nispet edilen bilgileri genel olarak
dolayli atiflardan ve farkl eserlerden elde etmekteyiz. Giiniimiizde Islam cografyasinda 6nemli bir
role sahip olan Ehl-i Stinnet mezhebinin kurucusu olarak anilmasi onun hakkinda ortaya konacak
bilgilerin ¢ok dnemli oldugunu gostermektedir. Bu bilgileri agiklama noktasinda takip edecegimiz
yontem Ibn Kiillab ile ilgili gegen bilgileri diger kaynaklarla karsilastip, miisterek bilgileri
siirlandirarak ortaya koymak olacaktir. (Macit, 1995:57)

Ibn Kiillab hicri II. yiizyilin baslari ile hicri III. asrn sonlarinda Basra bélgesinde dogup,
orada yasamini siirdiirdiigli kendisine atfedilen nisbesinden anlasilmaktadir. Dogumu hakkinda net
bilgiler olmayisi 6liim yilinda hakkinda ise ibn Hacer ve Subki’nin aktardig: bilgiler dogrultusunda
240/853y1linda vefat ettigi kabul edilmistir. (Golciik, 2016:89: Yiicedogru, 2015:20) Ismail Pasa’nmn
ise vefat tarihi olarak 855 yillin1 bizlere aktarmasi bu tarihler arasinda 6liim yilinin gergeklestigi

bilgisini isabetli kilmaktadir. Nitekim hayatinin ¢esitli evreleriyle ilgili ayrintili ve yeterli bilgilere
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ulagilamamaktadir. (Yavuz, 1999:156; Yiicedogru, 2015:14) Kiinyesinde gecen Ebu Muhammed
isminden (Ibn Nedim, 1997:224) kaynakli evli ve cocuklu oldugu bilgileri aktarilmaktadir.
Muhtemeldir ki kiinyede gecen Muhammed ismi dogru ise Ibn Kiillab evli ve cocuk sahibidir goriisii
isabetli goriilmektedir. Babasina yapilan atiflarda da ihtilaflar oldugu bilinmektedir. Nitekim Baba
isminin Muhammed veya Said oldugu ayni1 zamanda Kiillab isminin de babasinin ismi ya da lakab1
olabilecegi hususunda rivayetler aktarilmaktadir. (Zebidi, 1311:5-6) Kardesleri bakiminda
kaynaklarda var olan tek tiik bilginin Bagdadi, tarafindan aktarildigr goriilmektedir. Nitekim
Bagdadi ibn Kiillab’in Cerh ve ta’dil ilmine vakif olan Yahya b. Said el Kettani’nin kardesi oldugunu
belirten ifadeler kullanmustir. (Subki, 11,1413:300: Ayrica bkz., Watt, 1981:357-358) ibn Hacer ise
bu bilgini dogru olmadig1 ismen bir uygunlugun belirtildigini ifade etmistir. (Ibn Hacer, 1971:291)

Ibn Kiillab olarak anilmasini ise donemin tartisilan konularinda kars: tarafa kurmus oldugu
ilmi istiinliik ve giiglii cedel yonteminden kaynaklandig: ifade edilmektedir. Zira yasadigi donem
g0z Oniine koyuldugunda ciddi itikadi tartigmalarin yasandigi, Abbasi Halifesi Me’mun donemine
denk gelmektedir. Halife karsisinda gerceklesen Halku’l Kur’an tartigsmalarinda iin salarak ismini
duyurmustur. Tartigsmalarda kars1 tarafa ilmi istiinliik kurmasi kars1 tarafi kendi diisiince anlayisina
stiriiklemesi, kirlangi¢ gibi bir seyi aniden ¢ekip almasina benzetilerek, Kiillab lakabiyla anilmistir.
(Ibn Hacer, 1971:290-291; Macit, 1995:58) bu ismin, “cengel, sivri uclu kazma” dan tiiretilmis
oldugu varsayilarak, ilmi miinazaralarda rakibini adeta bir olta gibi kendisine ¢cekebilme kabiliyetiyle
iligkilendirilmistir. (Ess,1965:98) Kiillab, ¢cizmenin arkasina takilan ve hayvanlari hizlandirmak i¢in

kullanilan mahmuz denilen demirin adi olarak da kullanilmistir. (Golciik, 2016:89)

Hayatina dair ¢ok ciddi bilgilerden mahrum olunsa da mizag¢ ve karakterini yansitan
ipuglarina erisilmektedir. Titiz ve dikkatli bir yapida oldugunu kendisine bilgi aktarimi yapan
kisilere kars1 gosterdigi tavirdan anlamaktayiz. Zira Kuseyri Ibn Kiillab ile Ciineyd isimli alimin
konusma diyalogunu bizlere aktarirken, ibn Kiillab’m tevhid noktasinda sordugu soruya defaatle
farkli cevap vermesinden memnun kalmayarak tekrar etmesini istemesi daha sonra yazarak
anlatmasini talep etmesi gosteriyor ki onun bir bilgi aktariminda ne kadar titiz ve hassas oldugunu,
ayni zamanda herkes tarafindan dikkate alinmasini ve saygi duyulan bir kimse olmasini saglamistir.
Bilgiler 1518inda kendini begenen, daginik, ¢evresine karsi duyarsiz bir ilim adami olmadigi

soylenebilir. (Kuseyri, 1981:98,591Y1iicedogru, 2015:18)

Islam diinyas1 icerisinde Emevi devletinin yikilmasiyla beraber Abbasi devletinin kurulmas:
Emevi hanedanin yapmis oldugu ayrimer politikalar1 ortadan kaldirarak, hem ilmi alanda hem de
kiiltiirel alanda bir¢cok yeni anlayis ortaya koymustur. Abbasi devletinin getirmis oldugu yenilik
hareketleriyle toplumda saglanan huzur ve rahatlik hanedanin sinirlarin1 olduk¢a genislemesini

saglamistir. I¢ huzurun tesis edilmesiyle ilmi hareketlerin olustugu, Yunan felsefesinin terciime
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faaliyetlerini yiiriittiigii Beytii’l Hikme’nin kuruldugu, hicri III asirda yasayan Ibn Kiillab,
Halifelerin huzurunda diizenlenen ilim meclislerinde bulunmus ve orada gosterdigi gayretle adindan
bahsettirmistir. Ozellikle Halife Me’mun déneminde Mu’tezili alimlerin etkisiyle tamamlanan “el-
emrubi’l-ma’ruf ve’n-nehyu ani’l miinker” ilkesi toplumda ki huzuru saglamissa da akabinde
gerceklesen Mihne hadisesiyle tekrardan i¢ daralmalar yasanmustir. Bu dénem zarfinda yasayan Ibn
Kiillab kendine has diisiince ve goriisleriyle Mu’tezili diisiince hegemonyasina tepki, selefi anlayisin
cikmazlarina anahtar olmak adina kendine has yontemler ortaya koyarak, Kiillabiye mezhebinin
tesekkiil etmesini saglamis ve bu asrin ilk ehl-i stinnet kelamcisi olarak anilmistir. (Yiicedogru,

2015:13-14)

Ibn Kiillab’m bir kelamci olarak vermis oldugu ilmi katk1 muhakkak ki yadsinamaz, lakin
ilmi kelam diginda baska disiplinlerde s6z sahibi oldugu noktasinda farkli rivayetler s6z konusudur.
Nitekim Kehhale, Ibn Kiillab’dan bahsederken onun kelamci vasfindan 6nce hadis ehlinden
oldugunu vurgular. (Kehhale, ts:59) en Nessar ise ibn Kiillab’mn hadis ilminde ki derin anlayisindan
bahsederek, kelam ilmindeki yerini arka plana atmistir. (Nessar, 1977:162) Ancak hadis
kaynaklarina bakildiginda hadis ilmine vukufiyeti asilsiz gibi durmaktadir. S6z gelimi Ibn Kiillab’in
ne bir hadis rivayetinde bulundugu ne de hadis ricalinde sayildigina dair bir bilginin olmayis1 bu
sOylemlerin bir isim benzerinden ortaya ¢iktigini veya hem kelam ilmine hem de hadis ilmine vakif
olmasindan otiirii bir 6vgii ifadeleri olarak degerlendirmek, isabetli goriilmektedir. (Yiicedogru,
2015:19) Zira klasik kaynaklarda Ibn Kiillab’m bir kelam Aalimi olarak miitalaa edildigini

gormekteyiz.

Ibn Kiillab’in yasadig1 donem itibariyle ve gériisleri dogrultusunda Ehl-i siinnetin ilki olarak
goriilmiis, hatta kelamcilarin imami olarak anilmustir. (Subki, 1413:299) Iman esaslarini agiklama
noktasinda yetersiz kalan selef anlayisina karst donemin ihtiyaglari dogrultusunda goriis beyan
etmeye ¢alisan selef ulemasindan Ibn Kiillab, Muhasibi ve Kalanisi’nin selef akaidini kelami usul
ve yontemlerle tekrardan insa ettigi rivayet edilmektedir. (Sehristani, ts.:93; Topaloglu, 2020:29)
Yukarida zikretmis oldugumuz Abbasiler dsneminde ki tartisma meclisinde rakiplerine kars1 vermis

oldugu gayret ve miicadele miitekellim olarak anilmasi i¢in yeterli olmustur. (Yiicedogru, 2015:35)

Kelam alaninda ileri siirdiigii goriisler 1s13inda herkes tarafindan takdir edilen Ibn Kiillab
bagli bulundugu selefi anlayis tarafindan elestirilmis, muhalif oldugu Mu’tezile mensuplari
tarafindan da hos karsilanmamustir. Nitekim Ibn Kiillab itikadi esaslara bagli, hicbir tavizi olmayan
bir kelamcidir. Mu’tezile’nin elinde ortaya ¢ikan kelam metodunu islam akidesini savunmak
gayesiyle benimseyen lakin, Mu’tezili yontemleri kendi inang degerleri siizgecinden gecirerek
kabullenen, bir kelam anlayis1 ortaya koymustur. Ibn Kiillab’mn Ilm-i Keldm anlayis1 ¢agin

ihtiyaclarina gore sekillenen ve karanlik yollar1 aydinlatan bir disiplin olarak ortaya c¢ikmustir.
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Donemin geleneksel anlayislarina biiyiik bir tepki koyan, mevcut anlayisi rahatsiz eden bir kimsenin
toplumdan tepki alma ve dislanma riskine karsin inandig1 dogrular sdyleyerek, islam diisiincesine
ve gelenegine bir ivme kazandiran Ibn Kiillab, oynadig1 tarihsel rol ile her zaman cesur alimlerden
biri olarak anilmistir. S6zgelimi onciisli oldugu diisiincelerin daha sonra kazandig: taraftarlar ile
firkalasmasi ve zamanla hakim anlayis haline gelmesi gosteriyor ki ibn Kiillab dénemin énde gelen
diisiincelerine karsi giiclii bir etki birakmis ve Kelam tarihinde 6nemli rol oynamistir. (Yiicedogru,

2015:39-40)

Islam diisiincesinde ibn Kiillab’a kars1 var olan olumlu ifadelerin yaninda gériislerini
begenmeyen ve bid’at goren kimseler de olmustur. Zira ibn Kiillab, Halife Me’mun’un huzurunda
halku’l Kur’an tartigmalarinda bulunarak, Mu’tezile alimlerine karsi1 Kur’an’in kadimligini
savunmus ve bu diisiincenin 6nciisii olmustur. Dénemin 6nemli isimlerinden olan Ebii’l-Hiizeyl el-
Allaf, Hisam b. Hakem, Siileyman b Cerir er- Rakki ve Abbad b. Siileyman es-Saymeri gibi ¢agdasi
olan alimlerle ilmi miinazaralarda bulunmus ve kelamullah bahsi basta olmak iizere onlarin
gortislerinden etkilenmistir.(Ess,1965:112,113) Nitekim meclislerde benimsedigi goriisler nedeniyle
Hiristiyan diisiince inancin1 savunmakla itham edilmis daha da ileriye gidilerek Haseviyye mensubu
olarak goriiliip, Miisliimanlar1 Hiristiyanlastirmaya calistigin1 6ne siiren iddialar ortaya atilmistir.
(Ibn Nedim, 1997:224) Bu iddialara Ibn Teymiyye isnatsiz olduklar1 gerekgesiyle kars1 ¢ikarak, ilahi
sifatlar ve Halku’l Kur’an konularinda ispatlamaya calistig1 goriislerden &tiirii Ibn Kiillab’a kars
Cehmiyye ve Mu‘tezili diisiinceye mensup kisilerce asilsiz sdylemlerde bulunduguna ve dogrulugu
olmayan haberleri hakkinda uydurarak onu karalamaya calistiklarini aktarmistir. Oyle ki, Hristiyan
oldugunu iddia etmeleri, hatta Miisliimanlig1 kabul ettiginde 6z kiz kardesi tarafindan terk edilip
birakildigini ve bu sayede Miisliimanlarin dinini bozmak adina onlardan gibi goriindiigiinii savunan

rivayetleri de zikretmis ve elestirmistir. (Ibn Teymiyye, 1986:498; Yavuz, 1999:156)

Hicri III. asrin baslariyla beraber isminden soz ettirmeye baslayan Ibn Kiillab, islam
diinyasinda taninmis ve goriisleri hizla yayilmaya baslamistir. Nitekim Ibn Kiillab’a mensup
olanlarin zamanla Irak ve Horasan kollarina ayrildigi bilinmektedir. Oyle ki Horasan bdlgesinde
diistinceleri ve fikirleri bilinmekle beraber ¢ok fazla ragbet gérmemistir. Bolge halki nazarinda
kelam ilminin kapali ve zor olusu, ilmin halk arasinda uzak durulmasina sebep oldugunu ifade eden
Pezdevi’nin sdylemleri bu durumu kanitlar niteliktedir. (Pezdevi, 1980:370; Yiicedogru, 2015:43)
Ibn Kiillab ve ydntemine kars1 uzak durulmasi onun eserlerinin aktarilmasini da engellemistir.
Sozgelimi Es’ari mensuplari tarafindan benimsenen ve onciileri olarak goriilen Ibn Kiillab yeterli
ilgiyi gormemis, Es’arl, Makadldt eseri haricinde ondan hi¢ bahsetmemistir. Eg’arl diisiince
anlayisinin olusumunda etkili olan bir sahsin, eserlerde hak ettigi degerin verilmeyisi ayn1 zamanda

tatmin olunacak bilgilerin yer almayisi, elbette izah1 gii¢ bir durumdur. (Yiicedogru, 2015:45)
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5.7.7. Eserleri

Ibn Kiillab’a ait giiniimiize ulasan herhangi bir eseri bulunmamakla beraber ¢esitli konularda
yazilmig eserlerinin oldugu bilgisi dolayli olarak, kendisine atifta bulunan eserlerde ki bilgiler
dogrultusunda giin yiiziine ¢tkmaktadir. Zira Islam diisiincesinde 6nemli diisiincelerin dnciisii olan
bir sahsin giiniimiize ulasan hicbir eserin olmayisi birden ¢ok izah ile agiklanmaya muhtactir.
So6zgelimi aragtirmalarimiz dogrultusunda bunun sebeplerini agiklarken yasamis oldugu donemi ve
Kelam ilmine olan yaklasimi iyi analiz etmek gerekecektir. Mu’tezile doneminde yasanilan itikadi
tartigmalarin kelam ilmine verdigi hareketlilikle beraber, Hanbeli taraftarlarin asiriya varan tepkileri
Ibn Kiillab’1n goriis ve diisiincelerini yansitan eserlerin giiniimiize ulasmasinin dniine gecen dnemli
sebeplerden olmustur. Donemin diisiince dinamikleri dogrultusunda kendisine karsi yapilan
karalamalar ve propagandalara kars1 savunmus oldugu fikirlere bakildiginda verdigi miicadelenin ne
kadar zor bir is oldugu ifade edilmektedir. Buhran dolu bir donemin alimi olmasi1 hasebiyle goriis ve
diisiincelerin kasitli bir sekilde tahrif edilmis olabilecegini sdylemek, yanlis olmasa gerekir. Diger
taraftan hi¢ soylemedigi, belki de muhalifleri tarafindan yipratilmak istenme gayesiyle kedisine ait

olamayan fikirlerin nakledilmesine sebep olmustur. (Yiicedogru, 2015:21-27)

[bn Kiillab’a ait diisiincelerin muhalifleri tarafindan garpitilabilecegi iddiasim kanitlar
nitelikte olan, Ibn Kiillab’in diisiince ve goriislerine dair en kapsamli ve ayrintil sekilde yer veren
Es’ari’nin “Makalat” adl1 eserine bakarak anlayabiliriz. Nitekim ele alinan eserin Ibn Kiillib’dan
yaklagik olarak bir asir sonra nakledilmis olmasi kendisine ait diislincelerin ne derece Oziini
korudugu noktasinda tereddiit igermektedir. Gerek muhalifleri tarafindan elestiri merkezinde olmasi
gerekse diisiincelerine miintesip kimselerin kendisine kars1 gereken degeri ve 6nemi vermeyisi onun
fikirlerinde tam olarak, kirilmalarin oldugunu izah etmek i¢in yeterlidir. (Yiicedogru, 2015:26-27)
Bu kirilmalarin miisebbibi olarak bazi Hanbeli alimleri istisna tutmak yerinde olacaktir. Zira Ibn
Teymiyye nin 6grecisi Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ibn Kiillab’1 6n plana ¢ikaracak degerli bilgileri
eserlerinde zikretmistir. Hanbeli geleneginin diislince anlayisini yeniden ingaa etmeye calisan,
Ahmet b Hanbel’in ¢agdas1 olmasi vesilesiyle goriislerine deger verilen Ibn Kiillab’mn giiniimiize
ulasan yegine metin parcasim da yine Ibn Kayymm el Cevziyye’nin kaleme almis oldugunu
gormekteyiz.(Van Ess,1965:99) Tiim bu olumsuzluklara ragmen onun bize ulasan goriislerini diger
kaynaklarda gegen miisterek bilgilerle ortaya koymak, Ibn Kiillab’in yasadigi dénem ve goriisleri
hakkinda kayda deger bilgilere ulasmamizi saglayacak ve konu hakkinda getirdigi 6zgiin diisiinceler

bu vesileyle anlam kazanacaktir.
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Ibn Kiillab’a dair atfedilen ii¢ eserin oldugu bunlarim giiniimiize ulasmadig1 isimlerinin ise:
1. Kitabu’s-Sifat (ibn Nedim, 1417:242)
2. Kitabu’r-Redd ‘ale’l- Mu’tezile (Ibn Nedim, 1417:227)
3. Kitabu Halkr’l-Ef*al (Ibn Nedim, 1417:282)

Seklinde oldugu aktarilmistir. Kaleme alinan kaynaklarin isimlendirilmelerine bakildiginda
yazilan eserlerin hepsinin Mu’tezile’ye karsi tepki olarak yazildigin1 gorebilmekteyiz. Nitekim
zikredilen kaynaklar disinda farkli eserlerinin de oldugu goriisleri mevcuttur. Zira bu rivayetlerin
Ibn Kiillab’in farkli anilmasi veya firkalarin ona vermis oldugu baska isimlerden kaynaklanarak
ortaya atilmis oldugunu, tarihi malumat c¢ercevesinde degerlendirilip, ortaya ¢ikarilmasi
miimkiindiir. Lakin aktarilan bilgilerin dayanaklar1 zayif ve bir yanilgidan 6teye gidemeyecegi
diisiincesi daha isabetli goriilmektedir. (Yiicedogru, 2015:22-23; Ayrica bkz. Ibnii’
Nedim,2002:270) Her ne kadar giiniimiize ulasan bir eseri olmasa da yukarida zikretmis oldugumuz
bilgiler dahilinde su zamana kadar elde edilen tek metin pargasinin Ibn kayyim el-Cevziyye nin
Ictima 'w’l-Ciiyisu l-Islamiyye [la  Gazvi’l-Mu’attila  ve’l-Cehmiyye adli eserinin igerisinde

bulunmaktadir. Metin giiniimiizde nesredilmis durumdadir. (Van Ess, 1965:137)

Siinniler arasinda kelamin kabuliinde &ncii olan Ibn Kiillab’1n hocalar ve talebeleri hakkinda
cesitli bilgiler aktarilmistir. Lakin kesin olarak isimler belirtilmemistir. Watt, Onun hocalarinin safii
mezhebine mensup olduklarini agiklamistir. (Watt, 1986:357) Bu varsayim bulundugu bolge halkina
bakildiginda miimkiin goriilse de Yiicedogru, Ibn Kiillab’in Hanefi mezhebine intisap etmis olma
olasiigini daha yiiksek gdrmiistiir. Zira Ibn Kiillib’in Arap asilli olmasi bu tahmini oldukga
giiclendirdigini zikretmistir. (Yiicedogru,2015:28) Ibn Kiillib’in goriislerini yayan talebeleri
hakkinda Abdiilaziz el- Kettani’nin ondan ders aldig1, el-Mekki vasitasiyla Hiiseyin Fazl el Beceli’ye
aktarildig1 (Yavuz,1999:156) bu sayede Horasan bolgesinde Ibn Kiillab goriislerinin yayilmasini ve
genis taraftar bulmasimni saglamistir. Bir diger talebesi (Bagdadi, 1991:270) Ebu Zerr el Herevi
vasitastyla Harem bolgesine tasinmis, Ebu Bekir b el Arabi ile Ibn Kiillab goriisleri Magrib bolgesine
ulagmustir. (Ibn Teymiyye,1986:V,434)

5.7.8. Ibn Kiillab’n Gériisleri

Ibn Kiillab’a ait fikirlerin degerlendirilmesi noktasinda giiniimiize kadar kendisine ait higbir
eserin ulagsmayisi, ayni zamanda donemin dini ve siyasi polemikleri géz oniinde bulunduruldugunda,
kendisine ait diisiince anlayisini saglikli bir sekilde agiklamak, pek miimkiin goriilmemektedir. Zira
Ibn Kiillab’in kelami diisiincelerini irdelerken var olan bilgilere temkinli ve dikkatli yaklasilmas:

unutulmamasi1 gereken bir hakikattir. Onun kelami goriislerini tespit etme noktasinda cesitli
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eserleden faydalanarak, ortak bilgiler iizerinde durulup goriisleri hakkinda net bilgiler verilmeye
caligilacaktir. Biz ibn Kiillib’m diisiincelerine yonelik en net bilgileri kendisine 6zel bir yer ayirip,
muhtelif kelami konularda ki goriislerine deginen Eg’ari’nin “Makalat” adli eserinde gérmekteyiz.

(Yiicedogru,2015:22)

Ibn Kiilab’in rivayet edilen eserlerine bakildiginda dénemin baskin diisiincesi olan
Mu’tezileye karst bir tavir alip, diislincelerini torpiilemeye calistigini, ayn1 zamanda diisiince
anlayisii zayif gordiigii selefi fikre ise destek ¢ikma gayesinde olmustur. Ibn Kiillab déneminde
ortaya ¢ikan biitiin sorunlara kars1 fikir yiiriitmiis ve kendi diisiince sistemini ingaa etmistir. Kelam
tarihi igerisinde en ¢ok tartismanin vuku buldugu bir asir olmasi hasebiyle Allah tasavvuru, iman
bahsi ve alem tasviri gibi bir¢ok goriis ayriligi yasanmis ve bunlar hakkinda kendine 0zgiin
diisiinceler olusturmustur. Oyle ki déneminde tartisilan konular hakkinda ele aldig: bilgiler daha

sonra gelecek Ehl-i Siinnet kelam ekoliiniin olugmasinin zeminini saglamistir.

Tanr1 Anlayisi

Ibn Kiillab’mn yasadigi dénem itibariyle tartisilan bahislerde goriis beyan eden iki zit
diisiincenin varligindan bahsedebiliriz. Bunlardan ilki, Allah hakkinda hicbir kavli tasarrufta
bulunmayarak, Kur’an’da zikredilen biitiin sifatlar ile zatin1 niteleyen ve higbir taksime gitmeyen
Selefi diisiincedir. Oyle ki Allah’1n sifatlar1 hakkinda nakledilen nasslarin disinda herhangi bir goriis
beyaninda bulunmanin bid’at oldugunu ifade ederek, tenzih igerikli bir tanr1 tasavvuru olusturmus,
ayetler hakkinda te’vil yapilmamasi gerektigine vurgu yapmislardir. Nitekim “Miitesabih ayetlerin
te’vilini ancak Allah bilir.”” (Al-i imran, 3:7) ayeti dogrultusunda fikirlerini delillendirmis ve bu
ayeti kerime dogrultusunda Kur’an’da gecen ‘’Rahman arsa istiva etti’’(Taha, 16:5) ayetinde
Rahman’in Arsta oldugunu, ©> Onun iki elide agiktir’” (Maide,5:64) ayeti dogrultusunda iki elinin
var oldugunu, ifade ederek, Tanri tasavvurlarini ortaya koymuslardir. (Es’ari,1980:290; Yiicedogru,
2015:64; Iscan, 2017:173; Koca, 2018:27)

Diger taraftan selefi diisiincenin aksine Allah’in sifatlar1 konusunda sukut etmenin yanlis
oldugunu, bu yanlisligin tanrinin uluhiyetini zedeleyecegi fikri dogrultusunda goriis beyan eden ve
bu beyanin vacip oldugunu vurgulayan Mu’tezile mezhebi vardir. Iste bu tamamen birbirine zit
diisiincelerin var oldugu bir zaman diliminde Ibn Kiillab, orta yol fikri olarak telakki edebilecegimiz
diisiincelerini ortaya koymustur. Ibn Kiillab, Tanr1 hakkindaki tevhid diisiincesine zarar vermeyerek,
sifatlarin bizatihi ezeli olduklarini ifade etmistir. Bu sayede Tanr ile sifatlar 6zdes tutularak,
insanbi¢cimci anlayistan uzak durulmus ve Sifatlar vahiy ekseninde tahlil edilmistir. (Van

Ess,1965:123) Bu diisiincelerin ne selefi tarafi ne de Mu’tezili tarafi tatmin etmesi miimkiin
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goriilmemekle birlikte ciddi elestirilerin dogrudan hedefinde olmustur. Nitekim Selefi diisiincenin
onemli ismi olan Ahmed b Hanbel, Ibn Kiillab’a getirdigi elestiriler ve ithamlar1 dénemin sapkin
mezhebi olarak atfedilen Mu’tezileye karsi getirmedigini sOyleyebiliriz. Zira bu tespitin tabakat
kitaplarinda yer aldigmi gdérmekteyiz. Oyle ki Subki den gelen rivayetlerde Ahmed b Hanbel’in
kelam ilmi hakkinda cereyan eden tartismalarda kelam ilmi ile istigal edenlere (tekelleme) karsi
olumsuz diisiincelere sahiptir. (Van Ess,1961:113) ibn Hacer’in Lisanu’l- Mizan’nin da Ahmed b
Hanbel’in Ibn Kiillab ve taraftarlarina karsi insanlari en siddetlisi olarak aktarmasi bu diisiincemizi
kanitlar niteliktedir. (ibn Hacer, 1971:111,291)

Allah’1n Sifatlar

Islam Dini inancinin en temel dzelligi tevhid ilkesine dayanan, tenzihi sifatlarla kainata ve
insana 151k tutan bircok sifat1 zat-1 ilahiyyeye nisbet edilerek 6zetlenmistir. Nitekim Allah’a iman
etmek sadece zatina inanmaktan degil, zat1 i¢in vacib olan sifatlar1 bilmek, miimteni olan noksan
sifatlardan da zatin1 tenzih etmekle miimkiindiir. Varliklar i¢erisinde kendisinden baska higbir varlik
Vacibu’l vucld olmadigindan, hadis varliklara ait hicbir sifati Allah’in  zatina denk
tutulmamustir.(Ozer, 2015:265) Kur’an’m ilk muhataplari olan ashap bu ilahi yansimalari ve tenzih
ilkesini sozliik anlamlari ger¢evesinde idrak etmis, Kur’an’in miitesabih ayetlerde giin yiiziine
cikartan ve sozliik anlami itibariyle Allah’in mahlukata benzedigi izlenimini veren beyanlari te’vile
bagvurmadan benimsemistir.(Celebi, 2009:101) Bu yaklasim Yiice Allah’in sadece ayet ve
hadislerde bildirilen sifatlar dogrultusunda nitelendirilecegini, bunun disinda aklin kendi basina
nispet edilen sifatlar1 aciklama tasarrufunun, ilahi sifatlar {izerindeki mahiyetinin ortaya
koyulmasinda yetersiz kalacagi fikrini ortaya koyan Selefi sdylemin zuhur etmesini

saglamistir.(Koca, 2018:26)

Selefi fikrin oncii ismi olan Ahmed b. Hanbel sifatullah tizerindeki diisiincesinde Allah’t
ayetlerde gecen sifatlarla iligkilendirmenin tesbihi gerektirmeyecegini ve O’nu yarattig1 varliklarin
ozelliklerine benzetmenin yanlis olacagi aynm1 zamanda bu tesbihten Allah’1t nefyetmek adina
yapilacak, te’vil tasarrufunun da bir o kadar yanlig ve hatali olacagin1 vurgulamistir. Bu durumda
tesbih ve asir1 tenzih goriislerinin sebebiyet verecegi sakincalardan kurtulmanin tek yolu naslarda
aktarilan sifatlar1 kabul edip, keyfiyetini yaratilmiglarin sifatlarindan beri olduguna inanmak

olacaktir. (Yavuz, 1989:83-84)

Sifatlarin nitelendirilmesi agisindan tam tersi bir diisiinceye sahip olan Mu’tezile ise konunun
temelini tevhid ilkesinin merkezine oturtmus ve temel ilkesini Allah’in zat, sifat ve fiilleri

bakimindan bir oldugunu, seriki ve benzeri bulunmadigini bilip bunu dil ile beyan etmek seklinde
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tanimlamugtir. Tevhidin gerceklesmesi igin Allah’a layik olan sifatlari ispat etmek, O’na yakismayan
sifatlar1 da nefyetmek gerekmektedir. Allah’in sifatlarinin beserin sifatlarina benzemeyecegini bu
nedenle naslarda gecen sifatlarin keyfiyeti hakkinda te’vil yoluna bagvurulmasini savunmustur.
(Kurt, 2008:220) Mu’tezileye gore Allah’in sifatlar1 vardir lakin zatindan gayri degildir. Bu sifatlarin
viicudunu inkar ederek Allah’in zatindan bagka kadim sifatlari ona ilave etmeyi engellemis ve birden
fazla kadim zatlarin ¢ogalmasinin (taaddiid-i kudema) oniine gecerek, beraberinde tevhid ilkesini

muhafaza etmeyi amaglamislardir.

Ibn Kiillab diisiince sisteminin ana yapisini olusturan sifatlar konusunda kendisinden 6nce
ortaya koyulan; gelenekg¢i Selefi yaklasim ile sifatlarin keyfiyetini te’vil etme yoluna bagvuran,
Mu’tezili fikre kars1 ¢ikmis kendine 6zgiin anlayis ifade etmistir. Oyle ki Selefi alimler gibi sifatlar
arasinda kadim olma yoniinden bir ayrim yapmayarak, benzer izahta bulunmus fakat sifatlarin
izahinda susma ve teberri yolunu benimsemeyip, zati sifatlarin zati niteledigini sifatlarinin hepsinin
Allah’a vasfi oldugunu bu vasiflarin bizzat Allah ile kaim oldugunu ifade ederek, selefi anlayistan
uzaklagsmiglardir. (Yiicedogru, 2017:77-79) Ayni sekilde selefi tutuma karsi olan Mu’tezile
diistincesinin ise sifatlarin birbiri yerine ikame edilmesini miimkiin gérmesi, ayn1 zamanda varligini
kabul ettikleri sifatlar1 zatin kendisiyle aynilestirmeleri, benimsemis olduklar1 sifat mefhumunu
ortadan kaldirmaktadir. Kanaatimizce bu celiskili ifadeler Ibn Kiillab’in itikad anlayisini tatmin

etmemis ve iki diisiince arasinda orta bir yol izlemistir. (Ozer, 2015:267)

Ibn Kiillab’a gore Allah lemyezel’dir. Kur’an ve siinnette O’nun zatina has isim ve sifatlari
vardir bunlar hem aynidir hem de ezelidir. O ezeli ve ebedi olarak Alim, Kadir, Hayy, Semi, Basir,
Aziz, Celil, Kebir, Azim, Miitekebbir, Cebbar, Kerim, gibi bircok isim ve sifatlarla anilir. ITbn
Kiillab’a gore Allah Alim’dir demek: Onun ilim sahibi oldugunu; Allah Kadir’dir demek: Allah’in
bir kudreti oldugunu zikretmektir. Diger biitiin sifat ve isimleri i¢in aynm1 tanimlama gecerlidir.
(Es’ari,1980:169) Ibn Kiillab Zat ile sifatlar arasinda ki iliskiyi ortaya koyarken Mu’tezile’nin
diistiigii ¢eliskiye diismemek adina ince ayrimlar yapmustir. Oyle ki Sifatlar bizzat kendi varlig ile
mevcud olan, kendisiyle kaim olan Zat’a miiteallik kilinmistir. Zat ile kaim olup, zat degillerdir. Zira
zat olduklarinda sifatlar ortadan kaldirilmis olur ki buda tatmin olmadigr mu’tezili diisiinceyle
paralellik gosterir. Sifatlar Allah’mn Zat’indan gayrida degillerdir. Zira bu sekilde de birden ¢ok
kadim varliginin olusmasi kabul edilmis olur ki buda yukarida bahsettigimiz Islam’1mn en hususi vasfi
olan tevhid ilkesiyle tamamen ¢elismektedir. (Es’ari, 1980:169; Macit, 1995:68-69)

Ibn Kiillab, Allah’mn isimlerini ayn1 zamanda O’nun sifatlar olarak kabul etmistir. Ilim,
kudret, hayat, sem’, basar ve benzer isimler Allah’in sifatlaridir. Allah’in isimleri sifatlar gibi O’nun
ne aynist ne de gayrisidir. Onlar birdir ve hepsi ezelidir goriisiinii ortaya koymus, sifatlarin birbiri

yerine gecemeyecegini ve niteleyemeyecegini beyan etmistir. Sifatlar hakkinda ki Kudret, ilim
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degildir, ilimde kudret degildir anlayis1 her sifatin zatiyla diisiiniilmesi gerektigini belirtir. Ilim,
ilimdir. Bir baska sifat degildir goriisiinii tiim sifatlara uygulamistir. (Es’ari 1980:173,547; Esen,
2002:70)

Ibn Kiillab, sifatlarin taksim edilmesi noktasinda kendine 6zgii bir tanimlama yaparak
sifatlar1 zat1, nefsi ve fiili olarak ayirmistir. O’nun zatini niteleyen sifatlarin hepsini sifatu’z-zat ya
da sifatu’n- nefs olarak kategorilendirmistir. O’nun Alim, Kadir, Sem’ sifatlarin hepsi zati sifatlardir.
Ibn Kiillab Zati sifatlar1 aym zamanda sifatu'n- nefs olarak isimlendirmistir. (Es’ari,
1980:179,517,546,582) Nitekim yapmis oldugu ayrim, sifatlar1 Kadim ve hadis olarak ayirmasi
anlamina gelmektedir. Yapilan bu taksim, sifatlar1 zati ve fiili olarak ayiran, Ebu Hanife’den
etkilenerek olusturdugu rivayet edilmektedir Zira bu c¢ikarim dogrudan gercegi ifade ettigi
soylenemez Getirmis oldugu bu yeni agiklamalar onu miisbiteden oldugunu, Allah’in ezeli sifatlarini

ispat etme noktasinda ki gayretiyle dogrulamistir. (Yiicedogru,2015:76-79)

O, Zati sifatlar ezeli olarak nitelendirirken, fiili sifatlar1 hadis olarak temellendirmistir. Ibn
Teymiyye, Ibn Kiillab’in fiili sifatlar1 ezeli olmaktan nefyettigini zira fiili sifatlarin havadise ait
vasiflar olmasi O’nun mahlukata benzerligini ortaya g¢ikaracaktir dediklerini nakletmistir. (ibn
Teymiyye, 1995:V,410)Ancak Allah sonradan var olan havadisten miinezzehtir. Nitekim bu anlayis
dogrultusunda Ibn Kiillab’in zat1 sifatlar1 kadim, fiili sifatlar1 ise hadis olarak miitalaa etmistir. Bu
sayede asirlar sonra Maturidiler ile Eg’ariler arasinda tartisma konusu olacak, Tekvin sifatinin
giindeme gelmesine sebep olmustur. (Yiicedogru, 2015:85) Ibn Teymiyye’den aktarilan bu bilgiler
disinda Ibn Kiillab, Allah’mn Kerem, cevad, riza gibi vasiflarim fiili sifatlar olarak kabul ettigi
bilinmektedir. (Es’ari,1980:179) Fiili sifatlar1 ise hadis olarak gordiigiine dair bir bilgi
aktarilmamaktadir. Ciinkii Ibn Kiillab biitiin sifatlar1 ezeli ve ebedi olarak degerlendirmektedir.
(Es’ari, 1980:546) ibn Kiillab Mu’tezile nin sifatlar konusunda ki goriisiinii tamamen benimsememis
kendine has kelam metoduyla baz fiili sifatlar1 Allah’in zati sifat1 olarak kabul etmis ve zatiyla kaim
oldugunu ispatlamaya ¢alismistir. Bu ayrintilar 1s18ida Ibn Kiillab’in fiili sifatlar1 hadis olarak
gordiigii diisiincesi Ibn Teymiyye den kaynakli bir aktarim hatasi olarak goriilmektedir. (Yiicedogru,
2015:86-88)

Haberi sifatlar1 izah etme noktasinda ise Ibn Kiillab farkli bir goriis bildirmemis Allah’a
nispet edilen vech, yed, arsa istiva etmek gibi haberi sifatlar hakkinda Selefi anlayis1 kabul etmis, en
ufak bir itirazda bulunmamistir. Kur’an’da ve siinnette gecen nakiller ile yetinmis aktarilan bilgileri
keyfiyetsiz olarak kabul etmistir. Ornegin “Iki elimle yarattim ..”(Sad,38:75) ayeti dogrultusunda
Allah’m keyfiyetsiz iki eli vardir goriisiinii benimseyen gelenek¢i anlayisi stirdiirmistiir.
(Yiicedogru, 2015: 90) O haberi sifatlar hakkinda; Allah’in yiizii, Allah degildir, O’ndan baskas1 da
degildir. Onun sadece bir sifatidir. goriisiinde bulunarak ¢izgisini belli etmistir. (Es’ari, 1980:169)
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haberi sifatlara yapmis oldugu tanimlama ile mu’tezile mezhebinin benimsemis oldugu te’vil
metodunu uygulamistir. Asagida ele alacagimiz Kiillabiyye ve Mu’tezile etkilesimi basliginda

benimsedikleri benzer yontemler ve farkliliklar zikredilmeye calisilacaktir.

Ibn Kiillab’mn yasadig1 devirde dile getirdigi diisiinceler muhakkak iizerinde diisiiniilmesi ug
konulardi. Zira dénemin geleneksel diisiincesi Selefiyye olduk¢a agir ithamlarda bulunarak, ibn
Kiillab’1 agir bir sekilde tahkir etmis ve elestirmistir. (Nessar, 1977:1,133) Diger taraftan sifatlari
ispat etme noktasinda kars1 karsiya geldigi Mu’tezili diisiince ise onun goriislerini Hristiyan teslis
inanciyla iliskilendirerek mengeini buradan aldig1 noktasinda ithamlarda bulunmustur.(Kadi
Abdulcebbar, 1965:317) Lakin Hristiyan teslis inancinda ii¢ ayr1 zat disiiniiliir ve hepsine kadimlik
atfedilir, oysa ibn Kiillab Sifatlar1 tamamen Allah’in zatindan ayr1 miistakil varlik olarak kabul
etmez, zatiyla kaim olur diisiincesini belirtir. Ancak onun, Mu’tezile’nin siyasi anlamda gii¢lii
oldugu bir donemde boylesine hassas bir konu hakkinda cesur bir sekilde goriislerini ortaya koymasi
oviilmeye degerdir. Bu cesaretli sdylemleri Watt soyle ifade ediyor:” Ibn Kiillab Allah vuciid ile
mevcid demeye hazir olmasa da bu goriisii miimkiin oldugu kadar tatbik etmeye ¢alismistir.” (Watt,
1981:358)

Sonug olarak Ibn Kiilldb déneminde tartisilan Sifatullah konusunu mevcud diisiinceler
ekseninde kendi i¢ dinamikleriyle ¢oziimlemeye calismis ve nitekim Ehl-1 Stinnetin takip edecegi
yolu belirlemesi, O’nun getirmis oldugu diisiincelerin ne kadar kiymetli oldugunu ortaya koyma
acisindan Onem arz etmistir. Zira o asra kadar sifatlar icin Allah’in ne aynis1 ne de gayrisi oldugu
fikrini ortaya atan hi¢ kimse olmadig1 tahmin edilerek, bunu ilk olarak Ibn Kiillab’m dile getirdigi
sOylenmektedir (Van Ess,1965:110; Es’ari, 1980:33-37) Aksine bu sloganin ilk farkli isimler
tarafindan zikredildigini agiklayan bilgiler de mevcuttur. (Van Ess,1965:112) Bu sayede Ehl-i
Stinnetin ilk miimessili olarak goriilmiistiir. Sifatlarin Allah’in ne aynis1 ne de gayrist “La hiive ve
l1a gayruhu” oldugu, dolayisiyla da “onlar Allah’in zatiyla kaim ve mevcuttur” seklinde formiile
edilmeleri diistincesi (Maturidi, 1979:3-6) Maturidilik basta olmak {izeri bircok Ehl- 1 Siinnet
mensubu tarafindan kabul edilmistir. (Esen, 2002:70) Nitekim Watt onun bu yoniine dikkat ¢ekerek
“Ibn Kiillab’in Kelam’a olan esas katkisi, Allah’1n sifatlari akidesini isleyisidir...” s6zleriyle Kelam

tarihinde etkin roliine deginmistir. (Watt, 1981:358)

Kelamullah

Dénemin tartigilan bir diger konusu ise Kelam sifatinin durumu ve buna bagli meydana gelen
Kelamullah tartismalar1 olmustur. Bir yandan Mihne hadiseleriyle Kur’an’in mahkuk oldugunu ve
Allah’m ezelde miitekellim olmadigini iddia eden (Es’ari,1980:517) donemin siyasi giiclinii elinde
bulunduran Mu’tezile, bir diger yandan bu baskilara kars1 direnen Allah’in kelam sifatinin oldugunu,
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O’nu bu sifatla vasiflandirip tizerinde konusulmamasi gerektigini savunan, Ahamed b Hanbel ve
arkadaslar1 yer almaktaydi. Bu tartismalar 1s1ginda kendine has diisiincelerini ortaya koymaya
calisan Ibn Kiillab’a gore, Allah ezeli olarak miitekellimdir. Kelam; ilim, kudret sifatlar1 gibi zatiyla
kaim nefsi sifatlardir. O ezeli tek bir kelamdan olusur. Kelam harfler ve sesler degildir. Bu bakimdan
boliinmez, parcalanmaz degisiklige ugramaz. Keldmullah manadir, Allah ile kaimdir. (Es’ari,
1980:517,546,584) Buradan anlasiimakta ki Ibn Kiillib Kur’an’in mahluk oldugunu savunan
Mu’tezileye karst Kur’an’in mahluk olmadigini, Allah’in kelam1 olmasi hasebiyle zatiyla kaim ve
ezeli oldugunu vurgulamistir. (Esen, 2002:72) ibn Kiillab, Allah’in kelam sifat1 ile Kelamulah
arasinda net ayrimlar olustururken bunu soyle ifade etmistir. Kur’an; Allah ile kaim olan mananin
resmidir. Bu resim Kur’an’in kiraatidir. Kelamullah’1 ifade eden kelimeler ibareler degisiklik
gosterebilir ancak Allah’in kelam’t ise muhtelif ve degisik degildir. Bizim Allah’1 zikretmemiz
degisik ve cesitli olsa da “mezkir” (zikrolunan Allah) degisiklik gdstermez. Insanlarin isittigi
Kelam, Allah’in Kelam’min ibaresidir. Kur’an’in Arapga olarak isimlendirilmesi O’nun
zikredilisinde ki ¢esitlilige bagli olarak Arapga ismini almistir. Zira Kelam’in kiraat1 yani resmi
Arapcadir. Yine Ibranice olarak isimlendirilmesi bir neden bagli olarak Kur’an’1 ifade eden resimden
kaynaklidir. Bunlar her ne kadar farkli olsalar da Kelam sifati ¢esitlenmemistir. (Es’ar,1980:584-
585; Macit, 1995:62)

Ibn Kiillab “emir”, “nehiy”, “haber” ve harfleri zatiyla ezeli olan mana’nin disinda tutarak
hadis olarak degerlendirmistir. Allah’in Kelami’'nin ezelde emir nehiy veya haber olarak
vasiflanmayacagini bu hiikiimlerin belli bir duruma binaen nazil oldugunu bundan dolay1
Kelamullah olarak isimlendirildigini ifade eder. (Esen, 2002:74) Ibn Kiillab’in Allah’in Kelaminda
boyle bir ayrima gitmesinde Kur’an’11afzi ve nefsi olarak algilamas1 gelmektedir. Her ne kadar boyle
bir ayrimdan net olarak bahsetmis olmasa da diislincelerinde belirgin olarak goriilmektedir.
(Es’ari,1980:584) ibn Kiillab Allah’mn kelamini zatina kaim ve kadim olarak gériip onu kelam-i nefsi
olarak agiklamis, Kelam-1 lafzi ise belli bir olaya binaen vucud bulan emirlerin, haberlerin ve

nehiylerin metin halini almasi ile lafza doniismesidir. (Esen, 2002:75; Yiicedogru, 2015:98)

Ibn Kiillab ile sonralar1 goriislerini benimseyecek olan Ehl-i siinnet arasinda ilk ayrilmayi
Kelamullah bahsinde gormekteyiz. Ibn Kiillib hadis olarak ifade ettigi kavramlarm izahinda
ma’dima hitab1 caiz gérmez, bu anlamsizlig1 ortadan kaldirmak adina Kelam’1 lafzi ve nefsi olarak
ayirmistir. Kelam’1 nefsiyi ezeli kabul ederek, Kelamullah’in kadim oldugunu beyan etmistir. Bu
diisiinceler etrafinda Ehl-i Siinnet ile aym diisencede olan ibn Kiillib ma’diima ifade edilen emir,
nehiy ve haberi kelam-1 lafzi olarak ayirmasi ve hadis oldugunu ifade etmesiyle Ehl-i Siinnet
anlayisiyla ters diismiis (Esen, 2002:76) ve bu goriisiin ilk savunucusu olmustur. (Kadi Abdiilcebbar,
1965:172,429; Tbn Teymiyye, 1986:111,369)
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Ibn Teymiyye, ibn Kiillab’in aciklamalarindan Kelam-1 nefsi sdyleminden aslinda Kur’an
mahluktur demek istedigini ifade etmistir. Ancak bu nakiller Ibn Kiillab’m gériisleriyle
ortiismemektedir. Zira Ibn Kiillab, Kur’an’1 kadim olarak gdérmektedir. Ancak zatindan 6tiirii bir
kadimlik degil, kidem olusundan kaynakli bir kadimliktir.( Es’ari,1980:546,547) Nitekim o, Kur’an
kadim demekten kaginarak Kur’an mahluk degildir ifadesini kullanmis ve diistincesini net bir sekilde
ifade etmistir. (Es’arf, 1980:591; Yiicedogru, 2015:106-107) Ibn Kiillab’1n Kur’an’1n kadim ve hadis
olmadigin1 ifade ederken, kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi olarak ayrima gitmesi, ibn Teymiyye de
olmak iizere bir ¢ok kisinin kafasini karistirmistir, diyebiliriz. (ibn Teymiyye, 1986:111,369) Zira ibn
Kiillab ve arkadaglar1 arasinda da kadim olanin mahiyeti hakkinda farkli diigiinceler meydana
gelmistir. Her ne kadar Kur’an’in kiraat, tilavet ve harflerinde Ehl-i Siinnet igerisinde farkl

anlayislar olsa da hepsinin ittifak etmis oldugu nokta, Kur’an’in mahluk olmadig: aksine Allah’in

ezeli bir kelam1 oldugu seklindedir. (Esen,2002:78)

iman Meselesi

Ibn Kiilldb’1n iman konusunda aktardig: diisiinceleri ne yazik ki sistematik olarak ona yakin
kaynaklarda bulamamaktayiz. Konuyla ilgili diisiincelerini dolayl: olarak el-Bagdadi, en-Nesefi, Ibn
Teymiyye ve Subki gibi alimlerin gerek onun sahsi diistincesine gerek mezheplerin iman meselesini
aciklarken konumuzla alakali degindikleri bilgilere rastlamaktayiz. Nitekim elde edilen bilgilerde
baz1 farkliliklar olsa da Ibn Kiillab’m konuyla alakal diisiincesini kendinden sonra gelen kimseler

tarafindan anlagildig1 kanaatindeyiz.

Bagdadi, Ibn Kiillab’in iman bahsiyle alakal1 diisiincelerini s6yle nakleder: “Iman, Allah’1,
Kitaplarin1 ve Peygamberlerini, marifet ve kalbi tasdikle benimseyip, ikrar etmektir. Bu ikrarin
kalpte tasdik ve marifet seklinde olmas1 gerektigi aksi takdirde marifetten yoksun bir ikrar iman
olamaz.” (Bagdadi, 1927:249) Bagdadi, Ibn Kiillab’1 Ashabu’l Hadis’ten kabul etmis, lakin Ehl-i
hadis’in tanimindan farkli bir tanimlama getirdigini zikretmistir. Oyle ki kalp ile tasdik etme
kaydiyla sadece ikrar1 imanin gerceklesmesi i¢in yeterli gordiiglinii rivayet eden nakiller de
mevcuttur. Ancak burada dikkat ¢eken farkliligin Bagdadi’nin aktariminda imanin igerisinde kalp
ile tasdik yer alirken, Subki’nin aktariminda kalbin tasdiki rivayete dahil edilmemistir. (Subki, 1413:
I, 95-96; Esen, 2002:78) Bagdadi’nin aktarmis oldugu rivayete benzer bir tanimlamay1 da Nesefi
haber vermektedir. Soyle ki; Ibn Kiillab, iman’in tasdik ve marifet ile bitisik oldugunda ikrar
olacagini marifet ve tasdiki olmayan, ikrarm iman olamayacagim sdylemistir. Imanin gegerlilik
kazanmasi i¢in tasdikin sart oldugunu, kalpte tasdik ve dilde ikrar bulunmasi halinde ikrarin iman
olarak telakki edilebilecegini ifade etmistir. (Nesefi, 1993: 11,798; Yiicedogru, 2015:143) Bu sekilde

Iman i¢in sadece ikrar’in yeterli olmadig1, bununla beraber tasdik ve marifetle bezenmesi gerektigini,
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bu sayede miinafiklarin da miicerret manada kalple tasdik etmeden, iman adina bulunduklart kavli

ikrarin gecersizligi ifade edilmeye ¢alisilmis ve benzer rivayetler aktarilmistir.

Ibn Teymiyye ise Ibn Kiillab’in iman tanimlamasmi “Kalbin itikad1 ve soziin 6zii” olarak
rivayet etmis, sadece kalb ile tasdik etmenin iman olmayacagini tekrarlayarak, konu hakkinda ki
diisiincesini belirginlestirmistir. (Ibn Teymiyye,1995:V11,508; Yiicedogru, 2015:143) Es’ari’nin ibn
Kiillab i¢in Ehl-i Siinnet diisiincesiyle ekseri anlamda ayni ¢izgide oldugunu bizlere aktarmasi
(Es’ard,1980:297-298) ibn Kiillab adina yapilan rivayetlerin tam olarak hakkinda iman
tanimlamasinin bilinmedigi seklinde tezahiir etmektedir. Ciinkii siinnet ehlinin 6nemli bir kism1 iman
tanimlamasi igerisinde “amel” kavramini miitalaa ederek vazgecilmez bir riikknii olarak kabul
eder.(ibn Teymiyye,1995:111,151) Halbuki ibn Kiillib adima yapilan rivayetlerin higbirinde iman
taniminda amel ibaresi yer almamaktadir. Bu da bizlere konu hakkinda farkli izahlar1 muhtag
kilmaktadir. Netice itibariyle Ibn Kiillab’in iman tanimlamasi kendisinden sonra diisiincelerini
benimseyecek, Es’ari mensuplari tarafindan da kabul edilmis olmasi, O’nun ameli tasarruflari1 imana
dahil etmedigini dil ve tasdikin iman icin yeterli olacag: goriisiinii miimkiin kilmustir. (Ibn Teymiyye,
1995:VIL508;Yiicedogru, 2015:143,144) Zira biiyiik giinah meselesinden sonra imanin amel ile olan
miinasebetini Ehl-i siinnet diisiincesinin getirdigi izah dolayli olarak, Ibn KiillAb’n da konu

hakkindaki diistincesini belirtmektedir.

Es’ari’nin bizlere aktardig bilgiler 1s13ida Ibn Kiillab’1n, Miirtekib-i kebire konusunda Ehl-
i hadisle ayni1 diigiincede oldugu kabul edilmektedir. Ehli Hadis’in goriisii ehl-i kibleden olan
kimselerin yapmis olduklar1 biiylik giinahlardan 6tiirti kafir sayilmazlar. Bu kimseler biiyiik giinah
isleyip, glinahkdr olsa da iclerinde bulunan imandan Otiiri mimin olarak sayilirlar.
(Es’ari,1980:298,293) seklindedir. Ehl-i siinnet diisiincesini yansitan bu ifadeler ayn1 zamanda ibn
Kiillab’mn da konuya olan bakisini dolayli yonden ortaya koymaktadir. Ibn Kiillab’m Islam
diistincesinde 6nemli kilan sentezci yaklagiminin bu konu hakkinda goriis belirtecek, manevrasi
kalmadig1 i¢in sessiz kaldigini1 sdylemek yerinde olacaktir. Zira Hariciler biiyiik giinah isleyen
kimseleri Kafir olarak kabul etmis. (Es’ari,1980:87) Mu’tezile ise “el menzile beyne’l menzileteyn”
ilkesi dogrultusunda Fasik olarak isimlendirmislerdir. (Es’ari 1980:269; Bebek, 2002:164) Bu
diisiince yelpazesi etrafinda Ibn Kiillab, kendisinden sonra fikirlerini benimseyecek olan Ehl-i

Stinnet ekoliine 151k tutmustur.

Muvafat

Dolayli olarak iman bahsinin i¢inde ihtiva edilen Muvafat terimi Kelam literatiiriinde ilk
olarak ibn Kiillab tarafindan ortaya atilmistir. Cok genis anlamda iizerinde durulmayan bu terim
Sozliikte “bir seyin yerine getirilmesi; soziinii yerine getirmek” anlamindaki vefa kokiinden tiireyen
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muvafat “sézlinde tam olarak durmak, hakki olanin hakkini tam olarak vermek” gibi manalara
gelmektedir. (ibn Manzur,1414 :XV,4019) Terim olarak da 6liim aninda kisinin bulundugu hali iman
yada kiifiir agisindan arasinda ki miinasebet {izerine bina edilmis bir goriistiir.(Yavuz, 2006:409)
Kavramin Islam cografyasinda ¢ikmasmin iki temel nedeninin oldugunu anlamaktayiz bunlardan
biri islam’1n fetih hareketleriyle beraber farkli cografyalara yayilmasi bununla birlikte birgok gayri
mislimin Islamiyet’i benimsemesi ile olmustur. Zira hayatin1 mii’min olarak idame ettiren bir
kimsenin 6liimden 6nce irtidad etmesi, ayni sekilde hayati1 boyunca kafir olarak yasayan bir kimsenin
iman sahibi olmasinin Allah nezdinde ki durumunu ortaya ¢ikarmak gayesiyle tartisilmis olup
mesela teorik bir problem haline gelmistir. (Yavuz, 2006:409) ikinci neden olarak ise Allah’in zat
ve sifatlar1 hakkinda Ki diistinceler 1s18inda sekillenmistir. Nitekim Allah kullarinin Miisliiman veya
kafir olarak dleceklerini ezeli ilmiyle bilir. O’nun mutlu kilacak liitfu da cezalandiracak gazabi da
tipki iradesi gibi ezelidir. Bu baglamda kullarin ezelde Allah’in miikafatina ya da cezasina razi olarak

takdir edilene gore yaratildigi ve bu takdire gore yasadig1 anlasilmaktadir. (Yicedogru, 2015:117)

Kavramin igerigi noktasinda ibn Kiillab’in benimsemis oldugu diisiince, Es’ari tarafindan
onun sifatlar hakkinda Ki gortisleri i¢inde bahsedilerek, kisinin son anindaki hal ile Allah’in sifatlar
arasinda bir iliski kurarak agiklamistir. S6yle ki; Allah’in émriinii cogunu kafir olarak geciren bir
kimse i¢in mii’min olmay1 dilediyse ezelde ondan razidir, hayatinin ¢ogunu mii’'min olarak geciren
kimse i¢in kafir olarak 6lmeyi diledi ise ezelde ona kizandir. (Es’ari, 1980:169) seklindedir. Allah,
kullarin akibetini mii’min ya da kafir olarak 6leceklerini ezeli ilmiyle bilendir. Allah’in va‘d ve vaidi,
riza ve gazabi sadece insanm miimin veya kafir olarak dlecek olmasiyla irtibathidir. Ibn Kiillab’a
gore bu durumlarin tamami Allah’in sifatlaridir. el Ferra, izahi aciklamak adina getirdigi ornekte
Allah’in Hz Ebu Bekir ve Hz Omer’i puta taptiklar1 zamandan kiifiir halinde olduklari vakit onlardan
razi ve memnun idi. Ciinkii onlarin iman {izerine 6leceklerini ezeli ilmiyle biliyordu. Ayn1 sekilde
Iblis’in ibadet ile kulluk yapti§1 zamanda ondan hosnut olmayip, kiifiir iizerine sabit olacagini
bilmekteydi. (Ferra, 1974:191) Allah’in kisiye yonelik degismez bir tavri oldugu vurgulanarak,
Allah’1n ezeli ilminde bir degisikligin olmayacagi goriisiine kail olmuslardir. (Yiicedogru, 2015:122)

Bu manaya gelebilecek Kur’an ayetleri ve hadislerin varligi diisiince sahipleri tarafindan bir
argiiman olarak kullanilmis ve diisiincelerini temellendirmeye ¢alismislardir. “Siiphesiz sen oliisiin,

onlar da dliidiirler” (Ziimer,39:30) mealindeki ayette ifade edildigi gibi insanlar 6lecek olduklari igin
yasarken oOliidiirler kelimesi kullanilmis akibetlerine gére muamelede bulunulmustur. Hadislere
bakildiginda ise daha acik ifadeleri gormekteyiz. Hz. Peygamber: “ Allah’in ars1 su iizerinde iken,
Allah yeri ve gogii yaratmadan elli bin y1l 6nce yaratiklarin kaderlerini yazmistir.”(Miislim, Kader:I)
buyurmustur. Nakillerden anlasilan kisinin son nefesteki durumu ile Allah’in takdirinin alakali

oldugudur. (Yavuz, 2006:409) Bu takdir degismez ve sifatlar1 gibi ezeldir. ibn Kiillab penceresinden
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izah edilen bu goriis daha sonra Kader tartismalarinin kapisini1 agmastir.

Ibn Kiillab’1n bu gériisleri Esari kimseler tarafindan ve selef alimleri tarafindan kabul edilmis
ve taraftar bulmustur. Eg’arilerin bu diisiinceyi ilk basta benimsemelerinin sebebi kafir olan
kimselerin korunmasi1 amagli oldugu ifade edilmistir. Nitekim kafir kimsenin aslinda ezelde Allah’in
kendisinden razi oldugu ve akibetinin degisebilecegi ger¢ek dogrultusunda goriis beyan etmisglerdir.

(Yiicedogru, 2015:121)

Muvafat konusunu benimsemeyip elestiri getiren Mu’tezile ve Maturidi diisiince imanin
diinya hayatinda gegerli olmasin1 miiminin son nefesteki konumuyla irtibatlandirmayarak, insanin
kiilli yasantisint géz 6niinde bulundurmus, birbiriyle benzer gerekgeler 6ne siirerek konuya elestirel
yaklasmistir. Kiginin hakkinda ezeli olarak takdir edilen akibetine donmesi makul iken bu takdirin
ezelde sabit olarak tecelli etmesi makul goriilmemistir. Zira Mu’tezile mezhebi bu izahi iki sekilde
elestirir ki bunlardan biri kendi diisiincelerini bina ettikleri bes temel ilkeden biri olan adalet
prensibine karsi olmasidir. Allah’in sevgisi ve rizast kisinin c¢abasina bagli goriliir, caba
gostermeyen kimseye verilen lituf ve riza O’nun ilahi adalet anlayisina terstir. Allah Hz. Ebu Bekir
ve Hz. Omer’in putlara tapti§1 zamanda onlardan raz1 degildi onlara kizgin ve 6fkeliydi. Ne zaman
Allah’a kulluk vazifelerini ifa ettiler o vakit onlardan razi oldugu gériisiinii benimsemislerdir. Ikinci
bir elestiri noktasi ise kisilerin fiillerinin yaraticis1 olmasi hasebiyledir. Kisi akibetinin halini tercih
eden olmasi miikafatin veya cezanin Allah’in ezeli olarak tercih etmesine degil, kulun gosterdigi

iradeye baglamakta ve aksinin uygun olmayacag: goriisiindedirler. (el-Ferra 1974:191: Yiicedogru,
2015:127)

Muvafat’1 kabul eden goriisiin, Allah’in ilmini ezeli olarak savunmasiyla beraber Allah’in
ezeli ilmi hakkinda bir malumat degiskenliginin olabilecegini bahsetmistir. Nitekim Allah’1n,
insanlar hakkinda murad ettigi bilginin arzu ettiginde silecegini ve kisinin iman iizere olmasi halinde
ise kotii amellerini iyilige doniistiirecegini, gazabini rizaya tercih edebilecegini agiklamasi da (er-
Ra‘d, 13:39) bu gériisii teyit etmektedir. Zira Allah’in, Hz Ebu Bekir ile Hz Omer’e puta taptiklar
vakit kizgin degildi demek yanlis olacaktir. Allah iradelerini kétiiye kullananlara karsi kizgin ve
mugniz, hakikat yoluna intisab ettikleri zaman ise razi olabilecegini aktarmiglardir. Ciinkii Allah
kitabinda emirleri ve yasaklar1 zikrederken razi oldugundan bir vakit sonra razi olmayarak
yasaklamistir. Nitekim Icki ayeti bu sekilde seyretmis, bir siire helal iken daha sonra haram kiliarak
yasaklanmustir. (Yiicedogru, 2015:124)

Son olarak one siirmiis olduklar1 argiiman ise Peygamberlerin bir siire yapmis olduklar
hatalara binaen Ilahi ikaza muhatap olmalar1 {izerinden sekillenmistir. Allah’in, men ettigi meyveden
yiyen Hz Adem ile kavminin kiifiirde 1srarc1 olmasi iizerine daveti birakan Yinus’a gazap etmesi ve
tovbelerinin ardindan onlardan razi olmasi konuyla ilgili nemli bir delil olmus, Allah’in her seyi
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ezeli ilmiyle bildigi lakin, kullarin iradelerine goére degisebilecegi bu savunmalar {izerinden
yiiriitmiislerdir. (Yavuz, 2006:409) Gerek Mu’tezile gerek Maturidiyye bu goriisleri tartismaya

deger bulmamis, esyanin hakikatine aykir1 gérerek elestirmislerdir.

Kader ve Ru’yetullah

Ibn Kiillab’in kader ve Ru’yetullah konularinda Ehl-i hadis’in diisiinceleri ayn1 sekilde kabul
etmis kendisinden sonra devam edecek olan Ehl-i Siinnet diisiincesini insaa etmistir. Konu
kapsaminda Allah’in varliklar tizerinde ki hakimiyetini vurgulayan O’nun diledigi olur, dilemedigi
olmaz anlayisi benimsenmis ve kabul edilmistir. Hayrin ve ser’in, Allah’in kaza ve kaderiyle
olustugunu, kendilerine Allah dilemedikge bir yararin ve zararin isabet etmeyecegine inanirlar. Onlar
Allah’in ayn1 zamanda serri emretmedigini yasakladigini, hayr1 emrettigine ve ondan razi olduguna
inanirlar. (Es’arf, 1980:291-293) nakledilen bu rivayetler Ibn Kiillab’in da benimsedigi diisiinceler

olarak ele alinmaktadir.

Ibn Kiillab Allah’in kaza ve kaderinin ilmiyle olan iliskisini de kabul etmektedir. O’nun ilmi
dahilinde higbir seyin gerceklesmeyecegi, hayrin ve ser’in vaki oldugu her sey onun ilmi bilgisi
dahilindedir goriisiindedir. Allah kullarini 1slah etmeye, onlara lutiifta bulunmaya ayni zamanda
yardimsiz birakarak, onlart saptirmaya da kadirdir. Hayir ve ser Allah’in kaza ve kaderiyle

gerceklesir ve her islerinde Allah’a sigmip O’na muhta¢ olduklarini agiklarlar. (Yiicedogru,
2015:136)

Ibn Kiillab, insanlarin iradesi, istidaatlar1 konusunda ise belirgin olmasa da daha sonradan
Es’arl mezhebinin ortaya koyacagi “kesb” kavramimi dile getirmis, Allah’in kelami’nin ezeli
oldugunu, kiraatinin ise muhdes oldugunu ifade ederek, kiraatin insanin kazanci oldugunu ifade
etmistir. (Esa’ri, 1980:601-602) ““Allah halik kul ise kasib” anlayis1 kabul edilmis, ancak biitiin fiileri
Allah yaratir diisiincesi 15181nda, goriiniirde bazi fiillerde insanin kesbi olsa da aslinda fiili icrada

aktif olmadig1 vurgulanir. (Yiicedogru, 2015:134)

Mu’tezile mezhebi ise insanin fiilerinin yaraticisi olarak gérmesi Allah’in kiifrii ve glinahi
yaratmadig1r konusunda goriis birligi i¢inde olmuslardir. Ibn Kiillab’in kudret fiile beraberdir
gorlistine karsilik istitaat’in fiillden once oldugunu kabul ederek, takdir edilmis bir kaderin
olmadigint savunurlar. (Es’ari, 1980:227-238; Kadi Abdulcebbar, 2013:11,700-726) Zira takdir
edilmis bir kader Allah’1n adelet anlayisina tamamen zittir. (Karadas, 2015:406) Watt’a gore de “adl”
ilkesi Mu’tezili kader akidesini ve iradesini temsil eder.(Watt, 1981:291)

Ibn Kiillab, Ru’yetullah konusunda ehl-i hadis’in benimsedigi goriisii ayn1 sekilde idame

ettirmistir. Mii’'minlerin kiyamette dolunayr gordiikleri gibi Allah’1t goreceklerini kafirler’in ise
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gozleri perdelenecek ve Allah’t géremeyecegini sdylerler. (Es’ari,1980: 292) Bu diisiinceye sahip
olan Ibn Kiillab da ahirette Allah’1n gériilecegini ancak diinyada miisahade edilemeyecegini savunur.
Bu konuda Selef ¢izgisinde goriis belirten Ibn Kiillab meseleye akli bir énerme getirerek, kendi
kendisiyle her kaim olan varligin goriilecegini, Allah da var olduguna gore O’nun da goriilmesini
caiz kabul ederek (Ibn Teymiyye, 1986:11,330) Es’ari diisiincenin 6nciiliigiinii yapmistir. Bu 6nerme
selefi diisiince tarafindan basvurulmamis, ilk sdylemi Ibn Kiilldb tarafindan ortaya atmustir.

(Yiicedogru, 2015:113)

Islam diisiincesinde tartisilan bu konu farkli sekillerde izah edilmis Mu’tezile hem bu
diinyada hem de ahirette Allah’in goriilemeyecegini ortaya koymus, Kur’an dan Hz Musa kissasini
(A’raf, 7:143) ornek vererek argiimanini giliclendirmeye g¢alismistir. (Kadi Abdiilcebbar, 2013:
[,374) Miisebbihe ise Allah’in diinyada goriilebilecegini benimsemis (Yesilyurt, 2008:311-312) Ehl-
1 Siinnet’in ¢ogunlugu ise ahitette goriilebilecegini ancak diinyada miisahade edilemeyecegini
nakillerle ispatlamis ve en isabetli fikir olarak telakki etmistir. (Yesilyurt,2015:518) ibn Kiillab’in

goriisii bu diistinceler arasinda Ehl-i Stinnet’in diislincesi olarak ortaya ¢ikmustir.

Ibn Kiillab’1n diisiincesinin daha iyi anlasilmasi i¢in ¢agdaslari durumunda olan Muhasibi ve

Kalanisi’nin de fikirlerinin bilinmesi faydal olacaktir:

5.8. Haris b. Esed el-Muhésibi

Muhésibi’nin muhtemelen 781 veya 786 yillar1 arasinda Basra’da diinyaya geldigi, Rebia
kabilesinin Aneze koluna mensup oldugu rivayet edilmektedir. (Erginli, 2006:13) Muhasibi’nin
kaynaklarda gecen isminin tam olarak Ebu Abdillah Haris b. Esed el- Anazi’dir Muhasibi ismini ise
nefis konusundaki titizliginden dolay1 almaktadir. (Ibn Hallikan, 1900:11,58; ibn Esir, ts:II1,171).
Kendisinden bahseden biitlin rivayetlerde Mu’tezilenin merkezi olan Basra’da diinyaya geldigini
rivayet edilen Muhasibi, babasinin etkisiyle Mu’tezileden etkilendigi ve goriislerini benimsedigi
diisiiniilmektedir. (Erginli, 2006:13) Ancak Ibn Kiillab’in giiniimiize ulasmayan, Mu’tezili
diisiinceyi tenkit i¢in kaleme aldig1 eseri istisna tutuldugunda onlarla ilk tartismaya giren kisinin,
Muhasibi oldugunu zikretmek yanlis olmayacaktir. Zira Onun Mu’tezile ile kelami tartismaya
girmesi Ahmed b Hanbel basta olmak lizere ciddi sekilde elestirilmistir. Elestiri noktasi ise

Muhasibi’nin gorisleri olmamis benimsedigi usul olmustur. (Erginli, 2006:13)

Islam diisiince tesekkiiliinde onemli bir yere sahip olan Ehl-i Siinnet ekoliiniin, kurucular
olarak kabul edilen ii¢ 6nemli isimden biri olan Muhasibi, Ehl-i Siinnet diisiince serencamini en iyi
sekilde anlasilmasinda Kalanisi ve ibn Kiillab’dan daha etkili olmustur. Ciinkii her iki isminde

giinlimiize ulagan bir eseri yoktur. Muhasibi’nin ise rivayet edilen yirmi alti eserden yirmi ikisi
68



giiniimiize ulagsmaktadir. Bunlar arasinda “Fehmu’l Kur’an” adli eseri kelami diislinceleri fazlasiyla
ihtiva etmekte ve bizleri bu konuda aydinlatmaktadir. Ancak bilinmelidir ki hicbir eseri tam
anlamiyla Kelam kitab1 hiiviyeti tasimamaktadir. Ciinkii Muhdsibi’nin en 6nemli yam sufiligi
olmustur. (Erginli, 2006:14) cle almis oldugu konular1 vaaz ve nasihat tislubuyla ahlaki zeminde
islemistir. (Altintas, 1986;67-70)

5.8.1. Kelami Goriisleri

Muhasibi’nin kelami diisiincelerine gegmeden 6nce ifade edilmelidir ki bulundugu toplumun
i¢ dinamiklerine bagl olarak ortaya ¢ikan firkalarin, kat1 tutumlar1 ve fikri tartigmalar1 karsisinda
getirmis oldugu yontem, kutuplasmaya farkli bir ivme kazandirmistir. Insan aklin1 énemseyen ve
vahyin Oniine geciren Mu’tezile, akli delilleri hicbir sekilde kabul etmeyip reddeden, tutucu bir
Selefiyye anlayisi, onun nazarinda hakikate giden yollarin tikanma sebebi idi. Fikri tikanikliga
doniisen bu sdylemler karsisinda hayatinin biiyiik bir boliimiinii bu firkalar arasinda ki ayrimi,
ihtilafin sebeplerini aramakla gec¢irmistir. Buna karsin Muhasibi aklin dini idrak etme noktasindaki
roliinii belirtmis hadiscilerin kati anlayislarina karst Mu’tezile yontemini benimsemistir. (Macit,
1995:73-79) Her ne kadar aklin etkisinden bahsetmis olsa da temsil ettigi sufi anlayis ile kelami

mecz etmis ve bircok konuda Mu’tezileye elestiriler getirmistir.

Mu’tezileye elestirilerinden biri doneminde cokca tartisilan konulardan olan Sifatullah
iizerine olmustur. Bu karsithgin akabinde Sifitiyye mensubu olarak goriilmiistiir. Iclerinde
Muhasibi’nin de bulundugu Sifatiyye genel anlamda Ehl-1 Stinnet kelamcilar1 olarak kabul gormdis,
Allah’in bazi sifatlarin1 reddedip te’vil eden Mu’tezileye “Muattila” ismiyle, Sifatlar konusunda
hepsinin naslar ile varid oldugunu bundan dolayi te’vil yontemine bagvurmadan hepsini kabul eden
Selefi diisiinceye “Sifatiyye” isimlendirmesi yapilmistir. (Uludag,2016:30-31; Topaloglu, 2020:113)
Sifatullah bahsi Muhasibi’nin en ¢ok tizerinde durdugu konulardan biridir. Bir¢ok goriiste oldugu gibi
bu konu iizerinde de Ehl-i Siinnet anlayisiyla paralellik gostermistir. Basta Ebu Hanife olmak iizere
Ibn Kiillab ve Kalanisi gibi isimlerin genel sdylemleri Allah’in isim ve sifatlari ile ezeli ve ebedidir
seklinde olmustur. Ehl-i Stinnet’in “Sifatlar Allah’in ne aynisi ne de gayrisidir.” gorilisii Muhasibi
tarafindan da vurgulanmistir. O Allah’1t en giizel sifatlarla vasiflandirmistir diyerek izahimizi

desteklemistir. (Muhasibi, 1971:274)

Muhasibi, Allah’in yiiceligine aykir1 olan sifatlar1 ondan nefyederek, O’nu noksanliktan
tenzih etmistir. Bu baglamda uluhiyet anlayisini da ortaya koymustur. O, “Mii’minler Allah’1 kamil
sifatlartyla tavsif eder, O’na layik olmayan sifatlar1 ise tenzih ederler. Allah’1 tek olarak kabul eder
ve ona hi¢ kimsenin esit olmayacagina inanirlar” (Muhasibi, 1971:267) ag¢iklamasiyla tenzihi sifatlarin tarifi

yapmuistir.
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Haberi sifatlara yaklagimi ise tesbih ve tecsimden uzak durarak akli izahlar getirerek
olmustur. Haberi sifatlarin ihtiva ettigi anlam neticesinde farkli izahlar olmus, Selefi yaklagim
naslarda gecen sifatlara iman etmis ve te’vil etmekten kaginmistir. Mu’tezile ise Allah’in her tiirli
noksanliktan beri tutmak adina O’nun zatina yakigsmayan hi¢bir sifati kabul etmemis ve te’vil
metoduna basvurmuslardir. Muhasibi de haberi sifatlar1 agiklarken mutlak anlamda te’vil den
kagindigi, kendinden 6nce yasamis olan Ebu Hanife ile benzer ¢izgide oldugu goriilmektedir.
Kur’an’da gecen vech, yed gibi haberi sifatlar kiilli olarak degerlendirmis tek tek ele almamistir.
Muhasibl miitesabih konularda mii’mi’nin te’vil yoluna bagvurmadan oldugu gibi iman etmesi
gerektigini vurgulamis, bu ayetlerin aslin1 sadece Allah’in bilecegini belirtmistir. Ne kadar mutlak
te’vilden kaginmis olsa da bu hususlar1 eserlerinde ayrintili olarak islemis ve bazi yorumlamalarda
bulunmugtur. Diisiinceleri dogrultusunda Muhasibi’nin selef ulemasi ile Ehl-i Siinnet ulemasi

arasinda bir uzlagsma sagladigi goriilmektedir. (Yiice, 2014:287-288)

Allah’m kainata ve mahlukata taalluk eden yaratma, riziklandirma, diriltme gibi fiili sifatlari
vardir. (Kilavuz, 2018:134) Haberi sifatlarda oldugu gibi Fiili sifatlar konusunda Muhasibi’nin kendi
O0zgli bir acgiklamasina herhangi bir eserinde ulasilamamistir. Zira Ehl-1 siinnet diisiincesi
dogrultusunda konuya bakacak olursak, Ebu Hanife’nin Fiili sifatlar hakkinda “Allah fiili ile daima
faildir, fiiller ezelde sifatidir”. goriisii Muhasibi tarafindan da kabul gormiis oldugunu sdylemek,

Muhasibi’nin genel diisiince perspektifine bakarak ¢okta yanlis olmayacaktir. Tiiccar, 1998:99-100)

Muhasibi’nin Mu’tezileye karsi ¢iktig1 bir diger husus ise dénemin kelami tartismalarin odak
merkezinde olan, Halku’l Kur’an bahsi olmustur. Diger goriislerinde oldugu gibi tesekkiil edecek
ehl-i stinnet mezhebinin goriislerini ifade ederek, Ku’an’in mahluk olmadigini ifade etmistir. Ancak
Muhasibi’nin konuyu ele alis1 ¢agdasi olan Ibn Kiillab’a gore daha detayli olmustur.* Muhasibi’nin
Ibn Kiillab’tan ayrildig1 nokta Kelamullah’in ezelden beri ses ve harflerle beraberdir goriisiinden
dolayidir. Oysa Ibn Kiillab kelamin ezelden beri ses ve harflerden olusmadigim dile getirmistir.
(Ess,1695:108) Bir diger ayrildiklar: nokta ise sifatlar “Allah’in ne aynisi ne de gayrisidir” ifadsinde
olmustur. Muhasibi sifatlarin Allah’in aynisi oldugunu kabul etmekle beraber sifatlar1 zatindan gayri
tutmanin dogru olmadigint sdylemistir. Sifatlarin kendi aralarinda 6zel olarak farklilik arz ettigi
diisiincesini benimsemistir. (Van Ess,1961:195) Nitekim Mu’tezilenin karsi ¢iktigir noktayr ifade
ederken, onlarin neshin caiz olmasi i¢in Kur’an’in mahluk olmas1 gerektigi yoniinde sdylemlerde
bulunduklarmi aktarmistir. Ancak Muhasibi bu gorlise karsi c¢ikarak, Nesh’in Allah’in emirleri
arasinda olacagini aktarmis birini digerine tercih etmenin miimkiin olmadigimni ifade etmistir.

(Muhasibi,1971: 363-364) Netice itibari ile Halku’l Kur’an fikrini kabul etmeyen Muhasibi’nin

* Ibn Kiillab Allah’in kelamimin muhdes olmadigim sdyleyerek, Kelam’in kidem ile kadim oldugunu beyan etmis, ancak
kadimligin zatindan 6tiirii bir degil, kidem olusundan kaynaklandigini ifade etmistir. (Es’ari, 1980:546)
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kendisini elestiren Ahmed b Hanbel ile ayni tarafta oldugunu soyleyebiliriz. (Macit, 1995:92)

Muhésibi’nin iman anlayisina bakildiginda, O, imani’nin azalip c¢ogalacagini ifade
etmektedir. Allah’a nasil iman edilmesi gerektigi noktasinda ise O’na karsi yakin olanlarin korktugu
gibi korkulmasi gerektigi, O’nun vahdaniyetini ikrar eden gibi iman edilmesini ve Allah’in
uluhiyetini gosteren delillerin onun kudretinin nisanesi oldugunu tasdik etmek ile olacagini bizlere
aktarmaktadir. (Muhasibi, 1987:31) Cagdasi olan Ehl-i slinnet Onciilleri ile ayni ¢izgide oldugu
diistintildiiglinde Onlarin iman hakkinda Allah’1 Kitaplar1 ve Peygamberleri marifet ile bilip ikrar
etmesi, marifetsiz bir ikrarin iman olarak gegerli olmadigini ifade ettikleri nakledilmistir.
(Bagdadi,1927:249)

Onun, iman bahsi igerisinde giinah isleyen kimsenin durumu hakkinda msiitakil bir diistince
ortaya koymadigim1 gormekteyiz. Zira biiyiikk glinah meselesinde ki tartismalara karsi net bir
aciklama eserlerinde goriilmemektedir. Konuyla alakali Peygamber efendimizin bazi hadislerini
naklederek, hadisler lizerinden bir ¢ikarimda bulunmaktan ¢ekindigi goriilmektedir. O el-Vasaya adli
eserinde kiiclik giinahlarin 1srar1 giinahlar1 biiyiik yapacagini, Biiyiik giinahlarin 1srarinda ise kisiyi
kiifre gotiirebilecegini ifade eder. (Muhasibi, 1968:114) Mu’tezilenin biiyiik gilinah isleyen
kimselerin durumu hakkinda benimsemis oldugu fikirleri Kur’an ve siinnet ekseninde yanlis gérmiis
ve onlara bazi elestiriler getirmistir. (Muhasibi, 1971:385-386) Bu izahtan anlasilacak olan
Miirtekib-i Kebire hakkinda miistakil bir goriis ortaya koymamakla Ehl-i siinnet anlayisina kars1

cikmadan diistincelerini devam ettirdigini sdylemek miimkiindiir.

Muhasibi’nin kullarin fiilleri ve Allah’in gayba dair bilgisinde ki diisiincelerinden onun kader
hakkinda ki yaklasimini anlayabilmekteyiz. O, Allah’in ilminden bahsederek O’nun her olmus ve
olacag bilecegini nakleder. (Muhasibi, 1971:263) Oyle ki Muhasibi “Insanin ameli ve eceli rizki
yazildiktan sonra, Allah insani zeval diinyasina gonderir. Allah’in ilmi yaratmasindan oncedir”
diyerek Allah’in Alim olusuyla her seyi kusattigini sdylemektedir. Ayn1 zamanda bu agiklama kader
bahsini de aralamaktadir. Muhasibi, Allah herhangi bir sey olmadan onun olacagin bilir, O gayba
ve zanna muhittir. (Muhasib1,1968:220) a¢iklamalar1 kader anlayisin1 daha da agik bir sekilde

anlasilmasi noktasinda 6nemlidir.

Kader inancinin imani ihya etme noktasinda ki dnemine binaen bir kimsenin kadere tamamen
iman etmedikce imanin tadin1 alamayacagini, kadere inanmanin hayrin ve ser’in Allahtan geldigine
inanmak olacagini1 ifade eden goriisleri Muhasibi’nin Kader bahsini ne kadar onemsedigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda O, Mu’tezile mezhebinin Allah’in iradesini hadis olarak yorumlayip,

Allah’1n irade sifatin1 nefyetmesini “Irade Muhdesdir” séziinii elestirerek iradenin kadim oldugunu
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ifade etmistir. O, Semi, Basar, irade, Kelam gibi zat i¢in gerekli olan sifatlarin kadim oldugunu kabul
etmis. Lakin O’nun kudretiyle bagli olan sifatlar1 zatiyla kaim olmasini kabul etmemistir.
(Macit,1995:91-92) Bu diisiince cagdast olan Ibn Kiillab ile ayn1 dogrultuda oldugunu

gostermektedir.®

Allah’1n goriilmesi konusu da Muhasibi’nin yasadigi asirda ¢okga tartisilan kelami
problemlerden biri olmustur. Konu hakkinda kisa bir bilgi verecek olursak, Ru’yetullah Allah’in
goriilmesi demektir. Kur’an da konuyla alakali ¢esitli ayetler tizerinde farkli izahlar ortaya atilmistr.
Mu’tezile mezhebi Ru’yetullah’t kabul etmeyerek, Allah’in goriilmesinin hadis varliklara
benzemesine sebep olacagini ve uluhiyetine zarar verecegini sdylemistir. Kur’an’da Hz. Musa’nin
Allah’1 gorme talebi lizerine “Beni asla goremeyeceksin “(A’raf, 7:143) cevabini delil getirerek,
Ru’yetullah’t kabul etmemistir. Onlarin aksine Siinnet ve Cemaat ehli ise Ru’yetullah’1 kabul ederek,
ahirette Allah’in miisahede edilecegine inanmislardir. Kiyametin tasvir edildigi ayetlerde Mii’minler
icin Onlar ...... Rablerine bakacaklardir. (Kiydme, 75:23) medalindeki ayeti delil gostererek
diistincelerini savunmus, bunun gibi bircok ayeti ve hadisi konuya kaynaklik etmesi adina 6ne
stirmiistiir. (Kilavuz, 2018:352-353)

Muhasibi Allah’in goriilmesini nakl etmek suretiyle, net ve acik bir sekilde soyle
aciklamistir: Allah bakanlar1 gérmelerinden saklidir, hi¢cbir g6z onu gérmez. Higbir anlayista onu
idrak edemez. O kendisinin goriilmesini cennette nimet olarak sadece dostlarina verecektir.
(Muhasibi, 1968:221) Yukarida da zikrettigimiz gibi Muhasibi Allah’in goriilmesi konusunda Ehl-i

Stinnet diislincesini yansitmis ve Mu’tezile mezhebiyle ters diismiistiir.

Diger bir goriis belirttigi konu ise sefaat iizerine olmustur. Sefaat terim olarak “kiyamet
giinliinde peygamberlerin ve kendilerine izin verilen séalih kullarin miiminlerin bagislanmasi i¢in
Allah katinda niyazda bulunmasi” anlaminda tanimlanmistir. (Alici, 2010:412) Muhasibi’nin
“Fehmu’l Kur’an” da ki sdylemiyle bir¢ok sapkin goriis, Hz. Peygamber’in ahiret giiniinde sefaatini
kabul etmez. Ciinkii biiyilk giinah isleyenlerin mutlak anlamda cezalandirilacagi ve onlarin
affedilmesinin Allah’in vaadine halel getirecegini iddia ederler. Kiigiik giinaha sahip olanlarin ise
sefaate ihtiyaglarinin olmadigini belirterek, azabin onlara ebedi dokunmayacagini ifade etmislerdir.
(Muhasibi, 1971:390-392) Bu bilgilerin akabinde Muhasibi Mu’tezileye karsi elestirilerini siralamis

ve gorlslerini izah etmistir:

5 Ibn Kiillab, kidemi mana olarak ispat etmis, dolayisiyla yedi sifat1 ezeli olarak vasiflandirmaktan kagmmustir. Kadim
icin kaim olan bir mana olarak tarif etmistir. Béylece sifatlarin tek baglarina Kadim oldugunu séylemekten kaginmis ve
Allah sifatlariyla kaimdir goriisiinii temellendirmistir. Allah’in kudretine taalluk eden sifatlarin nefyi konusunda
Mu’tezileye uymus ancak sifatlarin nefyi konusunda onlara muhalefet etmis ve elestirmistir. (Bagdadi, 1927:90-91)
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Soyle ki, sefaati kabul etmekle beraber bunun bazi sartlarinin oldugunu ifade etmistir. Sefaate
muhatap olan kimselerin, sefaatten Allah’in gazabini hak edenlerin faydalanamayacagini bilmesi

gerekir.

Allah gazaba ugratacagi kimseler i¢in ne Peygambere ne de bagka bir kimseye sefaat izni
vermeyecektir. (Muhasibi, trs;364) Kur’an’nin da sefaat edecegini sdyleyen Muhasibi, onu da sarta
baglayarak izah etmistir. Kur’an’in sefaati kiyamet giiniinde Allah’a itaat ederek yaklasanlara,
yasaklarina karsi sebat edip sabredenlere olacaktir. (Muhasibi, 1971:272) seklinde ifadesiyle ayni

zamanda sefaatin zamaniyla alakali olarak da bilgi vermektedir.

Netice itibariyle Sefaatin Allah’in iznine bagli olmasi, Allah’in gazabina muhatap olan
kimsenin bundan faydalanamayacagi sefaatin belli sartlara baglanmasi, Sefaat hakkinin sadece Hz.
Peygambere degil Kur’an ve sehitlere de verilecegi inanci, Muhasibi’nin genel anlamda sundugu
sefaat profilidir. Tesekkiil edecek olan Ehl-i Siinnetin sefaat hakkinda ki goriislerine (Kilavuz,
2015:343-344) baktigimizda Muhasibi’nin bakis agisiyla paralellik gosterdigini anlamaktayiz.

5.6. Ebul Abbas el-Kalanisi

Ehl-i Siinnetin tesekkiiliinde énemli bir yere sahip olan diger bir isim ise ibn Kiillab ve
Muhasibi’nin ¢agdasi olarak kabul edilen Kalanisi olmustur. Kag yillarinda dogdugu bilinmese de
Es’ari’nin Makalat’inda adinin gegmemesi onun ¢agdast oldugu fikrini vermektedir. Razi nisbesiyle
anilmas1 onun Rey bolgesinde dogmus olabilecegini gostermektedir. (Ozervarli, 2001:223) Ne yazik
ki Ibn Kiillab’da oldugu gibi kendisine ait higbir eser giiniimiize kadar ulasmamustir. Nesefi’den

rivayet edildigi kadar “Kitabu’l Cami” (Nesefi, 1993:11,781) ve yiiz elliden fazla risaleden olusan

“Makalat” adli eserinin oldugu rivayet edilmektedir.(Yiicedogru,2011:82) Vefatina dair de herhangi
bir bilgi elimizde mevcut olmamakla birlikte 869 yilinda vefat ettigine dair bazi rivayetler

bulunmaktadir.(Macit, 1995:93)

Ebu’l-Abbas el-Kalanisi yasadigi zaman diliminde bir kelam alimi olarak bilinmektedir.
Kaynaklara bakildiginda Bagdadi Kalanisi’yi Ehl-i siinnet’in dnderi olarak zikretmis, (Bagdadi,
1928:310) Nesefi ise Ehl-i hadis kelamcisi olarak ilan etmistir. (Nesefi, 1993: 1,146,241)
Kaynaklarda gecen bilgiler dogrultusunda yasadigi donemde hem selef alimlerinden hem de kelam
metodunu benimseyen Ehl-i siinnet 6nderlerinden goériilmiis ve konumuzun merkezini ihtiva eden

Ehl-i Siinnet tegekkiil 6ncesi ve serencaminin ortaya koyulmasinda biiyiik rol oynamuistir.

Kalanisi, Hicri III. yy’da yasamis kelami ve ilmi ¢aligmalarin1 o zamanki dini sorunlarin

¢Ozlimii lizerine bina etmis bir alimdir. Mu’tezile’nin baskin oldugu bir ortamda Selef akidesini
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kelam ydntemiyle muhafaza etmeye ¢alismus, itikadi temel ilkelerden taviz vermemistir. Islam
toplumunun yasadig1 biiyiik sikintilar karsisinda problemlere i¢ dinamikleriyle ¢6ziim bulmaya
calisan baskin diislincelere kars1 durarak geleneksel diisiinceye farkli bir yon tayin eden 6nemli bir
alim olmustur. (Yiicedogru, 2011:84-85) Boylesine onemli bir ismin glinlimiize kadar gelen bir

eserin olmayis1 Islam diisiince tarihi agisindan hayal kiriklig1 olmustur.

5.6.1. Kelami Goriisleri

Kalanisi kelam ilmi a¢isindan son derece onemli olan goriislere sahiptir. Lakin hakkinda
miistakil olarak goriis ortaya koymak olduk¢a zor ve smirlidir. Nitekim tabakat kitaplarinda ve
bircok teliflerde Kalanisi’nin goriislerine ¢ok az yer verilmektedir. Genel olarak Ibn Kiillab ile ayni
gortiste oldugu bilinmekte olup, Kiillabiye mezhebinin goriislerinden bahsederken iginde ayr1 olarak
telakki edilmemistir. Konu hakkinda farkli izah getirdigi hususlarda ise ayr1 olarak ismen verilmistir.
(Macit, 1995:94)

fbn Kiillab ile aym dogrultuda fikir beyaninda bulunmus olsa da Kalanisi’nin varlik
konusunda ele aldig1 tanimlama {iglii bir tasnife tabiidir. Bizzat varligin kendisine ait sifatlar1 olan;
mevcut, zat ve sey gibi gecerliligi bulunan, kedisinin veya baskasinin fiilinden dolay1; miiteharrik
veya ma’bld olma vasfi tagiyan veyahut “muhdes™ gibi baska bir failin irade ve tasarrufuyla
kazanilan sifatlar olarak izah etmesi, Onun kelam sahasindaki etkisi gormek adina kiymetlidir.

(Ozvarl, 2001:223)

O, selef diislincesini tamamen yeterli bulmamig lakin tamamen de reddetmemistir. Ortaya
koyduklar1 inan¢ esaslarim1 akli izahlarla yeniden anlamlandirmaya c¢alismistir. Bu yontemini
Allah’1n sifatlarii izah ederken gérmek miimkiindiir. O Allah’in kadim sifatiyla kadim ve kaim
oldugu goriislinii benimsemistir. (Bagdadi, 1928:89,90) Allah’in sifatlarinin ezeli ve ebedi oldugu
vurgusu yapan Kalanisi, sifatlarin Allah’in ne aynisi ne de gayrisi oldugu diisiincesini savunarak,
Ibn Kiillab ile ayni diisiincede goriis belirterek, Allah’m sifatlarim ve zatim kadim olarak
algilamamistir. Zira Ibn Kiillab’dan farkli olarak, Allah’m zat1 ve sifatlarini iki ayr sey olarak
gérmemis zatin1 bir sey, sifatlari ayr1 bir sey olarak degerlendirerek konuya farkli bir soluk

getirmistir. (Nesefl, 1993:1,241; Yiicedogru, 2011:89)

Kalanisi, haberi sifatlar konusunda ise selefi diisiincenin dinamiklerine bagl kalmis ancak
farklilik gosterdigi hususlar bize aktarilan rivayetler i¢inde yerini almistir. Kur’an ve siinnetin iginde
belirtilen yedeyn, ayn, vech, arsa istiva gibi kavramlar1 yorumlamis, Yedeyn’i tek bir sifat gorerek,
bunun gii¢, kudret olarak yorumlanmasinin miimkiin olduguna vurgu yapmistir. (Macit, 1995:95)
Ayni sekilde vech sifat1 Allah’in yiizii degildir. Ondan baska da degildir. Ayn1 sekilde iki eli, iki ayr1

74



vasfi degil, O’nun tek sifatidir. (Bagdadi, 1928:111,112) seklinde ifade etmistir. Kur’an’da gecen
miitesabih ayetlerin yorumlanmasina karsi ¢ikarak miitesabih hakkinda te’vil uyarisi yapan selef
gelenegini devam ettirmistir. Miitesabihe dalmadan sadece iman etmenin gerektigi lizerine durarak,

rasih bir kimsenin tavrini ayetle (Al-i imran, 3/7) delillendirmistir. (Macit, 1995:96)

Ibn Kiillab ve Ehl-i siinnet kelamcilariyla genel anlamda ayni ¢izgide bulunan el- Kalanisi,
Kelam sifati hakkinda onlardan farkli diisiincede olmus ve bazi noktalara elestiri getirmistir.
“Kelam’in Allah hakkinda ses ve harflerden miinezzeh, siik(it ve fiziksel engele zit bir anlam
tasidigini, ancak isitilen (mesmi‘) &zellige sahip bulundugunu ileri siirer.”(Ozervarli, 2011:224)
Kelam sifatinin ilahi hitaba doniismesi; Zebur, Tevrat, Incil ve Kur’an olarak ortaya ¢ikmasidir ki,
bu merhaleden sonra o, emir, nehiy ve haber olarak vasiflanmay1 hak etmistir. Kalanisi, Allah’in
kelaminin ezelde emir, nehiy ve haber seklinde algilanmayip daha sonra muhataplar tarafindan
anlasilip uygulanabilsin diye bu muhtevayr kazandigi seklindeki goriis, Ehl-i siinnet kelamcilari
tarafindan yogun elestiriler almistir. Cagdaslariyla olan ilk ayrisigr da bu sekilde yasamistir.
(Ozervarli, 2001:224)

Ibn Kiillab ve Es’ari ekoliinden ayrildig: bir konu daha vardir ki bu Ef’dl-i ibad konusudur.
Kalanisi fiilin olugsmasi igin iki kuvvete ihtiyacin oldugunu belirtir. Bu iki faili hem kula hem de
Allah’a nispet ederek, Kul birbirine zit olan iki kuvveti yapma istitaat’ine sahip oldugu belirtir ve
kula yiikledigi istitaat ile Maturidi mezhebiyle ayn1 diisiinceyi paylasir. (Ozervarl,2001:224) Bir
fiilde iki fail etkeni kabul etmeyen Ibn Kiillab ve Es’ari diisiincesi ise kullarin fiillerinin tamamini
Allah Teala tarafindan halik edildigi ve bunda insanin bir roliiniin olmadig tizeredir. Oysa Maturidi
gelenegi fiiller Allah’in yaratmasiyla, kudretin varligiyla vaki olur, bu nedenle Allah’in kudretiyle
halk, kulun makdaruyla ise kesb olusur diisiincesini benimsemistir. (Nesefi, 1993:1,337; Yiicedogru,
2015:91)

Iman bahsinde Kalanisi, selefi diisiinceden farkli bir tanimlama ile imanu lisan ile ikrar, kalp
ile marifet, erkan ile amel olarak ifade etmistir. (Nesefi, 1993:11,798) Kalanisi, selef gibi ameli
vurguyu iman tanimlamasina ilave eder ancak aktarilan bilgiler kadariyla, tasdik ilkesini iman
tanimlamasi icerisine almaz. Iman’in gerceklesme vaktini ise akil kriteriyle izah ederek, aklen
kavranacak hususlarin akil sahibi tarafindan idrak edildigi zaman olarak isaret eder. (Bagdadi,
1928:256) Iman’in artip eksilebilecegini vurgulayan Kalanisi, iman1 taat olarak degerlendirmis ve
imanin sabit kalmasin1 kabul etmemistir. (Ciiveyni, 1950:336) Imani taklit eden kimseler hakkinda,
imanlarini gecerli sayar ve mii’min olduklarini vurgular. (Yiicedogru, 2015:93) Ayn1 zamanda Higbir

teblige muhatap olmamus, miisrik gocuklarin cennete girecegini de kabul etmistir. (Ozervarl1,2001:224)
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Ru’yetullah konusunda ibn Kiillab ve Ehli siinnet ulemasi aym diisiinceyi paylagmistir.
Cagdaslar1 tarafindan kabul edilen Allah’in mevcud delilini kabul etmis her mevcudun gorildiigi
gibi Allah’inda goriilecegini zikrederek, Ahirette Ru’tetullah’s caiz gormiistiir.(Taftazani, 1980:184;
Yiicedogru, 2015:112) Allah’in bu diinyada goériillememesi, insandaki goérme fitratinda ki acziyete
baglar ve ilave olarak eger ki Allah kendisinin diinyada goriilmesini arzu etseydi insanin gorme
acziyetini kaldirir ve ona ru’yeti ikram ederdi seklinde ifade eder.(Nesefi, 1993:1,420) Anlasildig
iizere Oncesinde var olan siinnet ehlinin Ru’yetullah anlayisin1 devam ettirerek, Mu’tezile ve diger

yaklagimlara karst durmus, Allah’in mutlak kudreti ekseninde konuyu miitalaa etmistir.

Devlet baskanligi sec¢ilmesi ve belirlenmesi hakkinda zamanin ulemasi tarafindan tayin
edilecegini bunun i¢in bir say1 sartinin olmadigint belirtmistir. (Bagdadi,1928:281) Bu konu
hakkinda o zamana kadar hi¢ ilizerinde durulmayan bir meseleye deginen Kalanisi, ayn1 asirda
kendisine biat edilen, esit sartlara sahip olan iki imam i¢in imametin kurayla belirlenmesi gerektigini
vurgulamis ve kendine 6zgii diisiincesini zikretmistir. (Ozervarli, 2001:224) Efdal (en faziletli) ve
mefdll (daha az faziletli) arasinda ki imamet anlayisinda imamet sartlarini kriter alarak mefdal’un
imametini caiz gormiistiir. Hz. Ali ve diger halifeler arasinda ki fazilet tartismasinda sessiz kalmig
ve gorliis beyaninda bulunmamistir. Anlasildigi iizere Rasit halifeler arasinda bir fazilet

kiyaslamasina gitmeyerek, tevakkuf etmistir. (Bagdadi,1928:293; Yiicedogru, 2015:93)

[lm-i Kelam’in hemen hemen ilgilendigi biitiin alanlarda goriis beyaninda bulunan
Kalanisi’nin aktarilan goriislerin donem igerisinde yasanan sikintilar adina ne kadar kiymetli
oldugunu gormekteyiz. Nitekim Kelami diislince anlayisi Selefi diislincenin duraganligindan,
Mu’tezile mezhebinin tekelinden kurtarmak adina miicadele etmis ve yeni bir anlayisin Ehl-i siinnet
kelammin tesekkiiliinii olusturan 6nemli isimlerden birisi olmustur. Cagdaslar1 gibi Islam
diistincesinde ki aktif rolii, kelam1 goriisleriyle zikredilmeye ve hak ettigi degeri donemin dinamik

tartigmalarina verdigi fikirler ile gézler 6niline sermeye gayret edilmistir.

5.7. Kiillabiye Mezhebi ve Diisiinceleri

Kiillabiyye mezhebinin tesekkiil ettigi bolge Ibn Kiillib’in memleketi olan Basra sehri
olmustur. ibn Kiillab’in dénemin dini tartismalarina kars: getirdigi alternatif anlayis, Bagdat ve Irak
bolgelerinde yayginlik kazanmis ve diisiince esaslari, elestiri odaginda olan Mu’tezile anlayisiyla
Basra bolgesinin disin1 tasmistir. Mu’tezile’nin Islam diinyasindaki iinii ve tanmmisligi ona kars
reddiye yazan Ibn Kiilldb isminin ve diisiincesinin séhret bulmasmi saglamis, Bircok Islam
beldesinde Merv, Semerkant ve Horasan gibi bdlgelerde alternatif bir mezhep goriisii olarak

aktarilmasina vesile olmustur. Hem dénemin siyasi ve i¢timai hadiseleri hem de hicri ikinci asirda
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ortaya c¢ikan mihne hadisesi Kiilldbiyye diisiincesinin taninmasinda énemli bir faktdr olmustur.
Mihne hadisesinde ki diisiince ve durusu Ahmed b Hanbel taraftarlarinin elestirisini almasi bu sayede
Kiillabiyye mezhebinin taninmasia ve hilafet merkezinde saygi duyulmasina vesile olmustur.

(Yiicedogru, 2015:149,150)

Kiillabiyye mezhebi diisiince etkisini Ibn Kiillab’tan asirlar sonra etkisini siirdiirmiis ve genis
yayilim alan1 bulmustur. Nitekim Kiillabiyye diislincesinin kazandig1 mezhep hiiviyetinin ispat1 bir
nevi Ibn Kiillab’tan sonra yasamis olan mezhepler tarihi kitab1 yazar1 imam Es’ari (Es’ari,1980:5)
ve Ibn Teymiyye’nin (Ibn Teymiyye, 1986:V,275) eserlerinde isim olarak aktarilmasiyla
tescillenmektedir. Ibn Kiillab’in kendisine ait goriislerinin 6liimiinden sonra Kiillaibiyye mezhebi
olarak devam etmesi goriislerinin canliligin1 ve tesirini anlamak adina 6nemli olmustur. Kiillabiyye
mezhebinin goriislerinden bahseden eserlerde onlar icin bazilari olarak ifade edilmesi Ibn
Kiillab’dan sonra goriiglerinin kimler tarafindan siirdiiriildiigiinii anlamamiz noktasinda bizlere kesin
bilgiler vermemektedir. (Yiicedogru, 2015:155)

5.7.1. Allah’1n Sifatlari

Es’ari genel olarak Ibn Kiillib’m goriislerini Ehl-i siinnet’in goriisleriyle ayni oldugunu
vurgulayarak, Allah’a kars1 sifat isnat ettikleri i¢in onlar1 Sifatiyye’den olduklarini aktarmistir.
Kiillabiyye mezhebi Ibn Kiillab’in sifatlar hakkinda ki gériislerini aym sekilde siirdiirmiis, sifatlari
Allah’mn zatiyla ezeli ve kaim oldugu goriisiinii kabul etmistir. Taraftarlar1 sifatlar i¢in Allah’in
aymisidir denilemez, O’dan gayridir da denilemez. (Es’ari, 1980:169) goriisiinii ortaya koyarak, Ibn
Kiillab’in diisiincesini ayni sekilde devam ettirdiklerini gostermislerdir. Taraflardan bazilar1 da
sifatlar1 kadim veya hadis olarak ifade etmeyi dogru bulmamis, Kadim ifadesi iizerinde farkli
goriisler ortaya atilmistir. ibn Kiillab’in kadim hakkinda ki goriisiinii daha dnceden zikretmistik
Es’ari, kadim’in anlamin1 kidemi olarak aktarmis ve bu diisiince daha sonra Kiillabiyye mensuplari
tarafindan biraz daha farkli miitalaa edilmistir. Onlar Kidem ile kadim oldugunu soéyleyerek,
donemin tartigmalar1 eksenin var olan goriise ilaveler edildigi muhtemeldir.(Es’ari,

1980:547;Yiicedogru, 2015:158)

Ibn Teymiyye, ibn Kiillib ve Kiillabiyye mezhebinin goriislerine deginirken ayn1 zamanda
benimsemis olduklar1 metodu da elestirmistir. Nitekim selefi anlayisin dini konularda kavli
tasarrufta bulunmayiglarina karsin, Kiillabiyye mezhebi akli tasarrufla konulara yaklagimini kabul
etmemis, hatta Ehl-i Kelam’1 usul ve metodundan kaynakli olarak dine bid’at karistirmakla itham
etmistir. (Ibn Teymiyye, 1995:XIX,307;Y{icedogru,2015:166)
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Sifatlar hakkinda ise Allah zatiyla kadim ve kaimdir anlayisinda olduklarini zikreder.
Es’ari’nin de zikretmis oldugu gibi sifatlar O’nun ne aynist ne de gayrisi degildir, ifadesini
yinelemistir. Sifatlar Allah’in nefsini niteler anlayisi (Ibn Teymiyye, 1986:11,299,490) ile Kiillabiyye
mezhebi sifatlar konusunda ibn Kiillab’in diisiincelerini aym1 sekilde siirdiirmiistiir. Kiillabiyye akli
ve nakli deliller ile sifatlarin ispat edilecegi fikrine sahiptir. Allah’in sifatlar1 araz olmayip bakidir.
(ibn Teymiyye, 1986:11,165,166) Zira arazlar hadisligin alametidir fikri ibn Teymiyye tarafindan

zemmedilmis, Kiillabiyye’nin bu noktada akli ¢ikarimlarda bulundugunu diistinmiistiir.

5.7.2. Kelamullah’mn Yaratilmishg: Bahsi

Es’ari, Ibn Kiillab’in Kur’an’in yaratilmishg konusunda siinnet ehlinin diisiincesini ayni
sekilde siirdiirdiigiinii ve Kelamullah’in yaratilmamis oldugunu aktarmaktadir. (Es’ari, 1980:289)
Her ne kadar Es’ari, Ibn Kiillab’in Kelamullah konusunda da Ehl-i hadisin diisiincesini takip ettigini
ifade etse de Kur’an’in kadim oldugu hususunda gegerli olmustur. Zira Ibn Kiillab’1n siinnet ehlinden
kismi olarak ilk ayrilik yasadig: diisiince burada olmustur. ibn KiillAb ma’diima ifade edilen emir,
nehiy, haberi kelam-11afzi olarak ayirmasi ve hadis oldugunu ifade etmesiyle Ehl-i siinnet anlayisiyla
ters diismiistiir diyebiliriz. (Esen, 2002:76)

Ibn Teymiyye, Kelamullah {izerinde ki bu kismi ayriliga deginerek, Ibn Kiillab Kelam bir
manadir goriisiiyle Ehl-i siinnetin tamamen ayrildigini bizlere aktarmustir. Ibn Teymiyye Kur’an
Kadimdir goriisiinii Islam diisiincesinde ilk olarak Ibn Kiillab’n zikrettigini ifade ederek, arkasindan
ona tabi olanlarinda aym sekilde Kur’an kadimdir gériisiinii benimsediklerini aktarmustir. (Ibn
Teymiyye, 1986:111,369) Bu diisiince farkliliklart bizlere bir tepki mezhebi olduklarini
gostermektedir. Donemin giincel tartismalarina karsin akli yontemler ile ¢6ziim getirdiklerini
gostermek adma onemli olmustur. Anlasilan o ki Kiillibiyye mezhebi goriislerinin etkisi Ibn

Teymiyye doneminde de biitlin canliligini ve etkisini korumakta ve siirdiirmektedir.

5.7.3. Biiyiik Giinah ve Muvéfat

Ibn Teymiyye her ne kadar Kiillabiyye nin metoduna kars: bir itirazda bulunmus olsa da bazi
konulardaki teslimiyet¢i yaklasimlarini memnuniyetle karsilamis, mutlak hakim ilah anlayisinin
degismez bir inan¢ oldugunu vurgulamistir. Nitekim Biiyiik glinah igleyen kimsenin akibeti hakkinda
Mu’tezile ve Haricilerin benimsedikleri goriis mutlak ilah fikrine zit olmakla, Ilahi murada yon tayin
etme olarak algilanmistir. Biiyiik giinah isleyen kimselerin ebedi cehenneme gidecegini vurgulayan

goriise karsi, Ehl-1 siinnetin Kiillabiyye’'nin ve Eg’ari’nin glinah isleyen kimsenin akibetini Allah’in
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iradesine havale etmesini selefi anlayisa yakin bulmus, nitekim Allah kuluna sevap ta verir, giinahini

af ta edebilir, gdriisiinii benimsemislerdir. (Ibn Teymiyye, 1986:11,302;Yiicedogru, 2015:171)

Ibn Kiillab’in Kelam literatiiriine kazandirmis oldugu Muvafat terimi kendisinden asirlar
sonra devam eden Kiillabiyye mezhebinde de ayni sekilde kullanilmis ve kabul edilmistir. Allah’in
mii’min olarak dlecegini bildigi kisiden ezelde razi olmus, asi olarak dlecegini bildigi kisiden ise
ezelde raz1 olmamistir, (Es’arf, 1980:298) goriisii Ibn Kiillab’dan sonra ayn1 sekilde devam ettirilmis
ve benimsenmistir. Kiillabiyye bir mezhep hiiviyetini diger mezheplerden farkli goriisleri 6ne
siirerek gostermis ve asirlar sonra adindan bahsettirmistir. Ibn Kiillab’tan bir asir kadar sonra
yasamis olan Ebu Temmam adli alimin eserlerinde Kiillabiyye mezhebinin goriislerine yer verilmesi,
yine ayn1 sekilde Ibn Kiillab’tan yaklasik ii¢ asir sonra yasamis olan Yemeni’ nin eserinde Kiillabiyye
mezhebinden s6z etmesi, Ibn Teymiyye’nin Kiilldbiyye hakkinda genis bilgiler sunmasi soz
ettigimiz mezhebin goriislerinin tesiri bakimindan ¢ikarimlarimizi kanitlar niteliktedir. (Yiicedogru,
2015:162)

5.7.4. Alem Anlayis1

Ibn Teymiyye, Kiillaibiyye hakkinda vermis oldugu bilgiler arasinda Alem hakkindaki
anlayislarina da deginmistir. Nitekim: “Alem yaratilmistir buna delil olarak cisimlerin yaratilmis
oldugu yeterlidir. Cisimler ezeli ve kadim degildir. Kendi baglarna var olup hareket edemezler.”
(ibn Teymiyye, 1986:11,531) Kiillabiyye diisiincesinde arazlar iki zamanda ayn1 anda baki olamazlar.
Bu anlayis gostermektedir Ki alemi olusturan bu unsurlar sonsuza kadar devam etmeyeceklerdir. (Ibn
Teymiyye, 1986:11,165,166) Mu’tezile anlayisinin temel ilkelerini benimsemis olan Kiillabiyye
mezhebi bu nedenle Ibn Teymiyye tarafindan Mu’tezili metodu siirdiirdiigiinii gerekcesiyle
elestirilmistir. Kiillabiyye anlayis1 her ne kadar alem tasavvurunda Mu’tezileden etkilenmis olsa da
kendine 6zgii diislinceleri de ortaya koymustur. Onlar cisimlerin cevher ve arazlardan miirekkep
olmadigini ifade etmisler. Arazlarin iki zamanda varligini siirdiiremeyecegi fikrini benimsemis (Ibn
Teymiyye, 1986:11,354) olup Kelami diisiinceye, 0zgiin bir katki saglamislardir, denilebilir
(Yiicedogru,2015:168)

5.7.5. Ru’yetullah Bahsi

Es’arl, onun bir¢ok konuda oldugu gibi ru’yetullah bahsinde de siinnet ehliyle ayni
diisiincede oldugunu vurgulamistir. (Es’ari, 1980:298) Onlarin “her var olan goriiliir” anlayisiyla

Allah’in goriilebilecegini, akil yoluyla ispatlamaya calistiklarimi anlamaktayiz. ibn Teymiyye,
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Kiillabiyye taraftarlarindan bir kisminin Allah’m alem iizerinde olmadigin ve karsiliksiz miisahade
edilebilecegini savunurken, Mu’tezile’nin benimsedigi ru’yetullah anlayisini kabul ettiklerini, oysa
Mezhep imamlarinin ve ekseri goriisiin kabul gérdiigli anlayis Allah’1in zatiyla beraber ars tizerinde
oldugu seklindedir. (Ibn Teymiyye, 1986:111,342,343) Bununla beraber ibn Teymiyye, Kiillabiyye
mezhebi arasinda ki bazi kirilmalardan bahsederek, Mu’tezili metodun benimsendigi hususlari

zemmetmis Ve zaman igerisinde Kiillabiyye mezhebi arasinda ki kopuslar1 da gozler 6niine sermistir.

5.7.6. Niibiivvet Anlayisi ve imamet Bahsi

Ibn Teymiyye Niibiivvet konusunda Kiillabiyye mezhebinin Ehl-i Siinnet anlayisindan
ayrildigini aktarmaktadir. Onlar farkli olarak niibiivvetin nebide bizzat kaim olan bir manaya ihtiva
ettigini beyan etmislerdir. Bu tarifin “sen benim kulum ve el¢imsin™ anlamina geldigini niibiivvette
mucize ve nebide bulunmasi gereken hususlarin dikkate alinmadigim aktarmistir. (Ibn Teymiyye,
1986:V, 436,437;Yiicedogru, 2015:173) Kiillabiyye diisiincesi genel olarak Ehl-i siinnet
diistincesiyle ayni ¢izgide olsa da Kelamullah bahsinde oldugu gibi niibiivvetin delalet ettigi manada

da farkl: diisiincelerde oldugunu gérmekteyiz.

Ibn Teymiyye, Kiillabiyye ve siinnet ehlinin ayn1 diisiincede oldugu Imamet hakkinda ise Hz.
Peygamberden sonra Hz. Ali’nin fazilet bakimindan diger halifelerden daha {istiin oldugunu iddia
eden Sia mezhebine kars1 Ehl-i Siinnet’nin Hz. Osman’1, Hz. Ali’ye iistiin gordiiklerini ve bu fazilet
anlayisinin diger kelam ehli tarafindan da kabul edildigi vurgulanmistir. Bu anlayisin Kiillabiyye,
Es’ari ve Kerramiyye gibi stinnet ehlinin ekserini olusturan kimseler tarafindan kabul gordigii ifade
edilmistir. (Ibn Teymiyye, 1986:V1I11,225; Yiicedogru, 2015:173) Mu’tezile nin imamet hakkinda Ki
gorisleri de genel anlamda ters diistiigii siinnet ehlinin fikirleriyle paralellik arz etmistir. Bu paralel
diistincelerin yani sira mezhepler arasinda ki gerek Mu’tezile olsun gerek Ehl-i Siinnet olsun kendi

iclerinde yasadiklari ayriliklar: da dile getirmistir. (Ibn Teymiyye, 1986:V1,331)

Su hususun altin1 ¢izmek istiyoruz ki, Ibn Teymiyye, Kiillibiyye’den bahsederken
cogunlukla dagmik bilgiler sunmus ve yeri geldiginde benimsedikleri metotlara elestiri getirmis, yeri
geldiginde ise selefi anlayisa yakin bularak goriislerini desteklemistir. ibn Teymiyye’nin elestiri
odag1 Mu’tezili anlayis olmas1 hasebiyle Kiillabiyye mezhebinin diigiincelerini ortaya koyma gibi
bir hedefi s6z konusu olmamustir. Nitekim Ibn Teymiyye biitiin kelam ehline karsi mesafesini
korumus, Kiillabiyye’de bundan nasibini almistir. ibn Teymiyye ve Es’ari’nin ortaya koyduklar
bilgi kirintilar1 Ibn Kiillab’tan sonra Kiilldbiyye mezhebinin Islam cografyasinda devam ettiginin,
hicri sekizinci asirda islam diisiincesinde énemli bir yerinin var oldugunu bizlere gostermektedir.

Ibn Kiillab’m ortaya koydugu fikir alt yapisinin ¢ok disa c¢ikmayan mezhep taraftarlar1 bazi
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hususlarda donemin sartlar1 ve merkezi gériisler etrafinda degisik aciklamalar getirmistir. Zira ibn
Teymiyye’nin Kiillabiyye’nin diisiincelerini aktarirken “mezhep taraflari i¢in onlar imamlariyla ayni

diisinmediler.” ®

sozlerinden anlayabiliyoruz. Sonug olarak zaman igerisinde mezhep goriislerinde
ki ufak kaymalar mezhebin i¢inde bulundugu zaman zarfinda kendini ifade ettigi ve belirliusullerle

varligin1 korudugu gercegini degistirmemektedir. (Yiicedogru,2015:175,176)

& Ru’yetullah bahsinde ele almis oldugumuz, Kiillabiyye’den bazilarmn Allah’in ars {izerinde olmadi§1 ve bir karsilig
olmadan goriilebilecegi goriisiinii benimsemis olmasina karsin, mezhep imamlarinin “Allah zatiyla ars tizerindedir.”
diisiincesi arasinda ki farka dikkat ¢ekerek, Kiillabiyye mezhebinde ki baz1 diisiince anlayislarinin degistigi
vurgulanmistir. (Ibn Teymiyye, 1986: 111, 342, 343)
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ALTINCI BOLUM
ES’ARILIGIN OLUSUM SURECI
Es’arilik kelami bir diisiince anlayis1 olup, Islam diisiince tarihinde Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin
etrafinda toplanan ve goriislerini benimseyen bir mezheptir. Es’ari, farkli rivayetler de olsa 260
yilinda Basra’da dogmustur. Babasinin vefatiyla birlikte annesi Mu’tezile alimlerinden olan Ebu Ali
el-Ciibbai ile evlenmistir. Kelam ilmiyle bu donemlerde bulusan Es’ari, hocasindan ciddi bir kelam
egitimi almis ve Mu’tezili diisiinceden etkilenerek, mezhep savunuculugunu tstlenmistir. Daha
sonra Mu’tezili diisiinceyi terk ederek Ehl-i siinnet mezhebini benimsedigini zikretmis ve diislince

anlayisini tesis etmistir. 936 yilinda Bagdat’ta vefat etmistir. (Fettdh,1995:444)

Islam diisiince tarihinde ilk siyasi ve itikadi tartismalarin neticesinde ortaya ¢ikan Haricilik
ve Sii diislincesiyle beraber ikinci ylizyilin baglarinda akli temellendirmeyi, nassa hakim tutma
gayretinde olan Mu’tezile mezhebi ortaya ¢ikmistir. Bu dénem igerisinde Mu’tezile mezhebine ve
ona karsi ¢ikan miisebbihe gibi gruplar timmet tarafindan bidat ehli olarak gorilmiistiir. Fikri
tartismalarin  {immet igerisinde keskin bir bi¢imde ayrildigi bu donem, alternatif diisiince
metotlarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Hasan Basri onciiliigiinde varid olan Ehl-i siinnet akaidi
bir taraftan, nass’in dokunulmazligini ifade eden muhafazakar selefi diislinceye diger taraftan bidat
ehline kars1 bir miicadele igerisinde olmaya ¢alismis, ancak asil miicadeleyi iki diislince tasvirini
ifrat ve tefrit olarak nitelendiren ve kendine 6zgii diisiince yapisini ortaya koymaya calisan Ibn
Kiillab, Haris el-Muhasibi ve Kalanisi gibi alimlerin basimi ¢ektigi Ehl-i slinnet kelamcilar

tarafindan verilmistir. (Yavuz,1995:447)

Ibn Kiillab’1n diisiince anlayis1 etrafinda toplanan Kiillabiyye mezhebi Abbasi Halifelerinden
Me’mun doneminde parlamig, Mu’tezileye karsi getirmis oldugu elestiriler ile hanedanin begenisini
kazanmustir. Ibn Kiillab ve arkadaslar1 Ehli hadis kelamcis1 olarak zikredilmis, hocalarinin ise hadis
ehlinden oldugu aktarilmistir.(Watt,1981) Mu’tezile mezhebiyle ciddi tartismalara giren, Ehl-i hadis
mensuplari Ehli siinnet kelaminin dnciileri olmuslardir. Kelam sahasinda vermis olduklart miicadele
muhafazakar diisiincenin temsilcileri tarafindan hos karsilanmamis usul ve metotlart Ahmed b.
Hanbel 6nderliginde ciddi sekilde elestirilmistir. Oyle ki, Ibn Teymiyye kelamcilarm usullerinin
dinin aslina bid’at bulastirmak oldugunu ifade etmistir. (Ibn Teymiyye, 1995:111,331)

Es’ari’nin, mensubu bulundugu Mu’tezili diisiinceden ayrilmasiyla beraber Ehl-i siinnet
tarafina gectigi ancak hangi diistinceler etkisiyle bunu gergeklestirdigi ve kimlerden etkilendigi
onemli bir soru olmustur. Kimileri onun Ahmed b Hanbel’in diisiinceleri dogrultusunda ilerledigi ve
selefi diisiinceye intisap etmis oldugunu, kimileri ise Ibn Kiillib’m 6nderliginde tesekkiil eden
Kiillabiyye mezhebinden etkilendigini ve mezhebin devami oldugunu zikretmistir.

(Tritton,1983:164) Bu iki farkli varsayimlar iizerinden Eg’ari’nin Kiillabiyye mezhebinden
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etkilenmis olmasi daha olas1 goziikmektedir. (Kalayci, 2010:403; Ayrica bkz. S1k,2004:290-297)
Nitekim Es’ari’nin “Istihsanu’l havz fi ilmi’l Kelam” eseri selefi diisiinceye kars1 ciddi elestirileri
icinde barmdirmis ve goriislerinin farkli oldugunu izah etmistir. (Yiicedogru,2015:179) ibn
Teymiyye ise ikinci ihtimali kuvvetlendirecek rivayetler aktararak, Es’ari’nin diisiince hocasinin
Hasan Basri oldugunu, Es’ari’nin ise Ibn Kiillab’in ilk 6grencilerinden oldugunu zikretmistir. (Ibn
Teymiyye, 1986:11,327:Y{licedogru, 2015:180) Ancak her ikisinin yasadigi donemler dikkate

alindiginda bunun pek miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

Es’ari’nin Mu’tezili diisiinceden ayrilisina dair gilinlimiize gelen cesitli rivayetler yer
almaktadir. Kimileri Es’ari’nin riiyasinda gérmiis oldugu bir riiyay: rivayet ederek, bu riiyada Hz.
Peygamber’in siinnetine bagli kalarak ondan ayrilmamasini ikaz etmesi, hadisler yoluyla kendisine
aktarilan selef akidesini miidafaa etmesini nasihat ettigi ile ilgilidir. (Fettah,1995:444) Es’ari’nin
gormiis oldugu riiyada otuz yil boyunca bagl kaldig1 goriisleri terk etmenin ona zor olacagini Hz.
Peygamber’e sOylemesinden sonra Hz. Peygamber’in bu sec¢imlerinde Allah’in ona yardimci
olacagimi miijdelemistir. (Ibn Asakir, 1404:41) ibn Asakirde gegen diger rivayette, kirk yasina kadar
Mu’tezile diisiincelerine sahip olan Es’ari’nin on bes giin boyunca toplumdan uzaklasarak kendini
inzivaya ¢ekmesi ve neticesinde Basra camisinde “Ey insanlar! Arastirdim bana her iki tarafin
delilleri esit kuvvette goriindi, bu nedenle ne hak olani1 batila ne batili hakka tercih edemedim.
Boylece Allah’tan beni hidayete ulagtirmasini diledim. O da beni su kitaplarimda belirttigim itikada
ulastirdi. Bu nedenle bir siire sizden ayri kaldim. Bu elbisemi ¢ikardigim gibi 6nceki goriiglerimden
de ayrildim” dedigi rivayet edilerek, Ehl-i siinnet goriisiine intisap ettigini ilan etmistir. (Ibn
Asékir,1404:39) Es’ari’nin Mu’tezile den ayrildigini gosteren bu rivayetlerin sthhati ve hakikati
arastirtlmali gergeklik unsurlar1 gbézden gegirilmeli oldugu da ifade edilmistir. (Watt,1981:380)
Siinnilige gegis olarak aktarilan bir diger rivayet ise “Ihva-i Selase” olarak bilinen ii¢ kardes
hikayesidir. Ug kardes hikayesinde hocasi Ali el-Ciibbai’yi sorulartyla zor duruma sokan Es’ari,
hocasindan tatmin edici cevaplar alamayinca Mu’tezile mezhebini terk ettigini ve Ehl-i siinnet
saflarina katildig1 aktarilmustir. Ilk rivayetlerde oldugu gibi bu hususa da ihtiyatl davranan Watt,
rivayetlerin hedefinde ki ismin, Ali el Ciibbal olamayacagini zira onun “tefaddul” (Daha sefkatli
olmak) ilkesini benimsedigini ifade ederek bu hikdyenin Bagdat ekoliine karsi1 kullanilmis

olabilecegi goriisiindedir. (Watt,1981:380)

Es’ar’nin Hanbeliler tarafindan sert elestirilere maruz kalmasi hatta tekfir soylemlerine
muhatap olmas1 donemin kelam ilmine gosterilen tepkinin derecesini gostermektedir. Es’ari’nin her
ne kadar kendisinin Ahmet b Hanbel’in goriislerine yakin oldugunu agiklamis olsa da dénemin siyasi
sartlar1 ve i¢inde bulundugu konjonktiiriin gerekliligi ifadesinin tahlil edilerek dogru anlasilmasinda

etkili olmustur. (Yiicedogru,2015:180) imam Es’ari’nin Ibn Kiillib’1n diisiincelerini benimsedigini
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kabul edecek olursak, bununla alakali ciddi delillerin var oldugunu gérebilmekteyiz. Zira Es’ari’nin
eserleri incelendiginde hicbir ifadesinde Ibn Kiillab’1n diisiincelerine tabi oldugunu beyan etmemis,
ancak Ibn Kiillab i ¢ogu hususta siinnet ehliyle ayn1 dogrultuda gériis beyan ettigini ifade etmistir.
(Es’ari, 1980:1,298) Es’ari, “Makalat” adli eserinin disinda higbir sekilde Ibn Kiillab ve Kiillabiyye
mezhebinden bahsetmemistir. Mezhep hakkinda ¢ok net ve ayrintili bilgiler sunmamis olsa da
giiniimiizde Ibn Kiillab adina en yararli bilgileri bulabildigimiz en énemli eserlerden birisidir.

(Yiicedogru, 2015:181)

Es’ari, Ibn Kiillab’m diisiincelerine uydugunu hicbir sekilde ifade etmemis olmasinin,
zamanin getirdigi baskici zihniyetin bir okumasi olarak diisiiniilmelidir. Mamafih Es’ari’nin
Mu’tezile mezhebinden ayrilmasi belki de ciddi elestirilerin hedefinde olmasi, donemin tekfir edilen
sahislar ve gruplar igerisinde anilmaktan ¢ekinmis olmasi, ibn Kiillab isminin nicin acik bir sekilde
zikretmediginin anlagilir bir izaht olmustur. Sadece Es’ari degil ayn1 zamanda Bakillani gibi 6nemli
Es’ari alimler de sifatullah, Kelamullah ve iman bahsi gibi hicbir konuda Ibn Kiillab ve Kiillabiyye
mezhebinden ve goriislerinden bahsetmemistir. (Bakillani,1987:244-245) Bir diger Eg’ari alim el-
Isferayini de aym sekilde mezhepler ve diisiincelerinden bahseden eserlerinde Ibn Kiillab’tan
bahsetmemistir. (isferdyini, 1940:59-61) Ancak genel anlamda Es’ari mezhebinin diisiince
ifadelerinde Ibn Kiillab’a ait olan goriislerin kendisini gdstermesi mezhebin diisiince tohumlarinin

Ibn Kiillab tarafindan atildigim gostermektedir.

Es’ari ile hocasi Ciibbal arasinda yasanan salah-aslah tartismalari neticesinde ciddi
ayrismalarin yasandigint zikreden Sehristani, tartismalar akabinde Sifatiyye olarak adlandirdigi
Kiillabiyye mezhebine katildigini, onlarin kelami usul ve yontemlerini benimsedigini belirtmistir.
Es’ari ile beraber yeni bir diislince merkezinin kuruldugunu ve Sifatiyye’nin yerini Es’ari diisiincenin
aldigina dikkat ¢ekmistir. Bu vesileyle Kiillabiyye mezhebi Es’ari diislincenin tessekkiil dncesinde
ki diistince formunu olusturmaktadir. (Sehristani, ts:81; Kalayci, 2010:406) Bu izah bir tek Sehristani
tarafindan degil bir¢ok kisi tarafindan yapilmistir. Ibn Teymiyye'nin Es’ari’yi ibn Kiillab’mn
ogrencisi olarak gérmesi, (Ibn Teymiyye,) ibn Fiirek’in ibn Kiillab ve goriisleri hakkinda énemli
bilgileri bizlere aktararak, kendisinden bizim ashabimiz olarak bahsetmesi, Es’ari diisiince ile Tbn
Kiillab arasinda ki bagi ortaya koymak acisindan yeterli goriilmelidir. (Ibn Firek, 1987:328)
Es’ari’den sonra Ibn Kiillab hakkinda en ¢ok rivayette bulunan kisi el-Bagdadi olmustur.
Usulu’d-din adli eserinde Ibn Kiillib hakkinda nakillerde bulunan Bagdadi, onun hakkinda
“seyhimiz” (Bagdadi,1927:146) nitelemesinde bulunmus, mezhep hakkinda cok derin bilgiler
vermemis olsa da diisiince dnderleri olarak ondan bahsetmistir. ibn Kiillab’in Ehl-i siinnet imam1
oldugundan bahsederek, onun ile aym diisiince de olan Kalanisi hakkinda da ayni nitelemede

bulunmus ve mezhep hakkinda rivayet ettigi tek kisi olmustur. (Bagdadi, 1927:293)
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Kalanisi, Kiillabiyye mezhebinin en énemli temsilcilerinden birisidir. Giiniimiize ulasan bir
eseri olmasa da birgok telifinden soz edilmektedir. Nitekim Kalanisi’nin islam diisiincesine biraktig1 etkiyi
Nesefi’nin eserlerinde gormek miimkiindiir. Nesefi Ehl-i hadis kelamcilar1 olarak aktardigi gruplarda
Kiillabiyye’den Es’ariyye’den ve ayr1 olarak Kalanisi gruplardan bahsetmistir. (Nesefi, 1993:400) Kiillabiyye
mezhebinin goriisleri adina dénemli bir yere sahip olan Kalanisi, kendisinden yillar sonra dahi Ibn Kiillab’in
diistincelerinin yayilmasinda ve anlasilmasinda 6nemli bir yere sahip olmustur. (Kalayci, 2010:404) Kalanisi ve
Ibn Kiillab taraflar1 selefin yolunu takip ederek, Mu’tezileye karsi bir direnis baslatmustir. Es’ari’nin ise bu
donemde Mu’tezili diisiinceden ayrilip Islam diisiincesine yeni bir soluk getiren Kiillabilik hareketine dahil
oldugunu aktarilmistir. Pezdevi, Kalanisi’den bahsederken Es’ariyye mezhebinden oldugunu aktarmasi,
Kiillabiyye’nin Es’ariyye’ye doniigiimiinii gergeklestirmis oldugunu delil olarak gostermistir. (Pezdevi,
1988:271)

Es’ariyye mensubu el-Ciiveyni’de ibn Kiillaib’tan bahsederken “ashabimiz” seklinde atifta
bulunarak, Bagdadi’de oldugu gibi onun diisiincelerinden ayrintil bir sekilde bahsetmemektedir. ibn
Kiillab’in getirmis oldugu diislinceleri begenmekle birlikte tercih etmedigi unsurlar1 da ifade
etmistir. (Ciiveyni, 1950:119,120) Ciiveyni’den sonra gelen Sehristani, Ibn Kiillab’dan bahseden son
Es’ari alimlerden birisi olmustur. Ibn Kiillib’tan “seyhimiz” seklinde bahseden Sehristani, Ibn
Kiillab’a kars1 varolan vefa borcunun da 6denmesini saglamistir. (Yiicedogru, 2015:190) Fahreddin
er-Razi gibi Es’ari alimler de Ibn Kiillab’tan ¢ok bahsetmemis, Razi onu kendi mezhebinden
gormeyerek cesitli goriislerde elestiri getirmistir. (Razi, 2002:177) Daha sonra ki Es’ari alimlerde
ise Ibn Kiillib sdyleminin git gide azaldigim ve daha sonra tamamen ortadan kalktigimi

gorebilmekteyiz.

Es’ariligin Kiillabilige doniistiigli zamanda Mu’tezili alimler de ayni sekilde mezheplere
kars1 reddiyelerini kaleme almaktaydi. Nitekim donemin ©nemli alimlerinden olan Kadi
Abdiilcebbar, Es’arilige karsi elestiri yaparken Es’ari’nin Kiillabiyye mezhebinin diisiincelerini
benimsedigini ifade etmistir. Eg’ari’nin diisiincelerine karsi Kiillabilik atiflarinin yapilmasi Es’ari
taraflarinin Kiillabiligin temsilcileri olarak goriilmesi, Es’ariyye mezhebinin kendi miintesipleri
tarafindan ibn Kiillab icin yapilan “ashabimiz, seyhimiz” ifadelerinin hasimlari tarafindan da aym
sekilde ifade edildigini gostermektedir. (Kalayci, 2010:407) Bu mezhepsel doniisiimiin i¢inde
Mu’tezili bazi alimlerin Eg’ariligi ve Kiillabiligi “Miisebbihe” adi altinda tellaki ettiklerini
gormekteyiz. (Harezmi, 1342:20) Harezmi ve Ebu Temmam’1in nasslarda hicbir sekilde te’vil yoluna
bagvurmayan, bildirilen sifatlar1 oldugu gibi kabul eden selefi diisiinceye atifta bulanarak,
Miisebbihe olarak siirlamasi ve bu gruba Es’ari ve Kiillabiligi de dahil etmesi hadis ehli tarafindan

elestirilerek tepki gosterilmistir.

Ibn Kiillab ve Kiilldbiyye mezhebinin zamanla etkisini kaybedip Es’arilige doniistiigiinii
ifade eden bunca rivayetten sonra Eg’ari’nin Ahmed b Hanbel mi? yoksa Ibn Kiillab diisiincesine
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mi? intisap ettigi tartismalar1 net bir sekilde kendisini gostermektedir. Ancak nigin Es’ari ulemasinin
ilk dénemlerinde Ibn Kiillab hakkinda “dnciimiiz” atiflar1 varken daha sonradan isminden dahi
bahsedilmez birisi haline gelmis olmasi muammadir. Konu hakkinda mantikli bir izah getirecek
olursak daha oncede bahsetmis oldugumuz gibi donemin sartlar1 dogrultusunda belki kelamin
onciisii olan Ibn Kiillab’1 tepki cekmemek adma bahse konu etmemislerdir. Ya da muhtemelen
mezhep taassupgulugu riizgarina kapilarak tarih sahnesinden Kiillabiyye’yi silmeye ¢alismislardir.
Her ne olursa olsun biitiin mezheplerin tarih sahnesinde belirli bir etkisi ve yasam siiresi vardir.
Kiillabiyye mezhebi de bu sekilde diisiiniilmeli ve yerine birakmis oldugu Es’ariyye diisiincesi de bu
pencereden degerlendirilmelidir. (Yiicedogru, 2015:193)

VL. yiizyilin son yarisinda Eg’ariligin Kiillabiyye mezhebinin tam olarak yerini almasi
mezheplesme yolunda Bagdadi, Sehristini, Bakillani gibi alimlerin Ibn Kiillib ismine yapmis
olduklar1 atiflar Kiillabiyye’'nin Eg’arilik mezhebine evrilmesinde onemli bir etken olmustur.
Ozellikle Horasan alimlerinin gostermis olduklar1 gayretler neticesinde donemin giiglii ismi Ibn
Kiillab ve Kalanisi yerini Es’arilige birakmistir. (Kalayci, 2010:411) Makdisi, mezhepler arasinda
ki etkilesimleri giin yiiziine ¢ikarirken Eg’arilik ve Kiillabilik arasinda ki iliskiye deginmis ve
Es‘ariyye’nin zaman igerisinde Kiillabiyye ismine galip gelerek onun yerine kullanildigini ifade

etmistir.(Makdisi, 1906:34)

Es’ariligin Kiillabiyye mezhebine doniisiimii tek bir nedene bagli olmayip bu durumu
etkileyen birden ¢ok etkenin varligindan s6z edebiliriz. Nitekim Eg’ari’nin Mu’tezileden ayrilmasi
akabinde Ehli silinnet tarafina geg¢mesi donemin siyasi ve dini durumunu goz Oniine alarak
degerlendirmek daha dogru olacaktir. Donemin Kelam ilmine karsi bakis agis1 ve Mu’tezili
mezhebinin siyasi giicli arkasina alarak yapmis oldugu hamleler bunlardan birka¢i olarak
degerlendirilebilir. Konumuzu ele alirken Es’ari anlayigin Kiillabi mezhebinin bir devami oldugunu
iddia etmemiz, mezheplerin birbirine olan goriislerin tesiriyle izah etmeye calisacagiz. Es’ari
anlayisin tesekkiilii diyebilecegimiz bir zaman diliminden gilinlimiize kadar gelen rivayetler
irdelendiginde ilk donemdeki Es’ari ulemasinin Ibn Kiillab’1 ayrintili olmasa da hak ettigi konuma
koymaya c¢aligmalarina karsin, ileriye dogru bu ithamlarin azalmasi ve hicbir sekilde Es’ari’nin
kendisi tarafindan eserlerinde Kiillabiyye diisiincesine intisap etmis oldugunu zikretmemesi kafalari
karistiran bir durum haline gelmistir. Lakin gerek Hanbelilerin tesiri gerek Mu’tezili anlayisin
cikmazlar1 sonucunda bu hakikatin saklandig diisiiniilebilir. Bizler her yeni fikri olusumu var olan
diistince anlayisina tepki olarak tesekkiil ettigi gergegini kabul edecek olursak, Es’ariligin de hangi
gruplara kars1 oldugunu ya da hangi diisiince akimlarindan etkilendigini ortaya koyarak, Kiillabi
diisiinceyle aralarinda ki iliskiyi daha saglikli bir sekilde izah etmis olacagimizi diisiiniiyoruz. Zira

diisiince diinyasinda keskin ayrimlarin varhigindan bahsedilemez ise Eg’ariligin, Kiillabiyye
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anlayigina bir tepki olarak degil de yeni bir soluk getirerek donemin ihtiyacina gore yeniledigini

anlamis olacagiz.

Es’ari ve Kiillabiyye arasinda Ki goriis etkilesimini tamamen ortaya koymamiz pek miimkiin
degildir. Zira itikadi anlayis duragan bir yapiya sahip olmayip, siirekli kendisini diri tutan ve gerekli
izahlar ile farkli yorumlara kapi aralayan bir unsurdur. Kaldi ki ayni kaynaktan beslenen bu iki
mezhep selefi anlayisin genel anlamda ki diisiincelerini idame ettirmis olduklar1 sdylenebilir. Es’ari
ve Ibn Kiillab arasinda, Mu’tezili anlayista oldugu gibi ciddi ayriliklar s6z konusu olmamistir. Bu
durumu izah eden musirli alim Ali Sami en-Nessar, iki mezhep anlayis1 arasinda tek bir ihtilaf
oldugunu onun haricinde ayn1 diisiince etrafinda olduklarini aktarmistir. O, Keldmullah bahsinde ki

ihtilafi 6rnek vererek ibn Kiillab ile ayr1 diistiiklerini zikretmistir. (Yiicedogru, 2015:197)

6.1. Kiillabiyye Diisiincesinin Eg’arilik Olusumuna Etkisi

Islam aleminin, Peygamber efendimizin vefatnin akabinde yasamis oldugu diisiince
istikrarsizligi, etkisini glin gegtikce olumsuz anlamda gostermis ve birbirinden bagimsiz fikri
yaklagimlar tezahiir etmistir. Selefi diisiince ile Mu’tezile arasinda yasanan usul farkliliklart bazi
kesimleri rahatsiz etmis olmali ki yeni diisiinceler ortaya koyulmus ve Islam’in temel unsurlari
muhafaza edilip, yeniden agiklanma ihtiyaci istenilmistir. Bu farkliligin onciisii olarak ortaya ¢ikan
Ibn Kiillab ve arkadaslar1 nakle kars1 tavizsiz baglilik gostererek akli higbir sekilde ilahi murada
ulastiracak bir vasita gérmeyen selefi hareket ile akli nass’in 6niine koyarak, hasimlarina kars1 cedel
yontemini kullanan Mu’tezile mezhebine karst mu’tedil bir yol izlemis, hakikat yolunun iki metodun
kullanilmastyla erigebilecegini savunmustur. Bir fikri kalkisma olarak zikredilebilecek bu anlayzis,

Islam diisiince tarihindeki yerini almis ve hicri 3.asirda Kiillabiyye adiyla iin salmistir.

Mu’tezile mezhebinin diisiince anlayisin1 benimsemis olan Es’ari bu zaman dilimi igerisinde
cesitli nedenlerle aktarilan rivayetler dogrultusunda Mu’tezili diisiinceden ayrildigini ve dénemin
revagta olan Kiillibi mezhebine, siinnet ehline intisap ettigini ilan etmistir. (Ibn Teymiyye,
1995:VL,521) Es’ari’nin selef itikadin1 benimseyerek, bu akideyi akil siizgecinden gegirme gayreti,
Ibn Kiillab’in diisiince diinyasini cazip kilmis ve onun goriislerinden etkilenmistir. (Yiicedogru,
20115:197) Eg’ari’nin sadece ibn Kiillab diisiincesinden degil ayn1 zamanda uygulamis olduklari
metottan fazlasiyla etkilemistir. Mu’tezile’nin benimsemis oldugu yaklagima kars1 6nceligi nass, akil
ve te’vil seklinde siralamasi Es’ari tarafindan ifrat olarak algilanan akilci yaklasim igin alternatif bir

yol olarak goriilmiis, Es’ar1 diislincenin bir mezhep hiiviyetini almasinda etkili olmustur.
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Oncelikli olarak Allah’in varligini ortaya koyma hususunda Es’ari taraflar insanin ilah
tarafindan muhatap kilindigini tefekkiir ve tedebbiir vasitasiyla Allah’in varliginin bilinebilecegini
savunmustur. insan kéinata bakarak kendi varligini ve miikkemmelligi miisahede eder, kusursuz diizeni
anlamlandirmaya c¢alisir. Bu gayret neticesinde diizeni insa eden bir yaraticinin olmasi gerektigi
fikrine binaen, Allah’in varlig1 bulunabilir. (Kubat, 2012:35) Nitekim insan fitrati geregi acziyet
sahibi olup, aciz olmayan sonsuz kudret sahibi bir varligin gerekliligini ortaya koyabilmektedir. Hadis
olan her varligin ortaya ¢ikarmak adina bir iradeye muhtag olmasi Vacibii’l- viicidu zorunlu kilmustir.
Nitekim Eg’ari gelenek icerisinde hudls ve imkan delilleri gelistirilerek kullanilmistir. (Yavuz,
1995:448) Bu istidlal yonteminin Islam diisiince tarihinde Ibn Kiillab tarafindan &éne siiriildiigiinii
gormekteyiz. Zira O, “Ehl-i siinnet kelaminin dogusuna zemin hazirlamis ve iman meselelerini akil
kaideleriyle teyid etmistir”, (Topaloglu, 2020:23) seklinde tarif edilmis, getirmis oldugu akli
kaidelerle Eg’ari diislinceye 1s1k tutmustur. Mu’tezile mezhebinin de istidlal yontemine siklikla
basvurdugu bilindiginden, Es’ariligin Mu’tezileden etkilenmis olabilecegi fikri de kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Mu’tezile Allah’in varliginin sadece salt akilla bilinecegini savunarak,
seriat methumunu burada arka planda tutar, lakin Eg’ari gelenek, seriatin dnceligini zikrederek akil
nimetine bagvurmanin daha isabetli olacagina inanir. Bu da bizlere gostermektedir ki Es’ari, selef
akidesini yani nass vurgusunu birakmayarak ayni zamanda akli metotlar1 da kullanarak,
arastirmamiza konu olan Kiillabi diisiincenin ortaya koymus oldugu i’tidal diistinceleri, kelam1i sahada

idame ettirdigini sdylemek miimkiindiir. (Cubukgu, 1967:10)

Bir diger dnemli konu ise ilahi sifatlar bahsi olmustur. Es’ari mezhebinin diisiince merkezini
olusturan sifatlar konusu Ibn Kiillab’1n agtig1 6zgiin yolu takip ederek itmam edilmistir. Nitekim ibn
Kiillab tarafindan ilk kez vurgulanan séylemler Eg’ariler tarafindan benimsenmis Ve sahiplenilmistir.
Es’ari, ilahi sifatlarin icma yoluyla tespit edilecegini agiklayarak, bir zamanlar mensubu oldugu
Mu’tezile anlayisini reddetmistir. Ona gore, Allah’in ezeli sifatlar1 vardir. Allah’in ezeli olarak
mevcud, hayy, kadir, alim, kadir ve sem’1 olusu ayn1 zamanda onun zatinda ilim, kudret, hayat ve
sem’ sifatlariin bulundugunu gostermektedir. (Fettah, 1995:445) Es’ariye gore bu sifatlar ne onun
zat1 ile kaim ne de ondan gayridir. (Yiicedogru, 2015:200; Watt, 1985:1,694) Zira Allah’in s6zii
olmaz ise gercekte miitekkelim, ilmi olmaz ise hakikatte alim olmasi, ihsan1 olmaz ise muhsin olmast
miimkiin degildir.(Es’ari,1987:68 ) Es’ari’nin ilahi sifatlar konusuna bakis acis1 bizlere
gostermektedir ki Allah’in sifatlarin1 kadim olarak goérmeyi onun uluhiyetine helal getirecek diyen
Mu’tezileden, sifatlar arasinda hicbir ayrim yapmayarak oldugu gibi kabul eden ve higbir sekilde
lizerlerinde kavli tasarrufu hos gormeyen Selefi diisiinceden farklidir. O tam olarak Selef
diisiincesiyle Mu’tezile anlayisin1 mecz eden ve kendine 6zgii durusuyla Islam tarihinde diisiince

¢1gir1 agan Ibn Kiillab’tan etkilenmistir.
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Ibn Kiillab, dénemin Ilahi sifatlar hakkinda yapilan tartismalara kars: Allah’in alim, kadir,
hayy, semi, basir, aziz, celil, miitekkellim gibi birgok ezeli sifatlar1 vardir bunlar onun ayn1 zamanda
isimleridir, Allah sifatlar1 ve isimleriyle ezeli ve kadimdir kanaatini tasimistir. (Es’ari, 1980:546)
Ibn Kiillab’in sifatlar Allah’m ne aynisi ne de gayris1 “La hiive ve 14 gayruhu” ifadesiyle sifatlar
Allah’1n zatiyla kaim ve mevcuttur seklinde formiile etmis oldugu diisiince Eg’arlyye basta olmak
iizeri birgok Ehl- i siinnet mensubu tarafindan kabul edilmistir. (Yiicedogru, 2015:200) Es’ari’nin
Mu’tezileden ayrildiktan sonra Ahmet b Hanbel’in diisiincelerini benimsedigini ifade eden
rivayetlerin  (Fettah,1995:444; Kalayci, 2010:403) bu izahlar cergevesinde tutarsizligi da
tescillemekte olup, aksine Es’ari’nin Kiillabi diisiincesinden etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Es’ari’nin biitiin goriislerinde Ibn Kiillab etkisini gorebilmekteyiz. ilahi sifatlar hakkinda
Es’ari’nin Kiillabi mezhebinden ayrilmis oldugu tek husus, sifatlarin say1 yoniinden sinirh tutarak
yedi kabul etmesidir. ibn Kiillab ise sifatlari say1 bakimindan sinirlandirmamis, Sehristani tarafindan
on bes sifat belirledikleri aktarilmistir. (Sehristani. 1931:181)

Es’ari diisiincenin Ibn Kiillib anlayisindan etkilendiginin en énemli delili olabilecek goriis
ise muhakkak ki “kesb” teorisidir. Nitekim kesb teorisi kelam ilminde kulun kendinde bulunan hadis
bir kudretin tecellisiyle vuku bulan fiiler olarak tanimlanmustir. Kesb teorisini ilk olarak kullanan ve
yayginlik kazandiran kimsenin hakkinda bazi ihtilaflar s6z konusudur. Kimileri bu terimi ilk olarak
Ebu Hanife tarafindan kullanildigimni, kimileri ise ibn Kiillab tarafindan ilk olarak zikredildigini ifade
etmistir. (Yavuz, 2002:304) Watt ise Islam diisiince tesekkiilii eserinde kesh teosrisine deginerek
bunun ilk olarak Dirar b Amr tarafindan kullanildigini zikretmistir. (Watt, 1981) Yiicedogru ise Kesb
teorisinin ilk mesruiyet kazandiran kimsenin Ibn Kiilldb oldugunu ve teorinin yayilmasinda

Es’ari’nin 6nemli bir rol iistlendigini zikretmistir. (Yiicedogru, 2015:206)

Kesb teorisinin ilmi kelam literatiiriine girisi Rasid Halifeler doneminde yasanilan siyasi ve
dini tartigmalar neticesinde olmustur. Nitekim biiylik giinah meselesinin hemen akabinde
gerceklesen kullarin fiilleri ve sorumluluklart noktasinda yapilan tartismalar kesb teorisinin dini
zeminde kullanilarak mezhepler arasinda farkl sekilde izah edilmesine kapi aralamistir. Stinnet ehli
tarafindan savunularak bu sayede Kader probleminde ki ¢ikmazlara agiklik getirilmistir. Mu’tezile
ve sii gruplar ise bu teoriye cesitli elestiriler getirerek terim anlaminda kullanilmayacagini 6ne

stirmiislerdir. (Yavuz, 2002:305)

Es’arlye gore gercek fiilin sahibi, fail olan Allah’tir. Fiiler iki kudretle meydana gelir.
Bunlardan ilki asil fiilin ve kudretin sahibi olan Allah’1n fiili, digeri ise Allah’in yarattig1 hadis bir
kudretle meydana gelen fiilerdir. Hadis bir kudretle vaki olan fiiler “kesb”, kadim bir kudretle
meydana gelen filler ise “halk” olarak isimlendirilir. (Es’ari, 1980:542) Es’ari kulun kendi kesbine

nispet ettigi bir fiilin var oldugunu zikreder. Kudret ancak fiilin ger¢eklesmesinde meydana gelir,
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fiilin 6ncesinde ve sonrasinda kula ait bir istidaat s6z konusu degildir. (Es’ari, 1953:54-56) Boylece
Es’ari fiilin kesb edilmesinin hadis oldugunu ve miiktesibinin kadim kudreti olan Allah’in olmasinm
zorunlu gérmez, zira Allah’in hadis bir kudret ile fiili yaratmasi caiz degildir. Fiilin hakiki anlamda
ki faili Allah olsa da fiilin kesbi insan kudretiyle gerceklesebilir. Oyle ki Fillerin meydana gelmesi
fail’in etkisiyle olur, bu fail ise hakiki anlamda Allah’tir. Buna goére kulun kesb ettigi fiil Allah’in
mahlukudur, ancak kulun miiktesibidir. (Es’ari, 1953:39-40; Keskin, 2005:204) Nitekim kullar ilahi
bir kudret vaki olmadan fiilleri olusturamazlar, buna binaen fail olarak adlandirilamazlar ¢iinkii fail
olan yaraticinin kendisidir. Kesbin vaki olup, ortadan kalktiginda kulun bunu ayni sekilde iade
edemeyisi fiilin as1l sahibi olmadiginin delilidir. Sonug olarak Allah’tan baska da fail olamayacagina
gore kullar igin mecazi anlamda bir faillik durumundan bahsedilirken ger¢cek manada ise kasib denir.
(Yavuz, 2002:305)

Es’ari’nin ortaya koymus oldugu kesb teorisi, donemin insan iradesine mutlak anlamda
Ozgiirlik veren, Allah’tan bagimsiz kullarin fiilerini gercgeklestirecegini savunan Mu’tezile
diisiincesiyle, insana atfedilen mutlak iradeyi ortadan kaldirarak her fiilde gercek failin Allah’tan
baskasmnin olamayacagini iddia eden, Insam bir yaprak gibi riizgarin akisia kapildigini diisiinen
Cebriyye anlayisi arasinda, iki diisiincenin mezc edildigi bir teoridir. (Yavuz, 2002:304; Keskin,
2005:209) Bu teori, mutlak insan iradesini arka plana koyma sebebiyle elestirilmis ve Cebriyye’nin

yolunu takip etmekle itham edilmistir. (Ibn Teymiyye, 1986:1,398)

Ibn Kiillab, kelamullah konusunda getirmis oldugu farkli bakis agisiyla insan fiilerine bir
aciklik getirmistir. Kur’an kiraati okunandan baskadir. Okunan Allah ile kaim olup zikredilen ise
muhdestir. Bu insanin kazanci olan bir fiildir. (Es’ari, 1980:601-602) Bu tanimlama dogrultusunda
Allah’in mutlak yaratict halik, insan1 ise mecazi anlamda kasib olarak tasniflemistir. Ancak biitiin
fiilerin yaraticist olarak Allah’in kudretini vurgulamig, goriiniirdeki insan fiilerinin aktif olarak
idame ettirmedigini eklemistir. (Yiicedogru, 2015:134) Bu goriisler ¢ercevesinde Ibn Kiillab’m
kelamullah konusunda getirmis oldugu bu 6zgiin diisiince daha sonradan tesekkiil edecek Es’ari
mezhebinin temel goriislerinden biri olmustur. Oyle ki Es’arilik diisiincesinin temelini olusturacak
bu teori daha sonradan husun-kubuh, hidayet, hizlan, Lituf, zulm ve teklif-i mala yutak gibi
goriiglerine tesir etmis ve Ehl-i siinnet diisiincenin sekillenmesine yol agmistir. (Yiicedogru,

2007:74; Yiicedogru, 2015:206)

Kelamullah bahsi ise Islam cografyasinda tartisilan, Es’ariligin Ibn Kiillab’tan etkilendigi
onemli konulardan birisi olmustur. Allah’in kelam sifatini, miitekellim oldugunu biitiin islam
mezhepleri kabul etmis ve hi¢bir sekilde ihtilaf yaratacak sdylemler olmamistir. Lakin Allah’in
kelaminin mahiyeti hakkinda farkli kavli tasarruflarin meydana ¢ikmasiyla Miisliimanlar arasinda ki

en onemli tikadi problemlerden biri haline gelmistir. (Yavuz, 1997:371) Bu tartismaya sebep teskil
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eden bircok unsurun var oldugunu daha dnce aktarmistik. Bu baglamda islam diisiincesinde ilk olarak
Allah’in kelam1 hakkinda yaratilmis oldugunu zikreden kisinin Said ed-Darimi oldugunu, bu goriisii
yayllmasini saglayan ismin ise Cehm bin Safvan oldugu rivayet edilmistir. (Yavuz, 1997:372)
Kur’an’in hadis oldugu fikri muhafazakar islam alimleri tarafindan ciddi sekilde zemmedilmis ve
Allah’in kelami’nin hadis olamayacagi vurgulanmistir. Ancak Mu’tezile mezhebi bu goriisii
destekleyerek yeniden Islam diisiincesinin giincel problemi haline getirmistir. Nitekim halife Me ’mun
doneminde yasanilan mihne hadisesi bunun bir sonucu olarak Islam tarihinde talihsiz bir yer

edinmistir.

Allah’in kelaminin O’nun bir sifat1 olmasi bu sifatin kadim olmasini gerektirmistir. Nitekim
Allah’a ait olan her sifatin kadim oldugu kabul gormiistiir. Ancak Allah’in kelamimin harf ve
seslerden olusmas1 bu kelamin hadis oldugu fikrini ortaya ¢ikarmistir. Allah’in kelaminin hadis
olmasi iki zit diislincenin tesekkiil etmesine sebep olmus, bu diisiincelerden birisi donemin
muhafazakar savunucusu Ahmed b Hanbel tarafini olusturan, kelami ezeli olarak Allah’in zatiyla
kaim goren anlayis olmustur. Mu’tezile ise Allah’in kelaminin yaratilmis oldugunu, onun kadim
degil hadis oldugunu zikretmistir. (Kubat,2012:36) Bu iki z1t diisiincenin ortasinda bulunan Eg’ard,
Kelamullah konusunda Allah’in ezelde miitekellim oldugunu ve kelaminin mahluk olmayip ezeli
oldugunu savunmustur. (Es’arl, 1953:15) Es’ari ayeti kerimede Allah’in "Biz bir seyin olmasini
istedigimiz zaman onlara sdyleyecek soziimiiz sadece, ol dememizdir. O da hemen oluverir."(Nahl,
16:40) seklinde buyurarak Kur’an’in mahluk olmadigini izah etmistir. Sayet Kur’an mahluk ise
Allah’1n ona ol demesi gerekirdi. Ancak Kur’an Allah’in s6ziidiir. Onun s6ziine soz ilave etmesi caiz
degildir. Nitekim soziine s6z sOylemenin miimkiinliigii ayn1 zamanda iradesine irade etmesi de
miimkiin olmasi gerekirdi. Her s6ziin bir baska so6z ile vaki olmasi bu durumun siirekli tekrar ederek

devam etmesi Kur’an’in mahluk oldugu fikrini fasit kilmistir. (Es’ari, 1953:15; Keskin, 2005:171)

Es’ari kelamullah konusunda ikili tasnife giderek, birincisini Kur’an’in Allah’in ezeli kelam1
oldugunu ve zatiyla kadim oldugunu ifade etmistir. Kur’an’in ezelde Allah zatinda mevcut oldugu
(Kelam-1 Nefsi) diistincesiyle Ahmed b Hanbel onciiliigiinde ki Ashabu’l hadis goriisiini
benimsemistir. Ancak ikinci olarak, harflerle tesekkiil eden ve sesler ile okunan lafizlarin, elimizde
bulunan kitabin hadis ve mahluk oldugu diisiincesiyle Mu’tezile’nin Kur’an mahluktur goriigiiyle
benzerlik tasimaktadir. Es’arl Kur’an hakkinda yapilan tartismalara mu’tedil bir sdylemle ikili izah
getirmistir. Es’ari, sifatlar konusunda oldugu gibi keldmullah bahsinde de Ibn Kiillib’tan
etkilenmistir. Nitekim Ibn Kiillab, Allah’1 ezeli olarak miitekellim oldugunu ve Kelam sifatini onun
zati sifatlar1 arasinda nitelemistir. (Es’ari,1980:517) Allah’in kelamini zatiyla kaim oldugu gibi
kendisiyle ezeli ve kadimdir, seklindeki goriisiinii benimsemistir. Buradan anlasilmaktadir ki ibn

Kiillab Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrini savunan Mu’tezileye karsi Kur’an’in yaratilmis
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olmadigini, Allah’in kelam1 olmasi1 hasebiyle zatiyla kaim ve ezeli oldugunu vurgulamistir. (Esen,
2002:72) O’nun Kur’an ile zikir arasinda yapmis oldugu ayrim Es’ari diisiincesini etkilemistir. Oyle
ki Ibn Kiillab, Allah’mn kelam sifat1 ile Kelamulah arasinda net ayrimlar olusturmus ve Kur’an’mn
kiraatinde degisikliligin olabilecegini, ancak zikrolunan Allah’in kelaminda bdyle bir degisikligin
olmayacagim ifade etmistir. Insanlarmn isittigi Kelam, Allah’in Kelammin ibaresidir, seklinde
getirmis oldugu tanimlama ile kelam-: nefsi ve kelam-: lafzi ayrimini ilk yapan kisi olmustur. (ibn
Teymiyye, 1986:111,369) Bu ayrim onu, Ehl-i siinnet diisiincesinden ayiran nadir konulardan
birisidir. (Esen, 2002:76) Ibn Kiillib’in Islam diisiincesine getirmis oldugu 6zgiin fikir Es’ari
mezhebine de 151k tutmus ve kabul gormistiir. Es’ariligin tesekkiiliinde onemli bir yere sahip
oldugunu iddia ettigimiz Kiillabi diisiince, zikretmis oldugumuz goriisler ile hakikat kazanmistir.
Es’ariligin Ahmed b Hanbel diisiincesinden etkilendigine (Kalayci, 2010:403) dair kanaat ise her iki

mezhebin zit fikirleri baglaminda hakikat degerini kaybetmistir.

Kesb teorisi baglaminda kulun fiillerindeki iradesi kader konusuna da 1sik tutmustur. Nitekim
Es’ari, Allah’1 fiillerin mutlak yaraticis1 olarak gdrmesiyle beraber Ibn Kiillib hari¢ bircok gruba
mubhalif olmustur. Es’ari kullarin fiillerinin faili Allah’tir, kulun fiili ise failin yarattig1 fiili kesb
etmekten baska degildir, diisiincesindedir. (Ibn Teymiyye, 1986:111,13) Zira Es’ari kulun kendi
fiillerinin mutlak anlamda yaraticis1 olmasini Allah’in uluhiyetini zedeleyen bir durum olarak
gormiis, yaratma iradesinin sadece Allah’in kendisine ait olacagin1 vurgulamistir. (Keskin,2005:201)
Biitiin varlik ve hadiseler direk olarak Allah tarafindan yaratilmis, buna iman- inkar, itaat-isyan,
hidayet-dalalet gibi fiiller de dahildir. (Yavuz, 2001:58) Ayrica kulun kendi fiillerinin yaraticisi
olmasi1 onun fiillerini her yoniiyle bilmesi, diledigi niteligi vermesi anlamina gelir ki bu da insanin
yaratilis amacini zedeler. (Es’ari, 1953:39) Allah’in mutlak iradesi var olup, biitiin mahlukat1 kapsar
ve kullarin fiilleri bu irade neticesinde vuctd bulur. Netice itibariyle kaderin ve fiillerin yaratilmasini
Allah’a nispet eden Es’arilik, imamlarmn yolundan gitmistir. Ibn Kiillab ise kader konusunu Allah’mn
ilmiyle olan iligkisiyle agiklar. O’nun ilmi dahilinde hicbir seyin gerceklesmeyecegi, hayrin ve ser’in
vaki olan her seyin onun ilmi bilgisi dahilindedir goriisiinii benimsemistir. (Yiicedogru, 2015:136)
Her iki ismin de kulun fiilleri ve kader anlayisinda mutlak anlamda Allah’in iradesini savunmus

olduklari, boylece de Mu’tezile diisiincesine kars1 ¢giktiktiklar: tespit edilmektedir.

Es’ari’nin Ibn Kiillab’tan diisiince olarak ayrildigi nadir konulardan birisi iman hakkinda
olmustur. Es’ari, iman tanimlamasin1 Hadis ehlinden ve Ibn Kiillab’tan farkli yapmis ve imani tasdik
etmek olarak tanimlamistir. (Es’ari,1953:75; Subki, 1992,111,419) Es’ari iman ile ameli ayirarak,
ameli imanin tanimlamasinda zikretmemis ayni sekilde ikrar sartini da imanin riiknii olarak
tanimlamamustir.(Kubat, 2012:42) O, imanin riiknii i¢erisine tasdik eylemini dahil ederek Miircie ve

selefi diistinceden ayrilmistir. Zira diger mezhepler imanin taniminda amel, ikrar ve marifet
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(Sinanoglu,2000:216) sartlarini éne koymustur. Ibn Kiillib imani1 Allah’in kitaplarina ve
Resulullerine inanmay1 ikrar etmek olarak tanimlamistir. Lakin imanin sadece ikrar etmekle yeterli
olamayacagini bununla beraber tasdik ve marifetle harmanlanmasi gerektigini ifade etmistir.
(Bagdadi, 1927:249) Es’ari’nin Ibn Kiillab ile iman bahsinde birlestigi nokta, kalbin tasdik etmesi
ile marifeti birbirinden ayirmasi olmustur. Es’ari ve Ibn Kiillab’a gore kalbin tasdik edilmesi sozle
gerceklesir. Kalbin sozii ise marifet olmayip, baska bir sey olarak gdrmiislerdir. (ibn Teymiyye,
1995:V11,396;)

Es’ari’nin biiyilk giinah problemine yaklagimi da iman tanimlamasi dogrultusunda
gerceklesmistir. Iman ile ameli birbirinden ayirarak, ameli imandan bir ciiz saymamistir. Es’ari
biiyiik glinah isleyen kimseyi iman ¢izgisinden ¢ikmayacagini, fiskindan dolayr giinahkar olup fasik
oldugunu zikretmistir. Ona gore fasik imanindan dolayr mii’mindir. Es’ari kalbinde iman olan kimse
icin giinahlarina karsilik ahirette cezalandirilacagini ancak daha sonra onu azaptan ¢ikarilacagini
beyan etmistir. Mii’'min kimsenin affedilmesi ve cezalandirilmasi Allah’in dilemesiyledir. (Keskin,
2005:232) Nitekim Allah Kur’an’da sirk disinda biitiin giinahlarin affedilecegi vaat etmistir. (Nisa,
4:48) Es’ari’nin bizlere aktardig1 bilgiler 1s1¢1inda Ibn Kiillab’ Miirtekib-i kebire konusunda Ehl-i
hadisle ayni1 diigiincede oldugu kabul edilmektedir. Ehli Hadis’in goriisiine gore Ehl-i kibleden olan
kimseler yapmis olduklar: biiyiik glinahlardan o6tiirii kafir sayilmazlar. Bu kimseler biiyiik giinah
isleyip giinahkar olsa da iclerinde bulunan imandan Otiiri miimin olarak sayilirlar.
(Es’ari,1980:298,293) Bu bilgiler 1s131nda ibn Kiillab ve siinnet ehlinin ortaya koymus oldugu usul

Es’ari tarafindan kabul edilerek mezhep goriisii olarak aktarilmistir.

Giinah isleyen, bilhassa biiyiik giinahlara tesebbiis eden ve bagislanmayi dilemeden, rahmete
nail olmasi ve dogrudan cennete girmesi de miimkiindiir. Es’arl mii’min kimselere sefaati hak
gormiistiir. Nitekim Kur’an’daki Allah’in raz1 olduklarindan baskas1 sefaat edemez (Enbiya, 21:28)
ayetleri Hak katinda sefaatin olduguna delalet etmektedir. (Es’ari, 1990:212)Es’arilik biiyiik glinah
isleyen kimselere sefaat edilecegini kabul etmektedir. (Yavuz, 2010:413) Hz. Peygamber giinah
isleyen kebire sahibine karsi, "sefaatim, iimmetimden biiyiik giinah isleyenleredir" buyurmustur.
(Ebu Davut, siinnet:21) Siinnet ehlinin ortaya koydugu sefaat diisiincesini idame ettirmistir. ibn
Kiillab’n sefaat diisiincesi hakkinda elimizde ¢ok fazla bilgi yoktur. Ancak ¢agdasi ve diisiince arkadasi olan
Muhasibi’nin konu hakkinda ki goriistinii ayn1 zaman da o’nun fikirlerinin ifadesi olarak ta aktarabiliriz. Zira
Muhasibi, sefaati kabul etmekle beraber bunun bazi sartlarimin oldugunu ifade etmistir. Oyle ki sefaate
muhatap olan kimselerin, sefaatten Allah’in gazabini hak edenlerin faydalanamayacagini bilmeleri gerekir.
Allah gazaba ugratacagi kimseler i¢in ne Peygambere nede baska bir kimseye sefaat izni vermeyecektir.

(Muhasibi, ts;364) Bu soylemler Es’ari anlayisiyla birebir benzerlik gostermektedir.
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Kelam literatiiriine Ibn Kiillab tarafindan kazandirilan muvafat teorisi ikili diisiincenin
etkilesimini gosteren bir diger husus olmustur. Nitekim Ibn Kiillab’in 6nciiliigiinde olusan teori
Es’ari mezhebine farkli sekilde tezahiir etmistir. Ibn Kiillab Allah’in kullar1 hakkinda ezeldeki
emrinin degigsmezligine vurgu yaparak, Allah’in ilim sifatiyla kullarin fiili tasarruflar1 arasinda
iliskiyi izah etmeye gayret etmistir. (Yavuz, 2006:409) Allah’in hayatinin biiyiik bir ekserini sapkin
ve kafir olarak geciren kimse hakkinda ezelde ilmiyle mii’min olarak 6lmeyi murad etmis ise o
kimseden razi oldugunu, tam aksine hayatinin biiyiik bir ¢ogunlugunu mii’min olarak gegiren kimse
hakkinda kafir olarak 6lecegini murat etmis ise ondan da ezelde kizandir. (Es’ari, 1980:169, 11,547)
Allah’1in razi olduklarina miikafatla, kafir ve asi kimseye ise gazapla muamele etmesi anlamina
gelmektedir. Bu goriis Eg’arilik’te “said saki, saki sald olmaz” seklinde yorumlanarak Allah’in
ezelde yazilmig olan emrin degismeyecegi seklinde ifade edilmistir. (Kilavuz, 2018:200; Yiicedogru,
2015:207)

Es’ari alimlerinden olan Ibn Fiirek, ashabimiz olarak bahsettigi Ibn Kiillab’in goriislerinden
etkilendiklerini aktarmistir. Allah’in hidayeti ve delaleti bahsinde, Mii’min kimsenin hidayet tizeri
olup iman {izeri 6lecegini murat ettigi kul, ezelde Allah’in kendisini miikafatlandirdig1 kimsedir.
Kafir olarak 6lecegini bildigi kimse ise ezelde Allah’in gazabina muhatap olmus ve cezalandirilmis
kimselerdir. (Ibn Firek, 1987:45) Ibn Firek’in aktarmis oldugu mezhep diisiincesi, mufavat
teorisinden dogrudan etkilendigini gostermektedir. Bircok diisiincede oldugu gibi Ibn Kiillab’a ait
olan bu ifadelerin farkli bir sekilde formiile edilerek idame ettirilmesi Es’arilik ve Kiillabilik

diisiincesi arasindaki iligkiyi gostermektedir.

Muvafiat teorisinde oldugu gibi ru’yetullah bahsinde de ayni etkilesimi ve iliskiyi gérmek
miimkiindiir. Ru’yetullah tartigmalarina karst Eg’ari Mu’tezile’nin ayetler dogrultusunda (Araf,
7:143) ileri siirmiis oldugu beseri 6zelliklere haiz olan kimsenin Allah’t miisahede etmesinin
miimkiin olmadig (Yesilyurt, 2008:312) seklinde diisiincesine karsi ¢ikmis ve Allah’in ahirette
goriilecegini savunmustur. Mu’tezile’nin muayyen olan varligin goriilebilecegini Allah’1n da bundan
beri oldugu goriisiine (ibn Firek, 1987:80,82) karsin Es’ari bilakeyf olarak Allah’in mekandan
miinezzeh olarak goriilebilecegini ifade etmistir. (Keskin, 2005:186) Yine Allah’in goriilmesini
hadislik alameti olarak tellakki edenlere karsi1 Miisahede edilen her varligin hadis olmadigini,
Oyleyse biitiin muhdes olanlarin goriilmesi gereklidir seklinde goriis belirtmistir. Es’ari, akli ve nakli
deliller ile goriisiinii savunmus, ister miimin ister kafir olsun yahut gayri miikellef olsun herkesin akli
cikarimlar dogrultusunda Allah’1 gorebilecegini sdylemistir. (Es’ari, 1953:32) O, “her var olanin
goriilmesi miimkiindiir” sloganiyla (ibn Firek, 1987:80) Ibn Kiillab diisiincesinin vurguladig
anlayis ile benzer soylemlerde bulunmus olsa da birtakim hususlarda farkli izahlar getirerek konuya

genel olarak ayni, 6zel olarak ise farkli bakis acilariyla ele almistir.
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Ibn Kiillib ahirette Allah’in goriilecegini ancak diinyada miisdhade edilemeyecegini
savunmustur. Selef ¢izgisinde goriis belirten ibn Kiillab meseleye akli bir dnerme getirerek Kendi
kendisiyle her kaim olan varligin goriilecegini Allah da var olduguna gore O’nun da goriilmesini
caiz kabul ederek (Ibn Teymiyye, 1986:11,330) Es’ari diisiincenin onciiliigiinii yapmustir. Ancak
Es’ariligin bir seyin goriilebilmesi i¢in var olma sartin1 kosarak, arazlarin da miisahedesini kabul
etmesi Kiillabi diisiinceden onu ayirmistir. Nitekim Ibn Kiillab diisiincesi her mevcut olan varligin
degil zatiyla kaim olan varliklarin goriilmesini miimkiin sayarak arazlarin miisahedesini caiz

gérmemistir. (Ibn Farek, 1987:90; Keskin, 2005:187)

fbn Kiillab ve diisiinceleri Siinni kelam ekoliiniin ve ayn1 zamanda Es’ari diisiincenin bir
mezhep hiiviyeti almasi bakimindan 6nemli bir rol oynamustir. Es’ari mezhebinin Islam
diisiincesinde var olan bir bilgi sistemi iizerine goriislerini insaa etmesi yine Ibn Kiillab ve
arkadaslarinin katkisiyla gergeklesmistir. Nitekim Es’ari kendisinden 6nce ingaa edilen siinni kelam
anlayisiyla beraber muhaliflerine kars1 gelebilmis gerek selef diisiincesi gerek Mu’tezile anlayigina
kars1 basarili bir miicadele ortaya koymustur. Es’ari kendisine birakilan bilgi ve usul mirasini farkl
bir ivme kazandirarak, donemin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden harmanlamistir. Es’ariligin tarih
sahnesine ¢ikisinda vesile olan diisiinceler tek bir nedene binaen olusmamis, dénemin dini ve siyasi
anlayislar1 gibi toplumsal birikimler ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. (Yiicedorgu, 2015:208)
Nitekim Hanbelilerin kelam metoduna karsi bakislar1 ve Mu’tezile’nin {immetin ¢ogunlugu
tarafindan sapkin olarak telakki edilmesi Eg’ariligin yonlenmesinde etkili olmustur. Eg’ari’nin
Mu’tezile mezhebinden ayrildiktan hemen sonra Ahmed b. Hanbel’in goriislerini benimsedigini
zikreden rivayetlerin varligi Es’ari’nin belirtmis oldugu goriisler dogrultusunda hakikatte dogru
olmadigimni, merkezi anlamda etkilendigi kisinin Ibn Kiillab ve arkadaslar1 oldugu gériilmektedir. Ibn
Kiillab‘in ortaya koymus oldugu “orta yol” hareketi immet tarafindan yavasca benimsenirken Eg’ari

bu hareketin savunuculugunu iistlenerek yayilmasinda etkin rol almigtir.

6.2. Kiillabiligin Es’arilige Doniisiimiindeki Bashca Sebepler

Es’ari’nin Kiillabi diislincesine evrilisinde bir¢ok nedenin oldugunu aktarmaya ¢aligmistik.
Nitekim Kiillabi anlayisinin Eg’ari mezhebi tarafindan idame ettirilmesi, tespitlerimize gore,
donemin baskin diisiinceleri selefi diislince ve bunun temsilcisi Hanbeliler ile Mu’tezile
taraftarlarinin etkisiyle olmustur. ibn Kiillab’in ifrat ve tefrit arasinda yiiriittiigii kelam metodu Es’ard
tarafindan benimsenerek kabul gdrmiistiir. Eg’arl, Mu’tezile mensubu oldugu doénemde Basra
bolgesinde ilmi ¢alismalarimi ylriitiirken, mezhepten c¢iktigin1 duyurmasi onun bolgedeki

caligmalarin1 olumsuz yonde etkilemistir. Es’ari’nin Basra bolgesinden sonra Bagdat bdlgesine
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gecmesi bagka bir tehdit unsurunu dogurmustur. Nitekim Hanbeli gelenegin yogun bulundugu
Bagdat bolgesi kelam ilmine kars1 mesafeli ve siddetli olmustur. Oyle ki ilm-i kelamla istigal eden
kimselerin sapkn olarak (Ibn Hacer, 1971:111,291) tanimlanmas1 bu durumu biitiin agikligiyla gozler
Oniine sermektedir. (Fettah, 1995:444) Es’ari’nin boylesine baskili bir ortamda Selefi ¢izginin disina
cikarak, fikirleri aktarmasi pek miimkiin degildi. Yapmis oldugu tiim faaliyetler ve caligmalar

bulundugu bolgede degersiz goriilmiis ve karsilik bulmasini giiglestirmistir. (Kalayc1,2010:411)

6.2.1. Bagdat Bolgesi: Hanbelilerin Baskisi

Bagdat bolgesi Ahmed b Hanbel ile kurulan ve Berbehari tarafindan devam ettirilen asiri
Selefiyye ve Hanbeliyye anlayisina ev sahipligi yapmistir. (Ozaydin, 1991:437) Abbasi devleti
doneminde iimmet tarafindan ortaya ¢ikan Halku’l Kur’an tartismalar1 bir siire sonra dinamigini
yitirmis ve Halife Miitevvekil tarafindan ortadan kaldirilmistir. (Kirkpinar, 2006:212) Bu donem
icerisinde toplumdaki saygmligini ve mesrulugunu arttiran Hadis ehli kendisi gibi diisiinmeyen
mii’minler iizerinde baski kurmaya ve c¢esitli ithamlarda bulunmaya baslamistir. Nitekim Mihne
hadiselerinde Kur’an’in mahluk oldugunu iddia eden Mu’tezile elestirilerek, yalmzliga terk
edilmistir. (Aydin,2003) Kur’an’in yaratilis mahiyeti hakkinda var olan tartigsmalar zamanla farkl
bir ivme kazanarak Hadis ehli icerisinde kirilmalara ve ilk ayriliklara sebep olmustur. Ibn Kiillab ve
arkadasglarinin Kur’an lafzim1 ve manasini birbirinden ayirarak, Ahmed b. Hanbel tarafinin
goriislerinden ayrilmasi akabinde siddetli sdylemlerin muhatabi olmasina sebep olmustur. Ahmedb
Hanbel ve taraflarinin Bagdat bolgesinde, higbir sekilde kelam ilmine miisamahasi s6z konusu
olmamustir. (Koca, 1997:525) Ibn Kiillab ve arkadaslarinin kelami yonteme basvurmalari onlarm

Mu’tezile mezhebine benzedikleri gibi imalarin yapilmasina sebep olmustur. (Kalayci, 2010:416)

Hanbeli mezhebi mensuplarmin bu baskici tavirlar1 Ibn Kiillab ve arkadaslarinin daha
dikkatli olmasina neden olmustur. Nitekim onlardan gelecek olan tepkileri yumusatmak amaciyla
onlarin goriis destegini almaya ve iyi ge¢inmeye ¢alismiglardir. Bu kat1 din anlayis1 karsisinda Ehl-
i stinnet diistincesi daha mu’tedil bir yol izlemis ve birgok Miisliiman tarafindan sahiplenilmistir. Bu
durum sonralart Ehl-i siinnet kelaminin daha yiiksek sesle dillendirilmesine ve izahina kapi
aralamistir. Kelam metodunun Miisliimanlar tarafindan benimsenmesinin bir diger nedeni muhakkak
ki donemin sii propagandasini yapan Fatimi devletinin ¢aligmalar1 olmugstur. Fatimilere ve donemin
felsefe hareketlerine kars1 miicadele noktasinda kelam metoduna ihtiya¢ duyulmasi en biiyiik rekabet
aract olmasini mecbur kilmistir. Mu’tezilenin ortaya koydugu kelam metodu Siinnet ehli tarafindan Ibn

Kiillab ve arkadaglarinca iistlenilmis ve Es’ari mezhebine teslim edilmigtir. (Kalayci, 2010:418-420)
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Es’arl mezhebi Kiillabi diistincenin Onciisli olmasi hasebiyle Hanbeliler tarafindan getirilen
elestirilere muhatap olmuslardir. Hanbeli mezhebinin kazanmis oldugu etkinlik fazlasiyla kendini
gostermis olacak ki Es’ariler donemin baskin diisiincesine aykir1 ifadelerde bulunmaktan imtina
etmislerdir. Eg’ar?’nin bizzat Berbehari ile goriiserek kelam alaninda Mu’tezileye ve Hristiyanlara
karsi ¢aligmalar igin izin istemesi bunun en biiyiik kanitlarindan biri olmustur. Ahmed b Hanbel’den
sonra Hanbelilerin basi olan Berbehari Es’ari’nin kelam ¢alismalarina izin vermeyerek konu
hakkindaki sert tavirlarini ayni sekilde siirdiirmiistiir. (Kilavuz, 1992:476) Nitekim Es’ari’nin kelam
ilmini miidafaa igin kaleme almis oldugu Risale fi ishtisani’l-Havd fi IImi’l-Kelam adli eserinin
Hanbelilere kars1 yazilmis oldugu anlagilmaktadir. (Kalayci, 2010:417) Es’ari, bu ikilem igerisinde
goriiglerini icra etmis bazen iistii kapali bir bicimde, bazen de siyasal ve sosyal dalgalanmalarin
sagladig1 avantajla acik bir sekilde Hanbeliler’e ciddi elestiriler yonlendirmistir. Bu elestiri oklari ile
Hanbeli diisiincenin eksikligi ve zayiflig1 gosterilmeye c¢alisiimistir. Bu baglamda Eg’ariligin
kiiltiirel ve dini hayatta kendilerini ispat etmek ve en iyi sekilde anlatabilmek adina Hanbeli
diisiincenin goriiglerini tespit etmis, elestiri anlaminda kullanmis oldugu iislubu da buna gore
sekillendirmistir. (Toru, 2018:104) Oyle ki zaman zaman elestirilerin odaginda, Hanbeli mezhebine
tabi oldugunu ifade etmek adina kaleme almis oldugu el -Ibdne eseri de yer almustir. (Yiiksel,
1999:254) Nitekim Es’ari bu ekole bagl oldugunu ortaya koyan eserlerini Hanbelilerden gelecek
olan elestirilere kalkan yapmis ve kelami ¢alismalarini siirdiirmeye gayret etmistir. Nitekim bu eseri
dogrultusunda Eg’ari’nin Ahmed b Hanbel’e bagli oldugunu ifade etmek dogru olmayacaktir. Zira
Es’ari’nin bir¢ok eseri olup, bunlarin hi¢gbirinde onceki fikirlerini elestiren ya da vazgegtigini ima
eden ibarelere ulasilamamaktadir. Eg’ari’nin yapmis oldugu bu kavli tasarruflar tamamen dénemin
baskin diisiincesini kendisine karsi yumusatmak ve elestiri oklarin1 bertaraf ederek, istikametini

bozmadan ilerlemek olarak okunmalidir. (Keskin, 2005:119)

Es’ari’nin, Berbehari tarafindan Ilm-i kelama yonelisinin engellenmesi akabinde kelam
ilminin miidafaas1 noktasinda kaleme aldig1 Risale fi ishtisani’l-Havd fi [Imi’l-Kelam adl1 eserin
(Kalayci, 2010:417) disinda, Hanbeli gelenege bagliligin ifade eden el- /bane adli eseri, Es’ari’nin
giitmiis oldugu ikili siyaseti gozler 6niine koymaktadir. (Toru, 2018:135) Bagdat bolgesinde mihne
hadisesinden sonra s6z sahibi olan Hanbeliler, hi¢bir gurubun karsilarina almak istemeyecekleri
kimselerdi. S6z gelimi Es’arilerin Hanbelilerin yogun baskisi neticesinde Kelam calismalarina ara
vermeleri, daha sonra sosyo-kiiltiirel anlamda seyreden dalgali hakimiyetler dogrultusunda
elestirilerini agik bir sekilde silirdiirmelerini saglamistir. Es‘ariler ile Hanbeli taraflar arasindaki
gergin iligkiler, sadece karsilikli séylemlerle sinirli kalmamais, bir¢ok dini ve siyasi sdylemlerin de
stirece dahil olmasiyla beraber mezhep merkezli bir takim toplumsal kirilmalara sebebiyet teskil
etmistir. Bu kirilmalar ileriye giderek yerini birbirini din ¢izgisinden disartya ¢ikarmaya varan

durumlara sevk etmistir. Es’ari mezhebi ve Hanbeli ulemasinin dinsel temelde tartisa geldikleri
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sorunlar genel anlamda ii¢ kategoride incelenmektedir. Bunlardan biri Kelam metodunun islam
dinamiklerindeki yeri, ikinci husus ise Allah’a ait olan sifatlarin te’vil edilerek yorumlanma sorunu,
tiglinciisii 1se Kur’an’in mahluk olup olmadigi konularidir. Eg’ariler bu miinazaalar etrafinda
Hanbelileri cehalete saplanmakla ve aragtirmaktan uzak durarak, taklitci tavri benimsemekle itham

etmislerdir. (Toru, 2018:107-109)

Es’ari diisiincenin vermis oldugu bu miicadele zamanla karsilik bulmaya baglamis diislince
temelleri takipgileri tarafindan yiiksek sesle ifade edilmistir. Hatta Biiveyhi hiikiimdar1 Fena Husrev
tarafindan ikinci bir Mu’tezile devrinin yasatilmasi Ehl-i slinnet tarafindan kelam metodunun
kullanilmasimi saglamis, akabinde Es’ari alimlerin 6ne koyduklar1 fikir ve miicadeleler takdir
edilmistir. Es’ari alimlerinden olan Bakillani bu siirecteki miicadelesiyle 6n plana ¢ikmustir. (Ibn
Asakir,1984:119,120) Ortaya koyulan bu miicadele, tohumlarini olumlu yonde vermis ve kelamin
belli 6lgtide benimsenmesinin yolu agilmistir. Eg’ari diistincenin halk arasinda Hanbelilik karsisinda

ciddi yiikselisi kelam ilminin mezhep igerisinde daha etkin kullanilmasini saglamistir.

Bu ekol, 6zellikle Selguklular doneminde vezir Nizamiilmiilk tarafindan verilen destekle beraber

ciddi bir ivme kazanmustir. (Toru, 2018:135)

Sonug olarak, Ashab-1 Hadis icerisindeki ilk kirilmalar ibn Kiilldb ve arkadaslariyla
gerceklesmis, Hanbeli tarafi ise bu kirilmaya karsi ¢ok sert bir tislup kullanmakla yetinmemis, ayrica
siyasi giiclin tesiriyle kelam ehlini hedef tahtasina oturtmustur. Kiillabiligin tasimig oldugu bayrag:
Mu’tezile mezhebinden ayrilan Eg’ari’nin devralmasi, onun da ayni elestiri oklarina hedef olmasina
neden olmustur. Dénem igerisinde degisen konjonktiiriin etkisi Hanbelilerin Es’arilik diisiincesi
karsisinda zayiflamasina ve giiclinii yitirmesine sebep olmustur. Hanbelilerin Siinnet ehlinin 6z
yurdunda garip kaldigin ifade eden rivayetleri bu baglamda anlasilmaktadir. (ibn Ya’13, 1999:111,54)
Kanaatimiz o ki Kiillabiligin zaman igerisinde devami olan Es’arilik Hanbeli baskilarina karsi
ihtiyatl olarak, {lm-i kelam’in miidafaasim iistlenmistir. Bu etkilesim neticesinde Es’ariligin
Kiillabiyye goriislerinin temsilcisi olmasinda Hanbeli anlayisinin donuklugu, duraganhigi ve
yetersizligi etkili olmus, var olan daralmalar miisliiman alimler tarafindan Kelam ilmiyle esnetilmis

ve islevsel hale getirilmistir.

6.2.2. Halife Miitevekkil Donemi: Mu’tezile’nin Cokiisii

Halife Me’mun doneminde yasanilan Mihne hadisesiyle beraber islam cografyasinda baskin
bir fikri anlayiga sahip olan Mu’tezile siyasi giiciin tesiriyle bareber Kur’an’in mahluk oldugu
goriisiinii Miisliimanlar {izerinde empoze etmeye ¢alismistir. Hem dini hem de siyasi anlamda Islam
diisiincesinde sOz sahibi olan Mu’tezile mezhebi aksini iddia eden kimselere karst hosgoriili
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davranmamig, Ahmed b Hanbel’in onciiliik ettigi Kur’an’in ezeli oldugu fikrini benimseyen
kimselere gesitli iskencelerle cevap vermistir. (Yiicesoy,2005:26) Halife Me’mun déneminden sonra
siddetini azaltarak devam eden Mihne baskilari, Halife Mu’tasim ve Vasik donemlerinde de siirmiis
Halife Miitevekkil doneminde ise etkisini azaltmig ve mihne sorgulamalari sonlandirilmigtir.
Mu’tezile diislincenin uzun bir aradan sonra {immet {lizerinde ki etkisini azaltan bu dénem ciddi
kirilmalar1 da beraberinde getirmistir. Kur’an mahluktur ifadesinin yasaklanmasina kadar varan bu
sire¢c baskilarin tam tersi Mu’tezile diisiincesine donmesine sebep olmustur. (Ibnii’l-

Mulakkin,2008:47-48; https://al-maktaba.org/book/32579/3604 (Erisim: 15.01.2021) Halife Me’mun

doneminde Altin cagini yasayan Mu’tezile Islam cografyasinda ciddi anlamda yara almis ve ¢okiis
sirecine girmistir. Bu ¢okiis siireciyle beraber kelam ilmi, hadis ehli tarafindan kabul gérmemis,
(Aydinl1,2003:39), Kelam’in Mu’tezile mezhebiyle 6zdes olarak goriilmesi bu reddedisin en 6nemli
sebebi olmustur. Mu’tezile mezhebinin siyasi alanda etkisini kaybetmesi, halk nazarinda da
goriislerinin etkisinin azalmasina sebep olmus ki donemin giiglii isimlerinden Es’ari’nin Mu’tezile
mezhebinden ayrildigini ilan etmesiyle beraber Mu’tezile ciddi gii¢ kayb1 yasamistir. (Kalayci,
2010:423)

Mu’tezile mezhebinin azalan etkisiyle Kelam ilminin de zarar gormesi Ahmed b Hanbel ve
mensuplari tarafindan Ibn Kiillib’m da elestirilmesine sebep olmustur.”(Ibn Hacer, 1971:111,291) ibn
Kiillab’in, donemin selefi anlayisinin duraganligi ve tutarsizligi sebebiyle kelam metoduna ilgi
duymasi kacinilmaz olmus, sosyo-Kkiiltiirel dalgalanmalar karsisinda ehli kiifre ve Mu’tezileye kars1
kendi akidelerini savunmak ve korumak maksadiyla, asir1 korumaci ve ug¢ diisiincelerin arasini
bularak, orta yol olarak isimlendirecegimiz anlayisi insa etmislerdir. (Macit, 1995:56) Ibn Kiillab’in

ortaya koymus oldugu anlayisi tistlenen Es’ari de bu elestirilerden nasibini almistir. (Toru, 2018:103)

6.2.3. Yeniden Dirilis: Mu’tezile’nin Giimiis Cag1

Kiillabiligin zaman igerisinde Es’arilie doniisiinde bircok faktoriin etkili oldugunu
aktarmistik. Bu nedenler arasinda Hanbeli mezhebinin baskis1 ve sosyo-politik baz1 gelismelerin
tesiri bir hayli etkili olmustur. Fatimi devletinin Dogu’da sii propagandasina (Ayrintili bilgi icin bkz.
Seyyid,1995:228-237) kars1 Bati’da Biiveyhi devletinin kurulmasi beraberinde siyasi ve dini bazi
problemleri beraberinde getirmistir. Ismaili mezhebinin sii diisiincesini Abbasi devletinin

baskilarindan uzak bir yerde yayma calismasi dailere mensup Abdullah es-Sii tarafindan Kuzey

7 Ibn Hacer’in Lisanu’l- Mizan’nin da ’Ahmed b Hanbel’in ibn Kiillab ve taraftarlarina kars1 insanlarin en siddetlisi”
olarak zikretmesi kelam ilmine ve Ibn Kiillab’a kars1 olan nefretini gozler 6niine sermektedir. (ibn Hacer, 1971: 111,291)
Ithamlar bununla da smirli kalmayarak kendisine muhalifleri tarafindan Hristiyan dinine mensup olmakla Islam akidesini
kasith bozmaya calistigi seklinde karalamalar yapilmistir. (Ibn Nedim, 1997:224)
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Afrika bolgesinde kendini gostermis ve Fatimi devleti kurulmustur. (Celik,2005:451) Ismaili Sii
propagandas1 Basra ve Bagdat bolgelerinde yanki uyandirmis gerekli tedbirler Siinni diisiince
tarafindan alinmistir. Ancak Hadis ehlinin benimsemis oldugu diisiince anlayisi Fatimi
propagandasina karsi yetersiz ve garesiz kalmistir. Bu duraganligin Siinni diisiinceye zarar verdigini
diistinen kimseler muhakeme ve istidlal yontemlerine bagvurarak, Mu’tezile’nin benimsedigi
cedel®ydntemini Sii taraftarlara karsi kullanmaya ¢alismistir. Watt, Fatimi devletinin yapmis oldugu
bu dini propagandanin Islam cografyasinda akli delillerin daha fazla 6nemsenerek diisiinmeye vesile
oldugunu aktarmigtir. (Watt, 1976:215) Nihai adimlarin Biiveyhi hanedaninin sultani olan Fena
Husrev’in Siraz’da olusturdugu ilmi miinazaralar sayesinde atildigin1 gormekteyiz. Vezir Sahib b
Abbad (Celebi, 2008:512) sayesinde Mu’tezile diistincesinin yeniden niifuz kazanmasi ¢okiise giren
mezhebin tekrar sahlanmasina neden olmustur. (Kalayci, 2010:419) Halife Me’mun doéneminden
sonra siyasi giicli yaninda bulunduran Mu’tezile Altin ¢agindan sonra Giimiis Cagini yasamistir.
Mihne hadisesinde oldugu gibi mutlak giicli elinde bulundurmasa da ilmi meclislerde Mu’tezile
alimlerin ¢cogunlukta oldugu bilinmektedir. Mu’tezile alimlerinin ¢ogunlukta oldugu miinazaralar
Sultanin dikkatini ¢ekmis ve Ehl-i slinnet goriisiinden iilemanin da bu meclislerde olmasini
istemistir. Nitekim akabinde Eg’ari mezhebinin 6nemli alimi Bakillani ilmi miinazaralara davet
edilmis ve gosterdigi gayret, takdir gormiistiir. (Asakir, 1404:118-120) Ehl-i stinnet kelaminin Siyasi
alanda takdir almasi halk nazarinda kabul gérmesini ve karsilik bulmasini saglamistir. Ehl-i Stinnet
diistincesiyle Mu’tezile mezhebinin kars1 karsiya geldigi bu ilim meclisleri ve birbirleri hakkindaki

ithamlar1 Es’arilik ve Kiillabilik arasindaki bagi da tiim agikligiyla ortaya ¢ikarmistir.

Es’arl mezhebinin ilmi miinazaralarda ki ytikselisi halkin i¢erisinde yayilmasina ve Mu’tezile
diistincenin ciddi sekilde toplum nazarinda etkisini kaybetmesine neden olmustur. Bu baglamda
Mu’tezili alim Kadi Abdulcebbar, diisiinceleriyle, iniste olan Mu’tezile mezhebine yeni bir soluk
getirmeye ¢alismistir. Biiveyhi veziri Sahib b. Abbad’in daveti {izerine ilim meclislerine gelmis,
Mu’tezile mezhebinin goriislerini savunmustur. (Yurdagiir, 2001:105) Mu’tezile adna Kadi
Abdulcebbar’in yapmis oldugu bu miicadele kendi i¢ dinamiklerinden ¢ikarak mezhep diisiincesine
agir elestiriler getiren Es’ari’nin etkisiyle zor duruma girmistir. Nitekim Siinnet ehli Es’ari’nin kendi
taraflarina katilarak Mu’tezileye karsi giiglendiklerini ifade etmistir. (Kalayci, 2010:423) Es’ariligin
tam anlamiyla karsilik buldugu bu donem Kadi Abdulcebbar’in kendisine karsi elestirilerini
yoneltmesine kap1 aralamistir. O, Eg’ari’yi miistakil olarak degil de aksine Kiillabiyye mezhebine
mensup birisi olarak vasiflandirmak suretiyle elestirmistir. Su halde, onu dogrudan karsisina

almayip, Kiillabilik diisiincesi altinda elestirilerini yoneltmistir. (Kadi Abdulcebbar, tsz.:124,172)

8 Kimileri tarafindan Hz. Peygamber’in siinneti olarak goriilen bu metod, tartisma meclislerinde kesin delil ve bilgiler
1s1g1inda yanlis olan diisiinceyi ortadan kaldirmak ve garesiz birakmak olarak tanimlanmustir. (Yavuz, 1993:208)
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Es’ariligin Kiillabilik igerisinde konuslandirmasi ilk olarak Kadi Abdulcebbar doneminde
olmamis, mezhep igerisinde kendisinden sz edilmesi onuncu asrin yarisinda baslamistir. Ibn Nedim,
Kiillabiyye mezhebinden bahsederken Es’ariyi anmasi ve mezhep icerisinde zikretmesi bunun en
onemli delillerindendir. (Ibn Nedim, 1997:224-225) Makdisi de mezhepler arasindaki baglari rivayet
ederken Kiillabilik ve Es’ariligi beraber zikretmis, zaman igerisinde birbirlerinin yerini aldigini
aktarmistir. (Makdisi, 1906:34) Es’ari’nin Kiillabi diistincede bu kadar énemli bir konumda olmasi
ve sonralar1 sistematik bir sekilde diislincelerinin mezhep hiiviyeti kazanmasi, kanaatimizce, bazi
alimlerin gabalariyla gerceklesmistir Bu konudaki ¢abalariyla belki de en 6nde yer alan ibn Fireg’in,
kaleme almis oldugu “Miicerrediil Makalat” adli eserinin Eg’ari’nin gorilis ve esaslarinin derlenip

toplanmasinda ve mezhep kimligi kazanmasinda 6nemli pay1 olmustur. (Yavuz, 2006:448)

Mu’tezile alimlerinin Kiillabiyye mezhebine getirdigi elestiriler Es’ari’nin mezhep igerisinde
On plana ¢ikmasini saglamistir. Nitekim Basra Mu’tezile goriislerini en iyi sekilde bilen Es’ari bu
elestirilere kars1 biiyilk bir miicadele ortaya koymus Kiillabiyye mezhebi mensuplar1 da onu
destekleyerek arkasinda durmustur. Kiillabiyye mensuplar1 Es’ari’yi savunarak, Onun goriislerinin
on plana ¢ikmasini saglamis ve kendisine ait olan goriisleri sistematik bir diizende toplayip muhafaza
etmislerdir. (Kalayc1,2010:425) Es’ari mezhebinin, zaman igerisinde etkisini kaybeden Kiillabi
mezhebinin yerini almasi, aktarmaya calistifimiz etkenler neticesinde olmustur. Zira donemin
baskin diigiincesi olan Hanbelilerin sert iisluplar1 ve Mu’tezile mezhebinin ilim meclislerinde ki aktif
rolii kendi iglerinden ayrilan, Es’ari ile onlar1 kars1 karsiya getirmis, akabinde Kiillabi mensuplarinin
Es’ari’nin diisiincelerini savunmasi, Kiillabiligin igerisindeki 6nemini belirlemistir. Onuncu asrin ilk
yarisindan sonra kendisinin koymus oldugu cizgiyi takip eden ikinci kusak Es’ari alimlerinin
gayretleriyle, Es arilik Islam diisiincesinde miistakil, sistemli bir kelam mezhebi olmus ve mezhep

tam anlamiyla itmam ve ikmal edilmistir. (Yavuz, 1995:447-448)
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YEDINCi BOLUM
KULLABIYYE VE MU’TEZILE EKOLLERI ARASINDAKI ETKIiLESiM

Kiillabiyye mezhebinin tesekkiiliinii tetikleyen unsurlara baktigimizda déonemin siyasi ve dini
problemlere kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Selefi anlayisin var olan Kelami problemlere
kars1 sessiz kalmasi, Mu’tezile mezhebinin ise diislince hegemonyasini genisletmesi ve baskici bir
diisiince hiiviyetine evirilmesi basta Ibn Kiillab olmak iizere bir¢ok alimi rahatsiz etmis ve buna
karsilik Islam diisiincesinde yeni bir soluk getirme cabalarinin olusmasmi tetiklemistir. Watt,
donemin siyasi giiclinii elinde bulunduran Mu’tezili anlayisin siyasi giicii kaybetmesiyle beraber,
itikadi sahay1 ve tebaanin sorunlarini terk etmis, buna binaen bosalan itikadi alani ise Kiillabiyye
tarafindan dolduruldugunu ifade etmistir. (Watt, 1986:376,377) One siirmiis oldugu diisiinceler ne
selefi diisiinceyi ne de Mu’tezili anlayis1 tatmin etmis degildir. Lakin problemlere kars1 yaklagimlari
metod ve usul olarak Mu’tezile mezhebine benzer olmustur. Nitekim Ibn Teymiyye bazi
goriislerinden dolay1 Kiillabiyye’yi Mu’tezile’nin pesinden gitmekle elestirmis olup, usul ve metot
olarak da Mu’tezili anlayis1 taklit ettiklerini beyan etmis ve tepki gostermistir. (Yiicedogru,
2015:164,165) Sehristani Ibn Kiillab ve arkadaslar1 icin Ehl-i siinnet’in igerisinden c¢ikmis,
tartisgmalarda Mu’tezile mezhebinin benimsedigi metodlar1 kullanan bununla beraber temel
ilkelerine de kars1 ¢ikmus bir grup olarak ifade etmistir. (Van Ess,1965:97) Ibn Kiillab ve arkadaslar:
metot ve yontem itibariyle Mu’tezile’ye yakinken, 6greti ve durus agisindan ise bu ekolden uzak

olmusglardir.

Temel olarak ele aldigimizda Ibn Kiillab’in tarih sahnesinde ortaya ¢ikmasinda en etkili olan
faktoriin, Selefi diisiince, yani Ehl-i hadis ile Mu’tezile’yi siddetli bir sekilde kars1 karsiya getiren
Mihne hadisesi oldugu rahatlikla goriilebilmektedir. Zira bu hadise ile taraflar karsilikli olarak
kutuplasmislar ve orta yolu temsil eden bir ekol ortada kalmamustir. Iste her iki ekoliin ortasinda bir
anlamda uzlasmaci olarak duran bu ekol de Kiillabiyye’den baskasi olmayacakti. Ancak Kiillabiyye
Ehl-i Hadis igerisinden ¢ikan bir hareket olarak Mu’tezile ile de bir takim yakinlasmalar1 olmustur.
Bundan dolayr adim adim giderek bu etkilesimi ortaya koymaya calisacagiz. Ilk olarak
Kiillabiyye nin olustugu donem olan Halku’1-Kur’an, dolayisiyla da Mihne hadisesine g6z atmamiz
gerekecektir:

7.1. Mihne Olay1

M-H-N kokiinden tiiremis bir kelime olan Mihne; denemek, arastirmak, sinamak, imtihan
etmek, sorusturmak, aritmak, boyun egdirmek, eziyet etmek, dovmek gibi anlamlara gelmektedir.

(ibn Manzur, 2010:401; ez- Zebidi, ts.:153) Terim anlamu ise; bir kimsenin gercek niyetini ortaya
102



koymak adma sozlii olarak sorusturma yapmaya tabi tutmaktir. (Ibn Manzur, 2010:401) Mihne
kelimesi ayn1 zamanda, Hz. Peygamberin karsilastig1 sikint1 ve iskenceler i¢in kullanildig: gibi diger

toplumlarinda yasadig: sikintilar i¢inde ifade edilmistir. (Akoglu, 2001:31)

Mihne vakast, Islam tarihinde ideolojik anlamda yapilan ilk ciddi tartismadir. Bu tartismanin
ilk olarak ne zaman ve kim tarafindan ortaya konuldugu, itikadi bir tartismaya nasil evirildigi, bu
tartismaya neden ihtiya¢ duyuldugu noktasinda cesitli goriisler rivayet edilmektedir. (Tritton,
1983:59; Yavuz, 1997:371; Aydinli, 2015:49) Zira Kur’an’da konuyla alakal1 kesin bir bilginin
olmayis1, Miisliimanlarin zihinlerini karigtirmis ve diger bilgi kaynagi olan hadislere yoneltmistir.
(Ocal, 1999:64) Konuya iliskin bazi rivayetlerde Hz. Peygamber’e atfedilen “Kur’an Allah’mn
kelamidir, mahlik degildir”. So6zii delil olarak gosterilmek istense de rivayetler sahih goriilmemistir.
Nitekim Asr-1 Saadette Ilahi hitabin mahluk olup olmadig: tartisilmamis, Miisliimanlarm bir kismi
Kur’an’1 Hz. Peygamber’in kelam1 oldugunu beyan ederek inkar etmis, bir kismi ise Allah’in kelami
olduguna inanip, onu tasdik etmistir. (Yavuz, 1997:371) Boylelikle Kur’an’dan sonra ikinci bilgi
kaynag1 olarak gosterilen hadislerde konuya ait net bir bilginin olmayisi, Hz. Peygamber ve ashabi
arasinda boyle bir tartismanin olmadiginin agik delilidir. Elimizde ki eserlerin bilgisi 1s18inda,
Halku’l Kur’an tartismasinin, Emevi halifelerinden 1l. Mervan’in dayis1 olarak bilinen Cad b
Dirhem tarafindan ortaya koyuldugu aktarilmaktadir. (ibn Kesir, 1986:350; Oz, 1992:542-543)
Nitekim Kur’an’in mahluk oldugu fikrini ortaya koyan Cad b Dirhemin goriisleri, talebesi Cehm b
Safvan (Ibn Teymiyye, 1987:30; Razi, ts.:68; Golciik, 1993:233-234) tarafindan savunarak devam

etmesini saglamistir.

Bu rivayetler karsisinda Halku’l Kur’an tartismasinin bir¢ok sebebi zikredilmekte olup bu

sebepler su sekildedir:

1 Tarih¢i ibnii’l-Esir’e goére, Halku’l-Kur’an meselesi Yahudi kaynakli olup Tevrat’in
yaratilmishigi inancindan hareketle Lebid b. A‘sam tarafindan Islam diisiincesine intikal

etmistir. (Ibnii’l Esir, 1986:149; Yavuz, 1997:371; Ay, 2017:292)

2. Bir diger goriis ise Tartismalarin Hiristiyan kaynakli oldugu yoniindedir. Nitekim Emevi
halifesi Hisam b. Abdiilmelik zamaninda sarayda katiplik gorevinde bulunan Yuhan ed-
Dimeski, Miisliimanlara karsi Hz. Isa’nin uluhiyetini ispatlamak adina Kur’an’dan érnek
vererek Isa i¢in “Kelimetullah” ifadesinin kullanildigi, bu sayede tiim ilahi kelimelerin
mahluk olabilecegini ifade etmistir. (el- Cahiz, 1964:305-328; Watt, 1981:305-306; Ebt
Zehra, t5.:166-167; Yavuz, 1997:371)
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3. Ugiincii goriis ise problemin ¢ikisinda Grek Felsefesin etkili oldugu yoniindedir. Nitekim
Logos kelimesinin Arapgaya terciimesinde ‘’kelam’’ olarak aktarilmasi, Miisliimanlar
arasinda ilahi hitabin mahluk oldugu yoniinde tartismalarin ortaya ¢ikmasini

saglamustir.’(Gokberk, 1985:26, 37, 136, 155; Yavuz, 1997:371)

4. Son goriisiin savunucusu Takiyyiiddin ibn Teymiyye’ye gore konunun kaynag: Ilahi
sifatlarin ezeli veya hadis, Allah’in zat1 ile kaim olup olmadigi, noktasinda ortaya ¢ikan
tartigmalardir. Zira Mu‘tezile bilginler Allah’in yaratiklara benzetilmesinden kaynakli
problemlerin Online gegme adina sifatlar1 zat ile kdim ezeli manalar olarak algilamay1
reddetmis ve yaratilmis olduklarini zikretmigler, bu sebeple de Kur’an’in yaratilmisligi
fikrini savunmuslardir. (Ibn Teymiyye, 1991:257-258,305-306; Watt, 1981:308-309;Yavuz,
1997:371)

Mevcut rivayetler 1s1ginda, Halku’l Kur’an fikrinin hicri birinci asrin sonlar1 ve ikinci asrin
baslarin1 kapsadig1 bir zaman diliminde ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Ik zamanlarda alimler
tarafindan sakincali bulunmasi hasebiyle, Halife Harun Resid zamanina kadar itiadi ve fikri bir
problem olarak kendisini géstermemistir. (Watt, 1981:307) Zira Halife nin ilmi miinazaralara ¢ok¢a
Oonem vermesiyle birlikte Halku’l Kur’an fikrinin, miinazaralarda tartisilmasina sicak bakmamuigtir.
(Akoglu, 2019:36) Kur’an’in yaratildigin1 sdyleyenlere kars1 gosterilen baski ve tepkiler, Me’mun
doneminde tersine donmiis ve Kur’an’in mahluk olmadigini sdyleyenler iizerine uygulanmus,

“Kur’an mahluktur” anlayisi devlet politikasi haline getirilmistir. (Kogyigit, 1989:192-194)

Halife Me’mun doneminde baslayan Halku’l Kur’an tartismalar1 Sii alim Ali er-Riza
tarafindan ortaya ¢ikarilmis bununla beraber sii diisiincesini yansitan Hz Ali’nin fazilet anlayig1 da
dillendirilmeye baslanmistir. Halife Me’mun doneminde 6nemli bir yere sahip olan Ali er Riza
halifenin talebi {lizerine siyasete katilmis ve 6nemli iglere imza atmistir. Nitekim Halifenin ona olan
giiveni sayesinde kizi ile evlendirerek veliaht olarak tayin etmistir. Ali er Riza’nin halife tizerindeki
diisiince etkisini ifade eden Taberi bizlere bu konuyla alakali olarak bilgi kirintilar1 aktarmaktadir.
Oyleki Halife Me’'mun Kur’an’in yaratilmis oldugunu ifade etmekle beraber Hz Ali’nin Hz.
Peygamberden sonra en faziletli kimse oldugunu beyan etmistir. (Taberi, I111,1099) Tabiki de
diistincemiz odur ki Halife, dénemin sosyo-politik ihtiyaclar1 dogrultusunda Ali er Riza’yr yaninda
bulundurarak sii inancinda olan kimseleri ve kuran mahluktur ifadesiyle beraber Bagdat’ta var olan
Mu’tezile alimlerin desteklerinin alamaya ¢alismis bu sayede iktidardaki giictiniin muhafaza etmeye
gayret etmistir. (Van Ess,1965:93)

® Logos sdzciigii temel anlami itibariyle “s6z” olmakla beraber kavram olarak muhakeme, akil, nizam, yasa ve bilgi
anlamlarina gelmektedir. Hristiyan ve Islam teoloji uzmanlar1 logos deyimini ilahi hitap “s6z, kelam” olarak
algilamislardir.
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Bagdat Mu’tezilesi’nin dini dayatmalariyla beraber kabul edilen gériis, Ilim meclislerinde
tartisilmasiyla Mihne siirecine kap1 aralamistir. Miladi 827 tarihinde Kur’an’1in mahluk oldugu inanci
resmen kabul edilip, 833 tarihine gelindiginde Halife, Bagdat valisine gondermis oldugu mektupta
din alimlerinin konu {izerine sorgulanmasini istemis ve Mihne uygulamalari resmen baglamistir.
(Akoglu, 2001:79) Uygulamalar neticesinde “Kur’an’in yaratilmis” oldugunu fikrini kabul
etmeyenlere kars1 Ishak b Ibrahim tarafindan siddetli iskence ve baskilar baslamistir. Bu iskencelere
muhalefet eden, basin1 Ahmed b Hanbel’in ¢ektigi siinni ekol bu baskilarin ilk muhatabi olmustur.
Oyle ki Ahmed b Hanbel’in her tartisma sonras1 ayagina bir zincir baglanmakta ve goriisiinden
doénmesi igin tehdit edilmekteydi. Ishak b Ibrahim Halifenin, kendisini kiligla 6ldiirmeden dayak
iistiine dayak atacagini beyan etmesi bu tehditlerden vehametini gésteren 6renklerden biri olmustur.
Halife Me’mun tarafindan kabul edilen Mihne hadisesi, resmi bir politika olmas1 hasebiyle baskici
diistincenin ilk resmi tesebbiisii sayilmistir. (Subki, 1992:44-46; Hitti, 1980:661; Ay, 2017:319).
Bununla beraber Ehl-i hadis, daha dogrusu Cebriyye diisiincesine temayiillii Emeviler doneminde
Kaderiyye firkasi mensuplarina karsi yiiriitilen baski ve siddetin de mevcudiyeti gozden

kacirilmamalidir.

Ideolojinin devlet politikas1 haline gelmesindeki en oOnemli faktoriin, Arap dilini
kutsallastiran, marjinal gruba kars1 alinan bir tavir olarak diisiiniilmelidir. Zira Arap dilinin diger
dillerden tistlin oldugu, Kur’an dili olmasiyla 6viing duyulmasi ve cennet dili vurgulari, Araplarin
daha istiin bir millet olma inancinin olugsmasini saglamistir. Bu diisiince dogrultusunda, Arap
olmayan Mevalilerin alt tabaka olarak goriilmesi ve degersiz kabul edilmesi, Halife Me’mun ile
styasi giliclinii elinde bulunduran Mevaliler’in iktidar diisiincesiyle kirilmaya ¢alisilmistir. (Akoglu,
2001:89) Halife olurken Mevali’nin destegini alan Me’mun, bir vefa borcu olarak Mevalileri iktidara
yakin tutmus ve siyasi olarak giiclenmesini saglamistir. Bu giicii firsat bilen Mevaliler ise Araplarin
iistlinliik ve dviing vesilesi kabul ettigi “dil” vurgusunu ortadan kaldirmay1 hedeflemis, devlet giicii
ile Kur’an’in mahluk oldugu, dolayisiyla Arapcanin da mahluk oldugu fikrini ortaya atmis, Mihne
uygulamasi gerg¢evesinde kabul ettirmeye ¢alismistir. (Akoglu, 2019:374)

Mihne hadisesi her ne kadar Me’mun donemiyle baslamis olsa da ondan evvel bu
uygulamanin zeminini olusturan siyasi ve toplumsal faktdrlerin bilinmesi konu itibariyle 6nem arz
etmektedir. (Akoglu, 2006:55) Ilk olarak Kur’an Mahluktur anlayis1, her yaptiklari icraatlar1 Allah’mn
kaderi olarak takdim eden ve bunu devlet politikasi olarak benimseyen Emevilerin siyasi sloganina
ters diismekteydi. Zira yapilan her tiirli olumsuz faaliyeti Allah’in kaderi olarak sunmak,
yoneticilerin kendi iradeleriyle yaptigi hatalar1 ortmek admna vazgegilmezdi. Fakat Abbasiler
donemine gelindiginde siyasi sdylemin ve toplumsal yapinin farklilagmasi devlet anlayiginin

degismesini saglamistir. “Kur’an Mahluk degildir” anlayisi Emeviler’in aksine devlet slogan1 haline
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gelmistir. (Akoglu, 2001:77; Oztiirk, 2012:14)

Halife Me’mun doneminde yasanilan baski ve sorgulamalar, Halife Me’mun’dan sonra
basa geg¢en Halife Mu’tasim tarafindan sona erdirilmek istensede Ebu Duad boyle bir kararin acizlik
olacagin1 ve otoritesini sarsacagini ifade ederek halifeyi bu kararindan vaz gecirmistir. Mihne
olaylar1 Halife Miitevekkil-Alellah doneminde sona ermistir. Mevali diisiincenin siyasi gii¢ kaybina
ugradig1 dsnem ayn1 zamanda Kur’an Mahluktur ifadesinin yasaklanmasina sebep olmustur. (Ibnii’l-
Mulakkin, 2008:47-48; https://al-maktaba.org/book/32579/3604 , (Erisim: 15.01.2021, Van

Ess,1965:94) Ilim meclislerinde alimler tarafindan tartisiimaya baslanan Halku’l Kur’an itikadi
ekoller ¢er¢evesinde sekillenmistir. Mu’tezile alimler Kur’an’in hem lafzen hem manen yaratilmig
oldugu fikrini akli ve nakli esaslarla savunurken, diger yandan Selefi anlayis Kur’an’in lafz1 ve
manasinin ezeli oldugunu, mahluk ifadesinin kiifre gotiirecegini ifade etmislerdir. Bu iki zit diisiince
arasinda tartismaya yeni bir soluk getiren, ibn Kiillab énciiliigiinde ki Ehl-i Siinnet kelamcilari
Kur’an’in mana bakimindan ezeli, lafizlar1 ve insanlar tarafindan okunusu itibariyle mahluk oldugu
goriisiinii savunarak, konuya farkli bir bakis tarzi getirmistir. (Ibn Teymiyye, ts.:129; Yavuz,
1997:372; Ay, 2017:324-326)

7.2. Halkw’l-Kur’an Hakkindaki Tartismalar Baglaminda Kiillabiyye-Mu’tezile iliskisi

Iki diisiince arasinda cerayan eden Halku’l Kur’an tartismalar1 Ilahi kelami ezeli gérenler ve
hadis gorenler arasinda siirdiiriilmiistiir. Calismamizin temelini olusturan Kiillabiyye mezhebi ise bu
tartigmalar arsinda kendine 6zgii goriislerini tarih sahnesine ¢gikarmistir. Kelam’mn Allah’in zatindan
ayr1 hadis olarak goren Ehl-1 adl taraftarlarina gore, Allah’in kelami kadim veya nefsi bir kelam
degildir. O, zikrinin sonradan yaratilmis bir kelam ile konusmakta oldugunu, kelam’in bizzat
kendisiyle beraber miitekellim oldugunu ifade etmistir. Kur’an’in yaratilmadigini ifade eden siinnet
ehli ise kelamin Allah’in zatiyla beraber ezeli oldugunu ses ve harf tiiriinden olmadigma dikkat
cekmistir. Zira Allah’in kelam1 hadis demek O’nun zatinin 6ncesinde bir kelama sahip olmadigini
gosterirki bu muhaldir. Kelam sifatinin her tiirlii dilsizlik, ¢cocukluk ve sukit gibi hadis varlik
ozelliklerinden uzak oldugunu, O’nun miitekellim olarak kelam sifatiyla emredici ve nehyedici
oldugunu zikretmistir. Mu’tezili alim Hiiseyn el-Basri kelam’in zidd1 olan agiklamalar1 reddederek,
dilsizlik ve sukitun kelam sifatinin ziddi olmadiklarint sdyleyerek bu ifadelere karst ¢cikmustir.

(Nesefi,2004:339)

Mu’tezile alimlerin ¢gogunlugu, Allah Kelaminin yaratilmis bir araz oldugunu, Allah’in onu
bir mahalde yarattigini, bu sekilde de miitekellim oldugunu, onun kelaminin sesler ve harfler

cinsinden oldugu goriisiindedir. Nazzam, goriiniir alemdeki kelamin cisim oldugunu ifade ederek
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benzer diistinceleri zikretmis, kelam’in bir mahalde yaratilan seslerden meydana gelen araz olarak
nitelendirmistir. Nitekim Kur’an’dan “biz onu Arapca bir Kur’an yaptik” (Zuhruf 43:3) ayeti 6ne
stiriilerek, yapmak ile yaratma (tahlik) aynm sey olarak degerlendirilmistir. Onlar benzer ayetleri de
delil olarak kullanirlar. Nesefi, bu ifadelerin dogrultusunda Hz. Peygamber’in “Kur’an Allah’in s6zii
ve beyanidir” agiklamasini yalanlamak ayn1 zamanda kelam’in hadis oldugu fikrini Allah’a ait olan
seriatin  gerekliliklerini emri ve nehyi yok saymak anlaminda degerlendirmektedir.
(Nesefi,2004:342) Oyle ki yaratilmis bir kelam’1n sifat olmas1 yani cevher olmasi diisiiniilemez. {lahi
kelam’in araz oldugunu ifade etmek O’nun emrini ve nehyini ortadan kaldirarak hiikiimlerini

gegersiz saymak anlamina gelmektedir. Bu ise agik bir sapiklik olarak ifade edilmistir.

Allah’mn miitekellim oldugu hususunda ilahi kelamin bir amaca bagl olarak ihdas edildigi
diisiincesi yer almaktadir. Mu’tezile ehli Allah’in konusmasimi bir seyi irade etmesi ve
amaglamasiyla ortaya ¢ikacagini diigiiniir. Bu baglamda Allah ezelde miitekellim ise ezeli olarak bir
seyi irade etmesi ve amaglamasi gerekir. Ancak boylesi bir durumda hadis olan tiim varliklarin ezeli
olarak var olmasi gerekir bu durum ise muhaldir. Zira hadis olan varlik ezeli olarak varlik sahasinda
bulunamaz. (Kadi1 Abdulcebbar, 1961) Kur’an’in mahluk oldugunu ifade eden Mu’tezile, harflerin
ve yazinin bir mahelde yaratildigr diisiincesi dogrultusunda Allah’in miitekellim oldugu goriisiinii
kabul etmistir. Zira siinnet ehli Kur’an’m ezeli oldugunu ifade etme gayesiyle ilahi kelamin bir
mahalde yaratilmasi goriisiine sebebiyet verecegi problemlere deginerek bu durumda emreden ve
nehyeden iradenin Allah olamayacagini aksine bunlarin bir mahale atfedilmesi gerektigini belirterek
Allah’in zatina muhal olan bir durumu ifade etmislerdir. Zira sifattan meydana gelen isimler

kendisini yaratana degil, sifatin bizzat mahalline atfedilir.(Nesefi,2004)

Bu ifadeleri destekler nitelikte Bakillani, Kur’an, sayet mahluk olarak degerlendirilmis
olsayd: bu baglamda onun araz bir varlik olmasi gerekirdi, seklinde bir goriis ileri siirmektedir.
Ancak Onun kelaminin araz olmasi1 muhaldir. Zira Allah onu ya kendi zatinda yaratmis olacak ya da
mekansiz yaratmis olacaktir ki bu imkansizdir. ilahi kelam Allah’m kelamindan baska bir sdz
olamayacag i¢in onun yaratilmis bir s6z oldugunu iddia etmekte yanlis olacaktir. Arazlarin sonsuz
olmasinin imkansizlig1 gz oniine koyuldugunda Allah’in yaratmis oldugu kullarina bazi emirlerde
bulunarak, farziyet ifade eden ve haramlik bildiren hususlar1 zikretmesi ulemanin icma’iyla sabit
kilinmis, boylece de Allah’m miitekellim olmasi caiz degildir. Aksine ilahi kelam’m yaratildig
goriisti Allah’in yarattig1 gibi yaratilanlarin da onun gibi siikkunler, ilimler ve iradeleri yapacaklarina
inanirlar. Oysa onlar Allah’in uluhiyetini zedelemekte ve Allahtan bagka yaratici oldugunu iddia
etmektedirler, seklinde bir diigiinceyle Mu’tezile ashabinin diisiincelerine kars1 ¢gikmiglardir. (Bakillani, 1993)

Ibn Kiillab ise Allah’in kelamimi mahluk olarak degerlendirmemis, kendine &zgii olarak

kelam sifatin1 Allah’in ne aynisi ne gayrisi olarak ifade etmistir. O her ne kadar kelam sifatint mahluk
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olarak gérmemigse de tam manasiyla kadim olarak ta ifade etmemistir. Bu ifadeler dogrultusunda
[lahi kelamin kidemiyle birlikte kadim oldugunu savunmustur. Ciinkii kadim ona gére kaim oldugu
seyle beraberdir. Nitekim kadim olanin sifatla birlikte kdim olamayacagi i¢in kelam’in ne Allah’in
aynist ne gayrisi oldugunu sdylemekten uzak durmustur.(Kadi Abdulcebbar,1961) Mutlak anlamda
Kur’an’in yaratilmis oldugu sdylemini tam manastyla dillendirmemis ancak ilahi zikrin yaratilmis
oldugunu kabul etmemis, var olan diislince parametresinde kelam’in kiraatini mahluk olarak ayirt

ederek manasini1 Allah’in zatiyla kaim gérmiistiir.

Ibn Kiillab Ilahi kelam hakkinda Tanrinin ezelden beri konusma halinde oldugunu O’nun
kelam sifatiyla ezeli olarak vasiflanmis oldugunu belirtmistir. ilahi kelam’in Tanri’nin zati ile
beraber 6zdes ya da onun bir pargasi olarak goriilmesini yanlig bulmustur. Ona gore, kelam, emir ve
nehiy ifade eden olgulardan daha farkli bir konumdadir. Zira bu haberler daha sonradan olusacak
olanin taslagi konumundadir. Ilahi zikrin yaratici diisiincesi ezeliyken onun daha sonra hadis
varliklar tarafindan ifade edilmesi, daha sonra yaratilan tarihsel olguyla alakalidir. Tanr1 ezelden beri
miitekellim iken mukellim degildir. O, mukellim vasfiyla ezeli kelamin1 insanlara ulastirmaktadir,

gorligiinii belnimsemistir. (Van Ess, 1965)

Tartisma konusu bir diger husus ise Kur’an’in isitilmesi (mesmi’) olmustur. Allah’in
kelaminin isitilmesi konusunda Mu’tezile kelamcilar isitilenin bizzat konusanin kendisi olduguna
dair goriis dogrultusunda Allah’in kelamini igitmenin zatini isitmekle bir oldugunu ifade etmislerdir.
Oysaki Kelam’in zatiyla ezeli oldugunu ifade eden Ehl-i siinnet ise, isitmenin somut bir hakikat
olmasi, Allah’in zatinin da hadis vasitalar aracilifiyla somut bir sekilde idrak edilmesi anlamina
gelecektir ki bunun miimkiin olmasi imkansizdir, kanaatini tasimaktadirlar. Onlar boylelikle kelam
sifatinin  uluhiyetini muhafaza etmeye gayret etmislerdir. (Nesefi,2004:396) Diger yanda
Mu’tezile’nin ise tiim sifatlarda oldugu gibi kelam anlayisinda da tenzihgi bir yaklasim sergilemekle,

Allah’in uluhiyyetini muhafaza etmeye gayret gosterdikleri tespit edilmektedir.

Mu’tezile, kelam’1 sdyle tanimlamaktadir: Kelam iki ya da daha fazla sayidaki harflerin bir
araya gelmesiyle olusmaktadir. Harflerin olusturdugu diizen kelam tanimini nitelemekte ve zorunlu
hale getirmektedir. “Harfler seslerden baskadir” tanimlamasini yapan Ebu Ali Ciibbai (6. 303/916),
kelam’1 sesler olmaksizin harflerden ibaret gérmesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda yazilan
ve ezberlenen her sey sesler olmaksizin harflerden olustugu igin kelamdir. Sayet ses isitiliyor ise bu,
onun kelamla birlikte bulunmasindan dolayidir. Allah’in kelami tanimladigimiz kelam cinsinden
olduguna gére onun kelaminin hadis oldugu hakikattir. Oyleki Allah’in kelami’nin insanlarin kelami
ile ayn1 cinsten olmas1 onun hadis bir yapida degerlendirilmesine sebep olmustur. Zira hadis olan
insanin kelami ezeli olamaz. Hadis olana eksiklik atfedilebilirken ezeli olan igin eksiklik s6z konusu

degildir. insanin kelaminda ise eksiklik vardir. Ilahi kelamin idrak edilmesi de baz1 etkenlere baglh
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olarak duyu organlarinin saglam olmasini gerekli kilar ki, bu da Ilahi kelam’1n hadis oldugunun bir

kanit1 hilkkmiindedir. (Kadi Abdulcebbar,1961)

Mu’tezile mezhebinin bu agiklamalar1 dogrudan, Kiillabiyye mezhebinin Allah’in insanlarin
kelami gibi olmayan bir kelam ile miitekellim olduguna dair beyanlarina yoneliktir. Zira Kiillabiyye,
Allah’in insanin kelamina benzemeyen bir kelam cinsiyle konugmakta oldugunu ifade etmistir.
“Kelam-1 gayrihi” ifadesiyle benzersiz ve akledilemeyen bir kelam ile konustugunu bunun aksinin
ise diisiiniilemeyecegini  belirtmislerdir. Bu durum bizzat Kadi Abdulcebbar tarafindan
zemmedilerek, boyle bir izahin Allah’in herhangi bir kelam sahibi olmadigini ispat etmek olarak
anlasilacagim zikretmisrtir. Oyleki Allah kulluk vazifesiyle yaratmis oldugu insanlarla iletisim
kurmak durumundadir. Bu ise insanlarin anlayacagi sekilde olmasi, zikrini kullarmin iyiligi i¢in

ihdas ettiginin bir gostergesidir. (Kad1 Abdulcebbar, 1961)

Bakillani ise Kuran’in yaratilmis olduguna iliskin sdylemin, Allah’in bizlere bildirdigi
ayetlerin ziddim ifade etmekle ayni oldugunu agiklamistir. Soyle ki, Kur’an harflerinin bizim
kelamimizda ki harflerle ayn1 olmalari, bununla beraber yaratilanlarin alfabedeki harflerin digina
cikmayarak, kelamlariyla Allah’in kelami gibi bir s6z/kelam ortaya koymalari icap edecektir. Oysa
Allah ayet-i kerimede yemin ederek cinler ve insanlar toplanip bir araya gelse onun bir benzerini
ortaya koyamayacaklarini ifade etmistir. (isra, 17:88) Bu ayetler kelamin mahluk olmadigimin en
biiyiik delillerindendir. Mu’tezile ise Insanin vecizde, hitabette giizel s6z sdylemede Allah’n
kelaminin giiciine benzeyebilecegini ifade etmistir. Bu ekol Allah’in, kelamini sekil ve nitelikte bir
biinyede yarattigin1 ileri slirmekle, Hristiyanlarin sozlerine tabi olduklar1 elestirisine tabi
olmuslardir. (Bakillani,1993) Kadi Abdulcebbar ise Kur’anda misal getirilen ayetler 1s1ginda Ilahi
kelamin hadis olduguna dair diislincenin kendisini gostermekte oldugunu ifade etmistir. Allah’in
inanmayan Arap toplumuna karst meydan okunmasi ve onlart Kur’an’in bir mislini getirme
konusunda aciz olmalarindan dolay1 kinamasi, Onun hudiisuna isaret etmektedir. Zira kadim olan
sozle meydan okunmasi diisiiniilemez. Bundan dolay1 Allah Teala s6yle demistir: “Eger dogru iseler
onun benzeri bir s6z meydana getirsinler.” (Tur,52:34) Bu deliller Kur’an’in hudisu/yaratilmig

olduguna isaret eden ayetler olarak aktarilmistir. (Kadi Abdulcebbar, 1961)

Ehl-i siinnet’e gore ilahi kelam Allah’in zatiyla kaim olan bir ma’na/kelami nefsi’dir. Oysa
Mu’tezile alimi Kadi Abdulcebbar Kelam’n nefiste bir mana oldugu goriisiinii kabul etmemektedir.
(Bakallani, 1993) Ibn Kiillab ve taraftarlar1 Allah’1n her ne kadar insanin kelamina benzemeyen bir
cinsten akledilemeyen bir kelam ile konustugunu ifade etmis olsalar da br¢ok Mu’tezile alimi buna
karsi ¢ikarak, O’nun hikmeti geregi bunun muhal oldugunu ifade etmislerdir. (Kadi Abdulcebbar,
1961) Abdullah ibn Kiillab, Ilahi kelamin zikrini/okunmasini, bu kelamin bir ifade sekli olarak
degerlendirmistir. Oyleki ilahi hitab1 sadece Hz Musa isitmistir. Onun disinda higbir hadis varlik
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[lahi hitab1 isitemez.(Van Ess,1965) Nitekim bu diisiince etrafinda daha sonra ayrintili olarak
miitalaa edilecek olan Ilahi zikrin resm ve kiraat olarak ayr1 ayr1 ele alinmasi fikrini olusturmaktadir.
Halku’l Kur’an konusundaki bu tartismalar netice itibariyle kelam sifatinin mahiyeti hakkinda
cereyan etmis olup, kanaatimizce higbir sekilde Dinin kirmizi ¢izgilerini asacak seviyeye
ulasmamuslardir. Zira Kur’an’in mahluk oldugunu ve mahluk olmadigini diisiinen mezhepler Ilahi
kelam’1n Allah’a ait oldugu noktasinda gériis ayrilig1 yasamamislardir. (Yavuz, 1997) Nitekim Ilahi
kelam’1n lafizlarinin yaratilmis oldugu hususunda, Selefiyye hari¢, Mu’tezile ve Ehl-i slinnet goriis
birligi igerisinde olmuslardir. Islam diisiince tarihinde énemli bir yer tutan Halku’l Kur’an konusu

daha sonra siyasi bir zemine intikal ederek mihne olarak adlandirilan doneme damga vurmustur.

7.3. Genel Olarak Sifatlar Hakkindaki Tartismalar Baglaminda Kiillabiyye-Mu’tezile
Etkilesimi

Kiillabiyye mezhebi genel anlamda biitiin kelami sorunlar hakkinda goriis tasarrufunda
bulunmus ve bir¢ok konuda siinnet ehlinin diisiinceleriyle benzer goriisler belirtmistir. Bazi
konularda ise donemin sartlart dogrultusunda siinnet ehlinin var olan diigiincelerine farklt bir ivme
kazandirarak 6zgiin fikirler beyan etmistir. Allah’in kelam1 probleminde oldugu gibi siinnet ehlinin
diistince sinirlarin1 asmis ve ma’dima ifade edilen emir, nehiy ve haberi, kelam-1 lafzi olarak ayirmis
ve hadis oldugunu ifade etmesiyle Ehl-i Siinnet anlayisiyla ters diismiistiir. (Ibn Teymiyye,
1986:111,369) ibn Kiillab’m “Allah kudret ve mesietiyle konusmadig gériisiine karsin, Ahmet b
Hanbel’in Allah kudret ve mesietiyle konusur diisiincesi bu ayriliklarin en 6nemli konulariarasinda
yer almaktadir. (Macit, 1995:66) Nitekim bilinmeli ki yillar sonra mezhep kitaplarinin igerisinde
Kiillabiyye mezhebinin goriislerinden ve varligindan bahsedilmesinin en 6nemli sebebi kendine has

olan 6zgiin diisiinceleri Islam diisiince tarihine kazandirmasiyla ger¢eklesmistir.

Kiillabiyye mezhebi her ne kadar donemin baskin mezhebi olan Mu’tezileye kars1 bir tepki
olarak tarih sahnesine ¢ikmis olsa da adinin ve goriislerinin yayilmasinda Mu’tezile mezhebinin
etkisi ¢ok biiyiik olmustur. Es’ari, Ibn Kiillab ile Mu’tezile arasinda yakin bir iliskiden bahsetmis,
iki mezhep arasinda var olan tartigmalarin ayni zamanda mu’tezile mezhebinden Ornek alinan
metotlar karsiliginda oldugunu ifade etmistir. (Van Ess,1965:99) Hicri II. asirda Abbasi Halifesi olan
Me’ mun’un huzurunda gergeklesen ilmi miinazaralarda gosterdigi etkiyle adim1 duyurmusolan ibn
Kiillab, sarayin takdirini kazanmis olup, Mihne hadiselerinin bir sonucu olarak, Mu’tezileye karsi

getirilen elestirilerden nasibini kendisi ve gorisleri fazlasiyla almistir. (Yiicedogru,2015:46- 55)

Kiillabiyye mezhebi ile Mu’tezile mezhebi arasinda yasanilan en 6nemli etkilesim siiphesiz

Halku’l Kur’an tartigmalar1 iizerinde olmustur. Mihne hadiselerinde Mu’tezile’nin dayatmaya
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calistigt Kur’an’in yaratilmigh@ fikrine karst Kur’an’in ezeli oldugu diislincesini benimseyen
alimlerin varligi Kelam sifatinin mahiyeti hakkinda detayl1 diisiincelerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Halku’l Kur’an tartismalariyla beraber baglayan ayriliklar Kur’an’in mahluk oldugunu
savunan diyalektik kelamcilar ile mahluk olmadigini savunan duraganci fideist kelamcilar1 karsi
karstya getirmistir. Nitekim Ibn Kiillab ve arkadaslar1 Sehristini tarafindan selef déneminin

diyalektik kelamcilar1 olarak bizlere aktarilmistir. (Van Ess, 1965:97)

Abdullah Ibn Kiillab kelamullah hakkinda sdyle demektedir: Tanr1 ezelden beri konusma
halindedir. Ilahi kelam da diger sifatlar1 gibi O’nun zatinda kendi basina bulunan sifatlarindan
birisidir. O, kelamiyla ezelidir. O nun kelamu, ilmi ve kudreti gibi O’nda bulunmaktadir ki O bunlarla
ezeli olarak vasiflanmistir. Kelam ne harflerle ne de seslerle birdir O, ne boliinlir ne pargalara
ayrilabilir, ne de kendinde farkli olabilir. Kelam’in okuma’si ile okunma’si arasinda kesin bir ayrim
yapan Ibn Kiillab, Allah’in ezeli olarak miitekellim oldugunu ancak miikellim olmadigim ifade
etmistir. Kelamullah tizerinde var olan tartismalarin mahiyeti hakkinda selefi alimlerin ortaya
koymus olduklar1 diisiince anlayisinin aksine kelam kavramini rasyonel zeminde tartismis ve
bununla beraber Tanri’nin sdziiniin okuma’s1 (kird’at) ile okunma’st (makr(i’) arasinda ayrim
yapmistir. Bunlarin her ikisi de “okuma” olsa da, birincisi insanin, digeri ise Tanri’nin fiili olarak
aciklanmistir. Mu’tezile mezhebinin kelamullah bahsi {izerine getirmis oldugu agiklama siiphesiz
Ibn Kiillab’1 etkilemis olacak ki kelamm okunmasimin yaratilmis oldugunu ve insanlar tarafindan
kazamldigin1 6ne siirmiistiir. Iste Ibn Kiillab bu diisiincesinde Mu’tezile mezhebinden etkilenerek
sOyle ifade etmistir: Okuma yaratilmis olup, insan tarafindan kazanilmistir. Okunan kelam ise

Allah’in sifatlarindan olup, onun zatinda kendi varligi ile mevcuttur. (Van Ess,1965: 103)

Ibn Kiillab Keldmullah’in yaratilmamis oldugunu ancak lafzin ve kiraatin ise yaratilmis
oldugu fikrini Mu’tezile diisiincesinden almaktadir. Bu konu etrafinda Ibn Kiillab Keldmullah
kavramini ortaya atmis, diger yandan ise Kur’an soziinii kullanmaktan imtina etmistir. O boylelikle
“yaratilmis” ya da “yaratilmamis” sdzciiklerini Kur’an adina kullanmak zorunda kalmamstir. Tbn
Kiillab bu baglamda kendi diisiincelerine uygun bir terminolojiye sahip olmustur. Kelamullah’in
yani sira o, isittigimiz sekilde, kird at, emir yasak ve fiil gibi sdylem bigimleri, ibdre ve kendileri
vasitastyla [lahi kelam’in varligini elde ettigimiz, Kur’an mushaflarinin harfleri ve okumanin sesi
demek olan resm, “eser” arasinda ayrim yapmaktadir. Ezeli olan kelam ile Kur’an da yansiyan kelam
arasinda ayrim yaparak, Tanr1 kelami’nin yaratilmamis oldugunu ifade etmistir. Ezeli kelam olan
“ol” sozii de yaratilmis olsaydi yaratilmis bir sz ile baska kelamlarda yaratilmis olacakti. Van Ess
bu noktada ibare sdyleminin muhtemelen Ibn Kiillab’a ait bir kavram oldugunu bildirmektedir. Buna
karsilik Kird’at ise Mu’tezile’den alinmis olup, resm kavraminin Rafizi kelamci Hisam b. el-

Hakem’den alindigin1 bizlere aktarmaktadir. (Van Ess,1965:106; Nesefi, 2004:339)Kadi
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Abdulcebbar “Biz bir seyi diledigimiz zaman, ona soziimiiz sadece ol dememizdir. O da hemen
oluverir.” Ayetine farkli bir izah getirerek ayetin iradeye ve gelecege bagli bulunmasi agisindan ezeli
olamayacagini kelamin sonradan meydana geleceginin gostergesi olarak isaret etmistir. Zira burada
“ona dememiz” sdylemi gelecekle ortaya ¢ikmasini ifade etmistir. Bu baglamda “ol” kavrami hadis

olarak degerlendirilmistir. (Kadi Abdulcebbar,1961)

Ibn Kiillab’in Kelamullah bahsinde Mu’tezileden etkilenmis oldugu bir diger unsur ise
Kur’an’in yaratilmishigi konusunda One siirdiigii kavram olmustur. Muhasibi’nin kelamullah
hakkinda getirmis oldugu “halaka” ifadesini kullanmaktan imtina eden Kiillab, Mutezile’nin ele
almis oldugu “enzele” fiilini halaka kavraminin yerine koyarak kullanmistir. Kur’an’in siireg
icerisinde nazil olmasiyla beraber Kur’an’in kelamin1” efheme” anlasilmasini saglamak fiiliyle es
anlamli turarak konuya aciklik getirmistir. Ibn Kiillab ve arkadaslari Kur’an’in yaratilmamishig
hakkinda kesin ve kayitsiz ifadelerde bulunmamislar 6yle ki ayni sekilde Kur’an’in yaratilmis
oldugu fikrini de 6ne siirerek sadece Kur’an’in yaratilmadig1 diisiincesini ifade etmislerdir. (Van
Ess,1965:108) Ibn Kiillab ve ashabimin kelam’m mutlak anlamda yaratilmamis ezelidir goriisiinii
hicbir zaman tam manasiyla ifade etmemis, Kur’an’in lafz1 ve manasinda yapmis oldugu ayrimla
beraber Mu’tezile’nin Kur’an yaratilmistir goriisiinden etkilenmistir. Diisiincemiz o ki Abdullah Ibn
Kiillab sifatlar bahsinde ¢agdasi olan Mu’tezile alimlerinden fazlaca faydalanmis ancak kesin olarak

tam anlamiyla diislince ilkelerini benimsememistir.

[lahi kelam yaratic1 diisiince tarafinda ezeliyken muhataplarin anlasilabilmesi igin tarihsel
olgulara karsilik anlam kazanmis ve siire¢ icerisinde emir, haber ve nehy gibi kavramlar haline
gelmistir. Ibn Kiillab Allah’n ezelde konustugunu ifade etmekle birlikte O nun ezeli olarak bir seyi
yasaklamasi veya emretmesini yanlis bulmustur. O, ezeli kelam’in manasimi harfler ile belirli
bigimde ifade etmektedir. Beserin sdzii ilahi s6z gibi degil ancak harfler ile vuku bulmaktadir ilahi
kelam, manasimni aktardig: dilin ifadesiyle belirli bir sekle donligmektedir. Yukarida zikrettigimiz
emr ve nehy kaliplari da kutsal kitaplarin aktarildig: dillerin vasitalariyla ger¢eklesmektedir. O halde
onun Arapg¢a olmasi bir illet dolayistyladir. Aym kelamin, “isareti”, Ibranice oldugunda, yani ifade
edilis sekli ve okunmasi Ibranice oldugunda Ibranice olarak isimlendirilmektedir. Bu ifadeler ezeli
kelam’in sadece eserini ortaya koymaktadir. Zira beser, Tanr1’nin kelamini sadece diinyevi sesler ile
algilayabilmektedir. Hz. Musa ise bir Peygamber olarak bu durumdan istisna kilinarak Allah’in
hitabina dogrudan muhatab olmustur. (Taha Suresi 20:11) Ibn Kiillab bu diisiincesini temellendirmek
adima Mu’tezile diisiinceyle paralel bir izaha giderek Tevbe suresindeki “her inanan kimsenin
Allah’1n s6ziinii isetecektir.” Ayetini Allah’in s6ziinii anlayacaktir seklinde yorumlayarak, Allah’in
kelamini dogrudan isitmenin insan tizerinde miimkiin olmadigini ifade etmistir. (Van Ess,1965:105;

Nesef1,2004:345)
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Sifatlar hakkinda “Allah’mn ne aynisi ne de gayrisidir” ifadesi Islam diisiince tarihinde ilk
olarak Abdullah Ibn Kiillab ile beraber 6zdes tutulmus ancak daha dncesinde bu fikri ¢agdas1 olan
bazi alimlerden aldig1 Van Ess tarafindan bizlere aktarilmaktadir. Bu fikrin daha oncesinde
Mu’tezile mezhebine mensup olan Ebu’l Huzeyl tarafindan sifatlarin birbiriyle olan iligkilerine isaret
etmek adma ortaya atildigr rivayet edilmektedir. Ebu’l Huzeyl sifatlar hakkinda sinirli olan bir
bagimsizlik diisiincesini ortaya atmistir. Ilahi ve beseri olan kelamin farkliligini ortaya koymak adina
Tanri’nin ezeli olarak konustugunu ifade eden Ebu’l Huzeyl kelami, zorunlu kelam ve zorunlu
olmayan kelam olarak ayirt etmistir. Ibn Kiillab, Ebu’l Huzeyl’in gériisiine uymakla beraber kelami,
iktisabi kelam olarak ayirmustir. ibn Kiilldb’in ¢agdasi olan baska bir isimden bahseden Van Ess,
sifatlarm tenzih edilmesi noktasinda Siileyman b Cerir’in Ibn Kiillib’tan 6nce bu slogani ortaya
atigin1 ifade etmistir. (Van Ess,1965:109-112) Es’ari, Makalat adli eserinde Zeydiyye alimi
Siileyman b. Cerir er-Rakki’nin sifatlar konusunda ibn Kiilldb’a Hisam b. Hakemden daha yakin
oldugunu bahsetmektedir. Onun sifatlara bakis agisinda “ne aynisi ne de gayrisi” (La hiive ve la
gayruhu) diisiincesinin oldugu ancak ibn Kiillab ile aralarindaki en biiyiik farkliligin Tanr1’nin yiizii
(vech) hakkinda cereyan ettigini ileri stirmektedir. Siileyman b Cerir, Allah’in yiizlinii onun
kendisiyle bizzat 6zdes gorerek Ibn Kiillab’tan ayrilmistir. Sifatllar Allah’in ne aynisi ne de gayrist
tezini Allah’in ylizlinii ifade ederken istisna kilmasi bu ayriligin en 6nemli sebebi olmustur.

(Es’ari,1980:522)

Ehl-i adl taraflar1 bu baglamda Kur’an’1 yaratilmis oldugunu Ilahi kelamin Allah’in zatindan
baska oldugunu ve insanlarin faydasini gozeterek ihdas ettigini ifade etmistir. Mu’tezile mezhebi
Onu haber veren sdyleyen ve nehyeden olarak vasiflayarak, Ilahi kelamin benzerini yaratmaya kadir
olarak gdrmiistiir. Onlar bu hususlarda ihtilaf etmemislerdir. Allah’in bu sozle beraber miitekellim

oldugunu ifade etmislerdir.

Ibn Kiillab ise Allah’in kelamimi yaratilmis olmadigini, kidem ve hudis ile vasiflanmadigimi
kabul etmekle birlikte O’nun kelaminin kidemle birlikte kadim oldugunu ifade etmistir. Bu ifade
mu’tezile mezhebinin sifatlar konusunda Allah’in uluhiyetini zedelememek adina sifatlar1 onun
zatindan bagka gormesi goriisiiyle benzerdir. Zira ibn Kiillib’mn tanimlamas: dogrultusunda Kadim
ancak kaim olanla kadimdir. Bundan dolay1 kadim olanin sifatlarla kdim olmasi diisiiniilemedigi igin
[lahi kelam hakkinda O’nun Allah’in gayris1 veya Allah’in bir ciiziidiir s6yleminin yanlis olacagin
ifade etmistir. Kiillibi gelenegin devami olan Es’arilik diisiincesi de Ilahi kelam’in mahluk olup
olmadig1 noktasinda elimizde herhangi bir bilgi kaynaginin olmamasi dogrultusunda “O, O degildir,
O’ndan gayrisi da degildir” goriigiinii benimsemistir. Allah’in sifatlari “onun ne aynisi ne gayrisidir.”
gorlisii Mu’tezile mezhebinin sifatlar “Allah’in zatindan bagkadir” onunla bir degildir goriisiiyle

benzerlik gostermektedir. (Kad1 Abdulcebbar,1961) Ibn Teymiyye, Islam diisiincesinde bu sloganin
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ilk olarak Ibn Kiillib’m zikrettigini ifade ederek, arkasindan ona tabi olanlarin da aym sekilde
Kur’an kadimdir goriisiinii benimsediklerini aktarmistir. (Ibn Teymiyye, 1986:111,369) Ibn Kiillab
her ne kadar tarih sahnesinde bu tezin Onciisii olarak telakki edilmis ise de, yukarida isimlerinden
bahsettigimiz donemin revagta bulunan saygin alimleri tarafindan benzer goriisler aktarilmistir. ibn
Kiillab’in Halku’l Kur’an tartigmalarinda her alanda Mu’tezile diisiiniirlerinden etkinlendigi, yapilan
arastirmalar sonuncunda kendisini gostermektedir. Daha dnce de bahsetmis oldugumuz gibi ibn
Kiillab’in kelami goriislerinin ana ¢izgilerinde metot olarak Mu’tezile diisiincesinin etkisine

rastlamak miumkiindiir.

[bn Kiillib ve Mu’tezile ashabi arasinda diger sifatlar iizerinde benzer diisiinceler
serdedilmistir. Nitekim ilim ve kudret sifatlarinin mahiyeti hakkinda gesitli diisiinceler ifade edilmis
ve belli bash tasnifler yapilmistir. Mu’tezile, sifatlarin tasnifinde zati ve fiili olarak bir ayrim
yaparken, Ibn Kiilldb ve ashabi sifatlarin tasnifinde zati, fiili ve nefsi ayrimi (Es’ari,1980:179)
yapmis ve Mu’tezileden farkli bir taksime gitmistir. Mu’tezile, irade sifatini fiili sifatlar arasina
alarak zata ait olmadig1 ve daha sonradan var oldugunu ifade ederek, Ibn Kiillab’a ait olan, sifatlar
“Allah’m ne aynis1 ne gayrisidir” tezinden uzaklasmistir. ibn Kiilldb muvafat kavramini da bu tez
iizerine gelistirmis ve sifatlarin ezeli olarak taalluk ettigini diisiinerek Allah’in Miisliiman olarak
dlecegini murat ettigi kisi {izerine rahmetini ve rizasini esirgemeyecegini belirtmistir. ilim sifatryla
irtibatlandirilan gérme Ve isitme sifatlari, daha sonra ortaya ¢ikacak farkli bir problemin olusmasina
neden olmustur. Tartigmalarin odagindaki soru, ilim var olmadan 6nce gdérmenin nasil mevcut
oldugudur? Bu soru baglaminda Ibn Kiillib, Mu’tezile ve Miircie’nin biiyiik cogunlugu gérme ve
isitme sifatlarim1 ezeli olarak Tanri’ya atfetmis olarak goriis birligi igerisinde olmuslardir. (Van
Ess,1965:120-121) Ebu’l Huzeyl Allaf’in, Allah bir ilimle alim, kudretle kadirdir. Bunlar ise onun
zatidir, seklindeki s6ylemi, iki farkli seyin Allah’in zatinda olmasinin olanaksiz oldugu gerekgesiyle

Nesefi tarafindan elestirilmistir. (Nesefi,2004:343)

Abdullah Ibn Kiillib ve Mu’tezile mezhebi arasindaki etkilesim, su halde dzellikle sifatlar
bahsinde kendisini gostermistir. Mu’tezile’nin akli esaslar1 6n plana alarak tahlil etmis oldugu
konular Ibn Kiillab tarafindan ilgiyle karsilanmis ve kelami diisiince anlayisini etkisi altina almistir.
Temel ilkeler bakimindan keskin ayriliklar yasamis olsalarda genel olarak Ibn Kiillab’in uzlasmact
yaklasimi biitiin diisiince anlayislarina agik olmasii saglamistir. Ozellikle sifatlarin” Allah’m ne
aynisi ne gayrisidir” tezi Ehli stinnet diisiincesi ile Mu’tezile yaklagimi arasinda 1limli bir yol ¢izmek
ve iki diisiinceyi uzlasacaklari bir zeminde birlestirmek olarak algilanmustir. islam diisiince tarihinde

biitiin mezhep ve diisiinceler arasinda olumlu ve olumsuz etkilesimlerin oldugu unutulmamalidir.

Abdullah Ibn Kiillab’mn diisiince cergevesinde etkilendigi bircok ¢agdasi olmustur. Genek

olarak kendi diisiincesine yakin olan Muhasibi ve Kalanisi gibi isimlerle beraber anilan Ibn Kiillab,
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bahse konu ettigimiz bazi meselelerde tamamen farkli goriisler iler slirmiislerdir. Her ne kadar
Mu’tezile distlincesine karsi rakip olarak telakki edilmis olsa da kelami sahadaki sdylemlerine
baktigimizda zikredilen ekoliin anlayisina ait bilgi kirmtilarma rastlayabilmekteyiz. Ozellikle
Halku’l Kur’an konusunda, Kur’an kirdat bakimindan yaratilmistir, séylemiyle beraber Mu’tezile
alimlerinden basta Ebu’l Huzeyl olmak iizere bircok kisiden etkilenmistir. Ifade etmek gerekirki ibn
Kiillab’in kendine 6zgili diisiince anlayis1 yeri geldiginde selefi soyleme yeri geldiginde Mu’tezile
mezhebine yeri geldiginde ise kendi diisiince anlayisiyla beraber zikredilen Muhasibi ve Kalanisi
gibi siinnet ehlinden kimselere kars1 olmustur. Bu baglamda Ibn Kiillib ve ashabi kendi diisiince
¢izgisine yakin bulduklar1 kimselerden ilmi olarak istifade etmis ve Islam diisiincesine yeni bakis

acilar1 kazandirmustir.

Abdullah Ibn Kiillab’mn yasadigi dénem igerisinde Sufii kimselerden etkilenmis olabilecegi
de aktarilmaktadir. Oyle ki bahsi gecen rivayetlerde Ibn Kiillab’in firkalar hakkinda kaleme aldig1
eserlerinde tizerine diisiinmedigi firkanin olup olmadigini sormasi akabinde yakinindakiler
tarafindan Sufiler cevabimi almustir. Sufilerin lideri olarak Ciineyd-i Bagdadi’nn yanimna giden ibn
Kiillab ona bazi sorular yonelterek diisiincesini merak etmistir. Bu sorularin baginda ise tevhid bahsi
yer almistir. ibn Kiillab’in bu sorular dogrultusunda aldig: cevaplar karsisinda Ciineyd’in ilham
derecesini ve yliceligini idrak etmis, ona karsi saygi duymustur. Ancak rivayet edilen bu bilgiler
Subki ve Zehebi gibi bazi alimler tarafindan kabul edilmeyerek zemmedilmistir. Zira aktarilan
bilgilerin dogruyu yansitmadig1 ve Ibn Kiillab ile Ciineyd’in ayn1 donemlerde yasamadiklar iddia
edilmistir. Kanaatimize gore, bu rivayetler Abdullah ibn Kiillab’in sufiler tarafindan benimsenmeye
ve onun sufi diisiince anlayisindan etkilendigini iddia etmeye matuf aktarilmistir. (Ali Hassan,
2014:7) Ancak Abdullah Ibn Kiillib’in diisiince yapisinda sufilikten etkilenmis oldugunu
kamtlayacak higbir bilgi bizlere aktarilmamstir. Kald1 ki Ibn Kiillab’in kelami diisiince yapisini
insaa eden metotlarin ekserisini donemin akilcti mezhebi olan, Mu’tezile’den aldig1 tespit

edilmektedir.

Bagdadi, Kiillabiyye ve Mu’tezile ekolleri etkilisimi baglaminda Allah’in sifatlartyla ilgili
olarak, Allah’in mesiet ve kudretiyle ilgili olanlarin nefyedilmesi konusunda birbirlerine uyduklarini
belirtmistir. (Bagdadi, 1991:90; Macit, 1995:69) Aym sekilde Kiillabiyye’nin alem tasavvuruna
bakildiginda Mu’tezile Kelaminin ortaya ¢ikardigi yeni anlayisin etkisini gérmek miimkiindiir.
Onun, alemi Allah’in tasarrufuna muhta¢ kilan bir anlayisinin, Mu’tezile’nin huddGs-i alem
anlayisiyla benzer oldugunu ve birbirinden etkilendiklerini ortaya koymaktadir. Mu’tezile
diistincesine intisap ettigine dair ¢esitli suclamalarda bizzat selefi anlayis tarafindan gelmistir. Selefi
diisiincenin zat sifatlar ile fiil sifatlar1 arasinda bir ayrima gitmeyerek hepsini ezeli ve ebedi

tutmasina karsi, Ibn Kiilldb’in Mu’tezile diisiincesinin etkisiyle fiili sifatlar1 nefyetmesi selef
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diisiince tarafindan hos karsilanmamis ve Ibn Kiillab’1 Mu’tezile mensubu olmakla suglamislardir.
(Kuvvetli, 1971:111) Bu ifadelerin yeri geldiginde Ibn Teymiyye tarafindan da kullanilmasi, Kiillabi
anlayisin akli ilkeler cercevesinde ¢ikarttigi hiikiimleri kabul etmeyisin bir ifadesi olmustur. ibn
Kiillab ve Kiillabiyye mezhebi ortaya koydugu anlayisla ne selefi tarafin memnuniyetini
kazanabilmis ne de Mu’tezile mezhebin takdirini kazanabilmistir. Selefi diisiinceye bagli oldugu
konularda basta Ibn Teymiyye tarafindan olmak iizere 6viilmiis, Mu’tezili anlayisin diisiincesinden
etkilendigi  konularda ise aym1 kesimler tarafindan agir sekilde itham edilmistir

(Yiicedogru,2015:163-167)

Ibn Kiillab’in Mu’tezile diisiincesinden etkilenmis oldugu goriisleri baglaminda olumlu
iligkilerden bahsedildigi gibi, o’nun ve sonradan olusacak Kiillabiyye mezhebi mensuplar1 ile
Mu’tezile alimleri arasinda ciddi manada tartismalar da yasanmistir. Kiillabilik ve Mu’tezile
etkilesimini bu iki baglik altinda tahlil etmenin ¢ok daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Zira diislince
anlayislarinda benzerlik oldugu gibi tamamen ters diistiikleri konularda olmustur. Ozellikle ibn
Kiillab tarafindan kaleme alinan eserlerin Mu’tezileye reddiye dogrultusunda oldugu bilgileri ve
Mu’tezile alimlerinin, 6zellikle de Kadi1 Abdulcebbar’in kaleme almis oldugu eserlerde Kiillabilige
miistakil yerler ayirarak diisiince anlayislarini elestirmeleri bu varsayimlarin en biiyiik kaniti
niteligindedir. Ozellikle Mu’tezile’nin 6ncii isimlerinden sayilan Kadi Abdulcebbar zamaninda
tartismalarin dozu bir hayli artmis karsilikli sert ithamlar yapilmistir. Ibn Kiillab tarafindan bizlere
ulagsmayan ancak rivayet edilen eserlerin isimlerine baktigimizda ihtiva etmis oldugu hususlarin
Mu’tezile mezhebini ret cercevesinde kaleme alindigr diisiiniilmektedir. Mu’tezileye karsi
olusturdugu karsit yaklagimlar Mu’tezile mezhebi taraflarinca anlasilmaya c¢alisilmis ve Oyle ki
Mu’tezile alimleri Kiillabiyye’yi red sadedinde eserlerinde bdliimler agmistir. Bu sayede Mu’tezile
mezhebinin Islam cografyasinda taninmasi ve bilinmesiyle beraber Kiillabiyye mezhebi ve gériisleri

de taninmig ve birgok bolgede alternatif goriis olarak dgretilmistir. (Yiicedogru, 2015:150)

Mu’tezile mensuplar1t Kiillabiyye mezhebinin o6ne siirdiigii goriislere karsi elestirisel
yaklagmis ve itibar edilecek bir mezhep olmadigini ifade etmislerdir. Kadi Abdulcebbar’in
eserlerinde Kiillabiyye mezhebine miistakil bdliimler ayirdigint ve gesitli elestirilerde bulundugu
goriilmektedir. (Kad1 Abdulcebbar, ts:V11,3-4) Kiillabiyye nin aktardigi bir ¢ok konuya kars1 gelerek
sikintili bulduklar1 hususlar1 belirtmislerdir. Sifatlar konusunda Allah’in zatiyla kaim ve kadimdir
goriisiiniin Allah’tan baska kadim varliklarin s6z konusu olmasina (teaddadii kudema) sebebiyet
teskil edeceginden otiirli kars1 ¢ikmiglardir. Diger Kelami tartismalarda da genel anlamda iki
diistince arasinda gerilmeler ve ayrismalar yasanmistir. Sonug olarak Kiillabiyye mezhebi ne lafza
simsiki bagli kalan selefi anlayis1 benimsemis ne de akli her seyin 6niine koyan Mu’tezile diistinceyi

tam anlamiyla benimsemistir. Onlar kendi diisiince anlayislarini ortaya koymaya ¢alismis ve bazen
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selefi diisiinceden bazen de Mu’tezili diislincenin dinamiklerinden ve metotlarindan

faydalanmiglardir.

Kiillabilik ve Mu’tezile etkilesimi olumlu ve olumsuz anlamda diislince seyrini devam
ettirerek, zikretmis oldugumuz bilgiler 1s18inda bir¢ok kelami konuda birbirlerini etkilemis olup,
karsiliklt metot ve usul aligverisi yapilmistir. Nitekim Kiillabiligin ortaya koymus oldugu goriislerin
elestirilmesi ve hak yoldan saptiklar1 ithamlar1 Mu’tezile mezhebine benzetilmekle es tutularak, iki
mezhebin ayni yolda yiiriidiikleri ifade edilmistir. Mu’tezile mezhebine ait olan eserlerin elestiri
merkezine zaman zaman Kiillabilik diisiincesinin oturtulmasi dahi iki mezhep arasindaki organik
bagm gosterilmesi agisindan dnemli olmustur. Nitekim Islam diisiince tarihinde her yeni olusum
tepki olarak c¢iktig1 sistemin i¢inde bulundugu bilgi birikimden istifade etmek suretiyle tarih
sahnesindeki yerin1 almaktadir. Bu baglamda Kiillabilik diisiincesi ile Mu’tezile mezhebi arasinda
karsilikli bilgi etkilesimi olmus, ancak kesinlikle iki mezheb temel kaideler bakimindan birbirini

tamamen taklid etmemistir.

117



SEKIZINCi BOLUM

SONUC
Hz. Peygamber’in vefatinin hemen akabinde (immet igerisinde siyasi ve dini birgok
problemin ortaya ¢ikmasi beraberinde imani- itikadi boyutlarda farklilagsmay1 ve kirilmay1 getirmistir.
[lm-i Kelam’1n Islam diisiincesinde ortaya ¢ikmasinin en biiyiik nedeni olabilecek bu firkalasmalar
dis faktorlerin tesiriyle tam olarak olusumunu saglamistir. Nitekim itikadi boyuttaki gruplasmalar,
terciime faaliyetleri ve yabanci dinlerin etkisi islam alimlerinin hem kendi akidelerini muhafaza etmek

hem de inanglarini rasyonalist bir diizlemde savunma ihtiyacit dogurmustur.

Miisliimanlar arasinda yasanilan Biiyiik Giinah meselesinde giinah isleyen kimsenin durumu
hakkinda Vasil b Ata’nin fasik oldugunu zikretmesi Mu’tezile mezhebinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Temel diisiincelerini ve prensiplerini akilci bir zeminde insa eden Mu’tezile, ilim
meclislerindeki kuvvetli cedel metoduyla beraber siyasi giicii elinde bulundurmus daha sonra mihne
hadiselerini baslatarak, iimmet icesinde dayatmaya odakli bir ydntem benimsemistir. Islam
diisiincesinde altin ¢agini yasayan Mu’tezile mezhebinin diisiince hegemonyas: Halife Miitevekil
doneminde kirilmis ve Hadis Ehli, Ahmed b Hanbel ile yeniden Bagdat bolgesinde soz sahibi
olmustur. Mu’tezile anlayisina ve ilkelerine kars1 olan Selefl diisiince aklin nass tizerindeki etkisini
ortadan kaldirarak duragan ve teslimiyet¢i bir din anlayigina sahip olmustur. Selefi diigiincenin ve
Mu’tezile mezhebinin arasindaki bu tartisma zamanla alternatif bir din anlayisinin olugmasini

saglamistir.

Selefi anlayisin icerisinde yer alan ancak zamanla Selefin ve Mu’tezile diigiincenin giitmiis
oldugu din anlayisin1 begenmeyen, bir grup alim dini anlamada ilk kaynak olarak akli ilkelere
bagvuran, Kur’an’in mahluk oldugunu ifade eden akli nassin Oniinde goren asir1 Mu’tezile
prensiplerini ifrat olarak gérmiis, aklin hicbir sekilde hiikmiine itibar etmeyen, sabit duragan ve
tutarsiz bir diisiince yapisma sahip olan Selefi inancini ise tefrit olarak algilamistir. Iki asir1 din
anlayisinin da yetersiz oldugunu ve mu’tedil bir din inancinin insa edilmesini dngdren, ibn Kiillab,
el-Muhasibi ve Kalanisi daha sonradan ortaya ¢ikacak ve Islam cografyasinda yayilarak iimmet
tarafindan karsilik bulacak olan, Ehl-i Siinnet kelam ekoliiniin kurucular1 olmuslardir. Ibn Kiillab,
elimizdeki bilgiler dogrultusunda ne selefi diislinceye ne de Mu’tezile anlayisa tam olarak tabi
olmustur. O, kendine 6zgiin diigiince yapistyla donemin aktif konular1 lizerine goriisler beyan etmis
ve Kelam literatiiriine belli baslh kavramlar kazandirmustir. ibn Kiillab’in a¢gmis oldugu diisiince
yapist daha sonradan Ehl-i siinnet mezhebinin tesekkiiliinii olusturmustur. Zira onun, dénemin dini
sorunlar1 karsisinda aktardig: fikirler bu ekoliin goriisleri olarak sistematize edilmistir. Bunun en biiyiik
gostergesi Es’ari’nin kaleme almis oldugu Makaldtu’l Islamiyyin eseridir. Es’ari Ibn Kiillib’mn diisiincelerini
aktarirken Onun siinnet ehliyle genel anlamda ayni diisiinceyi paylastigini aktarmustir. (Es’ari, 1980:297-298)
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Ibn Kiillab’in 6nciisii oldugu Ehl-i Siinnet kelam1 donemin baskici alimi Ahmd b Hanbel
tarafindan hos karsilanmamis dyle ki ona insanlarin en siddetlisi olarak atifta bulunmustur. (Ibn
Hacer, 1971:111,291) Hanbeli diisiincenin kelam metoduna kars1 olan 6n yargis1 Ibn Kiillab ve
taraftarlarim1 zor duruma disiirmiis, boylelikle onlar ifadelerini Ozgiirce dile getirmekten
cekinmislerdir. Tbn Kiillab’in giiniimiize kadar hicbir eserinin ulasmayis1 bu bilgiler dogrultusunda
bu eserlerin muhalifleri tarafindan kasitli bir sekilde ortadan kaldirilmis olabilecegini miimkiin
kilmistir. Mu’tezile alimleri tarafindan ayn1 sekilde elestirilere muhatap olan ibn Kiillab, itikadi
esaslarin1 belirlerken higbir sekilde taviz vermeyerek ¢agin ihtiyaclari dogrultusunda var olan

bilgileri kendi siizgecinden gegirerek kelam sahasinda yeni bir nefes olmustur.

Es’ari’nin mensubu oldugu Mu’tezile’den cesitli sebeplerden 6tiirii ayrilarak Siinnet ehline
intisab ettigini agiklamasiyla beraber Mu’tezile kendi i¢ dinamiklerine hakim bir kimsenin kaybiyla
ciddi yara almistir. Zira Es’ari her ne kadar Ahmed b Hanbel’in goriislerini benimsedigini zikretmis
olup bununla alaka el-/bane eserini kaleme almis olsa da genel anlamda goriislerinin Ahmed b
Hanbel’e zit oldugunu gorebilmekteyiz. Bir zaman sonra Kelam ilmini savunarak selefi anlayisin
tutarsiz yanlarini elestirmesi bunun en énemli gostergesidir. Risale fi ishtisani’l-Havd fi Ilmi’l-
Kelam adl1 eserini kelam ilmini miidafaa etme gayesiyle kaleme almistir. O’nun Ahmed b Hanbel’e
tabi oldugunu agiklayan ifadeler tamamen donemin sartlari dogrultusunda degerlendirilmelidir.
Bilakis, Eg’ari Basra bolgesini terk edip Hanbeli gruplarin ¢gogunlukta bulundugu Bagdat sehrine
gelmis ve burada ilmi faaliyetlerini siirdlirmiistiir. Bolgede Mihne sonrasinda giiglenen Hanbeli
taraflar1 karsisina almak istemeyen Eg’ari bununla ilgili dnlemlerini alarak, Hanbelilerin rizasini
kazanmaya calismistir. Hanbelilerin ikinci adami olarak bilinen Berbehari’den kelam caligmalari

icin izin talep etmesi bu hosgorii siyasetinin bir gostergesidir.

Zamanla sosyo-kiiltiirel dalgalanmalar Eg’ari’nin kelam anlayisinin halk nazarinda karsilik
bulmasini saglamistir. Nitekim Fatim1 devletinin sii propagandas: Siinni diislincenin savunulmasini
zorunlu kilmis ve selefi anlayisin bu ithamlar karsisinda yetersiz kaldigi Miisliimanlar tarafindan
misahede edilmistir. Biiveyhi Sultan1 Fena Husrev’in olusturdugu ilim meclisleri, Mu’tezile
mezhebinin Adeta sahlanmasina ve Islam diisiincesinde niifuz kazanmasma sebep olmustur.
Mu’tezili alimlerinin ilim meclislerindeki hakimiyeti, Sultanin talebiyle Es’ari alim Bakillani’nin bu
meclislere katilmasiyla kirtlmistir. Bakillani’nin vermis oldugu miicadele hanedan tarafindantebrik
edilmis ve Es’arilik Islam cografyasinda bir ivme kazanmistir. Mu’tezile alimleri Kadi
Abdulcebbar’in onderliginde Es’ari mezhebine elestiri getirmis ancak eserlerde mezhebe kars1 6zel
bir boliim a¢gmamiglar, onlar1 Kiillabiyye mezhebi icerisinde miitalaa ederek elestirmislerdir.
Es’ari’nin elestiri oklarinda Kiillabiyye mensubu olarak goriilmesi, Kiillabi mezhebinin Ehl-i Siinnet

ekoliiniin tesekkiiliinii saglayarak, zaman igerisinde Es’arilige evirildiginin énemli bir gostergesidir.
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Nitekim Eg’ari bir zamanlar mensup oldugu Mu’tezile’ye karsi savunulmasi zor elestiriler getirirken,
Kiillabiyye mensuplar1 Eg’ariyi savunarak onun diistince ve goriislerini sistemli bir sekilde muhafaza
etmislerdir. Ibn Kiillab tarafindan ortaya konulan uzlasmaci tavir, kendisini benimseyen Es’ari
tarafindan devralinmis, baslatilan hareketin savunuculugunu iistlenerek, Ehl-i siinnet goriislerinin
yayilmasii saglamigtir. Ehl-i Siinnet kelam ekolii bu c¢abalar neticesinde Selef ve Mu’tezile
metotlarindan ayr1 olarak Islam diisiincesindeki daralmalara karsi esneklik ve yeni bir soluk

getirmistir.
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