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OZET

KIRKLARELI iLINiN BALIK TUKETIMININ BELIRLENMESI

Serkan TOZAKCI
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Su Uriinleri Yetistiriciligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Musa BULUT
11/01/2022, 79

Balik, insan saglig1 agisindan ¢ok onemli bir besindir. Ug tarafi denizlerle gevrili
olan, tatli su ve barajlarinin bulundugu iilkemizde balik tiiketiminin belirlenmesi 0nem
olusturmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alisma, Kirklareli ili ve il¢elerinde yasayan kisilerin
balik tiiketim miktar1 ve aligkanliklarmin bazi degiskenlere gore belirlenmesi amaciyla
ylriitilmiistiir. Nicel arastirma kokenli c¢alismada alan taramasi yOnteminden
yararlanilmigtir. Calismaya 1292 kisi katilarak, anketler uygulanmistir. Uygulanan anket
verileri SPSS 25 istatistiki programui ile analiz edilmis, betimsel analizler ve ki-kare analizi
ile tablo ve grafikler halinde sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore, c¢aligmaya
katilanlarin ~ verdikleri cevaplarin en yiiksek oranlart  %429’u  39-49 yas
araliginda, %75,41u erkek, %72,3’1 evli, %33,4’1 lise mezunu, %27,4’1 ¢iftci, %26,2’si
2021-3000 TL aylik gelirine sahip, %60,1’1 3-4 kisilik aile, %52,4 bir ayda 1-2 kez balik
tiketen, 9%76,5’i mevsimine gore balik tercih emektedir. %57,5’i baligi pahali
bulmakta, %85,1°1 balig1 satin almakta, %53,4’li pazar tezgahindan temin etmekte, %99,5’1
taze olarak tiketmekte, %49,9°’u balik almada tazeligin Onemli oldugunu
belirtmekte, %39,2’si aile olarak bir 6glinde 1001-2000 g balik tiiketmekte, %55,7’si
kizartma yapmakta, %72,8’i kis mevsiminde ve %25,2’si hamsi tiiketmektedir. Ayrica
aylik gelir ile balik tiikketim siklig1 ve bir dgilinde tiiketilen balik miktar1 arasinda anlamh
bir iliski varken, aylik gelir ile balik tiiketim cesidi arasinda iliski bulunmamaktadir.
Calismanin bulgular1 dogrultusunda, Kirklareli’nin iki ilgesinin Karadeniz’e kiyisinin
olmasi, Marmara ve Ege Denizine km olarak uzak olmamasina ragmen balik tiiketiminin

istenildigi gibi olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda, ilgili kurum ve kuruluslarin



bu konuda oOnlem almast ve gerekli bilgilendirilmelerin yapilmasi, balik tiiketimi

konusunda farkindaliklarin olusturulmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kirklareli, Balik Tiketimi, Balik Tiiketim Tercihi



ABSTRACT

DETERMINATION OF FISH CONSUMPTION IN KIRKLARELI PROVINCE

Serkan TOZAKCI
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Aquaculture
Supervisor: Prof. Dr. Musa BULUT
11/01/2022, 79

Fish is a very important food for human health. It is important to determine fish
consumption in our country, which is surrounded by seas on three sides and has fresh water
and dams. In this context, this study was carried out to determine the fish consumption
amount and habits of people living in Kirklareli province and its districts according to
some variables. In the quantitative research-based study, the survey method was used. 1292
people participated in the study and questionnaires were applied. The applied survey data
were analyzed with the SPSS 25 statistical program and presented in tables and graphics
with descriptive analyzes and chi-square analysis. According to the findings, the highest
percentage of the answers given by the participants in the study was between the ages of
39-49, 42,9%, 75,4% were male, 72,3% were married, 33,4% were high school graduates,
27,4% were farmers, 26,2 of them have a monthly income of 2021-3000 TL, 60,1% of
them are families of 3-4 people, 52,4% of them consume fish 1-2 times a month, 76,5%
prefer fish according to the season. 57,5% find the fish expensive, 85,1% buy the fish,
53,4% buy it from the market stall, 99,5% consume it fresh, 49,9% state that freshness is
important in buying fish, 39,2% use it as a family. consumes 1001-2000 g fish in one meal,
55,7% of them fry, 72,8% of them in winter season and 25,2% of them consume anchovy.
In addition, while there is a significant relationship between monthly income and
frequency of fish consumption and the amount of fish consumed in one meal, there is no
relationship between monthly income and type of fish consumption. In line with the
findings of the study, it was concluded that although the two districts of Kirklareli have a
coast to the Black Sea and are not far from the Marmara and Aegean Seas, fish

consumption is not as desired. In this direction, it is recommended that the relevant



institutions and organizations take precautions in this regard, provide necessary

information and raise awareness about fish consumption.

Keywords: Kirklareli, Fish Consumption, Fish Consumption Preference
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

21. yiizyilin devam ettigi bu giinlerde diinya genelinde tiim insanlarin sagligimni
tehdit eden birgok faktor olmustur. Giiniimiizde bu faktorlerin baginda koronaviriis salgini
(Covid-19) doneminde ortaya ¢ikan hastalik tehdidi gelmektedir. Bu hastaliga
yakalanmamak ya da hastaligin iistesinden gelebilmek icin saglikli ve dengeli beslenmek
gerekmektedir. Saglikli beslenmenin basinda Ozellikle beyaz etin ve baligin tiiketimi
gelmektedir (Kaya, vd., 2004). Gelismis iilkelerin beslenme aligkanliklar1 incelendiginde,
beslenmelerine ¢ok dikkat ettikleri, beslenme aliskanliklarinin saglik ag¢isindan uygun
gidalar1 segmeye dayali oldugu goriilmektedir. Sectikleri bu gidalar arasinda doymamis
yag asitleri yoniinden zengin olan balik ve diger su triinleri yer almaktadir. Doymamis yag
asitleri agisindan ¢ok 6nemli bir besin kaynagi olan balik, yiiksek enerji kaynagi olmasi,
yagda ¢Oziinen proteinleri bulundurmasi, lipoproteinlerin olusmasinda katki saglamasi
bakimindan da degerli bir besindir (Yiicecan ve Baykan, 1981). Insanlarin &zellikle ileriki
yaglarda kronik rahatsizliklarmin ¢ogunun besin maddelerinden ve beslenme
aligkanliklarindan kaynaklandigi bilinmektedir (Gordon ve Ratliff, 1992). Yiksek
kolesterol, yliksek tansiyon, kalp rahatsizliklari, damar tikanikligi, kalp krizi kirmizi et gibi
besinlerin ¢ok tiketilmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun i¢in insanlarin doymamis yag
asitleri iceren balik tiikketimini arttirmalar1 gerekmektedir. Omega-3 igeren besinler viicutta
onemli fizyolojik ve biyokimyasal aktiviteler saglamaktadir. Bunun yaninda, balik
tiketiminin g6z ve beyin gibi bazi organlarin istenilen bir sekilde ¢alismasinda,
fonksiyonlarini yerine getirmesinde, kan konsantrasyonunun dizenlenmesinde 6nemli
gorevleri bulunmaktadir (Nettleton, 2000). Insan anne karninda, biiyiime ¢aginda, ergenlik
doneminde, hamilelikte, menopoz déneminde, yaslilikta kisaca hayatin her evresinde
balikta bulunan omega-3 yag asitlerine ihtiya¢ duyar. Balik eti viicut direncini arttirarak,
insan icin gerekli kalsiyum, fosfor, iyot, A, B1, B2, D vitamini ihtiyaci karsilar (Sen, vd.,

2008). Bunun igin balik tiiketiminin yayginlastirilmasi gerektigine inanilmaktadir.

1995 yilinda Diinya Saglhk Orgiitii’niin bir raporuna gére; biiyiime ¢agindaki bebek
ve ¢ocuklara viicut agirliklarinin her bir kilosu icin 40 mg omega-3 yag asidi olan DHA
saglanmalidir (DSO, 1995). Astim, bagisiklik sistemi zayiflig1, dikkat eksikligi, depresyon,
IQ seviyelerinin diisiik olmas1 ve hiperaktiflik, damar sertligi gibi rahatsizliklarin DHA



eksikliginden  kaynaklandigi  belirtilmektedir. ~ Ayrica DHA  eksikligi, beyin
fonksiyonlarinin tam c¢alismamasi ve boylece serotonin seviyesinin diisiik olmasiyla
birlikte depresyon, intihar ve siddet olaylarmin artmasina sebep olmaktadir (Tanscanen,
2001). Balik ya da su firlinleri tiiketiminin tiim bu hastaliklar1 azalttigi ve {istesinden
geldigi bir¢ok caligmada agiklanmaktadir (Stone, 1996; Hodge, 1996; Broughton, vd.,
1997; Norrish, 2000)

Ug tarafi denizlerle gevrili ve birgok nehir ve géliin bulundugu iilkemizde balik
tiiketiminin oldukga iyi olmasi1 gerektigi diisiiniilmektedir. 8333 km kiy1 uzunlugu bulunan
iilkemiz, yaklagik olarak 25 milyon hektar su Grlinleri Gretimine uygun alana sahiptir (DPT,
2001). Ulkemizde su drtnleri tilketiminin arastirilmasina  yonelik balik  tiiketim
aligkanliklari, sehirlere, sehirlerin denize kiyis1 olup olmamasina, sehir sinirlari igerisinde
baraj, gol, golet vb. sulak alanlarda su drlnleri faaliyeti olup olmamasina, balik
yetistiriciligi yapan ciftliklerin olup olmamasma gore farklilik gosterdigi ayrica Sosyo-
ckonomik kosullara, mevsimlere, gelencksel damak tadmna, kiiltiirel farkliliklara ve
beslenme sekillerine gore tiiketilen su triinleri tiirleri ve miktarlart farklilik gosterdigi
calismalarin yiritildigia belirlenmistir (Yigit, vd., 2020). Ancak biyik 6nemi olan su
drtinlerinin  tiilkemizde yeterli miktarda tiiketilmedigi distiniilmektedir. Et ve Balik
Kurumu’nun 2019 raporuna gére ABD’de kisi basina ortalama balik tiiketimi 20 kg/yil,
Tirkiye’de 6,09 kg/yil, Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde 24 kg/yil olarak belirtilmistir
(Anonim 2021a). Ozellikle diger iilkeler ile kiyaslandiginda aradaki acik farkin giderilmesi
icin mevcut durumun belirlenmesi ve su tirlinleri tiiketimini arttirmaya yonelik politikalarin

gelistirilmesi gerekmektedir (Yesilsu, vd., 2019; Zeng, vd., 2019).

Balik tiikketiminin kiy1 kesimlerinde daha fazla olmasi yaygin olan bir goriistiir.
Nitekim yapilan ¢alismalarin ¢ogunda da durumun bu sekilde oldugu bildirilmistir (Dogan,
ve Gonulal, 2014; Balci, vd., 2016b). Bu duruma ragmen, deniz baliklar1 yetistiriciliginin
hi¢ olmadigi, sadece baraj, gol ve akarsulardaki balik tiretimi ile yetistiricilik ¢iftliklerinin
bulundugu boélgelerde balik tiiketim davraniglarmin nasil oldugu, ayrica aile geliri, egitim
durumu, meslek gibi demografik o6zelliklerin balik tiiketimine olan yaklasimi nasil
etkiledigi konusunda bazi il ve ilgelerde yapilan ¢aligmalar bulunmasina ragmen, Kirklareli
ilinde bu durumu ortaya koyan bir caligma bulunmamaktadir. Bu baglamda yapilan
calismada, Kirklareli ilinde halkin balik tiiketimi ile ilgili tercihlerinin cinsiyet, yas, egitim

seviyesi ve gelir diizeyi ile ne derece iliskili oldugunun tespit edilmesi amaglanmistir. Bu

2



baglamda Kirklareli ili ve ilgelerinde mevsime bagli olarak hangi baliklarin tiiketildigi
belirlenerek oOnemli bilgiler sunulmustur. Bu c¢alisma, balik tlketiminin glnimiz
sartlarinda saglhk acisindan 6nemli oldugu disiiniildigiinde, ayrica balik tiketim
aligkanliklarinin belirlenmesinde gerek il gerekse Ulke dizeyinde balik¢ilik sektoriine
olumlu katkilar saglamasi bakimindan Onem tagimaktadir. Bu c¢alismada, tesadiifi
ornekleme ile katilimcilara birebir soru-cevap bi¢iminde anket yapilarak Kirklareli ili ve
ilcelerindeki tiketicilerin balik tiiketim aligkanliklarinin arastirilmasi, kisi basina balik
tiketim miktarmin belirlenmesi ve balik tiiketimi ile ilgili mevcut durumun ortaya
konulmasi amacglanmistir. Ayrica, bu ama¢ dogrultusunda yas, cinsiyet, egitim durumu,
meslek bilgisi, gelir durumu, hanede yasayan kisi sayisi gibi 6zelliklerin bilingli balik
tlketimi durumu, balik tiiketim miktari, tiiketim sikligi, tercih edilen balik tirleri
Uzerindeki etkileri belirlenmistir. Bu 6zellikler ile tiiketilen balik tiirleri ve tiiketim miktar1
arasindaki iligskinin belirlenmesi hedeflenerek bu alanda calisma yapan bilim insanlarina
151k tutacagi distiniilmektedir. Su drlnleri arasinda 6zellik balik saglikli beslenme
ogelerinin basinda gelmektedir. Obezite ile miicadelede Diinya Saglik Orgiitii iyi bir
hayvansal protein kaynagi olarak balik ve su iirlinlerine vurgu yapmaktadir. Ancak kisi
bas1 tiiketim verileri incelendiginde {ilkemizde su iirlinleri tiikketim aliskanliginin
gelismemis tilkelerin dahi gerisinde oldugu belirtilmektedir (Hecer, 2012). Bu baglamda
tiiketimi artirmaya yonelik yayim calismalar1 yapilmasi gerektigi onerilmektedir (Sengor
ve Ceylan, 2018). Tim bu oneriler dogrultusunda tiim illerde 6zellikle denize kiyisi
olmayan illerde yasayan kisilerin balik tiiketim tercihlerinin, aligkanliklarinin ve
miktarlarmin belirlenmesi Ulkemizdeki durumun ortaya konulmasi ve yetkililerin balik

tilkketimine tesvik edici politikalar olusturabilmeleri agisindan ilgili ¢alisma 6nemlidir.



IKINCi BOLUM
ONCEKIi CALISMALAR

Bu bdlimde galismanin problemi ve amaci dogrultusunda gerceklestirilmis literatiir
taramasi sonucunda elde edilen bilgilere yer verilmistir. Kirklareli il merkezi ve diger
ilgelerde yasayan kisgilerin balik tiiketim tercihleri hakkinda yiiriitiilen ¢alismanin kuramsal
cergevesi olusturulurken yurt i¢i ve yurt dist arastirmalar, denize kiyist olan ve olmayan
yerlesim yerlerindeki kisilerin balik tiiketim tercihleri ve aligkanliklar1 arastirilimisir. Bu
baglamda yapilan arastirmalara yonelik ulasilan literatiir bilgisi asagida Ozetlenerek

sunulmustur.

2.1. Tiirkiye’de Bahk Uretimi ve Tiiketimi

Ulkemizin ii¢ tarafi denizlerle cevrilidir. Karadeniz, Ege, Akdeniz ve i¢ deniz
olarak Marmara Denizi’ne sahip iilkemizin kiy1 uzunlugu 8.333 km olarak belirlenmistir.
Karasularimiz Karadeniz ve Akdeniz’de 12, Ege Denizi’nde 6 mil olarak uygulanmaktadir.
Marmara Denizi ve bogazlar i¢ sular olarak kabul edilmektedir. Dogal gélleri 10.000 km?,
baraj golleri 3.442 km?, akarsular 178.000 km uzunlugundadir (Yasar, vd., 2004).
Denizlerdeki balik tiirleri agisindan Akdeniz 500, Ege Denizi 300, Karadeniz 247,
Marmara Denizi 200 balik tiirii oldugu ortaya ¢ikmustir (Yasar, vd., 2004). Ulkemizdeki
denizlerin farkli 6zelliklerde olmasi hem balik avciligina hem de bu denizlerde balik
yetistiriciliginin yapilmasina da imkan tanimaktadir. Avlanan ve ekonomik degeri olan
balik tiirleri yaklasik 100 civarindadir. Su Griinleri iiretimi 2020 y1ilinda bir 6nceki yila gore
%6,1 azalarak 785.811 ton olarak gerceklesmistir. Uretimin %37,1’ini balik avcilif
yoluyla elde edilen deniz baliklari, %5’ini balik aveiligi yoluyla elde edilen diger deniz
urunleri, %4,2’sini avcilik yoluyla elde edilen i¢ su iriinleri ve %53,6’sm1 yetistiricilik
tirtinleri olugturmaktadir. Avcilik yoluyla yapilan toplam iiretim 364.400 ton olurken,
yetistiricilik tiretimi 421.411 ton olarak gergeklesmistir. Deniz {irtinleri avciligi bir 6nceki
yila gore %?23,2 azalirken, i¢ su lriinleri avciligi %4,8 artmistir (Anonim 2021b). Sekil
1’de 2011-2020 yillar1 arasinda gergeklestirilen su Urlnleri Gretimi yillara gére bin ton

Uzerinden verilmistir.
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Sekil 1. Yillara gore su trtinleri iiretim miktar1 (bin ton)

Avlanan deniz baliklart miktar1 2020 yili igin, 291.910 ton olarak gergeklesirken,
avlanan deniz baliklarinin tiirlerine gére dagilimi incelendiginde, hamsi baligi 171.253 ton
ile en yiksek miktarda avlanan balik olmustur. Hamsi baligin1 26.804 ton ile caca ve
22.743 ton ile palamut-torik izlemistir (Anonim 2021b). Sekil 2°de yillara gore en ¢ok

avlanan balik tiirleri verilmistir.



300 +

263
200 -
171
150 -
103
100 1 87

50
50 - \ = 27

10 —
; \ 39 > 23

0 . . ‘ : : ‘ ‘ T —
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Hamsi

Caca Palamut-torik

Sekil 2. Yillara gore en ¢ok avlanan balik tiirleri (bin ton)

Yetistiricilik yoluyla yapilan tretimin 2020 yilinda 293.175 tonu denizlerde,
128.236 tonu i¢ sularda gergeklesmistir. Yetistirilen en Onemli balik tiirii; i¢ sularda
127.905 ton ile alabalik, denizlerde ise 148.907 ton ile levrek ve 109.749 ton ile cipura
olarak belirlenmistir (Anonim (2021b). Tim bu veriler 1s1ginda genel olarak balik
yetistiriciliginin arttig1 ve bununla birlikte tiiketimin de arttig1 sdylenebilir.

2018 yilinda, toplam su iiriinleri iretiminin yaklasik 179 milyon tona ulastigi, bu
Uretim miktariin 156 milyon tonu dogrudan gida temini i¢in kullanilirken, geriye kalan 22
milyon tonu ise, basta balik unu ve balik yag1 liretimi olmak iizere gida dis1 tirlinlerin
tretiminde kullanilmistir. Diinya genelinde bakildiginda 2017 yilinda hayvansal protein
ithtiyacinin %17’°sinin baliktan karsilandigi ve bu rakamin tiiketilen tiim proteinlerin

%7’sine denk geldigi tespit edilmistir (BSGM, 2020; FAO, 2020).

Diinyada balik tiiketimi, 1961 yilinda kisi basina 9 kg iken, 2018°de 20,5 kg’a
ulasmistir. Bolgeler ve iilkeler arasinda balik tiiketim miktar1 farkliliklar gdstermekle
beraber belirli egilimler tespit edilmistir. 2017 yil1 verilerine gore gelismis iilkelerde kisi
basina balik tiiketimi 24,4 kg iken gelismekte olan iilkelerde kisi basmna 19,4 kg,
gelismemis {ilkeler kisi basma 12,6 kg’a ulasmistir. Diisiik gelirli, gida agigi bulunan
tilkelerde balik tiiketimi 2017°de 9,3 kg olarak tespit edilmistir (BSGM, 2020; FAO, 2020).



Tiirkiye’de kisi basina su iriinleri tiiketimi diinya ortalamasina gore diistiktiir.
Tiiketim miktari, tiiketim aliskanligi, su {irtinlerinin tiretim miktar1 ve fiyatina, tiiketici alim
giicli gibi faktorlerle iligkilidir. Tiirkiye’de su {iriinleri tiiketimi bolgelere gore farklilik
gostermekle birlikte, 2019 yilinda kisi basi yillik su triinleri tiiketimi 6,3 kg olarak
belirlenmistir (TUIK, 2020).

Balik tiiketiminin az olmasinin en 6nemli sebepleri s0yle siralanabilir;

o Halkin gelir seviyesinin diisiik olmast,

e Niifus miktar1 fazla olmasi ve buna karsin Uretimin az olmasi,
o Balik fiyatlarinin farklilik gostermesi,

o Balik tiiketim tercihlerinin farkli olmasi,

o Turkiye’de insanlarin baligi taze satin almayi tercih etmeleri,
e Yasanilan bolgede her mevsim balik bulunmamasi,

e Baligin tiikketim sekillerinin ¢esitlilik géstermemesidir.

2.2. Yapilan Cahsmalar

Ilgili alan yazin incelemesi sonucu Tiirkiye’de ve diinyada balik tiiketimi ve bunu
etkileyen faktorlerin arastirildigi ¢alismalar ve 6nemli sonuglar1 son on yil dikkate alinarak

asagida sunulmustur.

Ozdemir ve Aras’m, (2005) Turkiye ve AB su triinleri sektoriiniin Gretim, tiiketim,
ihracat ve ithalat yoninden karsilastirmasini yaptigi calismada, 2003 yili itibariyle AB ve
Turkiye’nin toplam su drunleri istihsali sirasiyla 7-8 milyon ton ve 500-600 bin ton,
tlketim miktar1 21,83 kg ve 6,8 kg, ihracat miktar1 6,7 milyon ton ve 38 bin ton ve ithalat
miktar1 10,4 milyon ton ve 52 bin ton olarak rapor edilmistir. Ulkemizde su iiriinleri
tiretiminin %78,7’si denizlerden, %13,6’s1 yetistiricilikten, AB’de %78 ve %18 saglandigi
belirlenmistir. Tiirkiye su triinleri ihracatinda %25°lik, ithalatta ise %74 oraninda bir artig
gbzlenmistir. Diger yandan toplam su friinleri iiretiminde kiiltiir {iretiminin payinin

Tiirkiye ve AB’de sirasiyla %13 ve %17 ye yiikseldigi tespit edilmistir.

Ozkan, vd., (2006) Antalya ilinde yasayanlarin balik tiiketimi ve satmn alma

davraniglarini, ailelerin ortalama aylik geliri, harcamalar1 ve gida harcamalari, bu



harcamalar1 i¢inde balik harcamasinin payi, balik tliketim miktarlar1 belirlenmistir.
Aragtirillan bu degiskenleri balik alma ve tiiketimine etki ettigi anlamli farkliliklar

olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Adigiizel, vd., (2009) Tokat Almus’ta 104 hane ile goriiserek yiiriittiikleri
calismada, ailelerin %90,43’0 balig1 taze olarak tiikettigini ve daha ¢ok alabalik ve sazan
baligini tercih ettiklerini belirlemislerdir. Yillik kisi basi balik tiiketim miktar1 14,71 kg
olarak belirlenmis olup baligin sabit saticilardan temin edildigi ve daha ¢ok kis

mevsiminde balik tiiketildigi sonucuna ulasilmistir.

Biilent ve Canpolat, (2011)’in Elazig’da, Keban, Kovancilar, Sivrice, Palu ve
Maden ilgelerinde balik eti tiiketimini tespit etmek amaciyla yiriittikleri anket
calismasinda, Keban ve Palu ilgelerinde tath su baliklarmin, Kovancilar, Sivrice ve Maden
ilcelerinde ise deniz baliklarinin daha fazla tiiketildigi tespit edilmistir. Tathh su
baliklarindan alabalik, deniz baliklarindan hamsi en fazla tiiketilen balik olmustur. Balik

tilketim seklinin ise daha ¢ok kizartma oldugu belirlenmistir.

Hecer, (2012) gerceklestirdigi calismada, Tiirkiye’de balik tiiketimine yonelik
literatiir taramasi1 yapmistir. Tiirk halkinin baligi istenildigi kadar tiiketmedigi ve dunya
ortalamasiin altinda kalindigin1 vurgulamistir. Kisisel tercihlerin, ekonomik sartlarin,
aligkanliklarin balik tiiketimini etkiledigi sonucuna ulagmis ve yetkililere bu konuda

onemli gorevler diisecegini belirtmistir.

Aydm ve Karadurmus, (2013) Trabzon ve Giresun bdlgesinde su Urlnlerinin
tilkketimine yonelik yiiriittiikkleri ¢alismada, su tirlinlerinin tiiketimi tavuk ve kirmizi ete
kiyasla %41 oraninda birinci siradadir. Calismaya katilanlarin %92,5°1 balik tiiketmekte ve
en fazla hamsi tercih edilmekte, %92,5’1 taze olarak kizartma veya 1zgara olarak

tilketmektedir. Kisi bas1 29,52 kg yillik tiiketim miktarinin oldugu sonucuna varilmistir.

Balik, vd., (2013), arastrmalarini Ordu ilinin Fatsa ve Aybasti ilgelerinde
yliriitmiislerdir. Bu ¢alismada, denize kiyis1 olan Fatsa ve denize kiyis1 olmayan Aybasti’da
yasayan kisilerin balik tiiketim tercihlerini ve aligkanliklarini belirlemeyi amaglamiglardir.
Calismada iki ilcede de en cok tliketilen baligin hamsi, daha sonra istavrit ve mezgit

oldugu, tiikketim tercihlerinin taze balik oldugu, kiiltiir baligt c¢ok tercih etmedikleri



belirlenmistir. Haftalik balik tiiketim miktarinin denize kiyist olan Fatsa’da daha fazla

oldugu sonucuna varilmistir.

Nalinci, (2013) Amasya ilindeki hane halkinin et tiiketim aliskanliklar1 ve bunu
etkileyen faktorlerini arastirmustir. Calismanin sonunda kisilerin balik tiiketiminin 5,06
kg/yil oldugunu ve diger et tiirleri arasinda en diisiik orana sahip oldugunu belirtmistir.
Kisilerin %60,61’i balik fiyatlarinin normal oldugunu, %30,91’i ise pahali oldugunu
diisindiikleri bildirilmistir. En ¢ok tercih edilen deniz balig1 ¢esidini hamsi (%77,88) ve

tatl su balig1 ¢esidinin ise alabalik (%54,73) oldugu sonucuna varilmistir.

Dogan ve Gondlal, (2014) Gokgeada balik tiiketim aliskanliklart ve sosyo
ekonomik acidan analizini yaptiklar1 ¢aligmay1 452 kisiyle yiiriitmiislerdir. Farkli sosyo
ekonomik 6zelliklere sahip kisiler arasinda en ¢ok tiiketilen baligin lifer (%30,3), en az
tlketilen ise sardalye (%22,4) oldugunu belirlemislerdir. Farkli yas gruplari {izerinde
yapilan c¢aligmada, %49,6’sinin 2-3 kez balik tiikettigi tespit edilmistir. Balik tiikketiminde
pisirme yontemi olarak, %31,9 kizartma, %14,8 1zgara, %12,6 bugulama oldugu tercih
edildigi Gokgeada’da balik tiiketiminin iilke ortalamasmnin iistiinde oldugu sonucuna
varilmistir. Bunun nedeninin ¢alismanin yiiriitildiigiic Gokgeada’da balik tiiketme
aliskanliginin yiiksek olmasi, amator balik¢iligin olmasi, baliga bireysel olarak ulagma

sansinin olmasindan kaynaklandigi olarak acgiklanmistir.

Olgunoglu, vd., (2014) Adiyaman ilinden 375 kisiyle yiiriitilen c¢alismada
katilanlarin %5 oraninda balik eti tiikettigi bu oranin %84 ‘iliniinde severek tiikettigi
belirlenmistir. Oncelikli olarak tatli su baliklarindan sazani tercih ettikleri, deniz
baliklarindan ise en ¢ok hamsinin tercih edildigi tespit edilmistir. Adiyaman’da kisi basi

balik tiiketiminin tilke ortalamasinin altinda ve 3,01 kg oldugu sonucuna varilmistir.

Temel ve Uzundumlu, (2014) Rize ilinde balik tiiketimine etki eden faktorleri
belirlemek amaciyla yiriittiikkleri ¢alismanin sonuglarinda Rize ilinde kisi basina balik
tlketimi 20,1 kg olarak rapor edilmistir. Bu oran Tiirkiye ortalamasinin yaklasik ti¢ katidir.
Ayrica 115 kisiyle yapilan bu caligmada, sosyal, ekonomik ve demografik Ozellikleri
dikkate alinarak tiiketicilerin daha fazla 6nem verdigi degiskenlere yonelik ¢alismalar

yapilarak tiiketici memnuniyetinin artirilabilecegi 6nerilmektedir.



Ertirk, vd., (2014), Igdir ilinde yiiriittikleri calismada, tavuk ve balik eti
tilketimlerinin karsilagtirmasmi yapmislardir. Tiiketim aligkanliklar1 ve tercihleri ile
cinsiyet, yas, egitim, ve gelir seviyesi arasindaki iliskinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Balik tiiketiminin nedeni olarak katilimcilarin %35,5°i saglikli olmasi, %28,2’si lezzetli
olmasi, %21,5’1 besleyici olmasi ve %9,2’si aligkanliklar1 nedeniyle balik tiiketmeyi tercih

ettiklerini belirtmislerdir.

Abdikoglu, (2015) Tekirdag ilinde balik tiiketim egilimleri lizerine gergeklestirdigi
caligmada 270 katilimciya anket uygulamistir. Calismada, kisi basi balik tiikketimi 14,69
kg/y1l olarak belirlenmis, katilimcilar baligr saglikli bulduklari igin tiikkettiklerini, daha gok
kig ve sonbahar aylarinda taze olarak, %60,61 oraninda ise 15 gunde bir tukettiklerini ve
fiyatlar1 genel olarak normal bulduklarini ifade etmislerdir. Karides %44,16 ve kalamar
%31,59 ile en cok tiketilen tirler olarak dikkat cekmektedir.

Saygi, vd., (2015) Tiirkiye’nin deniz kiyisinda bulunan Izmir’de 306 kisi ile deniz
kiyisinda olmayan Ankara’da 405 kisinin anket yoluyla balik tiiketim tercihlerini
belirlenmistir.  Izmir’den katilanlarm %81’i daha c¢ok beyaz et, %19’u kirmiz1 et
tiketmekte iken, haftada en az 1 defa balik tiiketenlerin orani %46 olarak bildirilmistir.
Ankara’dan katilanlarin %831 beyaz et, %17’si kirmiz1 et tilketmekte iken, haftada en az 1
defa balik tiiketenlerin oranmin sadece %30 oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gore
balik tiiketiminin istenilen seviyede olmadigi ve balik tiiketiminin arttirilmasi i¢in kurum
ve kuruluslarin vb. bulunduklari bolgedeki halkin su iriinlerine ilgisini ¢ekecek tanitici ve

Ozendirici faaliyetlerde bulunmasi 6nerilmektedir.

Yavuz, vd., (2015) Ankara ilinde tiketicilerin balik tiiketim tercih ve tuketim
davraniglarini incelemek igin 167 kisiyle yiiz yiize anketler uygulanmistir. Egitim diizeyi
azaldikea tiiketicilerin fiyata duyarliliklarinin arttigi, gelir diizeyi arttik¢a lezzet faktoriinin

onem kazandig1 sonucuna varilmistir.

Uzundumlu ve Dingel, (2015) Trabzon ve Besikdiizii’nde yiiriitiilen ¢aligmada,
denize kiyis1 ve tathh su kaynagma yakin olan yerlerde balik tiikketiminin Tiirkiye
ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Islenmis balik ve lokantada balik
yemeye sicak bakmayan katilimcilar, daha ¢ok palamut, hamsi ve mezgiti balik sezonunda,

alabalig1 ise her mevsim tiikettiklerini agiklamiglardir. Besikdiizii’'nde ve diger ilgelerde
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balik tiiketiminin attirilabilmesi i¢in Onlemlerin alinmasi, konserve balik pazarlayan
firmalarin ve lokantalarin tiiketicinin ilgisini ¢ekecek calismalar yapmasi Onerilmektedir.
Bu bolgede balik satist yapan firmalarin tiiketicinin kilturel, sosyal ve demografik
Ozelliklerini dikkate alan bir pazarlama anlayisi ile bu bolgedeki halkin balik tiiketimini

artirilabilecegi 6nerilmektedir.

Balci, vd., (2016a) Tunceli’de balik tiiketim analizine yonelik yiiriittiikleri
calismada, rastgele secim yontemiyle belirlenen 215 kisiye uygulanan anket verilerine
gore, balik tiiketiminin az oldugu sonucuna ulagilmistir. Daha ¢ok taze olarak ayni giin

tiiketilen baligin pisirilmesinde firin ve kizartma tercih edilmektedir.

Balci, vd., (2016b) Malatya il merkezinde yasayan kisilerin balik tiiketim tercihleri
belirlenmeye c¢alisilmistir. Toplam 409 kisi ile yapilan ¢alismada haftada 1 kere balik
tiketenlerin oran1 %26, haftada 2-3 kere balik tiiketenlerin oran1 %10, 15 gliinde 1 kere
balik tiiketenlerin orani ise %28 oldugu ve daha ¢ok deniz balig1 satin aldiklari, %23 iinun
alabalik ve sazan, %?22’sinin de hamsi, istavrit ve diger deniz baliklarin1 (levrek, cipura,

palamut, lifer vb.) daha fazla tukettikleri belirtilmistir.

Arslan ve izci, (2016) yiiriittiikleri ¢alismaya 663 kadin, 702 erkek toplam 1365 kisi
katilmistir. Calismaya katilanlarin %43,67’sinin 15 giinde bir giin balik tlkettiklerini ve
%80’i taze olmasina dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Katilanlarin %16,92’si balik etini

tiikettigini ancak balik tiikketim aligkanliklarinin olmadigini agiklamiglardir.

GoOzener, vd., (2016) Ordu Fatsa’da balik tiiketim aliskanliklarinin belirlenmesi
amaciyla yiurittiikleri calismada 272 kisi ile anket uygulamasi gergeklestirmistir.
Calismaya katilanlarin tamaminin balik tiiketmekte oldugu ve kisi basi yillik balik
tlketiminin 18,40 kg oldugu bildirilmistir. Dogal alabalik en begenilen balikken, hamsi en
fazla tiketilmektedir. Kaya balig1 en az tiiketilirken toplam 16 farkli tiir tiketilmektedir.
Katilimcilarin balik pigirme tercihi ise %95,59’nun tava ve %70,58’inin 1zgara seklinde

oldugu belirlemistir.

Karakaya ve Kirici, (2016) Bingol kent merkezinde 384 kisi ile yapilan anket
sonucu tiiketicilerin %83,5’inin balik tiikettigini belirlemistir. Hane halkinin ortalama balik

harcamasimin 105,52 TL/ay, ortalama balik tiiketim miktarinin 4,88 kg/ay ve kisi basi
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ortalama balik tiikketim miktarinin ise 12,2 kg/y1l olarak bulundugu bildirilmistir. Daha ¢ok

hamsinin tiiketildigi bunu palamut, alabalik ve dere baliginin izledigi belirlenmistir.

Tirkmen, vd., (2016) tesadufi drnekleme yontemine gore 433 kisiyle yiirittiikleri
calismada, Giresun ilinde katilimcilar %91’inin deniz balig: tiikettigini, en ¢ok tlketilen
baligin %34’likk oranla hamsi oldugunu belirlemistir. Giresun ilinde kisi basi ortalama

balik tiiketimi 12,34 kg/y1l olup Turkiye ortalamasinin tizerindedir.

Uzundumlu, vd., (2016), Hakkari’de balik tiiketim durumu, egilimi ve tiiketime etki
eden faktorlerin tespit edilmesi amaciyla 202 hane halki yiiriittiikleri ¢alismada tiiketim
egilimini yas, egitim seviyesi, merkez ilgcede bulunma durumu, balik etini kolay temin etme
durumu, balik avlama durumu, balik eti tiketim sikligi ve dengeli-saglikli beslenme
konusunda balik etinin éneminin farkinda olma durumunun etkiledigi tespit edilmistir.
Buranin denize yakin olmamasit durumundan dolay:r halkin bu konudaki magduriyetinin

giderilmesi hususundaki énlemlerin alinmasi 6nerilmektedir.

Gungor ve Ceyhun, (2017) Erzurum ve Van illerinde yasayan kisilerin balik
tiketimi ve tercihlerinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri ¢alismaya Van ilinde 370,
Erzurum ilinde ise 400 olmak iizere toplam 770 kisiyle calisilmistir. Erzurum’da kisi
basina diisen yillik balik tiiketim miktar1 6,3 kg, Van’da 6,8 kg olarak tespit edilmistir.
Erzurum’da en ¢ok tiiketilen baliklar sirasiyla palamut, hamsi, alabalik iken Van’da ise
sirastyla hamsi, alabalik ve inci kefali oldugu belirlenmistir. Erzurum’da %97,5’inin
Van’da %97,6’smin taze balik tiikettigi; Erzurum’da %5,3’linlin Van’da ise %38,1’inin

konserve balik tiikettigi tespit edilmistir.

Gurel, vd., (2017) yirittikleri ¢alismada Agri ilinde yasayan ve tesadiifii
ornekleme ile belirlenen 369 kisiye anket uygulayarak veri toplamislardir. Caligmaya
katilanlarin %14 linlin balik tiiketmedigi, %86 sinin balik tiikettigi ve balik tiikketmeyen
bireylerin %71’inin fiyat pahalilif1 nedeniyle balik tiikketmedigi belirlenmistir. Balik
tiiketen bireylerin en ¢ok tercih ettikleri baliklarin hamsi (%43) ve alabalik (%21) oldugu
tespit edilmistir. Caligmada Agn ilinin balik tiiketiminin {ilke ve diinya ortalamasinin
altinda oldugu sonucuna varilmistir. Bunun bdyle olmasinin nedeni sosyo-ekonomik
nedenler ve Agr ilinin deniz kiyisina uzak olmasindan dolayr her mevsim balik

tiiketemiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilecegi sonucuna varilmstir.
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Sen ve Sahin, (2017) Mersin ilinde 410 katilimci ile yiiriittiikleri ¢alismada balik
tiketim aliskanliginda yas, cinsiyet, egitim ve gelir diizeyine gore farkliliklar oldugunu
belirlemislerdir. Bu faktorlere gore balik tiikketiminin degistigini ve baligin begenilmesine

ragmen tiiketimin istenilen seviyede olmadig1 sonucuna varilmstir.

Ségiit, (2017) iskenderun’da cocuklu ailelerin balik tiiketim aliskanliklarmin tespit
edilmesi amaciyla 1250 kisiyle anket uygulamistir. Anket uygulananlarmm %41,4°U ayda
bir, %29,3’0 15 glinde bir, %21,5’i haftada bir ve %5,4’i yilda bir balik tiikketmektedir.
%0,9’u ise balik tiiketmeyi tercih etmemektedir. Balik tiiketiminde cocuklarin balik
sevdigi, baz1 ¢ocuklarin kil¢ik ve kokusundan dolayr baligi sevmedikleri belirlenmistir.
Balik tiiketiminde tercih edilen pisirme yontemlerinin yagda kizartma, 1zgara mangal, firin
tepsi oldugu belirlenmistir. Konserve seklindeki baliklarin tiiketiminin ise en az tercih
edildigi tespit edilistir. Arastirma sonucunda, su trilinleri tiiketim aligkanliklarinin gelir

[Ron

dizeyine gore degistigi belirlenmistir.

Saglam ve Samsun, (2018) Yozgat ilinde balik tiiketim tercihlerinin ve
aligkanliklarinin belirlenmesi amaciyla 270 kisiyle yiriittiikleri aragtirmada katilimcilarin
%1,3’tinlin dondurulmus, %97,7’sinin taze, %]1’inin konserve trinleri tercih ettiklerini
ifade etmistir. Katilimeilarin balik tiiketme nedenini %60,6 ile en yiiksek oranda saglikli ve
dengeli beslenme olustururken, tiiketmeme nedenini ise %57,1 ile en fazla oranda baligi
sevmeme olarak ifade belirtilmistir. En ¢ok tlketilen su Grinin %94 ile hamsi oldugu

belirlenmistir.

Duman ve Dartay, (2018) 415 aileyle yapilan g¢alismada, katilanlarin %88’inin
dogada yakalanan, %12’sinin ise kiiltiir baligini tiikettigini tespit etmislerdir. Katilimcilarin
%47’si lezzetli ve %35°1 saglikli olmas1 ve giivenilir olmasiyla dogada yakalanan balig:
tercih etme sebebini agiklamiglardir. Kiiltiir baligini tercih edenler daha taze olmasindan

(%44) dolay tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Karakaya, vd., (2018) Siirt ilinde yasayan, 271 kisi tizerinde gergeklestirilen
calismada, katilanlarin %22,5inin balik tiikettigi ve bunlarin da balik tiirlerinden en gok
hamsi tlkettikleri sonucuna ulasilmistir. En ¢ok ayda bir defa ve yaklasik olarak 4,5 kg
olarak tiiketilen baligin tiikketim sebebinin lezzetli olmasi ve besin degerinin yiiksek

olmasina inandiklar1 ifade edilmistir. Ancak katilimcilar tiikettikleri baligir yeterli
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bulmadiklar1 diisiincesindelerdir. Balig1 yeteri kadar tiiketememe nedenleri agisindan
%33,2 oraninda balik fiyatlariin pahali oldugu, %25,8 oraninda ise tiikketmek istedigi balik
cesidini bulamadigi beyan edilmistir. Damak zevkine uygun her c¢esit islenmis su
irlinlerinin bulunabilirligi ve tiiketicilere uygun fiyatlarla sunulmasi Siirt ilinde balik

tiiketiminin artmasi agisindan 6nemli olacagi sonucuna varilmstir.

Yiksel ve Diler, (2019) 1181 kisiyle yirtittiikleri calismada, katilimcilarin %78,5’1
avcilik baliklarini tiikettigini, %64,4°1 en ¢ok kis mevsiminde balik tikettiklerini, %39,9’u
balig1 dengeli beslenmek icin tlkettiklerini ve %42,7’si balig1 siipermarketten satin aldigini
ifade etmistir. Katilimcilarin %26,7’sinin 15 giinde bir kez, %23,9’unun ayda bir kez ve
%19’unun haftada bir kez balik tiikettigi belirlenmistir. Bunun yaninda katilimcilarin
%61,2’si balik fiyatlarini pahali bulmaktadir.

Cengiz ve Ozogul, (2019) Adana ve Mersin’de yiiriitiilen calismada 1000 kisiyle
yapilan yiiz ylize goriistilmiistiir. Bireylerin ve ailelerin su {irtinleri tiiketim aligkanliklar1 ve
su urunleri tiketimine etki eden sosyal ve ekonomik faktorler belirlenmistir. Calismaya
katilanlarin %92’si balik tiiketirken, %8’1 balik tiiketmemektedir. Balik tiikketmeme sebebi
alerji, koku ve damak tadindan kaynaklanan sebeplerden olusmaktadir. Tiiketicilerin %40°1

levrek, %31°1 midye ve %17’si hamsi tercih etmektedir.

Ergln, vd., (2019) Ankara ve Canakkale illerinde yasayan kisiler arasindan rastgele
secgilen 200 kisiye, 20 sorudan olusan anket ¢alismasi uygulanarak kisilerin su iirtinleri
tlketim tercihleri ve davraniglarinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismada
sonbaharda %31, ilkbaharda %13, yaz mevsiminde %19 ve kis mevsiminde %37 oraninda
balik tiiketildigini rapor etmistir. Katilimcilarmm %58’inin deniz baligini, %43,5’inin
avcilikla elde edilen baligi ve %47’sinin taze olan baligi tercih ettigi ifade edilmistir.
Ankara’nin balik tiketim miktarinin denize uzak olmasindan dolay1 diisiik olmasi
beklenirken, Ankara’da balik tiiketiminin beklenenden yiiksek olup Canakkale ile benzer

oldugu belirlenmistir.

Gulvenin, (2019) Samsun ve Ordu’da yasayan 1286 kisi ile yiiz yiize goriisme
yoluyla yiriittiigli ¢alisgmada, farkli degiskenler dikkate alinarak balik tiiketim
aligkanliklarin1 belirlenmistir. En cok tiliketilen balik tiirii hamsi olup, Ordu’da %46,

Samsun’da %42 oranindadir. Balik fiyatlar1 genel olarak her iki ilde de normal
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bulunmaktadir. Balik tiiketim siklig1 agisindan Ordu’daki katilimeilarin %46’s1 ayda bir,
Samsun’daki katilimeilarin %531 ayda bir balik yedigini belirtmistir. Katilimeilarin balik

hali ve balik marketten balig1 temin ettikleri tespit edilmistir.

Selvi, vd., (2019) Canakkale’nin Can ilgesinde yasayan insanlarin satin alma
tercihlerine ve demografik ozelliklerine gore su firiinleri tiiketimine yaklagimlarini
belirlemeyi amagladiklar1 arastirmalarinda, basit tesadiifi 6rnekleme se¢im yontemiyle 420
kisiye uyguladiklar1 anket sonuglarina gore, tiiketicilerin %84,29u balik etini tiiketmekte
ve deniz baliklar1 arasinda hamsi %23, tatli su baliklarindan alabalik %35 oraninda ilk
sirada yer almaktadir. Canakkale’nin Can ilgesinde kisi basi balik tiiketiminin 13,28 kg/yil
olarak hesaplandig1 bildirilmistir.

Yasin, vd., (2020), Cankir1 ilinde balik tiiketim tercihleri ve etkileyen faktorlerin
analizi lizerine yaptiklar1 ¢caligmada, tliketicilerin %91,7’sinin deniz baligin1 tercih ettigi;
%46,2’sinin  balig1 kizartarak tiikettigi, %351,9’unun balig1 siipermarketten aldigi
belirlenmistir. Katilimcilarin balik tiketimine etki eden en 6énemli faktorlerin hane halki
geliri, egitim diizeyi, balik satin alim yerleri ve medeni durumu oldugu 156 katilimciyla

belirledikleri sonuglardir rapor edilmistir.

Ozbay ve Ozogul, (2020) Elazig ilinde ikamet eden bireylerin cinsiyet, yas, gelir
diizeyi ve egitim seviyesi gibi demografik Ozellikler ile su iriinleri tiiketim tercihleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yiiriittiikleri calismada, katilimcilar sirasiyla en gok
alabalik (%31,4), hamsi (%31,4), istavrit (%10,8), levrek (%7,8), sazan (%6,9), ¢ipura
(%5,2), palamut (%4,6) ve diger (%2) balik tiirlerini tiiketmektedir. Balik tiiketmeyenler
bunun sebebini balik etini sevmeme olarak belirtmislerdir. Bunun sebebini 6zellikle
kokusu (%24,67), kil¢ikli olusu (%21,15), aromas1 (%10,12) ve temizlenmesi (%8,81)
olarak ifade edilirken katilimeilarin %19,39’u ise bu faktorlerin hepsinin balik sevmeme

gerekcesi oldugunu ifade etmistir.

Deniz ve Sariozkan, (2020) Kayseri ilinde balik tiiketim tercihleri ve balik
tiketimine etki eden kltirel, sosyal, ekonomik faktorlerin belirlenmesi amaciyla 529
kigiyle bire bir goriisme teknigi ile anketler uygulamistir. Balik etinin tercih edilme
sebepleri en ¢ok lezzetli olmas1 (%47,3) ve besin degerinin yiliksek olmasi1 (%43,5) olarak

tespit edilmistir. Katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi balik tiirii hamsi (%61,1) olurken, kisi
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basina diisen balik tiiketim miktar1 5,56+4,4 kg/y1l olarak hesaplanmistir. Kayseri’de balik
tilketim miktarinin Tirkiye ortalamasi oraninda oldugu, balik tiiketim diizeyinin egitim,

medeni durumu ve gelir seviyesinden etkilendigi bildirilmistir.

Karakaya, (2020) Erzincan’da yasayan, oransal ornekleme yontemi uygulanarak
tesadiifi olarak secilen 274 kisiden elde edilen bulgularda, tuketicilerin sadece %10,9’unun
balik tiikettigi, en ¢cok kis aylarinda, 15 gunde bir siklikta balik tiikettigi belirlenmistir. En
¢ok besin degerinin yiiksek olmasi nedeniyle balik tiikettiklerini belirten katilimcilarin en
cok tukettigi balik tiiriinlin ise hamsi oldugu tespit edilmistir. En ¢ok tavada pisirme
yonteminin tercih edildigi goriilmistiir. Katilanlarin ¢ogunun baligi ucuz ve taze olarak

tilkketmek istedikleri sonucuna ulasilmistir.

Demirel ve Hatirli, (2020) tarafindan yapilan ¢alismada balik tiiketiminin Tiirkiye
hane halklar1 i¢in belirleyicileri analiz edilmistir. Yapilan aragtirmada, hane halki tipi, gelir
dizeyi, hane halki biiyiikliigli, hane halki ortalama yasi, hane halkinin egitim diizeyi ile
medeni durum degiskenlerinin balik tilketme kararinda etkili olduklar1 sonucuna
vartlmistir. Bu sonuglarin yaninda, logit ve multinomial logit modeli tahmin sonuglarina
gore modele dahil edilen degiskenlerin tamaminin hane halklarimin balik harcamalarinin 60
TL ve iizerinde olma olasiligin1 pozitif yonde etkilerken, 20 TL nin altinda olma ihtimalini

de negatif etkiledigi tespit edilmistir.

Olgunoglu ve Olgunoglu, (2020) Giineydogu Anadolu Bélgesinde balik tiiketiminin
genel durumu ve bunu etkileyen faktorlerin belirlenmesi agisindan mevcut durumu
belirleme amagh bir ¢alisma yapmiglardir. Bu ¢alismada, beslenme aliskanliklari, sosyo-
ekonomik faktorler, denizden uzaklik, Kisisel tercihler, bolge kaynaklari gibi cesitli
faktorlerin tiiketim miktarlarini etkiledigi belirlenmis ve bunun icin {iriin ¢esitlendirmesi ve

etkili politikalarin gerektigi sonucuna varilmistir.

Ycel, vd., (2020a) 240 kisiyle yiiriittiikleri ¢alismada, balik tiiketenlerin %89’unun
taze tiiketimi, %78’inin ¢esit olarak deniz baliklarini tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Yas
ve egitim durumunun balik eti tiketiminde Onemli bir faktor oldugu belirlenmistir.
Malatya’da balik tiiketiminin Tirkiye ortalamasinin altinda oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada cografik sartlarin, sosyo-ekonomik nedenlerin ve taze iriine ulagma

zorlugunun, tiiketici egilimini etkiledigi sonucuna varilmistir.
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Yicel, vd., (2020b) Sinop’ta yasayan kisiler iizerinde yiiriittikleri ¢alismada, en
cok balik eti tiketenlerin %21 oraninda oldugu, baligin daha ¢ok taze (%94) olarak
tlketildigini, en yiiksek tiketim sikliginin on bes glinde bir (%48) oldugu ve en ¢ok tercih
edilen pisirme yOntemi olarak 1zgarada pisirmenin (%45) tercih edildigini belirtmislerdir.
Balik eti tiikketenlerin %90°1 deniz baligini tercih ederken katilimcilarin %71°1 balik satis
yerlerinin bir arada olmasini istemektedir. Katilimcilarin %49’u balik sakladiklarini ifade
etmis ve bunlarin en sik tercih ettigi balik muhafaza yonteminin soguk muhafaza (%82) ve
tuzlama (%16) oldugu bildirilmistir. Soguk muhafaza yoluyla balik saklayanlarin
%74°tinun geliri 3000 TL ve Gzeri oldugu belirlenirken, tuzlama yapanlarin ise her gelir
grubuna dagildig1 tespit edilmistir. Arastiricilar bunun sebebini yoredeki kadim kilttirden

kaynaklandigini ifade etmistir.

Kusat ve Sahan, (2021) Usak il merkezinde yasayan 1000 birey ile anket yapilarak
yiriitiilmiis olan ¢alismada su Urunleri tiketimi aliskanliklarini belirlemistir. Balik tiiketimi
incelendiginde, katilanlarin %15,5 oraninda balik tiikettikleri tespit edilmistir. Haftada bir
tiketim oran1 %38,1°dir. Katilanlarin deniz baliklarmin ¢ok tercih etmedikleri ve halk

pazarlarindan daha cok kis aylarinda balik temin ettikleri belirlenmistir.

Turkiye genelinde su Urinleri tiketiminin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalar
degerlendirildiginde Kirklareli ili ve ilgelerinde yiiriitilen herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada Kirklareli ili ve ilgelerinde yasayan kisilerin
balik tiiketim tercihleri ve aligkanliklarinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu ¢alismanin

literatiirdeki bu eksikligi dolduracak onemli bilgiler sunacagi diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde verilerin toplanma siirecinde yararlanilan aragtirma yontemi, evren ve

orneklem, verilerin analizi ve veri toplama araci ile ilgili bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirma Y ontemi

Kirklareli il merkezi ve ilgelerinde yasayan Kkisilerin balik tiiketiminin bazi
degiskenlere gore belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu galisma nicel kokenli alan
taramas1 kapsaminda yiiriitUlmiistiir. Alan taramasi, anket yontemi olarak da ifade edilen
yontem, mevcut durumun belirlenmesi, midahale etmeden bagimsiz ve bagimh
degiskenlerin betimlenmesi, suan neredeyiz?, ne durumdayiz? gibi sorulara cevap
verilmesini amaclamaktadir (Cepni, 2014; Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019). Bu
arastirma yonteminde veri toplama araci olarak anket ve Ol¢eklerden yararlanilmaktadir.
Bu c¢alismada Kirklareli ilindeki balik tiiketim tercihlerini belirlemek amaciyla anket
kullanilmastir. Gelistirilen anket Kurklareli il merkezi ve ilcelerinde yasayan kisilere 2021
yilinda Ocak ve Haziran aylar1 arasinda uygulanmig ve bazi degiskenler acisindan

degerlendirmeler yapilmistir.

3.2. Evren Orneklem

Arastirmanin problem ve alt problemlerine ¢dziim bulmak i¢in Kirklareli il merkezi
ve il¢elerinde yasayan kisilere ulasilmaya calisilmistir. Evrenden 6rneklem se¢iminde basit
rastgele orneklem secim yontemiyle ve gonilliiliik esas alinarak, literatirde bulunan

formiillerden yararlanilarak anket uygulanacak kisi sayis1 belirlenmistir (Cepni, 2014).

Kirklareli il merkezi ve ilcelerinde yasayan kisilerden galigmaya katilacak olan kisi
sayisinin hesaplanmasinda Collins, (1986) ve Cepni, (2013) tarafindan kullanilan

formiillerden yararlanilmistir.

18



Olay goriiliis siklig1 incelenecek ise

1. Evrendeki eleman sayis1 bilinmiyorsa

_t?pq
n——dz

2. Evrendeki eleman sayis1 biliniyorsa

3 Nt?pq
~d2(N-1) +t2pgq

e

formiilleri uygulanir.

Calismada Kirklareli ili merkez ve ilgelerinde yasayan kisileri sayist belli oldugu

icin 2. formiil kullanilarak uygun 6rneklem sayilar1 belirlenmistir.
N= Evrendeki birey sayis1
n= Ornekleme aliacak birey
p= Incelenecek olayimn goriiliis siklig1 (olasilig1 ) (0,5)
g= incelenecek olayin goriilmeyis siklig1 (1-p) (0,5)

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda

bulunan teorik deger (1,65)

d= Olaym goriliis sikligma gore yapilmak istenen + sapma olarak simgelenmistir

(0,05)

Buna gore hesaplanan degerler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1

Niifusa gore gerekli ve ulasilan 6rneklem biiytikligi

Yerlesim Nufus (::erekli Minimum ) Ulasilan

Yeri Orneklem Sayis1 Orneklem Sayis1
Kirklareli Merkez 101451 271 267
Babaeski 47065 270 150
Kofcaz 2282 243 100
Demirkoy 8829 263 100
Lileburgaz 152191 272 266
Pehlivankdy 3484 252 150
Piarhisar 17828 268 126
Vize 28606 269 133
Toplam 361736 2108 1292

Tablo 1’de goriildiigii izere hesaplanan kisi sayilari ile ulasilan kisi sayilari farklilik
gostermektedir. Bunun nedeni ankete katilma durumu goniilliilik esas1 dikkate alinarak
gerceklestirildigi i¢in ve koronaviris (Covid-19) pandemi siirecinde ¢aligmanin uygulama
asamasi kisitlamalara denk geldigi icin Kkisilere ulasma ve anketleri uygulatmadaki

sikintilarin yagsanmasindan kaynaklanmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Ornekleme uygulanan anket Kirklareli il merkezi ve ilgelerinde yasayan kisilerin
balik tiiketimini belirlemek amaciyla gelistirilmis olup, toplam 19 maddeden olugsmaktadir.
Tuketicilerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, medeni durum, meslek, aylik gelir durumu,
hanedeki kisi sayisi, balik tiikketim tercihleri, sebepleri, aligkanliklari, tiiketim sekilleri ve

balik ¢esitleri gibi sorular1 igermektedir.

20



3.4. Verilerin Analizi

Kirklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilere goniilliilik esasina gore
uygulanan anketlerden elde edilen veriler SPSS istatistiki paket programina aktarilarak
betimsel istatistikler yapilmistir. Kisilerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi icin
frekans ve yuzde analizleri gergeklestirilmistir. Balik tiiketimi, tercihi, miktari, fiyati,
mevsimi, pisirme sekli, satin alma tiiri gibi diger degiskenler i¢in ise parametrik olmayan
analizlerden ki-kare testi yapilmistir. Bu analizler sonucunda ulagilan bulgular tablo ve

sekiller halinde sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Calismanin bu boliminde arastirmaya katilan kisilerin balik tiiketimi agisindan
demografik 6zellikleri ve balik tiikketim aligkanliklart i¢in toplanan verilerin analizinden
elde edilen bulgular ve bulgulara bagli olarak literatiirdeki ¢alismalar ile karsilastirilmasi

Ve tartigsmasi sunulmustur.

4.1. Bulgular

Kirklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan Kkisilerle yiiriitilen bu ¢alismada

uygulanan ankete katilan kisilerin ikamet durumu Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Kirklareli il merkezi ve diger ilgelerden katilanlarin betimsel analiz bulgulari

Yerlesim Yeri Frekans  Yizde
Merkez 267 20,7
Babaeski 150 11,6
Vize 133 10,3
Demirkoy 100 1,7
Luleburgaz 266 20,6
Kofcaz 100 7,7
Pinarhisar 126 9,8
Pehlivankdy 150 11,6
Toplam 1292 100
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Frekans
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Sekil 3. Kirklareli merkez ve ilgelerden ankete katilanlarm dagilimi

Kurklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitillen ¢alismaya katilanlarin

yas dagilimi Tablo 3’te sunulmustur.
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Frekans

Tablo 3
Kirklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin yasa yonelik bulgulari

18-29 yas 39-49 yas 50-59 60 yas ve

Ikamet Durumu I3 Toplam
arasi arasi yas arasl ust
Merkez f 37 112 66 52 267
% 13,9 41,9 24,7 19,5 100
Babaeski f 7 102 21 20 150
% 4,7 68 14 13,3 100
Vize f 23 53 33 24 133
% 17,3 39,8 24,8 18 100
Demirkdy f 20 38 18 24 100
% 20 38 18 24 100
Lileburgaz f 53 116 47 50 266
% 199 43,6 17,7 18,8 100
Kofcaz f 17 24 23 36 100
% 17 24 23 36 100
Pinarhisar f 5 68 20 33 126
% 4 54 15,9 26,2 100
Pehlivankoy f 43 41 26 40 150
% 28,7 27,3 17,3 26,7 100
Toplam F 205 554 254 279 1292
% 15,9 429 19,7 21,6 100
120 yas

[ 18-29 yasg arasi
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Sekil 4. Kirklareli il merkezi ve ilgelerden ankete katilanlarin yas dagilimi

Tablo 3’te; Kirklareli il merkezi ve Liileburgaz’dan katilanlarin sayisi sirasiyla 267
(%20,7) ile 266 (%20,6) olup toplamin yaklasik yarisini (533, %41,3) olusturdugu ve bu
katilanlarin yaslar1 irdelendiginde ise 39-49 yas araliginin hem bu iki ilgede hem de
toplamda benzer oranlarda tiim yas gruplari arasinda yaklasik yarisini (%42,9) olusturdugu

goriilmektedir. Buna karsin bir tek Kofc¢az ilgesinde 60 yas ve lstii katilime1 sayisinin (36,
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%36) diger yerlesim yerlerinden farkli olarak diger yas araliklarindan katilanlara gore fazla

oldugu dikkat ¢ekmistir.

Kirklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitiilen ¢aligmaya katilanlarin

cinsiyet durumu Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Kirklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin cinsiyete yonelik bulgulari
Erkek Kadin Toplam
[kamet Merkez f 199 68 267
Durumu % 74,5 25,5 100
Babaeski f 139 11 150
% 92,7 7,3 100
Vize f 94 39 133
% 70,7 29,3 100
Demirkdy f 78 22 100
% 78 22 100
Luleburgaz f 218 48 266
% 82 18 100
Kofcaz f 74 26 100
% 74 26 100
Pinarhisar f 77 49 126
% 61,1 38,9 100
Pehlivankdy f 95 55 150
% 63,3 36,7 100
f 974 318 1292
Toplam % 75,4 24,6 100
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Sekil 5. Kirklareli il merkezi ve il¢elerden ankete katilanlarin cinsiyet dagilimi

Tablo 4’te; toplamda katilimcilarin %75,4’tinlin erkek oldugu goriilmustiir. Erkek

katilimc1 oranin1 Babaeski’de %92,7 ile en yiiksek olurken, Pinarhisar ilgesinde %61,1 ile

en diisiik olmustur.

Kurklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitillen ¢alismaya katilanlarin

cinsiyet durumu Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

Kirklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin medeni durumuna yonelik bulgulart

Evli Bekar Diger Toplam

Tkamet Merkez f 188 59 20 267
Durumu % 70,4 22,1 7,5 100
Babaeski f 132 17 1 150
% 88 11,3 0,7 100
Vize f 102 28 3 133
% 76,7 21,1 2,3 100
Demirkdy f 67 26 7 100
% 67 26 7 100
Luleburgaz f 193 56 17 266
% 72,6 21,1 6,4 100
Kofcaz f 73 22 5 100
% 73 22 5 100
Pinarhisar f 89 27 10 126
% 70,6 21,4 7,9 100
Pehlivankdy f 90 34 26 150
% 60 22,7 17,3 100

f 934 269 89 1292
Toplam % 72,3 20,8 6,9 100
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Sekil 6. Kirklareli il merkezi ve ilgelerden ankete katilanlarin medeni durumunun dagilimi

Tablo 5’te goriildigii tizere, katilanlarin ¢ogunlugunun (%72,3) evli oldugu, bu

oranin Babaeski ilgesinde %88’lere yiikseldigi, Demirkdy ilcesinde ise %67 ile en az

oldugu anlasilmstir.

Kirklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitiilen ¢alismaya katilanlarin

6grenim durumu Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Kirklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin 6grenim durumuna yonelik bulgulari

Frekans

Ikamet Yiik.6gt. 1lkoég. Lise Onlisans Lisans Yok Toplam
Durumu
Merkez f 16 64 80 29 64 14 267
% 6 24 30 10,9 24 52 100
Babaeski f 8 63 5 9 14 1 150
% 5,3 42 36,7 6 9,3 0,7 100
Vize f 2 29 50 10 36 6 133
% 15 218 376 75 27,1 45 100
Demirkdy f 18 27 25 10 16 4 100
% 18 27 25 10 16 4 100
Luleburgaz f 16 57 98 27 61 7 266
% 6 214 36,8 10,2 22,9 2,6 100
Kofcaz f 0 34 27 16 18 5 100
% 0 34 27 16 18 5 100
Pinarhisar f 11 41 37 5 32 0 126
% 8,7 325 294 4 25,4 0 100
Pehlivankdgy f 10 40 59 26 12 3 150
% 6,7 26,7 393 17,3 8 2 100
Toplam f 81 355 431 132 253 40 1292
% 6,3 275 33,4 10,2 19,6 3,1 100
100 dgrenimdur
H yuksekog
Milkog
80 Mlise
M anlisans
Ollisans
M yok
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Sekil 7. Kirklareli il merkezi ve ilgelerden ankete katilanlarin 6grenim durumu dagilimi
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Tablo 6’da katilanlarin %33,4’linlin  dgrenimlerinin  lise diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Burada katilanlardan lisans mezunlarinin en ¢ok Vize ilgesinde (%27,1) ve
hi¢bir diplomaya sahip olmayanlarin da en ¢ok il merkezinde (%5,2) oldugunun tespit

edilmesi dikkat cekmektedir.

Kirklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitiilen ¢aligmaya katilanlarin

meslekleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Kirklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin mesleklerine yonelik bulgular

Memur Isci  Ogrenci Emekli Ev Cifti Toplam

hanim
Ikamet  Merkez f 77 62 15 23 21 69 267
Durumu % 28,8 23,2 5,6 8,6 7,9 25,8 100
Babaeski f 34 54 7 5 3 47 150
% 22,7 36 4,7 3,3 2 31,3 100
Vize f 24 30 12 15 15 37 133
% 18 22,6 9 11,3 11,3 27,8 100
Demirkoy f 31 20 9 14 8 18 100
% 31 20 9 14 8 18 100
Lileburgaz f 61 56 10 25 2 112 266
% 22,9 21,1 3,8 9,4 0,8 42,1 100
Kofcaz f 15 20 10 19 10 26 100
% 15 20 10 19 10 26 100
Pmarhisar f 37 36 1 15 25 12 126
% 29,4 286 0,8 11,9 19,8 95 100
Pehlivankdy f 24 20 22 33 18 33 150
% 16 13,3 14,7 22 12 22 100
f 303 298 86 149 102 354 1292
Toplam % 235 23,1 6,7 11,5 7,9 27,4 100
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Sekil 8. Kirklareli il merkezi ve il¢elerden ankete katilanlarin mesleki dagilimi

Tablo 7°de goriildiigii iizere, ¢aligmaya katilanlarin %27,4’1 ¢iftei, %23,5°1 memur,

%23,1’1 15¢1, %11,5’1 emekli, %7,9’u ev hanimi, %6,7’si 6grencidir.

Kirklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitillen ¢alismaya katilanlarin

aylik gelir miktarlarina yonelik bulgular1 Tablo 8’de sunulmustur.
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Frekans

Tablo 8

Kirklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin aylik gelir bulgulari

0-2020 2021- 3001- 4001- 5001 Toplam
TL 3000 4000 5000 TLve
arasi TL TL TL Usti
arast  arasi arasi
Ikamet Merkez f 15 62 82 35 73 267
Durumu % 5,6 23,2 30,7 13,1 27,3 100
Babaeski f 9 19 40 53 29 150
% 6 127 26,7 35,3 19,3 100
Vize f 19 40 34 9 31 133
% 14,3 30,1 25,6 6,8 23,3 100
Demirkoy f 15 28 18 10 29 100
% 15 28 18 10 29 100
Lileburgaz f 4 40 77 49 96 266
% 15 15 28,9 18,4 36,1 100
Kofcaz f 6 62 17 3 12 100
% 6 62 17 3 12 100
Pmarhisar f 13 29 37 13 34 126
% 10,3 23 29,4 10,3 27 100
Pehlivankdy  f 37 58 29 10 16 150
% 24,7 38,7 19,3 6,7 10,7 100
f 118 338 334 182 320 1292
Toplam % 9,1 26,2 25,9 14,1 24.8 100
100 aylkgelir
I E0- 2020 TL Arasi
2021 TL - 3000 TL Aras
80 3001 TL - 4000 TL Aras)
[ 4001 TL - 5000 TL Aras)
[5001 TL Usta
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Sekil 9. Kirklareli il merkezi ve ilgelerden ankete katilanlarin aylik gelir dagilimi

Zedioy

JEE =
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Tablo 8’de goriildiigii iizere, ankete katilanlarin aylik gelirlerinin Kirklareli il
merkezi ve ilcelerde farkliliklar gostermektedir. Katilanlarin %26,2’sinin aylik gelirlerinin
2021-3000 TL arasinda, %25,9’unun 3001-4000 TL arasinda, %24,8’inin 5001 TL ve Ust(,
%14,1’inin 4001-5000 TL arasi ve en az ise %9,1’inin 0-2020 TL arasi oldugu

gorilmektedir.

Kirklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitiilen ¢aligmaya katilanlarin

hanedeki kisi sayisina yonelik bulgular1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9
Kirklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin hanedeki kisi sayis1 bulgulari
1-2 3-4 5Svedstid Toplam
[kamet Durumu  Merkez f 81 123 63 267
% 30,3 46,1 23,6 100
Babaeski f 13 110 27 150
% 8,7 73,3 18 100
Vize f 43 83 7 133
% 32,3 62,4 53 100
Demirkoy f 31 50 19 100
% 31 50 19 100
Lileburgaz f 65 164 37 266
% 24,4 61,7 13,9 100
Kofcaz f 19 64 17 100
% 19 64 17 100
Pmarhisar f 23 87 16 126
% 18,3 69 12,7 100
Pehlivankdy f 39 96 15 150
% 26 64 10 100
Toplam f 314 777 201 1292
% 24,3 60,1 156 100
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Sekil 10. Kirklareli il merkezi ve ilgelerden ankete katilanlarm hanedeki sayis1 dagilimi

Tablo 9’a goriildiigli lizere galismaya katilanlarin hanedeki kisi sayisi; 3-4 kisinin
oran1 %60,1, 1-2 kisinin oram1 %24,3 ve 5 kisi ve Ustunun %15,6 oldugu, bu oran il

merkezi ve diger ilgelere gore de farkliliklar gostermektedir.

Kirklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitiilen ¢aligmaya katilanlarin

bir ayda tiiketilen balik miktar1 bulgular1 Tablo 10’da sunulmustur.
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Frekans

Tablo 10
Kirklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin bir ayda tiiketilen balik miktar1 bulgular

1-2 3-4 5ve Toplam
usti
Tkamet Merkez f 146 90 31 267
Durumu % 54,7 33,7 11,6 100
Babaeski f 45 97 8 150
% 30 64,7 53 100
Vize f 73 56 4 133
% 54,9 42,1 3 100
Demirkdy f 52 27 21 100
% 52 27 21 100
Luleburgaz f 120 99 47 266
% 45,1 37,2 17,7 100
Kofcaz f 82 17 1 100
% 82 17 1 100
Pinarhisar f 97 27 2 126
% 77 21,4 1,6 100
Pehlivankdy f 62 77 11 150
% 41,3 51,3 7,3 100
f 677 490 125 1292
% 52,4 379 97 100
Toplam
150 madde9
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Madde 9: Bir Aydaki Tiiketim Siklig1

Sekil 11. Kurklareli il merkezi ve ilgelerden ankete katilanlarin bir ayda tiiketilen balik
miktar1 dagilimi

Tablo 10°da bir ayda tiiketilen balik tiikketim siklig1 goriildiigii iizere, toplamda 1-2
kez %52,4, 3-4 kez %37,9 ve 5 ve Ustl %9,7 oranindadir. Aylik tiikketim sayis1 Babaeski’de
ayda 3-4 kez %64,7, Pehlivankdy’de %51,3 olarak belirlenmistir. Tiikketim sikliginin 5 ve
Ustd oldugu ilgeler incelendiginde, %21 Demirkdy, %17,7 Lileburgaz, %11,6 Merkez,
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%7,3 Pehlivankdy, %5,3 Babaeski, %3 Vize, %1,6 Pmarhisar, %1 Kofcaz olarak tespit
edilmistir. Dolayisiyla bir aydaki balik tiiketim siklig1 il merkezi ve diger ilcelere gore

farklilik gostermektedir.

Kirklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitiilen ¢aligmaya katilanlarin

bir balik tercih sekli bulgular1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11
Kurklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin balik tercih sekli bulgulari

Fiyatna ~ Mevsimine Toplam

Gore Gore
[kamet Merkez f 58 209 267
Durumu % 21,7 78,3 100
Babaeski f 99 51 150
% 66 34 100
Vize f 5 128 133
% 3,8 96,2 100
Demirkdy f 41 59 100
% 41 59 100
Luleburgaz f 58 208 266
% 21,8 78,2 100
Kofcaz f 23 77 100
% 23 77 100
Pinarhisar f 11 115 126
% 8,7 91,3 100
Pehlivankdy f 9 141 150
% 6 94 100
f 304 988 1292
Toplam % 23,5 76,5 100
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Madde 10: Fiyatina ve Mevsimine Gore Balik Tiiketimi

Sekil 12. Kurklareli il merkezi ve ilgelerden ankete katilanlarin balik tercih sekli dagilimi

Tablo 11’de Kirklareli il merkezi ve ilgelerden katilan kisilerin balik tercihleri
goriildigii tizere, %76,5’1 mevsimine, %23,5’1 fiyatina gore balik almayi tercih ettikleri
gorilmektedir. Merkez ve diger ilgelerdeki durum incelendiginde, Babaeski’de fiyatina
gore satin alma oran1 %66 iken diger ilgelerdeki ise katilanlarin biiylk g¢ogunlugu

mevsimine gore balik tercih ettiklerini belirtmiglerdir.

Kirklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitiilen ¢aligmaya katilanlarin

balik fiyatlar: konusundaki diisiincelerine yonelik bulgular1 Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12

Kirklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin balik fiyati konusundaki diisiincelerine
yonelik bulgulari

Frekans

Ucuz Pahali Normal Toplam
[kamet Merkez f 19 152 96 267
Durumu % 7,1 56,9 36 100
Babaeski f 8 84 58 150
% 53 56 38,7 100
Vize f 2 97 34 133
% 15 72,9 25,6 100
Demirkdy f 15 58 27 100
% 15 58 27 100
Lileburgaz f 8 172 86 266
% 3 64,7 32,3 100
Kofcaz f 0 74 26 100
% 0 74 26 100
Pinarhisar f 0 56 70 126
% 0 44 4 55,6 100
Pehlivankdy f 45 50 55 150
% 30 33,3 36,7 100
f 97 743 452 1292
Toplam % 7,5 57,5 35 100
200 madde11
.ucuz
M pahal
M normal
150
100
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Madde 11: Balik Fiyatlarina Y6nelik

Sekil 13. Kurklareli il merkezi ve ilgelerden ankete katilanlarn balik fiyati konusundaki
diistincelerinin dagilimi
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Katilimcilarin balik fiyatlari konusundaki disiinceleri acisindan
degerlendirildiginde %57,5°1 fiyatlar1 pahali, %35°i normal, %7,5’i de ucuz bulmaktadir.
Merkez ve ilgelere gore dagilim degerlendirildiginde, bu durumun degismedigi

goriilmektedir. Genel olarak katilimcilar balik fiyatlarin yiiksek bulmaktadirlar.

Kirklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitiilen ¢aligmaya katilanlarin

balik alma konusundaki tercihlerine yonelik bulgular1 Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13

Kirklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin balik alma konusundaki tercihlerine yonelik
bulgular1

Satin Kendim Hem satin  Toplam
aliyorum  tutuyorum aliyorum
hem
kendim
tutuyorum
Ikamet Merkez f 213 1 53 267
Durumu % 79,8 0,4 19,9 100
Babaeski f 134 2 14 150
% 89,3 1,3 9,3 100
Vize f 107 0 26 133
% 80,5 0 19,5 100
Demirkoy f 74 7 19 100
% 74 7 19 100
Lileburgaz f 223 2 41 266
% 83,8 0,8 15,4 100
Kofcaz f 100 0 0 100
% 100 0 0 100
Pinarhisar f 119 0 7 126
% 94,4 0 5,6 100
Pehlivankdy f 129 0 21 150
% 86 0 14 100
f 1099 12 181 1292
Toplam % 85,1 0,9 14 100
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Madde 12: Balik Alma Tercihleri

Sekil 14. Kirklareli il merkezi ve ilgelerden ankete katilanlarin balik alma konusundaki
diistincelerine yonelik dagilimi

Tablo 13’te goriildiigii gibi, katilimcilarin %85,1°inin balik alma konusundaki
tercini “satin alyyorum”, %I14°Gnin “hem satin aliyorum hem kendim tutuyorum”,
%0,9’unun  “kendim  tutuyorum”  seklindedir. “kendim tutuyorum”  secenegini
isaretleyenlerin ¢ogunun Demirkdy (%7) ilgesinde oldugu belirlenmistir. Katilanlarin
%7’si Demirkdy, %1,3’ti Babaeski, %0,8’1 Liileburgaz, %0,4’i Merkez “kendim
tutuyorum” segenegini isaretlemislerdir. Kof¢caz’mn 9%100’i, Pinarhisar’in  %94,4°1,
Babaeski’nin %89,3’1i, Pehlivankdy’iin %86°s1, Liileburgaz’mm %83,8’1, Demirkdy’iin

%74’1 “satin altyorum” segenegini tercih etmistir.

Kirklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitiilen ¢aligmaya katilanlarin

balik alma yeri konusundaki tercihlerine yonelik bulgulart Tablo 14’te Sunulmustur.
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Tablo 14

Kirklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin balik alma yeri konusundaki tercihlerine
yonelik bulgulari

Frekans

Pazar Balik Seyyar Toplam
tezgahindan marketten  saticidan

Ikamet Merkez f 139 103 25 267
Durumu % 52,1 38,6 9,4 100
Babaeski f 63 62 25 150
% 42 41,3 16,7 100
Vize f 100 4 29 133
% 75,2 3 21,8 100
Demirkoy f 52 18 30 100
% 52 18 30 100
Liuleburgaz f 144 102 20 266
% 54,1 38,3 7,5 100
Kofcaz f 48 0 52 100
% 48 0 52 100
Pinarhisar f 29 23 74 126
% 23 18,3 58,7 100
Pehlivankdy f 115 10 25 150
% 76,7 6,7 16,7 100

f 690 322 280 1292
Toplam % 53,4 24,9 21,7 100

150 madde13

Pazarda Balik Satilan Pazar
Tezgahindan

M Balik Satan Marketlerden
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Madde 13: Satin Alma Tercihleri

Sekil 15. Kurklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin balik alma yeri konusundaki
tercihlerine yonelik dagilimi
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Tablo 14’te; katilimcilarin balik alma yeri konusundaki tercihlerinin degisiklik
gosterdigi goriilmektedir. Calismaya katilanlarin toplamda %53,4’i pazar tezgdhindan,
%24,9’u balik marketten, %21,7’si seyyar saticidan balik aldiklarini belirtmislerdir.
Merkez ve diger ilgelere gore dagilim degerlendirildiginde, durum ¢ok farklilik

gostermemektedir. Ancak Kofcaz’da balik marketten satin alma olmamaktadir.

Kirklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitiilen ¢aligmaya katilanlarin
balik tiiketim sekli konusundaki tercihlerine yonelik bulgular Tablo 15’te sunulmustur.
Denize uzak olan il merkezi ve ilgelerde balik marketten satin alma daha fazla olmaktadir.
Seyyar saticidan balik alma daha diisiik orandadir. Denize yakin ilgelerde ise seyyar

saticidan balik satin alma orani daha yiiksektir.

Tablo 15

Kirklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin balik tiiketim sekli konusundaki tercihlerine
yonelik bulgulari

Taze Islenmis  Toplam

[kamet Merkez f 267 0 267
Durumu % 100 0 100
Babaeski f 149 1 150
% 99,3 0,7 100
Vize f 133 0 133
% 100 0 100
Demirkoy f 95 5 100
% 95 5 100
Lileburgaz f 266 0 266
% 100 0 100
Kofcaz f 100 0 100
% 100 0 100
Pinarhisar f 126 0 126
% 100 0 100
Pehlivankdy f 150 0 150
% 100 0 100

f 1286 6 1292
Toplam % 99,5 0,5 100
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Madde 14: Balik Tercihleri

Sekil 16. Kirklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin balik tiikketim sekli konusundaki
tercihlerine yonelik dagilimi

Tablo 15°te; ¢alismaya katilanlarin %99,5°1 taze olarak tiikettigini, %0,5°1 islenmis
olarak tiikettigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Islenmis olarak tiikettigini belirten ilgelerdeki

tilketicilerin oran1 ise Babaeski’de %0,7, Demirkdy’de %5 oranindadir.

Kurklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitillen ¢alismaya katilanlarin

balik almadaki 6zen gosterme sekline yonelik bulgular1 Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16

Kirklareli merkez ve ilgelerden katilanlarin balik almadaki 6zen gosterme sekline yonelik
bulgulari

Frekans

Mevsim/sezona Taze Ucuz Toplam
uygun olmasi olmasi olmast

Ikamet Merkez f 90 146 31 267
Durumu % 337 54,7 11,6 100
Babaeski f 26 104 20 150

% 17,3 69,3 13,3 100

Vize f 63 50 20 133

% 474 37,6 15 100

Demirkoy f 41 40 19 100

% 41 40 19 100

Llleburgaz f 105 136 25 266

% 395 51,1 9,4 100

Kofcaz f 4 82 14 100

% 4 82 14 100

Pinarhisar f 62 63 1 126

% 49,2 50 0,8 100

Toplam Pehlivankdy  f 115 24 11 150
% 76,7 16 7,3 100

f 506 645 141 1292

% 39,2 49,9 10,9 100
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Madde 15: Balik Tiiketimi Tercih Sebepleri

Sekil 17. Kurklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin balik almadaki 6zen gosterme
sekline yonelik bulgular1
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Tablo 16°da; calismaya katilanlarin balik almadaki 6zen gosterme sekline yonelik
tercihleri agisindan, taze olmasi (%49,9) ilk sirada yer alirken, ikinci sirada mevsime
uygun olmasi (%39,2) ve en son sirada ucuz olmasi (%10,9) yer almaktadir. Vize’deki
tiketicilerin katilanlarin %47,4’i, Demirkdy’den katilanlarin %41°i, Pehlivankdy’den
katilanlarin  %76,7°si mevsime uygun olmasini, taze olmasindan daha c¢ok tercih
etmektedirler. Demirkdy’den katilanlarin %19°u diger ilgelerle karsilastirildiginda en
yuksek oranla ucuz olmasina gore balik tercih ettigini, bunu sirastyla Vize %15, Kofcaz
%14, Babaeski %13,3, Merkez %11,6, Pehlivankdy %7,3, Pinarhisar %0,8 oraninda tercih

etmektedir.

Kirklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitiilen ¢alismaya katilanlarin

bir 6giinde tiiketilen balik miktarina yonelik bulgular1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

Kirklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin bir 6giinde tiiketilen balik miktarina yonelik
bulgulari

100- 500- 1001- 2001- 3001  Toplam
500g 1000 2000 3000g ve

g g usta
Ikamet Merkez f 42 61 122 38 4 267
Durumu % 15,7 22,8 457 14,2 1,5 100
Babaeski f 30 98 20 2 0 150
% 20 65,3 13,3 1,3 0 100
Vize f 38 46 30 18 1 133
% 28,6 346 22,6 13,5 0,8 100
Demirkdy f 31 27 34 4 4 100
% 31 27 34 4 4 100
Lileburgaz f 38 88 73 33 34 266
% 14,3 331 274 124 12,8 100
Kofcaz f 0 7 80 12 1 100
% O 7 80 12 1 100
Pinarhisar f 14 17 87 8 0 126
% 111 135 69 6,3 0 100
Pehlivankdy  f 24 50 61 12 3 150
% 16 33,3 40,7 8 2 100
f 217 394 507 127 47 1292
Toplam % 16,8 305 392 98 3,6 100
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Madde 16: Bir Ogiinde Tiiketilen Balik Miktar1
Sekil 18. Kurklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin bir 6gilinde tiiketilen balik
miktarma yonelik dagilimlari

Tablo 17°de, bir 6giinde tiiketilen balik miktarr; 1001-2000 g yiyenlerin orani
%39,2 en yliksek miktarda iken, sirasiyla 500-1000 g %30,5’1, 100-500 g %16,8°1, 2001-
3000 g %9,8’1, 3001 ve tistii g %3,6’s1 tiikettigi goriillmektedir. Merkez ve diger ilcelere
gore bakildiginda, en yiiksek tiiketim miktarlart Merkez’de 1001-2000 g %45,7
oranindadir. Babaeski’de bir 6glinde 500-1000 g tiiketenlerin oran1 %65,3, Vize’de 500-
1000 g %46, Demirkdy’de 1001-2000 g %34, Liileburgaz’da 500-1000 g %33,1,
Kofcaz’da 1001-2000 g %80, Pinarhisar’da 1001-2000 g %69, Pehlivankdy’de 1001-2000

g %40,7 oraninda tiiketilmektedir.

Kirklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitiilen ¢aligmaya katilanlarin

balik pisirme tercihlerine yonelik bulgular1 Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18

Kirklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin balik pisirme tercihlerine yonelik bulgulari

Kizartma Firinda Bugulama Izgara Toplam

Frekans

pisirme
[kamet Merkez f 163 66 15 23 267
Durumu % 61 24,7 5,6 8,6 100
Babaeski f 89 45 5 11 150
% 59,3 30 3,3 7,3 100
Vize f 55 26 13 39 133
% 414 19,5 9,8 29,3 100
Demirkdy f 62 17 6 15 100
% 62 17 6 15 100
Lileburgaz f 147 40 21 58 266
% 553 15 7,9 21,8 100
Kofcaz f 61 17 1 21 100
% 61 17 1 21 100
Pinarhisar f 86 27 0 13 126
% 68,3 214 0 10,3 100
Pehlivankoy  f 56 41 15 38 150
% 37,3 27,3 10 25,3 100
f 719 279 76 218 1292
Toplam % 557 21,6 5,9 16,9 100
200 macdde17
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Madde 17: Pisirme Yo6ntemleri

Sekil 19. Kurklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin balik pisirme tercihlerinin
dagilimlar
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Tablo 18’e gore, calismaya katilanlarin balik pisirme tercihleri, tim katilimcilarin
%55,7’s1 kizartma, %21,6’s1 firinda pisirme, %16,9’u 1zgara ve %5,9’u bugulama seklinde
pisirerek tuketmektedirler. Merkez ve diger ilgelerdeki dagilima bakildiginda, kizartma
tiim ilcelerde en ¢ok tercih edilen pisirme yontemi olurken, firinda ve 1zgarada pisirme
toplamdakinden farkliik gostermektedir. Izgarada pisirme yontemi Vize’de %29,3,
Liileburgaz’da %21,8, Kofcaz’da %21 oraninda tercih edilirken bu pisirme yontemini
tercih edenlerin oranmnin, firinda pisirme oranindan daha yiiksek oranda oldugu

gorilmiistiir.

Kirklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitiilen ¢aligmaya katilanlarin

balik tliketim mevsimine yonelik bulgular1 Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19
Kurklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin balik tiikketim mevsimine yonelik bulgulari
Sonbahar  Kis Ilkbahar  Yaz Toplam
Ikamet Merkez f 70 194 1 2 267
Durumu % 26,7 72,7 0,4 0,7 100
Babaeski f 13 132 4 1 150
% 87 88 2,7 0,7 100
Vize f 48 85 0 0 133
% 361 63,9 0 0 100
Demirkoy f 51 47 0 2 100
% 51 47 0 2 100
Lileburgaz f 70 189 7 0 266
% 26,3 71,1 2,6 0 100
Kofcaz f 42 58 0 0 100
% 42 58 0 0 100
Piarhisar f 29 92 2 3 126
% 23 73 1,6 2,4 100
Pehlivankdy  f 7 143 0 0 150
% 47 95,3 0 0 100
f 330 940 14 8 1292
Toplam % 255 72,8 1,1 0,6 100
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Madde 18: Mevsimsel Olarak Balik Tuketim

Sekil 20. Kurklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin balik tilketim mevsimine yonelik
tercihlerinin dagilimlar

Tablo 19°’da balik tiiketim mevsimi konusundaki tercihlerin, toplamda %72,8 kis
mevsimi, %22,5 sonbahar mevsimi, %1,1 ilkbahar mevsimi, %0,6 yaz mevsiminde balik
tilketiminin tercih edildigi tespit edilmistir. Merkez ve diger ilgeler degerlendirildiginde,
durum degismemektedir. Ancak Vize, Liileburgaz, Kofcaz, Pehlivankdy’de balik tiiketimi
yaz mevsiminde tercih edilmemektedir. Yaz mevsiminde balik tiiketimi daha ¢ok Merkez,
Babaeski, Demirkdy ve Pmarhisar’da tercih edilmektedir. ilkbahar mevsiminde de balik
tiketimi kis ve sonbahar mevsimine gore daha azdir. Kis mevsiminde balik tiiketimi ise
Merkez’de %72,7, Babaeski’de %88, Vize’de %63,9, Demirkdy’de %47, Liileburgaz’da
%71,1, Kofcaz’da %58, Pinarhisar’da %73, Pehlivankdy’de %95,3 seklindedir.

Kirklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitiilen ¢aligmaya katilanlarin

balik turii segimine yonelik bulgular1 Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 20
Kurklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin balik tiirl secimine yonelik bulgular

- S S

5 2 2 ~ — E B c = = i
E 5 £ €% % & 2 3298 z £ 3
52 & 8 & 2 3 £ 3 & € s B2 <2 O
fkamet Merkez f 50 45 4 2 13 18 62 2 0 O 26 30 5 10
Durumu % 187 169 15 07 49 67 232 07 0 O 97 112 19 37
Babaeski f 11 57 2 2 10 1 43 1 0 0 5 15 0 3
% 73 38 13 13 67 07 287 07 0 O 33 10 0O 2
Vize f 26 23 4 0 9 6 16 0 0 O 10 28 7 4
% 195 173 3 0 68 45 12 0 0 O 28 211 53 3
Demirkdy f 33 3 2 0 6 1 18 0 0 0 1 4 0 O
% 33 3 2 0 6 1 18 0 0 0 1 4 0 0
Lileburgaz f 19 36 1 0 15 25 90 7 0 1 9 26 5 32
% 71 135 04 0 56 94 338 26 0 04 34 98 19 12
Kofcaz f 15 23 2 0 7 1 2% 0 0 0 7 19 0 O
% 15 23 2 0 7 1 2% 0 0 0 7 19 0 O
Pmarhisar f 15 15 3 0 9 10 38 0 O 0 5 24 0 7
% 119 119 24 0 71 79 302 0 0 O 4 19 0 56

Pehlivankdy f 5 6 8 0 11 17 33 3 2 0 16 33 11

% 33 4 53 0 73 113 22 2 13 0 107 22 73

f 174 240 26 4 80 79 326 13 2 1 79 179 28

Toplam % 135 186 2 03 62 61 252 1 02 01 61 139 22
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Madde 19: Balik Tiirleri/Cesitleri Tercihi

Sekil 21. Kirklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin balhik tirl segimine yonelik
tercihlerinin dagilimi

Tablo 20’de goriildigii iizere, toplamda hamsi %25,2, palamut %18,6, istavrit
%13,9, lufer %13,5, tekir %6,2, levrek %6,1, mezgit %6,1, ¢ipura %4,7, alabalik %2,2,
barbunya %2, uskumru %21, sardalye %0,3, sazangiller %0,2, kalkan %0,1 oraninda
tlketilmektedir. Merkez ve diger ilgelere gore analiz edildiginde, sazan ve kalkan baliginin
tilketiminin ya ¢ok az bir oranda ya da hig tiikketilmedigi belirlenmistir. Merkezde %23,2
hamsi, %18,7 lifer, %16,9 palamut, %11,2 istavrit, %9,7 mezgit, %6,7 levrek, %4,9 tekir,
%3,7 cipura, %1,9 alabalik, %1,5 barbunya, %0,7 uskumru ve sardalye tiketilirken
sazangiller ve kalkan tiirlerinin hi¢ tiiketilmedigi tespit edilmistir. Babaeski’de %38
palamut, %28,7 hamsi, %10 istavrit, %7,3 ltfer, %3,3 mezgit, %1,3 barbunya ve sardalye,
%2 cipura, %0,7 levrek ve uskumru tiketilirken alabalik hi¢ tercih edilmemektedir.
Vize’de %28 mezgit, %21,1 istavrit, %19,5 lufer, %17,3 palamut, %12 hamsi, %6,8 tekir,
%5,3 alabalik, %4,5 levrek, %3 barbunya ve cipura tiketilmektedir. Sardalye, uskumru,
sazangiller ve kalkan tiirlerinin ise hig tercih edilmedigi belirlenmistir. Demirkdy’de %35

palamut, %33 lufer, %18 hamsi, %6 tekir, %4 istavrit, %2 barbunya, %1 levrek
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tlketilmektedir. Sardalye, uskumru, sazangiller, kalkan, alabalik ve ¢ipura tiirlerinin ise hic
tercih edilmedigi tespit edilmistir. Liileburgaz’da %33,8 hamsi, %13,5 palamut, %12
cipura, %9,8 istavrit, %9,4 levrek, %7,1 lufer, %5,6 tekir, %3,4 mezgit, %1,9 alabalik,
%0,4 barbunya ve kalkan, %2,6 uskumru tiiketilmektedir. Sardalye ve sazangillerin ise hi¢
tercih edildigi goriilmiistiir. Kofgaz’da %26 hamsi, %23 palamut, %19 istavrit, %15 lufer,
%7 mezgit ve tekir, %2 barbunya, %1 levrek tlketilmektedir. Sardalye, uskumru,
sazangiller ve kalkan turlerinin ise hi¢ tercih edilmedigi belirlenmistir. Pinarhisar’da %38
hamsi, %24 istavrit, %15 lufer ve palamut, %10 levrek, %9 tekir, %7 cipura, %5 mezgit,
%3 barbunya tlketilmektedir. Sardalye, uskumru, sazangiller ve kalkan tdrlerinin ise hig
tercih edilmedigi tespit edilmistir. Pehlivankdy’de %33 hamsi ve istavrit, %17 levrek, %16
mezgit, %11 alabalik ve tekir, %8 barbunya, %6 palamut, %5 liifer ve ¢ipura, %3 uskumru,

%2 sazangiller tercih edilirken kalkan tiiriniin ise hig tercih edilmedigi belirlenmistir.

Kirklareli il merkezi ve il¢elerde yasayan kisilerle yiiriitiilen ¢alismaya katilanlarin
aylik gelirleri ile bir ayda tiiketilen balik sikligina yonelik bulgular1 Tablo 21’de

sunulmustur.

Tablo 21
Kirklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin aylik gelir ve balik tiiketim sikligina yonelik
bulgulari

1-2 3-4 5ve Toplam
ustl

Aylik gelir 0-2020 TL f 62 49 7 118
% 52,5 415 59 100
2021-3000 TL f 227 82 29 338
% 67,2 243 8,6 100
3001-4000 TL f 189 113 32 334
% 56,6 338 96 100
4001-5000 TL f 66 102 14 182
% 36,3 56 7,7 100
5001 TL astd f 133 144 43 320
% 41,6 45 13,4 100

Toplam f 677 490 125 1292
% 52,4 379 97 100
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Madde 9: Bir Aydaki Balik Tiiketim Siklig1

Sekil 22. Kirklareli il merkezi ve il¢elerden katilanlarin aylik gelir ve balik tiiketim
sikligina yonelik dagilim

Tablo 21°de goriildiigii izere aylik gelir ve balik tiiketim siklig1 arasindaki iliski,
aylik geliri 0-2020 TL arasinda olan kisilerin 5 ve istii tiiketim sikliginin %5,9 en diisiik
oranda, 1-2 tiikketim sikliginin %52,5 en ylksek oranda oldugu, ayni oranmn 2021-3000 TL,
3001-4000 TL, 4001-5000 TL’de de oldugu goriilmektedir. 5001 TL ve iistii aylik gelirde
olanlarmn tiiketim sikhigmin arttig1 gorilmektedir. Aylik gelirle tiiketim arasinda anlamli

iliskinin belirlenmesi i¢in yapilan analiz bulgular1 asagida verilmistir.

Kirklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitiilen ¢aligmaya katilanlarin
aylik gelirleri ile bir aydaki balik tuketim sikligmin ki kare analiz bulgular1 Tablo 22°de

verilmistir.
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Tablo 22

Aylik gelir seviyesine gore balik tiiketim siklig1 ki-kare testi sonuglari

Parametreler Deger Serbestlik Derecesi Onem Derecesi (p)

Pearson Chi-Square

a
(ki-kare testi) raset 8 0%
Likelihood Ratio 77,979 8 0,000
(olasilik orani)
Linear-by-Linear Association 33,940 1 0,000
(dogrusal iliski)
N of Valid Cases 1292

(gecerli durumlarin sayist)

a ki-kare degerini ifade etmektedir. p anlamlilik degerini belirtmektedir.

Tablo 22’de; aylik gelir ile tiiketim siklig1 arasindaki iligkinin istatistiki olarak
anlamli oldugu (p=0.000) gorilmektedir.

Kirklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitiilen ¢aligmaya katilanlarin
aylik gelirleri ile bir 6glindeki ortalama balik tiiketim miktar1 yonelik bulgular1 Tablo 23’te

sunulmustur.

Tablo 23

Kirklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin aylik gelir ve bir dgiindeki ortalama balik
titkketim miktarina yonelik bulgular

100-  501- 1001- 2001- 3001g Toplam
500g 1000 2000g 30009 Ve iistl

g
Aylik gelir  0-2020 TL  f 27 29 51 8 3 118
% 229 246 432 6,8 2,5 100
2021-3000 f 51 93 153 37 4 338
TL % 151 27,5 453 10,9 1,2 100
3001-4000 f 22 96 151 54 11 334
TL % 6,6 28,7 4572 16,2 3,3 100
4001-5000 f 38 61 59 16 8 182
TL % 209 335 324 8,8 4,4 100
5001 TL f 79 115 93 12 21 320
ustu % 24,7 359 291 3,8 6,6 100
Toplam f 217 394 507 127 47 1292

% 16,8 30,5 39,2 9,8 3,6 100
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Madde 16: Bir Ogiinde Tiiketilen Balik Miktar

Sekil 23. Kurklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin aylik gelir ve bir &giindeki
ortalama balik tiiketim miktarina yonelik dagilimi

Tablo 23’te, aylik gelir ve bir Ogilinde tiiketilen balik miktar1 agisindan
degerlendirildiginde aylik gelir arttikca bir 6glinde tiiketilen ortalama balik miktarinin da
arttigr goriilmektedir. 0-2020 TL geliri olanlar %43,2 oraninda 1001-2000 g balik
tiketmektedirler. 2021-3000 TL geliri olanlarin %45,3’i 1001-2000 g balik tiikketmektedir.
3001-4000 TL aylik geliri olanlarin %45,2°1 1001-2000 g balik tiiketmektedir. 4001-5000
TL aylik geliri olanlarin %33,5’1 501-1000 g tlketmektedir. 5001 TL Ustu aylik geliri
olanlarm %35,9’u 501-1000 g balik tiiketmektedirler. Aylik gelir ile bir 6giinde tiiketilen
balik miktar1 arasindaki iligkinin analizi gerceklestirilmis ve analiz bulgular1 asagida

sunulmustur.

Kirklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitiilen ¢aligmaya katilanlarin
aylik gelirleri ile bir 6giindeki ortalama balik tiiketim miktar1 ki kare analiz bulgular1 Tablo

24’te verilmistir.
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Tablo 24

Aylik gelir seviyesine gore bir 6giindeki ortalama balik tiiketim miktar1 Kki-kare testi
sonuglar1

Parametreler Deger Serbestlik Derecesi Onem Derecesi (p)
Pearson Chi-Square a

(ki-Kare testi) 109,494 16 0,000

Likelihood Ratio 109,721 16 0,000

(olasilik orani)

Llnc:,'ar-by-.l_.lne‘zar Association 8,616 1 0,003

(dogrusal iliski)

N of Valid Cases 1292

(gegerli durumlarin sayisi)

a ki-kare degerini ifade etmektedir. p anlamlilik degerini belirtmektedir.

Tablo 24’te; aylik gelir seviyesi ve bir 6giindeki tiikketilen balik miktar1 arasinda

istatistiki olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Kurklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitillen ¢alismaya katilanlarin

aylik gelirleri ile balik tercihlerine yonelik bulgular1 Tablo 25°te sunulmustur.
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Tablo 25

Kurklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin aylik gelir ve balik turd tercihlerine yonelik
bulgulart

5 < 2 E T c

= XX — e (@] (- h— = -— i)

5 £ a B2 35 £ 3 &8 ¥ = B2 Z 6

Aylik 0- f 19 31 4 0 8 5 22 2 1 0 5 18 2 1

gelir 2020 % 16,1 26,3 34 O 68 42 186 1,7 08 O 42 153 1,7 0,8
TL

2021- f 38 60 3 1 23 12 101 1 0 0 23 55 11 10

3000 % 11,2 178 09 03 68 36 299 03 O 0 6,8 16,3 3,3 3
TL

3001- f 36 67 3 2 17 11 97 3 0 0 25 58 7 8

4000 % 108 20,1 09 06 51 33 29 09 0 0 75 174 21 24

TL
4001- f 29 45 4 1 9 9 0 2 0 1 5 16 3 8
5000 % 159 24,7 22 05 49 49 275 11 0 05 27 88 16 44
TL

5000 f 52 37 12 0 23 42 5% 5 1 0 21 32 5 34
TL % 163 116 38 0 72 131 175 16 03 0 6,6 10 16 106
ustd
f 174 240 26 4 8 79 326 13 2 1 79 179 28 61
Toplam % 135 186 2 03 62 61 252 1 02 01 61 139 22 47
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Madde 19: Balik Tiirleri/Cesitleri Tercihi

Sekil 24. Kurklareli il merkezi ve ilgelerden katilanlarin aylik gelir ve balik tiri tercihlerine
yonelik dagilimi

Tablo 25°te, genel olarak aylik gelir arttikga balik turu tercihinin degismedigi
goriilmektedir. Aylik geliri yliksek ya da diisiik olsa da tiiketilen balik ¢esidinin buna bagl
olmadig, her tirlt gelir dizeyde balik tiiketimi yapildigi belirlenmistir. Liifer ve palamut
tilketimi incelendiginde belirlenen kategoride gelire sahip olan her kesim bu baliklar
tilketmektedir. Liifer tiiketimi degerlendirildiginde, 0-2020 TL aylik gelirde %16,1, 2021-
3000 TL aylik gelirde %11,2, 3001-4000 TL aylik gelirde %10,8, 4001-5000 TL aylik
gelirde %15,9, 5001 TL ve iustii aylik gelirde %16,3 oranindadir. Palamut tuketimi
degerlendirildiginde, 0-2020 TL aylik gelirde %26,3, 2021-3000 TL aylik gelirde %17,8,
3001-4000 TL aylik gelirde %20,1, 4001-5000 TL aylik gelirde %24,7, 5001 TL ve Ustu
aylik gelirde %11,6 oranindadir. Hamsi tiiketimi degerlendirildiginde, 0-2020 TL aylik
gelirde %18,6, 2021-3000 TL aylik gelirde %29,9, 3001-4000 TL aylik gelirde %29, 4001-
5000 TL aylik gelirde %27,5, 5001 TL ve iistii aylik gelirde %17,5 oranindadir. Istavrit
tilketimi degerlendirildiginde, 0-2020 TL aylik gelirde %15,3, 2021-3000 TL aylik gelirde
%16,3, 3001-4000 TL aylik gelirde %17,4, 4001-5000 TL aylik gelirde %4,8, 5001 TL ve
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ustli aylik gelir de %10 oranindadir. Aylik gelir ile balik tur tercihi arasinda iliski olup

olmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz bulgular1 asagida sunulmustur.

Kirklareli il merkezi ve ilgelerde yasayan kisilerle yiiriitiilen ¢aligmaya katilanlarin

aylik gelirleri ile balik tri tercihi icin ki kare analiz bulgular1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

Aylik gelir seviyesine gore bir 6glinde ortalama balik tiikketim ¢esidi ki-kare testi sonuglari

Parametreler Deger Serbestlik Derecesi Onem Derecesi (p)

Pearson Chi-Square

a
(ki-kare testi) 194870 > .
Likelihood Ratio 148,331 52 ,000
(olasilik orant)
Lln(‘aar-by-.l_'mgar Association 0,245 1 0,620
(dogrusal iliski)
N of Valid Cases 1292

(gecerli durumlarin sayist)

a ki-kare degerini ifade etmektedir. p anlamlilik degerini belirtmektedir.

Tablo 26°da goriildiigii tizere, aylik gelirle balik tlrl tercihi arasindaki iliskinin

anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Balik tiiketim ¢esidi aylik gelire bagh degildir.
4.2. Tartisma

Aragtirmaya katilan kisilerin Kirklareli merkez ve ilgelere gore dagilimi
incelendiginde, literatiirde bulunan formiille (Collins, 1986; Cepni, 2013) gerekli 6rneklem
sayis1 belirlenmis ve ulasilan 6rneklem ile karsilastirilmistir. Gerekli minimum 6rneklem
sayisinda bazi il¢elerde bu sayiya ulagilamamistir. Bunun en 6nemli sebebi aragtirmaninin
2021 yili koronaviriis salginin oldugu doneme denk gelmesidir. Bu arastirmaninin
smirliligi olarak kabul edilmis ve veriler buna gore yorumlanmistir. Kirklareli il merkezi ve
diger 7 ilgenin katilimcilart degerlendirildiginde, en fazla katilim Merkez ilge ve
Liileburgaz’dir. Merkezin ve Liileburgaz’in denize kiyist bulunmamaktadir. En diisiik
katilim orant Demirkdy ve Kofcaz’dir. Demirkdy’iin denize kiyist bulunmakta, Kof¢az’in
ise denize kiyis1 bulunmamaktadir. Daha sonra Pinarhisar, Vize, Babaeski ve Pehlivankdy
gelmekte ve bu ilgelerden sadece Vize’nin denize kiyist bulunmakta, digerlerinin denize
kiyis1 bulunmamaktadir. lgili literatiirde balik tiiketimine etki eden faktorlerden biri de
yerlesim yerinin denize kiyisinin olup olmamasidir (Karakaya, vd., 2018; Ergin, vd.,

2019). Bu calismada da denize kiyis1 olan ve olmayan ilgelerde yasayanlarin balik
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tilketimlerinde farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklar daha ¢ok denize kiyisi olan ilgelerin
lehinedir.

Calismaya katilanlarin yas araligi degerlendirildiginde, Merkez ve diger ilgelerden
katilanlarin katilim yasinin en fazla oldugu yas araligi 39-49 yas araligidir. Katilimcilarin
bu yas araliginda birlesmesi c¢alismaya katilanlarin daha c¢ok yetiskin ve orta yash
oldugunu gostermektedir. Balik tiiketenler {lizerinde calisma gergeklestirildigi icin balik
tiiketenlerin daha ¢ok bu yas gruplarinda oldugu sdylenebilir. Aslinda yas ilerledikg¢e balik
tlketiminin daha cok artmasi saglik agisindan 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Stone,
1996; Hodge, 1996; Broughton, vd., 1997; Norrish, 2000). Balik yagmin zenginlikleri
arastirildiginda tiim yaslarda viicudun gereksinimlerini karsilayacak ozellikte oldugu
bulunmustur (Tanscanen, 2001). Dolayisiyla tiim bu arastirmalardan hareketle sadece 39-
49 yas araliginda degil tiim yas araliklarinda balik tiiketiminin arttirilmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Kiurklareli il merkezi ve ilgelerindeki balik tiiketen kisilerin cinsiyet durumlari
degerlendirildiginde, erkeklerin oraninin kadinlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Erkek katilimci sayisinin fazla olmasinin nedeni belki katilimin goniilliiliik esasindan
kaynaklanmig olabilir. Erkek ve kadmn katilimcilarinin cinsiyet ayirt etmeksizin balik
tilketiminin yakin olmasi gereklidir. Ciinkii balik tiikketiminin hem erkek hem de kadmlarin
tiiketmeleri saglik agisindan ¢ok Onemlidir. Bu tiir ¢aligmalar incelendiginde benzer
calismalarla karsilagilmistir. Saka, (2020) Canakkale ve ilgelerinde balik tiiketiminin
belirlenmesine yonelik gergeklestirdigi ¢alismada da katilimcilarin ¢ogu erkektir. Medeni
durumlari incelendiginde tiim il ve ilgelerden katilanlarin ¢ogunun (%72,3) evli olduklar
belirlenmistir. Calismaya katilanlarin evli olmas1 ve balik tiiketmeleri hane sahibi kisilerin
olmasi anlamhidir. Bekar kisilerin balik tiiketim tercihlerinin az olmasi baligin
temizlenmesinin ve pisirilmesinin zor olmas1 gibi nedenlerden dolayr oldugu
diistinilmektedir. Arastirmaya katilanlarin 6grenim durumlart degerlendirildiginde, lise
mezunlarinin sayisiin fazla oldugu bulunmustur.

Calismaya katilanlarin mesleklerine bakildiginda, il merkezinde ve ilgelerde meslek
dagiliminin benzer oldugu belirlenmistir. Kirklareli’nde ¢aligmaya katilanlarin ¢ogunlugu
strastyla ¢ift¢i, memur ve is¢idir. Emekli, ev hanimi1 ve Ogrencilerin oranit daha azdir.
Genellikle bu bolgede yapilan c¢aligmalar incelendiginde, Saka ve Bulut, (2020)

Canakkale’de balik tiiketimi iizerine yuriittiikleri ¢alismada katilimeilarin ¢gogunlugunun
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meslekleri ve Abdikoglu, (2015)’nun Tekirdag’da yiiriittiikkleri ¢alismada katilimcilarin
meslekleri benzer orandadir. Katilimcilarin  aylhik gelirleri  degerlendirildiginde,
Liileburgaz’dan katilanlarin aylik geliri 5001 TL ve istii olanlar (%36,1) en yuksek orana
sahiptir. Bu il¢ede fabrika sayisinin fazla olmasi ve buralarda ¢alisanlarin olmasindan
dolay1 aylik gelirlerinin fazla oldugu sdylenebilir. Calismaya katilan Merkez ve diger
ilcelerde yasayanlarin aylik gelirleri 2021-4000 TL arasinda yogunlagmaktadir. Aylik
gelirleri bu seviyeden katilanlarin sayis1 daha fazladir. Ulkemizin sartlar: diisiiniildiigiinde

aylik gelirin bu sekilde ¢ikmasi beklenen bir durumdur.

Hanede yasayan kisi sayisinin il ve ilgelere gore dagilimi incelendiginde, 3-4 kisi
ylizdesinin fazla oldugu belirlenmistir. Tiim katilim yerlerinde durum bdoyledir. Kirklareli il
ve ilgelerinden katilanlarin hanelerindeki kisi sayisinin benzer sayida oldugu sdylenebilir.
Bir ayda tiiketilen balik miktar1 sayisinin arastirllmasinda, merkezde en fazla 1-2 kez
(%54,7), Babaeski’de en fazla 3-4 kez (%64,7), Vize’de 1-2 kez (%54,9), 3-4 kez (%42,1),
Demirkdy’de 1-2 kez (%52), 3-4 kez (%27), Liileburgaz’da 1-2 kez (%45,1), 3-4 kez
(%37,2), Kofcaz’da 1-2 kez %82, Pinarhisar’da 11-2 kez (%77), Pehlivankdy’e 1-2 kez
(41,3), 3-4 kez ise (%51,3) oldugu belirlenmistir. Her ne kadar ayda 1-2 kez balik
tiiketenlerin sayis1 genel olarak fazla oldugu belirlenmis olsa da 11 ve ilgelerde ayda 5 ve
st tiiketim yiizdeleri degerlendirildiginde, Demirkdy %21, Liileburgaz %17,7, Merkez
%11,6, Pehlivankdy %7,3, Babaeski %5,3, Vize %3, Pmarhisar %1,6, Kofcaz %1
oranindadir. Burada goriildiigii gibi denize kiyist olan Demirkdy’de aylik balik tiiketim
miktar1 diger denize kiyis1 olmayan ilgelere gore daha yiiksektir. Bu alanda yapilan bir¢cok
calismada, denize kiyisi olan il ve ilgelerde balik tiiketiminin kiyisi olmayan i¢ kesimlerde
yasayanlara gore daha yiiksek orandadir. Bu ¢alismanin sonuclartyla benzerlik
gostermektedir. Geng, vd., (2020) denize kiyisi olmayan Cankiri ilinde yiiriittiikleri
caligmada balik tiikketim sikligini haftada bir %36,6, haftada 2-3 %19,9, 15 glnde bir
%28,8, ayda bir %]14,7 olarak belirlemislerdir. Gergeklestirdikleri calismada hane
halkindaki kisi sayist ile balik tiiketim miktarinin iligkili oldugunu belirlenmistir.

Ozbay ve Ozogul, (2020) denize kiyis1 olmaya Elazig ilinde balik tiiketiminin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirdikleri calismada, katilanlarin balik tiikketim sikligini,
ayda bir %28,4, on bes giinde bir %25,2, yilda bir/birkag kez %?25,2, haftada bir %16,3,
haftada iki-lU¢ %3,3, hi¢ %1,6 olarak belirlemislerdir. Bu ¢alismada da balik tiiketiminin
olduk¢a az oldugu sonucuna varilmistir. Kaplan, vd., (2019) Mardin ili balik tiketiminin
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belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 aragtirmada tiiketicilerin %46,62°si ayda bir, %21,22’si
yilda bir, %29,58’1 15 giinde bir, %18,97’si haftada bir balik tiikettigini ve %13,18’1 balik
almadig1 belirtmislerdir. Bu ¢aligmalarin tamaminda denize kiyis1 olmayan i¢ kesimlerde
balik tiikketiminin az oldugu soylenebilir. Bunun yaninda denize kiyis1 olan ve olmayan
Ordu ili Fatsa ve Aybasti ilgelerinde balik tiikketimini arastiran Balik, vd., (2013)
caligmalarinda, Aybasti ilgesi’nde hi¢ balik tiiketmeyenlerin oraninin Fatsa ilgesi’nin iki
katindan daha fazla oldugu belirlenmistir. Balik tiiketim siklig1 incelendiginde, haftada
birden fazla balik tiiketenlerin oran1 Fatsa Ilcesi’'nde %17.4 iken, Aybastt ilgesi’nde %10,4,
haftada bir ya da 15 giinde bir balik tiiketenlerin oranlar1 toplami ise her iki ilgede de
yaklasik %70 olarak belirlenmis ve iki ilge arasinda belirgin farkliliklar oldugu sonucuna
varilmigtir. Bunun yaninda, denize kiyist olan illerde balik tiiketim durumu farkliliklar
gostermektedir. Colakoglu, vd., (2006) Canakkale’deki balik tiikketimini inceledikleri
arastirmada, tiiketicilerin %43-46 arasinda yaklagik yaris1 haftada en az bir kez balik
tiikettiklerini belirlemislerdir. Saka ve Bulut (2020) Canakkale merkez ve ilgelerde balik
tlketimi Gzerine ydrittikleri calismada, en cok tuketilen ve en sevilen balik tiriiniin
palamut oldugu, en yiiksek haftada bir %33,3 (352 kisi), ardindan iki ayda bir (%21,9, 231
kisi) ve aylik (%21,5, 227 kisi) oraninda balik tiikettiklerini tespit etmislerdir. Ayrica
katilimcilarin sosyo-ekonomik ve demografik ozelliklerinin balik tiiketim aligkanliklarini
etkiledigi sonuglarina ulagmislardir. Selvi (2019) kirsal bolgelerde su iriinleri tiiketim
aliskanligma etki eden faktorlerin belirlenmesi Uzerine Can (Canakkale) ilgesinde
yuriittiigli ¢aligmada, tiiketicilerin %84,29’unun balik etini tiikettigi; en fazla tiiketilen et
tiriinlerinin beyaz et (%48,42), kirmiz1 et (%36,83) ve balk eti (%12,27) oldugu
belirlenmistir. Deniz baliklar1 arasinda hamsinin (%23), tath su baliklarinda ise alabaligin
(%35) ilk sirada yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica, Canakkale’nin Can Ilgesinde kisi bast
balik tiiketiminin 13,28 kg/yil oldugu tespit edilmistir. Balgik, vd., (2015) Trabzon’da
yiriittiikleri aragtirmada kisi basmna balik tliiketim miktarin1 23  kg/yil olarak
hesaplamislardir. Goriildiigii gibi yasanilan yerin denize kiyismin olup olmamasi balik

tlketim sikligina etki etmektedir.

Kirklareli il ve ilgelerinde balik tercih sekli arastirildiginda, ¢alismaya katilanlarin
%76,5 mevsimine gore, %23,5 fiyatina gore tercih seklinin oldugu belirlenmistir. Sadece
Babaeski il¢esinde durum faklidir. Katilanlarin %66’s1 fiyatina gore, %34’li mevsimine

gore balik tercih ettiklerini belirtmislerdir. Babaeski’den katilanlarin aylik gelirlerine
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bakildiginda aslinda %35,3 oraninda 4001-5000 TL aylik gelire sahiptirler. 5001 TL ve
ust gelire sahip olma yuzdesi %19,3 olup, diger ilgelerle karsilastirildiginda sadece
Pehlivankdy ilgesi %10,7 oranla daha az gelire sahiptir. Pehlivankdy’de aylik geliri en
yuksek oran 2021-3000 TL arasi %38,7 olarak belirlenmistir. Ashinda aylik geliri
Pehlivankdy’iin de ¢ok yiiksek degildir. Ancak mevsimine gore balik tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Balik tiiketimine etki eden faktdrlerden birinin ailenin aylik geliri oldugu
icin ve bu birgok ¢alismada tespit edildigi i¢in burada ortaya ¢ikan durumun aylik gelirden
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim Gurel, vd., (2017) Agri’da yiiriittiikleri
caligmada balik satin almada balik fiyatlarinin 6nemli oldugunu ve %71 inin balik
fiyatlarmi yiiksek buldugunu tespit etmislerdir. Bu calismada Kirklareli il ve ilgelerden
katilan kisilerin balik fiyatlar1 konusundaki diisiinceleri %57,5°1 pahali, %35’ normal ve
%7,5’1 ucuz seklindedir. Balik alma tercihinde fiyatina gére daha yiiksek yiizdeye sahip
Babaeski ilgesinden katilanlarin %356’s1 pahali, %38,7°si normal olarak bulduklarini
aciklamiglardir. Ancak c¢alismaya katilan diger ilgelerde de durum aynidir. Babaeski
disindaki ilgelerden katilanlar her ne kadar mevsime gore balik tercihinde bulunsalar da
genel olarak tiim ilceler ve merkezden katilanlar balik fiyatlarini pahali bulmaktadir.
Benzer sekilde Balik, vd., (2013) calismalarinda balik fiyatlarini yiiksek bulanlarin orant,
Aybast1 ilcesinde %58,1, Fatsa Ilgesinde %53,1 olarak belirlenmistir. Karakaya, vd.,
(2018) Siirt’te yiiriittiikleri ¢aligmada bireylerin yeteri kadar balik tiikketmemelerine neden
olarak %33,2 oraninda balik fiyatlarmin pahali oldugunu, Giingér ve Ceyhun, (2017)
Erzurum’da balik fiyatlarinin %48,8 pahali, %50 normal, %1,2 ucuz; Van’da balik
fiyatlarinin %41 pahali, %54,9 normal, %4,1 ise ucuz oldugu distiniilmektedir. YUksel,
vd., (2011) Tunceli’de yiiriittiikleri ¢alismada hamsi aldiklarini1 bunun digerlerinden daha

ucuz oldugunu bunun i¢in hamsiyi daha ¢ok tiikettiklerini agiklamiglardir.

Calismaya katilanlarin balig1 temin etme durumu arastirildiginda %85,1 oraninda
satin alma, %14 oraninda hem satin alma hem de tutma, %0,9 oraninda kendim tutuyorum
secenegini isaretlemislerdir. Balik tutanlarin oraninin fazla oldugu ilge denize kiyist olan
Demirkdy ilg¢esidir. Bu durumun denize kiyis1 olmaktan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Denize kiyis1 olmayan ilgelerde balik tutarak balik ihtiyacini karsilayanlarin Babaeski,
Lileburgaz ve merkez ilgededir. Bu oranlar yiiksek degildir. Bu durum tiiketicilerin balik
tutma yeteneklerinin iyi olmamasindan ya da zamanlarinin olmamasindan kaynaklaniyor

olabilir. Balik satin alma yerleri konusunda diisiincelerinin arastirildigi soruya verilen
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cevaplar degerlendirildiginde, %53,4’ii pazar tezgahindan, %24,9’u balik marketten,
%21,7’si seyyar saticidan balik temin ettiklerini belirtmislerdir. Vize ve Demirkdy
ilcelerinde daha cok pazar yerinden, daha sonra seyyar saticidan balik aldiklarini
sOylemislerdir. Vize ve Demirkdy’de balik marketlerin sayisinin az olmasindan dolay1
calismaya katilanlarin balik alma konusunda daha ¢ok pazar tezgahi ve seyyar saticilardan
aldiklar1 séylenebilir. Kof¢az ilgesinde ise balik marketi tercih eden hi¢ kimse olmamistir.
Bunun sebebinin Kofcaz ilgesinin kiigiik bir yerlesim yeri olmasi ve bu tiir marketlerin
olmamasindan dolay1 oldugu sdylenebilir. Orhan ve Yuksel, (2010) Burdur’da yiiriittiikleri
calismada tiiketicilerin balik satin alma yerinin daha ¢ok balik marketler, balik hali ve
pazar tezgahi oldugunu tespit etmislerdir. Kaplan, vd., (2019) Mardin ilinde balik tiiketim
aligkanliklarinin belirlenmesi isimli ¢alismalarinda, tuketicilerin, %53,05’inin marketten,
%34,08’ inin balik hali, %31,51’inin pazar yerinden, %8,36’sinin seyyar satict Ve
%2,25’inin olta balik¢isindan satin aldiklar1 belirlenmis ve bu calismanin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde, Glrel, vd., (2017) Agri’da merkezde yasayan
bireylerin balik tiiketimlerinde %35,77’sinin pazaryerinden, %25,75’inin marketten,
%21,14’linlin seyyar satici, %15,45’inin balik hali ve %1,90’m1n olta balik¢isindan satin

aldiklar1 belirlenmistir.

Balik tiiketim sekli konusunda diisiinceler degerlendirildiginde, il merkezi ve
ilgelerden katilanlarin %99,5’i taze olarak, %0,5’1 islenmis olarak tiikettigi belirlenmistir.
Denize kiyist olan Demirkdy’den katilanlarin %35 ve denize kiyisi olmayan Babaeski’den
katilanlarin %0,7’si islenmis olarak da tiikettigini belirtmiglerdir. Burada balik sevenlerin
kis mevsiminde ¢ikan baliklar1 derin dondurucuya atarak ya da salamura yaparak tiiketmis
olabilecekleri diisiiniilmektedir. Nitekim Kaplan, vd., (2019) tiiketilen baliklarin, %96,78
taze olarak, %6,11 tuzlanmis olarak, %2,89 konserve olarak, %2,57 salamura olarak
tiiketim saglandigin1 belirlemislerdir. Yavuzcan, vd., (2010) Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi 6grencileri lizerinde yiiriittiikleri calismada, 100 6grencinin balik temin etme yeri
konusunda, %16’s1 balik halinden, %57’si balikgidan, %17’si siipermarketlerin balik
reyonlarindan aldiklarin1 belirtmislerdir. Ayn1 zamanda, tUketicilerin %93’li 1zgara veya
kizartarak, %3’ konserve olarak ve %4’ ise dondurulmus triinler seklinde tikettiklerini
aciklamiglardir. Bu ¢alismada da goriildiigii gibi balik tiikketim tercihi daha ¢ok taze olarak
tercih edilmektedir. Aymi sekilde balik almada neye 6zen gosterdikleri konusundaki

fikirleri degerlendirildiginde, katilanlarim tamaminin %49,9’u taze olmasi, %39,2si
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mevsime/sezona uygun olmasi, %10,9’u ucuz olmasina 6zen gosterdiklerini belirtmislerdir.
Baz1 ilgelerde mevsime uygunlugu, taze olmaya tercih ederken, bazilarinda ise ucuz
olmasina da dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Bu farkliliklarin olmasi balik almaya etki
eden faktorlerin ¢ok oldugunu diisiindiirmektedir. Bu durumun sebebinin belki de kisisel
tercihler de olabilecegi diisiiniilmektedir. Ilgili literatiirde bununla ilgili bircok calismada
bazen mevsim ve sezona gore, bazen fiyatina gore, bazen de mevsime gore tercihlerin
degistigi goriilmektedir.

Bir ogiinde tiiketilen baligin gram cinsinden miktar1 degerlendirildiginde, bu
farklilik gostermektedir. En az tiiketim miktar1 %3,6 oranla 3001 ve (stu g, en fazla olan
tiiketim miktar1 %39,2 oranla 1001-2000 g’dir. 3001 ve st g tuketimde en fazla %12,8
oranla Luleburgaz gelmektedir. Diger ilgelerle karsilastirildiginda, balik avlama, satin
alma, aylik gelir bu ilcede daha fazladir. Bu oranin yiiksek olmasinin sebebinin bu
faktorlerden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Liileburgaz’in diger ilgelere gore balik
tikketim miktarlar1 incelendiginde her miktarda tiiketim yayilmistir. Buna karsin Kof¢az’in
%801, Pmarhisar’in  %69’u, Pehlivankdy’iin  %40,7’si, il merkezinin  %45,7’si,
Demirkdy’iin %34’ 1001-2000 g arasinda balik tiiketmektedir. Pinarhisar’da ve
Babaeski’de 3001g ve Ustl balik tiiketiminin olmadig1 goriilmiistiir. Babaeski ve Vize’den
katilanlarin sirayla %65,3’ti 500-1000 g arasinda en fazla oranda balik tiiketmektedir.
Goriildigii gibi balik tiiketim miktarlar farklilik gostermektedir. Tiiketicilerin yillik balik
tlketim miktar1 incelendiginde, %66,88’inin 1-3 kg, %28,29” unun 4-6 kg, %17,68’inin 6-
10 kg ve %15,75’inin 10 kg’dan fazla tiikettigi belirlenmistir. Kaplan, vd., (2019)
calismalarinda, tiiketicilerin yillik balik tiiketim miktar1 incelendiginde, %66,88’inin 1-3
kg, %28,29’unun 4-6 kg, %17,68’inin 6-10 kg ve %15,75’inin 10 kg’dan fazla tiikettigi
belirlenmistir. Ercan ve Sahin, (2016) yaptiklar1 arastirmada, ankete katilanlarin %45’
aylik 0,250 kg’dan daha az tiikketim yaptiklarini belirlemislerdir. Ercan ve Sahin, (2016)
tilkketicilerin %84,6’sin1n balik eti tiikettigi ve bireyin ortalama balik eti tiiketim miktar1 ise
0,344 kg/ay oldugu tespit edilmistir. Terin, vd., (2016) Van ilinde hane halk: ve kisi bagina
diisen ortalama aylik balik tiiketim miktar1 sirasiyla 6,3 kg ve 1,4 kg olarak, %30,6’s1 on
bes gilinde bir balik tiiketirken, %30,2’si haftada bir, %25,4’ii ayda bir ve %13,8’1 haftada
birden fazla balik tiiketmektedir. Bashimov, (2017) Nigde’de yiiriittiigii calismada,
thketicilerin %36’s1 on bes gilinde bir, %31,33’1i ayda bir, %16,67’si haftada bir, %12,67’si
yilda birka¢ kez ve %3,33’ii haftada birden fazla balik tiikettiklerini belirtmislerdir. Yillik
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kisi basina balik eti tiiketim miktarini ise ortalama 3,8 kg olarak hesaplamistir. Anlasildigi
gibi balik tiiketim miktarlar1 farkliliklar gostermektedir. Ancak genel olarak balik tiikketimi
istenilir diizeyde degildir.

Ankete katilanlarin balik tiiketim sekline yonelik bulgular1 degerlendirildiginde,
Kirklareli merkez ve ilgelerin tamaminda kizartma seklinde tiketim yizdesi (%55,6);
firnda pisirme (%21,6), bugulama (%5,9) ve 1zgara (%16,9) yiizdesinden fazladir. ikinci
sirada ise balik tiiketim sekli ilgelere gore degisiklik gostermektedir. Kirklareli Merkez,
Babaeski, Demirkdy, Pimnarhisar ve Pehlivankdy’de firinda pisirme ikinci sirada gelirken,
Vize, Liileburgaz ve Kofcaz’da 1zgarada pisirme ikinci sirada yer almaktadir. Bugulama
olarak pisirme sekli il ve ilgelerde diisiik oranda (%5,9) tercih edilmektedir. Bu alanda
yapilan g¢alismalar incelendiginde, Bashimov, (2017) balik tiikketim seklinin katilanlarin
%42’sinin balig1 kizartma, %22’sinin firinda pisirme, %12’sinin bugulama-kizartma,
%12’sinin 1zgara, %10,67’sinin haglama-bugulama ve %1,33’nlin diger balik tuketim
sekillerinin izledigini belirlemislerdir. Sen (2011) Konya ve Mersin’den katilan balik
tlketicilerinin sirastyla %43 ve %44 tiniin balig1 kizartma yontemini kullandiklari, Arslan
ve izci, (2016) Antalya ilinde %37,80 oranla tavada pisirme ydntemini, %8,94 ile tava ve
bugulamanin ise en az tercih edilen balik tiiketim sekli oldugu belirlemistir. Yigit, vd.,
(2020), Afyonkarahisar ilinde lise Ogrencileri ile yirittikleri c¢alismada ilk tercihin
kizartma (%86,41) ve ikinci tercihin ise 1zgara (%31,84) oldugu tespit etmislerdir. Bu
calismalarda oldugu gibi ilgili ¢alismada da pisirme seklinin daha ¢ok kizartma oldugu
sOylenebilir. Bu pisirme seklinin 1zgara ve diger pisirme seklinden daha kolay olmasindan

kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Mevsime gore balik tiikketimine yonelik diislinceler degerlendirildiginde, Kirklareli
merkez ve ilgelerde kis (%72,8), sonbahar (%25,5), ilkbahar (%1,1) ve yaz (%0,6)
mevsimi siralamasina gore balik tiiketiminin gerceklestirildigi belirlenmistir. Balik av
sezonunun ve balik satis miktarinin daha ¢ok kis ve sonbahar mevsiminde olmasi balik
tiiketimini etkiledigi diisiiniilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde, birgok calismanin
sonuglar1 ile bu ¢alismanin sonuglarmin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bashimov,
(2017) calismaya katilanlarin %73,33’i balig1 en ¢ok kis mevsiminde tiikettiklerini
belirtirken, %12’s1 sonbahar, %10°u ilkbahar ve %4,67’si ise yaz mevsiminde tiikettiklerini
belirtmiglerdir. Yaz mevsiminde denize kiyist olan Demirkdy ilgesinde balik tiiketim

oraninin diger ilgelerden daha yiiksek (%2) oranda oldugu goriilmiis, bunun sebebinin
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denize yakinliktan, derin dondurucuda kisin saklanan baligin yazin tiiketilebileceginden ya
da balig1 kendilerinin avlanmasindan kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir. Cadir ve
Duman, (2013) Keban Baraj Golii ova bolgesi halkinin balik tiiketim mevsimi konusundaki
diistincelerinde %76,26’sinin kis mevsiminde, Colakoglu, vd., (2006) baligin tiikketim
mevsimi genelde sonbahar-kis ve yaz mevsimlerine yogunlagsmis, ilkbahar mevsiminde

baliga pek ragbet edilmedigi belirlemistir.

Balik tiiketim c¢esidi incelendiginde, Kirklareli merkez ve ilgelerden ¢alismaya
katilanlarin en ¢ok tercih ettikleri balik ¢esidinin sirastyla hamsi (%25,2), palamut (%18,6),
istavrit (%13,9), lifer (%13,5) oldugu belirlenmistir. Bu durumun kis aylarinda bol
miktarda hamsinin Karadeniz’de avlanmasi ve ucuz olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde hamsinin tiiketiminin en fazla oldugu
calismalar bulunmakta, bu c¢alismanin bulgulariyla ortismektedir. Glvenin, (2019)
Karadeniz bolgesinde bulunan Samsun ve Ordu’da balik tiiketimi iizerine yaptiklari
calisgmada Samsun ilinde %42, Ordu ilinde ise %46 ile hamsinin ilk siray1 aldigini tespit
etmislerdir. Bunun yaninda bazi ¢aligmalarda en ¢ok tercih edilen balik tiiriinde farkliliklar
da bulunmaktadir. Caylak, (2013) Izmir’de yiiriittiigii calismada, katilimcilarin en ¢ok
tilkettikleri balik %40.,4 ile cipura, %34,2 ile levrek, %32,4 ile istavrit, %31,8 ile hamsi,
%30,4 ile de sardalye olarak belirlemistir. Dereli, vd., (2016) Manisa’da en ¢ok tiiketilen
tatli su balig1 alabalik (%48), deniz balig1 ise hamsi (%44) olarak bulmuslardir.

Aylik gelir ile balik tiiketim siklig1 arasinda iliskinin belirlenmesine yonelik yapilan
analiz sonucuna gore aylik gelir miktar1 arttikca balik tiiketim sikliginin arttigi
belirlenmigtir. Aylik gelir ile tiiketim siklig1 arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Aylik
gelir ile bir 6glinde tliketilen balik miktar1 arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik
yapilan analizde de aylik gelir arttikca bir 6glinde tiiketilen balik miktar1 artmaktadir.
Katilimeilarin aylik gelirleri arttikca hem balik satin alma sikligt hem de miktar
artmaktadir. Balik tiiketimine etki eden en 6nemli faktorlerden birinin aylik gelir oldugu

soylenebilir.

Aylik gelir ile balik tliketim ¢esidi arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik yapilan
analiz sonuglarina gore ise, burada anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Aylik gelir ve

balik tiiketim ¢esidinin degistigi belirlenmistir. Sivri, (2018) Mersin ilinde balik tiketimi
iizerine yaptig1 ¢alismasinda, gelir gruplariin balik tiirii tercihi ise sirasiylal000-1500 TL
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hamsi (%41,7), 2000-2500 TL hamsi ve ¢ipura (%24,3) iken 3000 TL ustl bireyler levrek
(%32,2) tikettiklerini belirlemistir. Glngor ve Ceyhun, (2017) yirittiikleri ¢alismada,
Erzurum’da balik tiketim sikliginin gelir diizeyine gore dagilimi, 2-3 ayda bir balik
tiketen grubun %70,4’tnii 0-3000TL gelire sahip olanlarin, haftada bir balik tiikketenlerin
%357’sinin 3000 TL ve Uzeri gelire sahip kesimin oldugu belirlemistir. Van’da tiikketim
sitkliginin gelir diizeyine gore dagilimi, 2-3 ayda bir balik tiiketen grubun %66’sinin 0O-
3000TL gelire sahip olanlarin, haftada bir balik tiiketenlerin %45’inin 3000 TL ve Uzeri
gelire sahip oldugu tespit edilmistir. Gortldiigii gibi balik tiiketim siklig1 ve miktarina etki
eden 6nemli faktorlerden biri aylik gelirdir. Aylik gelirin artmasi ile birlikte aile daha refah

bir seviyeye ulastiginda balik tiikketim siklig1 ve miktarmin artacagi sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Arastirmada katilimcilara uygulanan anket verilerinin analizi sonucu elde edilen
bulgular, tartisma boliimiinde tartisilip yorumlanmig ve ulasilan sonuglar asagida maddeler

halinde sunulmustur.

4 Balik tiiketim miktar1 ve balik tiiketim aliskanliklara etki eden en 6nemli
faktorlerden biri, yasanilan bolgenin denize kiyisinin olup olmamasidir. Denize kiyis1 olan
yerlesim yerlerinde balik tiiketim miktar1 ve ¢esidi daha fazladir. Kirklareli merkez ve
ilcelerde yasayan kisilerin aylik balik tliketim miktarlarmin denize kiyist olan yerlesim
yerlerinde daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Denize kiyis1 olmayan baz ilgelerde de
(Liileburgaz) aylik balik tliketim miktarmin fazla oldugu belirlenmistir. Bu durum aylik
gelirle iligkilendirilmis ve aylik gelirin yiliksek olmasinin balik tiiketimini etkiledigi

sonucuna varilmistir.

4 Balik tiikketen katilimcilarin yas araligmin 39-49 yas aralifinda oldugu
belirlenmistir. Kirklareli il ve ilgelerde en ¢ok balik tiiketenlerin yas araliginin 39-49 yas

araliginda oldugu sonucuna varilmistir.

v Balik tiiketenlerin cinsiyet ve medeni durumlariin incelenmesinde erkek
katilimcilarin ve evli olan katilimcilarin oraninin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir.
Meslek durumlarina yonelik yapilan incelemede, ciftci, memur ve is¢i oraninin yiiksek
oldugu emekli, ev hanimi ve dgrencilerin oranin daha az oldugu sonucuna varilmistir. Bu
oran merkez ve ilgelerde aymidir, dagilim homojendir. Balik tiiketim miktarin1 tiim
ilcelerden katilanlarin mesleklerinin etkilemedigi ya da esit oranda etkiledigi sonucuna

varilmaigtir.

4 Kirklareli il ve ilgelerden katilan tiiketicilerin balik alma tecihleri Babaeski
disinda merkez ve ilgelerde mevsime gore, Babaeski de ise fiyatina gore oldugu sonucuna
varilmistir. Balik almada hem mevsimin hem de fiyatinin tiiketicileri etkiledigi sonucuna

ulagilmasgtir.
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4 Kirklareli’nden caligmaya katilan tiiketicilerin biiyiik bir ¢ogunlugu balik
ihtiyacin1 satin alarak karsilamaktadirlar. Balik tutarak balik ihtiyacimi karsilayanlarin
sayisi oldukga azdir. Dolayisiyla tiiketiciler daha ¢ok balik satin almayir tercih

etmektedirler sonucuna ulagilmistir.

4 Calismaya katilan tiiketicilerin biiylik bir ¢ogunlugu balik satin alma yeri
olarak Oncelik sirasina gore, pazar tezgahi, balik market ve seyyar saticiyr tercih
etmektedirler. Ancak Demirkdy ve Vize’de bu sira Pazar tezgahi, seyyar satic1 ve balik
market oldugu belirlenmistir. Kofcaz’da ise balik marketlerin bulunmamasindan dolay1 bu
secenegin isaretlenmedigi sonucuna ulasilmistir. Tiiketiciler i¢inde bulunduklar yerlesim

yerlerindeki olanaklara gore balik alma tercihinde bulunmaktadirlar.

v Kirlareli il ve ilgelerinde yiiriitiilen bu calismanin sonuc¢laindan biri de;
tilkketicilerin biiylik ¢cogunlugunun balig1 taze olarak tiiketmeleridir. Sadece denize kiyisi
olan ve baligin bol oldugu diisiiniilen Demirkdy’de islenmis olarak balik tiiketiminin de
oldugu belirlemis ve bunun denize kiyisinin olmasindan ve insanlarin bol miktarda balik
bulabilmesinden oldugu sonucuna varilmistir. Balik almada 6zen gdsterme tercihlerinde
mevsime/sezona uygunluk, taze olmasi, ucuz olmasi gibi faktorlerin etki ettigi, insanlar
sadece bir sebepten dolay1 balik tercihinde bulunmadiklari sonucuna varilmistir. Balik
almaya etki eden bir¢ok faktdr vardir, bu il ve ilgelere gore de baz1 farkliliklar gosterdigi

sonucuna ulasilmistir.

4 Calismaya katilan il merkezi ve ilgerdeki bir 6giideki tiikketim miktarlar
degerlendirildiginde balik tiiketiminin istenilir diizeyde olmadigi sonucuna varilmistir.
Aragtirma bulgular1 1s181nda, balik tliketiminde tercih edilen pisirme seklinin kizartma
oldugu ve tiim il ve ilgelerde ayn1 durum olduguna karar verilmistir. Ikinci sirada firnda
pisirme ve 1zgaranin tercih edildigi sonucuna varilmistir. Bugulama seklinde balik

pisirmenin ise en az tercih edilen balik pisirme sekli oldugu tespit edilmistir.

4 Balik tiiketiminin en ¢ok hangi mevsimde oldugunun arastirildigi soruya
verilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda Kirklareli merkez ve ilgelerinden

katilanlarin balik tiikketimini daha ¢ok kis mevsiminde tercih ettikileri sonucuna varilmistir.
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v En cok tlketilen balik ¢esidinin hamsi ve bununla birlikte palamut, istavrit,
lifer tercih edildigi sonucuna varilmistir. Kis mevsiminde balik tiiketiminin fazla olmasi
ozellikle bu baliklarin tercih edildigi anlamma gelmektedir. Kirklareli’nden c¢alismaya

katilanlarin kis mevsimiyle birlikte bu baliklar1 daha ¢ok tiikettikleri sdylenebilir.

v Caligmaya katilanlarin aylik gelirleri ile balik tiketim sikliginin ve
miktarinin orantili olarak degistigi sonucuna ulagilmistir. Aylik gelir ile tiiketim siklig1 ve
miktar1 arasinda anlamli iliski vardir. Ancak aylik gelir ile balik tiiketim ¢esidi arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir. Aylik gelir miktar1 arttik¢a balik tiiketim

cesidi degismektedir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde aragtirma sonuglarina bagli olarak bazi Onerilerde bulunulmus ve

maddeler halinde sunulmustur.

4 Denize kiyist1 olmayan yerlerde yasayan kisilerin balik tiiketimlerinin
artirtlmasi i¢in yetkililerin bu konuda Onlemler almalari Onerilmektedir. Taze balik

alabilecekleri imkanlar sunulmalidir.

v Tiim yag gruplarinin balik tiiketiminin arttirilmasi i¢in, baligi faydali oldugu
ve bu yararlar1 konusunda halk bilgilendirilmeli, baligin sevdirilmesi i¢in c¢aligmalar

yapilmalidir.

v Cinsiyet ve medeni duruma gore balik tiiketiminde erkek katilimcilarin fazla
olmas1 dikkat ¢ekmistir. Bu tiir ¢calismalara kadinlarin da katilmasi ve balik tiiketiminin
kadimlar tarafindan da daha fazla tiiketilmesi i¢in ¢alismalarin yiiriitiilmesi onerilmektedir.
Medeni durum degiskeninde ise evli olanlarin balik tiiketiminin fazla olmasi dikkat
cekmistir. Bekarlarin da balik tiiketim oranin arttirilmast i¢in balik saticilarinin cazip

calismalar yapmasi (6rnegin; balik temizleme iicretsiz yapilabilir) 6nerilmektedir.

v Kirklareli il ve ilgelerde balik tiikketiminin arttirilmasi i¢in fiyatlarin halkin

gelir seviyesi dikkate alinarak gdzden gegirilmesi dnerilmektedir.
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v Balik tutarak balik ihtiyacinin tercih edilmedigi Kirklareli ili ve ilgelerinde
balik tutma becerisinin kazandirilmasi i¢in 6zellikle denize kiyisi olan ilgelerde ya da baraj
gollerinin oldugu ilgelerde balik tutma kurslar1 diizenlenebilir, balik tutmanin zevkli ve

rahatlatic1 6zellikleri hakkinda bilgiler verilerek, cazip hale getirilebilir.

v Balik satin alma konusunda tercihin ve ilginin arttirilabilmesi i¢in il ve
ilcelere, mahallelere balik marketler agilip, insanlarin balik tliketim miktar1 ve sikligi
arttirllabilir. Baligin her mevsimde tiiketilebilmesi i¢in baligin derin donduruculara kisin
konup, yazin tiiketilebilecegi konusunda insanlara bilgiler verilebilir. Baligin ucuz oldugu
donemde insanlarmm balik alip bunu saklayabilecekleri ve uygun oldugu zamanda

tlketebilecekleri konusunda insanlar bilinglendirilebilir.

v Balik almaya etki eden birgok faktor vardir, kisisel tercihler, ekonomik
sartlar, mevsim sartlar1 gibi. Onemli olan kisilerin balik tiiketim tercihleri ve sebeplerinin
belirlenmesi ve ona gore uzmanlarin ve yetkililerin 6nlem almasidir. Bu calismadaki
sonuglara bagli olarak nitel ¢alismalarla balik tiiketim tercihlerini etkileyen faktorlerin

sebepleri arastirilabilir.

v Balik tiiketimi Kirklareli ve ilgelerinde diisiik oranda olmasindan dolayz,
Kirklareli’nde balik tiiketiminin arttirilmast ig¢in gerekli 6nlemlerin, balik tiiketiminde
farkindalik olusturacak tedbirlerin alinmasi1 dnerilmektedir. Tiiketiciler balik pisirmede en
cok kizartma tiriinii tercih etmektedirler. Kizartmanin sagliga zararli oldugu
diistintildiiginde firinda pisirme, bugulama ve 1zgarada pisirme konusunda tiiketicilerin

bilinglendirilmesi gerektigi 6nerilmektedir.

v Kirklareli merkez ve ilgelerinde balik tiiketim mevsiminin tiim mevsimlere
yayilabilmesi i¢in tim mevsimlerde hem deniz hem de kiiltiir baliklarinin tiiketicilere
sunulmas1 0Ozellikle yaz ve ilkbahar mevsiminde buna dikkat edilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

v Balik tiiketim siklig1 ve miktarmin aylik gelirle iligkili olmasindan dolay1
kisilerin aylik gelirlerinin arttirilmas1 ya da balik fiyatlarinin diistiriilmesi onerilmektedir.
Bununla birlikte kiiltiir baliklarinin iiretiminin arttirilmasi da balik tiiketim sikliginin ve
miktarmin arttiracagmi diislindiirmektedir. Boylelikle balik tiikketimi i¢in farkindaliklar

olusturup, balik tiiketimi istenilen seviyelere ulasilabilir.
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EKLER

CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIiVERSITESI
FEN BiLIMLERIi ENSTITUSU
SU URUNLERI YETISTIRICILiGi ANABILIiM DALI
KIRKLARELI iLiNiN BALIK TUKETIMINiN BELIRLENMESi

ANKET FORMU

Bu anket formu “Kirklareli flindeki Bahk Tiiketiminin Belirlenmesi” hakkinda aragtirma yapilarak bilgi edinmek
amaciyla hazirlanmistir. Anket formuna kendi isteginiz ve arzunuzla katilip cevapladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

1.) Yasinz nedir?
[11.18-29 yas arasi
[12. 30-49 yas arasi
2.) Cinsiyetiniz nedir?
[11.Erkek

[]13.50-59 yas aras1
[ 14. 60 yas ve tistii

[]2. Kadin

3.) Medeni Durumunuz nedir?
[11.Evli []2.Bekdr []3)Diger

4.) Ogrenim durumunuz nedir?
[ 11 Yiiksek Ogretim [ 14. On Lisans

[ ]2. Tlkégretim [15. Lisans
[13. Lise [16. Yok

5.) Mesleginiz nedir?

[11. Memur [14. Emekli
[]2. Isci [15. Ev Hanimi
[13. Oprenci []16. Ciftci

6.) Aylik gelir durumunuz nedir?
[11.0-2020 TL Arast
[12.2021 TL — 3000 TL arast
[13. 3001 TL —4000 TL arast
[14.4001 TL —5000 TL aras1
[15.5001 TL dstu

7.) Nerede ikamet ediyorsunuz?

[ 11. Kuirklareli Merkez [ ] 5.Lileburgaz
[]12.Babaeski [16.Kofcaz
[13.Vize [ ]7.Pmarhisar
[14. Demirkdy [ 18.Pehlivankdy

8.) Hanenizde kag kisi bulunmaktadir?
[11.1-2

[12.2-4

[13.5ve Ustii

9.) Bir ayda kag kez balik tiiketiyorsunuz, ne siklikla
balik tiiketmektesiniz?

[11.1-2 [13.5ve usti

[12.3-5 [14. Tiketmiyorum

10.) Balik alirken fiyatina gére mi yoksa mevsime gore
mi tercih yapiyorsunuz?

[]11. Fiyatina gbre [12. Mevsime gore

11.) Balik fiyatlarini nasil buluyorsunuz?
[11.Ucuz []2.Pahali []3.Normal

12.) Balig1 kendiniz mi tutuyorsunuz yoksa satin mi1
aliyorsunuz?
[]1. Satin aliyorum []12. Kendim tutuyorum

[ 13. Hem satin aliyorum hem kendim tutuyorum

13.) Baligimizi nereden satin almay1 tercih edersiniz?
[11. Pazarda balik satilan pazar tezgdhindan

[ 12. Balik satan marketlerden

[13. Seyyar saticidan

14.) Balik alirken nasil olmasini tercih ediyorsunuz?
[11. Taze [12. Islenmis

15.) Balik alirken neye 6zen gosterirsiniz?
[]11. Mevsim/Sezona uygun olmast

[12. Taze olmasi

[13. Ucuz olmasi

16.) Ailenizin bir 6giinde ortalama balik tilketim
miktariniz ne kadardir?
[11. 100 gr—500 gr
[12. 501 gr—1000 gr
[13. 1001 gr — 2000 gr

[14. 2001 gr-3000 gr
[15. 3001 gr ve Ustii

17.) Balik tiiketiminde en ¢ok (pisirmek) hangi
yontemi tercih ediyorsunuz?
[T 1. Kizartma

[1 2. Firinda pisirme

[13. Bugulama
[1 4. lzgara

18.) Hangi mevsimde daha ¢ok balik tiiketiyorsunuz?
[11. Sonbahar mevsimi [ ]3. ilkbahar mevsimi
[12. Kis mevsimi [14. Yaz mevsimi

19.) Tiikettiginiz balik tiirleri / ¢esitleri icinde en ¢ok
hangisini tercih ediyorsunuz?

[11. Lufer [18. Uskumru
[12. Palamut [19. Sazangiller
[13. Barbunya [110. Kalkan
[14. Sardalye [111. Mezgit
[15. Tekir [112. istavrit
[]6. Levrek [113. Alabalik
[17. Hamsi [114. Cipura

Sizlerden temin edilecek bilgiler tamamen
bilimsel amach Kkullamlacaktir. Katkilarimz
benim icin 6nemlidir. Simdiden degerli
katkilarimzdan dolay: tesekkiir ederim.
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	Çalışmaya katılanların balığı temin etme durumu araştırıldığında %85,1 oranında satın alma, %14 oranında hem satın alma hem de tutma, %0,9 oranında kendim tutuyorum seçeneğini işaretlemişlerdir. Balık tutanların oranının fazla olduğu ilçe denize kıyıs...
	Balık tüketim şekli konusunda düşünceler değerlendirildiğinde, il merkezi ve ilçelerden katılanların %99,5’i taze olarak, %0,5’i işlenmiş olarak tükettiği belirlenmiştir. Denize kıyısı olan Demirköy’den katılanların %5 ve denize kıyısı olmayan Babaesk...
	Bir öğünde tüketilen balığın gram cinsinden miktarı değerlendirildiğinde, bu farklılık göstermektedir. En az tüketim miktarı %3,6 oranla 3001 ve üstü g, en fazla olan tüketim miktarı %39,2 oranla 1001-2000 g’dır. 3001 ve üstü g tüketimde en fazla %12,...
	Ankete katılanların balık tüketim şekline yönelik bulguları değerlendirildiğinde, Kırklareli merkez ve ilçelerin tamamında kızartma şeklinde tüketim yüzdesi (%55,6); fırında pişirme (%21,6), buğulama (%5,9) ve ızgara (%16,9) yüzdesinden fazladır. İkin...
	Mevsime göre balık tüketimine yönelik düşünceler değerlendirildiğinde, Kırklareli merkez ve ilçelerde kış (%72,8), sonbahar (%25,5), ilkbahar (%1,1) ve yaz (%0,6) mevsimi sıralamasına göre balık tüketiminin gerçekleştirildiği belirlenmiştir. Balık av ...
	Balık tüketim çeşidi incelendiğinde, Kırklareli merkez ve ilçelerden çalışmaya katılanların en çok tercih ettikleri balık çeşidinin sırasıyla hamsi (%25,2), palamut (%18,6), istavrit (%13,9), lüfer (%13,5) olduğu belirlenmiştir. Bu durumun kış ayların...
	Aylık gelir ile balık tüketim sıklığı arasında ilişkinin belirlenmesine yönelik yapılan analiz sonucuna göre aylık gelir miktarı arttıkça balık tüketim sıklığının arttığı belirlenmiştir. Aylık gelir ile tüketim sıklığı arasında ilişki olduğu tespit ed...
	Aylık gelir ile balık tüketim çeşidi arasındaki ilişkinin belirlenmesine yönelik yapılan analiz sonuçlarına göre ise, burada anlamlı bir ilişki olmadığı görülmüştür. Aylık gelir ve balık tüketim çeşidinin değiştiği belirlenmiştir. Sivri, (2018) Mersin...
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