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Bir Ornek: “Baz1 Sug ve Cezalarin Aff1
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Ozet

Milli miicadeleden itibaren ¢esitli vesilelerle giindeme gelen genel af ya-
salart Tiirk siyasal hayatinda onemli bir yer teskil etmislerdir. Atatiirk
doneminde Cumhuriyetin ilan, Cumhuriyetin ilaninin onuncu yili ve
onbesinci yili vesileleriyle ¢ikarilan af yasalar: bunlara 6rnek olarak gos-
terilebilir. 14 Mayis 1950 segimleriyle 27 yil sonra iktidart CHP'den
devralan Demokrat Parti’nin ilk icraatlari arasinda da bir genel af ya-
sast yer almaktadir. Cok partili hayatin ilk genel af yasast olarak dik-
kat ceken yasa, 14 Temmuz 1950 tarihinde “Bazi Sug ve Cezalarin Affi
Hakkinda Kanun” adwyla yasalasmis, 15 Mayis 1950 tarihinden once
islenmis olan pek sucu af ve tenzil ederek, iktidarin yeni bir baslangig
yapmasini saglayici sekilde rol oynamigtir.

Anahtar Kelimeler: Af, Genel Af, Demokrat Parti, Kanun, Siyaset

Giris

Suglularin affi meselesinin 2400 y1illik bir gegmisi vardir ve Antik Yunanda
M.O. 4001ii yillara kadar gitmektedir.! Af kelimesi Latince amnistie keli-
mesinden gelmekte olup, unutmak anlamini icermektedir.? Bu yoniiyle de
maziyi bir daha agmamak tizere kapatmak, ge¢mise bir stinger ¢ekmek

seklinde tanimlanabilir. Ozellikle, islenen suglardan toplumun zarar gor-

mesi ve cezalarin da devlet tarafindan verilmeye baslanmasi ile beraber, af

*  Yrd. Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolii-

mii, cahides@yahoo.com

1  Eski Yunan'da, Atinali General Thrasybule, otuz miittebidi kovduktan sonra “gecmis sey-
leri unutma kanunu”nu ¢ikarmis ve bu kanuna “Ammnestia” adimi vermistir. W.Y. Elliott,
‘Amnesty’, Encyclopedia of Social Sciences, Volume: 2, New York 1931, s. 37.

2 Seha L. Meray, Ceza Hukukunda Af Konusu Uzerine Bir Deneme, (Ankara: Tturk Hu-
kuk Kurumu, 1944) s. 8.
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yetkisi de devlete ait bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.> Modernizm
oncesinde kral, hiikiimdar, sultan, vs."ye ait olan genel af yetkisi mutlak
monarsilerin siirlanmasi ve anayasal gelismelerin sonucunda anayasal
bir dayanaga baglanmistir. Modern devirlerde ise bu yetki genellikle par-
lamentolarin elindedir.

Tiirkiye'de de sosyal ve siyasi gelismelere paralel olarak ¢ok sayida ge-
nel af yasasi ¢ikarilmistir. Hukuki, sosyal ve siyasal agidan olduk¢a 6nemli
bir yere sahip olan af yasalari, gerek giindeme getirildikleri donemlerde,
gerekse yliriirliige girdikleri tarihten itibaren, siyasi ¢evrelerde ve kamuo-
yunda 6nemli birer tartisma konusu olmustur.*

TBMM Hiikiimetleri de kurulduklar: tarihten itibaren zaman zaman
af yasalar1 ¢tkarmislardir. Nitekim Birinci TBMM, Kurtulus Savasi boyun-
ca ¢ok sayida 6zel af yaninda, Milli Miicadeleye taraftar kazanmak, TBMM
ile halk arasinda yakinlasmay1 temin etmek ve diizenli orduya asker sagla-
mak gibi amaglarla kismi genel af yasalar1 ¢ikarmistir.” Bu aflarin 6zellikle
Sakarya Savasi ile Baskomutanlik Savasi arasindaki donemde gikarilmis
olmalari, Yunan kuvvetlerine karsi kesin zafer kazanmak arzusunda olan
TBMM hiikiimetinin, orduya asker temin etmek amaciyla bu aftan yarar-
lanma gerekgesini de beraberinde getirmistir. Nitekim, Edirne Mebusu Se-
ref Bey’in, 19 Aralik 1921 tarihli “Hiyanet-i Vataniye Miicrimlerinden Bir Kis-
mimn Affina Dair Kanun” hakkindaki meclis goriismelerinde; “...cok defa
cezadan fazla affin etkisi oldugu(nu) ve artik insan kaybetmek degil, milli davala-
rimin igine insanlar sokmak istedikleri(ni), bu nedenle de af kanununun tereddiit
edilmeden kabul edilmesi gerektigi”® sozleri de bunu destekler mahiyettedir.

Affin 6zellikle gegmiste yasanan aci tecriibelerin unutulmasini sagla-
mak gibi bir 6zellige sahip olmasi, Cumhuriyet yonetiminin Cumhuriyetin
ilanindan kisa bir siire sonra bir genel af yasas1 ¢ikarmasina gerekge tegkil
etmistir. 26 Aralik 1923 tarihinde ¢ikarilan ilk genel af yasasi, 29 Ekim 1923
tarihine kadar islenmis olan biitiin suglarin cezalarinin yarisini istisnasiz
af ve tenzil etmistir.” Boylece Cumhuriyet rejiminin halka benimsetilme-
si, Milli Miicadele doneminin olumsuz izlerinin silinmesi amaclanmis

3 Qetin Ozek, ‘'Umumi Af’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 24, S. 1-4,
Istanbul 1959, s. 121.

4 Cumbhuriyet Doneminde ¢ikarilan genel af yasalar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Cahide
Simnmaz Sénmez, ‘Cumhuriyet Doneminde Cikarilan Af Yasalar1 ve Topluma Yansimala-
11 (1923-1974)’, (Basilmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 2005).

5  Genis bilgi icin bkz. Cahide Sinmaz Sénmez, ‘Gerekgeleri ve Sonuglariyla Milli Miicade-
le Déneminde Cikarilan Af Yasalarr’, Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstitiisti, Cumhuriyet Tarihi Ara@tlrmalarl Dergisi, Y. 1, S.2, Giiz 2005, ss. 55-72.

6  Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre 1, Cilt 15, 8.12.1921, s. 70.
7 TBMM Z.C.,D.2,C.4,26.12.1923, s. 473; Diistur, Devre 3, Cilt 5, s. 508-509.
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ve yeni bir baslangi¢ yapilmaya calisilmistir. Ayrica bu af kanunundan
Istanbul Hiikiimeti'nin milli miicadeleye taraftar olduklar1 gerekgesiy-
le mahk(im ettigi kisilerin de yararlanmasi, donemin iizerine bir siinger
cekilmesi amacini actkga ortaya koymaktadir. Cumhuriyetin bu ilk genel
af yasasinin ¢ikarilmasinda yeniden yapilandirilacak olan {ilkenin zirai ve
ekonomik kalkinmasini gergeklestirmek ve ihtiya¢ duyulan insan giicii-
niin saglanmasi diisiincesi de etkili olmustur.®

Cumhuriyet doneminde ikinci genel af yasasi ise 26 Ekim 1933 tari-
hinde Cumhuriyetin onuncu yili kutlamalar1 gercevesinde ¢ikarilmistir.
Bu af yasasi 6zellikle Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 mensuplar: ile
Atatiirk’e suikast girisiminde bulunan Izmir Suikasti mahk{imlarmin af-
fin1 saglamas nedeniyle kamuoyunda 6nemli bir yanki bulmus, boylece
inkilaplarin gerceklestirilmesi ve ¢ok partili hayata gecis denemelerinde
yasanan sikintilar nedeniyle alinan otoriter tedbirler bu af kanunuyla yu-
musatimigtir’.

Atatiirk doneminin son af yasasi ise kamuoyunda “yiizelliliklerin affi”
olarak isimlendirilen 26 Haziran 1938 tarihli genel af yasasidir.’ Siya-
si bir icerige sahip olan bu af yasasiyla, Istiklal Mahkemeleri tarafindan
mahkém edilmis olan sahislarla Lozan Baris Konferansinda isimleri belir-
lenen ve devlet aleyhine galistiklar1 gerekgesiyle cezalandirilan 150 kisi af-
fedilmistir."" Hiikiimet ¢ikardigi bu af kanunuyla aslinda ge¢gmis doneme
ait siyasi suglarin pek ¢ogunu affederek, siyasi agidan adeta bir temizlik
yapmustir. Birinci madde ile Istiklal Mahkemesinin verdigi cezalar affe-
dilmis, on bes senedir ¢ikarilan af kanunlarinin disinda birakilan ytizelli-
likler bu af kanunuyla affedilmisler ve pek ¢ok milletvekilinin ifadesiyle;
“iizerlerindeki kara leke” boylece kaldirilarak, cocuklarmin ve akrabalarmin
tasidigl bu utancin bir son bulmasi saglanmistir.”? Yiizelliliklerin aff1 ya-
bana {ilkelerde de yanki bulmustur. Nitekim Ingiltere’de Public Record

8  Genis bilgi icin bkz. Cahide Stnmaz S6nmez, ‘Cumhuriyet Donemi Genel Af Tartisma-
lar1 ve Uygulamalari Uzerine’, Hacettepe Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii, Cumhuriyet Tarihi Arag,tlrmalan Derisi, Y. 2, S. 3, Giiz 2006, ss. 77-100; Cahide
Smmaz Sonmez, ‘Atatiirk Donemi Af Yasalar1 ve Topluma Yansimalar1’, XXI. Yiizyilda
Atatiirk’ti Dlistinmek, Uluslararas1 Atatiirk’ii Cagdas Yorumlama ve Anma Programa I,
9-14 Kasim 2009, Yay.Haz. Turan Tanyer, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2010), ss. 208-
228.

9 26 Ekim 1933 tarihli genel af yasas1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Cahide Sinmaz Sén-
mez, ‘Cumhuriyetin Onuncu Yil Kutlamalar1 ve 26 Ekim 1933 Tarihli Genel Af Yasast’,
Atattirk Yolu, C. 9, S. 33-34, 2006, s. 89-101.

10 Nursen Mazici, ‘Af Yasalarinda 150’likler’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 55, S. 1, Ankara Ocak-Mart 2000, ss. 79-138; Sonmez, ‘Cumhuriyet Donemi...",
ss. 77-100.

11 TBMM Z.C, D. 5, C. 26, 29.6.1938, s. 484; Diistur, D. 3, C. 19, s. 1151-1152.
12 TBMM Z.C, D. 5, C. 26, 29.6.1938, s. 481.
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Office tarafindan Tiirkiye ile ilgili olarak tutulan raporlarda “istenmeyen”
yiiz elli kisinin affedildiginden bahsedilmistir. Rapora gore; kendini yete-
rince giivende hisseden Atatiirk ve Cumhuriyet, “eski rejimin destekgileri ya
da simdiki diizenin diismanlari’”’m1 daha fazla cezalandirmak istememisler ve
ylizellilikleri bu af vasitasiyla, tam vatandas olarak geri cagirmislardir.”

Atatiirk doneminde daha ziyade birer normallestirme vasitas: olarak
basvurulan af yasalari, halkla devletin kaynasmasini ve barismasini sag-
layici nitelikte olmuslardir. Bu dénemde genellikle yargilamalar tizerinde
durulurken, devletin bagislayict yani tizerine hig¢ egilinmemis olmasi si-
yasi hayatta yasanan gelismelerin anlamlandirilmasinda eksik kalan bir
nokta olacaktir. Oysa ki; Atatiirk doneminin hiikiimetleri, yapilan radikal
uygulamalardan sonra ¢ikardiklar: aflarla, toplumdaki huzurun yeniden
saglanmasina, alian sert tedbirlerin yumusatilarak bir denge kurulmasi-
na ¢alismislardir. Gerek Milli Miicadele ve gerekse cumhuriyet donemle-
rinde uygulanan kat1 kanunlar yaninda af yetkisini de sik sik kullanmis
olan Meclis, Tiirk Devlet geleneginden gelen devlet baba anlayisiyla hareket
etmis, kimi zaman kat1 cezalandirmalarla otoriteyi saglamak yoluna gi-
derken kimi zaman da ¢ikardig1 af kanunlariyla merhametini gostermistir.

Cok partili hayata gecisle beraber, af yasalarinin gerekgeleri de cesit-
lenmis, 6zellikle hemen her iktidar degisiminde bir genel af yasas1 ¢ika-
rilmistir.* Demokratiklesmeyle birlikte ortaya ¢ikan se¢im vaatlerine af
yasalar1 da dahil olmaya baslamistir. Birer secim propagandas: olarak da
kullanilmaya baslanan aflar, hiikiimet programlarinda da yer alir hale gel-
mistir. Cok partili hayatmn ilk genel affi da 27 yilik CHP y6netiminin ar-
dindan iktidar1 devralan Demokrat Parti'nin ilk icraatlarindan birisi olan
14 Temmuz 1950 tarihli af yasasidur.

1. Baz1 Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun (14 Temmuz 1950)

14 Mayis 1950 tarihinde 408 milletvekiliyle tek bagma iktidar olan Demok-
rat Parti, se¢im vaatleri arasinda énemli bir yer tutan af kanunu zaman ge-
cirmeden meclisin giindemine tasiyacaktir. Zira Adnan Menderes, heniiz
29 Mayis 1950 tarihinde Meclise sundugu Hiikiimet programinda “...adalet
duygularina ve ceza hukuku esaslarina uygqun bir af kanunu tasarist meydana ge-
tirebilmek icin gereken tetkiklere girisilmis olup yakinda bu tasaruy: Biiyiik Mecli-
se sunacagiz”" agiklamasini yapmustir. Nitekim hiikiimet de bu dogrultuda

13 FO. 371/23301 189672, 1938 yilina ait rapor, s. 24.
14  Genis bilgi icin bkz. Sénmez, a.g.t. .
15 Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri ve Programlari, (Istanbul: Ak Ya-
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olmak tizere 3 Temmuz 1950 tarihinde “Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda
Kanun Tasaris1” adiyla bir genel af kanun tasarisini Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'ne sunmus ve tasar1 incelenmek {izere Adalet Komisyonuna hava-
le edilmigtir.'®

10 madde olarak hazirlanan bu tasarinin gerekgesinde; milletlerin ha-
yatinda koklii degisimlere sebep olan olaylardan sonra vatandasin huzur
ve sakinlik i¢inde yasayabilmesini saglayacak sosyal tedbirlerden birisinin
de af oldugu, bu sebep dolayisiyla da kisa siireler icinde inkilaplar gegiren
memleketlerde eski donemi ve gelenekleri hatirlatabilecek olaylarm bir
daha hatirlanmamasi i¢in af kanunlar1 gikarmanin adet haline geldiginden
bahsedilmistir. Ozellikle II. Diinya Savasinin getirdigi olumsuzluklarmn ve
¢ok partili hayata gegisle birlikte yasanilan sikintilarin unutulabilmesi icin
boyle bir kanun tasarisi hazirlandig: belirtilen agiklamada, affin sosyal bir
tedbir olarak diisiiniilmesi gerektigi ve bu nedenle de tehlikeli sahislarin
af vesilesiyle tesvik ve tahrik edilmemelerini saglamak maksadiyla gerekli
tedbirlerin alinarak kanun tasarisina bir takim istisnalarin getirildigi belir-
tilmistir.”

Tasari, Adalet komisyonunun 6ncelikli ve acil olarak goriisiilmesi ta-
lebine binaen, TBMM'nin 13 Temmuz 1950 tarihli 22. Birlesiminin 1. Otu-
rumunda goriisiilmeye baglanmistir. Goriismelerde ilk s6zii alan Demok-
rat Parti Ankara milletvekili Sadri Maksudi Arsal'mn: “...Bu mecliste kabul
edilen kararlari, cereyan eden miizakereleri biitiin demokrat milletler hiirmetle,
alaka ile takip etmektedir. Binaenaleyh bu kanunun miizakeresi sirasinda bizi bu af
kanununu ilana sevk eden amil ve miilahaza hakkinda yanlis fikirler telkin edecek
sekilde, su veya bu muayyen fert ve sahis lehinde veya aleyhinde sézler soyle-
mekten ictinap edilmesi liizumu izahtan miistagnidir. Biz bu kanunu merhamete
layik mahkiim ziimreler icin cikariyoruz, fert icin degill...” sbzleri, o donemde
onemli bir tartisma konusu olan Nazim Hikmet'in affedilmesi ile ilgili ola-
rak yapilmis olan bir konusma olmas: bakimindan oldukga ilgi ¢ekicidir.'®

yinlari, 1968), s. 362; Faruk Siikan, Bagsbakan Adnan Menderes’in Meclis Konusmalar1
TBMM 1950-1960, (Ankara: Kiiltiir Ofset Limited Sirketi, 1991), s. 12.

16 TBMM Z.C, D. 9, C. 1, 13.7.1950, Sira Sayist: 42, s. 1-9. Kanun tasarisinin hazirlanma-
sinda, Bakanlar Kurulu iiyelerinin yani sira, dénemin iinlii hukukcularindan; Prof. Dr.
Biilent Nuri Esen, Prof. Dr. Faruk Erem, Prof. Dr. Sulhi Dénmezer ve Adalet Bakanlig1
Ceza Isleri Genel Miidiirii Liitfii Akatli bulunmustur. Zafer, 2 Haziran 1950.

17 TBMM Z.C, D.9, C.1,13.7.1950, Sira Sayist: 42, s. 1-3.

18 TBMM Z.C, D.9, C.1,13.7.1950, s. 603; Daha 6nceki donemde CHP tarafindan hazirla-
narak yiliriirliige girmemis olan af kanunu tasaris1 hakkinda da benzer yorumlar ifade
edilmis ve hiikiimetin sadece Nazim Hikmet'i affetmeye cesaret edemedigi bu nedenle
de biitiin siyasi mahk@imlari igine alacak bir af kanunu tasaris1 hazirladigi degerlendir-
meleri yapilmistir. Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim, 3. Baski, (Istanbul: Gozlem Yayinla-
11, 1977), s. 181-182. Ayrica, 1949 yilimin ikinci yarisinda, Ahmet Emin Yalman’in, Vatan
gazetesinde bir dizi makale yayimlayarak, Nazim Hikmet'in bir adli hata kurban1 oldu-
gunu ve affedilmesi gerektigini ileri siirmesi ve Nazim Hikmet'in avukati Mehmet Ali
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Adalet Komisyonu sozciisii, Balikesir milletvekili Miifit Erkuyumcu’nun,
kanunun geneli hakkinda yaptig1 agiklamalarla goriismelere devam edil-
mistir.

Miifit Bey, af kanunu tasarisinin “genel af’ ismini tasimamasina rag-
men, igerik itibariyle bir genel af oldugunu, baslikta bu isme yer verilme-
yisinin nedeninin ise tasarmin tigiincii maddesinde yer alan tecil hitkmiin-
den kaynaklandigini agiklamistir. Ayrica, katl, genel adap aleyhindeki
suglar ile devlet mallarina karsi islenen suglarla; irtikap, irtisa, zimmet,
ihtilas, komdiinistlik ve adam 6ldiirme suglarinin tasariya dahil olmadig-
n1 da konusmasinin ilerleyen boliimlerinde belirtmistir. Miifit Bey yaptig
aciklamada; bu istisnalarin tamamen affedilmemekle birlikte, bu suglari
islemis olanlarin cezalarinda bir indirime gidildigini ve Hiikiimet tasa-
risinda 1/6 oraninda bir indirim yapilmisken, Adalet Komisyonunun bu
oran: 1/3’e indirdigini dile getirmistir. Boyle bir degisikligin sebebini ise
asri cezaevlerinde gekilen cezanin bir giiniiniin iki giin olarak sayiliyor ol-
masiyla agiklamistir.”” Ayrica Hiikiimet tasarisinda zimmet, ihtilas, irtikap
suglarinin af disinda birakildigini, fakat Adalet Komisyonunda bu suglarin
500 liraya kadar olan kisimlar1 affa dahil edildigini sozlerine eklemis ve
TCK'nin 141.%° ve 142.*' maddelerinin de affin kapsam1 diginda birakildi-
gin1 soylemistir.”

Adalet Komisyonu sozctisii, Miifit Erkuyumcu’nun yaptig1 agiklama-
dan sonra, kanun tasarisinin geneli hakkinda yapilan goriismelerde, pek
cok milletvekili tarafindan daha genis kapsamli bir af kanunu tasaris: ha-
zirlanmasi gerektigi tizerinde durulmustur. S6z alan vekillerden ¢ogu af-
tan istisna edilen bir¢ok su¢un kanun tasarisina alinmasi konusunda fikir
belirtmisler ve zaman zaman bu isteklerini verdikleri 6nergelerle somut-
lagtirmiglardir. Ornegin; D.P. Ankara milletvekillerinden Omer Bilen; affin

Sebiik’iin de konunun hukuki yanini irdeleyen bir dizi makaleyi yine Vatan gazetesinde
yayinlamasi sonrasinda aydinlar arasinda Nazim Hikmet'in affina yonelik bir kampan-
ya baglamasina sebep olmustur. Bu konuda CHP tarafindan bir 6nerge hazirlanmus, fa-
kat onergenin kabulii ile affin kabul edilecegi beklendigi sirada Cavdar’in degerlendir-
mesiyle; CHP: “solcu bir sairin adli bir hata sonucu da olsa cezasinin affedilmesinin secimlerde
muhalefet tarafindan istismar edilecegi(ni) ileri siirerek” kararmi degistirmistir. Tevfik Cav-
dar, Tiirkiye'nin Demokrasi Tarihi (1950-1995), (Ankara: Imge Yayinlari, 1996), s. 28-29.

19  Ornegin katil maddesinden sanik bir hiikiimlii, 18 seneye mahk{im olmus ise bu ceza
uygulamada 9 seneye indirilmektedir. TBMM Z.C., D. 9, C. 1, 13.7.1950, s. 603.

20 TCK'min 141. Maddesi: Yikici Birlesmeler — Komiinistlik, Anarsistlik, Diktatorliik, Irk-
cilik ve Millilige kars1 olmak baghig: altinda verilmistir. Maddenin ayrintilar1 igin bkz.
Kayihan Igel-Feridun Yenisey, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari, 3. Basks,
(Istanbul, 1990), s. 736-740.

21 TCK’'min 142. Maddesi: Yikic1 Propagandalar baslig: altinda verilmistir. Maddenin ayrin-
tilar1 igin bkz. Iel-Yenisey, a.g.e., s. 740-742.

22 TBMM Z.C,, D.9, C. 1, 13.7.1950, s. 604.
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kuvvetinin sucun varlig1 ile oldugunu, sug ve suglu olmadan affin da bir
manasinin olmadigini dile getirmis ve “...giines ile ayin kiymeti ve ehemmiye-
ti, nurun ve ziyanin gecenin karanhgim gidermis oldugu icin degil midir?” soz-
leriyle de genis kapsamli bir af taraftar: oldugunu ortaya koymustur.? D.P.
Bursa milletvekili Selim Ragip Emec ise hiikiimetin iktidara gelis zaferiyle
beraber ¢ok daha genis kapsamli bir af gikartmasi lazim geldiginden ba-
hisle, bu tasarinin dar bir kapsamda oldugunu ve kapsamimin daha genis
tutulmasi gerektigini savunmustur.*

Kanunun geneli hakkinda yapilan goriismelerde 6zellikle siyasi sug-
larin af disinda birakilmis olmasi, tasartya karsi yogun elestirileri de be-
raberinde getirmistir. Millet Partisi Kirsehir milletvekili Osman Béliikbasi
af tasarisinda, siyasi fikirlerinden dolayi, CHP'nin secimlerdeki tavrina
muhalefet etmis olanlarin affedilmedigini, bunun da bu hiikiimetin hazir-
ladig1 af tasarisina yakismadigini sdylemistir. Buna karsilik ise secimlerde
usulsiizliik yapanlarin affedilmesini de elestirmistir.?® Boliikbas1 s6zlerinin
devaminda, iktidarin basa gelirken Anayasaya aykir1 kanunlarin kaldiri-
lacagini ve bu durumla miicadele edilecegi vaatlerini vermesine ragmen,
sundugu af tasarisinda bu uygulamalardan dolay1 haksiz yere hapse gir-
mis olanlarin affedilmemesini ¢ok yanlis bir uygulama olarak degerlen-
dirmigtir.?

Biitiin bu elestirilere kars: Adalet Bakani ve Izmir milletvekili Halil
Ozyérﬁk, hiikiimet adina soz alarak, hukuk devletinde tam bir genel affin
cikarilmasinin miimkiin olmadigini agiklarken,” hiikiimetin hazirladig:
tasaridan daha genis kapsamli bir af taraftari olan milletvekillerinin elesti-
rilerine de cezaevlerindeki mahkém sayilarini agiklayarak karsilik vermis-
tir. Adalet Bakaninin agiklamalarina gore cezaevlerinde yatan mahk{im sa-
yisi toplan 12.567 kisidir.? Bakan Ozyoriik, bunlara ek olarak, her giin ye-

23 TBMMZ.C,D.9,C.1,13.7.1950, s. 606-607.
24 TBMMZ.C,D.9,C.1,13.7.1950, s. 611.

25 Millet Partisi milletvekili Osman Boliikbasi'nin bu goriisleri, Millet Partisinin yayin or-
gan1 olarak hareket eden Kudret gazetesi yazarlar tarafindan da hentiz kanun tasarisi
mecliste goriisiilmeye baslanmadan 6nce dile getirilmis ve Hikmet Bayur, “Yeni Af Ka-
nunu Bir Mihenk Tasidir” baghkli yazisinda; Demokrat Parti hiikiimetinin 1946 secimleri-
ne hile karistig1 yolundaki iddialar1 ve 1946 secimlerini kazanmis olan CHP iktidarmnin
mesru bir iktidar olmadig yolundaki agiklamalarina karsilik se¢im suglarini affediyor
olmalar1 elestiri konusu yapmustir. Hikmet Bayur, “Yeni Af Kanunu Bir Mihenk Tagidir’,
Kudret, 7 Temmuz 1950.

26 TBMMZ.C,D.9,C.1,13.7.1950, s. 612-615.
27 TBMM Z.C, D.9, C.1,13.7.1950, s. 615-617.

28  Adalet Bakar Halil Ozyoriikin verdigi bilgiye gore; cezaevlerinde hiikiimlii olarak ya-
tanlarin sayisi;; Adam dldiirme: 8488, 1rza gegme: 1220, kiz ve kadin kacirma: 1330, fuhsa
tesvik: 17, yol kesme, yagma: 370, zimmet ve ihtilas: 287, irtikap: 55, riisvet: 100, casus-
luk: 88, komiinistlik propagandasi: 103, mukayyet tekerriir: 500. Bundan baska derdesti
rityet komtinistlik: 110 kisidir. TBMM Z.C., D. 9, C. 1, 13.7.1950, s. 616.

117



Cahide SINMAZ SONMEZ

niden gelenler de hesaba katilirsa bu rakamin 20 bini gectigini, eger tasar1
bu sekliyle kabul edilirse, asag1 yukar: yarisinin cezaevinden ¢ikacagini
belirtmistir. S6zlerinin devaminda, 1220 kisinin mahkm olarak yattigini,
belki bundan daha fazla olarak gozaltinda tutuklu bulunanlarin oldugunu
ifade etmis, tasarida belirlenen istisnalarin genelinin 45 maddeyi buldugu-
nu soylemistir. Ceza kanunu 588 maddeden olustuguna gore ve bunun 89
maddesi genel hiikiimleri ihtiva ettigi i¢in bu miktar1 da ¢ikarinca geriye
500 maddedeki suglarin affedildigini sdylemis ve af genis degil elestirisini
getirenlerin bu rakamlar karsisinda biraz diistineceklerine inandigini be-
lirtmigtir.?

Adalet Bakaninin yaptig1 bu aciklamadan sonra kanunun geneli {ize-
rindeki tartismalar yeterli goriilerek, tasarinin madde madde goriisiilmesi
kabul edilmigtir. Buna gore af kanunu tasarismin “15 Mayis 1950 tarihinden
once islenen suclar hakkinda takibat yapilmaz ve hiikmedilmis cezalar infaz olun-
maz. Bu madde hiikmii fer’i ve miitemmim cezalar ile ceza mahkiimiyetlerinin
neticelerine de samildir” seklindeki birinci maddesi, tarih konusunda bazi
farkl1 6nergeler verilmis olmasina ragmen ayni sekliyle kabul edilmistir.*

8 fikradan olusan ikinci madde ile af kanunu tasarisina bir takim istis-
nalar getirilmistir.*! Bu istisnalardan 6ncelikle siyasi suglar1 affin kapsami
disinda birakan, (a) bendi tizerinde 6nemli tartismalar yasanmigtir.? D.P.
Agr1 milletvekili Celal Yardimci, siyasi suglarin af disinda birakilmasina
kars1 ¢ikarak, affin bagislamak degil, unutmak oldugunu eger unutma yok-
sa o zaman kinin olacagini ifadeyle, eger ki, siyasi suglar affedilmeyecek
olursa bu kinin devam edecegini sozlerine eklemistir. Yardimci'ya gore;

29 TBMMZ.C,D.9, C.1,13.7.1950, s. 616.

30 TBMM Z.C,D.9, C. 1, 13.7.1950, s. 627. Baz1 milletvekilleri tarihin se¢imlerin yapildi-
81 ve demokrasinin tam olarak hakim kilindig1 giinii temsil etmesi nedeniyle 15 mayis
1950’den 14 Mayis 1950’ye cekilmesini istemis olmalarina karsin, bazi milletvekilleri
ise boyle bir durumun politika yapmak anlamina geleceginden tasariya bu tarihin bir
isim olarak eklenmesinin dogru olmayacagini savunmuslardir. TBMM Z.C,, D. 9, C. 1,
13.7.1950, s. 621.

31 2. maddeye gore; bentlerde gosterilen suclar kanunun 5. Maddesi hiikmii sakli kalmak
sartiyla; 1. maddenin hitkmii disinda birakilmigtir. 5. maddeye gore ise; “Bu kanunun 2.
maddesinde gosterilen ciiriimlerden dolay: hiikmedilmis veya edilecek cezalarin iicte ikisi, hiik-
medilmis ve edilen miktar iki seneden az ise (iki sene dahil) tamam indirilir. Oliim cezas: 20 yil
agir hapis ve miiebbet agir hapis cezast 15 yil agir hapis cezasina ¢evrilir” hitkmii getirilmistir.
TBMM. Z.C,,D.9, C. 1, 14.7.1950, s. 712.

32 Af kanunu tasarisinin 2. Maddesinin (a) bendine gore; “Tiirk Ceza Kanununun 125, 126,
127, 128, 129, 130, 131, 132 ve 133. Maddelerinde yazili suglarla, bunlarin 168, 171 ve 172.
Maddelerde gosterilen sekilleri ve 135. Maddenin 2. Bendinde ve 136, 137, 138, 140, 141, 142 ve
143. Maddelerinde yazili suglar” affin kapsami disinda birakilmistir. TBMM Z.C., D. 9, C.
1, 13.7.1950, s. 628.
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“...siyasi mahkiimlar1 affetmek hem bir kudret, hem de bir uluvvii cenapliktir...”
D.P. Erzurum milletvekili Emrullah Nutku Bey ise tasarmin siyasi suglar1
affin disinda birakan 2. maddesinin (a) bendinin kaldirilmasi taraftaridir.®
Bu konu {iizerindeki tartismalar ise daha ziyade komiinizm ve casusluk
tizerinde yogunlasmistir. Pek ¢ok milletvekili tarafindan komtinistlikle il-
gisi olmadig1 halde bir ¢ok kisinin tutuklandigi, bu gibi kisilerin haksiz
yere hiikiim giymis olabilme ihtimallerinin biiyiik oldugu, bu nedenle de
affa dahil edilmeleri gerektigi ifade edilmistir.> D.P. Zonguldak milletve-
kili Yunus Muammer Alakant 141. ve 142. maddelerde acik¢a komiinistlik
suglamasi olmadigini, komiinist diye mahkéim edilenlerin bir¢ogunun ise
gercekten komiinist olmadiklarmi, sadece dogrudan cemiyet kurmus ve
fiili hareketlerde bulunmus olanlarin af disinda tutulmasini, digerlerinin
affedilmesini istemistir.** Casuslugu da siyasi bir sug olarak kabul etmeyen
Yunus Bey’in, bu konularda vermis olugu onergesi ise meclis tarafindan
kabul edilmemistir.%”

Ozellikle komiinizm taraftarligi nedeniyle mahkéim edilmis olan siya-
si suglarin affini dile getiren goriislere karsilik, bu gibi kisilerin affedilme-
sine kars1 ¢ikan milletvekilleri de olmustur. Ornegin; D.P. Tekirdag millet-
vekillerinden Sevket Mocan’a gore komiinizm siyasi bir sug¢ degil, vatan
hainligidir. Dolayisiyla bazi milletvekillerinin Meclis kiirsiisiinden bunla-
rin affa dahil edilmesi seklindeki isteklerine siddetle karsi ¢ikmistir. Parti
programlarinda komiinizmi kokiinden sileceklerini belirtmelerine karsilik
simdi affa dahil edilmesi yolunda verilen onergelere tepki gosteren Mo-
can, siyasi suglar1 istisna eden maddenin kaldirilmasi i¢in yapilacak bir
oylamada ise kesinlikle lehte oy vermeyecegini sdylemistir.®

Tasarmin siyasi suglar1 affin disinda birakan 2. maddesi tizerinde yapi-
lan tartismalara, Adalet Bakan1 Halil Ozyérﬁk de katilmis ve siyasi suglar
diye bahsedilen maddelerin dogrudan devletin yikilmasi ya da baska bir
devlete ilhakina yonelik olarak islenen suclar1 kapsadigini ve bu nedenle
de affa dahil edilemeyeceklerini agiklamigtir.%

Kanun tasarisinin 2. maddesinin getirdigi istisnalardan, iizerinde tar-
tisma yaratan bir diger konu ise zimmet, ihtilas, irtikap ve riisvet gibi sug-

33 TBMMZ.C,D.9,C.1,13.7.1950, s. 628-629.

34 TBMMZ.C,D.9, C.1,13.7.1950, s. 630.

35 TBMMZ.C,D.9, C.1,13.7.1950, s. 606-608, 630.
36 TBMMZ.C,D.9,C.1,13.7.1950, s. 648.

37 TBMMZ.C,D.9, C.1,13.7.1950, s. 650.

38 TBMMZ.C,D.9,C.1,13.7.1950, s. 633-634.

39 TBMMZ.C,D.9, C.1,13.7.1950, s. 637.
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larin af disinda birakilmasi olmustur.®® Kanun tasarisinin 2. Maddesinin
B bendini olusturan bu gibi suglarda, 500 liraya kadar olanlarin affedil-
mesi kararlastirilmis, tartismalar da bu nokta {izerinde yogunlasmuistir.
Pek ¢ok milletvekili tarafindan boyle bir sinirlandirma getirilmesi dogru
karsilanmamis,*' D.P. Corum milletvekili Ahmet Basibiiyiik, tek tek 490
lira alip biiyiik servet yapan birisinin affedilip, bir kereye mahsus olmak
tizere 501 lira alan birisinin affedilmemesini biiyiik bir haksizlik olarak
degerlendirmistir. Basibiiyiik'e gore; bir 6nceki iktidarin yanlis uygulama-
larinin da bugiin islenen suglar tizerinde ¢ok biiyiik etkisi olmustur.* Zira
bu gibi suglarin islenmis olmasinda II. Diinya Savasi doneminde yasanan
ekonomik sikintilarin etkisi biiyiik olmus, bu nedenle de kii¢iik memurla-
rin ihtiya¢ nedeniyle riisvet almis ya da zimmetlerine kiiciik miktarh para
gecirmis olanlarinin affedilmesi gerektigi hususunda fikirler ileri stirtil-
miistiir.* Milletvekillerinin bu gortislerine karsilik s6z alan, Adalet Bakan:
Halil Ozyt')rﬁk, rigvet, ihtilas, irtikap, zimmet suglar1 konularinda verilen
Orneklerin istisnai olduklarini, zaten hakimlerin karar verirken suglunun
i¢inde bulundugu durumu dikkate aldiklarimni belirtmis, halkin ve devletin
malina, parasina zarar verenlerin affedilemeyecegini agiklamistir.*

Milletvekilleri arasinda yasanan bir diger tartisma ise gliniimiizde de
halen 6nemli bir tartisma konusu olan, devletin kendi aleyhine islenmis
olan suglar af disinda birakirken, sahsin aleyhine islenen suglar: affa dahil
etmesi hususunda ortaya ¢ikmistir. D.P. Seyhan milletvekili Resat Giiglii,
“...bizim malimizi alant millet namina affediyoruz da devlet malini ¢alani neden
affetmeyelim?...” diye sorarak, devletin milletin adina affa karar verebilmesi
yetkisini sorgulamistir.> CHP Mardin milletvekili Kamil Boran ise hirsiz-
ik gibi adi suclarin affedilip, zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet gibi suglarin
affedilmemesini adil karsilamadigin belirterek, devletin sahislar adina af
yaptigini, fakat kendi aleyhine olan1 affetmedigini, devletin kendi malin:
koruma tedbirlerinin sahislarin malinin korunmasindan ¢ok daha ytiiksek
oldugunu, oncelikle bunlar1 ortaya ¢ikaran ortamin yok edilmesi gerek-
tigini savunmustur.* Konusmasimin devaminda, zimmet gibi suglar igin,

40 Af Kanunu tasarisinin 2. maddesinin (b) bendine gore; “zimmet, ihtilas irtikap ve riisvet
suclari, ancak, bu suclarda vaki olan zarar ile bigayrihakkin vait ve ita veya temin olunan para
veya menfaat miktar ve kiymetce 500 liradan az ise (500 lira dahil) 1. Madde hiikmii uygulanir”.
TBMM Z.C.,D. 9, C. 1, 13..1950, s. 628.

41 TBMMZ.C,D.9,C.1,13.7.1950, s. 604, 606, 630.
42 TBMM Z.C, D.9, C.1,13.7.1950, s. 606-608.

43 TBMMZ.C,D.9,C.1,13.7.1950, s. 636.

44 TBMMZ.C,D.9,C.1,13.7.1950, s. 637.

45 TBMM Z.C, D.9,C.1,13.7.1950, s. 635.

46 TBMM Z.C, D.9,C.1,13.7.1950, s. 640.
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zararin tamaminin 0denmesi halinde aftan istifade etmeleri gerektigi {ize-
rinde duran Boran, bu ¢ercevede bir de dnerge vermistir.*” Benzer gortis-
ler dile getiren bir diger milletvekili de D.P. Istanbul milletvekili Salamon
Adato’dur. Adato, sahsin malina, parasina zarar vermis, yiiksek miktarda
dolandiricilik yapmis birinin affedilirken, belki de gesitli zorunluluklar ne-
deniyle devletin parasina kiiciik bir miktar da olsa el atmis birinin affedil-
memesini adaletsizlik olarak degerlendirmistir.*®

Yapilan elestirilere hiikiimet adina cevab1 Adalet Bakan1 vermistir. Ba-
kan; 6zellikle sahsa yonelik suglarin affedilip, devlete yonelik olanlarin af-
fedilmemesini, hirsizlik sugunu 6rnek vererek agiklamis; bunun bir giiven
meselesi oldugunu ve sahsa yonelik bir durumda bir kisinin etkilenmesine
karsilik devlete yonelik suglarda biitiin milletin zarar gorebilecegini, bu
nedenle de kanun tasarisindaki smirlandirmada bu durumun goéz 6niine
alindigini belirtmistir.*

Yapilan tartismalar neticesinde, af kanunu tasarisinin 2. maddesinin
(b) bendi; “miktar ve kiymetce 500 liradan fazla olan (500 lira harig) zimmet,
ihtilas, irtikap, riisvet suglari ile TCK'nin 366, 367, 368nci maddelerinde yazili
miizayede ve miinakasaya fesat karistirmak suglar1 ve 4237 sayili kanunun sii-
mulii igine giren suglar affin disinda birakilmistir” seklinde kabul edilmistir.®

Tasarinin 2. maddesi (c) bendinde® kiz ve kadin ka¢irma suglarinin af
dis1 kaldig1, oysa bunlarin affa dahil edilmesi gerektigi tizerinde durul-
mustur. Evlenme vaadiyle kiz kagirma olaylar: da bu kanun tasarisi ger-
cevesinde meclis giindemine gelmis ve baz1 milletvekilleri tarafindan bu
sekilde sug islemis olanlarin affa dahil edilmesi gerektigi anlatilmigtir.>
D.P. Ankara milletvekili Cevdet Soydan, kiz kagirma meselesinin ananevi
bir hal aldigin1 ve bu nedenle de affa dahil edilmesi gerektigini savunan
vekiller arasindadir.”® Bu olayin bir sosyal problem oldugu ve baslik pa-
rasmin yani sira toplumun sosyal yapisi ve maddi imkansizliklarin da er-
kekleri bu sugu islemek zorunda biraktigi ileri stiriilerek, cesitli 6nergeler
sunulmusgtur.>

47 TBMMZ.C,D.9,C.1,13.7.1950, s. 640.
48 TBMM Z.C,, D.9,C.1,13.7.1950, s. 642.
49 TBMM Z.C, D.9,C.1,13.7.1950, s. 645.
50 TBMMZ.C,D.9,C.1,13.7.1950, s. 673.

51 Af kanunu tasarisinin 2. maddesinin (c) bendine gore; “Tiirk Ceza Kanununun 414,
415,416, 417, 418, 429, 430/1, 431, 435 ve 436. Maddelerinde yazili suclar” af kapsami digin-
da birakilmistir. TBMM Z.C.,, D. 9, C. 1, 13.7.1950, s. 628.

52 TBMMZ.C,D.9,C.1,13.7.1950, s. 636.
53 TBMMZ.C,D.9,C.1,13.7.1950, s. 645.
54 TBMM Z.C, D.9, C.1,13.7.1950, s. 672-674.

121



Cahide SINMAZ SONMEZ

Milletvekillerinin pek ¢ogu tarafindan dile getirilen, evlenmek vaadiy-
le kiz kagiranlarin affa dahil edilmesi yoniindeki konusmalari tizerine s6z
alan Igisleri Bakani Edirne milletvekili Riiknettin Nasuhioglu, zorla veya
rizayla gerceklesen kiz kagirma hadiselerinde boyle bir affa gidilmesinin
toplumda huzursuzluk yaratacag: ve bu yiizden de bu suglarin affa dahil
edilmemesi gerektigi goriisiinii savunmustur.”

Icisleri Bakaninin yaptig1 bu agiklamaya ragmen, D.P. Kocaeli millet-
vekili Mehmet Yilmaz'in evlenme vaadi ile ve irza gegmemek suretiyle
kiz kagiranlarin affin1 éngoren onergesinin dikkate alinmasi kabul edil-
mis, Komisyona gonderilen bu 6nerge cercevesinde yeni bir diizenlemeye
gidilmistir. Komisyonun yaptig1 yeni diizenlemeye gore; 2. maddenin (c)
bendi: “TCK'nin 414, 415, 416, 417, 418, 429, 430ncu maddesinin birinci fikras
ile 431, 435, 436nc1*® maddelerinde yazili suclar ancak kagirma evlenmek maksa-
dwyla yapilmis ve kacirilan kimsenin 1rzina gecilmemisse birinci madde hiikmii
uygulanir” seklinde kabul edilmistir.5”

Af kanunundan yararlanamayacak olanlarm belirlendigi fikralardan
birisi de kanun tasarisinin 2. maddesinin (¢) bendidir.®® Cesitli sekillerde
meydana gelen adam 6ldiirme suglari bu madde ile af kanunu tasarisin-
dan istisna edilmistir. Bu amaglarla verilen 6nergeler neticesinde, af kanu-
nu tasarinin 2. maddesinin (¢) bendi, “TCK'nin 374, 448, 449, 450 ve 451.
Maddeleri ile diger konularda yazili aymi mahiyetteki adam 6ldiirme suclari affin
disinda birakilmistir” seklinde kabul edilmistir.%

Meclisin 13 Temmuz 1950 tarihli 22. Birlesiminin 2. Oturumu, af kanu-
nu tasarisinin 2. maddesinin (¢) bendinin de kabul edilmesiyle sona ermis,
goriismelere 14 Temmuz 1950 giinlii, 23. Birlesimin 1. Oturumunda devam
edilmistir. Bahsi gegen oturum, kanun tasarisinin yagma, yol kesmek ve
adam kaldirmak suglarimi af kanunu tasarisinin ¢ergevesi disinda birakan
2. maddenin (d) bendinin kabul edilmesiyle baslamistir.®®

55 TBMMZ.C,D.9,C.1,13.71.950, s. 674.

56 TCK'min 414, 415, 416, 417 ve 418 nci maddeleri: TCK'nin “Adab: Umumiye ve Nizam Aile
Aleyhinde Ciiriimler” bagslikli Sekizinci Bab’mnun, Birinci Fasl olan: “Cebren Irza Gegen, Kii-
ciikleri Bastan Cikaran ve Iffete Taarruz Edenler” baghigi altinda yer almaktadir. Iel-Yenise,
a.g.e., s. 787-901; 429, 430 ve 431 nci maddeleri ad1 gegen babin Ikinci Faslinda: “Kiz ve
Kadin ve Erkek Kacirma” suclar1 arasindadir. Igel-Yenisey, a.g.e., s. 906-908. Yukarida ad1
gegen babimn Ugclincii Fasli olan: “Fuhsiyata Tahrik” bashig altinda yer almaktadir. Igel-Ye-
nisey, a.g.e., s. 909-910.

57 TBMM Z.C., D.9, C. 1, 13.7.1950, s. 676.

58 Af Kanunu Tasarisinin (¢) bendine gore; “Tiirk Ceza Kanununun 448,449, 450 ve 451nci
maddeleri ile diger kanunlarda yazili aymi mahiyetteki adam o6ldiirme suglari” aftan istifade
edemeyeceklerdir. TBMM Z.C,, D. 9, C. 1, 13.7.1950, s. 628.

59 TBMM Z.C, D.9, C.1,13.7.1950, s. 681.
60 Af Kanunu tasarisinin 2. maddesinin (d) bendine gore; “Tiirk Ceza Kanununun 485, 496,
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Kanun tasarisinin getirdigi istisnalardan bir digeri ise Askeri Ceza Ka-
nununa dayanilarak verilen bazi cezalarin affin disinda tutulmasi tizeri-
nedir.®! Bu bend tizerindeki tartisma 6zellikle Askeri Ceza Kanunun 94.
maddesi geregince cezalandirilmis olan Nazim Hikmet’'in bu aftan istifade
edecegi yoniinde gelismistir.

D.P. Tokat milletvekili Ahmet Giirkan, Askeri Ceza Kanununun 94.
maddesinin affin disinda birakilmasini 6nermistir. Zira 94. madde affa da-
hil olursa bu maddeye istinaden mahkiim olan Nazim Hikmet de aftan
yararlanabilecektir.> Ulagtirma Bakani Tevfik Ileri de Nazim Hikmet'in af-
fin disinda kalmas: gerektigini savunanlar arasindadir. Kendisinin vatana
ihanet suglarmin affina karsi oldugunu, yiizelliliklerin affi konusunda da
olumsuz tavir takindigini sdyleyen Ileri; “...vatana ihaneti affettikten sonra
birakalim biitiin suclular ¢iksin...” diyerek tepkisini ifade etmistir.®® Komis-
yon sozciisiit Miifit Erkuyumcu tartismalarin uzamasi tizerine komiinizm
suclarmin zaten affedilmedigi, fakat Nazim Hikmet'in komiinistlikten de-
gil orduyu isyana tegvik sugundan cezalandirildigini, dolayisiyla Askeri
Ceza Kanunu’'nun 101 ve 102 gibi dogrudan isyana giren maddelerinin
affa dahil edilirken tesvike giren 94. maddenin af disinda birakilmasinin
tezat tegkil edecegini dile getirmistir.* Goriismeler sonucunda D.P. Denizli
milletvekili Hiisnti Aksit’in Askeri Ceza Kanununun 94, 97, 100, 101, 102,
103 ve 104. maddelerinin ilavesini teklif eden Onergesi kabul edilerek, ta-
sarmin 2. maddesinin (e) bendinin komisyona gonderilmesine karar ve-
rilmistir. Komisyon yaptig1 inceleme sonucunda ise bu 6nergeyi dikkate
alarak, (e) bendini yeniden diizenlemis ve Meclis Genel Kurulu, “Askeri
Ceza Kanunun 55, 56, 94, 97, 100, 101, 102, 103 ve 104ncii maddeleriyle 148nci
Maddesinin (B) bendi ve yukaridaki bentlerde Tiirk Ceza Kanunu maddelerine
atif suretiyle cezalandirdig fiiller” seklindeki bendi aynen kabul etmistir.®®
Boylece Askeri Ceza Kanununun belirtilen maddeleri kanun tasarisinin 1.
maddesinden istisna tutulsalar da 5. madde hitkmiinden yararlanacaklar-
dir. Boylelikle Nazim Hikmet de 28 yil 4 ay olan cezasinin 12 yil 7 aym
yatmis oldugundan cezasinin tigte ikisinin indirilmesi sonucunda aftan
yararlanmuistir.

497, 498 ve 499. Maddelerinde yazili suclar” aftan istisna tutulmustur. TBMM Z.C., D. 9, C.
1, 14.7.1950, s. 690.

61 Af kanunu tasarisinin 2. maddesinin (e) bendine gore; “Askeri Ceza Kanununun 55 ve 56.
Maddeleriyle 148nci maddenin (b) bendi ve yukaridaki bentlerde Tiirk Ceza Kanunu maddelerine
atif suretiyle cezalandirdig: fiiller” affin simr1 disinda tutulmustur. TBMM Z.C,, D. 9, C. 1,
14.7.1950, s. 690.

62 TBMM Z.C., D.9, C.1,14.7.1950, s. 691.
63 TBMMZ.C,D.9,C.1,14.7.1950, s. 695-696.
64 TBMMZ.C,D.9,C.1,14.7.1950, s. 697.
65 TBMM Z.C. D.9, C.1,14.7.1950, s. 700.
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Tasarinin istisna hiikiimlerinden birisi olan (f) bendi ile de “Tiirk Ceza
Kanunu ile diger kanunlarda yazili 6liim cezasim miistelzim suglar”; (g) bendi
ile de “tekerriir hiikiimlerinin tatbikini gerektiren aymi cinsten suclar” aftan is-
tisna tutulmuglardir.*

Af kanunu tasarisinin 3. maddesi bir tecil hitkmii mahiyetinde teskil
edilmistir. Tasar1 hakkindaki goriismeler hentiz baslamadan 6nce Adalet
Komisyonu sozclistt Miifit Erkuyumcu yaptig1 acgiklamayla; bu kanun
tasarisinin bir genel af mahiyetinde oldugunu, fakat 3. maddedeki tecil
hitkmiinden dolay1 isminde genel af taniminin kullanilmadigin belirtmis-
tir. Bu madde ile aftan yararlanacak olanlarin kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren, mahkéam olduklari cezanin zaman agimi siiresi igerisinde
ve her halde bes yil zarfinda asag1 haddi 5 aydan az olmayan hiirriyeti
baglayici cezay1 gerektiren ayni cinsten diger bir sug isledikleri takdirde
evvelce haklarinda hitkmedilmis bulunan cezanin aynen gektirilecegi hiik-
mii, bu af kanununu ayni zamanda bir sartli saliverme sekline de dontis-
tirmustir.

Mardin bagimsiz milletvekili Kemal Tiirkoglu ve Millet Partisi Kir-
sehir milletvekili Osman Bolitkbasi, TCK'nin 158.% ve 159.% Maddeleri-
ne gore islenmis suglarin 5 yillik bir tecile dahil edilmeden hukuki biitiin
neticelerine samil olmak iizere tamamen affedilmesini isteyen bir 6nerge
sunmuslardir.® Bu onerge diger bazi milletvekilleri tarafindan da destek
gormiistiir. Buna karsilik gerek D.P. Ankara milletvekili Talat Vasfi Oz ge-
rekse CHP Bingol milletvekili Feridun Fikri Diisiinsel, bu goriisii savunan
vekillerin aksine, tecil hitkmiiniin gegerli olmasindan yana bir tavir takin-
miglardir. Oz, konusmasinda, uzun siire hapishanede yatan bir kimsenin
tekrar sug islemeye yatkin oldugu ve bu sekilde suglarin islendigine de
tanik olduguna deginerek ti¢iincii maddenin aynen kabuliinii istemistir.”

Miifit Erkuyumcu ise bu maddenin tasari metninde bulunmas: gerek-
liligini; “aftan maksat sucluyu ulu orta salivermek degil, suclarini, ahlaklarim
diizeltmelerine, tehzibi ahlak etmelerine imkan vermektir. Bu itibarla bu madde
onu yeni bir sug islemekten menetmesi bakimindan bence af kanununun en miihim
maddesidir. Binaenaleyh oldugu gibi muhafaza edilmesine taraftariz...” sozleriy-

66 TBMMZ.C, D.9,C.1,14.7.1950, s. 701, 703.
67 Cumhurbaskanina Hakaret ve Sovme, Icel-Yenisey, a.g.e., s. 749.

68 Anayasa Kuruluslarini ve Kamu Sahsiyetlerini Tahkir - Kanunlara ve Biiyiik Millet Mec-
lisi Kararlarina Sovme, Icel-Yenisey, a.g.e., s. 750.

69 TBMMZ.C,D.9, C.1,14.7.1950, s. 701, 703.
70 TBMM Z.C,D.9,C.1,14.7.1950, s. 701.
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le agiklamistir.” Tartismalar sonucunda, maddedeki “asag: haddi 5 aydan az
olmayan” ibaresi “asag1 haddi 6 aydan az olmayan” olarak diizenlenmis, daha
onceki halinde; ayni cinsten bir sug islenmesi halinde eski cezasiin aynen
cektirilecegi hiikmii, “evvelce haklarinda hiikmedilmis bulunan cezanin infaz
edilmeyen kismi aynen cektirilir” seklinde degistirilmistir.”? Yeniden diizen-
lenen 3. madde bu sekliyle, 4. madde ise aynen kabul edilmistir.”

Ceza indirimi hitkmiindeki 5. madde iizerinde s6z alan milletvekil-
lerinden bazilari, affin ¢ok da genis tutulmadigindan bahisle, cezalarin
pek cogunda indirime gidilmesini ya da bazilarinin affa dahil edilmesini
istemisgler, bu istege gerekge olarak ise hapishanelerin mahkiim sayisina
oranla yetersiz kaldig1 ve genis bir af ¢ikarilacagi yolunda hiikiimet tara-
findan verilmis olan vaatleri gostermislerdir. Bu konusmalarin akabinde,
affin daha genis kapsamli olmasi gerektigini savunan milletvekilleri ceza
oraninda 1/3 yerine yarisinin indirilmesini 6ngoren onergeler sunmuslar-
dir. Bu 6nerge sahiplerinden birisi olan D.P. Burdur milletvekili Mehmet
Ozbey de hapishanelerde bulunanlarin ¢ogunun bir nceki iktidarin anti-
demokratik uygulamalar1 nedeniyle igeri girdiklerini, bu nedenle de suc-
larin 1/3’tiniin degil, yarisinin indirilmesini istemistir.”

Bu goriisiin tam tersi fikirde olan milletvekillerinden D.P. Diyarbakir
milletvekili Remzi Bucak ise bu sekilde hapishanelerin bogaltilmasmi dog-
ru bulmadigini belirterek konusmasina; “...biz cezayz iicte bire kadar indirecek
olursak bununla maateessiif memlekette suclularin azalmasina degil, belki tezyi-
dine dogru gitmis oluruz...” sozleriyle devam etmistir. Bucak ayrica, bura-
daki suclularin diisiiniilmesi yaninda, bu suglardan zarar gorenlerin de
diisiiniilmesi gerektigi tizerinde durmustur.”” Remzi Bey’in bu yaklasimi
ilk kez konuya affin etkileyecegi magdurlar grubu tarafindan bakiliyor ol-
mas1 bakimindan dikkat cekicidir.

71 TBMM Z.C,D.9, C.1,14.7.1950, s. 704.

72 TBMM Z.C,, D.9, C. 1, 14.7.1950, s. 705. Tasarimin bu haliyle ne bir tecil ne de bir af ol-
dugu vurgulanmustir. Avukat Ertugrul Ak¢a’nin 8 Temmuz 1950 tarihinde Kudret gaze-
tesinde yayinlanan “Te’cil Kanunu mu Af Kanunu mu?” baghkl yazisinda; bunun bir tecil
olmasi igin cezanin alt1 aymin gegmemis bulunmasi gerektigini belirtmistir. 3. madde
tizerinde yapilan bes ayin alt1 ay seklinde diizenlenmesi bu gerekgeyle hazirlanmistir.
Ertugrul Akga, “Te’cil Kanunu mu, Af Kanunu mu?”, Kudret, 8 Temmuz 1950. Bunlara
ek olarak, 7. maddede, verilen cezalar affa tabi tutulduktan sonra onlara bagl, inzibati
muamelelerin devamini kabul etmek de genel af uygulamasiyla bagdasmayan bir yon-
tem olmustur. Mehmet Ali Sebiik, “Millet Umumi Af Istiyor”, Vatan, 3 Temmuz 1950.

73 4. madde; “Bu kanun hiikiimleri kanunen kullanilmasi, yapilmasi, tastnmasi, bulundurulmast,
satilmasi, alinmast ve memlekete suc teskil eden veya inhisara tabi bulunan esyanin miisaderesi-
ne karar vermeye mani degildir. Ancak giimriik resmi ile giimriiklerde alinmakta olan Hazineye,
dzel idarelere ve belediyelere ait bilumum vergi ve resimlerle ve orman mahsullerinin tarife bedel-
lerine miiteallik ilgili dairelerin her tiirlii talep haklart mahfuz kalmak iizere kacak oldugu sanilan
maddeler sahiplerine iade olunur”. TBMM Z.C., D. 9, C. 1, 14.7.1950, s. 705.

74 TBMM Z.C,D.9, C.1,14.7.1950, s. 707, 708.
75 TBMMZ.C,D.9,C.1,14.7.1950, s. 707.
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Yapilan tartismalar sonrasinda, kanun tasarismin 5. maddesiyle, 2.
maddede affin disinda birakilan suglardan dolayi, hitkmedilmis ve edi-
lecek cezalarin tigte ikisi, hitkmedilmis ve edilecek olan miktar eger iki
seneden az ise (iki sene dahil) tamami indirilmistir.” Ayrica 6liim cezas1 20
yil agir hapis ve dmiir boyu agir hapis cezast da 15 yil agir hapis cezasina
cevrilmistir.”” Boylece af kanunu tasarisina her ne kadar istisnai hiikiimler
getirilmisse de bu suglar icin dahi kismi de olsa bir af imkani taninmastir.
Ayrica firar halinde bulunanlardan yurt icindekiler 6 ay, yurt disindakiler
ise 8 ay zarfinda savciliklara teslim olduklar: takdirde 5. madde hiikmiin-
den yararlanabileceklerdir. Asker kacaklar1 ise 3 ay icinde teslim olmalar1
sartiyla affedileceklerdir. (Md. 6)

Boylesine genis kapsaml bir af ¢ikarilmis olmasina ragmen, bu affin,
hakimler ve memurlar kanunlari ile bunlara ek kanunlara ve diger 6zel ka-
nunlara dayanilarak verilmis veya verilecek olan idari ve inzibati karar ve
yapilmis ve yapilacak islemlere ve riitbenin kaybedilmesi, orduya subay,
memur ve gedikli olarak kayit olunmamak ve askeri nispetin kesilmesi
islemleri icin gegerli olmadig1 kabul edilmistir. Fakat bunun yaninda, 3 Ni-
san 1924 tarih ve 460 sayii Muhamat Kanunu'nun (Avukatlik Kanunu)™
gecici maddesinde yazili Meclis tarafindan verilen avukatlik veya dava
vekilliginden ¢ikarma kararlari kaldirilmistir. Maddenin devaminda “bu
kararlara gore meslekten ¢ikarilmg olanlar Muhamat Kanunu ile kazanilmis hak-
lara halel gelmemek iizere Avukatlik kanunu hiikiimleri dairesinde baroya kayit
olunabilirler” denmektedir. Boylece meslekten men edilmis olanlarin hak-
lar1 yeniden taninmistir. (Md. 7)

Meclisin 14 Temmuz 1950 tarihli 23. Birlesiminin ikinci oturumunda
tamamlanan goriismeler ve af kanunu tasarisinin geneli hakkinda yapilan
oylama sonucunda Meclisin ayni1 giinlii toplantisinda “Bazi Sug ve Cezala-
rin Affi Hakkindaki Kanun Tasaris1” oybirligi ile kabul edilmistir.”

76 Bu indirim neticesinde her ne kadar Askeri Ceza Kanununun 94. Maddesi geregince
hiikiim giymis olan Nazim Hikmet, af disinda birakilmigsa da aftan istisna tutulan sug-
larda yapilan 2/3 oranindaki bu ceza indirimi neticesinde affa ugramistir. Altan Oymen,
hatiralarini anlattig1 kitabinda, Nazim Hikmet'in affina karsi ¢ikanlarin, bu madde ka-
bul edildiginde ya salonda olmadiklarimi ya da sz alacak firsat bulamamis olduklarim
aktarmaktadir. Altan Oymen, Degisim Yillari, 8. Baski, (Istanbul: Dogan Kitap, 2004), s.
521. Milli Tiirk Talebe Birligi Nazim Hikmet'in aftan istifade etmesi tizerine; “Milli Tiirk
Talebe Birligi ve Meclise yaptiklar: miiracaata tavassut ettigimiz 20 bin yiiksek tahsil genci adina
komiinistler ve Nazim Hikmet'in aftan istifade ettirilmelerinin biiyiik bir iiziintii ile karsilandi-
i agiklariz...” agiklamasini yapmuslardir. Ulus, 16.07.1950.

77 TBMM Z.C,D.9,C.1,14.7.1950, s. 712.
78 Distur, D. 3, C. 5, s. 764.
79 TBMM Z.C,D.9, C.1,14.7.1950, s. 721; Diistur, D. 4, C. 1, Kanun No: 5677, s. 68-69.
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Kazim Oztiirk, “devri sabik yaratmayacagiz” sézii ile yonetimi devralan
yeni iktidarin ¢ikarilan bu af yasasi ile gegmisle ugrasmak yerine gelece-
ge yonelerek, akilc1 ve 6rnek bir davranis sergiledigini belirttikten sonra,
siyasi ve sosyal biiyiik degisimler sonunda getirilen genel af yasalarindan
hig birisinin, 14 Mayis secimleri sonrasinda getirilen, bu af yasas1 kadar
anlamli ve rasyonel olmadig1 degerlendirmesini yapmustir. %

Af tasaris1 Meclis catis1 altinda tartisilirken kamuoyunun da konuya
ilgisi oldukga fazladir. Demokrat Parti'nin se¢im vaatleri arasinda yer alan
af meselesi Mecliste oldugu kadar basin organlarin da tartisilan bir konu-
dur. Tasar1 heniiz Meclis giindemine gelmeden 6nce basinda ¢ikan haber-
ler af yasasiin niteligini belirleme ve beklentileri dile getirme noktasinda
kamuoyunun konuya yaklagimini gostermesi agisindan énemlidir.

2. Af Kanununun Kamuoyundaki Yansimalar:

Demokrat Parti'nin sec¢im vaatleri arasinda da yer alan af kanunu tasaris:
ile ilgili haberler kanun tasarisinin Meclis giindemine gelmesiyle beraber
basinda yer almaya baslamistir. Ozellikle Zafer Gazetesi af konusunda
adeta hiikiimetin propagandasini yapmis, pek ¢ok yazar koselerini bu ko-
nuya ayirmistir. Ornegin; Demokrat Parti Ordu Milletvekili Feyzi Boztepe
“Umumi Af ve Beklentiler” baslikli yazisinda hiikiimetin af ¢ikarma gerekge-
lerini acikladiktan sonra, C.H.P. zamaninda iilkenin iktisadi ve sosyal sart-
larmin bozuklugundan bahsederek; “...tek partinin yillar boyunca memlekette
yaratti$1 ahlaki, iktisadi ve i¢timai buhranin birer kurbani olarak zindanlarda cii-
riiyen hiirriyetten mahrum zavallilar:...” diistineceklerini belirtmistir. Yazinin
genelinde hapishanelerde yatan mahk{imlarin ve 6zellikle de zimmet ve
ihtilas suglularinin dénemin zorluklar1 karsisinda adeta bunu yapmaya
mecbur kaldiklarina deginen Boztepe, CHP'ye géndermeler yapmuistir.®!
Gazetenin bagyazar1 ayn1 zamanda Demokrat Parti Ankara milletvekili
Miimtaz Faik Fenik ise “Suc Insani, Af Ilahidir!” baslikli yazisinda, af ka-
nununun mecliste miizakere edildigi sirada kendisinin hapiste oldugunu
belirterek, af haberinin ortaya ¢ikmasiyla mahkéimlar arasinda miithis bir
sevincin basladigini, hele de adi suglarin da affa dahil edileceginin 6gre-
nilmesiyle bu sevincin daha da arttigin1 anlatmigtir.® Fenik, baz1 siyasi
sebeplerle, kanunun aleyhinde tavir alan milletvekillerinin tasarinin Ada-
let komisyonuna geri gonderilmesini saglamalari iizerine, hapishanedeki

80 Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, IX. Dénem 1950-1954, C. 1, Ankara: TBMM Vak-
f1, 1999), s. 389.

81 Feyzi Boztepe, ‘Umumi Af ve Beklentiler’, Zafer, 06 Temmuz 1950.
82 Miimtaz Faik Fenik, ‘Sug insani, af ilahidir!’, Zafer, 26 May1s 1950.
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coskunun bir anda bir hezimete doniisttiglinti anlatarak, “...af kanununun
aleyhinde bulunanlar bunca mahkiimun iimitleriyle bu kadar agir bir sekilde oy-
nayanlar hapishanedeki bu elim manzaray: gorselerdi, insanliklarindan utanir-
lardi!...” sozleriyle de tepkisini dile getirmis ve memlekette bir demokrasi
inkilabinin oldugunu, sirf bu inkilap sebebiyle dahi bir af ¢ikarilmas: ge-
rektigini sozlerine eklemistir.®* Fenik bu fikirleriyle Cihan Baban’dan da
destek gormiis, Baban II. Diinya Savasinda yasanan ekonomik sikintilara
gonderme yaptig1 “Affin Siimulii Genis Olmalidir” bashikh yazisinda; diin-
yanin 6nemli bir harp gecirdigini, bu harbin acti1 yaralarin sarilmasinin
zamanmin geldigini belirtmistir.* Hiirriyet Gazetesi ise konuyu genel af-
larin ge¢misi unutturucu etkisinden ele alarak; “Biiyiik inkilabimizla bugiin
adina sessiz inkildp diyebilecegimiz iktidarin el degistirmesi hadisesi arasindan
tam 28 sene gecti. Her medeni memlekette bu gibi tarihi hadiseleri bir umumi af
takip eder” yorumunda bulunmustur.®®

Basinin genel olarak affi destekledigi gozlenirken, Ulus gazetesi 6zel-
likle affin kapsaminin bir an 6nce halka duyurulmas: noktasinda hassasi-
yet gostermektedir. Yavuz Abadan yeni iktidarin af ¢ikarma istegine kars:
olmadiklarini fakat ¢ikarilmasi diisiiniilen affin kapsayacagi suclar ve da-
hil olacag1 donemin bir an evvel halka duyurulmasi gerektigini ifade et-
mistir. Abadan; D.P.’nin simdiye kadar esi benzeri goriilmemis bir sekilde
af propagandasi yaptigini, affin herhangi bir maddi kiilfet de getirmedigi
i¢in en kolay verilen vaat oldugu elestirisini dile getirmis; “Biz prensip iti-
barwyla, adli hatalar veya sahsi zaruretler yiiziinden hususi affin, ictimai menfaat-
ler miilahazasiyla siyasi suclar icin de umiimi affin caiz ve faydali bulunduguna
kani bulunuyoruz. Buna karsilik adi suclar icin, milli bayramlarin yildoniimleri,
iktidar degisikligi, secim zaferi vesaire gibi sebepler sik stk umumi aflar yapilmasi-
mn adaleti, dolayisiyla bu esasa dayanan devleti temelinden yikacak kadar biiyiik
mahsurlar doguracagina eminiz” sozleriyle DP'nin bu konudaki tavrini dog-
ru bulmadiklarini agiklamigtir.®

Vatan Gazetesi yazarlarindan Ahmet Emin Yalman, siyasi af tizerinde
durarak, yapilan se¢imler sonucunda Demokrat Parti'nin iktidar olmasiy-
la muhalefete diisen Cumhuriyet Halk Partisini kastederek; “bu partiyi ez-
memek, kendisine emniyet telkin etmek, gonliinii hos etmek, muhalefet vazifesini
tesirli bir sekilde gostermesi bakimindan da, memleketin huzuru ve harici itibar:
bakimindan da lazimdn” diyerek, son secimlerin de dahil oldugu tam bir
siyasi af ¢ikarmanin yararl olacagin: dile getirmistir.¥”

83 Fenik, ‘Sug insani...’, Zafer, 26 May1s 1950.

84 Cihan Baban, ‘Affin Stimulii Genis Olmalidir’, Zafer, 22 Haziran 1950.
85 ‘“Af’, Hiirriyet, 26 May1s 1950.

86 Yavuz Abadan, ‘Af Meselesl’, Ulus, 29 Mayis 1950.

87 Ahmet Emin Yalman, ‘Kimi Affetmeli?’, Vatan, 13 Haziran 1950.
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Miimtaz Faik Fenik af kanununun ¢tkmasinin gerekliligi hakkinda Za-
fer Gazetesi'nde yayinladig: bir dizi makalede, af tartismalarinda siklikla
dile getirilen bir konu olarak, ferdin ferde karsi sucunun affedilerek dev-
lete kars1 islenen suglarin affedilmemesini adaletsizlik olarak degerlendir-
mistir. Ayrica boyle bir hareketin demokratik telakkilere de uymayacagini
belirterek, boyle bir uygulamanin sugu tegvik edip etmeyecegi yoniinde-
ki endiselerin yerinde olmadigini da vurgulamistir. Ona gore, agilan yeni
donemde gerek memurlarin ve diger vatandaslarin ekonomik durumlar:
olsun gerekse sosyal yasam standartlar1 olsun diizelecegi icin sug isleme
oraninda da bir diisme ve suc¢u hazirlayan sebeplerin ortadan kalkmasi
gibi bir durum olusacaktir. Fenik bu agiklamalariyla aslinda bir 6nceki ik-
tidara tstii kapali gondermeler yapmakta ve o donemdeki olumsuz sart-
larin 6zellikle diistik gelirli memurlarda devlete kars: sug isleme oranini
yiikselttigini ifade etmektedir.?® Zafer Gazetesi yazarlarinda ayni zamanda
Demokrat Parti Zonguldak milletvekili Fehmi A¢giksoz de ayn1 mahiyette
yazdig1 yazisiyla Fenik’i desteklemektedir.® Ahmet Emin Yalman “Kimi
Affetmeli?” bashkli yazisinda, devlete karsi islenen suglardan ihtilas veya
irtikap meselelerini, af ve tasfiyenin kapsamu igerisine dahil etmek igin bir
sebep olmadigini anlatmistir. Fakat bunlarin yani sira, donemin sartlar:
nedeniyle ge¢im sikintis1 ¢ekilmesinden dolay1 bazi memurlar tarafindan
kiiclik miktarh alman paralarin ise affedilmesinin dogru olacagimn savun-
mustur. Bu konu hakkinda Izmit Belediyesinin elektrik tahsildar1 iken,
zimmetine para gegiren bir zavallidan mektup aldigini ve mecbur kalin-
dig1 i¢in bu sugu isledigini anlattigini aciklamis ve bu gibilerin affedilme-
sinin dogru olacagini ifade etmistir.”® Yalman komdiinistlerin affina ise pek
sicak bakmadigini bu gibi kisilerin affedilmesi yerine, komiinizme kars1
gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigini, “Tiirk vatandashiinin serefine Mos-
kovanin koleligini tercih edenleri tabiiyetten iskat ederek, hasretini duyduklar:
cennete gondermek en dogru ve kestirme yoldur” sdzleriyle agiklamistir.” Affin
¢ikmasina taraftar olan Yalman yazisini;, “yle umariz ki af davasinda hisler,
vehimler ve politika ihtiraslar: degil, prensipler hakim olacak ve alinacak isabetli
karar neticesinde cemiyetin huzuru, istikrar: emniyeti yiikselecektir” sozleriyle
bitirmistir.*?

88 Fenik, ‘Af Kanununu Mevzuunda:1 Devlet Mallarina Karsi Olan Suglar’, Zafer, 15 Hazi-
ran 1950.

89 Fehmi Ac¢iksoz, ‘Af Umumi Olmalidir’, Zafer, 29 Haziran 1950.
90 Yalman, ‘Kimi...”, Vatan, 13 Haziran 1950.
91 Yalman, ‘Kimi...", Vatan, 13 Haziran 1950.
92 Yalman, ‘Kimi...", Vatan, 13 Haziran 1950.
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Affin kapsami konusunda Millet Partisi'nin kurucularindan olan ve
ayn1 zamanda Kudret gazetesinin bas yazarligin yiiriiten Hikmet Bayur
da “Genel Af” bashikli yazisinda, adi suglarin affin1 savunurken, bu affa da-
hil edilecek olanlarin ise titizlikle ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Ba-
yur, ozellikle af yetkisi konusundaki tartismalarda genel affin daha ziyade
siyasi suglular icin ¢ikarilmasi gerektigi noktasindaki anlayisi bu yazisinda
yansitmis, siyasi suglarin affina taraftar olarak, tecil hiikiimlerini de igeren
bir af ¢ikarilmasina kars: oldugunu ve bunun da Demokrat hiikiimeti i¢in
pek de iyi bir netice vermeyecegini, siyasi bir sugluyu eski cezasina benze-
sin benzemesin yeni bir sug islediginde eski mahk{imiyetini de ytiriitmeye
kalktiklarinda DP'nin pek ac1 bir yola girecegini savunmustur.”

Vatan Gazetesi yazari ve aynt zamanda Nazim Hikmet'in avukathigin
yapan Mehmet Ali Sebtik, “Af Kanunu Projesi” bashkli yazisinda, hiikii-
met tarafindan meclise sunulmus olan kanun tasarisini elestirmigstir. Ha-
zirlanan tasarinin pek ¢ok sugu kapsam disinda birakmis olmasimn dile
getirerek, Ozellikle siyasi suglarin af disinda birakilarak, kanuna getirilen
siirlamalardan bahisle, kanun metninde higbir sekilde af kelimesi ge¢cme-
yen bir tasarmin nasil bir genel af olarak kabul edildigini sormustur. Ceza
indirimi konusundaki diizenlemeleri de yetersiz goren Sebiik, 6zgiirliige
karigsmast fiili olarak miimkiin goriinmeyen mahk{imlarin ceza senelerini
degistirmenin ne ise yarayacagini da ifade etmekten ¢ekinmemistir. Sebiik
ayrica, kanun tasarisindaki bu kisitlamalarin tasarty1 bir hukukcular gru-
bunun hazirlamis olmasindan kaynaklandigini, halkin huzuru igin genis
kapsamli bir af gerekirken boylesine istisnalar1 barindiran bir af projesi
hazirlanmis olmasini elestirmistir.**

Genellikle genis bir aftan yana olunmasina ragmen, D.P.’nin 6nceki se-
¢im doneminde islenen baz1 suglar1 af kapsamina dahil etmis olmasi bazi
endiselerin olugsmasini da beraberinde getirmistir. Ornegin Hikmet Bayur,
“Yeni Af Kanunu Bir Mihenk Tasidir” baghkl yazisinda; D.P. Hiikiimetinin
daha onceki se¢im doneminde islenmis olan suglar1 affetmesini, bu gibi
kisileri ihtiya¢ oldugunda 1954 se¢imlerinde de kullanacag: yolunda iddi-
alarin ortaya atilmasina baglamistir.”> DP'nin gercekten halkin huzurunu

93 Bayur, ‘Genel Af’, Kudret, 23 Haziran 1950.

94 Sebiik, ‘Af Kanunu Projesi’, Vatan, 23 Haziran 1950. CHP déneminde de genis kapsamli
bir af ¢ikarilmasi yolunda girisimleri olan Sebiik, bu amagla 1947 yilinda bir de kitap
yayinlamis ve affin ¢ikarilmasini gerektiren hallerle, hangi mahkéimlarin affedilip, han-
gilerinin affedilmemesi gerektigini kategorize etmistir. Sebiik, Umumi Af Bir Zarurettir,
(Istanbul, 1947).

95 Bayur, ‘Yeni Af Kanunu Bir Mihenk Tasidir’, Kudret, 3 Temmuz 1950. Kudret Gazete-
si yazarlarindan Ertugrul Akga, baslikli yazisinda; 3. maddede yer alan tecil hitkm{inii
hukuki boyutunun digsinda siyasi boyutuyla ele alarak, se¢im suglarimi affeden DP'nin
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saglayacak bir af kanunu ¢ikarmak yerine kendi iktidarini saglamlastira-
cak tarzda bir kanun tasarisi hazirlamis oldugunu dile getiren Bayur, bu
tasarinin mahzurlarinin meclis tarafindan ortadan kaldirilmasi umudun-
da olduklarini sdylemistir.”® Vatandasin 6zgilirliigiine ve insan haklarmna
kars1 islenen suglarin 6zenle ele alinarak af dis1 birakilmasi gerektigi de
hassasiyet gosterilen bir diger konudur.”

Kanun tasarisinin 3 Temmuz'da meclis'te goriisiilmeye baslanmasiy-
la beraber gazetelerde de tasarinin kapsamuiyla ilgili yazilar artmaya bas-
lamistir. Ali Naci Karacan, “Yeni Af Kanunu” Tasarist” bashkl yazisinda,
tasarinin amacinin hapishaneleri bosaltma degil, fakat serbest birakilma-
larinda yalniz toplum i¢in mahzur olmayanlari affetmek olmas gerektigi-
ni sOylerken, CHP’yi de affi ¢tkarmadig1 ve mahk{imlara eziyet ettigi i¢in
uyarmigtir.”®

Af Kanunu tasarisinin 14 Temmuz 1950 tarihinde kabul edilmesinden
sonra gazetelerde genelde olumlu yazilar hakim olmustur. Ornegin; Ah-
met Emin Yalman “Bayram Havasi” baslikli makalesinde; memlekette bir
sefkat, sevgi ve miisamaha havasi yaratildigini, hakli haksiz ¢ikarilan afla
ozglirliige kavusanlarin mutluluklarimi anlatmistir.”” Tahliye edilenlerle
goriisen Zafer Gazetesi muhabiri Orhan Onder ise hapishane 6niinde bir
bayram havasi estigini, ¢ikan mahkéimlarin kapida kendilerini bekleyen
yakinlarina kosarak hiirriyetlerine ve sevdiklerine kavusmanin verdigi
heyecan ve mutlulugun ortami bir bayram yerine ¢evirdiginden bahset-
mistir.'® Zafer Gazetesi'nin yazarlar1 da af kanununun ¢tkmasindan duy-
duklar1 mutlulugu gazetenin sayfalarina tasimislar, drnegin; basyazar
Miimtaz Faik Fenik bu konudaki hislerini “Biiyiik Millet Meclisi hakikaten
cok yerinde bir sefkat ve atifet gostererek Af Kanunu'nu Bayrandan evvel sumiillii
bir sekilde ¢ikarmis bulunuyor. Giinlerce bu siitunlarda miidafaasint yaptigimiz
af kanunundan biiyiik mahkilm kitlesinin faydalanmis oldugunu gormekten dola-
y1 sevincimiz hakikaten derindir” sdzleriyle ifade etmistir.’* Cumhuriyet Ga-
zetesi ise haberi, “15 Mayis 1950°den dnce islenen suglar affedildi” bashgiyla
verirken; Istanbul Savciligmin agiklamasindan Sultanahmet Cezaevinden

ileri secimlerde 1946 secimlerinde usulsiizliik yapmus olan kisileri kullanmak amacinda
oldugu, tecil siiresini de 5 y1l sinirlandirmasinin 1954 segimlerinde daha 6nce sug isle-
mis olanlarin kendisine kars1 bir harekette bulunmasini énlemek amaciyla diizenlenmis
oldugunu dile getirmistir. Akga, ‘Te’cil...’, Kudret, 8 Temmuz 1950.

96 Bayur, ‘Yeni Af Kanunu...”, Kudret, 3 Temmuz 1950.

97  Nurettin Ardigoglu, ‘Bunlar1 m1 affedecegiz’, Kudret, 6 Temmuz 1950.
98 Milliyet, 6 Temmuz 1950.

99 Yalman,”Bayram Havas1’, Vatan, 16 Temmuz 1950.

100 Zafer, 17 Temmuz 1950.

101 Fenik, ‘Aftan Sonrasin1 Diistintirken’, Zafer, 19 Temmuz 1950.
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130, imral’dan 150, Uskiidar’da Pasakap1 ve Toptasi Cezaevlerinden 200
kadar mahkéimun serbest birakilacaginin anlasildigini duyurmustur.'®

Tasarinin kabul edilmesinden sonra gazetelerin sayfalarini cezaevle-
rinden tahliye edilenlerle ilgili haberler kaplamistir. Ceza Isleri Genel Mii-
diirti Thsan Koknel; biitiin Tiirkiye Hapishanelerinde 20.549 mahk{im ve
12.865 tutuklu oldugu, 20.549 mahk{imun 15 binden fazlas aftan istifade
ettigini, 12.865 tutuklunun da asgari yaris1 hakkinda ademi takip karari
verilmesiyle toptan aftan istifade edenlerin sayisinin 23 bini buldugunu
ifade etmistir. Koknel ayrica, davalar: tutuksuz devam eden saniklar, ilk ve
son tahkikat sathasinda bulunanlar da hesaba katilacak olursa o giin icin
45-50 bin kisinin Af Kanunundan yararlandigini agiklamistir.'® Bu gerge-
vede Sultanahmet cezaevinden ilk ¢ikan Necip Fazil Kisakiirek olurken,
Milliyet Gazetesi haberi; “Mahkiimlar ve Aileleri Seving Icinde” basligiyla
vermistir.'™ Aftan yararlananlar arasinda onemli isimlerden birisi olan
Nazim Hikmet, cezaevinden c¢ikisinda ¢ok heyecanli oldugunu, fakat bu
heyecaninin aftan degil nihayet hakkini aldigindan kaynaklandigin ifa-
de etmistir."”” Nazim Hikmet'in af sayesinde cezaevinden ¢ikmasi ise kimi
cevrelerde tepkiye yol agmis, donemin etkili 6grenci topluluklarmdan biri-
si olan Milli Tiirk Talebe Birligi, Nazim Hikmet'in affin1 biiyiik bir {izlintii
ile karsiladiklarin bir beyanname ile agiklamigtir.'%

Kanunun ¢itkmasi sonrasinda basinda vurgulanan bir diger konu da
devletin sorumlulugu {izerinedir. Af kanunlariyla pek ¢ok mahkéim hakh
ya da haksiz olarak saliverilmektedir. Bu mahk{imlarin toplum hayatina
yeniden adaptasyonunu saglamak ise devletin 6nemli gorevleri arasinda
yer almaktadir. Toplum hayatinda sabikal: sifatiyla gerekli yeri edineme-
yen Kkisiler gelecekte 6nemli bir sosyal problem olarak toplumun karsisina
cikacaktir. Bu nedenle basin tarafindan aftan sonra mahkémlarin yeniden
sug islemesini Onleyici tedbirlerin alinmasi gerektigi iizerinde de hassa-
siyetle durulmustur. Ozellikle, ceza sistemlerinde esash 1slahata liizum
oldugu, hapishanelerin 1slah edilmesi ve pismanlik duyan mahkéimlar
icin buralarmin birer “verem kiiltiir yuvas:” olmaktan ¢ikarilmas: gerekti-
gi dile getirilmistir. Ayrica, mahk{imlar hakkinda birer sicil fisi tutulmasi
gerektigi ve iyi hareketleri goriilenlerin belli bir siire sonra, hiirriyetsizlik
icinde dahi olsa, daha iyi yasama sartlarma kavusturulmalar: ihtiyacina

102 Cumhuriyet, 15 Temmuz 1950.
103 Zafer, 16 Temmuz 1950.

104 Milliyet, 16 Temmuz 1950.

105 Cumhuriyet, 16 Temmuz 1950.
106 Milliyet, 16 Temmuz 1950.
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dikkat ¢ekilmistir. Asri cezaevlerinde oldugu gibi, biitiin hapishanelerde is
yurtlarinin tesis edilmesi ve her meslek erbabini ¢alistirmak imkanlarinin
aranmasi ile idari kadroda terfi imkan1 saglanarak, mahktimlarin eski sa-
bikalarini unutup onlara is imkanlar1 saglanmasi gerektigi, eger bunlar ya-
pilmazsa affin fayda yerine zarar getirecegi uyarisinda bulunulmustur.'””
Ayrica hapishanelerden ¢ikan mahk{imlarin ¢cogunun issiz gli¢siiz oldugu
ve memleketlerine donecek paralarinin dahi bulunmadig: ifade edilerek,
bu kisilere is imkanlar1 saglanmadig: takdirde yeniden sug islemelerinin
kagmilmaz oldugu da yapilan uyarilar arasinda yer alirken,'® af sonrasi
mahkiimun himaye edilmesi lazim geldiginden patronaj kanununun bir
an 6nce cikarilmasi gerektigi tizerinde durulmustur.'” Ornegin Cumhuri-
yet Gazetesi muhabiri; mahk{imlarin cezaevinden ¢ikarken ilgili makam-
lardan is istediklerini belirterek, eger bu imkan verilmezse gogunun gene
ciktiklar1 yere donmekten korktugunu yazmistir.''?

Kanunun uygulanmasi noktasinda da bir takim sikintilarin orta-
ya ¢iktig1 goriilmektedir. Zira, afla beraber asri cezaevlerinden pek ¢ok
mahkimun serbest birakilmasi, bu cezaevlerinde gerceklestirilen bazi
tiretimlere devam edilmesi noktasinda sikintilar yaratmus, yetkililer tara-
findan yapilan agiklamaya gore; buralara baska cezaevlerinden ¢alismak
tizere mahktmlar getirilmistir."!

Kanunun ¢ikisindan bir siire sonra basina yansiyan haberler af kanu-
nuna yonelik tepkileri gostermesi agisindan da énemlidir. Ornegin; mu-
halefetin basindaki giiclii sesi Ulus Gazetesi basyazar1 ve ayni1 zamanda
CHP Kars milletvekili Hiiseyin Cahit Yal¢in af sonrasi goriilen olaylar: de-
gerlendirirken; “...Sehirdeki zabita vakialar: bir bakima demokratlarin cok isine
yarwyor. Ciinkii siyasi dedikodular bir tarafa birakilmis bahis mevzuu hep hirsizlik
ve tecaviiz hadiseleri... Bittabi bir cok vehim ve miibalagalarla karisik olarak. Fakat
bir nakarat her agizda; ‘Hirsizlar: salwerdiler. Iste byle oldu! Kim salwermis diye
sormayimiz...” diye yazarken hiikiimete dnemli bir gonderme yapmaktay-
di."2 Milliyet Gazetesi'nin “Ibret Aynasi” isimli kosesinde ise Istanbul'da
cinayet ve sarkintilik olaylarinin ¢ogaldigindan bahisle affa vurgu yapi-
liyor ve “...iste af kanununun tatbikinden bir hafta sonra hapishaneden ¢ikan
sayin suglularin Istanbul secmenlerine hediyesi...!” sdzleriyle, Istanbul'da

107 Fenik, ‘Aftan Sonrasini...”, Zafer, 19 Temmuz 1950.
108 Sebiik, ‘Milletin Biiyiik Affi ve Neticeleri’, Vatan, 30 Temmuz 1950.

109 1. Saffet Omay, “‘Mahk{imu Tahliyeden Sonra Himaye Lazimdir’, Zafer, 19 Agustos 1950;
‘Affa Tabi Olan Suglu Memurlar Ne Olacak’, Zafer, 31 Agustos 1950.

110 Cumbhuriyet, 16 Temmuz 1950.
111 Cumhuriyet, 20 Temmuz 1950.
112 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Hakikaten Korku Baslamus’, Ulus, 20 Eyliil 1950.
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artan olaylarin miisebbibinin ¢ikarilan af kanunuyla yakindan iligkisi ol-
duguna dikkat gekiliyordu."® Milliyet'te yayinlanan diger bir yazida ise
Istanbul'daki asayissizlikte genel affin birinci derecede rolii oldugu, “
Aligmis kudurmugtan beterdir! Derler. Hirsizliga, tecaviize, cinayete alisanlarda
bu aliskanliklarin siirdiiriiyorlar...” ifadeleriyle dile getirilirken, polisin ise
olaylara miidahalede yeterli yetkisinin olmadig: da vurgulanmaktaydi.'
Af kanunu hakkinda basinda yayinlar gitgide azalmis ve af konusu bir
miiddet sonra giindemdeki yerini kaybetmistir.

Sonug

Hukuki, sosyal ve siyasal agidan olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan af
yasalari, gerek giindeme getirildikleri donemlerde, gerekse ytiriirliige gir-
dikleri tarihten itibaren, siyasi ¢evrelerde ve kamuoyunda onemli birer
tartisma konusu olmustur. 14 Mayis 1950 segimleriyle iktidar1 CHP’den
devralan Demokrat Parti'nin de ilk icraatlarindan birisi genel af kanunu-
dur. Hentiiz Meclisin giindemine gelmeden basinda tartisiimaya baslanan
af konusu, Demokrat Parti’'nin hem se¢im vaatleri arasinda hem de hiikii-
met programinda yer almistir. Basinda da 6nemli bir yank: bulan af ka-
nunu Demokrat Parti'nin iktidara geldigi tarihten hemen 6ncesine kadar
islenmis olan pek ¢ok sucu affetmesi dolayisiyla genis kapsamli bir nitelik
gostermektedir. Ozellikle II. Diinya Savasi nedeniyle yasanan ekonomik
sikintilar ve ¢ok partili hayata gegis siirecinde yasanan siyasal ve sosyal
sorunlar affin gekillenmesinde 6nemli rol oynamus, bir 6nceki iktidarm
aldig1 tedbirlerden hareketle ceza almis olan pek ¢ok mahkim bu vesi-
leyle affa dahil edilmistir. Tasarinin {izerinde en ¢ok durulan maddeleri
arasinda yer alan siyasi suglarin affa dahil edilmemesi konusu &zellikle
komiinizm ve Nazim Hikmet'in affa dahil olup olmayacagi noktasinda
diigiimlenmistir. Gerek tek parti doneminin gerekse ¢ok parti doneminin
en énemli tehdit olarak gordiigii komiinizm tehlikesi af tartismalarinda da
kendisini gostermis, daha ziyade komiinizm sugunun kapsamu {izerinde
durulmustur. Tartismalarin geneli Demokrat Parti milletvekilleri arasinda
gecerken, CHP milletvekillerinin birkag istisna disinda tartismalara katil-
madiklar1 goriilmektedir. Muhalefet adina daha ziyade Millet Parti’sinden
tek milletvekili olarak meclise giren Kirsehir milletvekili Osman Béliikbasi
s0z almis ve zaman zaman bagimsiz milletvekillerinden kendisine destek
verilmistir.

113 Milliyet, 23 Temmuz 1950.
114 Milliyet, ‘Sehirde Asayis Hakgetire!’, 4 Ekim 1950.
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Af kanunu gerek basinda gerekse Meclis catisinda genel bir destek
gormiis, elestiriler ise daha ziyade affin kapsami noktasinda getirilmistir.
Basta Zafer Gazetesi olmak iizere basin organlar1 genellikle affin gikaril-
masini destekler yonde yayin yaparken, tahliye sonrasi alinacak tedbirler
ile Nazim Hikmet'in aftan faydalanacak olmasi, {izerinde en ¢ok durulan
konulardir. Gerek Meclis'te gerekse basinda yapilan tartismalar toplumun
hassasiyet gosterdigi konular1 yansitmasi bakimidan énemlidir.

Genel bir kabulle ¢ikarilmasina ve yogun bir sekilde tartigilmasima rag-
men af kanununa basinin ilgisi ancak birkag ay siirmiis, bir miiddet sonra
da ilgi alanindan ¢ikarak giindemdeki yerini kaybetmistir.
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