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ONSOZz

Yaklasik 11 yildir calistigim sosyal hizmet alaninda koruyucu aile modeli ¢ok
degerli buldugum ve cocuk hizmetlerinde gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi gerektigini
diistindiigim bir uygulama. Calismam siiresince koruyucu ebeveynligin zor ve bir o kadar
da anlaml bir deneyim oldugunu gozlemledim. Koruyucu ailelerin genel olarak “iyi” bir
ebeveyn olmak i¢in diisiinen, arastiran, 6grenen, ¢abalayan ve motivasyonu yuksek bir
grup olmasi onlarla ¢alismami cok kolaylastiran bir etken oldu. Deneyimlerinden
faydalandigim, samimi paylasimlar1 ile c¢aligmama katkida bulunan tiim koruyucu
ebeveynlere ayr1 ayr1 tesekkr ediyorum. Ayrica koruyucu ailelere ulasmami kolaylastiran
Istanbul Koruyucu Aile Dernegi'ne ve kurulmasinda calismamin da vesile oldugu
Canakkale Koruyucu Aile ve Evlat Edinme Dernegi’ne de tesekkiirii bir borg bilirim. Bu
calismanin koruyucu aile modelinin gelistirilmesinde ve koruyucu ailelerin deneyimlerini

soze dokmede kiiciik de olsa bir katki sunmasini umuyorum.

Baslangicindan sonuna kadar tiim siiregte her daim ulasabildigim ve destegini
gordiigiim, onerileri ile ¢alismami zenginlestiren degerli danisman hocam Dog. Dr. Hanife
AKGUL’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismanim nitel kismindaki goriismeleri birlikte
yaptigim arkadasim Ceren BAYDEMIR’e katkist ve Canakkale Koruyucu Aile

Birimi’ndeki deneyimlerini benimle paylastigi icin ayrica tesekkiir ediyorum.

Calismamin sonlanmasini sabirsizlikla bekleyen canim kizim Ilgin Yasam, sonunda

bitirdim, goziin aydin!

Seckin KAZAK BARDAKGCI
Canakkale, Ocak 2022



OZET

KORUYUCU AILELERIN PROBLEM COZME BECERILERINi
GELISTIRMEYE YONELIK HAZIRLANAN CEVRIMICi PSiKO-EGIiTiM
PROGRAMININ ETKISi

Seckin KAZAK BARDAKCI
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Disiplinleraras1 Aile Danigsmanlig1 Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Hanife AKGUL
06/01/2022, 85

Bu arastrmanin amaci, koruyucu ebeveynlerin problem ¢6zme becerilerini ve
psikolojik iyi olus diizeylerini gelistirmeye yonelik hazirlanan ¢evrimigi psiko-egitim
miidahale programinin etkililigini incelemektir. Arastirma, 0n-test, son-test, kontrol gruplu
deneysel bir arastirmadir. Ayrica psiko-egitimin planlanmasi ve hazirlanmasi, iceriginin
olusturulmas: i¢in 6n ¢alisma olarak 32 koruyucu ebeveyn ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Arastrmanin  sonucunda psiko-egitim programina katilan
bireylerin bu programa katilmayanlara gore Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri alt
Olcekleri olan Probleme Olumsuz Yaklasma, Yapici Problem Co6zme, Kendine
Giivensizlik, Sorumluluk Almama, Israrci-Sebatkar Yaklasim alt 6l¢ek puanlarinda anlaml
bir artis oldugu belirlenmistir. Bu sonug, arastirmanin amacini destekleyen bir sonugtur.
Ote yandan psiko-egitim programina katilan bireylerin bu programa katilmayanlara gore
PERMA 6lgegi puanlarinda yani psikolojik iyi olus diizeylerinde anlamli bir degisim

olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Koruyucu Aile, Korunmaya Ihtiyaci Olan Cocuk, Problem

Cozme Becerisi, Psiko-egitim Programi, Pozitif Psikoloji.



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE ONLINE PSYCHO-EDUCATION PROGRAM PREPARED TO
IMPROVE THE PROBLEM SOLVING SKILLS OF FOSTER FAMILIES
Seckin KAZAK BARDAKCI
Canakkale Onsekiz Mart University
Master of Science Thesis in Interdisiplinary Family Counciling
Advisor: Dog. Dr. Hanife AKGUL
06/01/2022, 85

The aim of this study is to examine the effectiveness of the online psycho-
educational intervention program prepared to improve the problem-solving skills and
psychological well-being of foster parents. The research is an experimental research with
pre-test, post-test and control group. In addition, semi-structured interviews were
conducted with 32 foster parents as a preliminary study for the planning and preparation of
psycho-education and the creation of its content. As a result of the research, it was
determined that the individuals who participated in the psycho-education program had a
significant increase in the Interpersonal Problem Solving Inventory subscales of Negative
Approach to the Problem, Constructive Problem Solving, Self-Confidence, Not Taking
Responsibility, and Persistent Approach subscales compared to those who did not
participate in this program. This result supports the purpose of the research. On the other
hand, it was determined that there was no significant change in the PERMA scale scores,
that is, in the levels of psychological well-being, of the individuals who participated in the

psycho-education program compared to those who did not participate in this program.

Keywords: Foster Family, Child in Need of Protection, Problem Solving Skill,

Psycho-Education Program, Positive Psychology
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Calismanin bu kisminda c¢alismaya ait problem durumu, c¢alismanin amaci ve

onemi, ¢alismanin varsayimlari, ¢calismadaki sinirliliklara yer verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Modern c¢agda degisen aile dinamikleri ile ailelerin giderek kugulmesi ve
parcalanmas1 ailelerin c¢ocuga yonelik bakim sorumlulugunu yerine getirememesine,
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun bakimmim kamusal bakim hizmet modelleri araciligiyla
yapilmasina neden olmustur. Boylelikle biyolojik ebeveynleri tarafindan bir ¢ocugun
fiziksel ve psikososyal gelisim diizeyine uygun olarak bakim ve korunma ihtiyaci
karsilanamiyorsa ¢ocugun oncelikli yarar1 gozetilerek kurum bakimindan veya aile temelli
bakim modellerinden yararlanmasi saglanmistir. Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun bakimi
en yaygin ve geleneksel olarak bakim kuruluslarinda saglanir. Tiirkiye’de ve yurtdisinda
yapilan pek c¢ok calisma ¢ok sayida c¢ocugun bir arada bakiminin saglandigir bu tip
kuruluslarm c¢ocuklarm saglikli gelisimi acisindan olumsuz etkilerinin oldugunu
gostermistir. Yoriikoglu (2008), kurumlarda yetisen ve biiyliyen ¢ocuklarin yasadiklari
sosyal beceri yoksunluklarini ve gelisim geriligine bagh bir dizi semptomun kurum
hastahig1 (hospitalism) olarak tanimlandigin1 1980°li yillarda ifade etmistir. Ustliner (2005)
tarafindan yapilan bir arastrmada bakim modellerine gore sorun davraniglarm goriilme
siklig1 koruyucu aile yaninda yasayanlarda % 12,9 iken kurumda bakimindaki ¢ocuklarda
ise % 43,5 olarak saptanmustir. Yatili kurumlarda her ¢ocugun payina diisen sevgi ve ilgi
yetersizligi temelde bu semptomlarin nedeni olarak goriiliir. Karatay (2017) koruyucu aile
bakiminin biiyiik yatili kurumlarin elestirisi lizerinden ve onlara alternatif olarak ortaya
¢iktigini, koruyucu ailenin toplumun iginde yaygin olan besleme, evlatlik veya ahretlik gibi

uygulamalarin profesyonel bir diizeyde yeniden iiretilmesi oldugunu ifade eder.



Kurum bakimi altindaki ¢ocuklarin aile tipi (koruyucu aile, evlat edinme, gonilli
aile) hizmet modelleri ile desteklemesinin, ¢ocuklarin fiziksel, biligsel ve psikososyal
gelisimini olumlu yonde etkiledigi agiktir. Bu c¢alismanin konusu olan koruyucu aile

modeli de aile tipi hizmet modellerinden biridir.

Koruyucu aile, ¢esitli nedenlerle biyolojik ailesi yaninda bakimlar1 saglanamayan
cocuklarm egitim, bakim ve yetistirilme sorumlulugunu kisa veya uzun siireli olarak ticretli
veya goniillii statiide devlet denetiminde paylasan uygun aile ya da kisilerdir. Koruyucu
aile hizmetinde esas olan bir aile ortamimnda temel psikolojik ihtiyaglar1 karsilanarak
cocugun daha saglikli gelismesini desteklemektir. Ancak yine de ¢ocuklarin koruyucu aile
bakimindaki davraniglari, korunma altina alinmadan 6nceki olumsuz ebeveynlik ve koti
muamele deneyimleri ile kurum bakimimna alinma kosullarinin dahil oldugu cesitli
faktorlerden etkilenir. Tok (1996), ¢ocugun koruyucu aileye yerlestirilmesinden sonra
koruyucu ailelerin ¢cocukla ilgili glicliiklerle karsilasma oranlariin arttigini, bu giicliiklerin
de ¢ocugun psikolojik, davranigsal ve sosyal sorunlarindan kaynaklandigimi ifade eder.
Koruyucu ebeveynler ruh saghgi, 6grenme ve davranig sorunlari gibi 6zel ihtiyaglar1 olan
cocuklarin bakim ve sorumlulugunu istlenirler (Denby ve vd., 1999) ve bu durum da
cocuklarla koruyucu aile arasinda ciddi uyum sorunlarma neden olabilmekte ve koruyucu
ebeveyn roliinii zorlastirmaktadir. Koruyucu ebeveynler, yanlarina yerlestirilen ¢ocuklar
hakkinda yetkililerden yeterli destek ve bilgi alamamalari; ¢ocuklarin saglik sorunlari,
davranig problemleri gibi 6znel durumlar; kendi ebeveynlik becerileri ile ilgili zorluklar ve
cocuklarm biyolojik aileleri ile olan iliskilerden kaynakli stres yasadiklarini bildirmislerdir
(Jones ve Morrissette 1999). Bu sorunlarin asilmasi yoniinde gerekli psiko-sosyal
miidahale saglanmadigi durumda, koruyucu aile bakimindaki ¢ocugun tekrar kurum

bakimia donmesi ka¢milmaz olmaktadir.

Koruyucu aileler agisindan zorlayici bir diger etken de cocuklarin biyolojik aileleri
ile olan iligkilerinin koruyucu ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iliskiye yansimalaridir.
Koruyucu aile hizmetinin ¢ocuk, koruyucu aile ve biyolojik aile olmak lzere ¢ temel

yararlanicis1 vardir. Biyolojik ailesi onun i¢in yeniden giivenli ve saglikli bir ortam haline



gelene kadar ¢ocugun, koruyucu bir ailede bakimi saglanir. Ancak uygulamada bu Ucli
iliski ag1 iginde biyolojik aile arka planda kalmakta; hatta biyolojik aile ile gocugun
iliskisinin devam etmesi koruyucu aileligin yayginlasmasinin 6niindeki engellerden biri
olarak goriilmektedir. Ote taraftan koruyucu ailenin giinliik yasamda ¢ocugun ebeveyni
rolinu Ustlenmesi fakat biyolojik ailenin hak ve yiikiimliiklerine sahip olmamasi koruyucu

aile statiislinii zorlastiran nedenlerdendir.

Biyolojik ebeveyni tarafindan bakimi saglanamayan ve kurum bakiminda olan bir
cocugun segilerek bir koruyucu aile yanima yerlestirilmesi ¢ocuk igin ne kadar 6nemliyse
cocugun yerlestirildigi koruyucu aile ortaminda uyumsuz davraniglarinin @ iyi
yonetilebilmesi ve tekrar kurum bakimima donme ihtimallerinin en aza indirilmesi de bir o
kadar onemlidir. Sagladig1 duygusal tatminin yani sira koruyucu ebeveynlik zorlayici bir
sorumluluktur ve bu modelinin siirdiiriilebilirligi i¢in koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki
iligkinin niteligini, koruyucu ailelerin sorun ¢ézme becerilerini ve ¢ozemedikleri sorunlar
karsisindaki basa ¢ikma becerilerini artiran miidahalelerde bulunmak bir ihtiya¢ olarak
gorinmektedir. Yildiz (2006), sorun ¢6zme davranisinin dgretilebilir bir beceri oldugunu;
ayni zamanda uyum yetenegini de gerektirdigini, bu nedenle de ruh sagligmin isareti
olarak goriildiigiinii ifade eder. Buradan hareketle koruyucu ailelerin koruyucusu olduklar1
cocuklar ile olan iliskilerinde yasadiklar1 sorunlari ¢6zme becerilerini gelistirmelerinin

cocuk ile koruyucu aile arasindaki uyumu artiracag diistiniilmektedir.

Arastirmanin problemi, koruyucu ebeveynlere verilecek psiko-egitim programimin
koruyucu ebeveynlerin problem ¢6zme becerilerine ve iyi olus diizeylerine etkisini

sinamak olmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, koruyucu ebeveynlerin problem ¢6zme becerilerini ve

psikolojik iyi olus diizeylerini gelistirmeye yonelik hazirlanan ¢evrimi¢i psiko-egitim

3



miidahale programinim etkililigini incelemektir. Arastirmada bu genel ama¢ dogrultusunda

asagida belirlenen denenceler test edilecektir.

Denence 1) Kontrol grubundaki ve deney grubundaki bireylerin Kisilerarasi Problem
C0Ozme Envanteri alt 6lcekleri olan Probleme Olumsuz Yaklagsma, Yapici Problem Cézme,
Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama, Israrci-Sebatkar Yaklagim alt Olgekleri ve

PERMA Olgegi 6n test puan ortancalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Denence 2) Problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan ¢evrimigi psiko-
egitim programi uygulanan deney grubundaki bireylerin, Kisilerarast Problem C6zme
Envanteri alt Olcekleri olan Probleme Olumsuz Yaklasma, Yapici Problem Co6zme,
Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama, Israrci-Sebatkar Yaklasim alt Olgekleri ve
PERMA Olgegi son test puan ortancalari, 6n test puan ortancalarindan anlamli diizeyde

yuksektir.

Denence 3) Kontrol grubundaki bireylerin Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri alt
Olcekleri olan Probleme Olumsuz Yaklasma, Yapict Problem Coézme, Kendine
Giivensizlik, Sorumluluk Almama, Israrci-Sebatkar Yaklasim alt Olcekleri ve PERMA
Olgegi 6n test puan ortancalar: ile son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Denence 4) Problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan ¢evrimigi psiko-
egitim programi uygulanan deney grubundaki bireylerin Kisilerarasi Problem Cozme
Envanteri alt Olgekleri olan Probleme Olumsuz Yaklasma, Yapici Problem Cozme,
Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama, Israrci-Sebatkar Yaklasim alt Olgekleri ve
PERMA Olgegi son test puan ortancalari, bu programa katilmayan kontrol grubunun son

test puan ortancalarindan anlamli diizeyde ytiksektir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de son yillarda koruyucu aile hizmet modelinin yaygimlagmasi bu alana
yonelik akademik ilginin de artmasma neden olmustur. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda;
koruyucu aile olmaya yonelik bilgi ve tutumlar, koruyucu ailelerin demografik bilgileri ve
ebeveynlik tutumlari, kisilik Ozellikleri ve hizmet modeline iliskin degerlendirmeleri,
koruyucu aile yaninda kalan ¢ocuklarin psikososyal gelisim 6zellikleri hakkinda nicel ve
nitel caligmalar bulunmaktadwr. Yanmi swra, Tiirkiye’de son birkag yil i¢inde yapilan
lisanslstl tez c¢alismalart iginde koruyucu aileligi farkli bakis agilar1 ile inceleyen
calismalar oldugu goriilmektedir. Bunlar icinde; koruyucu aileligi aile sistemi bakis
acistyla ele alan (Erdugan, 2019), annelik kavrami iizerinden inceleyen (Avci, 2019),
koruyucu ailelere yonelik psikoterapi miidahale programu gelistiren (Kitis, 2019), koruyucu
aile hizmet modelinin g¢ocukluk ¢agi travmalarinin sagaltimindaki etkisini arastiran

(Abukan, 2020) c¢aligmalar yer almaktadir.

Bu c¢alisma, koruyucu ailelerin sorun ¢ézme becerilerini artirmak iizere yapilan
deneysel bir programi kapsar. Alanyazinda ¢ok sayida aile egitim programlar1 olsa da
koruyucu ailelerle yapilmis deneysel bir programa rastlanmamistir. Bu nedenle koruyucu
aile modelinin kendine has dinamikleri, sorunlar1 ve ihtiyaglari dogrultusunda yeni bir
program hazirlanmistir. Programm hazirlik asamasinda koruyucu ailenin bir ¢ocugun
bakim sorumlulugunu paylasma motivasyonunu, koruyucu aile ile gocugun uyum stirecini,
koruyucu ailenin deneyimledigi olumlu ve olumsuz siiregleri, koruyucu aile ile biyolojik
aile arasindaki iligkinin belirlenmesi ve programin bu igerik ve ihtiyag dogrultusunda
planlanmasi i¢in 6n tarama ¢alismasi gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler gerek program
hazirlanirken kullanilmasi agasindan gerekse koruyucu aileler konusunda literatlire katki
saglamast agisindan Onemlidir. Bununla ilgili yapilan ¢alismanm sonuglari bulgular

kisminin nitel bolimiinde verilecektir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlarn

Yapilan arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.

» Katilimeilarin veri toplama araglarina verdikleri yanitlarda i¢ten davrandiklari,

gercek durumlarini yansittiklari,

» Katilimc1 koruyucu ebeveynlerin KPCE ve PERMA 6lgegini samimi ve ictenlikle

cevapladiklari,

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklan

* Arastirma, amagli 6rnekleme ile secilen deney ve kontrol grubundaki 42 koruyucu

ebeveyn ile smirhdir.

* Veri toplama araglarinin 6l¢tiigti 6zelliklerle sinirhidir.

1.6. Tanmimlar

Korunmaya ihtiyac1 olan cocuk: Cocuk Koruma Kanununun 3.maddesinde
bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan,

ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru olan ¢ocuk olarak tanimlanmaistir.

Koruyucu aile hizmeti: Cesitli nedenlerle 6z ailesi yaninda bakimlari
saglanamayan c¢ocuklarin kendi aile ortamlarinda egitim, bakim ve yetistirilme

sorumlulugunu kisa veya uzun siireli olarak iicretli veya goniilli statiide devlet



denetiminde paylasan, hissettikleri toplumsal sorumlulugu gosterebilen uygun aile ya da

kisilerdir (Koruyucu Aile Yonetmeligi, 2012).

Problem Cozme Becerisi: Duygularin verdigi belirtileri fark etme, problemi
tanimlama, hedefleri belirleme ve hedefi se¢me, alternatif ¢ozlimler liretme, alternatif
¢Ozlimlerin olast sonuglarin1 6ngérme, en iyi ¢oziimii se¢gme, engelin ortadan kalkmasina
yonelik plan yapma, planlamanm sonucunda ne olduguna dikkat etme ve elde edilen
sonuglar1 bir sonraki sosyal karar verme ve problem ¢ézme isleminde kullanma becerisidir
(Zins ve vd., 2004). Caligmaya katilan bireylerin problem ¢6zme becerileri Kisilerarasi
Problem C6zme Envanteri ile belirlenmistir. Problem ¢ézme becerisi, bu envanterin alt
Olcekleri olan Probleme Olumsuz Yaklasma, Yapict Problem Coézme, Kendine
Giivensizlik, Sorumluluk Almama, Israrci-Sebatkar Yaklasim alt olceklerinin Slgtiigl

becerilerin puanlanmasi ile ifade edilmistir

Grup Psiko-Egitimi: Katilimecilarin kisisel veya kisilerarasi problemleri ile basa
¢ikabilmeleri ve yasayabilecekleri olasi problemleri dnleyebilmeleri icin, sistematik olarak
yapilandirilmis oturumlardan olusan bir program aracilifiyla onlara bilgi ve beceriler

kazandirmay1 amagclayan egitsel, gelisimsel ve Onleyici yonelimli bir grup ¢alismasidir

(Civitci, 2019).

Problem C6zme Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Hazirlanan Cevrimici Psiko-
Egitim Programi: Katilimcilarin koruyucu ebeveynlik deneyimlerinde koruyucusu
olduklar1 ¢ocuklar1 ile yasadiklar1 soruna ¢6ziim bulabilmeleri i¢in sorunu nasil
tanimlayacaklari, sorunu tanimlarken ve soruna ¢Oziim ararken duygulardan nasil
yararlanabilecekleri, sorunun yarattig1 stresle nasil basa cikabilecekleri ve bazi ¢oziim
tekniklerini nasil uygulayabilecekleri konusunda bilgi ve beceri kazanmalarin1 amaglayan

bir programdir.



IKiINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu Dbolimde oncelikle korunmaya ihtiyaci olan g¢ocuk kavramu ele alinacak,
ardindan kavram olarak ve Tiirkiye’deki geligsimi ile koruyucu aile modeli ve koruyucu aile
stireglerine deginilecektir. Kuramsal ¢ergeve kapsaminda ikinci olarak kigilerarasi problem
¢ozme becerisi ve koruyucu aileler agisindan kisilerarasi problem ¢6zme becerisinin 6nemi
teorik olarak ele alinacaktir. Son olarak da Tirkiye’de ve Tirkiye disinda koruyucu

ailelerle yapilmis olan akademik ¢aligmalara deginilecektir.

2.1. Koruyucu Aile Modeli

Koruyucu aile modelinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle korunmaya ihtiyaci
olan ¢ocuk kavramina ve korunma altina alinan bir ¢ocugun yararlandirilabilecegi temel

hizmet modellerine kisaca deginmek gerekir.

2.1.1. Korunmaya Ihtiyaci Olan Cocuk Kavram

Dogal veya toplumsal travmalar ya da aileye 6zgii psikolojik, iliskisel, ¢evresel,
ekonomik ve benzeri nedenlerle aile yapismin degismesi sonucunda kimi zaman aileler
cocuga yonelik bakim sorumlulugunu yerine getirememekte ve korunmaya ihtiyaci olan
cocugun bakimini kamusal bakim hizmet modellerine birakmaktadir. Korunmaya ihtiyac1
olan ¢ocuk, Cocuk Koruma Kanunu’nun 3. maddesinde “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal
ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da
su¢ magduru olan ¢ocuk” olarak tanimlanmistir. Bir cocuk ona bakim vermekle ytikiimlii
ebeveynlerinin kotli muamelesine maruz kaliyorsa ve/veya ebeveynleri tarafindan onun
fiziksel ve psikososyal gelisim diizeyine uygun olarak bakim ve korunma ihtiyaci
karsilanamiyorsa cocugun Oncelikli yarar1 gozetilerek korunma ve bakim altma almnir.

Stein vd. (1996) korunma altina alinan ¢ocuklarm ¢ogunun, sagliksiz bir hamilelik siireci,



kotii kosullarda dogum, sogukta kalma, yetersiz beslenme, uyaran ve ilgi eksikligi, siddete
maruz kalma, ihmal edilme gibi olumsuz yasantilarinin oldugunu; bu nedenle de korunma
altinda olan bir¢cok ¢ocugun, genel popiilasyonda oldugundan daha sik psikiyatrik semptom
oranlari, gelisimsel gecikmeler, genel biligsel yetersizlikler ve riskli baglanma davraniglar
gosterdiklerini soyler. Karatag (2007), korunma altina alman bir ¢ocugun ihmal ve
istismara ugramis olsa dahi baglandig: birincil bakim verenden ayrilmak zorunda kalma

deneyiminin kendisinin de ciddi travmatik etkisi oldugunu ifade eder.

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun bakimi en yaygin ve geleneksel olarak bakim
kuruluslarinda saglanir. Biiyilk kurumlarda oncelikle ihmal edilmis cocuklarin temel
ihtiyaclar1 olan barinma, yiyecek ve giyecegin saglanmasi, ikinci olarak ¢ocuklarin kaotik
bir ortamdan sonra diizene kavusmalar1 ve son olarak da olabildigince c¢ok c¢ocugu
toplumla catigmanin uzagmda tutmak hedeflenir (Winnicott, 2016). Cocuk acisindan
yasamsal ve oncelikli faydalar1 olsa da diinyada ve iilkemizde yapilan pek ¢ok ¢alisma ¢ok
sayida ¢ocugun bir arada bakiminin saglandigi bu tip kuruluslarm c¢ocuklarin saglikli
gelisimi agisindan olumsuz etkilerinin oldugunu gdstermistir. i¢agasioglu-Coban (2013)
kisla tipi bakim olarak da anilan bu bakim modelinin ¢ocuklarin gelisimi iizerinde olumsuz
pek cok sonuglarmin goézlendigini belirtmektedir. Bruskas (2008), kurum bakimindaki
¢ogu cocugun, karisiklik, korku, Kayip, tiziintii, endise ve stres duygular1 yasadigini ifade
eder. Simsek vd. (2008)’in yaptigi arastirmada kurumsal bakim altindaki g¢ocuklarda
sorunlu davraniglarin yayginhiginin % 18,3 ile % 47 arasinda degistigini ve aileleriyle
birlikte bilyliyen ¢ocuklarda yalnizca % 9 ile % 11 arasinda degistigini bulmustur. Ustiiner
vd. (2005), Simsek vd. (2008) ve Ayaz vd. (2012)’nin ¢aligmalari, kurum bakiminda
biiyliyen ¢ocuklarin aile yaninda biiyiiyen ¢ocuklara gore daha fazla saldirgan davranislar,
depresyon, anksiyete, hiperaktivite gibi duygusal ve davranigsal sorunlar gosterdigini
ortaya koymustur. Ustiiner (2005) tarafindan yapilan arastirmada bakim modellerine gére
sorun davraniglarin goriilme siklig1 belirlenmistir. Arastirmada biyolojik ailesi yaninda
yasayan cocuklarda sorun davraniglarin goriilme sikligi % 9,7 koruyucu aile yaninda
yasayanlarda % 12,9 kurumda yasayan g¢ocuklarda ise % 43,5 olarak saptanmistir.
Koruyucu aile ve biyolojik ailesi yaninda yasayan ¢ocuklarm sorun davramglarmin

goriilme siklig1 arasindaki farklilik yakin iken yuva ve yurtta yasayan c¢ocuklarin sorun



davranis siklig1 yaklasik dort kat daha yiiksek bulunmustur. Icagasioglu-Coban (2013),
cocuk refahi alaninda ozellikle yurt disinda, risk altindaki ¢ocuklar i¢in kurum bakimi
yerine koruyucu aile hizmetinin yaygin bir bi¢imde kullanildigin1 ifade eder. Boylece
diyebiliriz ki bir cocuk eger koruma ve bakim altina alintyorsa kurum bakiminda
olmasindansa aile tipi hizmet modelleri ile desteklenmesinin, ¢ocugun fiziksel, biligsel ve
psikososyal gelisimi agisindan daha olumludur. Bu ¢alismanin konusu olan koruyucu aile
modeli de aile tipi hizmet modellerinden biridir. Abukan (2020) koruyucu aile hizmet
modelinin 6zellikle travmatik deneyimi olan ¢ocuklarm sagaltiminda avantaj sagladigni,
koruyucu aile bakimindaki bir cocugun fiziksel, sosyal, duygusal ve biligsel gelisiminin
sekteye ugramamasi i¢in ailelerin profesyonel meslek elemanlarmin danigsmanhgmda

gerekli miidahalelerde bulunduklarmi belirtir.

2.1.2. Koruyucu Aile

Bu béliimde aile yaninda saglanan bakim modellerinden koruyucu aile kavrami ve
koruyucu aile modelinin Tiirkiye’deki gelisimi ele alinacaktir. Koruyucu aile, hakkinda
korunma karar1 ¢ikarilarak biyolojik ailesinden bakim amaciyla alinmig bir ¢ocugun bakim
ve korumasmi goniillii veya belli bir ticret karsiligi olarak iistlenmis aileyi ifade eder
(Karatay, 2017). Wilde vd. (2019)’e gore koruyucu aile, bir ¢ocugun aile iginde biliylime
hakkmi karsilayan ve istikrar bakimindan ebeveyn bakimina en yaki bakim modelidir.
Koruyucu aile olabilme kosullari, bagvuru siirecleri, koruyucu ailenin goérev ve
sorumluluklar1 gibi koruyucu aile modeli ile ilgili mevzuata iliskin bilgiler 14.12.2012
tarih ve 28497 R.G. sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi’'nde ayrmmtili olarak diizenlenmistir.
Mevzuat bilgilerine zaman zaman bagvurulacak olsa da bu calismada esas olan ailelerin

koruyucu aile olma sireclerine iliskin alanyazindaki tartigmalar1 ele almaktir.
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2.1.3. Tiirkiye’de Koruyucu Aile Modelinin Gelisimi

Koruyucu aile hizmetinin temel anlayisi, ¢ocugun biyolojik ailesinin herhangi bir
nedenle ¢ocugun bakimini istlenemedigi veya ailenin bakim i¢in uygun kosullara sahip
olmadig1 durumlarda, g¢ocugun biyolojik aileden alinarak uygun bir aile yanina
yerlestirilmesi ve cocugun biyolojik ailesi ile olan baglarmin devam ettirilmesidir.
Koruyucu aile uygulamasi, Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 18.
maddesine gore ¢ocugun yiiksek yarar1 goz oOniinde tutularak ve eger cocuk yasina ve
gelisimine bagl olarak kendi goriislerini olusturma yetenegine sahip ise cocugun goriisiine
uygun olarak yerine getirilir. Uygulamada ama¢ ¢cocugun saglikli aile ortaminda biiytiylip

gelismesini ve ihtiyaglarinin aile ortaminda karsilanmasini saglamaktir.

Koruyucu aile hizmeti Tiirkiye’de, ilk kez 1949 wyilinda ¢ikan 5387 sayili
Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanunu’nda ifade bulmus; ancak uygulanmasi ilk
kez 1961 yilinda Ankara’da pilot ¢alisma olarak baslamis ve ilk koruyucu aile basvurusu
kabul edilmistir (Karatay, 2017). Sosyal Hizmetler Genel Midiirliigii’niin koruyucu aile
modelini tanitmak iizere ¢ikardigr 1962 tarihli “Koruyucu Aile Bakimi ve Standartlar1”
baslikli ilk yayinda koruyucu aile bakimi, “cocuga kendi ailesinin bakamadigi ve ¢ocugun
0z evlat olarak verilmesi miimkiin olmadig1 veya miinasip goriilmedigi hallerde 6z anne
babasi yerini alabilecek bir aile yaninda gecici veya devamli bir siire i¢ginde bakim
saglanmas1” olarak ifade edilmistir. Koruyucu aile modeli 1983 yilinda yiiriirliige giren
2828 sayil1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ile korunmaya muhtag
cocuklara yonelik bir hizmet modeli olarak tanimi yapilmis, 1993 yilinda ¢ikarilan
Koruyucu Aile Yonetmeligi ile ayrintili olarak diizenlenmistir. Karatay (2017) koruyucu
aile bakimmin kisla tipi biiyiikk yatili kurumlarin elestirisi iizerinden ve bu kurumlara
alternatif olarak ortaya ¢iktigini, koruyucu aileligin toplumda geleneksel olarak bilinen ve
yaygm olan besleme, evlathik veya ahretlik gibi uygulamalarin profesyonel bir diizeyde

yeniden tiretilmesi oldugunu ifade etmistir.

11



Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin 2020 yili yilsonu verilerine gore kurulus
bakimi altinda bulunan toplam c¢ocuk sayis1 13.524 iken koruyucu ailede bulunan
cocuklarn sayist 7.864’dir (ASHB, 2021). Koruyucu aile modeli 1961 yilindan beri
uygulanmasma ragmen koruyucu ailede bulunan ¢ocuk sayismnin kurulus bakimindaki
cocuk sayisina oranla heniiz istenen diizeyde olmadigi gézlenmektedir. Bunda koruyucu
aile modeli hakkinda yeterince bilgi sahibi olunmamasmin 6nemli bir payr oldugu
diisiiniilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2017 yilinda yaymmlanan aile yapisi
arastirmasina gore koruyucu ailelik hakkinda bilgi sahibi olmayan %16,1’lik bir kesim

oldugu saptanmustir (TUIK, 2017).

Tablo 1’de de goriildiigii gibi koruyucu aile uygulamasia Tiirkiye’de son yillarda
katilim oranmin giderek arttig1 gdzlemlenmektedir. Ozellikle 2013 yili itibariyle koruyucu
ailedeki ¢ocuk sayisindaki artis kayda degerdir.

Tablo 1

Yillara Gore Koruyucu Aile Yanindaki Cocuk Sayisi

Yillara Gore Koruyucu Aile Yanindaki Cocuk Sayisi

8000 7259 7503

6468
5642
6000 2650 5004
4008
4000 3351
2000 o cos 663 813 973 1103 115512271287 12 I
o m m m m 0 n il II I
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B Yillara Gore Koruyucu Aile Yanindaki Cocuk sayisi

Kaynak: https://www.korev.org.tr/p/21/istatistik-bilgileri

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin 2021 yilsonu verilerine gére 6976 koruyucu
aile yaninda 8457 ¢ocuk bulunmaktadir (ASHB, 2022).
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Zaman i¢inde birtakim farkliliklar olmakla birlikte koruyucu aile politikalarmin
ortak hedefi herhangi bir sebeple biyolojik aile veya vasi bakimindan yoksun kalmis
¢ocuklarin yasalara uygun sekilde bakimmin saglanmasidir. Ulkemizde 4 farkli koruyucu
aile bakim modeli uygulanmaktadir. Bunlar; (a) ¢cocugun velisi ya da vasisi olmayip kan
bagi bulunan ya da ¢ocugun daha 6nceden tanidigi, yakin ¢evresinde yer alan bakici,
komsu gibi kisi veya ailelerin yanna yerlestirildigi akraba veya yakin ¢evre koruyucu aile
modeli, (b) yararlandirilacagi hizmet modeline iliskin plan yapilincaya kadar ¢ocugun en
fazla 1 ay siire ile profesyonel kisi ya da ailelerin yanina yerlestirildigi gecgici koruyucu aile
modeli, (¢) 6z ailesi yanina yakin zamanda donme imkani olmayan ve evlat edinme
hizmetinden yararlanamayan ¢ocuklarin yerlestirildigi streli koruyucu aile modeli ve (d)
su¢ magduru veya Ozel zorluklar1 olan ¢ocuklarin en az lisans mezunu ve koruyucu aile
yonetmeliginde belirtilen egitimleri tamamlamis ailelerin  yanma yerlestirildigi
uzmanlasmis koruyucu aile modelidir (Koruyucu Aile Yonetmeligi, 2012). Tiirkiye’deki
koruyucu aile modeli uygulamalarinda en cok akraba veya yakin cevre koruyucu aile
modeli ile siireli koruyucu aile modeline rastlanmaktadir. Koruyucu aile olmak her ne
kadar maddi karsilig1 olan profesyonel bir hizmet modeli olarak kurgulansa da Dal ve
Akbas (2020) iilkemizde koruyucu aile hizmetinin goniilliilliik temelinde yapildigini, is
olarak goriilmedigini, profesyonellik ve uzmanlasmanin s6z konusu olmadigi gibi
koruyucu ailelerin agirlikli olarak evlat edinemeyenlerden olustugunu ifade etmektedirler.
Ote yandan Wilde vd. (2019) biiyiiyen koruyucu aile niifusu nedeniyle, Avrupa’da
koruyucu ailelerin hayirseverlik tarihini geride birakarak koruyucu aile bakimini

profesyonellestirmenin yollarn1 aradigimi sdylemektedir.

2.2. Koruyucu Aile Olma Surecleri

2.2.1. Koruyucu Ailelerin Basvuru Siirecleri

Kimlerin koruyucu aile olabilecegine dair Koruyucu Aile Yonetmeligi’nde
belirtilen asgari sartlar Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak, siirekli Tiirkiye’de ikamet
etmek, 25-65 yaglar1 arasinda olmak, en az ilkokul mezunu olmak, diizenli gelire sahip

olmak ve s6z konusu ¢ocugun biyolojik anne babasi ya da vasisi olmamaktir. Baysal
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(2017) yaptig1 ¢alismada koruyucu aile olmak i¢in bagvuran kisilerin daha ¢ok 35 yas tistii
oldugu ve koruyucu ailesi olmak igin talep edilen ¢ocuk yas araliginin ise 2-5 yas
oldugunu, Yesilkayali (2015) ise talep edilen ¢ocuk yas araliginin daha ¢ok 0-3 yas arasi
oldugunu bulmustur. Kiray-Vural vd. (2014)’e gore aileler, ¢ocuklarin aileye uyumlarmin
daha kolay olabilecegini diistindiikleri i¢in kiigiik yastaki ¢ocuklar1 tercih etmektedirler.
Koruyucu aile olmak iizere bagvuran ailelerin bir diger kriteri de cinsiyettir. Geleneksel
tercihlerin tersine bir egilimle, koruyucu ailelerin kiz ¢ocuk tercihinde bulunma oranlari

yiiksektir (Erdal, 2014; Kahraman, 2006; Tok, 1996; Ustiiner vd., 2005).

Kiray-Vural vd. (2014)’nin koruyucu ailelerin empatik becerilerini arastiran ve yiiz
ylize goriisme yontemi ile yaptiklar1 arastirmalarinda insanlarin, belirli bir olgunluk diizeyi
ve yasamda istikrar kazanildiktan sonra koruyucu aile statii i¢in basvurduklar1 tespitine
ulasmuslardir. Tasdemir-Yigitoglu vd. (2020) 124 koruyucu ebeveynin kisilik 6zelliklerini
arastirdiklar1  calismalarinda en  yiiksek puam1i  gegimlilik/uzlasilabilirlik  ve
sorumluluk/6zdisiplin 6zelliklerinin aldigin1 ortaya koymus ve bu tespitten yola ¢ikarak
koruyucu ailelerin yardim etme ve sorumluluk alma motivasyonu vyiiksek kisiler
olabileceklerini ifade etmislerdir. Kiray-Vural vd. (2014) ¢alismalarinda koruyucu aile
olmak i¢in % 76,6 ile “sosyal sorumluluk™, % 71,1 ile “koruma”, % 58,1 ile “sahip ¢ikma”
ve % 45,2 ile “hayirseverlik” motivasyonu saptamustir. Ustiiner vd. (2005) ¢alismalarinda
koruyucu ailelerin yalnizca ¢ocuk talepleri dolayisiyla koruyucu aile olmadiklarini, ayni
zamanda bu durumu sosyal bir sorumluluk olarak gorduklerini ifade eder. MacGregor vd.
(2006) koruyucu ebeveynlerde anne-baba olma konusunda en sik Kkarsilasilan
motivasyonun ¢ocugun hayatinda bir fark yaratmayi ve evde bir ¢ocugun olmasini isteme
oldugunu bulmuglardir. Karatas (2007), koruyucu aile uygulamasindaki goniilliiliik ve
vicdani sebeplere dayali bir is vurgusunun yerine, sosyal sorumluluk ve topluma karsi 6dev
duygusu ile profesyonellik anlayismin tesvik edilmesi gerektiginden s6z eder. Koruyucu
aile uygulamasinda, ¢ocuklar yasal olarak bu ailenin bir liyesi olmadan koruyucu aileleri
ile birlikte yasarlar; boylece hem aile korumasindan faydalanir hem aile ortaminda yasama
imkan1 bulurlar (Varol, 2011). Bu yaniyla koruyucu aile bakimi, kurum bakimu ile evlat

edinme arasmda bir ara bakim modeli gibidir.
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2.2.2. Koruyucu Aile ile Cocugun Uyum ve Bag Kurma Siireci

Koruyucu aile olmak i¢in bagvuran kisilerin gerekli kosullar1 saglayip saglamadigi
Aile ve Sosyal Hizmetler i1 Miidiirliigii’niin ilgili komisyonu tarafindan detayli olarak
incelendikten sonra eslestirilmesi uygun bulunan koruyucu aile ile ¢ocuk tanistirilir, cocuk
ve ailenin birlikte zaman gecirmeleri, birbirlerini tanimalar1 ve alismalarina uygun ortam
saglanmas1 planlanir. Bu siirecte ¢ocuk ile koruyucu ailenin uyumuna gore cocugun
saatlik, giinliik, haftalik izinlerle ailenin ev ortaminda misafir edilmesi saglanir. Surecte
olumlu kanaat olusmasi, ¢ocugun ve ailenin de istemeleri halinde cocugun koruyucu aileye
yerlestirilme islemi baslatilir (Koruyucu Aile Yonetmeligi, 2012). Uyum siireci denen bu
stirecin saglikli ilerlemesi yani ailenin eslestirilecek c¢ocukla uygunlugunun
degerlendirilmesi ve her iki tarafin da siirece hazirlanmasi kritik 6neme sahiptir. Van R00ij
vd. (2019)’nin koruyucu aileye yerlestirme islemi yapilmadan 6nce risk degerlendirmesi
yaparak koruyucu aileligi kesintiye ugratabilecek nedenleri 6ngdrme giiciinii inceledikleri
calismalarinda ¢ocugun koruyucu aileye yerlestirilme yasi, ¢cocugun daha once koruyucu
aileye kac¢ kez vyerlestirildigi, koruyucu ailede baska korunan c¢ocuklarn bulunup
bulunmadigi ve ¢ocugun hiperaktivite/dikkat problemlerinin olup olmamasmin risk
degerlendirmesinde yiiksek yordayici giice sahip oldugunu tespit etmislerdir. Yerlestirme
stirecindeki sonlanmasmim nedenleri konusunda Oosterman vd. (2007) ve Konijn vd.
(2019) tarafindan yapilan meta-analitik c¢aligmalarda cocuk ile ilgili olarak g¢ocugun
yerlestirilme yasi1, istismar Oykiisii, kurumsal bakim ge¢misi, birden fazla yerlestirme
geemisi olup olmamasi; koruyucu aile ile ilgili olarak ise koruyucu ebeveynlerin biyolojik
cocuklarmin varligi, bakim kalitesi gibi nedenler siralanmigtir. Ancak yine bu ¢aligmalarda
korunmaya ihtiyaci olan c¢ocugun davranis problemleri, yerlestirme siirecindeki

sonlandirmanin en giiclii belirleyicileri olarak tanimlamislardir.

Uyum siirecinde en sik yasanan zorluk, kurum bakiminda bir¢ok agidan yoksunluk
yasayan ¢cocugun yerlestirildigi koruyucu aile ortaminin kendisi agisindan ne kadar giivenli
ve siirekli oldugunu smamak adina ailenin anlam veremedigi davranislar sergilemesi ve

ailenin bu durum karsisinda bocalamasidir (Ozbesler, 2009). Tok (1996), ¢ocugun
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koruyucu aileye yerlestirilmesinden sonra koruyucu ailelerin gocukla ilgili gii¢liiklerle
kargilasma oranlarmin arttigini, bu giiclikklerin de ¢ocugun psikolojik, davranigsal ve
sosyal sorunlarindan kaynaklandigini ifade eder. Winnicott (2016)’a gore koruyucu aileye
gelen ¢ocuk giiven kazandiginda bunun arkasindan eski yetersiz ¢evreye karst Ofke
kapasitesinin artmasi da gelir ve koruyucu ebeveyn donem dénem ¢ocugun bu nefretinin
hedefi haline gelebilir. Koruyucu ebeveynin umutsuzluga kapilmamas: i¢in bu duygu
dalgalanmalarmi anlamasi 6nemlidir. Ustiiner vd. (2005) tarafindan yapilan ¢alismaya
katilan koruyucu ailelerin %90’1 ¢ocuk yanlarina yerlestirildikten sonra sorun yasadiklarini
ifade etmislerdir. Bu sorunlar yiiksek sesle konusma, esyalar1 kullanma konusunda 6zensiz
davranma, ailenin koydugu kurallara uymakta zorlanma, temel 6z bakim becerisinde
Ozensiz davranma, asir1 yeme, parmak emme, aglama, korku, alti1 islatma gibi
Ozetlenebilir. Ayrica ¢ocuklarin bir kisminin tekrar yuvaya birakilma korkusu yasadigi i¢in
kendini sevdirme ¢abasi iginde olduklarmi belirtmislerdir. Koruyucu aileler ile ¢ocuklar
arasinda yasanan sorunlar1 Bilican-Gokkaya (2014) ¢ocuklarin aile kurallarma uymamasi,
gamsiz davranmasi ve evdeki diger ¢ocuklarla 1yi ge¢inememesi olarak belirtmistir. Bu tlr
davranissal ve duygusal sorunlarin 6zellikle yuva ortaminda yasamanin getirdigi bazi
aliskanliklardan ve yeni bir aile ortamina uyum siirecindeki ¢ocugun duygusal dengesine
heniiz kavusamamasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Karatas (2007), ¢cocuklarin
korunma altina alinmadan once ya da korunma altinda iken yasadigi travmatik deneyimler
nedeniyle yetiskinlerle giiven temelli iliskiler kurmakta zorlanabildikleri ve bunun
koruyucu aile ile aralarmda uyum sorunlarinin yasanmasma neden olabildigini
gozlemlemistir. Erol (2011), koruyucu aile bakimindaki ¢ocuklarm, onlara bakan kisilere,
onlarin biyolojik c¢ocuklarina, koruyucu aile bakimindaki ya da kuruluslardaki kendi
kardeslerine ve kendi ailelerine baglanabildiklerini; bu durumun da ¢ocuklarin birden fazla
baglanma Oriintiilerinin oldugunu ve ikincil baglanma nesnelerinin Onemini ortaya
koydugunu vurgular. Njos ve Seim (2018) koruyucu ailenin kendi biyolojik ¢cocuklar1 varsa
ve yas olarak koruyucusu olduklar1 ¢ocuklara yakmsa biyolojik ¢ocuklarmn, koruyucu
cocuklarin evdeki giinliik yasam akigsina adapte olmalarini, aile igi iligkilere ve rol
dagilimina dahil olmalarini kolaylastirdiklarmi, Orme ve Orme (2014) koruyucu
ebeveynlerin arasindaki iliskinin kalitesinin ve ebeveynlik kalitesinin ¢ocugun koruyucu
ailedeki uyumunu etkiledigini gézlemlemistir. Cashmore ve Paxman (2006) koruyucu aile

modelinin de dahil oldugu ¢esitli bakim modellerinden ayrilan gengleri 5 yil boyunca
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izledikleri calismada genglerin bakim altindayken hissettikleri istikrar ve giiven
duygusunun onlarin bakim modelinden ayrildiktan sonra giivenli iliskiler ag1
gelistirmelerine olanak tanidigini gozlemlemislerdir. Varol (2011) ise koruyucu ailenin bir
iiyesi olarak kabul gérmenin, desteklenmenin, sefkat gormenin ¢ocuklarda olumlu deneyim

yaratan faktorler oldugunu ortaya koymustur.

En az bir kez kayip ve terk yasantis1 olmus ve giivenli bir bag kurma arayisinda
olan bir cocugun koruyucu aileye yerlestirilme stirecinde duygusal ve davranigsal sorunlar
sergilemesi siklikla rastlanan bir durumdur. Ancak kurum bakimindaki bir ¢ocugun
secilerek bir koruyucu aile yanina yerlestirilmesi ¢ocuk i¢cin ne kadar 6nemliyse ¢cocugun
yerlestirildigi koruyucu aile ortamina uyumsuz davraniglarinin iyi yonetilebilmesi ve tekrar
kurum bakimina dénme ihtimallerinin en aza indirilmesi de bir o kadar onemlidir. Oyleyse
cocuk-koruyucu aile iliskisinin saglikli bir sekilde siirekliligini saglamak nasil miimkiin
olabilir? Cashmore ve Paxman (2006) ¢ocuklarm giivene dayali bir iliski kurmaya istekli
veya hazir olmadigi durumlarda istikrar ve siirekliligin varsayilan en iyi secenekler
oldugunu ifade eder. Glcli sosyal destek aglarma sahip olmanin koruyucu ebeveynlerin
koruyucu ebeveynlikten memnun olma dizeyini ve koruyucu ebeveyn olma surelerini
arttirdigim1 géstermistir (Crum, 2010). MacGregor vd. (2006)’nin koruyucu ebeveynlerin,
koruyucu aile statulerini surdiirmek igin neye ihtiya¢ duyduklarini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 calisma sonucunda koruyucu ailelerin en 6nemli destek mekanizmalarinin,
kurumdaki uzmanlar ile iyi iletisim kurmalar1 ve onlara giiven duymalari, kendi ebeveynlik
yeteneklerine ve goriislerine saygi duyulmasi ve kendisini ¢ocuk destek ekibinin bir
pargast gibi hissetmesi oldugunu ifade etmislerdir. Sanchirico vd. (1998)’nin yaptig:
calismada da koruyucu ebeveynlerin memnuniyetini artirmada ve devamliligini saglamada
onlar1 cocuk hakkinda karar alma mekanizmalarina dahil etmenin 6nemli bir faktoér oldugu
gosterilmigtir. Erol (2011)’a goére koruyucu aile ¢gocuga hizmet gétiiren bir ekibin énemli
bir liyesi roliindedir ve ¢ocukla iliskilerinde de belirlenen plana uygun olarak davranislarini

strddrirse ¢ocugu ailenin bir iiyesi olarak yasamina katabilir.
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2.2.3 Koruyucu Ailenin Cocugun Biyolojik Ailesi ile Olan Iliskileri

Tiirkiye’deki koruyucu aile hizmet modelinin aileler tarafindan evlat edinme
hizmetine dogru giden bir yol olarak goriildiigii (Can, 2000) ve bundan dolay1 da koruyucu
ailenin bir koruma sistemi olarak yerlesemedigi (Karatay, 2017), geg¢ici ve kisa siireli bir
hizmet modelinden ¢ok, uzun siireli bir hizmet modeli olarak sekillendigi (Dal ve Akbas,
2020) bilinmektedir. Koruyucu aile hizmet modeli ise esasinda 6z ailenin psiko-sosyal
destek ile giiclendirilmesi siirecinde ¢ocugun bakim ve ihtiyaclarinin aile yaninda
karsilandig1 gecici bir hizmet modelidir (Kilig, 2018). Bagka bir ifade ile cocugun biyolojik
ailesi cocuk i¢in yeniden giivenli ve saglikli bir ortam haline gelene kadar ¢ocugun
koruyucu bir ailede bakiminin saglanmasidir. Dolayistyla koruyucu aile hizmeti Yolcuoglu
(2009)’nun da belirttigi gibi cocugun biyolojik aileye dondiiriilmesini amaglayan siireli bir
hizmet modelidir. Kinik (2021), modelin bu 6zelliginin ayni1 zaman da Tiirkiye’de modelin
yayginlagsmas1 oniindeki engellerden bir olarak bulmustur. Ote yandan Erdugan (2019)
nitel ¢alismasinda goriisme yaptigi ailelerin, eger ¢ocugun yararina olacaksa korunan
cocugun biyolojik aileye donmesine 1limh yaklasacaklar1 sonucuna ulagsmis ve buradan
yola ¢ikarak genel kanaatin aksine Tiirk aile yapisinin koruyucu aile uygulamasma uygun

oldugunu yorumlamistir.

Gerek koruyucu ailenin gerek biyolojik ailenin desteklenmesinde oncelikle cocugun
yarar1 gozetilir. Abukan (2020)’a gbre bu hizmetin ¢ocuk, koruyucu aile ve biyolojik aile
olmak iizere {i¢ temel yararlanicis1 vardir ve ¢ocugun biyolojik ailesine geri dondiiriilme
olasilig1 olmasa dahi belli araliklarla ¢cocukla gdriismesi saglanan biyolojik ailenin goriisme
esnasinda ¢ocukla saglikli iletisim kurabilmesi adina biyolojik aile ile de calismak gerekir.
Uygulamada Kili¢ (2018)’a gore bu tiglii iliski aginda biyolojik aile arka planda kalmistir
ve bu durumun nedenlerinden biri de ¢cocugun 6z ailesi ile iliskisinin devam etmesinin
koruyucu aile olma talebi konusunda ailelerde tedirginlik yaratmasidir. Kiligc ve Kesgin
(2021) akademik ¢aligma baglaminda da koruyucu aile, kurum ve 6z aile iliskisinin birlikte
ele alindig1 ¢aligmalarm nispeten az oldugunu tespit etmislerdir. Erol (2011) koruyucu

ailenin ¢ocuk ile iligkisinde roliinii nasil algiladiginin 6nemine deginir. Ona gore koruyucu
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ebeveyn kendini bir ig goren olarak goriiyorsa bu iliski daha profesyonel bir hale
doniisecektir; bunun aksine biyolojik ailenin yerini tuttugunu diisiinliyorsa ¢ocugun kendi
ailesi ile iligkisinde engelleyici bir tutum alabilecektir. Wilde vd. (2019)’ne gore koruyucu
bakimin dogasina iliskin bu tiirden tartigmalar, koruyucu ¢ocuklarin bakimima dahil olan
tim aktorlerden talep edilen karmasik ve isbirligine dayanan iligkilerden
kaynaklanmaktadir ve bu aktorler arasindaki igbirligini desteklemenin yollarini aramak

koruyucu ¢ocuklarin yararina olacaktur.

Kiray-Vural vd. (2014)’nin c¢alismasinda koruyucu ebeveynlerden % 59,7’si
cocugunun biyolojik ebeveyni ile tanismak istemedigini, % 20,2’sinin ise ¢ocugunun
biyolojik ebeveynleriyle tanmigmak istedigini; ayrica koruyucu ebeveynlerin % 56,5'inin
cocugunun biyolojik ailesine geri gonderilebilecegi fikrinden rahatsiz oldugunu ortaya
koymustur. Koruyucu aileler ¢ocukla iliskilerinin hukuki temelde olmasa bile psiko-sosyal
acidan tipki bir aile gibi olmasini ister; bu nedenle ¢ocugun 6z ailesi ile olan iligkilerinin
gelismesine direng gosterebilmektedirler (Karatas, 2007). Ancak uygulamaya bakildiginda
cocugun ve biyolojik ailenin Ozelliklerine gore her cocugun biyolojik aile yanima
donebilme durumu degiskenlik gosterir. Koruyucu aile giinliik yasamda ¢ocugun ebeveyni
rolinu Ustlense de biyolojik ailenin hak ve yiikiimliiklerine sahip degildir. Koruyucu
ebeveyn ile biyolojik ebeveyn arasindaki bu rol farki, koruyucu aile statiisiinii zorlastirir.
Erol (2011) koruyucu ailelerden ¢ocugu ana babasiymig gibi sevmesi, ancak biyolojik ana

babasiyla duygusal rekabete girmeyecek kadar mesafeli durmasinin beklendigini soyler.

Sonu¢ olarak; biyolojik ailenin evi ne kadar olumsuz Ozellikleri barindirsa da
Winnicott (2016)’a gore yoksun c¢ocuklarn kendi ilk evlerini yine de ideallestirme
egilimleri vardir. Cocugun geri dondirilme ihtimali olsun veya olmasin biyolojik ailenin
giiclendirilmesi ailenin ¢ocukla daha iyi bir iliski kurmas1 agismndan énemlidir. Ote yandan
koruyucu aile acisindan psikolojik olarak hassas olan, giiven ve sevgi arayisindaki bir
cocugun bakimimni saglamak zorlayicidir. Koruyucu ebeveynin c¢ocuktaki olumsuz

duygunun dénemsel dalgalarini hissedip bunlara dayanmasi, ¢ocukla olan iligkisini daha da
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guclendirir. Ancak bunun igin de koruyucu aileler psikososyal ve bazen de profesyonel

destege ihtiyag¢ duyarlar.

Ozetle; koruyucu aile bakim modelinin {i¢ yararlanicisi olan ¢ocuk, biyolojik aile ve
koruyucu ailenin birbirleri ile iliskilerinden ve bu {i¢ yararlanici nasil desteklenirse
¢ocugun istiin yararinin gozetilebilecegi ilgili alanyazindaki tartigsmalardan yararlanilarak
bir cocugun bakim ve korunma altina alinma kosullarindan ve esas olarak da koruyucu aile
bakim modelinden s6z edildi. Bundan sonrasinda ise koruyucu ailelerin koruyucusu
olduklar1 c¢ocuklarla olan iligkilerini iyilestirmek adma c¢ocuklarla ilgili yasadiklari

sorunlarla nasil bas edebileceklerine iliskin ilgili alanyazin tartigsmas: yiiriitiilecektir.

2.3. Kisiler Arasi Problem C6zme Becerisi

Bu boliimde oncelikle problem, kisiler aras1 problem, problem ¢ézme ve kisiler
arasi problem ¢6zme becerisi kavramlar1 kisaca ele alinacak, daha sonra koruyucu ailelerin
cocuklar1 ile olan iligkisinde problem ¢6zme becerilerinin 6nemi iizerinde durulacaktir.
Latince kokenli bir sézciik olan problemi Tiirk¢e kdkenli bir kelime olan sorun soézciigii
karsilasa da alanyazinda daha yaygm olarak problem s6zciigii kullanilmaktadir. Bu

calismada her iki sozciik de kullanilacaktir.

2.3.1. Problem ve Kisiler Arasi Problem

Problem, bir aktoriin istedigi bir amaca ulagsmasi1 6niinde psikolojik, kisilerarasi,
sosyal, ekonomik veya fiziksel bir engel olmasi ve bu engeli agsmanin miimkiin olup
olmadigmin belirsiz oldugu durumdur (Tallman vd., 1993: 158). Bu tanimin iki temel
unsuru engel ve belirsizlik kavramlaridir. Batigiin (2000: 41) ise ayn1 olaya verilen kigisel
anlamlardaki farkliliklara dikkat ¢ekerek problemin kisinin ¢evre ile olan iliskisinde

istedikleri ile elde ettikleri arasindaki dengesizlik ve ¢atigma olarak da tanimlanabilecegini
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ifade eder. Bagka bir ifadeyle problem, kisinin amacina ulagsmas1 oniindeki zorluklardir ve
bu zorluklarla nasil basa ¢ikilacagi kisiden kisiye gore farklilik gosterir. Kisiler arasi sorun,
“etkilesimde bulunan taraflardan en az birinin mevcut etkilesim bi¢imi ile ideal etkilesim
bicimi arasindaki farki algiladigi, bu fark yiiziinden gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan
kaldirmak icin girisimlerde bulundugu, ancak girisimlerinin engellendigi bir durum” olarak
tanimlanabilir (Ogiilmiis, 2001: 9). Problemden farkli olarak kisiler aras1 problem, kisilerin
birbirleri ile etkilesimi halinde ger¢eklesir ve bu etkilesimin niteliginden kaynaklanir.
Ogiilmiis (2001)’e gore kisilerarasinda ¢ikan sorunlar1 nedenleri bakimindan ii¢ grupta
toplamak muimkinddr. Bunlar; para, mal, zaman, pozisyon, bilgi gibi kaynaklarin kithgz;
karsilanmayan psikolojik gereksinimler (gii¢ elde etme, ait olma, ozgirliik ve eglence

gereksinimleri) ve onceliklerdeki farkliliklardir.

2.3.2 Kisiler Arasi Problem Cézme Becerisi

Tanimlarindan da anlasildig1 gibi problem, potansiyel olarak degistirilebilir bir
durumdur ve Yildiz (2011)’in da belirttigi gibi aslinda problemin varlig1 insanin kendisini
gelistirmesi i¢in ayni zamanda bir olanaktir; ¢linkii insan dengesizlik durumundan ¢ikmak
ister. Tum problemli durumlarda goriilen ortak ti¢ 6zellik Ogiilmiis (2001)’e gore bireyin
belirledigi bir amag, amaca giden yolda bireyin karsilastigi engel ve bireyi amacina
ulagmaya iten i¢sel bir gerginliktir. Bu unsurlardan birinin olmamasi ya problemli durumu
ortadan kaldirir ya da problemin 6nemini azaltir. Kimi zaman kisinin problemli duruma
iliskin degisen bakis acisiyla ya da degisen amaclar1 nedeniyle durum problemli olmaktan
cikabilir; kimi zaman kisi amacina ulasmaya calisirken karsilastigi engeli ortadan
kaldirabilir ya da onu amacma ydnlendiren motivasyonu azalabilir. Bingham, (2004)’a
gore problemle karsilasan bir kimse icin amag¢ bellidir; ancak kisi duygusal baski ve
gerginlikler yliziinden amaca ulagsmak icin harekete gegme yetenegine sahip olmayabilir ya
da o zamana kadar gelistirdigi davranislar arasinda ¢6ziim yolunun gerektirdigi uygun bir

davranis1 gerekli beceri ve bilgilere sahip olamamak gibi nedenlerle segemiyor olabilir.
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Ogiilmiis (2001) problem ¢ézmenin bilissel ve davranigsal caba gerektiren bir siireg
oldugunu; D’Zurilla ve Chang (1995) bilingli, rasyonel, ¢aba gerektiren ve amagli bir siire¢
oldugunu; Korkut (2002) ise bilissel becerilerin yani sira duyussal ve davranigsal
Ozellikleri de igeren olduk¢a karmasik bir siire¢ oldugunu ifade eder. Problem ¢6zme
stirecinde amag problemi tamamen ortadan kaldirmak yerine, pozitif sonuglar1 en yiiksek
diizeye ¢ikarmak ya da negatif sonuglar1 en alt diizeye indirmek de olabilir (D’Zurilla vd.,
2004). Conoley ve Conoley (2017) problemlerin, degisimin gerekliligini gdsteren mesajlar
olarak goriilebilecegini, artan pozitif duygularin ve azalan duygusal acilarin gelisimin
gostergeleri oldugunu ifade eder. Problemli bir durumun varlig1 kaginilmaz olarak ¢6ziim
icin ¢aba harcamayi; yani bulunulan durumdan olmasi istenilen duruma dogru ulagmak i¢in
harekete gecmeyi, degismeyi gerektirir (Cekici ve Giigray, 2012). Bu nedenle de problem
¢ozme faaliyetlerinin kendisi, en azindan kisa vadede, kisinin stres seviyesini artirabilir

(Tallman vd., 1993).

Problem ¢éziimiinde temelde iki ana siire¢ vardir: ilki problemi tanimayla ilgili
olan asamalar, ikincisiyse ¢6zim seceneklerinden birine karar verilmesidir. D’Zurilla ve
Goldfried (1971) tarafindan gelistirilen sorun ¢6zme modelinde sorunu tanimlama,
alternatif ¢ozimler Uretme, en iyi ¢6ziimii se¢gme, bir plan yapma ve bu plani uygulamaya
koyma ile sonucu degerlendirme olmak iizere asamalar belirlenmistir. Problem ¢oziimiinii
Bingham (2004) sekiz adimda basamaklandirir: problemi tanimak, problemle ilgili ikincil
problemleri kavramaya calismak, problemle ilgili veri toplamak, verileri diizenlemek,
¢oziim yollarin1 tespit etmek, ¢oziim sekillerinden en uygunu se¢mek, kararlastirilan
¢oziim yolunu uygulamak, kullanilan ¢6ziim yontemini degerlendirmek. Problem ¢6zme
modellerinin ¢ogunda ortak olan asamalar genel yonelim, problem tanimi, alternatifler,

karar verme ve degerlendirmedir (Heppner ve Petersen, 1982).

22



2.3.3. Problem C6zme Becerisinin Koruyucu Aileler A¢isindan Onemi

Bu ¢aligmada koruyucu ailelerin koruyucusu olduklari ¢ocuklar ile olan iliskisinde
yasadiklart problemleri belirlemek ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek igin
hazirlanan psiko-egitim programinin etkisini dlgmek amaclanmistr. Bu amag
dogrultusunda koruyucu ailelerin ¢ocuklar1 ile iligkilerinde yasadiklari sorunlara ¢6ziim
bulma ¢abalarinin neden 6nemli oldugu, sorunlari ¢dziimlemenin koruyucu ebeveyn-gocuk

iligkisini nasil etkileyebilecegi konusunda bir tartigma yiirlitmeye ihtiya¢ vardir.

Aile her tiyeyi sekillendiren bir kiiltiir olusturur. Bu paylasilmis anlam ag1 aileyi,
biliylimeyi desteklemek icin ideal kilar (Conoley ve Conoley, 2017). Bir ¢ocugun igine
dogdugu aile ayn1 zamanda onun ilk karsilastig1 sosyal sistemdir. Koruyucu ailedeki bir
cocuk ise sorunlu bir aile sisteminden tasidigi izlerle yeni bir aile sistemine girer. Rueter ve
Conger (1995)’e gore sorunlarmi tartisirken 6fke ve diismanlik icinde olan ailelerin
tekrarlayan problem ¢6zme basarisizligi yasamalari muhtemeldir; ancak sorunlarla basa
¢ikma konusundaki bu yetersizlik, aile iligkilerinin ve aile liyelerinin saglikli gelisimi i¢in
onemli bir tehdit olusturur. Bu nedenle koruyucu ebeveynler, aileye yeni katilan ¢ocugun
bireysel 0zelliklerine bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlarla basa ¢ikmak i¢in 6zgiin ve etkili
yontemler kullanmalidir. Aydogan (2019)’in Koruyucu aile yaninda kalan ¢ocuklarin aile
aidiyet duygusunu etkileyen faktorleri belirlemek icin yaptigi ¢alismada, iletisim ve bas
etme becerileri yiiksek olan aileler i¢in ¢ocuklarin hissettigi aidiyet duygusunun da yiiksek
oldugunu bulmustur. Dinger vd. (2019)’ne gore sorunlarla etkin sekilde bas etmek hem
ebeveyni birey olarak giiclendirip bireysel farkindaligmi artirir hem de ¢cocugun 6zgiivenli,
uyumlu ve saglikli bir kisi olarak yetigmesine imkan verecek aile i¢i iklimi saglar. Sorun
cOzme becerisi, yaraticilik, elestirel diisiince, baskalarmin fikirlerine acik olma ve

cevresindeki sorunlara daha duyarl olma 6zelliklerinin geligmesini saglar (Terzi, 2003).

Sorunlar1 ¢ozmede baskalarinin yonlendirmeleri ile hareket etmek, diisiinmeksizin

tepkide bulunmak ya da ¢dziimii zamana birakmak gibi davraniglar ortaya baska sorunlarin
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cikmasina neden olmaktadir. Oysa sorun ¢ozme basli basina dnem verilmesi gereken
teknik bir stire¢ (Erdogan, 2000); ayn1 zamanda Sungur (1992)’a gore 6grenilebilen ve elde

edilen bilgi-beceri ile siirekli gelistirilebilen bir yetenektir.

Mizag olarak zor ¢ocuklarla, ebeveynlerin duygusal olarak olumlu iliskiler kurmasi,
ebeveynlerin problemlere adil ve uygulanabilir ¢6ziimler liretmesi ¢cocugun arkadaslik ve
diger sosyal iligkilerinde de daha kabul gérmesini ve uyumlu olmasini saglar (Brody vd.,
1996). Conger vd. (1999)’ne gore sorun ¢6zme becerisi bireylerin saglikli ve tatmin edici
iligkiler kurmasma ve sorunlarma anlamli ¢dziimlerin bulunmasina yardimci olacak
ogretilebilir bir beceridir. Ebeveyn-gocuk iligskisinde yasanilan sorunlarla etkin yontemlerle
bas edebilmek hem iliskinin taraflarin1 kisisel olarak gelistirir hem de iliskinin kendisini

gelistirir.

Koruyucu aile bakim modelinde ¢ocugun, koruyucu aile tyeleriyle iletisim ve
uyum sorunu yasamasi koruyucu aile hizmetinin sonlandirilmasimin ana nedenlerinden
biridir (Erdal, 2014). Sorun ¢6zmenin, egitim yoluyla kazandirilabilen ya da gelistirilebilen
bir beceri olmasi koruyucu ebeveyn-c¢ocuk iligskisinin devamliligi agisindan umut vadeder.
Leathers vd. (2019)’ne goOre cocuk ve koruyucu ebeveynlerin birlikte kaliteli zaman
gecirmeleri, yakim iliskiler gelistirmeleri ve saglikli iletisim kurmalar1 i¢in ebeveynlik
becerilerini desteklemek hizmetin devamliligi agisindan onemlidir. Koruyucu ebeveyn-
cocuk iliskisinin kalitesi i¢in bagliligin 6nemini vurgulayan Jacobsera (2018)’ya gore
cocuklar koruyucu aileye yerlestirildiginde ¢ocuklarin sosyal duygusal ihtiyaglarini daha
iyi anlamalar1 i¢in koruyucu ailelere rehberlik etmek gerekir. Conoley ve Conoley (2017)’e
gore ebeveynlerin ¢ocuklarina bas etme yontemleri hususunda model olmalarini saglamak
onlar1 ev tabanli terapistler haline getirmemizi saglar. Bu baglamda bakildiginda problem
¢ozme becerisinin egitim yoluyla gelistirilebilmesi koruyucu aile modeli i¢in bir firsattir;
¢iinkii ailelerin ¢ocukla olan iligkilerinde etkin yontemlerle sorun ¢dzebilmeleri ve bu

bakimdan ¢cocuga model olabilmeleri ¢ocugun psikososyal gelisimini de destekler.
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2.4. Onceki Cahsmalar

Bu boliimde koruyucu aile modeline iliskin Tiirkiye’de ve Tiirkiye diginda yapilmis
caligmalara deginilecektir. Alanyazinda sosyal hizmetler, psikoloji ve egitim alanindaki
caligmalar taranmis; bu ¢alismanin konusuyla dogrudan iliskili olmamasi nedeniyle hukuk

ve din alanindaki ¢alismalara yer verilmemistir.

2.4.1. Tiirkiye’de Yapilmis Cahismalar

Ulkemizde koruyucu aile modeli hakkindaki ilk tez ¢alismasi 1977 yilinda Ergiin
tarafindan yapilmistir. Ergiin (1977) 0-6 yas arasi korunmaya ihtiyact olan c¢ocuklarin
kurum bakiminda ve koruyucu aile yanindaki 6liim nedenlerini arastirmis ve koruyucu aile
yanina yerlestirilen ¢ocuklarin 6liim oraninm kurum bakimina kiyasla olduk¢a az oldugunu
tespit etmistir. Ergiin (1977)’in galigmasi ilk akademik ¢alisma olmasi agisindan énemlidir.
Bu ilk ¢alismadan yaklasik 10 yil sonra koruyucu ailelere olan akademik ilgi artmustir.
Nazik (1988) tarafindan yapilan calismada yiiz yiize miilakat teknigi kullanilarak evlat
edinme ve koruyucu aile olma hakkindaki 69 kisinin goriisleri toplanmistir. Calismada
koruyucu aile olmak isteyen ailelerin sayisinin oldukca diisiik oldugu tespit edilmistir.
Tastekil (1989) tarafindan yapilan doktora tezi c¢alismasmda Izmir II Miidiirliigii’nde
koruyucu aile olmak igin bagvuran ailelerin dosyalar1 taranmis ve koruyucu aile biriminde
calisan sosyal hizmet uzmanlari ile goriismeler yapilmistir. Calismada ailelerin demografik
ozellikleri incelenmistir. Y1lmaztiirk (1991) tarafindan yapilan calismada Gazi Universitesi
Kadin Hastaliklar1 ve Dogum poliklinigine basvuran ve biyolojik olarak cocuk sahibi
olamayan (infertil) ailelerin evlat edinme ve koruyucu aile olma konusundaki bilgi ve
tutumlarina bakilmistir. Arastirma sonucunda Yilmaztiirk (1991) ailelerin egitim durumu
ve bireylerin yasi ile koruyucu aile olma ve evlat edinme hakkindaki bilgi diizeyi arasinda
anlaml1 bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ozkara (2005) tarafindan koruyucu aile hizmet
modeline yonelik bakis acisini tespit etmek amaciyla yapilan ¢aligmada Ankara Cankaya

ilcesinde oturan 150 kadindan olusan bir Ornekleme anket uygulanmistir. Bu caligma
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sonucunda toplumun koruyucu aile uygulamasi hakkinda bilgi diizeylerinin diisiik oldugu,
egitim diizeyi yiikseldik¢e bu durumun olumlu yonde degistigi tespit edilmistir. Kus (2014)
tarafindan Canakkale ilinde 650 kisi ile yapilan anket calismasinda; katilimcilarin
koruyucu aile hizmet modeline iliskin farkindalig1 ve goriisleri ortaya konmustur. Kogtirk
(2019), Kirikkale’de tabakali ornekleme yontemi kullanarak 400 kisi ile yaptigi anket
calismasinda koruyucu aile uygulamasi hakkinda sahip olunan bilgi diizeyini, goriisleri ve
dogru bilinen yanliglar1 belirlemistir. Gokdogan Sahin (2019), calismasinda Zonguldak ili
orneginden yola ¢ikarak 81 koruyucu ebeveynin gozlem, tecriibe ve goriislerini ortaya
koyarak koruyucu aile hizmetinin etkililigini degerlendirmis ve bu hizmetin

yayginlastirilmasma yonelik 6nerilerde bulunmustur.

Koruyucu aile hizmet modelinin yayginlasmaya basladigr 1990’11 yillarda bu
hizmet modelinin gelismesi Oniindeki engeller akademik olarak arastirilarak hizmet
modelinin Kkalitesinin artirilmasit hedeflenmistir. Tok (1996) koruyucu aile hizmet
standartlarinin  {ilkemizdeki durumunu belirlemek amaci ile sosyal hizmet uzman,
koruyucu aile ve biyolojik ailelerle anket ¢alismasi yapmustir. Tok (1996) koruyucu aile
hizmet modelinin {i¢c unsuru hakkinda yaptigi kapsamli ¢calismada sosyal c¢alismacilarin,
koruyucu ailelerin ve biyolojik ailelerin hizmet modeli kapsaminda karsilastiklar:
giicliikleri belirlemistir. Ozdemir (1996) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’de koruyucu
aile hizmet modelinin gelisimi oniindeki psiko-sosyal ve hukuksal engellerin neler oldugu
incelenmistir. Can (2000) koruyucu aile uygulamasi1 6rnegi olarak Ankara ilinde yaptigi
calismada koruyucu aile olmaktan vazgecenlerin dosyalarini incelemis ve koruyucu
ailelerle goriisme yapmistir. Can (2000) koruyucu aile uygulamasmin yayginlasmasi
oniindeki engeller olarak biirokratik nedenler ve ailelerin cocuk sahibi olma ihtiyag¢larinin
cocugun ihtiyaglarindan daha 6nde olmasi oldugunu tespit etmistir. Kahraman (2007),
calismasinda koruyucu aile alaninda calisan sosyal ¢aligmacilar ve Sakarya ve Kocaeli
ilindeki 12 koruyucu aile ile yapilandirilmis goriismeler yapmis, koruyucu aile hizmet
modelinin giiclii ve gelistirilmesi gereken yonlerini tespit ederek Onerilerde bulunmustur.
Bilican Gokkaya (2014), calismasinda Sivas’ta yasayan koruyucu ailelerin koruyucusu
olduklar1 ¢ocuklarla ilgili aile igerisinde yasadiklar1 sorunlar1 tespit etmis ve bu sorunlarla

bas etme yollar1 iizerine neriler sunmustur. Baysal (2017), ¢ahismasinda Istanbul’daki 225
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koruyucu aileye anket uygulayarak ve 10 sosyal hizmet uzmani ile goriisme yaparak
koruyucu aile hizmet modelinin giiglii ve zayif yonlerini tespit etmis ve bu hizmet
modelinin nitelikli bir sekilde daha ¢ok yayginlagsmasi ig¢in Oneriler sunmustur. Sahin Kaya
(2019), calismasinda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgina bagh 81 il Miidiirliigii’'nde
koruyucu aile hizmetini aktif olarak uygulayan 130 uzmandan veri toplamistir. Uzmanlarin
koruyucu aile bakim modeline iliskin degerlendirmeleri ile koruyucu aile programinin nasil
gelistirilebilecegi konusunda Oneriler sunmustur. Bu ¢aligma alanda aktif ¢alisan ve ¢ok
sayidaki uzmanin degerlendirmesini yansitmasi agisindan oOnemlidir. Erdal (2014),
calismasinda iilkemizdeki sosyal politika uygulamalar1 baglaminda koruyucu aile hizmet
modelini ele almistir. Karatay (2017), ¢alismasinda tarihsel siirecte korunmaya ihtiyact
olan ¢ocuklara yonelik uygulamalar1 ve koruyucu aile hizmet modelinin tarihsel gelisimini

ele almistr.

Koruyucu aile sayisi arttikca koruyucu aile bakimindaki c¢ocuklara yonelik
akademik ilgi de artmustir. Ustiiner (2005) koruyucu aile bakimi altindaki ¢ocuklarm ruh
saghgina yonelik yaptigr arastrmada 39 koruyucu aile ile goriisme yapmistir. Ayrica
koruyucu aile yaninda yasayan 62 ¢ocuk, 6z ailesi ile yasayan 62 ¢ocuk ve kurum bakimi
altindaki 62 c¢ocuk arasnda sorun davranislar bakimindan karsilastrma yapmistir.
Yurdakul (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Aydmn iI’inde kurum bakiminda kalan 40
cocuk ile koruyucu aile yanindaki 33 ¢ocuk benlik saygis1 ve psikososyal gelisimleri
acisindan karsilastirilmistir. Ogiit (2017), kurum bakimimda ve koruyucu aile yaninda kalan
36-72 aylik 60 ¢ocugu biligsel, sosyal, duygusal, psikomotor 6zellikleri ile 6zbakim ve dil
becerileri bakimindan karsilastirmistir. Kitis (2019) c¢alismasinda koruyucu ailelerin bas
etme becerilerini desteklemek amaciyla farkl terapi yaklasimlarindan uyarlanmis ebeveyn-
cocuk baglanma iliskisine odaklanan kisa donemli yar1 yapilandirilmis bir terapi modeli
sunmustur. Bu destekleyici psikoterapi miidahale programinin uygulanabilirlik ve etkililik
degerlendirmesi i¢in miidahaleden 6nce ve sonra ebeveyn goriismeleri yapilmis ve bu
goriismeler tematik analiz ile incelenmistir. Miidahalenin ¢ocuklar Uzerindeki etkisini
dlemek i¢in Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi, Oyuncak Oykii Tamamlama Testi ve
Oyun Degerlendirme Skalas1 puanlar1 siirecin basinda ve sonunda toplanmistir. Kitis

(2019)’in ¢aligmasi koruyucu ailelerin sorunlarma dair bir miidahale programi dnermesi
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acisindan onemlidir. Aydogan (2019) ¢alismasinda koruyucu aile yaninda kalan ¢ocuklarin
aile aidiyet duygusuna etki eden faktorleri betimlemis ve bu dogrultuda koruyucu aile
hizmetini ¢ocuk yararina daha iyi hale getirecek Oneriler sunmustur. Sayin (2019)
calismasinda ¢ocukluk yillarmin ¢esitli donemlerinde koruyucu aile yaninda kalan on sekiz
yas Ustll bireylerle gerek kurum deneyimleri gerekse koruyucu aile deneyimleri hakkinda
yar1 yapilandirilmis goriisme yapmustir. Bu ¢alisma, koruyucu aile modelini, koruyucu
ailede yetisen c¢ocuklarin goziiyle ortaya koymasi agisindan dikkate degerdir. Abukan
(2020) koruyucu aile hizmet modelinin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin sagaltimindaki etkisi
hakkinda bir makale kaleme almistir. Abukan (2020) koruyucu aile hizmetinin travma
sagaltimi i¢in uygun bir model olmasmi saglayan 6zellikleri ile uygulamalardaki eksikleri

degerlendirilmis ve bazi miidahale onerileri sunmustur.

Koruyucu ailelerle yapilan nitel ¢alismalar koruyucu ailelik deneyimlerini birincil
kaynaktan, dolayimsiz olarak aktarmak agisindan onemlidir. Koruyucu ailelerle yapilan
nitel arastirmalar 2015 yilindan sonra goriilmektedir. Certel (2016), ¢alismasinda 26
koruyucu ebeveyn ile goriisme yaparak koruyucu ailelerin koruyucu aile sistemi ve
stirecine iliskin degerlendirmelerini betimlemistir. Koruyucu aile sistemini ve koruyucu
aile olma siirecini tiim yonleriyle ele alan Certel (2016) koruyucu aile modelinde yasanan
sorunlar1 tespit ederek modelin gelistirilmesine yonelik Onerilerde bulunmustur. Kog
(2016), calismasinda koruyucu aile hizmet modelinin uygulanmasma dair Hollanda ve
Tirkiye’deki uygulamalar1 karsilagtirilmistir. Bu kapsamda Tirkiye ve Hollanda’da
yasayan sosyal hizmet uzmanlar1 ve koruyucu aile olan veya olmayan ailelerle
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanarak nitel bir calisma yapmistir. Aver (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada Koruyucu Aile ve Evlat Edinme Dernegi (KOREV)’nden
danismanlik destegi alan bes koruyucu ve bes evlat edinen anne ile amagsal 6rnekleme
yontemi ile secilen alt1 biyolojik anne olmak iizere 16 kadin ile kadinlarin anne olmaya
dair goriislerinin anne olmadan Once, annelik siirecinde ve anne olduktan sonra nasil
sekillendigi konusunda goriisme yapilmistir. Erdugan (2019), ¢alismasinda aile sistemleri
teorisi g¢ercevesinde koruyucu aile sisteminde yasanan degisimleri incelemistir. Nitel
desende hazirlanan bu arastirmada aile sistemindeki tiim iiyeler (korunan ¢ocuk disinda,

anne, baba ve biyolojik ¢ocuk) dahil edilerek aile bir biitiin olarak resmedilmeye ¢alisilmis
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ve toplam 5 farklr aile sistemi ile goriismeler yapilmistir. Erdugan (2019)’un calismasi aile
sistemi bakis agistyla yapilan ilk calisma olmasi bakimindan onemlidir. Kimik (2019)
arastrmasinda yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile Istanbul’da ve Bingdl’de ikamet
eden 15 koruyucu aile ile yasadiklari sorunlarin nedenleri iizerine bolgesel ve kiiltiirel
sartlar goz 6niinde bulundurarak goriisme yapmis ve kiiltiire duyarli koruyucu aile modeli
hakkinda oOnerilerde bulunmustur. Ertiirk (2020), arastrmasinda yart yapilandirilmis
goriisme teknigi ile Gebze’de ikamet eden farkli sosyo-klturel ve ekonomik seviyeden 20
koruyucu aile ile goriisme yapmis ve koruyucu aile modelinin giiglii ve zayif yOnlerini
tespit etmistir. Dal ve Akbas (2020) koruyucu aile hizmetlerinin yliriitiilmesinde sivil
toplum kuruluslarmin calismalarin1 ele aldiklar1 arastirmalarinda 15 sivil toplum
kurulusundan 18 kisiyle derinlemesine goriismeler gergeklestirilmis ve elde edilen verileri
betimsel analiz yaklasimma gore degerlendirmislerdir. Dogan (2020), 1960’1 yillarda is
giicii kapsaminda Almanya’ya go¢ eden is¢ilerden koruyucu aile olan Tiirkiyeli ailelerin
deneyimlerini ele almistir. Koruyucu aile alaninda hizmet veren iki sivil yuklenici ve 16
koruyucu aile ile derinlemesine goriisme yaptigi bu calismada Dogan (2020), Alman
Cocuk Koruma Sisteminin ve koruyucu aile olgusunun tarihgesini ve yasal dayanaklarini
Tiirkge alanyazina kazandirmistir. Ayhan (2021) 30 koruyucu anne ile yiiz yiize goriisme
teknigi kullanarak yaptigi nitel calismasinda akraba ve yakin ¢evre koruyucu aile modeli
ile sireli koruyucu aile modelinin duygusal emek ve ekonomik tutum boyutunu ortaya
koymus ve bunlarin ¢ocugun bakim kalitesi ve hizmetin islevselligi acgisindan 6nemine

deginmistir.

Son olarak meta-analitik bir ¢alisgma olan Kilig (2018)’mn ¢alismasi Tirkiye’de
koruyucu aile alanindaki ikincil verilerin analizini kapsar. Bu kapsamda 24 adet
yaymlanmig yiiksek lisans ve doktora tezi ile 17 adet makale incelenmis ve koruyucu aile
hizmet modeli igerisinde yer alan 6z aile, koruyucu aile, kurum iligkisi hakkinda sosyal
sermaye ve iliski odag1 baglaminda degerlendirme yapilmistir. Bu ¢aligmanin, koruyucu

aile alanma iliskin akademik ilgi duyanlar i¢in biitiinlestirici bir iglevi vardir.
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2.4.2. Tiirkiye Disinda Yapilmis Calismalar

Koruyucu aile alaninda yurt disinda yapilmis calisma sayist ¢ok fazla oldugundan

yurt dig1 alanyazini taramasi meta-analitik ¢caligmalarla sinirlandirilmistir.

Oosterman vd. (2007) tarafindan yapilan meta-analizde koruyucu ailedeki
aksakliklar incelenmistir. Toplamda 20.650 ¢ocugu kapsayan 26 calisma risk ve koruyucu
faktorler acisindan incelenmistir. Yerlestirmede ileri yas, davranig sorunlari, yatili bakim
Oyklsu ve onceki yerlestirme Oykiisii faktorleri iizerinde birden fazla ¢alisma arasinda
ortalama etki biiyiikliiklerini degerlendirmek icin bir dizi meta-analiz yapilmistir. Konjin
vd. (2019) koruyucu aileye yerlestirmenin istikrarsizligini etkileyebilecek faktorleri
incelemek i¢in on ayr1 meta-analiz yapmistir. Bunun igin 1990 ve 2017 yillar1 arasinda
yayinlanmis 42 arastirmayi dahil etmislerdir. Cocuk davranis sorunlari, akrabalik disi
bakim ve ebeveynlik niteligi i¢in orta diizeyde anlamli etkiler bulunmus, ¢ocugun yasi,
kardesleri olmadan yerlestirilmesi ve yerlestirmeden 6nce ¢ocugun kotii muamele Gykiisii
icin daha kiigiik etkiler bulunmustur. Li vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, yatili
bakima ve koruyucu aile bakimma yerlestirilen ¢ocuklar arasindaki farkliliklar1 {ic sonug
acisindan arastiran ii¢ ayr1 meta-analizden elde edilen bulgular sunulmustur: davraniglari
icsellestirme, davramiglar1 digsallastirma ve bakim algisi. Son 20 yildaki yayinlara
dayanarak, toplam 23 ¢alisma dahil edilmistir. Toplam 6rneklem, 7.469'u koruyucu aileden
ve 6.161'1 yatili bakimdan gelen 13.630 ¢ocuktan olugmustur. Bu c¢alismanin sonuglari,
koruyucu ailedeki ¢ocuklarin, yatili bakimdaki ¢ocuklara kiyasla daha olumlu deneyimler
yasadiklarmi gostermistir. Schoemaker vd. (2019) koruyucu ve evlat edinen ebeveynlerin
yasadiklar1 zorluklarm tiistesinden gelmelerine yardime1 olmak i¢in olusturulan miidahale
programlarinin ebeveynler tizerindeki etkinligini incelemek igin sekiz meta-analiz
gergeklestirilmistir. Bu miidahale programlarini hassas ebeveynlik, islevsiz disiplin,
ebeveynlik hakkimndaki bilgi ve tutumlar ve ebeveynlik stresi olmak Uzere dort faktor
tizerinden incelemislerdir. Son olarak Dubois-Comtois vd. (2021) tarafindan yapilan meta-
analiz, koruyucu ailedeki ¢ocuklarin ruh sagligi sorunlari ile biyolojik ebeveynleri ile

yasayan ¢ocuklarm ruh saghigi sorunlarmi farkli koruyucu ve risk faktorlerini dikkate
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alarak kargilastirmayr amacglamaktadir. Karsilagtirilan 41 c¢alismada, koruyucu aileye
yerlestirme ile psikopatoloji arasinda anlamli ancak kiigiik bir etki biiyiikliigli bulunmustur.
Koruyucu ailedeki c¢ocuklar, topluluk Orneklemlerinden veya eslestirilmig/riskli
orneklemlerden alinanlara kiyasla daha yiliksek diizeyde psikopatoloji gostermistir. Akraba
bakimina yerlestirilmek, ayni koruyucu ailede daha uzun siire kalmak ve daha az
yerlestirme kesintisi, koruyucu ailedeki ¢ocuklarin ruh sagligi sorunlarmni sinirlayan

koruyucu faktorler olarak belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde aragtirma modeli, aragtirmaya katilan denekler, arastirmada kullanilan

veri toplama araclari, islem yolu ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu calisma koruyucu ailelerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik
hazirlanan ¢evrimigi psiko-egitim miidahale programinin etkisini inceleyen On-test, son-
test, kontrol gruplu deneysel bir arastirmadir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni problem
cOzme becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan g¢evrimigi psiko-egitim miidahale
programi, bagimh degiskeni ise kisiler arasi problem ¢dzme becerisi ve psikolojik iyi olus
dizeyidir. Ayrica psiko-egitimin planlanmasi ve hazirlanmasi, i¢eriginin olusturulmasi igin
on ¢alisma olarak 32 koruyucu ebeveyn ile yari yapilandirilmis goériismeler yapilmistir.
Baki ve Gokgek (2012) nicel ve nitel tekniklerin ayni gerceve igerisinde kullanimmimn her
iki teknigin avantajh taraflarmi giiclendirdigini, boylece arastirmaciya gesitli yontemler
kullanarak olaylar1 bir ¢erceve igerisinde sunma, analiz etme ve bir araya getirme olanagi
sundugunu ifade eder. Goriismelerin nitel analizi ile elde edilen bulgular sonucunda
hazirlanan psiko-egitim programi nicel yontemlerle analiz edilmistir. Nitel ve nicel
yontemlerin birlikte kullaniminda bir yontemden elde edilen bulgular, arastirma siirecinde
daha sonra kullanilan yontem veya asamalar1 sekillendirir; ayrica iki yontem sirali bir
zaman iginde yapilabilir ve nitel veriler ¢calismanimn nicel boyutunun gelisimine yardimci
olur (Baki ve Gokgek, 2012). Yildirim ve Simsek (2008)’e goreyse niteliksel aragtirmalar,

nicel arastirmalara “duygu” ve “doku” ekler.

Nitel yontemle koruyucu ebeveynlerden elde edilen bilgiler 1s18inda hazirlanan
psiko-egitimin uygulanacagi deney grubu ve psiko-egitimin uygulanmayacagi kontrol

grubu olusturulmustur. Her iki gruba da dn-test ve son-test uygulanmustir. zleme testleri
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katilimcilara ulasmak zor oldugundan yapilamamistir. Arastirmanmn deseni Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 2

Aragtirmanin deney deseni

Gruplar On Test Islem Son Test
Deney KPCE Problem Cozme KPCE
PERMA Becerileri Psiko- PERMA
egitim Programi
Kontrol KPCE KPCE
PERMA - PERMA

3.2. Calisma Grubu

Arastrmanm  evrenini  Tirkiye’de yasayan koruyucu anne ve babalar
olusturmaktadir. Koruyucu ebeveynlerin se¢im kriteri olarak aragtirmaya goniillii katilmak

istemeleri dikkate alinmistir.

Koruyucu ailelerin tiim islemleri Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliikleri
tarafindan yuritildigiinden bu g¢alismanin yapilabilmesi i¢in Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Etik Kurul Karar1 (EK-2) ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigi Egitim ve
Yayin Dairesi Baskanligi’ndan resmi onay (Ek-3) alinmustir. Tiirkiye’nin farkli yerlerinde
ikamet eden koruyucu ailelere ulasabilmek i¢in Istanbul Koruyucu Aile Dernegi ile
iletisime gecilmistir. Planlanan c¢alismanm amaci ve siireci Istanbul Koruyucu Aile
Dernegi’nin iiyelerinin bulundugu iletisim aglarindan duyurulmustur. Duyuru sonucu
caligmaya katilmaya goniillii olan koruyucu ailelerle tanigmak ve programi tanitmak i¢in
cevrimici iki toplant1 diizenlenmistir. Tiim katilimci1 adaylarina arastirmanin amacinin ve
nasil yliriitiileceginin agik bir sekilde belirtildigi Bilgilendirilmis Onam Formu iletilmistir.

Katilimcilardan nitel ¢alisma i¢in goniilli olan 32 koruyucu ebeveyn ile koruyucu
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ebeveynlik deneyimleri {izerine yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir. Psiko-
egitim grubuna katilmak i¢in goniillii olan 24 koruyucu aile deney grubu olarak belirlenmis
ancak 8 oturumluk programin 7 oturumuna diizenli olarak katilan 21 kisi deney grubunda
kalmistir. Psikoegitim deney grubunda yer almak istemeyen ancak anket ¢aligmasina
katilmaya goniilli ve Koruyucu Aile ve Cocuk Bilgi Formu verilerine gore deney

grubundaki katilimcilarla eslestirilen 21 katilimci da kontrol grubuna atanmustir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Aragtirmanin nicel verilerini toplamak i¢in Kisilerarasi Problem Czme Envanteri
(Cam ve Timkaya, 2007) ve PERMA Olgegi Tiirkge Formu (Demirci vd., 2017)
kullanilmistir. Deneklerin demografik bilgilerinin tespiti i¢in ise arastrmaci tarafindan
gelistirilen Koruyucu Aile ve Cocuk Bilgi Formu (Ek-4) kullanilmistir. Kisilerarasi
Problem Cézme Envanterinin kullanim izni Prof.Dr. Songiil TUMKAYA’dan e-posta ile
almmistr. PERMA Olgegi Tiirkce Formu’nun kullanimi i¢in izin almmasma gerek

olmadigi Demirci vd. (2017) tarafindan bildirilmistir.

Arastirmanin psikoegitim programinin igeriginin hazirlanmasinda kullanilmak
amaci ile toplanan nitel veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan gériisme formlari ile elde
edilmistir. Bu formlar kullanilarak koruyucu aileler ile koruyucu aile olma deneyimlerine

iligkin yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.

3.3.1. Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri

Bu envanter, insanlarin kisileraras1 sorunlar karsisinda yasadiklar1 duygu ve
diistinceleri  ile  gosterdikleri  davramiglar1  nasil  degerlendirdiklerini  dlgmeyi
amaglamaktadir. Cam ve Tlimkaya (2007) tarafindan gelistirilen envanter 50 maddeden
olusur ve probleme olumsuz yaklagma, yapici problem ¢6zme, kendine giivensizlik,
sorumluluk almama, israrci-sebatkar yaklagim alt boyutlarini igermektedir. Her alt dlgek

ayr1 ayr1 degerlendirilmekte toplam bir puan kullanilmamaktadir.
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3.3.2. Perma Olgegi

Martin Seligman’mn iyi olus ile ilgili bes boyutlu (olumlu duygular, baglanma,
olumlu iliskiler, anlam ve basarilar) kavramsallastirmasmi 6l¢iime dokmeyi amaclayan
PERMA Olgegi, J. Butler ve M. L. Kern tarafindan gelistirilmis, Demirci vd. (2017)
tarafindan Tirk¢e’ ye uyarlanmistir. Olumlu duygular (positive emotions), baglanma
(engagement), olumlu iliskiler (positive relationships), anlam (meaning) ve basari
(accomplishment) kelimelerinin Ingilizce bas harflerinden olusan PERMA ismi
alanyazinda bu haliyle bilindiginden uyarlamasinda da degistirilmemistir. Olgek her
boyutta 3 madde olmak (zere toplam 15 maddeden olusmakta, ek olarak 8 dolgu maddesi
bulunmaktadir. Bu maddelerden biri genel iyi olusun gostergesidir. Diger 7 dolgu
maddesinden 3'@ saglikli olma hissini, 3'Q olumsuz duygular1 ve 1'i de yalmzligi
Olcmektedir. Olumsuz duygular ve yalnizlikla ilgili maddeler katilimcilarm siirekli olumlu
maddelere cevap vermelerinden dolayr olusabilecek yanliligi engellemek igin

kullanilmaktadir.

3.3.3. Koruyucu Aile ve Cocuk Bilgi Formu

Arastirmada deney ve kontrol grubuna girecek denekleri belirlerken gruplarin
homojenligini miimkiin oldugunca saglamak igin; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sosyo-

ekonomik diizey ve koruyucu ebeveyni oldugu ¢cocugun yasi sorulmustur.
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3.3.4. Goriisme Formu

Yar1 yapilandirilmig olarak hazirlanan goriisme formunun yarist yapilandirilmis
yarist yapilandirilmamis bir bigimde hazirlanmigtir. Goriisme esnasinda katilimcinin
verdigi yanitlara bagli olarak farkli sorular da yoneltilmistir. Bu anlamda yar1
yapilandirilmis goriisme formu hem bir ger¢eve saglamis hem de bu ¢ergevenin iginde bir
esneklik sunmustur. Katilimcilara bagvuru siirecine iligkin olarak koruyucu aile
hizmetinden nasil haberdar olduklari, koruyucu aile olmaya nasil karar verdikleri,
yasadiklar1 kaygilar, cevrelerinde karsilastiklar1 olumlu veya olumsuz tepkiler sorulmustur.
Katilimcilara siirece iliskin olarak da c¢ocukla ev igerisindeki ilk zamanlari, ilk bag
kurduklarmi hissettikleri anlar, kendilerini caresiz hissettikleri anlar, ¢cocugun okul siireci,
biyolojik aile ile olan goriismeler, yasadiklar1 sorunlarin nasil tstesinden geldikleri

hakkinda sorular sorulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanabilmesi i¢in Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Egitim ve Yayin
Dairesi Bagkanligi’ndan alian 05.07.2021 tarih ve 480846 sayili onay lizerine Temmuz-
Eyliil 2021 tarihleri arasinda 32 koruyucu ebeveynden nitel veri; deney ve kontrol grubu

olmak tizere toplam 42 koruyucu ebeveynden de nicel veri toplanmustir.

3.5. islem Yolu

Problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan ¢evrimigi psiko-egitim
programinin koruyucu ailelerin problem ¢b6zme ve iyi olus beceri duzeyleri zerindeki
etkisini incelemek amaciyla yapilan bu arastirmada oncelikle Istanbul Koruyucu Aile

Dernegi’nin duyurusu ile caligmaya katilmaya goniillii kisilerle ¢evrimigi iki tanitim
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toplantis1 yapilmistir. Bu toplantilarda katilimcilara arastirmaci kendisini tanitmig ve
arastirmanin amacini, siirecini, 6ngoriilen ¢iktilar1 ve katilimeilardan beklenenler hakkinda
bilgi vermis, katilimcilarin ¢alismaya iliskin sorularini yanitlamistir. Katilimeilardan nitel
calisma icin gonillii olan 32 koruyucu ebeveyn ile koruyucu ebeveynlik deneyimleri
iizerine yar1 yapilandirilmig goriisme gergeklestirilmistir. Psiko-egitim grubuna katilmak
icin gondlli olan 21 katilimci deney grubu; psikoegitim deney grubunda yer almak
istemeyen ancak anket caligmasina katilmaya goniillii 21 katilimer da kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Program baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarmin Koruyucu Aile ve
Cocuk Bilgi Formu, Kisileraras: Problem Cézme Envanteri ve PERMA Olcegi uygulamasi

saglanmistir.

3.6. Koruyucu Ailelerin Problem Cozme Becerilerini Gelistirmeye Yonelik

Hazirlanan Cevrimici Psiko-Egitim Programi

3.6.1. Psiko-Egitim Programinin Amaci

Psiko-egitim, psikolojik yardimin egitsel, gelisimsel ve Onleyici yoniinii 6ne
¢ikaran bir kavramdir (Civitci, 2019). Psiko-egitim, bireyin karsilasabilecegi bir krizle ya
da gelisimsel sorunlarla basa ¢ikabilmesine ve olasi problemleri 6nleyebilmesine yardim
etmek amaciyla yiiriitiilen, farkindalik, bilgi ve beceri kazandirmaya dayali bir grup
uygulamasidir (Brown, 2013). Hazirlanan bu programin amaci da koruyucu ailelerin bakim
sorumlulugunu yerine getirdikleri ¢ocuklarla ilgili yasadiklar1 sorunlarin {istesinden
gelebilmelerini kolaylastiracak bilgi, beceri ve farkindaligi kazandirmak ve bu bilgi, beceri
ve farkindaligi cocukla iligkisini daha saglikli hale getirmek i¢in kullanmalarini saglamak;

bdylece olas1 sorunlarin olabildigince 6nline gegmektir.

3.6.2. Psiko-Egitim Programinin Hazirlanmasi

Koruyucu ailelerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik psiko-egitim

programmin icerigi hazirlanirken su ¢caligmalar yapilmistir:
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Canakkale Aile ve Sosyal Hizmetler II Miidiirliigii Koruyucu Aile Birimi’nde
calisan sosyal hizmet uzmani ve ¢ocuk gelisim uzmani ile goriisiilmiis, koruyucu ailelerin

genel 6zellikleri, durumlar1 ve hassasiyetleri konusunda bilgi toplanmaistir.

Koruyucu ebeveynlikle ilgili genis bir alan yazin taramasi yapilmis, yerli ve
yabanci kaynaklardan elde edilen bilgiler ve alanda c¢alisanlarla yapilan goriismeler
1s181inda nitel arastirma metodolojisine uygun olarak yar1 yapilandirilmis bir miilakat formu
diizenlenmistir. Goriisme formunda koruyucu ailelere bagvuru, uyum ve izleme
asamalarindaki deneyimlerini igeren sorular sorulmustur. Otuz iki koruyucu aile ile yapilan
nitel goriismeler sonucunda belirlenen ihtiyaclar ile psiko-egitim programi igerigi

olusturulmustur.

Psiko-egitim programinin kuramsal bir temel ile yapilandirilmasi, programi daha
etkili hale getireceginden deney grubuna uygulanacak program, pozitif psikoloji kurami
temelinde yapilandirilmistir. Pozitif psikoloji alani, konu diizeyinde 6znel deneyimimizle
ilgilidir: Iyi olus, halinden memnun olus, ge¢mise iliskin doyum, gelecek icin umut ve
iyimserlik, i¢inde bulunulan anda akis ve mutluluk ilgilendigi konular arasindadir
(Hefferon ve Boniwell, 2018). Psiko-egitimin bazi oturumlarinda pozitif psikolojinin
kurucusu olan Martin Seligman’in “Ogrenilmis Iyimserlik” modelinden ve iki oturumda da
Prof. Dr. Jon Kabat-Zinn tarafindan gelistirilen “Mindfulness Based Stress Reduction

(MBSR)” programindaki bazi1 uygulamalardan yararlanilmistir.

3.6.3. Psiko-Egitim Programnin I¢erigi:

Psiko-egitsel grup; ogretici ve programlidir, planli ve yapilandirilmig etkinlikleri
kullanr, lider bir kolaylastiric1 ve 6gretmendir, 6nlemeye odaklidir, kendini agma kabul
edilir fakat tesvik edilmez, gorevler vurgulanir (Brown, 2013). Psiko-egitsel grubun bu
ozellikleri dikkate alinarak katilimcilarin koruyucu ebeveynlik deneyimlerinde koruyucusu

olduklar1 ¢ocuklar1 ile yasadiklar1 soruna ¢6ziim bulabilmeleri i¢in sorunu nasil
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tanimlayacaklari, sorunu tanimlarken ve soruna ¢oziim ararken duygulardan nasil
yararlanabilecekleri, sorunun yarattig1 stresle nasil basa cikabilecekleri ve bazi ¢dziim
tekniklerini nasil uygulayabilecekleri konusunda bilgi ve beceri kazanmalari
amacglanmistir. Program, ilk oturumu 120 dakika, diger 7 oturumu 90 dakika olan 8 oturum
halinde hazirlanmis ve uygulanmistir. Uygulandigi haliyle programin icerigi asagida kisaca

tanitilmistir. Programin ayrmtili dokiimii ¢alismanin ekinde (Ek-1) sunulmustur.

Koruyucu Ailelerin Problem Cozme Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Cevrimici Psiko-

Egitim Program

I. OTURUM: “TANISMA”  (SURE: 120 dakika)
AMAC:

1- Grup tiyelerinin birbirleri ile tanigsmalarmi saglamak.
2- Grup iiyelerine programi tanitmak.

3- Programa iligkin kisisel beklentileri belirlemek
HEDEFLER:

1- Grubun amacin1 kavrayabilmek.

2- Cevrimigi grup kurallarini olusturma ve bu kurallara uyma konusunda ortak bir anlayis

gelistirebilmek.

3- Psiko-egitim programinin amacina, isleyisine ve akisina iliskin bilgi verme.

4- Koruyucu ailenin ¢ocukla olan iliskisinde basa ¢ikmakta zorlandig1 konular1 belirleme
SUREC:

1-Cevrimigi toplant1 odasinda ¢evrimici olan katilimci karsilanir.

2- Grup yoneticisi kendisini tanitir.
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3- Mini Konferans: Grubun amaci lider tarafindan belirtilir. Grup siireci hakkinda iiyeler

bilgilendirilir. Grup kurallarinin oldugu slaytlar ekran paylasimai ile gruba sunulur.
4- Etkinlik: Grup Uyelerinin birbirlerini tanimalar1 saglanir.

5- Egitim programinin igerigi ve siirecin nasil ilerleyecegi ve bu siirecin iiyelere nasil katk1

saglayacagi hatirlatilir.

6- Egzersiz: Grup iiyelerinin koruyucu aile deneyimi ile ilgili basa ¢ikmakta zorlandigi

konular1 belirlemeleri, bdylece programa iliskin bireysel amaclarini olusturmalar1 saglanir.

7- Ozet Kapanis: Oturum degerlendirilir, haftanin ev etkinligi verilir ve oturum

sonlandirilir.

Il. OTURUM: “PROBLEM NEDIR?” (SURE: 90 dakika)

AMAC:

1. Sorunu tanimlamak.

2. Katilimcilarm sorunlarinin kaynaklarina iliskin farkindaliklarini artirmak.
3.Katilimcilarm sorun ¢6zme asamalar1 hakkinda bilgilenmelerini saglamak.
HEDEFLER:

1. Katilimcilarin yasadiklar1 sorunu tanimlama becerilerini gelistirmek, neden ile sorun

arasindaki ayrimi anlamalarmi saglamak.

2. Katilimcilarin problemi yasamadiklari istisnai zaman ve kosullar1 aragtirma becerisini

gelistirmek.

4. Katilimcilarin problem ¢6zme asamalarini kullanabilme becerisi gelistirmek.

SUREC:
1.Cevrimigi toplant1 odasinda ¢evrimigi olan katilime1 karsilanir.
2. Katilimcilarin etkilesimlerini canlandirmak i¢in 1sinma etkinligi yapilir.

3. Bir dnceki haftanin ev etkinligi hakkinda geri bildirimler almir.
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4.Egzersiz: Bir sihirli kiire gorseli esliginde ailelere mucize soru yoneltilir.

5.Mini Konferans: Sorunun tanimi, sorunu tanimlama aliskanliklari, ¢6ziim stratejilerinde
bireysel farkliliklar, ¢6ziim odakli yaklasim, terslik-diisiince-sonu¢ dizisi hakkinda

slaytlarin ekran paylagimu ile bilgi verilir.

6.Oturumun 6zeti ve degerlendirmesi yapilir, ev etkinligi verilir (5 dakika).

I1l. OTURUM: “DUYGULARIN DILI” (SURE : 90 dakika)
AMAGC:

1.Duygularin ¢esitliligini fark etmek.

2. Duygu-diisiince-davranis arasindaki baglantiy1 fark etmek.
3. Duygulari islevleri ile beraber diigiinmek.

4. Sorun ¢ozerken duygularin roliinii 6grenmek.
HEDEFLER:

1.Katilimcilar kendilerini gozlemleme, duygularini arastirma ve ifade etme becerilerini

gelistirmek.

2.Katilimcilarin beden duyumlarindan duygularini dinleme becerilerini gelistirmek.
2.Katilimcilarin duygularmi fark ederek sorunlari ¢ozme becerisi gelistirmek.
SUREC:

1. Cevrimigi toplant1 odasinda ¢evrimigi olan katilimei karsilanar.

2.1kinci oturumun ev etkinligi ile ilgili grup lideri tarafindan geri bildirim verilir.

3. Katilimcilarin etkilesimlerini canlandirmak i¢in 1smma etkinligi yapilir.

4.Mini Konferans: Duyguyu tanimlamak, duygular1 diizenlemek, duygu-diisiince-davranis

arasindaki baglantilar, duygularin islevi ve sorunlar1 ¢dzerken duygularm roliinden

bahsedilir.
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5. Egzersiz: Photolangage yontemi ile katilimeilarin son zamanlarda en yogun hissettikleri

duygunun fotografin1 se¢meleri istenir.

6. Oturumun 6zeti ve degerlendirmesi yapilir, ev etkinligi verilir.

IV. OTURUM: ETKIN DINLEME (SURE: 90 dakika)
AMAC:

1. Etkin dinlemenin sorun ¢zmedeki 6nemini anlamak.

2.Duygu belirtilerini fark etmenin iletisimdeki 6nemini anlamak.
3.Cocukla iletisim kurarken duygular1 fark etmek.

HEDEFLER:

1. Katilimcilarin etkin dinleme becerilerini gelistirmeleri saglamak.

2. Katilimcilarm etkin dinleyerek sorun ¢6zme becerilerini gelistirmeleri saglamak.
3. Katilimcilarm iletisimde duygu belirtilerini fark etmelerini saglamak.
4. Cocukla duygu temelli iletisim kurma becerilerini gelistirmek.

SUREC:

1.Cevrimigi toplant1 odasinda ¢evrimigi olan katilimei karsilanir.

2. Katilimcilarm etkilesimlerini canlandirmak i¢in 1sinma etkinligi yapilir.

3.Mini Konferans: Sorun ¢dzerken etkin dinlemenin 6nemi, iletisimde duygu ifadesi, “ben”
iletileri iizerine konusulur. iletisimde duygu belirtilerini fark etme ve yansitma becerisi,

“ben” iletilerini kullanabilme becerisini gelistirmek i¢in 6rnek uygulamalar yapilir.
5. Egzersiz: Bataryam % kag?

6. Oturumun Ozeti ve degerlendirmesi yapilir. Katilimcilara gelecek haftaya kadar
uygulayacaklar1 haftanin etkinligi verilir: PDF olarak hazirlanan aile etkilesim kartlar1
ailelere iletilerek ailece hafta boyunca bu etkinligi birka¢ kez yapmalar1 ve etkilesimleri

not etmeleri istenir.
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V. OTURUM : “BIRAZ DA GEVSEYELIM” (SURE: 90 dakika)
AMAC:

1. Stres hakkinda bilgi edinmek.

2. Stresle basa ¢ikma yontemlerini 6grenmek.

3. Dogru nefes almak ve agamali kas gevsetme yontemi hakkinda bilgi edinmek.
4. Sorunlarla basa ¢ikmakta zorlanildiginda olumsuz duyumlar1 azaltmak.
HEDEFLER:

1. Katilimcilarm beden duyumlarindan yasadiklar1 stres durumlar1t hakkindaki

farkindaliklarini gelistirmelerini saglamak.

2. Stres yasanan durumlarda nefes egzersizleri ve asamali kas gevsetme uygulamasi ile
kendi kendini rahatlatma becerisi gelistirmek.

3. Cocugun gerginlik, 6fke ve saldirganlik durumlarinda ¢ocukla birlikte sakinlesebilme
becerisini gelistirmek.

SUREC:

1-Cevrimigi toplant1 odasinda ¢evrimici olan katilimei karsilanir.

2. Bir onceki oturumda verilen ev etkinligi hakkinda geri bildirimler alinir.
3. Katilimcilarm etkilesimlerini canlandirmak i¢in 1sinma etkinligi yapilir.

4. Mini Konferans: Stresin ne oldugu ve stresle basa ¢ikmak i¢in neler yapilabilecegi

hakkinda kisa bir sunum yapilir.

5. Egzersiz: Katilimeilarin grup lideri tarafindan verilen yonergeler ile nefes ve gevseme

egzersizi yapmalar1 saglanir.
6. Uygulama sonrasi katilimcilarin degerlendirmeleri alinir.

7.Cocuklarla yaganan gerginliklerde birlikte sakinlesebilmek igin nefes egzersizlerinden
nasil yararlanilabilecegi hakkinda grup i¢i fikir alis verisi yapilmasi saglanir.

8. Oturumun 6zeti ve degerlendirmesi yapilir. Katilimcilara ev etkinligi verilir (
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VI. OTURUM : “FARKINDALIKLI YASAM” (SURE: 90 dakika)
AMAC:

1. Bilingli farkindalik ve otomatik pilot hakkinda bilgi almak.

2. Bedensel duyumlara ve ¢evreye iligkin farkindaliklar1 genigletmek.

3. Bir stres azaltma yontemi olarak bilingli farkindaliktan yararlanmay1 6grenmek.
HEDEFLER:

1. Katilimcilarin farkinda nefes egzersizinin stres durumlarinda nasil kullanilacagini

ogrenmelerini saglamak.
2. Katilimcilarin giin i¢inde bilingli farkinda oldugu anlar yaratma becerisini saglamak.

2. Katilimeilarin ¢ocugun gerginlik, 6tke ve saldirganlik durumlarinda ¢ocukla birlikte

sakinlesebilme becerisini kazanmalarini saglamak.

SUREC:

1.Cevrimigi toplant1 odasinda ¢evrimigi olan katilimei karsilanir.

2. Bir onceki oturumda verilen ev etkinligi hakkinda geri bildirimler alnir.

2. Katilimcilarin etkilesimlerini canlandirmak i¢in “farkinda olarak dinleme” 1sinma

etkinligi yapilir.

3. Mini Konferans: anda kalamamak, otomatik pilot, bilin¢li farkindalik, farkindaligi

genigletmek iizerine bilgilendirici bir sunum yapilir.

4. Egzersiz: Katilimeilarin grup lideri tarafindan verilen yonergeler ile farkinda nefes
egzersizi yapmalar1 saglanir.

5. Uygulama sonras1 katilimeilarin degerlendirmeleri alinir.

6. Oturumun 6zeti ve degerlendirmesi yapilir. Katilimcilara ev etkinligi verilir.

VII. OTURUM: GUCLU YANLARIMIZ” (SURE: 90 dakika)
AMAC:

1. Gii¢lendirici kaynaklar1 kesfetmek.
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2.Giiglendirici kaynaklarin sorun ¢6zmedeki katkisint gérmek.
HEDEFLER:
1. Katilimcilarin kendi giiglendirici kaynaklarini kesfetmelerini saglamak.

2 Katilimeilarin  koruyucu ebeveyn olmalarinin  kattigi giiclendirici  6zellikleri fark

etmelerini saglamak.

SUREC:

1.Cevrimigi toplant1 odasinda ¢evrimigi olan katilimei karsilanir.
2. Ev etkinligi hakkinda geri bildirimler alinir.

3.”Gliclendirici Anlar” etkinligi yapilir.

4. “Bize Gii¢ Katan Ozelliklerimiz” etkinligi yapilir.

5. “Topragmizdaki Bitki” etkinligi yapilir.
6. Etkinlikler hakkinda grup lideri her katilimciya koruyucu ebeveyn olmakla ilgili

cabasini dven geri bildirimler verir.

7. Oturumun 6zeti ve degerlendirmesi yapilir. Katilimeilara ev etkinligi verilir.

VIII. OTURUM: “HATIRLAYALIM!” (SURE: 90 dakika)

AMAC

1. Psiko-egitimdeki 6nemli noktalar1 hatirlamak.

2. Basit miidahale tekniklerini 6grenmek.

3. Grup surecini genel olarak degerlendirmek.

3. Psiko-egitimin bagindan itibaren egitim igerigini degerlendirmek

3. Grup siirecini sonlandirmak

HEDEFLER

1. Katilimeilarin psiko-egitimde kazandiklari ve ev ortaminda uyguladiklar1 becerilerin
grup ortaminda aktarimi ile pekistirilmesini saglamak.

2. Katilimcilarin basit miidahale tekniklerini 6grenmelerini saglamak.
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3. Katilimcilarin ilk oturumda sorun olarak belirledigi duruma iliskin bakis agilarini
yeniden degerlendirmelerini saglamak.

4. Katilimcilarin birbirlerine ve egitim siirecine iligkin olumlu duygularla ayrilmalarini
saglamak.

SUREC:

1-Cevrimigi toplant1 odasinda ¢evrimici olan katilimc1 karsilanir.
2. Ev etkinligi hakkinda geri bildirimler almnir.

3. “Benim Cozimim” etkinligi yapilir.

4. Mini Konferans: Onceki oturumlara iliskin énemli noktalar vurgulanir ve aile i¢i sorun

c¢ozmede uygulanacak basit miidahale teknikleri anlatilir.
5. Katilimeilarin grup siirecine ve programa dair degerlendirmeleri alinir.

4. Kapanis ve vedalagma.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada, psiko-egitim programmin uygulandigi deney grubu ve higbir islemin
uygulanmadig1 kontrol grubu olmak iizere iki farkli grup bulunmaktadir. Ortalamalar1
karsilastirilacak iki grupta veri sayisinin az olmasi, veri sayisi yeterli olsa bile verilerin
dagilimindaki anormallikler nedeniyle testin kosullarinin saglanamamasi durumlarinda
iliskisiz Orneklemler igin t testi yapilamayabilir (Can, 2014:126). Bu arastrmada da
verilerin dagilimi normallik varsayimini karsilamadigindan ve arastirma az denekli
deneysel bir arastirma oldugundan parametrik bir test olan t testinin alternatifi
sayilabilecek parametrik olmayan bir karsilastirma testi Mann-Whitney U ile iki grubun
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig1 smanmistir. Mann Whitney U testi iliskisiz iKi ya
da daha ¢ok orneklem ortalamasinin birbirleri ile anlamli farklilik gdsterip gostermedigini
test eder (Can, 2014). Bu nedenle; denence 1 ve 4 icin Mann Whitney U Testi
kullanilmistir. Denence 2 ve 3 icin ise Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Bunun

nedeni, belirtilen denencelerin, ayni1 gruptan alinmis farkli 6l¢limler arasinda anlamli bir
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fark olup olmadigma ydnelik kurulmus olmasidir. Wilcoxon Isaretli Stralar Testi, bir gruba
ait iki Ol¢limiin ortalamalar1 arasindaki farkin, miktarini ve yoninu belirterek hesaplama

yapan parametrik olmayan bir testtir (Can, 2014).

Verilerinin ¢6zimlenmesinde, manidarlik diizeyi 0.05 alinmig, SPSS 22.00 paket

programi kullanilmistir

Caligmanin nitel verilerinin toplandig1 boliimde betimsel analiz kullanilmistir.
Betimsel analizde amag, goriisme ve gdzlem sonucu toplanan verilerin diizenlenmis ve
yorumlanmig bir sekilde sunulmasidir. Betimsel analizde genellikle izlenen yol, verilerin
onceden belirlenmis temalara gore smiflandirilmasi, smiflandirilan verilere iliskin
bulgularin 6zetlenmesi ve arastirmacmin 6znel birikimi ile yorumlanmasidir (Baltaci,
2019). Yildirim ve Simsek (2008) nitel arastirmada cevreyle ilgili, stiregle ilgili ve algilara
iligkin veriler olmak iizere {i¢ tiir veri toplandigini ifade eder. Bu ¢alismanin ilk asamasinda
da koruyucu ebeveynlerin koruyucu aile olmaya iligkin algilar1 ve koruyucu aile olmaya
karar vermelerinden itibaren yasadiklar1 siire¢ hakkinda diistindiiklerine iligkin veri

toplanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, oncelikle arastirma kapsaminda yapilan deneysel uygulamanin nicel
bulgulari; ardindan psiko-egitim programinin igerigini olusturmak amagli koruyucu
ebeveynle yapilan nitel ¢caligmanmn bulgulart ve son olarak psiko-egitim sonrasi egitime

katilan koruyucu ebeveynlerin egitim icerigine dair degerlendirmeleri sunulacaktur.

4.1. Nicel Bulgular

Bu baslik altinda, deney ve kontrol gruplar1 arasindaki farklar1 test etmek amaciyla
uygulanan Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri alt Olgekleri olan Probleme Olumsuz
Yaklasma (POY), Yapici Problem Cézme (YPC), Kendine Guvensizlik (KG), Sorumluluk
Almama (SA), Israrci-Sebatkar Yaklagim (1/SY) alt dlcekleri ve PERMA 6l¢eginden elde
edilen nicel bulgular degerlendirilmistir. KPCE’nin her alt 6lgegi ayr1 ayr1 degerlendirilip

toplam bir puan kullanilmamaktadir.

Denence 1) Kontrol grubundaki ve deney grubundaki bireylerin Kisilerarasi
Problem C6zme Envanteri alt dlcekleri ve PERMA Olgegi 6n test puan ortalamalan
arasinda anlamh bir fark yoktur. Bu denenceyi test etmek amaciyla, egitim 6ncesinde
deney ve kontrol gruplarma uygulanan KPCE alt lcekleri ve PERMA Olgegi sonuglarina
gore birbirlerinden farkli olup olmadigima Mann Whitney U testi ile bakilmis ve sonuglar

Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3
Psiko-Egitim dncesinde deney ve kontrol gruplarinin KPCE alt 6lgek ve PERMA Glcegi 6n

test puanlarinin Mann Whitney U Testi sonuglari

Olgiim Gruplar n Swra Swra U p
Ortalamasi  Toplami
Deney 21 22,81 479,00 193,00 ,488
KPGE-POY " Kontrol 21 20,19 427,00
Deney 21 20,43 429,00 198,00 571
KPCE-YPC
Kontrol 21 22,57 474,00
KPCE-KG  Deney 21 23,40 491,50 180,50 311
Kontrol 21 19,60 411,50
Deney 21 23,95 503,00 169,00 , 191
KPCE-SA
Kontrol 21 19,05 400,00
KPCE-I/SY Deney 21 18,17 381,50 150,50 ,076
Kontrol 21 24,83 521,50
Deney 21 19,40 407,50 176,50 ,268
PERMA " Kontrol 21 23,60 495,50

Tablo 3’e gore Iliskisiz Orneklemler igin Mann Whitney U Testi sonucunda psiko-
egitim programi deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin psiko-egitim programi
oncesinde KPCE ve PERMA olgeklerinden aldiklar1 puanlar, gruplara goére anlamli
bicimde farklilagsmamaktadir. Bu sonug, psiko-egitim oOncesinde deney ve kontrol
gruplarmin istatistiksel agidan esit oldugunu gostermektedir (WPERMA= 176,50; 0,268
p>0.05; uKPCE-P= 193.00, 0,488 p>0.05; uKPCE-Y=198.00, 0,571 p>0.05; uKPCE-
K=180.50, 0.311 p>0.05; uKPCE-S=169,00, 0.191 p>0.05; uKPCE-1=150.50, 0,076
p>0.05).

Denence 2) Problem ¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan
cevrimici psiko-egitim programi uygulanan deney grubundaki bireylerin, Kisilerarasi

Problem Cozme Envanteri alt dlcekleri ve PERMA ()lg:egi son test puan ortalamalarn,
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On test puan ortalamalarindan anlamh diizeyde yiiksektir. Bu denencenin test edilmesi
amactyla, deney grubundaki bireylerin 6l¢eklerden aldiklar: 6n test ve son test puanlari
iizerinde Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmis ve KPCE alt boyutlar1 olan Probleme
Olumsuz Yaklagma, Yapict Problem Cozme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama,
Israrci-Sebatkar Yaklagim alt Olgcek sonuglar1 ve PERMA 6l¢egi sonuglar1 Tablo 4°te

verilmistir.

Tablo 4

Deney grubundaki bireylerin KPCE alt 6lgek ve PERMA 06l¢egi puanlarinin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuglar1

Olgiim Son test-On n Sira Sira Z p

test Ortalamasi  Toplami

Negatif Sira 16 10,22 162,50 -2,76 006
KPGE-POY  pozitif Sira 3 8,83 27,50

Esit 2

Negatif Sira 1 1,00 1.00 -3,98 ,000
KPCE-YPC  Pozitif Sira 20 11,50 230,00

Esit

Negatif Sira 17 12,06 205,00 -3,15 002
KPGE-SA  pozitif Sira 4 6,50 26,00

Esit 0

Negatif Sira 18 11,33 204,00 -3,70 ,000
KPGE-KG  pozitif Sira 2 3,00 6,00

Esit 1

Negatif Sira 0 ,00 ,00 -4,03 ,000
KPCE-IISY  pogitif Sira 21 11,00 231,00

Esit 0

Negatif Sira 6 10,33 62,00 -1,61 108
PERMA Pozitif Sira 14 10,57 148,00

Esit 1

50



Tablo 4’¢ g0re psiko-egitim grubuna katilan deney grubunun probleme olumsuz
yaklasma alt dlgegi On test ve son test puanlart arasinda anlaml diizeyde farklilik vardir.
Deney grubunun probleme olumsuz yaklagma 6n test puant (Mdn=2,00) son test puanindan
(Mdn=1,75) anlaml1 diizeyde farklilagsmaktadir Z=-2,76; p<,05. Ayrica bu farkla ilgili
olarak etki duzeyinin (r=-0,59) orta oldugu gozlenmektedir. Fark puanlarmin negatif siralar
lehine olmast psiko-egitim Oncesi bireylerin problemler karsisinda daha olumsuz
tutumlarinin oldugunu, psiko-egitim sonrasi probleme olumsuz yaklasimlarinin azaldigini

gOsterir.

Tablo 4’e gore deney grubunun yapici problem ¢dzme 6n test puani (Mdn=3,43)
son test puanindan (Mdn= 4,18) anlaml diizeyde farklilasmaktadir Z=-3,98; p<,05. Ayrica
bu farkla ilgili olarak etki diizeyinin (r=-0,87) yiiksek oldugu gozlenmektedir. Fark
puanlarinin pozitif siralar lehine olmasi psiko-egitim 6ncesi bireylerin problemlere daha az
yapici ¢oziim bulma becerilerinin oldugunu, psiko-egitim sonrasi problemleri yapici ¢ozme

egilimlerinin arttigini gosterir.

Tablo 4’e gore deney grubunun kendine giivensizlik 6n test puani (Mdn=1,71) son
test puanindan (Mdn= 1,28) anlamh diizeyde farklilasmaktadir Z=-2,84; p<,05. Ayrica bu
farkla ilgili olarak etki dizeyinin (r=-0,62) orta oldugu gozlenmektedir. Fark puanlarinin
negatif siralar lehine olmasi psiko-egitim dncesi bireylerin problemlerin ¢dziimiine iliskin
olarak kendilerine giivensizliklerinin oldugunu ve psiko-egitim sonrasi problemlerin

¢oziimii konusunda kendilerine glivensizliklerinin azaldigini gdsterir.

Tablo 4’e gOre deney grubunun sorumluluk almama 6n test puan1 (Mdn=1,80) son
test puanindan (Mdn= 1,40) anlamli diizeyde farklilasmaktadir Z=-3,15; p<,05. Ancak bu
farkla ilgili olarak etki diizeyinin (r=-0,41) disiik oldugu gozlenmektedir. Fark puanlarinin
negatif siralar lehine olmasi psiko-egitim Oncesi bireylerin problemlerin  ¢6ziimii

konusunda daha az sorumluluk aldiklar1 ve psiko-egitim sonrasi problemlerin ¢oziimii ile
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ilgili sorumluluk almama egilimlerinin azaldigin1 ve daha fazla sorumluluk aldiklarmni

gosterir.

Tablo 4’e gore deney grubunun israrci-sebatkar yaklasim on test puani (Mdn=3,16)
son test puanindan (Mdn= 4,00) anlamli diizeyde farklilasmaktadir Z=-4,03; p<,05. Ayrica
bu farkla ilgili olarak etki dizeyinin (r=-0,88) yiiksek oldugu gozlenmektedir. Fark
puanlarinin pozitif siralar lehine olmasi psiko-egitim Oncesi bireylerin problemlerin
¢Ozlimii konusunda daha az israrct olduklar1 ve psiko-egitim sonrasi problemlerin ¢6zimii

ile ilgili 1srarc1 diislince ve davranislarimin arttigini gosterir.

Tablo 4’e gore deney grubunun PERMA Olgegi 6n test puan1 (Mdn=7,55) son test
puanindan (Mdn= 7,26) farklidir ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir Z=-
1,61; p>,05. Bu sonu¢ da psiko-egitimin bireylerin psikolojik iyi olusu ag¢isindan fark
yaratmadigini ya da baska bir ifade ile psiko-egitim programi 6ncesi ve sonrasi bireylerin

psikolojik iyi olus puanlar1 arasinda anlamli bir degisim olmadigini gosterir.

Denence 3) Kontrol grubundaki bireylerin Kisileraras1 Problem Co6zme
Envanteri ve PERMA Olcegi 6n test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalar
arasinda anlamh bir fark yoktur. Bu denenceyi test etmek amaciyla, kontrol grubundaki
bireylerin KPCE alt boyutlar1 olan Probleme Olumsuz Yaklasma, Yapici Problem C6zme,
Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama, Israrci-Sebatkar Yaklasim alt 6lceklerden ve
PERMA Olgeginden aldiklar1 6n test ve son test puanlari iizerinde Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5

Kontrol Grubundaki bireylerin KPCE alt 6l¢ekleri ve PERMA 6lgegi On test ve son test

puanlarinm Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar1

Olgiim Son test-On n Swra Swra Z p

test Ortalamast Toplami

Negatif Sira 10 8,75 87,50 -,30 , 761
KPGE-POY " pozitif Sira 9 11,39 102,50

Esit 2

Negatif Sira 13 8,62 112,00 -1,70 ,088
KPGE-YPC  pozitif Sira 4 10,25 41,00

Esit 4

Negatif Sira 6 10.17 61,00 -, 75 ,455
KPCE-KG  Ppozitif Sira 11 8,36 92,00

Esit 4

Negatif Sira 8 7,06 56,50 -,20 ,841
KPGE-SA  pozitif Sira 7 9,07 63,50

Esit 6

Negatif Sira 9 7,33 66,00 -,87 382
KPGE-IISY  pogitif Sira 5 7,80 39,00

Esit 7

Negatif Sira 11 9,27 102,00 .11 911
PERMA Pozitif Sira 9 12,00 108,00

Esit 1

Tablo 5’e gore psiko-egitim grubuna katilmayan kontrol grubunun probleme
olumsuz yaklagma, yapici problem ¢6zme, kendine giivensizlik, sorumluluk almama,
1srarci-sebatkar yaklasim alt Glgekleri ve PERMA Olgegi 6n test ve son test puanlar
arasinda anlaml diizeyde farklilik yoktur. Egitime katilmayan bireylerin 6n test ve son test
puanlar1 arasindaki fark anlamli degildir (ZPERMA= -0,11; 0,911 p>0,05; zKPCE-P= -,30
0,761 p>0,05; zKPCE-Y=-1,70; 0,88 p>0.05; zKPCE-K=-,75; 0,455 p>0.05; zKPCE-S=-
,20; 0,841 p>0.05; zKPCE-1=-0,87; 0,382 p>0.05).
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Denence 4) Problem ¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan
cevrimici psiko-egitim programi uygulanan deney grubundaki bireylerin Kisilerarasi
Problem Cozme Envanteri ve PERMA Olcegi son test puan ortalamalari, bu
programa katilmayan kontrol grubunun son test puan ortalamalarindan anlamh
dizeyde yuksektir. Bu denenceyi test etmek amaciyla, deney ve kontrol gruplarindaki
katilimecilarin KPCE alt boyutlar1 olan Probleme Olumsuz Yaklasma, Yapict Problem
Cozme, Kendine Giivensizlik, Sorumluluk Almama, Israrci-Sebatkar Yaklasim alt
Olceklerden ve PERMA 6lgeginden aldiklari son test puanlari lizerinde Mann Whitney U

testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6

Psiko-Egitim sonrasinda deney ve kontrol gruplarmin KPCE alt 6lgek ve PERMA 06lgegi

son test puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Olgiim Gruplar n Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami

Deney 21 21,64 454,50 217,50 ,940
KPCE-POY

Kontrol 21 21,36 448,50

Deney 21 29,69 623,50 48,50 ,000
KPCE-YPC

Kontrol 21 13,31 279,50

Deney 21 15,52 326,00 95,00 ,001
KPCE-KG

Kontrol 21 27,48 577,00
KPCE-SA Deney 21 19,10 401,00 170,00 ,198

Kontrol 21 23,90 502,00
KPCE-1/SY Deney 21 25,31 531,50 140,50 ,043

Kontrol 21 17,69 371,50

Deney 21 17,40 365,50 134,50 ,030
PERMA

Kontrol 21 25,60 537,50

Tablo 6’ya gore Iliskisiz Orneklemler igin Mann Whitney U Testi deney
grubundaki katilimcilarinin psiko-egitim programi sonrasinda KPCE ve PERMA 6lgekleri
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son test puan ortalamalari, bu programa katilmayan kontrol grubunun son test puan
ortalamalarindan farklilagsmaktadir. Ancak bu fark probleme olumsuz yaklagsma ve
sorumluluk almama alt 6lgeklerinde istatistiksel olarak anlamli degildir. Ayrica PERMA
Olceginde fark anlamli goriinse de beklenenin tersine kontrol grubunun son test puanlari
deney grubunun son test puanindan anlamli bir sekilde yiiksektir (UPERMA= 134,50; 0,03
p<0.05; uKPCE-P= 217,50, 0,94 p>0.05; uKPCE-Y=48,50, 0,00 p<0.05; uKPCE-
K=95,00, 0.01 p<0.05; uKPCE-S=170,00, 0.198 p>0.05; uKPCE-1=140.50, 0,043 p<0.05).

4.2. Nitel Bulgular

4.2.1. Psiko-egitim Program Oncesi Koruyucu Ebeveynlerle Yapilan Nitel
Calismaya liskin Bulgular

Nitel ¢alisma &rnekleminde 32 koruyucu ebeveyn yer almaktadir. Orneklemdeki
koruyucu ebeveynlerden 9’u tek ebeveynli aileler yani koruyucusu oldugu ¢ocugu veya
cocuklar1 ile yasayan koruyucu bekar anneler iken 23 ebeveyn ise koruyucusu oldugu
cocuk veya ¢ocuklar ile yasayan evli ciftlerden olusmaktadir. Ancak 23 evli ¢iftin hepsi
goriismeye cift olarak katilmamis; toplamda 22 koruyucu anne, 10 koruyucu baba ile
goriisme yapilmistir. Biyolojik ¢ocugu olup olmamasma gore bakildiginda; 32 koruyucu
ebeveynin 16’smin biyolojik ¢ocugu yoktur; 8’inin 1 biyolojik ¢ocugu, 6’smin 2 biyolojik
cocugu ve 2’sinin de 3 ve 3’den fazla biyolojik ¢ocugu vardir. Goriisme yapilan 32
koruyucu ebeveynden 25’inin 1 koruyucusu oldugu ¢ocuk, 7’sinin 2 koruyucusu oldugu
cocugu bulunmaktadir. Koruyucusu olduklart 39 ¢ocugun 21°1 kiz 18’1 erkektir; 6’s1 0-5
yas arasinda, 18’1 5-12 yas arasinda, 15’1 12-18 yas arasindadr.

Koruyucu ebeveynlerle goriismelerin bir kismi yiiz yiize bir kismui ¢evrimigi olarak
yapilmig ve her goriisme 20-40 dakika kadar stirmiistiir. Goriismelerin ses kayitlar1 desifre
edilerek yazili metinler haline getirilmistir. Biitiin desifreler arastirmanin amaci ve
sorunsali baglaminda birkag¢ kez okunarak temalara gore analiz edilmis ve 6ne ¢ikan kodlar

belirlenmistir. Bulgular bes tema gergevesinde incelenmis, bazi temalar da kategorilere
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bolinmistiir. Bu temalar ailelerin koruyucu aile olmaya karar verme suregleri, uyum

streclerindeki deneyimleri, ¢ocukla bag kurma, koruyucu aile-biyolojik aile iliskileri,

koruyucu aile olarak yasadiklar1 sorunlar olarak belirlenmistir.

Bu temalardan birinci, ikinci, li¢iincli ve besinci tema kategorilere ayrilmistir.

Temalar ve kategorilerle ilgili katilimcilarin 6rnek goriisleri Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9,

Tablo 10 ve Tablo 11°de gosterilmistir. Tablolarda A harfi koruyucu anneleri temsilen B

harfi koruyucu babalar1 temsilen se¢ilmistir. Harflerin yanindaki rakamlar ise denek

numarasini kodlamaktadir.

Tablo 7

Koruyucu ebeveynler ile yapilan goriismelerden d6rnek goriisler (1.Tema)

1. Tema  Kategoriler

Ailelerin  l.a
koruyucu Koruyucu

aile aile
olmaya hizmetini
karar nereden
verme duyduklari
surecleri
1.b
Koruyucu
aile olmaya
nasil karar
verdikleri

Ornek Gériisler

“O zamanlar konusuluyordu. Bir de billboardlarda falan vard:.” (A11)
“TV yayininda gérmiistiim.” (A15)

“Sosyal medyadan” (A23)

“Bir arkadasimdan duydum” (B 12)

“Goniillii aile olmak istedik, basvurduk. Kurumda bize koruyucu
aileligi anlattilar ’(B3)

“Biz aslinda evlat edinmek i¢in bagvurduk”(B2)

“Ben zaten ¢ocuk esirgeme kurumunda ¢alistyyordum”™ (A19)

“Tiirkiyeye izne geldigimiz her seferde arastirdik. Eviat edinmek daha
zor oldugundan koruyucu aile olmak daha cazip geldi. Ilk 10-15 yil biz
hep cocuk aradik. Tiip bebek yapmayr 7 defa denedik. Her gelisimizde
Istanbul’da 6-7 bin Euro para harcadik. Her seferinde moralimiz bozuk
dondik. Tiirkiye'yve temelli dondiigiimiizde basvuru yaptik. 3-5 ay
bekledik siray1. Ilk teklifi degerlendirdik. Gittik kizimizi aldik. 3 yil oldu
Sonra kardesini de aldik. Simdi ikisi ile cok mutluyuz.” (B14)
“Cocuklart ¢ok seviyordum, bir minige yiirek olmak istedim.” (A18)
“Kizimiz biiyiidiik¢e kardes istemeye basladi. Ona sartlarimizin ¢ok
uygun olmadigint séyledigimizde ‘o zaman kardes alalim’ dedi her
seferinde. Biz de tamam dedik. Hem kardesi olsun, hem bir ¢ocugun
hayatina dokunmug olalim dedik.” (A22)
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Tablo 7’nin devami

1l.c
Koruyucu
aile
olmadan
onceki
kaygilari

“Il  Miidiirliigii 'ndeki uzman kurumlarda sandigimz kadar evlat
edinilecek ¢ocuk yok, gelin sizi koruyucu aile yapalim dedi. Bu
cocuklarin sogani sarimsagi ogrenecegi yetiskinlere de ihtiyact var.
Yuva da hayati 6grenemiyorlar. Bir yil dahi sizin yaninizda kalsalar
kardwr. Biz de orda karar verdik. Orada o an karar verdik.” (B10)
“Yaptigim sivil toplum ¢alismalarinda hep wuzaktan bir ¢ocuga
dokunuyordum. Bu sefer kalben dokunmak istedim.” (A21)

“Yatili okulda okurken kiigiik ¢ocuklara yardim etme istegim yine su an
calistigim birimde siddet ve istismara ugramis ¢ocuklara (ozellikle kiz
cocuklarina yardim etme istegim etkili oldu.” (A17)

“Kurum tekrar alirsa korkusundan baska endisem olmadi” (A15)

“Hi¢ ¢cocuk bakma tecriibesi olmamus biri olarak ¢ok kaygilandim™ (A16)
“Ya sevgimi ¢ocuga aktaramazsam diye kaygilandim, duygusal a¢idan
yani.” (417)

“Olmaz mi? Yani iste nasu diyeyim torunumda olsa sonugta yani bu
cocuk bana ne getirir ne gétlrir duygusal olarak kaygilarim oldu” (46)
“Ekonomik olarak zorlanir myyiz diye diistindiik”(B4)

“Kaygimiz olmadi. O ¢ocuk ne durumda olursa olsun kabul edecegimizi
biliyorduk.” (B3)

“Kaygimiz olmadi. Ama koruyucu ailedeki ¢ocuklarin, tekrardan oz
ailesine donme durumlarini 6grenince diger iki kizim ¢ok iiziildiiler. ”(B1)
“Sorumluluk ve 6zgiirliigiin kisitlanmasi beni diistindiirdii”(A24)

IIk tema olan ailelerin koruyucu aile olmaya karar verme sireclerinde goriisme

yapilan aileler, ilgili alanyazinla uyumlu olarak koruyucu aile hizmetini medya

kaynaklarindan, ¢evresinden ya da evlat edinmek iizere basvurdugunda sosyal hizmet

calisanindan duydugunu ifade etmistir. Korucuyu ebeveyn olmaya karar vermelerinde

ailelerin temel motivasyonunun korunma altinda olan bir ¢ocuga yuva olmak oldugu ifade

edilmistir. Koruyucu aile olmadan 6nce kaygilart oldugunu bildirenler koruyucu anneler

olmustur. Koruyucu anneler de bir ¢ocuga yeterince iyi bakim verip veremeyecegine dair

kaygilarini bildirmistir.
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Tablo 8

Koruyucu ebeveynler ile yapilan goriismelerden 6rnek goriisler (2. Tema)

2. Tema
Uyum
sureclerindeki
deneyimleri

Kategoriler
2a Uyum
surecini
nasil

gecirdikleri

2.b  Evdeki
ilk glnlere
dair

hatirladiklar:

Ornek Gériisler

“llk 6 ay zorlandik. Asiri éfkeliydi. Ofke kontrolii saglamasi ile
yavas yavas ¢oziildii.” (B3)

“Bize dediler ki yuvaya gidin tamsin, sohbet edin. Biz de gittik.
Cocuklara bir seyler almistik. Aradan 20 dakika ge¢misti S. dedi
ki biz neden eve gitmiyoruz. O zaman yuva miidiiriinii aradim o da
tamam eve gotiirebilirsiniz dedi. ”(B2)

“Cocuk ¢ok kiigiiktii. Anlatamam ki duygulaniyorum yani. Cocugu
gotiiriirken i¢im pargalaniyordu yani o bir par¢a olsa ben on
parcaya boliiniiyordum. Eve geliyordum hastalanyordum. O
geldi mi bu evin i¢i doluyor tagiyor”(46)

“Beni kabullenmesi ¢ok uzun stirdii. Beni hep iteliyordu. N.'’yi
darllacezeden aldik ve bize hazirlamadan verdiler ¢cocugu. Cocuk
ile 5 kez goriistiikten sonra ne zaman alyyorsunuz dediler, c¢iinkii
gortismelerimizden diger ¢ocuklar olumsuz etkileniyormus. N.’yi
aldigimiz giin kurum yetkilileri cocugu aceleyle kucagima verdiler
ve cocuk arkadaslarinmi sok kez goremeden kapyr aniden
kapattilar. O swada benim kucagimdayd: ve arkadagslar: da
kapwmin ardinda kaldi. Yol boyunca agladi.”(410)

“Once goniillii aile oldugumuz icin uyum siirecimiz 8-9 aylik
stiregti. Stiper gecti. Doyamiyorduk. Cuma giinti al Pazar birak.
Aglhyorduk  kapularda. Esim aglamaz o da aglamaya
basladi. ”(413)

“Ilik karsilasmada uykudan uyandwmislardi C.’yi. Urkek ve
korkakti, biz ise ¢cok heyecanli, karisik duygular icindeydik. 2.giin
¢ok daha heyecanli ve giizeldi. 3.giin hi¢ unutmuyorum
danismada bekliyorum C., bakim personelinin elinden kurtulmug
merdivenlerden bana kosuyordu, diisecek diye yiiregim agzima
gelmisti. Her ayrilikta icim sizlyyor, sabahlara kadar uyuyamiyor,
onun i¢in aligveris yapryor ayaklarim yerden kesiliyor, biran once
C.ye kavusmak istiyordum.” (420)

“Aldik geldik ¢ocuk hicbir sey bilmiyor. Ne yemek yemesini ne
oturmasint kalkmasini. Mesela ¢ocuk tuvalete gidiyor, 1 saat
sonra bakiyorsun ¢ocuk kokuyor. Altina kagiriyor hem gece hem
gundiz. Kurallara uymuyordu, yemegi i¢meyi bile bilmiyordu.
Gorgiisii yoktu. 10 yasindaydi Y. ama 3 yasindaki ¢ocuk gibiydi
hareketleri. Kasig1 tutmasim bilmiyordu. Oniine gelen yemegin ne
oldugunu bilmiyor ama bu bana dokunuyor diyordu.”(A11)
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Tablo 8’in devami

2.c Cevrenin
tepkileri

“Ilk zamanlar bizden biri yamnda uyusun istivordu. Bir de evin
her yerinde tavanda olan her seyi kamera zannedip ‘anne bizi bu
kameradan izliyorlar mi?”’ diye soruyordu.” (A1)

“Oturdugu koltuktan kalkmazdi, otur kizim demesen dylece
beklerdi. Her sey i¢in izin alryordu. ”(Bl)

“flk  zamanlar  hwr¢inliklar, ofkesi  vardi.  Sabahlar
uyandirdigimizda korkuyla uyaniyordu.” (412)

“N. ilk geldiginde bizi ¢ok sorguluyordu. Anne bir sey yapsam
beni birakr misiniz? Dedim kizim kesinlikle seni birakmayacagiz.
Bu kapidan girdin sen bizim kizimizsin.” (A14)

“Cok usluydu E., miizikle uyurdu. Cok istahla yerdi. Ilk giinler
kendimi perisan hissediyordum yine de. 8 kilo vermigtim.”(A16)
“Ilk geceler hi¢ problem olmamusti, sadece elimi tutuyor ya da
yastigin altina elimi koyup swtini sivazlayip uyuyordu. Elimi
cektigim an uyaniyor, gitme diyordu.” (A20)

“Cevremdekiler ‘bu c¢ok agwr bir sorumluluk, evienmek istersen
nasil olacak’ gibi laflar ettiler.” (45)

“Annem duyunca sevingten agladi. Hani goriirmiis bir anne-
¢ocuk hi¢bir zaman bir ¢ocuk eli tutamayacak mi diye itiziiltirmiis
benim igin.”(A7)

“Benim taraf pek olumlu degildi. Alma. Birak ¢ocuk orada dursun
dediler. Hatta kiz kardegimle bu konuda hala ¢atisiriz.” (B4)
“Cok ¢ok olumlu tepkiler aldik. Inamilmaz olumluydu. Herkesin

>

cesaret edemeyecegi bir sey, helal olsun size bile diyenler oldu.’
(B13)

“Sadece babam oncelikle kendin evlenip ¢ocuk yapsaydin, béyle
bir karar icin erken demisti. Ama simdi benden cok diiskiin
kizzma " (A(17)

“Annem ile paylastim. Arkadaslarim ile konustugumda c¢ok tesvik
edici diyaloglar olmadi.”(A21)

“Kimseyle paylasmadim, biyolojik ¢ocuk sahibi olmaya karar
verdigimde de kimsenin fikrini ve onayini alma geregi
duymamistim, bu da ¢ocuk sahibi olmanmin baska bir versiyonu
neden baskalari ile paylasayim ki?” (424)

Ikinci tema olan uyum siireclerine iliskin olarak koruyucu aileler gocugu yuvaya

birakirken ¢ocukla ayrilma ve kavugma anlarinda yogun duygular yasadiklarimi

paylasmislardir. Cocugun evdeki ilk giinleri hakkinda aileler cocugun uyum cabalar1 ve

giiven arayigma dair anilar paylasmislardir.
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Tablo 9

Koruyucu ebeveynler ile yapilan goriismelerden d6rnek goriisler (3.Tema)

3. Tema

Cocukla
bag
kurma

Kategoriler

3.a Cocukla
bag
kurduklarmi
hissettikleri an

Ornek Gériisler

“Biz Z.’yi tamamen almca bir giin bana ‘baba sen beni gormeye
ilk geldiginde ben en giizel kiyafetlerimi giydim. Beni al, birakma’
dedi. O zaman anladim.” (B1)

“Bir giin dedi ki baba ben size dua ettim ama isminizle dua ettim.
Ben sasirdim ve niye dedim. Isminizle dua ettim ¢iinkii duamin
oteki anne babaya gitmesini istemedim.” (B13)

“Bana baba demesi. Ama baya bir zaman geg¢ti 6 ay falan gecti.
Eve gittigimde ‘hos geldin baba’ dedi. Ben zaten gok oldum.
Demiyordu hi¢ o zamana kadar.” (B11)

“Ben o bagit hemen ilk onu kurumda gordiigiimde hissettim.
Geldigi gibi bana sarildi ve boynumda asth kaldi. O da beni ilk
gordiigiinde giydigim kiyafeti ve siktigim parfiimii bile hatirliyor.”
(A7)

“Ben kizsam da bana c¢ok deger verdigini bilivorum. Izinli gelip
yuvaya gittiginde yenge beni buradan kurtar dedi. O zaman
anladim. Orada mutlu degil.” (44)

“Sevgi evine gittigimizde omzumda uyumustu hi¢ birakmak
istememistim hatta bi miiddet haber vermeden beklemistim.” A(15)
“Ilk defa bebekken birlikte yatinca o bagi hissettim. Cok 1lik bir
duygu akiyor insann igine.” (416)

“Geldiginin ikinci haftasi kurumdaki uzmammiz ve iki ¢alisma
arkadast eve geldiler ve kizim onlart goriince onu gotiireceklerini
mi sandi ne, bana sigindi ve aglamaya bagsladi. O zaman anladim
ki biz olmusuz. ”(417)

“Kizimin tagkinlik yaptigi bir giin artik bas edemeyecegimi
diistiniip  agladigimi  hatirliyorum.  Sonrasinda  tekrar onu
sevdigime dair konusma yaptim ve gercek anlamda ilk bag
kurdugumuz an oldugunu diisiiniiyorum yani ilk bag kurdugum an
ilk caresiz hissettigim anla ayni” (A19)

“Benim annem diye beni parkta tamstirmasi... ‘Benim annem var’
demesini  unutamiyorum. Sonra  baska kimseye  ‘anne’
demedi. ”(A21)
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Tablo 9’un devam

3.b Olumlu
degisimler

“Daha iyi oldu yani. Evimiz neselendi. Bize boyle ne bileyim daha
diizenli olduk, bir seyler yapmak istiyoruz onun i¢in hani” (A12)
“Ona ¢ocuk odasi1 aldigimizda herkese odasini gosterip tek tek
biitiin ¢ekmece ve dolaplari ac¢ip ‘hepsi benim bunlart anne,
babam aldi. Benim kocaman ailem var’ demigsti. (A20)

“Stiper! EVIiligimiz ¢ok giizel, miikemmel (giilerek). Ben egime
daha ¢ok baglandim. Bizim ayri ayri zaten ¢ocuklarimiz var. Ama
U. ikimizin ortak ¢ocugu oldu. O bir anne babaya biz de bir
cocuga sahip olduk.” (A13)

“Sosyallestik. Bir¢ok insanla tamistik.” (B10)

“Anne-baba olduk. Biz ona bir¢ok sey verdigimiz gibi o da bize
cok sey verdi. O duygular yasatti bize. Tek tarafli degil. Onlar da
bizim hayatimiza dokunuyor.” (410)

“Biiyiik bir aile oldum. Orast var yani hani ¢ocuklar bir yere
gittiler mesela camim stkiliyor, ev bos kalyyor onlar gelmediler
mi.” (49)

“Kendime 6zgiivenim daha ¢ok geldi. Hani ne bileyim iki kisi seni
diisiiniiyor mesela. Nobetim hafta sonuna denk geliyorsa ben
gelmeden yatmaz cocuklar, beni beklerler ikisi birden bana kahve
yaparlar. Anne seni bekledik birlikte neskafe icelim derler.” (48)
“Yalniz kadinlar yalniz insanlar icin ¢ok iyi bir sey. Gergekten bag
olusuyor. Evin iginde bir insan oluyor seni baglayacak hani sagma
sapan insanlarin seni meggul etmesine izin vermiyorsun.” (46)
“Bir kere kendimde ¢ok blyik bir i¢ huzuru hissediyorum. Hani
insanlar boyle camiler, okullar falan yaptirir ya ben kendimi iyi
bir sey yaptigimi boyle dolu dolu yasiyorum. Tatl bir degisiklik
oldu hayatimda, 50 yasinda anne oldum. Kizim igin kina giinii
yaptik kina yakildi ona. Cici annesi oldu, baska dedesi, dayisi yani
boyle bir sevgi yumaginin igine girdi.” (A7)

“Hayatimiz ¢ok giizel oldu. Ben bunu hep soylerim onlarin yiizii
suyu hiirmetine Allah bana ¢ok ekmek verdi.” (B2)

“Koruyucu aile olmanin manevi yani ¢ok giiclii. Insanin iki gozii
vardir biri bakar gozii biri goniil gézii. Goniil goziin goriiyorsa her
sey olur.” (A2)

“Insana insan oldugunu hissettiriyor her seyden énce.”’(B4)

“Bir insan biiyiitmek ve onu biiyiitiirken biiyiimek. Iliskileri oglum
sayesinde daha derinden anladim, toleransi, esnekligi ve
dezavatntajli olmanin ne demek olabilecegini oglum sayesinde
hissettim.” (A16)

“Sabr1 6grendim. Ilk bir yil ¢ok zordu, fakat sevgisi iistesinden
getiriyor.”(A23)

“Kalbiyolojik eviadimla kalbiyolojik dostlarim oldu. Kendi
dinyamdan bambaska diinyalarin varligini fark ettim.” (424)
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Ucgiincii tema olan ¢ocukla bag kurma temasinda koruyucu babalar ¢ocuklarmin

onlara ilk kez baba olarak seslenmesinin; diger aileler iginse ¢ocugun onlara giiven

duydugunu gosteren davraniglarinin ¢ocukla bag kurmalarinda etken oldugunu ifade

etmislerdir. Aileler hayatlarmdaki olumlu degisimler olarak ailedeki olumlu duygularin

arttigin1 6rneklendirmislerdir.

Tablo 10

Koruyucu ebeveynler ile yapilan goriismelerden d6rnek goriisler (4.Tema)

4. Tema | Kategoriler

Koruyucu
aile-
biyolojik
aile
iligkileri

Ornek Gériisler

“Oz ailesi ile tabii ki goriisecek. Yalniz annesi ile goriistiikten ya da
telefonla konustuktan sonra eve gelince ¢ok aglyordu. Biz de onunla
beraber oturup agliyorduk.” (A1)

“Annesine fazla diiskiin degil. Oz anne babasiyla yiiz yiize goriismesi
besi ge¢mez. Onlar koptu artik. Bir sene oldu ne arar ne sorarlar.
Biz arariz cevap vermezler. Goriisme olmuyor. Daha énce bayramda
derdik kizim bugiin bayram hadi babam ara. Yirtiniyordu, babami
aramak istemiyorum diye. Sekerle, ¢ikolatayla kandiwrarak babasin
aratirdik. Annesini hi¢ duymak istemiyordu. Yiiz yiize goriisiince ¢ok
ivi oluyorlar. Ama telefonda goriismek istemiyorlar.”(B14)

“Karar verecek biiyiiyiince. Kendi anne babasi. Nasil engellerim.
Sonra bana kendi sey yapsin, biiyiince sen beni goriistiirmedin
ailemle diye. Istiyorlarsa goriirler.”(B12)

“Aslinda annesini gérmesinden yanayim ben. Ama annenin de akli
bilinci yerinde olmadigindan gelip talep etmiyor. Cocuk annesini
goriince daha bir farkl oluyor. Aslinda ¢ok mutlu olmuyor ama eve
baglanmast daha c¢ok oluyor o zaman. Bize karsi tavirlari
degisiyor.”(A11)

“Onu bilerek koruyucu aile oldum. Ailesi var gérecek elbette, hatta
aileye doniigii bile olabilir. Ik geldiginde S. siklikla annesini
ozledigini soyliiyordu. ‘Seni anltyorum ben de annemi ¢ok seviyorum
ben de annemi ¢ok ozlerim’ diye yaklasyyorum ve hak veriyorum. Bir
giin dua bile ettim ‘Allah’tm kavugtur bunlari’ dedim. (A7)

“Biz bazen D.’nin abisini yuvadan izinli aliyorduk. Abisi gittikten
sonra bize mir¢in davraniyordu. O zaman ona ‘oglum kurallar béoyle.
Bak siz 18 yasina kadar devletin korumasindasiniz ve devlet bana
emanet etti sizi. 18 yasinda isterseniz annenizin yanina gidersiniz.’
diyordum”(B2)
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Tablo 10’un devam

“Oz annesi ile zaten goriismiiyor. Oz babasi ile gériismeyi bazen
istiyor bazen istemiyor. Ama biz babasiyla gériismesi icin Izmir’e
gotiiriiyoruz her yil.” (B4)

“Biyolojik ailelerini goriiyorlar. Bu durum bizim onlara gercekleri
biraz daha kolay anlatmamiza vesile olacagimi diisiiniiyorum ama
duygusal manada tabii ki insan etkileniyor olumsuz olarak.
Cocuklarim agisindan diigiiniince iyi bir gey tabii.” (415)

“Bizim biyolojik aile iyi ve temiz bir aile. Baba biraz inigli ¢ikisl bir
tip ama elinden geldigince ¢ocuguna sahip ¢ikmaya ¢alistyor. Bu
benim agimdan avantaj oldu. Solo anne olmama ragmen baba
sorunumuz yok c¢iinkii oglumun babasi var ve kendince onu ¢ok
seviyor.” (A16)

“Cocugun psikolojisi acisindan olumsuz degerlendiriyorum. Ciinkii
biyolojik anne baba ceza evinde ve onlarla o ortamda gériismek
cocugu ¢ok olumsuz etkiliyor. Tabi ki bu olumsuzluk bizim iliskimize
de yansiyor. Pandemi siirecinde biyolojik aile goriismeleri durdu
diyve sevinirken 6 yil sonra ortaya bir dayi ¢ikti. Gel de agikla
¢ocuga...”(A18)

“Diizenli goriismiiyorlar, her goriisme sonrasi travma yasiyoruz.
Son goriismesinde N. 6. siniftaydi ve damgmanin zorlamasiyla
annesine sarthp optii. Kizim ilk defa o gece yatagim islatti. Cok
korktugunu, onu doguran anneye onu vereceklerini, bizi kaybetmek
istemedigini dile getirmisti” (420)

“Biyolojik anneye kizginlik var. Ilk basta ben de dfkeliydim.
Birakmayabilirdi  ¢cocugunu. Ancak zaman ilerledikce onu
yargilamam  gerektigine karar verdim. P.’nin icinde Odfke
barmdirmadan saglikli bir birey olmasini istiyorum. Bundan sonraki
gortismelerinde P.’yi olumlu ydnde onun swmrlarini asmadan
desteklemeyi diistiniiyorum. Gegmigi ile barisik olmasi benim igin
onemli, nedenler onemli degil. ”(A21)

“Cocugun biyolojik ailesini ve eski koruyucu ailesini gormesini,
onlari dfke ve nefret yerine sevgiyle hatirlamasini her zaman isterim.
Aksi halde bu, ¢ocugun omuzlarinda, ruhunda bir yiik, mutsuzluk
olarak kalacak.” (A22)

Dordiincii tema olan koruyucu ailelerin biyolojik ailelerle olan iliskilerinde aileler

cocuklarin biyolojik aileleri ile goriistiiklerinde duygusal olarak ikilem yasadiklarini ve bu

durumun kendilerini tedirgin ettigini bildirmislerdir. Goriigiilen ailelerin  tamami

cocuklarmi biyolojik ailesi ile goriismesi konusunda tesvik ettigini ifade etmistir.
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Tablo 11

Koruyucu ebeveynler ile yapilan goriismelerden d6rnek goriisler (5.Tema)

5.Tema

Koruyucu
aile olarak
yasadiklari
sorunlar

Kategoriler

5.a
Caresizlik
anlari

Ornek Gériisler

“Yapamayacagimizi  diigtindiigiimiiz  an  olmadi da, acaba
basaramadik mi dedim. Yani béyle yapiyor ya bize hirginlik, kiifiirler
seyler. Acaba hani biz ¢cocuga yaklasamiyor muyuz? Yoksa baska bir
seyimiz olmadi. ”(412)

“Yoooo caresiz hissettigimiz hi¢ olmad ¢iinkii ben ona kizmakta da
zorlanmiyorum baya ger¢ek babasi gibi kiziyorum.” (B13)

“Oldu tabii... Ogrenmede giicliik cektigi icin hep sikinti yasadik.
Elini  kullanmiyordu.  Fizik tedavi aliyyorduk ama  kendisi
gelistirmiyordu. O kolunu kabul etmiyor. Hep bir elini kullanmaya
calisiyor.” (A11)

“Olmaz mi? Cocuk kendi ¢ocugun da olsa illa ki catismalar
yasiyorsun mesela bunaliyorsun kalkiyor sana saygisizlik yapiyor
onu tolere de ediyorsun. (A6)

“Hi¢ olmadi ¢iinkii ailem benim ¢ok destek¢imdi.” (45)

“Okulda ¢ok zorlandr. Cok eksikleri vardi. Okul degistirmek de onu
zorladr ama dersleri de ¢ok diisiiktii” (B14)

“Koyden tasindigimizda apartmana hemen alisamadilar, birkag kez
asansore ¢islerini yapmislardi ama bilememigler.” (42)

“Hirsizik  yaptigi  zamanlarda ozellikle. Ik defa hayatimda
ogretmenin karsisinda agladim. Dedim ki ne olursunuz duyulmasin.
Cocugu geri vermek istemiyoruz. Belki gecis donemidir, diizelir
dedik. O zaman ¢ok korktuk. Acaba geri alinir mi ¢cocuk diye.” (A4)
“Kiifrii, yalanm olmazsa ¢ok sevimli, reddedilemez bir ¢cocuk. Onu da
cok gormiiyorum. Sonucta ka¢ haneden ayrilmis. Babaanneden,
haladan, yuvadan... kolay degil.” (B4)

“Dikkat eksikligi vardi. Okuma yazmayr o kadar zor 6grendi ki.
llkokula basladi rakamlar, okuma yazmayi, toplama ¢ikarmayr ¢ok
Zor ogrendi. Gergekten ilk yil bir miicadeleydi.”(B3)

“Arada kalmak bence en biiyiik sorunlardan biri. Benim ¢ocugumun
tstinde hem siz etkilisiniz hem devlet yetkili hem biyolojik aile...”
(A15)

“Oglumun konusmaya baslamasi ge¢ oldu. Konusmaya basladiktan
sonra sacma ve alakasiz konusmalar: beni cok zorladi. Iletisim
kuramayacaksak ¢ocuk sahibi olmamin ne anlami var diye
diisiindiim. Otizm agsamadigim bir sorun.”(416)

“Ben en ¢ok biyolojik kizim ile sikanti yasadim, G.’1 1israrla geri
vermemi istedi.” (A18)

“Biz onu tamimaya ¢alistik. Sakince hareket ettik. Izledik. Her seyine
evet demedik. Kurallarimiz koyduk. O biraz tepki verdi ama sonra

biz kazandik. ”(B13)
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Tablo 11°in devami

5.b “Internetten baka baka cocuklar: nasil yetistireceSimizi ogrendik.
Sorunlarla Kurumdan ¢ok defa yardim aldik. Ogretmenlerine damistik.” (A14)
bas etme “Sabirla, sevgiyle” (B12)

yollar1 “Egitim sorununu asmak igin bir sene kursa gonderdik. Bir seneden

fazla da bireysel egitim aldirdik. Kendimiz evde de ¢ok ugrastik
dersleriyle. Ozel ders de aldirdik.” (B11)

“Okulda ogretmeni, miidiirii yardimct oldu. S. 4.suuftaydi, Bizim
koydeki ogretmen aksam gelip Sinan’a ders caligtirirdi. Miidiire,
ogretmene dedim “ben bunlari aldim, siz de destek olun bu ¢ocuklar
birlikte kurtaralim”. (B2)

“Hi¢ anlamadigim anda yedigim dirsekler. Géziimii morartmisti.
Cok camim yandi ama yine de kizmadim ona. Kizamadim. O vurdu
ben sarddim, tekrar vurdu tekrar sarildim. Sonra destek almaya
basladik.” (A18)

Besinci tema olan yasanilan sorunlarda ilgili alanyazinla uyumlu olarak aileler,
cocuklarin duygusal ve davranissal sorunlarina bagl olarak yasadiklari sikintilardan s6z
etmislerdir. Aileler yasadiklar1 sorunlari ¢ogunlukla kendi 6z kaynaklarini kullanarak

astiklarmi, kimi zaman da dis kaynaklardan destek aldiklarmi ifade etmislerdir.

4.2.1. Deney  Grubundaki Bireylerin Psiko-egitim  Programini

Degerlendirmelerine Iliskin Bulgular

Psiko-egitim programinin sonunda katilimcilardan onlara ¢evrimigi olarak iletilen
bir form ile programi degerlendirmeleri istenmistir. Bu formda yer alan ilk soruda
katilimcilarin 8 oturumdan kagina tam olarak katildigi sorulmustur. Alinan yanitlardan
11 katilimcinin 8 oturuma; 9 katilimeinin 7 oturuma ve 1 katilimcinin 6 oturuma katildig:
anlasilmustir. Ikinci olarak katilimeilara en ¢ok faydalandiklar oturumun hangisi oldugu
sorulmustur. Katilimcilardan 2 kisi sorunun tanimlandigi “Problem Nedir?” oturumunu;

5 kisi “Duygularm Dili” oturumunu; 2 kisi “Etkin Dinleme” oturumunu; 3 kisi “Biraz da
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Gevseyelim” oturumunu; 5 kisi “Farkindalikli Yasam” oturumunu; 4 kisi de “Gigli

Yanlarimiz” oturumunu etkili bulduklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilara  sorulan  “oturumlarda  dinlediginiz  bilgiler ve paylasilan
deneyimlerden ¢ocugunuz ile olan iligkinize yansvyan, iliskinizi doniistiiren oldu mu?

Olduysa ne oldu? ” sorusuna katilimcilarin verdigi yanitlar agagidaki gibidir:

D1: “Cok faydali oldu. Hem diger katilimcilarin deneyimleri hem de Se¢kin hanimin

sorunlara ve sorulara verdigi cevaplarin hepsinden faydalandim.”

D2: “Cocugumun s6zinl kesmeden, hemen yorum yapmadan sonuna kadar dinlemeye

dikkat ediyorum. O da kendini daha rahat ifade etmeye basladi.”

D3: “Onun duygularmi dinliyorum, duyuyorum, destekliyorum. Onu birlikte sakince
diistinecegimiz bir ana yonlendiriyorum. Bunun onu biraz sakinlestirdigini gozlemliyorum.
Her vurma, siddet, atma, bagirma eyleminde ona kizgin oldugunun farkinda oldugumu
ifade ettim. Bu kizginligii giderecek eylemi birlikte diisiinebilecegimiz konusunda 1srarci
oldum. Biraz daha otokontrol sagladi diye gdzlemliyorum. Ilk defa diisiinerek davrandigini

gorilyorum.”
D4: “Problemleri zamanla ¢oziimleyebilecegime dair inancim artt1.”

D5: “Daha sabirli ve sakin kalmam gerektigini zaten biliyordum ancak yasanilan benzer
seylerin siirekli tekrar1 ve O6grenilmis ¢aresizlikler karsisinda her zaman pek miimkiin
olmayabiliyor. Nasil sakin kalabilecegimle ilgili uygulamalar 6grendim. Her sey gibi

olumluya dénmek i¢in niyet, emek ve zamana ihtiyag var diye diisiiniiyorum.”

D6: “Daha etkin dinleme ve olaylar1 ¢ocuklarin penceresinden bakma konusunda kendimi

gelistirdim.”
D7: “Su ana kadar 6grendiklerimi uygulamadim ama uygulayacagim. Hepsini isledim.”

D8: “Daha etkin dinleme, karsilikli konusarak ortak noktada bulusma, birbirimizi anlama

saygi duyma gibi konularda farkindaligim artt1.”
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D9: “Etkin dinleme alaninda biraz daha fazla ¢aba sarf ediyorum. Cocugumla iletisimde

yeni yontemler denemeye basladim.”
D10: “Kizimla ilk kez dogada uzun ve farkindalikli bir yiiriiyiis yaptik.”

D11: “Oldu, Birlikte etkinlik yapma, film seyretme, duygulari tanimlama oyunlar1 faydali

oldu.”
D12: “Etkin dinleme konusunda biraz daha bilingli davraniyorum.”

D13: “Iletisimde kukla ydntemini kullanmaya basladim. Ogluma ulasabildigim, gercekten
etkili bir yontem. Daha fazla konu paylagsmaya basladik. Bu teknikte kendimi gelistirmek

istiyorum”

D14: “Duygularimiz1 rahat ifade edebilmeyi 6nemsiyorum. Duygu kartlar1 yararli oldu.

Onun da duygularmi rahat ifade etmesini saglamay1 hedefliyorum.”

D15: “Iliskimiz farkinda olmadan tarif ettiginiz gibiymis aslinda. Tarifleri daha fazla

zenginlestirmek ve tatlandirmak istiyorum.”

D16: “Oldu. Mesela yanlis yaptigim davranislarin ¢ocugun goéziiyle farkina varmama

vesile oldu.”

D17: “Oldu, onun duygularini daha fazla dinliyorum ve 6nemsiyorum. Duygularimizi tarif
edebilmek bize kendimizi anlamlandirma yolculugunda onemli bir rehber ve anahtar

oldugunu diistiniiyorum son zamanlarda”
D18: “Mindfulness hosuma gitti ve bundan sonra {izerine ¢alismak istiyorum.”

D19: “Aslinda kimini bilerek kimini bilmeden uyguladigimi fark ettim ama bazen
sabretmek zor olabiliyor. Gevseme ve farkindalik etkinliklerini 6grenmek iyi oldu. Nefes

egzersizleri ¢ok iyi geliyor”
D20: “Su an i¢in olmad1 fakat eminim 6nlimiizdeki zaman i¢inde bir farkindalik olacaktir

D21: “Sunumlar, oturumdaki sohbetler ve ev ¢alismalar1 kendimle ilgili bircok seyi fark

etmemi sagladi. Bir nevi grup terapisi hissi verdi.”
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Katilimeilarin geri bildirimlerinden, programin ozellikle etkin dinleme, sorun
¢ozmede duygulardan yararlanma konusunda etkili oldugu ve katilimcilara pratik oneriler
sundugu anlasilmistir. Ayrica katilimcilar agisindan gevseme egzersizleri ve farkindalikli

yasam ile ilgili bilgiler ve uygulamalarin dikkat ¢ekici oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilara sorulan “egitimin online/cevrimigi olmast katiliminizi olumlu mu

olumsuz mu etkiledi? Neden ” sorusuna katilimcilarin verdigi yanitlar asagidaki gibidir:
D1: “Olumlu, ev ortaminda olmasi organize olmami kolaylastirdi.”

D2: “Hi¢ sikilmadim. Sanki bir masa basinda sohbet edasinda gecti. Benim i¢in ¢ok

Ozeldi.”
D3: “Olumlu. Seyahat ettigim halde oturumlar1 kagirmadim.”

D4: “Olumluydu onlne olmasa c¢ocuklar1 birakamam ve kdyde yasadigim igin

katilamazdim.”

D5: “Bence online olmasi giizel tek sikintili yani, zaman zaman ilgim evdeki seslere kayip

yogunlagma sorunu yasadim.”

D6: “Online olmasi, farkli sehirlerden arkadaslarin katilimini ve onlarla tanisma imkani
sagladig1 i¢in gilizeldi. Ama ayni egitimin yiiz yiize olmasi halinde ¢ok daha verimli ve

etkili olacagina inaniyorum.”

D7: “Olumlu, seanslara katilmak i¢in bir yere gitmek yol, zaman agisindan daha zor

olurdu, ayrica o saatler i¢in oglumu birakacak birilerini bulmam gerekirdi.”
D8: “Olumluydu ama ben her zaman yiiz yiize etkilesimi tercih ederim.
D9: “Cok fark etmedi, sadece internet problemleri ara ara can sikictydi.”

D10: “Olumlu, cunkiu saat ve lokasyon nedeniyle yiiz yiz olsaydi bu egitimi

kacgirabilirdim.”

D11: “Online gibi gelmedi bana sanki bir aradaydik.”
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D12: “Olumlu ya da olumsuz degil de tiim katilimcilarla sanal olmayan bir ortamda ve

mekanda kendi adima ¢ok daha aktif olabilirdim.”

D13: “Olumsuz etkiledi. Tatil donemiydi, vakit planlama ve internet sorunu yagadim.”
D14: “Evimizim rahat ortamindaydi.”

D15: “Olumlu etkiledi. Ciinkii online olmamas1 durumunda katilma olasiligim yoktu.”
D16: “Olumlu bence, ¢linkii ev konforunda egitim ¢ok pratik.”

D17: “Olumlu oldu. Cok rahat ve verimli oldu.”

D18: “Online olarak kendimi rahat ifade edemiyorum. Ayni grupla yiiz yiize olmasini

isterdim.”
D19: “Olumlu etkiledi. Yiiz ylize olsa katilamazdim.”

D20: “Ikisi de farkli deneyimler. Ilk defa online bdyle bir etkinligine katildim. Giizel

oldu.”

D21: “Cevrimigi uzaklar1 yakin etmesi yoniinden giizel ve kullanisli. Zamandan tasarruf
etmemizi sagliyor. Ben memnunum. Tanigip bir kahve icerken de bu konularda sohbet

etmeyi arzu ederim.”

Katilimcilarm geri bildirimlerinden, programin ¢evrimi¢i olmasini ulagim ve zaman
yoniinden degerlendirdiklerinde genel olarak olumlu karsiladiklari; ancak ev ortamimin
uyaranlarindan kendilerini soyutlayamadiklari icin yiiz yiize bir uygulamaya gore

cevrimici ¢aligmanin etkisini daha diisiik degerlendirdikleri anlagiimistir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, koruyucu ebeveynlere uygulanan problem ¢6zme psiko-egitim
programmin koruyucu ebeveynlerin problem ¢dzme becerilerine ve psikolojik iyi olus

diizeylerine etkisine iligkin bulgular tartisilip yorumlanmuistir.

5.1. Sonug

Bu calismada, koruyucu aile modelinin kendine has dinamikleri, sorunlari ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda Koruyucu aile olma deneyimini yasayan bireylerin bu siireci nasil
algiladiklar1, koruyucusu olduklar1 ¢ocukla olan iligkileri hakkinda bilgi edinmek Uzere
yapilan nitel calismanmn ardindan koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki bu iligkiyi
iyilestirmek, ailenin ¢ocukla ilgili olan sorunlarda sorun ¢6zme becerilerini gelistirmek icin
bir psikoegitim programi hazirlanmis ve uygulanmistir. Béylece problem ¢ézme psiko-
egitim programmin koruyucu ailelerin koruyucusu olduklar1 cocuklar ile olan

iliskilerindeki etkisi incelenmistir.

Arastirmanin sonucunda psiko-egitim programina katilan bireylerin bu programa
katilmayanlara gore kisilerarast problem ¢ozme alt Slgek puanlarinda anlamli bir artis
oldugu belirlenmistir. Bu sonug, arastrmanin amacini destekleyen bir sonugtur. Ote
yandan psiko-egitim programina katilan bireylerin bu programa katilmayanlara gore

PERMA 6l¢egi puanlarinda anlamli bir degisim olmadigi belirlenmistir.

Bu calisma sonucunda, uygulanan psiko-egitim programinin koruyucu ebeveynlerin
problem ¢ozme becerileri iizerinde genel anlamda olumlu etkisi oldugu soylenebilir.
Kisileraras1 problem c¢dzme becerilerini alt boyutlar agisindan inceledigimizde de

kisileraras1 bir problemle karsilasildiginda yasanan caresizlik, karamsarlik ve {iziintli gibi
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yogun olumsuz duygu ve diisiincelerle ilgili olan “Probleme Olumsuz Yaklagma (POY)”
alt boyut puanlarmin psiko-egitim sonrasi anlamli bir sekilde azaldigi goriilmiistiir. Bu
bulgu, psiko-egitim sonrasi koruyucu ebeveynlerin  kisileraras1 bir  sorunla
karsilastiklarinda soruna yaklagma bi¢imlerinin degistigini, sorunla ilgili yasadiklari
olumsuz duygu ve disiincelerin azaldigini ve ¢oziime yonelik giidiilerinin arttigini
diistindiirebilir. Katilimcilarm (D2, D3, D6, D16, D17) psiko-egitim sonrasi ¢ocuklarini
daha etkin dinledikleri ve sorunla karsilastiklarinda daha fazla duygu ifadelerinden

faydalandiklarma dair verdikleri geri bildirimler bu bulguyu destekler niteliktedir.

Bir diger alt boyut olan “Yapic1t Problem Cézme (YPC)”, bireylerin kisilerarasi
problem yasadiginda problemin ¢oziimiinde etkili ve yapict bigimde katki saglamalari,
¢oziime yonelik yapict duygu, diisiince ve davranislarmin olmasi ile iligkilidir. Uygulanan
psiko-egitim sonrasi katilimeilarin yapict problem ¢dzme Olgek puanlarmnin anlamli bir
sekilde arttig1 goriilmiistiir. Boylelikle uygulanan psiko-egitimin koruyucu ebeveynlerin
problemler karsisinda daha etkili ve yapici olma egilimlerine katki sagladigi, koruyucu
ebeveynlerin ¢6ziim arayisinda yapict duygu, diisince ve davramglarini arttirdigi
sOylenebilir. Katilimcilardan birinin (D13) ¢ocugu ile olan iliskisinde karsilastiklar1
sorunlar1 kuklalardan faydalanarak ¢6zmeye basladigi ve bu yontemi etkili buldugu, baska
bir koruyucu ebeveynin (D14) duygu Kkartlarii kullanmasi, bir digerinin gevseme
egzersizlerinden faydalanmasi (D19) hakkinda verdikleri geri bildirimler bu bulguyu
destekler niteliktedir.

Bireylerin  kisileraras1 bir sorunla karsilastiklarinda ¢6ziim konusunda
israrci/sebatkar diisiince ve davramiglarmin olmasi ile iligkili olan “Israrci/Sebatkar
Yaklasim (I/SY)” alt olcek puanlar1 psiko-egitim sonrasi anlamli bir sekilde arttigi
gorilmiistiir. Bu sonug, psiko-egitimin koruyucu ebeveynlerin problemlerin ¢6zimi

konusunda israrct olma egilimlerini artirdigmi digiindiirebilir.
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Problemin ¢oziimiine yonelik glivensizlige isaret eden “Kendine Giivensizlik (KG)”
alt olgek puanlari psiko-egitim sonrasi anlamli bir sekilde azalmistir. Boylece, psiko-
egitimin  koruyucu ebeveynlerin Kkisilerarasi sorunlar karsisinda kendilerine olan
giivenlerinin artmasima katki sagladigi diistiniilebilir. Psiko egitim sonrasi uygulanan
degerlendirme formunda da katilimcilardan birinin (D4) “problemleri zamanla

¢oziimleyebilecegime dair inancim arttr” ifadesi bu sonucu destekler niteliktedir.

Problemin ¢6ziimiinde sorumluluk {istlenmemeyle ilgili “Sorumluluk Almama
(SA)” alt 6lcek puanlart psiko-egitim sonrast anlamli bir sekilde azalmistir. Bu sonug
psiko-egitim sonras1 koruyucu ebeveynlerin Kisilerarasi problemlerin ¢ézim ile ilgili daha

fazla sorumluluk alma ve daha etkin davranma egilimlerini arttirdigini gosterir.

Psikolojik 1iyi olusu Olgmeyi amaglayan, olumlu duygular, baglanma, olumlu
iligkiler, anlam ve basarilar alt boyutlarindan olusan PERMA 6l¢egi puanlarinda psiko-
egitim sonrasi fark goriilmiistiir; fakat bu fark istatistiksel olarak anlamli olmadig: gibi
beklenen yonde de degildir. Bu sonu¢ psiko-egitimin koruyucu ebeveynlerin psikolojik iyi
olusu acisindan anlamli bir fark yaratmadigini gosterir. Ancak psiko-egitim sonrasi deney
grubundaki katilimcilarin psikolojik iyi olus puanlarindaki bir miktar diisiis katilimcilarin
kendilerini degerlendirmelerine iliskin farkindalik kazandiklar1 ve kendilerini daha
gergekei degerlendirdikleri seklinde yorumlanabilir. Deney ve kontrol gruplarinin PERMA
Olgekleri puanlamalar1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki koruyucu
ebeveynlerin On test ve son test toplam puanlarmin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Demirci
vd. (2017), PERMA’nin yasam doyumu ve 6znel mutluluk ile pozitif yonde anlamli
iliskiye sahip oldugunu, olumlu duygular, baglanma, iliskiler, anlam ve basar1 boyutlarmin
bireylerin yasamdan aldiklar1 doyumu ve mutluluk hislerini olumlu yonde etkilediklerini
sOyler. Koruyucu ebeveyn olmak bireylerin yasamdan aldiklari doyumu, yasami
anlamlandirmalarini olumlu etkiledigi agiktir. PERMA Olgeginin deney ve kontrol gruplar1

On test ve son testlerinde yiiksek puanlanmasi bu bilgi dogrultusunda yorumlanabilir.
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Nitel calismadaki ilk tema olan ailelerin koruyucu aile olmaya karar verme
stireglerinde belirlenen kategoriler alanyazindaki diger nitel ¢aligmalardaki anket sorulari
ile benzerlik gostermektedir. Bu temadaki sorulara verilen yanitlar da alanyazindaki nitel
cahigmalarla uyumludur. ikinci tema olan koruyucu ailelerin uyum siireglerindeki
deneyimleri, tglincli tema olan ¢ocukla bag kurma deneyimleri, dordiincii tema olan
biyolojik ailelerle olan iligkileri, besinci tema olan yasadiklari sorunlar ve bas etme yollar1
alanyazindaki nitel ¢aligmalarda daha 6nce konu olarak belirlenmemis temalardir. Psiko-
egitim i¢in bir 6n hazirhik olarak yapilan nitel ¢alisma, belirlenen temalarin farkliligi ve

alman yanitlar agisindan alanyazina katki sagladig: diisiiniilmektedir.

Orme ve Orme (2014) koruyucu ailelerle ilgili veriyi genellikle koruyucu annelerin
sagladigini, bu nedenle koruyucu babalarin roliiniin goz ardi edildigini; oysaki koruyucu
cocuklarm pek ¢ogunun biyolojik babalari ile olumlu bir iliskisi olmadigindan koruyucu
babanin rolinin énemli oldugunu vurgular. Ayrica Orme ve Orme (2014) koruyucu
annelerin koruyucu babalara gore ev i¢i ¢atigmalar ve gerilimler konusunda daha objektif
davrandiklarmi ifade eder. Bu baglamda, nitel ¢calismada 10 koruyucu baba ile yapilan
goriisme ve deney grubunda ve kontrol gruplarinda yer alan koruyucu babalarm verilerinin
ayrica kayda deger oldugu diisiiniilmektedir; ¢ilinkii Tiirkiye alanyazininda da koruyucu

ailelerle ilgili veriler yogun olarak koruyucu annelerden saglanmustir.

5.2. Oneriler

Bugiine kadarki yapilmis g¢alismalarda ve bu arastirma kapsaminda yapilan
calismada koruyucu ebeveynlerin ¢ocukla iligkilerinde, cocugun biyolojik ailesi ile olan
etkilesimlerinde, ¢ocugun egitim ve saglik islemlerinde c¢esitli sorunlar yasadiklar: tespit
edilmistir. Bu sorunlarda egitim ve saglik alaninda yagananlara dair kurumsal diizeyde
miidahalelerde bulunulmasi; ¢ocuk ile koruyucu ebeveyn arasinda yasanan iligkisel
sorunlar icin ise anne-baba egitimleri, psikoegitim ¢aligmalar1 veya yapilandirilmis grup ici

deneyim paylasimlarmin planlanmasi ve belli araliklarla diizenli olarak yapilmasmnin
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koruyucu ebeveynleri ve bakimlari altindaki ¢ocuklar1 gili¢lendirecegi diisiiniilmektedir.
Hali hazirda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin koruyucu ailelere yonelik iki
kademeli ve gok kapsamli bir egitim programi mevcuttur; ancak bu programin diizenli
araliklarla, hatirlatict oturumlarla, deneyim paylasim gruplari ile daha etkili hale

getirilmesine ihtiyag vardir.

Alanyazinda koruyucu ailelerin demografik ve kisisel ozelliklerine iliskin ¢ok
sayida calisma vardir. Ancak koruyucu ailelerin becerilerini ve pratiklerini gelistirmeye
donik, bu ¢alismanin da dahil oldugu, ¢ok az sayida c¢alisma oldugu ve ailelerin bu tiir
uygulamalara ihtiyag duydugu ve ilgi gosterdigi gobzlenmistir. Bundan sonraki
arastrmalarda farkli becerilere yonelik psiko-egitim programlar: gelistirilebilecegi gibi
cesitli aile danismanligi uygulamalari, ¢ocuklar i¢in oyun terapisi programi, hem aile hem
cocugu kapsayacak filial terapi veya theraplay uygulamalar1 ile ¢ocuk-koruyucu aile
uyumunu artiracak miidahale programlar1 gelistirilebilir ve bu programlarin etkisi
arastirilabilir. Ayrica alanyazinda biyolojik aileler konusunda da yeterli calisma olmadigi
gOriilmiistiir. Bundan sonra yapilmas: planlanan akademik c¢alismalarda, koruyucu
ailelerin, ¢cocugun biyolojik ailesine yonelik tutumlarinin, iki aileligin ¢ocuk tizerindeki

etkilerinin arastirilmasimin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Biyolojik ailesinde yasadigi kayiplar, ihmaller, istismarlar, yoksunluklar sonrasinda
ailesinden ayrilip kurum bakimma alinmak, kurumda edindigi toplu yasam kosullarma
bagh aligkanliklar ile koruyucu aile bakimi altina girmek psikolojik agidan bir ¢cocuk i¢in
yeterince yipraticidir. Cocugun yeni girdigi koruyucu aile ortaminda da daha once
deneyimledigi aile ortami gibi olup olmadigini ve kendisinin kosulsuz olarak bu ailede
kabul goriip gormedigini belki defalarca smamasi bu nedenle de olagandir. Bu noktada
Winnicott (2016) koruyucu ebeveynin gocuktaki olumsuz duygunun donemsel dalgalarini
hissedip bunlara dayanmasinin, cocukla giderek daha gilivenli bir iliski kurmasini
sagladigini sdyler. Conoley ve Conoley (2017)’e gére negatif duygular1 bir uyar isareti
olarak algilamak disiplin ile sefkat gerektirir ve degisim, kazanilmig becerileri ve iliskili

pozitif duygular1 kullanarak devamli yeni hedefler insa etmek olarak benimsenir.
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Seligman (2021)’a gore psikoloji sadece hastaligin, zayifligin incelenmesi degil; ayni
zamanda giiclii yanlarin, iyi 6zelliklerin de incelenmesidir. Tedavi sadece kusurlu olani
onarmak degil; dogru olan1 desteklemek ve insa etmektir. Aslinda odak noktasi, bireylerin
durdurmak istedikleri sey yerine, olmasini istedikleri seyin iizerinedir. Gordon (1996),
ebeveynlerin so6z ve duygular1 ile ¢ocuklarini kabul ettiklerini nasil gostereceklerini
ogrendikleri zaman sasirtict etkiler yapabilen bir araca sahip olduklarini sdyler. Cocuklar,
boylece kendisini sevip kabul etmeyi ve kendini degerli bulma duygusuna sahip olmaysi,
sorunlarint kendisinin ¢dzebilme, ¢ocukluk ve yetigskinlikteki olagan sorunlarla bas
edebilme giiciinii kazanabilirler. Bir gocugun ebeveynleri tarafindan kosulsuz kabulii onun
saglikl1 psikolojik gelisimi i¢in olmazsa olmazdir. Bu kabulii bir kez saglayamamis ¢ocuk
icin koruyucu aile ikinci bir sanstir ve koruyucu ebeveyn-cocuk arasinda kurulmasi istenen
giiven iligskisinin anahtaridir. Ingiliz Cocuk Psikanalisti D.W.Winnicott (2016), biyolojik
aile yasamindan yoksun bir g¢ocugun kaybmin nasil telafi edilebilecegi sorusuna
psikoterapinin genel anlamda pratik bir politika olamayacagini ancak cocuga fiili
ebeveyninin saglayabildigine benzeyen bir aile yasami vermek isteyen koruyucu ebeveynin
bu telafiyi saglayabilecegini soyler. Winnicott (2016) bu tespitiyle koruyucu ebeveynligin,
kurum bakimindaki ¢ocuklarin saglikli psikososyal gelisimi agisindan ne kadar kritik bir
oneme sahip oldugunu vurgular. Tam da bu nedenle koruyucu ebeveynligin desteklenerek

gelistirilmesi ve yaygilagmasi sosyal politika hedeflerinden biri olmalidir.
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EK1

KORUYUCU EBEVEYNLERIN PROBLEM COZME BECERILERINI
GELISTIRMEYE YONELIK CEVRIMICi PSiKO-EGIiTiM PROGRAMI

PSIKO-EGITIM TANITIM TOPLANTILARI

Istanbul Koruyucu Aile Dernegi’nin sosyal medya ve mobil aglar1 iizerinden
yapilan psiko-egitim grubu ilanma basvuran kisilerden olusan bir mobil ag grubu
olusturulur. Mobil ag grubuna grup lideri kendisini tanitan kisa bir ileti yazar. Katilimcilara
biri hafta i¢i biri hafta sonu olmak iizere iki ¢cevrimigi tanitim toplantis1 randevusu verir.
Cevrimici toplantilara katilan koruyucu ebeveynlere kisaca programin amaci, siireci ve
katilimcilar agisindan beklenen sonuglar1 anlatilir. Toplant1 sonunda katilmaya goniillii
olanlarin isimleri alinir. Katilmak istemeyenlerin mobil ag grubundan ayrilmalar1 istenir.
Mobil ag grubunda kalan ve ¢alismaya katilmaya goniillii olan kisilere grup lideri, psiko-
egitim grubunun amacini, siirecini ve kosullarini anlatan Bilgilendirilmis Onam Formu”nu
iletir. Bu kosullarda psiko-egitim grubuna katilmak istiyorlarsa mail ile onay vermeleri
istenir. Onam formunu dolduran grup Uyeleri ile birlikte psiko-egitimin 8 oturumunun giin
ve saati belirlenir. Grup lideri tarafindan ilk oturumda gériismek iizere randevu verilir, her

oturumdan 2 saat once ¢evrimigi toplanti linkinin iletileceginin bilgisi verilir.

BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM METNI
“Saym goniilli,

Sizi Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Aile Damigmanligi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tez 06grencisi Seckin KAZAK BARDAKCI tarafindan yiiriitiilen
“Koruyucu Ailelerin Problem Co6zme Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Hazirlanan
Cevrimici Psiko-Egitim Programinin Etkisi” bashkli arastirmaya davet ediyoruz. Bu
aragtirmada yer almay1 kabul etmeden Once, arastirmanin ne amagla yapilmak istendigini

anlamaniz ve kararmizi bu bilgilendirme ¢ercevesinde Ozgiirce vermeniz gerekmektedir.



Asagidaki bilgileri Litfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve agik yanitlar

isteyiniz.”

1. Calismanin amact: Bu ¢alismanmn amaci koruyucu ailelerin, bakim sorumlulugunu
iistlendikleri ¢ocuklarla olan iliskilerinde karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozme becerilerini
gelistirmektir. Calismanmn sonucunda c¢alismaya katilan koruyucu ebeveynlerin
cocuklar1 ile olan iligkilerinde karsilastiklar1 sorunlari daha etkili yontemlerle
cozmeleri ve c¢ozemedikleri sorunlari daha az olumsuz duygularla karsilamalar:
beklenmektedir.

2. Calismaya katilma kosullarr: Calismaya Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler 11
Mudirliigii onay1 ile koruyucu aile vasfi kazanmis ve halen koruyucu aile olmaya
devam eden, bakim sorumlulugunu iistlendigi ¢ocugun 3-15 yas araliginda olmasi
istenmektedir.

3. Calsma kapsaminda yapilacak uygulama: Katilimcilara once Kisilerarasi Problem
Cozme Envanteri ve Psikolojik Iyi olus (PERMA) Olgegi uygulanacaktir. Ardindan 8
oturumluk (katilimcilarla birlikte belirlenen bir giin ve saatte) psiko-egitim programi
uygulanacaktir. Psiko-egitim programi koruyucu ailelerin ¢cocuklari ile olan iligkilerini
ve psikolojik iyilik halini destekleyecek nitelikte egitici uygulamalar1 igermektedir. 8
oturumun bitiminde katilimcilara tekrar Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri ve
Psikolojik Iyi olus (PERMA) Olcegi uygulanacaktir.

“Saym goniilli,

Bu c¢alismaya katilmak tamamen QOnUlUIUK esasna dayanmaktadir. Arastirma
kapsaminda doldurdugunuz anketlerin sonuglar1 bilimsel amaglarla kullanilacaktir.
Aragtirmadan ¢ekilmeniz halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir. Sizden elde edilen
tim bilgiler gizli tutulacak, arastrma yaymnlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin
gizliligi korunacaktir. Arastirma ile ilgili sorulariniz olursa e-posta ile asagida bilgileri
bulunan arastirmaciya ulasabilirsiniz. Bu kosullarda arastirmaya katilmak istiyorsaniz

litfen asagidaki paragrafi okuyup imzalaymiz.”
Arastirmacinin adv/soyadi: Seckin KAZAK BARDAKCI
Unvani : Psikolog

E-posta adresi



Yukanda yer alan arastirma ile ilgili bilgileri iceren metni okudum. Bu kosullar
altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaclarla
kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yayinlanmasin,
hi¢cbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi

beyan ederim.
Katilimcinin/larm adi/soyadi:

Imza/Tarih:

I. OTURUM: “TANISMA”  (SURE: 120 dakika)
AMAGC:

1- Grup iiyelerinin birbirleri ile tanismalarini saglamak.
2- Grup iiyelerine programi hatirlatmak.

3- Programa iliskin kisisel beklentileri belirlemek
HEDEFLER:

1- Grubun amacini1 kavrayabilmek.

2- Cevrimigi grup kurallarini olusturma ve bu kurallara uyma konusunda ortak bir anlayis

gelistirebilmek.

3- Psiko-egitim programimin amacina, isleyisine ve akisima iliskin bilgi verme.

4- Koruyucu ailenin ¢ocukla olan iliskisinde basa ¢ikmakta zorlandig1 konular1 belirleme
SUREC:

1- Daha o6nce olusturulmus mobil ag grubu iizerinden katilimcilara Zoom Uygulamasi

toplanti linki gonderilir.
2- Cevrimigi toplant1 odasma grup liderinin onay vermesi ile katilimcilar girer.

3- Grup yoneticisi kendisini tanitir (5 dakika).



3- Mini Konferans: Grubun amac1 lider tarafindan belirtilir. Grup siireci hakkinda tiyeler
bilgilendirilir. Grup kurallarinin oldugu slaytlar ekran paylasimi ile gruba sunulur. Grup

iiyelerinin goriigleri de alinarak kurallara ekleme veya ¢ikarma yapilir (10 dakika).
4- Etkinlik: Grup iiyelerinin birbirlerini tanimalar1 saglanir (45 dakika).

6- Egitim programinin igerigi ve siirecin nasil ilerleyecegi ve bu siirecin tiyelere nasil katki

saglayacagi hatirlatilir (5 dakika).

8- Egzersiz: Grup iiyelerinin koruyucu aile deneyimi ile ilgili basa ¢ikmakta zorlandigi
konular1 belirlemeleri, boylece programa iliskin bireysel amaglarini olusturmalar1 saglanir

(50 dakika).

9- Ozet Kapams: Oturum degerlendirilir, haftanin ev etkinligi verilir ve oturum

sonlandirilir (5 dakika) .
UYGULAMA:

Grup iiyelerinin karsilanmasi:

Cevrimici toplant1 odasi programin belirlenen baslama saatinden 10 dakika 6nce agilir,
cevrimi¢i olan grup tiyesi selamlanir. Herkesin mikrofonu agiktir ve katilimcilarin

birbirlerini selamlamalari i¢in ortam saglanir.

Grup yOneticisinin kendisini tanitmasi:

Grup yoneticisi kisa bir 6zge¢cmisini sunarak kendisini gruba tanitir ve grup tiyeleri ile

arasinda sicak ve giivenli bir iliski baslatir.

Mini konferans; Grubun Amaci ve Grup Kurallarinin Belirlenmesi:

Grup yoneticisi, grubun amacini ve ¢evrimici grup kurallarmin kisaca anlatildigi sunumunu

ekran paylasarak yansitir.

Psiko-egitim Grubunun Temel Amaci: Koruyucu ebeveynlerin bakim sorumlulugunu
yerine getirdikleri cocuklarla ilgili yasadiklar1 sorunlarin iistesinden gelebilmelerini
kolaylastiracak bilgi, beceri ve farkindaligi kazandirmak ve bu bilgi, beceri ve farkindalig:

cocukla iliskisinde daha etkili ve saglikli hale getirmek i¢in kullanmalarini saglamaktir.”

Bunun i¢in su alt amaglar belirlenmistir:



e Koruyucu ebeveynlerin koruyucusu oldugu c¢ocuklarla iligkilerindeki problem ¢6zme

becerilerini gelistirmek,

¢ Koruyucu ebeveynlerin kendi aralarindaki sosyal etkilesimini artirmak,

e Sorunlarla basa ¢ikilamadiginda olumsuz duygulari azaltma becerisi kazanmak
¢ Koruyucu ebeveynlik becerilerinin gelistirilmesini saglamak

Biitiin gruplarda oldugu gibi ¢evrimi¢i olan bu grup yasantisinda da siirecin saglikli

ilerlemesi igin bazi kurallar gereklidir. Bu kurallar;

1.Gizlilik: Grup oturumlar1 sirasinda grup iiyelerinin kendilerine iliskin paylagimlar:
grup icerisinde kalir. Bu nedenle, grup siirecinde yasananlarin grup disinda
konusulmamasi gerekir. Paylasimlarin gizliligi grubun giiveni agisindan esastir. Ayrica
grup lideri tarafindan programda konusulanlarin isim kullanilmadan, yalnizca egitim ve
bilimsel caligmalarda kullanilabilecegi konusunda iiyeler bilgilendirilir.

2. Saygi: Grup fyelerinin birbirlerini saygiyla dinlemeye caligmasi, birbirlerini
anlamas1 ve ortak yasantilarim1 fark etmeleri beklenir. Uyelerin birbirlerine karsi
elestirici, yargilayici, suglayici ve alayci tutum takinmasi kabul edilemez.

3. Esitlik: Grupta her iiye esit haklara sahiptir. Herkesin esit konusma zamani vardir.
Tim katilimcilarin ses ayarmi mute/sessize almasi, sadece konusacagi zaman
mikrofonunu agmasi beklenir. Kiigiik grup calismasi oldugundan kameralarin agik
olmasi tercih edilir.

4, Siireklilik: Grup tiyelerinin gruba diizenli olarak katilmalar1 beklenir. Bu durum grup
stirecinde oturumlar arasinda kopukluk olmamasi i¢in gereklidir. Oturumlarda islenen
konular devamlilik gosterdiginden bir oturumu kagran iiyeler bir sonraki oturuma
katilmakta zorluk yasayabilirler.

5. Sorumluluk: Psiko-egitime herkes kendi 6zel alanindan katildigindan, grup
iiyelerinin programa olabildigince aktif katilabilecegi ve ¢ocuklarinin program akisini
duymayacagi bir ortamda olmasi beklenir. Grup tiyeleri ev etkinliklerini yapmaktan
sorumludur. Cevrimici toplant1 belirtilen saatte baslayip biteceginden katilimeilarin tam
zamaninda ¢evrimig¢i olmasi beklenir.

6. Zaman YOnetimi: Her oturum 90 dakika olarak planlanmistir. Zamanin verimli
yonetimi i¢in yapilan uygulama ile ilgili olmayan sorular1 ve ikili tartigmalar1 oturum

sonlandiktan sonra ilgili kisi ile karsilikli talep dogrultusunda yapilmasi beklenir.

\Y



Etkinlik: Grup luveleri ile tanisma:

Grup lideri gruba elindeki kum saatini gosterir ve her katilimcinin 2 dakikada ismini, hangi
sehirden katildigini, ne kadar siiredir koruyucu ebeveyn oldugunu, ka¢ ¢cocugu oldugunu

ifade etmesi istenir.
Egitim Programinin igerigi ve Ele Alinacak Konular:

Gruba her oturumda ele alinacak konu bagliklar1 hakkinda bilgi verilir.

Egzersiz:

Grup tiyelerinin koruyucu aile deneyimlerinde koruyucusu olduklar1 ¢ocuklarla ilgili olarak
basa cikmakta zorlandiklar1 bir veya birka¢ sorunu 2 dakikada tanimlamalar1 istenir.
Katilimcilara sira ile s6z verilir. Katilimci sorunu tanimladiktan sonra grup lideri

tarafindan sorun daha net yeniden ifade edilir.

Oturumunun Sonlandirilmasi ve Ev Etkinligi:

Oturumun 6zeti ve degerlendirmesi yapilir ve katilimcilara gelecek haftaya kadar bir ev
etkinligi verilir: “Kabak¢igin Hayatr” isimli animasyon filmini ¢ocuklarmin uyudugu bir

saatte izlemeleri istenir.

“Kabake¢1gin Hayat1” Filminin Kiinyesi

YoOnetmen: Claude Barras

Senarist : Céline Sciamma, Gilles Paris

Oyuncular: Gaspard Schlatter, Sixtine Murat, Paulin Jaccoud
Orijinal adi: Ma Vie De Courgette

Sure : 66 dak.

Ozet: Courgette, 9 yasindaki ¢ocugun takma adidir. Annesinin ani
6liminden sonra bir polis memuru olan Raymond yetimhanede
Courgette ile ilgilenmektedir. Baslarda Courgette bu yeri
diismanca ve yabanci olarak gorse de polis memurunun da
yardimiyla yeni arkadaslar edinecek, giivenmeyi, kendine yeni aile
kurmay1 ve gercek sevgiyi 6grenecektir.

I1. OTURUM: “PROBLEM NEDIR?” (SURE: 90 dakika)
AMAC:
1. Sorunu tanimlamak.

2. Katilimcilarin sorunlarinin kaynaklarma iligskin farkindaliklarini artirmak.

\



3.Katilimcilarin sorun ¢6zme asamalar1 hakkinda bilgilenmelerini saglamak.
HEDEFLER:

1. Katilimcilarin yasadiklari sorunu tanimlama becerilerini gelistirmek, neden ile sorun

arasindaki ayrimi anlamalarini saglamak.

2. Katilimcilarin problemi yasamadiklari istisnai zaman ve kosullar1 aragtirma becerisini

gelistirmek.

4. Katilimcilarin problem ¢6zme asamalarmi kullanabilme becerisi gelistirmek.

SUREC:

1. Katilimcilara Zoom Uygulamasi toplanti linki gonderilir. Cevrimigi toplant1 odasina grup

liderinin onay vermesi ile katilimcilar girer.
2. Katilimcilarm etkilesimlerini canlandirmak i¢in 1sinma etkinligi yapilir (5 dakika).

3. Ev etkinligi olarak verilen “Kabak¢igin Hayat1” animasyonu hakkida konusulur (10

dakika).
4.Egzersiz: Bir sihirli kiire gorseli esliginde ailelere mucize soru yoneltilir (45 dakika).

5.Mini Konferans: Sorunun tanimi, Sorunu tanimlama aliskanliklari, ¢6ziim stratejilerinde
bireysel farkliliklar, ¢oziim odakli yaklasim, terslik-diisiince-sonu¢ dizisi hakkinda
slaytlarin ekran paylasimi ile bilgi verilir. Terslik-diisiince-sonug ile ilgili érnek durum

uygulamalar1 yapilir (25 dakika).
6.0turumun 6zeti ve degerlendirmesi yapilir, ev etkinligi verilir (5 dakika).
UYGULAMA:

Grup ivelerinin karsilanmasi:

Cevrimici toplant1 odast programin belirlenen baglama saatinden 10 dakika once agilir,
cevrimigi olan grup iiyesi selamlanir. Grup liderinin sectigi Sertab Erener’den “A¢ Sesini”
parcas1 hafif bir sekilde fonda calar. Herkesin mikrofonu agiktir ve katilimcilarin

birbirlerini selamlamalar1 i¢in ortam saglanir.

Etkinlik:

VI



Katilimcilardan “Bugiinlerde en ¢ok ihtiyag duydugum sey......” cliimlesini bir kelime ile

tamamlamalar1 istenir. Grup lideri tarafindan yanitlar not edilir.

Ik oturumda ev etkinligi olarak verilen “Kabak¢igin Hayatr” animasyonunu nasil
bulduklar1 sorulur. Katilimcilardan s6z almak isteyenlerden kisa bir degerlendirme almnir.
Grup lideri filmdeki ana karakter Courgette’in koruyucu ebeveyni ile kurdugu olumlu iliski

ve bagin iyilestirici gliciini vurgular.

Egzersiz; Mucize Soru:

Bir sihirli kiire gorseli ekranda paylasilir. Grup lideri katilimcilara gegen hafta
tanimladiklar1 ya da sonradan akillarma gelen farkli bir sorun ile ilgili bir soru
yoneltecegini, soruyu sorarken tiim dikkatlerini yoneltmelerini ister. Grup lideri kristal
kiire gorseli esliginde katilimcilara: “Bu kiire size 6 ay sonrasini gosteriyor ve 6 ay sonra
¢ocugunuzda sorun olarak gordiigiiniiz, sizi kaygilandiran, ilizen seyin degismis oldugunu
goriiyorsunuz. Bu degisikligi fark etmenizi saglayan nedir?” sorusunu yoneltir. Grup
lideri, tek tek soruyu yanitlayan katilimcilara “Cocugunuzun hangi davraniglar sizinle
veya baska insanlarla yasadigi sorunun ¢oziildiigiinii gosterir? Sizin hangi duygunuz
¢ocugunuzun sorununun ¢ozildiigiinii - gosterir? Sorunu  yasamadiginiz istisnalar
nelerdir?” sorularini da yonelterek kendilerini daha agik ifade etmelerini saglar ve yanitlari
pozitif amaglar olarak yeniden formiile eder. Boylece ebeveynin ¢ocukla iliskisinde basa

¢ikmakta zorlandig1 ve psiko-egitim programinin sonunda asmay1 umdugu sorun belirlenir.

Mini Konferans:

Sorunun tanimi, sorunu tanimlama aliskanliklari, ¢6ziim stratejilerinde bireysel farkliliklar,
¢oziim odakli yaklasim, terslik-diisiince-sonu¢ dizisi hakkinda slaytlarin ekran paylasimi
ile bilgi verilir. Bu boliimde Seligman (2021)’in “Ogrenilmis Iyimserlik” isimli eserinden

faydalanilmistir:

“Sorunlart agiklama tarzi, olaylarin olma nedenlerini kendimize agiklarken kullanmay:
aliskanlik haline getirdigimiz tarzdir. Sorunlari agiklarken kalicilik, kisisellik ve yayginlik
boyutlarina gore bir tarz benimseriz. Kalicilik boyutu zamanla ilgidir; bireylerin baslarina
gelen olumsuz olaylarin kalici olduguna inanmalarimi ifade eder. Yayginlik boyutu ise
sorunlara evrensel/tiimel aciklamalar getiren bireyler, bir alanda sorun yasadiklari zaman

her seyden vazgegerken, o6zgiil acgiklamalar yapan bireyler, yasamlarinin sadece o
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alaninda ¢aresizlik hissederler ve yasamlarinin diger alanlar: bu ¢aresizlikten etkilenmez.

’

Kisisellik boyutu, sorunu i¢sel ve dissal nedenlere yiiklemektir.’

Sorunlar1 agiklama tarzlarina iliskin grupla birlikte cesitli drnekler yapilir. Daha sonra
¢ozim ve ¢ozlim stratejilerindeki bireysel farkliliklar hakkinda bilgi verilir. Bingham
(2004)’tin “Cocuklarda Problem Cozme Yeteneklerinin Gelistirilmesi” isimli kitabindan

yararlanilarak su aciklama yapilir:

“Amacin ve iligkinin onemsenmedigi kaplumbaga (geri ¢ekilme) stratejisi, amacin degil
ama iligkinin 6nemsendigi oyuncak ay: (yatistirma)stratejisi, karsilikli olarak hem amactan
hem iliskiden odiin verilen tilki (uzlasma)stratejisi, iliskinin degil ama amacin 6nemsendigi
kopek balig1 (giic kullanma)stratejisi, hem amacin hem iliskinin onemsendigi baykus

)

(viizlesme)stratejisidir.’

Ekran paylasimi ile ¢esitli 6rnekler yansitilarak konunun daha 1yi anlasilmasi saglanmistir.

Kaplumbaga (geri ¢ekilme) stratejisini érnek olan bu ifadelerden biri:

TERSLIK-Spor salonuna kaydoldum. Gittigim ilk derste  benim  disimdaki  herkesin
viicudu formdaydi.

DUSUNCE- «Burada ne isim var? Kimse benim gibi zayiflamaya gelmemis. Yanlis

yerdeyimy.

SONUGC- Cok utandim, bedenimin gorintisi beni daha da rahatsiz etti ve hemen

salondan ayrildim.

Sunumda anlatilan Terslik-Diislince-Sonu¢ (TDS) dizisi i¢in Seligman (2021)’in ayn1 adl1

eserinden faydalanilarak su aciklama yapilir:

“Bir terslikle karsilastigimiz zaman buna diisiinerek tepki veririz. Diistincelerimiz kisa
siirede kaliplasir. So6z konusu diisiinceler bizde oylesine aliskanlik yapar ki durup
tizerlerinde odaklanmadigimiz siirece onlarin aklimizdan gectigini fark etmeyebiliriz.
Dahast diigiinceler zihnimizde oylece durmazlar; birtakim sonucglar dogururlar.
Diisiinceler duygularimizin ve yapacagimiz bir sonraki seyin dolaysiz nedenleridir. Ilk
adim terslik-diisiince ve sonu¢ arasindaki baglantiyr gérmektir. Ikinci adim TDS lerin

)

kendi yasaminizda her giin nasul isledigini anlamaktir.’

Terslik-diistince-sonug ile ilgili 6rnek durum uygulamalar1 yapilir.



Oturumunun Sonlandiriimasi ve Ev Etkinligi:

Oturumun 6zeti ve degerlendirmesi yapilir ve katilimcilara gelecek haftaya kadar bir ev

etkinligi verilir: “Bir hafta boyunca Terslik-Diisiince-Sonug dizisi ile ilgili yasadiginiz

ornekleri kaydetmenizi istiyorum. Bunun igin terslik aramayin ancak karsiniza aksi bir

durum ¢iktiginda dikkatinizi i¢ sesinize verin ve sonuglart ile birlikte kaydedin. Onemli

olan ¢ok kiiciik de olsa belli bir terslikle onun sonucunda ortaya ¢tkan duygu arasindaki

2

baglantyyr bulmaktir.

olusturularak mobil ag grubunda paylasilir.
Cocuklart ile birlikte “Ters Yiiz” animasyon filmini izlemeleri istenir.

“Ters Yiiz” Filminin Kiinvesi

Katilimcilara i¢ gozlemlerini kaydedecekleri bir form linki

YOnetmen: Pete Docter

Senarist : Pete Docter, Meg LeFauve, Josh Cooley

Orijinal adi: Inside out

Sire 1 94 dak.

Ozet: Minnesota’da kirsal kesimde ailesiyle beraber yasayan Riley
hayatindan ¢ok mutludur. Riley’in zihninde Nese, Uziintii, Korku,
Ofke ve Tiksinti olmak iizere bes temel duygu yasamaktadir.
Riley’in zihnindeki bu duygularin yaptiklar1 yonlendirmeler onun
hayatin1 olduk¢a etkilemektedir. Ayrica Riley’in zihninde Riley’in
hayatindaki 6nemli zamanlar1 temsil eden kiiglik yuvarlak sekilde
olan ve sadece sar1 renkte neseli hatrralarin geldigi “cekirdek
hatrralar” vardir. Her c¢ekirdek hatira Riley’in zihninde “Hokey
Adas1”, ”Saklabanlik Adasi1”, “Arkadashik Adas1”, “Diriistlik
Adas1”, ”Aile Adas1” gibi kisilik adalarma gitmekte ve Riley’in
kisiliklerini giiglendirmektedir.

Riley 11 yasma geldiginde ailesiyle beraber San Francisco’ya
tagimirlar. Ve Riley’in eski neseli giinleri gittikce azalmaya baglar.

II. OTURUM: “DUYGULARIN DILI” (SURE : 90 dakika)
AMAGC:

1.Duygularin ¢esitliligini fark etmek.

2. Duygu-diisiince-davranis arasindaki baglantiy: fark etmek.
3. Duygulari islevleri ile beraber diisiinmek.

4. Sorun ¢dzerken duygularin roliinii 6grenmek.



HEDEFLER:

1.Katilimcilarin kendilerini gézlemleme, duygularmi arastirma ve ifade etme becerilerini

gelistirmek.

2.Katilimeilarin beden duyumlarindan duygularini dinleme becerilerini gelistirmek.
2.Katilimeilarin duygularini fark ederek sorunlari ¢zme becerisi gelistirmek.
SUREC:

1. Katilimcilara Zoom Uygulamasi toplanti linki gonderilir. Cevrimigi toplant1 odasina grup

liderinin onay vermesi ile katilimeilar girer.

2.1kinci oturumun ev etkinligi ile ilgili grup lideri tarafindan geri bildirim verilir (10

dakika).

3. Ardindan katilimeilarin etkilesimlerini canlandirmak i¢in 1sinma etkinligi yapilir (10

dakika).

4 Mini Konferans: Duyguyu tanimlamak, duygular1 diizenlemek, duygu-diisiince-davranis
arasindaki baglantilar, duygularin islevi ve sorunlar1 ¢ozerken duygularin roliinden

bahsedilir (20 dakika).

5. Egzersiz: Photolangage yontemi ile katilimcilari son zamanlarda en yogun hissettikleri

duygunun fotografini segmeleri istenir (40 dakika).

6. Oturumun Ozeti ve degerlendirmesi yapilir. Katilimcilara gelecek haftaya kadar
uygulayacaklar1 haftanin etkinligi verilir: PDF olarak hazirlanan duygu kartlar1 ailelere
iletilerek ailece hafta boyunca bu etkinligi birka¢ kez yapmalar1 ve etkilesimleri not

etmeleri istenir (10 dakika).
UYGULAMA

Grup ivelerinin karsilanmasi:

Cevrimigi toplant1 odas1 programim belirlenen baslama saatinden 10 dakika once agilir,
cevrimici olan grup iyesi selamlanir. Grup liderinin sectigi, Nil Karaibrahimgil’den
“Kanatlarim Var Ruhumda” parcast hafif bir sekilde fonda calar. Herkesin mikrofonu

aciktir ve katilimeilarin birbirlerini selamlamalari i¢in ortam saglanir.
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Katilimcilarin terslik-diisiince-sonug dizisi ile ilgili doldurduklar1 formlarla ilgili grup

lideri tarafindan geri bildirim verilir.
Etkinlik:

Onemli duygunun fotografi etkinligi: ekrana 39 maddeli duygu listesi yansitilir ve grup
tiyelerinin son birka¢ haftada en yogun olarak hissettikleri bir duyguyu se¢meleri ve

chatten duygunun ismini herkese a¢ik olarak yazmalari istenir.

Mini Konferans:

Duyguyu tanimlamak, duygular1 diizenlemek, duygu-diisiince-davranis arasindaki
baglantilar, duygularin islevi ve sorunlar1 ¢6zerken duygularin rolinden bahsedilir. Duygu-
diistince-davranis arasindaki baglantilarla ilgili ¢esitli 6rnekler ekran paylasim ile yansitilir

ve grupla birlikte incelenir. Bu 6rneklerden bir tanesi soyledir:

DURUM: Kizim 6devlerini bir siiredir yapmiyormus. Bugiin 6gretmeni arayip soyledi

bunu.
DUSUNCE (1): «Bana yaptigini sdylemisti, nasil da kandirmis beni»
DUYGU: Hayal kiriklig1, 6fke

DURUM: Kizim o6devlerini bir siiredir yapmiyormus. Bugilin 6gretmeni arayip soyledi

bunu.

DUSUNCE (2): «Bu aralar bir sey var bu cocukta»
DUYGU: Hayal kirikligi, endise, merak

SONUGC: Aksam odasina gidip bas basa konustuk.
DUYGU: Rahatlama

Katilimcilardan sunumda verilen bilgiler ile bir nceki hafta izlemeleri istenen Ters-YUuz

filmini iliskilendirmeleri istenir. Filmdeki ¢esitli sahnelerden 6rnekler verilir.

Egzersiz: “Fotografin Dili-Duygunun Fotografi”

Katilimcilardan 1sinma etkinliginde segtikleri duyguyu akillarinda tutarak ekrana yansitilan
fotograflar icinde bu duyguyu en iyi temsil ettigini diistindiikleri fotografi se¢meleri istenir.

Baptise ve Ark. (1991) tarafindan psikososyal miidahale programlarinda kullanmak ic¢in
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gelistirilen “Photolangage” yontemi uygulamasi ve fotograflar1
phttps://www.yapaka.be/page/photolangage web sayfasindan oturum Oncesinde indirilmis,
orijinal paketinde bulunan 112 fotograf incelenerek 40 adet seg¢ilmistir. Fotograflar slayt
seklinde ekrana yansitilmis ve katilimcilarin her fotografa bakmasi saglanmistir. Ardindan
grup lideri katilimcilara sectikleri duyguyu en iyi temsil eden fotografi se¢meleri ve
sectikleri fotografi chate yazmalar1 istenmistir. Katilimcilarin fotograf segmeleri igin
fotograflar tekrar slayt olarak ekrana yansitimistir. Ardindan katilimcilara tek tek s6z
verilmis ve sectikleri fotografi hangi Ozelliklerinden dolay1 segtikleri duygu ile
eslestirdikleri sorulmustur. Boylece katilimcilarin son zamanlarda yogun olarak
hissettikleri duyguyu farkina varmalari, kendilerini g6zlemlemeleri ve bir temsil

aracilifiyla bu duyguyu ifade etmeleri saglanar.

Oturumunun Sonlandiriimasi ve Ev Etkinligi:

Oturumun 6zeti ve degerlendirmesi yapilir ve katilimcilara gelecek haftaya kadar bir ev
etkinligi verilir: PDF olarak hazirlanan ve 25 karttan olusan duygu kartlar1 katilimcilara e-
posta olarak iletilir. Sayfalarin ¢iktisini alip kart haline getirmeleri istenir. Bu kartlar ile

ailece en az bir kez oynamalar1 ve etkilesimleri not etmeleri istenir.

IV. OTURUM: ETKIN DINLEME (SURE: 90 dakika)

AMAGC:

1. Etkin dinlemenin sorun ¢6zmedeki 6nemini anlamak.

2.Duygu belirtilerini fark etmenin iletisimdeki 6nemini anlamak.

3.Cocukla iletisim kurarken duygular1 fark etmek.

HEDEFLER:

1. Katilimcilarin etkin dinleme becerilerini gelistirmeleri saglamak.

2. Katilimcilarin etkin dinleyerek sorun ¢zme becerilerini gelistirmeleri saglamak.
3. Katilimcilarin iletisimde duygu belirtilerini fark etmelerini saglamak.

4. Cocukla duygu temelli iletisim kurma becerilerini gelistirmek.
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SUREC:

1.Katilimcilara Zoom Uygulamasi toplanti linki gonderilir. Cevrimigi toplant1 odasma grup

liderinin onay vermesi ile katilimcilar girer.

2. Ardindan katilimcilarin etkilesimlerini canlandirmak i¢in 1sinma etkinligi yapilir (20

dakika).

3.Mini Konferans: Sorun ¢6zerken etkin dinlemenin 6nemi, iletisimde duygu ifadesi, “ben”
iletileri {izerine konusulur. Iletisimde duygu belirtilerini fark etme ve yansitma becerisi,

“ben” iletilerini kullanabilme becerisini gelistirmek i¢in ornek uygulamalar yapilir. (45

dakika).
5. Egzersiz: Bataryam % kac? (20 dakika)

6. Oturumun oOzeti ve degerlendirmesi yapilir. Katilimcilara gelecek haftaya kadar
uygulayacaklar1 haftanin etkinligi verilir: PDF olarak hazirlanan aile etkilesim kartlar1
ailelere iletilerek ailece hafta boyunca bu etkinligi birka¢ kez yapmalar1 ve etkilesimleri

not etmeleri istenir (5 dakika).

UYGULAMA

Grup iiyelerinin karsilanmasi:

Cevrimici toplant1 odasi programin belirlenen baslama saatinden 10 dakika 6nce agilir,
cevrimi¢i olan grup tiyesi selamlanir. Grup liderinin segtigi, Niliifer’den “Yasamak Ne
Giizel Sey” parcast hafif bir sekilde fonda c¢alar. Herkesin mikrofonu agiktir ve

katilimcilarin birbirlerini selamlamalar1 i¢in ortam saglanir.
Etkinlik:

Katilimcilarin etkilesimlerini canlandirmak ve ikinci oturumun ev etkinligi ile ilgili geri
bildirim almak i¢in duygu kartlar1 kullanilir. Katilimcilardan evde yaptiklar1 uygulama

esnasinda akillarinda kalan bir an1 paylagsmalart istenir.

Mini Konferans:

Cocukla ilgili bir sorunla karsilasildiginda sorunun kaynagmi ayurt edebilme; sorun
cocugun sorusu ise etkin dinleme becerileri, sorun ebeveynin sorunu ise “ben” iletilerini
kullanabilme becerileri hakkinda bilgilendirme yapilir. Katilimcilarin 6nceki haftalarda

yasadiklar1 sorunlarla ilgili verdikleri 6rneklerden olusturulmus ornek ifadeler ile daha
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ayrintili bilgi verilir. Bu bolimde Thomas Gordon (1997)’in Etkili Anababa Egitimi- Aile

Iletisim Dili” isimli eserinden yararlanilarak bilgilendirme yapilmustir.

Cocuga kabul edildigi mesaj1 vererek sorunlarini anlatmasi ve sorunlarina yine kendisinin

¢Ozlim bulmasi i¢in cesaretlendirmenin 6nemi anlatilir.

Cocugu «kap1 aralayicilary ile konusmaya davet edilebilecegi ilizerine Ornek ifadeler

paylasilir:

«BuU konuyu konusmak istersen, seni dinlemek isterimy», «Biraz tizgtin gortintiyorsun, seni

neyin tizdiigiinii anlatmak ister misin?»

Cocuga ne yapmasi ya da ne yapmamasi gerektigi soylemek yerine durumun ne oldugunun
ifade edilmesi ve ¢cocugu bu durum hakkinda diistinmeye yonlendirilmesi hakkinda bilgi

verilir. Ornek ifadeler paylagilir:
«Burasi evin salonu, oyun odasi degil», «Simdi yemek zamani, bahgeye inme saati degil.»

Olas1 birkag¢ ¢0ziim alternatifi mevcutsa cocuga «ya da, yoksa» kaliplari ile alternatifleri

sunarak ¢c6zimii segmesi saglanir:

«Parkta biraz daha fazla kalmayt mi tercih edersin yoksa eve doniis yolumuzu uzatip

dondurmaciya ugrayp eve gitmeyi mi tercih edersin?»

Ebeveyn: «Canin sikiliyor anliyorum. Peki kardesinin elinden zorla oyuncagr almaktan

baska ne yapabilirdin?»

Cocuk: «Ondan isteyebilirdim»

Ebeveyn: «Giizel, peki baska ne yapabilirsin? »

Gocuk: «Bendeki oyuncakla degistirmeyi onerebilirim.»
Ebeveyn: «Harika, simdiden iki farkli ¢oziim buldun. Baska? »

«Eger tiim besinlerden dengeli bir sekilde yemezsen ve sadece patates kizartmast ile

beslenirsen, bir diisiin bakalim o zaman ne olur?»

«Sen arkadasimin defterini yirtinca arkadagin ne hissetmis olabilir?», «Senden izinsiz

degerli bir egsyani biri almis olsa ne hissederdin? »

XV



«Beny iletileri ile ¢cocuga hangi davranigini kabul etmedigimizi, bu davraniginin bizde
uyandirdigi duygu ve hayatimizda hangi olumsuzluga yol actigi iletilir. Ornek ifadeler

verilir:

«Parkta daha fazla kalmak istedigini anliyorum. Ama seninle evden ¢ikmadan énce bir
anlasma yaptik. Senin bana verdigin sozii tutmayp parkta daha fazla kalmak igin israr
ettiginde tiziiltiyorum ve biraz da kiziyorum,; ¢iinkii anneannendeki aksam yemegine ge¢

kaliyoruz.»

«Aramalarima yanmit vermediginde ¢ok endiseleniyorum, basina bir sey gelmis

olabilecegini diigiiniiyorum.»

«Altina kakani kagirdigini gordiigiimde kendimi ¢aresiz hissediyorum, c¢iinkii bu konuda

sana nasil yardimct olabilecegimi bilmiyorum. Bu sorunu birlikte ¢ozmeye ne dersin? »

«Seninle aramizda herhangi bir konuda anlasmazlik yasadigimizda sen beni iizmek
amaciyla ‘keske aile goriismesi olsa’ diyorsun. Bu durumda ben ¢ok iiziiliiyorum ve sanki

beni tehdit ediyormussun gibi hissediyorum.»

«Balta kesici bir alet. Sen balta ile oynamak istediginde ¢ok endiselendim; ¢iinkii baltanin

sana zarar vermesinden ¢ok korktum.»

«Bugiin okuldan beni birkag¢ kez araywp bilgi verdigin icin tesekkiir ederim. Okulda tek
basina oldugunu diistindiigiimde huzursuz oluyorum ve gergekten giivende oldugundan

emin olmak istiyorum.»

«Cantamdan izinsiz olarak para aldigin fark edince hayal kirikligina ugradim; ¢iinkii sana
glivenmek istiyorum ve bir ihtiyacin oldugunda bana séyleyeceginden emin olmak

istiyorum.»

Son olarak; olumlu geri bildirim verirken ben iletilerinin 6neminden s6z edilir ve 6rnek
ifadeler verilir:

«Seninle zaman gecirmekten ¢ok keyif aliyorum.»

«Birlikte oyun oynadigimizda ¢ok mutlu oluyorum.»

«Biiyiidiigiinii  farkindayim; yine de tek basina digsari ¢iktiginda endiseleniyorum.
Disardayken beni nasil oldugunla ilgili bilgilendirirsen sevinirim.»

«Senin sorumluluklarim yerine getirdigini gordiigiimde ¢ok gururlaniyorum.»
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Koruyucu ailelerin yagsadiklar1 sorunlardan olusturulan 6rnek ifadeler onlar i¢in hem bir
model hem de grup liderinin katilimcilar1 etkin bir sekilde dinledigine iliskin geri bildirim

olur.

Eqgzersiz:
Bataryam % Kag? Katilimcilara kendini yasadigi sorun karsisinda ne kadar giiglii hissettigi

sorulur. Katilimcilardan bu soruyu yanitlarken kendisini bir batarya olarak diisiinmesini ve
sorun ¢6zmek i¢in bataryasinin ne kadar dolu oldugunu, bataryasini daha fazla doldurmak

icin ne yapabilecegini ifade etmesi istenir.

Oturumunun Sonlandirilmasi ve Ev Etkinligi:

Oturumun 6zeti ve degerlendirmesi yapilir ve katilimcilara gelecek haftaya kadar bir ev
etkinligi verilir: PDF olarak hazirlanan ve 35 karttan olusan aile i¢i iletisim kartlari
katilimcilara e-posta olarak iletilir. Sayfalarin ¢iktisini alip kart haline getirmeleri istenir.

Bu kartlar ile ailece en az bir kez oynamalar1 ve etkilesimleri not etmeleri istenir.

Cocuklari ile birlikte “Her seye Evet” filmini izlemeleri 6nerilir.

“Her seye Evet” Filminin Kiinyesi

Ydnetmen: Miguel Arteta

Senarist : Justin Malen, Amy Krouse Rosenthal

Orijinal ad1: Yes Day

Sire : 86 dak.

Ozet: Allison Torres, tek basina neredeyse diinyay1 fetheden genc
bir kadindir. Ona gore higbir macera ¢ok riskli degildir ve hepsinin
pesinden gidilmelidir. Ancak bir anne ve es olarak Allison, pek de
iyi biri degildir. Olduk¢a acimasiz bir anne olan Allison bu
durumu degistirmeye karar verir. Geng kadim, kocasi Carlos ile
birlikte bir giin boyunca cocuklarmin tiim isteklerine ‘evet’
demeye karar verir.
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V. OTURUM : “BIRAZ DA GEVSEYELIM” (SURE: 90 dakika)

AMAGC:

1. Stres hakkinda bilgi edinmek.

2. Stresle basa ¢ikma yontemlerini 6grenmek.

3. Dogru nefes almak ve asamali kas gevsetme yontemi hakkinda bilgi edinmek.
4. Sorunlarla basa ¢ikmakta zorlanildiginda olumsuz duyumlar1 azaltmak.
HEDEFLER:

1. Katilmcilarim beden duyumlarindan yasadiklar1 stres durumlar1 hakkindaki

farkindaliklarini gelistirmelerini saglamak.

2. Stres yasanan durumlarda nefes egzersizleri ve asamali kas gevsetme uygulamasi ile
kendi kendini rahatlatma becerisi gelistirmek.
3. Cocugun gerginlik, 6tke ve saldirganlik durumlarinda ¢ocukla birlikte sakinlesebilme

becerisini gelistirmek.

SUREC:

1.Katilimcilara Zoom Uygulamasi toplant1 linki génderilir. Cevrimigi toplant1 odasina grup

liderinin onay vermesi ile katilimcilar girer.
2. Bir 6nceki oturumda verilen ev etkinligi hakkinda geri bildirimler alinir (10 dakika).
3. Katilimcilarin etkilesimlerini canlandirmak i¢in 1smma etkinligi yapilir (25 dakika).

4. Mini Konferans: Stresin ne oldugu ve stresle basa ¢ikmak igin neler yapilabilecegi
hakkinda kisa bir sunum yapilir. (20 dakika).

5. Egzersiz: Katilimcilarin grup lideri tarafindan verilen yonergeler ile nefes ve gevseme

egzersizi yapmalar1 saglanir (15 dakika).
6. Uygulama sonras1 katilimeilarin degerlendirmeleri alinir (5 dakika).
7.Cocuklarla yasanan gerginliklerde birlikte sakinlesebilmek igin nefes egzersizlerinden

nasil yararlanilabilecegi hakkinda grup i¢i fikir alig verisi yapilmasi saglanir (10 dakika).
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8. Oturumun dzeti ve degerlendirmesi yapilir. Katilimeilara ev etkinligi verilir (5 dakika).

UYGULAMA:

Grup uvelerinin karsilanmasi:

Cevrimigi toplant1 odasi programin belirlenen baglama saatinden 10 dakika once agilir,
cevrimigi olan grup iiyesi selamlanir. Grup liderinin sectigi, Jilide Ozgelik’ten “Nefes”
parcast hafif bir sekilde fonda calar. Herkesin mikrofonu aciktir ve katilimcilarin

birbirlerini selamlamalar1 i¢in ortam saglanir.
Bir onceki oturumda verilen ev etkinligi hakkinda geri bildirimler alnir.

Etkinlik: “Stresi cagristiran 3 kelime sovle”:

Katilimcilarin etkilesimlerini canlandirmak i¢in 1smmma etkinligi yapilir. Katilimecilardan
onlar i¢in stresi ¢agristiran 3 durum veya sozciik sdylemeleri, stresi bedenlerinde nasil
deneyimledikleri ve onlar1 sakinlestiren 3 kaynaklarini ifade etmeleri istenir. Her

katilimcinim 1 dakika i¢inde yanitlamasi istenir. Katilimcilarmn ifadeleri not edilir.

Mini Konferans:

Stres, yardimci stres, stres yiikleyicilerin ne oldugu tanimlanir. Stresin nasil
deneyimlendigi, ne tiir yontemlerle stresle basa ¢ikilabilecegi, sakinlestirici kaynaklarin
neler olabilecegi hakkinda bir sunum yapilir. Stres durumlarinda dogru nefes alma,

asamali/progresif kas gevsetme egzersizlerinin nasil yapilacagi gostererek anlatilir:

“Oncelikle dogru nefes gevsemek icin onemlidir. Dogru ve yavas nefes aldigimizda
rahatlama kendiliginden gelecektir. Yavas¢a burundan derin bir nefes alipp 4 -5 saniye
kadar tutmall sonrasinda yine ¢ok yavas bir sekilde rahatlamay hissederek nefesi agizdan
vermeliyiz. Nefes alig sirasinda karin bir balon gibi siser ve nefes verirken ise bir balon

gibi soner. Bir elimizi karnimiza koyarak nefesin girig ¢ikisini hissedebiliriz.”

“Dr. Edmund Jacobson tarafindan gelistirilen progresif kas gevsetme tekniginde viicudun
on alti farkll kas grubunu germe ve gevseme yoluyla kan dolasimini hizlandirma, dikkati
viicuda odaklama ve kaslart gevsetmeyi ogrenmektiv. Bu teknik her bir kas grubunu
vaklasik olarak 7 saniye siireyle germek ve daha sonra aniden bu gerginligi ortadan

kaldirmaya dayamr. Ornegin Yumruklarinizi sikin. 7-10 saniye boyunca yumruklarinizin
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bu sekilde sikili kalmasim saglayin ve daha sonra 15-20 saniye serbest birakin. El
kaslarimizda gerilimi hissettikten sonra elleri yavasca gevsetelim ve rahatlamayi
hissedelim. Tiim kas gruplar: icin aynt zaman araliklarint kullanin. Derin bir nefes alin,

durun ve yavagca verin.”

Eqgzersiz:

Katilimcilarin grup lideri tarafindan verilen yOnergeler ile nefes egzersizi yapmalari
saglanir. Grup lideri tiim katilimcilarin bulunduklar1 odada rahatsiz edilmeyeceklerinden
emin olmalarmi, uygulama esnasinda mikrofonlarmi a¢gmamalarini ve uygulamayi
boélmemelerini, ekran1 gormeyecekleri ancak grup liderinin sesini duyabilecekleri rahat bir
yerde oturmalarini ister. Ekran paylasimi ile meditatif bir miizik fonda calarken grup lideri

sakin bir tonda, her yonergeden sonra 5-7sn bekleyerek yonergeler verir.

“Derin bir nefes aln... Nefesinizin normal ve dogal akisina dénmesine izin verin...Once
oturusunuzu, durusunuzu kontrol edin. Gogiis agik ve omurga dik olsun. Iki ayagimiz da
yerle temas etsin. Ayak tabanlarimizin yerle temas ettigi noktadaki hislere odaklanin...
Swrtimiz dik ve rahat. Omurganizin etrafindaki kaslar rahat. Oturdugunuz sandalye sirtinizi
destekliyor. Gozleriniz kapali ya da ag¢ik olabilir, ama eger gozlerinizi kapatmak
istemezseniz, sabit olarak bakacaginiz bir nokta belirleyin kendinize. Dikkatinizi nazikce
nefesinize yonlendirin. Her bir nefes alis verisinizi fark edin. Simdi bedeninizde nefes
hissini en kolay sekilde hissettiginiz noktayr bulmaya ¢alisin. Bedeninizde nerede nefes
hissini en kolay fark edebiliyorsunuz?... Belki her nefes alis veriste gogsiiniiziin yiikselip
algcaldigimi fark ediyorsunuz... Belki karminizdaki hareketi, nefesle birlikte karninizin inis
ctkisi fark ediyorsunuz... Belki de nefesi en kolay burnunuzun wucunda, havanin
viicudunuzla temas ettigi ilk noktada hissediyorsunuz. Neresi oldugu onemli degil. Tek bir
dogru yer yok. Onemli olan sizin su anda nefes hissini viicudunuzda en kolay nerede
hissettiginizi bulmaniz. Nefesinizi en kolay hissettiginiz noktayr bulduktan sonra dikkatinizi
bu noktaya yonlendirin. Her nefes bir an. Nefesinizi merakla, sanki ilk defa fark ediyormus
Qibi gozlemleyin. Her bir nefesin bedeninize giris ve ¢ikisini, bedeninizdeki hareketini fark
ettin. Nasil hisler var bu beden noktasinda ve her bir nefesle neler hissediyorsunuz? Belki
nefesinizin farkl sicakliklart oldugunu fark ediyorsunuz. Nefes alirken hava serin, nefes
verirken ilik olabilir belki... Belki ara ara nefesinizi tuttugunuzu fark edebiliyor olabilir
bazilariniz... Belki her bir nefes alis verisin arasindaki kisacik duraksamalart fark

ediyorsunuz. Nefes alip verirken viicudunuzda baska ne gibi hisler gozlemliyorsunuz
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kesfetmeye calisin. Nefesinizi izlerken belki zihniniz ¢oktan gezinmeye basladi ve c¢esitli
diisiinceler akliniza hizla geldi ve gitti. Bu ¢ok normal. Tek yapacaginiz sey, zihninizin
gezinmeye basladigini fark etmek. Bu diisiincelerle kalmak, onlarla bogusmak veya onlart
zorlamak yerine, nazik¢e dikkatinizi tekrar nefesinizi en kolay hissettiginiz beden noktasina
odaklayin ve yeniden nefes hissini gozlemlemeye, izlemeye devam edin. Zihniniz su anda
nerede? Diisiincelerinizde belki kendinizi veya belki bu egzersizi elestiriyor veya yargilyyor
olabilirsiniz.  Belki  stkildiniz,  belki  sabiwrsizlaniyorsunuz, belki yapamadiginizi
diistintiyorsunuz. Bu diigiinceleri fark edin ve sonra bu diisiincelerin tipki gokyiiziindeki
beyaz bulutlar gibi yavas¢a uzaklagmasina izin verin. Ve yeniden viicudunuzdaki nefes
hissini bulun ve dikkatinizi buraya yogunlastirin... Her nefes yeni bir an. Ne tiir diistinceler
akliniza geliyorsa gelsin... Ashinda onlarin sadece birer diisiince oldugunu fark edin.
Icerigi  ¢ok onemli olmayabilir. Gerceklik tasimiyor olabilir. Bu diisiincelerin
uzaklasmasina izin verin ve nefesinize tekrar odaklanin... Yardimci olursa kendi kendinize
icinizden ‘nefes altyorum’ ‘nefes veriyorum’ ciimlelerini soyleyebilirsiniz. Nefes alvyorum.
Nefes veriyorum...Nefesin tiim bedene yayimasi ve ona eslik eden duyumlar: fark edin.
Zihin kendisini diistincelerle mesgul etmeye meyillidir. Yargilar, elestiriler, anilar...
zihninize ne gelirse fark edin ve nefesle ana geri doniin. Tam su anda burada olmak. Nefes

ile su ana ¢apa atarsiniz. Nefes ve an. Her an yeni bir deneyin.

Uygulama sonrasi1 katilimcilarm uygulama hakkindaki degerlendirmeleri alinir.
Cocuklarla yasanan gerginliklerde birlikte sakinlesebilmek i¢in nefes egzersizlerinden nasil

yararlanilabilecegi hakkinda grup i¢i tartigma yiiriitiilmesi saglanar.

Oturumunun Sonlandirilmasi ve Ev Etkinligi:

Oturumun Ozeti ve degerlendirmesi yapilr. Katilimcilara ev etkinligi  verilir:
Katilimcilardan onlar1 sakinlestiren, streslerini azaltan 3 miizik pargasi belirlemeleri ve
linki paylasilan forma bu pargalar1 yazmalar1 istenir. Liste olustuktan “stres azaltan miizik
listesi” olusturulacagi ve grup ile bu listenin paylasilacag: bilgisi verilir. Katilimcilara Dr.
Edmund Jacobson tarafindan gelistirilen progresif kas gevsetme teknigi uygulama video

linki iletilir ve gelecek oturuma kadar en az 3 kez uygulama yapmalar1 istenir.
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VI. OTURUM : “FARKINDALIKLI YASAM” (SURE: 90 dakika)
AMAC:

1. Bilingli farkindalik ve otomatik pilot hakkinda bilgi almak.

2. Bedensel duyumlara ve gevreye iliskin farkindaliklar1 genisletmek.

3. Bir stres azaltma yontemi olarak bilingli farkindaliktan yararlanmay1 6grenmek.
HEDEFLER:

1. Katilimcilarin farkinda nefes egzersizinin stres durumlarinda nasil kullanilacagmi

ogrenmelerini saglamak.
2. Katilimcilarin giin i¢inde bilingli farkinda oldugu anlar yaratma becerisini saglamak.

2. Katilimeilarin ¢cocugun gerginlik, 6tke ve saldirganlik durumlarinda cocukla birlikte

sakinlesebilme becerisini kazanmalarini saglamak.
SUREC:

1.Katilimcilara Zoom Uygulamasi toplant1 linki génderilir. Cevrimigi toplant1 odasina grup

liderinin onay vermesi ile katilimecilar girer.
2. Bir onceki oturumda verilen ev etkinligi hakkinda geri bildirimler alinir (15 dakika).

2. Katilimcilarin etkilesimlerini canlandirmak ig¢in “farkinda olarak dinleme” 1smnma

etkinligi yapilir (5 dakika).

3. Mini Konferans: anda kalamamak, otomatik pilot, bilingli farkindalik, farkindaligi
genisletmek iizerine bilgilendirici bir sunum yapilir (25 dakika).

4. Egzersiz: Katilimcilarin grup lideri tarafindan verilen yonergeler ile farkinda nefes
egzersizi yapmalar1 saglanir (30 dakika).

5. Uygulama sonras1 katilimcilarin degerlendirmeleri alinir (10 dakika).

6. Oturumun 6zeti ve degerlendirmesi yapilir. Katilimeilara ev etkinligi verilir (5 dakika).
UYGULAMA

Grup ivelerinin karsilanmasi:

Cevrimigi toplant1 odas1 programin belirlenen baglama saatinden 10 dakika once agilir,

cevrimi¢i olan grup iiyesi selamlanir. Grup liderinin segtigi, HK’den “Dancer Encore”
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parcast hafif bir sekilde fonda calar. Herkesin mikrofonu agiktir ve katilimcilarin

birbirlerini selamlamalar1 i¢in ortam saglanir.

Bir onceki oturumda katilimcilardan istenen stres azaltici miizik pargalar: ile olusturulan
muzik listesi oturumdan iki gun o6nce grup ile paylagilmistir. Gruptan miizik listesi

hakkinda geri bildirimler alinir. Kas gevsetme egzersizleri hakkinda geri bildirim alinir.

Etkinlik: Farkinda dinleme:

Birlikte farkinda olarak Edip CANSEVER’in Umus siirini besteleyen Yeni Tiirkii Miizik
Grubu’ndan “Umut” sarkisin1 dinleme etkinligi. Tiim katilimcilara gozlerini kapayarak
sadece miizik parcasina dikkatlerini vermeleri istenir. Dinlerken tiim enstriimanlar1 ayirt
etmeye caligmalari, miizigin degisen ritmini, sarkinin sozlerini fark etmeye c¢alismalar1

istenir.

Biitiin 1yi kitaplar sonunda

Biitiin giindiizlerin,

Biitiin gecelerin sonunda

Meltemi senden esen

Solugu sende olan

Yeni bir baglangi¢ vardir

Parmagini siirsen elmaya, rengini anlarsin
Goziinle gorsen elmayi, sesini duyarsin
Onu isitsen, yuvarlagi sende kalir

Her baslangigta yeni bir anlam vardir.
Nedensiz bir ¢ocuk aglamasi bile

Cok sonraki bir giiliisiin baslangicidir.

Edip Cansever

Mini Konferans

Selcuk Erdem’in karikatiir gorseli esliginde anda kalamamak, bilingli farkindalik,

farkindalig1 genisletmek tizerine bilgilendirici bir sunum yapilir:

XX



Giiniimiiziin onemli bir kismi ya ge¢mis olaylart degerlendirmekle ya da gelecekle ilgili
planlarla gegiyor. Anda olmak zihnin gelecek ve ge¢mis arasinda mesgul oldugunu fark
edip duyumlarimiz araciligiyla simdiye donmektir. Ornegin, isten donerken yiiridiigiimiiz
sokakta neler oldugunu fark etmeden bir anda eve varmis olabiliyoruz. Rutin olarak
yaptigimiz birtakim isleri yaparken o mevcut am tam olarak deneyimlemek yerine,
diisiincelerimizle ge¢cmiste ya da gelecekte olabiliyoruz. Bilingli farkindalik yaklasiminda,
farkinda olmadan yaptiklarimiza otomatik pilotta olmak deniyor. Otomatik pilot, hayatin
icinde ama deneyimi fark etmeden yasamaktir. Bilingli farkindalik; kendimizi hayatin
akisina entegre etmek ve kendi i¢ bilgimiz ve canliligimizla baglantiya ge¢mek igin basit
ancak ¢ok etkin bir yontemdir. Ne zaman kendinizi bir diisiinceye dalmis bulsaniz
diistincelerinizee bu kadar bagh olmak yerine onlarin birbiri ardina akisini seyredin, sanki

bir haber kanali ekraninin altindaki yazilarin akisi izliyormussunuz gibi...

Eqgzersiz:

Katilimcilarin grup lideri tarafindan verilen yonergeler ile farkinda nefes egzersizi
yapmalar1 saglanir. Grup lideri tiim katilimcilar1 ekrani gérmeyecekleri sadece grup
liderinin sesini duyacaklar1 bir mesafede rahat bir sekilde oturmalarini ister. Ekran
paylasimi ile meditatif bir miizik fonda ¢alarken grup lideri sakin bir tonda yonergeler

Verir:

“Dikkatinizi gezdirme alistirmasina baslamak icin once rahat bir sekilde oturun.
Ayaklarimiz yere bassin, her iki ayaginizda yerle temas etsin... Gozlerinizi yavas¢a
kapayin. Nefes alip vermeye baslayin... Nefes aliyorsunuz... Veriyorsunuz... Ne ¢ok hizli
ne ¢ok yavas... Ne ¢ok derin, ne de ¢ok az... Normal bir sekilde nefes alip verin. Nefes alip
vermeye devam edin... Simdi biitiin dikkatinizi nefesinize verin. Nefesinizi takip edin...
Viicudunuza giren ve ¢ika havay: takip edin. Nefes alip verirken tiim dikkatinizi nefesinize
odaklamaya ¢alisin. Ses ya da 151k gibi disaridan gelen seyler dikkatinizi dagitirsa, tekrar
dikkatinizi nefesinize odaklayin. ...ve yavagca nefes alip vermeye devam edin. Nefes
alyyorsunuz... Veriyorsunuz... Nefes alirken nefesinizin viicudunuzda izledigi yolu takip
etmeye c¢alisin. Nefesinizin burun deliklerinden girdigini, akcigerlerinize ve oradan
karminiza dogru hareket ettigini, sonra ayni yolu izleyerek disart ¢iktigini fark etmeye
calisin. Akliniza baska diistinceler gelebilir, dikkatiniz dagilabilir. Hi¢ onemli degil. Siz

tekrar dikkatinizi nefesinize verin. Nefes alip vermeye devam edin. Nefesinizi takip edin...
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Viicudunuza giren ve ¢ikan havayr izleyin. Hava burnunuzdan girerken biraz serindir, ama
¢tkarken biraz daha 1sinmigtir, bunun farkina varmaya ¢alisin. Biitiin dikkatiniz nefesinizde
olsun... Simdi dikkatinizi bedeninize verin... Biitiin bedeninizi hissetmeye ¢alisin.
Viicudunuzun durusunu ve agwlhigint hissedin. Kollarimizin ve bacaklarinizin  nasil
durduklarini fark edin. Kollarmmizin ve bacaklarimizin agwrliklarint hissedin... Bunlardaki
duyumlart fark etmeye ¢alisin. Simdi tekrar dikkatinizi nefesinize verin... Nefes alin ve
verin... Viicudunuza giren ve ¢ikan havayi izleyin... Simdiki ani hissedin... Sorgulamadan,
oldugu gibi... Sadece simdiki anda olun... Dikkatiniz dagilabilir, akliniza baska seyler
gelebilir... Onemli degil, birakin gelsinler... Ama siz tekrar dikkatinizi nefesinize
toplayin... Nefesinizin viicudunuzda izledigi yolu takip etmeye ¢alisin. Simdi dikkatinizi
kulagimiza gelen seslere verin... Hangi sesleri isittiginizi fark edin. Birden fazla ses
isitiyorsaniz bunlart ayirt etmeye ¢alisin. Seslerin pesinden gitmeyin, onlara ulasmaya
calismaya ¢alismayin... Sadece size ulasan sesleri dinleyin... Size gelenlere odaklanin.
Simdi tekrar dikkatinizi nefesinize verin... Nefes alin ve verin... Viicudunuza giren ve ¢tkan
havayi takip edin...Simdiki ani hissedin... Sorgulamadan, oldugu gibi... Sadece simdiki
anda olun...Dikkatiniz dagilabilir, akliniza baska seyler gelebilir... Onemli degil, birakin
gelsinler... Ama siz tekrar dikkatinizi nefesinize toplaymn...Nefesinizin viicudunuzda
izledigi yolu takip etmeye c¢alisin. Simdi dikkatinizi kokulara toplayin...Nefes almaya
devam ederken, kokular: hissetmeye c¢alisin. Cevreden size gelen kokulari fark etmeye
calisin. Keskin ve keskin olmayan kokulara yonelin... Farkli kokular: ayirt edin...Simdi
tekrar dikkatinizi nefesinize verin... Nefes alin ve verin... Viicudunuza giren ve ¢ikan
havayi izleyin... Simdiki ani hissedin... Sorgulamadan, oldugu gibi... Sadece simdiki anda
olun...Dikkatiniz dagilabilir, akliniza baska seyler gelebilir... Onemli degil, birakin
gelsinler... Ama siz tekrar dikkatinizi nefesinize toplayin...Nefesinizin viicudunuzda
izledigi yolu takip etmeye c¢alisin. Simdi dikkatinizi diisiincelerinize odaklayin...Yavas
nefesler almaya devam ederek diisiincelerinizi takip edin. Diisiincelerinizi bulmaya
calismayn, onlarin pesinden gitmeyin... Geri ¢ekilin... Var olan diisiincelerinizi goriin.
Diigsiincelerinizi yargilamadan izleyin... Diisiincelerinizi bir TV ekramindan akan yazilar
olduklarini hayal edin. Ekrandan akip gittiklerini ve diigiincelerinizin higbirinin kalict
olmadiklarim fark edin. Eger bir diisiinceye kapildiginizi fark edersiniz... Diisiincelerinizi
izleyen kisi oldugunuzu hatirlaymn. Diisiincelerinizi yargilamayin ve onlarin sadece birer
diisiince olduklarini kendinize hatwrlatin... Yargilamadan, sorgulamadan... Oldugu gibi

kabul ederek diisiincelerinizi izleyin... Simdi tekrar dikkatinizi nefesinize verin... Nefes alin
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ve verin... Viicudunuza giren ve ¢ikan havayr takip edin... Simdiki ani hissedin...
Sorgulamadan, oldugu gibi... Sadece simdiki anda olun... Dikkatiniz dagilabilir, akliniza
baska seyler gelebilir... Onemli degil, birakin gelsinler... Ama siz tekrar dikkatinizi
nefesinize toplayin... Nefesinizin viicudunuzda izledigi yolu takip etmeye c¢alisin. Simdi
dikkatinizi dokunma duyunuza yoneltin... Viicudunuzdan gelen dokunma hislerini fark
etmeye c¢alisin. Ellerinizin, ayaklarinizin, sirtinizin nereye dokundugunu fark etmeye
calisin. Viicudunuza dokunan seyleri fark etmeye calisin. Ornegin kemeriniz varsa,
kemerinizin bedeninize dokunusunu hissedin... Elbisenizin bedeninize dokunusunu
hissedin... Saatinizin veya takilarimizin dokunusunu... Ayakkabinizin ayaklariniza
dokunusunu hissedin... Simdi tekrar dikkatinizi nefesinize verin... Nefes alin ve verin...
Viicudunuza giren ve ¢ikan havayi takip edin... Simdiki ani hissedin... Sorgulamadan,
oldugu gibi... Sadece simdiki anda olun...Dikkatiniz dagilabilir, akliniza baska seyler
gelebilir... Onemli degil, bwakin gelsinler... Ama siz tekrar dikkatinizi nefesinize
toplayin... Nefesinizin viicudunuzda izledigi yolu takip etmeye calisin. Simdi dikkatinizi
duygulariniza yonlendirin... Duygularimizi fark edin... Duygularinizi bulmaya degil,
hissettiginiz duygularinizi fark edin. Duygularimizi yargilamadan, sorgulamadan... Oldugu
gibi kabul ederek izleyin... Simdi tekrar dikkatinizi nefesinize verin... Nefes alin ve verin...
Viicudunuza giren ve ¢ikan havayi takip edin... Simdiki ani hissedin... Sorgulamadan,
oldugu gibi... Sadece simdiki anda olun... Dikkatiniz dagilabilir, aklimiza baska seyler
gelebilir... Onemli degil, bwrakin gelsinler... Ama siz tekrar dikkatinizi nefesinize
toplayin... Nefesinizin viicudunuzda izledigi yolu takip etmeye c¢alisin. Simdi
gordiiklerimizi fark edecegiz... Bunun i¢in yavas¢a gozlerinizi agin. Derin nefesler almaya
devam ederken neler gérdiigiiniizii fark edin. Icinde bulundugunuz odanin neresinde
oldugunuzu fark edin. Odadaki esyalarin konumlarini fark edin. Odanin duvarlarinin
rengini ve diger esyalarin renklerini fark edin. Simdi tekrar dikkatinizi nefesinize verin...
Nefes alin ve verin... Viicudunuza giren ve c¢ikan havayr takip edin... Simdiki ani
hissedin... Sorgulamadan, oldugu gibi... Sadece simdiki anda olun... Dikkatiniz
dagilabilir, aklimiza baska seyler gelebilir... Onemli degil, birakin gelsinler... Ama siz
tekrar dikkatinizi nefesinize toplayin... Nefesinizin viicudunuzda izledigi yolu takip etmeye
calisin. Nefes almaya devam edin... Sefkatle, sabirla, nezaketle... Biitiin dikkatiniz
nefesinizde olsun... Duyumsayarak nefes alin... Cevrenizdeki her seyi serbest bwrakin...

Nefesinizi hissedin... Nefesinizin biitiin viicudunuza yayilisini hissedin... Sorgulamadan,
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vargilamadan... Oldugu gibi... Sadece simdiki ami hissedin... Hazir oldugunuzda

1

gozlerinizi yavas¢a agin...’

Katilimcilardan egzersizi degerlendirmeleri istenir.

Ev etkinligi: Kontrol sende, diisiincelerinde degil !

Telefonunuza giinliik hatirlatici kisa bir alarm koyun. Hatirlatici ¢aldiginda o sirada her ne
yapiyorsaniz sadece bir an durup, tiim dikkatinizi nefesine vererek birka¢ nefes alin, beden
duyumsamalarinizi  gézlemleyin: bedenimin neresinde nasil bir duyum var?
Diistlincelerinizi gozlemleyin: Su an aklimdan ne geciyor? Duygularinizi gozlemleyin.

Sonra her ne yapiyorsaniz yaptiginiz iginize devam edin..

Grup lideri, haftanin diger etkinligi olarak “Ruh/Soul” animasyon filmini ¢ocuklar1 ile

birlikte izlemelerini 6nerir.

“Soul” animasyon filminin kiinyesi
YOnetmen: Pete Docter, Kemp Powers
Senarist : Pete Docter, Kemp Powers
Orijinal adi: Soul
Sire : 100 dak.
Ozet: Ortaokul miizik égretmeni Joe Gardner, bir jazz grubu ile
birlikte ¢alisan jazz piyanisti olmanm hayalini kuruyordur. Bunun
ardindan ilk miizisyenlik deneyimini edinir. New York
sokaklarinda gezinen adam, birden bire kendini kanalizasyona
digerken bulur. Ancak burasi aslinda farkli bir diinyaya
aciliyordur. Simdi ise Diinya'ya nasil geri donecegini bulmasi
gerekmektedir.

VII. OTURUM: GUCLU YANLARIMIZ” (SURE: 90 dakika)
AMAC:

1. Gii¢lendirici kaynaklar1 kesfetmek.

2.Gliglendirici kaynaklarin sorun ¢ozmedeki katkisini gormek.
HEDEFLER:

1. Katilimcilarin kendi gii¢lendirici kaynaklarmi kesfetmelerini saglamak.

2. Katilmeilarin - koruyucu ebeveyn olmalarmin kattig1 gii¢lendirici 6zellikleri fark

etmelerini saglamak.
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SUREC:

1.Katilimcilara Zoom Uygulamasi toplanti linki gonderilir. Cevrimigi toplant1 odasina grup

liderinin onay vermesi ile katilimcilar girer.

2. Ev etkinligi hakkinda geri bildirimler alinir (5 dakika).
3.”Gliglendirici Anlar” etkinligi yapilir (20 dakika).

4. “Bize Gii¢ Katan Ozelliklerimiz” etkinligi yapilir (25 dakika).

5. “Topragmizdaki Bitki” etkinligi yapilir (20 dakika).
6. Etkinlikler hakkinda grup lideri her katilimciya koruyucu ebeveyn olmakla ilgili

cabasini oven geri bildirimler verir (15 dakika).

7. Oturumun 6zeti ve degerlendirmesi yapilir. Katilimcilara ev etkinligi verilir (5 dakika).

UYGULAMA

Grup Uyelerinin karsilanmasi:

Cevrimici toplant1 odasi programin belirlenen baslama saatinden 10 dakika 6nce agilir,
cevrimi¢i olan grup tyesi selamlanwr. Grup liderinin sectigi, Onur Erol “Kalbinden
Dogdum” pargasi hafif bir sekilde fonda ¢alar. Herkesin mikrofonu agiktir ve katilimcilarin

birbirlerini selamlamalari i¢in ortam saglanir.

Bir 6nceki oturumda katilimcilardan istenen farkindalik egzersizi ve “Soul” filmi hakkinda

geri bildirim alinir.

Etkinlik: Giiclendirici Anlar

Grup lideri katilimeilarm koruyucusu oldugu cocukla ilk bag kurdugunu hissettigi anin

fotografini1 ¢ekmesini ister ve katilimcinin hangi 6zelliginin o bag1 giiclendirdigini sorar.

Her katilimcinin yanitini not eder.

Etkinlik: Bize Gii¢c Katan Ozelliklerimiz

Grup lideri, grup lyelerinin sira ile 6 haftalik oturumlar siiresince ekrandan birbirleri ile
ilgili gdzlemledikleri olumlu 6zelliklerini bir ciimle ile dvmelerini ister. Ornegin A....
Hanim hakkinda gruptaki ti¢ farkli katilimcinm birer ciimle ile A Hanim’1 6vmesini ister.
Sonra da A Hanim’a bu Ovgiilerin onu nasil hissettirdigi hakkindaki duygu ve
diislincelerini sorar.
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Etkinlik: Topragmizdaki bitki

Grup lideri koruyucu aileligi sembolize eden bir etkinlik ile katilimcilarin koruyucu aile
olma motivasyonlar1 hakkinda konusmalarmi saglar: “Hepinizin eline birer tohum
verdigimi ama bu tohumun hangi bitki tohumu oldugunu bilmediginizi hayal edin. Tohumu
avucunuzda kavrayp ekeceginiz topraga gotiiriiyorsunuz ve onun giinden giine biiyiimesini
izliyorsunuz. Bitki yavas yavas filizleniyor ve ne bitkisi oldugu belirginlesiyor. Tiiriine gore
farkly ihtiyaglart oluyor. Bazen boynunu biikiiyor, bazen sararvyor, bazen ¢icek agryor. Siz

tohumunuzu nereye ektiniz? Ne bitkisi? Bu bitkinin nelere ihtiyaci var?”

Katilimeilarin gii¢lii yanlari, koruyucu aile olmaya onlar1 motive eden giicli 6zellikleri ve
koruyucu aile olmanin onlara kattig1 giiclendirici 6zellikler birlikte degerlendirerek grup

lideri her katilimciya ¢abasini 6ven geri bildirimler verilir.

Oturumun oOzeti ve degerlendirmesi yapilir. Ev etkinligi olarak “Sipsak Aile” filmini

cocuklari ile birlikte izlemeleri Onerilir.

“Sipsak Aile” filminin kiinyesi
YOnetmen: Sean Anders
Senarist : Sean Anders, John Morris
Orijinal ad1: Instant Family
Sire : 119 dak.
Ozet: Sipsak Aile, ¢ocuk sahibi olmak isteyen ve evlat edinmeye
karar veren bir ciftin hikayesini konu ediyor. Pete ve Ellie
birbirlerini seven, uyumlu bir ¢ifttir. Tek istekleri ise ¢cocuk sahibi
olmaktir. Sevimli ¢ift, bir aile kurmaya karar verdiginde koruyucu
aile olarak evlat edinme yoluna basvurur. Amaglar1 kiicik bir
¢ocugu evlat edinmektir ancak birbirinden tath ti¢ kardes goriince
hepsini evlat edinmeye karar verirler. Kardeslerin en biiyiigii, asi
bir gen¢ kiz olan 15 yasindaki Lizzy’dir. Cift kendilerini bir
gecede U¢ cocuklu bir aile olarak bulur. Pete ve Ellie, artik bir aile
olma umuduyla, nasil ebeveynlik yapilmasi gerektigini 6grenmek
zorundadir. Bu siiregte birbirlerinden farkl karakterlerde olan bu 5
kisi, birbirlerine aliymali ve uyum saglamayi 6grenmelidir. Aile
dinamikleri, evlat edinme sisteminin kagit isleri, ¢ikan aksakliklar,
aile sahibi olmanin ne demek oldugunu unutan ¢ocuklar ve hassas
duygular da isin i¢ine girince her sey giderek zorlasur.
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VII. OTURUM: “HATIRLAYALIM!” (SURE: 90 dakika)

AMAC

1. Psiko-egitimdeki 6nemli noktalar1 hatirlamak.

2. Basit miidahale tekniklerini 6grenmek.

3. Grup stirecini genel olarak degerlendirmek.

3. Psiko-egitimin bagindan itibaren egitim igerigini degerlendirmek

3. Grup siirecini sonlandirmak

HEDEFLER

1. Katilimcilarin psiko-egitimde kazandiklar1 ve ev ortaminda uyguladiklar1 becerilerin
grup ortaminda aktarimai ile pekistirilmesini saglamak.

2. Katilimcilarin basit miidahale tekniklerini 6grenmelerini saglamak.

3. Katilimcilarm ilk oturumda sorun olarak belirledigi duruma iliskin bakis agilarini
yeniden degerlendirmelerini saglamak.

4, Katilimcilarin birbirlerine ve egitim silirecine iliskin olumlu duygularla ayrilmalarini

saglamak.

SUREC:

1.Katilimcilara Zoom Uygulamasi toplant1 linki gonderilir. Cevrimigi toplant1 odasina grup

liderinin onay vermesi ile katilimcilar girer.
2. Ev etkinligi hakkinda geri bildirimler alinir (5 dakika).
3. “Benim Cozimiim” etkinligi yapilir (30 dakika).

4. Mini Konferans: Onceki oturumlara iliskin énemli noktalar vurgulanir ve aile i¢i sorun

cozmede uygulanacak basit miidahale teknikleri anlatilir (30 dakika).
5. Katilimcilari grup siirecine ve programa dair degerlendirmeleri alinir (15 dakika).

4. Kapanig ve vedalagma (10 dakika).

UYGULAMA

Grup ivelerinin karsilanmasi:
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Cevrimigi toplant1 odast programin belirlenen baglama saatinden 10 dakika once agilir,
cevrimici olan grup iiyesi selamlanir. Grup liderinin segtigi, Sophie Hunger “Le Vent Nous
Portera” pargasi hafif bir sekilde fonda calar. Herkesin mikrofonu agiktir ve katilimeilarin

birbirlerini selamlamalari i¢in ortam saglanir.

Bir 6nceki oturumda ev etkinligi olarak verilen “Sipsak Aile” filmi hakkinda geri bildirim

alinir.

Etkinlik: Benim Cozimim

Her katilime1 ¢cocugu ile yasadigi ve ¢6ziim yolunda ¢aba gosterdigi ya da ¢oziimledigi bir
problemi ve ¢oziim i¢in izledigi yolu gruba aktarir. Katilimcinin grup ilyelerinden geri
bildirim almasi saglanir. Grup lideri paylasim yapan katilimciya geri bildirim verir ve

¢Ozlim ¢abasini over.

Mini Konferans

Son oturumda, Onceki 7 oturumda anlatilanlar Gzetlenir, 6nemli noktalar vurgulanir.
Ardindan koruyucu ebeveynlere ¢ocuklar1 ile yasadiklar1 sorunlar1 ¢dzmelerini

kolaylastiracak, evde uygulayabilecekleri baz1 miidahale teknikleri anlatilir.

Cocugun kendisinin ve baskasinin duygularmi tanima, ifade edebilme becerisinin
gelismesinin énemi hatirlatilarak  “Duygu  Sozliikleri”, “Insan yiizii fotograflarindan
yararlanarak duyguyu tahmin etme”, “Sessiz sinema ile duygu canlandirmasi”, “Duygun
ne? 1-10 puan arasinda derecelendirme”, “Duygu termometresi’, “Ofke volkan1”

etkinlikleri anlatilir. Katilimcilarin katkilari ile 6rnekler ¢esitlendirilir.

Cocukla bir sorun konusurken ya da sorunun ne oldugunu ortaya c¢ikarmak igin
“Cagrisimsal 5 kelime ile karsilikli hikaye anlatim1”, “Soruna uygun bir hikaye uydurma”,
hikaye kitaplarindan yararlanarak “Sen olsan bdyle bir durumda ne hissedersin?” diye
sormak, kuklay1 konusturarak ¢ocugun kukla ile konusmasini saglamak, ¢ocukla birlikte
kuklalar1 konusturmak, birlikte hosa giden bir etkinlik yaparken sohbet etmek, rutin olarak

aile meclisi yapmak ve birlikte karar almak uygulanabilecek yontemlerden bazilaridir.

99 ¢

“Sorumluluk pastas1”, “olumluyu yakalamak”, puan toplayarak kiiciik odiiller vermek gibi
yontemlerle ¢ocugun sorumluluk almasi ya da sorumluluklarini diizenli yerine getirmesi

desteklenebilir. .
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Birlikte 5 duyuyu harekete gegiren detaylar1 da konusarak giivenli/ hosa giden yer hayal
etmek, nefes egzersizi yapmak, kaslar1 harekete gegirmek (karolara basmadan yurimek,
kollarin1 agacin dallar1 gibi sallamak, yiiziinii burusturarak korkung bir canavar olmak,
gokyiiziine uzanmak, olabildigince kiiciilmek, agir ¢ekimde yiirlimek..vb) stres azaltma

yontemleri olarak kullanilabilir.

Israrct ve tekrarlayan ifadeleri kirik plak gibi ayni tonda ayni ciimle ile karsilamak,
olumsuz bir elestiri de bulunulacaksa iki olumlu ciimle arasinda olumsuzu séylemek

cocukla iletisimde kullanilabilecek basit tekniklerdir.
Her bir katilimcidan grup siirecine ve programa dair kisa kisa degerlendirmeler alinir

Grup tiyeleri ile vedalasmanin ardindan grup sonlandirilir.

Katilimcilardan egitim sonrasi linki iletilecek olan psiko-egitim degerlendirme formunu

doldurmalar istenir. Degerlendirme formunda su sorular yer almaktadir:

1) 8 oturumluk psiko-egitim programimin kag¢ oturumuna katilabildiniz?
2) En ¢ok faydalandiginiz oturum hangisi veya hangileriydi?

3)  Psiko-egitim oturumlarinda dinlediginiz bilgiler ve paylasilan deneyimlerden

¢ocugunuz ile olan iliskinize yansiyan, iliskinizi dontistiiren oldu mu? Olduysa ne oldu?

4) Cocugunuz ile ilgili yasadigmiz sorunlara dair egitimin sonunda bazi ¢0zim

alternatifleri olusturabildiniz mi?
5) Katildiginiz egitimi 1 (zayif) ila 10 (¢ok iyi) arasinda puanlarsaniz ka¢ puan verirsiniz?
6) Egitimin online/¢evrimi¢i olmasi katiliminizi olumlu mu olumsuz mu etkiledi? Neden?

7) Psiko-egitime dair paylagsmak istediginiz bir degerlendirmeniz varsa yaziniz.
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EK 2
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EK 4

Koruyucu Aile Bilgi Formu

Aile No: Tek ebeveyn () Cift ebeveyn (Anne/Baba) ( )

Koruyucu Annenin;

Yasi:

Egitim Durumu: T1lkokul ( ) Ortaokul ( )  Lise( ) Lisans ( ) Lisans iistii ( )
Saghk durumu: Saglikli ( ) Hastalik/Engel :

Meslek: Memur () Ozel Sektér () Isci( ) Calismyor ()

Calisma Durumu: Emekli ( ) Halen galisiyor ( )

Koruyucu Babanin;

Yasi:

Egitim Durumu: ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Lisans ( ) Lisans Gstii ()
Saghk durumu: Saglikli ( ) Hastalik/Engel :

Meslek: Memur () Ozel Sektor () Isci () Cahismuyor ()

Calisma Durumu: Emekli ( ) Halen ¢alisiyor ( )

Koruyucu Ailenin;

Yasadig1 yer: il Merkezi () flge ()

Oz ¢cocuk Sayisi: 0 Cocuk () 1cocuk( ) 2c¢ocuk () 3 ve daha fazla ()

Koruyucu ailenin yanina yerlestirilen ¢ocuk sayisi: 1 ¢ocuk () 2 cocuk ()
Cocuk Bilgi Formu Cocuk No:

1. Cocugun Yasi

2. Cinsiyeti

3. Egitim Durumu

4. Korunma altina alinma yasi

5. Koruyucu aileye yerlestirilme
yast

6. Koruyucu ailede kalma siresi

7. Cocugun saghk durumu
(engel vb.)
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OZGECMIS

KISISEL BILGILER

Isim SOYISIM
Dogum Yeri

Dogum Tarihi
EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi :

Bildigi Yabanci Diller
BIiLIMSEL FAALIYETLERI

a) Yayinlar
1) SCI

2) Diger

b) Bildiriler

1) Uluslararas1

2) Ulusal

¢) Katildig1 Projeler

IS DENEYIMI
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Calistigi Kurumlar ve Yil:

ILETiSiM
E-posta Adresi

ORCID
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