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il
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OZET

EVLI BIREYLERDE ROMANTIK ILISKILERE YONELIK RASYONEL OLMAYAN
INANCLARIN, iLETiSIiM CATISMASI TURU VE ALDATMA EGIiLiMi

UZERINDEKI ETKISININ INCELENMESI

Dilara ERGUN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti

Aile Danismanligi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danmigman: Dr.Ogr. Uyesi Bekir CELIK

24/08/2022, 196

Evlilik karsilikli cinsel doyum, birliktelik, dayanigma ve neslin devaminin saglandigi
bir iliski bicimidir. Psikoloji literatiiriinde rasyonel olmayan inanglar, ¢atisma ve aldatma
faktorlerinin evlilik iligkisini etkiledigine dair ¢aligmalara rastlanmaktadir. Bu dogrultuda
aragtirmanin temel amaci, evli bireylerde romantik iligkilere yonelik rasyonel olmayan inanglar,
catigmast egilimi ve aldatma egilimi arasindaki iliskilerin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Arastirmanin rneklemini, 2020-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yasayan 216
evli birey olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi bulabildigini 6rnekleme ydntemiyle

secilmistir.

Bu arasgtirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Veri Toplama Formu, Kalkan (2006)

tarafindan gelistirilen iliskilerde Inan¢ Envanteri, Dokmen (1986) tarafindan gelistirilen
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Catisma Egilimi Olcegi ve Polat (2006) tarafindan gelistirilen Aldatma Egilimi 6lcegi

kullanilmistir.

Arastirma sonucunda evli bireylerin bazi sosyodemografik degiskenlere gore aldatma
egilimi, catigma egilimi ve iligkilerde inan¢ envanterlerinden alinan puanlarin degisiklik
gosterdigi; aldatma egilimi ve romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanglar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu; catisma egilimi ve aldatma egilimi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu; ¢atisma egilimi ve romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan
inanglar arasinda pozitif anlamli bir iligki oldugu; romantik iligkilere yonelik rasyonel olmayan
inan¢lariin, aldatma egilimi ve ¢atigma egiliminin anlaml bir yordayicist oldugu; romantik
iligkilere yonelik rasyonel olmayan inanglarin ve ¢atigma egiliminin birlikte, aldatma egiliminin

anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Catisma Egilimi, Romantik Iliski, Rasyonel Olmayan Inanglar,

[letisim, Aldatma Egilimi, Evlilik



ABSTRACT

A STUDY IN UNDERSTANDING THE EFFECTS OF IRRATIONAL BELIEFS
TOWARDS ROMANTIC RELATIONSHIPS IN MARRIED INDIVIDUALS, ON

COMMUNICATION CONFLICT TYPE AND INFIDELITY TENDENCY

Dilara ERGUN
(Canakkale Onsekiz Mart University School of Graduate Studies

Master of Science Thesis in Family Counseling
Advisor: Assistant Professor Bekir CELIK

24/08/2022, 196

Marriage is a form of relationship in which mutual sexual satisfaction, togetherness,
solidarity and the continuation of the generation are ensured. In the psychology literature, some
studies show that irrational beliefs, conflict and infidelity factors affect the marriage.
Accordingly, the main purpose of the research is to examining the relationships between
irrational beliefs about romantic relationships, tendency to conflict and tendency to infidelity
in married individuals in terms of various variables. By selecting the sampling method, the
sample of the research consists of 216 married individuals living in Turkey between the years

2020-2022.

Relational screening model was used in this study. In order to collect data in the
research, Personal Data Collection Form developed by the researcher, Belief in Relationships
Inventory developed by Kalkan (2006), Conflict Tendency Scale developed by Dékmen (1986)

and Infidelity Tendency scale developed by Polat (2006) were used.
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As a result of the research, it has been determined that the scores obtained from the
belief inventories in the tendency of infidelity and confict and relationships of married
individuals differ according to some sociodemographic variables; there is a positive and
significant relation between their tendency to infidelity and their irrational beliefs about
romantic relationships; the tendency to conflict and tendency to infidelity; tendency to conflict
and irrational beliefs about romantic relationships. It has been also concluded that irrational
beliefs about romantic relationships are significant predictors of infidelity and conflict
tendencies, and that irrational beliefs about romantic relationships and conflict tendency

together are important predictors of infidelity tendency.

Keywords: Conflict Tendency, Romantic Relationships, Irrational Beliefs,

Communication, Infidelity Tendency, Marriage
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, siirliliklari, varsayimi ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Evlilik eslere psikolojik olarak iyi olma hali saglarken ayni zamanda zorlu bir siireci de
icerir. Evlilik bireylere mutluluk ve doyum saglarken, problem ve c¢atigma kaynagi da
olabilmektedir (Erok, 2013). Evlilik ¢atismasi, eslerden birinin isteklerinin, diger es tarafindan
engellendigini algilamasiyla baglar ve her iki esin de algi, duygu ve davranislarini i¢inde
barindirir (Ozgiiven, 2001). Catismalar ¢oziime kavusturma yoluyla esler arasindaki yakinlik
ve iligskiden alinan doyum arttirilir. Mutsuz evliliklerde eslerin, ¢atismalar1 ¢oziicii davranislar
sergilemek yerine arttiran olumsuz tutumlara basvurmalari sebebiyle catismalarin ¢oziime
kavusmast zorlagsmaktadir (Crowley, 2006). Dolayisiyla eslerin evlilikten yiiksek doyum
almalariin ve evlilik durumunun siirekliliginin saglanmasi i¢in esler arasindaki ¢atigmalarin

nasil yonetildigini bilmek oldukca 6nemlidir.

Evli ciftlerin iletisim c¢atismalari, eslerin diisiince boyutundaki sorunlarla ilgilidir
(Ulker, 2011). Bireylerin otomatik diisiinceleri ve inanglar1 davraniglarim etkilemektedir (Beck,
2021). Eslerin evlilik iligkisine iliskin biligleri ve davranis farkliliklari, evlilik iliskisinde
catigmalarin olugmasina sebep olabilmektedir (Erok, 2013). Literatiirde yapilan deneysel
calisma ve klinik gbézlemlere gore biligsel bazi ozellikler 6rnegin secici dikkat, yorumlama,
beklentiler ve varsayimlar vb. evlilik ¢atismasini etkiliyor géziikmektedir (Erok, 2013). Kurdek
(1999) calismasinda evli ¢iftlerin sik ve yogun g¢atigmalari, evlilik iligkisi hakkinda islevsel

olmayan inanglari ile iligkili bulunmustur. Dolayisiyla evlilik ¢atismasini anlamaya calisirken,



evlilik ile ilgili islevsel olmayan diisiince ve inanglar1 da incelemek gerekmektedir (Erok,

2013).

Cok kisa siirede, hizlica ve kendiliginden olusan, mantik dis1 diislinceler otomatik
diistince olarak adlandirilmaktadir. Otomatik diigiinceler zihinde imajlar ya da sozctikler olarak
belli durumlara 6zgli ortaya g¢ikmaktadir. Otomatik diislinceler objektif kanitlarla tersi
ispatlanabilir olmasina ragmen carpitilmistir ve gergeklikten uzaktir. Kimi otomatik diistinceler
dogru olabilir fakat bu diisiinceler islevselliklerini yitirmiglerse, bireylerin hayatlarini

zorlagtirabilirler (Beck, 2021).

Biligsel c¢arpitmalar, bireyin hem kendini hem de dis diinyay1 algilarken rasyonel
olmayan degerlendirmelerini ve otomatik diisiincelerini kullanmasiyla ve bu durumun bireyde
yol agtig1 duygu, diisiince ve davranis sorunlan ile agiklanmaktadir (Fair, 1986). Biligsel
Davranig¢r Kuram’a gore otomatik diisiinceler; ara inang, kural ve sayiltilar1 igerir. Bunlar
bireyin kendisi, digerleri ve dis diinya hakkinda yerlesik hale gelmis kurallar1 ve beklentileri
olusturur. Bilisin en alt katmaninda ise temel inanglar yer almaktadir. Bunlar erken donem
yasantilarla olusmustur ve yasam siiresince benzer yasantilar ve deneyimlerle pekistirilmistir.
Temel inanglar kati ve asir1 genelleyicidirler. Beck (2021), olumsuz temel inanglari

sevilemezlik ve caresizlik olarak iki alt boyutta incelemistir.

Evli bireylerde, iligskiye dair rasyonel olmayan inanglar ile diisiik evlilik uyumu, diisiik
evlilik doyumu ve evlilik ¢atigmalar1 arasinda iligski oldugu ortaya konulmustur (Kiigiikgelik,
2015). Sullivan ve Schwebel (1995), gercekgei olmayan iliski beklentilerine sahip olan bireylerin
iligskilerinde yasadiklar1 hayal kirikligimnin ¢atigsmalara yol agabilecegini ortaya koymustur.
Benzer sekilde, Moller vd. (2001) evliliginde problem yasayan evli bireylerin, evliliginde

problem yasamayan evli bireylere gore daha fazla biligsel carpitma gosterdigini belirtmistir.



Bircok arastirma ¢ift ve aile iliskisindeki eksikliklerin, memnuniyetsizligin, tekrarlanan
sorunlarin ve ¢atismalarin sadakatsizligi hizlandirmada ve siirdiirmede merkezi bir rol
oynayabilecegini gostermistir (Allen vd., 2005; Allen ve Atkins, 2005; Blow ve Hartnett, 2005;
Fisher vd., 2009; Glass ve Wright, 1985). Ek olarak ¢atigmalarin kotii yonetilmesi, evlilik
iliskisi icinde tatminsizlige ve sorunlarin artmasina yol acan 6énemli bir faktordiir (Crowley,
2006). Dolayisiyla evlilik doyumunu tehdit eden unsurlar eslerin Dbirbirlerinden
memnuniyetsizligine sebebiyet vererek aldatma egilimini ortaya ¢ikarabilme olasiligina
sahiptir. Evlilik ¢catigmalar1 ve anlagsmazliklar evlilik doyumu {izerinde en 6nemli etkiye sahip
olan olgulardandir. Catigmalara yol agan sebeplerden biri de iligkilere yonelik algilanan
carptirilmis inaniglardir. Dolayistyla ¢arpitilmis inaniglar ve aldatma egilimi arasinda bir iligki
bulunmasi olasidir. Literatirde bu konuda yapilmis bir calismaya rastlanmamistir. Bu
caligmanin biligsel ¢arpitmalar ve aldatma egilimi konusunda alanda yeni calisma alanlari

acacag1 diisiiniilmektedir.

Arastirmanin ana problem ciimlesi ‘‘Evli bireylerin romantik iliskilere yonelik rasyonel
olmayan inanglarinin, iletisim c¢atigmasi tiirii ve aldatma egilimi {izerinde etkisi var midir?”’

seklindedir. Aragtirmanin diger problemleri asagida verilmistir:

1-Romantik iliskilere yonelik rasyonel olmayan inanglar evli bireylerin

sosyodemografik bilgilerine gore farklilik gostermekte midir?

2-Catigma egilimi evli bireylerin sosyodemografik bilgilerine gore farklilik gostermekte

midir?

3-Aldatma egilimi evli bireylerin sosyodemografik bilgilerine gore farklilik

gostermekte midir?



4- Evli bireylerde romantik iligkiye yonelik rasyonel olmayan inanglar ve catisma

egilimi ve arasinda anlamli bir iliski var midir?

5- Evli bireylerde romantik iligkiye yoOnelik rasyonel olmayan inanglar ve aldatma

egilimi arasinda anlamli bir iligki var midir?

6-Evli bireylerde aldatma egilimi ve ¢atigmasi egilimi arasinda anlamli bir iliski var

mudir?

7-Evli bireylerde romantik iliskilere yonelik rasyonel olmayan inanglarin ve gatisma

egiliminin, aldatma egilimi lizerinde anlaml1 bir belirleyici etkisi var midir?

8- Romantik iliskilere yonelik rasyonel olmayan inanglar, catisma egilimi ve aldatma

egilimini yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, evli bireylerde romantik iligkilere yonelik rasyonel
olmayan inanglarin, iletisim c¢atigmalar1 tiirleri ve aldatma egilimi arasindaki iliskinin

incelenmesidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Evlilik yasaminda problem ve catigsmalar ortaya ¢iktiginda etkili ¢6ziim yollarina ve
saglikli iletisim kurma yontemlerine bagvurulamamasi sonucu ¢iftler arasindaki iligki
yipratmakta ve ciftler bosanma noktasina gelebilmektedir (Giiven ve Sevim, 2007). 2000°1i
yillarin basindan bu yana artig gosteren bosanma oranlari, evlilik iliskisinde ortaya ¢ikan
catigsma dinamiklerinin anlasilmasi ve ¢oziimlenmesine yonelik aragtirmalara duyulan ihtiyaci

ortaya koymaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2022). Evlilik iliskisinde olusan catigmalar



genellikle iletisim siireclerinin zayiflig1 veya sagliksiz iletisim kaliplarinin kullanilmasindan
kaynaklanan iletisim sorunlaridir (Aydin, 1988; Ciiceloglu, 1991; Klinetob ve Smith, 1996).
Dolayisiyla evlilik iliskisinde bosanmaya yol acan sorunlari olusturan iletisim c¢atigmalari

tiirlerinin belirlenmesi 6nleyici ¢alismalar i¢in ihtiyag niteligindedir.

19. ylizyilin baglarindan bu yana evlilik ile ilgili arastirmalar gerceklestirilmektedir ve
bu aragtirmalarda ¢ogunlukla bireysel 6zellikler, evlilik doyumu ve problem ¢6zme davranislari
vb. lizerine yogunlasilmistir (Gliven ve Sevim, 2007). 19.yiizyilin sonlaria dogru ise evlilik
iligkisine iliskin islevsel olmayan inanclar ve eslerin birbirlerine kars1 gercek dis1 beklentileri
gibi biligsel bazi yapilarin etkisini inceleyen arastirmalar ortaya ¢ikmustir (Fincham ve
Bradbury, 1990). Tiim bu c¢aligmalarin sonucunda evlilik iligskisinde sorunlarin olusumunu
tetikleyen biligsel siireclere dikkat ¢cekilmis ve evlilik iligkisini bu bilissel siire¢ler ¢cercevesinde

incelemeye ihtiya¢ duyulmustur.

Bireylerin sahip oldugu bilissel ¢arpitmalar giindelik yasantilarinda ve kisilerarasi
iligkilerinde birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Biligsel ¢arpitmalarin evlilik iligkisi
icerisinde aldigr form romantik iliskiye yoOnelik rasyonel olmayan inanglar olarak
gozlenebilmektedir. Eslerin iliskilerine dair gelistirdikleri ger¢ek disi inanglarin, evlilik
doyumlarin1 ve iletisim bigimlerini olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir. Eslerin iliskilerine
dair gelistirdikleri olumsuz inaniglarin, iletisimlerini sekteye ugratarak anlasmazlik durumu
ortaya ¢ikarabilecegi ve catismalara yol acabilecegi diisliniilmiistiir. Catisma bi¢imleri islevsel
olmayan ciftlerde bu durum iliskinin sonlanmasina zemin hazirlayabilir. Dolayisiyla bireylerin
evlilik doyumsuzlugunun onlar1 alternatif es seceneklerine yoneltebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu

kapsamda aldatma egilimlerinin ele alinmas1 gerekmektedir.

Aldatma ¢ogunlukla evlilik iligkisinin sonlanmasina yol agan, iliskiyi tehdit edici bir

unsurdur. Aldatma hem yol a¢tig1 iliskisel sorunlar hem de esler iizerinde olusturdugu olumsuz



psikolojik etkiler sebebiyle, ruh sagligi alaninda ¢alisanlarin klinik deneyimlerinde siklikla
karsilastiklar1 bir olgudur. Aldatmanin olusmasinda etkili olan faktorlerin ve ilgili iligki
dinamiklerinin ortaya konulmasi, evlilik iliskisinde karsilasilan sorunlara sunulacak ¢éztimler
acisindan onem tasir. Bu caligmada aldatma egilimi, catigma tiirleri ve bireylerin sahip oldugu
inanglara dair bir iligki haritasinin ortaya konulmasi 6zellikle biligsel davranigci ekolle ¢aligan

ruh sagligi calisanlarinin klinik pratiklerine yeni bir bakis a¢is1 kazandiracaktir.

Bu aragtirma, romantik iligkiye yonelik akilci olmayan inanglarin evli bireylerin ¢atisma
tiirleri ve aldatma egilimleri lizerindeki etkisi ve bu degiskenlerin birbirleri ile iligkisini ortaya
koyacaktir. Ulkemizde evlilik iliskilerini inceleyen arastirmalarda daha ¢ok iletisim ¢atismalar
ile evlilik doyumu ve evlilik uyumu iliskileri arastirilmistir. Catisma Egilimleri ile Iliskilerde
Inang ve Aldatma konularinda literatiirde sinirli sayida arastirmaya rastlanmis, Aldatma Egilimi
ve Iliskilerde Inang ile ilgili bir calismaya rastlanmanustir. Ayn1 zamanda evlilik icerisinde
iletisim ¢atigmalari, aldatma egilimi ve biligsel siireclerden iliskilerde inang faktoriinii birlikte
ele alan bir calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin literatiirdeki bu acgiga catisma
tiirleri, aldatma egilimi ve bilissel silirecler arasindaki iliskileri ortaya koyarak katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

1- Arastirmada evli bireylerin romantik iligkilere yonelik rasyonel olmayan inang¢larina
iliskin veriler Iliskilerde Inan¢ Envanteri’nin; iletisim ¢atismalar tiiriine iliskin veriler Catigsma
Egilimi Olgegi’nin; aldatma egilimine iliskin veriler Aldatma Egilimi Olgegi’nin 6lctiigii

degerler ile sinirhdir.

2- Arastirmaya katilan evli bireylere iligkin elde edilen sosyodemografik veriler ‘Kisisel

Veri Toplama Formu’ndan elde edilen cevaplarla sinirhidir.



3- Arastirma bulgulari, aragtirmaya katilan 2020-2022 yillart igerisinde evli olan 225

bireyden elde edilen verilerle sinirhdir.

4- Arastirma bulgulari, veri toplama araglarinin Google Forms iizerinden iletildigi evli

bireylerin goniilli katilimiyla elde edilen verilerle sinirhdir.

1.5. Arastirmanin Varsayimi

1. Arastirmaya katilan evli bireylerin, arastirma kapsaminda kullanilan iliskilerde inang
Envanteri (IiE)’ni, Catisma Egilimi Olcegi (CEO)’ni, Aldatma Egilimi Olgegi (AEO) ni ve

Kisisel Veri Toplama Formu’nu i¢tenlikle yanitladiklari varsayilmaktadir.

1.6. Tamimlar

Romantik Tligkilerle Tlgili Akilea Olmayan Inanclar: Bireyin romantik iliskinin
dogasina, kendisine ve birlikte oldugu kisiye iliskin abartilmis, kati, mantikli olmayan ve

degismeye direngli inanglaridir (Sar1 ve Korkut Owen, 2016; Ellis, 1986).

Aldatma: Romantik iligki disinda gerceklesen ve romantik iliskinin duygusal

yakinligini tehlikeye atan cinsel veya duygusal etkilesimdir (Hertlein vd., 2003).

Kisileraras1 fletisim Catismasi: Bireyler arasinda anlasmazlik oldugunda ve/veya
bireylerin amaglarina ulagsmalar1 engellendiginde verilen olumsuz duygusal tepkilerdir (Barki

ve Hardwick, 2004).

Evlilik: Farkli istek, ihtiyac ve 6zelliklere sahip iki bireyin, ¢esitli sebeplerle birbirlerine

verilen sozlerle olusturduklar1 evrensel bir kurumdur (Baran, 2017).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde rasyonel iligkilere yonelik akilct olmayan inanglar, iletisim catigmalar1 ve
aldatma egilimi ile ilgili kuramsal ¢er¢ceveye ve daha once yapilmis ¢aligma bulgularma yer

verilecektir.

2.1. Romantik Iliskilere Yonelik Akile1 Olmayan Inanglar

2.1.1. Bilissel Kuramlarin Gelisimi

Biligsel Kuramlar bireylerin algi, anlamlandirma ve bilislerinin davranislarinda rol
oynadig1 ilkesiyle, aslinda yiizyillar oncesinde Stoacit Epiktetos’un goriisleriyle benzerlik
gostermektedir (Dryden, 2005; Tiirk¢apar, 2018). Epiktetos’un insanlara rahatsizlik veren seyin
olayin kendisinin degil, insanlarin olaya kars1 gelistirdikleri kat1 ve asir1 bakis acilar1 olduguna
iligkin diisiincesi bilissel kuramlarin temelini olusturmustur (Dryden, 2005). Biligsel Davranisci
Kuram her ne kadar ylizyillar 6ncesine dayanan ilkelere sahip olsa da kuram olarak ortaya

cikisini hazirlayacak bazi bilimsel gelismelerin yasanmasi gerekmistir.

20.yiizyilin baslarinda ilk defa psikanalize alternatif bir akim olarak davraniggilik
dogmustur (Tiirk¢apar, 2018). Pavlov (1927) ve Skinner (1904-1990)’in hayvan 6grenmesine
iligkin calismalar1 ve Watson ve Rayner (1920)’in insan kaygisina iligkin ¢alismalar1 davranisci
kuramin olugmasina zemin hazirlamistir (akt. Simmons ve Griffiths, 2021; akt. Tiirk¢apar,
2018). Pavlov’un kopekler iizerinde gerceklestirdigi deneyler sonucu klasik kosullanma
kavrami ortaya atilmistir (Simmons ve Griffiths, 2021). Pavlov bu deneyde kdpeklerin yemek
verilmeden Once ¢alian bir zil sesine kosullandiklarin1 ve yemek verilmese bile bu zil sesini
duyduklarinda salya salgilamaya basladiklarini ortaya koyarak, hayvan 6grenmesine dair

carpict bir sonuca ulasmistir (Simmons ve Griffiths, 2021). Skinner ise edimsel kosullanma



kavramimi ortaya atarak neredeyse tiim insan davraniglarimin davranigcilik ilkeleriyle
aciklanabilecegi fikrini olusturmustur (Tirkgapar, 2018). Edimsel kosullanmayla belli bir
davranigin sonucuna gore davranisin sikliginin artip azalabilecegini ortaya konulmustur
(Tiirkgapar, 2018). Yapilan bir davranisin ardindan 6diil gelmesi durumunda, davranisin
gerceklestirilme sikliginin artacagi gosterilmistir (Simmons ve Griffiths, 2021). Watson ve
Rayner (1920) tarafindan gerceklestirilen Kiiciik Albert deneyi ise ¢evresel miidahaleler ile
insanda kosullu bir kaygi tepkisi, diger bir deyisle fobik tepki olusturulabilecegini ortaya
koymustur (akt. Simmons ve Griffiths, 2021; Tiirkcapar, 2018). Watson diisiinceyi tek basina
bir islevi olmayan edilgen bir siire¢ olarak gdérmiistiir ve diisiinceyi konugsma olarak
degerlendirerek, davranis olarak ele almistir (Tirkgapar, 2018). Buna ek olarak bireyin

davraniglarini sekillendiren en 6nemli faktoriin gevre oldugunu belirtmistir.

Davraniscilik, psikanalize bir tepki olarak ortaya ¢ikmasi sebebiyle gézlenemeyen ve
ol¢iimlenemeyen higbir seyi psikoloji biliminin konusu etmeme ilkesiyle hareket etmis ve zihni
edilgen kabul ederek, yalnizca go6zlenebilir insan davranislart ve fizyolojik tepkilere
odaklanmistir. Davraniscilar zihni diinyanin yansimalarini isleyen, bilgi toplayici bos bir depo
olarak kabul etmistir. Davranis¢ilik klinik ortamda fobilerin tedavisinde basarili olmus olsa da

depresyon tedavisinde yetersiz kalmigtir (Tiirkcapar, 2018).

Biligsel Davranig¢1 Kuram, mevcut psikoterapi yaklagimlarinin eksik kalan yonlerine ve
yetersizliklerine yanit arama ihtiyacindan dogmustur (Savasir vd., 2009). Davranis¢ilik
yalnizca gozlemlenebilen davranisi ele alirken, Biligsel Kuram davranisa yol agan diisiinceleri
ele almak gerektigini vurgulayarak, dogusuyla 1970’lerde davranis¢iligin psikoloji alanindaki
egemenligini sarsmaya baslamistir (Sonmez, 2012; Tiirkgapar, 2018). Bunun sebebi davranisci
kuramin agiklayamadigi bazi faktorlerin olmasidir. Bunlardan en 6nemlileri insanlarin ayni
ortamda ayni uyaranlara karsi farkli tepkiler verebiliyor olmast ve herhangi bir pekistire¢

olmadigi halde, kosullanma ger¢eklesmeksizin de 6grenmenin gergeklestirilebiliyor olmasidir



(Tiirkgapar, 2018). Biligsel Kuram’a gore farkli ortamlarda benzer uyaranlara farkl tepkiler
verilmesinin ya da farkli duygular hissedilmesinin sebebi farkli biligsel degerlendirmelerdir
(Lazarus, 1991). Bilissel Kuram’t digerlerinden ayiran en énemli unsur, uyaran ile davranig
arasindaki zihinsel siireclere odaklanmasidir ve uyaranla davranis arasinda ne oldugunu
anlamak iizere yapilan bazi c¢aligmalar, bilis kavramimin psikolojinin yeni konusu olmasini
saglamistir (Sonmez, 2012). Rotter (1966)’1n sosyal 6grenme kuramina bagh olarak ag¢ikladig:
ic ve dig kontrol odagi mekanizmalari, Bandura’nin sosyal 6grenme kuramina bagl olarak
acikladigr 6z etkinlik ve gozlemsel 6grenme mekanizmalart ve Seligman’in agikladig:
ogrenilmis ¢aresizlik kurami zihinde olup bitenleri anlamak adina yol gosterici olmustur (akt.,
Tiirkgapar, 2018). Wolpe’nin diisiinceyi durdurma kavrami, Meichenbaum’un kendini egitme
kavrami, D’Zurilla ve Goldfried’in problem ¢6zme ve biligsel yeni yapilandirma kavrami ve
Rehm’in kendini kontrol etme kavramlar {izerine yaptiklari ¢alismalar ise Biligsel Kuram’in

gelisimine katki saglamistir (Savasir vd., 2009).

Zihinsel siireclere vurgu yapan ilk kisi Albert Ellis’tir ve Akiler Duygusal Terapi adini
verdigi kuramini gelistirmistir (Tiirk¢apar, 2018). Kuram bireyin psikolojik sorunlarinin
cogunlukla gergege uygun olmayan inanglardan kaynaklandigini savunmaktadir (Tiirkcapar,
2018). Aaron T. Beck de 1960’11 yillarin baginda psikanalizin kabuliinii arttirabilmek i¢in
psikanalitik teorilerin gecerliliginin amprik olarak ortaya konulmasi gerektigine inanmistir ve
bunu saglamak amaciyla aragtirmalar yapmistir, fakat bu ¢aligmalarin sonuglar1 beklentilerini
dogrulamamistir (Beck, 2021). Beck, depresyonun bireyin kendisine yonelen hostilitenin bir
sonucu oldugunu iddia eden psikanalitik kurami test etmek icin uyguladigi deneyde depresif
bireylerin riiyalarmi incelemistir. Bu inceleme sonucunda depresif bireylerin riiyalarinda ¢ok
az hostilite oldugunu fark etmis ve riiyalarda ¢ogunlukla kusurluluk, yoksunluk ve kayip

konularina rastlamistir. Bunun sonucunda psikanalitik kuramin ortaya attig1 depresif hastalarin
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ac1 ¢ekmeye yonelik ihtiyacina dair gorlislerin dogru olmadigl sonucuna ulasmistir (Beck,

1967, aktaran, Beck, 2021).

Beck’in gelistirdigi ilk haliyle Biligsel Davranis¢i Kuram genis bir alanda kabul
gormeye baslayarak ve diger biligsel yaklasimlarla birleserek bugiin bildigimiz Biligsel
Davranig¢t Terapi (BDT)’yi olusturmustur (Simmons ve Griffiths, 2021). Biligsel Davranisci
Kuram 6grenme kurami, sosyal 6grenme kurami ve biligsel psikolojiyle ilgili arastirmalarin
bilimsel sonuglarina dayanmaktadir (Tiirk¢apar, 2018). BDT yontemleri ilk olarak depresyon
tizerinde kullanilmigtir ve Beck bozulmus olumsuz diisiince ve inanglar1 depresyonun 6ncelikli
belirtisi olarak bildirmistir (Simmons ve Griffiths, 2021; Beck, 1967, aktaran, Beck, 2021).
Beck, kuramini gelistirirken davranig¢1 yaklagimlari gérmezden gelmemis aksine davranisci
miidahalelerin bireylerin biligsel degisimleri i¢in etkili miidahaleler oldugunu belirtmistir ve
davranig¢1 miidahalelerden oldukea yararlanmistir (Patterson ve Watkins, 1996). Ellis’in Akilci
Duygusal Kurami ve Beck’in Biligsel Davraniggt Kurami ve Davraniggt Kuramin
biitiinlesmesiyle Bilissel Davranis¢t Terapi olusmustur (Tiirkgapar, 2018). Gilinlimiizde
kullanilan BDT’ye gore bireyin i¢inde bulundugu cevre, biyolojik yapisi, duygular, bilisler ve

davranisglar etkilesim i¢inde bireyin ruhsal biitlinliigiinii olusturmaktadirlar (Tiirk¢apar, 2018).

2.1.2. Bilissel Davranis¢1 Kuram

Bilissel Davranis¢ct Kuram, Beck (1976) tarafindan one siiriilen biligsel bilgi isleme
modeline dayanmaktadir (Beck, 2021; akt. Simmons ve Griffiths, 2021; Tiirkcapar, 2018). Bilgi
isleme stirecleri; duyular (noronlar uyarildigindan ortaya ¢ikan ilk tepki), algilama (duyularin
degerlendirilmesi) ve bilisten (duyular ve algilardan gelen verilerin islenerek ortaya cikarilan
karmasik siiregler) olusmaktadir (Tiirkcapar, 2018). Bilissel model; bireyin duygu, diislince ve
fizyolojik yapisinin durum ve olaylara karsi algilamalarindan etkilendigini varsaymaktadir

(Beck, 2021). Biligsel modele gore bireyin duygulari ve davranislari icinde bulundugu durum
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ya da olay1 nasil yorumladigindan ve ne diisiindiigiinden etkilenmektedir (S6nmez, 2012; Beck,
2021). Dolayisiyla bireyin i¢inde bulundugu durum ya da basindan gegen olayin kendisi, duygu
ve davranislar lizerinde dogrudan bir etkiye sahip degildir (Beck, 2021). Bireyin olay ya da
durumu algilama ve yorumlama sekli bu noktada araci rol oynamaktadir (Beck, 2021; Simmons
ve Griffiths, 2021). Lazarus (1991), bireyin i¢ ve dis uyaranlardan gelen bilgileri algilayip,
anlamlandirmas1 ve degerlendirmesi sonucu diisiincelerinin temellerinin  olustugunu

varsaymaktadir.

Bahsedilen biligsel siireglerin esas islevi bireyin c¢evreye uyum saglamasini
kolaylastirmaktadir (Tiirk¢apar, 2018). Fakat bireyin olay1 ya da durumu olumsuz algilamasi
ve yorumlamast durumunda, olumsuz tepkiler gelistirmekte ve bu da bireyde sikinti
olusturmaktadir (Simmons ve Griffiths, 2021). Bu sebeple kurama dayanan miidahale
yontemleri, diisiince siiregleri ve davranis tepkilerinde olusan olumsuz degerlendirme
yanliliklarin1 hedef almaktadir (Simmons ve Griffiths, 2021). Bilissel model, tiim psikolojik
bozukluklarda islevsiz diislince kaliplarinin bulundugunu savunmaktadir (Beck, 2021).
Psikolojik sorunlara ve davranig sorunlarina yol acan diislinceler bilgi isleme siirecindeki

yanliliklarin ve biligsel eksikliklerin bir sonucudur (Tiirk¢apar, 2018).

Bilissel Kuram’a gore evliliklerde ortaya ¢ikan sorunlar ve c¢atismalar, bireylerin
kisileraras1 davranislarini belirleyen, algi ve davranigsal beklentilerinden kaynaklanmaktadir ve
bu algilamalar kimi zaman carpitilmis oldugundan, esler arasindaki sorunlu davranislar
varligini siirdiiriir (Bennun, 2019). Ancak esler bilissel ¢arpitmalarini sorguladiklarinda, olumlu
davranis degisimi miimkiin olur. Sosyal Ogrenme Kurami’na gore ise evlilik sorunlari olumsuz
davraniglarin karsilikli degisimiyle olugsmaktadir ve sorunlu esler birbirleri hakkinda olumsuz
yiiklemeler yapma egilimindedirler (Bennun, 2019). Epstein (1982)’e gore sorunlu iligkilerin 3
ozelligi bulunmaktadir: (1) Bireylerin kisileraras1 yanlis algilar1 ve gecersiz varsayimlari

bulunur, (2) Eslerin kisilerarast davraniglarla ilgili olumsuz semalar1 bulunur, (3) Eslerin
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olumsuz semalarina dayanan genellemeleri ve sorgulanmayan algilamalar1 mevcuttur. Biligsel
yaklasim kullanan ¢ift ve aile terapistlerinin gorevi mevcut yikict semalar yerine gergekei ve
uyumlu semalar gelistirmektir (Bennun, 2019). Bilissel model kullanilarak, islevsiz diisiince
kaliplarinin sorunlarin siirmesini nasil etkiledigine dair bir bakis acis1 kazandirilmakta ve
sorunlarin diislince siireglerine miidahaleler yoluyla azaltilmasi saglanmaktadir (Simmons ve
Griffiths, 2021). Evlilik iliskisinde bilissel miidahaleler {i¢ kategoride incelenebilir: gergekci
olmayan beklentilerin degistirilmesi, yanls yiiklemelerin diizeltilmesi, kendi kendini egitme ve

0z kontrol (Bennun, 2019).

Asagida bilissel modelin unsurlar agiklanmistir. Biligsel model tiim bu unsurlarin
birbirleriyle iligkili oldugunu ve bir unsurda gerceklesecek degisimin, diger unsurlar1 da
degistirecegini savunmaktadir (Simmons ve Griffiths, 2021). Bu degisim olumsuz olup kisir bir
dongii olusturabilecegi gibi, biligsel davranisci miidahaleler yoluyla olumlu bir degisim

yaratilarak, bu kisir dongiiyii kirabilir (Simmons ve Griffiths, 2021).

Otomatik Diisiinceler

Otomatik diistinceler, biligsel carpitmalarin sonucu olarak meydana gelmektedir ve ayni
anda birden fazla biligsel ¢arpitmay1 barindirabilmektedir (Kuyucu, 2007; Tiirk¢apar, 2018).
Bireyin zihninde goriintiiler ve kelimeler olarak beliren otomatik diisiinceler duruma hastirlar,
daha ¢ok duygusal sikinti anlarina eslik ederler veya duygusal sikintiya yol acarlar ve en
ylizeysel bilig diizeyini olusturmaktadirlar (Lynn ve Garske, 1985; Beck, 2021; Tiirk¢apar,
2018). Bu diisiinceler kisa ve net olmakla birlikte bireyin bilingli kontroliinde degildir, kisi bu
diisiinceleri isteyerek aklina getirmez ve bu sebeple ‘otomatik’ olarak adlandirilmaktadir (Lynn
ve Garske, 1985; Tiirk¢apar, 2018; Simmons ve Griffiths, 2021). Otomatik inanglarin dikkat
gerektirmemeleri sebebiyle birey, otomatik diislinceleri baslatmak i¢in herhangi bir ¢aba

harcamamaktadir (Kuyucu, 2007). Otomatik diisiinceler temel inanglar ve ara inanglardan
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kaynaklanmaktadir ve kisinin yasaminin her anma canli yorumlama yapiliyormus gibi
yasanmaktadir (Simmons ve Griffiths, 2021). Cogunlukla otomatik diisiinceler incelenmeden
dogru kabul edilmektedir (Beck ve Newman, 2017; Tiirkcapar, 2018). Cogunlukla hizlica
belirip kaybolmalar1 sebebiyle ruh hali iizerinde olumlu ya da olumsuz etkileri birey tarafindan
fark edilmemektedir (Beck ve Newman, 2017; Simmons ve Griffiths, 2021). Fakat otomatik
diisiinceler bireyde iiziintii, kaygi, 6fke ve mutluluk gibi ¢esitli duygular1 olusturabilmektedir
(Gokdag, 2014). Otomatik diislinceler psikolojik sorunlara sahip bireylerde ¢ogunlukla
carpitilmis ve abartilmis sekilde var olmaktadirlar (Sharf, 2015). Otomatik diisiinceler yalnizca
sozel degildir, imgesel bicimde de var olabilmektedir (Tiirk¢apar, 2018). Otomatik diisiinceler
ne kadar mantiksiz olsalar da davranis1 etkilemektedirler ve bireylerin onlara olan inanci

giicliidiir (Lynn ve Garske, 1985).

Otomatik diisiinceler, daha ylizeysel diisiinceler olmalarindan 6tiirii onlara erismek
nispeten kolaydir. Dolayisiyla terapiye ilk olarak otomatik diisiincelerin saptanmasiyla
baslanmaktadir. Terapide bu diisiinceleri dogru degerlendirme ve olumlu diisiincelerle
degistirme gibi miidahaleler gerceklestirilmektedir. Bu diisiincelerle yiizlesmek, ¢ogunlukla
otomatik diisiincelerle birlikte gelen duygulari da olumlu yonde degistirmektedir. Terapide
rasyonel olmayan otomatik diisiincelerden daha derinde yer alan ara inanglar ve temel inanglar

daha sonra ele alinmaktadir (Orug, 2013).
Ara Inanclar

Ara inanglar; otomatik diisiincelere kiyasla daha zor fark edilen, sozciiklere
dokiildiigiinde fark edilmeleri kolaylasan, cogunlukla ‘eger..., o zaman...” kaliplar1 ya da
‘meli-mal1’ climleleriyle tanimlanan, bireyi olumsuz temel inanglardan korunmak amaciyla
ortaya ¢ikan yagama kurallaridir (Simmons ve Griffiths, 2021). Ara inan¢lar dogrudan yasanti

ve gozlemlerden 6grenilenlerden olugsmus, bireyin kendisi, diger insanlar ve deneyimleriyle
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ilgili kalic1 hale gelmis, zihnin derinliklerinde bulunan kural, beklenti ve varsayimlardir (Corey,
2015; Orug, 2013; Tirkcapar, 2018). Kendi baslarina bu kurallar1 kétii olarak nitelendirmek
dogru degildir aksine esnek ve uyarlanabilir olduklarinda bireyin yasamina oldukca faydali
olabilmektedirler (Simmons ve Griffiths, 2021). Fakat duruma gore kisinin yasam uyumunu

bozucu ve islevsiz de olabilmektedirler (Tiirk¢apar, 2018).
Temel inanclar

Temel inanclar, bireyin kendisi, digerleri ve ¢evreyle ilgili bilgilerini diizenlemesini
saglayan, varsayimlarini igeren, gecmis yasant1 ve deneyimleri sonucu olusan yapilar olarak
tanimlanmistir (Tiirkgapar, 2018). Temel inanglar; belli kosullara bagh degildir, kalicidir,
orttiktiir, katidir, asir1 genellenmistir, degisime direnglidir ve birey tarafindan mutlak dogru
olarak kabul edilir (Beck, 2021; Simmons ve Griffiths, 2021; Ugur, 2013). Otomatik
diisiincelerin aksine temel inanglar, duruma ya da olaya 6zgii degil, geneldirler (Simmons ve
Griffiths, 2021). Olumlu ya da olumsuz sekilde var olabilen temel inanglar, bireyin kendisi ve

diger insanlarla kurdugu iliskiler sonucunda olusurlar (Beck ve Newman, 2017).

Bireyler ¢ok erken yaslardan itibaren yasantilar1 araciligiyla kendileri, bagkalar1 ve
diinya ile ilgili birtakim inanglar gelistirirler (Beck, 2021; Simmons ve Griffiths, 2021).
Bireylerin diger insanlarla ve c¢evreyle olan etkilesimleri genetik yatkinliklarindan da
etkilenerek belirli anlamlar olusturur (Beck, 2021). Eger birey erken donem yasantilarinda zorlu
ve travmatik deneyimlere sahipse veya eksik ve yanlis 6grenmeleri olmussa, olumsuz inanglar
ve varsayimlar gelistirmesi daha olasidir ve bu inanglar da olumsuz otomatik diislincelerin ve
hatal1 biliglerin olugmasina sebep olmaktadir (Ugur, 2013; Simmons ve Griffiths, 2021). Zorlu
erken donem yasantilara sahip bireyler olay ve durumlart olumsuz algilama egilimindedirler
(Simmons ve Griffiths, 2021). Bu sebeple benzer deneyimler yaganmaya ve/veya olaylar

olumsuz algilanmaya devam ettikce, olumsuz inanglar pekismekte ve katilagsmaktadir
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(Simmons ve Griffiths, 2021; Tiirk¢apar, 2018). Bunun sonucunda erken donem yasantilarla
olusmus temel inanglar, bireyin yetiskin yasaminda artik gerekli ve uyum saglayici olmadiklar
halde, sorgulanmadiklari siirece varliklarini siirdiirmeye devam ederler (Simmons ve Griffiths,
2021). Tam tersi de gecerlidir. Eger birey erken donem yasantilarinda iyi deneyimlere sahipse
olumlu inanglar gelistirir, olumlu otomatik diisiinceler olusturur ve durum ya da olaylar1 olumlu
algilamaya egilimli olur (Simmons ve Griffiths, 2021). Kimi zaman bireyler olumsuz temel
inanglara sahip olsalar da eger olumlu yasantilara sahipseler bu inanglar nadiren tetiklenir ve
tetiklense dahi olumlu inanglarin bireyin duygu, diisiince ve davraniglar1 lizerinde daha fazla
etkisi olacagindan, bireyler olumsuz temel inanglarindan etkilenmeyebilirler (Simmons ve
Griffiths, 2021). Kimi zamansa olumsuz yasam olaylar1 olumsuz temel inanglari tetikledikten
sonra birey, artik olay ve durumlar1 bu olumsuz temel inan¢larin filtresinden algilamaya baslar

(Simmons ve Griffiths, 2021)

Beck temel inanclari ii¢ ana baslikta toplamistir ve bu i{ic ana baslik caresizlik,
sevilemezlik ve degersizliktir (Tiirk¢apar, 2018). Caresizlikle ilgili temel inanclar bir seyleri
yapabilmeye dair endiseleri igeren yetersizliklerle (¢aresizlik, giigsiizliik), zarar gérmeye agik
durumda olmay1 i¢eren kendini koruyamamayla (incinebilirlik, tuzaga diisiiriilmiisliik, kontrolii
kaybetmislik) ve insanlarla kendini kiyaslamayla (basarisizlik, yeterince iyi olmama) ilgilidir
(Beck, 2021; Tirkcapar, 2018). Sevilmemeyle ilgili temel inancglar, duygusal eksikliklerle
ilgilidir ve istenmemek, hoslanilmamak, terk edilmek, yalniz kalmak, kusurlu olmakla ilgili
endiseleri icermektedir. Degersizlikle ilgili temel inanclar ise kotli biri olma anlamina gelen
ahlaksizlik ve sugluluk ile ilgili endiselerle ilgilidir. Saglikli bireylerde olumsuz ve olumlu
temel inanglar denge halindedir ve olumsuz yasam olaylar1 sirasinda olumsuz inanglar aktif
olurken, olumlu yasam olaylarinda olumlu inanglar aktif olmaktadir. Fakat denge

bozuldugunda yani bireyde olumsuz temel inanclar fazla oldugunda ya da olumlu temel
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inanglar hi¢ olmadiginda bu durum c¢esitli psikolojik sorunlara ve kisilik sorunlarina isaret

etmektedir (Tiirkgapar, 2018).

Duygular, Bedensel Duyumlar ve Davramislar

Duygular, psikolojik sikintinin 6nemli bir bilesenidir ve kisinin yardim aramasi igin itici
bir gii¢ olusturur (Simmons ve Griffiths, 2021). Duygular, reflekslerden ve fizyolojik
diirtiilerden ¢ok daha esnek ve degiskendir (Lazarus, 1991). Buna ek olarak duygular, neyin
faydali neyin zararli oldugunu belirleyen karmasik sosyal yapilar ve anlamlarla
sekillenmektedir ve bu sebeple deneyimlerden 6grenme, yargilama ve degerlendirme duygular
icin onemlidir (Lazarus, 1991). Duygular kendilerinden sonraki diisiince ve duygulari
etkileyebilirler ve bu sebeple biligsel modelin her bir unsuruna yapilan miidahalelerden dolayli
olarak etkilenirler (Lazarus, 1991; Simmons ve Griffiths, 2021). Biligsel miidahaleler yoluyla
bireyin yogun duygularla ve olumsuz inanglarla basa ¢ikma giicli arttirabilir (Simmons ve
Griffiths, 2021). Sikinti ve sorunlar genellikle bedensel olarak fizyolojik birtakim
degisikliklerle (kalp atisi hizlanmasi, nefessiz kalmak, istahsizlik vb.) kendilerini, bedensel
duyumlar olarak gostermektedirler (Simmons ve Griffiths, 2021). Davraniglar, bireyin sikinti
ve sorunlar karsisinda gergekte yaptigi seylerdir (Simmons ve Griffiths, 2021). Bunlara gesitli
kacinma davranislart ve basa ¢ikma yontemleri (alkol ve uyusturucu kullanimi vb.) 6rnek

verilebilir (Simmons ve Griffiths, 2021).

Bilissel Carpitmalar

Biligsel carpitmalar; bireylere olaylart degerlendirme agisindan hiz ve pratiklik
kazandirmasi sebebiyle yasami kolaylastirdigindan, insanlar biligsel ¢arpitmalara meyillidirler
ve her insanda belli bir diizeye kadar bulunmaktadir (Beck ve Newman, 2017; Tiirk¢apar,

2018). Ancak, ¢cevreden alinan bilgi uygun olmayan bigimde iglemlediginde biligsel ¢carpitmalar
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daha kati, duruma uyumsuz hale gelmektedir ve duygusal sikintrtya yol acan otomatik

diisiinceleri olusturmaktadir (Tiirkgapar, 2018).

Psikolojik sorunlar bireylerin algilama, anlamlandirma ve degerlendirme siireclerinde
meydana gelen; bilissel ti¢lii ad1 verilen dongiisel hataya yol agan -bireyin kendisini, diinyay1
(cevresini, yasantilart) ve gelecegi olumsuz ve hatali degerlendirmesi- diislince
carpitmalarindan kaynaklanmaktadir (Beck ve Newman, 2017; Bilgin, 2004). Bilissel {i¢liiniin
olusumunun ilk adim1 bireyin kendisini yetersiz ve beceriksiz gérmesidir; birey kendisini bu
sekilde algilamaya devam ettik¢e ikinci adim olan yasantilarini, diinyay1 ve ¢evreyi olumsuz
degerlendirme olusur, son adimda ise birey, gelecege yonelik olumsuz beklentiler igine
girmektedir (Bilgin, 2004). Biligsel carpitmalar siirekli oldugunda bireylerin romantik ve sosyal
yasamlar1 hakkinda plan yapmalar1 zorlagmakta ve sonucunda depresyon, kaygi vb. psikolojik
stres ve diizensizlikler olusabilmektedir (Sharf, 2015). Beck’e gore psikiyatrik hastaliklarda
olusan duygusal zorlanmalar, islevsel olmayan diisiince ¢arpitmalarindan kaynaklanmaktadir
(Sonmez, 2012). Bilissel carpitmalar; kisilik bozukluklari, depresyon, fobiler, kaygi
bozukluklar1 gibi pek ¢ok psikolojik rahatsizligin sebebi olarak gosterilmektedir (Ugur, 2013).
BDT’nin temel amaci uygunsuz davraniglara ve olumsuz duygulara yol acan biligsel

carpitmalar1 ger¢ege uygun ve islevsel hale getirmektir (Tiirkgapar, 2018).

Bilissel carpitma tiirleri Tirkcapar (2018) tarafindan aktarildigi sekliyle Tablo 1°de

siiflandirilarak gosterilmistir.
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Tablo 1

Bilissel Carpitma Tiirleri Siniflandirilmasi

Keyfi Cikarsama

Secici Soyutlama

Asir1 Genelleme

Biiyiiltme ve Kiigiiltme

Ikili Diisiinme

Kisisellestirme

Felaketlestirme

Olmali ifadeleri

Zihin Okuma

Duygudan Sonuca Ulagma

Etiketleme

Destekleyen herhangi bir kanit olmadan da veya
tersine kanitlar oldugu halde belli bir sonuca
ulagmaktir.

Olay ya da durumu baglamindan ayri
degerlendirerek belli bir detaya odaklanmak ve olay
ya da durumun diger 6zelliklerini ihmal ederek
yalnizca odaklanilan smirli detaylar cergevesinde
kavramsallastirma yapmaktir.

Sinirli sayida 6rnege dayandirilarak olusturulan
genel bir kurala inanmaktir.

Bireylerin olay ya da durumlara dair yorumlarina
6znel birtakim degerler atfetmeleridir. Bu hatay1
yapan bireyler kendi yapabildikleri seyleri kiigiik,
yapamadiklari seyleri ise bilylik gérmektedirler.

Her tiirli deneyim ve yasantinin ya hep ya hig
olarak iki ug diizey baglaminda
degerlendirilmesidir. Iki ug diizey arasinda yer alan
diizeyler goriilmez.

Bireyin kendisiyle ilgili olmayan ya da ilgisi ¢ok
zayif olan olay ya da durumlar1 kendisiyle baglantilt
gorerek, olumsuz sonuglardan kendisini sorumlu
tutmasidar.

Tek bir olumsuz sonugtan yola ¢ikarak, diger
olmasi muhtemel sonuglar g6z ard1 edilerek durumu
ya da olay1 hep olumsuz olarak degerlendirmektir.

Bireyin kendisi, digerleri ve diinyaya dair nasil
davranilmas1 ve nasil olunmasi gerektigine dair
katr, sadece tek bir dogru olduguna inandig1
kurallar1 bulunur ve bu kurallar ger¢eklesmediginde
olacak kotii sonuglar abartilir.

Birey diger bireylerin ne diisiindiigiinii bildigine
inanir ve diger insanlarin da kendisinin ne
diislindiigiinii bilmeleri gerektigini diisiiniir.

Tersine kanitlar oldugu halde bireyin bunlar1 yok
sayarak yalnizca dyle inandig1 ve hissettigi igin bir
seyin dogru oldugunu diisiinmesidir.

Bireyin kendisine ve digerlerine dair genel etiketler
olusturmast ve durum ya da olaylart bu
nitelendirmeler ¢ergevesinde degerlendirmesidir.
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2.1.4. Akilc1 Duygusal Davranis¢1 Kuram

Albert Ellis tarafindan 1955°te gelistirilen Akilct Duygusal Davranigci Kuram,
psikoterapilerin insana 6zgii diisinme ve yorumlama siireclerine yonelmesi gerektigini
savunmaktadir (Dryden, 2005; Simmons ve Griffiths, 2021; Tiirk¢apar, 2018). Ellis, psikanaliz
egitimi almistir fakat bu yontemle uyguladigi terapilerin sonuclart onu hayal kirikligina
ugratmistir ve yaptigi cesitli deneylerden sonra Epiktetos, Bertrand Russell gibi filozoflarin
fikirlerinden ve Watson’un davranis¢t kuramindan ilham alan Akiler Duygusal Davranisci
Kuram’1 olusturmustur (Dalby, 1987; Dryden, 2005). Ellis, 1950°li yillarin sonlarina rasyonel
olmayan diisiince kaliplarinin duygusal sikintiya neden oldugunu formiile etmeye baslamistir
ve insanlarin biyolojik olarak rasyonel olmayan sekilde diislinmeye egilimli oldugunu

savunmustur (Dalby, 1987).

Akilet  Duygusal Davramisci Kuram’a gore psikolojik sorunlar gercekligin
carptirtlmasindan kaynaklanan yanlis degerlendirme ve yorumlar sebebiyle olugmaktadir
(Tiirkgapar, 2018). Psikolojik rahatsizliklarin rasyonel olmayan inanglarla iliskili oldugunu
gosteren arastirmalar mevcuttur (Dryden, 2005). Bireyler olaylara karsi mantiksiz diisiinceler
gelistirdiklerinde rahatsizliklar meydana gelmektedir (Dryden, 2005). Kurama gdre psikolojik
acidan saglikli kabul edilen rasyonel inanglar esnek, gerceklikle tutarli, mantikli, kendini ve
iliskiyi gelistiriciyken; psikolojik rahatsizligin temelinde yer aldigi diisiiniilen rasyonel
olmayan inanglar kati, gerceklikle tutarsiz, mantiksiz ve kendini ve iliskiyi yitiricidir (Dryden,
2005). Kuramin 6ne siirdiigii ABC Modeline gore A) gercek ya da ¢ikarsanabilen tetikleyici
olumsuz olay, B) rasyonel ya da rasyonel olmayan sekilde bireyin biligsel sistemi tarafindan
olaym yorumlanmasi ve C) A hakkinda bir inanca sahip olmanin duygusal, davranigsal ve
biligsel sonuglar1 olarak agiklanabilir (Dryden, 2005; Tiirk¢apar, 2018). A’lar C’lere neden
olmaz, onlara katkida bulunur (Dryden, 2005). Ellis’e gore yorumlama ve degerlendirmelerin

altinda akilct ve akilct olmayan inanglarin olusturdugu inang sistemi yatmaktadir (Tiirkcapar,
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2018). A hakkinda rasyonel bir inanca sahip olmak sagli duygular, islevsel davranig ve gergekgi
diistincelere yol agarken, A hakkinda rasyonel olmayan bir inanca sahip olmak sagliksiz duygu,

islevsiz inang ve ger¢eke¢i olmayan diislincelere yol agmaktadir (Dryden, 2005).
Kuramin varsayimlari su sekilde siralanmistir (Tiirk¢apar, 2018):

1-Biligler duygularin en 6nemli belirleyicisidir ve duygularimizi olay, kisi ya da

durumlar degil, bilislerimiz belirlemektedir.
2-Islevi bozulan diisiinceler duygusal sikintinin ana dgesidir.

3-Akil dis1 inanclarin olusumunda genetik ve ¢evre faktorleri gibi ¢oklu faktorler

etkilidir.
4-Sorunlar stirdiiren bireyin kendi kendine ger¢eklestirdigi bilissel ¢arpitmalardir.

5-Inanglar saptanma, karsi c¢ikma, déniistirmeye doniik aktif ve siirekli caba ile

degistirilerek duygusal sikint1 azaltilabilir.

Kurama gore, bireylerin rahatsizliklarinin temelinde rasyonel olmayan inanglarin
yattigina dair i¢ goriiden yoksun olmalari ve bu sebeple rahatsizligin olaylardan
kaynaklandigimi diigiinmeleri; rahatsizligin temelinde rasyonel olmayan inanglarin yattiginm
anladiklarinda tek basina bu farkindaligin degisime yol agacagini diisiinmeleri; rasyonel
olmayan inanglar1 degistirmek ve yerine alternatif inan¢ sistemlerini getirmek icin
calismamalari; rasyonel olmayan inanglara uygun sekilde davranmaya devam etmeleri; 6nemli
sosyal beceriler, iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerilerinde yetersiz olmalari;
rahatsizliklarin saglikli alternatif diislincelerin avantajlarindan daha agir basan getirileri
oldugunu diistinmeleri ve rahatsizliklarin altinda yatan rasyonel olmayan inanglar1 destekleyen
ortamlarda yasamalari rahatsizliklarinin siirdiiriilmesine yol agmaktadir (Dryden, 2005). Ellis’e

gore tedavinin ili¢ ana temeli bulunmaktadir (Dalby, 1987). Birincisi birey kendi kendini
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rahatsiz etmektedir, ikincisi birey kendisini hala rahatsiz ediyorsa bunun sebebi g¢ocukluk
donemi yasantilar1 degil hala benzer sekilde kendisini yenilgiye ugratma felsefesine sahip
olmasidir, {igiinciisii bireyin rasyonel olmayan inanglarini yenmek ve rasyonel inanglari
stirdirmek i¢in hayatinin geri kalaninca ¢aligmak ve pratik yapmaktan baska seceneginin
olmamasidir. Bu sebeple Akilci Duygusal Davranig¢r Kuram i¢in diyaloglar yoluyla rasyonel
olmayan diisiince Oriintiilerini ayirmak ve agiklamak &zellikle 6nemlidir (DiGiuseppe vd.,

2014).

Ellis ayn1 zamanda sorunlu evlilik iliskilerinde biligsel faktoriin roliinii vurgulayan ilk
kisilerdendir ve evlilik iliskisindeki bozulmalarin sebebi olarak eslerin, evlilik iliskisinin
kendisi hakkinda gerg¢ek¢i olmayan beklentilerini gostermistir (Hamamci, 2005). Romantik
iligkilere iligskin rasyonel olmayan inanglar1 Ellis (1986), iliskinin dogasiyla ilgili mantiksiz,
degisime kars1 direngli ve abartili inanglar olarak tanimlamistir. Ellis (1994) kisiler arasi islev
bozukluguna sebep olan ii¢ inan¢ tanimlanmistir: (1) Baskalar1 tarafindan sevilmek ve
onaylanmak gerekir, (2) Kisi tamamiyle yetkin, yeterli ve basarili olmalidir, (3) Isler istenildigi
gibi olmadiginda bu bir felakettir. {lk maddede bahsedilen onaylanmayla ilgili inang, bireyin
esiyle anlasmazliga diismeye ya da esi tarafindan elestirilmeye duyarli olmasina sebep
verebilmektedir (Epstein ve Eidelson, 1981). Dolayisiyla iligskiye dair rasyonel olmayan
inanglarin varligi bu inanglar ile iliskinin gergekleri arasindaki tutarsizliklarin tolere edilmesi

zorlagtirmaktadir (Epstein ve Eidelson, 1981).

Ellis (1986) problemli evliliklerde rasyonel olmayan inang ve beklentileri vurgulayarak,
bireylerin iliskiyi nasil anlamlandirdiklarina odaklanmis, her iki esin de rasyonel ve islevsel
diistinmesinin iliskilerde uyumu arttiracagini ifade etmistir. Ellis (1986) ’e gore evlilik
etkilesimindeki bozulma evlilige dair kesin varsayimlarin ve gerg¢ek¢i olmayan taleplerin
sonucu olarak ortaya ¢ikan hayal kirikliklariyla baglamaktadir. Bozulan evlilik iligkisinin ilk ve

en dnemli nedeni eslerin evlilik iliskisinin kendisi hakkinda rasyonel olmayan beklentileridir.
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Eslerin birbirlerinden siirekli sevgi dolu olmalarii beklemek gerceke¢i olmayacaktir. Terapide
uygunsuz duygularin ve iglevsiz davranislarin altinda yatan rasyonel olmayan inanglar1 bulmak,
bu inanglar tartigmaya ve onlara meydan okumaya acik olmak, rasyonel olmayan inang¢larin
yerine mantiksal, amprik, rasyonel yasam felsefeleri gelistirmek, uygun diisiinme, hissetme ve

davranmaya tesvik edecek teknikleri 6gretmek hedeflenmektedir (Ellis, 1986).

2.1.5. Romantik Iligkilere Yonelik Akilet Olmayan Inanglar, fletisim Catismalar

ve Aldatma Hakkinda Yapilmis Arastirmalar

Bilissel kuram bireylerin diisiinme bigimlerinin yani sira diisiince igeriklerinin de iligki
icindeki uyumlarmi etkiledigini varsaymaktadir (Stackert ve Bursik, 2003; Mdller ve Van Zyl,
1991). Biligsel Davranisc1 Aile Teorisi (Schwebel ve Fine, 1994) bireylerin iliskiyle ilgili
inanglarinin, iliskilerinde nasil  diisiindiiklerini, hissettiklerini ve davrandiklarini
sekillendirdigini 6ne siirmektedir. Evlilige dair semalar, evlilik hakkinda organize edilmis
bilgileri iceren biligsel bir yap1 olarak tanimlanmistir (Fitzpatrick, 1990). Evlilik iligkisinde
semalar ve bilis basta evlilige ve ese karsi yapilan yiliklemeler, rasyonel olmayan diisiinceler ve
evlilikte problem ¢ozme becerileri olmak iizere; esin davraniglarini yorumlama, ¢ikarsama,
hatirlama, esin baz1 davraniglarina dikkat etme gibi pek ¢ok farkli biligsel bileseni icermektedir

(Fitzpatrick, 1990; Giiven ve Sevim, 2007).

Eslerin iligkiyle ilgili inanglari, iliskiye uyumu arttirtyorsa ve gelisimlerini
kolaylastirtyorsa saglikli kabul edilmektedir (Sullivan ve Schwebel, 1995). Basarili bir iliskiyi
siirdiirmenin ¢aba gerektirecegi, her iki esin de ihtiyaglarinin 6nemli oldugu, iliskilerin her
zaman milkemmel olmayacagi ve insan etkilesiminde ¢atigmanin kaginilmaz oldugu ve farkl
bakis ac¢ilarina sahip olundugu vb. inanglar saglikli inanglardir. Buna karsin, her inang saglikli
degildir ve kimi inanclar gercekleri yansitmayabilmektedir. Rasyonel olmayan inanclar

bireylerin temel iligki hedeflerine ulagsmalarini engelleyebilmektedir (Stackert ve Bursik, 2003).
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Bunun sebebi rasyonel olmayan iligki inanclarinin, iligkideki olaylarin mantiksiz
yorumlanmasina yol agmasidir (Kurdek, 1993). Evlilik ve aile terapistleri tarafindan yaygin
olarak belirtilen {i¢ rasyonel olmayan iligki inanci bulunmaktadir: (1) Esler arasindaki
anlagsmazliklar zayif bir iligkiye isaret etmektedir, (2) Esler birbirlerinin ruh hallerini ve
ihtiyaglarin1 sanki birbirlerinin zihnini okuyormusc¢asina hissedebilmelidir, (3) Bir iliskide

eslerin olumlu yonde degisimi miimkiin degildir (Epstein ve Eidelson, 1981).

Evlilik iligkisinde bireyler yeni rol ve sorumluluklara sahip olmaktadirlar (Onur, 2011).
Eslerin birbirlerinden bu rol ve sorumluluklara iliskin baz1 beklentileri bulunmaktadir ve bu
beklentiler baslangicta olumlu olsalar da her zaman bu sekilde kalmamaktadir (Onur, 2011;
Giiven ve Sevim, 2007). Bireyler iliskilerin nasil yiirtimesi gerektigi, eslerin bu iliskilerde
oynadiklar1 roller, iliskide nelerin olacagina dair varsayimlari igeren beklentilere sahiptir
(Baucom ve Epstein, 1990). Yanlis ya da ulasilamaz iliski inan¢ ve beklentileri rasyonel
olmayan inanc¢lara dayanmaktadir (Kurdek, 1993; Sharp ve Gagnon, 2000). Larson (1988),
bireylerin evlilige iliskin bu beklentilerinin ¢cogunda gergekg¢i olmayan bir iyimserlik oldugunu
bildirmistir. Yiiksek diizeyde iyimser romantik inanclar evlilik iligkisinde ger¢ek¢i olmayan
standartlar olusturmaktadir (Sharp ve Gagnon, 2000; Glenn, 1991). Yiiksek diizeyde iyimser
romantik inanglara gore; ask her engeli asabilmektedir, her insan i¢in sadece bir ideal es
bulunmaktadir, ilk goriiste ask gercektir ve evlilik ve es idealize edilmistir (Hendrick ve

Hendrick, 1986).

Evlilik iliskisinde karsilasilacak sorunlarin yeterince farkinda olmadan evlilige girmek
basarisiz bir evlilik iligkisine sebebiyet olabilmektedir (Glenn, 1991). iliskiye dair gercekgi
olmayan olumlu beklentiler ve standartlar, taleplerin karsiligi davraniglar istenilen diizeye
ulasamayinca ya da evliligin basinda karsilanan standartlar zamanla azalinca esler hayal
kiriklig1 yagamaktadirlar (Sullivan ve Schwebel, 1995; Glenn, 1991). Bireyler evliligi gercekei

olmayan standartlar acisindan degerlendirdiklerinde hayal kirikligina ugramak kaginilmazdir
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(Epstein ve Eidelson, 1981). Beklentiler karsilanamadiginda yasanan hayal kirikligi ile birlikte
esler arasinda catigmalar meydana gelmektedir (Onur, 2011; Sullivan ve Schwebel, 1995).
Beklentileri karsilanmayan esler yasanan anlasmazliklar sonucu birbirlerine olumsuz
etiketlemeler (duygusuz ya da kaba vb.) yapmaktadirlar (Kooalee vd., 2009). Bunun sonucunda

evlilige dair mantiksiz beklentiler, evlilik tiikenmisligine yol agmaktadir (Kooalee vd., 2009).

Bilissel Davranisci Aile Teroisi bireylerin iligki beklentileri ile ger¢ekligin drtlismemesi
durumunda olusan uyumsuzlugun bireyde evlilikte strese neden oldugunu One siirmektedir
(Schwebel ve Fine, 1994). Epstein ve Eidelson (1981) mutsuz ciftlerin, evlilik hakkinda
gercekei olmayan inanglara sahip olduklarini bildirmistir. Larson (1988) yiiksek bosanma
oranlarinin ve evlilikten alinan tatminin diisiik olmasinin sebebinin bir esten ayn1 anda arkadas,
sirdas, cinsel iligki partneri, danisman ve ebeveyn olmasini bekleyerek evlilik ile ilgili gercekgi
olmayan ve yiiksek beklentilere sahip olmak oldugunu belirtmistir. Cift terapistleri de evlilik
iligkisinde karsilasilan, tedavisi en zor ve iliskiye en zarar verici olan sorunlardan birinin
iliskiye dair gergek¢i olmayan beklentiler oldugunu belirtmistir (Whisman vd., 1997). Cift
terapisinde danisanlarin ger¢ek¢i olmayan inanglari, terapide iyilesme sanslart ve iligkiyi
iyilestirme istekleriyle negatif iligkili bulunmustur (Epstein ve Eidelson,1981). Bu sebeple
inanglar, beklentiler ve yiiklemeler gibi bilissel degiskenler ciftin evlilik isleyisi ve iliski

sorunlarinin tedavisinde evlilik terapisi literatiirtinde dnemlidir.

Solomon vd. (2004) bireylerin geleneksel, ayrik ve bagimsiz olmak {izere evlilige dair
ic semas1 oldugunu belirtmistir. Geleneksel semaya sahip esler geleneksel cinsiyet rollerini ve
toplumsal gelenekleri siirdiiriirler, istikrarlidirlar. Geleneksel semaya sahip esler arasinda
yiiksek diizeyde arkadaslik ve paylasim bulunur ve ancak konu 6nemliyse catigsmaya girerler.
Bagimsiz semaya sahip esler spontandirlar, birbirlerinin 6zgiirliiklerini kisitlamazlar, esleriyle
arkadasliklarina 6nem verirken ayri arkadasliklar kurmaya da 6nem verirler, catismalar iddial

ve aktif sekilde yonetirler. Ayr1 semaya sahip esler ise istikrarlidirlar, geleneksel yapiya
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baglidirlar ancak bireysel ozgiirliige, iliskinin devamliligindan daha fazla 6nem verirler. Bu
esler arasinda hem psikolojik hem de ev igerisinde ayr1 bir alan olusturarak fiziksel mesafe
korunur ve catigsmalara girmekten genellikle kaginma egilimi gosterirler. Solomon vd. (2004)
aragtirmalarinin sonucunda geleneksel evlilik semasina sahip bireylerin eslerine daha fazla
baglilik hissettigini ve bagimsiz ve ayri evlilik semasina sahip olan bireylerin ise eslerinden ¢ok
kendilerine baglilik hissettiklerini, dolayisiyla daha fazla iliski alternatifine sahip
olabileceklerini diisiindiiklerini belirtmistir. Evlilikte yalniz bir esin evliligine alternatifler
diisiiniiyor olmasi, evlilikte hosnutsuzluga yol agabilmektedir (Glenn, 1991). Glenn (1991)’e
gore bir es stirekli olarak mevcut evliligini gercek ya da hayali bir alternatifle karsilagtirirsa
evliligini kaginilmaz olarak kimi yonlerden olumsuz olarak degerlendirecektir ve bu da iligkide
cozlilmelere sebebiyet vermektedir. Glenn (1991)’in degindigi bir baska nokta bireylerin,
karsilanan ihtiyaclariin pek farkinda olmadiklar1 ancak karsilanmayan ihtiyaglarini fark
etmeye yonelik secici dikkat gelistirdikleridir. Dolayisiyla secici dikkatleri evlilikte
kargilanmayan ihtiyaglara odaklanma egiliminde oldugundan her zaman evli olmamak ya da

bagka biriyle evli olmak daha ¢ekici goriinecektir (Glenn, 1991).

Cann vd. (2001), erkeklerin ve kadinlarin sahip olduklar1 farkli 6grenme deneyimleri
sonucu iligkiye dair gelistirdikleri tutum ve inanglarinin, aldatmaya kars1 verdikleri tepkileri
farklilastirdigint belirtmistir. Sonmez (2012), bosanma siirecinde olan c¢iftlerin otomatik
diisiinceleri ile evlilige iliskin geleneksel inanislarinin iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ocal
Yiiceol (2016) da benzer sekilde romantik iliski i¢indeki bireyler daha geleneksel oldukea,
akilct olmayan inanglarin arttigin1 ortaya koymustur. Buna gore geleneksel tutum sahibi
bireyler eslerinden daha kati1 beklentiler talep etmektedirler ve bu beklentileri daha fazla
idealize etmektedirler. Sternberg (1995), bireylerin iliskilerle ilgili rol modellere maruz
kaldik¢a ve kendi yasamlarinda farkl iligkiler deneyimledikge iliskilere dair bazi beklenti ve

inanglar gelistirdiklerini ve bu inanglarin bireylerin iligkileri nasil degerlendirdiklerini ve iligki
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icindeki olaylara nasil tepki verdiklerini etkiledigini belirtmistir. Baucom ve Epstein (1990)’a
gore de rasyonel olmayan evlilik inang¢lar1 gozlemlenerek ya da medyadaki evlilik imajlarina

maruz kalma yoluyla olusmaktadir.

Giliniimiizde evlilik sorunlar1 ve bosanma oranlarindaki yiikselis, evlilik iligkilerinin
anlagilmasini sorunlarin ¢éziimii i¢in gerekli kilmistir ve evlilik iligkilerine yonelik rasyonel
olmayan inanclarin arastirilmasina yol agmistir (Kalkan, 2006). Koolaee vd. (2009), bosanmak
icin bagvuran kadinlarin, evliligini slirdiirmek isteyen kadinlara kiyasla daha fazla mantiksiz
inanglara sahip oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaya gore bosanmak {izere olan kadinlarin
iliskiye dair anlagmazligin yikict oldugu ve eslerin istenmeyen davraniglarinin
degismeyecegine dair inanglari mevcuttur. Ek olarak bosanmak isteyen kadinlarin eslerinden
zihin okumaya dair beklentileri evliligi slirdiirmek isteyen kadinlardan daha fazladir. Eslerin
degismeyecegine yonelik inan¢ insan davraniginin esnek olmadigina iligkin gercekei olmayan
bir varsayimdir ve bu inanca sahip esler ¢ift terapisinin iliski sorunlar1 lizerinde bir etkisi
olmayacagini da varsaymaktadir (Epstein ve Eidelson, 1981). Ayni zamanda bu inanca sahip
bireyler evliligi siirdiirmeye yonelik ¢abalara daha az bagli olabilmektedirler (Jacobson ve
Margolin, 1979). Dolayisiyla eslerinin davranislarinin degisebilecegine inanmayan bireyler
bosanmay1 gerekli bir sonug olarak segebilmekte ya da maliyet fayda analizine dayali mutsuz
bir evliligi siirdiirmeyi segerek ¢ift terapisine de hi¢cbir zaman baslamamaktadir (Epstein ve

Eidelson, 1981).

Evlilik iligkisine dair rasyonel olmayan inanglarin gelecekti evlilik sorunlarini
ongordiigii bildirilmistir (Markman vd., 1988; Larsen ve Olson, 1989). Fincham (1985), sorunlu
evliliklerde es davraniglarii olumsuz agiklamaya yonelik bir egilim oldugunu ve evlilik
sorunlarinin kaynagi olarak es ozelliklerine ve davraniglarina olumsuz nedensel yiiklemeler
yapildigin1 ortaya koymustur. Tutarel Kislak (1997) olumsuz es davranigina yapilan

yiiklemelerle evlilik uyumsuzlugu arasinda negatif iliski bildirmistir. Rasyonel olmayan
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inanglar1 fazla olan esler evlilik iliskisinde meydana gelen anlagsmazliklar1 zayif bir iligkileri
olduguna yormaktadirlar ve cinsel iliskilerinden daima doyum almalar1 gerektigini
diisiinmektedirler (Huber ve Milstein, 1985; Sharp ve Ganong, 2000). Evli bireylerde, iliskiye
dair rasyonel olmayan inanglar ile diisiik evlilik uyumu, diisiik evlilik doyumu ve evlilik

catigmalar1 arasinda iliski oldugu ortaya konulmustur (Kiigiikgelik, 2015).

Literatiirde evlilikte bilislerle evlilik doyumu arasindaki iliskiyi agiklayan arastirmalar
bulunmaktadir. Iliski doyumsuzlugu ile islevsel olmayan iliski inanglar1 arasinda anlamli
negatif yonlii bir iligki bulunmustur (Bradbury ve Fincham, 1988; Stackert ve Bursik, 2003;
Haferkamp, 1994; Epstein ve Eidelson, 1981; Larson, 1988). Sullivan ve Schwebel (1995),
arastirmalarinda evlilik iliskisinden beklenen doyum ve mantiksiz inanglar arasinda iligki
oldugu sonucuna varmuslardir. Iliskiye dair gercekci olmayan beklentilerin ve bilissel
carpitmalarin evlilik doyumunu ikinci sirada yordadigi bildirilmistir (Giiven ve Sevim, 2007).
Eslerin evlilik doyumunun nasil saglanacagina iliskin inanglari; bireyin flort etme seklini, es
secimini, evlilik yasini, evlilik beklentilerini, evlilik davranislarini ve evlilik doyumunu 6nemli
diizeyde etkilemektedir (Greenberg ve Nay, 1982). Doyumsuz evlilikleri olan bireylerin,
eslerinin olumsuz davraniglarini kisilik 6zelliklerine yiikledikleri, esin bu davranisini stirekli
olarak algiladiklar1 ve bu durumun evliligin her alaninda goriildiigii bildirilmistir (Tutarel
Kislak, 1997). Iliskiye yonelik bilissel carpitmalar eslerin evlilikteki catismalarin tetikleyerek
evlilik doyumlarini etkilemektedir (Giliven ve Sevim, 2007). Epstein vd. (1993), eslerin iliskiye

dair islevsel olmayan inang¢larinin, evlilik iligkisinde mutsuzluga yol a¢tigin1 bildirmistir.

Eslerin evlilik iliskisine dair gelistirdikleri islevsel olmayan inanclarin, evlilik
catigmasinin ana sebeplerinden biri oldugu bildirilmistir (Epstein vd., 1993). Bu tiir inanglar
sorunsuz bir iligki i¢in beklenti ve talepler yaratmakta ve evlilik iliskisinde kaginilmaz olan
catigmalara tolerans1 azaltmaktadir (Epstein ve Eidelson, 1981). Ellis ve Harper (1989)

bireylerin rasyonel olmayan inang¢larnin, eslerine karsi sergiledikleri olumsuz duygusal ve
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davranigsal tepkilere aracilik ettigini 6ne siirmiislerdir. Hamamci (2005), evlilikte catisma
siklig1, sayis1 ve catigmalarla ilgili hissedilen gerilim diizeyi ile iliskiye yonelik islevsel
olmayan inanglar arasinda pozitif yonli bir iliski bildirmistir. Mdller ve Van Zyl (1991)
gercekei olmayan beklenti ve mantiksiz inanglarin evlilikte sikinti ve ¢atismaya yol agtigini
ortaya koymustur. Mdller vd. (2001) evliliginde problem yasayan evli bireylerin, evliliginde
problem yasamayan evli bireylere gore daha fazla bilissel ¢arpitma gosterdigini belirtmistir.
Doénmez ve Tung (2019), calismalarinda evlilikte iliskiye dair biligsel ¢arpitmalar ile tolerans
diizeyi arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Esler yasadiklar1 problemlere toleransh
olamayip, davraniglart kotii olarak yorumladiklarinda esas problemi gérememekte ve saglikli
problem ¢ozme yontemleri gelistirememektedirler. Literatiirde bu bulgularla ¢elisen sonuglara
da rastlanmistir. Haferkamp (1994) islevsel olmayan iligski inanglar1 ile catisma davranisi
arasinda anlamli bir iliski bulamamis ve islevsel olmayan inanglar ile tartisma baslatma

arasinda anlamli negatif bir iligki bildirmistir.

Emmelkamp vd. (1987), evlilik uyumsuzlugu ve iletisim eksikliginin rasyonel olmayan
iliski inanglariyla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Rasyonel olmayan diisiinme tarzinin
iliskilerde zayif bir uyuma yol ag¢tig1, rasyonel diisiinme tarzinin ise daha iyi uyumu sagladigi
goriilmiistiir (Stackert ve Bursik, 2003; Moller ve Van Zyl, 1991). Evlilikte uyumsuzluk
yasayan bireylerin olumsuz davraniglara olumsuz nedensellik ve sorumluluk yiiklemeleri
gelistirdikleri ve bunun da yeniden olumsuz davraniglara yol ag¢tig1 bir kisir dongii bildirilmistir
(Tutarel-Kislak, 1997). Evlilik uyumsuzlugu ve sikintisi ile anlagmazliklarin yikici olduguna
ve esin degisemez olduguna iliskin mantiksiz inanca sahip olma arasinda anlamli bir iligki
oldugunu ortaya konulmustur (Haferkamp, 1994; Moller ve Van Zyl, 1991). Anlagsmazliklarin
yikict olduguna iligkin inang basta olmak {izere, iligkilere yonelik rasyonel olmayan inanglarin
evlilik sikintisiyla iligkili oldugu bulunmustur (Jones ve Stanton, 1988). Eslerin birbirlerinden

farkl diistindiikleri noktada, eslerden biri ya da her ikisinin romantik iliski yasayan bireylerin
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her konuda fikir birligine sahip olmalar1 gerektigine inanmasi, evlilik uyumsuzlugunu arttiran

bir faktordiir (Karabacak ve Ciftci, 2016).

Romantik iligkilere yonelik rasyonel olmayan inanglar ve biligssel carpitmalarin
cinsiyetler arasinda farklilagtigini ifade eden arastirmalar literatiirde mevcuttur (Karabacak ve
Ciftei, 2016). Kadin ve erkeklerin evlilikten farkli beklentileri olduguna dair bulgular
bulunmaktadir (Glenn, 1991). Sénmez (2012), otomatik diisiincelerin cinsiyet agisindan
farklilagtigini, kadinlarin erkeklerden daha fazla otomatik diislincelere sahip oldugunu
gostermistir. Tutarel Kislak (1997) kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla nedensellik ve
sorumluluk yiiklemesi yaptigini ve eslerin uyumsuz davranislarini erkeklerden daha fazla
bencil giidiilere yiikledigini bildirmistir. Kadinlarin yasadigi evlilik catigsmalarinin, bilissel
carpitma tiirii olan zihin okumadan etkilendigini bildirmistir (Hamamci, 2005; Koolaee vd.,
1995). Bu bireylere gore birbirlerinin duygu ve ihtiyaglarina zihin okuyormuscasina duyarl
olmak gerekmektedir (Kalkan, 2006). Eslerin birbirlerinin zihnini okuyabilmeleri gerektigine
dair inang, iletisime bir kisa yol bulma bir bagka deyisle eslerine diisiinceleri ve hislerini sormak
zorunda kalmamaya yonelik istegi temsil etmektedir (Epstein ve Eidelson, 1981). Ancak
Jacobson ve Margolin (1979), eslerin zihin okuma girisimlerinin ¢ogunlukla yanlis algilamalara
yol agarak ¢atigmalarin ¢ogalmasina sebebiyet verdigini bildirmistir. Stackert ve Bursik (2003)
caligmalarinda kadinlarin anlagmazliklarin  yikict olduguna iliskin rasyonel olmayan
inanglarimin erkeklerden daha fazla oldugu; erkeklerin ise cinsel miikemmeliyetcilige dair
rasyonel olmayan inanglarmin kadinlardan daha fazla oldugu ortaya konulmustur.
Arastirmacilar tarafindan kadinlar ve erkekler arasindaki bu farklilik geleneksel yollarla
sosyallesmelerine dayandirilmaktadir. Toplum tarafindan kadin ve erkeklere ait olarak goriilen
birtakim roller, farkli nitelemeler ve davranis kaliplar1 yiliklemektedir ve bu yiliklemeler
bireylerin inang¢larini etkilemektedir (Karabacak ve Ciftci, 2016). Toplumsal cinsiyet rollerine

yonelik tutumlart geleneksel olan bireylerin romantik iliskiye yonelik akiler olmayan
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inanglariin daha fazla oldugu bildirilmistir (Ocal Yiiceol, 2016). Evlilik iliskisine dair
mantiksiz diisiincelere sahip olan kadinlarin evlilik doyumsuzlugunun daha yiiksek diizeyde
oldugu ve olumsuz ve mantiksiz inanglarin kadinlarda evlilik tilkenmigligini yordadig: ortaya
konulmustur (Koolaee vd., 2009). Literatiirde celisen bulgulara rastlamak da miimkiindiir.
Hamamci1 (2005) ise iligki inanclari ile evlilik ¢catigsmas1 arasindaki iligkiyi erkeklerde kadinlara
gore daha yiiksek bildirmistir. Sharp ve Gagnon (2000), erkeklerin kadinlara kiyasla daha
yiiksek diizeyde rasyonel olmayan ve olduk¢a iyimser romantik inanglara sahip oldugunu ve bu
inang¢larin degisime daha direngli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica erkeklerin evlilikle ilgili

mitlere daha fazla inaniyor olmalar1 da muhtemel goriinmektedir (Larson, 1988).

Iliskilere dair bilissel ¢arpitmalar ve evlilikte problem ¢6zmenin egitim diizeyi agisindan
farklilastig1 ortaya konulmustur (Dénmez ve Tung, 2019). Hamamci (2005) tarafindan yapilan
arastirma da benzer bulgu tekrarlanmistir. S6nmez (2012), ilkogretim mezunu bireylerin,
iiniversite mezunu bireylere kiyasla daha fazla otomatik diisiinceye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Ayni bulgu Yal¢in Kockan (2015) tarafindan da tekrarlanmistir. Ek olarak evlilige
iliskin geleneksel inaniglarin egitim diizeyi yiikseldik¢e azaldigini bildirmistir. Evli bireylerde
gerceklestirilen Yalgin Kockan (2015)’nin ¢alismasinda gelir diizeyi diisiik bireylerin iligkilere
yonelik biligsel ¢carpitmalarinin ve gercekei olmayan iligki beklentilerinin orta ve yiiksek gelir

diizeyli bireylere gore daha fazla oldugu bulunmustur.

Literatiirde tanmistiktan kisa bir siire sonra evlenen bireylerin, esleriyle ilgili
olumsuzluklar1 gérmek ve esleriyle ilgili rasyonel beklentiler olusturabilmek veya yapici
catisma c¢ozme yontemleri olusturmak igin yeterli zamanlart olmadigi savunulmaktadir
(Raschke, 1987). Evli bireylerde evlenme bi¢iminin de rasyonel olmayan inanglarla iliskili
oldugu belirtilmistir. Yal¢in Kogkan (2015), evlenme bi¢imi goriicii usulii ve akraba evliligi
olan bireylerin, evlenme bicimi kendi karar1/flort olan bireylere kiyasla, iligkilerle ilgili biligsel

carpitmalarinin daha fazla oldugunu bildirmistir.
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Evlilik sorunlarinin klinik tedavisinde giderek artan bir sekilde bilissel yeniden
yapilandirma bilesenleri kullanilmaktadir (Ellis ve Harper, 1989; Jacobson ve Margolin, 1979).
Klinikte kullanilan biligsel miidahaleler, bireylerin kendilerini, eslerini ve evlilik hakkinda
sahip olduklarini inancglarin degistirilebilecegi inancina dayanmaktadir (Huber ve Milstein,
1985). Bireyler, disiincelerini daha gercek¢i degerlendirebildiklerinde duygularinda ve
davraniglarinda olumlu yonde degisimler meydana gelmektedir (Beck, 2021). Biligsel Aile
Teorisi, uygun miidahaleler yoluyla evlilik stresinin olugmasinin 6nlenebilecegini ya da var
olan stresin etkisinin azaltilabilecegini belirtmistir (Schwebel ve Fine, 1994). Sharp ve Gagnon
(2001), ¢alismalarinda ilgili egitimlerle evlilik inanglarinin azaltilabilecegini ortaya koymustur.
Biligsel yeniden yapilandirma yoluyla ¢ift terapistleri eslerin inang ve beklentilerini azaltma
veya inan¢ ve beklentilerinde biligsel degisimler olusturma yoluyla, evlilik uyumu ve
doyumunu arttirmay1 hedeflemektedirler (Kalkan, 2006; Sharp ve Gagnon, 2000). Nedensellik
ve sorumluluk yiiklemeleri hakkinda eslere bilgi verilmesi, esin olumlu davranislarina dikkat
cekilmesi, olumsuz yiiklemelere saglikli alternatifler gelistirilmesi ¢ift terapisinden olumlu
sonuclar elde edilmesini saglayacaktir (Tutarel Kislak, 1997). Bu inanglarin farkina varmak ve
inanglar1 degistirmek i¢in ¢alismak, ¢iftlerin uzun siiren evlilik yasamlarina sahip olmalarina
yardimci olacaktir (Kooalee vd., 2009; Schwebel ve Fine, 1994). Eslerin gercek¢i olmayan
inanglar1 degismedikge terapide hedeflenen davranis odakli ilerlemeler de smirli olacaktir

(Jacobson ve Margolin, 1979).

Rasyonel olmayan inanglar bireyler iliskilerinde sorunlarla karsilagtiklarinda verdikleri
iletisimsel tepki tiirlerini etkilemekte ve bu tepkiler de iligki tatminini etkilemektedir (Metts ve
Cupach, 1990). Bir baska deyisle iletisim iliskiye dair rasyonel olmayan inanglar ve iligki
tatmini arasinda aract degiskendir. Metts ve Cupach (1990) ek olarak problem ¢dzme
tepkilerinin iligkiye dair rasyonel olmayan inanclar ve evlilik doyumu arasinda aracilik ettigini

de ortaya koymustur. Bu noktada rasyonel olmayan inanc¢larin degisimini iletisim ve problem
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cozme gibi iligski becerilerini gelistirmek i¢in tasarlanmig tedavi programlariyla saglamak

onemli olacaktir (Epstein ve Eidelson, 1981).

2.2. Iletisim ve Tletisim Catismalar1

Iletisim bilgiyi {iretme, aktarma ve anlamlandirma siirecidir (Dokmen, 2004). Iletisimin
gerceklesmesi i¢in iki sistem gerekir ve bu iki sistem arasindaki bilgi aligverisi iletisim kabul
edilir. Ciiceloglu (1991) benzer sekilde iletisimi iki bireyi iliski icine sokan psikososyal bir
siire¢ olarak ele almistir. McKeachie ve Doyle (1996) bu noktada iletigsimi bir géndericiden bir
alictya mesaj iletilmesi olarak tanimlamistir. Baltas ve Baltag (2001) ise iletisimi duygu,
diisiince ve bilgilerin olabilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi olarak tanimlamaistir.
Kisilerarasi iletisimin ise belirli bir tanimin1 yapmak ve onun diger iletisim sekillerinden
ayirmak zordur (Dokmen, 2004). Cappella (1989) kisileraras: iletisimi kaynagi ve hedefi
insanlar olan iletisim olarak tanimlamistir. Lazar (2001) ise kisilerarasi iletisimi bireylerin
birbirlerini anlamak tizere gerceklestirdikleri etkilesim olarak tanimlamaktadir (akt. Sahin ve
Aral, 2012). Kisilerarasi iletisimler, bireylerin bilingli ya da bilingsiz olarak birbirlerine iletmek
istedikleri duygu ve diisiincelerin aligverisini yiiriiten diizeneklerdir (Baltas ve Baltas, 2001).
Bireyler kendini ve diger insanlar1 tanima siirecini iletisim yoluyla gergeklestirirler ve bu
sebeple iletisim kurmak o6nemlidir (Kaya, 2010). Iletisim toplumun sekillenmesini
etkilemektedir ve birey iletisim kurarak toplumun bir iiyesi haline gelmektedir (Sahin ve Aral,
2012). lletisimin en yaygin islevi konusma, dinleme ve ¢atisma ¢dzmektir (Knapp ve Daly,

2006).

Iletisim kurmak yalmzca kelime aligverisi yapmaktan ibaret degildir (Ramaraju, 2012).
Iletisim ancak en az iki bireyin birbirlerine ydnelik davranmasi ve birbirlerine ilettikleri
mesajlarin anlam igeriklerini paylasmasi durumunda var olabilir (Gorgiin Baran, 2004).

[letisimin temel amaci anlamaktir (Baltas ve Baltas, 2001). Kisileraras: iletisim, insanlar
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arasinda paylasilan anlamlardir (Ramaraju, 2012). Bu anlamlar kisiler arasindaki etkilesim
geemisinden dogarlar ve birbirlerinin sdzlerinin ve davranislarinin anlasilmasiyla tretilirler.
Eger bu anlamlar paylasilamazsa iletisim engellenmistir (Gorglin Baran, 2004). Engellenmis
iletisim sonucu bireyler duygularinin dnemsiz oldugunu ve isteklerine saygi duyulmadigini
diisiiniir ve degersiz, dnemsiz hissederler (Sahin ve Aral, 2012). Bunun sonucunda da bireyin

benlik saygis1 diiger ve birey 6zgiiven kaybi yasar.

Literatiirde birgok iletisim modeline rastlamak miimkiindiir. Shannon ve Weaver
(1966)’1n ortaya koydugu iletisim modeli ise 5 6geden olusmaktadir: Mesajin olustugu yer olan
Bilginin Kaynagi, burada olusan mesaj1 alictya génderen Gonderici, buradan yola ¢ikan mesajin
iletilmesini saglayan Kanal, buradan gelen mesaji hedefe ulastiran Alici, ulasan mesajin
anlamlandirip yorumlayan Hedef (akt. Dokmen, 2004). Mesaj, duygu ve diisiincelerin
kodlanarak sozlii, sozsiiz veya yazili olarak alici kisiye ulastiran semboller biitliniidiir (Baltas
ve Baltag, 2001). S6zlii mesajlar gondericiden sozel bir ifade olarak ¢ikan mesajlarken, sézsiiz
mesajlar jest ve mimiklerden olusmaktadir (Ciiceloglu, 1991). iletisimin temel ogeleri
Ciiceloglu (1991) tarafindan acgiklandigi sekliyle siralanmistir: Kaynak gonderilecek mesajin
iceriginin secilmesi ve olusturulmasindan sorumlu birimdir. Gonderici s6zlii mesajlarda dil, dis,
dudak gibi ses liretilmesinde gorevli sistem dgeleri olabilecegi gibi, sdzsiiz mesajlarda yiiz basta
olmak {iizere tiim beden olabilmektedir. Alict1 mesajin tiirline gore farklilasmaktadir. Sozli
mesajlarda isitme sistemi, gorsel mesajlarda gorsel sistem vb. alict olarak kullanilmaktadir.
Hedef gelen mesaj1 yorumlar ve geri iletimde bulunur. Kaynak ve Hedef birimler dinamiktir ve
stirekli olarak fonksiyon degistirmektedir (Ciiceloglu, 2001). Hedefin, Kaynaktan gelen mesaji
degerlendirdikten sonra yeni bir mesaj olusturmasi ve Kaynak konumuna gegerek geri bildirim
yapmast gerekmektedir (Baltag ve Baltas, 2001). Geribildirimin yapilmamasi veya yanlig
yapilmasi iletigim siirecini bozmaktadir. Shannon ve Weaver (1966)’n modeline gore

iletisimde bir diger 6nemli unsur giiriiltiidiir (akt. Dokmen, 2004). Giiriiltii mesajin kaynaktan

34



ciktig1 haliyle hedefe vardigr hali arasinda farki olusturan durumdur. Modelde 3 tiir giirtiltii
tanimlanmistir: Fiziksel, Noro-Fizyolojik ve Psikolojik. Kaynagin mesaji farkli sekilde
yorumlamasi ve algilamasi psikolojik giirtiltii kapsaminda degerlendirilir. (akt. Dokmen, 2004).
Evlilik iligkisinde bosanma, catigma ve kiisliiklere cogunlukla psikolojik giiriiltii sebep

olmaktadir (Ciiceloglu, 1991).

Iletisim siirecinde ve iletisimin iceriginde her zaman potansiyel bir ¢atisma unsuru
bulunmaktadir (Harary ve Batell, 1981). Literatiirde ¢atisma tanimlamalariyla ilgili {izerinde
anlagilmis tek bir tanima rastlanmamistir. Catisma genel bir yapi1 olarak degil, ¢esitli alt alanlara
ayrilarak, Ozellestirilerek tanitilma egilimindedir. Buna gore catisma ile ilgili ¢esitli
tanimlamalar siralanmistir: Bireyler arasindaki genel anlasmazliklardir Moore (1998);
kisilerarast uyumsuzluklarin farkindaligi ve gerginlik gibi duygusal bilesenleri igeren yapidir
(Jehn ve Mannix, 2001); etkilesimde bulunan bireylerden en az birinin, var olan etkilesim ile
ideal etkilesim arasindaki farki algilayarak, bu fark sonucu gerginlesmesi ve bu gerginligi
azaltmak igin girisimlerinin engellenmesi durumudur (Ogiitiilmiis, 2001); kisileraras
farkliliktan kaynaklanan uyumsuzluklarin fark edilmesidir (Mortensen ve Hinds, 2001);
kisileraras1 c¢atisma, bireyler arasinda anlagmazlik oldugunda ve bireylerin amaglarina
ulagmalar1 engellendiginde verilen olumsuz duygusal tepkiler olarak tanimlanan dinamik bir
stirectir (Barki ve Hardwick, 2004); istek, deger ve inan¢ bakimindan birbirinden farkli oldugu
halde birbiri ile iletisim i¢inde olan bireylerin kisitli kaynaklarin ya da giiclin kullaniminda
oncelikli olma istegiyle gelisen dinamik bir siirectir (Onder, 2008); birbiri ile uyusmayan
duygu, diistince diirtii vb. iki gii¢ arasindaki karsitliktir (Budak, 2019). Catisma giinliik yagamda
olusan dogal bir siirectir ve catisma direkt olarak olumlu ya da olumsuz olarak
nitelendirilmemelidir. Onemli olan ¢atismalara verilen tepkilerin nasil sonuglar dogurdugudur

(Oner, 2021).
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2.2.1. Evlilikte iletisim Catismalar

Evlilik, eslerin birbirlerine kars1 psikolojik, toplumsal ve cinsel beklentilerini ve
mesajlarini dile getirebilmelerini saglayan etkilesim ve iletisim sistemidir (Ozgiiven, 2014).
Evliligin bireylere psikolojik iyilik hali, doyum ve mutluluk sagladigi varsayiliyor olsa da
evlilik, icerisinde problem ve catigmalar1 barindiran zorlu birgok siireci de barindirmaktadir
(Erok, 2013). Cift terapistleri evlilik iliskisi igerisinde en sik karsilasilan sorunlar1 gii¢
miicadeleleri ve iletisim catigsmalari olarak bildirmistir (Whisman vd., 1997). Esler arasindaki
kaynak esitsizligi, evlilik ¢atigmalarini olusturmaktadir ve daha fazla kaynagi olan esin gii¢
konumunda olmas1 muhtemeldir (Klein vd., 2015). Ciiceloglu (1991)’na gore beraber yasayan
ve birlikte aksiyon alan iki birey arasinda g¢atismalarin olugmasi kaginilmaz ve dogaldir.
Evlilikte yasanan problemlerin sebebi iletisimin zayif olmasi ya da olmamasidir (Klinetob ve
Smith, 1996). Bach ve Wyden (1969) da evlilik iliskisinin, iletisimde yanlis anlagilmalara yol
acma egiliminde oldugunu ifade etmistir. Evlilik sistemi i¢inde bir esin bir sonraki davranisinin

diger esin bir 6nceki mesajina baglidir (Klein vd., 2015).

Evlilik ¢atismasi, eslerden birinin kendi isteklerinin diger es tarafindan engelledigi algisi
ile baslayan ve her iki esin de algilarini, duygularimi ve davraniglarini iceren bir siirectir
(Ozgiiven, 2001). iliskide karsilasilan sorunlar aslinda iletisim sorunlaridir ve diisiince
aligverisi siirecindeki bozukluktan kaynaklanmaktadir (Ciiceloglu, 1991). Boylamsal
caligmalar; islevsel olmayan iletisim kaliplarinin, evlilik sorunlarinin gelisiminden dnce var
olduklarmi ve bu kaliplarin gelecekteki sikintilarin erken sinyallerini verdigini ortaya
koymustur (Markman, 1981). Iletisim; iliskide uyumun saglanmast, iliskilerin diizenlenmesi ve
catigsmalarin ¢oziimlenmesinde ana ogedir (Gorgiin Baran, 2004). Uyumlu bir evlilik
siirdiirmenin 6n kosulu saglikli bir iletisimdir (Ozgiiven, 2014). Bu noktada saglikli iletisim
kaliplarinin kullanilmas1 6nem kazanmaktadir. Ciftler eger mesajlarini agik ve dogrudan olmak

yerine kapali ve dolayli ifadelerle kuruyorlarsa burada sagliksiz bir iletisimden s6z edilebilir
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(Aydin, 1988). Eslerden biri ya da her ikisi iletisim esnasinda kendi diisiincesini savunuyor ve
esine kendi diislincesini kabul ettirmeye calisiyorsa; diislincelerini saldirganca, bagirarak asirt
tepkiyle ifade ediyorsa veya pasif bir sekilde diisiincelerini ifade etmekten kaginiyorsa etkili bir
sekilde anlagsmalart miimkiin degildir (Akgilin ve Uluocak, 2010). Bu sebeple ¢iftler arasinda

acik iletisimin kurulmasi 6nemlidir (Gorgiin Baran, 2004).

Iyi bir evliligin temel gostergesi cagdas evlilik anlayisinda karsilikli doyumun
saglanmasidir (Fowers, 2001). Eslerin karsilikli olarak duygu ve diisiincelerini
paylasabilmeleri, iligkiden alinan doyumun siirekliligi saglamaktadir (Batik ve Kalkan, 2017).
Aile i¢i ¢catismanin evlilik doyumu ile negatif iliskili oldugunu bildiren ¢alismalar mevcuttur
(Burke ve Weir, 1976; Greenhaus ve Parasuman, 1986). Gottman (1979) ciflerin iletisim
kalitesinin gelecekteki evlilik doyumu i¢in 6nemli Slgiide iyi bir yordayici oldugunu 6ne
siirmiistiir (akt. Markman, 1988). Iletisim ile evlilik doyumu arasinda giiclii bir iliski olduguna
ve evlilikte iletisimin kalitesinin bosanmay1 yordadigina dair ampirik bulgular literatiirde
mevcuttur (Fowers ve Olson, 1986; Larsen ve Olson, 1989; Markman vd., 1988). Evlilik
doyumu diisiik ¢iftlerin iletisim eksikliginin fazla oldugu bulunmustur (Gottman ve Porterfield,
1981). Bunlara ek olarak evlilikte sorularin ¢6ziimii, evlilik siiresi ve sosyoekonomik durumun
evlilik doyumunu etkiledigi ortaya konmustur (Batik ve Kalkan, 2017). Noller (1980) ise
arastirmasinda evlilik uyumu yiiksek olan ciftlerin daha etkili iletisim kurabildiklerini
bildirmistir. Soylu ve Kagnici (2015), aile igi iletisimin, evlilik uyumunun en iyi yordayicisi
oldugunu ortaya koymus ve etkisiz aile ig¢i iletisim ile evlilik uyumu arasinda negatif yonlii bir
iligki bildirmistir.

Aile ici ¢atigmalar, iligskiyle ilgili catismalar (ask, gii¢, ebeveynlik) ve icerikle ilgili
catigmalar (para, ev i¢inde rol paylasimi) olmak iizere iki ayr1 baslik olarak ele alinabilir (Akgiin
ve Uluocak, 2010). Evlilikte krizler genellikle evlilik yasaminin belirli donemlerinde ortaya

cikmaktadir (Giileg, 1988). Evli ciftler aile yasam dongiisiiniin her bir adiminda ortaya ¢ikan
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degisikliklerden etkilenebilmektedir (Batik ve Kalkan, 2017). Bunlar ¢ocuklarin dogumu,
cocuklarin evden ayrilisi, emeklilik, hastalik, i kayb1 gibi stres kosullarindan herhangi biri
olabilmektedir (Giileg, 1988). Is 6zellikleri (haftalik calisma saati, fazla mesai siklig1 vb.), aile
hayatina ayirilacak zamani kisitlayarak ve aile 6zellikleri (¢ocuk sayis1 ve ¢ocuklarin yast vb.),
ciftin ev iglerine ya da sosyallesmeye ayirdiklart zamani azaltarak ¢atismalara sebebiyet
verebilmektedir (Higgins vd., 1992). Bu tiir yasam olaylar1 sonrasinda olusan evlilik krizlerinin
yani sira bazi krizler ise sistemin zedelenmeye elverisli olusundan kaynaklanabilmektedir

(Giileg, 1988).

Evlilik iliskisinde ortaya ¢ikan her kriz patolojik olarak degerlendirilmemelidir, aksine
kimi zaman sorun ¢6zmede dogru yaklasimlarla iligkinin uyumunu arttirma, dengeleme ve
sorunlar1 gelisme firsatina doniistiirme yoniinde giidiileyici de olabilmektedir (Giileg, 1988,
Yilmaz vd., 2018). Gottman (2002), mutlu ciftlerin evlilik iligkilerindeki catigsmalarinin
%69’unun, aslinda kalici ¢atismalar oldugunu ortaya koymustur. Ciftlerin evliliklerinden
memnun olmalar1 ve sorunlar1 ¢6zme yollar1 bulabilmeleri sayesinde, catigmalar kalici da olsa
iliskiyi olumsuz yonde etkilememektedir. Catismalar1 ¢éziime kavusturma yoluyla esler
arasindaki yakinlik ve iliskiden alinan doyum arttirilir (Ozgiiven, 2001). Catisma aslinda evlilik
iligkisinde sorunlar1 ¢6zmek i¢in firsatlar yaratmaktadir ve eger yikici iletisim kurulmazsa bu
firsatlar degerlendirilebilir (Sayar, 2014). Mutsuz evliliklerde esler, catismay1 yatistirmak
yerine arttiran olumsuz tutum ve davraniglar sergilemeleri sebebiyle, catigsmalari ¢oziime
kavusturmakta zorlanmaktadirlar (Crowley, 2006). iliskilerde bu tiir yogun ve olumsuz
catigmalarin yasanmasi, ¢atisma esnasinda duygularin olumsuz tutumlarla ifade edilmesi,
eslerin birbirleriyle sorunlari tartismaktan kaginmasi veya catisma aninda eslerin savunucu
tutumlar sergilemeleri; evlilikten diisiik tatmin ve bosanma i¢in énemli bir risk faktorii olarak

bildirilmigtir (Gottman ve Levenson, 1992). Gottman (2002) elestiri, hor gérme, kendini
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savunma ve araya duvar 6rme davraniglarint mahgerin dort atlisi olarak adlandirir ve bunlarin

iligki icin riskli davraniglar oldugunu belirtir.
2.2.2. iletisim Catismalarinin Nedenleri
Bilis

Dokmen, (2004) bilisi, duyu organlarindan organizmaya ulagan uyaricilarin
algilanmasi, anlamlandirilmasi, depolanmasi, hatirlanmasi ve kullanilmasi siireci olarak
tanimlamistir. Biligsel Davraniggr Kuram bireyin diisiincelerinin, duygu ve davranislarini
yonlendirdigini savunur. Dolayisiyla biligsel yasantilar kisilerarasi iletisimde énemli bir role
sahiptir. Ozellikle bireyin gordiigii ve isittigi uyaranlara zihninde verdigi anlamlar, kendisine
ve cevresine karsi gelistirdigi kaliplasmis diislinceleri kisileraras: iletisimi olumsuz yonde

etkileyebilmektedir.

Kaliplasmais diisiinceler rasyonel degildir, degisime direnglidir ve iletisim ¢atigmalarina
zemin hazirlar (Dokmen, 2004). Asir1 genellemeci bir birey, Onyargilt ve tiimden reddedici
catigmalar sergilemeye egilimli olabilirken, kisisellestirmeci bir birey pasif catisma
sergilemeye egilimli olabilmektedir (D6kmen, 2004). Dolayisiyla evlilikte iletisim ¢atigmalari
ciftlerin diisiince boyutundaki sorunlarla iliskilidir (Ulker, 2011). Bireylerin otomatik

diisiinceleri ve inanglar1 davranislarini etkilemektedir (Beck, 2021).

Eslerin evlilik iliskisine dair bilisleri ve davramig farkliliklari, evlilik iligkisinde
catigmalarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir (Erok, 2013). Literatiirde yapilan deneysel
calisma ve klinik gozlemlere gore bilissel baz1 6zellikler 6rnegin segici dikkat, yorumlama,
beklentiler ve varsayimlar vb. evlilik ¢atismasini etkiliyor géziikmektedir (Erok, 2013). Kurdek
(1999) ¢alismasinda ¢iftlerin sik ve yogun ¢atismalari, iligkiyle ilgili islevsel olmayan inanglari
ile iliskili bulunmustur. Catismaya neden olan biligsel ¢arpitmalar Ozer(2018) tarafindan su

sekilde siralanmugtir: Bir biitlinii tek bir 6geye dayali olarak secici korliikle diger 6geleri disarda
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birakarak degerlendirmek olan Filtreleme, tek bir olaydan ya da durumdan biitiine genelleme
yaparak degerlendirme olan Asir1 Genelleme ve Etiketleme, olaylari iki zit diizlemde algilama
(ya iyi ya kotii vb.) olan Kutuplagmis Diisiince, baskalarinin sozlii ve sozsiiz davraniglarindan
anlamlar ¢ikarmak olan Zihin Okuma, kiiciik bir olumsuz durumu biyiitmek olan
Felaketlestirme, ya kisinin ¢evreyi ya da ¢evrenin kisiyi kontrol ettigini diistinme olan Kontrol
Yanilgisi, nerede ne yapilmasi gerektigi ile ilgili kesin denetimler kurmak olan Meli-Mal1, diger
bireylerin kendi istekleri dogrultusunda degigmesi gerektigine inanma olan Degistirme
Yanilgisi, bireyin kendisi suglu iken ortamda suclanacak birini bulma olan Suclama,
bagkalarinin dogrular1 dogrultusunda yasamanin mutluluk getirecegine inanma olan Fedakarlik

Seferberligi.

Etkili iletisim kurabilmek i¢in gerekli bazi biligsel yeterlilik ve beceriler Sahin ve Aral
(2012) tarafindan siralanmistir: Karar verme becerileri bireylerin birbirleriyle iletisim kurmaya
ne kadar ac¢ik oldugunu anlayabilmeyi saglamaktadir. Yeniden yapilanma ve yerine koyma
becerileri, bireyin hem kendi hem de cevresindekilerin davranislarina alternatif anlam ve
aciklamalar iiretebilmesidir. Diislinme ve yerine koyma becerisi, bireyin digerleriyle iliski
kurmasina engel olan diisiince ve inanglaridir. Algilama becerileri ise gonderilen sozlii ya da
s0zsiliz mesajlarin anlamlarimi dogru kodlama ve yorumlamadir. Kisileraras: iligkilerle ilgili
beceriler ise kisiler arasi iligkilerin ne olduguna, dnemine, nasil gelistirilecegine vb. dair

bilgilerin edinilmesidir.

Alg1

Dokmen (2004)’e gore algt, duyu organlarindan beyne ulagan verilerin yorumlanmasi
ve adlandirilmas siirecidir. Baltag ve Baltas (2001)’a gore algi, ¢cevreden gelen uyarilarin
toplanma, organize edilme, anlagilma ve degerlendirilme siirecine verilen addir. Bireylerin

birbirleriyle iletisimlerini anlamak i¢in birbirlerini nasil algiladiklarini anlamak gerekmektedir.
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Algilar, bireyin i¢inde yasadig: kiiltiir ve gegmis yasantilardan etkilendigi igin, siibjektiftir ve
ayni duyusal uyarici farkli kisiler tarafindan farkli algilanabilmektedir (Dokmen, 2004). Ayni
zamanda bireyler kisilerarasi iletisim esnasinda sozlii ve sozsiiz karmasik uyaranlara maruz
kalmaktadirlar ve stirece fiziksel, fizyolojik ve psikolojik etkenler de karigsmaktadir (Ciiceloglu,
1991; Dékmen, 2004). Kaynagin i¢inde bulundugu duruma iligkin algilari, tiretecegi sozlii ve
s0zsiiz mesajlarin igerigini ve duygusal tonunu etkilemektedir (Baltas ve Baltag, 2001). Tiim
bunlarin sonucunda yanlis algilamalar ve kisilerarasi iletisim ¢atismalar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Algida yanilgilarin en ¢ok yol acabilecegi c¢atigma tiirii bireylerin kendi algilarindan

kaynaklanmasi sebebiyle varolus catismasidir (Dékmen, 2004).

Tezer (1986) aile ici catismalar1 inceledigi arastirmasinda, c¢atisan evli ciftlerin
catigmalar1 algilamalarinda farklilik oldugunu ortaya koymustur (akt. Dokmen, 2004). Evlilik
iligkisinde esleri her bir davranisi diger es i¢in bir mesaj niteligi tasimaktadir (Ciiceloglu, 1991).
Dolayistyla mesajlarin  algilandigi zemin olduk¢a Onemlidir. Sekil ve zeminin yer
degistirmesiyle algilamada farkliliklar ger¢eklesmektedir (Cliceloglu, 2002). Mesaj1 olusturan
ciimle iginde kelimelerin yerleri hangi anlam &gesinin sekil, hangisinin zemin olacagini

etkilemektedir (Ciliceloglu, 1991).
Tletisim Becerisi

Baltas ve Baltas (2001)’a gore bireylerin vermek istedikleri mesajlart sozlii, sozsiiz ya
da yazili olarak iliski durumuna uygun olarak verilmesi, mesaji gonderme becerilerinin
gelistirilmesiyle iliskilidir. Bu beceriler segilen sozciikler, beden dili ve sesi kapsamaktadir.
Dokmen (2004)’e gore iletisim catigmalar: iletisim kurmadaki bilgi eksikliginden
kaynaklanmaktadir ve bireylere nasil iletisim kurmalar1 gerektigi ile ilgili egitim verilirse;
iletisim kaliteleri ylikselecek ve iletisim ¢atigmalar1 azalacaktir. Nitekim Stickle ve Pellegreno

(1982)’nun c¢alismast katilimecilara verilen uygun egitimden sonra, katilimcilarin insanlarin
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duygusal yiiz ifadelerini daha iyi teshis edebildiklerini ortaya koymustur. Dogru dinleme de
saglikli iletisimin en 6nemli pargasidir ve saglikli bir iletisim icin etkin dinleme becerilerinin

gelistirilmesi gerekmektedir (Baltas ve Baltas, 2001).

Iletisim iyi bir evlilik iliskisi gelistirmenin ve siirdiirmenin anahtaridir (Fowers, 2001).
Evlilik iligkisinde ortaya ¢ikan problemlerin c¢atisma ¢dzme becerisi ve iletisim odakl
becerilerin eksikliginden kaynaklandigi goriilmektedir (Akgiin ve Uluocak, 2010). Fowers
(2001), iletisim becerileri egitiminin, evliligi siirdiirmek i¢in gerekli nitelikleri gelistirmenin en
iyi yollarindan biri oldugunu 6ne siirmiistiir. Evli ¢iftlere 6zellikle aile yasam dongiistindeki her
bir donemde gerceklesecek degisikliklerin farkinda olmalari, bu donemlerde olusabilecek
problemleri konugabilmeleri, bu problemlerin nasil ¢6ziilecegine iliskin planlamalar1 yapmalari
ve olusacak catigsmalar1 ¢zmeleri i¢in gerekli olan becerilerin kazandirilmasi 6nemlidir (Batik
ve Kalkan, 2017). Bu sebeple iletisim ve ¢atisma ¢dzme becerilerinin dgretilmesi, ciftlerin
iliskilerini gelistirmek amaciyla evlilik terapisinde kullanilan en yaygin yaklagimlardan biridir.
Boylamsal ¢alismalar islevsiz iletisim kaliplarinin, evlilikte olusan problemlerden 6nce de var
olduklarini ve gelecekteki sikintilarin habercisi olduklarini ortaya koymustur (Markman, 1981).
Ornegin iletisim kurarken ben dili yerine sen dilinin kullanilmasi esleri kendilerini savunmaya
itmekte ve bu durum ¢atismalarin artarak devam etmesine sebebiyet vermektedir (Giileg, 1988).
[letisim becerilerinin eksikligine ek olarak catisma ¢dzme becerilerindeki eksiklikler de evlilik
sorunlarina neden olabilmektedir (Soylu ve Kagnici, 2015). Akgiin ve Uluocak (2004) evlilikte
catigma ¢ézme, problem ¢dozme ve evlilikte iletisimle ilgili verilen egitimler sonucunda eslerin
iletisim kurmaya baglayarak, birbirlerine kendilerini daha rahat ifade edebildiklerini
gostermistir. Dogru sorun ¢dzme yaklagimlarii uygulamanin, evlilik uyumuyla pozitif iligkili
oldugu ortaya konulmustur (Yilmaz vd., 2018). Iletisim becerilerinin yetersizligi uyumlu bir

evlilik siirdiirmeyi olanaksiz kilmaktadir (Ozgiiven, 2014). Bu sebeple, evlilik ¢atismalarmin
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gelismemesi i¢in ¢iftlerin evlenmeden once de iletisim becerisi egitimi almalar1 onerilmistir

(Markman, 1988).
Kisisel Faktorler

Kadinlar ve erkeklerin iletisim kurma bigimleri ve iletisimleri algilayislar1 arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Problemli evliliklere sahip kadinlarin eslerindeki duygusal
degisikliklere erkeklere kiyasla daha fazla tepki gdsterdikleri ve problemli evliliklere sahip
erkeklerin eslerinden gelen sozsiiz mesajlar1 yeterince degerlendiremedikleri ortaya
konulmustur (Gottman ve Porterfield, 1981). Aym1 zamanda kadinlarin erkeklerden daha iyi
s0zsiiz iletisim kurabildikleri ve 6zellikle olumlu mesajlar gondermede daha basarili olduklar
bildirilmistir (Noller, 1980). Wills vd., (1974), evlilik iligskisinde erkeklerin olumlu duygusal
mesaj iceren davranislarinin evlilik tatmini i¢in olduk¢a énemli oldugunu ortaya koymustur.
Bu sebeple Noller (1980) erkeklerin iletisimde olumlu mesaj kullanimini §grenmelerinin evlilik
mutlulugu igin 6nemli oldugunu bildirmistir. Ozellikle ¢atismalarda kadinlarin erkeklere
kiyasla duygusal sorunlari konusmaya daha yatkin olduklari; erkeklerin ise sorunlarin
tartisilmasindan kaginma ya da problemlere ¢6ziim dnermeye yatkin olduklar: diisiiniilmektedir
(Basow ve Rubenfeld, 2003). Yilmaz vd. (2018) evlilik iliskisinde erkeklerin problem ¢dzme
becerilerinin kadinlardan daha iyi oldugunu bildirmistir. Ergiil (2017), kadinlarin kiisme
davranigin1 gostermeye erkeklerden daha fazla egilimli olduklarini ve kadinlarin 6fke ifadesi
olarak, erkeklerinse ¢atigsmay1 sogutmak amaciyla kiistiiklerini belirtmistir. Klinetob ve Smith
(1996), erkeklerin evlilik iligkisindeki var olan gii¢ konumlarini koruma istekleri sebebiyle
tartigmalarda genellikle geri ¢ekilen taraf olduklarini bildirmistir. Ayni zamanda yine statiiye
bagli olarak erkekler iletisim kurarken daha fazla talimat vermekte ve daha sik s6z kesmektedir

(Athenstaedt vd., 2004).
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Bireyin bir mesaji gdnderme becerisi kisisel 6zellikleriyle sekillenmektedir (Baltas ve
Baltas, 2001). Iletisimi bozan kisilik dzelliklerinden biri savunuculuktur. Savunuculuk diizeyi
arttik¢a birey karsisindaki kisiyi anlayamaz hale gelmektedir ve iletisimin verimi diismektedir;
savunuculuk diizeyi azaldikga ise, iletisimi bozacak yanlis algilamalar azalmaktadir
(Cliceloglu, 1991). Savunuculuk, eslerin birbirlerinin sdylediklerine odaklanmalarin1 ve
birbirlerini anlamalarin1 zorlagtirir ¢iinkii birey stirekli olarak savunmalar iiretmekle mesguldiir
(Fowers, 2001). Bireylerin yargilayici, denetleyici, umursamaz, iistiinliik taslayan ve kesinlik
gosteren tutumlar sergilemesi iletisimi zorlastirmaktadir (Ciiceloglu, 1991). Kisisel beklentiler
alg1 siireglerinin dogal bir parcasidir ve algilamada farklilagmalara sebep olabilmektedir
(Cliceloglu,1991). Aynm1 zamanda bireylerin ge¢mis yasantilar1 ve ihtiyaglart da beklentilerini
etkileyerek algilama farkliliklarina yol agmaktadir (Baltas ve Baltag, 2001; Ciiceloglu, 2001).
Dolayistyla bu noktada bireyin dogru yargilama kapasitesi onemli hale gelmektedir. Yargilama,
bi durumda neyin énemli oldugunu ve bu duruma nasil en iyi yanitin verilebilecegini anlama
kapasitesini ifade etmektedir (Fowers, 2001). Yargilama dogru ¢alismadiginda birey yanlis

mesajlar ve tepkiler olusturarak ¢catigmaya sebep olabilmektedir.

Iyi bir evlilik iliskisi i¢in gerekli olan ve iletisimi etkileyen dzellikler kendine giiven,
sorumluluk, 6z farkindalik ve iliskide eslerin birbirine ihtiya¢ ve arzularini iletme ve bunlari
birlikte miizakere edebilme yetenegidir (Fowers, 2001). Esler birbirlerinin farkli ihtiyaglar
oldugunu ve bu sebeple farkli davrandiklarini anladiklarinda evlilik ¢atismalarina daha objektif
sekilde yaklasabilmektedirler (Giileg, 1988). Aktif dinleme, basta sozsiiz tesvik kullanim1 (goz
temasi, bas sallama, sesler vb.) ve esin soylediklerinin 6zetlenmesi ve dogrulanmasi olmak
iizere pek cok bileseni iceren 6nemli bir iletisim becerisidir (Gottman, 1994). Aktif dinleme
yoluyla esin bakis agis1 anlasilir ve es konusmaya tesvik edilir (Fowers, 2001). Evlilik
iligkisinde sevgi ve yakinlig: siirdiirmek, duygular ifade etmek gibi etkilesimler i¢in kisinin

kendini diiriistce agabilmesinin 6nemli oldugunu belirtilir (Greenberg ve Johson, 1985).
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Kendini diiriistge agma davranigi ayn1 zamanda kisiyi esi tarafindan incitilmeye acik hale de
getirebildiginden belirli bir derecede kirilganlik igerir (Fowes, 2001). Bu noktada partnerlerin
birbirlerini giivenilir algilamalar1 6nemli hale gelmektedir (Boszormenyi-Nagy ve Krasner,
2014). Giivenin saglanmasi i¢in esler birbirlerine karsit tutarli ve adil davranmalidir.
Iliskilerinde adaletsizlik hisseden bireylerin iletisimleri ve duygusal yakinliklari ihtiyag

duyulan giivene ve agikliga sahip olmayabilir (Fowers, 2001).
Kiiltiirel Faktorler

Bireyin bir mesaji génderme becerisi yasadigi sosyal ortamda sekillenmektedir (Baltas
ve Baltag, 2001). Ciinkii her sosyo-kiiltiirel yap1 kendi anlamini yaratmaktadir (Gorgilin Baran,
2004). Bireyin yasamu siiresince gelistirdigi deger, beklenti ve algilamalarin tiimii, i¢inde
yetistigi kiiltiirden gelen zeminlerden etkilenmektedir (Ciiceloglu, 1991; 2002). Bu kiiltiirel
zeminlerin ortakligir iki bireyin algilamalarinda da ortakliga sebebiyet vererek iletisimi
kolaylastiracaktir fakat kiiltiirel zeminleri benzemeyen bireyler birbirlerini tam olarak anlama
olanagina sahip olamayacaklar1 i¢in iletisim zorlasacaktir (Ciiceloglu, 2002). Etnik, dini, sosyal
smifsal ve mekansal farkliliklar igerisindeki bireylerin sembollere atfettikleri anlamlar
birbirinden ayridir dolayisiyla ayni dili konussalar dahi kiiltiirleri farkli oldugu i¢in birbirlerini
anlamakta zorlanacaklardir (Gorgiin Baran, 2004). Sosyal kurallar1 benimseyen ve bu kurallara
uyulmasini isteyen bireyler, kurallara aykiri davranildiginda kurallar1 ¢igneyen bireyler ile

catigma yasayabilmektedirler (Dokmen, 2004).

Bireyler hayatlar1 boyunca bircok rolii listlenirler ve bu rollerin bazilar kiiltiirel olarak
kodlanmis rollerdir (D6kmen, 2004). Evlilik igerisinde de her bir esin bu sosyal organizasyon
icinde rolleri ve sorumluluklar: bulunmaktadir (Gorgiin Baran, 2004). Rollerin her biri zaman,
enerji ve baghlik gerektiren beklentiler icermektedir ve bu rollerin beklentileri, bireylerin bu

rol i¢in gerekli sorumlulugu iistlenmesi i¢in algilanan baskilar olarak tanimlanabilir (Higgins
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vd.,1992). Eger birey bu rollerin sinirlar1 fazlaca gegirgense ve birbirine karistyorsa ya da
oldukga kat1 ise bu durumda ¢atigmalar yasanabilmektedir (Dokmen, 2004). Minuchin (1977)’e
gore de ailede anne-baba, kari-koca ve kardesler olmak iizere ii¢ alt sistem bulunur. Eger bu
sistemler arasinda siirlar fazla gegirgen ya da fazla kati1 olursa ailede problemler ortaya
cikmaktadir. Roller dengesiz dagildiginda ve bu sebeple eslerden birine asir1 rol beklentisi

yiiklendiginde evlilik ¢atismalar1 artis gostermektedir (Higgins, 1992).

Sosyal yasantida ortaya ¢ikan olumlu/olumsuz gelismeler evlilik iligkisini
etkilemektedir ve dolayisiyla eslerin sorunlar1 yasadiklart ortamdan bagimsiz ele
alimamamaktadir (Yilmaz vd., 2018). Kirsal kesimde yasayan ailelerin karsilastigi sorunlarla
kentsel kesimde yasayan ailelerin karsilasacagi sorunlar birbirinden farkli olacaktir ¢iinkii hizli
degisim kentte kirsala kiyasla daha fazla hissedilmektedir ve bu durum eslerin iligkilerinde
sorunlara sebebiyet vermektedir (Akgiin ve Uluocak, 2010). Ulkemizde kirsal kesimde yasayan
geleneksel ailelerde erkegin istek ve normlarini tartismasiz kabul edilmesi, kentsel kesimde
yasayan modern ailelerdeyse catigmalarin kavga ve gii¢ kullanarak ¢oziilmeye calisilmasi gibi
yontemler ciftlerin birbirleri izerinde egemenlik kurma davraniglarini pekistirerek ileride daha
biiylik evlilik krizlerini ortaya ¢ikarabilmektedir (Giileg, 1988). Gegmiste iilkemizde, erkeklerin
meslek yasamlarina odakli olmasi ve kadinlarin evde ¢cocuklartyla kalarak duygusal ve zihinsel
olarak daha az gelisme firsati bulabilmeleri kabul goriirken, artik bu geleneksel roller
degismistir ve kadinlarin is yasaminda {iretime etkin bir sekilde katilmasi, aile i¢i kadin-erkek
rollerinin sorgulanmasina yol agmis ve bu durum da evlilik ¢catigmalarinin potansiyel kaynagini
olusturmustur (Gtileg, 1998). Aile hayatinda ikili kariyer modelinin uygulanmasi rollerin
yeniden diizenlenmesinden kaynaklanan stres faktorlerini dogurmustur (Burke ve Weir, 1976).
Kadinlarin is hayatinda sahip olduklar1 yeni rollerin gereklilikleri aile rollerini sinirlamaya
basladik¢a erkekler, aile rollerine daha fazla zaman ayirmaya baglamistir (Higgins vd., 1992).

Kadimlarin is hayatina atilmast 6z degerlerini yiikseltirken, erkeklerin 6z degerini
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diisiirmektedir (Burke ve Weis, 1976). Buna ek olarak erkekler ¢alismayan bir kadinla evli
olmaya kiyasla, calisan bir kadinla evli oldugunda rol ve sorumluluklar1 azalmak yerine aksine
paylasildigr icin artmaktadir. Dolayisiyla erkeklerin stres seviyesi de artmaktadir. Bunun
sonucunda esler is ve aile yasami arasinda denge kurmaya calistik¢a catigsmalarin olusmasi

kacinilmazdir.
2.2.3. Graf Analizi Acisindan iletisim Catismalarinin Simflandiriimasi

Graf Analiz, sistemler arasinda ya da bir sistemi olugturan 6geler arasinda gergeklesen
mesaj aligverislerinin yoniiniin ve kapsamini incelemek anlamina gelmektedir (Dokmen, 1985).
13.yiizyilda ortaya atilmasindan bu yana c¢esitli bilim dallar tarafinca Graf Teori’den
yararlanilmigtir (Dékmen, 1985). Matematik profesorii olan Frank Harary 1960’11 yillarda bu
teoriden yararlanarak kisileraras: iletisim catigmalarini incelemistir (Dokmen, 2004). Graf
Teori psikolojide en d6nemli uygulama alanini iletisim psikolojisinde bulmustur ve iletisim
orlintiileri ve iletisim ¢atigsmalarini anlamakta kullanilmistir (D6kmen, 1985). Harary ve Battell
(1981) Graf Analizi kapsaminda sistematik bir ¢catisma siniflamasi gerceklestirmistir. Catigsma
Egilimi Olcegi, Harary ve Batell’in (1981)’a ait ‘iletisim catismasi modeli’ teorik temel
alinarak, Toplamali Siralama Teknigi’ne gore Dokmen (1986) tarafindan gelistirilmistir.
Iletisim catismas1 modeli kapsamindaki ¢atisma siniflamasinda, sekiz temel catisma tiirii

bulunur ve bu ¢atigsmalar Dokmen (2004) tarafindan agiklanmigtir.
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Tablo 2

Graf Analizi Kapsaminda Catisma Siniflandirmast

Aktif Catisma

Pasif Catigma

Varolus Catigmast

Tiimden Reddetme Catigmasi

Onyargili Catisma

Yogunluk Catigmasi

Kismi Algilama Catigmasi

Alikoyma Catigmasi

Bireylerin birbirlerinin ne sdylityor olduguna aldirmadan,
birbirlerini yeterince dinlemeden, karsilikli elestiri yonelterek,
kavga etmeleri durumudur.

Bireylerin herhangi bir sebepten 6tiirii (¢ekinme, kiisliikler vb.)
birbirleriyle iletisim kurmamasi durumudur.

Bireyin karsisindakinin sdylediklerini yanlis anlamasi veya
soyledikleriyle ilgisi olmayan bir mesaj vermesi durumudur.

Bireyin kendisine yoneltilen mesaj1 timden reddetmesi ve aksi
bir goriisii savunmasi durumudur.

Bireylerin belli bir konuda tartismaya baslamadan énce o
konuyla ilgili bir 6nyargilarinin olmasi, tartisma esnasinda bu
Onyargilarini savunma ve tartigmanin baslangigta var olan
yargilarimi etkilememesi durumudur.

Bireylerin gortisleri arasinda kismen uyugma olmast
durumudur.

Bireyin karsisindakinin kendisine génderdigi mesajlarin bir
kismin algilayip, digerlerini algilamamasi durumudur.

Bireyin kargisindakinden gelen mesaji tam olarak anlamasi
ama isteyerek ya da istemeyerek bu mesaj1 degisiklige
ugratarak bir baskasina dogru bir sekilde aktaramamasi
durumudur.

Dokmen (2004)’e gore bireylerin birbirlerinden hoslanmadiklart ve birbirlerine

kizdiklar1 durumlarda aktif catigma ortaya ¢ikar. Aktif ¢atismalarin belirgin (bireyle ilgili

olumsuz bir gecmis yasant1 olmasi) ve/veya ortiik (birinden sebepsizce hoslanmamis olmak)

sebepleri olabilir. Pasif catigsmada kisiler birbirleriyle iletisim kurmayarak, birbirlerine ‘seninle

ilgilenmiyorum’ mesaj1 vermeye ¢aligirlar. Pasif ¢atigmalar, pasif saldirganliga doniisebilir ve

bu durumda susmak, iliski icinde olunan bireyi 6fkelendirmek i¢in adeta bir silah olarak

kullanilir. Bireylerin birbirlerine olan kizginliklarini ige atip, ifade etmeyerek hicbir sorun

yokmuscasina iletisim silirdiirmeleri de pasif ¢atisma kapsamina girer. Varolus ¢atismasinda

bireylerin dikkati kendilerine yonelmistir. Bu sebeple birbirlerine ifade etmek istedikleri
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mesajlar alicilarina ulasamaz. Bireyler birbirlerini dinlemez ya da dinliyor olsalar dahi kendi i¢
diinyalaria uygun mesajlar iiretirler. Dolayisiyla bireyler iletisim kuruyor gibi goziikseler de
aslinda iletisim kuramazlar. Tiimden reddetme ¢atigmasinda birey kendisine gonderilen mesajin
lizerine ayrmtili diisiinmek yerine onu sorgusuz sualsiz reddetme egilimindedir. Onyargili
catismada birey karsisindakinin sézlerine karsi adeta kulaklarini kapatir ve kendi goriisiinii

savunur.

Bir iletisim catigmasi sirasinda sekiz gatigma tiirii tek tek ya da catismalardan birkagi
birleserek de ortaya ¢ikabilmektedir. Harary ve Batell (1981)’e ait catisma siniflamasindaki
catigma tlirlerini iki ana grupta smiflandirmak miimkiindiir: Yonelim Catismalart (Aktif
Catisma, Pasif Catisma ve Varolus Catigsmalar1), Kapsam Catigmalar1 (Tiimden Reddetme
Catismasi, Onyargili Catisma ve Yogunluk Catismalari). Yonelim Catismalar kisilerden
kaynaklanan catigsmalar1 icerirken, Kapsam Catigmalar1 mesajdan kaynaklanan ¢atismalari

icermektedir.
2.2.4. iletisim Catismalar1 ve Aldatma

Bir¢ok arastirma ¢ift ve aile iliskisindeki eksikliklerin, memnuniyetsizligin, tekrarlanan
sorunlarin ve ¢atismalarin sadakatsizligi hizlandirmada ve siirdiirmede merkezi bir rol
oynayabilecegini gostermistir (Allen vd., 2005; Allen ve Atkins, 2005; Blow ve Hartnett, 2005;
Fisher vd., 2009; Glass ve Wright, 1985). Wiederman (1997), ¢iftlerin evlilige sonsuza dek
mutlu yasayacaklarin1 varsayarak girseler de evlilik catismasina yol agabilecek ¢esitli
faktorlerin olusabilecegini ve aldatmanin da bu faktdrlerin sonucu olarak ortaya ¢ikabilecegini
belirtmistir. Evlilik dis1 cinsel iligkilerin %70 oraninda evlilik sorunlarinin bir sonucu oldugu
bildirilmigtir fakat ayn1 zamanda evlilik sorunlar1 da evlilik dis1 iligkilerin sonucu olabilir
(Spanier ve Margolis, 1983). Evlilik dis1 bir agk iligkisinin yarattig1 gerilim de catigsmay1 agiga

cikarabilir (Elbaum, 1981). Kramer (1969)’a gore catismali bir evlilikte yansitmalar ese
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yoneliktir. Catigsmalar sebebiyle ¢ift yakinliktan kaginmaktadir ve bu durum evlilik disi iliskiye

zemin hazirlamaktadir.

Aldatmaya yatkinlikla giiclii sekilde baglantili bulunan faktorler cinsel tatminsizlik,
kiigiimseyici yaklasima maruz kalmak ve kiskanclikla ilgili partner sikayetleri gibi ¢atisma
kaynaklaridir (Buss ve Shackelford, 1997). Genellikle devam eden evlilik dis1 cinsel iligkilerin
nedeni agik veya gizli evlilik anlagsmazliklaridir (Elbaum, 1981). Esler birbirlerinin bagkalarina
dair cinsel istekleri oldugunu algilarlarsa, karsilik olarak aldatmaya acik olduklarini gdsteren
misilleme davraniglart sergileyebilmekte veya cinsel olarak bagkalarina agik olan bir es,
partnerini baskalarini cinsellestirmekle suglayarak yansitma gosterebilmektedir. Iliski i¢inde
esler aldatma konusunu konusmadikga belirsizlik ve farklilagsan bakis acilari iliskinin baglarini

test etmeye devam etmektedir (Boekhout vd., 2003).

Aldatma evlilik i¢inde es ile yasanan iligkisel problemlerle iliskilidir ve cinsel kiskanglik
evlilik catigmalarinin temelinde yer almaktadir. (Betzig, 1989; Fisher vd., 2009). Eslerinin
kiskang oldugundan yakinan kadinlarin diger erkeklerle kisa siireli iliskiler yasama
olasiliklarinin yiiksek oldugu bildirilmistir ve bu durumun tersi de gecerlidir. Buna ek olarak
eslerinin bir sadakatsizlige karisacagindan asir1 endigelenen ve kiskanan erkekler, kendi
algiladiklar1 es degerini diislirmek i¢in esleri kii¢iimseyebilir ve onlarin kusurlari konusunda
irrasyonel kaygilar tasiyabilirler (Buss ve Shackelford, 1997). Evlilik dis1 iliskiler bir ese
diismanligr ifade etmenin, intikam almanin, karsilamamis ihtiyaglar telafi etmenin bir yolu
olarak 6ne siiriilmiistiir (Allen vd., 2005). Ilgili arastirmada evliligini bitmeye yatkin olarak
degerlendiren erkeklerin baska bir kadinla iligki yasamasi olasiliginin yiiksek oldugunu

bulunmustur.

Evlilik dis1 iligkilerin de ¢atigsmalara yol acabilecegi dogrudur. Evlilik dis1 bir iligki

sonrasi gerekcelendirmelere bagvuran bir kisi, esine karsi genellikle daha elestirel bir hale
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gelebilir ve olumsuz yiiklemelerle etiketleyerek ¢atismalar yaratabilir (Glass ve Wright, 1992).
Evlilik dis1 iligkiler artan evlilik sikintisi, catisma ve bosanma ile iligkilidir (Amato ve Rogers,
1997; Betzig, 1989; Charny ve Parnass,1995). Polat (2006), catisma egilimi yiikseldikge,
aldatma egiliminin de yiikseldigini bildirmistir. Ek olarak ¢calismada ¢atisma egilimi diisiik olan
erkeklerin, c¢atigma egilimi diigik olan kadinlara kiyasla daha fazla aldatma egilimi

gosterdikleri bulunmustur.

2.3. Aldatma

Aldatma; her partnerin kendine 06zgli Ozelliklerini igeren biricik, ayni zamanda
paylasilan ortak faktorleri de barindiran karmasik ve ¢ok yonli bir olgudur (Kalkan, 2019).
Aldatma, bireyin 6znel deneyimine bagl olarak sayisiz varyasyonu bulunabileceginden, basit
ve dogrusal sekilde kolayca anlagilamaz (Traeen ve Stigum, 1998; Blow ve Hartnett, 2005).
Ciftlerin hayatlarini birlikte diizenleme bi¢imleri farkli oldugundan, her davranis her zaman
aldatma olarak algilanmayabilir ve bu sebeple her iligki kendi kosullar1 igerisinde
degerlendirilmelidir (Traeen ve Stigum,1998). Bu sebeple herkes i¢in gegerli tek bir tanimdan
s0z etmek miimkiin degildir. Tanimsal netligin olmayisi, arastirma bulgularinin karsilastirilma
derecesini de smirlamaktadir (Thompson, 1983). Dolayisiyla arastirmacilar her ne kadar
karmasik olsa da paylasilan ortak faktorleri gbz Oniine alarak aldatmayir tanimlamaya
calismislardir. Thompson (1983) aldatmaya sistematik bir terminoloji getirilmesi adina ii¢
faktoriin dSnemli oldugunu belirtir: I1k faktor davranisin iliskideki partnerin rizastyla mi riza dis
mi1 gergeklestigini, ikinci faktor birincil iliskinin boyutunu (evlilik, birlikte yagama gibi) ve
ticlincii faktor davranigin tanimini (cinsellik, iliski) temsil etmektedir. Siklik, partner sayisi ve

duygusal katilim seviyesi de davranigin tanimlayiciligini saglamak i¢in dnemlidir.

Literatiirde karsilagilan aldatma tanimlar1 su sekilde siralanabilir: Aldatma bir soziin

veya yeminin ihlalidir (Thompson, 1983); ikili iliski baglaminda, bir partnerin iliskinin
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disindaki insanlarla duygusal veya fiziksel yakinlik diizeyini diizenleyen normlar: ihlal
etmesidir (Drigotas ve Barta, 2001); romantik iliski disinda gerceklesen ve bu iliskinin duygusal
yakinligini tehlikeye atan cinsel veya duygusal etkilesimdir (Hertlein vd., 2003); karsilikli
olarak {izerinde anlasilan kurallarin veya bir iliskinin sinirlarinin ihlali ve kisilerarasi iliskilerde
inang ihlalidir (Fisher vd., 2009); bir ese veya bir partnere yonelik duygusal, cinsel veya her
ikisini de igeren sadakatsizlik eylemidir (Balon, 2016). Tanimlamalardan yola c¢ikilarak en
genel haliyle romantik iliskilerde aldatma kavrami, iki birey arasindaki iligkinin sinirlart

hakkinda kararlastirilan sadakat sdzlesmesinin ihlal edilmesi olarak ele alinabilir.

Traeen ve Stigum (1998) calismalarinda Batili sanayilesmis kiiltiirlerde ¢ogu insan
hayatinda ¢ift iliskisinin 6nemli bir yeri bulundugunu belirtmislerdir. Buna gore ¢ift iliskisi
kendini gerceklestirme i¢in dnemli bir alan saglar ve benlik algilarini gili¢lendirir. Sevgi ve
giivene dayal1 bu iliskiler sosyal normlarin destegiyle tekesli iligkiler olarak hiikiim siirer. Buna
karsin aldatma ise tekesli bir iliskiyi bitirmek icin yeterli bir neden olarak goriiliir. Bu sebeple
geleneksel normlara gore evlilik disi iligkilere yonelik toplumsal kabul diisiiktiir. Cogu
toplumda ve kiiltiirde sadakat, aska dayali yakin bir iligkinin temel bileseni olarak kabul
edilmektedir ve sadakatsizligin yikici oldugu diistiniilmektedir (Fisher vd., 2009; Traeen vd.,
2007). Yaslar1 ne olursa olsun, erkekler ve kadinlar, aldatmay1 sosyal normdan ciddi bir kopus
olarak kinama ve onaylamama egilimindedir (Allen ve Atkins, 2005). Kendileri bu iligkileri
deneyimlemis bireyler dahi bu katilimlar1 yanlis ve birincil iliski partnerinden uzaklastiric
olarak algilamaktadirlar (Thompson, 1984). Evlilik dis1 iliskiye yonelik olumsuz sosyal
algilarin var olmasinin iki sebebi tanimlanmistir: ilki evlilikte onaylanmus bir cinsel partnerin
varlig1 ve dolayisiyla bireyin cinsel yonden yoksun olmamasidir, ikincisi herhangi bir evlilik
dis1 iliskinin evlilik iliskisini tehdit etmesidir (Bell vd., 1975). Elbaum’e (1981) gore ise evlilik
disi cinsel iligkiye kars1 tabular ailenin ekonomik ve biyolojik biitlinliigiinii korumak i¢in ortaya

cikmistir. Ciinkii ekonomik olarak hayatta kalma sik1 baglar i¢eren bir aile birimine baglidir ve
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ayrim gozetmeyen cinsel faaliyetler ¢ekisme yaratir, ayni zamanda cinsel hastaliklarin

yayilmasina da katkida bulunur.

Yapilan bir aragtirmaya gore 88 toplumda insanlar, evlilik dis1 iligki sebebiyle evlilik
iligkilerini sonlandirtyorlar (Betzig, 1989). Tiim insan toplumlarinin yaklasik %80°1 erkeklerin
birden fazla esi veya evlilik dis1 iliskileri olmasina izin vermesine karsin, erkeklerin yalnizca
kiigiikk bir ylizdesi birden fazla es edinir (Buss ve Schmitt, 1993). Liberal tutumlarin
yayginlagsmasina karsin hala niifusun ¢ogunlugu aldatmayi olumsuz algilamaktadir ve aile
biitiinltiglinii korumak adina toplumsal baskilar devam etmektedir (Elbaum, 1981). Batili
toplumlarda (ingiltere, Fransa ve Amerika) tekeslilik oranlari oldukga yiiksektir ve dolayisiyla
Modern Bati1 toplumunda kadin-erkek yasam yapisinin sadakatsizlie engel oldugu
sOylenebilir. (Atwater, 1979; Buss ve Shackelford, 1997; Greeley, 1994; Treas ve Giesen,
2000). Ford ve Beach (1951) kiiltiirlerarasi calismalarinda toplumlarin yalnizca yiizde 39’undan
daha azmin (139°dan 54’1 sadakatsizligi onayladigini ortaya ¢ikarmis ve bu bulgu Harrell
(1997)’1in Amerika’da evlilik dis1 iliskileri onaylayan hig¢bir toplum bulunmadigini ifade eden
caligmastyla desteklenmistir (akt. Jankowiak vd., 2002). Amerika 6rnekleminde yapilan bir
arastirmada katilimcilarin %77’sinin evlilik dis1 cinsel iliskinin her zaman yanlis olduguna
inandig1 bildirilmistir (Laumann vd., 1994). Amerikan toplumunda bir birey esini gercekten
seviyorsa ve evliliginde mutluysa, aldatmanin her tiirliisiiniin imkansiz olduguna ve sadakatsiz
davraniglarin kotli veya nevrotik bir karakterden kaynaklandigina, dolayisiyla zarar verici
olduguna inanilmaktadir (Hunt, 1969). Wiederman (1997), evli erkeklerin (%78) ve kadinlarin
(%88) biiyiikk ¢ogunlugunun yasamlar1 boyunca evlilik dis1 cinsel iliskiye girmediklerini
bildirmistir. Hollanda 6rnekleminde de iligkilerde sadakatsizlik onaylanmamistir (Prins vd.,
1993). Cin 6rnekleminde ise katilimeilarin %95°1 evlilik dist cinsel iligkinin kabul edilemez

oldugunu bildirmistir (Zhang vd., 2012). Nispeten cinsel agidan liberal bir kiiltiirii temsil eden
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Norveg’te ankete katilanlarin %95°1 evlilik dist cinsel iliskiyi her zaman ve neredeyse yanlig

olarak degerlendirirken, Rusya’da bu oran %62 olarak bildirilmistir (Widmer vd., 1998).

Bir¢ok toplumda, evlilik dis1 cinsel iliski geleneklere, adetlere, dini inanglara ve hatta
baz1 eyaletlerde yasalara aykiridir fakat yine de evlilik dis1 cinsel iligkinin oldukca yaygin
oldugu sdylenebilir (Spanier ve Margolis, 1983). Amerika’da gerceklestirilen ¢alismalarda evli
bireylerin %13,3linlin (Atkins vd., 2001), %20 ila %25’inin (Wiederman, 1997) evlilik dis1
cinsel iligki bildirdigi ve tiim evliliklerin %50 ila %75 inin (Thompson, 1983) evlilik dis1 cinsel
iliski barindirdig1 ortaya konulmustur. Finlandiya’da da evlilik dis1 cinsel iligkilere yonelik
tutumlar daha az hosgdriilii olmasina ragmen, evlilik disi cinsel iliski sikliginin arttigi
bildirilmektedir (Traecen ve Stigum, 1998). Norvec¢’te yapilan arastirmada katilimcilarin
%16’siin evlilik dist iliski yasadigi bildirilmistir (Traeen ve Stigum, 1998). Danimarkada
yapilan bir ¢alismada katilimecilarin sadakatsizlige karst miisamahakar tutumlara sahip oldugu
bildirilmistir (Solstad ve Mucic, 1999). Widmer vd. (1998), 24 farkl lilkeden katilimcilarla
yaptig1 ¢alismasinda ¢ogu iilkenin evlilik disi cinsel iliskilere karsi ¢iktigini fakat bazi iilkelerin
(Rusya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti vb.) digerlerinden daha hosgoriilii oldugunu bildirmistir.
Batili olmayan pek ¢ok iilkede de evlilik disi cinsel iligki oran1 oldukga yiiksektir (Balon,2016).
Hindistan ve Nijerya da yapilmis ¢alismalar cinsel sadakatsizligin olduk¢a yaygin oldugunu

gostermistir (Collumbien vd., 2001; Lawoyin ve Larsen, 2002).

Literatiirde ¢ogunlukla aldatma davranisinin temsili olarak evlilik dis1 cinsel iligki esas
alimmistir. Aldatma tanimini cinsel iliski ile sinirlayan arastirmalar, diger iligki tiirlerinin ve
duygusal baglantilarin iliskiler iizerindeki yikici etkilerini gdzden kagirmaktadirlar (Blow ve
Hartnett, 2005). Bernad (1974) ise aldatmanin sadece evlilik disi cinsel iliskilerde degil,
eslerden biri veya her ikisinin de birbirini sevmekten, onurlandirmaktan, deger vermekten veya
teselli etmekten vazgectiginde de meydana geldigini savunmaktadir (akt. Thompson, 1983).

Yapilan arastirmalarda da bu 6rneklere yonelik artan ampirik ilgiye rastlanmaktadir. Ornegin
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Atwater (1979), arastirmasinda evlilik disi cinsel iligki bildiren kadinlarin yarisinin bu
deneyime duygusal olarak da dahil olduklarini bildirmistir. Buunk (1980), erkeklerin %31°1 ve
kadinlarin %29’unun partnerlerinden baska birine asik oldugunu belirtmistir. Spanier ve
Margolis (1983) calismasinda, kadinlar (%72) ve erkekler (%51) son evlilik dis1 iligkilerinde
bir miktar duygusal baglilik veya ask oldugunu bildirmistir. Glass ve Wright (1985) da
duygusal katilm igeren iligkilerde erkekler i¢in bu orant %51, kadinlarin i¢in ise %49
bildirmistir. Bu veriler 1s18inda aldatma tiirlerini siniflandirmak i¢in Thompson (1984)’un
calismasinda belirledigi ii¢c kategoriden yararlanilmistir: (a) Duygusal ama cinsel iligki
barindirmayan, (b) Cinsel iligski barindiran ama duygusal olmayan ve (c) Duygusal ve Cinsel
iligkinin her ikisini de barindiran. Yapilan ¢alismada 6rneklemin %43’ {iniin tanimlanmis bu ii¢
kategoriden en az birine sahip oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak ‘yalnizca cinsel’ ve
‘yalnizca duygusal’ bir iliskiye gore ‘duygusal ve cinsel’ bir iligki slirdiirme olasilig1 daha
diisiikti. ‘Duygusal ve cinsel’ iligkiler diger iki duruma kiyasla daha olumsuz
degerlendirilmistir. Glass ve Wright (1985), hem cinsel hem de duygusal katilim iceren
iligskilere sahip bireylerin evliliklerinden digerlerine kiyasla ¢ok daha hosnutsuz oldugunu
ortaya koymustur. Buss (2006) esas olarak her iki tiiriin de (cinsel ya da duygusal) iliskiyi tehdit
edici ve her iki cinsiyet icin de rahatsiz edici oldugunu bildirmistir. Insanlar duygusal olarak

dahil olduklar iligkilere cinsel olarak da girme egilimindedir ve bunun tam tersi de gegerlidir.

Insanlarmn ¢ogu bir giin eslerini aldattiklarinda diiriist olacaklarina inansalar da iliskiler
genellikle gizli tutulmaktadir (Allen ve Atkins, 2005). Aldatan eslerin ¢ogu (%78,3), esinin
iliskiden haberi olmadigim bildirmistir. Ikincil partnere artan bagllik sebebiyle iliskiyi
stirdiirmek i¢in motive olmakta ya da iliskiyi bitirme istegine gelebilecek tepkiden (misilleme,
kendine zarar verme, evlilik iligkisini baltalama tehditleri gibi) korkmakta olduklar i¢in iliskiyi
siirdiirmeye devam etmektedirler (Spring, 1996). Cogu zaman iliski devam ederken sugluluk

duyulmaz, heyecan ve eglence hisleri hakimdir. Gizlilik ve gizliligi siirdiirmek i¢in harcanan
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cabalar cogu zaman ikincil partnere bagliligi, romantik ¢cekimi ve ilgiyi arttirmaktadir (Wegner
vd., 1994). Dolayistyla bu iliskiler her zaman kisa siireli gerceklesmez, kimi iliskiler yillarca

devamlilik gosterebilmektedir.
2.3.1. Aldatmanin Evrimsel Kokeni

Evrimsel biyoloji hayvanlarin miimkiin oldugu kadar ¢ok genini bir sonraki nesle
aktarmasini saglayan Ozellikleri miras aldiklarini ve miimkiin oldugu kadar c¢ok sayida
iiremenin hem disiler hem erkekler i¢in avantajli oldugunu soyler (Clark ve Hatfield, 1989).
Fakat insanlarin tremeleri tipik olarak, tek esli evlilik kurumu gibi kiiltiirel olarak
somutlastirilmis uzun vadeli sosyal diizenlemeler i¢inde gergeklesir (Winking vd., 2007).
Ciinkii insan yavrularmin yetistirilmesi maliyetlidir (Winking vd., 2007). Insan bebekleri
caresiz dogarlar, ebeveyne bagimlidirlar, biligsel gelisimleri dogumdan sonra da devam
etmektedir ve bebeklerin bagimlilik siiresi onlu yaslarin sonlarina dek uzanmaktadir (Flinn vd.,
2005; Kaplan, 1994). Fisher (2004)’a gore insan disisi dik yiirlimeye baslayinca bebeklerini
kollarinda tagsima zorunlulugu olusmustur. Kendilerini tehlikelerden koruyabilmek ve besin
toplayabilmek i¢in kollarmi kullanmalar1 olanaksiz hale gelmistir. Kadinlarin korunma ve
beslenme gereksinimlerini, bebek bagimsizligini kazanana dek karsilayabilecek yardimci bir es
ihtiyact ortaya cikmistir. Boylelikle bu silire¢ tek eslilik kavramini olusumuna zemin

hazirlamistir.

Insanlar arasinda, bir ese veya partnere sadik olma kavrami da tek eslilige dayanir
(Balon, 2016). Tek esliligin ¢cevresel ¢ok eslilik potansiyeli olmadiginda veya ortamin sagladigi
cok eslilik potansiyelinden yararlanma firsati olmadiginda ortaya ¢ikmasi beklenmektedir ve
buna gore ek eslesme potansiyellerinin bir kazanimi yok ise, erkegin tek bir disi ile kalarak
yavrularinin hayatta kalma sansini en st diizeye c¢ikaracak sekilde fayda saglamasi

gerekmektedir (Emlen ve Oring, 1977). Ciinkii tekrar tekrar kisa siireli es aramak zaman ve
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enerji kaybina yol acar, erkek uzun siireli bir partnerlik kuramaz ise is boliimii gelistirme
firsatin1 kaybedecektir (Buss ve Schmitt, 1993). Kisaca bir disinin yavrularina yatirim yapan
bir erkegin net lireme basarist, iki disinin yavrularina yatirim yapandan daha biiyiikse, o zaman
erkek sadece bir diginin yavrularina yatirim yapma stratejisini kullanacaktir (Trivers, 1972).
Uzun siireli ¢iftlesmenin erkeklere en biiylik maliyeti ise, diger disileri dolleme firsatinin
kacirtlmasidir (Buss ve Schmitt,1993). Erkeklerin bir disinin yavru yetistirmesine yardim
ederken, ayn1 zamanda yavru yetistirmesine yardim etmek zorunda kalmayacag: diger disilerle
ciftlesme firsatlarin1 degerlendirdigi bir karma stratejinin varligindan da s6z edilebilir (Trivers,
1972). Bu sebeple bazi erkekler uzun siireli eslerinden gizli bagka disilerle iliski ararlar (Buss

ve Schmitt,1993).

Insan tek esliliginin evriminin erkek perspektifiyle agiklanmasi iki ana diisiince ekoliinii
icerir: Provizyon Modeli, insan tek esliliginin yavrunun hayatta kalabilmesi i¢in gerekli cinsel
is boliimiiniin ve baba yatirimi ihtiyacinin bir sonucu olabilecegini 6ne siirmiistiir ¢linkii bazi
tirlerde yavrular icin dogrudan babalik bakimi bu yavrularin hayatta kalma sansini
arttirmaktadir. Dolayisiyla erkek i¢in tek bir disiye hizmet etmek i¢in harcanan enerji ve zaman,
potansiyel eslerin eslesmeye miisait oldugu toplam siirenin 6nemli bir bdliimiinii kapsadig:
siirece, ¢cok eslilige yonelik egilimler minimum olacaktir (Balon, 2016; Emlen ve Oring, 1977,
Gavrilets, 2012; Winking vd., 2007). Ciftlesme Cabasi Modeli ise, erkeklerin evlilik i¢inde
bulunmaktan sagladiklar1 faydalarin kadinlarin dogurganligina erigimi tekellestirmekten
kaynaklandig1r savunur. Evlilik dis1 iligkiler erkekler icin daha fazla dogurganlik saglama
olasiligini icerse de bu tiir bir sadakatsizlik esin terk etmesi ile sonuglanabilir ve erkek esinin
dogurganligina erisimini kaybedebilir (Winking vd., 2007; Buss ve Schmitt, 1993). Tek eslilik,
erkegin ebeveynlik yatiriminin disi ile esit olacak oranda artmasinin ve erkegin babaligini
garanti altina alma girisiminin bir ¢iktisidir (Benshoof ve Thornhill, 1979). Babalik yatirimi

yiiksek oldugunda ve babalik giivence altina alinmadiginda erkek, sadece bir es elde etmek i¢in
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harcadig1 zaman ve ¢abay1 kaybetmez, ayni zamanda baskasinin yavrusuna da yatirim yapiyor
olabilir. Bu sebeple erkegin babaligini1 garanti altina almasmin bir yolu sadece bir disi ile

ciftlesmek ve kizginligi sirasinda onu korumaktir.

Evrimsel agidan tek eslilik insanlarin iireme stratejilerinden yalnizca birisidir, evlilik
dis1 iligkiler eslesme taktiklerinin ikincil ve biitiinciil 6gesidir (Fisher,2004). Erkegin {ireme
basarist elde edilebilecek ciftlesme sayisina bagli iken, disi lireme bagarisi dollendiginde
iiretilebilen ve bakimi saglanabilen gamet sayisi ile sinirli olmasi sebebiyle erkekler ve kadinlar
farkl iireme stratejileri ile evrimlesmistir (Benshoof ve Thornhill, 1979). Bireylerin kaynaklari
ve ek eslere sahip olma potansiyelli ne kadar biiyiikse, cinsel ¢esitliligin yogunlugu da kadar
biiylik olur. Disi ebeveyn yatirimi erkeklerinkinden ¢ok daha fazladir ve bunun sonucunda ¢ok
eslilik erkegin bebek bakimindan disi kadar sorumlu olmamasinin bir sonucu olarak
gelismektedir. Disilerin liremesi i¢in gerekli olan kaynaklar esit olmayan bir sekilde dagilmissa,
bazi1 erkekler digerlerinden daha fazla miktarda ve kalitede kaynaklara sahip olacak ve disi i¢in
daha kaliteli kaynaklara sahip bir bolgede halihazirda eslesmis bir erkekle ¢iftlesmek, daha
diisiik kalitede eslesmemis bir erkekle ¢iftlesmekten daha iyi bir lireme basarisi saglayacaktir

(Buss ve Schmitt, 1993; Emlen ve Oring,1977; Trivers, 1972).

Evlilik dis1 iliskilerin insan tiiri i¢in bazi ek kazanglari olabilmektedir. Erkekler
genlerini yaymak, kadinlar ise varlik edinmek ve yavrularinin hayatta kalmasini garantilemek
icin bu egilimi gdstermektedirler. Erkeklerin birim zamanda yavru liretme potansiyeli -disilerin
fizyolojik sinirliliklari nedeniyle- disilerden ¢ok daha yiiksektir ve bir erkegin bir disiden
yavrusu var ise, kendisini genetik acidan ¢ogaltmis demektir ama bagka bir disiyle daha iligki
kurup ondan da ¢ocuklar1 olur ise gelecek kusaga gen aktarimini iki katina ¢ikartmis olacaktir
(Betzig, 1989; Buss, 2006; Buss ve Schmitt, 1993; Clark ve Hatfield, 1989; Clutton-Brock ve
Parker, 1992; Fisher, 2004; Kappeler, 2013). Bu iireme roliinde erkegin kaybedecek ¢ok az seyi

bulunmaktadir ve bu sebeple miimkiin oldugu kadar ¢cok sayida disiyle ¢iftlesmek i¢in isteklilik
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gostermektedir (Williams, 1966). Kadinlarin iireme basarilar1 cinsel iliskiye girdikleri
erkeklerin sayisiyla degil, kendileri ve c¢ocuklarim1 besleyebilecek, giivenli bolgeleri
bulabilecek, koruyup savunabilecek bir kaynagin varligiyla alakalidir (Buss ve Schmitt, 1993;

Buss, 1989).

Bir kadin, erkekten farkli olarak her cinsel iliskide yavru iiretememektedir; ancak belirli
zamanlarda hamile kalabilmektedir ve gebelik siiresince ve emzirme doneminde
iireyememektedirler (Balon, 2016; Buss, 2006; Buss ve Schmitt, 1993; Clark ve Haftield, 1989;
Fisher, 2004). Yine de bu donemlerde iireyememe cinsel aktiviteye dahil olmama anlamina
gelmemektedir (Balon, 2016; Fisher, 2004). Disi i¢in ciftlesme olast bir gebelik sonucu
mekanik ve fizyolojik anlamda uzun stireli bir yiike baghlik anlamma gelmekte, bu durum
birgok stres unsuruna yol agmakta ve tehlikeyi de beraberinde getirebilmektedir (Williams,
1966). Fakat insan disisinin de erkek esi aldatma davranigina yonelmesinin adaptif bir yonii

bulunmaktadir.

Aldatmanin insan disisi i¢in adaptif bir yonii olmasinin dort nedenini Helen. E. Fisher
(1987, 2004), Buss (2006) ve Buss ve Schmitt (1993) su sekilde agiklamistir: Ik neden ek
gecimdir. Evlilik dis1 partnerlerle iliski fazladan mal ve hizmet, daha fazla besin ve barinma
saglar; bu ayricaliklar kadin i¢in daha fazla korunma ve saglikli yasam anlamina gelmektedir.
Bu sayede yavrularinin hayatta kalma sansi artacaktir. Ikinci neden aldatmanin bir tiir sigorta
gorevi gormesidir. Kadinin esi 6ldiigiinde ya da terk ettiginde, cocuklarinin bakiminda yardim
saglayabilecek baska bir erkek hazir olacaktir. Ugiincii neden olarak eger kadin yeteneksiz, aciz
ve hasta bir ese sahip ise daha iyi genlere sahip baska bir erkekten cocuk yaparak genetik
soyunun kalitesini yiikseltmis olacaktir. Son olarak dordiincii neden kadin degisik babalardan
cocuk sahibi olursa, her ¢ocuk digerlerinden farkli olacak ve iglerinden bazilar1 ¢evresel
dalgalanmalara daha dayanikli olabilecek boylelikle genetik soyunun hayatta kalma olasiligi

artacaktir. Bunlara ek olarak disi genetik olarak esinden daha {istiin bir erkekten ¢ocuk sahibi
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oldugunda, bu erkekten babalik yatirimi alamasa bile genetik olarak iistiin yavru iiretebilmis

olur ve aldatmadan yararlanir (Benshoof ve Thornhill, 1979).

Birden fazla partnere sahip olmak biyolojik olarak bir dayanak olusturuyor olsa da tek
eslilik ile organize olmus bir toplumun orgiitlenmesi daha kolaydir ve ekonomik agidan daha
iyi performans gostermektedir (Balon,2016). Bu sebeple yavrularin her iki ebeveynin
bakimindan da yararlanmasi gereken tiirlerde, ebeveynler bu bakimi saglamak i¢in is birligi
yapmak lizere evrimlesirler (Turke, 1984). Bu sebeple bireylerin biyolojik faydalarini en {ist
diizeye tasiyan isbirlik¢i sosyal iliskilerinin siirdiiriilmesini saglamak iizere ahlak kavramini
olusturan duygu ve diisiinceler toplum tarafindan gelistirmistir (Krebs, 2008). Insan
toplumlarinda en agir cezalarin evlilik dis1 iligkilere girenlere uygulanmasi (Thornhill ve
Thornhill,1983) ve aldatmanin bosanma i¢in en ¢ok gosterilen sebep olmasi tekesliligin zorunlu

oldugu yoniindeki Darwinci teoriye de uygundur (Betzig, 1989).

Darwin (1889)’e gore is birligi bencil davranisi reddeder ve insanlar bencil
davrananlardan uzak durur, ¢iinkii bencil davranis sonucu dislanma sosyal tiirler i¢in potansiyel
olarak oOliimcildiir. Bencilligin aksine 6zgecilik ise karsi cinse g¢ekici gelen ve ciftlesme
olasiligini arttiran bir 6zellik olarak evrimlesmis ve cinsel segilimin énemli bir unsurunu
olusturmustur. Giiniimiizde de go6zlenebilecegi iizere insanlarin eslerinde ¢ekici bulduklari
nitelikleri siraladiklari listelerin baginda fedakarlikla ilgili 6zellikler yer almaktadir. Uzun siireli
ciftlesmede nazik, sevecen, sorumluluk sahibi ve sadik olan partnerleri tercih etme egilimi
bulunmustur (Simpson ve Gangestad, 1992). Darwin (1889), bu noktada davranislarin biyolojik
kokeninin, sosyal etkilerden armmis olarak ele alinamayacagini kabul etmektedir ve yasamin
ilk y1llarinda siirekli telkin edilen ebeveynlerin mantiksiz inang ve geleneklerinin bir i¢giidiiniin
dogasin1 edinmis gibi hareket edebileceginden bahsetmektedir. Dolayisiyla sosyal 6grenme

mekanizmalar1 gelismistir ¢iinkii adaptif problemlerin ¢ézlimiine katki saglamislardir.
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2.3.2. Aldatmanin Sosyal-Biligsel Ogrenme Kuram ile Aciklanmasi

Sosyal Biligsel Ogrenme Kurami’na gére ahlaki eylemler; bilissel, duygusal ve sosyal
olarak gelisen etkilerin karsilikli etkilesiminin bir trlinlidiir (Bandura, 2002). Bandura
(1996)’ya gore sosyallesme siirecinde, ahlaki standartlar dogrudan egitim yoluyla aktarilan
bilgilerden, bireyin davranigsina yonelik degerlendirici sosyal tepkilerden ve bagkalarinca
modellenen 6z degerlendirme standartlarina maruz kalinmasindan yola ¢ikarak olusturulur.
Standartlar eylemler i¢in rehberlik eder ve caydiricilik tagir. Boylelikle bireyler kendilerini
tatmin eden davraniglarda bulunurken, ahlaki standartlari ihlal edecek davraniglar gostermekten

kacinirlar ¢iinkii bu davranislar beraberinde 6z kinamay1 getirmektedir (Bandura, 1996).

Bandura’ya gore bireyler baskalarinda gozlemledigi davranislart ve kendisi tecriibe
etmedigi sonuglar1 tahmin etme ve degerlendirme kapasitesine sahiptir. Bu sebeple heniiz
tecriibe edilmemis davranislarin sonuglarin1 zihninde canlandirarak ayni sekilde davranip
davranamayacagina karar vererek davraniglarini diizenleyebilmektedir. G6zlem yoluyla neyin
uygun olup olmadigi, hangi davranisin Odiillendirildigi-cezalandirildigt ve gérmezden
gelindigini 6grenmek miimkiindiir (Gerrig ve Zimbardo. 2016). Bandura inang, beklentiler ve
egitim gibi diisiinme siire¢lerinin 6grenmenin pekismesi iizerinde etkili oldugunu
diisiinmektedir (Schultz vd., 2007). Rotter (1954)’a gore de davranislar beklentiler lizerinde
sekillenir (akt. Gerrig ve Zimbardo, 2016). Buna gore bireyin davranisinin sonucunda bazi
odiillere sahip olacagina dair inanci ve Odiile bictigi deger onem arz etmektedir. Bireyin
davranigini, davranis sonucunda alacagi 0Odiil beklentisi ve bu odiile verdikleri deger
kapsaminda degerlendirmek, bu davranisin anlagilmasi ve tahmin edilebilirligine katkida

bulunmaktadir.

Ebeveynlerin kiz ve erkek ¢ocuklara yonelik davranislarinda farkliliklar bulunmaktadir.

Hoffman (1972) kiz ¢ocuklarinin bagimsizlik i¢in daha az tesvik edildigini, daha fazla ebeveyn
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koruyuculuguna maruz kaldigini, ayri bir kimlik olusturmak i¢in daha az biligsel ve sosyal bask1
hissettigini ve son olarak ¢evresini daha az kendi basina kesfettigini bildirmistir. Ebeveynler,
cocugun yasaminin ilk yillarinda icinde yasadiklart toplumun cinsiyet rollerine uygun
davraniglarin1 pekistirmektedirler. Cocuk tipki herhangi bir davranist sonrasinda ebeveynleri
tarafindan odiillendirildiginde o davranmigin uygun oldugunu &grendigi gibi cinsiyet rolii
davraniglarin1 da herhangi bir i¢sel giidiiden bagimsiz olarak 6grenir. Modelleme yoluyla da
daha once 6grenilen cinsiyet rolii davranislar pekistirilir ve i¢sellestirilir (Gagnon ve Simon,

1973; Goldberg ve Lewis, 1969).

Insanlar cinsel karsilasmalar baslatmak ve cinsel tekliflere yamit vermek icin kiiltiire
uygun olan senaryolar1t O6grenirler c¢ilinkii kiiltiirel tesvikler veya cezalar davraniglarini
sekillendirir (Symons, 1979). Yasanilan toplumdaki toplumsal cinsiyet rolii beklentileri ve
evlilik dis1 cinsel iliskiye yonelik onaylayici tutum evlilik dis1 cinsel iliskilerin habercisi olarak
bildirilmigtir (Thompson, 1983). Literatiir ahlaki agidan miisamahakar bir ortamda
yetistirilmenin hem aldatmay1 hem de bireyin kendisiyle ahlaki baglantisini kesmeyi arttirdigini
gostermistir (Shu vd., 2011). Platt vd. (2008), babalarinin sadakatsizligini bilen yetiskin
cocuklarin sadakatsizlik yapma olasiliklar1 daha yiiksek bildirilmistir. Buna goére aldatmaya
tanik olan ¢ocuk aldatma davranisini sergileyen ebeveyn ile 6zdesim kurabilir ya da bu
ebeveynlerin sergiledigi davranis kaliplarina dayanan iliskilerden kaginabilir ve bu kaginmalar
da yetiskinlikte aldatma davranigina sebep olabilir. Ek olarak Atwater (1979)’in arastirmasinda
evlilik dis1 iliski bildiren kadinlarin ¢ogunun, evlilik dis1 iligkisi olan tanidiklar1 ebeveynleri,

akrabalariydi ve bu durum nesiller arasi etki olasiligini da diislindiirmektedir.

Yalnizca ¢ocukluk cagi 6grenmeleri degil, yasam boyu deneyimlerden dgrenilenler de
etkili olabilmektedir. Bunlar ge¢cmisteki cinsel deneyimler, evlilik dis1 iligkileri oldugu bilinen
cevre ve rol modeller vb. olabilir (Gagnon ve Simon, 1973). Atwater (1979), evlilik dis1

iligkileri yaygin algilayan bireylerin, bu tiir davranislarin daha sik oldugu bir sosyal grupla
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Ozdeslestigi fikrini ortaya atmistir. Eger birey aldatma davranisinin onaylandigi, tesvik edildigi
ve yaygin oldugu bir arkadas cevresine sahip ise, kendisinin de aldatma davranis1 gosterme
egiliminde olmasi beklenebilir. Nitekim evlilik dis1 cinsel iligkilere sahip bireylerin sosyal
cevrelerinde bu davranisin sik gerceklestigi ve olumlu algilandig1 ortaya konulmustur (Buunk,
1980). Birey en c¢ok kendisiyle ayni1 yasta ve cinsiyette olan insanlarin ve statiisii yiiksek
insanlarin davraniglarindan etkilenmektedir. Yasam icerisinde nelere tanik olundugu
davranslar {izerinde s6z hakkina sahiptir (Schultz vd., 2007). Ozellikle sosyal medyadaki
carpitilmis gerceklik ve olasi seceneklere ulasimin kolayliginin da bu duruma katki saglamasi
beklenebilir (Buunk, 1980). Dolayistyla evlilik dis1 cinsel iligki izole bir fenomen degil,

kisilerarasi ve sosyal baglama gémiilii bir davranistir (Buunk, 1980).
2.3.3. Aldatma ve Cinsiyet Iliskisi

Amerika’da gerceklesen arastirmalarda Kinsey vd. (1948, 1953) evli erkeklerin yaklasik
ticte birinin ve evli kadinlarin yaklagik dortte birinin (akt., Fisher, 1987), Spanier ve Margolis
(1983) erkeklerin %39’u ve kadinlarin %38’inin evlilik dis1 cinsel iliskiye girdigini; Buss ve
Schmitt (1993) evli ¢iftlerin evlilik dis1 iligki tahminlerinin kadinlar i¢in %26-%70 ve erkekler
icin %33-%75, Choi vd. (1994) tahminlerin kadinlar i¢cin %21-%38 ve erkekler i¢in %26- %50
arasinda degismekte oldugunu; Chicago Universitesi'nde gerceklestirilen 1991 yili ‘General
Social Survey’ bulgulart da evli kadinlarin %10’unun, evli erkeklerin %20’sinin sadakatsiz
oldugunu gostermistir (akt. Greeley, 1994). Finlandiya’da yapilan bir arastirmada Finli
erkeklerin %44’ linlin, Finli kadinlarin ise %19’unun, Norveg’te yapilan iki ¢aligmadan ilkinde
erkeklerin %21’inin, kadinlarin %11,9’unun, ikincisinde erkeklerin %16’s1 ve kadinlarin
%11’inin mevcut evlilikleri sirasinda bir bagka partnerle cinsel iligski bildirdigi ortaya

konulmustur (Traeen ve Stigum, 1998; Traaen vd., 2007).
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Her iki cinsiyet i¢in de evlilik dis1 iliski, sosyal normlar1 kirarak olumsuz sonuglara yol
acan kinanan ve kabul edilemez bir eylemse de cinsiyetler aras1 farklilagsmalara rastlamak
miimkiindiir. Aldatmada cinsiyetler aras1 farklilagmalar kadin ve erkeklerin sadakatsizlige kars1
uyguladiklar1 taktik farkliliklarindan kaynaklanmaktadir (Buss, 2006; Buss vd., 1992;
Jankowiak vd., 2002). Farkliliklardan bazilar1 cinsiyetler arasindaki biyolojik farkliliklardan
bazilar1 ise erkek ve kadinlar i¢in farkli sosyal rolleri yerine getirmek iizere egitildikleri
sosyallesme siireglerinin bir sonucu olabilir (Broverman vd., 1970; Glass ve Wright, 1992;

Gross, 1978; Oliver ve Hyde, 1993; Traeen ve Stigum, 1998; Traeen vd., 2007).

Literatiir ¢aligmalar1 erkeklerin evlilik dis1 cinsel iliskiye kadinlardan daha fazla onay
verdiklerini, evlilik dis1 cinsel iligki yasadiklarini ve evlilik dist partnere sahip olduklarini
bildirmistir. (Atkins vd., 2001; Buunk, 1980; Choi vd., 1994; Christensen, 1973; Glass ve
Wright, 1985, 1992; Greeley, 1994; Laumann vd., 1994; Johnson, 1970; Oliver ve Hyde, 1993;
Polat, 2006; Spanier ve Margolis, 1983; Thompson, 1984; Traeen ve Stigum, 1998). Erkekler
evlilik dis1 iliskiyi daha cinsel ve siradan tanimlar, partnerlerini yakin arkadas olarak bildirirler
(Glass ve Wright 1985;1992; Traeen vd., 2007). Kadinlar erkeklere kiyasla cinsel iliskileri daha
fazla onaylamazlar ve cinsel iligkileri siirdiirme olasiliklar1 daha diisiiktiir (Glass ve Wright,
1985,1992; Spanier ve Margolis, 1983; Thompson, 1984; Traeen vd., 2007). Kadinlarin
erkeklere kiyasla evlilik dis1 iliskilerini duygusal olarak daha bagli tanimlama, ayni anda
‘duygusal ve cinsel’ igerikli bir evlilik dis1 iliskiye girme, partnerlerine asik olma ve uzun stireli
evlilik dis1 ask iliskisi bildirme olasiliklart daha fazladir. Kadinlar ¢ogunlukla evlilik disi
iliskilerinin evliliklerindeki doyumun azalmasiyla daha iligkili oldugunu belirtirken, erkekler
cogunlukla evliliklerinde can sikintis1 ve gerginlikte azalmayla iliskilendirmislerdir (Spanier ve
Margolis, 1983). Ayn1 zamanda kadinlar erkeklere oranla ii¢ tiir evlilik dis1 iligkinin de birincil
iligki icin daha olumsuz sonuglar doguracagini diisiinmektedirler (Thompson, 1984). Evlilik

iliskisi icinde erkekler cinsel doyumu yiiksek bir 6ncelik olarak belirtirken, kadinlar daha ¢ok
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duygusal ihtiyaglar, asktaki eksiklikler ve uyumlulukla ilgilenmektedir (Kimmel ve Veen,
1974; Zhang vd., 2012). Evlilik iliskisinden memnun kadinlarin potansiyel evlilik dis1 iligki
firsatlarini filtreleyebilecekleri one siiriilmiistiir (Glass ve Staeheli, 2020). Ayrica kadinlar i¢in
cinsel bir iliskide duygusal baglanma ve doyumun fiziksel zevkten daha onemli oldugu
belirtilmistir (Buss, 1994). Ozetle cinsel tatminsizlik, evlilik dis1 iliskiye karismak icin
kadinlara kiyasla erkeklerde daha dénemli bir faktor olarak gdriinmektedir (Allen vd., 2005;

Zhang vd., 2012).

Kadmlarin  cinselliklerini  duygusallastirdiklari,  erkeklerin  ise  duygularini
cinsellestirdikleri sOylenebilir (Traecen ve Stigum, 1998; Traeen vd., 2007). Bu da erkeklerin
cinselligi; stres, heyecan, 6fke, hayal kiriklig1 ve ask gibi ¢esitli duygulari iletme araci olarak
kullanirken, kadinlarin ise duygularini sozlii olarak ifade ettiklerini gostermektedir. Kadinlarin
erkeklere gore ask, mutluluk ve {iziintii gibi duygular1 daha fazla ifade ettikleri gosterilmistir
(Balswick ve Avertt, 1977). Aragtirmalara gére bunun sebebi erkeklerin duygusal ve sevecen
duygular1 (disil davranig) ifade ettikleri i¢in azarlanmalari, kadinlarin ise tesvik edilmeleri
olabilir ve ofke gibi saldirgan duygular (eril davranis) i¢in ise tam tersi yine gecerlidir.
(Balswick ve Avertt, 1977; Johnson, 1963). Erkeklerin cinsellik ve duygusal katilimi ayri
tutmasini agiklarken farkli bir yaklasim olarak Fasteau (1974) bu tiir iliskilenmenin erkek
kirilganligina kars1 bir savunma mekanizmasi oldugunu, eger bu iki kavrami birlestirirlerse
partnere bagimli hale geleceklerinden bu durumun eril ideallere uygun olmadigina
inandiklarindan bahsetmektedir (akt. Gross, 1978). Erkeklerin derin baglar kurmasi kadinlar
tarafindan olumsuz olarak goriilebilmekte ve erkekliklerine karsi damgalayict bir tehdit
olusturmaktadir (Broverman vd., 1970; McKee ve Sherriffs, 1957) Dolayisiyla erkekler
cinselligi ‘her yerde bulunan ve kadinlarla olan tiim iliskilerin odak noktasi’ olarak algilama

egilimindedir fakat bu egilim yakinlik kurmay1 engellemektedir ve yikicidir (Gross, 1978).
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Gross (1978), cinsiyet rollerine dayali sosyallesmenin erkekleri aska nazaran cinsellige
daha ¢ok hazirladigi, bunun tersinin ise kadinlar i¢in gegerli oldugunu 6ne stirmiistiir. Cinsiyet
rollerine gore erkekler cinsellikte aktif ve digavurumcu rolii iistlenirken, kadinlar pasif rolii
iistlenmektedirler (Kelly ve Bazzini, 2001). Reiss vd., (1980), erkeklerin cinsellige kars1 zevk
odaklt bir yaklagimla, kadinlarin ise daha sevgi odakli bir yaklasimda sosyallestigini
belirtmislerdir. Erkeklerin sadakatsizligi, toplumsal hosgoriiden, kadinlarin cinsel objeler
olarak tasvir edilmesinden, glic ve cinsellikle fethetme ic¢giidiilerine karsi
savunmasizliklarindan, kariyer basarilarina odaklanip kendi duygularin1 ihmal etmeye yonelik
baskilardan etkilenmektedir (Allen ve Atkins, 2005). Aldatmada benlik saygisinin rolii goz
ontine alindiginda erkeklerin cinsel yasamlarindan daha fazla 6zsaygi elde ettigi ve kadinlarin
ise 6z saygisinin romantik baglara daha bagli oldugu ortaya konmustur (Goldenberg vd., 2003).
Erkeklerin erkekliklerini kanitlamay1 cinsellik iizerinden ifade etmeleri yoniindeki akran
baskist sonucu ergenlikte erken genital odaklanma, cinselligin yasamin diger sosyal ve
psikolojik yonlerinden ayri degerlendirilmesine yol agmaktadir (Allen ve Atkins, 2005).
Kadinlardan ise daha az cinsel ilgi gostermeleri, daha az partnere sahip olmalar1 ve cinsellik ile
ask arasinda daha giiclii bir bag kurmalar1 beklenilmektedir (Kelly ve Bazzini, 2001). Kadinlara
modern cinsel egitim siniflarinda bile nadiren cinsel donanimlari detayli 6gretilir ve dolayisiyla
kadinlar cinselliklerini kendileri yeniden kazanmak zorunda kalirlar (Loewenstein, 1978).
Dolayistyla erkekler cinsel deneyimlere daha gen¢ yasta baslar, daha fazla evlilik oncesi
partnere sahip olur, evlilik dis1 iligkilere daha erken baslar ve cesitli cinsel fantezilerle
kadinlardan daha fazla ilgilenirler. Kadmnlar ise dini, ahlaki bakimdan sugluluk, cinsellik
kaygis1 ve hamilelik korkusu tarafindan cinsel olarak engellenmektedirler (Athanasiou vd.,

1970°dan akt. Glass ve Wright, 1977, Oliver ve Hyde, 1993).

Her iki cinse atfedilen toplumsal cinsiyet rolleri aldatmada cinsiyetler arasindaki

farklilagsmay1 desteklemektedir: Cinsellik hakimiyetinin ve haz duymanin eril, cinsellikteki
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itaatin ve haz vermenin disil 6zellikler olarak tanimlandigi toplumsal cinsiyet yapisinda
kadinlar ve erkekler icin sartlar esit olmamaktadir (Ogiit, 2019). Kiiltiirel sartlar hangi cinsiyet
icin cinselligin yasak veyahut normal oldugunu belirleyebilir dolayisiyla erkekler kadinlardan
daha fazla cinsel maceralara atilma egilimindeyse bunun nedeni, kiiltiiriin onlar1 boyle olmaya
hazirlamis olmasidir (Symons, 1979). Tarihsel olarak, bir erkegin evlilik dis1 cinsel iligki gibi
kacamaklari, bir kadin tarafindan ayni davranigin gosterilmesine oranla daha fazla tolere edildi,
daha az engellendi ve hatta tesvik edildi (Atkins vd., 2001; Bell vd., 1975; Buunk, 1980; Traeen
vd., 2007). Halk ideolojisi, sosyal gelenek ve ortak uygulamalarin gii¢lendirdigi erkekler, kadin
bedenine sahip olduklarina inandiklari i¢in evlilik dis1 iligkilere sahip olmanin haklar1 oldugunu
diisiinmektedirler (Jankowiak vd., 2002). Geleneksel kadin cinselligi modeli kadinlarin pasif
oldugunu, cinsel karar verme 6zerkliginden yoksun oldugunu, cinselligi sevgiyle ayn1 anlamda
ve bagkalarina hizmet bi¢imi olarak algiladigin1 varsaymaktadir (Gagnon ve Simon, 1973).

Ciinki cinsel normlar erkeklerin ihtiyaglarini karsilama egilimindedir (Symons, 1979).

Hoffman (1975) cocuk ve yetiskin olarak kadinlarin ahlaki ihlaller karsisinda
erkeklerden daha fazla sugluluk hissetmekte olduklarini saptadi. Kadinlar ayn1 zamanda
bagkalarinin diisiincelerini erkeklerden daha fazla 6énemseme egilimindeydiler. Bu bulgular
ataerkil toplumlarda kadin cinselliginin namus kavrami tarafindan denetlenmesiyle
aciklanabilir (Ogiit, 2019). Kendilerini cinsel olarak ifade etmeye tesvik edilen erkekler, bunu
yaptiklar1 i¢in cezalandirilan kadinlardir (Symons, 1979). Bu tiir toplumlarda bir kadinin
kontrolsiiz cinselligi kocasinin etkisiz oldugu anlamina gelir dolayisiyla 6nce kocasina ve daha
sonra bliylik koken grubuna utang verir (Jankowiak vd., 2002; Schneider, 1971). Kadinlar,
erkeklerden daha fazla itibar zedelenmesi, bir es olarak degersizlestirmeye maruz kalma,
kiskang esin siddetine maruz kalma riski altindadir (Buss, 2006). Ozellikle iilkemizde
erkeklerin kadin cinayetlerinde haksiz tahrikten yararlanmak i¢in en c¢ok oOne siirdiikleri

savunmanin sadakat ylikiimliiliigiiniin ihlali yani aldatma olmasi, hukuk sisteminin kadinlar i¢in
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yarattig1 adalet acikligini gdstermektedir (Meseli, 2013). Lewis (2013), tekesliligin kadinlar
icin glivenlik saglayan erkek egemen bir politika unsuru oldugunu ve tek esliligin disina ¢ikan
herhangi bir eylemin kadin i¢in disa atilma, reddedilme ve ge¢imini yitirme anlamina geldigini
savunmaktadir. Toplumsal Cinsiyet Esitligi kapsaminda gelisen yeni ideolojilere ragmen, kadin
cinselligi hala erkeklerin cinselligine gore daha kisitlayici toplumsal denetimlere baglidir
(Traeen ve Stigum, 1998). Bunun sonucunda kadinlarin evlilik dis1 cinsel iliskiye katilmaktan
cekinmelerinin sebebi rollerini terk etmenin yaptirimlarindan korkmalari olabilir (Atwater,
1979; Balswick ve Avertt, 1977). Dolayisiyla kadinlarin bu maliyetlere kars1 agir basan ikincil

faydalarin yoklugunda evlilik dis1 iligki olusturmasi olas1 gériinmemektedir (Buss, 2006).

Evrimsel kurama gore ise secilim kadinlarin evlilik disi cinsel iligkiye girmelerini
desteklemez ve bu sebeple erkeklerin cinsel aldatilmaya maruz kalma olasiliklart sinirhidir
(Trivers, 1972). Duygusal katilim olmadan rastgele cinsel iligkiye giren kadinlar, bir erkegin
yatirimi, yardimi, korumasi ve tedariki olmadan hamile kalma ve ¢ocuk yetistirme riskini almig
olacaktir (Buss, 2006; Buss vd., 1999). Atalarin erkekleri bunun tersine, gegici cinsel partnerler
ile daha fazla katilim olmaksizin kisa vadeli bir ¢iftlesme stratejisi izleyerek lireme agisindan
kadinlardan daha fazla fayda saglamaktadir (Buss ve Schmitt, 1993). Bu secilim stratejileri
temel bir cinsiyet farklilig1 yaratmistir ve cinsel ¢esitlilige yonelik evrimlesmis arzu sonucunda
erkekler duygusal katilim olmaksizin cinsel iliskiye girmeyi kadinlardan ¢ok daha kolay
gerceklestirir (Buss vd., 1999; Glass ve Wright, 1985). Bir baska deyisle kadinlarin cinsel bir
partnere duygusal olarak baglanma olasiliklar1 erkeklerden ¢ok daha yiiksektir (Buss vd., 1999;
Glass ve Wright, 1985). Bu stratejilerle ilgili yapilan bir aragtirmada belirlenen her zaman
araliginda erkeklerin kadinlardan daha fazla cinsel iliski partneri arzuladiklarin bildirdiler. Bu
sonuc¢ erkeklerin ciftlesme stratejilerinin biiylik bir boliimiinii kisa siireli ¢iftlesmelerin
olusturdugunu gostermektedir (Buss ve Schmitt,1993). Aragtirmanin bir diger ilgi ¢ekici

bulgusu erkeklerin cinsel iliski partnerini ne kadar siiredir tanidiklarinin cinsel iligkiye
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girebilmek i¢in bir farklilik olusturmamasidir. Erkekler i¢in cinsel partneri yalnizca bir saat
tantyor olma durumunda cinsel iliskiye girmek yine de miimkiin iken, kadinlar i¢in bu
neredeyse imkansizdir. Erkekler ayn1 zamanda sadece cinsel iliskide bulunacaklar1 partner i¢in
gerekli olan standartlar1 6nemli Olciide gevsetirler; drnegin partnerin rastgele cinsel iliski ve
fazla cinsel deneyim gecmisi kisa stireli ¢iftlesmede istenen bir 6zellik iken, uzun siireli
ciftlesmede agikca istenmemektedir (Buss ve Schmitt, 1993). Evrimsel yaklasimda bu sonuglar
su sekilde agiklanabilir: Erkekler sadece hamile kalacak olan disi ile yavruyu birlikte
biiylitecekleri disi arasinda ayrim yapmak iizere secilir: Sadece hamile kalacak disiye karsi
cinsel iligki kurmada daha istekli ve daha az se¢ici olmal1 ancak birlikte yavru biiylitecegi disiye
kars1 oldukea secici olmalidirlar (Trivers, 1972). Kadinlar ise kisa siireli partnerde de uzun
stireli partnerde de rastgele cinsel iliski ve fazla cinsel deneyim istememektedirler ¢ilinkii
kadinlarin kisa siireli ¢iftlesmeyi uzun siireli ¢iftlesme icin bir degerlendirme olarak goriiyor

olmasi miimkiindiir. (Buss ve Schmitt, 1993).

Glinlimiizde ise genetik bilimi, psikoloji biliminde ¢i1g1ir agacak bulgular ortaya
koymaktadir ve kalitim kavramina bakis agilarini tazelemektedir. Arastirmalar ortaya koyuyor
ki genler, genel yasam deneyimlerimizi sekillendirmede rol oynayabilmektedirler (Barlow,
2019). Tek yumurta ikizlerinde yapilan ¢aligma aldatmanin %38 kalitim oran1 ortaya koymasi
genetigin cinsel davraniglara katkisini gostermistir. Yapilan arastirmalarin birinde vazopressin
hormonu reseptdr alt tiplerinden birini kodlayan genin (AVPR1A) tekrar polimorfizmlerinden
biri (RS3) ile partner baglanmasi, algilanan evlilik sorunlar1 ve medeni durum dahil olmak {izere
erkeklerde ¢ift baglanma davranigini yansitan ozellikler arasinda bir iligki oldugu bildirilmistir
(Walum vd., 2008). En yaygin RS3 alellerinden biri olan 334 alele sahip olmanin erkekler i¢in,
ese olan baglhiligin giiciiyle ters orantili oldugu bildirildi. 334 alellin iki kopyasini tagiyan
erkekler tasimayanlara gore iki kat daha fazla bosanma ve evlilik sorunu bildirir. Dolayisiyla

bu durum bireyi evlilik dis1 iligkilere savunmasiz hale getirebilir. Bir diger arastirmada ise

69



bagisiklik sistemi ile iliskili polimorfik bir lokus grubu olan major histo-uyumluluk
kompleksinde (MHC) insanlarin kendi genlerine benzemeyen genlere sahip esleri tercih etme
egilimine sahip oldugu bulunmustur (Garver-Apgar vd., 2006). Ciftler aras1 paylasilan MHC
alel ciftlerinin orani arttik¢a kadinlarin partnerlerine karsi cinsel duyarliliginin azaldigi ve
ekstra cinsel partner sayilarinin arttig1 ortaya konulmustur. Son olarak tipik olarak 2 ila 11
tekrar iceren, degisken sayida ardigik tekrar (VNTR) polimorfizmi olan dopamin D4 reseptorii
(DRD4) genindeki genetik varyasyonun, cinsel a¢idan riskli davraniglara sebebiyet verip cinsel
sadakatsizlikten sorumlu olabilecegi ve en az bir 7 tekrarli aleli (7R+) olan bireylerin daha fazla

aldatmaya katildig1 bildirilmistir (Garcia vd., 2010).

Fisher vd. (2009), evlilik dis1 iligkileri psikobiyolojik ag¢idan degerlendiren
caligmalarinda; evlilik dis1 iliskileri olan erkeklerin, olmayan erkeklere kiyasla daha yiiksek
androjenizasyona -dolayisiyla daha yiiksek bir cinsel istek ve iligki sikligina-, daha diisiik cinsel
islev bozukluguna, daha diisiik erken bosalma sikligina ve daha iyi bir cinsel performansa sahip
oldugu bulunmustur. Evlilik dis1 iliskide bulunan erkekler 6nemli Olgiide daha yiiksek
testosteron seviyesi, testis hacmi ve daha diisiik bir hipoaktif cinsel istek prevalansi, otoerotizm
hakkinda daha diisiik rahatsizlik ve sugluluk duygusu gostermistir. Bunlara ek olarak daha
diistik bir erektil disfonksiyon siklig1 ve penil renkli doopler ultrasonda daha yiiksek pik sistolik
hiz bildirmislerdir. Bu bulgular evlilik dis1 iligkileri olan erkeklerde daha yiiksek bir cinsel
giivenin varligini, bu erkeklerin bagtan ¢ikaricilik, yenilik-heyecan isteme ve rekabetgilik

egilimi ile karakterize edilebilecegini diistindiirmiistiir. (Bandini vd., 2009; Fisher vd., 2009).

Son olarak ¢ogu arastirmanin ortak bulgusu erkeklerin kadinlardan daha fazla evlilik
dis1 cinsel iliski bildirdigi yoniinde olsa da erkekler ve kadinlar arasinda goriilen bu farkliligin
daha geng orneklemlerde giin gegtikte azaldigini gosteren arastirmalar da mevcuttur (Allen ve
Atkins, 2005; Atkins vd., 2001; Atwater, 1979; Laumann vd., 1994; Traeen ve Stigum, 1998;

Oliver ve Hyde, 1993, Prins vd., 1993; Wiederman,1997). Thompson (1983), evlilik dis1 cinsel
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iliskinin erkekler i¢in en az %50 oraninda goriindiigiinii ve evli kadinlar i¢in de bu rakama hizla
yaklasildigini belirtmistir. Bu dogrultuda Traeen ve Stigum (1998) geng kadin ve erkek arasinda
farkin neredeyse ortadan kalktigini bildirmistir. Atkins vd. (2001) erkeklerin kadinlardan daha
fazla evlilik dis1 cinsel iliski bildirdigini ancak bu iliskinin biiyiik 6l¢iide yasa bagli oldugunu
belirtmis; 45 yas ve altindaki kadin ve erkekler arasinda evlilik disi cinsel iligki agisindan
anlamli bir farklilik gdriilmedigini sdylemistir. Ayrica yapilan aragtirmalarda duygusal, cinsel,
duygusal ve cinsel olmak iizere tiim aldatmaya katilim tiirlerinin genel olasilik oranlar1 dikkate
alindiginda, kadinlarin olasilik oranlarinin (%42,2), erkeklerinkine (%45.8) ¢ok benzedigi

belirtilmistir (Thompson, 1984).

1980 yilindan bu yana toplumsal yapida meydana gelen en biiyiikk yapisal
degisikliklerden biri kadinlarin isgiiciinde artan yiizdesidir (England ve Brownie, 1992).
Kadinlarin is giicline katilimlar1 arttikca, sadakatsizlik oranlarinda da bir artis gdzlenmesi
beklenen bir sonugtur (Drigotas ve Barta, 2001; Greeley, 1994). Calisan kadinlar, evde kalan
kadinlara gore daha fazla firsata sahip olacaktir ve firsat aldatma olasiligina katkida bulunur
(Drigotas ve Barta, 2001). Ayrica finansal kaynaklarin ve istihdamin aldatma tizerindeki 6nemli
etkileri diisiiniildiigiinde, is hayatina katilim kadinlarin aldatma oranlarindaki artigin sebebi
olarak gosterilebilir (Atkins vd., 2001). Finansal kaynaklara erisim ile degisen cinsiyet rolleri,
kadin ve erkeklerin etkilesim kurma, birlikte calisma, ¢ocuk bakimi ve aile i¢i yasanti
bicimlerinde kokli degisikliklere sebebiyet vermistir (Loewenstein, 1978). Bunlara ek olarak
finansal 6zgilirliikk kadinlarin cinselliklerini hissetme ve ifade etme bigimlerinde de radikal

degisikliklere yol agmustir.

Bilimsel gelismelerden dnce istenmeyen gebelik korkusu kadin cinselligini kontrol etmek
icin kullanilmistir fakat gelisen dogum kontrol yontemleri ile lireme, kadmlarin kendilerinin
kontrol edebildigi bir durum haline gelmistir (Traeen ve Stigum, 1998; Oliver ve Hyde, 1993).

Bunun sonucunda gebelik korkusu ortadan kalktig1 i¢in kadin cinselliginin sosyal kontrolii artik
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daha az kisitlayicilik tasimaktadir. Gegmiste kadinin cinsel haklar1 ve cinsellik ihtiyaglari
siirlanmaktayd: fakat kadmlarin cinsel ihtiyaglarinin ve haklarinin gergeklestirilmesine
yonelik deger kaymasiyla birlikte kadin cinsel davranisi -cinsel benlik /cinsel kimlik anlayisi
ve cinselligi asktan ayirarak yeniden tanimlayabilme, cinselligi baskalarina hizmet degil kendi
zevkleri i¢in gerceklestirme gibi- tiim yonleriyle degismeye baslamistir (Atwater, 1979; Bell
vd., 1975). Son olarak kadinlar artik evlilik dis1 iligkilerini inkar etmiyor olabilirler, bu durumda
aslinda cinsel aktivite deneyimlerinde gergek bir artis meydana gelmemis olabilir (Drigotas ve

Barta, 2001).
2.3.4. Aldatma, Cinsiyet ve Kiskanc¢hk liskisi

Kiskanglik, bir partnerin sahip oldugu cinsel, finansal veya duygusal kaynaklarini bir
bagkasina kaybetmesi tehdidine verilen tepki olarak tanimlanabilir (Buss, 2006). Buss vd.
(1999) kadinlardan ve erkeklerden partnerlerinin baska birisiyle duygusal katilim olmaksizin
cinsel iliskiye girdigini hayal etmeleri istendiginde, erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla
sikinti  yasadigint bildirmislerdir. Katilimcilara cinsel sadakatsizlikten mi, duygusal
sadakatsizlikten mi daha cok sikinti duyacaklar1 soruldugunda erkeklerin %76’s1 cinsel
sadakatsizlikten daha fazla rahatsiz olacaklarini bildirirken, kadinlarda bu oran %32’dir. Buss
vd. (1992) yaptiklar1 bir baska ¢aligmada bu oranlar erkekler i¢in %60, kadinlarin i¢in %17’dir.
Kadinlar partnerin duygusal sadakatsizliginden, partnerin cinsel sadakatsizligine oranla daha
fazla sikint1 yagayacaklarini bildirmislerdir. 1993 tarihli arastirmalarinda ise erkeklerin %60°1
cinsel sadakatsizligi daha {iziicii olarak bildirirken, kadinlarin %85°1 duygusal sadakatsizligi
daha {iziicii olarak bildirmistir. Her iki cinsiyet i¢in de bulunan bu asimetri ¢esitli aragtirmalar

tarafindan desteklenmistir (Buss, 2006; Cramer vd., 2001; Goldenberg vd., 2003).

Glass ve Wright, (1992)’a gore erkekler cinsel iliskiden sonra, kadinlar cinsel iliskiden

once asik olurlar. Dolayisiyla kadinlar, eslerinin baska bir kadinla cinsel iligkisini
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kesfettiklerinde otomatik olarak bu yeni partnere asik olduklarini varsaymaktadirlar ¢ilinkii bu
kadinlar i¢in evlilik disi1 cinsel iliskiye girmenin gerekgesidir. Erkekler ise kadinlar bir iliskiye
duygusal olarak dahil olduklarinda, cinsel iliskinin de gerceklestigini varsaymaktadirlar ¢iinkii
kendi cinsel egilimleri sebebiyle bunun gerceklesmedigine inanmalari zordur. Harris ve
Christenfeld (1996)’1n agiklamalarina gore de erkekler kadinlarin yalnizca asik olduklarinda
cinsel iligskiye girdiklerini diigiiniirken, kadinlar da erkeklerin asksiz cinsel iliskiye girdiklerini
diisiiniir. Kadinlar i¢in cinsel sadakatsizlik ‘erkeklerin genellikle asik olmadan cinsel iligki
yasadiklarin1 kabul ettikleri i¢in’ daha az iiziiciiyken, erkekler i¢in duygusal sadakatsizlik
‘kadinlar cinsel iligki yasamadan da asik olabildikleri i¢in’ daha az iiziiclidiir. Sosyo-biligsel
bakis acisina gore kiskancliktaki cinsiyet farkliliklari, cinsel ve duygusal sadakatsizligin,
cinsiyete dayali kiiltiirel normlarin bir islevi olarak erkeklerin ve kadinlarin benlik saygilarini

farkl sekilde tehdit etmesinden kaynakli olabilir (Goldenberg vd., 2003).

Cinsiyetler arasinda goriilen bu farklilagmay1 aciklayan evrimsel kurama gore
kadimlarin cinsel sadakatsizligi ve yumurtlama zamaninin tespit edilememesi erkegin babalik
kesinligini tehlikeye atmakta ve bagka bir erkegin ¢ocuguna yatirim yapma riskini ortaya
cikarmaktadir (Buss vd., 1992; Buss vd., 1999, Buss ve Schmitt, 1993; Buss, 2006). Dolayistyla
erkekler babaligin kesin olacagina dair kanit saglayan kadinlar1 segmis ve tekellestirmis, es
secimi gerceklestikten sonra da babaligin kesinligini saglamaya devam etmek cinsel kiskanglik
mekanizmasini gelistirmislerdir. (Buss ve Schmitt,1993; Trivers, 1972). Babalik olasiligindaki
siiphe -erkek icin- zaman, enerji, risk, evlilik hediyeleri ve ¢iftlesme firsat1 cabasi olmak {izere
onemli lireme maliyetine neden olur (Buss vd., 1992). Kadinlar i¢ déllenme yoluyla hamile
kaldiklarindan ebeveynliklerinden hicbir zaman sliphe duymazlar fakat erkekler yavrunun
kendisine ait oldugundan hi¢bir zaman tam olarak emin olamazlar (Benshoof ve Thornhill,
1979; Buss ve Schmitt, 1993; Thornhill ve Thornhill, 1983; Trivers, 1972). Bu konuyla ilgili

Benshoof ve Thornhill (1979) makalesinde yer alan ilging bir iddiaya goére insan erkeklerinin
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eslerinden bir siire ayr1 kaldiktan sonra artan cinsel isteklerinin sebebi diginin baska bir erkek
tarafindan dollenme sansin1 dengelemek i¢in, onu spermle doldurma stratejisine
dayanmaktadir. Cocuklarinin biyolojik ebeveyni ile ilgili kaygilar1 olmayan kadimnlar, bunun
yerine erkeklerin terk etme olasiligina karsi tetiktedir ¢iinkii terk edilmek yavrularinin hayatta
kalma olasiligini azaltir (Drigotas ve Barta, 2001). Erkek esin, baska bir partnere derin duygusal
bag gelistirmesinin ise yatirimlarinin potansiyel olarak azalmasi ve kaybedilmesi konusunda
kadinlar i¢in Oncii gosterge oldugu varsayilir (Buss vd., 1992). Bu sebeple erkeklerin
kiskanglig1 kadinin cinsel sadakatsizlik ipuglarina, kadinlarin kiskangligi ise erkegin duygusal
sadakatsizlik ipuglarina daha fazla odaklanacaktir (Daly ve Wilson, 1988’dan, akt. Buss vd.,

1992).
2.3.5. Aldatma ve Yas iliskisi

Geng bireylerin aldatmaya dahil olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmekte
ve bu yonde amprik bulgular ortaya konulmaktadir (Allen ve Atkins, 2005; Choi vd., 1994;
Treas ve Giesen, 2000; Whisman ve Snyder, 2007). Geng erkeklerin evlilik dis1 ¢iftlesme
cabalarina daha fazla yatirim yaptiklar: fakat yaslandik¢a ve baba olduklarinda uzun vadeli
ebeveyn stratejilerine gectikleri ve evlilik dis1 ¢iftlesme oranlarinda diisiis gozlendigi ortaya
konmustur (Winking vd., 2007). Artan yas ile kisa siireli ciftlesme stratejisinden uzun siireli
ciftlesme stratejisine gecis olmasi beklense de (Buss ve Schmitt, 1993), bir calismada 40 yasin
istiindeki katilimcilardan daha fazla kisinin evlilik dis1 cinsel partnere sahip oldugu
bildirilmistir (Traeen vd., 2007). Fisher vd. (2009) calismalarinda, evlilik dis1 iligkileri istikrarli
olan erkek katilimcilarin, 6rneklemin geri kalanina kiyasla daha yash oldugunu; Wiederman
(1997) ve Laumann vd. (1994) erkekler i¢in yasam boyu evlilik dis1 cinsel iligki yaygmligimin
yasla birlikte arttigini bildirmislerdir. Atkins vd. (2001), 55-65 yas araligindaki erkeklerin

evlilik dis1 cinsel iligki bildirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.
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Kadinlarda ise egrisel bir iligki gozlenmektedir: 20°li yaslardan itibaren yasla birlikte
40’11 yaslara kadar artmakta ve 50 yasindan sonra diisiise gegmektedir (Atkins vd., 2001; Bell
vd., 1975; Wiederman, 1997). Bu egilim, kadinlarin erkeklere ¢ekiciliginin genglige iliskin
fiziksel 6zelliklere bagli olmasi fakat erkeklerin kadinlara ¢ekiciliginin buna bagli olmamasi ile
aciklanabilir (Buss, 2006). Erkekler tarafindan daha yash kadinlar daha geng kadinlara kiyasla
daha az ¢ekici olarak degerlendirilmektedir (Buss, 2006; Buss ve Schmitt, 1993; Henss, 1991).
Bundan dolayidir ki daha yaslh evli kadinlarin, daha geng¢ kadinlara ve erkek yasitlarina gore
evlilik dist cinsel iliskiye girmek i¢in daha az imkani vardir (Wiederman, 1997). Kadinlarin
erkekler i¢in yas ve cekicilik degerlendirmelerinde ise aksi durumdaki kadar giiclii bir baga
rastlanmamuistir, bunun sebebi erkeklerin ¢ekiciliklerinin degerlendirilmesinde yalniza fiziksel
goriinlis degil, statli ve giiclin de etkili olmasidir (Henss, 1991). Genel olarak her iki cinsiyet
icin de 60 yasin ortalarindan sonra bireylerin giivenlik hissine artan gereksinimleri, aile
tarafindan onaylanmama korkusu ve c¢esitli saglik sorunlar1 sebebiyle evlilik dis1 iligkiler

azalma egilimindedir (Elbaum, 1981).
2.3.6. Aldatma ve Egitim Tliskisi

Egitim ve aldatma arasindaki iligki diger faktorlerden etkilenebilir olmasi sebebiyle
degiskendir ve literatiirde ¢eliskili bulgularla karsilagilmaktadir (Allen vd., 2005). Cogunlukla
erkek orneklemle gergeklestirilmis olsa da lise diizeyinden daha diisiik egitim seviyesine sahip
bireylerin daha yiiksek evlilik dis1 iligki yasadiklarini bildiren arastirmalar mevcuttur (Choi vd.,
1994; Whisman ve Snyder, 2007). Lawoyin ve Larsen (2002) arastirmasinda diisiik diizey
egitimli (ilk ve orta) erkeklerin esi hamileyken bir baska partnerle cinsel iliskiye girme olasilig1
daha yiiksek bulunmustur. Kadinlarla gerceklestirilen bir arastirmada ise egitimli olanlar
aldatmaya kars1 bir tutum ve ayni zamanda daha az aldatma davranis1 sergilerken, egitimsiz
kadinlarin kars1 bir tutum gelistirmedigi gosterilmistir (Grossbard, 1980). Bu bulgularla ¢elisen

bir bulgu olarak Atkins vd. (2001), egitim ile evlilik dis1 cinsel iliski arasinda dogrusal bir iligki
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bildirmistir. Buna goére birey ne kadar yiiksek egitimliyse, evlilik dis1 cinsel iligkiyi
deneyimleme olasilig1 da o kadar fazla olacaktir. Yiiksek Lisans derecesine sahip katilimcilarin,
liseden daha az egitim almis katilimcilara gore evlilik dis1 cinsel iliski deneyimlere olasiliklar
1,75 kat daha fazla bulunmustur. Bu bulgular1 destekleyen baska arastirmalarda da yiiksek
egitim diizeyine sahip katilimcilarin, daha diisiik egitim diizeyine sahip olanlara gore evlilik
dis1 cinsel aktiviteyi daha fazla onayladiklar1 ve daha sik evlilik dis1 cinsel aktivite bildirdikleri
ortaya konmustur (Amato ve Rogers, 1997; Buunk, 1980; Traecen ve Stigum, 1998; Weis ve
Jurich, 1985). Forste ve Tanfer (1996), kadinin esinden daha fazla egitimli olmas1 durumunda
evlilik disi1 cinsel iliskiye girme olasiliginin daha yiiksek oldugunu, tam tersi durumda ise diisiik
oldugunu bildirmistir. Traeen vd., (2007) ise farkli egitim diizeylerine sahip katilimcilar
arasinda evlilik dis1 cinsel iliski raporlamasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulamamaislardir.
2.3.7. Aldatma ve Sosyoekonomik Diizey Iliskisi

Miibadele kuramina gore, en fazla kaynaga sahip olan birey iliskide gii¢ ve kontrole
daha fazla sahiptir (Blau, 2017). Daha fazla statii, gli¢ ve kaynaga sahip olan bireyin daha az
kaynaga sahip olan bireye gore evlilik dis1 iliskiye girme olasiligi daha fazladir (Allen vd.,
2005). Teorik olarak artan gelir ve artan statii alternatif partnerler i¢in arzu edilirlik saglama
yoluyla veya aldatma ile iligkili maliyetleri karsilamak icin gerekli finansal araglara sahip olma

yoluyla evlilik dis1 iligkileri kolaylastirmaktadir (Allen vd., 2005).

Atkins vd. (2001) yilda 30.000 dolardan fazla kazanan bireyler ile evlilik dis1 cinsel
iligki arasinda pozitif iligki bildirerek finansal araclarin aldatma ile iliski oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmacilara gore artan gelir ile, esten farkli bir partnerle birlikte olmanin ortaya
cikarabilecegi maliyet ve masraflar1 gizlemek daha kolay gerceklesmektedir. Daha yiiksek

gelire ve statliye sahip bireyler daha fazla seyahat edebilirler ve ¢ekici bireylerle profesyonel
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olarak etkilesime girebilirler. Treas ve Giesen (2000), yogun seyahat eden insanlarin daha sik
birincil iligkilerinin disinda cinsel iligki bildirdiklerini ortaya koymustur. Tracen ve Stigum
(1998) seyahat giinlerinin sayis1 arttikca, evlilik dist cinsel iliskilerin ger¢eklesme olasiliginin
da 1,3 kat arttigin1 belirtmistir. Onlara gore iist siniftan erkek ve kadinlar erotik ve cinsel olanla
daha fazla ilgilenecek zaman ve olanaga sahipken, isci sinifinin erkek ve kadinlari, cinsellige
hayatlarinda ayni1 konumu ayrramayacak kadar uzun ve zorlu calisma siireclerinden
geemektedirler. Aronfreed (1961), sosyoekonomik hiyerarsi icerisinde daha yiiksek
pozisyonlara sahip bireylerin dis ¢evrenin beklentileri iizerinde daha fazla giice, sorumluluga
ve kontrole sahip olduklarin1 dolayisiyla davramiglarii  belirlemede daha bagimsiz
olabileceklerini belirtmistir. Buna karsin diisiik statiideki bireylerin sahip olduklar1 mesleki
rollerin, inisiyatif almay1 ve kendine giliveni tesvik etmeme egiliminde oldugunu, dis ¢evre
iizerindeki kontroliin sinirlt oldugunu, hareketlerinin olduk¢a dar sinirlar igerisinde kendi
kontrolleri disindaki kaynaklar tarafindan belirlendigini ve bu nedenle dis etkileri davranigin
belirleyicileri olarak algilama egiliminde olduklarmi belirtmistir. Dolayisiyla diisiik gelirli
bireyler finansal olarak kendilerini partnerlerine bagimli gorebilirler ve aldatmaya karigmay1
riskli bulabilirler (Tsapelas vd., 2010). Literatiirde ¢elisen bulgulara da rastlanmaktadir. Choi

vd. (1994), yoksul kentli erkeklerde yiiksek evlilik disi iliski oranlar1 bildirmistir.

Freud erkeklerin toplumsal baskilar sebebiyle ger¢eklestiremedigi; biitliin kadinlar elde
etmeye yoOnelik bitimsiz bir arzuyla dolu oldugunu savunur. Bu nedenle tiim erkekler
birbirlerini kiskanirlar ve bu karsilikli kiskanglik, digeriyle yarisabilmek igin sosyal ve
ekonomik giicii elde etme nedenleriyle de baglantilidir (Fromm, 2003). Gergekten de erkegin
statli ve kaynak miktar1, sahip oldugu es sayist ile iligkili gibi gériinmektedir: Statii ve servette
ani bir artis kisa siireli ¢iftlesme arayisina yol acabilmektedir (Buss ve Schmitt, 1993).
Cogunlukla birden fazla partner elde edebilenler sadece statii ve kaynak kontrolii yiiksek olan

giiclii erkekler olmustur ¢iinkii statiileri ve yliksek harcanabilir gelirleri arzu edilen bir dizi
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partnere daha kolay erisim saglamalarina katkida bulunmaktadir (Betzig, 1989; Grossbard,
1980; Lawoyin ve Larsen, 2002; Thornhill ve Thornhill, 1983). Buunk (1980), erkekler i¢in
evlilik dis1 deneyimlerle gelir diizeyi arasinda iligki bulurken, kadinlar agisindan bir fark

gozlememistir.

Kadinlar i¢in cinsel ¢ekicilik politik ve ekonomik gii¢c anlamina gelmektedir (Symons,
1979). Buss ve Schmitt (1993)’in calismasinda, kadmlarin bir erkegin kaynak elde
edememesini istenmeyen bir durum olarak gordiigii; yoksul, hirssiz, mesleki derecesi olmayan
ve egitimsiz erkekleri arzu edilir bulmadiklar1 gosterilmistir. Ayn1 arastirmada buna ek olarak
kisa stireli ¢iftlesme arayan kadinlarin kendilerine ¢ok para harcayan ve erkenden hediyeler
veren erkekleri arzuladiklar: bulunmustur. Buss (2006) ¢alismasinda ise kadinlarin erkeklerden
onemli Ol¢lide daha fazla finansal beklentide oldugunu ve hirs, ¢aliskanlik, sosyal statii, ileri
yas gibi kaynak edinimiyle baglantili olan niteliklere daha fazla deger verdiklerini ortaya
koymustur. Bulgularla paralel olarak Zhang vd. (2012) diisiik gelirli erkeklerle iliskisi olan
kadmlarin sadakatsizlik egilimlerinin arttigin1 bildirmistir. Evlilik dist cinsel iligkiye giren
kadmlarm, evlilik dis1 iliski partnerlerine gore yas, ekonomik diizey ve cinsel deneyim

acisindan iistiin statlide oldugu ortaya konulmustur (Atwater, 1979).

Aronfreed (1961), erkek cinsiyet rollerini yliksek diizey sosyoekonomik pozisyonlarla,
kadin cinsiyet rollerini ise diisiik diizey sosyoekonomik pozisyonlarla 6zdeslestirmistir. Her ne
kadar Bat1 toplumlarinda cinsiyet rollerinin esitliginden s6z edilse de kadinin birincil olarak es
ve anne roliindeki giinliik faaliyetlerinin biiylik 6l¢iide erkegin sosyal statiisiine bagli oldugunu
ve bu sebeple yeteri kadar hareket 6zgiirligiine ve karar alma giiciine sahip olmadiklarini
belirtmistir. Buna gore erkekler aldatma i¢in daha fazla firsata sahiptirler veya daha fazla firsat
yaratmaktadirlar (Allen vd., 2005; Liu,2000). Kadimnlarin artan i giicline katilimiyla birlikte
sadakatsizlik oranlarinin da artacagina dair goriisler ve bulgular mevcuttur (Atkins vd., 2001;

Greeley, 1994; Traeen ve Stigum, 1998).
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2.3.8. Aldatma ve Evlilik

Neubeck ve Schletzer (1962)’e gore evlilikten beklentiler kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosterse de bir ¢ok kisi evlilige cinsel ve duygusal ihtiyaclarin tatmin edilmesine yonelik
idealize edilmis inanglariyla dahil olmaktadir. Buna gore evlilik, bir erkek ve bir kadimin
karsilikli ihtiyaglarini yeterince karsilamaktadir ve bagka bir partnere ihtiya¢ yoktur. Fakat
caglar boyunca erkekler ve kadinlar ¢esitli ihtiyaglarina evlilik dis1 iliskilerde yanit aramis ve
bulmustur. Ayn1 zamanda bosanma oranlar1 da ihtiyaglarin her zaman evlilik igerisinde
kargilanmadigini gostermektedir. Buna ek olarak evliliklerde kadin ve erkegin farkli rollere,
farkli tercihlere ve farkli cinsel ifade sekillerine sahip olduklar1 bilinmektedir (Liu, 2000).
Dolayisiyla aldatma sebepsizce meydana gelmez, aile dykiisii ve kisilik dinamikleri etkili olsa

da genellikle evlilik iligkisinin bir islevidir (Elbaum, 1981).

Evlenme bi¢imi, evlilik dis1 iliskilerle ilgili olabilecegi diisiiniilen bir degiskendir.
Evlenme bi¢imi bu arastirmada flort ederek ya da goriicii usulii olmak tizere iki baglikta
degerlendirilmektedir. Ulkemizde kentlerde modernlesme ile bireylerin dogrudan tanisip
evlenmeleri yayginken, geleneklerin siirdiiriildiigii bolgelerde goriiciilik devam etmektedir
(Polat, 2006). Goriicli usuliinde goriicii, erkegin ailesi tarafindan secilen ve evlenecek kizi
secim ve begenme yetkisini barindiran akraba ve komsu kadinlarin, kiz evini ziyaret etmesiyle
baslayan, kiz tarafinin erkek tarafini sorusturmasiyla devam eden ve olumlu yanit alinirsa diger
asamalarin tamamlanarak evliligin gerceklestirildigi bir sistemdir (Sezen, 2005). Bu sisteme
gore aile kisinin karakterini sekillendirir ve birey aile yapisina uygun bir es ile evlendiginden
uyumsuzlugun en aza indirildigi varsayilir (Yilmazgoban, 2008). Flort ise es se¢menin
bireylerin kisisel sorumlulugu olan ve bagimsiz iradeleri ile es tercihi yaptiklari bir sistemdir.
Tanigma yoluyla gergeklestirilen flort evliliginde romantik ¢ekicilik temel faktér olmakta ve
evlilikten sonra ¢iftler birbirlerini akil goziiyle gérmeye basladiklarinda istenmeyen durum ve

anlasmazliklar ortaya cikabilmektedir (Ozgiiven, 2014). Ulkemizde gerceklestirilen bir
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calismada evlenme bic¢imlerinin aldatma iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamistir (Polat,
2006). Bu durum aragtirmanin bir diger bulgusu olan iliski baslangici ile evlilik karar1 arasinda
gegen siire arttikca aldatma egiliminin de arttigi sonucuyla agiklanmistir. Flort iligkileri
uzatmali ve evlilik karar1 ge¢ alinan iliskiler olabilmektedir fakat goriicii usulii yapilan

evliliklerde yola en basindan evlilik fikri ile ¢ikilmaktadir.

Evlenilen yas, evlilik dis1 iligkileri anlamada 6nemli bir faktordiir. Erkeklerin ilk evlilik
yasinin gecikmesinin cinsel iligski ag1 olusturmaya katkida bulundugu diisiiniilmektedir ¢iinkii
cogu erkek kadinlardan daha ge¢ evlenmektedir ve bu siirecte erkekler yetiskin, bekar ve cinsel
olarak aktiftir. (Lawoyin ve Larsen, 2002; South ve Lloyd, 1995). ilk iliskilerinden &nce dort
ya da fazla partneri olmus kadinlarin da aldatma oranlari yiiksek bulunmustur (Forste ve Tanfer,
1996). Literatiirde pek ¢ok arastirmaci evlilik dncesi cinsel deneyime sahip bireylerin
olmayanlara kiyasla aldatmaya kars1 daha hosgoriilii olduklarini ve daha fazla evlilik disi cinsel
iliskiye girdiklerini bildirmistir (Christensen,1973; Weis ve Jurich,1985; Zhang vd., 2012).
Evlilikten 6nce cinsel serbestligin onaylanmasiyla birlikte yasam boyu cinsel partner sayisi
arttikga ve bekarlik siiresi uzadik¢a evlilik dis1 cinsel iliski yasama olasiligi da artmaktadir
(Reiss vd., 1980; Traeen ve Stigum, 1998; Traeen vd., 2007; Whisman ve Snyder, 2007).
Literatiirde celisen bulgulara da rastlanmaktadir. Ornegin Atkins vd. (2001), ilk kez geng yasta
evlenen katilimeilar i¢in ¢ok daha yiiksek evlilik dis1 cinsel iliskiye girme olasilig1 oldugunu
ortaya koymustur. Ik kez 16 yasinda veya daha kiiciik yasta evlenen katilimcilar, evlilik dis1
cinsel iligki bildirme olasilig1 en yiiksek kisiler olmustur. Katilimcilarin ilk evlendikleri yas
azaldikca, evlilik dis1 cinsellik bildirme olasiligi da artmistir. Ornegin, ilk kez 16 yasinda
evlenen bireyler, 23 yasinda evlenen bireylerden yaklasik 4 kat daha fazla evlilik dis1 cinsellik
bildirmistir. Arastirmacilar erken yasta evlilikleri, istenmeyen bir hamileligin sonucu olarak
baglamis olabileceginin, evlilikle ilgili ebeveyn onayimnin olmamasinin ve orta ergenlik

doneminden kaynakli sergilenen daha diirtlisel davraniglarin sonucu olarak, daha fazla evlilik
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sorunlar1 ve sadakatsizlik ortaya ¢ikarabilecegini ifade etmistir. Amato ve Rogers (1997) da
evlilik geng yasta gerceklestiginde eslerin sadakat ve kiskancglikla baglantili evlilik sorunlari
yasamalart olasiligini daha yiiksek olarak degerlendirmistir ¢linkii geng esler, kolayca evlilik
dis1 iligkilere g¢ekilebilmektedirler. Hunt (1969), geng eslerde evlilik disi cinsel iligkilerin
cesitlilik igeren deneyimlere yonelik bir arayis oldugunu, daha yash eslerde ise romantizmi

yeniden yakalama girisimi oldugunu ifade etmistir.

Evlilikte hamilelik ve g¢ocuk sayisi, evlilik disi iligkileri anlamada ikinci 6nemli
faktordiir. Evlilikte hamilelik donemi, evlilik dis1 iliskilere sebebiyet verebiliyor gibi
goriinmektedir. Ozellikle hamilelik ve hamilelik sonras1 emzirme dénemi siiresince kadinlar
icin cinsel iligkiye kars1 geleneksel yasaklamalarin oldugu kiiltiirlerde, bircok evli erkegin
eslerine cinsel erisimlerini kaybetmelerinden dolay1 evlilik dis1 iliskiler yasadiklar1 ortaya
konmustur (Lawoyin ve Larsen, 2002). Dogum sonrasinda kadin genellikle kendisine ve
bebegine biiyilk miktarda enerji ve zaman harcadiginda erkek duygusal olarak diglanmig
hissedebilir ve kariyerine daha fazla egilebilir. Bu asamada erkegin daha anlayisli ve daha verici
baska bir iliski arayisinda olmasi beklenmedik bir durum degildir (Astley, 1959; Haley, 1973).
Uzun vadede, bir ¢iftin ¢ocugu oldugunda eslerin kaynak tahsisleri degisir, evlilik i¢i cinsel
iliskiye daha az, ¢ocuklarin bakimina ve beslenmesine daha fazla kaynak ayirilir (Liu, 2000).
Cocuk sayist ile aldatma davranisi arasindaki iliskiyi agiklamak {izere gergeklestirilen
arastirmalarda, bireyin bakmakla yiikiimlii oldugu cocuk sayisi ile evlilik doyumu arasinda
negatif ve evlilik dis1 iligkilerle pozitif iliskili oldugu ortaya konulmustur (Allen ve Atkins,
2005; Elbaum, 1981; Luckey, 1966; Winking vd., 2007). Artan talep, stres ve bagliliklar
sebebiyle ¢ocuklarin iligkisel tatmini azalttigi bildirilmistir (Gottman ve Notarius, 2000).
Evliliklerde o6zellikle cocuklar evdeyken, zamanla evlilikten alinan doyum ve kisinin esine
yonelik olumlu algilar1 azalmaktadir (Burr, 1970; Luckey, 1966). Dolayisiyla evli bireyler i¢in

hayatin rutin devamliligma ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklar eklendiginde,
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evlilikteki heyecan ve doyumu azaltabilmektedir dolayisiyla bireyler bu duygulari yeniden
yasamak i¢in evlilik dis1 partnerler arayabilmektedir (Traeen ve Stigum, 1998). Bu noktada

evlilik dis1 iligkilerde evlilik doyumu 6nemli bir diger faktor olarak ele alinabilir.

Evlilik i¢i cinsellikten ve duygusal katilimdan memnun olmayan kadin ve erkeklerin
baska partnerlerle iliskiye girme olasiliklar1 yiiksek bulunmustur (Buunk, 1980; Buss ve
Shackelford, 1997; Hunt, 1969; Johnson, 1970; Prins vd., 1993). Arastirmalar mutsuz bir
evliligin, evlilik dis1 iliski yasama olasiligini arttirdigini acik¢a belirtmistir (Bell vd., 1975;
Treas ve Giesen, 2000; Wiederman ve Allgeier, 1996; Atwater, 1979; Weis ve Jurich, 1985).
Evlilik doyumu, iliski kalitesi ve evlilik uyumu diisiik olan bireylerin, olmayanlara kiyasla
evlilik disi1 cinsel iliskiye girme oranlarinin daha ytiksek oldugu bildirilmistir (Atkins vd., 2001;
Buss ve Shackelford, 1997; Glass ve Wright,1977; 1985; Spanier ve Margolis, 1983;
Thompson, 1983). Neubeck ve Schletzer (1962) bunlara ek olarak evlilik doyumu ve fantezi
kurma arasinda anlamli bir iligki ortaya koymustur: Evliliklerinden daha az memnun olan
bireyler, evlilik dis1 iliskiler hakkinda daha fazla hayal kurmaktadirlar. Evli erkeklerin %981
ve kadinlarin %78’1 yakin zamanda en az bir evlilik dis1 fantezi bildirmistir ve evlilik dis1
partnerleri olan kadinlar cinsel fantezilerinin biiytlik bir kismini birincil partner digindaki biri
hakkinda kurduklarini ifade etmistir (Hicks ve Leitenberg, 2001). Dolayisiyla evlilik disi1 cinsel
iligki katilimi parcalanmis bir evlilik iliskisinin veya azalmis evlilige baglilik hissinin bir
sonucu olabilir (Wiederman, 1997). Evlilikte yalnizca diisiik duygusal katilim degil, esle diisiik
diizeyde ve tatmin edici olmayan cinsel aktivite de aldatma davranisi i¢in bir agiklama olarak
diisiiniilebilir (Bell vd., 1975; Greeley, 1994; Johnson, 1970; Liu, 2000). Esleriyle cinsel iligki
sitkligindan memnun olmayanlarin %22’sinin evlilik dis1 cinsel iligki yasiyor oldugu
bildirilmigtir (Traeen ve Stigum, 1998). Fisher vd. (2009) arastirmalarinda cinsel islev
bozuklugu bildiren evlilik dis1 iliskileri olan hastalarin, is hayatinda daha yiiksek strese, daha

uzun evlilik siiresine, esleriyle ve aile icinde daha yliksek catigma riskine sahip olduklarini
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ortaya koymustur. Buna ek olarak birincil partnerin cinsel istekliliginin ve orgazm olma
sikliginin daha diisiik oldugundan sikayet etmislerdir. Hem erkekler hem de kadinlar i¢in en
bliylik evlilik memnuniyetsizligi, derin duygusal katilim ve cinselligin birlestigi evlilik dist
iliskilerle iligkili bulunmugtur. Buna ek olarak evlilik dis1 katilimlarini duygusal olarak belirten

katilimcilarin evlilik doyumlarinin daha diistik oldugu bulunmustur (Allen ve Rhoades, 2007).

Literatiirde celisen bazi bulgulara da rastlanmaktadir. Bir arastirmada cinsel iligki
deneyimlerinden memnun oldugunu bildiren kisilerin %12’sinin evlilik dis1 cinsel iliskiye
karistig1 bulunmustur (Traeen ve Stigum, 1998). Hunt (1969), yaptig1 ¢alismada evlilik dist
cinsel iligkiye giren kadinlarin %33’{iniin ve erkeklerin %50’sinin mutlu evliliklere sahip
olduklarini bildirdiklerini belirtmistir. Baska bir arastirmada mutlu bir evlilige sahip olunsa
dahi baska bir kisiyle cinsel iliski yasanabilecegine dair olumlu goriis bildirilmis ve yiliksek
evlilik uyumuna sahip erkeklerin %30’unun, kadinlarin %60’1inin evlilik dis1 iliskiye dahil
olduklar bildirilmistir (Johnson, 1970). Glass ve Wright (1985), ise bu bulgularla tutarli olarak
erkekler i¢in bu oran1 %56, kadinlar i¢in ise %34 olarak belirtmistir. Bu bulgular ayn1 zamanda
evlilik dis1 cinsel iligki i¢in risk altinda olanlarin yalnizca tatminsiz iligkilere sahip bireyler
olmadigini géstermistir. Spanier ve Margolis (1983), bireylerin ¢ogunun evliliklerinin bitimini
ongdrmedikleri zamanlarda da evlilik disi cinsel iligkilere karisabildigini gostermistir. Atwater
(1979) ve Bell vd. (1975) da evlilik dis1 cinsel iligki icin mutlaka zayif bir evlilik iligkisinin
onkosul olmadigini belirtmistir. Neubeck ve Schletzer (1962), evlilik dis1 iligkilerin yetersiz ve

zay1f evlilik iligkileriyle ilgili olmadig1 sonucuna varmistir.

Evliligin siiresi de evlilik dis1 iliskileri agiklamak i¢in 6nemlidir. Bu dogrultuda Liu
(2000) evlilik siiresi ile ilgili agiklamalarmni iki farkli yaklasima dayandirnustir. {lki Marjinal
Fayda Yasasi’na dayanmaktadir. Bu varsayima gore bir hizmetin tiiketimi arttik¢a elde edilen
fayda azalmaktadir (Coleman, 1990). Dolayisiyla esler baslangicta cinsel aktivitelerinden

yiiksek bir tatmin duysalar da zaman gectikce ve evlilik i¢i cinsel aktivite arttikga doyum diizeyi
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ve cinsel iliski siklig1 diisecektir. Bunun sonucu olarak evlilik i¢i cinsel iliskiden elde edilen
faydalar yeni bir partnerle cinsel eylemden giderek daha diisiik hale gelecektir. Dolayisiyla
birey evlilik i¢i cinsel iliskiden algiladigi marjinal fayday1, evlilik dis1 cinsel iliskiden algilanan
marjinal faydadan diisiik gordiigii Olciide evlilik disi cinsel iliskiye girmeye yonelecektir.
Ikincisi Insan Sermayesi Yaklagimidir. Buna gére eslerin birbirleri hakkinda bilgileri arttikca
(esin cinsel tercihleri, arzulari, aligkanliklari, becerileri vb.) cinsel iligkiden alinan doyum da
giderek artacak ve zamanla daha 6diillendirici hale gelecektir. Bunun sonucu olarak evlilik igi
cinsel iliskiden elde edilen faydalar evlilik siiresiyle artacaktir. Bu sebeple evlilik dis1 cinsel
iliski daha az ¢ekici bir secenek olacaktir. Liu (2000), arastirmasinda cinsiyetlere gore
farklilagsan iki sonuca ulasmistir: Erkekler igin evlilik dist cinsel iliski ve evlilik siiresi
arasindaki iligki digbiikeydir, evlilik dis1 cinsel iliski olasilig1 evlilikte bir noktada bu olasilik
minimuma iner ve daha sonra artar. Burada marjinal fayda yasas1 desteklenmektedir. Kadinlar
icin ise evlilik siiresi arttikca, evlilik dis1 cinsel iligkiye girme olasiligi azalmaktadir. Burada da
insan sermayesi yaklagimi desteklenmektedir. Her iki yaklagimi da destekleyen farkli literatiir

bulgularina ve modellerine rastlamak miimkiindiir.

Lawson (1988) ciftlerin ¢ogunlugunun evliliklerinde sadik kalmayi amagladigini ve
eslerinden de sadakat beklediklerini bildirmis olmalarina ragmen evlilik siiresince giderek
evlilik dis1 iligkilere karsi daha hosgoriilii hale geldiklerini bildirmistir. Yapilan arastirmalarda
evli bireylerin birlikte cinsel iliskiye girme sikligi, evlilikten alinan doyum, evlilik mutlulugu
ve eslerinin kisiliklerine yonelik olumlu algilar1 evlilik siireleri ile ters orantili bulunmustur
(Burr, 1970; Charny ve Parnass, 1995; Collumbien vd., 2001; Glass ve Wright, 1977; Luckey,
1966). Bununla ilgili olarak daha uzun siire evli kisilerin evlilik dis1 cinsel iligski davranislarini
daha fazla gdsterdigini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur (Atkins vd., 2001; Charny ve
Parnass, 1995; Forste ve Tanfer, 1996; Glass ve Wright, 1977; Greeley, 1994; Liu, 2000;

Spanier ve Margolis, 1983; Traeen ve Stigum, 1998). Bu durum daha uzun siire evli bireyler
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icin romantizmin kaybi, karsilanmayan ihtiyaglarin farkina varilmasi ve artan firsatlarla
aciklanabilir (Lawson, 1988). Luckey (1966)’in arastirmasina gore, ciftin evlilik siiresi
uzadikca esleri hakkindaki goriislerinde olumsuz yonde degisimler gerceklesmektedir. Evlilik
ne kadar siiredir devam ediyorsa, kisi esine karsit o kadar az minnet duymakta, tavsiyelerini
kabul etme konusunda daha az istekli olmakta ve esinin yeterince saygin olmadigin
diisiinmektedir. Arastirmada uzun siire evli bireylerin esleri hakkindaki diisiincelerinin ise:
Kurnaz, bencil, cogu zaman diigmanca, alingan, sert ve daha az isbirlik¢i, daha az sevecen, daha
az dusiinceli ve daha az yardimsever olarak ifade edildigi bildirilmistir. Daha uzun bir iliski
siiresinin evlilikte can sikintisi, daha diisiik diizeyde baglilik, esle cinsellikten ve iliskiden

tatminsizlik ile iligkilendirilebilecegini belirtilmistir. (Allen vd., 2005; Blow ve Hartnett, 2005).

Wiederman (1997)’in calismasinda kadinlar icin evlilik dis1 cinsel iligkinin
yayginliginin 40’11 yaslara dek arttig1 ve sonrasinda diisiise gectigi, erkeklerde ise 70 yasina
kadar yasla birlikte arttig1 goriilmiistiir. Kirkli yaslarin sonu ve ellili yaslarin basi kadinlar i¢in
bir kriz donemi olarak degerlendirilmektedir: ¢ocuklarmin kendilerine olan bagimlilig: azalir,
esleri cinsel olarak yetersizlesir ve menopoz donemine girilir (Bossard ve Boll, 1955). Bu
bulgular kadmlarin evliliklerinde erkeklere gore daha sonra evlilik dis1 iliski kurmaya
calistiklarin1 gostermektedir. Forste ve Tanfer (1996) da kadinlarin evlilik siireleri arttikca
sadakatsizlige karigsma olasiliklarinin arttigini bildirmistir. Symons (1979)’a gore erkekler,
cinsel iliskiyi en ¢ok evliligin ilk yillarinda arzularken, kadinlar ise evlilikte yillar gectikte
cekingenliklerini atar ve uzun yillar siirebilecek bir cinsel iliski ilgisi baslatirlar. Kadinlarin
cinsel ilgisinin arttig1 yillarda erkegin cinsel tepkileri 6nemli dl¢lide azalmis olabilir ve daha
once onun isteklerini reddetmis bir esle birlikte olmaya ilgisi keskin bir sekilde azalmis olabilir.
Bu bulgular1 destekleyen bir bulgu da Loewenstein (1978) tarafindan ortaya konmustur: yasla
birlikte erkeklerin cinsel duyarliligi yavaslamaya baslarken, kadinlarinki artmaktadir.

Dolayistyla kadmin cinsel olarak daha talep kar hale gelmesi birincil iliski i¢in tehdit edici
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olabilir ve bu durumun sonucu olarak hem kadin hem de erkek es evlilik dis1 cinsel iligki

arayabilir (Elbaum, 1981; Johnson, 1970).

Eslerin ¢alisma durumu ile aldatma arasinda bir iliski oldugu yapilan arastirmalarla
ortaya konmustur. Liu (2000), evlilik dis1 cinsel iligkilerin zaman alic1 ve maliyetli oldugunu
ve her iki esin de tam zamanl ¢alistig1 senaryoda bunun ¢ok olasit olmayacagini belirtse de
bulgular bunu desteklememektedir. Treas ve Giesen (2000), Solstad ve Mucic (1999)
isyerindeki cinsel firsatlarin (dokunma, kisisel endiseleri paylagsma, baskalariyla yalniz kalma
gibi) aldatma olasiligini arttirdigini bildirmistir. Traeen vd. (2007), katilimcilarin %40’ indan
fazlasinin evlilik dist partnerle iste veya ¢alismalar sirasinda tanistiklarini bildirmislerdir.
Ozellikle eslerden birinin ¢alistig, digerinin ¢alismadig1 durumlar, iliskideki gii¢ dengesini
bozmakta ve ¢alisan esin aldatma icin daha fazla firsat yakalamasina sebebiyet vermektedir.
Atkins vd. (2001), ¢aligsan evli bireylerin, eslerinin ¢alismadigi durumda en biiyiik sadakatsizlik
oranini bildirmistir. Calisan kadinlarin sadakatsizligi ile evlilik memnuniyetsizligi arasinda
iliski bulunurken, ¢alismayan kadinlar i¢in bu iliski s6z konusu degildir (Amato ve Rogers,
1997; Greeley, 1994). Kadinlarin is giiciine katiliminin artmasiyla ve kadinlarin evlenme yasi
yiikseldik¢e evli erkekler giderek daha fazla bekar kadin meslektasiyla ¢alistik¢a, erkeklerin
iligkilerini tehdit edecek birlikteliklerin gelismesi muhtemeldir (South ve Lloyd, 1995). Liu
(2000), miisteriler veya is arkadaslartyla yalniz ¢alisma firsatinin yalnizca erkekler icin evlilik
dis1 iliskiyi yordadigini bildirse de baskalariyla 6zel ve yakin temasi kolaylagtiran isler 6zellikle
riskli olabilir (Allen ve Atkins, 2005). Wiggins ve Lederer (1984), is arkadaglariyla evlilik dis1
cinsel iligki yasayan bireylerin hem ese hem de evlilik disi partnere 6énem verdiklerini,
durumdan ozellikle rahatsiz olduklarin1 ve ortak cikarlarin sonucu olarak iliskiye dahil

olduklarini bildirmistir.

Eslerin iligkiye getirdikleri nitelikler de aldatma i¢in 6nemlidir (Allen ve Atkins, 2005).

Istenmeyen bir esten kurtulma, es degistirme, es tercihini netlestirmek, uzun siireli bir esi cinsel
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sadakatsizlikten caydirmak, uzun siireli bir esin bagliligini arttirmak ve normalde erisilemeyen
sosyal ¢evrelere erisim kazanmak i¢in ger¢eklesebilmektedir (Buss ve Schmitt, 1993). Kadinlar
eslerinden daha uyumlu birini bulabilecekleri duygusu ile kendilerine baglilik gosteren, onlarla
zaman gecirmeye istekli, eslerinin yerine gegebilecek bir partner bulmanin faydali olacagini
diisiinerek iliskilere girdiklerini bildirmislerdir (Buss, 2006). Giig¢ esitsizliklerinin bulundugu
evliliklerde, giiclii olan es evlilik dis1 iliskilere girmeye egilimlidir (Allen vd., 2005). Benzer
sekilde evlilik iliskisine daha ¢ok katkida bulundugunu diisiinen ve bu duruma igerleyen es,
hakkaniyet saglamak amaciyla aldatmayi1 eksik hissettigi seyleri telafi etmek amaciyla
kullanabilmektedir (Walster vd., 1978). Tersi durumda evliliklerinden fayda sagladiklarini ve
esit bir giic dengesine sahip olduklarini diisiinen kisilerde evlilik disi cinsel iliski istegi oldukca
az bildirilmistir. Evliliklerinde sevgi ve sefkatin yeteri kadar ifade edilmedigini bildiren kadin
ve erkekler i¢in evlilik dis1 kisa siireli iligki bildirme olasiliklar1 yiiksektir (Buss ve Shackelford,

1997).

2.3.9. Aldatmada Psikolojik Faktorler

Buunk ve van Driel (1989) arastirmalarinda terapistlerin aldatma davranigini siklikla
baz1 kisilik ozelliklerine atfettiklerini bildirmistir. Bunlar: kotii psikolojik saglik, hayal
kiriklhigina dusiik tolerans, giivensizlik, kirilgan erkek egosunu yatistirma ihtiyaci, benlik
saygisini  giiclendirme ihtiyact ve genel psikolojik islev bozuklugudur (akt. Buss ve
Shackelford, 1997). Diisiik 6zsayg1 diizeyine sahip olmanin tek basina ya da depresyona eslik
ettiginde karsi cinse daha fazla ¢ekim ile sonuglandig1 gosterilmistir (Allen vd., 2005; Jacobs
vd., 1971; Traeen vd., 2007). Buna gore kisiler i¢sel olarak kendilerini ¢ok az takdir ederler, bu
icsel 6z degerlendirmenin eksikligini yeni bir partner edinerek digsal bir 6z degerlendirme ile
telafi ederler. Boylece kisisel eksiklik duygusu, kisinin benlik saygisini yiikseltmenin bir yolu

olarak bagkasiyla duygusal ya da cinsel baglant1 kurmaya yol agar (Hertlein vd., 2003).
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Buss ve Shackelford (1997) aldatmaya yatkinlik ile bes kisilik faktoriinden biri olan
diistik vicdanlilik, yiiksek narsizm ve yiiksek psikotizm arasinda giiglii baglantilar ortaya
koymustur. Diisiik vicdanliliga sahip kadinlarin, diger erkeklerle flort etme, tek gecelik iligki,
kisa stireli veya uzun siireli ciddi bir iligki yasama olasilig1 daha yiiksek bulunmustur. Narsizmi
yiiksek kadinlar, evlilik dis1 her tiirlii faaliyette bulunma olasiliklarini yiiksek bildirmistir.
Psikotizmi yliksek kadin ve erkeklerin evlilik dis1 davraniglarla giiclii iliskileri bildirilmistir.
Neubeck ve Schletzer (1962) de bulgulara paralel olarak yiiksek psikopatiye sahip kisilerin
cinsel iligkiye girmeye daha yatkin olduklarini, iligkilere duygusal olarak daha fazla dahil
olduklarini ve ek olarak diisiik vicdanliliginin evlilik dis1 cinsel iliskilere eslik ettigini ortaya

koymuslardir.

Kisilik bozuklugu olan erkeklerin beyin omurilik sivisindaki testosteron seviyeleri ile
risk alma ve heyecan arama gibi davranislar arasinda olas1 bir iligki gosterilmistir (Fisher vd.,
2009). Hurlbert vd., (1994) tarafindan narsistik kisilik bozuklugu olan erkeklerin daha fazla
evlilik dis1 cinsel iligkiye girdikleri ve cinsel narsizm 6l¢iisiinde de daha yiiksek puan aldiklari
bildirilmistir. Cinsel narsizm kiime B kisilik bozuklugu ile iligkili benmerkezci cinsel davranig
modeli olarak tanimlanmistir. Histriyonik kisilik 6zelliklerine sahip erkeklerin daha yiiksek
androjenizasyon, daha yiiksek testosteron diizeyi ve cinsel iglevsellige sahip olduklari, evlilik

dis1 cinsel iliskilere daha sik girdikleri ortaya konulmustur (Bandini vd., 2009).

Cinsel iligki bagimlilig1 ve madde bagimliligi olan bireylerde de evlilik dis1 cinsel iligki
yiiksek oranda bildirilmistir (Schneider vd., 1999). Buna paralel bir bulgu olarak yapilan bir
arastirmada katilimcilarin yaridan fazlasinin evlilik disi iligki partneri ile son cinsel iliskiden
once alkol kullandig1 ve %12’sinin ¢ok sarhos oldugunu bildirilmistir (Traeen vd., 2007).
Martin (1989), aldatma olgusunun kendisini bagimlilik ¢ergevesine oturtmustur. Nasil ki bir

bagimlilik yikict sonuglarina ragmen davranigi durdurmada giderek artan yetersizlikle
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kavramsallastirilmigsa, aldatmada da bireyler devam etmeleri halinde olumsuz sonuglara yol

acacagini bilmelerine karsin sonlandirmada yetersizlik hissetmektedirler.

Diirtiisellik aldatma ile iligkili bulunan bir diger degiskendir (Buss ve Shackelford,
1997). Arastirmacilara gore diirtiisel bireylerin cinsel firsatlara direnmekte gii¢liik ¢ekebilirler,
yiiksek cinsel ilgi ve diirtiileri onlar1 evlilik dis1 ¢ikislara itebilir, diirtiisel cinsellikleri daha sik
cinsel yakinlagsmalara yol acabilir (Buss ve Shackelford, 1997; Buunk, 1980; Liu, 2000).
Literatiirde erken donem yagantilarin dnemini ortaya koyan arastirmalara da rastlanmaktadir.
Cocukluk doneminde cinsel istismara maruz kalmis kadinlar icin cinsel sadakatsizlik orani

yiiksek bulunmugtur (Whisman ve Snyder, 2007).

Fiziksel ozellikler de bu konuda etkili olabilir. Kisi eger fiziksel olarak g¢ekici ise bu
durum kisiye bu tiir iligkilere girebilmek i¢in gerekli 6zgiiveni saglayabilir ve 6zgiliven inisiyatif
almay1 kolaylagtirmaktadir (Buunk, 1980). Kendilerini eslerinden sosyal olarak daha cazip

bulan bireylerin daha fazla evlilik dis1 partneri oldugu ortaya konulmustur (Walster vd., 1978).

Allen ve Baucom (2004), kayitsiz baglanma stiline sahip erkekler ve kaygili baglanma
stiline sahip kadinlarin birincil partnerlerinin disinda iligki bildirme oranlarint yiiksek
bulmustur. Kadinlarin 6zellikle yakinlik arzuladiklarinda veya birincil iliskilerinde ihmal ve
reddedilme hissettiklerinde, erkeklerinse birincil iliskiden bagimsizlik ihtiyac1 olarak
aldatmaya motive olduklar1 bildirilmistir. Literatiirde hem yakinlik kurmada zorluk yasayan
bireylerin hem de yakinlik ihtiyact duyan bireylerin evlilik dis1 iligkilere girmeye egilimli
oldugunu ortaya koyan arastirmalar mevcuttur (Buunk, 1980; Elbaum, 1981; Traeen ve Stigum,
1998). Esinden bagimsizligin1 vurgulayan bireyler genellikle birincil iliskide kendisini
giivensiz hissetmekte ve iliski ¢esitliligine duyulan ihtiyaci onaylamaktayken; gii¢lii duygusal

bagimlilik evlilik dis1 iligkilerin Oniine bir engeldir ¢ilinkii birey partnerinden gelecek olasi
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yaptirimlardan, sugluluktan, kaygidan ve baska istenmeyen sonuglardan korkmaktadir (Allen

vd., 2005; Buunk, 1980; Drigotas ve Barta, 2001).
2.3.10. Aldatmada Inanclar ve Bilissel Yeniden Yapilandirma

Aldatma kavramina yonelik inanglarin gerek¢elendirmede etkili oldugu sdylenebilir.
Herkes esinden bagka bir partnerle cinselligi sadakatsizlik olarak algilamaz (Traeen vd., 2007).
Charny ve Parnass (1995), aragtirmalarinda aldatilan eslerin %58'i bilingli olarak iligkiye izin
vermis veya kabul etmis olduklarini bildirmistir. Esinden baska biriyle cinsel iliskiye girmenin
her zaman yanlis oldugunu diisiinenlerde (evli katilimcilarin %80°1) aldatma oran1 sadece %10
iken, hi¢ yanlis olmadigini diisiinenlerde (evli katilimcilarin %1°1) ise yiizde %70’e ¢ikmaktadir
(Greeley, 1994). Evlilik dis1 cinsel iliskileri kabul edenlerin, etmeyenlere gore evlilik disi cinsel
iliskiye girme olasilig1 daha yiiksek bulunmustur (Solstad ve Mucic, 1999; Treas ve Giesen,
2000; Wiederman, 1997). Benzer olarak Liu (2000) da evlilik dist cinsel iligkinin yanlig
olmadigini diigiinen bireylerin evlilik dis1 iliskiye girme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
bildirmistir. Ayn1 zamanda cinselligi, agski ve evliligi birbirinden ayr1 seyler olarak goren
bireylerin, evlilik dis1 davraniglar1 onaylama olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir
(Reiss vd., 1980). Aldatma davraniglarinin her birine siklikla davranmisi hakli ¢ikaran,
rasyonellestiren veya rahatsizlig1 en aza indiren diisiinceler eslik etmektedir (Allen vd., 2005).
Bunlar evlilik disi iliskiye katilan esin, evlilik dis1 iliski ve partneri daha olumlu algilama ve
evliliginin zaten bitmis oldugu inanglarini benimsemesine ve daha miisamahakar tavirlar

gelistirmesine sebep olabilir (Allen vd., 2005).

Biligsel Uyumsuzluk Teorisi’'ne gore bireylerin tutum ve davraniglart arasinda
tutarsizlik oldugunda, tutumlar davranisla uyumlu olacak sekilde degistirilir (Festinger,1957).
Ahlaki ihlal inkéar edilemez oldugunda, ahlaki degerler ve ihlal davranislar1 arasinda etik

uyumsuzluk yasanir (Barkan vd., 2012). Bu durum sonucu olusan gerilim, insanin olumlu 6z
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benlik biitiinliigiine tehdit olusturur ve bireyi sugluluk ve utang duymaya iter (Allen vd., 2005;
Barkan vd., 2012). Bu tehdit sonucu olusan gerginlikle bas edebilmek ve i¢ tutarliligi devam
ettirebilmek adina baz1 biligsel yeniden yapilanma mekanizmalarina bagvurmalar
gerekmektedir (Bandura, 1996). Bilissel yeniden yapilanma mekanizmalar1 ahlaki standartlar
ve eylemler arasindaki farki en aza indirmeyi amaglar (Shu vd., 2011). Bu mekanizmalara 6rnek
olarak ahlaki mesrulastirma (rasyonalizasyon, gerekcelendirme), olumlu etiketleme (yeniden
cergeveleme), avantajli karsilagtirma, sorumlulugun iistlenilmemesi, sorumlulugun yayilmast,
magduru suglama, sonuglar1 géz ardi etme / ¢arpitma, ahlaki standartlarin gevsetilmesi ve
ahlaki uzaklasma verilebilir (Bandura, 2002; Barkan vd., 2012). Bu mekanizmalar sayesinde
etkinligi mesrulastirirlar, sorumlulugu istlenmezler, sugluluk duymazlar ve olumlu benlik
algilarini korurlar (Cesur, 2018; Shu vd., 2011; Stephenson, 1973). Shu vd. (2011)’a gore ahlaki
standartlar bir kez esnediginde, daha sonraki davraniglar da artik bu degisimden etkilenerek
ortaya ¢ikacaktir. Gegmiste sadakatsizlik dykiisii olanlarin arasinda evlilik dis1 iligkilerin daha
yiiksek oldugu bildirilmistir (Allen ve Rhoades, 2007; Bell vd., 1975; Choi vd., 1994; Forste
ve Tanfer, 1996; Glass ve Wright, 1992; Greeley, 1994; Johnson, 1970; Liu, 2000; Prins vd.,
1993; Solstad ve Mucic, 1999; Traeen ve Stigum, 1998; Treas ve Giesen, 2000; Wiederman ve

Allgeier, 1996).

Glass ve Wright (1992), aldatmanin gerekcelerini dort boyutta incelediler. Cinsel
boyuttaki rasyonalizasyonlar arasinda cinsel zevk, merak ve heyecan yer alirken; Duygusal
boyuttaki rasyonalizasyonlar arasinda entelektiiel paylasim, anlayis, arkadaslik ve benlik
saygisinin egoyu desteklemesi; Digsal Motivasyon boyutunda kariyerde ilerleme ve esle esit
olma; Ask boyutunda sevgi, sefkat ve asik olmak yer almistir. Erkekler sadakatsizligi cinsellik
boyutu iizerinden mesrulagtirma egilimindeyken, kadinlar duygu boyutu iizerinden
mesrulagtirma egilimindedirler. Bu bulgu Allen ve Baucom (2004) tarafindan da

desteklenmektedir. Gurgal vd. (1969) yaptiklar1 ¢alismada aldatmanin nedeni olarak erkeklerin
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%16’sin1in, kadinlarin %37’sinin ‘asik olmay1’ gosterdigini belirtmistir (akt. Glass ve Wright,

1977).

Aragtirmalar  sadakatsizlige karismis bireylerin  eylemlerinin = sorumlulugunu
iistlenmediklerini ve sorumlulugu evlilik dis1 partnere yiiklediklerini, eylemin olumsuz degerini
reddettiklerini ve eylemlerinde hakli olduklarina inandiklarin1 gostermektedir (Atwater, 1979;
Johnson, 1970). insanlar eylemlerini dis kontrol odaklariyla agiklayarak, istedigi davranislari
sergileyebilmesine mazeret saglayabilmektedir (Vedantam, 2007). Buna Ornek olarak
bireylerin kendi sadakatsizligini evlilik sorunlarinin sebebi olarak goriirken, eslerinin
sadakatsizliklerini evlilik sorunlarinin sebebi olarak gérmemeleri gosterilebilir (Spanier ve
Margolis, 1983). Thompson (1984), evlilik dis1 iliskilere sahip deneklerin aldatmanin
yaygimlhigini, evlilik dist iligkisi olmayan bireylere gore daha yliksek tahmin etmislerdir. Bu
veri, evlilik dis1 iligkiler yasayan bireylerin, davraniglarini algilanan yayginlik temelinde hakli

cikardiklar1 temelinde yorumlanmuistir.
2.3.11. Aldatmanin Sonuclari ve Risk Faktorleri

Evlilik dis1 iliskiler, evlilik iliskisi i¢erisinde probleme yol acan, tedavisi en zor olan ve
iliskiye en zarar verici sorunlardan biridir (Whisman vd., 1997; South ve Llyod, 1995; Spanier
ve Margolis, 1983). Ozellikle duygusal bagliligin oldugu evlilik dis1 cinsel iligkilerin
olmayanlara kiyasla, evlilik iligkisi icin en ciddi ve en yikict iliskiler oldugu evlilik
danigmanlar1 ve arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir (Allen ve Rhoades, 2007; Elbaum,
1981; Buss ve Shackelford, 1997). Evlilik dis1 cinsel iliskiler yalnizca cinsel iliskiler olarak
kaldiginda ve duygusal bir iliski icermediginde var olan evlilik iliskisi i¢in tehdit yaratmiyor
gibi goriinmektedir (Bell vd., 1975; Wiederman ve Allgeier, 1996). Fakat yine de evlilik dis1
cinsel iligki bosanmanin giiclii bir gostergesidir. (Amato ve Rogers, 1997; Liu, 2000;

Wiederman, 1997). Diinya ¢apinda en sik bildirilen bosanma sebebi cinsel aldatmadir (Buss ve
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Schmitt, 1993; Johnson, 1970; South ve Llyod, 1995). 25 toplumda bosanma eslerden birinin
evlilik dis1 cinsel iligkisinden kaynaklanir (Betzig, 1989). South ve Llyod (1995), bosanma
davalarinin en az {igte birinde, eslerden birinin veya her ikisinin, evlilik iligkisi bozulmadan
once bagka bir partnerle birlikte oldugunu bildirmistir. Evlilik dist cinsel iliski evliligin
kalitesini, evliligin devamliligini, giivenlik hissi ve dngoriilebilirligi dogrudan etkileyebilir ve
evlilik sorunlariyla birlikte bosanmayla sonuclanmasi muhtemeldir (Elbaum, 1981; Spanier ve
Margolis, 1983). Coklu ihanetin olmast evlilik dist iliskinin halen devam ediyor olmasi
bosanma olasiligini arttirmaktadir (Glass ve Wright, 1997; Glass ve Staeheli, 2020; Lawson,
1988). Bosanmak ile son bulan aldatma siirecinde bireyler bosanmanin getirdigi negatif
siireglerle bas etmek zorunda kalmaktadirlar. Evlenerek elde etmis olduklar1 sosyal, ekonomik
ve iireme kaynaklarim kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar (Betzig, 1989). Ozellikle
aldatan es bosanmay1 baslattiginda, aldatilan esin depresyona girme olasilig1 tersi duruma gore
daha yiiksek bulunmustur. Diger olumsuz sonuglar arasinda ¢ocuklar, ebeveynler ve
arkadaglarla olan iliskilerin bozulmasi, yasal sonuglar, is kayb1 ve tedavi maliyetleri sayilabilir

(Schneider vd., 1999).

Aldatma her iki es i¢in de son derece streslidir ve 6nemli sorunlara neden olur (Allen ve
Atkins, 2005; Elbaum, 1981). Aldatma yasayan ciftler birlikte daha az zaman gegirmekte,
ayrilmaya ve bosanmaya daha yatkin olmakta, daha fazla stres ve giivensizlik yasamaktadirlar
(Atkins vd., 2005). Aldatanlarin %25°1, aldatilanlarin %60’1nin duygusal sorunlar ve depresyon
yasadig1 bildirilmistir (Schneider vd., 1999). Sugluluk, 6fke, kiskanglik, catisma, endise, travma
sonrasi stres bozuklugu ve kafa karigiklig1 yaygindir (Atwater, 1979; Cano ve O'Leary, 2000;
Charny ve Parnass, 1995; Glass ve Wright, 1992; Gordon vd., 2004; Hunt, 1969). Evlilik dis1
iligkileri kesinlikle onaylamayan esler muhtemelen daha derinden etkilenir. Kendilerini
incinmis, kizgin ve aldatilmis hissedebilirler ve aldatmanin yagsam doyumlari ve benlik saygilar

iizerinde tesiri daha fazladir (Goldenberg vd., 2003; Spanier ve Margolis, 1983). Aldatilan esin,
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aldatilmadan onceki 6zgiiven diizeyi de dnemlidir. Kisi ne kadar 6zgiivenliyse 6fke, kiskanglik
ve incinme duygulariyla bas edebilmesi o kadar kolay olmaktadir (Elbaum, 1981). Aldatilan
esin hem kendisi hem de esi hakkindaki olumlu varsayimlar1 bozulmakta, iyimser bir gelecek
goriisii ve amaglt bir yasam kurma kapasitesi ciddi hasar gérmektedir (Gordon vd., 2004).
Aldatilan es psikolojik aci, depresyon, 6fke, giiven kaybu, kisisel ve cinsel 6zgiiven kaybi, terk
edilme korkusu, basarisizlik ve yetersizlik hissi, utan¢ ve agagilanma gibi duygusal siirecleri

deneyimlemektedir (Charny ve Parnass, 1995; Lawson, 1988; Olson vd., 2002).

Aldatmada her iki cinsiyet de sucluluk hissi bildirmektedir fakat bu oran erkeklerde
daha diisiiktiir (Spanier ve Margolis, 1983). Ozellikle aldatilan kadinlar depresyon ve anksiyete
belirtileri yasadiklarini; ihanete ugramis, asagilanmis hissettiklerini ve olayla ilgili fazla
ruminasyon ve suc¢luluk duygusu yasadiklarini bildirmiglerdir (Cano ve O'Leary, 2000).
Aldatilan kadinlar miittefik saglamak, aldatan partneri utandirmak ve manevi destek elde etmek
icin aldatilmay1 bir dedikodu malzemesi olarak kullanabilmektedir (Jankowiak vd., 2002).
Kadinlarin, erkeklerden daha fazla duygusal ve fiziksel geri ¢ekilme (6rnegin somurtma, sohbet
etmeyi reddetme, ev islerini kisitlama veya intihara bagvurmak) kullandiklart belirtilmistir ve
ozellikle bir esi sadakatsizligi icin utandirma, cezalandirma ve itibarina zarar verme yontemi
olarak intihar; yalnizca kadinlara 6zgii gibi gériinmektedir (Jankowiak vd., 2002). Erkekler ise
aldatildiklarini kamuya agik sekilde paylasmamaktadir ¢linkii alenen kabul etmek asagilanmaya
ve Ozellikle babalik kesinligine deger veren kiiltiirlerde endiselere yol agmaktadir (Jankowiak
vd., 2002). Bir erkegin cinsel kiskangligi, kadinin istismar1 ve cinayetinde 6nde gelen risk
faktoriidiir (Daly ve Wilson, 1988’dan, akt. Buss vd., 1999). Jankowiak vd. (2002)’in
kiiltiirleraras1 ¢aligmalarinda inceledikleri kiiltlirlerin %88’inde (66 kiiltiirden 58°1) erkeklerin,
%64 iinde (66 kiiltiirden 42’s1) kadinlarin sadakatsizlige yanit olarak fiziksel siddeti tercih ettigi

ortaya konulmustur.
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Sadakatsizligin bireylere ve evlilik iliskisine ¢esitli faydalar saglayabildigini gdsteren
caligmalara da rastlanmaktadir (Atkins vd., 2005; Atwater, 1979). Sadakatsizlik yasayan
ciftlerin yalnizca kiigiik bir yiizdesinin evlilik iliskisini gelistirdigi bildirilse de, tiim
sadakatsizlik yasayan ciftler iliskilerini sonlandirmazlar (Charny ve Parnass, 1995; Spanier ve
Margolis, 1983). Literatiirde sadakatsizligin s6z konusu oldugu ciftlerin yalnizca dortte birinin
ayrilmay1 sectigine dair bulgu mevcuttur (Schneider vd., 1999). Ciftlerin yaris1 psikoterapi
programlarinda iliskileri i¢in ¢calismay1 se¢mis, geri kalanlar ise eslerine bir sans daha vermeyi
denemislerdir ¢iinkii ayrilmanin sonuglari, iliskide kalmanin sonuglarindan agir olabilmektedir.
Evlilik dis1 cinselligin genellikle cinsel ¢esitlilik, sevgiyi gelistirme, yeni uyaranlar1 kesfetme
ihtiyac1 ve deneyim kazanmak gibi oldukca saglikli giidiilerden kaynaklandig1 6ne siiriilmiistiir
(Berlyne, 1960; Buunk, 1980; Ellis, 1972). Evlilik dis1 cinsel iligkilere giren bireylerin yeni
iligkiler kurma konusunda 6z-yeterlilik kazanmalar1 olasidir (Spanier ve Margolis, 1983).
Evlilik dis1 cinsel iliskiler duygusal yatirimin sorumluluklarindan 6zgiirlesme, heyecan ve
ozgiiven saglamaktadirlar. Buna ek olarak evlilikten elde edilemeyen benlik saygisi,
onaylanma, sevgi ve yakinlik ihtiyaci, fiziksel olarak c¢ekici hissetme ve rahatlik ihtiyact da
evlilik dist iligkilerden karsilanabilmektedir (Allen ve Rhoades, 2007; Buunk, 1980;
Elbaum,1981). Kadinlar yeni bir cinselligin sonucunda 6grenme, kendini tanima ve kesfetme
duygular1 hissettiklerini bildirmiglerdir (Atwater, 1979). English (1967) de evlilik disi
cinselligin modern evliligin sorunlarma bir ¢6ziim olabilecegini savunmustur (akt. Buunk,
1980). Aldatma sonucunda artan giriskenlik, aileye daha fazla deger vermek, kendine daha iyi
bakmak ve iyi bir evlilik iletisiminin farkina varmak gibi olumlu sonuglar bildirilmistir (Olson
vd., 2002). Erkeklerin evlilik dis1 cinsel iligkilerinin, evliliklerindeki sikintiy1 ve gerginligi
azalttigi, evlilikte duygusal yakinligi ve cinsel doyumu arttirdigr bildirilmistir (Gurgal vd.,

1969’dan akt. Glass ve Wright, 1977).
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Evlilik dis1 cinsel iligkiler risk faktorlerini beraberinde getirebilmektedir. Korunmali
cinselligin yoklugunda, farkli partnerlerle cinsel iliskiye girmenin HIV yayilimmi arttirdigi
bilinmektedir (Elbaum, 1981; Lawoyin ve Larsen, 2002). Her iki cinsiyet i¢in de evlilik dis1
cinsel iligki bildiren katilimecilarin, bildirmeyenlere gore daha yiiksek HIV oranina sahip
olduguna dair bulgular ortaya konulmustur (Ryder vd., 1990; Lindan vd., 1991). Daha 6nce bel
soguklugu ve klamidya gecirmis yetigkinlerin yarisindan azinin (%38’inin) esleri tarafindan
enfekte edildikleri bulunmustur (Traeen ve Stigum, 1998). Arastirmalara gore cinsel yolla
bulasan hastaliklara yakalanma riski cinsel iligkiye girilen partner sayisi arttikca artar ¢iinkii bu
partnerlerin de baska cinsel partnerleri olabilir. Eger eslerden biri evlilik dig1 partnerinden cinsel
yolla bulasan bir hastalik kapmigsa, uzun siireli iliskilerde korunmanin az olmasi sebebiyle
diger esi enfekte etme olasilig1 yiiksektir. Enfeksiyonun ese tasinmasi, aldatan esin sosyal
itibarin1 kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmasina yol acar (Daly ve Wilson, 1988’dan, akt.
Buss vd., 1999; Buss ve Schmitt, 1993; Forste ve Tanfer, 1996; Lawoyin ve Larsen, 2002;

Traeen ve Stigum, 1998; Traeen vd., 2007).

Evlilik dis1 partnerin genellikle bir yabanci olmasinin ve duygusal olarak destekleyici
bir atmosfer saglamamasimin yol actigi bazi riskler bulunmaktadir (Elbaum, 1981). Tip
literatiiriinde kalp hastalarinin cinsel aktiviteye bagli ani 6liimlerinin, genellikle evlilik dis1
partnerleriyle cinsel iligki sirasinda ger¢eklestigi genis capta rapor edilmistir (Gips vd., 2010;
Fisher vd., 2011; Fisher vd., 2009; Lee vd., 2006; Parzeller vd., 2006; Parzeller vd., 2001).
Ueno (1963), kardiyak nedenlerden cinsel iliski sirasinda 6len ¢ogu hastanin erkek oldugunu
ve evlilik dist cinsel iligki sirasinda (34 vakanin 28’1) oldigiinii kaydetmistir (akt.

Rerkpattanapipat vd., 2001)

Evlilik dis1 cinsel iligkiler, bireyin farkli aktivite ve beklentilerini karsilayabilecek daha
geng partnerle yasanir dolayistyla daha fazla kardiyak is giicti gerektirir (Kramer, 2011; Gips

vd., 2010). Tanidik olmayan bir ortamda evlilik dis1 partnerle cinsellik i¢eren davraniglarin, kan
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basincini ve kalp atis hizim1 6nemli Olgiide arttirarak kardiyovaskiiler risk olusturmasi
mimkiindir (Lee vd., 2006; Parzeller vd., 2001, Parzeller vd., 2006; Stein, 2000). Cinsel
davraniglarin sonucunda gergeklesen kardiyak oliimlerin evlilik disi cinsel iliskiyi igeriyor
olmas1 birincil partner i¢in duyulan sugluluk duygusu ve psikolojik stresin ek bir faktor
oldugunu diistindiirmektedir (Stein, 2000; Ohira, 2010; Corona vd., 2010). Bir baska ¢aligmada
penil fraktiir hastalarinin yarisi, bu komplikasyonu evlilik dis1 partnerle cinsel iliski sirasinda
yasamistir (Kramer, 2011). Evlilik dis1 partnerle cinsel iliskilerin is yerleri, otomobiller, umumi
tuvaletler ve asansdrler gibi genellikle alisilmadik ve stresli ortamlarda meydana gelmesi, bu
ortamlarda gergeklesen cinsel karsilagmalarin aligilmadik pozisyonlar1 ve telagh davranislar
icermesi sebebiyle, penil fraktiir riskini ortaya c¢ikariyor goriinmektedir (Kramer, 2011;
Parzeller vd., 2006). Bu calismalar evlilik dis1 cinsel iliskilerin, es ile gerceklesen cinsel
iligskilerden daha tehlikeli olduguna dair kanit saglamistir ve evlilik sadakati i¢in tibbi bir temel

olarak yorumlanmistir (Lee vd., 2006; Fisher vd., 2009; Perzeller vd., 2006; Stein, 2000).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evreni ve orneklemi, veri toplama araglari, veri

toplama siireci ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Yontemi

Arastirma evli bireylerde romantik iliskilere yoOnelik rasyonel olmayan inanglarin
aldatma egilimi ve catisma tiirleri ile iliskisinin arastirildigi nicel bir ¢aligmadir ve iliskisel
tarama yontemi kullanilmistir. Tarama arastirmalari betimsel arastirmalar grubunda yer alir ve
genellikle, genis kitlelerin goriislerini ve o6zelliklerini ortaya koymay1 hedefler. Tarama
yonteminin amaci; arastirma konusu ile var olan durumun fotografini ¢ekerek betimleme
yapmaktir (Akarsu,2019). Sosyal bilimlerde ¢ogunlukla genis kitlelerin arastirma konusu olan
ozelliklerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen iligkisel tarama ¢alismalarinda, ortaya konan

degiskenler arasi iligski nedensellik baglaminda agiklanamaz (Can, 2019).

3.2. Katihmcilar

Arastirmanin katilimcilar1 2020-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yasayan 225 evli
bireyden olusmaktadir. Arastirma katilimcilart olasiliga dayanmayan oOrneklemelerin en
bilineni olan bulabildigini 6rnekleme ydntemiyle secilmistir. Bulabildigini 6rneklemede
katilimcilar  Oncelikli olarak erisilebilirliklerine ve goniillii katilim isteklerine gore
secilmektedirler (Shaughnessy vd., 2016). Covid-19 pandemi sartlart sebebiyle calisma
orneklemi ile yiiz yiize veri toplama yapilamamis olup, Google Form araciligiyla ¢evrimigi veri
toplama gerceklestirilmistir. Formlarin evli bireylere ulastirllmasi Instagram, Twitter,
Facebook, Telegram ve Whatsapp araciligiyla hem bireysel katilim ¢agrisi ile hem de ytiksek

lisans Ogrencilerince ya da psikoloji alaninda faaliyet gosteren ruh sagligi uzmanlarinca
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olusturulmus gruplara iletilerek saglanmistir. Baslangigta 231 katilimcidan veri toplanmis olup,
veriler incelendiginde 6 katilimcinin yanitlarinda tutarsizlik fark edilmesi tizerine s6z konusu 6

katilimcinin verileri elenerek, kalan 225 katilimce ile analiz gerceklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Kisisel Veri Toplama Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen form, katilimcilarin arastirma icerisinde incelenecek
sosyodemografik oOzellikleri hakkinda veri elde etmek amaciyla olusturulmus sorular
icermektedir. Kisisel Veri Toplama Formu; cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek,
sosyoekonomik diizey, evlenme bi¢imi, iliski basladiktan sonra evlilik kararina dek gegen siire,
iligki basladiktan sonra evlilige dek gecen siire, evlilik siiresi, cocuk sayisi, evlilik siiresince bir

baskasiyla iliski yasama ve iliski yagandiysa iliskinin tiirline iligkin bilgileri igermektedir.
3.3.2. Iligkilerde inan¢ Envanteri (IiE)

Envanter, Kalkan (2006) tarafindan bireylerin romantik iligskilerinde rasyonel olmayan
inang ve beklentilerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. IIE, 5°1i likert tipi 20 sorudan
olusmaktadir. Envanterden alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100’diir. {IE’den
elde edilen toplam puanin diisiikliigii, bireyin romantik iliskilere yonelik rasyonel olmayan
inanglarinin da azligii temsil etmektedir ve tersi de gegerlidir. IIE, caresizlik ve sevilemezlik
olmak {izere iki alt boyutu igermektedir. Caresizlik alt boyutu 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 18.
maddelerden; Sevilemezlik alt boyutu ise 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 19 ve 20. maddelerden

olusmaktadir (Kalkan, 2006).

[IE’nin giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik katsayis1 ve test-tekrar test
giivenirligi katsayis1 hesaplanmistir. Envanterin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) .87;

caresizlik alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .78 ve sevilemezlik alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik
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katsayis1 .80’dir. Test tekrar test glivenirligini hesaplamak amaciyla ii¢ hafta arayla 54 kisiye
[iE uygulanarak, iki uygulamadan elde edilen puanlar i¢in Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu sonucu hesaplanmistir ve hesaplanan test tekrar test gilivenirlik katsayis1 .74
(p<.01)’dir. Envanterin ¢aresizlik alt boyutu i¢in hesaplanan test-tekrar test giivenirlik katsayisi
.69 (p<.01) ve sevilemezlik alt boyutu i¢in hesaplanan .71 (p<.01)’ dir. (Kalkan, 2006). Bu

caligma icin ise IIE giivenirlik katsayisi .80 olarak hesaplanmistir.
3.3.3. Catisma Egilimi Ol¢egi (CEO)

Harary ve Batell’in (1981)’a ait ‘iletisim catigmast modeli’ teorik temel alinarak,
Toplamali Siralama Teknigi’ne gére Dokmen (1986) tarafindan gelistirilmistir. Likert tipi
dlgektir. Olgegin 10 alt boyutu bulunmaktadir. Alt boyutlar; aktif catisma, pasif catisma,
varolus ¢atismasi, tiimden reddetme catigmasi, dnyargili ¢atisma, yogunluk catigsmasi, aktif
onyargil catigma, pasif-tiimden reddetme c¢atigmasi, insancil yaklagim ve kisisel 6zelliklerdir.
Ik sekiz alt boyut Harary ve Batell’in (1981) tarafindan iletisim catismasi siniflamalari
kapsaminda gelistirilmistir. Insancil yaklasim alt boyutu, insanlara karsi olumsuz duygular
tasiyan kisilerin olumlu duygular tasiyan kisilere kiyasla daha fazla iletisim c¢atigmasina
girecekleri varsayilarak ve kisisel 6zellikler alt boyutu, kisilerarasi iletisim ¢atigsmasina sebep
olabilecek olumsuz kisilik 6zellikleri barindiran bireylerin daha fazla iletisim catigsmasina
girecekleri varsayilarak sonradan Dokmen (1986) tarafindan eklenmistir. Bu 10 alt boyuta ek
olarak oOlcekteki tiim maddelerin toplam puanindan elde edilen toplam catisma boyutu

bulunmaktadir.

CEO, 35’i pozitif, 18’i negatif olmak iizere 53 maddeden olusmaktadir. Pozitif maddeler
catigsma davraniglarini ifade ederken, negatif maddeler ¢atisma sayilmayan davraniglari ifade
etmektedir. Olgekte yer alan negatif maddeler sirasiyla 1, 6, 11, 14, 15, 17, 18, 19, 22, 24, 27,

37,44,45,46,47,49, 53’tiir. Pozitif maddelere verilen ‘tamamen aykir1’ yaniti 1 puan, ‘oldukca
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aykirt’ yanitina 2 puan, ‘kararsizzim’ yanitina 3 puan, ‘olduk¢a uygun’ yanitina 4 puan ve
‘tamamen uygun’ yanitina 5 puan verilmektedir. Negatif maddeler i¢in bu puanlama tam tersi
yonde gerceklestirilir. Negatif maddelere verilen ‘tamamen aykir1’ yanitina 5 puan, ‘oldukca
aykirt’ yanitina 4 puan, ‘kararsizim’ yanitina 3 puan, ‘olduk¢a uygun’ yanitina 2 puan,
‘tamamen uygun’ yanitina 1 puan verilmektedir. Bu maddeler disinda kalan maddeler pozitif

olarak degerlendirilmelidir.
Tablo 3

Catisma Egilimi Olgegi Alt Boyutlarinin Madde Numaralar:

Alt Boyutlar Madde Numaralar
Aktif Catigma 2,16,17,20,21,23,28
Pasif Catisma 3,8,10,14,15,29,30,41,47

Varolus Catigmast

Tiimden Reddetme

Onyargili Catisma

Yogunluk Catigmasi

Aktif Onyargili Catigma
Pasif-Tiimden Reddetme Catismast
Insancil Yaklasim

Kisisel Ozellikler

4,11,12,26,40
9,27,33,39,45,52

31

6,51

5,43

7,13,35,50
1,19,36,37,38,46,48,53

18,22,24.25 32,34.42.44 49

Dokmen (1986) CEO’niin gecerlik ve giivenilirligini 6lgmek igin &lgegi Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde okuyan 102 ogrenciye 14 giin arayla iki kez
uygulamigtir. Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ile hesaplanan test-tekrar-test
giivenirliginden elde edilen deneklerin iki uygulamadan aldiklar1 puanlar arasi korelasyon r

=.89 olarak hesaplanmustir. Olgiit-bagimli gegerliliginin hesaplanmasinda ise Ankara
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Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde okuyan 14 6grencinin, arastirmacilar tarafindan
ortaya atilan bir soruyu tartigsmasi saglanmistir. Arastirmaci bu tartigma siiresince pasif kalmig
ve tartismay1 kaydi almigtir. Kayit metni yaziya aktarilmig ve 8 catigma tiirii acisindan
puanlanmistir. Metin daha sonra psikoloji yiiksek lisans diizeyinde bir bagska hakeme de
puanlatilmistir. Hakem ile aragtirmacinin puanlari arasindaki iligki .87 diizeyinde bulunmugtur.
Daha sonra bu 6grenci grubuna CEO uygulanmus ve 6lcek puanlari ile soru tartismasinin
metninin puanlanmasindan aldiklart puanlar karsilagtirilmigtir. Sirasiyla her catigma alt
boyutuna iligkin korelasyonlar su sekildedir: aktif catigma r= .74, varolug catigmasi r= .88,
tiimden reddetme r= .73, Onyargili catisma r= .82, yogunluk catigmas1 r=.69, aktif onyargil
catisma r=.64. Elde edilen bu korelasyonlarin istatistiksel olarak anlamli oldugu bildirilmistir
(p<.01). I¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) .83 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma igin ise

CEO giivenirlik katsayis1 .85 olarak hesaplanmustir.
3.3.4. Aldatma Egilimi Ol¢egi (AEO)

Olgek, evli bireylerin aldatma egilimlerini &lgmek amaciyla Sosyal Miibadele
Kurami'ndan (Thibaut ve Kelley, 1959) yola ¢ikilarak Polat (2006) tarafindan gelistirilmistir.
5’1l likert tipi 30 maddeden olugmaktadir. 30 maddenin 18’1 aldatma egilimini 6lgen pozitif
maddeler, 12’si aldatma sayilmayan davraniglari dlgen ve ters puanlanan negatif maddelerdir.
Negatif maddeler sirastyla 4, 9, 10, 11,14, 16, 17, 18, 20, 23, 27 ve 28 numarali maddelerdir.
Her madde i¢in katilimcilarin verdileri yanitlar; ‘tamamen katiliyorum’ 5 puan, ‘katiliyorum’4
puan, ‘kararsizim’ 3 puan, ‘katilmiyorum’ 2 puan ve ‘kesinlikle katilmiyorum’ 1 olarak
degerlendirilmektedir. Negatif maddelerde bunun tam tersi puanlama gegerlidir. AEO’den
alinan puanimn artmasi aldatma egiliminin arttimna isaret etmektedir. Olcegin giivenirligi igin
Cronbach alfa ve iki yar1 giivenirligi hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayist .95 ve iki yari
giivenilirligi .95 bulunmustur (Polat, 2006). Bu ¢alisma igin ise AEO giivenirlik katsayis1 .95

olarak hesaplanmigtir.
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3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma i¢in etik kurul izni 11.03.2021 tarihinde, 05/37 sayili karar1 ile Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Kurulu’ndan almmustir. Veri
toplama siiresince Covid-19 pandemisi kapsaminda alinan énlemlerin devam etmesi sebebiyle
katilimcilara yiiz ylize uygulama saglanamamis olup, Google Forms {izerinden olusturulan
Olgekler internet araciligiyla evli bireylere ulagtirilmistir. Veri Toplama Siireci Agustos 2021-

Subat 2022 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 25.0 Nicel Veri Analizi Paket Programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde sosyodemografik
degiskenler ile sirasiyla; Iliskilerde Inang, Catisma Egilimi ve Aldatma Egilimi puanlari
arasindaki iliskileri incelemek adina Bagimsiz Orneklemler T Testi, Tek Yonlii Varyans
Analizi Testi, Pearson Korelasyon Testi, Spearman Sira Farki Korelasyonu Testi, Kruskall
Wallis H Analiz Testi, Mann-Whitney U Analiz Testi ve Welch ANOVA kullanilmigtir.
[liskilerde Inang, Catisma Egilimi ve Aldatma Egilimi puanlar1 arasindaki iliskileri incelemek
adma Pearson Korelasyon Analizi testi kullanilmistir. Iliskilerde Inan¢ ve Catisma Egilimi
puanlarmin Aldatma Egilimi puanlarimi yordayip yordamadigimmi incelemek adina Coklu
Regresyon Analizi kullanilmistir. Son olarak Iliskilerde inang puanlarmin, Catisma Egilimi ve
Aldatma Egilimi puanlarin1 yordayip yordamadigini incelemek adina Basit Dogrusal
Regresyon Analizi kullanilmistir. Analizler sirasinda kullanilan alt grup karsilastirmalarinda
her bir alt boyut i¢in normallik analizlerine bakilmig olup, normal dagilim gostermeyen
verilerin analizinde parametrik olmayan testler kullanilmistir. Verilerin normallik dagilimlar
ile ilgili karara varmak adina; Kurtosis (basiklik) ve Skewness (carpiklik) degerleri,

Kolmogorov Smirnov Normallik Analizi testi sonuglari, histogram ve Q-Q plots grafikleri ve
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varyans katsayilar1 dikkate alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2019; Byrne, 2010; Can, 2019; Curran vd.,
1996; Hair vd., 2019). Buna gore carpikligin +2 ile -2 ve basikligin +7 ile -7 degerleri araliginin
disinda oldugu (Byrne, 2010; Curran vd., 1996; Hair vd., 2019), Kolmogorov-Smirnov
analizinde p degerinin .05’ten kii¢iik oldugu analizlerde, Q-Q plots grafiklerine de bakilarak

normal dagilim gostermedigine karar verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak arastirma katilimcilarinin cinsiyet, yas, egitim, meslek,
sosyoekonomik durum (SED), evlenme bi¢imi, tanigmadan evlenmeye dek gegen siire, evlenme
yasi, evlilik siiresi, cocuk sayisi, aldatmaya dahil olma ve aldatma tiiriinii kapsayan
sosyodemografik 6zelliklerine iliskin bulgular 6zetlenmistir. Sonrasinda sirastyla Iliskilerde
Inang Envanteri (iIE), Catisma Egilimi Olgegi (CEO) ve Aldatma Egilimi Olgegi (AEO)’nden
alinan puanlarin sosyodemografik degiskenlerle iliskileri verilmistir. Daha sonra IIE, CEO ve
AEQ’den alian puanlarin birbirleriyle iliskilerini ortaya koymak amaciyla Pearson Korelasyon
Analizine iliskin bulgulara yer verilmistir. CEO’niin 10 alt boyutu ve 1iE nin 2 alt boyutu da
iliski analizine dahil edilmistir. Devaminda {IE’nden ve CEO’den alinan puanlarin, AEQ’den
alinan puanlar lizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigini incelemek amactyla yapilan Coklu
Regresyon analizi bulgulari gosterilmistir. Son olarak IiE’den alinan puanlarm, CEO ve
AEQ’den alinan puanlari yordayip yordamadigmi incelemek amaciyla yapilan Regresyon

Analizi sonuglarma yer verilmistir.
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4.1.Sosyodemografik Degiskenlere iliskin Bulgularin Ozetlenmesi

Tablo 4

Katilimcilarin Cinsiyet, Egitim, Meslek, SED, Evlenme Bi¢imi, Cocuk Sayisi, Aldatmaya Dahil
Olma ve Aldatma Tiiriine Dair Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilimina lligkin Bulgular

Sosyodemografik Gruplar N %
Degiskenler
Cinsiyet Erkek 39 18,1
Kadm 177 81,9
Egitim [Ikogretim / Ortaokul 17 7.9
Lise 40 18,5
Universite 123 56,9
(Onlisans/Lisans)
Lisansiisti  (Yiiksek 36 16,7
Lisans/Doktora)
Meslek Ev Hanimu 38 17,6
Saglik Sektorii 50 23,1
Egitim Sektorii 39 18,1
Finans Sektori 16 7.4
Teknik Meslekler 39 18,1
Diger Meslekler 34 15,7
SED Alt 20 9,3
Orta 187 86,6
Ust 9 4,2
Evlenme Bi¢imi Flort/Tanigarak 156 72,2
Goriicii usuli 60 27.8
Cocuk Sayisi 0 62 28,7
1 72 33,3
2 66 30,6
3+ 16 7,4
Aldatmaya Dahil Olma Evet 15 6,9
Hayir 201 93,1
Aldatma Tiirii Aldatma yok 201 93,1
Duygusal veya Cinsel 7 3,2
Duygusal + Cinsel 8 3,7
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Tablo 4’e gore arastirma katilimcilarinin %18,1°1 erkek, %81,9’u ise kadindir.
Katilimeilarin egitim diizeylerine bakildiginda %7,9’unun ilkokul/ortaokul, %18,5’inin lise,
%356,9’unun {iiniversite, %16,7’sinin ise lisansiisti mezunu oldugu bildirilmistir. Mesleklere
iliskin simiflandirmaya gore katilimeilarin %17,6’s1 ev hanimidir; %23,1°1 saglik sektoriinde
(doktor, hemsire, diyetisyen, ebe, psikolog, psikolojik danisman, aile danigmani vb.), %18,1°1
egitim sektoriinde (6gretmen, egitimci, akademisyen vb.), %7,4’i finans sektoriinde
(sigortacilik, bankacilik, yatirimcilik vb.) ¢alismaktadir; %18,1°1 teknik mesleklere (miihendis,
tekniker, bilisimci vb.) ve %15,7’si diger mesleklere mensuptur. Katilimeilar tarafindan SED
diizeylerinin %9,3’1 alt, %86,6’s1 orta ve %4,2°1 st olarak bildirilmistir. Katilimecilarin
%72,2’s1 esleriyle flort ederek/kendi kendilerine tanisarak evlendigini bildirirken, %27,8’1
esleriyle goriicli usulilyle tanisarak evlendiklerini bildirmistir. Katilimcilarin %28,7’sinin
cocugu bulunmamaktadir; %33,3’iiniin 1, %30,6’sin1n 2, %7,4 iiniin {i¢ ve daha fazla ¢ocugu
bulunmaktadir. Katilimeilarin %6,9’u evliligi siiresince aldatmaya dahil olmustur. Bunlarin
%1,4’1 duygusal, %1,9’u cinsel ve %3,7’si duygusal+cinsel birliktelikler olarak bildirilmistir.

Katilimeilarin %93,1°1 ise evliligi siiresince aldatmaya dahil olmadiklarini bildirmistir.

Tablo 5

Katilmcilarin Yag, Tanismadan Evlenmeye Dek Gegen Siire, Evlenme Yast ve Evlilik Siiresine
Dair Sosyodemografik Ozelliklerine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Sosyodemografik N X sd Min. Max.
Degiskenler

Yas 216 36,93 10,230 22 69
Tanismadan 216 3,09 37,028 0,08 15
Evlenmeye Dek

Gegen Siire

Evlenme Yast 216 25,60 4,233 16 46
Evlilik Stiresi 216 11,12 129,631 0,08 42

Not: Degiskenlere iliskin siireler yil cinsinden belirtilmistir.

Tablo 5’e gore katilimcilarin yas ortalamasi 36,93 tiir. Katilimeilarin bildirdigi en kiigtik

yas 22, en biyik yas ise 69’dur. Katilimcilarin ortalama evlenme yast ise 25,60’tir.
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Katilimcilarin bildirdigi en kiiciik evlenme yas1 16, en biiyiik evlenme yasi ise 46’dir.
Katilimcilarin ortalama esleriyle tanigmalarindan evlenmelerine dek gecen siire, yaklasik 3
yildir. Katilimeilarin bildirdigi en kisa esleriyle tanismalarindan evlenmelerine dek gecen siire
1 ay (0,08 yil), en uzun siire ise 15 yildir. Katilimcilarin ortalama evlilik siiresi yaklasik 11
yildir. Katilimcilarin bildirdigi en kisa evlilik stiresi 1 ay (0,08 yil), en uzun evlilik siiresi ise

42 yildir.

4.2. Romantik Iliskiye Yonelik Rasyonel Olmayan Inanclarin Sosyodemografik

Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

4.2.1. Romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanclar cinsiyete gore farkhihk

gostermekte midir?

Katilimcilarin 1IE’den alinan puanlariin cinsiyet degiskenine gore farklilik gdsterip
gdstermedigini incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler T Testi uygulanmistir ve sonuglar

Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6

[liskilerde Inan¢ Envanteri’nden Alinan Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Gruplar N X S sd t p
Erkek 39 49,51 9,38 214 2.575 011
Kadin 177 44,58 10,33

Katilimcilarin, cinsiyete gore 1IE’den aldiklar1 puanlar arasinda fark olup olmadigini

ortaya koymak amaciyla yapilan iligkisiz 6rneklemler t testinde, erkeklerin iliskilerde inang

envanterinden aldiklari puan ortalamasi ile (Xg= 49,51), kadinlarin iliskilerde inang

envanterinden aldiklart puan ortalamasi (Xxk =44,58) arasinda anlamli bir fark oldugu
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goriilmiistiir [toi4) = 2.575, p<.05]. Bu bulguya gore erkeklerin romantik iligkiye yonelik

rasyonel olmayan inanglarini temsil eden IiE puanlari, kadinlarinkinden daha fazladur.

4.2.2. Romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanclar egitim diizeyine gore

farkhihk gostermekte midir?

Katilimcilarin [iE’den alman puanlarinin egitim diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi testi uygulanmistir ve sonuglar

Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7

Iliskilerde Inan¢ Envanteri’'nden Alinan Puanlarin Egitim Diizeyine Gore Incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamast

Gruplar Aras1 422,058 3 140,686 1.332 .265
Gruplar Ici 22393,715 212 105,631

Toplam 22815,773 215

Katilimcilarin egitim diizeylerine gére iIE’den alinan puanlari arasinda anlamli fark
olup olmadigmi sinamak amaciyla, egitim diizeylerine gore olusturulan gruplarin IIE’den
alinan puan ortalamalar iligskisiz Orneklemler i¢in Tek Yonli Varyans Analizi ile
karsilastirilmis, test sonunda, ilkdgretim/ortaokul mezunu olanlarin puan ortalamasi (Xi =
50,00), lise mezunlarinin puan ortalamasi (Xr = 45,68), iniversite mezunlarinin puan ortalamasi

(Xu = 45,65) ve lisansiistii mezunlarmin puan ortalamasi (Xr2 = 43,97) arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark gozlenmemistir [F3212) = 1.332, p >.05].
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4.2.3. Romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanclar meslek gruplarina gore

farkhihk gostermekte midir?

Katilimcilarin [iE’den alman puanlarinin meslek gruplarina gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi testi uygulanmistir ve sonuglar

Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8

[liskilerde Inan¢ Envanteri’nden Alinan Puanlarin Meslek Gruplarina Gére Incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar Aras1 262,058 5 52,412 488 785
Gruplar Igi 22553,715 210 107,399

Toplam 22815,773 215

Katilimcilarin meslek gruplarmna gore 1IE’den alinan puanlar arasinda anlamli fark olup
olmadigim1 smamak amaciyla, mesleklere gore olusturulan gruplarn IIE’den alman puan
ortalamalar1 iligkisiz 0rneklemler i¢in Tek YoOnlii Varyans Analizi ile karsilastirilmis, test
sonunda, ev hanimi olanlarin puan ortalamasi (Xg = 45,50), saglik sektoriinde ¢alisanlarin puan
ortalamasi (Xs = 44,48), egitim sektoriinde caligsanlarin puan ortalamasi (Xg2 = 45,18), finans
sektoriinde ¢alisanlarin puan ortalamasi (X = 45,63), teknik mesleklere sahip olanlarin puan

ortalamasi (Xt = 47,79) ve diger meslek gruplarina dair olanlarin puan ortalamasi (Xp = 46,06)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir [F(s-210) = .448, p >.05].

4.2.4. Romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanclar sosyoekonomik diizeye

gore farkhihk gostermekte midir?

Katilimcilarin {IE’den alman puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi testi uygulanmistir ve sonuglar

Tablo 9’da gdsterilmistir.
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Tablo 9

[liskilerde Inan¢ Envanteri nden Alinan Puanlarin SED’e Gére Incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamast

Gruplar Aras1 21,473 2 10,736 .100 .905
Gruplar Ici 22794,300 213 107,015

Toplam 22815,773 215

Katilimcilarin sosyoekonomik diizeye gore 1iE’den alinan puanlari arasinda anlamli
fark olup olmadigini sinamak amactyla, SED’e gore olusturulan gruplarm {IE’den alinan puan
ortalamalar1 iligkisiz 0rneklemler i¢in Tek YoOnlii Varyans Analizi ile karsilastirilmis, test
sonunda, alt SED’e sahip olanlarin puan ortalamasi (Xa = 45,75), orta SED’e sahip olanlarin
puan ortalamasi (Xo = 45,64) ve iist SED’e sahip olanlarin puan ortalamasi (Xyy=47,22) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlenmemistir [F2-213) = .100, p >.05].

4.2.5. Romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanclar evlenme bicimine gore

farkhihk gostermekte midir?

Katilimcilarin [iE’den alinan puanlarmin evlenme bigimine goére farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler T Testi uygulanmistir ve sonuglar

Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10

liskilerde Inan¢ Envanteri nden Alinan Puanlarin Evlenme Bicimine Gore Incelenmesi

Gruplar N X S sd t p
Flort/Tanigsarak 156 45,42 10,01 214 -.691 490
Goriicti Usulii 60 46,50 11,06

Katilimcilarin evlenme bigimine gére, 1IE’den aldiklar1 puanlar arasinda fark olup

olmadigint ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler t testinde, kendileri flort
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ederek/tanigarak evlenen bireylerin iliskilerde inang envanterinden aldiklar1 puan ortalamasi ile

(XF = 45,42), goriicti usulii tanigarak evlenen bireylerin iligkilerde inang envanterinden aldiklari
puan ortalamasi (XG =46,50) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [to14)= -.691, p>.05]. Bu

durumda kendi tanigarak/flort ederek evlenmis ya da goriicii usulii ile evlenmis olmanin,
iligskilere yonelik rasyonel olmayan inancglara sahip olma acisindan farklilik gostermedigi

sOylenebilir.

4.2.6. Romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanglar sahip olunan ¢ocuk

sayisina gore farklihk gostermekte midir?

Katilimeilarin 1iE’den alinan puanlarimin sahip olunan ¢ok sayisina gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Kruskall Wallis H testi uygulanmistir ve sonuglar

Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11

Iliskilerde Inan¢ Envanteri’nden Alinan Puanlarin Cocuk Sayisina Gére Incelenmesi

Gruplar N Sira sd X2 p
Ortalamasi

Cocuk Yok 62 108,35 3 6.642 .088

1 Cocuk 72 110,92

2 Cocuk 66 97,93

3+ Cocuk 16 141,78

Katilimcilarin gocuk sayisina gore 1IE’den alman puanlari arasinda anlaml fark olup
olmadigin1 stnamak amaciyla, cocuk sayisia gore olusturulan gruplarin [IE’den alman puanlar

iliskisiz 6rneklemler i¢in Kruskall Wallis H ile karsilastirilmis, test sonunda, gruplarin IiE’den

alinan puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir [X?s -6.642, p>.05].
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4.2.7. Romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanclar aldatmaya dabhil

olmaya gore farklihik gostermekte midir?

Katilimcilarin IiE’den alinan puanlarinin aldatmaya dahil olmaya gére farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler T Testi uygulanmistir ve sonuglar

Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12

[liskilerde Inang Envanteri’nden Alinan Puanlarin Aldatmaya Dahil Olmaya Gére Incelenmesi

Gruplar N X S sd t p
Evet 15 51,33 6,05 214 2.208 .028
Hayir 201 45,30 10,43

Katilimeilarin evlilik siiresince aldatmaya dahil olmaya gére 1IE’den aldiklar1 puanlar
arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iligkisiz 6rneklemler t testinde,

aldatmaya dahil olduklarin1 bildiren bireylerin iligkilerde inang envanterinden aldiklar1 puan

ortalamasi ile (Xg= 51,33), aldatmaya dahil olmadiklarini bildiren bireylerin iligkilerde inang

envanterinden aldiklar1 puan ortalamasi (Xu =43,50) arasinda anlamli bir fark oldugu

gorilmistlr [tp14) = 2.208, p<.05]. Bu bulgu sonucunda, aldatmaya dahil olan bireylerin
olmayan bireylere kiyasla iligkilere yonelik rasyonel olmayan inanglara sahip olma agisindan

daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 soylenebilir.

4.2.8. Romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanglar aldatma tiiriine gore

farkhihk gostermekte midir?

Katilimcilarin {IE’den alman puanlarmin aldatma tiiriine gore farklilk gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi testi uygulanmistir ve sonuglar

Tablo 13’te gdsterilmistir.
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Tablo 13

[liskilerde Inan¢ Envanteri nden Alinan Puanlarin Aldatma Tiiriine Gére Incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamast

Gruplar Aras1 514,184 2 257,092 2.455 .088
Gruplar Ici 22301,590 213 104,702

Toplam 22815,773 215

Katilimcilarin aldatma tiiriine gore 1iE’den alinan puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 sinamak amaciyla, aldatma tiiriine gore olusturulan gruplarin iiE’den alinan puan
ortalamalar1 iligkisiz 0rneklemler i¢in Tek YoOnlii Varyans Analizi ile karsilastirilmis, test
sonunda, duygusal veya cinsel olmak {izere yalnizca bir tiirii igeren aldatmaya dahil olanlarin
puan ortalamasi (X = 52,00), hem duygusal hem de cinsel olarak aldatmaya dahil olanlarin puan
ortalamasi (X = 50,75) ve aldatmaya dahil olmayanlarin puan ortalamasi (X = 45,30) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir [F(2-213) = 2.455, p >.05].

4.2.9. Romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanclar ile yas arasinda bir

iliski var midir?

Katilimcilarin 1IE’den alman puanlari ile yas arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu Testi sonucunda, romantik iliskiye yoOnelik

rasyonel olmayan inanglar ve yas arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir (r= - .03, p>.05).

4.2.10. Romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanclar ile bireylerin esleriyle

tamismadan evlenmeye dek gegen siire arasinda bir iliski var midir?

Katilimcilarin  1iE’den alinan puanlar1 ile bireylerin esleriyle tanigmalarindan
evlenmeye dek gecen siire arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Spearman Sira

Farklar1 Korelasyonu Testi sonucunda, romantik iligkiye yonelik rasyonel olmayan inanglar ve
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tanismadan evlenmeye dek gecen siire arasinda, negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki

bulunmustur (r = - .15, p<.05).

4.2.11. Romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanclar ile evlenme yas:

arasinda bir iliski var midir?

Katilimcilarin 1IE’den alman puanlar ile evlenme yasi arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu Testi sonucunda, romantik iligkiye
yonelik rasyonel olmayan inanglar ve evlenme yas1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir (r

= .03, p>.05).

4.2.12. Romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanclar ile evlilik siiresi

arasinda bir iliski var midir?

Katilimcilarin [iE’den alinan puanlar ile evlilik siiresi arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu Testi sonucunda, romantik iligkiye
yonelik rasyonel olmayan inanglar ve evlilik siiresi arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (r

=_.01, p>.05).

4.3. Tletisim Catismalarinin Sosyodemografik Degiskenler Ac¢isindan Incelenmesi

4.3.1. Tletisim catismalari cinsiyete gore farkliik gostermekte midir?

Katilimcilarin CEO’den alman puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler T Testi uygulanmistir ve sonuglar

Tablo 14’te gdsterilmistir.
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Tablo 14

Catisma Egilimi Olgegi’nden Alinan Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Gruplar N X S sd t p
Erkek 39 150,56 16,77 71,86 .823 413
Kadin 177 147,95 22,55

Not: Levene’s Test sonucu gruplar arasi varyanslarin esit olmadiginin anlasilmasi {izerine SPSS test ekraninda bulunan ‘Equal
variances not assumed’ satir1 dikkate alinmustir. (p= 0,04, p<0,05).

Katilimcilarin cinsiyete gore, ¢atisma egilimi 6lgegi puanlari arasinda anlamli fark olup

olmadigint ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz O6rneklemler t testinde, erkeklerin

CEO’den aldiklar1 puan ortalamasi ile (Xg= 150,56), kadmlarin CEQ’den aldiklar1 puan

ortalamasi (XK =147,95) arasinda anlaml bir fark olmadig1 gorillmiistiir [t71,36) = .823, p>.05].

Bu bulgu, bireylerin ¢atigma egilimlerinin cinsiyete gore farklilagsmadigini gostermektedir.
4.3.2. Tletisim catigmalari egitim diizeyine gore farkliik gostermekte midir?

Katilimcilarin CEO’den alinan puanlarinin egitim diizeyine goére farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi yapilmistir. Testin
varsayimlarini gergeklestirmek icin yapilan Levene test sonucunda varyanslarin homojen
olmadig1 anlagilmistir (p=.004, p<.05). Katilimcilarin egitim diizeylerine gére CEO’den alinan
puanlart arasinda anlamli fark olup olmadigimni sinamak amaciyla, egitim diizeylerine gore
olusturulan gruplarin  CEO’den alman puan ortalamalari Welch ANOVA testi ile
karsilastirilmis, test sonunda, ilkogretim/ortaokul mezunu olanlarin puan ortalamasi (Xi =
140,12), lise mezunlarinin puan ortalamasi (Xp = 148,78), lniversite mezunlarinin puan

ortalamasi (Xg = 149,46) ve lisansiistii mezunlarinin puan ortalamasi (X2 = 148,42) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlenmemistir [Welch F3-53 965y = 2.167, p >.05].
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4.3.3. Iletisim catismalar1 meslek gruplarina gore farkhlik gostermekte midir?

Katilimcilarin CEO’den alinan puanlarmin meslek gruplarina gére farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi testi uygulanmistir ve sonuglar

Tablo 15°te gdsterilmistir.

Tablo 15

Catisma Egilimi Olgegi’nden Alinan Puanlarin Meslek Gruplarina Gore Incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamast

Gruplar Aras1  3543,358 5 708,672 1.536 180
Gruplar Ici 96901,304 210 461,435

Toplam 100444,662 215

Katilimcilarin meslek gruplarina gére CEO’den alinan puanlari arasinda anlaml fark
olup olmadigin1 sinamak amaciyla, mesleklere gore olusturulan gruplari CEQ’den aliman puan
ortalamalar1 iligkisiz Orneklemler i¢in Tek YoOnlii Varyans Analizi ile karsilastirilmis, test
sonunda, ev hanimi olanlarin puan ortalamasi (Xg = 149,68), saglik sektoriinde ¢alisanlarin puan
ortalamasit (Xs = 142,80), egitim sektoriinde ¢alisanlarin puan ortalamasi (Xg2 = 150,44), finans
sektoriinde ¢aligsanlarin puan ortalamasi (X = 142,25), teknik mesleklere sahip olanlarin puan

ortalamasi (Xt = 153,64) ve diger meslek gruplarina dair olanlarin puan ortalamasi (Xp =

149,88) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir [F(s-210) = 1.536, p >.05].
4.3.4. Iletisim catismalar1 sosyoekonomik diizeye gore farklihk gostermekte midir?

Katilimcilarin CEO’den alman puanlarinin SED diizeyine gore farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi yapilmistir. Testin
varsayimlarini ger¢eklestirmek icin yapilan Levene test sonucunda varyanslarin homojen
olmadig1 anlagilmistir (p=.016, p<.05). Katilimcilarin egitim diizeylerine gére CEO’den alinan

puanlart arasinda anlamli fark olup olmadigimni sinamak amaciyla, egitim diizeylerine gore
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olusturulan gruplarin CEQ’den alinan puan ortalamalar1 Welch ANOVA testi ile
karsilastirilmis, test sonunda, alt SED’e sahip olanlarin puan ortalamasi (Xa = 159,05), orta
SED’e sahip olanlarin puan ortalamasi (Xo = 147,95) ve list SED’e sahip olanlarin puan
ortalamasi (X¢y = 134,56) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir [Welch Fo.
17,047y = 5.365, p <.05]. Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek i¢in yapilan
post hoc analizi sonucu, anlamli farkin alt SED ve orta SED’e sahip bireylerin ¢atisma
egilimleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore alt SED’e sahip bireylerin ¢atisma egilimi

puanlari, orta SED’e sahip bireylere kiyasla daha yiiksektir.
4.3.5. Tletisim catismalar1 evlenme bicimine gore farkhhk gostermekte midir?

Katilimcilarin CEO’den alinan puanlarinin evlenme bigimine gére farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler T Testi uygulanmistir ve sonuglar
Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16

Catisma Egilimi Olgegi’nden Alinan Puanlarin Evlenme Bicimine Gore Incelenmesi

Gruplar N X S sd t p
Flort/Tanisarak 156 148,71 21,26 214 318 751
Goriicii Usuli. 60 147,67 22,66

Katilimcilarin evlenme bigimine gore, catisma egilimi ol¢eginden alinan puanlari

arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iligkisiz 6rneklemler t testinde,
kendileri fl6rt ederek/tanisarak evlenen bireylerin CEQ’den aldiklar1 puan ortalamast ile (Xf =
148,71), goriicii usulii tamsarak evlenen bireylerin CEO’den aldiklar1 puan ortalamas1 (XG

=147,67) arasinda anlamli bir fark goériilmemistir [tei4) = .318, p>.05]. Bu durumda kendi
tanisarak/flort ederek evlenemis ya da goriicii usulii ile evlenmis olmak, bireylerin ¢atismaya

egilimleri acisindan farklilik gostermemektedir.

118



4.3.6. Iletisim catiymalar1 sahip olunan cocuk sayisina gore farklihk gostermekte

midir?

Katilimcilarin CEO’den alman puanlarmin sahip olunan ¢ocuk sayisina gére farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi testi uygulanmistir ve

sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17

Catisma Egilimi Olcegi’nden Alinan Puanlarin Cocuk Sayisina Gére Incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamast

Gruplar Aras1  4208,116 3 1402,705 3.090 .028
Gruplar Ici 96236,546 212 453,946

Toplam 100444,662 215

Katilimcilarin sosyoekonomik diizeye gére CEO’den alman puanlari arasinda anlamli
fark olup olmadigmni sinamak amaciyla, cocuk sayisina gére olusturulan gruplarin CEO’den
alinan puan ortalamalar iligskisiz Orneklemler i¢in Tek Yonli Varyans Analizi ile
karsilastirilmis, test sonunda, cocugu olmayanlarin puan ortalamasi (Xo = 149,56), 1 ¢ocuga
sahip olanlarin puan ortalamasi (X; = 151,10), 2 ¢ocuga sahip olanlarin puan ortalamasi (X2 =
142,35) ve 3 ve daha fazla ¢ocuga sahip olanlarin puan ortalamas: (X3+ = 157,00) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir [F3-212) = 3.090, p<.05]. Farkin hangi gruplar
arasinda anlamli oldugunu belirlemek i¢in yapilan post hoc analizi sonucu, anlaml farkin 1
cocuga sahip olan bireylerin ¢atisma egilimi 6lgegi puan ortalamalari ile 2 ¢ocuga sahip olan
bireylerin ¢atigma egilimi dl¢egi puan ortalamalar1 arasinda ve 2 ¢ocuga sahip olan bireylerin
catigma egilimi dl¢egi puan ortalamalari ile 3 ve daha fazla cocuga sahip olan bireylerin ¢atisma
egilimi o6lgegi puan ortalamalar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gbre 1 ¢ocuga sahip
bireylerin ¢atigma egilimi, 2 ¢ocuga sahip bireylerden daha fazla ve 2 ¢ocuga sahip bireylerin

catigma egilimi, 3 ve daha fazla ¢ocuga sahip bireylerden daha azdir.
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4.3.7. lletisim catiymalar1 aldatmaya dahil olmaya gére farkhhk gostermekte

midir?

Katilimeilarin CEO’den alman puanlarmin aldatmaya dahil olmaya gére farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler T Testi uygulanmistir ve

sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18

Catisma Egilimi Olgegi’nden Alinan Puanlarin Aldatmaya Dahil Olmaya Gore Incelenmesi

Gruplar N X S sd t p
Evet 15 163,53 13,18 20,185 4.350 .000
Hayir 201 147,29 21,71

Not: Levene’s Test sonucu gruplar arasi varyanslarin esit olmadiginin anlasilmasi tizerine SPSS test ekraninda bulunan ‘Equal
variances not assumed’ satir1 dikkate alinmistir (p=.025, p<.05).

Katilimeilarin evlilik siiresince aldatmaya dahil olmaya gore, ¢atigsma egilimi puanlari

arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iligkisiz 6rneklemler t testinde,
aldatmaya dahil olduklarii bildiren bireylerin CEO’den aldiklar1 puan ortalamasi ile (Xg=
163,53), aldatmaya dahil olmadiklarin bildiren bireylerin CEO’den aldiklar1 puan ortalamasi
(Xu=147,29) arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir [t:20,185) = 4.350, p<.05]. Bu bulguya

gore aldatmaya dahil olan bireylerin, aldatmaya dahil olmayan bireylere kiyasla catisma

egilimlerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
4.3.8. Iletisim catismalar1 aldatma tiiriine gore farkhhk gostermekte midir?

Katilimcilarin CEO’den alinan puanlarinin aldatma tiiriine gére farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek amaciyla Kruskall Wallis H testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo

19°de gosterilmistir.
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Tablo 19

Catisma Egilimi Olgegi’'nden Alinan Puanlarin Aldatma Tiiriine Gore Incelenmesi

Gruplar N Sira sd X? p Anlaml
Ortalamast Fark

Aldatma yok 201 104,82 2 10.181 .006 1-2

(1) 1-3

Duygusal 7 164,43

veya Cinsel

2

Duygusal + 8 152,00

Cinsel (3)

Katilimcilarin aldatma tiiriine gére CEO’den alinan puanlar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigin sinamak amactyla, aldatma tiiriine gére olusturulan gruplarin CEO’den alinan puan
ortalamalan iligkisiz 6rneklemler i¢in Kruskall Wallis H ile karsilastirilmis, test sonunda,
gruplarin CEO’den alinan puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gézlenmistir
[X?=10.181, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek icin gruplar

Mann-Whitney U testi ile kiyaslanmigtir.

Grup kargilagtirmalari sonucunda, aldatmaya dahil olmayan bireylerin CEO
puanlarinin, duygusal veya cinsel olmak iizere yalnizca bir tiirii igeren aldatmaya dahil olanlarin
ve hem duygusal hem de cinsel olarak aldatmaya dahil olanlarmn CEO puanlarindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik gosterdigi bulunmugtur. Aldatmaya dahil olmayan bireylerin catigma
egilimi puanlar1 her iki sekilde de aldatmaya dahil olanlara kiyasla daha diisiik bulunmustur.
Duygusal veya cinsel olmak iizere yalnizca bir tiirii iceren aldatmaya dahil olmak ile hem
duygusal hem de cinsel olarak aldatmaya dahil olmak arasinda catigma egilimi puanlaria gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir. Bu bulgu dahil olma tiirii fark etmeksizin
aldatmaya dahil olanlarin, aldatmaya dahil olmayanlara kiyasla daha yiiksek g¢atigmaya

egilimleri oldugunu ortaya koymustur.
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4.3.9. letisim catismalari ile yas arasinda bir iliski var midir?

Katilimcilarin CEO’den alinan puanlari ile yas arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu Testi sonucunda, ¢atisma egilimi ve yas arasinda

negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (r =- .15, p<.05).

4.3.10. iletisim catismalari ile bireylerin esleriyle tanismadan evlenmeye dek gecen

siire arasinda bir iliski var midir?

Katilimcilarin CEQ’den alinan puanlar ile bireylerin esleriyle tanismalardan evlenmeye
dek gecen siire arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Spearman Sira Farklari
Korelasyonu Testi sonucunda, ¢atisma egilimleri ve tanismadan evlenmeye dek gecen siire

arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir (r =- .07, p>.05).
4.3.11. iletisim ¢atismalari ile evlenme yasi arasinda bir iliski var midir?

Katilimcilarin CEO’den alinan puanlari ile evlenme yasi arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu Testi sonucunda, catisma egilimi ve

evlenme yas1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir (r =- .00, p>.05).
4.3.12. iletisim ¢atismalar ile evlilik siiresi arasinda bir iliski var midir?

Katilimcilarin CEOQ’den alinan puanlari ile evlilik siiresi arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu Testi sonucunda, catisma egilimi ve

evlilik siiresi arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir (r =- .12, p>.05).

4.4. Aldatma Egiliminin Sosyodemografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi

4.4.1. Aldatma egilimi cinsiyete gore farklihk gostermekte midir?
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Katilimcilarin AEO’den alinan puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler T Testi uygulanmistir ve sonuglar

Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20

Aldatma Egilimi Olcegi nden Alinan Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gére Incelenmesi

Gruplar N X S sd t p
Erkek 39 66,38 31,22 44,016 4.038 .000
Kadin 177 45,43 18,453

Not: Levene’s Test sonucu gruplar arasi varyanslarin esit olmadiginin anlasilmasi tizerine SPSS test ekraninda bulunan ‘Equal
variances not assumed’ satir1 dikkate alinmistir (p=.000, p<0,05).

Katilimeilarin cinsiyete gore, aldatma egilimi puanlari arasinda fark olup olmadigini

ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler t testinde, erkeklerin AEO’den aldiklar

puan ortalamasi ile (Xg= 66,38), kadinlarin AEOQ’den aldiklar1 puan ortalamas1 (Xk = 45,43)
arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmistiir [tus016) = 4.038, p<.05]. Bu bulguya gore,
erkeklerin aldatma egilimi, kadinlara kiyasla daha fazladir.

4.4.2. Aldatma egilimi egitim diizeyine gore farkliik gostermekte midir?

Katilimcilarin AEO’den alinan puanlarmin egitim diizeyine gore farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmistir ve sonuglar

Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21

Aldatma Egilimi Olcegi nden Alinan Puanlarin Egitim Diizeyine Gére Incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamast

Gruplar Aras1 505,112 3 168,371 323 .809
Gruplar gi 110515,091 212 521,298

Toplam 111020,204 215
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Katilimeilarin egitim diizeylerine gére AEO’den alian puanlari arasinda anlaml fark
olup olmadigim smamak amaciyla, egitim diizeylerine gore olusturulan gruplarin AEO’den
alinan puan ortalamalar iligskisiz Orneklemler i¢in Tek Yonli Varyans Analizi ile
karsilastirilmis, test sonunda, ilkdgretim/ortaokul mezunu olanlarin puan ortalamasi (Xi =
50,47), lise mezunlarinin puan ortalamasi (Xr =47,95), iniversite mezunlarinin puan ortalamasi

(Xu = 48,53) ve lisansiistii mezunlarmin puan ortalamasi (Xr2 = 52,36) arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark gozlenmemistir [F3212) = .323, p >.05].
4.4.3. Aldatma egilimi meslek gruplarina gore farklhihk gostermekte midir?

Katilimcilarin AEO’den alman puanlarinin meslek gruplarina gére farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi testi uygulanmigtir. Testin
varsayimlarini gergeklestirmek icin yapilan Levene test sonucunda varyanslarin homojen
olmadig1 anlagilmistir (p=.000, p<.05). Katilimcilarin meslek gruplarina gére AEQ’den alinan
puanlart arasinda anlamli fark olup olmadigini sinamak amaciyla, meslek gruplarina gore
olusturulan gruplarm, AEO’den alman puan ortalamalari Welch ANOVA testi ile
karsilastirilmis, test sonunda, ev hanimi olanlarin puan ortalamasi1 (Xg = 40,71), saglk
sektoriinde calisanlarin puan ortalamasi (Xs = 48,52), egitim sektoriinde calisanlarin puan
ortalamast (Xg2 = 50,95), finans sektoriinde ¢alisanlarin puan ortalamasi (Xr = 54,44), teknik
mesleklere sahip olanlarin puan ortalamasi (Xt = 56,38) ve diger meslek gruplarina dair

olanlarm puan ortalamasi (Xp = 47,06) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gézlenmistir

[Welch Fs.78,160) = 3.400, p <.05]. Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek
icin yapilan post hoc analizi sonucu, anlamli farkin teknik meslekler gruplarina dahil olan
bireyler ve ev hanim1 olan bireylerin aldatma egilimleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna
gore teknik mesleklere sahip bireylerin aldatma egilimi puanlari, ev hanimi olan bireylere

kiyasla daha yiiksektir.
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4.4.4. Aldatma egilimi sosyoekonomik diizeye gore farkliik gostermekte midir?

Katilimcilarin AEOQ’den alinan puanlarinin SED diizeyine gore farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi yapilmistir. Testin
varsayimlarini ger¢eklestirmek icin yapilan Levene test sonucunda varyanslarin homojen
olmadig1 anlagilmistir (p=.019, p<.05). Katilimcilarin egitim diizeylerine gére AEO’den alinan
puanlart arasinda anlamli fark olup olmadigimni sinamak amaciyla, egitim diizeylerine gore
olusturulan gruplarin AEOQO’den alman puan ortalamalar1 Welch ANOVA testi ile
karsilastirilmis, test sonunda, alt SED’e sahip olanlarin puan ortalamasi (Xa = 48,90), orta
SED’e sahip olanlarin puan ortalamasi (Xo = 48,41) ve iist SED’e sahip olanlarin puan
ortalamasi (Xy = 66,67) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir. [F(2-15977)

=1.211, p>.05].
4.4.5. Aldatma egilimi evlenme bicimine gore farkhilhk gostermekte midir?

Katilimcilarin AEO’den alman puanlarinin evlenme bicimine gére farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo
22’°de gosterilmistir.

Tablo 22

Aldatma Egilimi Olcegi nden Alinan Puanlarin Evlenme Bicimine Gére Incelenmesi

Gruplar N X S sd t p
Flort/Tanmisarak 156 50,37 24,43 214 1.210 228
Goriicli Usulit 60 46,20 17,32

Evlenme bi¢iminin, aldatma egilimi iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini

ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler t testinde, kendileri flort ederek/tanigarak

evlenen bireylerin AEO’den aldiklar1 puan ortalamasi ile (XF = 50,37), goriicii usulii tanisarak

evlenen bireylerin AEO’den aldiklar1 puan ortalamasi (XG = 46,20) arasinda anlamli bir fark
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goriilmemistir [to14) = 1.210 p>.05]. Bu bulguya gore flort ederek ya da goriicii usulii ile

tanismis olmak aldatma puanlari agisindan farklilik gostermemektedir.

4.4.6. Aldatma egilimi sahip olunan cocuk sayisina gore farkhiik gostermekte

midir?

Katilimcilarin AEO’den alinan puanlarinin sahip olunan ¢ocuk sayisina gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Kruskall Wallis H testi uygulanmistir ve sonuglar

Tablo 23’te gdsterilmistir.

Tablo 23

Aldatma  Egilimi Olgegi'nden Alinan Puanlarin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gére
Incelenmesi

Gruplar N Sira sd X2 p
Ortalamasi

Cocuk yok 62 115,55 3 7.172 .067

1 Cocuk 72 100,11

2 Cocuk 66 102,95

3+ Cocuk 16 141,81

Katilimcilarin sahip olunan ¢ocuk sayisma gére AEO’den alinan puanlari arasinda
anlamli fark olup olmadigini sinamak amaciyla, sahip olunan ¢ocuk sayisina gore olusturulan
gruplarin AEOQ’den alman puanlar iliskisiz &rneklemler icin Kruskall Wallis H ile

karsilastirilmus, test sonunda, gruplarin AEOQ’den alman puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriilmemistir [X?3-7.172, p>.05].
4.4.7. Aldatma egilimi aldatmaya dahil olmaya gore farklihik gostermekte midir?

Katilimcilarin AEO’den alinan puanlarinin aldatmaya dahil olmaya gére farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler T Testi uygulanmistir ve

sonuglar Tablo 24’te gosterilmistir.
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Tablo 24

Aldatma Egilimi Olcegi nden Alinan Puanlarin Aldatmaya Dahil Olmaya Gére Incelenmesi

Gruplar N X S sd t p
Evet 15 98,53 26,99 14,896 7.487 .000
Hayir 201 45,53 17,55

Not: Levene’s Test sonucu gruplar arasi varyanslarin esit olmadiginin anlasilmasi tizerine SPSS test ekraninda bulunan ‘Equal
variances not assumed’ satir1 dikkate alinmistir (p=.007, p<.05).

Katilimeilarin evlilik siiresince aldatmaya dahil olmaya gore, aldatma egilimi puanlari

arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iligkisiz 6rneklemler t testinde,
aldatmaya dahil olduklarini bildiren bireylerin AEOQ’den aldiklar1 puan ortalamasi ile (Xg=
98,53), aldatmaya dahil olmadiklarin bildiren bireylerin AEOQ’den aldiklar1 puan ortalamasi
(Xu =45,53) arasinda anlaml bir fark oldugu gorilmustir [t(4zg98) = 7.487, p<.05]. Bu bulgu,

aldatmaya dahil olanlarin, olmayanlara kiyasla aldatma egilimlerinin daha fazla oldugunu

gostermektedir.
4.4.8. Aldatma egilimi aldatma tiiriine gore farklhilik gostermekte midir?

Katilimcilarin AEO’den alinan puanlarinin aldatma tiiriine gore farklilk gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Kruskall Wallis H testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo
25’te gosterilmistir.

Tablo 25

Aldatma Egilimi Olcegi nden Alinan Puanlarin Aldatma Tiiriine Gére Incelenmesi

Gruplar N Sira sd X? p Anlaml
Ortalamast Fark

Aldatma Yok 201 101,83 2 33.243 .000 1-2

(1) 1-3

Duygusal 7 190,93

veya Cinsel

2

Duygusal + 8 204,00

Cinsel (3)
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Katilimcilarin aldatma tiiriine gére AEO’den alinan puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 sinamak amaciyla, aldatma tiiriine gore olusturulan gruplarm AEO’den alinan puan
ortalamalan iligkisiz 6rneklemler i¢in Kruskall Wallis H ile karsilastirilmis, test sonunda,
gruplarin AEOQ’den alman puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gézlenmistir
[X?,-33.243, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek icin gruplar

Mann-Whitney U testi ile kiyaslanmugtir.

Grup karsilagtirmalart  sonucunda, aldatmaya dahil olmayan bireylerin AEO
puanlarinin, duygusal veya cinsel olmak iizere yalnizca bir tiirii igeren aldatmaya dahil olanlarin
ve hem duygusal hem de cinsel olarak aldatmaya dahil olanlarin AEO puanlarindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur. Aldatmaya dahil olmayan bireylerin aldatma
egilimi puanlar1 her iki sekilde de aldatmaya dahil olanlara kiyasla daha diisiik bulunmustur.
Duygusal veya cinsel olmak iizere yalnizca bir tiirii iceren aldatmaya dahil olmak ile hem
duygusal hem de cinsel olarak aldatmaya dahil olmak arasinda aldatma egilimi puanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir. Bu bulgu dahil olma tiirii fark etmeksizin
aldatmaya dahil olanlarin, aldatmaya dahil olmayanlara kiyasla daha yiiksek aldatma egilimleri

oldugunu ortaya koymustur.
4.4.9. Aldatma egilimi ile yas arasinda bir iliski var mdir?

Katilimcilarin AEO’den alman puanlari ile yas arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu Testi sonucunda, aldatma egilimi ve evlenme yas1

arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir (r =- .04, p>.05).

4.4.10. Aldatma egilimi ile bireylerin esleriyle tanismadan evlenmeye dek gecen

siire arasinda bir iliski var midir?

Katilimcilarin  AEO’den alman puanlar1 ile bireylerin esleriyle tanismalardan

evlenmeye dek gecen siire arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Spearman Sira
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Farklar1 Korelasyonu Testi sonucunda, aldatma egilimleri ve tanismadan evlenmeye dek gecen

siire arasinda anlamli bir iligki bulunmamaigtir (r =- .02, p>.05).
4.4.11. Aldatma egilimi ile evlenme yas1 arasinda bir iliski var midir?

Katilimcilarin AEO’den alian puanlari ile evlenme yasi arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu Testi sonucunda, aldatma egilimi ve

evlenme yas1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir (r =- .03, p>.05).
4.4.12. Aldatma egilimi ile evlilik siiresi arasinda bir iliski var midir?

Katilimcilarin AEO’den alman puanlar ile evlilik siiresi arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilan Spearman Sira Farklar1 Korelasyonu Testi sonucunda, aldatma egilimi ve

evlilik siiresi arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (r =- .02, p>.05).

4.5. Romantik Iliskiye Yéonelik Rasyonel Olmayan Inanclar ile fletisim Catismasi

Egilimi Arasindaki iliskilerin Incelenmesi

4.5.1. Romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanclar ve alt boyutlan ile

iletisim ¢atismasi egilimi ve alt boyutlar1 arasinda anlamh bir iliski var midir?

Katilimcilarin {IE’den alian puanlar1 ve alt boyutlarina ait puanlari ile CEO’den alan
puanlart ve alt boyutlarma ait puanlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson

Korelasyon Testi uygulanmistir ve sonuglar Tablo 26’da gdsterilmistir.
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Tablo 26

[liskilerde Inang Envanterinden Alinan Puanlar ve Alt Boyut Puanlar ile Catisma Egilimi

Olgeginden Alinan Puanlar ve Alt Boyut Puanlar: Arasindaki Iligkinin Incelenmesi

] [iE Toplam [iE Sevilemezlik IiE Caresizlik

CEO Toplam 287F* 233%* 271%%*

CEO Aktif 203%* A72% 186%**

CEO Pasif 225%%* 180%* 216%*

CEO Varolus 212%%* 123 243%*

CEO Yogunluk 110 Jder* .044

CEO Aktif Onyargili 211%* 178%* .195%*

CEO Pasif Tiimden Reddetme 279%* 199%* 289%*

CEO Kisisel Ozellikler 218%* 223%* .168*

Not: **: Korelasyon p<.01, seviyesinde anlamlidir.

*: Korelasyon p<.05 seviyesinde anlamlidir.

Katilimcilarin IIE’den alian puanlari ve alt boyutlarina ait puanlari ile CEO’den alan
puanlar1 ve alt boyutlarina ait puanlari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson
Korelasyon Testi sonucunda, romantik iligskilere yonelik rasyonel inanglara sahip olma ile
catisma egilimi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r =287,
p<.01). CEO alt boyutlar1 olan Tiimden Reddetme Catismasi, Onyargili Catisma ve Insancil

Yaklasim IEE ve alt boyutlarinin higbiri ile anlamli iliski gdstermediginden raporlanmamustir.

4.6. Romantik Iliskiye Yonelik Rasyonel Olmayan Inanglar ile Aldatma Egilimi

Arasindaki fliskilerin incelenmesi

4.6.1. Romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanclar ve alt boyutlan ile

aldatma egilimi arasinda anlamh bir iliski var midir?
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Katilimcilarin IiE’den alinan puanlari ve alt boyutlarina ait puanlari ile AEO’den alian
puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Testi uygulanmistir ve

sonuglar Tablo 27°de gosterilmistir.
Tablo 27

[liskilerde Inang Envanterinden Alinan Puanlar ve Alt Boyut Puanlari ile Aldatma Egilimi

Olgeginden Alinan Puanlar Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

IEE Toplam IEE Sevilemezlik
AEO Toplam 150% .155%

Not: *: Korelasyon p<.05 seviyesinde anlamlidir.

Katilimeilarin [iE’den alinan puanlari ve alt boyutlarina ait puanlar1 ile AEO’den alian
puanlar arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon Testi sonucunda,
romantik iligskilere yonelik rasyonel inanglara sahip olma ile aldatma egilimi arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde anlaml iliski bulunmustur (r =.150, p<.05). IEE Caresizlik alt boyutu ile
AEO’den alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigindan

tablolandirilmamistir (r=.114, p>.05).

4.7. Tletisim Catismas1 Egilimi ile Aldatma Egilimi Arasindaki Tliskilerin

incelenmesi

4.7.1. letisim catigmasi egilimi ve alt boyutlari ile aldatma egilimi arasinda anlamh

bir iliski var midir?

Katilimcilarin CEO’den alinan puanlari ve alt boyutlarma ait puanlar ile AEO’den
alinan puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon Testi uygulanmistir

ve sonuglar Tablo 28°de gosterilmistir.
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Tablo 28

Catisma Egilimi Olgeginden Aliman Puanlar ve Alt Boyut Puanlari ile Aldatma Egilimi

Olgeginden Alinan Puanlar Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

CEO Toplam  CEO Aktif CEO Tiimden CEO CEO Aktif
Reddetme Yogunluk Onyargili
AEO Toplam  215%* 221%* 141%* 135% .148%*

Not: **: Korelasyon p<.01, seviyesinde anlamlidir.

*: Korelasyon p<.05 seviyesinde anlamlidur.

Katilimcilarin CEO’den alinan puanlari ve alt boyutlarma ait puanlar ile AEO’den
alinan puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon Testi
sonucunda catisma egilimi ile aldatma egilimi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli
iliski bulunmustur (r =.215, p<.01). CEO alt boyutlar1 olan Pasif Catisma, Varolus Catigmast,
Onyargili Catisma, Pasif Tiimden Reddetme, Insancil Yaklasim ve Kisisel Ozellikler AEO’den

alinan puanlar ile anlamli iliski gostermediginden raporlanmamustir.

4.8. Romantik Iliskilere Yonelik Rasyonel Olmayan Inanclari ve Catisma

Egiliminin, Aldatma Egilimi Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Aldatma egilimi lizerinde etkisi oldugu diislinlilen romantik iligkilere yonelik rasyonel
olmayan inanglar ve ¢atigma egilimi degiskenlerinin, aldatma egilimini ne sekilde yordadigini
ortaya koymak amaciyla yapilan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda, romantik
iligkilere yonelik rasyonel olmayan inanglar ve catigma egilimi birlikte, aldatma egilimi ile
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (R=.234, R?>=.055) sergilemislerdir (F (2-213)=6.181, p<.05).
S6z konusu iki degisken birlikte aldatma egiliminin %5 ini a¢iklamaktadir. Standartlagtirilmas,
regresyon katsayisina gore, yordayicit degiskenlerin, aldatma egilimi iizerinde goreli 6nem
sirast romantik iligkilere yoOnelik rasyonel inanglar (f=.096) ve catigma egilimi (B=.188)

seklindedir. Regresyon katsayisinin anlamlilik testleri géz Oniine alindiginda, yordayici
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degiskenlerden yalnizca ¢atigma egiliminin (p<.05), aldatma egilimi iizerinde anlaml1 yordayic1
oldugu goriilmiistiir. Yordayici degiskenlerle aldatma egilimi arasindaki iliskilere bakildiginda,
romantik inanglara yonelik rasyonel olmayan inanglar ile (r=.160), [diger yordayic1 degiskenin
etkisi kontrol edildiginde (r=.094)], ¢atisma egilimi ile (r=.215) [diger yordayici degiskenin
etkisi kontrol edildiginde (r=.182) diizeyinde korelasyon gozlenmektedir. Regresyon analizi

sonuglarina gore aldatma egilimini yordayan regresyon denklemi su sekildedir:

AEOQ Puan = (0,212 x IEEPuan) + (0,197 x CEOPuan) + 10,216

4.9. Romantik fliskilere Yonelik Rasyonel Olmayan Inanclari, Catisma Egilimi

ve Aldatma Egilimi Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

4.9.1. Romantik iliskilere yonelik rasyonel olmayan inanclarin ¢atiyma egilimi

iizerinde anlamh bir belirleyici etkisi var midir?

Bireylerde romantik iliskilere yonelik rasyonel olmayan inanglarin gostergesi olan IEE
puaninin, bireylerde ¢atigma egiliminin gdstergesi olan CEO puanlarini ne sekilde yordadigin
ortaya koymak amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, romantik iligkilere
yonelik rasyonel olmayan inanglar ile catisma egilimi arasinda anlamli bir iliski gozlenmis
(R=.287, R?=.082), romantik iligkilere yonelik rasyonel olmayan inanglarin, ¢atigma egiliminin
anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir (F (1214 = 19.153, p<.05). Romantik iligkilere
yonelik rasyonel olmayan inanglar, catisma egilimi puanlarindaki degisimin %8 ini
aciklamaktadir. Regresyon denkleminde esas yordayici degiskenin katsayisinin (B= 0,601),
anlamlilik testi de romantik iligkilere yonelik rasyonel olmayan inanglarin anlamli bir yordayici
oldugunu gostermektedir (p<.05). Regresyon analizine gore, catisma egilimini yordayan

regresyon denklemi su sekildedir: CEOPuan = (0,601 x IEEPuan) + 120, 928
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4.9.2. Romantik iliskilere yonelik rasyonel olmayan inanclarin aldatma egilimi

iizerinde anlamh bir belirleyici etkisi var midir?

Bireylerde romantik iliskilere yonelik rasyonel olmayan inanglarin gostergesi olan IEE
puaninin, bireylerde aldatma egiliminin gostergesi olan AEO puanlarmni ne sekilde yordadigin
ortaya koymak amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, romantik iligkilere
yonelik rasyonel olmayan inanglar ile aldatma egilimi arasinda anlamli bir iliski gozlenmis
(R=0.150, R?*=0.022), romantik iliskilere yonelik rasyonel olmayan inanglarin, aldatma
egiliminin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir (F-214) = 4.921, p<.05). Romantik
iliskilere yonelik rasyonel olmayan inanglar, aldatma egilimi puanlarindaki degisimin %2’ini
aciklamaktadir. Regresyon denkleminde esas yordayici degiskenin katsayisinin (B= 0,331),
anlamlilik testi de romantik iligkilere yonelik rasyonel olmayan inang¢larin anlamli bir yordayici
oldugunu gostermektedir (p<.05). Regresyon analizine gore, aldatma egilimini yordayan

regresyon denklemi su sekildedir: AEOPuan = (0,331 x IEEPuan) + 34,093.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde ilk olarak arastirma bulgularina iligkin tartismaya, sonrasinda bulgularin
Ozetlenmesi ve yorumlanmasina, son olarak uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik onerilere

yer verilmistir.

5.1. Tartisma

5.1.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma kapsaminda evli bireylerin romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan
inan¢lariin cinsiyete gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmis; sonucunda erkeklerin
kadinlara kiyasla daha fazla romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanca sahip oldugu
bulunmusgtur. Literatiirde bu bulguyu destekleyen c¢alismalar bulunmaktadir. Erkeklerin
kadinlara kiyasla daha fazla romantik iligkiye yonelik rasyonel olmayan inanglara sahip oldugu
ve erkeklerin inang¢larinin degisime daha direncgli oldugu, evlilikle ilgili mitlere daha fazla
inantyor olduklar1 bildirilmistir (Sharp ve Gagnon, 2000; Larson, 1988). Hamamci (2005),
iliskiye yonelik inanglar ve catisma egilimi arasindaki iliskiyi erkeklerde daha yiiksek
bildirmistir. Literatiirde bu arastirmanin bulgusuyla ¢elisen bulgulara da rastlamak miimkiindiir.
Kadinlarin erkeklerden daha fazla otomatik diigiincelere sahip olduklar1 ve daha fazla olumsuz
yiiklemeler yaptiklar1 bildirilmistir (S6nmez, 2012; Tutarel Kislak, 1997). Bu calismada ise
erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla rasyonel olmayan iliski inanglarina sahip olmasinin,
toplumsal olarak kadinlarin evlilik yasantisina ve evlilik yasantisinin gergekligine daha fazla
hazirlantyor olmalari; erkeklerin ise evliligi idealize etmeleri ve daha fazla iyimser inang ve

beklentilere sahip olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Arastirma kapsaminda evli bireylerin catisma egilimlerinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmis; sonucunda kadin ve erkeklerin, catisma egilimleri a¢isindan
birbirlerinden anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Literatiirde kadinlarin ve
erkeklerin iletisim kurma bigimlerinin birbirinden farkli oldugu, catigmalarda kadinlarin
erkeklere kiyasla duygusal sorunlar tartismaya yatkin olduklari; erkeklerin ise tartigmaktan
kac¢inma ve problem ¢6ziimii dnermeye yatkin olduklar1 bildirilmistir (Basow ve Rubenfeld,
2003; Yilmaz vd., 2018). Bu ¢alismada cinsiyetler arasinda fark bulunamamasinin sebebinin
cinsiyeti temsil eden katilimcilarin esit dagilim géstermemesi, cogunlukla kadin popiilasyonun
temsil ediliyor olmasi oldugu diisiiniilmektedir. Gelecek caligmalarda katilimcilarin cinsiyet
dagilimlarinin esitlenmesinin ve iligskinin, ¢atigma egilimini dlgen farkl 6l¢eklerle de yeniden

incelenmesinin yararli olabilecegi diigiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda evli bireylerin aldatma egilimlerinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmis; sonucunda kadin ve erkeklerin, aldatma egilimleri agisindan
birbirlerinden anlaml diizeyde farklilagtig1 gortilmiistiir. Bu bulguya gore erkeklerin aldatma
egilimleri, kadinlara kiyasla daha yiiksektir. Bu bulgu literatiirle uyumludur. Spanier ve
Margolis (1983), Buss ve Schmitt (1993), Choi vd. (1994), Traeen ve Stigum (1998) ve Traaen
vd. (2007)’nin gergeklestirdigi calismalarda erkeklerin evlilik siiresince aldatmaya dahil olma

oranlarinin kadinlara kiyasla daha fazla oldugu bildirilmistir.

Bu ¢alismada erkeklerin kadinlara kiyasla aldatma egilimlerinin daha ytiksek olmasinin
sebebine c¢ok yonlii bakilmasi gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet agisindan bakildiginda
erkeklerin cinsel ve duygusal katilimi birbirinden ayr1 degerlendiriyor olmalar1 (Allen ve
Atkins, 2005), kiiltiiriin erkeklere sinir ve yasak koymamasi (Symons, 1979), daha fazla tolere
edilmesi ve tesvik etmesi (Atkins vd., 2001; Bell vd., 1975; Buunk, 1980; Traeen vd., 2007)
aldatma egilimlerinin daha yliksek ¢ikmasina yol agmis olabilir. Evrimsel agidan bakildiginda

secilim kadinlarin evlilik dis1 cinsel iligkiye girmelerini desteklemez ¢linkii kadin, bir erkegin
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yatirimi ve korumasi olmadan hamile kalma ve ¢ocuk yetistirme riskini almis olur (Buss, 2006;
Buss vd., 1999). Erkekler bunun tam tersi olarak kisa vadeli ¢iftlesme yoluyla, ireme agisindan
kadinlara kiyasla daha fazla fayda saglayan bir evrimsel kokene sahiptir (Buss ve Schmitt,
1993). Segilim temel bir cinsiyet farklilig1 yaratmistir ve erkekler kadinlara kiyasla aldatmay1
cok daha kolay gergeklestirirler (Buss vd., 1999; Glass ve Wright, 1985). Sonug¢ olarak
erkeklerin bir partnere duygusal olarak baglanma olasiliklar1 kadinlara kiyasla oldukga
diisiiktiir. Dolayistyla giiniimiizde cinsiyetler arasinda ortaya ¢ikan bu fark kosullar degisse de
secilimin etkisini siirdiirdiigiinii ifade ediyor olabilir. Giiniimiizde en yeni bulgular genetik
bilimi tarafindan ortaya konulmustur. Arastirmalara gore belirli genlerde meydana gelen
polimorfizmlere sahip olan erkeklerde baglanma, evlilik sorunlari, cinsel agidan riskli
davraniglar, aldatmaya daha fazla dahil olma gibi sonuglar gériilmektedir (Walum vd., 2008;
Garver-Apgar vd., 2006; Garcia vd., 2010). Genetik bilimi tarafindan ortaya konulan bu
bulgular erkeklerin aldatma egilimlerinin nedenleri {izerinde yapilan aragtirmalara ¢igir agan
yeni bir soluk getirmistir. Gelecekte genetik ve psikoloji biliminin disiplinler arasi

caligmalariyla aldatmay1 dngoren bilgilere sahip olmak miimkiin olabilir.

Literatiirde aldatma egiliminin, cinsiyete gore incelendigi arastirmalarda celisen
bulgulara rastlamak miimkiindiir. Literatiirde c¢ogunlukla erkeklerin evlilik dis1 iligki
bildirdigine dair bulgu olsa da arastirmacilar erkekler ve kadinlar arasinda goriilen bu
farkliligin, gen¢ 6rneklemlerde giin gectikte azaldigini bildirmektedir (Allen ve Atkins, 2005;
Atkins vd., 2001; Atwater, 1979; Laumann vd., 1994; Traeen ve Stigum, 1998; Oliver ve Hyde,
1993, Prins vd., 1993; Wiederman,1997). Cinsiyetler aras1 farkin azalmasinin sebebi olarak,
1980 yilindan bu yana toplumsal yapida meydana gelen degisikliklerle, kadinlarin is giiclinde
artan yiizdesi gosterilmektedir (England ve Brownie, 1992). Calismak kadinlar i¢in finansal
kaynaklara erigsimi Ozgiir kildigindan, cinselliklerini ifade etme bigimlerinde radikal

degisimlerin meydana gelmesi ve sadakatsizlik oranlarinda artig gergeklesmesi beklenen bir
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sonuctur (Drigotas ve Barta, 2001; Greeley, 1994; Loewenstein, 1978). Buna ek olarak
giinimiizde gelisen dogum kontrol yontemleri kadinlarin gebelik korkusu olmadan
cinselliklerini yasamalari1 miimkiin kilarak, sosyal kontroliin kisitlayiciligini ortadan
kaldirmigtir (Traeen ve Stigum, 1998; Oliver ve Hyde, 1993). Son olarak giiniimiizde kadinlar
evlilik dis1 iligkilerini inkar etmiyor olabilirler ve aslinda gergek bir artis meydana gelmemis

olabilir (Drigotas ve Barta, 2001).

Bu calismada ise kadinlarin aldatma egilimlerinin, erkeklerden daha diisiik olmasinin
sebebi olarak; Tiirk toplumunda kadinlarin cinsel hayati {lizerinde sosyal kisitlayiciliginin
devam ediyor olmast, kadinlarin bu tiir girisimlerde bulunmak i¢in kendilerini erkeklere kiyasla
daha fazla engellenmis hissediyor olmalar1 fakat buna karsin erkeklerin tesvik ediliyor olmasi
(Atkins vd., 2001; Bell vd., 1975; Buunk, 1980; Traeen vd., 2007), geleneksel normlarin
kadmlart cinselliklerinin yalnizca erkek ihtiyacini karsilamaya yonelik oldugu algisiyla
sekillendirmesi (Symons, 1979), kadinlarin dini agidan daha fazla sugluluk yasiyor olmalari
(Athanasiou vd., 1970°dan akt. Glass ve Wright, 1977, Oliver ve Hyde, 1993) ve kadinlarin
cinselliklerinin namus kavramiyla aciklaniyor olmasi (Ogiit, 2019), kadinlarm bu eylemin
sonucunda gelisebilecek yaptirimlardan (siddet, finansal destek kaybi, dislanma, etiketlenme)
korkuyor olmalar1 (Buss, 2006, Atwater, 1979; Balswick ve Avertt, 1977) ve kadinlarin
cinselliklerini duygusallagtirarak bir biitiin olarak algiliyor olmalar1 (Traeen ve Stigum, 1998;

Traeen vd., 2007) gosterilebilir.
5.1.2. Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma kapsaminda evli bireylerin romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan
inang¢lariin egitim diizeyine gore farklilik gosterip gdstermedigi incelenmis; sonucunda egitim
diizeylerinin romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inancglar agisindan birbirlerinden

anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Literatiirde iliskiye dair biligsel ¢arpitmalarin
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egitim diizeyi acisindan farklilastigini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur (D6nmez ve Tung,
2019; Hamamct, 2005). Bulgular egitim diizeyi yiikseldikge iliskiye yonelik rasyonel olmayan
inanglarin da azaldigini ortaya koymaktadir (Sonmez, 2012; Yal¢in Kockan, 2015). Bu
caligmada egitim diizeyleri arasinda farklilik bulunamamasinin sebebi her diizeyi temsil eden

esit sayida katilimcinin olmamasi olabilir.

Arastirma kapsaminda evli bireylerin ¢atisma egilimlerinin egitim diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmis; sonucunda egitim diizeylerinin ¢atigma egilimleri
acisindan birbirlerinden anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Her egitim diizeyinin
bireyler i¢in birbirinden farkli iletisim kurma ve problem ¢6zme becerileri kazandirdigi,
dolayisiyla egitim diizeyi arttikca iletisim donanimlarinin da artacagi diisiiniilmektedir.
Literatiirde iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerilerindeki eksikliklerin evlilik iligkisinde
ortaya ¢ikan problemlerin kaynagi oldugu belirtilmistir (Akgiin ve Uluocak, 2010). Bu
caligmada egitim diizeyleri arasinda farklilik bulunamamasinin sebebi olarak her diizeyi temsil

eden esit ve yeterli sayida katilimcinin olmayist oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda evli bireylerin aldatma egilimlerinin egitim diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmis; sonucunda egitim diizeylerinin aldatma egilimleri
acisindan birbirlerinden anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmistiir. Aldatma ile egitim
arasindaki iligki diger faktorlerden etkilenebilir olmasi sebebiyle literatiirde ¢elisen bulgulara
rastlamak miimkiindiir (Allen vd., 2005). Literatiirde bu arastirmanin bulgusunu destekleyen
calisma Traeen vd. (2007) tarafindan gerceklestirilmistir ve farkli egitim diizeylerine sahip
katilimcilar arasinda evlilik dis1 cinsel iliski raporlamasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu bulgularin sebebi; gercekten egitim diizeylerinin aldatma egilimi agisindan
farklilik gostermiyor olmasi olabilecegi gibi farkli degiskenlerin (cinsiyet vb.) bu iliskiyi
etkilemesi de olabilir. Cogunlukla erkekler katilimcilarla gerceklestirilen caligmalarda lise

diizeyinden daha diisliik egitim diizeyine sahip bireylerin daha yiiksek evlilik dis1 iligki
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bildirdikleri goriilmiis (Choi vd., 1994; Whisman ve Snyder, 2007) ve kadinlarla
gerceklestirilen bir ¢alismada egitim diizeyi diisiik kadinlarin, aldatmaya karsi duran bir tutum
gelistirmediklerini bildirilmistir (Grossbard, 1980). Literatiirde yiiksek egitim diizeyine sahip
bireylerin aldatmay1 daha fazla onayladiklarina ve daha fazla evlilik dis1 iliski bildirdiklerine
dair bulgular da bulunmaktadir (Amato ve Rogers, 1997; Buunk, 1980; Traeen ve Stigum, 1998;
Weis ve Jurich, 1985). Bu arastirmada egitim diizeyine dair veriler cinsiyete gore ayr1 ayri ele
alimmamigtir fakat 6rneklemin ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu géz Oniine alinirsa, bu
durum egitim diizeylerindeki farkin ortaya c¢ikmamasmin olast bir nedeni olarak
degerlendirilebilir. Gelecek ¢aligmalarda katilimcilarin cinsiyete gore esit sekilde dagilmasinin

egitim diizeyi sonuclarini daha dogru yansitacag: diistiniilmektedir.
5.1.3. Meslek Gruplar1 Degiskenine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma kapsaminda evli bireylerin romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan
inanglarimin meslek gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmis; sonucunda
meslek gruplarinin romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanglar agisindan
birbirlerinden anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Literatiirde bu iki degiskene dair
yapilmis incelemeye rastlanmamistir. Bu ¢alismada meslek degiskeninin inanglarla iligskisine
bakilmak istenmesinin sebebi farkli temel inanglara sahip olmanin farkli meslek segimlerine
yol agabileceginin diigiiniilmesidir. Sevilemezlik temel inancina sahip bireylerin telafi etmek
amaciyla insanlarla temas halinde olacaklar1 yalniz kalmayacaklari, sevilecekleri, degerli
hissedecekleri meslekleri tercih etmeleri (egitim sektorl, saghik sektorii); caresizlikle ilgili
temel inanca sahip bireylerin bir seyleri yapabilmekle ilgili endiseleri sebebiyle ¢calismay1 tercih
etmemek gibi egilimler gosterebilecekleri diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada meslekler arasinda
farklilik bulunamamasinin sebebi, inanglarin ¢cogunlukla erkeklerde goriilmesi bulgusundan da
yola ¢ikarak, orneklemin kadin katilimci agirlikli olmasi olabilir. Gelecek calismalarda bu

incelemenin tekrar edilmesi faydali olabilir.
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Arastirma kapsaminda evli bireylerin ¢atigma egilimlerinin meslek gruplarina gore
farklilik gosterip gdstermedigi incelenmis; sonucunda meslek gruplarinin ¢atisma egilimleri
acisindan birbirlerinden anlamli diizeyde farklilasmadig gortilmistiir. Farkli meslek gruplarina
sahip bireylerin iletisim becerileri ve catisma ¢ozme stilleri arasinda farkliliklarin olusmasi
beklenmistir. Egitim sektorii ve saglik sektorii gibi insan odakli ¢alisilan mesleklerde iletigim
becerilerinin daha gelismis olacagi ve dolayisiyla ¢atigma egilimlerinin daha diisiik olacag:
diisiiniilmiistiir. Buna ek olarak ise bagli 6zelliklerin (haftalik ¢alisma saati, fazla mesai sikligi
vb.) aile i¢ine ayirilacak zamani ve eslerin birlikte sosyallesmesini azaltabilecegi, ev islerinde
yardimlagsmay1 sekteye ugratabilecegi goz Oniline alindiginda (Higgins vd., 1992), teknik
mesleklerde ve saglik sektoriinde ¢alisan bireylerin catigsmalarinin daha fazla olmasi s6z konusu
olabilir. Is hayatinin yogun olmasi sonucu, enerjisi tiikenen bireyler her ne kadar iletisim
becerileri gelismis olsa dahi evlerine dondiiklerinde yorgun hissederek esleriyle iletisim
kurmak istemiyor ve pek cok konuda catisma yasiyor olabilirler. Dolayisiyla mesleklerin
avantaj ve dezavantajlarini olusturan diger degiskenlerin bu iliskiyi etkiledigi diistiniilmektedir.
Gelecek caligmalarda farkli etkenler g6z oniine alinarak yeniden incelenmesinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda evli bireylerin aldatma egilimlerinin meslek gruplarina gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmis; sonucunda teknik mesleklerde ¢alisanlarin aldatma
egilimlerinin, ev hanimlarina kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Meslek gruplarina gore
aldatma egiliminin arastirtlmasina iliskin bir ¢aligmaya literatiirde rastlanmamaistir. Literatiirde
calisma ortaminin aldatma i¢in firsat yaratici olduguna dair bulgulara rastlanmis olmasi
sebebiyle meslek gruplarima dair aragtirma yapilmasinin faydali olabilecegi diisiiniilerek
arastirmaya eklenmistir (Traeen vd., 2007). Collumbien vd. (2001) eslerin isleri dolayisiyla
birbirlerinden ayr1 kaliyor olmalarinin, evlilik dist iliskiler i¢in bir risk faktorii gibi

goriindiigiinii bildirmistir. Liu (2000), miisteriler veya is arkadaslariyla yalniz ¢aligma firsatinin
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yalnizca erkekler igin evlilik dis1 iliskiyi yordadigini bildirse de Allen ve Atkins (2005),
baskalariyla 6zel ve yakin temasi kolaylastiran islerin 6zellikle riskli olabilecegini bildirmistir.
Bu aragtirmanin bulgusunu destekleyen bir arastirmada calisan kadinlarin sadakatsizligi ile
evlilik memnuniyetsizligi arasinda iliski bulunurken, calismayan kadinlar i¢in bu iliskinin s6z
konusu olmadigi ortaya konulmustur (Amato ve Rogers, 1997; Greeley, 1994). Sonug olarak
bu aragtirmada teknik mesleklere sahip bireylerle ev hanimlar1 arasinda aldatma egilimine dair
bir farkliligin ortaya c¢ikmasinin en belirgin sebebi teknik mesleklere mensup bireylerin
cogunlukla erkek olmasi ve ev hanimlarinin kadin olmasi olabilecegi gibi; teknik mesleklere
sahip bireylerin proje bazli olarak kimi zaman sehir disi/ yurt dis1 gérevlendirmelere gitmeleri,
uzun mesai saatlerince c¢aligmalar1 ve dolayisiyla is arkadaslariyla fazla zaman gegiriyor
olmalart; ev hanimlarinin ise zamanlarinin ¢ogunu evde tek baslarina ya da cocuklariyla

geciriyor olmalari, karsi cinsle sosyal baglanti kuracak ortama sahip olmamalari olabilir.
5.1.4. Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma kapsaminda evli bireylerin romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan
inanglarinin sosyoekonomik diizeye gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmis; sonucunda
sosyoekonomik diizeylerin romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanglar agisindan
birbirlerinden anlaml diizeyde farklilasmadigir goriilmiistiir. Literatiirde gelir diizeyi diisiik
bireylerin iligkilere yonelik biligsel ¢arpitmalarinin ve gercekei olmayan iligski beklentilerinin
orta ve yiiksek gelir diizeyli bireylere kiyasla daha fazla oldugunu bildiren ¢alisma mevcuttur
(Yal¢in Kogkan, 2015). Calismada sosyoekonomik diizeyler arasi farklilik bulunamamasinin
sebebi inanglarin erkeklerde daha fazla goriildiigli g6z oniine alindiginda, 6rneklemin ¢ogunun
kadinlardan olugmasi olabilir. Ayn1 zamanda sosyoekonomik diizeylerde katilimci sayisinin
esit dagilmamis olmasi da sonucu etkilemis olabilir. Gelecek calismalarda daha fazla

katilimciyla yeniden incelenmesi faydali olabilir.
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Arastirma kapsaminda evli bireylerin ¢atigma egilimlerinin sosyoekonomik diizeye gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmis; sonucunda farkli sosyoekonomik diizeye sahip
olmanin ¢atisma egilimleri agisindan birbirlerinden anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmiistiir.
Bu bulguya gore alt SED’e sahip bireylerin catisma egilimleri, orta SED’e kiyasla daha
yiiksektir. Bu bulgu literatiirle uyumludur. Literatiirde sosyoekonomik durumun evlilik
doyumunu etkiledigi ortaya konulmustur (Batik ve Kalkan, 2017). Alt SED’e sahip bireylerin
evlilik yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 zorluklarin ve ge¢im sikintisinin orta ve iist SED’e
kiyasla daha fazla oldugu ve cesitli sorumluluklarla bag etme konusunda daha yetersiz
kalabildikleri diistinilmektedir. Dolayisiyla evlilik iligkisi iginde doyumu ve mutlulugu
etkileyebilecek bir faktor olan sosyoekonomik durumun, gesitli ¢atismalari olusturma ve
siirdiirmede etkili bir rol oynadigi diisiiniilmektedir. Calismada alt SED ile iist SED ve orta SED
ile iist SED arasinda ¢atisma egilimi acisindan farklilik gézlenmemistir. Bunun sebebinin iist

SED’i temsil eden katilimcilarin sayica az olmasi olabilir.

Arastirma kapsaminda evli bireylerin aldatma egilimlerinin sosyoekonomik diizeye
gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmis; sonucunda sosyoekonomik diizeylerin aldatma
egilimleri acgisindan birbirlerinden anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmiistiir. Miibadele
kuramina gore, daha fazla kaynaga sahip olan birey iliskide gii¢ ve kontrole de sahiptir ve daha
fazla giig, statii ve kaynaga sahip olan bireylerin de evlilik dis1 iliskilere girme olasiliklar1 daha
fazladir (Blau, 2017; Allen vd., 2005). Dolayisiyla teorik olarak yiiksek gelir, alternatif
partnerler i¢in arzu edilirlik saglama ve aldatma i¢in gerekli finansal maliyetleri kargilama
kolaylig1 saglamaktadir (Allen vd., 2005). Literatiirde de bu teorigi destekleyen ve gelir diizeyi
yiikseldik¢e aldatma oranlarinda artis gerceklesecegini bildiren arastirmalar bulunmaktadir
(Atkins vd., 2001; Betzig, 1989; Grossbard, 1980; Lawoyin ve Larsen, 2002; Thornhill ve
Thornhill, 1983). Bu ¢alismada ise bireylerin sosyoekonomik diizeylerinde aldatma egilimine

dair farklilik bulunamamasinin sebebi olarak katilimcilarin cogunlugunu kadinlarin olugturmasi
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gosterilebilir. Literatiirde Buunk (1980), erkekler i¢in evlilik dis1 deneyimlerle gelir diizeyi
arasinda iliski bulurken, kadinlar agisindan bir fark gézlememistir. Glinlimiizde kadinlar her ne
kadar ekonomik 6zgiirliiklerini kazanmis olsalar da es ve anne roliindeki giinliik faaliyetleri

cogunlukla eslerine baglh oldugu i¢in yeterince hareket dzgiirliigiine sahip olmayabilirler.
5.1.5. Evlenme Bicimi Degiskenine Mliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma kapsaminda evli bireylerin romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan
inanglarinin evlenme bicimine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmis; sonucunda
evlenme bigimlerinin romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanglar1 agisindan
birbirlerinden anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Goriicli usulii evlenmenin
geleneksel inanislarla iliskili oldugu kabul edilirse, bu kapsamda literatiirde bulunan bosanan
ciftlerin iliskilerine dair diisiincelerinin daha fazla geleneksel sema ve inanglardan etkilendigi
bulgusu (S6nmez, 2012) ve romantik iliskiye dair geleneksel inanglar1 olan bireylerin
eslerinden daha kati, talep kar beklentileri oldugu ve daha fazla idealize istekleri bulundugu
bulgusu degerlendirilebilir (Ocal Yiiceol, 2016). Ayrica Yalgin Kogkan (2015), evlenme bigimi
goriicli usulii ve akraba evliligi olan bireylerin, evlenme bicimi kendi karari/flort ederek olan
bireylere kiyasla iligkilerle ilgili bilissel carpitmalarinin daha fazla oldugunu bildirmistir. Bu
bulgulara karsin bu ¢alismada evlenme bic¢imlerine iligkin farklilik gdzlenmemistir ve bu
durumun evlenme bigimlerindeki esitsiz  dagilimdan  kaynaklaniyor olabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda evli bireylerin ¢atisma egilimlerinin evlenme bigimine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmis; sonucunda evlenme bigimlerinin ¢atigma egilimleri
acisindan birbirlerinden anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu degiskenler daha
once Polat (2006) calismasinda incelenmis ve evlenme bigiminin ¢atisma egilimi {izerinde bir

etkisi bulunmamigtir. Gorticii usulii evlenmenin gilinlimiizde kentsel kesimden daha ¢ok kirsal
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kesimde yasayan bireylerin basvurdugu geleneksel bir evlenme bi¢imi oldugu goz Oniine
alindiginda, kirsal kesimde yasayan ailelerin karsilastig1 sorunlarla kentsel kesimde yasayan
ailelerin karsilagtig1 sorunlarin birbirinden farkli olacag: diigiiniilmektedir (Akgiin ve Uluocak,
201). Bu durum sonucu, birbirleriyle flort ederek evlenen bireylerin birbirleri iizerinde
egemenlik kurma gibi davranislarinin daha fazla olabilecegi, goriicii usulii evlenen bireylerin
ise geleneksel normlar siirdiirerek erkegin ve ailesinin istek ve beklentilerini tartigmasiz kabul
edebilecegi diisiiniilmektedir. Her iki durumu da temsil eden farkli ¢atisma tiirleri olusabilir.
Bu calismada evlenme big¢imlerindeki esitsiz dagilimin, ¢atisma egilimi acisindan farkinin

anlamli ¢itkmamasina yol agmis olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirma kapsaminda evli bireylerin aldatma egilimlerinin evlenme bigimine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmis; sonucunda evlenme bigimlerinin aldatma egilimleri
acisindan birbirlerinden anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Daha 6nce evlenme
bicimlerine iliskin yapilan tek arastirma Polat (2006) tarafindan gergeklestirilmistir ve
arastirmanin sonucunda evlenme bicimlerinin aldatma {iizerinde herhangi bir etkisi
bulunamamuistir. Her iki evlilik bi¢ciminin de avantaj ve dezavantajlari farkliliklarin1 dengeliyor
olabilir. Flort iligkileri bireysel se¢im yoluyla gerceklesse de bu iligkilerde ciftler romantik
cekiciligin temel faktdr olmasi sebebiyle birbirlerini idealize ediyor olabilirler ve sonrasinda
istenmeyen anlasmazliklar olusuyor olabilir (Ozgiiven, 2014). Goriicii usulii iliskilerde secimi
aile biiytikleri yapiyor olsa da ailenin birey i¢in en uygun esi se¢gmesinden kaynakli olarak

uyumsuzluklar en aza indiriliyor olabilir (Yilmazgoban, 2008).
5.1.6. Cocuk Sayis1 Degiskenine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma kapsaminda evli bireylerin romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan
inanglariin ¢ocuk sayisia gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmis; sonucunda sahip

olunan ¢ocuk sayisinin romantik iligkiye yonelik rasyonel olmayan inancglar1 agisindan
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birbirlerinden anlamli diizeyde farklilasmadig1 gortilmistiir. Literatiire gore evlilik iliskisinde
cocuk sayisinin fazla olmasi zamanla evlilikten alinan doyumu ve bireylerin eslerine yonelik
olumlu algilarin1 azaltmaktadir (Burr, 1970; Luckey, 1966). Artan ¢ocuk sayisi, evdeki is
boliimiinii ve bireylere diisen sorumluluklari artirir ve 6zellikle calisan ebeveynler i¢i bu durum
yogun stres ve ¢atismaya yol acan esitsiz rol paylagimlarina sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu
durumun bireylerin eslerine yonelik diislincelerinde g¢arpitmalara yol agmast beklenebilir.

Gelecek ¢alismalarin bu degiskenler arasindaki iliskiyi yeniden ele almalar1 faydali olabilir.

Arastirma kapsaminda evli bireylerin ¢atigma egilimlerinin ¢ocuk sayisina gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmis; sonucunda iki ¢ocuga sahip bireylerin ¢atisma egilimlerinin
iic veya daha fazla cocuga sahip bireylerden daha az oldugu, bir cocuga sahip bireylerden daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu literatiirle uyumludur. Cocuk sayisinin artmast ¢iftin ev
islerine ve birbirleriyle sosyallesmeye ayirdiklari zamani azaltarak c¢atigmaya sebebiyet

vermektedir (Giileg, 1988; Higgins vd., 1992).

Arastirma kapsaminda evli bireylerin aldatma egilimlerinin ¢ocuk sayisina gore farklilik
gosterip gdstermedigi incelenmis; sonucunda sahip olunan ¢ocuk sayisinin aldatma egilimleri
acisindan birbirlerinden anlaml diizeyde farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Literatiirde cocuk sayisi
ile aldatma davranisi arasindaki iliskiyi agiklamak iizere gerceklestirilen aragtirmalarda, bireyin
bakmakla yiikiimlii oldugu c¢ocuk sayisi ile evlilik doyumu arasinda negatif ve evlilik dist
iligkilerle pozitif iligkili oldugu ortaya konulmustur (Allen ve Atkins, 2005; Elbaum 1981;
Luckey, 1966; Winking vd., 2007). Fakat calismalar daha ¢ok erkeklerin ¢ocuk sayisindan
etkilendigini ve kendilerini digslanmis, fazla sorumluluk yiiklenmis, eslerine karsi cinsel
erisimlerinin azalmis olmasi gibi durumlardan etkilendigini ve bu sebeple aldatmaya
yoneldiklerini belirtmistir (Lawoyin ve Larsen, 2002; Astley, 1959; Haley, 1973). Dolayisiyla
bu c¢aligma katilimcilarinin ¢ogunlugunun kadinlardan olugmasi bu farkliligin ortaya

¢ikmasinda bozucu bir etken olmus olabilir.
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5.1.7. Aldatma ve Aldatma Tiirii Degiskenlerine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma kapsaminda evli bireylerin romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan
inan¢larimin aldatmaya dahil olma ve aldatma tiirline gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmis; sonucunda aldatmaya dahil olma agisindan romantik iligkiye yonelik rasyonel
olmayan inanglarinin birbirlerinden anlamli diizeyde farklilagtigi goriiliirken, aldatma tiirii
acisindan anlamli diizeyde farklilik bulunmamistir. Aldatma tiiriine iliskin farkliligin
bulunamama sebebi her iki grubu olusturan katilimer sayilarinin oldukca az olmasi olabilir.
Aldatmaya dahil olan bireylerin romantik iligskiye yonelik rasyonel olmayan inanglari,
aldatmaya dahil olmayanlara kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu literatiirle uyumludur.
Evlilik dist iliskiye katilan bireyin, esini partnerinden daha olumsuz algiladig1 ve iliskinin
bittigine dair inan¢lar1 benimsedigine iliskin bulgular mevcuttur (Allen vd., 2005). Ayrica daha
once aldatmaya dahil olmus bireyler bunun sebebinin evlilik sorunlar1 ve esleri olduguna
inanarak, kendilerini hakli kabul etmektedirler. Dolayisiyla aldatmaya dahil olan bireylerin,

eslerine yonelik rasyonel olmayan olumsuz inanglar gelistirdigi bulgusu beklenen bir sonugtur.

Arastirma kapsaminda evli bireylerin ¢atisma egilimlerinin aldatmaya dahil olma ve
aldatma tiirtine gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmis; sonucunda aldatmaya dahil
olma ve aldatma tirii agisindan catigma egilimlerinin birbirlerinden anlamli diizeyde
farklilagtigr goriilmiistiir. Bu sonuca gore tiirii fark etmeksizin aldatmaya dahil olanlarin
catigma egilimleri, aldatmaya dahil olmayanlara kiyasla daha ytiksektir. Literatiirde bu bulguyu
destekleyen pek c¢ok arastirma bulunmaktadir. Arastirmalar ¢ift ve aile iliskisindeki
eksikliklerin, memnuniyetsizligin, tekrarlanan sorunlarin ve c¢atismalarin sadakatsizligi
hizlandirmada ve siirdiirmede merkezi bir rol oynayabilecegini gostermistir (Allen vd., 2005;

Allen ve Atkins, 2005; Blow ve Hartnett, 2005; Fisher vd., 2009; Glass ve Wright, 1985).
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Arastirma kapsaminda evli bireylerin aldatma egilimlerinin aldatmaya dahil olma ve
aldatma tiirtine gore farklilik gosterip gdstermedigi incelenmis; sonucunda aldatmaya dahil
olma ve aldatma tiiri acisindan aldatma egilimlerinin birbirlerinden anlamli diizeyde
farklilagtigr goriilmiistiir. Aldatmaya dahil olan bireylerin aldatma egilimlerinin de yiiksek
olmasi literatiirle uyumludur. Shu vd. (2001) ahlaki standartlarin bir kez esnediginde, daha
sonraki davranislarin bu degisimden etkilenerek ortaya ¢ikacagini savunmaktadir. Bu teoriyi
destekleyecek sekilde literatiirde gecmiste sadakatsizlik Oykiisii olanlar arasinda evlilik dis1
iligkilerin daha yaygin oldugu bildirilmistir (Allen ve Rhoades, 2007; Bell vd., 1975; Choi vd.,
1994; Forste ve Tanfer, 1996; Glass ve Wright, 1992; Greeley, 1994; Johnson, 1970; Liu, 2000;
Prins vd., 1993; Solstad ve Mucic, 1999; Traeen ve Stigum, 1998; Treas ve Giesen, 2000;
Wiederman ve Allgeier, 1996). Arastirma kapsaminda duygusal ve cinsel olmak {izere yalnizca
bir tiir aldatmaya dahil olanlar ile hem cinsel hem duygusal olmak iizere her iki tiirde de
aldatmaya dahil olanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bu sonuca her iki grubu
olusturan katilimci sayilarinin oldukca az olmasi yol agmis olabilir. Gelecek arastirmalarda

aldatma bildiren katilimcilarin sayica ¢oklugu daha dogru sonuglara ulagsmay1 saglayacaktir.

5.1.8. Yas, Tamsmadan Evlenmeye Dek Gecen Siire, Evlenme Yas1 ve Evlilik

Siiresi Degiskenlerine Tliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma kapsaminda evli bireylerin romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan
inanglari ile bireylerin esleriyle tanismadan evlenmeye dek gegen siire arasinda negatif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunurken; bireylerin yasi, evlenme yast ve evlilik siiresi
arasinda anlamli bir iliski bulunmamigtir. Bu bulguya gore evli bireylerin romantik iliskiye
yonelik rasyonel olmayan inanglari, bireylerin esleriyle tanismadan evlenmeye dek gecgen
siireleri azaldik¢a artmaktadir. Bu bulgu literatiirde desteklenmektedir. Raschke (1987),
tanistiktan kisa siire sonra evlenen bireylerin, esleriyle ilgili olumsuzluklar1 gérmek ve daha

rasyonel beklentiler olusturabilmek icin yeterli zamanlar1 olmadigini bildirmistir. Diger
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degiskenlerle romantik iligkilere yonelik rasyonel olmayan inanglar arasinda iliski
bulunamamasinda, bu degiskenlere iliskin verilerin normal dagilim gostermedigi goz oniinde

bulundurulmalidir.

Arastirma kapsaminda evli bireylerin ¢atigma egilimleri ile yas arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki bulunurken; bireylerin esleriyle tanigmadan evlenmeye dek gegen siire,
evlenme yas1 ve evlilik siiresi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Literatiirde bu
degiskenlere dair yaptigi calismasinda Polat (2006) ¢alismasinda yas, bireylerin esleriyle
tanismadan evlenmeye dek gecen siire, evlenme yast ve evlilik siiresi ile ¢atisma egilimi
arasinda anlamli bir iliski bulamamaistir. Bu ¢calismada yas arttikca ¢atisma egiliminin de arttig1
bulgusu; yaslanma ile gelen tahammiilsiizliikk ve huzursuzluklarin, cocuklarin evden ayriligiyla
eslerin bag basa kalmalarinin, emeklilik sebebiyle evde gegirilen siirenin artmasinin vb. bir
sonucu olabilecegi diigiiniilmektedir. Bu ¢alismada bu degiskenlere iliskin verilerin normal
dagilim gostermedigi géz oniine alinmalidir. Gelecek caligmalarin daha fazla katilimct sayisi

kullanarak bu degiskenleri yeniden ele almasinin faydali olacag: diistintilmektedir.

Arastirma kapsaminda evli bireylerin aldatma egilimleri ile yas, bireylerin esleriyle
tanismadan evlenmeye dek gegen siire, evlenme yas1 ve evlilik siiresi arasinda anlaml bir iligki
bulunmamustir. Literatiirde geng bireylerin aldatmaya dahil olmalarinin daha olas1 oldugunu
ortaya koyan aragtirmalar olsa da (Allen ve Atkins, 2005; Choi vd., 1994; Treas ve Giesen,
2000; Whisman ve Snyder, 2007), 40 yasin {izerinde bireylerin daha fazla evlilik dis1 partnere
sahip oldugunu bildiren arastirma da mevcuttur (Traeen vd., 2007). Yas ile aldatma arasinda
cinsiyetin 6nemli bir degisken oldugunu ve erkeklerin yaslandik¢a, kadinlarin ise yasla birlikte
artan ve bir noktadan sonra diisiise gegen evlilik dis1 iliskilerini bildiren aragtirmalar da
bulunmaktadir (Atkins vd., 2001; Bell vd., 1975; Laumann vd., 1994; Wiederman, 1997). Bu

aragtirmada analiz cinsiyet dahil edilerek gergeklestirilmemistir, dolayisiyla farkliligin

149



bulunamamasinin sebebi cinsiyet degiskeni olabilir. Gelecek c¢alismalarda cinsiyet

degiskeninin dahil edilmesi daha dogru sonuglara ulasmay1 saglayacaktir.

Evlenme yasina iligkin literatiirde celisen bulgular bulunmaktadir. Evlenme yasi
geciktikce, bekar kalian siirenin uzamasiyla evlilik 6ncesi partner ¢esitliliginin fazla olmasi
sonucu aldatmaya kars1 daha hosgoriilii yaklasildigini ortaya koyan caligmalar bulundugu gibi
(Lawoyin ve Larsen, 2002; South ve Lloyd, 1995; Forste ve Tanfer, 1996; Christensen,1973;
Weis ve Jurich,1985; Zhang vd., 2012); geng yasta evlenen bireylerin aldatma egilimlerinin
daha yiiksek olacagini bildiren c¢alismalar da bulunmaktadir (Atkins vd., 2001; Amato ve
Rogers, 1997; Hunt, 1969). Tanigmadan evlenmeye dek gegen siire ile aldatma egilimi iligkisi
daha once yalnizca Polat (2006) tarafindan ele alinmigtir ve aragtirmada iligski baslangici ile
evlilik karar1 arasinda gecen siire arttikga aldatma egiliminin de arttig1 sonucuna ulagilmaistir.
Evlilik siiresinin aldatma egilimi ile iliskisine dair yaklagimlar; evlilik siiresince alinan fayda
azalir ve sonucunda evlilik dis1 iliski arayisi ortaya ¢ikacaktir diisiincesini savunan Marjinal
Fayda Yasas1 ve evlilik siiresi uzadikca eslerin birbirlerinden aldiklar1 doyumun artacagi ve
dolayisiyla evlilik dis1 iliskilerin azalacagini savunan Insan Sermayesi Yaklasimidir (Liu,
2000). Literatiirde her iki yaklasimi da destekleyen bulgulara bulunmaktadir (Atkins vd., 2001;
Charny ve Parnass, 1995; Forste ve Tanfer, 1996; Glass ve Wright, 1977; Greeley, 1994; Liu,
2000; Spanier ve Margolis, 1983; Traeen ve Stigum, 1998; Wiederman, 1997). Gelecek

caligmalar daha fazla katilimci sayist ile bu iligkileri yeniden ele alabilir.

5.1.9. Romantik iliskiye Yonelik Rasyonel Olmayan inanglar, iletisim Catismasi
Egilimi ve Aldatma Egilimi Arasindaki Iliskilerin Incelenmesine Dair Bulgularin

Tartisiimasi

Arastirma kapsaminda evli bireylerin romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan

inanglar arttikca, ¢atigma egilimlerinin de arttig1 bulunmustur. Ayrica evli bireylerin romantik
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iligskilere yonelik rasyonel olmayan inanglari, ¢atisma egilimini yordamaktadir. Gerek ilgili
kuramlar gerekse literatiir bulgular1 bu iliskiyi dogrular niteliktedir. Epstein ve Eidelson (1981),
evlilik iligkisinde ¢atigmanin ana sebebini iligskiye dair gelistirilen rasyonel olmayan inanclar
olarak bildirmistir. Biligsel Kuram’a gore evlilikte ortaya c¢ikan catismalar, bireylerin
kisileraras1 davraniglarini belirleyen carpitilmis algi ve beklentilerden olusmaktadir (Bennun,
2019). Epstein (1982), problem yasanan iliskilerde, eslere karsi olumsuz semalara dayanan
genellemelerin ve sorgulanmayan algilarin mevcut oldugunu belirtmistir. Ek olarak evlilik 6nce
ese iligkin asir1 olumlu beklenti ve inancglar da evlilik iligkisinde karsilanmadiginda hayal
kirikliginin yani sira catismalart meydana getirmektedir (Onur, 2011; Sullivan ve Schwebel,
1995). Olusan catigsmalar sonucu ese yonelen dikkat yeniden esi olumsuz algilama yoluyla
rasyonel olmayan inanglari tetikleyerek bir kisir dongiiye yol agmaktadir (Kooalee vd., 2009).
Literatiirde de bu calismaya benzer sekilde evli bireylerde romantik iliskiye yonelik rasyonel
olmayan inanglar ile evlilik catigmalar1 arasinda iligski oldugu ortaya konulmustur (Kiigiikgelik,

2015; Hamamect, 2005; Moller ve Van Zyl, 1991; Kurdek, 1999).

Arastirma kapsaminda ek olarak evli bireylerin romantik iligkiye yonelik rasyonel
olmayan inanglar1; ¢atigma egilimi tiirleri olan aktif, pasif, varolus, aktif-6nyargili, pasif tiimden
reddetme ve kisilik ozellikleri ile iligkili bulunmustur. Bu bulgular literatiirle uyumludur.
Ciiceloglu (1991), catismalar1 bir iletisim sorunu olarak degerlendirerek, diisiince aligverisi
siirecindeki bozukluktan kaynaklandigini ifade etmistir. Ozellikle tiimden reddetme ve aktif
onyargili catisma mesajin algilanmasiyla ilgili olmalar1 sebebiyle literatiire uyumludur.
Sevilemezlik temel inancinin 6zellikle pasif tiimden reddetme ve pasif catigmalarla iligkili
bulunmasi, literatiirdeki bulgular1 dogrular niteliktedir. Bireylerin onaylanmaya ve kabul
edilmeye duyduklar ihtiyag, esleriyle anlasmazlik yasadiklarinda ya da elestirildiklerinde bu
duruma daha duyarl tepkiler vermelerine sebep olabilmektedir (Epstein ve Eidelson, 1981).

Caresizlik temel inancinin ise 6zellikle pasif, varolus ve pasif tlimden reddetme ¢atigmalariyla
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iligkili bulunmasinin; bu inanca sahip bireylerin yetersizlik ve basarsizlikla ilgili
diistincelerinin oldugu goéz Oniine alindiginda; esleriyle tartismadan cekilme, kiisme veya
konuyu degistirme gibi davranislari iceren bu ¢atigsma tiirleriyle uyumlu bir goriiniim sergiledigi

diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda evli bireylerin romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan
inanglar arttik¢a, aldatma egilimlerinin de arttig1 bulunmustur. Ayrica evli bireylerin romantik
iligkilere yonelik rasyonel olmayan inanglari, aldatma egilimini yordamaktadir. Literatiirde bu
bulgularla iliskili olarak eslerine yonelik olumsuz inanglar1 olan bireylerin daha fazla iligki
alternatifine sahip olabilecegi belirtilmistir. Bireyler eslerini olumsuz algilamaya
basladiklarinda, alternatif iligkileri daha olumlu ve karli algilama egilimi gostererek, aldatmaya
egilimli hale gelebilmektedirler (Allen vd., 2005). Aldatmaya egilimli bireyler, bilissel yeniden
yapilandirma yoluyla davraniglarini mesru kilacak birtakim ¢arpitmalar gelistirirler; 6rnegin esi
suclarlar ve esi aldatmakta hakli olduklarina dair ese yoOnelik olumsuz yiiklemeler
gerceklestirirler (Bandura, 2002; Barkan vd., 2012; Atwater, 1979; Johnson, 1970). Dolayistyla
cogunlukla dnce esi degersizlestirmeye sebebiyet verecek diisiinceler olusmakta daha sonra
aldatmaya yonelik davranislar ortaya ¢ikmakta ve sonrasinda davranisi hakli ¢ikarmak adina
yeniden ese yonelik yiiklemelere bagvurularak kisir dongii yaratilmaktadir. Son olarak, daha
once aldatma davranisi biligsel carpitmalar yoluyla mesrulastirmis bireylerin, sonraki
davraniglarinin artik bu degisimden etkilenerek meydana gelecegini, bir bagka deyisle gecmiste
sadakatsizlik Oykiisii olanlarin yeniden aldatma iliskisi yasamalarinin olasilifinin yiiksek
oldugu bildirilmistir (Allen ve Rhoades, 2007; Bell vd., 1975; Choi vd., 1994; Forste ve Tanfer,
1996; Glass ve Wright, 1992; Greeley, 1994; Johnson, 1970; Liu, 2000; Prins vd., 1993 ;
Solstad ve Mucic, 1999; Traeen ve Stigum, 1998; Treas ve Giesen, 2000; Wiederman ve
Allgeier, 1996). Calismanin bu bulgusu literatiirde savunulan goriisler ve arastirma bulgulariyla

uyumludur. Bu ¢alismada ek olarak evli bireylerin aldatma egilimi, sevilemezlik temel inanc1
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ile iliskili bulunmustur. Sevilemezlik temel inancina sahip bireyler; hissettikleri duygusal
eksikligi, yalnmiz kalma korkusunu ve terk edileceklerine dair inanglarim1 (Beck, 2021;
Tiirkcapar, 2018), telafi etmenin bir yolu olarak duygusal ihtiyaglarin1 giderme ve korkularini
hafifletmek amaciyla aldatmaya egilim gosteriyor olabilirler. Bu iligkinin gelecek ¢aligmalarda
diger inang¢ tiirleri de dikkate alinarak, yeniden ele alinmasinin faydali olabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda evli bireylerin ¢atigma egilimleri arttik¢a, aldatma egilimlerinin
de arttig1 bulunmustur. Bu bulgu literatiirle uyumludur. Literatiirde ayn1 bulgu Polat (2006)
tarafindan da ortaya konulmustur. Evlilik dis1 iligkilerin evlilik sorunlarinin bir sonucu oldugu
ve ayni zamanda evlilik sorunlarinin da evlilik dist iliskilerin bir sonucu olabilecegi
diisiiniilmektedir (Spanier ve Margolis, 1983). Evlilik iliskisinde artan catigmalar, eslerin
birbirlerinden uzaklagsmasina neden olarak, evlilik dist iliskilere zemin hazirlamaktadir
(Kramer, 1969). Aile i¢i catismalarin evlilik doyumu ile negatif iligkili oldugunu bildiren
caligmalar mevcuttur (Burke ve Weir, 1976; Greenhaus ve Parasuman, 1986). Aragtirmalar
mutsuz evliligin, evlilik dis1 iliski yasama olasiligini agik¢a arttirdigini ortaya koymustur (Bell
vd., 1975; Treas ve Giesen, 2000; Wiederman ve Allgeier, 1996; Atwater, 1979; Weis ve Jurich,
1985). Bireyler bu siireclerin sonunda iligkilerini pargalanmis algilayabilir ve iliskiye olan
bagliliklarii1 kaybederek aldatmaya egilim gosteriyor olabilirler. Buna karsin literatiirde
celisen bulgulara da rastlamak miimkiindiir. Yalnizca iligkilerinden memnun olmayan
bireylerin degil, iliskilerinden olduk¢a memnun olan bireylerin de aldatmaya dahil olabilecegini
bildiren c¢aligmalara da rastlanmistir (Traeen ve Stigum, 1998; Johnson, 1970; Spanier ve
Margolis; 1983). Aldatmaya dahil olmak i¢in mutlaka yipranmis, zayif ve yetersiz bir evlilik
iligkisinin 6nkosul olmadig1 belirtilmistir (Atwater ;1979, Bell vd.,1975; Neubeck ve Schletzer,

1962).
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Arastirmada ek olarak evli bireylerin aldatma egilimi; aktif, timden reddetme, yogunluk
ve aktif-Onyargili catigsma ile iligkili bulunmustur. Aktif catigsma ve aktif-onyargili ¢atigma sicak
bir catigsma ortami olusturarak eslerin birbirlerine karsi her an elestirel, yiiksek sesle, birbirlerini
dinlemeden iletisim kurmalarina sebebiyet vermektedir. Tiimden reddetme catismasi ve
yogunluk catigmasinda ise esler birbirlerine gonderdikleri mesajlari tam olarak anlamayarak,
ya tamamen reddederler ve aksi goriisli savunurlar ya da belirli agilardan uyusmalart ama belli
acilardan da uyugmamalar1 sebebiyle sonuca baglanmaksizin tartigmayi siirdiiriirler.
Dolayistyla bu ¢atigma durumlarinda problem durum c¢oziilememekte ve her an yeniden
giindeme gelecek bir tartisma konusu olarak varligini siirdiirmektedir. Bu durumlarin iligkide
yipranmaya ve tiikenmislige yol agabilecegi, bunun sonucunda bireylerin alternatif eslerle

iliskileri degerlendirmeye yonelebilecekleri diisliniilmektedir.

Son olarak arastirma kapsaminda evli bireylerin romantik iliskilere yonelik rasyonel
olmayan inanglar1 ve ¢atigma egiliminin birlikte, aldatma egilimi ile anlaml1 bir iligki sergiledigi
ve s0z konusu iki degiskenin birlikte, aldatma egilimini yordadigi bulunmustur. Bu sonug,
aragtirmanin ana amact ve problemine yanit niteligindedir. Calisma boyunca ¢ogunlukla
uluslararas literatiirde ortaya konan; iletisim catigsmalarinin altinda yatan ana sebebin diisiince
stireglerindeki aksakliklar olduguna iliskin elde edilen veriler ile ¢catigmalarin evlilik doyumunu
ve tatminini digiirerek eslerin alternatif partnerler ile evlilik yasaminda elde edemedikleri
kazanimlar1 elde etmeye yonelik egilimler sergileyebilecegine dair bulgular arasinda baglanti
kurulmustur. Ayn1 zamanda bireyler aldatmaya dahil olma sonrasi romantik iliskilerine yonelik
rasyonel olmayan inanglar gelistirerek, davranislarin1 gerekcelendirme yolu ile eslerine karsi
daha elestirel davranarak ve olumsuz yiiklemelerde bulunarak ¢atigma yaratabilirler.
Dolayistyla bu iig siireg, birbirlerinin hem 6nciilii hem de ardili konumunda bulunabilmektedir.
Cift terapistleri de evlilik iliskisinde en sik karsilasilan sorunlarin iletisim ¢atismalart oldugunu

ve tedavisi en zor ve iliskiye en zarar verici siireclerin iligskiye dair gercek¢i olmayan
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beklentilere sahip olmak ve evlilik dis1 iligkiler oldugunu bildirmistir (Whisman vd., 1997,

South ve Llyod, 1995; Spanier ve Margolis, 1983).

Evlilik catigmalari, iliskilere yonelik rasyonel olmayan inanglar ve aldatma iilkemizde
sayica az arastiritlan konulardir. Literatiirdeki bu eksikligi gidermek amaciyla bu tez
caligmasinda belirtilen kavramlar ile ilgili pek ¢ok arastirma bulgusuna yer verilerek, ilgili
degiskenlerin tek bir ¢ati altinda toplanarak incelemesi ve tartisilmasi amaclanmistir. Cesitli
sosyodemografik degiskenlerle iligkilerine de yer verilerek, Tiirkiye oOrneklemine ozgii
olusabilecek bulgular1 tespit etmek amaglanmis ve bu bulgular sonucunda kiiltiire 6zgii
coziimler gelistirilebilecegi diisiiniilmiistiir. Tiirk kiiltiirii g6z 6niine alindiginda istenmeyen ve
kabul edilmeyen bir davranig bigimi olsa da toplumumuzda aldatma iligkilerine rastlanmaktadir.
Tiirkiye Ornekleminde ilgili degiskenler kullanilarak ilk defa gergeklestirilen bu calisma
sonucunda ortaya konan bulgularin, ¢ift ve aile terapilerine aldatma sebebiyle basvuran ¢iftlerin
tedavi stireclerine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bilissel davranisgr terapilerin aile
danigsmanligina uygulanabilirligi géz Oniline alindiginda oncelikle var olan catigsmalarinin
altinda yatan disiince siireglerine yonelik miidahaleler uygulanarak, daha sonra iletisim
becerilerini gelistirmeye ve problem c¢ozmeye yonelik psikoegitimlerle birlestirilerek,
bireylerin aldatma davranisinin onciillerini fark ederek, tek boyutlu degil, cok boyutlu agidan
siireci degerlendirmelerinin saglanabilecegi diistiniilmektedir. Ciftlerle biligsel yeniden
yapilandirmanin bireysel tedavilerde oldugu gibi yalnizca bireysel sinirlarda degil, sisteme
yonelik bilissel yeniden yapilandirma saglanarak gergeklestirilmesi ve eslerin her biri ile
iliskiye rasyonel olmayan inanglarina iliskin alternatifler gelistirilmesi ¢ift terapisinden olumlu
ciktilar alinmasini saglayacaktir. Bu tez calismasindan elde edilen bulgularin, ilgili degiskenleri
iceren terapotik miidahale ve psikoegitim programlarinin ayri ayr ele alinmamasi, biitlinciil
olarak degerlendirilerek uygun miidahalelerin gelistirilmesi ve konuyla ilgili yeni bilimsel

caligmalar gergeklestirilmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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5.2.

Sonug¢

Bu calismada evli bireylerin romantik iligkilere yonelik rasyonel olmayan inanglari,

catigma egilimleri ve aldatma egilimleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Calismada ek olarak

evli bireylerin romantik iligkilere yonelik rasyonel olmayan inanglari, catisma egilimleri ve

aldatma egilimleri; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek, sosyoekonomik durum, evlenme

bicimi, bireylerin esleriyle tanigmadan evlenmeye dek gecen siire, evlenme yasi, evlilik siiresi,

sahip olunan c¢ocuk sayisi, aldatmaya dahil olma ve aldatmaya dahil olma tiiri degiskenlerine

gore incelenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular 6zetlenerek, yorumlanmustir.

l.a. Evli bireylerin romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanglari, cinsiyete gore

L.b.

incelendiginde; evli erkeklerin evli kadinlara kiyasla, daha fazla romantik iligkiye

yonelik rasyonel olmayan inanclara sahip oldugu bulunmustur.

Evli bireylerin romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanglari, aldatmaya
dahil olmaya gore incelendiginde; aldatmaya dahil olanlarin, aldatmaya dahil
olmayanlara kiyasla daha fazla romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan

inanglara sahip oldugu bulunmustur.

1.c. Evli bireylerin romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanglari; egitim diizeyi,

l.d.

sahip olunan meslek, sosyoekonomik diizey, evlenme bi¢imi, sahip olunan ¢ocuk
sayis1 ve aldatma tiirii sosyodemografik degiskenlerine gore incelendiginde anlaml

bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Evli bireylerin romantik iligskiye yonelik rasyonel olmayan inanglari ile bireylerin
esleriyle tanismadan evlenmeye dek gecen siire arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Sonug olarak, evli bireylerin romantik
iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanglari, bireylerin esleriyle tanigmadan

evlenmeye dek gecen siireleri azaldik¢a artmaktadir ve bunun tam tersi de
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2.b.

2.c.

2.d.

2.e.

2.f.

gecerlidir. Evli bireylerin romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanglari ile

yas, evlenme yas1 ve evlilik siiresi arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamustir.

. Evli bireylerin ¢atisma egilimleri, sosyoekonomik diizeye gore incelendiginde; alt

sosyoekonomik diizeye sahip bireylerin, orta sosyoekonomik diizeye sahip

bireylere kiyasla catigsma egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Evli bireylerin ¢atisma egilimleri, sahip olunan ¢ocuk sayisina gore incelendiginde;
iki ¢ocuga sahip bireylerin ¢atisma egilimleri {i¢ veya daha fazla ¢ocuga sahip
bireylerden daha az iken, bir ¢ocuga sahip bireylerden daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Evli bireylerin ¢atigma egilimleri, aldatmaya dahil olmaya gore incelendiginde;
aldatmaya dahil olan bireylerin catisma egilimleri, aldatmaya dahil olmayan

bireylere kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Evli bireylerin ¢atigsma egilimleri, aldatma tiirline gore incelendiginde; dahil olma
tiiri fark etmeksizin aldatmaya dahil olan bireylerin ¢atigma egilimleri, aldatmaya

dahil olmayan bireylere kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Evli bireylerin ¢atisma egilimleri; cinsiyet, egitim diizeyi, sahip olunan meslek ve
evlenme bi¢imi sosyodemografik degiskenlerine gore incelendiginde anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Evli bireylerin catisma egilimleri ile yas arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
anlamli bir iligki bulunmustur. Sonug¢ olarak, evli bireylerin ¢atisma egilimleri,
bireylerin yasi arttik¢a azalmaktadir ve bunun tam tersi de gecerlidir. Evli bireylerin
catisma egilimleri ile bireylerin esleriyle tanismadan evlenmeye dek gecen siire,

evlenme yas1 ve evlilik siiresi arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamustir.
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3.a.

3.b.

3.c.

3.d.

3e.

3.1

4.

Evli bireylerin aldatma egilimleri, cinsiyete gore incelendiginde; erkeklerin

kadinlara kiyasla, aldatma egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Evli bireylerin aldatma egilimleri, sahip olunan meslege gore incelendiginde; teknik
mesleklerde ¢aligsanlarin aldatma egilimlerinin, ev hanimlarina kiyasla daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Evli bireylerin aldatma egilimleri, aldatmaya dahil olmaya gore incelendiginde;
aldatmaya dahil olan bireylerin aldatma egiliminin, aldatmaya dahil olmayanlara

kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Evli bireylerin aldatma egilimleri, aldatma tiiriine gore incelendiginde; tiirli fark
etmeksizin aldatmaya dahil olan bireylerin aldatma egilimlerinin, aldatmaya dahil

olmayan evli bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Evli bireylerin aldatma egilimleri; egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey, evlenme
bi¢cimi, sahip olunan c¢ocuk sayis1 sosyodemografik degiskenlerine gore

incelendiginde anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Evli bireylerin aldatma egilimler ile yas, bireylerin esleriyle tanigsmadan evlenmeye
dek gegen siire, evlenme yast ve evlilik siire arasinda anlamli bir iligki

bulunmamustir.

Evli bireylerin romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanclart ile gatisma
egilimi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Sonug
olarak evli bireylerin romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanglar arttikga,
catisma egilimleri de artmaktadir. Ek olarak evli bireylerin romantik iliskiye yonelik
rasyonel olmayan inanglari; ¢atigma egilimi tiirleri olan aktif, pasif, varolus, aktif-

Onyargili, pasif timden reddetme ve kisilik 6zellikleri ile iligkili bulunmustur.
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5. Evli bireylerin romantik iliskiye yonelik rasyonel olmayan inanclar1 ile aldatma
egilimi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Sonug
olarak, evli bireylerin romantik iligkiye yonelik rasyonel olmayan inanglar arttikga,
aldatma egilimleri de artmaktadir ve bunun tam tersi de gecerlidir. Ek olarak evli
bireylerin aldatma egilimi, romantik iligskiye yonelik rasyonel olmayan inanglarin alt
boyutu olan sevilemezlik ile iligkili bulunmustur.

6. Evlibireylerin ¢catigma egilimleri ile aldatma egilimleri arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli iligki bulunmustur. Sonug olarak, evli bireylerin ¢atigsma egilimleri
arttikca, aldatma egilimleri de artmaktadir ve bunun tam tersi de gegerlidir. Ek
olarak evli bireylerin aldatma egilimi; ¢atisma egilimi tiirii olan aktif, tiimden

reddetme, yogunluk ve aktif-onyargili ¢atigsma ile iligkili bulunmustur.

7. Evli bireylerin romantik iliskilere yonelik rasyonel olmayan inancglar1 ve catisma
egilimi birlikte, aldatma egilimi ile anlamli bir iligki sergilemektedirler. S6z konusu

iki degisken birlikte aldatma egiliminin %5’ini agiklamaktadir.

8.a. Evli bireylerin romantik iliskilere yonelik rasyonel olmayan inang¢larinin, ¢atisma
egiliminin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, evli bireylerin
romantik iligkilere yonelik rasyonel olmayan inanglari, catigsma egilimlerindeki

degisimin %8’ini agiklamaktadir.

8.b. Evli bireylerin romantik iliskilere yonelik rasyonel olmayan inang¢larinin, aldatma
egiliminin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, evli bireylerin
romantik iligkilere yonelik rasyonel olmayan inanglari, aldatma egilimlerindeki

degisimin %?2’sini agiklamaktadir.
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5.3. Oneriler

Bu boliimde arastirma bulgularindan yola ¢ikarak, ¢ift ve aile danigmanligt hizmetlerine

ve gelecek arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur:

Bu arastirmada evli bireylerin ¢atigma egilimlerinin ve iligkilere yonelik rasyonel
olmayan inanglarinin, énemli evlilik sorunlarindan biri olan aldatma egilimini yordadigi
sonucuna ulasgilmistir. Bu dogrultuda ¢iftlerin evlenmeden 6nce evlilik 6ncesi danismanligi
almalarinin, gelecek evlilik sorunlar1 i¢in Onleyici bir ¢alisma olarak faydali olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bireyler bir danigsman esliginde birbirlerine ve iliskilerine dair beklenti, inang
ve varsayimlarini paylastiklarinda; rasyonel olmayan diisiincelerinin yerine alternatif
diisiincelerin tliretilmesi yoluyla daha gercekg¢i temellere sahip bir evlilik iligkisi kurabilirler. Bu
yolla evlilik basladiktan sonra beklentilerin karsilanmamasina dair hayal kirikligi ve
catigsmalarin olugmasi Onlenebilir. Evlilik iliskisinin, igerisinde her zaman catigmalari
barindirdigina dair farkindalik kazanan ¢iftlere, iletisim ve problem ¢ozme becerilerini
gelistirecek psikoegitim programlarinin uygulanmasi Onerilir. Evlilik 6ncesi danigmanligi
aracilifiyla evlilikte aldatmaya dek uzanabilen ¢esitli sorunlarin olusmasi dnlenebilir. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 aracigiyla aile ve evlilik danigmanlik merkezlerinin kurulmasi,
evlenecek ¢iftlerden istenen saglik raporlarina ek olarak, bu merkezlerden alinmis evlilik 6ncesi
psikoegitimine iligkin belgelendirme istenmesini igeren prosediiriin gelistirilmesi, evlenecek
olan her ¢iftin bu egitimi almasinin zorunlu tutulmasi, toplumuzda saglikli evlilik iligkileri ve

dolayistyla saglikli bireyler gelismesi i¢cin dnemli bir uygulama olacag diisiiniilmektedir.

Cift ve aile danismanlig1 alaninda ¢alisan aile danigmanlari, psikiyatristler, psikolojik
danismanlar, psikologlar ve sosyal ¢alismacilar i¢in aldatma olgulara karsi izlenebilecek,
iletisim catigmalar1 ve biligsel ¢arpitmalari igeren biitlinciil bir bakis agisiyla hazirlanmis yol

haritalarinin  olusturulmasi, uygulayicilar icin kolaylik saglayabilir. Aldatma sonrasi
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profesyonellere bagvuran ¢iftler birbirlerine karsi olumsuz rasyonel olmayan inanglarinin ve
catigmalarinin en yogun oldugu dénemdedirler ve dolayisiyla dncelikle bu alanlara miidahale
edilmesi gerekmektedir. Bu miidahalelerle ilgili belirli siire¢ recetelerinin olusturulmasi ve
profesyonellerce uygulanmasi alanda uygulama birligi saglayacaktir. Bireylerin birbirleriyle
iletisimlerinin ve inang iliskilerinin diizenlenmesi ¢iftler bosanma karar1 alsa dahi, saglikli bir
bosanma siireci gecirmelerine katki saglayacaktir. Ciftin saglikli bir bosanma siirecin gegirmesi

ozellikle ¢ocuklarinin bulundugu durumda ekstra 6nem tagimaktadir.

Cift ve aile danigsmanlig1 ve evlilik 6ncesi danismanliginda uygulanacak siire¢ receteleri
ve psikoegitim miidahalelerinin gelistirilebilmesi i¢in bu konuda deneysel c¢alismalarin
gerceklestirilmesi olduk¢a onemlidir. Psikoegitim programlarinin gelistirilip evli bireyler ve
evlilik dncesi bireylere uygulanarak test edilmesi ve sonrasinda proje onerisi haline getirilmesi
onerilir.  Pilot c¢aligmalarin ilgili  kurumlarca desteklenmesi, yayginliginin ve
uygulanabilirliginin saglanmasi agisindan gelistirilecek deneysel calismalarin sonuglari

olduk¢a 6nemli olacaktir.

Psikoegitim programlarinin gelistirilmesi i¢in, ¢atigma tiirlerine ve eslere yonelik
inanglara iligkin nicel ¢caligsmalarin yaninda nitel ¢alismalarinda gerceklestirilmesi, Tiirk kiiltiirti
acisindan hangi catigsmalarin ve inaniglarin etkili oldugunun tespit edilmesi ve bunlarin gesitli
sosyodemografik degiskenlerle iliskilendirilmesi, olusturulacak egitimlerin uygulanacak
kitleye gore en dogru sekilde uyarlanabilmesi acisindan 6nemli ¢iktilar saglayacaktir. Bu tez
calismasindan elde edilen bulgularin daha genis Orneklemlerle, detaylandirilarak yeniden
calisilmasi ve bulgularin yeniden degerlendirilmesi dnemlidir. Calismanin pandemi siirecinde
online yontemlerle, yalnizca internet erisimi ve bilgisayar kullanma becerisine sahip
katilmcilarla gerceklestigi ve tartisma boliimiinde belirtilen diger sinirlilik ve Oneriler goz
Online alinarak, ilgili degiskenlerin daha genis temsil giicii olan Grneklemlerle yeniden

incelenmesinin bulgular1 sinamak ag¢isindan faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
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siire huzurum kacar.

(1

(2)

3)

“

)

51

Yakinlarim, duygu
ve diisiincelerimi
tamamen degil,
kismen paylagirlar.

(1)

(2)

3)

“

)

52

Ogiit vermeyi
severim.

(1

(2)

3)

“

)

53

Genellikle insanlara
giivenirim.

(1

(2)

3)

“

)
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EK B: Olgekler- Devam

Aldatma Egilimi Olcegi

Bu 6lgekte, evliliginiz ile ilgili duygu ve diisiincelerinizi degerlendirmeniz istenmektedir.
Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derecede katildigimzi ya da katilmadiginizi cevap
i¢in ayrilan yere (X) koyarak isaretleyiniz.

Tamamen

katilivorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Esimle iletisim catigmas: yasadigim donemlerde, beni anlayacak bir partner isterim.

Esimle diizenli araliklarla cinsel iliskiye giremedigimde (is seyahatleri vs.), bu
donemlerde bagkasiyla birlikte olmayi1 deneyebilirim.

w

Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir bagkasiyla birlikte olmay: diisiiniiriim.

Esimden aldigim cinsel doyum diisiik olsa da, bagkasiyla birlikte olmay1 diisiinmem.

RAlE

Evliligimi artik kurtaramayacagimi hissettigimde (her seye ragmen devam edecek ya
da bosanmayla sonuclanacak), hayatimda bagska birinin olmas: i¢in acik kapi birakirim.

Esim kendine ayrn bir sosyal ¢evre edinip onlarla yogun bir iliski i¢cine girdiginde; ben
de ortak ilgilerimizi, hobilerimizi paylasacagim bir partnerle vakit gecirmeyi
deneyebilirim.

Esimden daha giizel/yakisikl, ¢ekici bir partnerle birlikte olmay: da diisiiniiriim.

Giderek esime olan sadakatim azaliyor.

Evliligimdeki romantizm bitse de, bunu bir bagkasiyla gidermeyi diisiinmem.

Esimden baska bir partneri diigiinmek bile kendimi suclu hissetmeme neden olur.

o I R Bl

[

Sevgi, anlay1s ve destege ihtiyacim oldugunda; yine de bu istegime esimden bagska bir
partnerin karsilik verecegine inanmiyorum.

Esimle yagsayamadigim fantezileri gergeklestirebilecegim bir teklif aldigimda, bunu
degerlendirebilirim.

13.

Esimin kiskan¢ davraniglari, bagka bir partnere yonelmeme neden olabilir.

14.

Salt farkl: bir heyecan yasamak icin, esimden bagkasiyla birlikte olmam.

15.

Tek eslilik bana gore degil.

16.

Esimden ayrilmay: diisiinsem de, bagka biriyle birlikte olmam.

17.

Evliligimdeki mutsuzlugun, bagkasiyla birlikte olmama neden olacagini sanmiyorum.

18.

Esimin fiziksel cekiciligi azalsa da, bagka bir insam ¢ekici oldugu i¢in tercih etmem.

19.

Esimin yogun ilgisi, beni bagka bir partnere itebilir.

20.

Esimle anlasamasam da “keske baska biriyle evli olsaydim” diye diisiinmem.

21.

Esim bakimsiz oldugunda, bakimli ve hos biriyle birlikte olmayi isterim.

22.

Esim kari-koca roliinii, ana-baba roliiniin arkasina atarsa bagkasiyla birlikte olabilirim.

23.

Evliligimi hicbir kosulda riske atmam.

24.

Esimin baska biriyle birlikte oldugunu 6grensem, ben de bir baskasiyla birlikte olmay1
denerim.

25.

Iliskimiz rutinlestiginde yeni heyecanlar yasamak icin baskasiyla birlikte olabilirim.

26.

Elimde olmadan, salt ortamin uygun olmasi nedeniyle; bagkasiyla birlikte olabilirim.

27.

Esim bana zaman ayirmasa da, hayatima bagka bir partneri almayi diigiinmem.

28.

Karsimdaki insan istedi diye, onunla birlikte olmam.

29.

Esim baskasiyla birlikte olmami hak ediyor.

30.

Esim gecici cinsel islev bozuklugu yasarsa, cinsel iliski i¢in bir bagkasiyla birlikte
olmayi diisiintiriim.

IX
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