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OZET

CANAKKALE’DEKI BAZI SU KULLANICI BIRLIKLERININ SULAMA
BIRLIKLERI KANUNUNA GORE PERSONEL MASRAFLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Gamze EROGLU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarimsal Yapilar ve SulamaAnabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr.Ogr. Uyesi Murat TEKINER
22/06/2023, 32

DSI 25. Bolge Miidiirliigii sinirlar1 icerisinde bulunan DSI Canakkale 252. Sube
Midiirliigii sorumluluk alaninda yer alan Pinar, Truva, Bayrami¢-Ezine ve Biga Sulama
Birliklerinin 2010-2017 yillar1 arasindaki 8 yillik donem i¢in biri yeni gelistirilen toplam 7
adet ekonomik etkinlik gdstergesi kullanilarak sulama sistem performanslar
karsilastirilmistir. Bu calismada sulama birlikleri, yeni gelistirilen performans gostergesi
(Mevzuata Gore Personel Masraflari Orani: MGPMO) ile gergeklesen ya da hedeflenen
yillik personel masraflarinin, Sulama Birlikleri Cerceve Ana Statiisiine uygunlugunu
denetlenerek, ileride meydana gelebilecek hem ydnetim zafiyetini hem de personel
magduriyetlerini 6nlenebilecegi diislinlilmiistiir. Degerlendirme sonucu Diinya Gida ve
Tarim Orgiitiiniin  karsilastirmali  degerlendirme rehberindeki gdstergelerin 8  yillik
ortalamalar1 dikkate alindiginda SUTP en yiiksek %62,6 ile Truva Sulama Birligi’nde, en
diisiik %30,1 ile Bayramig-Ezine Sulama Birligi’nde, MYO’da en yiiksek deger 1,26 ile
Truva Sulama Birligi’nde, en diigiik deger ise 0,98 ile Biga Sulama Birligi’nde, MKO’da
en ylksek oran %382.,4 ile yine Truva’da, en diisiik oran ise %33,7 ile Bayrami¢-Ezine’de,
BMGO’da en yiiksek oran %207,7 ile Bayramic-Ezine’de, en diisiikk oran da %25,3 ile
Truva’da, TIBYM’de hektara en yiiksek maliyet 309 TL ile Biga Sulama Birligi'nde iken
bu maliyet en diisik Bayrami¢-Ezine’de 224 TL olarak gerceklesmistir. PBDM’da en
yiiksek deger kisi basma 38.606 TL ile Pmar Sulama Birligi’'nde, en diisiikk deger ise
25.420 TL ile Bayrami¢-Ezine Sulama Birligi’nde oldugu belirlenmistir. Yeni gelistirilen



MGPMO’da ise karsilastirmasit yapilan 4 su kullanici teskilatindan sadece Pmar Sulama
Birligi’nde 2012 (%30,7) ve 2016 (%33,7) yillarinda mevzuatin disinda (%30 < ) masraf
oldugu buna karsin diger sulama birliklerinde mevzuatin disina hi¢ ¢ikilmadig tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sulama sistem performansi, ekonomik etkinlik gostergeleri,

mevzuata gore personel masrafi orani, karsilastirmali degerlendirme



ABSTRACT

EVALUATION OF PERSONNEL COSTS OF SOME WATER USER
ASSOCIATIONS IN CANAKKALE ACCORDING TO THE LAW ON
IRRIGATION ASSOCIATIONS

Gamze EROGLU
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Agricultural Structures and Irrigation
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Murat TEKINER
22/06/2023, 32

The irrigation system performances of Pimar, Truva, Bayramig-Ezine and Biga
Irrigation Associations located within the responsibility area of DSI Canakkale 252nd
Branch Directorate within the borders of DSI 25th Regional Directorate were compared by
using a total of 7 economic efficiency indicators, one of which was newly developed for
the 8-year period between 2010-2017. In this study, it is thought that irrigation unions can
prevent both management weakness and personnel victimization that may occur in the
future by monitoring the compliance of the actual or targeted annual personnel costs with
the newly developed performance indicator (Rate of Personnel Costs According to
Legislation: MGPMO) with the Framework Main Statute of Irrigation Associations. When
the 8-year averages of the indicators in FAQO's comparative evaluation guide are taken into
consideration, the highest value of SPP is in Truva Irrigation Association with 62,6%, the
lowest value is in Bayramic-Ezine Irrigation Association with 30,1%, and the highest value
in FMO is in Truva Irrigation Association with 1,26, The highest rate in MKO was 82,4%
in Troy and the lowest rate was 33,7% in Bayramic-Ezine, the highest rate in BMGO was
25,3% in Troy and the lowest rate was 207,7% in Bayramic-Ezine, the highest cost per
hectare in TIBYM was 309 TL in Biga Irrigation Association, while the lowest cost was
224 TL in Bayramig-Ezine. In PBDM, the highest value per capita was 38.606 TL in Pimar
Irrigation Association and the lowest value was 25.420 TL in Bayramic-Ezine Irrigation

Association. In the newly developed MGPMO, it was determined that only Pinar Irrigation

Vi



Association, among the 4 water user organizations compared, had expenses outside the
legislation (30%<) in 2012 (30,7%) and 2016 (33,7%), while the other irrigation
associations did not exceed the legislation at all.

Keywords: Irrigation system performance, economic efficiency indicators, ratio of
personnel costs according to legislation, benchmarking
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Diinyanin neredeyse tamami sularla kapli olmasina ragmen tatli su kaynagi sadece
%2,5’tir.Giinlimiizde artan niifus ve temel ihtiyaglar, kiiresel 1sinma, salginlar, suya olan
ihtiyac1 ve suyun ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir. Dogal kaynaklarin kullaniminin
niifusla dogru orantili artmasimnin yaninda tarimsal girdilerin de ayni diizeyde artmasi

kaginilmazdir.

Dogal kaynaklar agisindan zengin bir birikime sahip olmamiza ragmen, bilingsiz su
kullanim1 ve yonetimi nedeniyle su kitlig1 sorunlariyla karsi karsiya kalinmaktadir. Bu
sorunlar da cevre ve gida giivenligini olumsuz yonde etkilemektedir. Su havzalarinda
bulunan suya ragmen su dagitiminin ve yonetiminin bilingsiz sekilde yapilmasi suya
bagimli olan tarim ve hayvancilik faaliyetlerinden beklenen performansi dnemli dlciide

asag1 cekmektedir.

Tiirkiye’nin yiliz 6l¢iimii yaklagik 78 milyon ha olmakla birlikte, Tarim ve Orman
Bakanhig ile TUIK verilerine gore bu alanin 24 milyon hektari tarim arazisi olarak
kullanilmaktadir. Buna gore iilkede kisi basina diisen yillik kullanilabilir su miktar1 2000
yilinda 1.652 m® iken 2020 yilinda bu miktar 1.346 m® olmustur (DSI, 2023). TUIK
verilerine gore 2022 yilinda ise bu miktar 1.323 m®’e gerilemistir. Yillara gore kisi basina
diisen su potansiyeline bakildiginda, Tirkiye su kisiti yasayan {ilkeler arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle su depolama ve yonetimi tesislerinin optimum sekilde kullanilarak
su kayiplarinin Oniine gegilerek yenileme, bakim-onarim giderlerinin yerinde ve dogru

zamanda yapilmasi ve ayrica modern sulama sistemlerin yayginlastirilmas: gerekmektedir.

Su yoOnetimi, suyu tiim paydaslara, su kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi ve
surddrulebilirlik ilkelerini g6z 6niine alarak istenen zamanda, istenen miktar ve kalitede,
istenen siireyle tahsisini biitlinciil bir yaklasimla, kontrollii ve adil bir sekilde saglayan
yonetim bicimidir. Sulama yonetimi (tarimsal su yonetimi) ise bitkinin ihtiya¢ duydugu
suyun, dogal yollarla karsilanamayan kisminin ilgili tim faktorlerin goz oniine alinarak
bitki kok bolgesine gereken zaman ve miktarda kontrolli bir sekilde verilmesi ve

kaynaktan bitki kok bolgesine kadar olan bu siirecin her asamasinda izleme-degerlendirme

1



sistemini kullanarak sulama sistem performansinin belirlenmesi, gelistirilmesi ve
stirdiirtilebilirliginin saglanmasi i¢in gerekli tiim faaliyetler olarak tanimlanabilir (Tekiner,
2023).

Su kullanict teskilatlarinin yonetiminde sulama sistem performans: ve izleme
degerlendirme uygulamalar1 her gegen giin onemini artirmakta ve bu yonetim araglariyla
birlikte teknoloji kullanimi da ulusal ve uluslararasi diizeyde tesvik edilmektedir.
Teknolojik gelismelerle desteklenen performans degerlendirme ¢alismalari, bir yandan
sulama sebekelerinde yillar itibariyle hedeflenenlerin gergeklesme durumunu analiz
etmekte bir yandan da farkli sebeke yonetimlerinin karsilagtirmali degerlendirmesi sonucu
ortaya cikan olumlu gelismeleri tespit ederek suyun etkin kullanimi konusunda sebeke
yonetimlerine yeni politikalarla sulama isletim sistemlerinin iyilestirilmesine olanak

saglamaktadirlar.

WWF(2022)’e gore sulama sistem performansinin degerlendirilmesi, diinya
capinda ¢esitli kuruluslar tarafindan genis capta kabul gormekte ve savunulmaktadir.
Uluslararast Drenaj ve Sulama Komisyonu (ICID), Uluslararasi Sulama ve Drenaj
Teknolojisi Arastirma Programi (IRTPID), Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO), Uluslararasi Su Yonetimi Enstitiisii (IWMI) ve Diinya Bankast (WB) gibi
kurumlar, su kaynaklarmim kullanilabilirliginin iyilestirilebilmesi i¢in ¢oziimlemeler
yapmaktadir. Bu kuruluslara goére, su kullanim performanslarimi artirmak ve sulama
sistemlerinin performansini iyilestirmekigin sebeke verimliligini artiran ve su tliketimini

azaltan uygulamalarin kullaniminin ¢ogaltilmasi gerekmektedir (Bedir, 2023).

FAO tarafindan organize edilerek gelistirilen karsilastirmali degerlendirme
rehberinde, su kullanim etkinligi, tarimsal etkinlik, ekonomik, sosyal ve cevresel etkinlik
gosterge setleri  kullanilarak  degerlendirilmektedir. Ancak bu gOsterge setleri
icerisinde,ulusal ve bolgesel olarak farklilik gdsteren tarimsal su yonetimi mevzuatlarimi

temsil edecek bazi gostergeler bulunmamaktadir.

Bu c¢alismada, FAO tarafindan organize edilerek gelistirilen karsilastirmali
degerlendirme rehberinde ve kullanilan diger performans gosterge setlerinde yer almayan

yeni bir ekonomik etkinlik gostergesi gelistirilerek, karsilastirmali degerlendirme



rehberindeki diger ekonomik etkinlik gostergeleriyle birlikte yorumlanmistir. Canakkale ili
sinirlart igerisinde yer alan 4 farkli sulama birliginin (Pmnar, Truva, Bayramic-Ezine ve

Biga Sulama Birliklerinin2010-2017 yillar1 arasindaki 8 yillik dénemine ait veriler érnek
olarak kullanilmistir.



IKINCI BOLUM
ONCEKI CALISMALAR

Bu boéliimde, calismada kullanilan gostergeler gz oOniine alinarak su kullanici
teskilatlarinin sulama sistem performansinin tanimi ve degerlendirilmesine iliskin ulusal ve

uluslararasi ¢caligmalarin 6zetlerine yer verilmistir.

Sulama sistem performans etkinliginin basarisi sadece sulama oraniyla Olglilemez.
Su iletiminin dogru sekilde yapilmasi, su kayiplarinin en aza indirilmesi ve su dagitiminin
planli ve dogru sekilde iletilmesi, tarla diizeyindeki kayiplarin azaltilmasiyla
cozilebilir(Plusquellec, 2003). Cok sayidaki arastirmaci tarafindan sulama sebekelerinde

performans gostergeleri gelistirilmis ve uygulamaya konulmustur (Abernethy, 1986).

Chamber (1988), sulama yonetiminde yapilacak iyilestirmelerde, sulamanin sadece
teknik bir yatirim degil, ayn1 zamanda bir yonetim organizasyonu oldugu goriisiiniin temel
alinmasi gerektigini, boyle bir diizenlemenin organizasyon teorisinin kurallarini, toplum
psikolojisi ve kamu yonetimi gibi disiplinleri kullanmay1 gerektirmekte oldugunu
belirtmistir (Kog, 1997; Tekiner, 2008).

Molden ve Gates (1990), bir¢ok iilkede farkli sulama sebekelerindeki MYO
degerini 0,28-1,39 arasinda degistigini, su kullanici orgiitlerinde 1,0 gibi bir oranda
gercgeklesirken, kamu sulama sebekelerinde bu oranin 0,3-0,5 arasinda kaydedildigini

belirtmislerdir.

Murray-Rust ve Snellen (1993), sebekelerdeki izleme ve degerlendirme
caligmalarinin ¢ok miktarda veriye ve uzun zamana ihtiya¢ duyuldugunu ve ekonomik bir
izleme-degerlendirme yapabilmek icin sadece ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasi ve

degerlendirilmesi gerektigini bildirmislerdir (Tekiner, 2008).

Malano vd., (2004), cesitli iilkelerdeki sulama sebekelerindeki PBDM 987.84-
136.02 $ kisi*olarak belirtmislerdir.



Rodriguez vd.,(2004), ispanya’da Andalusia yoresinde bes farkli sulama
sebekesinde yaptiklari performans degerlendirme ¢alismasinda, BMGO’n1 %2-13 olarak

tespit etmislerdir.

Cakmak ve Tekiner (2009), Canakkale Kepez Sulama Kooperatifinde 2001-2008
yillara ait sulama performans degerlendirmesini 7 gosterge iizerinden incelemislerdir.
Buna gore en az ve en ¢ok olmak iizere su iicreti toplama performansini (SUTP) %18-88,
bakim masraflarinin gelire oranin1 (BMGO) %12-51, masraflar1 karsilama oranini ise

(MKO) %0,3-80 oraninda gergeklestigini belirtmislerdir.

Aktirk vd., (2010) yaptiklar1 calismada DSI 25. Bolge’de bulanan Bayramig-Ezine
Ovalar1 Sulama Birligini ekonomik etkinlik agisindan incelemislerdir. Buna gére 2004’ den
2008’e kadar SUTP %28-52, MKO %41-93, BMGO %22-111 arasinda gergeklestigini

ifade etmislerdir.

Tahbaz vd., (2010) Iran’daki Tajan sulama sebekesinde yaptiklar1 performans
degerlendirmesinde MYO degerini 0,79 olarak hesaplamislardir.Phadnis ve Kulsreshtha
(2011), Hindistan bolgesinde bulunan sulama sebekesinde faaliyet gosteren 19 sulama

birliginde BMGO oraninin %2-15 arasinda oldugunu belirtmislerdir.

Grant vd., (2012),sulama suyu kullanimindaki kii¢iik bir iyilesmenin kiiresel tatl su
kullaniminda 6nemli bir azalmaya neden olabilecegini belirterek, tarimsal su yonetiminin

Oonemine vurgu yapmislardir.

Tekiner ve Cakmak (2012) sunduklar1 bildiride, 3 sulama birliginin 2005-2011
yillar1 arasindaki bazi performans gostergelerini kullanarak birliklerin sulama sistem
performansin1  karsilastirmislardir.  Sulama birliklerinin 7 yillik verilerinde SUTP;
Bayramig-Ezine %18-49, Pinar %21-96 ve Truva %32-100, MKO,; Bayramig-Ezine %22-
354, Pinar %30-82 ve Truva %73-232, BMGO,; Bayramig¢-Ezine %18-49, Pimar %19-76
ve Truva %1-31, TIBYM; Bayramig¢-Ezine 74-157 TLha™, Pinar 49-241 TLha! ve Truva
21-117 TLhat, PBDM; Bayramig-Ezine 3.362-9.450 TLkisi !, Pinar 8.054-10.055 TLkisi™
ve Truva 5.280-15.960 TLkisi* hesaplandig tespit edilmistir.



Cin ve Cakamak (2017) gergeklestirdigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Ankara’nin
Beypazar1 Ilgesindeki Basoren Sulama Kooperatifinin 2015 yili verilerini kullanarak
sulama sistem performansini degerlendirmistir. Calisma sonucunda SUTP %100, MKO
%500, BMGO %14, TIBYM ise 10 TLha olarak hesaplamistir. Cin, hesapladig1 diger
gostergelerle birlikte yaptigi degerlendirmede Basoren Sulama Kooperatifi’nin sulama

yonetimi bakimindan basarili oldugunu ifade etmistir.

Alcon vd., (2017) su kaynag1 yer alt1 suyu olan pompajli bir su kullanici teskilatin
TIBYM degerinin her 1 ha sulanan alan igin 7.960 TL (1.014 Euro) olarak gerceklestigini
belirtmislerdir (Tekiner, 2020).

Kirnak ve Karaca (2017) Kayseri ili Sarioglan Sulama Birliginin 2009 DSI
devrinden sonraki 2010-1015 wyillar1 arasindaki sulama performans degerlendirme
calismasinda en diisiik ve en yiiksek SUTP degerini %50,43-85,00 arasinda oldugunu

belirlemislerdir.

Djumaboev vd., (2017), Ozbekistan’daki sulama sebekelerinde SUTP %23-57
arasinda degisiklik gosterdigini belirtmislerdir.

Akgay (2018) yaptigi calismada Aydin ilindeki 6 sulama birliginin 10 yillik
verilerini Burton ve ark. (2000)’de yer alan karsilagtirmali gostergelerden bazilar ile
degerlendirmeye ¢aligsmistir. Degerlendirmeye alinan yillarda sulama birliklerinin ortalama
SUTP degerini %62,6-101,8 ve TIBYM degerini 58.2-87.6 TLha™ olarak hesaplamustir.
Arastirmac1 ayrica sulama birliklerinin su iicreti toplama performansinda hedeflenen

degerlere ulasildigini belirtmistir.

Degirmenci ve Arslan (2018) yaptiklari ¢alismada 23 sulama sebekesini materyal
olarak kullanmis ve 5 farkli performans gostergesini ele almiglardir. Degerlendirme
yapilan sulama sebekelerinde ortalama sulama alani isletme bakim gideri 3,32-514 TL ha',
birim sulanan alan isletme bakim gideri 22,04-1.487,40 TL ha™, birim sulama alani toplam
yillik gider 308,48-2.785,28 TL hal, birim sulanan alan toplam yillik giderini 478,65-
3.1504,57 TL ha'lve igletme bakim gider oranini ise %40-43,86 arasinda gergeklestigi
belirtmislerdir.



Diker (2018) Asag1 Seyhan Ovasinda yer alan 18 sulama birliginin 2011-2015
yillarma ait verileri kullanarak performans degerlendirmesi yapmis ve buna gére SUTP

%62, TIBYM 126,14 $ha* oldugunu belirtmistir.

Gengoglu ve Degirmenci (2019) yaptiklar1 c¢alismada, Hatay Kirikhan Sulama
Birligine ait mali yeterlilik, su kullanim etkinligi ve iretim etkinligi gdostergeleri
degerlendirmislerdir.2008-2013 yillar1 arasinda performans gostergeleri incelendiginde
SUTP %34,42-92,08, TIBYM 81,52-141,96 $hal olarak tespit etmislerdir. Kirikhan
Sulama Birligi tesisinin eski ve bakim gerektirdigini, hatta baz1 kisimlarinin kullanilmaz
halde oldugunu belirterek gerekli bakim onarim ve yenileme islemi gerektiginin altini

cizmislerdir.

Sesveren ve Karakaya (2019) yaptiklari ¢alismada, Kahramanmaras Kartalkaya Sol
Sahil Sulama Birliginin 2007-2017 yillarina iliskin performans gostergelerinden 4 farkl
parametreden yararlanmislardir. Calismada, 11 yillik veriler kullanilarak ortalama SUTP’iin
%97,3 degerle yiiksek bir oran oldugu belirtilmistir. Sulama birligine 6denmeyen sulama
ucretlerine uygulanan gecikmeden kaynakli cezalarin su icreti toplama performansini
arttirdigini ~ belirtmislerdir. Bakim masraflarinin = gelire  oram1  %8,6-37,30larak
hesaplanmistir. Yapilan anket caligmalarinda, sulama performans gostergelerini bazi
altyap1 sorunlari, bakim onarim calismalarindaki yetersizlikler, asir1 sulama sonucu olusan
tuzluluk ve taban suyunun yiikselmesine neden oldugu belirtilmistir. Sulama sahalar
tizerine kurulan HES yapilar1 nedeniyle, suyun tutulmasindan dolay1 yetersiz su iletilmesi

ve yeralt1 suyu kullaniminin artmasi sonucu masraflarin arttigi ileri siirllmustiir.

Ers6z ve Camoglu (2020) yaptiklart calismada, Bursa ilinde bulanan 10 adet sulama
birliginin performans gostergelerini degerlendirmislerdir. Calismada 13 adet farkh
performans gostergesi incelemislerdir. Sulama birliklerinin performans gostergelerinde
SUTP; en diisiik Niliifer %39, en yiiksek iznik Ova Koyleri %87, MKO; en diisiik
Demirtas %62, en vyiiksek Iznik Ova Koyleri, Karacabey, Bursa %101 oranla
gerceklestigini belirtmislerdir. BMGO; en diisiik Karacabey %9, en yiksek Niltfer %45,
TIBYM; en diisiik Yenisehir 329 TLhaen yiiksek iznik Golii Keramet 2.271 TLha'

gerceklestigini ileri siirmiislerdir. Sosyal ve ekonomik nedenlerle birlikte ¢iftcinin dncelik



verdigi harcama kalemlerinde farkliliklar olustugu ve alana verilen sulama suyu
miktarlarinda birliklere gore farkliliklar gozlendigi ifade edilmistir. Bakim onarim
caligmalarinin tedbirli ve zamaninda yapilmasi gerektigini, izleme ve degerlendirme
denetimlerinin diizenli sekilde kayit altina alinarak yapilmasi gerektigini 6zellikle

belirtmislerdir.

Tekiner (2020), ii¢ farkli havzadan segtigi sadece pompajla su temin eden 3 sulama
birliginin (Giimiissu, Karacabey, Mersin) 2009-2017 yillar1 arasindaki 9 yilik verilerini
kullanarak sulama sistem performanslarina bakilarak yaptigi ¢aligma sonucunda, 9 yillik
minimum ve maksimum ortalama degerlerin, SUTP’de %33,5-%87,9, TSUTP’de %82,7-
%103,1, MKO’da %30,3-%83,8, BMGO’da %36,3-%96,3, TIBYM’de 353-1.242 TLha*
ve MYO’da 1,02-1,13 araliginda oldugunu tespit etmistir.

Tekiner vd., (2021), 2010-2017 yillar1 arasindaki 8 yillik siire¢ igin hesapladiklari 7
gosterge ile Canakkale’deki Truva Sulama Birligi’'nde sulama sistem performansini
degerlendirmeye ¢alismislardir. Calisma sonucunda gostergelerin minimum ve maksimum
degerlerinin, SUTP’de %32,2-85,8, TSUTP’de %60,3-128,2, MKO’da %55,6-124,0,
TIBYM’de 81,6-527,4 TLha', PBDM’de 17.162-58.401 TLkisi* ve MYQ’da ise 0,84-
1,72 araliginda oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmacilar, sulama suyu {icret tarifesinin
yiiksek olmasinin, gerek sulama oraninin gerekse su iicreti toplama performansinin daha
iyl duruma gelmesini engelledigini degerlendirmis ve sulama suyu iicret tarifesinin

belirlenirken daha hassas davranilmasi gerektigini 6zellikle onermislerdir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismada materyal olarak DSI 25. Bélge Miidiirliigii ve Canakkale 252. Sube
Midiirliigii sorumluluk sahasinda yer alan ve bilgilerine ulasilabilen 4 sulama birligi
secilmistir (Sekil 1). Bu birliklerden Truva ve Pmar Sulama Birlikleri Merkez ilgedeki
Kumkale Ovasini sulamakta iken, Bayramig¢-Ezine Sulama Birligi Bayrami¢ ve Ezine
ilcelerindeki tarim alanlarini, Biga Sulama Birligi ise Biga’daki Biga Ovasini sulamaktadir
(Tablo 1).

ol ¥
Google Earth

Sekil 1. Sulama birliklerinin harita tizerindeki konumlari

Pmar Sulama Birligi, Kuzey Ege Havzasinda bulunan Bayrami¢ Barajindan su
temin etmektedir. Birlige ait sebeke 2000 yilinda isletmeye agilmis ve 2003 yilinda DSI
tarafindan birlik yonetimine devredilmistir.Ana kanalina (sol sahil) Kii¢iikmenderes Cay1
tizerinde bulunan Kumkale regiilatdriinden su alan sebekenin 2017 yili verilerine gore net
sulama alan1 2.592 hektardir. Ana kanali 21 km, yedek kanali 17 km ve tersiyer kanali ise
30 km olarak insa edilmistir. Hizmet vermekte oldugu miikellef sayis1 492, parsel sayisi
2.073 ve ortalama parsel genisligi ise 1,2 hektardir. Yildan yila degismesine karsin hakim
Urtin deseninde misir, sebze ve hububat oldugu belirlenmistir (Anonim, 2018).



Tablo 1

Sulama birliklerine ait genel bilgiler

Sulama Isletmeye . ) L
Birligi Acildig Vil Devir Y1l Havzasi Su Kaynagi Ilgesi
Pinar 2000 2003 Kuzey Ege Bayramic Baraji Merkez
Truva 2000 2003 Kuzey Ege Bayramig Baraji Merkez
Ba%/;?rr]r:g- 1997 1997 Kuzey Ege Bayramig Baraji Bayramig ve Ezine
Biga 1999 2001 Marmara Bakacak Baraji Biga
Kanal Uzunluklari - ;
Sulama Net Slulama (km) Hakim Bitki Ortalamallia.rsel Igul_Ulcretl
Birligi Alani ) Deseni Genisligi elirleme
(ha) Ana Yedek  Tersiyer (ha) Sekli
Mistr, Bitki-Alan
Pmar 2.592 21,0 9,0 29,0 Sebze, Hububat 1,2 (TL/da)
Bitki-Alan
Truva 3.400 19,0 17,0 30,0 Misir,Sebze 2,3 (TL/da)
Bayramic- Misir, Meyve, Bitki-Alan
Ezine 9.692 110,0 119,0 2231 Sebze 0,7 (TL/da)
. Misir,Celtik, Bitki-Alan
Biga 8.460 771 55,4 94,9 Yem Bitkisi 0,8 (TL/da)

Ana su kaynagi ve ana kanal (sag sahil) girisiPinar Sulama Birliginde oldugu gibi
Bayramig¢ Baraj1 ve Kumkale Regulatori olan Truva Sulama Birligi, 2017 yili rakamlarina
gore 2.225 hektarlik alani cazibeli, 1.175 hektarlik alan1 pompajli olmak iizere toplam
3.400 ha alanin sulanmasindan sorumludur. Pmar Sulama Birligi sulama sebekesi gibi
2000 yilinda isletmeye agilmis ve 2003 yilinda birlik yonetimine devredilmistir. Sebekenin
ana kanali 19 km, yedek kanal: 17 km ve tersiyer kanal da 30 km uzunlugundadir. Toplam
7 koy ve 1 beldeye sulama hizmeti saglayan sebeke alaninda parsel sayist 1.330, mukellef
sayist 474 ve ortalama parsel genisligi ise 2,3 hektardir. Yetistirilen {iriin deseni zamana

bagli olarak degismekle birlikte misir ve sebze agirliklidir.

Sulama alan1 Bayrami¢ Barajindan baslayarak Bayrami¢ ve Ezine ovalarini
kaplayan Bayramic-Ezine Ovalar1 Sulama Birligi, 1997 yilinda DSI tarafindan insa
edilerek birlige devredilmistir. Kuzey Ege havzasi sinirlarinda bulunan birligin net sulama
alan1 9.692 ha olup, 110 km ana kanal, 119 km yedek kanalve 223,1 km tersiyer kanal
uzunlugunda sebekeye sahiptir. Toplam 2 ilge ve 16 kdydeki 5.940 parseli bulunan 2.141
miukellefe sulama hizmeti veren birligin ortalama parsel genisligi de 0,7 hektardir. Alanda
birlikte
yetistirilmektedir.Bayramig-Ezine Ovalar1 Sulama Birligi, 2018 yilinda 6200 sayili DSI

yillara goére degismekle agirlikli  olarak  musir, meyve vesebze

Genel Miidiirliigii’ntin Teskilat ve Gorevleri hakkinda Kanun ile 6172 Sayili Sulama
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Birlikleri Kanunu’nda yapilan degisikliklerden sonra Truva Sulama Birligi, Pinar Sulama
Birligi ve Tavakli-Alemsah Sulama Birligi ile birleserek Bayrami¢ Ezine Sulama Birligi

adi altinda hizmet vermeye baslamistir.

Calismanin bir diger materyaliolan Biga Sulama Birliginin su kaynagi Marmara
havzasindaki Bakacak Barajidir. Sebeke 2017 yili itibariyle, 77,1 km kaplamali ana
kanal,55,4 km kaplamali ve 27 km borulu olmak iizere toplam 82,4 km yedek kanal, 94,9
km kaplamali ve 132,8 km borulu olmak Uzere toplam 227,7 km tersiyer kanaldan
olusmaktadir. Ovadaki 8.460 ha alanda ortalama parsel genisligi 0,8 ha olup 5.011parsele
sahip 1.395 mukellefe sulama hizmeti vermektedir. Sebeke alaninda agirlikli olarak musir,
celtik ve yem bitkisi yetistiriciligi yapilmaktadir. Biga Ovas1 Sulama Birligi, 2019 yilinda
6200 sayili DSI Genel Miidiirliigii’niin Teskilat ve Gorevleri hakkinda Kanun ile 6172
Sayili Sulama Birlikleri Kanunu'nda yapilan degisikliklerden sonra DSI Genel
Midirligi’niin 28.02.2019 tarihli karar1 ile Canakkale ili Biga ilcesinde hizmet veren
Kaynarca, Kozgesme, Hacipehlivan, Beyoba ve Ayitdere Sulama Birlikleri ile birleserek

Biga Sulama Birligi adin1 almustir.

3.2. Yontem

Bu calismada, FAOorganizasyonunda 2001 yilinda yayimlanan karsilagtirmali
degerlendirme rehberindeki (Malano ve Burton,2001)gdstergelerden; su Ucreti toplama
performans: (SUTP), mali yeterlilik oran1 (MYO), masraflar1 karsilama oram (MKO),
bakim masraflarinin gelire oran1 (BMGO),toplam isletme bakim ve yonetim masrafi
(TIBYM) ve personel basma diisen masraf (PBDM) kullanilmistir. Bu gostergelere ek
olarak yeni bir ekonomik etkinlik gostergesi de gelistirilmistir (Tablo 2).

Sulama BirlikleriCerceve Ana Statisunin (26.07.2018) 22. maddesinin 8.
bendinde, Biitcede ongoriilen birligin toplam personel giderleri, gerceklesen en son yil
bitge gelirlerinin her takvim yili bagindan gegerli olmak {izere o yil i¢in 4/1/1961 tarihli ve
213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve
ilan edilen yeniden degerleme orani (YDO) ile ¢arpimi sonucu bulunan miktarin %30'unu
asamaz. Bu oran ihtiya¢ olmasi halinde birligin talebi lizerine Bakan onayi ile %40°’a kadar
artirllabilir. Y1l igerisinde aylik ve iicretlerde beklenmedik bir artisin meydana gelmesi
sonucu personel giderlerinin s6z konusu oranlari agsmasit durumunda; cari yil ve izleyen

yillarda personel giderleri bu oranlarin altina ininceye kadar yeni personel alim1 yapilamaz.
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Yeni personel alimi sebebiyle bu oranin asilmasi halinde olusan kamu zarari, zararin
olustugu tarihten itibaren hesaplanarak kanuni faiziyle birlikte bagskandan tahsil edilir

(MTS, 2023).Bu kanunda belirtilen durumu kapsayan yeni gosterge ve c¢alismada

kullanilan diger gostergelerin agiklamalar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2
Calismada kullanilan performans gostergeleri ve esitlikleri
Gosterge Tanim Aciklama Alinti
- Toplanan Su Ucreti (TL): Tlgili yildaki su iicreti
(SL.J.TP). Top_lanan*Su tahakkuku igin toplanan su ticretidir. Onceki borglar
Su Ucreti Ucreti . . . o . Malano
icin toplanan su ticretleri ve diger gelirler (para
Toplama | - x100 . T . ve Burton
cezalari, faiz gelirleri vb.) hari¢ tutulur.
Performansi Tahakkuk Eden Su R S 2001
%) Clcreti Tahakkuk Eden Su Ucreti (TL): Tigili yilda
toplanmasi gereken (tahakkuk eden) su iicretidir.
Toplam Gelir (TL): Tlgili yilda su kullanic1 érgiitiin
(MYO) Toplam Gelir kallsgsllnil giren tolplal? _gehrl.(elsk? ve (}17?311 su 111.ciet1 Molden
Mali Yeterlilik - | tahsilatlari, cezalar, faiz gelirleri ve diger gelir .er)... ve ark.
Toplam Isletme Bakim Yonetim | Toplam Isletme Bakim Yonetim Masrafi (TL): 1igili
Orant . L 1998
Masrafi yilda yapilan toplam isletme bakim ydnetim
masrafidir.
Toplanan Su Ucreti (TL): Tlgili yildaki su ticreti
(MKO) Toplanan Su tahakkuku igin toplanan su ticretidir. Ilgili yildan
Masraflari Ucreti onceki borglar i¢in toplanan su iicretleri ve diger Malano
Kargilama | = ------mm-mmmmemeeee- x100 gelirler (para cezalari, faiz gelirleri vb.) hari¢ tutulur. | ve Burton
Orant Toplam Isletme Bakim Yénetim | Toplam Isletme Bakim Yénetim Masrafi (TL): 1lgili 2001
(%) Masrafi yilda yapilan toplam isletme bakim yonetim
masrafidir.
(BMGO) Bakim Onarim Bakim Onarim Masrafi (TL): 1igili yilda yapilan
toplam bakim onarim masrafidir.
Bakim Masrafi - . e C Malano
Toplanan Su Ucreti (TL): Ilgili y1ldaki su ticreti
Masraflarmm | ----mmmememee- x100 . T ve Burton
. tahakkuku i¢in toplanan su ticretidir. Ilgili yildan
Gelire Orani Toplanan Su N . . . - . 2001
%) Ulcreti ongekl borglar igin toplapan su ucr.etlerl ve filger
gelirler (para cezalari, faiz gelirleri vb.) hari¢ tutulur.
(TIBYM) ) Toplam Isletme Bakim Yonetim Masrafi (TL): Tlgili
Toplam Isletme | Toplam Isletme Bakim Yonetim | yilda yapilan toplam isletme bakim yonetim
Malano
Bakim Masrafi masrafidir. ve Burton
Yonetim | e Sulanan Alan (ha): Sebeke tarafindan sulanan I., II. 2001
Masrafi Sulanan Alan ve III. iiriin alanlar ile sebeke dis1 sulanan I, II. ve
(TLhat) II1. {iriin alanlarin toplamdir.
) Toplam Isletme Bakim Yonetim Personel Masrafi
(PBDM) Toplam Igletme Bakim Yonetim | (TL): Tlgili y1lda isletme bakim y6netimden sorumlu
Personel Basina Personel Masrafi personel i¢in 6denen toplam masraf (bazi yoneticiler | Malano
Diisen tarafindan alinan huzur hakki harig). ve Burton
Masraf(TLkisi | Toplam Isletme Bakim Yonetim | Toplam Isletme Bakim Yonetim Masrafi (TL): Tlgili 2001
h Personel Sayisi yilda isletme bakim yonetimden sorumlu biitiin
personel sayisi (huzur hakki alan yoneticiler harig).
Toplam Isletme Bakim Yonetim Personel Masrafi
(TL): Ilgili y1lda isletme bakim y&netimden sorumlu
(MGPMO) . . A P <
‘. Toplam Isletme Bakim Yo6netim | personel i¢in 6denen toplam masraf (baz1 yoneticiler | Eroglu ve
Mevzuata Gore : i
Personel Personel Masrafi tarafindan alian huzur hal_<k1 harlg). Teklnt_ar
Masrafi Orant x 100 | Gergeklesen Biitge (TL):Bir dnceki yilda su kullanict (Yeni
(%) (Gergeklesen Biitce x YDO) teskilatin elde ettigi toplam gelir. Gosterge)
Yeniden Degerleme Orani: Vergi Usul Kanununa
gore her takvim yil1 baginda ilan edilen oran
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Tablo 2’den de goriildiigii gibi Mevzuata Gore Personel Masrafi Oran1t (MGPMO)
olarak adlandirilan bu gostergede; lgili yilin personel masrafinin, bir &nceki yilin
gerceklesen biitcesi ile yeniden degerleme oraninin ¢arpimiyla elde edilen rakami ifade
etmektedir. Sulama Birlikleri Cerceve Ana Statlisline gorebu rakamin normal kosullarda
%30’u gegmesi istenmemektedir. MGPMO %30-%40 arasinda gergeklestiginde sulama
birlik yonetiminin ihtiya¢ raporu hazirlanarak Bakan onayina sunulmasi gerekmektedir.
MGPMO %30’dan fazla gerceklestigi her kosulda bu oran %30’un altina ininceye kadar
yeni personel alimmin yapilmamasi gerekmektedir. Bu gostergenin, birligin ekonomik
performansini denetleyen kurumlardan 6nce birlik yonetiminin durumu tespit edip 6nine
gecilmesi zor ckonomik darbogazlarin olugmasina engel olacagi disiiniilmektedir.
Dolayisiyla bu gosterge olusabilecek kamu zararini ve bu zararin birlik bagkanina fatura

edilmesini engelleyecek bir gdsterge niteliginde olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde,Pinar, Truva, Bayramic-Ezineve Biga Sulama Birliklerinin 2010-2017
yillar1 arasindaki8 yillik dénem icin biri yeni gelistirilen toplam 7 ekonomiketkinlik

gostergesi ile sulama sistem performans diizeyleri karsilastirilarak degerlendirilmistir.

4.1. Su Ucreti Toplama Performansi (SUTP)
Bu oran, sulama birliginin ana gelir kaynagi olan sulama suyu {icretinin hangi
oranda toplanabildigini belirten ekonomik bir gostergedir. Bu orana ait hesaplama

parametreleri ve sonuclar yillik veriler halinde Tablo3’te verilmistir.

Tablo 3’ten de goriildiigii gibi 8 yillik ortalama SUTP, Pmnar’da %39,6, Truva’da
%62,6, Bayramic-Ezine’de %30,1 ve Biga’da ise %43,0 olarak gergeklesmistir. Yillik
veriler dikkate alindiginda en diisiik ve en yiiksek SUTP degerleri sirasiyla Pmar’da
%30,4-%72,0, Truva’da %32,2-%85,8, Bayramic¢-Ezine’de %13,3-%42,3 veBiga’da
%35,1-58,1 olarak hesaplanmistir. Pinar Sulama Birligi’'ne ait 2014 yili kayitlarina
ulasilamadig: ifade edilmistir. SUTP yillik verilerine goregerek Pinar gerekse Truva’da
2017 yilindaki oran artisinin en dnemli nedeninin birliklerindestekleme kesintisinden hak
talep ederek su kullanicilardan borglarin otomatik olarak hesaptan ¢ekilmesi ve o yil iiriin
deseninde geltik Uretimine destek verilmesiolarak belirtilmistir. Ayrica Bayramic-Ezine ve
Biga’da SUTP’iin genellikle %50 nin altinda gergeklesmesinde,birlik yonetiminin tahsil
edilemeyen su iicretlerinin icra yoluyla tahsil edilme yonteminin kullanilmasinda ¢ekimser

kalmasi en 6nemli sebep olarak ifade edilmistir.

Tekiner (2020), ii¢ farkli havzada yer alan sulama birlikleri {izerine gerceklestirdigi
performans degerlendirme calismasinda, 9 yillik ortalama SUTP oraninin %33,5-87,9
arasinda oldugunu belirtmistir. Ers6z (2019), Bursa’da bulunan 10 sulama birliginde 2018
yili verilerini kullanarak yaptig1 karsilastirmali degerlendirme ¢aligmasinda SUTP oranini
%39-87 araliginda buldugunu ifade etmistir. Kenya’daki 3 sulama sebekesinde 2011-2017
yillar1 arasinda yapilan bir calismada SUTP %51-94 araliginda hesaplanmistir (Muema ve
ark., 2018).
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Tablo 3

Su ucreti toplama performansi

Ortalama Su Tahakkuk Eden Su  Toplanan Su

%uilr?irg? Yillar Ucret_i Ucreti Ucreti S(Li /;I;P
(TL da?) (TL) (TL)

2010 26,71 439.485 133.426 30,4

2011 33,28 379.236 127.566 33,6

2012 23,49 431.837 144.401 33,4

2013 24,94 509.840 156.021 30,6

Pinar 2014 EV EV EV EV
2015 30,21 447.427 174.740 39,1

2016 30,56 569.694 218.521 38,4

2017 33,84 679.897 489.530 72,0

Ortalama 28,83 39,6

2010 28,85 285.236 91.772 32,2

2011 17,54 256.901 135.707 52,8

2012 36,53 812.654 532.557 65,5

2013 31,88 996.508 688.423 69,1

Truva 2014 39,90 825.159 516.748 62,6
2015 40,01 976.373 676.516 69,3

2016 33,90 898.594 573.406 63,8

2017 45,29 1.404.108 1.204.921 85,8

Ortalama 34,24 62,6

2010 17,74 553.620 101.508 18,3

2011 19,63 655.284 191.374 29,2

2012 30,60 1.023.047 240.110 23,5

. 2013 29,57 1.073.683 142.620 13,3
Baé’;?::@' 2014 29,77 996.713 421.838 423
2015 32,72 1.237.249 379.679 30,7

2016 35,49 1.087.194 452.166 41,6

2017 39,68 1.687.260 700.727 41,5

Ortalama 29,40 30,1

2010 26,81 1.218.169 480.966 39,5

2011 32,85 1.428.427 572.380 40,1

2012 44,67 1.866.530 655.958 35,1

2013 41,75 2.268.109 871.095 38,4

Biga 2014 30.53 940.854 327.039 34,8
2015 40.21 1.981.417 860.405 43,4

2016 36,97 1.201.720 652.949 54,3

2017 28,93 974.170 566.149 58,1

Ortalama 35,33 43,0

EV: Eksik veri
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4.2. Mali Yeterlilik Oram (MYO)
Mali yeterlilik orani, sulama sebekesinin ait oldugu yilda mali bakimdan kendine
yetebilirligi yani gelir gider dengesini ele alan 6nemli ekonomik gostergelerden biridir.

Gosterge ile ilgili veriler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

Mali yeterlilik orani

Toplam Isletme Bakim
lellrzlilng’l;'i Yillar ngll?:n pYénetism Masrafi '\?(; )O
(TL)

2010 364.546 336.904 1,10

2011 191.554 282.051 0,70

2012 578.130 301.248 1,90

2013 477.850 539.629 0,90

Pmar 2014 EV EV EV
2015 421.846 502.195 1,00

2016 551.663 587.588 0,90

2017 972.351 572.945 0,90

Ortalama 1,06

2010 171.952 100.184 1,72

2011 210.451 166.762 1,26

2012 729.043 429.322 1,70

2013 922.248 695.480 1,33

Truva 2014 883.883 928.632 0,95
2015 908.896 918.673 0,99

2016 811.588 966.432 0,84

2017 2.145.480 1.618.180 1,33

Ortalama 1,26

2010 698.673 563.046 1,24

2011 667.443 596.464 1,12

2012 747.957 638.005 1,17

Bayramic- 2013 1.586.175 966.295 1,64
Ezine 2014 1.227.512 924.202 1,33
2015 811.974 919.062 0,88

2016 1.262.119 1.266.323 1,00

2017 2.102.223 1.590.939 1,32

Ortalama 1,21

2010 1.018.041 861.652 1,18

2011 1.164.537 1.070.819 1,09

2012 1.461.935 1.298.911 1,13

Biga 2013 1.927.546 1.962.488 0,98
2014 1.203.854 1.452.844 0,83

2015 1.406.263 1.584.785 0,89

2016 1.863.245 2.058.746 0,91

2017 1.459.011 1.720.288 0,85

Ortalama 0,98

EV: Eksik veri
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Tablo 4’de verilen MYO ig¢in8 yillik ortalamalara bakildiginda Pmar’da 1,06,
Truva’da 1,26, Bayramig-Ezine’de 1,21 ve Biga Sulama Birligi’nde ise 0,98 olarak
gerceklesmistir. Yillik veriler goz 6niine alindiginda en yiiksek ve en diisiik MYO degerleri
ise sirastyla Pmnar’da 1,90-0,70, Truva’da 1,72-0,84, Bayramic-Ezine’de 1,65-0,88 ve
Biga’da 1,18-0,83 oldugu tespit edilmistir.Pinar’da 2014-2016 arasindaki ii¢ yillik slirecte
MYO degerindeki diisiisiin o yilarda gerceklesen sel nedeniyle bakim-onarim
masraflarindaki artis ve su kullanicilarin yine sel nedeniyle verim azalmasindan dolay1

sulama suyu Ucretlerininddenmesinde yasanan gecikmelerin neden oldugu ifade edilmistir.

2011 yilinda yiiriirliige giren 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanununda “Birliklerin
yaptiklar: ¢alismalarda kar gayesi giidiilemez” hukmu yer almaktadir ve bu hiikiim geregi
MYO degerinin 1,0’1n {istiinde olmasi istenmez (Mevzuat,2022).Kayahan ve Tuylu (2019)
Firat Havzasi’nda bulunan Battalgazi Sulama Birliginde yaptiklari ¢alismada MYO’yu,
1,66-3,62 olarak tespit etmislerdir. Kiziloglu ve ark,(2018) Asagi Pasinler Ovasi sulama
sebekesinde yaptiklar1 4 yillik calismada ise bu degeri 0,96-4,72 arasinda oldugunu

hesaplamislardir.

4.3. Masraflar1 Karsilama Oram (MKO)
Su kullanict teskilatlarmin 1lgili yilda gerceklesen sulama suyu iicretlerinin
toplanan kismu1 ile o y1l sebeke icin yapilan toplam giderin ne kadarinin karsilanabildigini

gosteren bu oran ile ilgili veriler Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5’e¢ baktigimizda, MKO 2010-2017yillarina ait ortalamalar g6z Oniine
alindiginda, Pmar’da %45,6, Truva’da %82,4, Bayramig¢-Ezine’de %33,7 ve Biga’da
%¢43,2 olarak gergeklesmistir. MKO’da yillik veriler g6z ontine alindiginda ise en yiiksek
ve en diistik oranlar sirasiyla Pmar’da %85,4-28,9, Truva’da %124,0-55,6, Bayramig-
Ezine’de %45,6-14,8 ve Biga’da ise %55,8-22,5 olarak ger¢eklesmistir.

Tekiner (2020), yaptig1 bir ¢alismada pompajli {i¢ sulama birliginin MKO degerini
yillik ortalama en yiiksek %83.,8 en diisiik %30,3 olarak tespit etmistir. Pala ve Tekiner
(2019), 4 sulama kooperatifi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada ortalama MKO degerini en
diistik %33,6 en yiiksek %110 olarak tespit etmislerdir.
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Tablo 5

Masraflar1 karsilama orant

Toplanan Su Toplam Isletme Bakim

?;llr?gf Yillar Ucreti Y 6netim Masrafi N(Iol/(o ;D
(TL) (TL)
2010 133.426 336.904 39,6
2011 127.566 282.051 45,2
2012 144.401 301.248 479
2013 156.021 539.629 28,9
Pinar 2014 EV EV EV
2015 174.740 502.195 35,0
2016 218.521 587.588 37,2
2017 489.530 572.945 85,4
Ortalama 45,6
2010 91.772 100.184 91,6
2011 135.707 166.762 81,4
2012 532.557 429.322 124,0
2013 688.423 695.480 99,0
Truva 2014 516.748 928.632 55,6
2015 676.516 918.673 73,6
2016 573.406 966.432 59,3
2017 1.204.921 1.618.180 74,5
Ortalama 82,4
2010 101.508 563.046 18,0
2011 191.374 596.464 32,1
2012 240.110 638.005 37,6
. 2013 142.620 966.295 14,8
Ba%’;?rrg"?' 2014 421.838 924.202 456
2015 379.679 919.062 41,3
2016 452.166 1.266.323 35,7
2017 700.727 1.590.939 44,0
Ortalama 33,7
2010 480.966 861.652 55,8
2011 572.380 1.070.819 53,5
2012 655.958 1.298.911 50,5
2013 871.095 1.962.488 444
Biga 2014 327.039 1.452.844 22,5
2015 860.405 1.584.785 54,3
2016 652.949 2.058.746 31,7
2017 566.149 1.720.288 32,9
Ortalama 43,2
EV: Eksik veri

4.4. Bakim Masraflarinin Gelire Oran1 (BMGO)

Bakim masraflarinin gelire oranmin hesaplanmasinda o yila ait bakim onarim
masraflarinin  yine o yila ait tahakkuktan tahsil edilen su (cretlerine oraniyla
belirlenmektedir.Yani bakim masraflarinin karsilanabilirligini irdeler.Bu orana ait

hesaplama parametreleri ve sonuclar yillik veriler halinde Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Bakim masraflarinin gelire orani

Bakim Onarim  Toplanan Su

%ullr?lrg? Yillar Masrafi Ucreti BI(\(/JI/SO
% (TL)
2010 68.291 133.426 51,2
2011 90.232 127.566 70,7
2012 22.851 144.401 15,8
2013 149.460 156.021 95,8
Pinar 2014 EV EV EV
2015 87.524 174.740 50,0
2016 93.755 218.521 42,9
2017 106.437 489.530 21,7
Ortalama 49,7
2010 1.216 91.772 13
2011 41.711 135.707 30,7
2012 81.420 532.557 153
2013 131.858 688.423 19,2
Truva 2014 281.810 516.748 54,5
2015 167.339 676.516 24,7
2016 184.144 573.406 32,1
2017 290.929 1.204.921 24,1
Ortalama 25,3
2010 398.002 101.508 392,1
2011 414.041 191.374 216,4
2012 232.053 240.110 96,6
) 2013 610.641 142.620 428,2
Ba%’;?;’;"?' 2014 623.642 421.838 147,8
2015 558.928 379.679 147,2
2016 564.799 452.166 1249
2017 759.900 700.727 108,4
Ortalama 207,7
2010 93.322 480.966 19,4
2011 159.897 572.380 27,9
2012 637.872 655.958 97,2
2013 1.089.958 871.095 1251
Biga 2014 825.451 327.039 252,4
2015 790.459 860.405 91,9
2016 1.216.493 652.949 186,3
2017 639.286 566.149 1129
Ortalama 114,2
EV: Eksik veri

BMGO’da 8 yillik ortalamalara bakildiginda Piar %49,7, Truva %25,3, Bayramig-
Ezine %207,7 ve Biga’da %114,2 oraninda gergeklestigi goriilmistiir. Diger bir ifadeyle
Pinar ve Truva topladigi su iicretleriyle bakim onarim masraflarin1 karsilarken Bayramig-
Ezine ve Bigatopladiklart sulama suyu {cretiyle bakim onarim masraflarint bile

karsilayamamustir.
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Degerlendirilen  sulama  birliklerinin ~ 2012’den  itibaren = bakim-onarim
masraflarindaki yiikselisin 6172 Sayili Kanunda belirtilen bakim-onarim masraflarinda
%30 kosulundan kaynakli oldugu dolayisiyla da bakim-onarim masraflarina ayrilan

blit¢enin artirildig: ifade edilmistir.

Tekiner vd., (2018) 13 su kullanic1 orgiitiiniin ortalama BMGO %31 oraninda
gerceklestigini belirtmislerdir. Tagpinar (2018),Ankara Haymana Sogulca Sarikaya Sulama
Kooperatifi’ndeyaptiklar1 performans degerlendirme ¢alismasinda BMGO’nin %21
oldugunu tespit etmislerdir. Sener ve Kurg (2012), 22 kiigik sulama sebekesinde yapmis
olduklar1 performans degerlendirmesinde ise bu oranin %10-223 araliginda degisiklik

gosterdigini ifade etmislerdir.

4.5. Toplam isletme Bakim Yonetim Masrafi (TIBYM)

TIBYM, o yilki sulama sebekesinin isletme, bakim veyonetim icin harcanan toplam
masraflarin sulanan birim alana bolinmesiyle hesaplanmaktadir. Yani sulama sebekesi
tarafindan sulanan birim alana yapilan masraf anlamina gelmektedir. Bu gostergenin

yillara gore degisimi de Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7°de ortalama TIBYM incelediginde,sulanan 1 ha alan igin yapilan masraf
Pimar’da 230 TL, Truva’da 282 TL, Bayramic-Ezine’de 224 TL ve Biga’da 309 TL olarak
gerceklesmistir.Pinar’da 2015 yilinda 262 TL ha? ile en yiiksek, 2012 yilinda da 139 TL
halile en diisiik masrafin gergeklestigi goriilmiistiir. Truva’da 2010 yilinda en diisiik deger
82 TL ha™olarak kaydedilirken, 2017 yilinda demirbas alimlarinin da etkisiyle 527 TL ha
ile en yiiksek degere ulastig1 belirlenmistir.Bayramig-Ezine’de yillara gére TIBYM diizenli
artis gostererek masraf dalgalanmalarimin fazla yasanmadigr goriilmiistiir. Buna gore
Bayramig-Ezine’de sulanan birim alana harcanan toplam masraf 2010 yilinda en diisiik 149
TLha, 2017 yilinda en yiiksek 339 TL ha? olarak kaydedilmistir. Biga’da ise en diisiik
2010 yilinda 177 TL ha olarak gergeklesirken, 2016 yilinda 440 TL ha™ ile en yiiksek

degere ulagiimistir.

Sonmezyildiz ve Cakmak (2013), Eskisehir Beyazaltin koyii arazi toplulastirma
alanindaki sulama performans degerlendirme calismasinda bu degerin 2011 yilinda 51,98
TL hal oldugunu belirtmislerdir.Kapan (2010), Asartepe Sulama sebekesinde
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gerceklestirdigi performans degerlendirme c¢alismasinda dort yillik (2005-2008) verilere
gore TIBYM degerini 60,97-91,56 TL ha™ araliginda gergeklestigini hesaplamistir.

Tablo 7

Toplam isletme bakim yonetim masrafi

Toplam Isletme .
Sq Iamg Yillar Bakim Yonetim Sulanan Alan TIBYM
Birligi Masrafi (ha) (TLha't)
(TL)

2010 336.904 1.683 200

2011 282.051 1.150 245

2012 301.248 2.165 139

2013 539.629 2117 255

Pinar 2014 EV EV EV

2015 502.195 1.920 262

2016 587.588 2.277 258

2017 572.945 2.295 250

Ortalama 230

2010 100.184 1.228 82

2011 166.762 1.425 117

2012 429.322 2.458 175

2013 695.480 2.543 273

Truva 2014 928.632 2.314 401

2015 918.673 2.604 353

2016 966.432 2.927 330

2017 1.618.180 3.068 527

Ortalama 282

2010 563.046 3.787 149

2011 596.464 3.698 161

2012 638.005 3.914 163

. 2013 966.295 3.863 250

Baé’;?::@' 2014 924.202 4.141 223

2015 919.062 4,243 217

2016 1.266.323 4.326 293

2017 1.590.939 4.693 339

Ortalama 224

2010 861.652 4.861 177

2011 1.070.819 5.079 211

2012 1.298.911 4.857 267

2013 1.962.488 6.074 323

Biga 2014 1.452.844 4.063 358

2015 1.584.785 5.768 275

2016 2.058.746 4.677 440

2017 1.720.288 4,057 424

Ortalama 309

EV: Eksik veri

21



4.6. Personel Basina Diisen Masraf (PBDM)

flgili yila ait, sulama sebekesinde yoneticiler dahil isletmede istihdam edilen tiim
personel Gdeneklerinin (maas, yolluk vb. bazi yoneticilerin aldigi huzur hakki haric),
personel sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Gosterge ile ilgili veriler Tablo 8’de

verilmisgtir.

Tablo 8

Personel basina diisen masraf

Toplam Personel  Toplam Personel

Sulama PBDM
Birligi Yillar M(?rsi‘;f‘ ?Igslf)l (TL kisi)

2010 103.401 4,0 25.850

2011 117.420 50 23.484

2012 146.453 3,8 39.054

2013 145.278 40 36.320

Pinar 2014 EV EV EV

2015 215.952 5,0 43.190

2016 242.741 50 48.548

2017 268.968 50 53.794

Ortalama 38.606

2010 68.648 4.0 17.162

2011 99.134 4.0 24.784

2012 99.820 4.0 24.955

2013 174.315 6,0 29.053

Truva 2014 221.598 6,0 36.933

2015 237.609 6,0 39.602

2016 279.762 6,0 46.627

2017 350.404 6,0 58.401

Ortalama 34.689

2010 246.240 15,5 15.886

2011 337.550 17,0 19.856

2012 201.239 18,0 11.180

) 2013 276.505 14,0 19.750

Ba%’;?rrg"?' 2014 244.282 12,5 19.543

2015 430.537 12,0 35.878

2016 414.450 10,5 39.471

2017 543.352 13,0 41.796

Ortalama 25.420

2010 289.842 10,0 28.984

2011 290.826 10,0 29.083

2012 323.217 10,5 30.783

2013 352.436 14,5 24.306

Biga 2014 542.765 14,5 37.432

2015 496.847 13,0 38.219

2016 604.392 16,0 37.775

2017 711.186 14,0 50.799

Ortalama 34.672

EV: Eksik veri
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Tablo 8 incelendiginde8 yillik PBDM ortalamasi, Pmar’da 38.606 TL, Truva’da
34.689TL, Bayramic-Ezine’de 25.420 TL ve Biga’da 34.672 TL olarak gerceklesmistir.
Yillara gore sirasiylaen az ve en ¢ok PBDM degerleri incelendiginde isePinar’da 2011
yilinda 23.484 TL, 2017°de 53.794 TL, Truva’da 2012 yilinda 16.637 TL iken 2017’de
58.401 TL, Bayramig¢-Ezine 2012°de 11.180 TL, 2017°de 41.796 TL olarak gergeklesirken
Biga’da 2013 yilinda 24.306 TL iken 2017°de 50.799 TL olarak kayit altina alinmistir.

Dikkate alinan 8 yillik ortalamalara gore Pinar, Truva ve Biga birbirlerine ¢ok
yakin degerlerde personel masrafi yaparken Bayramig-Ezine’nin bu Ug¢ birlikten daha az
masraf yaptig1r goriilmiistiir. Bunun 2012, 2013 ve 2014 yillarinda personel masraflarinin
diger yillara gore diisiik gerceklesmesinden kaynakli oldugu tespit edilmistir. Ayrica
yillara gore personel sayilar1 Pinar ve Truva’da fazla degiskenlik gostermezken Bayramig-
Ezine ve Biga’da dalgalanmalar oldugu saptanmistir. Bayramig-Ezine’de 2012 yilinda
personel sayisi artarken toplam personel masrafinda azalmanin gergeklesmesinin sezonluk
(gecici) alinan is¢ilerin maliyetlerinden kaynaklandigi,2015 yilinda ise birlik personelinin
fazla mesai iicretlerinin mahkeme karar1 ile zamli asgari iicrete gore 6ddenmesi sonucunda

cok yiikseldigi ifade edilmistir.

Chote (2022) Boyalica Pompaj Sulamasi i¢in 2016 -2020 yillar1 arasinda yaptigi
Yiiksek Lisans tez ¢alismasinda PBDM degerini 48.323 TL kisi? ile 117.120 TL kisi*
aralifinda hesapladigim belirtmistir. Ozkan ve ark. (2012), Trakya bélgesinde sulama
isletmeciligini devir alan sulama kooperatiflerinden besinde yaptiklar1 performans
degerlendirme c¢alismasinda bu gdstergede en yiiksek masrafin 2010 yilinda 15.771 TL
kisi* ile Altinyazi Karasaz sulamasinda, en diisiik masrafin ise 2008 yilinda 7.546 TL
kisitile Edirne Kesan Kadikéy Dokuzdere Mercan Goletleri sulamasinda gergeklestigini

ifade etmislerdir.

4.7. Mevzuata Gore Personel MasrafiOram1 (MGPMO)

MGPMO, huzur hakki alan yoneticiler harig ilgili yilda, isletme bakim yonetimden
sorumlu personel i¢in 6denen toplam masrafin, bir 6nceki yilda su kullanici teskilatlarinin
elde ettigi toplam gelirin YDO ile ¢arpimiyla elde edilen miktara oraniniifade etmektedir.
Yani Sulama Birlikleri Cergeve Ana Statusiine gore, MGPMO %30 oranini gegerse bu

oran %30’un altina inene kadar personel alim1 yapilamamaktadir.
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Tablo 9°da MGPMO 8 yillik veri ortalamalar1 incelendiginde Pmar’da 2014 ve
2015 yillarma ait verilere ulagilamamasi nedeniyle o yillarin yok sayilarak alinan
ortalamasi %23,3, Truva’da %22,8, Bayrami¢-Ezine’de %20,4 ve Biga’da %16,6 olarak
gerceklestigi gorilmiistiir.
Tablo 9

Mevzuata gore personel masrafi orani

Toplam Personel Olmasi Gereken

Su_la_mf'i Yillar Masrafi Maksimum Personel MGPMO
Birligi (TL) Masrafi (%)
(TL)

2010 103.401 163.739 18,9

2011 117.420 241.696 14,6

2012 146.453 143.339 30,7*

2013 123.738 269.875 13,8

Pinar 2014 EV EV EV
2015 215.952 EV EV

2016 242.741 216.340 33,7*

2017 268.968 310.043 26,0

Ortalama 23,3

2010 68.648 72.008 28,6

2011 99.134 120.872 24,6

2012 99.820 107.254 27,9

2013 174.315 314.640 16,6

Truva 2014 221.598 406.416 16,4
2015 237.609 377.703 18,9

2016 279.762 376.514 22,3

2017 350.404 390.380 26,9

Ortalama 22,8

2010 246.240 333.150 22,2

2011 337.550 380.657 26,6

2012 201.239 365.880 16,5

. 2013 276.505 477.317 17,4
Bayramic 2014 244.282 831.519 8,8
2015 430.537 572.078 22,6

2016 414.450 520.046 23,9

2017 543.352 651.499 25,0

Ortalama 20,4

2010 289.842 303.097 28,7

2011 290.826 445,185 19,6

2012 323.217 653.457 14,8

2013 352.436 834.196 12,7

Biga 2014 542.765 1.098.202 14,8
2015 496.847 1.081.366 13,8

2016 604.392 1.282.062 14,1

2017 711.186 1.496.433 14,3

Ortalama 16,6

EV: Eksik veri

* Mevzuata uygun olmayan yil degeri
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Bir baska ifadeyle buradaki her SB 8 yillik ortalamaya gdre mevzuata uygun olarak
hareket etmistir. Ancak mevzuat, cok yillik ortalamalara gore degil yillik degerlere gore

uygulanmaktadir.

MGPMOQO’da yillik bazdaki en diisiik ve en yiiksek degerler géz 6niine alindiginda
Pmnar’da %13,8-33,7, Truva’da %16,4-28,6, Bayrami¢-Ezine’de %8,8-26,6 olarak
gerceklesirken Biga’da %12,7-28,7 olarak hesaplanmistir. Yilik MGPMO degerlerine
gore incelemesi yapilan dort sulama birliginden sadece Pinar SB’de 2012 ve 2016

yillarinda mevzuata uygun olmayan personel harcamasi gerceklestirildigi tespit edilmistir.

MGPMO Pinar’da 2012 yilinda %30,3 olarak gerceklesmesine ragmen 2013
yilinda personel sayisi artirtlmigtir (Tablo 8). Bu oran 2016’da yine mevzuata gore fazla
(%33,7) gerceklesmis ancak 2017 yilinda personel sayist ayn1 kalmigtir. Pmar’da 2012 ve
2016 yillarinda diger yillara oranla personel maaslarinda daha ytiksek artis yapildigi bunun

da en 6nemli sebebinin yonetim degisikliginden kaynaklandig: ifade edilmistir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Canakkale il simirlar igerisinde bulanan Pinar, Truva, Bayramig-Ezine ve Biga
Sulama Birliklerinin 2010-2017 yillart arasindaki 8 yillik bazi performans gostergeleri
kullanilarak ~ ekonomik  etkinlik  bakimindan  sulama  sistem  performanslar
degerlendirilmistir. Degerlendirmede kullanilan 6ekonomik gosterge FAO tarafindan
gelistirilen karsilastirmali degerlendirme rehberinden elde edilirken {ilkemizde uygulanan
Su Cerceve Direktifindeki mevzuati dikkate alan ve mevzuata gore personel masraf orani

ad1 verilen yeni bir gosterge gelistirilmistir.

Degerlendirmeye alman sulama birliklerinde SUTP; 2010-2017 yillar1 arasindaki 8
yillik verilere gbre en az, ortalama ve en ¢ok oranlar sirasiyla Pmar’da %30,4-%39,6-
%72,0, Truva’da %32,2-%62,6-%85,8, Bayrami¢-Ezine’de %13,3-%30,1-%42,3 ve
Biga’da %35,1-%43,0-%58,1 olarak gerceklesmistir. MKO; sirayla Pmar’da %28,9-
%46,62-%85,4, Truva’da %55,6-%82,39-%124,0, Bayramic¢-Ezine’de %14,8-%33,65-
%45,6 ve Biga’da %22,5-%43,20-%55,8 olarak kayit altina alinmistir. Diger bir ekonomik
gosterge BMGO’da yine en az, ortalama ve en ¢ok oranlar, Pinar’da %21,7-%49,7-%95,8,
Truva’da %1,3-%25,25-%54,5, Bayramig-Ezine’de %96,6-%207,71-%428,2 ve Biga’da
%19,4-%114,2-%252,4 olarak tespit edilmistir. Birim sulanan alana harcanan toplam
masrafi ifade eden TIBYM de degerler sirayla Pinar’da 139-230-262 TL ha, Truva’da 82-
282-527 TL ha, Bayramig-Ezine’de 161-224-339 TLha ve Biga’da ise 177-309-440 TL
ha olarak kaydedilmistir. Birliklerin gelir-gider dengesini g6steren en 6nemli ekonomik
gostergelerin  baginda gelen MYO’da en disiik,ortalama ve en yiiksekdegerler
sirastyla,Pmar’da 0,70-1,06-1,90, Truva’da 0,84-1,26-1,72, Bayramig-Ezine’de 0,88-1,21-
1,65 olarak gerceklesirken Biga’da 0,83-0,98-1,18 olarak hesaplanmistir.Gerek daimi
gerekse gecici personelin calistiklar: stire dikkate alinarak hesaplanan yillik PBDM’de en
diisiik, ortalama ve en yiiksek masraflar Pmar’da 23.484-37.836-53.794 TL kisi %, Truva’da
16.637-33.650-58.401 TL kisi, Bayrami¢-Ezine’de 11.180-25.420-41.796 TL kisi?t ve
Biga’da 24.306-34.672-50.799 TL kisi* olarak hesaplanmistir.

Her yil valiligin gorevlendirdigi bir grup tarafindan mali a¢idan denetlenen sulama

birlik yonetimleri, toplam personel masrafini bir dnceki yilin gergeklesen biitcesinin YDO
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ile ¢arpilmasiyla elde edilen rakaminin %30 unu ge¢mesini istemezler. Bu durumu ortaya
koymak amaciyla sulama birliklerinde en disiik, ortalama ve en yiksek MGPMO
degerleriPimnar’da  %13,8-%14,6-%33,7, Truva’da %16,4-%22,8-%28,6, Bayramic-
Ezine’de%8,8-%20,4-%26,6 ve Biga’da%12,7-%16,6-%28,7 olarak gergeklestigi tespit
edilmistir.

Calismada kullanilan gostergelerden elde edilen sonuglarda ekonomik bakimdan
diger ii¢ sulama birligine géreTruva SB daha avantajli birlik iken Bayramic-Ezine SB daha
dezavantajli birlik olmustur. Ancak Truva Sulama Birligi de dahil degerlendirilmesi
yapilan her sulama birliginden beklenen ekonomik etkinlik performanslarinin yeterli
olmadigi anlasilmistir. Bu nedenle bu birliklerin oncelikli olarak uygulamasi gereken

onlemler asagida agiklanmistir.

- Sebekelerin sulama sezonu dncesinde, sezon icerisinde ve sezon sonrasinda
ihtiya¢ duyulan bakim-onarim c¢aligmalarini titizlikle zamaninda yaparak, bir
yandan biiyiik onarim masraflarina engel olabilecek, bir yandan sulama sezonu
icerisindeki onarim gerektiren durumlari ve akabinde sulamanin aksamasiyla
meydana gelecek verim azalmalarina engel olarak ciftcilerin  giiveni
kazanilabilecektir. Kazanilan giiven beraberinde sulama oranini artirarak birim

alandan elde edilen lretim kapasitesinin artmasina da sebep olacaktir.

- Sulama suyu {(cret tarifesininbelirlenmesinde daha titiz davranilmasiyla,
sulamaya acilan alanlarda daha fazla sulu tarimin yapilmas: tesvik edilecek,
basin¢li sulama yontemi kullanan ¢iftgilere makul seviyede indirim uygulanarak
mevcut su ile daha fazla alanin sulanmasi saglanabilecek ve dolayisiyla da su

ticreti toplama performansi beklenen seviyelere ulagabilecektir.

- Sulama suyu {icretinin toplanmasinda kanuni zorunluluklar titizlikle yerine
getirilerek bir yandan sulama suyu iicretini zamaninda ddeyen ¢iftcilerin giiveni
kazanilacak, bir yandan yOnetimin yaptirnm giicli artacak ve dolayisiyla bir
yandan da su Ucreti toplama performansi beklenen seviyelere ulasabilecektir.

- Yonetim faaliyetlerinin ilgili mevzuatlara uygunlugu, her yil diizenli olarak
yapilmas1 gereken izleme-degerlendirme uygulamalar1 ile denetlenerek

meydana gelebilecek olumsuzluklar 6nlenebilecektir.
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