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OZET
KAPIDAG YARIMADASI VE ADALAR BOLGESI’NDE (MARMARA DENiZzi)

KAYBOLAN AV ARACLARININ TESPITINE YONELIK CALISMA
Fulden UCAR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansistu Egitim Enstitusi
Su Uriinleri Avlama ve Isleme Teknolojisi Ana Bilim Dali Yilksek Lisans Tezi
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Alkan OZTEKIN
27/01/2023,56

Diinyada su drlnleri avciliginin yapildig: her bdlge de kullanilan av araglarinda (trol,
algarna, girgir, uzatma agi, sepet, paragat) kayiplar olmaktadir. Bu av araglar1 kaybolduktan
sonra kontrolstiz bir sekilde bir siire daha avciliga devam etmektedir. Bu da deniz dibi
kirliligi ve deniz ekosistemi agisindan oldukga tehlikelidir. Aktif av takimlar: (trol, girgir)
kaybolduklarinda, avcilik faaliyetini azalan bir sekilde uzun bir siire sirdirmektedir. Fakat,
pasif avcilik yapan uzatma aglar: ile tuzaklar kisa strede etkili bir sekilde balik avlamaya
devam etmektedir. Marmara Denizi Turkiye kiyilar: icinde balik goclerinin yogun olarak
goruldigl bolgelerden biri olmasi nedeniyle 6nemli bir balik¢ilik sahasidir. Ayrica kiyilar
boyunca yogun barinak ile ¢ekek yerlerinin oldugu, bircok av aracinin kullanildig: bir
balik¢ilik bolgesidir. Bu ¢calisma Giliney Marmara Denizi'nde Kapidag Yarimadasi ve Adalar
Bdlgesi'nde kaybolan ve hayalet ag olarak calisan av takimlarinin yerlerini tespit etmek ve
uygun dalis limitleri icinde aglarin ¢cikarilmasi ile bu av araglarinin tipi, buyuklugu, kapladig:
alan gibi veriler elde etmek amaciyla yiritilmastur. Toplamda 168 balikci ile anket
yapilmistir. 51 balik¢idan kaybolan aglarin yerleri ile ilgili veri elde edilmistir. Dalisa uygun
10 noktada 32 dalis operasyonu gerceklestirilmistir. 20 saat dip zaman:1 harcanmis ve 43500
m? alan taranmustir. Tim dalislarin sonunda 1 adet trol ag1, 1 adet algarna takimi, 18500 m?
girgir agi, 200 m uzatma agi, 2 adet paragat takimi, 8 adet gemi ¢apasi, 500 m marya agi ve
1 adet ahtapot oltas1 ¢ikarilmistir. Anket sonuclari degerlendirildiginde, dahs yapilarak
cikarilan bu av aracglarinin Kapidag Yarimadas: ve Adalar Bolgesi’nde (Marmara Denizi)

kaybolan av araglarinin sadece % 1’lik kismi oldugu tahmin edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayalet aglar, Balik¢ilik, Dalis, Marmara Denizi, Kapidag Yarimadasi



ABSTRACT

STUDY TO DETERMINE LOST FUNCTIONAL VEHICLES IN KAPIDAG
PENINSULA AND ISLANDS REGION (MARMARA SEA)

Fulden UCAR
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Fishing and Processing Technology
Advisor: Dr. Instructor Member Alkan OZTEKIN
27/01/2023,56

There are losses in fishing gear (trawl, fish purse, purse seine, gillnet, basket, long line)
used in every region of the world where fisheries are fished. After these fishing tools are lost,
they continue to catch for a while in an uncontrolled way. This is very dangerous in terms of
seabed pollution and marine ecosystem. When active fishing teams (trawl, purse seine) are
lost, they continue their fishing activities for a long time in a decreasing way. However,
passive fishing nets and traps continue to catch fish effectively in a short time. The Marmara
Sea is an important fishing area because it is one of the regions where fish migrations are
seen intensely within the Turkish coasts. It is also a fishing area where there are dense
shelters and boatyards along the coast, and many fishing gears are used. This study was
carried out in order to determine the location of the fishing gear that was lost in the Kapidag
Peninsula and The Islands Region in the South Marmara Sea and to obtain data such as the
type, size and area of these fishing gears by removing the nets within the appropriate diving
limits. A total of 168 fishermen were surveyed. Data on the locations of the lost nets were
obtained from 51 fishermen. 32 dive operations were carried out at 10 locations suitable for
diving. 20 hours of bottom time was spent and 43500 m2 area was scanned. At the end of all
dives, 1 trawl net, 1 algarna set, 18500 m2 purse seine net, 200 m extension net, 2 long line
sets, 8 ship anchors, 500 m trammel net and 1 octopus fishing rod were removed. When the
results of the survey were evaluated, it was estimated that these fishing gears, which were
removed by diving, are only 1% of the lost fishing gear in the Kapidag Peninsula and The

Islands Region (Marmara Sea).

Keywords: Ghost nets, Fishing, Diving, Sea of Marmara, Kapidag Peninsula
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Uzatma aglar1 gibi av araglarinin herhangi bir nedenle kaybolmalari durumunda, bazi
istenmeyen olumsuzluklar gerceklesmektedir. Bu etkilerin basinda ise “hayalet avcilik”
gelmektedir (Breen 1990; Laist 1996). Hayalet avcilik kavrami farkl sekillerde
degerlendirilerek birgok farkl tanimla ifade edilmeye ¢ahsilmistir. Avcilik yapan bireyler
icinde degerlendirildiginde, ticari veya amator balikgilikta, kopan veya genel olarak
kaybedilen av araglar1 insan kontroliiniin disinda, sucul organizmalarda ¢limlere neden
olmasi durumuna “hayalet avcilik” ad: verilir. Bu av araglar1 hedef tirleri avlamaya devam
ederken, yakalanan turleri yemek icin gelen diger avci tiirleri de yakalamaktadir. Bu durum
av araci suda tamamen bozulup parcalanincaya kadar devam etmektedir. Hayalet aglar,
canhlarin barinma ve beslenme gibi yasamsal faaliyetlerini olumsuz etkilerken, goc
yollarinin degismesiyle, genel anlamda habitatlarinin tahribata ugramasina hatta bazen

tamamen yok olmasina neden olmaktadir (Anonim, 2013).

Avciligin yapildig: bolge olarak degerlendirildiginde, Ayaz vd. (2006), deniz ve i¢
sularda cesitli nedenlerden dolay: kaybolan, uzatma aglari ve balik tuzaklari gibi av
araclarinin, avciliga devam etmesi sonucunda ortaya ¢ikan istenmeyen balik¢ilik durumunu
hayalet avcilik olarak ifade etmislerdir. Bu av araclarinin avladigi miktar cevresel faktorlere
gore degisim gostermekle birlikte tek bir ag uzun yillar hayalet avciliga devam
edebilmektedir.

Avcilhigr yapilan canhlar agisindan degerlendirildiginde ise deniz canlilar: (balik,
yengeg, deniz memelileri, kaplumbaga, deniz kuslari) kaybolan av araglarina yakalandiktan
sonra kurtulamadiklari icin 6lmektedirler. Av araglarina yakalanilan canlilarin viicudu ya da
organlari ile bunlarin olusturdugu kokular yem etkisi yaptigi icin ¢evredeki hedef dis1 turler
de av araglarina dogru gelirler. Bunun sonucunda, kayip olan avcilik takimlarinin ici ve etrafi

iskeletlerle dolu olmasindan dolay: bu olaya hayalet avcilik ad: verilir (TUDAV, 2014).



Hayalet avcilik terimi en genel sekliyle tamimlandiginda ise deniz ve i¢ sularda,
kaybolan avcilik takimlari kaybolduktan sonra suda dezenformasyona ugrayip
pargalanincaya kadar avlanmaya devam ederler. Kaybolan av araglari avciliga kisa bir sure,
etkili bir bicimde avcilik gerceklestirmeyi surddrrler. Bu tehlikeli istenilmeyen balikgilik
olayinin ad1 olarak belirtilmektedir (FAO, 1995).

Kaybolan av takimlar1 ile ilgili calismalar 1970’lerde baslamis, 1990l yillarda
artmistir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orguti “niin (FAO) 1995 yilindaki “Sorumlu
Balik¢ilik icin Yapilacaklar” toplantisinda, hayalet avciligin balik¢ihik sektord igin ciddi
olumsuz etkileri oldugu, av araci kayiplarinin Onlenmesi gerektigi ve av araclarinda

dizenleme yapilmasi 6nerilmistir (Gilsahin, 2012).

Denizde kaybolan aglarin ve av araglarinin sebep oldugu hayalet avciliktan, ticari
degeri olan veya olmayan balik turleri haricinde deniz kuslari, deniz kaplumbagalari ve deniz
memelileri de etkilenmektedir (Macfadyen, vd., 2009). Hayalet avciliktan nesli tehlikede
olan canlilar da etkilenebilirken (Allsopp, vd., 2006; Derraik, 2002), ilk Greme yasina
ulasmamis deniz canlilarinin avlanmasi sonucunda da ticari degeri olan balik stoklari
dogrudan veya dolayli olarak zarar gorebilir (Williams, vd., 2005). Amerika Birlesik
Devletleri'nin bat1 yakasinda deniz rehabilitasyon merkezine getirilen kahverengi pelikan ve
diger deniz kuslarinin yaralanma sebeplerinin %10’u uzatma aglarindan kaynaklandigi
belirlenmistir (Dau, vd., 2009). Uzatma aglarinda batiric1 olarak kullanilan ve agir metal
etkisi olan kursunun denizlerde kayip olmasi, hayalet aglarin meydana getirdigi diger bir
tehlikedir. Ornegin bir balikcihk sezonu icin, Isve¢’te 200 tonun (izerinde kursunun
denizlerde kayboldugu bildirilmistir (Jacks vd., 2001).

Dinya da balik¢ilik yapilan dnemli resif noktalarinda balik¢ilar kullandiklari uzatma
aglarini, kaybettikleri zaman av araci fiyatlar1 pahal oldugu igin dalarak ¢ikartmaktadirlar.
Bu sebepten dolay: hayalet avcilik sorunu, Ulkelerin balik¢ilik sektérlerini sosyal ve
ekonomik olarakta etkilemektedir (Matsuoka, vd., 2005).



Aglar, tuzaklar, halatlar ve diger av araclar1 kaybolup hayalet ag niteligine
birundlgunde, gemilere ve dogal hayata ciddi zararlar verdigi kadar yuzucu ve dalgiclar igin
de tehlike olusturmaktadir. Yuzicu ve dalgiglarin bu kaybolan av araglarina dolanmalari ya
da takilmalar: sonucunda kendilerini kurtarmalar: veya yardim ¢agirmalari oldukga gugtir

(Cheshire, vd., 2009). Hatta bazen bu durum 6élimle dahi sonuglanabilir.

Hayalet avciligin ekosisteme ve cevreye verdigi zararlarin disinda, balikgilik
faaliyetlerinde gerceklestirilen av miktarini azaltarak balik¢ilik yoluyla elde edilen gelirinde

diismesine de sebep olabilmektedir (Macfadyen, vd., 2009).

ABD’de yaklasik olarak 250 milyon $ degerindeki pazarlanabilir boyuttaki istakoz
(Allsopp, vd., 2006) ile Louisiana’da 4-10 milyon $ degerindeki mavi yengecin, her yil
hayalet avcilik etkine maruz kalarak avlanildigi belirtilmistir (Macfadyen, vd., 2009).
Kanada’da kullanilan yenge¢ sepetlerinin bir yilda %10’undan fazlasinin kayboldugu,
bununda toplam dretimin %7’sine denk geldigi bildirimistir. Daha uzun sirecte
degerlendirildiginde ise hayalet avciligin, balik stoklarinin Gizerine etkilerinin ¢ok daha ciddi

ekonomik sonuclar dogurabilecegi belirtilmistir (Sheavly ve Register, 2007).

Avcilik esnasinda tum balik¢ilik takimlarinin kaybolma ihtimali vardir. Ancak,
Ozellikle trol takimlar1 ve surikleme aglari kaybolduklarinda ciddi bir av etkinligi
gerceklestiremezler. Diger taraftan, uzatma aglar1 ve tuzaklar ise kisa dénemde yogun bir

sekilde balik avlamaya devam etmektedirler (Ayaz, vd., 2004).

Uzatma aglari ortam kosullar1 ve materyallerine gore 7 yila kadar bozulmadan avcilik
faaliyetini devam ettirebilmektedir. Avcilik etkinlikleri sonlanmasina ragmen bu av araclar:
10 yila kadar dayanabilmektedirler. Tuzaklar ise yapildiklari materyallerine gore yaklasik

olarak 30 yila kadar suda bozulmadan kalabilmektedirler (Smolowitz, 1978; Ayaz, 2004).



Av takimlarinin  kaybolma nedenlerine bakildiginda ise, diger balik¢ilik
aktiviteleriyle gatisma, tuzak bedenine dipteki diger kayip avcilik takimlarinin zarar vermesi,
balik¢ilardan kaynaklanan dismanca tavirlar, deniz trafigi, yuzddricilerin iyi
baglanmamasi ya da deniz kuslar1 ve deniz memelilerinin etkileri ile ¢ozilmesi, firtinalar ve
akintilar ile zemin yapisidir. Kayip av araglarinin sucul ortama da bircok olumsuz etkisi
vardir. Baslica zararlari, resif alanlarinin Gzerini 6rterek, bu bolgelerin canlilar tarafindan
kullanilamaz hale gelmesi, kirlilik etkisi (balikgiliktan kaynakl atiklar ve kursun Kirliligi)
ve hayalet avciliktir. Hayalet aglar basta olmak tizere denizde unutulmus veya terk edilmis
avcilik takimlari, tim dinyada oldugu gibi Glkemizdeki mercanlar i¢in de ciddi bir tehlike
olusturmaktadir. Balikgilarin kullandig: av araglarinin resiflere takilmasiyla, mercanlarin
yipranmasina, kirilmasina, kopmasina, asinmasina, bazen de tim resif sisteminin 6limine
sebep olabilecegi bildirilmistir (Al-Jufaili, vd., 1999). Ayrica 297 tur canhnin denizde
kaybolan hayalet aglardan etkilendigi bildirilmistir (Tekman, vd., 2021)

Av araclar1 kaybolduklarinda ilk basta hedef turleri avlamaktadir. Daha sonra
kaybolan aglarin Gzerinde kalan bireyler yem etkisi yaparak etraftaki diger canlilar1 da

cezbederek hedef olmayan tirlerin de yakalanmasina sebep olmaktadir.

Tum bdlgelerde ve 6zellikle de bir i¢ deniz olan Marmara Denizi’nde kaybolan
aglarin belirlenmesi balik¢ilik ¢alismalarina alt yap: olusturmas: ve balik¢ilik yonetimine
katki olusturmasi icin son derece 6nemlidir. Kayip av araclar: denizel ekosistem ve deniz
tabani icin Kirlilik tiplerinin en tehlikeli olanlarindan biridir (Laist, 1996). Marmara
Denizi’nde bulunan Kapidag Yarimadas: ve civarindaki Adalar Boélgesi de deniz tabani
olarak oldukca kayalik alanlara sahiptir. Iste bu sebepten dolay: birgok kiigiik olcekli
balik¢ilik faaliyeti, bu bdlge de yogun olarak yapilmaktadir. Ayrica bolgenin konumu sik
kontrol ve denetim yapilmasini, ihbar durumunda kisa strede midahale edilmesini
guclestirmektedir. Bu durum da kontrolsuz avciligin artmasina ve buna paralel olarak da
hayalet avcilik faaliyetlerinin hiz kazanmasina sebebiyet vermektedir. Ulkemiz igin
balik¢ihigin 6nemli sorunlarindan olan kayip aglar konusu vakit kaybedilmeden bélgesel

olarak ele alinmalidir. Kayip aglarin tespiti icin balikgilar ve balikgi kooperatifleri ile



gorismeler yapilmahdir. Boylece kayip aglarin cevreye verdigi olumsuzluklarinin
belirlenmesi ve konu ile ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasi igin otoritelerin bilgilendirilmesi

blyiik 6nem arz etmektedir.

Marmara Denizi kiyilar1 yogun olarak barinak, cekek yeri ve dogal barinma
alanlarinin  bulundugu, birgok avcilik takiminin kullanildigir bir bolgedir. Marmara
Denizi’nin glney kiyilarinda Erdek, Bandirma, Karabiga ve Marmara Adasi olmak (izere
dort farklh liman baskanligi bulunmaktadir. Bu c¢alismada, Marmara Denizi’nde bulunan
Kapidag Yarimadas: ve Adalar Bolgesinin, kiy1 balikgiliginin genel yapisinin ortaya
¢ikarilmasi amaglanarak kullanilan avcilik takimlarinin teknik 6zellikleri ve barinaklara gore
av araglarinin sayilart belirlenmistir. Ayrica Kapidag Yarimadas: ve Adalar Bolgesi’nde
(Marmara Denizi) bulunan balik¢: barinaklari, dogal barinaklari ve ¢ekek yerlerini kullanan
balikgilarin, son 5 balikgilik sezonunda kaybettigi av araglarinin turlerini, miktarlarini, kayip

nedenlerini ve bu kayiplarin yogun oldugu boélgelerin belirlenmesi amaglanmistur.



IKINCIi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR

2.1 Ulkemizde Yapilan Cahsmalar

Denizde kaybolan aglarin belirlemesi konusu avcilik ¢alismalar: igin son derece
onem arz etmektedir. Ancak bu konu ile ilgili tlkemizde yapilan ¢aligmalar oldukga azdir.
Ulkemizde hayalet aglar ile ilgili kapsamli olarak yapilan ilk calisma, izmir Koérfezi’ndeki
hayalet aglarin kaybolma sebepleri ve kayip ag yogunlugunun oldugu bdlgeleri belirlemek
amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmada, Izmir Korfezi’nde avcihik yapan balikgilarla
anket calismas: yapilmistir. Calisma 2002 yili temmuz ayinda ydrutilmus, iki farkl
malzemeden yapilmis uzatma aglari, iki farkl bolgeye yerlestirilmis ve dalis yapilarak
izlenmistir. Daliglarla aglara yakalanan tirler ve aglarda olusan degisiklikler tespit
edilmistir. Balikgilarla yapilan anket ¢alismalari sonucunda, 2002 yilinda 200.000-280.000
m civarinda agin dip yapisi, kot hava kosullar1 ve diger avcilik takimlar: ile ¢atisma gibi
cesitli sebeplere bagli olarak kayboldugu ve kayip olan avcilik takimlarinin buyik kisminin
dil aglarindan olustugu belirtilmistir. Arastirmada kullanilan aglara 26 farkl tlre ait 392 adet
bireyin canlinin yakalandig: belirlenmistir. Toplam yakalanan birey sayisinin %76's1 balik,

%24'U kabuklu ve %0.02' si de yumusakcalardan olusmustur (Ayaz, vd., 2004).

Tashel (2008), 2006-2007 avcilik sezonunda Iskenderun Korfezi’nde bulunan
Karatas ve Yumurtahk bdlgelerinde bir sezon iginde kayip olan avcilik takimlarinin
sayilarini belirlemistir. Arastirmada bdlgedeki kooperatif baskanlari ve avcilik yapan
balik¢ilarla anket calismasi gerceklestirilmistir. Yapilan anket calismalari sonucunda,
Iskenderun Korfezi’nde bulunan Karatas ve Yumurtalik bolgesinde toplam 624 adet karides,
622 adet dil ve 610 adet diger aglarin cesitli sebeplerden dolay: kayboldugu ve bunlarin

toplam uzunlugunun 226.000 m civarinda oldugunu tespit etmistir.

Ozbilgin, vd. (2009), Kuzeydogu Akdeniz kiyilarinda kullanilan uzatma ag: ve
paragat takimlarinin dip yapis1 ve kotl hava kosullar1 gibi bircok nedenle kayboldugunu

belirtmis ve bu kayiplarin hayalet avciliga yol acabilecegini ifade etmistir.



Ayaz, vd. (2010), 6nemli bir balikgilik, turizm ve dalis noktasi olan Gokova
Korfezi’nde 2007 yilinda, balikgilik sezonunda kaybolan avcilik takimlarinin sayilarini
tespit etmistir. Ayrica bu bolgelerde daliglar yapilarak koruma alanindaki kayip avcilik

takimlarinin dagilimin: belirlemistir.

Yildiz (2010), 2008 yihinda istanbul kiyilarinda avcihik yapan balikcilarla anket
calismasi gerceklesmistir. Bahikgilara bir avcilik sezonunda kayip av takimlarinin sayilari,
kayip olma sebepleri ve kayip olduklar1 bolgelerde hayalet avcilik riski olup olmadig:
sorulart yoneltilmistir. Calisma sonucunda toplam 229.5 km uzatma agi, 2.7 km parakete ve
14 adet sepetin kayboldugu belirlenmistir. Kayip nedenleri bdlgelere gore
degerlendirildiginde, Karadeniz kiy1 kesiminde diger sektorlerle ¢atisma ve dip yapisi 6ne

¢ikarken, Marmara kiy1 kesiminde ise girgir ve kagak trol avcilig: etkili oldugu belirtilmistir.

Blyukdeveci (2012), Iskenderun Kaérfezi’nde kaybolan uzatma aglar: ve bunlardan
kaynaklanan canlilarin zamana goére 6lim miktarlarint belirlemistir. Calismada bdlge
balik¢ilarin kullandig: aglarin benzeri 7 adet fanyali uzatma agi kullanilmistir. Bu aglardan
5 adedi av verimini kontrol ve karsilastirma yapmak amaciyla, diger 2 adedi ise kayip ag
Ozelligi tasimasi icin operasyonlarda kullanilmistir. Bu ¢alisma 96 gunlik sire zarfinda 23
kez tekrarlanmistir. Calismanin yapildigi giinlerde ve ayni saat icinde ayn: sayida ticari
olarak da operasyonlar gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan deneysel ve ticari aglar
ile 19 farkh familyaya ait 31 tlr ve 1576 adet birey yakalanmistir. Calismada yakalanan 31
tarun 19 tar kemikli bahk, 7 tir kabuklu, 3 tir kikirdakl balik, 1 tir yumusakca ve 1 tirde

striingenden olustugu belirlenmistir.

Gulsahin (2012), Gokova Korfezi’nde kaybedilen av araci miktar1 ve kaybolma
nedenleri ve kaybolduktan sonraki avcilik durumlarini belirlenmek icin, bdlgedeki iki balik¢i
kooperatifi ile anket calismas: yapmustir. Ayrica, balik¢ilarla belirlenen ve dahs limitlerine
uygun olarak secilen istasyonlara uzatma agi ve balik sepetleri yerlestirmis ve bu

istasyonlara diizenli dahslar yaparak av araclarina yakalanan tdrler ile meydana gelen
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degisiklikler izlemistir. Caligmanin sonucunda 2010 yilinda yaklasik 11.4 km uzatma aginin
cesitli nedenlerle kaybedildigi, kullanilan paragat takimlarinin ise 2010 yili igerisinde
yaklasik %25’inin (~ 44 km) kaybedildigini belirtmistir. Denemede kullanilan aglarin av
veriminin zamana gore azaldigi g6zlemlenmistir. Yine aglarin iki aydan sonra avcilik
faaliyetlerinin sona erdigini ve aglarin yuksekliklerinin ¢ ayda %50 oraninda azaldigini
bildirilmistir. Sepet denemelerinde ise 23. glinden sonra daliglarda balik g6zlenmedigi, 10
bolgede gerceklestirilen dalis gozlemlerinde ise Ozellikle kayalik bdlgelerde av araci

kaybinin yogun oldugu ifade edilmistir.

Ibin (2014), tim dunyada ticari avcilik amaciyla sikga kullamilan sepet modellerini
tasarlayarak, bu sepetlerde hayalet avciligi incelemistir. Calismasini1 Canakkale Bogazi’nda
4 farkh sepet modeli kullanarak, her model igin 3 adet olmak Uzere toplam 12 adet sepet ile
gerceklesmistir. Calisma sonucunda baliklarin 8 - 10 giin, ahtapot ve sibyelerin 4 - 7 giin
icinde ¢ikis yolunu bulduklari, ancak baliklarin sepetlerin dis kaplamasi olan aglara takildig:

ve diger tirler tarafindan avlandig: belirtilmistir.

2.2. DUnya da Yapilan Cahsmalar

“Hayalet avcilik” teriminin diinyadaki ilk kullanimi Nisan 1985’teki FAO balikcilik

komitesinin 16. toplantisinda olmustur (Brown ve Mcfadyen, 2007).

Kayip av araclarinin avcilik yapmaya devam ettigi yonunde ilk bulgularin elde
edildigi ve Amerika’da gerceklestirdigi calismasinda, denizde 6 haftadir kayip oldugu
bilinen sepetleri denizden kaldirdiginda, icinde fazla miktarda canli Dungeness yengeci

(Cancer magister Dana, 1852) oldugunu bildirmistir.

Tuzak ve sepetler ile yapilan diger hayalet ag calismalari daha ¢cok kayip sepet miktari
ve kayip sepetlerin ne kadar sire ile hayalet avciliga devam edebileceginin tespitine yonelik
surdurtlmastar (Parrish ve Kazama, 1992; Guillory, 1993; Paul, vd., 1993; Stevens ve vd.,
2000; Al-Masroori, vd., 2004; Campbell ve Sumpton, 2009).



Hayalet aglar ile yapilan deneysel caligmalar ise daha ¢ok kaybolan av araglarinin
denizlerde ne kadar stre avciliga devam ettiginin tespiti yoniinde olmustur (Meyer, 1971,
Breen, 1987; Bullimore, vd., 2001; Hebert, vd., 2001).

Al-Masroori, vd. (2004), Kanada’nin St. Lawrence Korfezi’'nde kar yengeci
(Chionoecetes opilio) avciliginda yemsiz olarak kaybolan tuzaklarin daha az etkili oldugunu

bildirmiglerdir.

Benzer caligmalarda, ABD’nin bati yakasinda Cancer johngarthi avciliginda
(Rodriguez ve Sanchez, 2008), Awvustralya'nin dogu kiyisinda Portunus pelagicus
avciliginda (Campbell ve Sumpton, 2009), Galler’de balhik ve yumusakga avciliginda
(Bullimore, vd., 2001), Norve¢’te Paralithodes camtschaticus avciliginda (Godoy, vd.,
2003), kullanilan tuzaklar ile avlanan canli miktar, etkin avlanma sireleri, kagis ve 6lum

oranlar1 yaninda hedef dis1 tirlerin tuzaklara girisi tzerinde yogunlagsmislardir.

Kayip tuzak miktarlar: hakkinda diinya genelinde net bir bilgi olmamasina karsin
bircok arastirmaci tarafindan bolgesel tahminler yapilmis ve bazi bélgelerde kayip tuzak

miktarinin ¢ok yiksek oldugu bildirilmistir.

Chiasson vd. (1992), Kanada 1966 ve 1989 yillar1 arasinda 19.000 tuzagin

kayboldugu tahmininde bulunmustur.

Smolowitz (1978a), Amerikan istakozu avciliginda 1971-78 yillar1 arasinda 40.000

adet metal cerceveli tuzagin kayboldugu tahmininde bulunmustur.

Kennedy (1986), Kaliforniya’da yengec avcihiginda kullanilan tuzaklardan yilda
100.000 adedinin kayboldugu tahmininde bulunmustur.

Matsuoka vd. (2005), Japonya’da kayip olan tuzak sayisinin, balik¢ilarin bir glinde

kullandig: tuzak sayisinin 10 kat1 oldugunu rapor etmistir.

Guillory ve Prejean (1998), mavi yenge¢ (Callinectes sapidus) tuzaklarinda
tesadiifen yakalanan kaplumbagalarin seciciliginin arttirilmas: icin gelistirilen paslanmaz
celik telden yapilmis kaplumbaga uzaklastirma cihazini (TED), mavi yenge¢ tuzaklarinin

giris kisimlarina yerlestirmis ve standart tuzaklar ile TED yerlestirilmis tuzaklarda



kaplumbaga yakalanma oranini karsilastirarak, hayalet avcilik riskinin azaltilmas: igin bir

calisma yapmuslardir.

Way (1977), uzatma aglarinda ilk cahsmalar 1980’lerin ortalarinda Kuzey
Amerika'nin dogu kiyisinda kullanilan av araglarinin buzul ve firtinalar gibi meteorolojik
sebeplerle kayboldugunu belirterek bu durumun balik ve yenge¢ stoklarini da olumsuz

etkiledigini ifade etmistir.

Carr vd. (1992). Kuzey Amerika'nin dogu kiyisinda Maine Korfezinde 1984-1986
yillarinda kayip bir ag, su alt1 aracr ile izlenmis ve ag lzerinde birgok dip balig1 ve deniz
canlilart gozlemlenmistir. Agin yiksekliginde avciligin devamliliginin, mantar yaka ve
mantarlarin pozitif yuzicilugine bagh oldugu ve hayalet bir agin avcilik yapmaya devam
etmesinde birincil fonksiyonun agin yiksekligi ve agin gorunarligi oldugu sonucuna

varilmistir.

Kaiser vd. (1996) Giiney Portekiz’de kayip sade ve fanyali uzatma aglarinin 6mrandin

yaklasik olarak 15 - 20 hafta arasinda oldugunu rapor etmistir.

Akiyama vd. (2007) Japonya’da yapay bir resifin Gizerine birakilan uzatma aglarinin,

su altinda avcilik suresinin 284-561 gln arasinda oldugunu bildirmistir.

Revill ve Dunlin (2003), tarafindan Ingiltere’nin kuzey dogu kiyilarinda, batik olan
bir alana birakilan aglarin hayalet avcilik durumlari incelenmis, batik bolgesinin av oraninin
ve kayip olasiliginin cok daha yiksek oldugu ve bulundugu kosullara bagh olarak émriniin

iki yildan fazla oldugu belirtilmistir.

Kay1p tuzaklarda oldugu gibi uzatma aglar: icin de kayip miktarlar1 ve avcihik sureleri
hakkinda tam bir veri olmamasina ragmen, bazi arastirmacilar tarafindan bolgesel olarak

rakamlar verilmistir.

Fosnaes (1975), Newfoundland’ta her yi1l 5000 morina uzatma aginin kayboldugunu

rapor etmistir.

Erzini vd. (1997) yaptiklar: ¢alismada, Algarve kiyilarina (Portekiz'in glineyinde)
Nisan 1995 ile Haziran 1996 tarihleri arasinda 15 - 18 m arasindaki derinliklerde dort adet

100 m uzunlugunda uzatma ag: yerlestirerek, ag yapisint ve avlarindaki degisiklikler
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dalgiclar aracihg ile izlemistir. Calisma boyunca mevcut kosullar altinda kaybolan bir agin
balik tutma siresi 15-20 hafta arasinda bulunmustur.

Adey vd. (2008), tarafindan yapilan calismada hayalet aglar balik avcilig:
endustrisinde 6nemli bir sorun olarak belirtilmistir. Calismada, Avrupa sularinda avlanan en
degerli tirlerden biri olan Norveg istakozu Nephrops norvegicus igin sepetlerle (yemli

tuzak) avcilikta hayalet avlanma potansiyeli degerlendirilmistir.

Stelfox vd. (2019), tarafindan yapilan ¢alismada terk edilmis, kaybolmus veya atilmis
balik aglarinin kaplumbaga populasyonlar: Gizerindeki etkisi tespit edilmistir. Ag boyutunun
kaplumbaganin dolanma olasiligini 6nemli 6Olcide etkiledigi bulunmustur. Yakalanma

olasilig1 ag boyutu arttik¢a artmis, ancak yizer durumdayken azalma oldugu belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI/MATERYAL VE YONTEM

Calisma, Kapidag Yarimadas: ve Adalar Bolgesi’nde (Marmara Denizi) balikgilik
yapan teknelerin son 5 yil i¢inde kaybettikleri av araclarinin sayilarint ve kullanilan av

araclarinin teknik 6zelliklerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.

Bolge balikcilart ve balikgi kooperatifi baskanlar: ile anket ¢alismasi yapilmstir.
Anket yapilan yerlerde ilk 6nce ¢alisma ve kayip av araglarinin etkileri hakkinda kisaca bilgi
verilmistir. Bahkcilara kullanilan av araglarinin tarleri, miktarlary, nasil ve nerede

kaybettikleri gibi sorular yoneltilmistir.

3.1. Anket Cahsmasi

Calismada yapilan anket calismasi siwrasinda 21 bahke¢ir barinaginin tamamina
ulasilarak kooperatif baskani, kooperatif yonetim tyeleri ve avcilik yapan balikcilardan bilgi
alinmistir. Toplamda 168 balikci ile anket yapilmistir. 51 balikgidan kaybolan aglarin yerleri
ile ilgili veri elde edilmistir. Calismada son 5 balik¢ihik sezonunda hangi avcilik
takimlarindan ne kadar kayboldugu o&ncelikli olarak bulunmustur. Bunun yaninda

balik¢ilarin kullandig: av araglarinin teknik 6zellikleri de belirlenmistir.

Hazirlanilan anket iki kissmdan olusmaktadir. Birinci kisim balike: teknesi ile ilgili
veriler, ikinci kisimda ise avcilik takimlarinin kayiplari ve avcilik takimlarinin teknik

ozellikleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
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3.2 Cahsma Sahasi

Kapidag Yarimadas: ve Adalar Bolgesi’nde kayip av araglarinin incelenmesi icin
balikgilar ile gerceklestirilen anketler neticesinde kullanilan av araglarinin ozellikleri
belirlendikten sonra kaybolan aglarin yer tespiti balik¢ilarin beyanatlari dogrultusunda

belirlenen 10 temel noktada, dahislar gergeklestirilerek yuritulmastir (Sekil 1).

Dalislar Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Deniz Bilimleri ve Teknolojisi

Fakultesine bagli R/V COMU-1 arastirma gemisi ile gergeklestirilmistir (Sekil 2).

.............................................................................................................................

Marmara Adas1 .

™

Marmara | Denizi : t
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Black Sea
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Sekil 1. Calisma sahasi (Dalis noktalari)
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Sekil 2. R’V COMU-1 Arastirma Gemisi.
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3.3 Bahkei Barinaklar

Calismanin gerceklestirildigi 21 balik¢i barinaginin bir kismina karadan ulasim saglanmis

iken bir kismina ise deniz yolu ile ulasim gercgeklestirilmistir. Calisma bolgesinde anket

yapilan balik¢i barinaklar: Tablo’1 de verilmistir.

Tablo 1. Kapidag Yarimadas: ve Marmara Adasi balik¢: barinaklarinin listesi (TOB,2021)

BALIKCI BARINAKLARI

1 | Balikesir Bandirma Balik¢i Barinagi

2 | Balkesir Bandirma Dutlimani: KOyl Barinma Yeri

3 | Balikesir Bandirma Sahil Yenice Barinma Yeri

4 | Balikesir Erdek Asagi Yapici Barinma Yeri

5 | Bahkesir Erdek Cakil Koy Balikgi Barinag:

6 | Balikesir Erdek Doganlar Balik¢i Barinag

7 | Balikesir Erdek Balik¢i Barinagi

8 | Balikesir Erdek ilhan Balik¢1 Barinagi

9 | Balikesir Erdek Karsiyaka Balik¢i Barinag:

10 | Balikesir Erdek Kestanelik Balik¢i Barinagi

11 | Balikesir Erdek Narli Barinma Yeri

12 | Balikesir Erdek Ocaklar Barinma Yeri

13 | Balikesir Erdek Sahinburgaz (Cayagzi) Barinma Yeri
14 | Balikesir Erdek Tathsu Barinma Yeri

15 | Balikesir Erdek Turan Barinma Yeri

16 | Balikesir Marmara Adasi Asmali Koyl Barinma Yeri
17 | Balikesir Marmara Adas1 Cinarli Barinma Yeri

18 | Balikesir Marmara Adasi Barinma Yeri

19 | Balikesir Marmara Adasi Saraylar Beldesi Barinma Yeri
20 | Bahkesir Marmara Adasi Topaga¢ Koyu Barinma Yeri
21 | Bahkesir Marmara Adas: Yigitler Balik¢i Barinagi
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Kapidag Yarimadas: ve Adalar Bolgesi’nde (Marmara Denizi) kaybolan av aracglarinin
tespitine yonelik anket yapilan en 6nemli balik¢i barinaklarinin yerlerinin konumu ise Sekil

3’de verilmistir.
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Sekil 3. Kapidag Yarimadasi ve Adalar Bolgesi’nde bulunan balik¢i barinaklarinin yerlerinin

konumu

3.3.1 Cakil Koyt Bahkei Barinag

Balikesir’in Erdek ilgesine bagh bir mahalledir. Ilgeye uzakligi 33 km’dir. 1924 yilinda
Selanik Kavala bdlgesinden gelen goc ile kdy kurulmustur. Kéyin geneli balik¢ilikla
gecinmekte, kadinlar ise zeytincilikle evlerine ek gelir elde etmektedir (Sekil 4). Barinakta
elektrik ve su hizmeti bulunmaktadir. Ana mendirek uzunlugu 695 metredir. Balik¢i
barinagindan toplam 150 tekne mevcuttur (TOB, 2013).
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Sekil 4. Cakil Koyu balik¢i barinag: (Yildiz, 2013)

3.3.2 Karsiyaka Bahkg¢i Barinag:

Balikesir’in Erdek ilgesine bagh bir mahalledir. Tlgeye uzakligi1 32 km’dir. 1924 yilinda
Selanik Kavala bdlgesinden gelen go¢ ile kdy kurulmustur. Koyiin gecim kaynagi genel
olarak balikcilik, zeytincilik, tarim ve hayvanciliktan gelir elde etmektedir (Sekil 5).
Barinakta elektrik ve su hizmeti verilmektedir. Ana mendirek uzunlugu 610 metredir.
Balik¢1 barinagindan toplam 150 tekne bulunmaktadir (TOB, 2013).
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Sekil 5. Karsiyaka balik¢i barinagi

3.3.3 Sahinburgaz Bahkg¢i Barinag

Balikesir’in Erdek ilgesine bagli bir mahalledir. Ilgeye uzakhig: 33 km’dir. Koyiin
gecim kaynaklar: balikcilik, tarim, hayvancilik ve turizmden gelir elde etmektedirler (Sekil
6). Barinakta ag tamir yeri bulunmaktadir. Elektrik ve su hizmeti verilmektedir. Ana
mendirek uzunlugu 390 metredir. Balik¢i barinagindan toplam 100 tekne bulunmaktadir
(TOB, 2013).
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Sekil 6. Sahinburgaz balik¢i barinag:

3.3.4 Ilhanlar Koyl Baninma Yeri

Balikesir’in Erdek ilgesine bagl bir mahalledir. Ilceye uzakligi 18 km’dir. Rumlardan
kalma bir koydur ve eski adi ‘Herek’ veya ‘Haraki’dir. Koylin geneli balik¢ilik ve
zeytincilikle gecinmektedir (Sekil 7). Barinakta ag tamir yeri bulunmaktadir. Elektrik ve su
hizmeti verilmektedir. Ana mendirek uzunlugu 365 metredir. Balik¢1 barinagindan toplam
75 tekne bulunmaktadir (TOB, 2013).
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Sekil 7. Tlhanlar Koy barinma yeri

3.3.5 Erdek Barinma Yeri

Erdek Balikesir ilinin en kuzeyinde bulunan ilcesidir. Balikesir’e 107 km ve
Bandirma’ya 22 km uzakliktadir. ilgenin eski adi “Artake”dir. Ilgenin en 6nemli gecim
kaynag: turizmdir. Bahk¢ilik da yogun miktarda yapilmaktadir. Bunun yani sira Kirmizi
sogan dretimi ve en 6nemli tarimsal faaliyeti zeytinciliktir (Sekil 8). Barinakta balik satis
yeri ve ag tamir yeri bulunmaktadir. Ayrica barinakta elektrik ve su hizmeti verilmektedir.
Ana mendirek uzunlugu 270 metredir. Balik¢: barinagindan toplam 125 tekne bulunmaktadir
(TOB, 2013).
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Sekil 8. Erdek barinma yeri (Orug,2016)

3.3.6 Kestanelik Koyt Balikci Barinag:

Balikesir’in Erdek ilgesine bagh bir mahalledir. ilceye uzakligi 19 km’dir. Koyiin eski
ad1 “Kestel” olup Rumcada kale anlamina gelen “Kastelli”’den gelmektedir. Koylin gecim
kaynag: tarim ve hayvanciliktir. Son yillarda balik¢ilik cok fazla gelismeye baslamistir
(Sekil 9). Barinakta elektrik ve su hizmeti verilmektedir. Ana mendirek uzunlugu 200
metredir. Balik¢1 barinagindan toplam 75 tekne bulunmaktadir (TOB, 2013).

Sekil 9. Kestanelik Koy balik¢i barinag: (Kdylerim,2015)
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3.3.7 Marmara Adasi1 Barinma Yeri

Marmara Adasi Balikesir’e bagli bir adadir. Tirkiye’nin en biylk ikinci adasidir.
Adaya ulasim en yakin liman olan Erdek limanindan gemi ile 1 saat 45 dakika strmektedir.
Adanin yuzolcimi baydkligh 117.18 kilometrekaredir. Ekonomik geliri eskiden beri
strdurulen zeytincilik, bagcilik, sarapcilik, mermer madenciligi ve balik¢ilik ile elde
etmektedirler (Sekil 10). Barinakta balik satis yeri ve ag tamir yeri bulunmaktadir. Ayrica
barinakta elektrik ve su hizmeti verilmektedir. Ana mendirek uzunlugu 305 metredir.
Barinakta toplam 80 tekne yararlanmaktadir. Bunlardan 50 tanesi balik¢: teknesidir (TOB,
2013)

Sekil 10. Marmara Adasi barinma yeri (Coast Quide,2023)
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Mermer
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bal%C4%B1k%C3%A7%C4%B1l%C4%B1k

3.3.8 Yigitler KOyl Baninma Yeri

Avsa Adasinin dogu tarafinda bulunan ¢ok korunakl: bir barinaktir. Barinakta 10
metreyi agmayan teknelerin tamiri yapilabilmektedir (Sekil 11). Barinakta elektrik ve su
hizmeti verilmemektedir. Ana mendirek uzunlugu 620 metredir. Barinaktan 95 gemi

yararlanmaktadir. Bunlardan 80 tanesi balik¢i teknesidir (TOB, 2013).

Sekil 11. Yigitler Koyu barina yeri (Coast Quide, 2023)
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3.4. METOT

Hayalet aglar1 arama ve denizden ¢ikarmak icin dalgiclar 2°li, 3’1t ve 4’1 gruplar
halinde dalislar gerceklestirmislerdir. Her grubun yaptig: dalis, 1 dalis operasyonu olarak
sayilmistir. Dalgiglarin bélgede taradiklar: alanlar, bir operasyonda dalan Kisi sayisi ile bir

dalgicin taradigi alan garpilarak, yaklasik olarak hesaplanmstir.

Calisma yontemi olarak, belirlenen 10 istasyonda, deniz temizligi kapsaminda
hayalet aglari arama ve ¢ikarma islemleri gergeklestirilmistir. Dahs yapilacak noktalarda,
Birlesmis Milletler Cevre programina (UNEP, 2009) uygun olarak, 2 metre araliklar ile
dalgiclar dizilmistir (Goris mesafesine gore dalgiglarin arasindaki mesafe degisim

gOstermektedir).

Dalgiclarin belirlenen bélgede taradiklan alan= Dalgi¢ sayis1 * Dalgicin taradigr alan

Dalgicin taradigi alan = Dalgiglann arasindaki mesafe * Su altinda gidilen mesafe

ile tespit edilmistir. (Taranan alan; goris mesafesi, dip zaman ve dalis derinligine bagh
olarak degismektedir).

Sualti incelemeleri sirasinda hayalet aglar ve av araclar: ilk olarak su alti kameralari
ile géruntilenmistir. Hayalet aglarin kiiglik boyutta olanlari, eldiven ile dalgiclar tarafindan
cuvallara toplanmistir. Cuvala alinamayan daha biyuk boyuttaki av aracglar ise kaldirma
balonu kullanilarak su Ustiine ¢ikarilmis ve tekneye alinmistir. Cok daha bliylik boyuttaki av
araclari ise dalgiclar tarafindan takildiklar: yerden kurtarilmis ve markalandiktan sonra
teknedeki wrgat yardimi ile karaya alinmalar1 saglanmistir. Toplama tamamlandiktan sonra,
tekneye alinan hayalet aglarin Gzerindeki canlilar denize geri salinmistir. Av aracglarinin
Olcimleri yapilarak miktarlar: belirlenmistir. Boylelikle tim noktalar icin cikarilan av

araclarinin miktarlar: hesaplanmstir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Kapidag Yanmadasi ve Adalar Bolgesi’nde (Marmara Denizi) Kiyr Bahkgihginin
Genel Yapisi

Kapidag Yarimadas: ve Adalar Bolgesi’nde yapilan ¢alisma sonucunda kullanilan
balik¢i teknelerini av araglarina gore siniflandirildiginda farkl tekne gruplari ortaya
¢cikmaktadir. Bunlar trol tekneleri, girgir tekneleri, algarna tekneleri, paragat tekneleri ve
uzatma ag tekneleridir. Yapilan ¢alisma sonucunda en ¢ok uzatma agi ve en az da trol ag1

kullanildig: goralmustir. (Sekil 12)

= Uzatma Ag1 = Girgir Ag1 = Dip Agi Paragat = Algarna = Trol

Sekil 12. Teknelerde kullanilan av araclar:

Kapidag Yarimadas: ve Adalar Bélgesi’nde ticari avcilik yapan balik¢i teknelerinin
boy dagilimi incelendiginde, blyuk kisminin 6-12 m arasinda degistigi gozlemlenmistir.
Teknelerin %33’0 6-7.8 m ve % 22’ si 10-11.8 m arasinda boyda oldugu gortlmustir (Sekil
13).



12

10

Tekne Sayisi

SN

N

10-11,8 12-14,2 15-40 40-50

Tekne Boyu(m)

Sekil 13. Balikgi teknelerinin boy dagilim

Kicuk balikci teknelerinin motor gucleri diizenli bir dagihm gostermemektedir. Cok
farkli glcte deniz motorlar1 balikg:t teknelerinde kullanilmaktadir. Yapilan anket

calismasinda motor guglerinin % 80°nin den fazlasi 0-500 HP, motor giictine sahip oldugu

g6zlemlenmistir (Sekil 14).
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Tekne Motor Glicu(HP)

= (0-100 =100-500 =500-1000 = 1000-5000HP

Sekil 14. Teknelerin motor giicti dagilim

Yapilan anket calismasinda bdélgede kullanilan balik¢i teknelerinin yarisindan
fazlasinin  (%64) ahsap malzemelerden, %36’sinin ise sa¢ malzemeden yapildig:

g6zlemlenmistir (Sekil 15).

27



mAhsap mSag

Sekil 15. Teknelerin yapim malzemelerine gore dagilimi

Anket verileri Kapidag Yarimadas: ve Adalar Bolgesi’nde kullanilan balikgi
teknelerini yapim yillarina gore simiflandirildiginda, sadece %20’lik kisminin 2000 yilinda

once insa edildigi tespit edilmistir (Sekil 16).
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m1980-1991 m1991-2002 m2002-2013 = 2013-2019

Sekil 16. Teknelerin yapim yillarina gére dagilimi

4.2 Kapidag Yanimadasi ve Adalar Bolgesi’nde (Marmara Denizi) Kullanilan

Av Araclarinin Teknik Ozellikleri

Cahsmada Kapidag Yarimadas: ve Adalar Bolgesi’nde bulunan balikgi
barinaklar1 ve kooperatif baskanlar: ile yapilan anket ¢calismasinda avcilik yapan balik¢ilarin
kullandig: uzatma aglarinin, alamana aglarinin ve paragat takimlarinin teknik 6zellikleri
tespit edilmistir (Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4).
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Tablo 2

Kapidag Yarimadas: ve Adalar Bélgesi’nde (Marmara Denizi) Kullanilan Uzatma Aglarinin Teknik Ozellikleri

Ag Adi Goz Fany. |Man. |Kur. Man. | Kur. | Man. Kur. Yak. | Tor Fany. |[Ver. |Ver |Man. Kur. | Donm. |Cako. |Cako |Kulla. Mevkii
Gens. | Goz Nmr. |Ag. (g) |Yak. |[Yak. |Yak. Donm. AgLip |IpKal. |Géz |Fan. |Yak. Yak. |Faktr. |Goz Boy.
(mm) | Gens. Nmr. |Nmr. | Donm. Kal. Yk. Go6z | Kos. Ip | Kos. ip Say. (mm)
(mm) Yk. Nmr. Nmr.

2 bos 3 bos 400- 4

Sardalye Agi 1 13 6 100 8 5 l1dolu |1dolu 210d/2 600 3 0,70 6 90 Sahinburgaz
6 bos 9 bos 400-

Sardalye Ag1 2 13 6 180 12 8 1dolu |1dolu 210d/2 600 2,5 0,66 5 90 Sahinburgaz
6 bos 4 bos 400- 5

Sardalye Ag1 3 12 6 100 12 5 ldolu |1dolu 210d/2 600 2,5 0,69 6 100 Sahinburgaz
3bos1l |5bos 4-6

Sardalye Ag1 4 12 4 150 10 4-6 dolu 1dolu 210d/6 400 2,5 0,52 8 100 Marmara Adasi
3 bos 3 bos 4

Istavrit Ag1 1 17-18 4 100 4 4 ldolu |1dolu 210d/2 100 3 0,50 6 100 Sahinburgaz
4bosl |2bosl 3-3

Istavrit Ag1 2 16 3 100 5 5 dolu dolu 210d/2 200 2,5 0,6 5 96 Turan Kdy
4bosl |4bosl 5

Istavrit A1 3 18-20 3 50 6 4 dolu dolu 210d/2 400 2,5 0,50 4 70-80 | ilhanlar
4 bos 4 bos 5

Cinekop Ag1 1* | 22 120 6 100 10 5 ldolu |1dolu 210d/3 |210d/9 |80 11 2,5 0,50 4 88 Sahinburgaz
4 bos 4 bos 219d/3- 5

Cinekop Agi 2** | 23 6 100 5 4 ldolu |1dolu 210d/4 200 2,5 0,5 3 70 Ballipinar
2bos1l [3bosl 4

Gimis Ag1 1 10,5 3 50 6 4 dolu dolu 210d/2 300 2,5 0,50 5 52,5 flhanlar
2bos1 |5bos 219d/3- 4

Dip Ag1 1*** 45 120 3 40 4 4 dolu 1 dolu 210d/4 |210d/9 |35 9 4 0,50 3 120 Doganlar
3bosl [3bosl 4

Dip Ag1 2 45 200 3 50 6 4 dolu dolu 210d/3 | 210d/6 |50 5 3 0,50 3 120 flhanlar
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Tablo 2’nin devami

2bos 1 |2 bos 1 4 _

Dip Ag1 3 45-50 | 200 3 50 5 5 dolu dolu 210d/3 |210d/9 |30 455 |3 0,50 3 120 IIhanlar
5bos1 |5bos 1 210d/4-

Dip Ag1 4 45 200 2 50 5 4 dolu dolu 210d/6 |210d/6 |33 5 3 0,50 3 120 Turan Koy

Lifer Ag 3bos |3 bos 2,5

Lrxxk 32 4 100 8 6 1dolu |1dolu 210d/3 100 2,5 0,50 4 128 ilhanlar
3bos |3 bos 210d/3- 2,5

Lufer Ag12 32 5 150 5 2,5 1 dolu | 1dolu 210d 4 120 3 0,50 4 1128 Sahinburgaz
2bos |3 bos 400- 4

Uzatma Azl |13 6 100 8 5 1 dolu |1 dolu 210d/3 600 2,5 0,7 6 |90 Ilhanlar
4 bos |5 bos 3-4 2,5- | 240-

Uzatma Ag1 2 | 80-90 3 50 4-5 4-5 1dolu |1dolu 210d/9 25 3-4 0,50 3 225 Marmara Adasi

Lipsoz-Istakoz 160- 4 bos |5 bos 210d/6- 3-4 14- | 200-

Agil 45-50 | 200 3 50 4-5 4-5 1dolu |1dolu 210d/9 |210d/9 |35 7 3-4 0,50 15 | 250 Marmara Adasi
3bos |4 bos 210d/4- 9

Istakoz Ag1l |105 2 50 5 5 1 dolu | 1dolu 210d/6 15 9 0,33 3 100 Marmara Adasi
3bos |4 bos 6

Fener Agi1 1 90 3 40-50 |6 6 1 dolu | 1dolu 210d/9 15 6 0,50 2 180 Marmara Adasi
4 bos |4 bos 4- 5 125-

Fener Ag1 2 50-90 | 250 3-4 50 6-7 5 1 dolu | 1dolu 210d/2 |210d/9 |25-15 |35 |5 0,50 2 180 Marmara Adasi
4bos |4 bos 3

Barbun Agi1 |22 3 50 5 5 1 dolu | 1dolu 210d/2 50 3 0,50 5 1100 Marmara Adasi

Karagtz- 4bos |4 bos 4

Mirmir Agi1l |32 140 5 100 5 5 1 dolu | 1dolu 210d/3 |210d/6 |60 115 |8 0,40 3 100 Marmara Adasi

38- Mapa 5bos |5 kulacta 72-80-
Palamut Agi 1 | 40-42 6 4009r |6 1 dolu |1 mapa 210d/4 500 8 0,25 4 |84 Marmara Adasi

*= Cift catthdir

**= 3 veya 4 catilidir

***= Tek ¢atihdir

F*xx= 2 catilidir
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Tablo 3

Kapidag Yarimadas: ve Adalar Bélgesi’nde (Marmara Denizi) Kullanilan Alamana Aglarinin Teknik Ozellikleri

Ag Adi GoOz |Fany.|Man. | Kur. Man. |Kur. |Man. |Kur. |Tor Fany. [Ver. [Ver. |Man. |[Kurs. |Donm. |Cako.|Cako |Kulla.
Gens. |G6z |Nmr. |Ag. (g) |Yak. |Yak. |Yak. |Yak. |Ag.ip |ip Go6z |Fany. |Yak. |Yak. Faktr. |G6z |Boy. |Mevkii
(mm) | Gens. Nmr. | Nmr. | Donm. | Donm. | Kal. Kal. |Yk |Goz |Kos.Ip |Kos.Ip Say. |(mm)
(mm) YK.  |[Nmr Nmr.
4 bos |5hbos 2,5
Alamana Agi 1 |32 160 |6 200 12 10 ldolu |ldolu [210d/6 |210d/9 |100 |10 2,5 0,50 2-3 |80 Sahinburgaz
6bos |4 bos 5-6
Alamana Ag1 2 | 30 140 |5-6 100 8-10 |6 ldolu |[l1dolu |[210d/4 |210d/9 |60 8 3 0,50 3 90 Sahinburgaz
4bos |4 bos 5
Alamana Ag1 3 | 32 160 |5-6 100 8-10 |6-6 |ldolu |[ldolu [210d/3 [210d/9 |[100 |10 2,5 0,75 2 72 Turan Koy
5bos |5 bos 4
Lifer Agi 1 30 160 |6 200 7,5 4 ldolu |ldolu [210d/3 |210d/9 |120 |18-20 |2,5 0,50 2 80 Sahinburgaz
2bos1 |2bos |210d/3- |210d/6- 4-5 Marmara
Lufer Ag1 2 30 140 |5-6 100 8-10 [4-5 |dolu ldolu |210d/4 |210d/9 |[60-80 |8 3 0,50 3 80-100 | Adasi
100- 3bos1 |3bosl 3-4 Marmara
Lufer Ag1 3 32 120 |8-12 | 300 12 3-4 |dolu dolu 210d/3 [210d/3 |70 8 3-4 0,50 4-5 50-60 | Adasi
3bos |3bos 4
Palamut Agi 1 |42 160 |5 100 6 4 ldolu |1dolu |210d/3 |[210d/9 |80 16 2,5 0,50 2-3 105 ilhanlar
2bos1 |3bos |210d/4- 4 Marmara
Palamut Ag1 2 | 38 160 |5 150 10 6 dolu ldolu |210d/6 |210d/12|100 |16 2,5 0,50 2 76 Adasi
140- lbos1 |2bos |210d/3- |210d/6- 5 Marmara
Palamut Ag1 3 |30 160 |5 100 10 6 dolu ldolu |210d/4 |210d/9 |60 7-8 5 0,50 3 80 Adasi
2bos1 |3bos1 4 Marmara
Palamut Ag1 4 | 30 140 |5 100 10 5 dolu dolu 210d/3 |210d/6 |60 6 2,5 0,40 3 100 Adasi
Palamut-Lufer 1bos1 |3bos1l 9,25 Marmara
Agil 30 140 |5 100 8 4-5 |dolu dolu 210d/3 |210d/6 |60 8,5 9,25 0,60 3 100 Adasi
Palamut- Lufer lbos1 |2bos1 5 Marmara
Ag12 30 140 |6 100 9 5 dolu dolu 210d/3 |210d/9 |80 8 4 0,50 3 150 Adasi
4bosl |4bosl 9 Marmara
Uskumru Ag1 1 |22-23 {120 |3 100 8 8 dolu dolu 210d/4 |210d/6 |60 8 9 0,35 3 60 Adasi
3bos |2 bos 4
Birakma Agi1 1 | 30 120 |4 50 4 4 ldolu |1ldolu |210d/3 |210d/6 |50 8 3 0,50 3 90 Doganlar
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Tablo 3’de aglarin 1 catisinin 6zelligi verilmistir. Alamana aglar1 5-6 ¢atili olmaktadir.
Pergelli donam ile yapilmaktadirlar.

GO0z. gens. : GOz genisligi

Fany. g0z. gens. : Fanyada dugumden dugime g6z genisligi
Man. nmr. : Mantar numarasi

Kur. ag. - Kursun agirhk

Man. yak. donm. : Mantar ipe dizilme sekli

Kur. yak. donm. : Kursunun ipe dizilme sekli

Tor ag. ip kal. : Tor agin denye cinsinden numarasi

Fany. ip kal. : Fanya agin denye cinsinden numarasi
Ver. goz yk. : Agin donamdan sonraki vertikal g6z yiksekligi
Donm. faktr. : Donam faktori (E)
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Tablo 4

Kapidag Yarimadas: ve Adalar

Takimlarinin Teknik Ozellikleri

Bodlgesi’nde(Marmara Denizi) Kullanilan Paragat

Par. bed. | Par. ig. | Kos. uz. iki kos. Kos. Kds. Kul. Mevkii
Par. bed. tipi kal. nmr. (cm) ars. mes. kal. |boy.(kulag) .
Misina 1 120 7 50 2 kulag 80 1 Ilhanlar
Misina 2 100 9 60 5m 80 1 Ilhanlar
Misina 3 120 8 70 4m 60 1 Turankdy
Misina 4 80 12 50 5m 45 1 Marmara Adasi
Par. bed. tipi : Paragat bedeni tipi
Par. bed. kal. : Paragat bedeni kalinligi
Par. ig. nmr. - Paragat igne numarasi
Kos. uz. . Kostek uzunlugu

iki kos. ars. mes. :

Kos. kal.
Kos. boy.
Kul. Mevkii

ki kostek arast mesafe

: Kostek kalinhigt
: Kostek boyu

: Kullanilan mevkii

34




4.3 Hayalet Aglar ile Tlgili Bulgular

2021 yili Agustos ayinda bolgede kaybolan aglarin yerlerini tespit etmek ve bdlgede
kullanilan balik¢ilik takimlar: hakkinda fikir edinmek amaciyla bolge balikgilariyla anket
calismalart yapilmistir. Bolgede 168 balikgr ile anket yapilmistir. 51 balik¢idan kaybolan
aglarin yerleri ile ilgili veri elde edilmistir. Ayrica Kapidag Yarimadas: civarinda 2,
Marmara Adasi civarinda yine 2 dalgi¢ ile kayip aglarin yerini belirlemek igin gorismeler
yapilmistir. Bu dalgiglar bazi dahslara eslik ederek aglarin aranmasina ve bulunmasina

yardimci olmuglardir.

Cahsmada aglarin kayip nedenleri arasinda dip zemin yapis1 ilk sirada yer
almaktadir. Bunu %33 ile takilma, %4 calinma ve su akintisi, %2 dip akintisi, samandira

kesme ve diger deniz canlilarindan kaynaklanan kayip takip etmektedir (Sekil 17).

2%

o

2%

4%

4%

= Dip Zemin Yapisi = Takilma = Hava Kosullar
Calinma = Su Akintisi = Dip Akintisi
= Samandira Kesme = Kikirdakh Tirlerin Kesmesi

Sekil 17. Av araclarinin kaybolma nedenlerinin dagilimi

Yapilan anketlerde kaybedilen aglarin miktarina iliskin sorularda 325 (32,5 km)

posta ag, 8 adet paragat takimi, 7 adet algarna takimi, 3 adet trol takimi ve 1 adet gemi
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capasinin kayboldugu ifade edilmistir. En fazla kaybedilen av araglarinin basinda girgir
aglari bulunmaktadir. Bunu sirayla, %29 uzatma aglar: ve %6 ile dip aglar: takip etmektedir
(Sekil 18).

2% _ 1%
0%

2%

= Girgir A1 = Uzatma Ag1 = Dip Agi Paragat = Algarna = Trol = GemiCapasi

Sekil 18. Kaybolan av arac¢larinin dagilimi

Elde edilen anket verileri ve gorusmelere dayanilarak 2021 Eylil ayinda, Kapidag
Yarimadasi ve Adalar Bolgesi etrafinda hayalet ag arama ve denizden gikarma islemlerine
baslanmistir. En son 2022 yili temmuz ayinda ise Marmara Adas: etrafinda yapilan ag
cikarma islemleriyle, calisma tamamlanmistir. Calisma da ¢ikarilan av araclarina ait bilgiler

asagida 0zetlenmistir.
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Tablo 5

Dalis yapilan bdlgeler ve taranan alanlar

Dahs Yapilan Bolgeler

Yapilan dahs

Cikarilan Ekipmanlar

Taranan Alan

uzatma agi, 2 adet paragat, 8 adet ¢capa, 500m marya agi, 1

adet ahtapot oltas: ve parca uzatma aglar ile olta igneleri

operasyon (m?)
Sayisi
ilhankdy mevkii (18-22m) 4 Dalis 200 m uzatma agy, 2 takim paragat 2000 m?
Dalyan mevkii (24-26m) 3 Dahs 1 adet trol takim, parca aglar 2000 m?
Kursunlu mevkii (12-18m) 3 Dahs 700 m2girgir agy, olta igneleri 1000 m?
Cakil Liman agig1 (22-24m) 2 Dahs 1 adet algarna, parca aglar 2000 m?
Cak1l Adalar mevkii (24-26m) 4 Dalis 6 adet gemi capasi, 1 adet ahtapot oltas: 2000 m?
Karstyaka Liman agig 2 Dahs Girgir ag1 6000m? parca aglar ve olta igneleri 2000 m?
(18-22m)
Ekinlik Adasi (28-30m) 3 Dahig 800 m? girgir agy, parca aglar ve olta igneleri 500 m?
Hayirsiz Ada (22-24m) 4 Dalis 10,000 m? girgur ag1, parca aglar 2000 m?
Marmara Adast (18-22m) 3 Dahig 500 m marya agi, 1 adet gemi gapasi 10000 m?
Marmara Adast (Gtnarli) 4 Dalig 1000 m?girgir ag1, 1 adet gemi gapasi 20000 m?
(24-28m)
Toplam 32 Dalis 1 adet trol agi, 1 adet algarna, 18, 500m? girgir, 200m 43500 m?

Calisma boyunca 32 dalis operasyonu gerceklestirilmis olup, toplam 20 saat dip

zamani harcanmis ve 43500 m? alan taranmustir. Yapilan dalislarda 18500 m? girgir agi, 500

metre marya agi, 200 metre uzatma agi, 1 adet trol takimi, 1 adet algarna takimi, 2 adet

paragat takimi, 1 adet ahtapot oltas: ve 8 adet tekne capasi ¢ikarilmistir. Calisma siiresince

denizden ¢ikarilan hayalet aglar asagida gosterilmistir. Anket sonuclari degerlendirildiginde,

dahs yapilarak cikarilan bu av araglarinin Kapidag Yarimadas: ve Adalar Bolgesi’nde

kaybolan av araglarinin sadece % 1°‘lik kismi oldugu tahmin edilmistir.
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Sekil 19. Erdek-Dalyan burnu 1 adet Trol ag1 ve ekipmani

St S T P

Sekil 20. Erdek-Cakil aciklarinda 1 adet algarna takimi
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Sekil 21. Bandirma-Dutlimani agiklarindan 6000 metrekare girgir agi.

Sekil 22. Erdek-ilhankdy uzatma ag1 ve misina parcalar:
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Sekil 24. Bandirma-Dutlimani agiklar1 700 metrekare girgir ag
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Sekil 25. Marmara- Ekinlik Adas1 Bat1 Burnunda 800 metrekare girgir ag1

Sekil 26. Marmara Adasi Kalinburun mevkii 500 metre boyunda marya ags, 1 adet ¢apa
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Sekil 27. Marmara Adas1 Kuiglk Istavri mevkii 1000 metrekare girgir agi, 1 adet capa

Sekil 28. Marmara- Hayirsiz Ada guneyinde 10,000 metrekare girgir agi
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu cahismada, Kapidag Yarimadas: ve Adalar Bolgesi’nde bulunan  balik¢i
barinaklarinda gerceklestirlen anket ¢alismalar: ile son 5 balikgilik sezonunda, su Grlnleri
avciligr yapilirken kaybedilen av araglarinin miktari, kaybolma sebepleri ve kayboldugu
bdlgede hayalet avciliga neden olup olmadig: tespit edilmeye calisiimstir.

Kapidag Yarimadas: ve Adalar Bolgesi yogun barinak ve cekek vyerlerinin
bulundugu bir bdlgedir. Marmara Denizi yuzey sularimin Karadeniz kdkenli, dip sularin
Akdeniz kokenli sulara sahip olmasindan dolay1 zengin sucul kaynaklari bulunan bir
bolgedir. Bu sebepten birgok avcilik takiminin kullanildigi genis bir bahkgilik bolgesi

durumundadir.

Calismada, anketler degerlendirildiginde Kapidag Yarimadasi ve Adalar Bélgesi’nde
bulunan balik¢i barinaklarinin birgogunun tstyapisinin, bir bé1limanin ise alt yapisinin eksik
oldugu goéralmastir. Barinaklarda, balik¢ilarin aglari  donatabilecekleri ve tamir
edebilecekleri yerler bulunmaktadir. Ancak aglarini koruyup saklayabilecekleri bir Gst yap1
olanaginin olmadig: ve avlanan su Urlnlerinin uygun olarak saklayabilecek soguk hava

depolarinin bulunmadig: gérilmustir.

Balikc1 kooperatifleri insan sagligini direkt etkileyebilecek ve cabuk bozulabilecek
urtnlerin karaya cikarilip, kontrollerinin gerceklestirildigi yerlerdir. Avrupa Birligi uyum
streci cercevesince, karaya cikis noktalari olarak belirlenen yerlerin gerekli 6zellik ve
sartlarin1 yerine getirmeleri saglanmahidir. Barinaklarin Ust yap: olanaklari Avrupa
standartlarina ¢ikarilmalidir. Bu durum da balik¢: birlikleri veya kooperatiflerine kiralanan
barinaklarda 6zellikle st yapilar icinde yer alan gemiler icin tamirhane, buz imalathanesi,
dondurma ve soguk muhafaza, akaryakit istasyonu, balikcilarin sosyal ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik kafeterya, berber, hamam, saghk Unitesi gibi yerlerin acilmas: ve
kooperatifler tarafindan isletilmesi tesvik edilmelidir. Yasada balik¢i barinaklarinin su

urdnleri birlikleri veya kooperatiflerince kiralanmas: saglanmali ibaresine riayet edilerek,
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barinaklarin bahkgilik faaliyeti haricinde kullanilmasina yonelik gelen yogun talepler

karsisinda sektoriin tim kesimlerince gerekli hassasiyet gosterilmelidir (DPT, 2007).

Ulkemizde kiy1 balikgihig: yogun olarak yapilmaktadir (Sahin, 1984). Ulkemizde
saglanan kolayliklar neticesinde, 6zellikle endustriyel balikgilik filolarinda 1983 yilindan
itibaren 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Kapidag Yarimadas: ve Adalar Bolgesi’nde
yogun bir sekilde uzatma aglar1 kullanilmaktadir. Kapidag Yarimadas:i ve Adalar
Bolgesi’nde balik avciligi yapan teknelerin gogunlugu kiyr balikgilig: yaptigi gorilmistur.

Kapidag Yarimadas: ve Adalar Bolgesi’nde avcilik yapan balik¢ilar icin hedef tiirler
lifer ve palamut basta olmak (zere barbun, sardalya, kalkan, uskumru, tekir, istavrit,
karagdz, mirmur, dil, gimus, 1stakoz, bocek, fener, iskorpit, karides ve kirlangi¢ baliklaridir.
Bu turlerin buytk kismi, mevsimsel goclerden kaynakli dénemsel olarak yakalanmaktadir.
Bolgedeki balikgilarin hedef tirlere 6zel olarak donattigi aglar ve avcilik takimlar:

mevcuttur.

Kapidag Yarimadas: ve Adalar Bblgesi’ndeki balikgilar tarafindan uzatma aglari,
girgir, algarna, paraketalar, dip agi ve trol takimlar: kullaniimaktadir. Uzatma aglarindan 13
adedi galsama ag1 (lifer, barbun, cinekop, palamut, kalkan, gimids, istavrit, uskumru,
sardalya, karagdz, mwrmir, istakoz ve fener aglari) ve 11 adedi fanyali ag (voli, marya,
barbun, dil, fener, lifer, uskumru, lipsoz, karagdz, mirmir ve birakma aglari) olarak
donatilmistir. Barbun ve tekir aglar: butiin yil kullanilirken, diger aglar ise ture 6zgu farkh
zamanlarda kullaniimaktadirlar. Bolgede uzatma aglari voli yontemi, birakma yoéntemi,

cevirme yontemi ve uzatma yontemi seklinde kullanilmaktadir.

Su dranleri aveiliginin yogun oldugu bu bdlgeler de balikgilarla gergeklestirilen 6n
gorismeler ve anket cahismalari sonucunda istenmeyen ag kayiplarimin yasandigi
belirlenmistir. Bu gortismelerde, son 5 balik¢ilik sezonunda Kapidag Yarimadas: ve Adalar
Bolgesi’nde toplam 32.500 m ag, 8 adet paraketa takimi, 7 adet algarna takimi, 3 adet trol
ve 1 adet gemi ¢apasinin kayboldugu tespit edilmistir. Yapilan baska ¢alismalar da ise; 2002
yilinda izmir Korfezi’nde 200.000-280.000 m arasinda uzatma aglarinin (Ayaz ve vd. 2004),
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2006-2007 yillar: arasinda Iskenderun Korfezi’nde 226000 m uzatma aglarinin (Tashel,
2008), 2007 yilinda Gokova Ozel Cevre Koruma alaninda 3220 m uzatma aglarinin (Ayaz
ve vd. 2010), istanbul kiyilarinda 2008 yilinda 229.48 km uzatma aglarinin kayboldugu
bildirilmistir (Y1ldiz, 2010).

Tirkiye’de hayalet avcilik konusu tzerine gerceklesen az calisma bulunmaktadir
(Ayaz ve vd. 2004, Ayaz ve vd. 2006a, Ayaz ve vd. 2006b, Ayaz ve vd. 2010, Tashel 2008,
Yildiz 2010, Ibin 2014). Hayalet avcilig: etkileyen faktorleri arastiran calismalar ile ticari av
aracglarindaki kayiplarin orani ve sebeplerinin tespiti, hayalet avciliktaki etkisinin diizeyini
belirlemekte olduk¢a 6nemlidir. Hayalet avcilik, denizlerimizde ve i¢ sularda artik énemli
bir sorun haline gelmistir. Problemin boyutunu tespit etmek igin ve gerekli dnlemin alinmasi

icin acil kapsamli ¢alismalarin yapilmasi gereklidir.

Bir ¢cok av aracimin kullanmildigi Kapidag Yarimadas: ve Adalar Bolgesi tilkemizin
balik¢ilik filosunun buyik bir kismini olusturmaktadir. Bu cahismada bolgedeki av
araclarinin kaybolma nedenleri incelendiginde %43 dip zemin yapisi, %33 takilma, %10
hava kosullari, %4 ¢alinma ve su akintisi, %2 dip akintisi, samandira kesme veya diger deniz
canlilarinin kesmesi sonucu kaybolmalarin gerceklestigi gorulmustir. izmir Kérfezi’nde
gerceklesen bir calismada ise kaybolma sebeplerinin % 89’u av araclarindaki catismalardan
kaynaklandig: bildirilmistir (Ayaz ve vd. 2004). Ayaz ve vd. (2010) Gokova Koérfezi’nde
kaybolmalarin tamamimnin  dip yapisindan kaynaklandigini  bildirmislerdir. Istanbul
kiyilarinda yapilan bir calismada, %66.64 diger av araclar: ile catisma, % 22.7 dip yapisi, %
7.9 diger sektorlerle catisma, % 1.5 kéti hava kosullari, % 0.42 calinma, % 0.4 su akintilari,
%0.33 yunuslar ve %0.11 sebebi bilinmeyen kayiplardan kaynaklandig: bildirilmistir
(Yildiz, 2010). Sonuclara bakildiginda, kaybolma nedenlerinin bdlgeye ve sartlara gore
degistigi soylenebilir. Ancak av araglarinin catismasi ve dip yapisina bagh takilmalar basta

gelmektedir.

Calismada kaybolan av araclarinin énemli  bir kismini da girgir  aglar
olusturmaktadir. Turkiye’de giwrgir aglarinin derinligi 164 metreden (90 kulag) olarak
belirlenmistir (Anonim, 2020). Karadeniz’de, 1 Eylil - 15 Aralik tarihleri arasinda kiyidan
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itibaren 18 metre derinlikten, 16 Aralik - 14 Nisan tarihleri arasinda 24 metre derinlikten,
diger denizlerimizde ise donem boyunca kiyidan itibaren 24 metre derinlikten si1g sularda
girgir aglar: ile avecilik yapilmasi yasaktir (Anonim, 2020). Oysa Avrupa Birligi’nin EC
1967/2006 sayili konsey yonetmeliginde, 50 m’den daha sig alanlarda girgir avciliginin
yapilmasi yasaktir (EC, 2006).

Balikgilarin kullandiklar: av araglarinin yasalara uygun olup olmadiginin kontrolii ve
denetimi yetersiz oldugundan, balik¢ilar ag donamlarini yasal kurallari dikkate almadan ve
ag derinligini ¢ok tutma istegindedir. Bu durum, kiyr balikgilarint olumsuz ydnde
etkilemektedir. Bunun yaninda, girgir tekneleri “fotosentetik zonu” olusturan biyolojik
cesitlilik agisindan kiyiya yakin sularda avlanmalar: sebebiyle, derinlikleri 150 m’ye varan
girgir aglarimin operasyon esnasinda zemini de taramalari sonucu hedef tirlerin yaninda

diger demersal canlilarada zarar vermektedir (Zengin ve Mutlu, 2000).

FAO’un 1995 yilinda yayinladigi “Sorumlu Balik¢ilik Ilkeleri” kitapgiginda hayalet

avcilik konularinda, asagidaki éneriler verilmistir.

1- Devletler, kayip veya terk edilmis donanimlarin su triinlerini yakalamasini, balik ve balik
dis1 hedeflenmemis tirlerin yakalanmasini ve tehlike altindaki tirler de dahil olmak Gzere,

iliskili veya bagimli turlere olan olumsuz etkilerin azaltmak icin uygun tedbirleri almalidir.

2- Balik¢1 donanimi, donanim sahibinin taninabilmesini saglamak igin ulusal mevzuata
uygun olarak isaretlenmelidir. Donanim isaretleme sartlari, tek tip ve uluslararasi

taninabilirligi olan donanim isaretleme sistemlerini dikkate almalhidir.

3- Devletler, balkc¢ilik donanim kayiplarinin ve kayip veya terk edilmis balike:
donanimlarinin  bahklara zarar verici etkilerini azaltacak teknolojileri, malzemeleri,

yontemleri gelistirmek ve uygulamak konusunda isbirligi yapmalidir.

Su Urlnlerinde kulanilan av araglarinin kaybolmalarinit 6nlemek ve bu av araglarinin
avciliga devam etmesini engellemek icin ¢ok sayida ¢alisma gerceklestirilmistir. Yapilan
arastirmalarda, ilk basta av aracinin uygun sekilerde isaretlenmeleri dnerilmistir. Gliney

Kore ve Kanada’da av aracinin markalanmalar:1 konusunda balik¢ilik yonetim kurallar:
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bulunmaktadir (DFO, 1993; UNEP, 2007). Yakin zaman da bu uygulamaya Ulkemizde de
gecilmistir. Markalama calismalarinin Glkemizdeki hayalet aglar siirecine ne sekilde etki
ettigine de bakilmasi biylk 6nem arzetmektedir. Baska bir yontem ile de deniz dibi
haritalarinin balik¢: teknelerinde kullanilmasi ile bozuk zeminlerde kaybolmalarin 6niine
gecilebilecektir (Macfadyen ve vd. 2009). Av araclarinin c¢atismalarini 6nlemek igin
sektorler arasinda gerceklesen anlagmalar ile ¢oziime ulasildigina yonelik bulgular vardir.
Bunlardan birisi Fransiz trolciileri ve ingiliz uzatma agcilar1 arasinda gerceklesen anlasmadir
(Woodhatch ve Crean, 1999). Diger avcilik takimlar: ile catismalar: engellemek ve kayip
uzatma aglarini azaltmak icin yapilan diger bir yontem de, kapali alanlar olusturmaktir. Mans
Denizi’nde trol avcilig: ve yengeg tuzaklarinda farkli dénem ve farkli sezon uygulayarak av
araclarindaki gatigmalar 6nlenmektedir (Kaiser ve vd. 1996). Japonya’da kullanilan uzatma
aglarindaki kaybolmalari 6nlemek i¢in aglarin samandira kisimlarina isik ve radar reflektor
konulmas: zorunlulugu vardir (Breen, 1990). Ulkemizde de benzer kanun ve uygulamalar

getirililerek av araclarinin kaybolmasinin engellenecegi distinilmektedir.

Kayip av araclarinin avciliga devam etmesini engellemek icin yapilan ¢alismalarin
basinda, kaybolan tuzaklarda kullanilan zamana baglh kacis diizenekleri bulunmaktadir.
Amerika ve Kanada balik¢ilik yonetimi, bu diizeneklerin kullanimi zorunlu hale getirmistir
(DFO, 2007; Matthews ve Donahue, 1996). Tuzaklarda kullanilan diger bir yéntem ise av
aracinin herhangi bir yerinin biyolojik olarak parcalanabilir iplikler ile yapilmasidir.
Swarbirck ve Arkley (2002), Laist (1996), Carr ve vd. (1992) uzatma aglarinda biyolojik

olarak parcalanabilir diizeneklerin kullanilmalarini: dnermistir.

Kdpekbahg: ve vatoz tirlerini hayalet aglardan uzak tutmak icin aglara kigik
miknatislar takilabilir. Aglara baglanabilen kiigiik akustik su alti konum belirleyiciler
sayesinde kaybolan aglarin yerleri isaretlenebilir. Sonug olarak; hayalet aglar ile ilgili bir
cok fikir ve ¢oziim Onerisi olmasina ragmen sure¢ cok masrafli ve ugrastirici oldugundan bu

konuya gereken 6nem verilmemektedir.

Su altinda kaybolan avcilik takimlarinin yerlerinin tespiti ve geri ¢ikarilmasi i¢in 1983

yilindan itibaren Norvec’te (Kolle ve vd. 2004), 1999 yilindan itibaren Havaii adalarinda
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calismalar duizenli olarak gerceklestirilmistir (Donohue, 2001). 2005 ve 2006 yillar1 arasinda
Irlanda’da, 2002-2006 yillar1 arasinda Polonya, isvec ve Baltik denizinde, 1995 yilinda
Greenland’da cahismalar gerceklestirilmistir (Rihan ve vd. 2006). Ulkemizde son olarak
Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan 19 farkl: ilde su altindaki kayip av araglarinin geri
¢ikarilmasi tzerine galismalar yapilmaktadir (TOB,2022).

Hayalet ag sorunu tamamen énlenemese de, buna sebep olan unsurlarin bazilarinin
oniine gecilebilir. Aglar icin bir depozitolu geri iade sistemi olusturulabilir. Ancak sadece
balikgilar degil o bolge yasayan halkin da bilinclendirilmesi ve farkindalik olusturulmasi icin
egitim seminerleri veya fotograf sergileri agilarak hayalet aglarin denizlerimiz ve deniz
canlilarimiz icin ne kadar zararh oldugu anlatilmahdir. Ayrica bu kaybolan aglarin tespit
edilmesinin ve denizlerden toplanmasinin ne kadar gerekli olduguna dikkat cekilerek bu

konuya iliskin proje ve calismalara 6nem verilmelidir.
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EKLER

Anket calismasinda yoneltilen sorular asagida verilmistir.

1. Bolum
Balikc1 teknelerinde kullanilan avcilik takimlar:

2. Bolim
Anket de ikinci bolum, balik¢: teknelerinde kullanilan avcilik takimlarinin bilgisine goére

yapilmustr.

Bahikci tekneleri uzatma agi ile avcilik gerceklestiriyorsa;

Uzatma aglarinin tlrd: fener, istakoz, barbunya, tekir, lufer, istavrit, uskumru, palamut

uzatma ag1 gibi.

Toplam kag adet ag kullanildig::

Bir sezonda kaybolan ag sayisi:

Aglarin kayip olma sebebi: diger av araclar: ile catisma, uygun olmayan zemin gibi.
Aglarin kaybolduklar1 bélge:

Uzatma agimin teknik oOzellikleri: donam faktort, g6z acikhgi, ip no, sade - fanyals,

monofilament-multifilament, mantar yaka ve kursun yaka dizayni

Balikci tekneleri paragat takimlari ile avcihik gerceklestiriyorsa;

Paragatin tird: lufer, palamut gibi
Kaybolan paragat sayisi: igne sayisi, ana beden boyu gibi.
Kay1p olma sebebi ve bdlgeleri: uygun olmayan zemin, diger av araclar: ile ¢atisma gibi.

Paragatin teknik 6zellikleri: igne numarasi, igne sayisi, ana beden numarasi, takim sayisi,

kostek numarasi, kostek arasi mesafe gibi.



