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ÖZET
KAPIDAĞ YARIMADASI VE ADALAR BÖLGESİ’NDE (MARMARA DENİZİ)

KAYBOLAN AV ARAÇLARININ TESPİTİNE YÖNELİK ÇALIŞMA

Fulden UÇAR

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü

Su Ürünleri Avlama ve İşleme Teknolojisi Ana Bilim Dalı Yüksek Lisans Tezi

Danışman: Dr. Öğr. Üyesi Alkan ÖZTEKİN

27/01/2023,56

Dünyada su ürünleri avcılığının yapıldığı her bölge de kullanılan av araçlarında (trol,

algarna, gırgır, uzatma ağı, sepet, paragat) kayıplar olmaktadır. Bu av araçları kaybolduktan

sonra kontrolsüz bir şekilde bir süre daha avcılığa devam etmektedir. Bu da deniz dibi

kirliliği ve deniz ekosistemi açısından oldukça tehlikelidir. Aktif av takımları (trol, gırgır)

kaybolduklarında, avcılık faaliyetini azalan bir şekilde uzun bir süre sürdürmektedir. Fakat,

pasif avcılık yapan uzatma ağları ile tuzaklar kısa sürede etkili bir şekilde balık avlamaya

devam etmektedir. Marmara Denizi Türkiye kıyıları içinde balık göçlerinin yoğun olarak

görüldüğü bölgelerden biri olması nedeniyle önemli bir balıkçılık sahasıdır. Ayrıca kıyılar

boyunca yoğun barınak ile çekek yerlerinin olduğu, birçok av aracının kullanıldığı bir

balıkçılık bölgesidir. Bu çalışma Güney Marmara Denizi'nde Kapıdağ Yarımadası ve Adalar

Bölgesi'nde kaybolan ve hayalet ağ olarak çalışan av takımlarının yerlerini tespit etmek ve

uygun dalış limitleri içinde ağların çıkarılması ile bu av araçlarının tipi, büyüklüğü, kapladığı

alan gibi veriler elde etmek amacıyla yürütülmüştür. Toplamda 168 balıkçı ile anket

yapılmıştır. 51 balıkçıdan kaybolan ağların yerleri ile ilgili veri elde edilmiştir. Dalışa uygun

10 noktada 32 dalış operasyonu gerçekleştirilmiştir. 20 saat dip zamanı harcanmış ve 43500

m2 alan taranmıştır. Tüm dalışların sonunda 1 adet trol ağı, 1 adet algarna takımı, 18500 m2

gırgır ağı, 200 m uzatma ağı, 2 adet paragat takımı, 8 adet gemi çapası, 500 m marya ağı ve

1 adet ahtapot oltası çıkarılmıştır. Anket sonuçları değerlendirildiğinde, dalış yapılarak

çıkarılan bu av araçlarının Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesi’nde (Marmara Denizi)

kaybolan av araçlarının sadece % 1’lik kısmı olduğu tahmin edilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Hayalet ağlar, Balıkçılık, Dalış, Marmara Denizi, Kapıdağ Yarımadası
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ABSTRACT

STUDY TO DETERMINE LOST FUNCTIONAL VEHICLES IN KAPIDAĞ
PENINSULA AND ISLANDS REGION (MARMARA SEA)

Fulden UÇAR

Çanakkale Onsekiz Mart University

School of Graduate Studies

Master of Science Thesis in Fishing and Processing Technology

Advisor: Dr. Instructor Member Alkan ÖZTEKİN

27/01/2023,56

There are losses in fishing gear (trawl, fish purse, purse seine, gillnet, basket, long line)

used in every region of the world where fisheries are fished. After these fishing tools are lost,

they continue to catch for a while in an uncontrolled way. This is very dangerous in terms of

seabed pollution and marine ecosystem. When active fishing teams (trawl, purse seine) are

lost, they continue their fishing activities for a long time in a decreasing way. However,

passive fishing nets and traps continue to catch fish effectively in a short time. The Marmara

Sea is an important fishing area because it is one of the regions where fish migrations are

seen intensely within the Turkish coasts. It is also a fishing area where there are dense

shelters and boatyards along the coast, and many fishing gears are used. This study was

carried out in order to determine the location of the fishing gear that was lost in the Kapıdağ

Peninsula and The Islands Region in the South Marmara Sea and to obtain data such as the

type, size and area of these fishing gears by removing the nets within the appropriate diving

limits. A total of 168 fishermen were surveyed. Data on the locations of the lost nets were

obtained from 51 fishermen. 32 dive operations were carried out at 10 locations suitable for

diving. 20 hours of bottom time was spent and 43500 m² area was scanned. At the end of all

dives, 1 trawl net, 1 algarna set, 18500 m² purse seine net, 200 m extension net, 2 long line

sets, 8 ship anchors, 500 m trammel net and 1 octopus fishing rod were removed. When the

results of the survey were evaluated, it was estimated that these fishing gears, which were

removed by diving, are only 1% of the lost fishing gear in the Kapıdağ Peninsula and The

Islands Region (Marmara Sea).

Keywords: Ghost nets, Fishing, Diving, Sea of Marmara, Kapıdağ Peninsula
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BİRİNCİ BÖLÜM

GİRİŞ

Uzatma ağları gibi av araçlarının herhangi bir nedenle kaybolmaları durumunda, bazı

istenmeyen olumsuzluklar gerçekleşmektedir. Bu etkilerin başında ise “hayalet avcılık”

gelmektedir (Breen 1990; Laist 1996). Hayalet avcılık kavramı farklı şekillerde

değerlendirilerek birçok farklı tanımla ifade edilmeye çalışılmıştır.  Avcılık yapan bireyler

içinde değerlendirildiğinde, ticari veya amatör balıkçılıkta, kopan veya genel olarak

kaybedilen av araçları insan kontrolünün dışında, sucul organizmalarda ölümlere neden

olması durumuna “hayalet avcılık” adı verilir. Bu av araçları hedef türleri avlamaya devam

ederken, yakalanan türleri yemek için gelen diğer avcı türleri de yakalamaktadır. Bu durum

av aracı suda tamamen bozulup parçalanıncaya kadar devam etmektedir. Hayalet ağlar,

canlıların barınma ve beslenme gibi yaşamsal faaliyetlerini olumsuz etkilerken, göç

yollarının değişmesiyle, genel anlamda habitatlarının tahribata uğramasına hatta bazen

tamamen yok olmasına neden olmaktadır (Anonim, 2013).

Avcılığın yapıldığı bölge olarak değerlendirildiğinde, Ayaz vd. (2006), deniz ve iç

sularda çeşitli nedenlerden dolayı kaybolan, uzatma ağları ve balık tuzakları gibi av

araçlarının, avcılığa devam etmesi sonucunda ortaya çıkan istenmeyen balıkçılık durumunu

hayalet avcılık olarak ifade etmişlerdir. Bu av araçlarının avladığı miktar çevresel faktörlere

göre değişim göstermekle birlikte tek bir ağ uzun yıllar hayalet avcılığa devam

edebilmektedir.

Avcılığı yapılan canlılar açısından değerlendirildiğinde ise deniz canlıları (balık,

yengeç, deniz memelileri, kaplumbağa, deniz kuşları) kaybolan av araçlarına yakalandıktan

sonra kurtulamadıkları için ölmektedirler. Av araçlarına yakalanılan canlıların vücudu ya da

organları ile bunların oluşturduğu kokular yem etkisi yaptığı için çevredeki hedef dışı türler

de av araçlarına doğru gelirler. Bunun sonucunda, kayıp olan avcılık takımlarının içi ve etrafı

iskeletlerle dolu olmasından dolayı bu olaya hayalet avcılık adı verilir (TÜDAV, 2014).
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Hayalet avcılık terimi en genel şekliyle tanımlandığında ise deniz ve iç sularda,

kaybolan avcılık takımları kaybolduktan sonra suda dezenformasyona uğrayıp

parçalanıncaya kadar avlanmaya devam ederler. Kaybolan av araçları avcılığa kısa bir süre,

etkili bir biçimde avcılık gerçekleştirmeyi sürdürürler. Bu tehlikeli istenilmeyen balıkçılık

olayının adı olarak belirtilmektedir (FAO, 1995).

Kaybolan av takımları ile ilgili çalışmalar 1970’lerde başlamış, 1990’lı yıllarda

artmıştır. Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Örgütü ’nün (FAO) 1995 yılındaki “Sorumlu

Balıkçılık için Yapılacaklar” toplantısında, hayalet avcılığın balıkçılık sektörü için ciddi

olumsuz etkileri olduğu, av aracı kayıplarının önlenmesi gerektiği ve av araçlarında

düzenleme yapılması önerilmiştir (Gülşahin, 2012).

Denizde kaybolan ağların ve av araçlarının sebep olduğu hayalet avcılıktan, ticari

değeri olan veya olmayan balık türleri haricinde deniz kuşları, deniz kaplumbağaları ve deniz

memelileri de etkilenmektedir (Macfadyen, vd., 2009). Hayalet avcılıktan nesli tehlikede

olan canlılar da etkilenebilirken (Allsopp, vd., 2006; Derraik, 2002), ilk üreme yaşına

ulaşmamış deniz canlılarının avlanması sonucunda da ticari değeri olan balık stokları

doğrudan veya dolaylı olarak zarar görebilir (Williams, vd., 2005). Amerika Birlesik

Devletleri'nin batı yakasında deniz rehabilitasyon merkezine getirilen kahverengi pelikan ve

diğer deniz kuşlarının yaralanma sebeplerinin %10’u uzatma ağlarından kaynaklandığı

belirlenmiştir (Dau, vd., 2009). Uzatma ağlarında batırıcı olarak kullanılan ve ağır metal

etkisi olan kurşunun denizlerde kayıp olması, hayalet ağların meydana getirdiği diğer bir

tehlikedir. Örneğin bir balıkçılık sezonu için, İsveç’te 200 tonun üzerinde kurşunun

denizlerde kaybolduğu bildirilmiştir (Jacks vd., 2001).

Dünya da balıkçılık yapılan önemli resif noktalarında balıkçılar kullandıkları uzatma

ağlarını, kaybettikleri zaman av aracı fiyatları pahalı olduğu için dalarak çıkartmaktadırlar.

Bu sebepten dolayı hayalet avcılık sorunu, ülkelerin balıkçılık sektörlerini sosyal ve

ekonomik olarakta etkilemektedir (Matsuoka, vd., 2005).
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Ağlar, tuzaklar, halatlar ve diğer av araçları kaybolup hayalet ağ niteliğine

büründüğünde, gemilere ve doğal hayata ciddi zararlar verdiği kadar yüzücü ve dalgıçlar için

de tehlike oluşturmaktadır. Yüzücü ve dalgıçların bu kaybolan av araçlarına dolanmaları ya

da takılmaları sonucunda kendilerini kurtarmaları veya yardım çağırmaları oldukça güçtür

(Cheshire, vd., 2009). Hatta bazen bu durum ölümle dahi sonuçlanabilir.

Hayalet avcılığın ekosisteme ve çevreye verdiği zararların dışında, balıkçılık

faaliyetlerinde gerçekleştirilen av miktarını azaltarak balıkçılık yoluyla elde edilen gelirinde

düşmesine de sebep olabilmektedir (Macfadyen, vd., 2009).

ABD’de yaklaşık olarak 250 milyon $ değerindeki pazarlanabilir boyuttaki ıstakoz

(Allsopp, vd., 2006) ile Louisiana’da 4-10 milyon $ değerindeki mavi yengeçin, her yıl

hayalet avcılık etkine maruz kalarak avlanıldığı belirtilmiştir (Macfadyen, vd., 2009).

Kanada’da kullanılan yengeç sepetlerinin bir yılda %10’undan fazlasının kaybolduğu,

bununda toplam üretimin %7’sine denk geldiği bildirimiştir. Daha uzun süreçte

değerlendirildiğinde ise hayalet avcılığın, balık stoklarının üzerine etkilerinin çok daha ciddi

ekonomik sonuçlar doğurabileceği belirtilmiştir (Sheavly ve Register, 2007).

Avcılık esnasında tüm balıkçılık takımlarının kaybolma ihtimali vardır. Ancak,

özellikle trol takımları ve sürükleme ağları kaybolduklarında ciddi bir av etkinliği

gerçekleştiremezler. Diğer taraftan, uzatma ağları ve tuzaklar ise kısa dönemde yoğun bir

şekilde balık avlamaya devam etmektedirler (Ayaz, vd., 2004).

Uzatma ağları ortam koşulları ve materyallerine göre 7 yıla kadar bozulmadan avcılık

faaliyetini devam ettirebilmektedir. Avcılık etkinlikleri sonlanmasına rağmen bu av araçları

10 yıla kadar dayanabilmektedirler. Tuzaklar ise yapıldıkları materyallerine göre yaklaşık

olarak 30 yıla kadar suda bozulmadan kalabilmektedirler (Smolowitz, 1978; Ayaz, 2004).
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Av takımlarının kaybolma nedenlerine bakıldığında ise, diğer balıkçılık

aktiviteleriyle çatışma, tuzak bedenine dipteki diğer kayıp avcılık takımlarının zarar vermesi,

balıkçılardan kaynaklanan düşmanca tavırlar, deniz trafiği, yüzdürücülerin iyi

bağlanmaması ya da deniz kuşları ve deniz memelilerinin etkileri ile çözülmesi, fırtınalar ve

akıntılar ile zemin yapısıdır. Kayıp av araçlarının sucul ortama da birçok olumsuz etkisi

vardır. Başlıca zararları, resif alanlarının üzerini örterek, bu bölgelerin canlılar tarafından

kullanılamaz hale gelmesi, kirlilik etkisi (balıkçılıktan kaynaklı atıklar ve kurşun kirliliği)

ve hayalet avcılıktır. Hayalet ağlar başta olmak üzere denizde unutulmuş veya terk edilmiş

avcılık takımları, tüm dünyada olduğu gibi ülkemizdeki mercanlar için de ciddi bir tehlike

oluşturmaktadır. Balıkçıların kullandığı av araçlarının resiflere takılmasıyla, mercanların

yıpranmasına, kırılmasına, kopmasına, aşınmasına, bazen de tüm resif sisteminin ölümüne

sebep olabileceği bildirilmiştir (Al-Jufaili, vd., 1999). Ayrıca 297 tür canlının denizde

kaybolan hayalet ağlardan etkilendiği bildirilmiştir (Tekman, vd., 2021)

Av araçları kaybolduklarında ilk başta hedef türleri avlamaktadır. Daha sonra

kaybolan ağların üzerinde kalan bireyler yem etkisi yaparak etraftaki diğer canlıları da

cezbederek hedef olmayan türlerin de yakalanmasına sebep olmaktadır.

Tüm bölgelerde ve özellikle de bir iç deniz olan Marmara Denizi’nde kaybolan

ağların belirlenmesi balıkçılık çalışmalarına alt yapı oluşturması ve balıkçılık yönetimine

katkı oluşturması için son derece önemlidir. Kayıp av araçları denizel ekosistem ve deniz

tabanı için kirlilik tiplerinin en tehlikeli olanlarından biridir (Laist, 1996). Marmara

Denizi’nde bulunan Kapıdağ Yarımadası ve civarındaki Adalar Bölgesi de deniz tabanı

olarak oldukça kayalık alanlara sahiptir. İşte bu sebepten dolayı birçok küçük ölçekli

balıkçılık faaliyeti, bu bölge de yoğun olarak yapılmaktadır. Ayrıca bölgenin konumu sık

kontrol ve denetim yapılmasını, ihbar durumunda kısa sürede müdahale edilmesini

güçleştirmektedir. Bu durum da kontrolsüz avcılığın artmasına ve buna paralel olarak da

hayalet avcılık faaliyetlerinin hız kazanmasına sebebiyet vermektedir. Ülkemiz için

balıkçılığın önemli sorunlarından olan kayıp ağlar konusu vakit kaybedilmeden bölgesel

olarak ele alınmalıdır. Kayıp ağların tespiti için balıkçılar ve balıkçı kooperatifleri ile
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görüşmeler yapılmalıdır. Böylece kayıp ağların çevreye verdiği olumsuzluklarının

belirlenmesi ve konu ile ilgili gerekli önlemlerin alınması için otoritelerin bilgilendirilmesi

büyük önem arz etmektedir.

Marmara Denizi kıyıları yoğun olarak barınak, çekek yeri ve doğal barınma

alanlarının bulunduğu, birçok avcılık takımının kullanıldığı bir bölgedir. Marmara

Denizi’nin güney kıyılarında Erdek, Bandırma, Karabiga ve Marmara Adası olmak üzere

dört farklı liman başkanlığı bulunmaktadır. Bu çalışmada, Marmara Denizi’nde bulunan

Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesinin, kıyı balıkçılığının genel yapısının ortaya

çıkarılması amaçlanarak kullanılan avcılık takımlarının teknik özellikleri ve barınaklara göre

av araçlarının sayıları belirlenmiştir. Ayrıca Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesi’nde

(Marmara Denizi) bulunan balıkçı barınakları, doğal barınakları ve çekek yerlerini kullanan

balıkçıların, son 5 balıkçılık sezonunda kaybettiği av araçlarının türlerini, miktarlarını, kayıp

nedenlerini ve bu kayıpların yoğun olduğu bölgelerin belirlenmesi amaçlanmıştır.
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İKİNCİ BÖLÜM
KURAMSAL ÇERÇEVE/ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR

2.1 Ülkemizde Yapılan Çalışmalar

Denizde kaybolan ağların belirlemesi konusu avcılık çalışmaları için son derece

önem arz etmektedir. Ancak bu konu ile ilgili ülkemizde yapılan çalışmalar oldukça azdır.

Ülkemizde hayalet ağlar ile ilgili kapsamlı olarak yapılan ilk çalışma, İzmir Körfezi’ndeki

hayalet ağların kaybolma sebepleri ve kayıp ağ yoğunluğunun olduğu bölgeleri belirlemek

amacıyla gerçekleştirilmiştir. Araştırmada, İzmir Körfezi’nde avcılık yapan balıkçılarla

anket çalışması yapılmıştır. Çalışma 2002 yılı temmuz ayında yürütülmüş, iki farklı

malzemeden yapılmış uzatma ağları, iki farklı bölgeye yerleştirilmiş ve dalış yapılarak

izlenmiştir.  Dalışlarla ağlara yakalanan türler ve ağlarda oluşan değişiklikler tespit

edilmiştir. Balıkçılarla yapılan anket çalışmaları sonucunda, 2002 yılında 200.000-280.000

m civarında ağın dip yapısı, kötü hava koşulları ve diğer avcılık takımları ile çatışma gibi

çeşitli sebeplere bağlı olarak kaybolduğu ve kayıp olan avcılık takımlarının büyük kısmının

dil ağlarından oluştuğu belirtilmiştir. Araştırmada kullanılan ağlara 26 farklı türe ait 392 adet

bireyin canlının yakalandığı belirlenmiştir. Toplam yakalanan birey sayısının %76'sı balık,

%24'ü kabuklu ve %0.02' si de yumuşakçalardan oluşmuştur (Ayaz, vd., 2004).

Taşlıel (2008), 2006-2007 avcılık sezonunda İskenderun Körfezi’nde bulunan

Karataş ve Yumurtalık bölgelerinde bir sezon içinde kayıp olan avcılık takımlarının

sayılarını belirlemiştir. Araştırmada bölgedeki kooperatif başkanları ve avcılık yapan

balıkçılarla anket çalışması gerçekleştirilmiştir. Yapılan anket çalışmaları sonucunda,

İskenderun Körfezi’nde bulunan Karataş ve Yumurtalık bölgesinde toplam 624 adet karides,

622 adet dil ve 610 adet diğer ağların çeşitli sebeplerden dolayı kaybolduğu ve bunların

toplam uzunluğunun 226.000 m civarında olduğunu tespit etmiştir.

Özbilgin, vd. (2009), Kuzeydoğu Akdeniz kıyılarında kullanılan uzatma ağı ve

paragat takımlarının dip yapısı ve kötü hava koşulları gibi birçok nedenle kaybolduğunu

belirtmiş ve bu kayıpların hayalet avcılığa yol açabileceğini ifade etmiştir.
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Ayaz, vd. (2010), önemli bir balıkçılık, turizm ve dalış noktası olan Gökova

Körfezi’nde 2007 yılında, balıkçılık sezonunda kaybolan avcılık takımlarının sayılarını

tespit etmiştir. Ayrıca bu bölgelerde dalışlar yapılarak koruma alanındaki kayıp avcılık

takımlarının dağılımını belirlemiştir.

Yıldız (2010), 2008 yılında İstanbul kıyılarında avcılık yapan balıkçılarla anket

çalışması gerçekleşmiştir. Balıkçılara bir avcılık sezonunda kayıp av takımlarının sayıları,

kayıp olma sebepleri ve kayıp oldukları bölgelerde hayalet avcılık riski olup olmadığı

soruları yöneltilmiştir. Çalışma sonucunda toplam 229.5 km uzatma ağı, 2.7 km parakete ve

14 adet sepetin kaybolduğu belirlenmiştir. Kayıp nedenleri bölgelere göre

değerlendirildiğinde, Karadeniz kıyı kesiminde diğer sektörlerle çatışma ve dip yapısı öne

çıkarken, Marmara kıyı kesiminde ise gırgır ve kaçak trol avcılığı etkili olduğu belirtilmiştir.

Büyükdeveci (2012), İskenderun Körfezi’nde kaybolan uzatma ağları ve bunlardan

kaynaklanan canlıların zamana göre ölüm miktarlarını belirlemiştir. Çalışmada bölge

balıkçıların kullandığı ağların benzeri 7 adet fanyalı uzatma ağı kullanılmıştır. Bu ağlardan

5 adedi av verimini kontrol ve karşılaştırma yapmak amacıyla, diğer 2 adedi ise kayıp ağ

özelliği taşıması için operasyonlarda kullanılmıştır. Bu çalışma 96 günlük süre zarfında 23

kez tekrarlanmıştır. Çalışmanın yapıldığı günlerde ve aynı saat içinde aynı sayıda ticari

olarak da operasyonlar gerçekleştirilmiştir. Araştırmada kullanılan deneysel ve ticari ağlar

ile 19 farklı familyaya ait 31 tür ve 1576 adet birey yakalanmıştır. Çalışmada yakalanan 31

türün 19 tür kemikli balık, 7 tür kabuklu, 3 tür kıkırdaklı balık, 1 tür yumuşakça ve 1 türde

sürüngenden oluştuğu belirlenmiştir.

Gülşahin (2012), Gökova Körfezi’nde kaybedilen av aracı miktarı ve kaybolma

nedenleri ve kaybolduktan sonraki avcılık durumlarını belirlenmek için, bölgedeki iki balıkçı

kooperatifi ile anket çalışması yapmıştır. Ayrıca, balıkçılarla belirlenen ve dalış limitlerine

uygun olarak seçilen istasyonlara uzatma ağı ve balık sepetleri yerleştirmiş ve bu

istasyonlara düzenli dalışlar yaparak av araçlarına yakalanan türler ile meydana gelen
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değişiklikler izlemiştir. Çalışmanın sonucunda 2010 yılında yaklaşık 11.4 km uzatma ağının

çeşitli nedenlerle kaybedildiği, kullanılan paragat takımlarının ise 2010 yılı içerisinde

yaklaşık %25’inin (~ 44 km) kaybedildiğini belirtmiştir. Denemede kullanılan ağların av

veriminin zamana göre azaldığı gözlemlenmiştir. Yine ağların iki aydan sonra avcılık

faaliyetlerinin sona erdiğini ve ağların yüksekliklerinin üç ayda %50 oranında azaldığını

bildirilmiştir. Sepet denemelerinde ise 23. günden sonra dalışlarda balık gözlenmediği, 10

bölgede gerçekleştirilen dalış gözlemlerinde ise özellikle kayalık bölgelerde av aracı

kaybının yoğun olduğu ifade edilmiştir.

İbin (2014), tüm dünyada ticari avcılık amacıyla sıkça kullanılan sepet modellerini

tasarlayarak, bu sepetlerde hayalet avcılığı incelemiştir. Çalışmasını Çanakkale Boğazı’nda

4 farklı sepet modeli kullanarak, her model için 3 adet olmak üzere toplam 12 adet sepet ile

gerçekleşmiştir. Çalışma sonucunda balıkların 8 - 10 gün, ahtapot ve sübyelerin 4 - 7 gün

içinde çıkış yolunu buldukları, ancak balıkların sepetlerin dış kaplaması olan ağlara takıldığı

ve diğer türler tarafından avlandığı belirtilmiştir.

2.2. Dünya da Yapılan Çalışmalar

“Hayalet avcılık” teriminin dünyadaki ilk kullanımı Nisan 1985’teki FAO balıkçılık

komitesinin 16. toplantısında olmuştur (Brown ve Mcfadyen, 2007).

Kayıp av araçlarının avcılık yapmaya devam ettiği yönünde ilk bulguların elde

edildiği ve Amerika’da gerçekleştirdiği çalışmasında, denizde 6 haftadır kayıp olduğu

bilinen sepetleri denizden kaldırdığında, içinde fazla miktarda canlı Dungeness yengeci

(Cancer magister Dana, 1852) olduğunu bildirmiştir.

Tuzak ve sepetler ile yapılan diğer hayalet ağ çalışmaları daha çok kayıp sepet miktarı

ve kayıp sepetlerin ne kadar süre ile hayalet avcılığa devam edebileceğinin tespitine yönelik

sürdürülmüştür (Parrish ve Kazama, 1992; Guillory, 1993; Paul, vd., 1993; Stevens ve vd.,

2000; Al-Masroori, vd., 2004; Campbell ve Sumpton, 2009).
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Hayalet ağlar ile yapılan deneysel çalışmalar ise daha çok kaybolan av araçlarının

denizlerde ne kadar süre avcılığa devam ettiğinin tespiti yönünde olmuştur (Meyer, 1971;

Breen, 1987; Bullimore, vd., 2001; Hebert, vd., 2001).

Al-Masroori, vd. (2004), Kanada’nın St. Lawrence Körfezi’nde kar yengeci

(Chionoecetes opilio) avcılığında yemsiz olarak kaybolan tuzakların daha az etkili olduğunu

bildirmişlerdir.

Benzer çalışmalarda, ABD’nin batı yakasında Cancer johngarthi avcılığında

(Rodriguez ve Sanchez, 2008), Avustralya'nın doğu kıyısında Portunus pelagicus

avcılığında (Campbell ve Sumpton, 2009), Galler’de balık ve yumuşakça avcılığında

(Bullimore, vd., 2001), Norveç’te Paralithodes camtschaticus avcılığında (Godoy, vd.,

2003), kullanılan tuzaklar ile avlanan canlı miktarı, etkin avlanma süreleri, kaçış ve ölüm

oranları yanında hedef dışı türlerin tuzaklara girişi üzerinde yoğunlaşmışlardır.

Kayıp tuzak miktarları hakkında dünya genelinde net bir bilgi olmamasına karşın

birçok araştırmacı tarafından bölgesel tahminler yapılmış ve bazı bölgelerde kayıp tuzak

miktarının çok yüksek olduğu bildirilmiştir.

Chiasson vd. (1992), Kanada 1966 ve 1989 yılları arasında 19.000 tuzağın

kaybolduğu tahmininde bulunmuştur.

Smolowitz (1978a), Amerikan ıstakozu avcılığında 1971-78 yılları arasında 40.000

adet metal çerçeveli tuzağın kaybolduğu tahmininde bulunmuştur.

Kennedy (1986), Kaliforniya’da yengeç avcılığında kullanılan tuzaklardan yılda

100.000 adedinin kaybolduğu tahmininde bulunmuştur.

Matsuoka vd. (2005), Japonya’da kayıp olan tuzak sayısının, balıkçıların bir günde

kullandığı tuzak sayısının 10 katı olduğunu rapor etmiştir.

Guillory ve Prejean (1998), mavi yengeç (Callinectes sapidus) tuzaklarında

tesadüfen yakalanan kaplumbağaların seçiciliğinin arttırılması için geliştirilen paslanmaz

çelik telden yapılmış kaplumbağa uzaklaştırma cihazını (TED), mavi yengeç tuzaklarının

giriş kısımlarına yerleştirmiş ve standart tuzaklar ile TED yerleştirilmiş tuzaklarda
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kaplumbağa yakalanma oranını karşılaştırarak, hayalet avcılık riskinin azaltılması için bir

çalışma yapmışlardır.

Way (1977), uzatma ağlarında ilk çalışmalar 1980’lerin ortalarında Kuzey

Amerika'nın doğu kıyısında kullanılan av araçlarının buzul ve fırtınalar gibi meteorolojik

sebeplerle kaybolduğunu belirterek bu durumun balık ve yengeç stoklarını da olumsuz

etkilediğini ifade etmiştir.

Carr vd. (1992). Kuzey Amerika'nın doğu kıyısında Maine Körfezinde 1984-1986

yıllarında kayıp bir ağ, su altı aracı ile izlenmiş ve ağ üzerinde birçok dip balığı ve deniz

canlıları gözlemlenmiştir. Ağın yüksekliğinde avcılığın devamlılığının, mantar yaka ve

mantarların pozitif yüzücülüğüne bağlı olduğu ve hayalet bir ağın avcılık yapmaya devam

etmesinde birincil fonksiyonun ağın yüksekliği ve ağın görünürlüğü olduğu sonucuna

varılmıştır.

Kaiser vd. (1996) Güney Portekiz’de kayıp sade ve fanyalı uzatma ağlarının ömrünün

yaklaşık olarak 15 - 20 hafta arasında olduğunu rapor etmiştir.

Akiyama vd. (2007) Japonya’da yapay bir resifin üzerine bırakılan uzatma ağlarının,

su altında avcılık süresinin 284-561 gün arasında olduğunu bildirmiştir.

Revill ve Dunlin (2003), tarafından İngiltere’nin kuzey doğu kıyılarında, batık olan

bir alana bırakılan ağların hayalet avcılık durumları incelenmiş, batık bölgesinin av oranının

ve kayıp olasılığının çok daha yüksek olduğu ve bulunduğu koşullara bağlı olarak ömrünün

iki yıldan fazla olduğu belirtilmiştir.

Kayıp tuzaklarda olduğu gibi uzatma ağları için de kayıp miktarları ve avcılık süreleri

hakkında tam bir veri olmamasına rağmen, bazı araştırmacılar tarafından bölgesel olarak

rakamlar verilmiştir.

Fosnaes (1975), Newfoundland’ta her yıl 5000 morina uzatma ağının kaybolduğunu

rapor etmiştir.

Erzini vd. (1997) yaptıkları çalışmada, Algarve kıyılarına (Portekiz'in güneyinde)

Nisan 1995 ile Haziran 1996 tarihleri arasında 15 - 18 m arasındaki derinliklerde dört adet

100 m uzunluğunda uzatma ağı yerleştirerek, ağ yapısını ve avlarındaki değişiklikler
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dalgıçlar aracılığı ile izlemiştir. Çalışma boyunca mevcut koşullar altında kaybolan bir ağın

balık tutma süresi 15-20 hafta arasında bulunmuştur.

Adey vd. (2008), tarafından yapılan çalışmada hayalet ağlar balık avcılığı

endüstrisinde önemli bir sorun olarak belirtilmiştir. Çalışmada, Avrupa sularında avlanan en

değerli türlerden biri olan Norveç ıstakozu Nephrops norvegicus için sepetlerle (yemli

tuzak) avcılıkta hayalet avlanma potansiyeli değerlendirilmiştir.

Stelfox vd. (2019), tarafından yapılan çalışmada terk edilmiş, kaybolmuş veya atılmış

balık ağlarının kaplumbağa populasyonları üzerindeki etkisi tespit edilmiştir. Ağ boyutunun

kaplumbağanın dolanma olasılığını önemli ölçüde etkilediği bulunmuştur. Yakalanma

olasılığı ağ boyutu arttıkça artmış, ancak yüzer durumdayken azalma olduğu belirtilmiştir.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
ARAŞTIRMA YÖNTEMİ/MATERYAL VE YÖNTEM

Çalışma, Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesi’nde (Marmara Denizi) balıkçılık

yapan teknelerin son 5 yıl içinde kaybettikleri av araçlarının sayılarını ve kullanılan av

araçlarının teknik özelliklerini belirlemek amacıyla gerçekleştirilmiştir.

Bölge balıkçıları ve balıkçı kooperatifi başkanları ile anket çalışması yapılmıştır.

Anket yapılan yerlerde ilk önce çalışma ve kayıp av araçlarının etkileri hakkında kısaca bilgi

verilmiştir. Balıkçılara kullanılan av araçlarının türleri, miktarları, nasıl ve nerede

kaybettikleri gibi sorular yöneltilmiştir.

3.1. Anket Çalışması

Çalışmada yapılan anket çalışması sırasında 21 balıkçı barınağının tamamına

ulaşılarak kooperatif başkanı, kooperatif yönetim üyeleri ve avcılık yapan balıkçılardan bilgi

alınmıştır. Toplamda 168 balıkçı ile anket yapılmıştır. 51 balıkçıdan kaybolan ağların yerleri

ile ilgili veri elde edilmiştir. Çalışmada son 5 balıkçılık sezonunda hangi avcılık

takımlarından ne kadar kaybolduğu öncelikli olarak bulunmuştur. Bunun yanında

balıkçıların kullandığı av araçlarının teknik özellikleri de belirlenmiştir.

Hazırlanılan anket iki kısımdan oluşmaktadır. Birinci kısım balıkçı teknesi ile ilgili

veriler, ikinci kısımda ise avcılık takımlarının kayıpları ve avcılık takımlarının teknik

özellikleri ile ilgili bilgiler yer almaktadır.
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3.2 Çalışma Sahası

Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesi’nde kayıp av araçlarının incelenmesi için

balıkçılar ile gerçekleştirilen anketler neticesinde kullanılan av araçlarının özellikleri

belirlendikten sonra kaybolan ağların yer tespiti balıkçıların beyanatları doğrultusunda

belirlenen 10 temel noktada, dalışlar gerçekleştirilerek yürütülmüştür (Şekil 1).

Dalışlar Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Deniz Bilimleri ve Teknolojisi

Fakültesine bağlı R/V ÇOMU-1 araştırma gemisi ile gerçekleştirilmiştir (Şekil 2).

Şekil 1. Çalışma sahası (Dalış noktaları)
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Şekil 2. R/V ÇOMU-1 Araştırma Gemisi.
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3.3 Balıkçı Barınakları

Çalışmanın gerçekleştirildiği 21 balıkçı barınağının bir kısmına karadan ulaşım sağlanmış

iken bir kısmına ise deniz yolu ile ulaşım gerçekleştirilmiştir. Çalışma bölgesinde anket

yapılan balıkçı barınakları Tablo’1 de verilmiştir.

Tablo 1. Kapıdağ Yarımadası ve Marmara Adası balıkçı barınaklarının listesi (TOB,2021)

BALIKÇI BARINAKLARI
1 Balıkesir Bandırma Balıkçı Barınağı
2 Balıkesir Bandırma Dutlimanı Köyü Barınma Yeri
3 Balıkesir Bandırma Sahil Yenice Barınma Yeri
4 Balıkesir Erdek Aşağı Yapıcı Barınma Yeri
5 Balıkesir Erdek Çakıl Köyü Balıkçı Barınağı
6 Balıkesir Erdek Doğanlar Balıkçı Barınağı
7 Balıkesir Erdek Balıkçı Barınağı
8 Balıkesir Erdek İlhan Balıkçı Barınağı
9 Balıkesir Erdek Karşıyaka Balıkçı Barınağı
10 Balıkesir Erdek Kestanelik Balıkçı Barınağı
11 Balıkesir Erdek Narlı Barınma Yeri
12 Balıkesir Erdek Ocaklar Barınma Yeri
13 Balıkesir Erdek Şahinburgaz (Çayağzı) Barınma Yeri
14 Balıkesir Erdek Tatlısu Barınma Yeri
15 Balıkesir Erdek Turan Barınma Yeri
16 Balıkesir Marmara Adası Asmalı Köyü Barınma Yeri
17 Balıkesir Marmara Adası Çınarlı Barınma Yeri
18 Balıkesir Marmara Adası Barınma Yeri
19 Balıkesir Marmara Adası Saraylar Beldesi Barınma Yeri
20 Balıkesir Marmara Adası Topağaç Köyü Barınma Yeri
21 Balıkesir Marmara Adası Yiğitler Balıkçı Barınağı
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Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesi’nde (Marmara Denizi) kaybolan av araçlarının

tespitine yönelik anket yapılan en önemli balıkçı barınaklarının yerlerinin konumu ise Şekil

3’de verilmiştir.

Şekil 3. KapıdağYarımadası ve Adalar Bölgesi’nde bulunan balıkçı barınaklarının yerlerinin

konumu

3.3.1 Çakıl Köyü Balıkçı Barınağı

Balıkesir’in Erdek ilçesine bağlı bir mahalledir. İlçeye uzaklığı 33 km’dir. 1924 yılında

Selanik Kavala bölgesinden gelen göç ile köy kurulmuştur. Köyün geneli balıkçılıkla

geçinmekte, kadınlar ise zeytincilikle evlerine ek gelir elde etmektedir (Şekil 4). Barınakta

elektrik ve su hizmeti bulunmaktadır. Ana mendirek uzunluğu 695 metredir. Balıkçı

barınağından toplam 150 tekne mevcuttur (TOB, 2013).
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Şekil 4. Çakıl Köyü balıkçı barınağı (Yıldız, 2013)

3.3.2 Karşıyaka Balıkçı Barınağı

Balıkesir’in Erdek ilçesine bağlı bir mahalledir. İlçeye uzaklığı 32 km’dir. 1924 yılında

Selanik Kavala bölgesinden gelen göç ile köy kurulmuştur. Köyün geçim kaynağı genel

olarak balıkçılık, zeytincilik, tarım ve hayvancılıktan gelir elde etmektedir (Şekil 5).

Barınakta elektrik ve su hizmeti verilmektedir. Ana mendirek uzunluğu 610 metredir.

Balıkçı barınağından toplam 150 tekne bulunmaktadır (TOB, 2013).
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Şekil 5. Karşıyaka balıkçı barınağı

3.3.3 Şahinburgaz Balıkçı Barınağı

Balıkesir’in Erdek ilçesine bağlı bir mahalledir. İlçeye uzaklığı 33 km’dir. Köyün

geçim kaynakları balıkçılık, tarım, hayvancılık ve turizmden gelir elde etmektedirler (Şekil

6). Barınakta ağ tamir yeri bulunmaktadır. Elektrik ve su hizmeti verilmektedir. Ana

mendirek uzunluğu 390 metredir. Balıkçı barınağından toplam 100 tekne bulunmaktadır

(TOB, 2013).
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Şekil 6. Şahinburgaz balıkçı barınağı

3.3.4 İlhanlar Köyü Barınma Yeri

Balıkesir’in Erdek ilçesine bağlı bir mahalledir. İlçeye uzaklığı 18 km’dir. Rumlardan

kalma bir köydür ve eski adı ‘Herek’ veya ‘Haraki’dir. Köyün geneli balıkçılık ve

zeytincilikle geçinmektedir (Şekil 7). Barınakta ağ tamir yeri bulunmaktadır. Elektrik ve su

hizmeti verilmektedir. Ana mendirek uzunluğu 365 metredir. Balıkçı barınağından toplam

75 tekne bulunmaktadır (TOB, 2013).
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Şekil 7. İlhanlar Köyü barınma yeri

3.3.5 Erdek Barınma Yeri

Erdek Balıkesir ilinin en kuzeyinde bulunan ilçesidir. Balıkesir’e 107 km ve

Bandırma’ya 22 km uzaklıktadır. İlçenin eski adı “Artake”dir. İlçenin en önemli geçim

kaynağı turizmdir. Balıkçılık da yoğun miktarda yapılmaktadır. Bunun yanı sıra kırmızı

soğan üretimi ve en önemli tarımsal faaliyeti zeytinciliktir (Şekil 8). Barınakta balık satış

yeri ve ağ tamir yeri bulunmaktadır. Ayrıca barınakta elektrik ve su hizmeti verilmektedir.

Ana mendirek uzunluğu 270 metredir. Balıkçı barınağından toplam 125 tekne bulunmaktadır

(TOB, 2013).
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Şekil 8. Erdek barınma yeri (Oruç,2016)

3.3.6 Kestanelik Köyü Balıkçı Barınağı

Balıkesir’in Erdek ilçesine bağlı bir mahalledir. İlçeye uzaklığı 19 km’dir. Köyün eski

adı “Kestel” olup Rumcada kale anlamına gelen “Kastelli”den gelmektedir. Köyün geçim

kaynağı tarım ve hayvancılıktır. Son yıllarda balıkçılık çok fazla gelişmeye başlamıştır

(Şekil 9). Barınakta elektrik ve su hizmeti verilmektedir. Ana mendirek uzunluğu 200

metredir. Balıkçı barınağından toplam 75 tekne bulunmaktadır (TOB, 2013).

Şekil 9. Kestanelik Köyü balıkçı barınağı (Köylerim,2015)
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3.3.7 Marmara Adası Barınma Yeri

Marmara Adası Balıkesir’e bağlı bir adadır. Türkiye’nin en büyük ikinci adasıdır.

Adaya ulaşım en yakın liman olan Erdek limanından gemi ile 1 saat 45 dakika sürmektedir.

Adanın yüzölçümü büyüklüğü 117.18 kilometrekaredir. Ekonomik geliri eskiden beri

sürdürülen zeytincilik, bağcılık, şarapçılık, mermer madenciliği ve balıkçılık ile elde

etmektedirler (Şekil 10). Barınakta balık satış yeri ve ağ tamir yeri bulunmaktadır. Ayrıca

barınakta elektrik ve su hizmeti verilmektedir. Ana mendirek uzunluğu 305 metredir.

Barınakta toplam 80 tekne yararlanmaktadır. Bunlardan 50 tanesi balıkçı teknesidir (TOB,

2013)

Şekil 10. Marmara Adası barınma yeri (Coast Quide,2023)

https://tr.wikipedia.org/wiki/Zeytincilik
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ba%C4%9Fc%C4%B1l%C4%B1k
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Earap%C3%A7%C4%B1l%C4%B1k
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mermer
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bal%C4%B1k%C3%A7%C4%B1l%C4%B1k
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3.3.8 Yiğitler Köyü Barınma Yeri

Avşa Adasının doğu tarafında bulunan çok korunaklı bir barınaktır. Barınakta 10

metreyi aşmayan teknelerin tamiri yapılabilmektedir (Şekil 11). Barınakta elektrik ve su

hizmeti verilmemektedir.  Ana mendirek uzunluğu 620 metredir. Barınaktan 95 gemi

yararlanmaktadır. Bunlardan 80 tanesi balıkçı teknesidir (TOB, 2013).

Şekil 11. Yiğitler Köyü barına yeri (Coast Quide, 2023)
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3.4. METOT

Hayalet ağları arama ve denizden çıkarmak için dalgıçlar 2’li, 3’lü ve 4’lü gruplar

halinde dalışlar gerçekleştirmişlerdir. Her grubun yaptığı dalış, 1 dalış operasyonu olarak

sayılmıştır. Dalgıçların bölgede taradıkları alanlar, bir operasyonda dalan kişi sayısı ile bir

dalgıcın taradığı alan çarpılarak, yaklaşık olarak hesaplanmıştır.

Çalışma yöntemi olarak, belirlenen 10 istasyonda, deniz temizliği kapsamında

hayalet ağları arama ve çıkarma işlemleri gerçekleştirilmiştir. Dalış yapılacak noktalarda,

Birleşmiş Milletler Çevre programına (UNEP, 2009) uygun olarak, 2 metre aralıklar ile

dalgıçlar dizilmiştir (Görüş mesafesine göre dalgıçların arasındaki mesafe değişim

göstermektedir).

Dalgıçların belirlenen bölgede taradıkları alan= Dalgıç sayısı * Dalgıcın taradığı alan

Dalgıcın taradığı alan = Dalgıçların arasındaki mesafe * Su altında gidilen mesafe

ile tespit edilmiştir. (Taranan alan; görüş mesafesi, dip zamanı ve dalış derinliğine bağlı

olarak değişmektedir).

Sualtı incelemeleri sırasında hayalet ağlar ve av araçları ilk olarak su altı kameraları

ile görüntülenmiştir. Hayalet ağların küçük boyutta olanları, eldiven ile dalgıçlar tarafından

çuvallara toplanmıştır. Çuvala alınamayan daha büyük boyuttaki av araçları ise kaldırma

balonu kullanılarak su üstüne çıkarılmış ve tekneye alınmıştır. Çok daha büyük boyuttaki av

araçları ise dalgıçlar tarafından takıldıkları yerden kurtarılmış ve markalandıktan sonra

teknedeki ırgat yardımı ile karaya alınmaları sağlanmıştır. Toplama tamamlandıktan sonra,

tekneye alınan hayalet ağların üzerindeki canlılar denize geri salınmıştır. Av araçlarının

ölçümleri yapılarak miktarları belirlenmiştir. Böylelikle tüm noktalar için çıkarılan av

araçlarının miktarları hesaplanmıştır.
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
ARAŞTIRMA BULGULARI

4.1. Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesi’nde (Marmara Denizi) Kıyı Balıkçılığının

Genel Yapısı

Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesi’nde yapılan çalışma sonucunda kullanılan

balıkçı teknelerini av araçlarına göre sınıflandırıldığında farklı tekne grupları ortaya

çıkmaktadır. Bunlar trol tekneleri, gırgır tekneleri, algarna tekneleri, paragat tekneleri ve

uzatma ağı tekneleridir. Yapılan çalışma sonucunda en çok uzatma ağı ve en az da trol ağı

kullanıldığı görülmüştür. (Şekil 12)

Şekil 12. Teknelerde kullanılan av araçları

Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesi’nde ticari avcılık yapan balıkçı teknelerinin

boy dağılımı incelendiğinde, büyük kısmının 6-12 m arasında değiştiği gözlemlenmiştir.

Teknelerin %33’ü 6-7.8 m ve % 22’ si 10-11.8 m arasında boyda olduğu görülmüştür (Şekil

13).

61%14%

8%

8%
6% 3%

Uzatma Ağı Gırgır Ağı Dip Ağı Paragat Algarna Trol
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Şekil 13. Balıkçı teknelerinin boy dağılımı

Küçük balıkçı teknelerinin motor güçleri düzenli bir dağılım göstermemektedir. Çok

farklı güçte deniz motorları balıkçı teknelerinde kullanılmaktadır. Yapılan anket

çalışmasında motor güçlerinin % 80’nin den fazlası 0-500 HP, motor gücüne sahip olduğu

gözlemlenmiştir (Şekil 14).
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Şekil 14. Teknelerin motor gücü dağılımı

Yapılan anket çalışmasında bölgede kullanılan balıkçı teknelerinin yarısından

fazlasının (%64) ahşap malzemelerden, %36’sının ise saç malzemeden yapıldığı

gözlemlenmiştir (Şekil 15).

41%

42%

3%

14%
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0-100 100-500 500-1000 1000-5000HP



28

Şekil 15. Teknelerin yapım malzemelerine göre dağılımı

Anket verileri Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesi’nde kullanılan balıkçı

teknelerini yapım yıllarına göre sınıflandırıldığında, sadece %20’lik kısmının 2000 yılında

önce inşa edildiği tespit edilmiştir (Şekil 16).

64%

36%

Ahşap Saç
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Şekil 16. Teknelerin yapım yıllarına göre dağılımı

4.2 Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesi’nde (Marmara Denizi) Kullanılan

Av Araçlarının Teknik Özellikleri

Çalışmada Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesi’nde bulunan balıkçı

barınakları ve kooperatif başkanları ile yapılan anket çalışmasında avcılık yapan balıkçıların

kullandığı uzatma ağlarının, alamana ağlarının ve paragat takımlarının teknik özellikleri

tespit edilmiştir (Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4).
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Tablo 2

Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesi’nde (Marmara Denizi) Kullanılan Uzatma Ağlarının Teknik Özellikleri

Ağ Adı Göz
Genş.
(mm)

Fany.
Göz
Genş.
(mm)

Man.
Nmr.

Kur.
Ağ. (g)

Man.
Yak.
Nmr.

Kur.
Yak.
Nmr.

Man.
Yak.
Donm.

Kur. Yak.
Donm.

Tor
Ağı. İp
Kal.

Fany.
İp Kal.

Ver.
Göz
Yk.

Ver
Fan.
Göz
Yk.

Man.
Yak.
Koş. İp
Nmr.

Kur.
Yak.

Koş. İp
Nmr.

Donm.
Faktr.

Çako.
Göz
Say.

Çako
Boy.
(mm)

Kulla. Mevkii

Sardalye Ağı 1 13 6 100 8 5
2 boş
1 dolu

3 boş
1 dolu 210d/2

400-
600 3

4
0,70 6 90 Şahinburgaz

Sardalye Ağı 2 13 6 180 12 8
6 boş
1 dolu

9 boş
1 dolu 210d/2

400-
600 2,5 0,66 5 90 Şahinburgaz

Sardalye Ağı 3 12 6 100 12 5
6 boş
1 dolu

4 boş
1 dolu 210d/2

400-
600 2,5

5
0,69 6 100 Şahinburgaz

Sardalye Ağı 4 12 4 150 10 4-6
3 boş 1
dolu

5 boş
1 dolu 210d/6 400 2,5

4-6
0,52 8 100 Marmara Adası

İstavrit Ağı 1 17-18 4 100 4 4
3 boş
1 dolu

3 boş
1 dolu 210d/2 100 3

4
0,50 6 100 Şahinburgaz

İstavrit Ağı 2 16 3 100 5 5
4 boş 1
dolu

2 boş 1
dolu 210d/2 200 2,5

3-3
0,6 5 96 Turan Köy

İstavrit Ağı 3 18-20 3 50 6 4
4 boş 1
dolu

4 boş 1
dolu 210d/2 400 2,5

5
0,50 4 70-80 İlhanlar

Çinekop Ağı 1* 22 120 6 100 10 5
4 boş
1 dolu

4 boş
1 dolu 210d/3 210d/9 80 11 2,5

5
0,50 4 88 Şahinburgaz

Çinekop Ağı 2** 23 6 100 5 4
4 boş
1 dolu

4 boş
1 dolu

219d/3-
210d/4 200 2,5

5
0,5 3 70 Ballıpınar

Gümüş Ağı 1 10,5 3 50 6 4
2 boş 1
dolu

3 boş 1
dolu 210d/2 300 2,5

4
0,50 5 52,5 İlhanlar

Dip Ağı 1*** 45 120 3 40 4 4
2 boş 1
dolu

5 boş
1 dolu

219d/3-
210d/4 210d/9 35 9 4

4
0,50 3 120 Doğanlar

Dip Ağı 2 45 200 3 50 6 4
3 boş 1
dolu

3 boş 1
dolu 210d/3 210d/6 50 5 3

4
0,50 3 120 İlhanlar
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Tablo 2’nin devamı

*= Çift çatılıdır

**= 3 veya 4 çatılıdır

***= Tek çatılıdır

****= 2 çatılıdır

Dip Ağı 3 45-50 200 3 50 5 5
2 boş 1
dolu

2 boş 1
dolu 210d/3 210d/9 30 4,5-5 3

4
0,50 3 120 İlhanlar

Dip Ağı 4 45 200 2 50 5 4
5 boş 1
dolu

5 boş 1
dolu

210d/4-
210d/6 210d/6 33 5 3 0,50 3 120 Turan Köy

Lüfer Ağı
1**** 32 4 100 8 6

3 boş
1 dolu

3 boş
1 dolu 210d/3 100 2,5

2,5
0,50 4 128 İlhanlar

Lüfer Ağı 2 32 5 150 5 2,5
3 boş
1 dolu

3 boş
1 dolu

210d/3-
210d 4 120 3

2,5
0,50 4 128 Şahinburgaz

Uzatma Ağı 1 13 6 100 8 5
2 boş
1 dolu

3 boş
1 dolu 210d/3

400-
600 2,5

4
0,7 6 90 İlhanlar

Uzatma Ağı 2 80-90 3 50 4-5 4-5
4 boş
1 dolu

5 boş
1 dolu 210d/9 25 3-4

3-4
0,50

2,5-
3

240-
225 Marmara Adası

Lipsoz-Istakoz
Ağı 1 45-50

160-
200 3 50 4-5 4-5

4 boş
1 dolu

5 boş
1 dolu 210d/9

210d/6-
210d/9 35 7 3-4

3-4
0,50

14-
15

200-
250 Marmara Adası

Istakoz Ağı 1 105 2 50 5 5
3 boş
1 dolu

4 boş
1 dolu

210d/4-
210d/6 15 9

9
0,33 3 100 Marmara Adası

Fener Ağı 1 90 3 40-50 6 6
3 boş
1 dolu

4 boş
1 dolu 210d/9 15 6

6
0,50 2 180 Marmara Adası

Fener Ağı 2 50-90 250 3-4 50 6-7 5
4 boş
1 dolu

4 boş
1 dolu 210d/2 210d/9 25-15

4 -
3,5 5

5
0,50 2

125-
180 Marmara Adası

Barbun Ağı 1 22 3 50 5 5
4 boş
1 dolu

4 boş
1 dolu 210d/2 50 3

3
0,50 5 100 Marmara Adası

Karagöz-
Mırmır Ağı 1 32 140 5 100 5 5

4 boş
1 dolu

4 boş
1 dolu 210d/3 210d/6 60 11,5 8

4
0,40 3 100 Marmara Adası

Palamut Ağı 1
38-
40-42 6

Mapa
400 gr 6

5 boş
1 dolu

5 kulaçta
1 mapa 210d/4 500 8 0,25 4

72-80-
84 Marmara Adası
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Tablo 3

Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesi’nde (Marmara Denizi) Kullanılan Alamana Ağlarının Teknik Özellikleri

Ağ Adı Göz
Genş.
(mm)

Fany.
Göz
Genş.
(mm)

Man.
Nmr.

Kur.
Ağ. (g)

Man.
Yak.
Nmr.

Kur.
Yak.
Nmr.

Man.
Yak.
Donm.

Kur.
Yak.
Donm.

Tor
Ağı. İp
Kal.

Fany.
İp
Kal.

Ver.
Göz
Yk.

Ver.
Fany.
Göz
Yk.

Man.
Yak.
Koş. İp
Nmr

Kurş.
Yak.
Koş. İp
Nmr.

Donm.
Faktr.

Çako.
Göz
Say.

Çako
Boy.
(mm)

Kulla.
Mevkii

Alamana Ağı 1 32 160 6 200 12 10
4 boş
1 dolu

5 boş
1 dolu 210d/6 210d/9 100 10 2,5

2,5
0,50 2 - 3 80 Şahinburgaz

Alamana Ağı 2 30 140 5-6 100 8-10 6
6 boş
1 dolu

4 boş
1 dolu 210d/4 210d/9 60 8 3

5-6
0,50 3 90 Şahinburgaz

Alamana Ağı 3 32 160 5-6 100 8-10 6-6
4 boş
1 dolu

4 boş
1 dolu 210d/3 210d/9 100 10 2,5

5
0,75 2 72 Turan Köy

Lüfer Ağı 1 30 160 6 200 7,5 4
5 boş
1 dolu

5 boş
1 dolu 210d/3 210d/9 120 18-20 2,5

4
0,50 2 80 Şahinburgaz

Lüfer Ağı 2 30 140 5-6 100 8-10 4-5
2 boş 1
dolu

2 boş
1 dolu

210d/3-
210d/4

210d/6-
210d/9 60-80 8 3

4-5
0,50 3 80-100

Marmara
Adası

Lüfer Ağı 3 32
100-
120 8-12 300 12 3-4

3 boş 1
dolu

3 boş 1
dolu 210d/3 210d/3 70 8 3-4

3-4
0,50 4-5 50-60

Marmara
Adası

Palamut Ağı 1 42 160 5 100 6 4
3 boş
1 dolu

3 boş
1 dolu 210d/3 210d/9 80 16 2,5

4
0,50 2-3 105 İlhanlar

Palamut Ağı 2 38 160 5 150 10 6
2 boş 1
dolu

3 boş
1 dolu

210d/4-
210d/6 210d/12 100 16 2,5

4
0,50 2 76

Marmara
Adası

Palamut Ağı 3 30
140-
160 5 100 10 6

1 boş 1
dolu

2 boş
1 dolu

210d/3-
210d/4

210d/6-
210d/9 60 7-8 5

5
0,50 3 80

Marmara
Adası

Palamut Ağı 4 30 140 5 100 10 5
2 boş 1
dolu

3 boş 1
dolu 210d/3 210d/6 60 6 2,5

4
0,40 3 100

Marmara
Adası

Palamut-Lüfer
Ağı 1 30 140 5 100 8 4-5

1 boş 1
dolu

3 boş 1
dolu 210d/3 210d/6 60 8,5 9,25

9,25
0,60 3 100

Marmara
Adası

Palamut- Lüfer
Ağı 2 30 140 6 100 9 5

1 boş 1
dolu

2 boş 1
dolu 210d/3 210d/9 80 8 4

5
0,50 3 150

Marmara
Adası

Uskumru Ağı 1 22-23 120 3 100 8 8
4 boş 1
dolu

4 boş 1
dolu 210d/4 210d/6 60 8 9

9
0,35 3 60

Marmara
Adası

Bırakma Ağı 1 30 120 4 50 4 4
3 boş
1 dolu

2 boş
1 dolu 210d/3 210d/6 50 8 3

4
0,50 3 90 Doğanlar
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Tablo 3’de ağların 1 çatısının özelliği verilmiştir. Alamana ağları 5-6 çatılı olmaktadır.

Pergelli donam ile yapılmaktadırlar.

Göz. genş. : Göz genişliği

Fany. göz. genş. : Fanyada düğümden düğüme göz genişliği

Man. nmr. : Mantar numarası

Kur. ağ. : Kurşun ağırlık

Man. yak. donm. : Mantar ipe dizilme şekli

Kur. yak. donm. : Kurşunun ipe dizilme şekli

Tor ağı. ip kal. : Tor ağın denye cinsinden numarası

Fany. ip kal. : Fanya ağın denye cinsinden numarası

Ver. göz yk. : Ağın donamdan sonraki vertikal göz yüksekliği

Donm. faktr. : Donam faktörü (E)
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Tablo 4

Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesi’nde(Marmara Denizi) Kullanılan Paragat

Takımlarının Teknik Özellikleri

Par. bed. tipi
Par. bed.

kal.
Par. iğ.

nmr.
Kös. uz.

(cm)
İki kös.

ars. mes.
Kös.
kal.

Kös.
boy.(kulaç)

Kul. Mevkii

Misina 1 120 7 50 2 kulaç 80 1 İlhanlar
Misina 2 100 9 60 5 m 80 1 İlhanlar
Misina 3 120 8 70 4 m 60 1 Turanköy
Misina 4 80 12 50 5 m 45 1 Marmara Adası

Par. bed. tipi : Paragat bedeni tipi

Par. bed. kal. : Paragat bedeni kalınlığı

Par. iğ. nmr. : Paragat iğne numarası

Kös. uz. : Köstek uzunluğu

İki kös. ars. mes. : İki köstek arası mesafe

Kös. kal. : Köstek kalınlığı

Kös. boy. : Köstek boyu

Kul. Mevkii : Kullanılan mevkii
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4.3 Hayalet Ağlar ile İlgili Bulgular

2021 yılı Ağustos ayında bölgede kaybolan ağların yerlerini tespit etmek ve bölgede

kullanılan balıkçılık takımları hakkında fikir edinmek amacıyla bölge balıkçılarıyla anket

çalışmaları yapılmıştır. Bölgede 168 balıkçı ile anket yapılmıştır. 51 balıkçıdan kaybolan

ağların yerleri ile ilgili veri elde edilmiştir. Ayrıca Kapıdağ Yarımadası civarında 2,

Marmara Adası civarında yine 2 dalgıç ile kayıp ağların yerini belirlemek için görüşmeler

yapılmıştır. Bu dalgıçlar bazı dalışlara eşlik ederek ağların aranmasına ve bulunmasına

yardımcı olmuşlardır.

Çalışmada ağların kayıp nedenleri arasında dip zemin yapısı ilk sırada yer

almaktadır. Bunu %33 ile takılma, %4 çalınma ve su akıntısı, %2 dip akıntısı, şamandıra

kesme ve diğer deniz canlılarından kaynaklanan kayıp takip etmektedir (Şekil 17).

Şekil 17. Av araçlarının kaybolma nedenlerinin dağılımı

Yapılan anketlerde kaybedilen ağların miktarına ilişkin sorularda 325 (32,5 km)

posta ağ, 8 adet paragat takımı, 7 adet algarna takımı, 3 adet trol takımı ve 1 adet gemi

43%

33%

10%

4%

4%

2% 2%

2%

Dip Zemin Yapısı Takılma Hava Koşulları

Çalınma Su Akıntısı Dip Akıntısı

Şamandıra Kesme Kıkırdaklı Türlerin Kesmesi
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çapasının kaybolduğu ifade edilmiştir. En fazla kaybedilen av araçlarının başında gırgır

ağları bulunmaktadır. Bunu sırayla, %29 uzatma ağları ve %6 ile dip ağları takip etmektedir

(Şekil 18).

Şekil 18. Kaybolan av araçlarının dağılımı

Elde edilen anket verileri ve görüşmelere dayanılarak 2021 Eylül ayında, Kapıdağ

Yarımadası ve Adalar Bölgesi etrafında hayalet ağ arama ve denizden çıkarma işlemlerine

başlanmıştır. En son 2022 yılı temmuz ayında ise Marmara Adası etrafında yapılan ağ

çıkarma işlemleriyle, çalışma tamamlanmıştır. Çalışma da çıkarılan av araçlarına ait bilgiler

aşağıda özetlenmiştir.

60%

29%

6%
2%

2% 1% 0%

Gırgır Ağı Uzatma Ağı Dip Ağı Paragat Algarna Trol Gemi Çapası
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Tablo 5

Dalış yapılan bölgeler ve taranan alanlar

Dalış Yapılan Bölgeler Yapılan dalış

operasyon

Sayısı

Çıkarılan Ekipmanlar Taranan Alan

(m2)

İlhanköy mevkii (18-22m) 4 Dalış 200 m uzatma ağı, 2 takım paragat 2000 m2

Dalyan mevkii (24-26m) 3 Dalış 1 adet trol takımı, parça ağlar 2000 m2

Kurşunlu mevkii (12-18m) 3 Dalış 700 m2 gırgır ağı, olta iğneleri 1000 m2

Çakıl Liman açığı (22-24m) 2 Dalış 1 adet algarna, parça ağlar 2000 m2

Çakıl Adalar mevkii (24-26m) 4 Dalış 6 adet gemi çapası, 1 adet ahtapot oltası 2000 m2

Karşıyaka Liman açığı

(18-22m)

2 Dalış Gırgır ağı 6000m2 parça ağlar ve olta iğneleri 2000 m2

Ekinlik Adası (28-30m) 3 Dalış 800 m2 gırgır ağı, parça ağlar ve olta iğneleri 500 m2

Hayırsız Ada (22-24m) 4 Dalış 10,000 m2 gırgır ağı, parça ağlar 2000 m2

Marmara Adası (18-22m) 3 Dalış 500 m marya ağı, 1 adet gemi çapası 10000 m2

Marmara Adası (Çınarlı)

(24-28m)

4 Dalış 1000 m2gırgır ağı, 1 adet gemi çapası 20000 m2

Toplam 32 Dalış 1 adet trol ağı, 1 adet algarna, 18, 500m2 gırgır, 200m

uzatma ağı, 2 adet paragat, 8 adet çapa, 500m marya ağı, 1

adet ahtapot oltası ve parça uzatma ağları ile olta iğneleri

43500 m2

Çalışma boyunca 32 dalış operasyonu gerçekleştirilmiş olup, toplam 20 saat dip

zamanı harcanmış ve 43500 m2 alan taranmıştır. Yapılan dalışlarda 18500 m2 gırgır ağı, 500

metre marya ağı, 200 metre uzatma ağı, 1 adet trol takımı, 1 adet algarna takımı, 2 adet

paragat takımı, 1 adet ahtapot oltası ve 8 adet tekne çapası çıkarılmıştır. Çalışma süresince

denizden çıkarılan hayalet ağlar aşağıda gösterilmiştir. Anket sonuçları değerlendirildiğinde,

dalış yapılarak çıkarılan bu av araçlarının Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesi’nde

kaybolan av araçlarının sadece % 1‘lik kısmı olduğu tahmin edilmiştir.
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Şekil 19. Erdek-Dalyan burnu 1 adet Trol ağı ve ekipmanı

Şekil 20. Erdek-Çakıl açıklarında 1 adet algarna takımı
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Şekil 21. Bandırma-Dutlimanı açıklarından 6000 metrekare gırgır ağı.

Şekil 22. Erdek-İlhanköy uzatma ağı ve misina parçaları
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Şekil 23. Erdek-İlhanköy ve Çakıl arsındaki bölgeden 6 adet gemi çapası

Şekil 24. Bandırma-Dutlimanı açıkları 700 metrekare gırgır ağı
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Şekil 25. Marmara- Ekinlik Adası Batı Burnunda 800 metrekare gırgır ağı

Şekil 26. Marmara Adası Kalınburun mevkii 500 metre boyunda marya ağı, 1 adet çapa
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Şekil 27. Marmara Adası Küçük İstavri mevkii 1000 metrekare gırgır ağı, 1 adet çapa

Şekil 28. Marmara- Hayırsız Ada güneyinde 10,000 metrekare gırgır ağı
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BEŞİNCİ BÖLÜM
SONUÇ VE ÖNERİLER

Bu çalışmada, Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesi’nde bulunan balıkçı

barınaklarında gerçekleştirlen anket çalışmaları ile son 5 balıkçılık sezonunda, su ürünleri

avcılığı yapılırken kaybedilen av araçlarının miktarı, kaybolma sebepleri ve kaybolduğu

bölgede hayalet avcılığa neden olup olmadığı tespit edilmeye çalışılmıştır.

Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesi yoğun barınak ve çekek yerlerinin

bulunduğu bir bölgedir. Marmara Denizi yüzey sularının Karadeniz kökenli, dip suların

Akdeniz kökenli sulara sahip olmasından dolayı zengin sucul kaynakları bulunan bir

bölgedir. Bu sebepten birçok avcılık takımının kullanıldığı geniş bir balıkçılık bölgesi

durumundadır.

Çalışmada, anketler değerlendirildiğinde Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesi’nde

bulunan balıkçı barınaklarının birçoğunun üstyapısının, bir bölümünün ise alt yapısının eksik

olduğu görülmüştür. Barınaklarda, balıkçıların ağları donatabilecekleri ve tamir

edebilecekleri yerler bulunmaktadır. Ancak ağlarını koruyup saklayabilecekleri bir üst yapı

olanağının olmadığı ve avlanan su ürünlerinin uygun olarak saklayabilecek soğuk hava

depolarının bulunmadığı görülmüştür.

Balıkçı kooperatifleri insan sağlığını direkt etkileyebilecek ve çabuk bozulabilecek

ürünlerin karaya çıkarılıp, kontrollerinin gerçekleştirildiği yerlerdir. Avrupa Birliği uyum

süreci çerçevesince, karaya çıkış noktaları olarak belirlenen yerlerin gerekli özellik ve

şartlarını yerine getirmeleri sağlanmalıdır. Barınakların üst yapı olanakları Avrupa

standartlarına çıkarılmalıdır. Bu durum da balıkçı birlikleri veya kooperatiflerine kiralanan

barınaklarda özellikle üst yapılar içinde yer alan gemiler için tamirhane, buz imalathanesi,

dondurma ve soğuk muhafaza, akaryakıt istasyonu, balıkçıların sosyal ihtiyaçlarını

karşılamaya yönelik kafeterya, berber, hamam, sağlık ünitesi gibi yerlerin açılması ve

kooperatifler tarafından işletilmesi teşvik edilmelidir. Yasada balıkçı barınaklarının su

ürünleri birlikleri veya kooperatiflerince kiralanması sağlanmalı ibaresine riayet edilerek,
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barınakların balıkçılık faaliyeti haricinde kullanılmasına yönelik gelen yoğun talepler

karşısında sektörün tüm kesimlerince gerekli hassasiyet gösterilmelidir (DPT, 2007).

Ülkemizde kıyı balıkçılığı yoğun olarak yapılmaktadır (Şahin, 1984). Ülkemizde

sağlanan kolaylıklar neticesinde, özellikle endüstriyel balıkçılık filolarında 1983 yılından

itibaren önemli gelişmeler kaydedilmiştir. Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesi’nde

yoğun bir şekilde uzatma ağları kullanılmaktadır. Kapıdağ Yarımadası ve Adalar

Bölgesi’nde balık avcılığı yapan teknelerin çoğunluğu kıyı balıkçılığı yaptığı görülmüştür.

KapıdağYarımadası ve Adalar Bölgesi’nde avcılık yapan balıkçılar için hedef türler

lüfer ve palamut başta olmak üzere barbun, sardalya, kalkan, uskumru, tekir, istavrit,

karagöz, mırmır, dil, gümüş, ıstakoz, böcek, fener, iskorpit, karides ve kırlangıç balıklarıdır.

Bu türlerin büyük kısmı, mevsimsel göçlerden kaynaklı dönemsel olarak yakalanmaktadır.

Bölgedeki balıkçıların hedef türlere özel olarak donattığı ağlar ve avcılık takımları

mevcuttur.

Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesi’ndeki balıkçılar tarafından uzatma ağları,

gırgır, algarna, paraketalar, dip ağı ve trol takımları kullanılmaktadır. Uzatma ağlarından 13

adedi galsama ağı (lüfer, barbun, çinekop, palamut, kalkan, gümüş, istavrit, uskumru,

sardalya, karagöz, mırmır, ıstakoz ve fener ağları) ve 11 adedi fanyalı ağ (voli, marya,

barbun, dil, fener, lüfer, uskumru, lipsoz, karagöz, mırmır ve bırakma ağları) olarak

donatılmıştır. Barbun ve tekir ağları bütün yıl kullanılırken, diğer ağlar ise türe özgü farklı

zamanlarda kullanılmaktadırlar. Bölgede uzatma ağları voli yöntemi, bırakma yöntemi,

çevirme yöntemi ve uzatma yöntemi şeklinde kullanılmaktadır.

Su ürünleri avcılığının yoğun olduğu bu bölgeler de balıkçılarla gerçekleştirilen ön

görüşmeler ve anket çalışmaları sonucunda istenmeyen ağ kayıplarının yaşandığı

belirlenmiştir. Bu görüşmelerde, son 5 balıkçılık sezonunda Kapıdağ Yarımadası ve Adalar

Bölgesi’nde toplam 32.500 m ağ, 8 adet paraketa takımı, 7 adet algarna takımı, 3 adet trol

ve 1 adet gemi çapasının kaybolduğu tespit edilmiştir. Yapılan başka çalışmalar da ise; 2002

yılında İzmir Körfezi’nde 200.000-280.000 m arasında uzatma ağlarının (Ayaz ve vd. 2004),
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2006-2007 yılları arasında İskenderun Körfezi’nde  226000 m uzatma ağlarının (Taşlıel,

2008), 2007 yılında Gökova Özel Çevre Koruma alanında 3220 m uzatma ağlarının (Ayaz

ve vd. 2010), İstanbul kıyılarında 2008 yılında 229.48 km uzatma ağlarının kaybolduğu

bildirilmiştir (Yıldız, 2010).

Türkiye’de hayalet avcılık konusu üzerine gerçekleşen az çalışma bulunmaktadır

(Ayaz ve vd. 2004, Ayaz ve vd. 2006a, Ayaz ve vd. 2006b, Ayaz ve vd. 2010, Taşlıel 2008,

Yıldız 2010, İbin 2014). Hayalet avcılığı etkileyen faktörleri araştıran çalışmalar ile ticari av

araçlarındaki kayıpların oranı ve sebeplerinin tespiti, hayalet avcılıktaki etkisinin düzeyini

belirlemekte oldukça önemlidir. Hayalet avcılık, denizlerimizde ve iç sularda artık önemli

bir sorun haline gelmiştir. Problemin boyutunu tespit etmek için ve gerekli önlemin alınması

için acil kapsamlı çalışmaların yapılması gereklidir.

Bir çok av aracının kullanıldığı Kapıdağ Yarımadası ve Adalar Bölgesi ülkemizin

balıkçılık filosunun büyük bir kısmını oluşturmaktadır. Bu çalışmada bölgedeki av

araçlarının kaybolma nedenleri incelendiğinde %43 dip zemin yapısı, %33 takılma, %10

hava koşulları, %4 çalınma ve su akıntısı, %2 dip akıntısı, şamandıra kesme veya diğer deniz

canlılarının kesmesi sonucu kaybolmaların gerçekleştiği görülmüştür. İzmir Körfezi’nde

gerçekleşen bir çalışmada ise kaybolma sebeplerinin % 89’u av araçlarındaki çatışmalardan

kaynaklandığı bildirilmiştir (Ayaz ve vd. 2004). Ayaz ve vd. (2010) Gökova Körfezi’nde

kaybolmaların tamamının dip yapısından kaynaklandığını bildirmişlerdir. İstanbul

kıyılarında yapılan bir çalışmada, %66.64 diğer av araçları ile çatışma, % 22.7 dip yapısı, %

7.9 diğer sektörlerle çatışma, % 1.5 kötü hava koşulları, % 0.42 çalınma, % 0.4 su akıntıları,

%0.33 yunuslar ve %0.11 sebebi bilinmeyen kayıplardan kaynaklandığı bildirilmiştir

(Yıldız, 2010). Sonuçlara bakıldığında, kaybolma nedenlerinin bölgeye ve şartlara göre

değiştiği söylenebilir. Ancak av araçlarının çatışması ve dip yapısına bağlı takılmalar başta

gelmektedir.

Çalışmada kaybolan av araçlarının önemli bir kısmını da gırgır ağları

oluşturmaktadır. Türkiye’de gırgır ağlarının derinliği 164 metreden (90 kulaç) olarak

belirlenmiştir (Anonim, 2020). Karadeniz’de, 1 Eylül - 15 Aralık tarihleri arasında kıyıdan
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itibaren 18 metre derinlikten, 16 Aralık - 14 Nisan tarihleri arasında 24 metre derinlikten,

diğer denizlerimizde ise dönem boyunca kıyıdan itibaren 24 metre derinlikten sığ sularda

gırgır ağları ile avcılık yapılması yasaktır (Anonim, 2020). Oysa Avrupa Birliği’nin EC

1967/2006 sayılı konsey yönetmeliğinde, 50 m’den daha sığ alanlarda gırgır avcılığının

yapılması yasaktır (EC, 2006).

Balıkçıların kullandıkları av araçlarının yasalara uygun olup olmadığının kontrolü ve

denetimi yetersiz olduğundan, balıkçılar ağ donamlarını yasal kuralları dikkate almadan ve

ağ derinliğini çok tutma isteğindedir. Bu durum, kıyı balıkçılarını olumsuz yönde

etkilemektedir. Bunun yanında, gırgır tekneleri “fotosentetik zonu” oluşturan biyolojik

çeşitlilik açısından kıyıya yakın sularda avlanmaları sebebiyle, derinlikleri 150 m’ye varan

gırgır ağlarının operasyon esnasında zemini de taramaları sonucu hedef türlerin yanında

diğer demersal canlılarada zarar vermektedir (Zengin ve Mutlu, 2000).

FAO’un 1995 yılında yayınladığı “Sorumlu Balıkçılık İlkeleri” kitapçığında hayalet

avcılık konularında, aşağıdaki öneriler verilmiştir.

1- Devletler, kayıp veya terk edilmiş donanımların su ürünlerini yakalamasını, balık ve balık

dışı hedeflenmemiş türlerin yakalanmasını ve tehlike altındaki türler de dâhil olmak üzere,

ilişkili veya bağımlı türlere olan olumsuz etkilerin azaltmak için uygun tedbirleri almalıdır.

2- Balıkçı donanımı, donanım sahibinin tanınabilmesini sağlamak için ulusal mevzuata

uygun olarak işaretlenmelidir. Donanım işaretleme şartları, tek tip ve uluslararası

tanınabilirliği olan donanım işaretleme sistemlerini dikkate almalıdır.

3- Devletler, balıkçılık donanım kayıplarının ve kayıp veya terk edilmiş balıkçı

donanımlarının balıklara zarar verici etkilerini azaltacak teknolojileri, malzemeleri,

yöntemleri geliştirmek ve uygulamak konusunda işbirliği yapmalıdır.

Su ürünlerinde kulanılan av araçlarının kaybolmalarını önlemek ve bu av araçlarının

avcılığa devam etmesini engellemek için çok sayıda çalışma gerçekleştirilmiştir. Yapılan

araştırmalarda, ilk başta av aracının uygun şekilerde işaretlenmeleri önerilmiştir. Güney

Kore ve Kanada’da av aracının markalanmaları konusunda balıkçılık yönetim kuralları
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bulunmaktadır (DFO, 1993; UNEP, 2007). Yakın zaman da bu uygulamaya ülkemizde de

geçilmiştir. Markalama çalışmalarının ülkemizdeki hayalet ağlar sürecine ne şekilde etki

ettiğine de bakılması büyük önem arzetmektedir. Başka bir yöntem ile de deniz dibi

haritalarının balıkçı teknelerinde kullanılması ile bozuk zeminlerde kaybolmaların önüne

geçilebilecektir (Macfadyen ve vd. 2009). Av araçlarının çatışmalarını önlemek için

sektörler arasında gerçekleşen anlaşmalar ile çözüme ulaşıldığına yönelik bulgular vardır.

Bunlardan birisi Fransız trolcüleri ve İngiliz uzatma ağcıları arasında gerçekleşen anlaşmadır

(Woodhatch ve Crean, 1999). Diğer avcılık takımları ile çatışmaları engellemek ve kayıp

uzatma ağlarını azaltmak için yapılan diğer bir yöntem de, kapalı alanlar oluşturmaktır. Manş

Denizi’nde trol avcılığı ve yengeç tuzaklarında farklı dönem ve farklı sezon uygulayarak av

araçlarındaki çatışmalar önlenmektedir (Kaiser ve vd. 1996). Japonya’da kullanılan uzatma

ağlarındaki kaybolmaları önlemek için ağların şamandıra kısımlarına ışık ve radar reflektörü

konulması zorunluluğu vardır (Breen, 1990). Ülkemizde de benzer kanun ve uygulamalar

getirililerek av araçlarının kaybolmasının engelleneceği düşünülmektedir.

Kayıp av araçlarının avcılığa devam etmesini engellemek için yapılan çalışmaların

başında, kaybolan tuzaklarda kullanılan zamana bağlı kaçış düzenekleri bulunmaktadır.

Amerika ve Kanada balıkçılık yönetimi, bu düzeneklerin kullanımı zorunlu hale getirmiştir

(DFO, 2007; Matthews ve Donahue, 1996). Tuzaklarda kullanılan diğer bir yöntem ise av

aracının herhangi bir yerinin biyolojik olarak parçalanabilir iplikler ile yapılmasıdır.

Swarbirck ve Arkley (2002), Laist (1996), Carr ve vd. (1992) uzatma ağlarında biyolojik

olarak parçalanabilir düzeneklerin kullanılmalarını önermiştir.

Köpekbalığı ve vatoz türlerini hayalet ağlardan uzak tutmak için ağlara küçük

mıknatıslar takılabilir. Ağlara bağlanabilen küçük akustik su altı konum belirleyiciler

sayesinde kaybolan ağların yerleri işaretlenebilir. Sonuç olarak; hayalet ağlar ile ilgili bir

çok fikir ve çözüm önerisi olmasına rağmen süreç çok masraflı ve uğraştırıcı olduğundan bu

konuya gereken önem verilmemektedir.

Su altında kaybolan avcılık takımlarının yerlerinin tespiti ve geri çıkarılması için 1983

yılından itibaren Norveç’te (Kolle ve vd. 2004), 1999 yılından itibaren Havaii adalarında
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çalışmalar düzenli olarak gerçekleştirilmiştir (Donohue, 2001). 2005 ve 2006 yılları arasında

İrlanda’da, 2002-2006 yılları arasında Polonya, İsveç ve Baltık denizinde, 1995 yılında

Greenland’da çalışmalar gerçekleştirilmiştir (Rihan ve vd. 2006). Ülkemizde son olarak

Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından 19 farklı ilde su altındaki kayıp av araçlarının geri

çıkarılması üzerine çalışmalar yapılmaktadır (TOB,2022).

Hayalet ağ sorunu tamamen önlenemese de, buna sebep olan unsurların bazılarının

önüne geçilebilir. Ağlar için bir depozitolu geri iade sistemi oluşturulabilir. Ancak sadece

balıkçılar değil o bölge yaşayan halkın da bilinçlendirilmesi ve farkındalık oluşturulması için

eğitim seminerleri veya fotoğraf sergileri açılarak hayalet ağların denizlerimiz ve deniz

canlılarımız için ne kadar zararlı olduğu anlatılmalıdır. Ayrıca bu kaybolan ağların tespit

edilmesinin ve denizlerden toplanmasının ne kadar gerekli olduğuna dikkat çekilerek bu

konuya ilişkin proje ve çalışmalara önem verilmelidir.
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I

EKLER

Anket çalışmasında yöneltilen sorular aşağıda verilmiştir.

1. Bölüm

Balıkçı teknelerinde kullanılan avcılık takımları

2. Bölüm

Anket de ikinci bölüm, balıkçı teknelerinde kullanılan avcılık takımlarının bilgisine göre

yapılmıştır.

Balıkçı tekneleri uzatma ağı ile avcılık gerçekleştiriyorsa;

Uzatma ağlarının türü: fener, ıstakoz, barbunya, tekir, lüfer, istavrit, uskumru, palamut

uzatma ağı gibi.

Toplam kaç adet ağ kullanıldığı:

Bir sezonda kaybolan ağ sayısı:

Ağların kayıp olma sebebi: diğer av araçları ile çatışma, uygun olmayan zemin gibi.

Ağların kayboldukları bölge:

Uzatma ağının teknik özellikleri: donam faktörü, göz açıklığı, ip no, sade - fanyalı,

monofilament-multifilament, mantar yaka ve kurşun yaka dizaynı

Balıkçı tekneleri paragat takımları ile avcılık gerçekleştiriyorsa;

Paragatın türü: lüfer, palamut gibi

Kaybolan paragat sayısı: iğne sayısı, ana beden boyu gibi.

Kayıp olma sebebi ve bölgeleri: uygun olmayan zemin, diğer av araçları ile çatışma gibi.

Paragatın teknik özellikleri: iğne numarası, iğne sayısı, ana beden numarası, takım sayısı,

köstek numarası, köstek arası mesafe gibi.


