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OZET

CANAKKALE BOLGESI’NDE KULLANILAN BAZI KIYI AV ARACLARININ
TEMEL AVCILIK PARAMETRELERININ BELIRLENMESI

Alper KARADUMAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisanstistlii Egitim Enstitiisii

Su Uriinleri Avlama Ve Isleme Teknolojisi Anabilim Dali

Doktora Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Alkan OZTEKIN
18/08/2023, 172

Bu calismada Canakkale Bolgesi’nde kullanilan uskumru-kolyoz caparisi, kiyi
paragati, liifer uzun oltas1 ve kiy1 uzatma aglarinin av kompozisyonlari, birim ¢abadaki av
degerleri (CPUE), hedef ve hedefdis1 av miktarlar1 belirlenmistir. Saha ¢alismalar1t Kasim
2018-Temmuz 2022 tarihleri arasinda, her av araci icin farkli derinlik konturlarinda
gergeklestirilmistir. Denemelerde ¢apari takimlar i¢in kahverengi, beyaz, kirmizi, yesil ve
turuncu renkler ile 2-1-1/0-2/0 numara igneler, kiy1 paragati i¢in 10-12-14, uzun olta i¢in
2-1-1/0-2/0-3/0-4/0 numara igneler, uzatma aglar1 i¢in 18-20-22 mm goz genisligine sahip
sade aglar kullanilmistir. Caligmada her bir takimin av verimi (CPUE), bu takim ile
yakalanan toplam birey sayisinin ve agirliginin, ¢apari ve uzun olta icin ¢alisilan siireye,
paragat ve uzatma aglar1 i¢cin operasyon sayisina boliinmesiyle bulunmustur. Renk, igne
numarasi veya goz genisliginin hedef ve hedefdis1 avlarda bir etkisinin olup olmadigini test
etmek amaciyla ¢ift yonlii tekrarlamali ANOVA analizi kullanilmistir. Caparilerde 8 tlirden
984 birey avlanmis, hedef-hedefdisi av orani1 %95,68-%4,32, CPUE,(adet) ve CPUE,(g)
degerleri 18,89-1828,85 hesaplanmis, istatistiksel anlamda en iyi avcilik 2 numara igne,
turuncu ve yesil renklerle gerceklesmistir (p<0,05). Paragatlarda 20 tlirden 853 birey
avlanmis, hedef-hedefdis1 av oran1 %46,78-%53,22, CPUE,(adet) ve CPUE,(g) degerleri
11,08-3286,16 hesaplanmis, istatistiksel anlamda en iyi avcilik 12 numara igneyle
gergeklesmistir (p<0,05). Uzun oltada 19 tiirden 1280 birey avlanmis, hedef-hedefdis1 av
orant %83,98-%16,02, CPUE(adet) ve CPUEy(g) degerleri 4,47-1175,28 hesaplanmis,



istatistiksel anlamda en iyi avcilik 3/0 numara igneyle ger¢eklesmistir (p<0,05). Uzatma
aglarinda 40 tiirden 919 birey avlanmis, hedef-hedefdis1 av oran1 %45,16-%54,8, CPUE,
(adet) ve CPUE; (g) degerleri 5,76-316,93 hesaplanmus, istatistiksel anlamda en iyi avcilik
18 mm g6z genisligine sahip aglarla gerceklesmistir (p<0,05).

Anahtar Kelimeler: Capari, Kiy1 paragati, Uzun olta, Kiy1 uzatma aglari,
Canakkale bolgesi,



ABSTRACT

FUNDAMENTAL CATCHING PARAMETERS OF SOME COASTAL FISHING
GEARS USED IN CANAKKALE REGION

Alper KARADUMAN
(Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Fishing and Processing Technology
Advisor: Asst. Prof. Dr. Alkan OZTEKIN
18/08/2023, 172

In this study, catch compositions, catch per unit efforts (CPUE), and amount of
target species and bycatches of feathered mackerel and chub mackerel handline, coastal
longline, sliding sinker for bluefish and coastal gillnets were determined used in Canakkale
region. Field studies were carried out between November 2018-July 2022 at different depth
contours for each fishing gear. In the experiments, for the feathered handline brown,
white, red, green and orange colors of feathers combined by size of 2-1-1/0-2/0 hooks, for
the coastal longlines size of 10-12-14, for the sliding sinker size of 2-1-1/0-2/0-3/0-4/0
hooks, for the coastal gillnets 18-20-22 mm mesh sizes were used. In the study, the catch
efficiency (CPUE) of each fishing gear, was found by dividing the total fish and the total
weight cought with these gears by the time worked for feathered handline and coastal
longline, number of operations for sliding sinker and coastal gillnets. Several samples
repeated measures ANOVA analysis test was used to whether color, hook size or mesh size
had an effect on target and bycatch. 984 individuals from 8 species were caught in
feathered handline, target-bycatch ratio was %95,68-%4,32 CPUE,, (pieces) and CPUE; (g)
values were calculated as 18,89-1828,85, statistically, the best catch was hook size of 2,
orange and green colors (p<0,05). 853 individuals from 20 species were caught in the
coastal longlines, the target-bycatch rate was %46,78-%53,22 the CPUE, (pieces) and
CPUE, (g) values were 11.08-3286.16, statistically the best catch was hook size of 12
(p<0,05). 1280 individuals from 19 species were caught on a sliding sinker, target-bycatch
ratio was %83.98-%16,02 CPUE, (pieces) and CPUE;, (g) values were calculated as 4.47-
1175.28, statistically the best catch was hook size of 3/0 was achieved (p<0,05). 919

\



individuals from 40 species were caught in coastal gillnets, target-bycatch ratio was
%45,16-%54,8 CPUE, (pieces) and CPUE, (g) values were calculated as 5,76-316,93
statistically the best catch was realized mesh size of 18 mm (p<0,05).

Keywords: Feathered handline, Coastal longline, Sliding sinker, Coastal gillnets,

Canakkale region,

Vi
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Gezegenimizde yasayan tiim canlilar gibi insanoglu da yasamini siirdiirebilmek igin
beslenmeye ihtiya¢ duyar. Beslenmesinin bir kismin1 karasal kaynaklardan karsilarken bir
kismin1 sucul kaynaklardan karsilamaktadir. Bu noktada karsimiza avcilik faaliyetleri
¢ikar. Insanoglunun fiziksel 6zellikleri dogada yasayan hayvanlar yakalamakta oldukca
yetersizdir. Bu yiizden yiizyillar boyunca av araglar1 gelistirmis, avcilik faaliyetlerini

stirdiiriip beslenme ihtiyaglarini kargilamistir.

Diinyada ve iilkemizdeki av araglarinin gelisimi, ulasilabilirliginin kolaylagmasi,
kullanilan teknelerin boyutlari, motor gii¢leri, hizlar1 ve kapasitelerindeki artis ile balik
bulucu cihazlarin icadi, stoklar iizerinde giinden giine artan bir baskiya neden olmaktadir.
Denizel kaynaklarin siirdiiriilebilirligi i¢in, aveilik esnasinda kullanilan takimlarin teknik
ozelliklerinin ve yapisal farkliliklar1 ile av kompozisyonlarindaki hedef av, hedefdis1 av
(by-catch) ve 1skarta miktarlarinin (discards) bilinmesi olduk¢a Onemlidir. Avcilik
faaliyetleri sonucunda hedef stoklar iizerinde bir baski olusurken, hedefdis1 ve iskartaya
ayrilan balik stoklar1 iizerinde de bir baski olugsmaktadir. Hedefdis1 tiirlerin ayn1 zamanda
hedef tiirlerin besin zinciri igerisinde yer aldig diisiiniildiiglinde, zincirde olusabilecek bir
kirtlmanin telafisi gii¢ sonuglar1 olacaktir. Aveilik uygulamalarinin su {riinleri stoklarina
olumsuz etkilerini en aza indirgeyecek tedbirler av araglar iretilirken alinmaya
baslanmalidir. Balik¢ilikta kullanilan av araglarinin, hangi tiirleri, hangi boy frekansinda
avladiginin bulunarak elde edilen bilgilerin yakalanan baliklarin ilk tireme boylar ile
karsilastirtlmasi; bununla birlikte hedefdis1 av oranlar yiiksek olan av araglarinin tespit
edilip kullaniminin kisitlanmasi 6nemli yonetim politikalarindan biridir (Ayaz vd., 2010).
Bu noktada av araclarinin 1slah edilmesi 6nemli bir husustur. Islah ve yasaklama
caligmalarinin temelinde ise Oncelikle kullanilan av araglarinin av verimi ve hedefdis1 av
oranlarinin belirlenmesi yatmaktadir. Tiim diinyada bu konu iizerine bir¢ok caligma
yapilirken {ilkemizdeki caligmalarin azlig1r ve konu ile ilgili veri yetersizligi énemli bir

eksikliktir (Soykan vd., 2006).

Balikgilikta, hedeflenen tiirlin avciligi esnasinda, hedeflenmeden avlanan bireyler
temelde, 1skarta (discard), tesadiifi av (incidental catch) ve hedeflenmeyen av (bycatch) ve
buna bagli baz1 terimlerle a¢iklanmaktadir (Alverson vd., 1994; Fisher, 1992; Saila, 1983).

1



Belirli bir balikgilikta dncelikle aranan, hedeflenen tiir veya tiirler topluluguna “hedef av”,
tesadiifi av ile 1skarta avin toplamina “hedeflenmeyen av” denilmektedir. Hedeflenmeyen
av kavrami igerisinde gecen “tesadiifi av” hedeflenmeden avlanan bireyler i¢inde denize
dokiilmeyen kismi, “iskarta av terimi ise farkli sebeplerle denize dokiilen kismi ifade
etmektedir (Alverson vd. 1994; Saila, 1983). Diinyada hedefdis1 av iizerine ilk ¢alisma
1983 yilinda Saila tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada diinyadaki toplam 1skarta tahmini
yillik 6.72 milyon ton olarak belirlenmistir. Andrew ve Pepperell 1992 yilinda yapmis
olduklar ¢alismada, diinyadaki karides avciligina ait yillik iskarta tahminini 16.7 milyon
ton olarak belirtmis, Alverson vd. 1994 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmada 77 milyon
tonluk hedef tiire karsin 27 milyon ton iskarta miktar1 oldugunu séylemislerdir. Kelleher’in
2005 yilinda yapmis oldugu calismada yillik 7 milyon ton hedef olmayan tiiriin 1skarta
edildigi bildirilmistir (Gokge ve Metin, 2006).

Diinyadaki balik¢ilik bolgeleri igerisinde 1skarta oraninin en fazla oldugu bolge
%22,9’luk oranla Kuzeybati Pasifik bolgesidir. Bu bolgeyi sirasiyla %22,5’1lik oranla
Kuzeydogu Atlantik ve %14°liik oranla Orta Bati Atlantik izlemektedir. Ulkemizin de
icerisinde yer aldigit FAO 37. balik¢ilik bolgesi olan Akdeniz ve Karadeniz icin 1skarta
orani net olarak bilinmemesine ragmen, yillik 18 bin ton civart oldugu tahmin edilmistir.
Akdeniz i¢in alinan verilerin ¢ogu, Avrupa Komisyonu’nca toplanan ve Akdeniz’deki
karides avciliginda kullanilan derin su trollerince tesadiifen yakalanan deniz memelileri ve
deniz kaplumbagalari ile pelajik baliklar i¢in kullanilan uzatma aglarindan ¢ikan iskarta
bilgilerinden olusur. Karadenizde ise bdlgede filosu bulunan iilkelerden Tiirkiye haricinde
pek bilgi alinamadigr i¢in smirli veri bulunmaktadir. Iskarta bilgileri Akdeniz ve
Karadeniz'de avlanan 1,5 milyon ton avin yiizde 24'inii olusturur. Bu durum FAO 37.

bolge i¢in biiyiik bir bilgi eksikligini ortaya ¢ikarmaktadir (Kelleher, 2005).

FAO verilerine gore diinyada en fazla iskartaya neden olan av araci troldiir. Trol
balik¢ilig1 igin bu oran ortalama %40-45°dir. En fazla iskartaya neden olan diger av
araglar1 ise sirast ile salyangoz direcleri (%11,5), cevirme aglar1 (%7,4) ve orta su trolleri
(%5,1)” dir. Girgir, olta, jig, tuzak ve ¢omlek balik¢iliginin ¢ogu diisiik 1skarta oranlarina
sahiptir. Kiiciik olgekli balikcilik genellikle endiistriyel balik¢iliktan daha diisiik 1skarta
oranlaria sahiptir. Kiiciik olgekli balik¢ilifin toplam 1skarta icerindeki orani %11 olup

kullanilan av araglariin agirlikli 1skarta orani %3,7 olarak bildirilmistir (Kelleher, 2005).



Kiy1 balikg¢iligi, 10-70 Hp giiclindeki motorlara sahip 5- 12 m boylarindaki balik¢1
teknelerinin gliniibirlik yaptig1 balik¢ilik faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir (Kinacigil ve
Ilkyaz, 1997). Giiniimiizde ise bu avcilik faaliyetleri motor giiclerindeki artis ile 10-260 Hp

araligindaki motorlar ve 5-12 m. boyundaki tekneler ile gerceklestirilmektedir.

Bir bagka tanimda ise kiyr balik¢iligi, “kiyr menzili iginde yer alan avlama
tekniklerini, dalyanlart ve kiy1 kiiltiir balik¢iligini kapsar” (Hossucu, 1997) seklinde ifade
edilmigtir. Uygulanan avlanma yontemleri; kiyr uzatma aglari, el oltalari, capariler ve
paragatlar olarak karsimiza ¢ikar (Kiacigil ve ilkyaz, 1997). Yakalanan baliklarin satisi
genelde yerel ve i¢ pazarlarda gergeklesir (Goktiirk ve Deniz, 2016).

Sahil veya orta mesafe balik¢ilik ise avlanma siirelerinin kiyr balik¢iligina gore
daha uzun oldugu av sahalarinin balik siiriilerinin davraniglarina bagli olarak degistigi
balik¢iligr ifade eder. Girgir tekneleri ve trol tekneleri ile yapilan balik¢ilik, endiistriyel

balikeilik olarak ifade edilmektedir. (Kinacigil ve Tlkyaz, 1997)

Ulkemiz denizleri farkli osinografik karakterlere sahiptir. Kiyilarimizda siirdiiriilen
kiigiik Olgekli balikgilikta kullanilan av araclarinin karakteristikleri, avcilik yontemleri,
hedeflenen baliklarin tiirleri ve yakalanan miktarlar1 aveilik yapilan bolgeye gore degisir.
Bu noktada kiy1 balik¢iliginin bolgesel olarak degerlendirilmesi daha dogru bir yaklagim
olacaktir (Goktiirk vd., 2022).

Canakkale Bogaz1 671 km’lik kiy1 seridine sahip olup, yapisal bakimdan Marmara
Denizi ve Ege Denizini birlestiren 6nemli bir su yoludur. Marmara Denizi’'nden gelen
yiizey akintilar1 ile Ege Denizi’nden gelen dip akintilarinin bdlgeye tasidigi besinler ile
baliklarin go¢ yollari lizerinde duran bir alan olusu, bolgeye hem pelajik baliklarin hem de
demersal baliklarin tiir cesitliligi agisindan biiyiik bir zenginlik katar. Bolgede balikgilik
daha cok kiy1 balikcilig1 faaliyetleri {izerinde yogunlasmistir. Canakkale il Tarim ve
Orman Midiirligi 2020 yili verilerine gore bolgedeki balik¢1 teknelerinin %97’si kiy
balik¢iliginda faaliyet gostermektedir.



1.1. Av Araclarimin Tarihsel Gelisimi

Ik caglarda mizrakla yapilan avcilik faaliyetlerine zamanla olta takimlar1 aglar ve
sepetler katilmistir. Bilinen ilk olta ignesi, 42.000 y1l dncesine ait oldugu belirlenen Dogu

Timor’un Jerimalia magarasinda bulunan balik kancasidir (Kirch, 1987).

Olta igneleri ilk zamanlarda hayvanlarin boynuz ve kemiklerinden, aga¢ dallarindan

ve taslardan yapilmislardir (Oztekin, 2012).

Norveg’te bulunan ve M.O. 7000 yilina ait oldugu diisiiniilen olta ignesi kemikten
yapilmistir (Huse ve Fernd, 1990). Bu tarz ilkel ignelerin yerini M.O. 4000 yillarinda
bakirdan yapilan metal igneler almistir. Geleneksel sekillere sahip bronz igneler M.O. 8.
yy’da Fenikeliler doneminde ortaya c¢ikmistir. Sekizinci yiizyildan itibaren bronz

kancalarin yerini demir gibi ¢abuk bozulan malzemeler almaya baslamistir (Mufiz, 2007).

Avustralya, Avrupa, Asya, Ingiltere, Amerika kitalar1 ve Afrika’da yapilan
arkeolojik kazilarda elde edilen bulgulara gore, sepet avcilignin tarihgesi prehistorik
caglara kadar uzanmaktadir. Bu donemlerde sepetler bitki liflerinden tiretilmistir. Biiyiik
Iskender donemine ait olan madalyonlarin {izerine sepet ile avcilik yapan balikg

kabartmalar1 resmedilmistir (Oztiirk, 2010).

Aglarin kullanimina dair ilk veriler M.O 3000 yillarinda Misir’da karsimiza
cikmaktadir. Dogal liflerin Oriildiigii, daha sonra yiizdiiriicli ve batiricilar eklenip tiretildigi

tespit edilmistir (Celikkale vd., 1993).

Yine Misir’da M.O 2000’li yillardan kalma figiirlerde aglarin, oltalarm ve
kamiglarin kullanildig1 balik¢ilik aktiviteleri resmedilmistir (Pitcher ve Hollingworth,
2002).

Roma Doneminde balik¢ilar derin ve si1g sularda balik avciligr yapmak i¢in oltalar,
aglar ve tuzaklar kullanmiglardir. Av araglarindan olan algarna’nin bulunusu ile yelkenli
teknelerin balik¢ilik amagli kullanim1 bu doneme denk gelir (Atar ve Ates, 2009). Aglarla
yaptiklar1 avcilik faaliyetlerinde ekip olarak calistiklarinda, bireysel ¢alismaya gore daha
fazla balik tuttuklarini, birim cabaya diisen av veriminin de arttigin1 gozlemlemislerdir.
Canakkale ili Biga ilgesi’ne bagli Kemer Koyii’'nde bereket tanris1 Priapos adina yazilmis

bir yazit benzer organizasyonlarin bu bolgede yapildigini belirtmektedir (Nielsen, 2007).



M.O 4. yy’a ait oldugu diisiiniilen Cin belgelerinde yem olarak pismis pirincin
kullanildig1, bambu kamis, ipekten yapilmis misina ve dikis ignesinden yapilmis balik

kancasinin balik yakalama faaliyetinde kullanildigindan bahsedilmektedir (Pasiner, 1997).

Dip troliine dair ilk veriler 1376 yilina dayanir ve bu av aracinin yikici etkilerine

dair endise ve sikayetlerden bahsedilir (Roberts,2007)

Paragat takimlar1 ve dip aglarina dair ilk veriler 16.yy’da Hollanda’da yapildigini
gostermektedir (Hossucu, 1991).

1820 yilinda Iskogya’da ag diigiimleme makinasmimn icat edilmesi balik¢ilik
acisindan énemli bir doniim noktasidir. Onceleri yapiminda pamuk, kendir veya kenevir
bitkisinin kullanildig1 ag iplerinin yerini 1930’lu yillardan sonra ¢ogunlukla sentetik lifler

almaya baglamistir (Sahrhage ve Lundbeck, 1992).
1.2. Ulkemizde Balik¢ihigin Genel Durumu

Ulkemizi gevreleyen denizler dip yapilari, ekolojileri, iklimleri ve jeomorfolojik
ozellikleri bakimindan birbirlerine gore farkliliklar gostermektedir (Tokac vd., 2010). Bu
farkliliklar ekosistem zenginligini beraberinde getirir. Akdeniz'de 500, Ege Denizi'nde 300,
Marmara Denizi'nde 200 ve Karadeniz'de 250 farkl: tiirde balik yasadig: belirtilmistir. Tur
cesitliligin fazla olmasina ragmen ekonomik tiir sayis1 100’4 gegmemektedir (Ermis,

2008).

2020 yili FAO verilerine gore diinyada yaklagik 177,7 milyon ton su iriinleri
iiretimi gergeklesmistir. Bu iiretimin yaklasik 90,2 milyon tonu avciliktan saglanirken, 87,5
milyon tonu yetistiricilikten saglanmaktadir. Avcilik ile gerceklesen {iretimin 78,7 milyon
tonu denizlerden, 11,4 milyon tonu i¢ sulardan saglanmistir (FAO, 2021). Yapilan su
iirlinleri tiretiminin toplam ekonomik boyutu 22 milyar TL diizeyindeyken bu rakamin 3,6

milyar TL’si aveciliktan, 18,4 milyar TL’si yetistiricilikten gergeklesmistir (TUIK, 2021a).

Tiirkiye’de deniz baliklar1 aveiliginin ¢gogunlugunu hamsi (Engraulis encrasicolus,
L.,1758), istavrit (Trachurus trachurus, L.,1758) kolyoz (Scomber japonicus, H.,1782),
uskumru (Scomber scombrus, L.,1758), palamut (Sarda sarda, B.,1793), mezgit
(Merlangius merlangus, L., 1758), sardalya (Sardina pilchardus, W.,1792), liifer
(Pomatomus saltatrix, L.,1766), gibi ekonomik degeri olan yiizey (pelajik) tiirler
olusturmaktadir. Bu tiirler Akdeniz ve Karadeniz arasinda go¢ ederler (TUIK, 2021a).



Ulkemizdeki 2021 yili verilerine gore ise toplam su iiriinleri iiretimi miktar:
799.851 ton olup bu iiretimin 328.165 tonu avciliktan, 471.686 tonu yetistiricilikten elde
edilmistir. Denizlerimizde avlanan su {iriinleri miktart 295.025 ton iken i¢ sularimizda
33.140 ton su {irlinii avcili@i yapilmistir. Denizlerimizde avlanan miktarin 262.297 tonunu
baliklar, 32.728 tonunu diger i¢ su iiriinleri olusturmaktadir. Sekil 1’de 2021 TUIK
verilerine gore lilkemizde avcilig1 en ¢ok yapilan tiirler gosterilmistir. Bu tiirler 151.598
ton ile hamsi (Engraulis encrasicolus L.,1758), 28.041 ton ile gaca (Sprattus sprattus
R.,1826), 24.006 ton ile istavrit (Trachurus trachurus L., 1758), 15.800 ton ile sardalya
(Sardina pilchardus W., 1792) ve 10.380 ton ile mezgit (Merlangius merlangus L., 1758),
olarak siralanmistir (TUIK, 2021b).

m Hamsi (E.encrasicolus)
mCaca  (S.sprattus)
= [stavrit (T. trachurus)

Sardalya (S. pilchardus)

m Mezgit (M. merlangus)

Sekil 1. Ulkemizde avciligi en ¢ok yapilan tiirler

Sekil 2’de balik¢1 gemilerimizin 2021 yili i¢ sular ve denizlerimizdeki sayilari
gosterilmistir. Buna gore 0-4,9 metre aras1 1077 adet, 5-7,9 metre aras1 11.005 adet, 8-9,9
metre aras1 3798 adet, 10-11,9 metre aras1 913 adet, 12-19,9 metre aras1 929 adet 20-29,9
metre arasi1 466 adet ve 30 metre tizeri 288 adet olmak iizere toplamda 18.476 adet olarak
verilmistir (TUIK, 2021a).
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m0-4,99 m.
m5-79m.
=8-9,9 m.
=10-11,9 m.
m12-199m
m 20-29,9 m.

30 m. lizeri

Sekil 2. Balik¢1 gemilerimizin 2021 yil1 i¢ sular ve denizlerimizdeki sayilar

1.3. Canakkale Bolgesi’nde Balik¢iligin Genel Durumu

Canakkale Bogazi pelajik ve bazi demarsal baliklarin beslenme, tireme ve kisi
gecirme amagclariyla gog ettikleri yol tlizerindedir. Ege ve Marmara Denizleri’yle olan
baglantis1 bolgeye genis bir tiir gesitliligi saglar. Tablo 1.’de verilen sardalya (Sardina
pilchardus, W.,1792), lifer (Pomatomus saltatrix, L.,1766), barbun (Mullus barbatus,
L.,1758), tekir (Mullus surmuletus, L.,1758), uskumru (Scomber scombrus, L.,1758),
kolyoz (Scomber japonicus, H.,1782) , mercan (Pagellus erythrinus, L.,1758), sinarit
(Dentex dentex, L.,1758), karagoz (Diplodus vulgaris, G.,1817) gibi ekonomik degeri
yiiksek baliklarin aveiligi yogun olarak yapilmaktadir. Bolgede balik¢ilik daha ¢ok kiyi
balik¢ilig1 faaliyetleri iizerinde yogunlasmistir. Canakkale Il Tarim ve Orman Miidiirliigii
2020 yil1 verilerine gore ticari anlamda balik¢ilik yapan 1-9,9 metre aras1 743 adet, 10-
11,99 metre aras1 67 adet, 12-14,99 metre aras1 16 adet, 15 metre ve lizeri 9 adet, olmak
iizere toplamda 835 adet teknemiz bulunmaktadir. Ticari balik¢iligin disinda halk arasinda
amator balikgilik faaliyetleri de olduk¢a yaygindir. Yapilan amatér balikeilik
faaliyetlerinin %11’ini zipkinla yapilan avciliklar, %21’in1 tekne ile yapilan amatdr olta

balik¢1g1 ve %68 ini karadan yapilan olta balik¢ilig olusturur (Unal vd., 2010).



Tablo 1

Canakkale ilinde avcilig1 yapilan baskin tiirler

Yillara Gore Uretim Miktarlar1 (Kg)

Tiirler 2016 2017 2018 2019 2020

Palamut (S. sarda) 2034000 106.048 78.105 81.630  28.474
Sardalya (S. pilchardus) 1.592.500 2.469.177 336.947 1.262.362 447.190
Liifer (P. saltatrix) 889.450  26.413  19.740  70.110  38.078
Karides (P. longirostris) 664.255 952.095 367.397 582.855 436.166
Istavrit(T.trachurus) 504.850  486.114 584.531 514.480 617.740
Hamsi (E. encrasicolus) 580.000 2.202.553 195.536 884.880  134.406
Kolyoz (S. japonicus) 225.800  250.547 348.170 320.826  403.348
Bakolarya (ignerianglis) 204900 111432 207.086 221460 153.161
Barbun (M. barbatus) 110.960  42.374 65554  117.929  66.984
Kupes (B. boops) 106.200  144.124 309.830 527.285 197.567
Ahtapot (O. vulgaris) - 22885 15660  15.020  33.172
Miirekkep Bahg: (S.officinalis) 25765  72.860 108.670  47.815

1.4. Kiy1 Balikcihiginda Kullamilan Av Araglar:

Sucul ortamda yasayan canlilarin avlanmasi, toplanmasi ve yakalanmasinda

kullanilan arag ve gereglere su liriinleri avlanma araci denir. Av araglar aktif av araglari ve

pasif av araglar1 olarak ikiye ayrilir (Ozdemir ve Erdem, 2006a). Avciligin, av aracinin

hedef tiirii izlemesi ya da onun bulundugu bdlgeyi taramasi yoluyla yapildigi av araglarina

aktif av araclari, su tiriinlerinin av araci tarafindan cezbedilmesi sonucunda av aracina

dogru yaklagmasi ve av araciyla temasa girerek yakalanmasi yoluyla avciligin gerceklestigi



av araclarina ise pasif av araglar1 denir. Girgir ve trol aglar1 aktif av araglar1 sinifina
girerken, oltalar, paragatlar ve uzatma aglar1 pasif av araglar1 sinifina girer (Bjordal, 2001).
Ulkemizde ticari balik avciliginda kullanilan av araglari girgir aglari, trol aglari, kiyi

uzatma aglari, el oltalar1, ¢apariler, paragatlar ve sepetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diisiik maliyet, kolay ulasilabilirlik ve hedef tiir segiciliginin yiiksek olmasi gibi
sebeplerle kiyr balik¢iliginda oltalar, paragatlar ve kiy1r uzatma aglari kullanilir. Olta
takimlar1 balik¢ilik yapilacak yerin kiyi,sahil veya acik deniz olusuna, avlanacak baliklarin
demarsal veya pelajik olusuna, ortam sartlarina, hedef tiire ve hedef tiirlin davranis

sekillerine gore kombine edilir ve uygun bigimde kullanilirlar.
Uzatma aglar1 kullanilis bigimlerine gore altiya ayrilir. Bunlar :

1) Dip aglari

2) Orta su ag1

3) Yiizey aglar

4) Tarama seklinde kullanilan aglar
5) Fanyali uzatma aglari

6) Ozel uzatma aglaridir. (MEB, 2016a).

Oltalar ;

1) Hareketsiz (durgun) oltalar
2) Hareketli (¢eker) oltalar
a. Capariler
I.  Yemli ¢apariler
Il. Yemsiz gapariler
b. Siirikleme oltalar
I.  Sirt1 takimlari
Ii. Kasik oltasi
iii. Segirtme takimlari
iv. Uzun oltalar (Dip siiriitme oltalar1)

€. Carpma oltas1



3) Paragat oltalari
a. Geleneksel paragatlar
b. Mekanize paragatlar (Otoparlar) olarak siniflandirilabilirler (MEB,
2016b).
1.4.1. Capari

Capari, bir ignenin ucuna baliklar1 cezbetmek icin flos ip, kiimes hayvanlarindan
alman tiiyler (Celikkale vd., 1993) veya renkli simlerin baglanmasi1 yoluyla olusturulan
kosteklerin, kostek kalinligma esit veya kostek kalinligindan daha kalin bir ana beden
iizerine donatilmasi seklinde ya da sadece ignelerden olusan kosteklerin yine kostek
kalinligindan daha kalin bir ana beden {izerine donatilip av sirasinda yemlenmesi bi¢giminde
kullanilan av aracidir. Tanimdan da anlasilacag iizere ¢apariler yemli ve yemsiz ¢apariler
olmak tizere 2’ye ayrilmiglardir. Yemsiz ¢apariler genellikle uskumru, kolyoz, palamut,
lifer, sardalya, istavrit gibi pelajik baliklar1 hedeflerken, yemli ¢apariler izmarit, karagdz

mercan, mezgit gibi demersal baliklar1 hedefler (Hossucu, 1998).

Capariler hedef tiire gore isimlendirilir (istavrit ¢aparisi, uskumru c¢aparisi, palamut
caparisi vb.) (Oztekin vd., 2018) ve avciliktan maksimum verimi elde etmek amaciyla
degisik renk, kostek ve ana beden kalinliklari ile uzunluklari, igne tiirii, igne yapim
materyalleri ve boyutlariyla kombine edilirler. Bu kombinasyonlar genellikle ¢apariyi
hazirlayan kisinin bilgi ve tecriibesine dayanip, caparinin kullanilacagi av sahasina ve

hedef tiire gore olusturulur.

FAO-ISSCFG (Food and Agriculture Organization of the United Nations-
International Standard Statistical Classification of Fishing Gear) kurallarina gore yapilmis

standardizasyonda ise ¢apariler;

1) Sallama Capariler
a) Istavrit Caparisi
b) Palamut Caparisi
¢) Kolyoz-Uskumru Caparisi
d) Parangula (Ahtapot) Caparisi
2) Su istii Caparisi
a) Liifer-Cinekop Caparisi

olarak siniflandirilir (Tokag vd., 2010).
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Capari takimlarmin kiyr balik¢iliginda kullanilma nedenlerinin basinda diisiik
maliyetli olusu kolay ulasilabilir ve kolay kullanima sahip bir av arac1 olusu gelir (Ulas ve
Diizbastilar, 2001). Ekosisteme verdigi zarar trol ve girgir aglarina gore ¢ok daha diistiktiir
(Oztekin vd., 2018). Verimi girgir ve trol aglarina gore ¢ok daha diisiik olmasina ragmen
yiiksek secicicilik seviyesi nedeniyle yine kiy1 balikgilar1 arasinda tercih edilir (Hameed ve
Boopendranath, 2000).

1.4.2. Paragat

Uzerine ¢ok sayida kostegin belirli mesafelerde dizildigi bir ana bedenin (Brandt,
1984), hedeflenen tiiriin Ozelligine gore batiricilar ve yiizdiriiciiler de eklenerek
olusturuldugu av aracina paragat denir. Paragat ile balik aveciligt diinyanin birgok
bolgesinde kullanilmakta ve balik¢ilik yonetimi ile ilgili otoritelerce tesvik edilmektedir
(Ozdemir ve Erdem, 2006a). Avcilik operasyonlari sirasinda herhangi bir nedenle kopan ya
da kaybolan takimlarin yerleri isaretlenerek bulunduklari noktadan c¢ikarilabilmektedir.
Kaybolan av araclarinin yapmis oldugu hayalet avcilik noktasinda trol, girgir ve uzatma
aglarina gore ekosisteme ¢ok daha az zarar verir (Oztekin, 2012). Av araglar1 kullaniminin
zor oldugu tashik ve kayalik bolgelerde avcilik yapma olanagi saglar (Ari, 2019). Diisiik
yakitla avcilik yapilabilmesi ve ¢evreci olusu nedeniyle kiy1 balik¢iliginda kullanilan av
araglart arasinda kendine yer bulur (Odabasi, 2014). Paragat takiminin mekanizasyon
sistemleri ile desteklenmesi sonucu bu av yontemi orta ve biiyiik Olgekli balik¢ilik

faaliyetlerinde de kullanim1 mevcuttur (Ulas ve Diizbastilar, 2001).

Paragat takimlar1 genellikle ekonomik degeri yiiksek demersal tiirdeki baliklar
hedefler (Oztekin, 2012). Akya, cipura, fangri mercan, kilig baligi, kdpekbaligi, levrek,
orkinos, tranga, karagdz, sargos, orfoz, mezgit, bakalorya, sinarit, mirmir ve ahtapot

avciligi siklikla yapilan tiirler arasindadir (Hossucu, 1991).

Paragat takimlarinin av verimlerini etkileyen birtakim faktorler vardir. Bunlar;
kullanilan ignelerin hedef tiire uygun olup olmadigi, boyutu ve sekli, suda asili kalma
sekilleri kosteklerin boyu ve kalinligi, ana bedenin uzunlugu ve kalinhigi, hangi
materyalden yapildigi, kullanilacak yemlerin tiirii, biiyiikliigii ve tazeligi, av sahasina
uygunlugu, paragatin denize atilma sekli ve atildig1 saat, suda kaldigi zaman dilimi, avcilik
yapilan sahanin derinligi, balik gogleri, zemin yapisi, tiirler arasindaki rekabet, akint1 hizi,

ve hava sartlari olarak siralanabilir. (Bjordal, 1981).
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Bir paragat takimi;

e Paragat selesi, (tamburu, kutusu, sepeti)
e Paragat bedeni ve kostekler

e Paragat igneleri (kancalari)

e Firdondii

e Yiizdiiriicii ve batiricilardan olusmaktadir. (George, 1993)

Ege Denizi balik¢iliginda kullanilan paragatlar FAO-ISSCFG kurallarina gore
yapilmis standardizasyonda asagidaki sekilde gosterilmistir (Tokag vd., 2010).

1) ince Paragat
a) Mantarl Ince Paragat
b) Mantarsiz ince Paragat
2) Kalin Paragat
3) Kili¢ Paragati
4) Sinarit Paragati

Paragatlar hedefledikleri tiirtin biiyiikliigline ve kullanildiklar1 derinliklere gore
siniflandirilabilir. 1-20 metre gibi s1g sayilabilecek derinliklere atilan, yasamlarini daha
¢ok kiyilarda siirdiiren baliklar1 hedefleyen, ana beden ve kosteklerin goreceli olarak ince
misinadan (70 mm misina) ve kii¢iik ignelerden (12-13-14 numara) olustugu takimlar ince
paragat ya da kiy1 paragati, yasamlarini derin sularda siirdiiren baliklar1 hedefleyen, ana
beden ve kosteklerin kalin misinadan (100 mm ve iizeri), biiyiik ignelerden (6-7-8-9

numara) olustugu takimlar ise kalin paragat olarak isimlendirilir (Demir, 2018).
1.4.3. Liifer Uzun Oltasi

Pomatomidae ailesinin Perciformes takimi igerisinde bulunan liifer (Pomatomus
saltatrix L. 1766), ekonomik degeri yiiksek bir tiirdiir. Sonbahar mevsiminde
Karadeniz’den 6nce Marmara sonra daha giineydeki Ege ve Akdeniz’e, ilkbaharda
Akdeniz ve Ege’den Karadeniz’e dogru iiremek ve beslenmek i¢in gé¢ eder (Atilgan vd.,
2016). Genis bir yasam alanina sahiptir. Kuzey ve orta pasifik okyanusu disinda tiim diinya
denizlerinin 1liman kesimlerinde goriilmektedir (Briggs, 1960; Wilk,1977). Liifer balig

biiytikliiklerine gore isimler alir. 8-10 cm aras1 defneyapragi, 10-20 cm arasi ¢inekop, 20-
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25 cm aras1 sarikanat, 25-35 cm arasi liifer, 35-50 cm aras1 kofana, 50 cm ve lizeri sirtikara

olarak adlandirilir (Ozekinci vd., 2009).

3/1 numarali su iriinleri tebliginde lifer baliginin minimum avlanabilir boyu 20
cm iken 4/1 ve 5/1 numarali su iirtinleri tebliglerinde bu boy yasagi 18 cm'e diisiiriilmiistiir.
Zamansal olarak herhangi bir yasak bulunmadigi i¢in avciligr yil boyunca yapilabilir.
(Ozekinci vd., 2009). Liifer avciliginda yogun olarak kullanilan av araglar1 arasinda girgir,

trol, voli aglar1, dip aglar1 ve oltalar siralanabilir (Uner, 1961)

Olta ile liifer avciligi Canakkale balikgiliginda dnemli bir yere sahiptir. Ozellikle
sonbahar ve kig aylarinda lifer baligmin gdé¢ etmesiyle birlikte avciligt yogun
olarak yapilmaktadir. Bogazda girgir ile avcilik yasak oldugundan, el oltalari, dalyan,
birakma aglari, kiyidan olta kamiglar1 ve alamanalarda kullanilan uzatma aglari ile avciligi
yapilmaktadir. Olta takimlarinda yem olarak sardalya, hamsi, giimiig, zargana, istavrit ve

izmarit baliklar1 kullanilmaktadir (Gezen, 2017).

Ekonomik Oneme sahip balik tiirlerinin avcilik yolu ile yapilan {retimdeki
miktarlar1 incelendiginde, liifer baligimin pelajik baliklar icerisinde hamsi, ¢aca, sardalya,
istavrit ve palamuttan sonra geldigi goriilmektedir. Tablo 2’de {ilkemizde yillara gore

yapilan liifer aveilign miktarlari verilmistir (TUIK, 2021a).

Tablo 2

Ulkemizde yillara gore liifer (Pomatomus saltatrix L.,1766) avciligi miktarlar: (ton)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Tiirkiye 8386,3 4135,7 9573,6 1935,7 5767,4 1213,7 3722,4 5804,0
Canakkale -- -- 88,9 26,4 19,7 70,1 38,7 86

Uzun olta 6zellikle Canakkale ve Istanbul Bogazlar’nda liifer avciliginda
kullanilan bir takim ¢esididir. Ana hatlartyla bir ana beden {izerinde firdondiiler vasitasiyla
baglanmis uzun bir kostek vasitasiyla elde edilir. Kosteklerde biri hirsiz digeri ana igne
olarak tabir edilen iki igne bulunur. Yemin ¢esidine gore ana igne sayis1 arttirilabilir. Hirsiz
igne kullanilacak yemin boyutu degiskenlik gosterebildiginden takima hareket edebilecek

sekilde monte edilir. Ana igne ise sabittir.
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1.4.4. Uzatma Aglan

Su Uriinleri Yo6netmeligimizde uzatma aglari, baliklarin galsamalarindan aga
takilmas1 veya aga vurduklar1 esnada yaptiklar1 hareketlerle aglara sarilmasi ya da sik
gozIlii aga carparak, seyrek gozlii agda torba yapmak suretiyle yakalanmalarin1 saglayan

istihsal vasitasi olarak tanimlanmistir (Anonim, 2022).

Uzatma aglari, kullanim kolayliklari, diisiik maliyetleri ve fazla donanim
gerektirmemesinden dolayr Tiirkiye’de en yaygin kullanilan av araglaridir (Kara, 1992,
Metin vd., 1998). Basitce tor ag1, mantar yakaya dizilmis yiizdiiriiciiler ve kursun yakaya
belirli araliklarla dizilmis kursunlardan olusur. Uzatma aglar1 denize atildiktan bir siire
sonra toplanarak aga yakalanmis baliklar temizlenir. Baliklarin korkutularak aga vurmalari
amaciyla 151k yakilabilir, tekneye vurarak ses ¢ikartilabilir ya da suya ipe bagh bir tas atilip
cekilebilir. Aglarin g6z agikliklar: hedeflenen tiire gore degisiklik gosterir. Baliklar uzatma
aglara genellikle dolanarak, ag goziine saplanarak ve solunga¢ kapaklarindan yakalanir
(Biiyiikdeveci, 2019). Uzatma aglarindaki segiciligi belirleyen en 6nemli faktor goz
genigligidir (Brandt, 1984; Ayaz vd., 2010; Yiiksel ve Aydin, 2012). Bunun disinda agin
hangi materyalden yapildigi, donam faktorii, ag materyalinin kalinligi, esnekligi ve rengi,
hangi metod ile av yapildigi, yakalanan baliklarin morfolojik 6zellikleri uzatma aglarinin
segiciligindeki onemli hususlardir (Yiiksel ve Aydin, 2012). Uzatma aglarmin ana hedefi
tekir (Mullus surmuletus, L.,1758) ve barbun (Mullus barbatus, L.,1758) baliklaridir.
Bunlarla beraber bir ¢ok tiir bu aglara takilir (Altinagac vd., 2020).

Bu c¢alismada Canakkale Bolgesi'nde kullanilan kiyr takimlarinin = av
kompozisyonlarindaki hedef av, hedefdis1 av (by-catch) ve atilan balik (discard) tiirleri,
iretim i¢indeki oranlart ile birim cabadaki av miktar1 (CPUE) belirlenecektir. Kiy1
takimlar1 ile elde edilen ekonomik Oneme sahip tiirlerin verilerinden yararlanilarak

popiilasyonlarin korunmasi amaciyla kullanilmasi gereken en uygun takimlar 6nerilecektir.
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IKiNCi BOLUM
ONCEKIi CALISMALAR

Kiy1 balik¢iliginda kullanilan av araglarina ait bilimsel ¢alismalarin genellikle,
kullanilan olta takimlarindaki ignelerin seciciligi, aglardaki g6z agikliklar, tiir ¢esitlilikleri
ve av kompozisyonlari, hedef tiirlere ait davranis bi¢imleri, birim av giicii, boy- agirlik

iligkileri ile hedef ve hedefdis1 av miktarlari iizerine yogunlastig1 goriilmektedir.
2.1. Capari Takimlan ile lgili Cahsmalar

Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan ¢apari takimlari ile ilgili diinyada ve
iilkemizde yapilmis bilimsel ¢aligma sayisi olduk¢a azdir. Yapilan calismalar da genellikle
igne seciciligi iizerine yogunlagsmistir. Av kompozisyonu ve hedefdis1 avcilik ile ilgili

caligma goriilmemistir.

Punzon” vd. (2004), Kuzey Ispanya’da caparilerle yapilan uskumru (Scomber
scombrus, L.,1758) avciligina dair analizlerinde, 1982-1993 yillar1 arasinda, ispanyol
filosunun, Iber Yarmmadasi’nin kuzeyinde yapmis oldugu uskumru avi miktarmmn yillik
ortalama 17.000 ton oldugunu, 1994’ten itibaren artarak 1999°da yillik 42.000 tona
ulastigini, 1982-2000 yillar1 arasinda, capariler kullanilarak yapilan uskumru avciliginin
toplam uskumru avinin % 55’ini olusturdugunu bildirmistir. Caparilerle yapilan uskumru
avciliginda bir mevsimsellik etkisinin oldugunu, avlanmanin ilkbaharda, 6zellikle mart ve
nisan aylar1 arasinda (yumurtlama dénemi) gergeklestigini en az avciligin ise subat ayinda
oldugunu belirtmistir. 1989-2000 yillar1 arasinda, avlanma faaliyetinin gerceklestirildigi
donem igerisinde (genellikle mart, nisan, mayis) CPUE degeri 0,8 ile 2,1 ton arasinda,

dalgali olarak degisen bir seyir izledigini ifade etmistir.

Cengiz vd. (2013), Gelibolu Yarimadasi ve Canakkale Bogazi'ndaki (Kuzeydogu
Akdeniz, Tirkiye) kolyoz balig1 (Scomber japonicus H.,1782) avciliginda kullanilan 3, 2,
1, 1/0, 2/0, 3/0 ve 4/0 numarali olta ignelerinin segicilikleri iizerine arastirmalar
gergeklestirmistir. 1 ile 3/0 arasindaki ignelerin av verimi agisindan ¢aligmada kullanilan
diger ignelere nazaran daha iyi sonuglar verdigini belirtmislerdir. Stoklarin siirekliligi

acisindan 1/0 numaral1 igneden daha biiyiik ignelerin kullanilmasini tavsiye etmislerdir.

Deniz (2016), Kuzey Ege Denizi’nde uskumru (Scomber scombrus L.,1758)

avciliginda kullanilan tiiylii caparilerin igne segiciligi ve av veriminin belirlenmesine dair
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yapmis oldugu calismada, 1, 2, 3 ve 4 numarali igneleri kullanmis 1 numara ignenin av

veriminin diger igne boylaria gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Yurt (2016), Canakkale Bolgesi’nde kullanilan istavrit ¢aparilerinde tily renginin
av verimine etkisi ve igne se¢iciliginin belirlenmesi konusunda g¢alismalar yapmustir.
Yaptigi caligmada en fazla hedef tiirli 6 numarali igneyle avlamis stoklarin siirekliligi i¢in 8

numara igneden daha biiylik ignelerin kullanilmasini tavsiye etmistir.

Madentepe (2017), Kuzey Ege Denizi’nde 6 farkli tiirde ¢apari kullanildigini
uskumru-kolyoz g¢aparisinin de bu takimlardan biri oldugunu belirtmistir. En sik kullanilan
ignelerin 1, 2, 3 ve 4 numara diiz beyaz kalayli igne oldugunu, en sik kullanilan renklerin
beyaz, yesil, turuncu ve kahverengi, ana beden kalinligin1 0,50 mm ve kostek kalinligini

0,35 mm oldugunu ifade etmistir.

Akyasan (2018), Gokgeada Bolgesi'nde 1, 2, 3, 4 numarali igneleri ve kahverengi,
yesil, turuncu, beyaz ve pembe renkteki tiiyleri kullanarak olusturdugu kolyoz caparisi ile
yaptig1 calismalarda, bu tiire ait aveilikta kullanilmasi gereken ignelerin 1 numara ve daha

biiyiik boydaki igneler olmasi gerektigini belirtmistir.

Oztekin vd. (2018a), Pelajik baliklarin avcilifinda kullanilan farkli capari
ignelerinin (nikel, bronz, ¢elik) seciciligi ve degisik renkteki tiiylerin avciliga etkisinin
belirlenmesine dair yapmis olduklari ¢alismada, uskumru—kolyoz ¢aparisi ile 18 tiirde balik
avciligi gerceklestirmis, igne boyutunun azalmasinin yakalanan tiir ¢esitliligini arttirdigini
ifade etmistir. Nikelden yapilmis ve kalayli ignelerde ortalama balik boylar1 yaklasik
degerlerde oldugundan secicilik verisi saglanamamistir. Yine karbon ignelerle yapilan
avcilikta yeterli veri saglanamadig1 igin secicilik verisi olusmamustir. igne segciciligi
caligmalarinda popiilasyonlarin boy dagilimlarinin farkli olabilecegi gerekgesiyle, optimum
yakalama boylarinda diger calismalara gore farkli sonuglar ortaya koymus, 2 numarali
ignenin yakaladig1 baliklarin boy dagilimi ile 3 ve 1 numarali ignelerin yakaladig
baliklarin boy dagilimi arasinda istatistiksel bir fark olmadigini belirtmistir. Uskumru
(Scomber scombrus L.,1758) avciliginda ise galvaniz ignelerde, 2 numarali igne ile 4 ve 1
numarali igneler arasinda istatistiksel fark goriilmiistiir. Kalayli ignelerde, 3 ve 2 numarali
igneler arasinda istatistiksel fark tespit etmistir. Diger igne ve materyaller arasinda

istatistiksel anlamda bir farklilik tespit edilmemistir.

16



Ugur (2018), Kuzey Ege Denizi'nde kullanilan c¢apari takimlarinin av
kompozisyonu ve hedefdisi av oranlarinin belirlenmesine dair yapmis oldugu ¢alismada
uskumru-kolyoz gaparisine de yer vermis, bu ¢aparinin istavrit ¢aparisinin ardindan en ¢ok
balik yakalayan 2. g¢apari ¢esidi oldugunu belirtmistir. 1, 2, 3 ve 4 numarali ignelerin
kullanildigr uskumru-kolyoz caparisinde genellikle Scombridae, Carangidae, Serranidae
ve Sparidae familyalarina ait tiirler avlanmis ayrica kalamar (Loligo vulgaris L.,1798)
avcili@inin yapildigindan da bahsetmistir. Hedef tiirlerden olan kolyozlarin (Scomber
japonicus H.,1782) %52’sini 1 numara, %14’iinii 2 numara, %17’sini 3 numara ve
%14’linii 4 numara igne ile yakalamistir. Bu noktada kullanmis oldugu igne skalasinda,
igne biyiikligi azaldikca avciligin azaldigimi ifade etmistir. Kullanmis oldugu beyaz,
pembe, kahverengi, turuncu ve yesil renkli tiiyler ile karigik renkli sim arasinda renk
seciciligi agisindan pek fark olmadigini bununla beraber karisik renkli simin %26 orantyla
en fazla kolyoz avladigini, uskumru (Scomber scombrus, L.,1758) tiiriinde en fazla verimin
yesil renkli tiy ile elde edildigini, hedef tiire yonelik av oraminin %76,3 oldugunu

belirtmistir.

Fuah ve Puspito (2019), Endonezya’daki Semua Boélgesi’nde bulunan kiigiik
pelajikleri yakalamak icin kullanilacak en verimli igneyi bulmak amaciyla yapilmis dikey
caparilerde 15, 16 ve 18 numarali igneleri kullanmis, 18 numarali igneyle % 28 yasal
boyutta %72 yasadisi boyutta, 16 numarali igneyle % 74 yasal boyutta % 26 yasadisi
boyutta ve 15 numarali igneyle %64 yasal boyda, % 36 yasadis1 boyda pelajik balik
avladigini belirtmis, 15 ve 16 numarali ignelerin yasal boydaki pelajik baliklart avlamak

icin daha uygun oldugunu ifade etmislerdir.

Oztekin (2020), Canakkale Bogazi’nda palamut (Sarda sarda, B.,1793) avciliginda
kullanilan caparileri, farkli tily renkleri (yesil, turuncu, beyaz, pembe, kirmizi), igne
biiytiklikleri (1/0, 2/0, 3/0, 4/0) ve ignelerin yapildigt hammaddeye (galvanizli, kalayl,
karbon, c¢elik) gore incelemis, her tiir igne malzemesi i¢in en yliksek yakalama
performansinin en kii¢iik ignede oldugunu belirtmistir. Av dagiliminda en iyi performans
turuncu renkli tiiye sahip 1/0 igneler ile elde edilmistir. Hesaplanan optimum yakalama
boylaria bakildiginda her bir hammadde icin farkli yakalama boylar1 hesaplanmistir. En
bliylik optimum yakalama boyutu, galvanizli (¢elik) igne i¢in hesaplanmistir. Yapmis
oldugu c¢alismada, celik igneler disindaki tiim ignelerin, palamut baliginin bdlgede

hesaplanmis ilk tireme boyunun altinda avcilik yaptigini belirtmis, bolgedeki stoklarin
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stirdiiriilebilirligi agisindan en uygun ignenin 4/0 ve {stiindeki c¢elik igneler oldugunu

belirtmistir.

Tosunoglu ve Unal (2021), Gokceada’da mayis, haziran ve temmuz aylarinda 1/0
ve 2/0 ignelerin kullanildig1 50 igneden olusan simli ¢apariler ile 80-120 metre civarindaki

derinliklerde kolyoz, istavrit ve uskumru avciliginin gergeklestirildigini ifade etmistir.

Kusuma vd. (2022), Java Adalari’nda Palamut kolyozu (Scomberomorus
commerson) avciliginda kullanilan el oltalariyla canli yem ile tiiyden yapilmis sahte yemi,
4/0 igne ile 6/0 igneyi karsilastirmis, canli ve sahte yem ile yakalanan baliklar arasinda
istatistiksel manada bir fark olmadigini ancak 6/0 igneye yakalanan balik sayisinin 4/0
igneye gore istatistiksel manada anlamli bir fark olusturdugunu ve daha iyi performans

sergiledigini belirtmistir.
2.2. Paragat Takimlar ile ilgili Cahsmalar

Paragat takimlari, iilkemizde genellikle kiiciik 6lcekli balikgilikta yer bulmasina
ragmen diinyadaki ticari balikgilik faaliyetleri igerisinde yogun bigimde kullanilan av
araclar1 arasindadir. Dogal olarak bu av aracit iizerine yapilmis bir¢cok calisma
bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismalar genellikle agik deniz paragatciliginda kullanilan kalin
paragatlar ya da kili¢ balig1 ve orkinos avciliklarinda kullanilan ylizer paragatlar iizerinde

yogunlagsmaktadir. Ince paragatlar iizerine yapilmis ¢alisma sayis1 sinirhidir.

Erzini vd. (1998), Portekiz’in giineyinde bulunan Algarve Bolgesi’nde 11, 13 ve 15
numarali ignelerden yapilan ince paragatlar ile siiliinez ( Ensis siliqua ) ve camur karidesi
(Upogebia pusilla) kullanarak denemeler gerceklestirmis, 36 tiirden 3328 adet balik
yakalamistir. Yakalanan baliklarin %79’u sparidae familyasindan olup yabani mercan
(Pagellus acarne, R.,1827), kirma mercan (Pagellus erythrinus, L.,1758), karagoz
(Diplodus wvulgaris, G.,1817), 1skatari (Spondyliosoma cantharus, L.,1758) ve kupez
(Boops boops, L.,1758) baliklarindan olusmaktadir. En yiiksek yakalama oranina sahip
ignenin 15 numarali igne oldugunu ifade etmis, yem tiirliniin av biiylikliigli dagilimlarina

onemli ol¢iide etki etmedigini belirtmislerdir.

Akamca (2004), Capraz ve diiz igneli dip paragatlarinda avlama etkinligi ve tiir
seciciligi lizerine yapmis oldugu caligsmalarda avlama etkinligini tiim tiirler icin %?2,5,
ekonomik tiirler i¢in %2,4, tiim igne gruplar1 i¢in birim ¢abada yakalanan balik miktarimni

4,79/1000 igne olarak hesaplamistir. Capraz ignelerin, diiz ignelere gore ¢ipura baliginda
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(Sparus aurata, L.,1758) daha etkin oldugunu sargos (Diplodus sargus, L.,1758), orfoz
(Epinephelus guaza, L.,1758) ve lahosta (Epinephelus aeneus, G.,1817) bir farklilik
olusturmadigini, igne biliylikliigiiniin, avlanan tiim tiirlerde, yakalanan balik sayisina etkisi
oldugunu, igne biiyiikliiglinlin artmasiyla yakalanan balik sayisinin azaldigini, igne
bliyiikliigliniin artmasiyla yakalanan baliklarin ortalama boylarinin da arttigini, ayni
boydaki diiz ve capraz ignelere yakalanan baliklar karsilastirildiginda, diiz ignelerle
yakalanan balik boylarinin ¢apraz ignelerle yakalanan baliklarin boylarindan daha biiyiik

oldugunu belirtmistir.

Alos vd. (2008), Farkli igne tiplerinden ve boyutlarindan kaynaklanan olim
oranlarini ve yakalanan baliklara ait boy segiciligini incelenmis, ignelerin girdigi anatomik
bolgelerden olan, yemek borusu, mide ve solungaglar gibi viicudun derin yerlerinden
yakalanan baliklarin  %85'inden fazlasinin 6ldiigiinii  belirtmiglerdir. Calismalarinda
kullandiklar1 14 ve 12 numaralar ignelerin neden oldugu 6liim oranlarmin 10, 8 ve 6
numarali ignelerden daha yiiksek oldugunu, biiyiilk ignelerin daha az ama daha biiyilik
baliklar yakaladigini ifade etmislerdir. Kii¢iik boyutlu ignelerin, kii¢iik baliklari, daha fazla
sayida yakaladiklarindan, yutma gibi nedenlerle 6liim orani artacagindan eglence amagl

balikc¢ilikta biiyilik kancalarin kullanilmasini tavsiye etmislerdir.

Piovano vd. (2009), Biiyiik olgekli balik¢ilikta kullanilan paragatlarda tercih
edilen J formlu igneler ile dairesel formdaki igneleri karsilagtirmig, hedefdis1 tiir olarak
yakalanan vatoz baliklarini azaltmada, en iyi sonucun 16/0 dairesel igneler kullanilarak
elde edildigini, benzer bir bulgunun Kuzey Atlantik Okyanusu’nda 16/0 dairesel ignelerin
ton balig1 ve kili¢ balig1 aveiliginda 9/0 j tipi ignelere gore daha az vatoz yakaladiginin
rapor edildigini, dairesel ignelerle ilgili 6nceki calismalarin, nesli tiikenmekte olan deniz
kaplumbagalar1 iizerindeki avlanma baskisini azaltmak ic¢in bir koruma araci olarak

kullanilabilecegini sdylemistir.

Ward vd. (2009), Cember ignelerin, Avustralya agik deniz avciliginda kullanilan
paragat avciligindaki hedef ve hedefdis1 tiirler {izerindeki etkisini incelemis, Ozellikle
orkinos tiirleri, ¢izgili marlin ve birka¢ kopekbalig tiirii gibi ekonomik degeri yiiksek tiirler
icin, ¢ember ignelerin yakalayiciliginin, geleneksel paragatlarda kullanilan ton balig1
ignesinin yakalayiciligindan daha iyi performans sergiledigini, dolayisiyla ekonomik

anlamda daha fazla getiri sagladigin1 belirtmislerdir. Bununla birlikte orkinos ve kilig
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balig1 paragatlarinda geleneksel olarak kullanilan ignelerin, ¢ember formlu ignelere gore

daha fazla 6liime sebep oldugu tezini, yapmis olduklar1 calismada dogrulayamamaislardir.

Barigik (2011), Ege Denizi’nde kullanilan paragat takimlarinin teknik 6zellikleri ve
av kompozisyonunun belirlenmesi {izerine yapmis oldugu ¢alismalarda, en fazla yakalanan
tirtin isparoz (Diplodus annularis, L.,1758), en ¢ok avcilik yapan yemin g6z siibyesi

(Sepietta sp) ve en verimli ignenin 13 numarali diiz igne oldugunu belirtmistir.

Celikoz  (2012), Finike-Demre (Antalya) acgiklarinda avciligit  yapilan
dip paragatlarinda kullanilan degisik numaralardaki olta ignelerinin av verimi
izerine etkilerini incelemis 6 familyadan 15 tiire ait toplam 184 adet balik yakalamistir.
Yakalanan baliklardan 11 tiiriin hedef tiir, 3 tiiriin tesadiifi tiir ve 1 tiiriin ekonomik degeri
olmayan tiir oldugunu belirtmistir. Yine avlanan tiirler arasinda Sargoz (Diplodus sargus,
L.,1758) baliginin %37’lik oranla en ¢ok avlanan balik oldugunu belirtmis, hedef av

oraninin %69,6 hedefdis1 av oraninin %28,9 oldugunu sdylemistir.

Maktay (2012), Paragatlarda farkli dogal yemlerin av verimine etkileri iizerine
yapmis oldugu ¢alismada sardalya (Sardina pilchardus, W.,1792)’nin ve derin su pembe
karidesinin (Parapenaeus longirostris, L.,1846) av verimliliklerini karsilagtirmis, sardalya
ile 14 tlirden 50 balik, derin su pembe karidesi ile 7 tiirden 26 balik yakalamistir. Her iki
yemden ise 11 tiirden 34 balik avlamistir. Yapmis oldugu Kruskal-Wallis varyans analizine
gore her iki yemle yakalamis oldugu baliklar arasinda anlamli bir farkin olmadigini ifade

etmistir (p>0,05).

Oztekin (2012), Kuzey Ege Denizi’'nde kullanilan dip paragat takimlarmin av
kompozisyonlari, igne secicilikleri, igne biiytlikliikklerinin, avlanan baliklarin biiyiikligi ve
miktar1 tizerine etkisi ile birim ¢abadaki av miktarlari (CPUE), hedefdis1 av (bycatch) ve
iskarta (discard) degerleri {lizerine ¢alismalar gerceklestirmistir. Yapmis oldugu
caligmalarda capraz ve diiz igneleri siniflandirmis, avcilik degerlerine ANOSIM analizi
uygulamis, tiim igne smiflarinin birbirlerinden 6nemli derecede farkli oldugu sonucuna
ulagmistir (ANOSIM=R=0,7731 p<0,05). Bu farkliliga neden olan tiirleri belirlemek igin
SIMPER analizini kullanmis, igne tipleri ve numaralarini 2 yonlii ANOVA ile
karsilagtirmigtir. Farkli zamanlarda, farkli igne numaras1 ile yapilan av miktarlar
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlemistir (p = 0,00, p < 0,01).

Yapmis oldugu calismada analiz etmek icin yeterli sayida 6rnegi elde ettigi, bakalyaro
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(Merluccius merluccius, L.,1758), asil hani (Serranus cabrilla, L.,1758), gelincik (Phycis

blennoides, B.,1768) baliklarinin segicilik egrilerini ¢ikartmustir.

Aslan (2014), Kuzey Ege Denizi’nde dip paragat takimlarinin avciliginda
kullanilan farkli yemlerin av verimi ve av kompozisyonu iizerine etkisi {izerine yapmis
oldugu ¢alismada, ahtapot (Octopus vulgaris, C.,1797), deniz hiyar1 (Holothuria tubulosa
G.,1778), istavrit (Trachurus mediterraneus, S.,1868), kalamar (Loligo vulgaris L.,1798),
karides (Parapenaeus longirostris, L.,1846), sardalya (Sardina pilchardus W.,1792), siibye
(Sepia officinalis, L.,1758) ve tirsi (Alosa alosa, L., 1758)’den olusan 8 farkli yem denemis
en verimli yemi 44 tiirde balik yakalayan sardalya olarak ifade etmistir. Kullandig1 yemleri
av verimleri agisindan Kruskal-Wallis testi ile degerlendirmis istatistiki olarak fark
oldugunu (p<0,05) belirlemistir.

Odabas1 (2014), Canakkale Bolgesi’nde kullanilan paragat takimlarinda hedefdisi
av kompozisyonu iizerine yapmis oldugu calismalarda, 11 sinif, 36 aileye ait toplam 61 tiir
yakalamis, bu kompozisyonun %37’sini hedef tiir, %17’sini tesadiifi tir ve %46’sim

1skarta tiirler olarak belirlemistir.

Pelister (2014), Altinoluk yapay resif alaninda kullanilan kiiciik olgekli av
araclarinin av kompozisyonu iizerine yapmis oldugu g¢alismada parakat takimlar ile 12
familyaya ait 20 tiirden 303 adet balik avlamistir. Karagéz (Diplodus vulgaris, G.,1817) ve
kirma mercan (Pagellus erythrinus, L.,1758) en ¢ok avlanan baliklar olarak goriilmiistiir.
CPUE degerlerine bakildiginda birey sayis1 ve ortalama biyokiitle cinsinden en yiiksek
degerler kis mevsiminde en diisiikk degerler ise ilkbahar mevsiminde elde edilmistir. 100
ignenin 1 saat suda kaldig1 6rneklemede ilkbahar mevsiminde CPUE degeri 525,94 g, yaz
mevsiminde 297,35 g, sonbahar mevsiminde 690,92 g ve kis mevsiminde 1084,2 g olarak

hesaplanmustir.

Uysal (2021), Paragat ile levrek (Dicentrarchus labrax, L.,1758) avciliginda canli
yemin farkli ignelerde av verimi ve av kompozisyonu iizerine etkisi iizerine yapmis oldugu
caligmada, farkli igne numaralarinin, avlanan baliklarin biiyilikliigli ve miktar1 iizerine
etkisi ile birim c¢abadaki av miktarlar1 (CPUE), hedefdist av (bycatch) miktarlarini
belirlemeye ¢alismistir. Hedef tiir olan levrek balig1 (Dicentrarchus labrax, L.,1758)’ nin
yakalanma oraninin %83 oldugunu, hedefdis1 avlardan olan migri’'nin (Conger conger,
L.,1758) %13,3, vatoz’un (Raja asterias, L.,1758) %2,2 ve kalkan’in (Psetta maxima,
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L.,1758) %0,6 oldugunu ifade etmistir. Say1 olarak en ¢ok baligi 3/0 ignenin yakaladigini
belirtmis, agirlik olarak ise 5/0 ignenin daha biiyiik baliklar1 yakalayarak daha iyi
performans sergiledigini belirtmistir. CPUE degerlerinin mevsimsel karsilastirmasini

yapmis, en verimli mevsimi ilkbahar, en verimsiz mevsimin kis oldugunu belirtmistir.

Tosunoglu ve Unal (2021), Gokceada’da genellikle kalin paragat takimlarinin
kullanildigin1 sdylemis, bununla birlikte 6zellikle yaz aylarinda 10-13 metre civarindaki
derinliklerde karides, ahtapot veya kalamar kullanilarak yemlenen ve genellikle mercan,
sargos, karagdz, c¢ipura gibi tiirleri hedefleyen ince paragatlarlarla da avcilik

gerceklestirildigini belirtmistir.

Wang vd. (2021), 2010-2018 Yillar1 arasinda Pasifik Okyanusu’nda faaliyet
gosteren Cin’li paragat filolarinin hedefdisi av ve iskarta miktarlar1 iizerine yapmis
olduklar1 ¢aligmada 435.156 baliktan %30,4’iiniin hedefdis1 av oldugunu ve bunlarin
%15,8 ‘inin 1skarta olarak denize atildigini, hedefdis1 avlarin ¢ogunlugunun diger kemikli
baliklar (%15,5) ve kopekbaliklart oldugunu (%7,3), deniz kaplumbagalar1 ve memelilerin
cogunun Tropikal Pasifik'te yakalandigini ve deniz kuslarinin hedefdisi avlanmasinin
genellikle pasifik okyanusunun iliman sularinda meydana geldigini, deniz memelileri,
kaplumbagalar ve deniz kuslar1 i¢in yakalanma oranlarinin diislik ancak 6liim oranlariin
yiiksek oldugunu, , deniz kaplumbagalari i¢in hedefdisi av oraninin 1000 kancada 0 ila
0,024 arasinda ve deniz kuslarinin 1000 kancada O ila 0,228 arasinda degisen rakamlar

oldugunu ifade etmislerdir.

Doherty vd. (2022), Orkinos avciliginda kullanilan paragatlarda yakalanan,
hedefdis1 tiirler arasinda yer alan, kopekbaliklar1 ve vatozlarin av oranini azaltmaya
yonelik yapmis olduklar1 calismada, “sharkguard” adin1 verdikleri, elektriksel bir etki alani
olusturarak elektroreseptorleri uyaran bir cihaz gelistirmis ve bu cihazi hazirlamis olduklari
paragatlara monte etmislerdir. Birey sayisina gore toplam avin %6,8'ini mavi yiizgecli
orkinos, %18,8'ini mavi kopekbaliklari, %67,5'ini acik deniz vatozlari ve %7’sini glines
balig1 ve kili¢ balig1 dahil olmak iizere gesitli tiirlerden baliklar olusturmustur. Caligmada
Sharkguard takili ignelerin, mavi kdpekbaliklarinin ve acik deniz vatozlarinin yakalanma
oranini %41,9 oraninda azalttig1, orkinos avciligir veriminde bir diislis gdzlemlenmedigi,

birim ¢aba basina diisen efor miktarinin ise (CPUE) diistiigii ifade edilmistir.
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Rouxel vd. (2022), Demersal balik avciliginda kullanilan paragatlarin hedefdisi tiir
olan deniz kuslarinin avlanmasina dair ispanya acgiklarinda yapmis olduklar1 arastirmada,
paragatlara ne kadar silirede ne kadar battiklarin1 izleyen cihazlar monte etmis, ACAP
(Agreement on the Conservation of Albatrosses and Petrels) tarafindan belirlenmis 0,3
m/s’lik paragatlarin minimum batma siiresinin kullanilan paragatlarla uyumlu olup
olmadigini test etmislerdir. Sonuglar kullanilan paragatlarin belirlenen minimum batma
stiresinden daha uzun siirede dibe battiklarini, 100 m.’lik kus korkutma halatlarinin yetersiz
kaldigini, bu durumun albatros ve petrel deniz kuslarinin tam batmamis yemlere saldirarak

ignelere yakalanip bogularak 6lmelerine sebep oldugunu ortaya koymustur.

2.3. Liifer Aveiliginda Kullamilan El Oltalan ile ilgili Calismalar

Liifer aveiliginda kullanilan el oltalarina dair bilimsel ¢alisma sayist oldukca azdir.
Olta ile lifer aveiliginin Avustralya ve Amerika kiyilarinda sportif amagl, genellikle

kiyidan kamus ile at-¢ek tarzinda, yapay yemler kullanilarak yapildigi goriilmiistiir.

Ceyhan (2005), Kuzey Ege ve Marmara Bolgesi’nde liifer baligi (Pomatomus
saltatrix L.,1766) avciligi ve bazi popiilasyon ozellikleri iizerine yaptigi arastirmalarda
avcilikta kullanilan teknelerin  o6zellikleri ve av araglarinin teknik 6zelliklerini
tanimlamistir. Orneklemelerinde kullandig1 2817 adet bireyin ortalama boyunun 16,86 cm,
ortalama agirhigmin 74,39 gr oldugunu belirtmistir. Von Bertalanffy biiylime
parametrelerini toplam bireylerde L.,=51 cm, k=0,228 ve ty=-1,26 ilk cinsel olgunluga

erisme yasini 2 ilk cinsel olgunluga erisme boyunu ise 25,4 cm olarak hesaplamistir.

Ceyhan ve Akyol (2005), Marmara Bolgesi’nde liifer (Pomatomus saltatrix,
L.,1766) avciliginda kullanilan olta takimlarin1 uzun olta, liifer oltasi, gezer liifer oltasi,
liifer caparisi, hirsizli zoka, mavruka, mantarl olta, at-¢ek oltasi olarak adlandirmis, yem
olarak siklikla sardalya (Sardina pilchardus, W.,1792), hamsi (Engraulis encrasicolus,
L.,1758), giimiis (Atherina boyeri, R.,1810), izmarit (Spicara maena, R.,1810), zargana
(Belone belone euxini, G.,1866) , tirsi (Alosa alosa, L.,1758) , kolyoz (Scomber japonicus

H.,1782) ve istavrit (Trachurus mediterraneus, S.,1868) kullanildigini belirtmistir.

Ozekinci vd. (2009), Siirdiiriilebilir balik¢ilik agisindan, lifer (Pomatomus
saltatrix, L.,1766) ve palamut (Sarda sarda, B.,1793) avciliginda kullanilan uzatma ag1 ve

olta seciciliklerinin belirlenmesine dair yapmis olduklar1 calismalarda liifer baligini
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(Pomatomus saltatrix, L.,1766) tek hedef tiir olarak belirlemis ve hedef tiiriin av oranini
yakalanan baliklara adet bazli bakildiginda %81 olarak hesaplamistir. Bu calismada
tesadiifi av oram1 %13 atilan baliklarin orani ise %6 olarak belirtilmistir. Yine ayni
caligmaya agirlik bazli bakildiginda yakalanan hedef tiirlin toplam av igerisindeki agirlig
%91 tesadiifi avin %7, atilan baliklarin orami ise %2 olarak belirtilmis, Liifer yakalamak
icin kullanilacak ignelerin 2/0 numarali igneden daha biliyiikk olmasi gerektigini ifade

etmistir.

Bal (2015), Tirkiye Denizleri’nde yasayan liifer baligi (Pomatomus saltatrix,
L.,1766) popiilasyonlarin1  morfolojik bakimdan incelemis, Giliney Marmara Denizi
poplilasyonunun bazi biyolojik Ozelliklerini aragtirmigtir. Yapmis oldugu caligmalarda
iremenin temmuz ve agustos aylarinda gerceklestigini, mide doluluk oranlarinin
mevsimsel olarak degistigini, cinsiyetler ve boylar arasindaki farkliliklarin istatistiksel
olarak énemli oldugunu belirtmistir. (p<0,01). Stoktaki somiiriilme oranin1 E= 0,66 olarak

hesaplamis ve stoklar iizerinde av baskisinin oldugu tahmin etmistir.

Gezen (2017), 2, 1, 1/0 ve 2/0 numarali igneleri kullanarak Canakkale
Bolgesi’'ndeki yemli liifer c¢aparisindeki ignelerin segiciligine dair ¢alismalar
gerceklestirmistir. Yapmis oldugu ¢alismalarda yem olarak hamsi (Engraulis encrasicolus,
L.,1758) ve sardalya (Sardina pilchardus, W.,1792) kullanmis, hedef tiir olan liifer
baligi’ndan (Pomatomus saltatrix, L.,1766) 1180 adet, hedefdis1 9 tiire ait 136 adet birey
yakalamistir. Arastirmasinda SELECT metodunu kullanarak igne seciciliklerini
belirlemistir. Hedef tiirden en ¢ok balig1 %34’liikk oranla 2/0 igneyle yakalamis, stoklarin

devamlilig1 a¢isindan 2/0 ve daha tstii igneler ile liifer avciligr yapilmasini tavsiye etmistir.

Ozbek (2018), Orta Karadeniz Bolgesi’ndeki liifer baligiin (Pomatomus saltatrix,
L.,1766) biyolojik ozellikleri ile lireme Ozellikleri {izerine histolojik ve makroskobik
tespitleri iizerine yapmis oldugu c¢aligmada incelemis oldugu 815 adet Ornegin
%46,87 sinin yasal avlanma boyu altinda oldugunu, yasal avlanma boyunun {izerinde olan

baliklarin dahi {ireme sans1 yakalayamadiklarini ifade etmistir.

Oztekin vd. (2018b), Gelibolu Yarimadas1 Ve Canakkale Bogazi’'nda (Kuzey Ege
Denizi, Tiirkiye) liifer baligi (Pomatomus saltatrix, L.,1766) i¢in igne segiciligi tizerine
yapmis oldugu calismalarda 1, 1/0, 2/0, 3/0, 4/0 numaral1 igneleri kullanmis, 1210 adet

lifer balig1 yakalamistir. Kullanmis oldugu igneler arasinda en verimli ignenin 2/0
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oldugunu belirmis, stoklarin devamliligi agisindan 2/0 ve daha biiyiik ignelerin bu baligin

avciliginda kullanilmasi gerektigini belirtmistir.
2.4. Uzatma Aglan ile Tlgili Cahsmalar

Uzatma aglar1 lizerine diinya literatiiriinde ve {lilkemizde yapilmis caligmalar
mevcuttur. Bu calismalar genellikle segicilik, av verimi ve av kompozisyonlari iizerine

yogunlasmistir.

Petrakis ve Stergiou (1995), Yunanistan’da 17, 19, 21 ve 23 mm goz genisligine
sahip uzatma aglariyla isparoz (Diplodus annularis, L.,1758) ve tekir (Mullus surmuletus,
L.,1758) i¢in seg¢icilik ¢alismalarinda bulunmus, tekir i¢in optimum se¢im boyunu 12,2-

16,5 cm araliginda, isparoz i¢in 8,8-11,9 cm araliginda hesaplamistir.

Stergioua vd. (2002), Yunanistan’da bulunan Naxos adasi agiklarinda bolgedeki
kiigiik olgekli balikgilikta kullanillan 15, 13, 12 ve 11 numaralardan olusan paragat
takimlart ve 22, 24, 26 ve 28 mm g0z genisligine sahip uzatma aglaryla, tiir
kompozisyonlar1 iizerine arastirmalar yapmis, 72’si balik tiirti, 3 kabuklu tiiri ve 4
kafadanbacakli tiirtine ait toplam 79 tiir yakalamistir. 79 tiirtin 39°u her iki avlanma
araciyla, 8 tiirli yalnizca paragatla, 32 tiirli sadece uzatma aglariyla yakalanmigtir. Benzer
caligmalar1 paragat i¢in Kastellorizo sularinda 10 numara igne ile gerceklestirmis, baskin
tiirlerin asil hani (Serranus cabrilla, L.,1758 ), gelincik (Phycis phycis, L.,1766), fangri
mercan (Pagrus Pagrus, L.,1758), migr1 (Conger conger, L.,1758), iskorpit (Scorpaena
spp.), miiren (Muraena hellena, L.,1758) , yabani mercan (Pagellus acarne, R.,1827)’in
oldugu 22 tiirde balik yakalamistir. Giliney Evvoikos korfezinde ise 22 ve 24 mm goz
genisgligine sahip aglarla baskin tiirlerin izmarit (Spicara maena, R.,1810) , isparoz
(Diplodus annularis, L.,1758), barbun (Mullus barbatus, L.,1758), tekir (Mullus
surmuletus, L.,1758), yabani mercan (Pagellus acarne, R.,1827), kolyoz (Scomber
japonicus, H.,1782), iskorpit (Scorpaena spp.,) kupez (Boops boops, L.,1758) ve istavrit
(Trachurus mediterraneus, S.,1868) oldugu baliklar avlamistir.

Ozdemir ve Erdem (2006b), Farkli hava kosullarinda (agik ve bulutlu havalar)
monofilament ve multifilament solunga¢ aglarmin av verimlerini karsilastirmak amaciyla
denemeler yapmis, monofilament aglarla 513 (%62) multifilament aglarla 324 (%38) adet
balik yakalamistir. Aglara yakalanan 275 adedi (%33) acik havalarda, 552 adedi(%67)
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kapali havalarda avlanmistir. Bu sonuglara gére monofilament ve multifilament aglarin

kapal1 havalarda daha verimli ¢alistiklarini (p<0,05) belirtmislerdir.

Kale (2008), Kuzey Ege Denizi’nde kupez (Boops boops, L.,1758) uzatma
aglarinin av kompozisyonu, seciciligi ve hedefdis1 av oranlar iizerine yapmis oldugu
caligmada 22, 23 ve 25 mm goz genisligine sahip uzatma aglarim1 kullanmis, hedef av
oranint %82,82, tesadiifi av oranm %15,44 ve 1skarta av oranm1 %1,75 olarak

hesaplamustir.

Mermer (2011), Urla Yoresi’nde kullanilan donek uzatma aglarinin av
komposizyonu'nun donemsel (yaz-kis) degisimini incelemis, ¢alismadaki 6nemli bir tiir
olan ¢ipura’nin (Sparus aurata, L.,1758) yaz ve kig aylarinda avlanan bireylerin boy
ortalamalarint P=0,01; p<0,05 ve boy dagilimlarim1 D=0,363;p<0,05 arasinda fark
oldugunu belirtmistir. Yaz aylarna ait CPUE ortalamasimi 32,1, kis aylarina ait CPUE
ortalamasini 24,9 olarak hesaplamig, iki donemin CPUE’leri arasindaki farkin onemli
olmadigint (p=0,30; p>0,05), yaz aylarindaki av veriminin fazla oldugunu ancak kis

aylarinda da biiyiik boylu baliklarin avlandigini ifade etmistir.

Bozaoglu (2012), Mersin Korfezi’nde uzatma agy ile avcilikta hedefdisi avin tespiti
ve azaltilmasi lizerine yapmis oldugu caligmada bolgede yakalanan tiirlere ait av
kompozisyonunu belirlemis, karides avcilifinda kullanilan fanyali uzatma aglarindaki
iskarta miktarlarin1 azaltmaya yonelik Onerilerde bulunmugtur. Bu kapsamda fanyali
karides uzatma aglarina sardon ekleyerek %67 olan hedefdis1 tiir yakalama oranini %35’°e
diistirdiigiinii, 1skarta tiirlerden olan terzi yengecin (Charybdes longicollis, L.,1938) %85,
karavidanin (Rissoides desmaresti, R.,1816) % 66 ve kum yengecinin (Portunus pelagicus,
L.,1758) %75 oraninda daha az yakalandigini, bu durumun istatistiksel olarak anlamli
oldugunu (p<0,05), hedef tiir olan karidesin (Penaeus semisulcatus, H.,1844) yakalanma

oraninin ise %1,5 diistiigiinii istatistiksel olarak bir fark olmadigini (p>0,05) belirtmistir.

Kocabas (2012), Canakkale Kiyilari’'nda barbun (Mullus barbatus, L., 1758)
avciliginda yakalanan hedefdisi tiirlerin segiciligi iizerine yapmis oldugu calismada 18, 20
ve 22 mm goz genisligine sahip kiyr uzatma aglarin1 kullanmis bu aglarda yakalanan
baliklardan ¢izgili hani (Serranus scriba, L.,1758), ¢ir¢ir (Symphodus ocellatus, L.,1758)
izmarit (Spicana maena, L.,1758,) iskorpit (Scorpaena porcus, L.,1758) ve yabani

mercan’1t (Pagellus acarne, R.,1827) hedefdis1 tiir olarak tanimlamig, farkli modeller
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kullanarak segicilik egrilerinin optimum yakalama boylarin1 hesaplamistir. Avlanan
hedefdis1 tiirlerin ilk {ireme boylar1 ile ¢calismada kullanmis oldugu farkli géz genisligine
sahip aglarin optimum yakalama boylarin1 karsilastirmis 22 mm goz genisligine sahip kiy1

uzatma aglarinin kullanilmasin1 tavsiye etmistir.

Kasapoglu (2013), Karadeniz Balik¢iligi’'nda hedefdisi aveiligin belirlenmesi ve
azaltilmas tizerine yapmis oldugu calismada uzatma aglarin1 da incelemis, hedefdisi av
agirhigiin toplam av agirligina olan oranini %30, sayica oranini %34 olarak hesaplamis,

aglarin kullanildig1 derinligin arttikca hedefdis1 av oraninin azaldigini belirtmistir.

Kumova (2013), Galsama aglarinda donam faktoriiniin av verimi ve segicilige etkisi
iizerine yaptig1 ¢aligmalarda 18, 20, 22 ve 25mm g6z genisligine sahip galsama aglarim
E=0,40 E=0,50 E=0,60 donam faktorleri ile donatarak olusturdugu uzatma aglariyla voli
yontemini uygulayarak denemeler gerceklestirmistir. Hedef tiiriin kupez baligi (Boops
boops, L.,1758) olarak se¢ildigi ¢alismada en verimli ag kombinasyonunun 25 mm go6z
genisligi ve 0,60 donam faktoriine sahip ag oldugu gozlenmistir. En diisiik av verimine
sahip ag ise, av adeti oranina gore 18 mm g6z genisligi 0,50 donam faktdriine sahip ag ve
toplam agirlik oranina gére 18 mm goz genisligi 0,60 donam faktoriine sahip ag oldugu
ifade edilmistir.

Cilasin (2014), Canakkale Kiyilari’nda kullanilan fanyali dip aglarinin av verimi ve
segiciligi lizerine yapmis oldugu calismalarda 36,42 ve 46 mm goz genisligine Ssahip
fanyal1 dip aglar1 kullanmis ekonomik degeri olan tiim tiirleri hedef tiir olarak se¢mistir.
Gergeklestirmis oldugu 40 operasyon sonucunda 36 mm goz genisligine sahip fanyali dip
aglar1 ile 158 adet hedef, 39 adet hedefdis1 av yakalamis, birim av giiclinii hedef avlar i¢in
0,04 adet/m agirlik olarak 0,01478 kg/m, hedefdis1 avlar i¢in 0,035 adet/m agirlik olarak
0,0174 kg/m toplamda 0,074 adet/m agirlik olarak 0,0321 kg/m 42 mm goz genisligine
sahip fanyal1 dip aglar1 ile 97 adet hedef, 19 adet hedefdis1 av yakalamis, birim av giiclinii
hedef avlar i¢in 0,024 adet/m agirlik olarak 0,01265 kg/m hedefdis1 avlar i¢in 0,03 adet/m
agirlik olarak 0,0205 kg/m toplamda 0,054 adet/m agirlik olarak 0,0332 kg/m 46 mm goz
genisligine sahip fanyali dip aglari ile 57 adet hedef, 10 adet hedefdis1 av yakalamis, birim
av gliciinlii hedef avlar i¢in 0,014 adet/m agirlik olarak 0,019 kg/m hedefdis1 avlar igin
0,028 adet/m agirlik olarak 0,0213 kg/m toplamda 0,042 adet/m agirlik olarak 0,0403 kg/m

olarak hesaplamistir.

27



Hacioglu (2017), Trabzon Boélgesi’'nde kullanilan mezgit uzatma aglarinin av
verimi ve tiir kompozisyonunun belirlenmesi {izerine yapmis oldugu ¢alismalarda 32,36 ve
40 mm goz genisligine sahip uzatma aglarimi kullanmis hedef tiire ait 377,8 kg balik
avlamis bu avlarin toplam skaladaki oranimi %93,85 olarak ifade etmistir. Yakalanan

tiirlerin %99,1 ini ekonomik tiir, %0,9 unu ekonomik olmayan tiirler olarak belirtmistir.

Ornek (2017), Ordu kiy1 sularinda uzatma aglariyla yapilan avciliktaki av verimi
ve etkinligi iizerine yapmis oldugu calismalarda 36 mm goz genisligine sahip galsama
aglar1 kullanmistir. Yakalamis oldugu baliklarin %71’ini hedef tiir , %18’ini 1skarta ve
%11’1ni tesadiifi tiir olarak belirtmis en ¢ok yakalanan hedef tiirii %59,68 oraniyla mezgit
(Merlangius merlangus, L.,1758) olarak ifade etmistir. Yapmis oldugu ¢alismadaki hedef
tiirleri bu tarz aglari kullanan yerel balik¢ilar gibi mezgit (Merlangius merlangus, L.,1758)
ve barbun (Mullus barbatus, L.,1758), 1skarta tiirleri pavurya (Eriphia verrucosa, F.,1775),
kaya baligi (Gobius spp), deniz salyangozu (Rapana venosa), giimiis baligi (Atherina
boyeri, R.,1810), yenge¢ (Liocarcinus depurator, L.,1758), trakonya (Trachinus draco
L.,1758), izmarit (Spicara maena, L.,1758), tiryaki (Uranoscopus scaber, L.,1758), ¢ir¢ir
baligi (Symphodus spp), mahmuzlu camgoz kopekbaligr (Squalus acanthias, L.,1758), ve
tesadiifi tirleri tirsi (Alosa alosa, L.,1758), istavrit (Trachurus mediterraneus, S.,1868),
hamsi (Engraulis encrasicolus, L.,1758 ), lifer (Pomatomus saltatrix, L.,1768), iskorpit
(Scorpaena porcus, L.,1758), minekop (Umbrina cirrosa, L.,1758) olarak tanimlamistir.

Yagh (2018), Farkli goz genisligi ve farkli donam faktoriine sahip barbun galsama
aglarmin av verimine etkileri tizerine yapmis oldugu calismalarda 18, 20 ve 22 mm goz
genisligine sahip 210/3 d ip materyalden hazirladig1 barbun uzatma aglarim1 E=0,35 E=0,50
ve E=0,65 donam faktorleri ile donatmig, yapmis oldugu 37 operasyon sonucunda 26
familyaya ait 51 balik tiiri yakalamistir. En ¢ok yakaladig: tiirler arasinda hedef tiirler olan
barbun ve tekir baliklarmin oldugunu belirtmis, en yiiksek av verimini goz genisligi
acisindan 18 mm, donam faktorii agisindan E=0,65 donam {Oktoriine sahip aglardan
aldigini ifade etmistir.

Saber vd. (2022), Misir kiyilari’nda kullanilan uzatma aglarinin tiir kompozisyonu
ve 1skarta miktarlarin1 incelemis, Ekim 2018 ile Subat 2019 arasinda 10 m'nin altindaki
derinliklerde gerceklestirmis olduklar1 calismalarda 15 balik tirii ve 1 kabuklu tiiri
yakalanmis, fanyali uzatma aglarinda %13,08, fanyasiz uzatma aglarinda %6,1°lik 1skarta

oldugu belirlenmistir. Yapilan ANOVA testinde fanyali ve fanyasiz uzatma aglarinin
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yakalamis olduklar1 toplam balik miktarlarinda kayda deger bir farklilik gézlemlenmezken

(p=0,114), 1skarta miktarlarinda farkliliklar gézlemlenmistir (p=0,0000).

Ibin (2022), Canakkale kiyilarinda ip ve misina aglarm av verimi ve segiciliginin
karsilagtirilmasi lizerine yapmis oldugu ¢alismada Canakkale Bolgesi kiyilarinda barbun
(Mullus barbatus, L., 1758) avciliginda kullanilan 18, 20 ve 22 mm g6z genisligine sahip
sade aglar kullanmig bu aglar ile toplamda 5465 adet balik yakalamistir. Bu avlarin 1158
adedi (%21,19) hedef av olan barbun (Mullus barbatus, L.,1758) ve tekir (Mullus
surmuletus, L.,1758) baliklarindan olusurken 4307 adedi (%78,81) hedefdis1 avlardan
olusmustur. Ip aglardaki hedef av verimini adet bazli 13,8 agirlik bazli 849, hedefdis1 av
verimini adet bazli 51,3 agirlik bazli 2448 ve toplam av verimini adet bazli 65,1 agirlik
bazli 3297,18 mm g6z genisligine sahip aglarla 522 adet hedef, 1733 adet hedefdisi tiir
yakalamis bu aglarin hedef av verimini adet bazli 6,2 agirlik bazli 292 hedefdis1 av
verimini adet bazli 20,6 agirlik bazli 823, toplam av verimini adet bazli 26,8 agirlik bazli
1116 olarak, 20 mm go6z genisligine sahip aglarla 353 adet hedef, 1410 adet hedefdis1 tiir
yakalamis bu aglarin hedef av verimini adet bazli 4,2 agirlik bazli 271 hedefdisi av
verimini adet bazli 16,8 agirlik bazli 863, toplam av verimini adet bazli 21 agirlik bazlh
olarak 1134 olarak, 22 mm g6z genisligine sahip aglarla 283 adet hedef, 1164 adet
hedefdis1 tiir yakalamis bu aglarin hedef av verimini adet bazli 3,4 agirlik bazli 285
hedefdis1 av verimini adet bazli 13,9 agirlik bazli 762, toplam av verimini adet bazli 17,2
agirhik bazli olarak 1047 olarak ifade etmistir (Agirlik degerleri gram, av verimleri:

'1”

“adet*posta™ ve “agirlik*posta™ olarak verilmistir).
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Calisma Sahalan

3.1.1. Uskumru-Kolyoz Avcihiginda Kullanilan Capari Takimlarina Ait

Calisma Sahalari

Capari takimlarina ait saha ¢alismalarinda Nisan 2022-Temmuz 2022 tarihleri
arasinda kolyoz popiilasyonlarinin yogunlastigi Canakkale Nara Burnu mevkii ile Kepez
aciklarinda bulunan istasyonlarda, 20-35 m. arasinda degisen derinlik konturlarinda toplam
24 deneme gergeklestirilmistir. Denemelerin yapildigi yerlerdeki dip yapisi genellikle
kumluk, kumlu camurlu, ve cakilli zemin yapisina sahip bdolgeler olarak karsimiza
cikmaktadir. Sekil 3’te uskumru-kolyoz avcilifinda kullanilan ¢apari takimlarina ait

calisma sahalar1 gosterilmistir.

»

[ ]
Nara Burnui

Saroz - " g %
Korfezi Gelibolu
. Yarmadas:

(Canakkale
Bogazi

Sekil 3. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan ¢apari takimlarina ait ¢calisma sahalar1
3.1.2. Kiy1 Paragati Takimlarina Ait Calisma Sahalari

Kiy1 paragati takimina ait saha calismalar1 Agustos 2019 - Ekim 2020 tarihleri
arasinda Bozcaada Bakla Tasi ve Tavsan Adalar1 Barbaros Siglig1 civarlarinda bulunan
istasyonlarda 5-25 m. arasinda degisen derinlik konturlarinda gergeklestirilmistir.

Denemelerin yapildig1 yerlerdeki dip yapist genellikle taslik, deniz cayirlar1 ve kumluk
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bolgeler olarak karsimiza c¢ikmaktadir Sekil 4’te kiyr paragati takimlarina ait ¢alisma

sahalar1 gdsterilmistir.

(Canakkale
Bogaz1

Barbaros Siglig1
.
EGE
DENIZI !
Tavsan

Adalar

Bozcaada

)
Bakla Tas1

e (alisma Sahasi

Sekil 4. Kiy1 paragat1 takimlarina ait ¢caligma sahalari
3.1.3. Liifer Avcihiginda Kullanilan Uzun Olta Takimina Ait Calisma Sahalari

Liifer avciliginda kullanilan uzun oltalara ait saha caligmalar1 Kasim- Aralik 2018,
Ocak, Ekim Kasim Aralik 2019 tarihleri arasinda liifer popiilasyonlarinin yogunlastigi
Canakkale Mecidiye Burnu, Saricay agzi, Eceabat Camburnu, Kilitbahir Onleri,
Soganlidere ve Egriboyun mevkilerinde 5-25 m. arasinda degisen derinlik konturlarinda
gerceklestirilmistir. Denemelerin yapildigi dip yapist genellikle taslik, cakilli ve kumlu
zemin yapisina sahip bolgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sekil 5°te lifer avciliginda

kullanilan uzun olta takimina ait ¢alisma sahalar1 gosterilmistir.
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Sekil 5. Liifer avciliginda kullanilan uzun olta takimina ait ¢aligma sahalari

3.1.4. Barbun Avcihiginda Kullamlan Kiy1 Uzatma Aglarina Ait Calisma

Sahalari

Kiy1 uzatma aglarina ait saha calismalarn1 Kasim 2019- Mayis 2022 tarihleri
arasinda Sarisiglar Mevkii, Canakkale Bogazi Ege Denizi girisinde bulunan Morto Koyu,
Pirnalici Koyu ve Camalti Burnu noktalarindaki istasyonlarda 2-30 m. derinlik
konturlarinda gerceklestirilmistir. Saha ¢aligmalarinin yapildigr yerlerdeki dip yapisi
kayalik, kumluk, kumlu ¢amurlu ve deniz ¢ayirlar1 ile kapli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sekil 6’da barbun avciliginda kullanilan kiyt uzatma aglarina ait c¢aligma sahalari

gosterilmistir.
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Sekil 6. Barbun avciliginda kullanilan kiy1 uzatma aglarina ait ¢aligma sahalari
3.2. Kullanilan Av Araclara Ait Teknik Ozellikler

3.2.1. Uskumru-Kolyoz Avcihiginda Kullanilan Capari Takiminin Teknik
Ozellikleri

Saha calismalarinda kullanilan uskumru-kolyoz caparisi, 0,30 mm kalinligindaki
monofilament misinaya degisik renkteki (Kahverengi-Beyaz-Turuncu-Yesil-Kirmizi)
titylerin, farkli igne boylarma (2, 1, 1/0, 2/0) baglanip olusturulan kdsteklerin, 0,40 mm
monofilament misinadan olusan ana beden {izerine donatilmistir. Capariler her bir renk ve
igneden esit sayida olacak bigimde toplam 20 igneden olugmaktadir. Kostek boylar esit ve
25 cm olarak ayarlanmisg, ¢aparinin donatimi sirasinda her iki kostek arasina birbirlerine
dolagmamalari i¢in ekstra 5 cm mesafe konulmustur. Kursun ayagina, ¢aparinin operasyon
sirasinda donen kursundan etkilenmemesi i¢in bir klips monte edilmis, agirliklar degisen
akint1 hizina gore 250-400 gr arasinda secilmistir. EI misinasinda olabilecek bir gam’dan
(misinanin donerek karigsmaya sebebiyet vermesi) etkilenmemesi ve baglantinin saglanmasi
icin c¢aparinin basina yine bir firdondii konarak operasyona hazir hale getirilmistir. Bu
sekilde olusturulan g¢aparilerin toplam boyu 630 cm’dir. Her bir operasyon sirasinda yeni
capariler kullanilmis, bu sayede takimlarin bir onceki kullanimi sirasinda olusan
deformasyonundan kaynakli verim diisiikliigiiniin 6niine ge¢ilmistir. Yenilenen caparilerde
igne yerleri de degistirilmis, ayn1 derinlikte bulunan tiirlerin ayn1 igneye vurma olasiliginin
Oniline gegilmeye c¢alisilmistir. Sekil 7°de uskumru-kolyoz ¢aparisine ait teknik plan

gosterilmistir.
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Sekil 7. Uskumru- kolyoz caparisine ait teknik plan
3.2.2. Kiy1 Paragat Takimlarimin Teknik Ozellikleri

Calismalarda kullanilan paragat takimi, 10, 12 ve 14 numara diiz ¢elik ignelerin
I’er metrelik 0,40 mm kalinliga sahip monofilament misinadan olusan kosteklere
baglanarak, 0,80 mm kalinligindaki monofilament misinadan olusan ana beden iizerine, her
4 metreye 1 igne gelecek sekilde donatilmasiyla olusturulmustur. Her bir paragatta,
numaralarina gore esit dagitim yapilmis toplam 150 igne bulunmaktadir. 3 sepet paragat
sabah giin dogumundan Once, 6glen ve aksam giin batimindan once ahtapot (Octopus
vulgaris, C., 1797), kalamar (Loligo vulgaris, L., 1798) veya sardalya (Sardina pilchardus,
W.,1792) ile yemlenerek 5-25 m. derinliklerde denize atilmis ve 3 saat denizde bekletilerek
toplanmustir. Paragatin atildig1 yerlerin dip yapisi genellikle taslik oldugu icin ana bedende
yiizdiiriiciiler de kullanilmigtir. Caligmalarimizda 0,80 mm kalinligina sahip monofilament
misinadan 3000 m, 0,40 mm kalinligina sahip monofilament misinadan 450 m ve her bir
igneden 150°ser tane olmak tizere toplamda 450 igne kullanilmistir. Sekil 8’de kiy

paragati’na ait teknik plan gosterilmistir.
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Sekil 8. Kiy1 paragati takimina ait teknik plan
3.2.3. Liifer Aveiliginda Kullamilan Uzun Olta Takiminmin Teknik Ozellikleri

Liifer uzun oltast Canakkale Bolgesi’nde liifer baligi (Pomatomus saltatrix, L.
1766) avciliginda yogun olarak kullanilan bir el oltast ¢esididir. Takimi kullanan kisinin
bilgi ve tecriibesi ile avciligin yapilacagi yerin 6zelliklerine gore degisik uzunluk, misina

kalinliklar1 ve igne ebatlar1 ile kombine edilebilirler.

Calismalarimizda kullandigimiz liifer uzun oltasina ait kombinasyonda 0,60 mm
monofilament misina, ti¢cli firdondlii yardimi ile kursun ayagi ve ignelerin bulundugu

ayakla birlestirilmistir.

Kursun ayagi tiglii firdondiiden itibaren 30 cm uzunlugunda olup ucuna klips
takilmistir. Klips, hem kursunun herhangi bir nedenle dénmesi sonucu olusabilecek gamin
takimin geneline zarar vermemesi hem de degisken akinti hizlarinda rahatca kursun
degistirme olanagi sagladigi icin monte edilmistir. Kullanilan agirlik miktarlar1 akinti

hizina gore 100-600 g arasinda degismektedir.

Ignelerin bulundugu ayak kismy, ii¢lii firdondiiden itibaren 2 metre uzunlugunda ve
0,40 mm kalinliginda bir monofilament misinanin yine bir firdondi vasitasiyla 3 metre

uzunlugunda ve 0,40 mm kalinliginda monofilament bir misinaya baglanmasiyla
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olusturulmusur. En uca 10 cm uzunlugunda ve 0,60 mm kalinlifa sahip monofilament
misinaya, ip ile baglanarak gezer bir yap1 kazandirilmis, hirsiz ignesi ve ana igne monte
edilerek takim tamamlanmistir. Hazirladigimiz takimlarda hirsiz ignesi olarak 1/0 gelik
igne, ana igne olarak 2,1, 1/0, 2/0, 3/0 ve 4/0 kalayl1 igneler kullanilmistir. Sekil 9°da liifer

avciliginda kullanilan uzun olta takimina ait teknik plan gosterilmistir.

> Ana Beden
PA Mono © 0,60 mm

Husiz  Ana
Uglii Firdondii Firdondii Igne fgne
O ﬁ -l Oo@0 o [
4+—> ¢ “—r 4-—>
PA Mono @ 0,60 mm PA Mono © 0,40 mm PA Mono 0 0,40 mm PA Mono © 0,60 mm
30 cm 2m 3m 10 em

)
Y
Kursun €——
(100-600 gr) y

Sekil 9. Liifer avciliginda kullanilan uzun olta takimina ait teknik plan

3.24. Barbun Avcahginda Kullanllan Kiy1 Uzatma Aglarimin  Teknik
Ozellikleri

Saha ¢alismalarinda kullanilan aglar, Canakkale Bolgesi barbun (Mullus barbatus
L., 1758) avciliginda yogun olarak kullanilan 18, 20, 22 mm g6z genisligine sahip aglardan
olugmaktadir. 210 d/3 numara ipten E= 0,5 donam faktorii ile donatilmig aglarin her bir
postasinin uzunlugu 100 m’dir. Sekil 10, 11 ve 12°de Canakkale Bolgesi barbun
avciliginda yogun olarak kullanilan 18, 20, 22 mm gz genisligine sahip kiy1 uzatma

aglarinin teknik planlar gosterilmistir.
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Sekil 10. Barbun avciliginda kullanilan 18 mm g6z genisligine sahip kiy1 uzatma aglar

teknik plani
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Sekil 11. Barbun avciliginda kullanilan 20 mm goz genisligine sahip kiy1 uzatma aglari

teknik plani
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Sekil 12. Barbun aveiliginda kullanilan 22 mm g6z genisligine sahip kiy1r uzatma aglar

teknik plant

3.3. Aveilik Operasyonu

3.3.1. Uskumru-Kolyoz Aveihginda Kullamlan Capari Takimlan ile Aveilik

Operasyonu

Saha calismalar1 7,5 m. boyundaki 100 Hp motor giiciine sahip Sekil 13’de

gosterilen Hamza Baba isimli balik¢1 gemisi ile gergeklestirilmistir.

ve aksam gilinbatimindan 6nce avcilik yapilacak

glen
alana varilarak akintt hizina goére uygun agirliklar capari takimlarmma baglanarak

8

3

dan

-

gumun

Sabah giindo

operasyona baslanmustir. |

takimlar tekneye cekilerek

2

lere yakalanan balik oldugunda

-

gne

aktarma yontemi ile ignelerden ¢ikarilmistir. Yakalanan hedef ve hedefdisi tiirler igne

biiyiikliigii ve tiiy rengine gore ayrilarak 6l¢lim islemleri gerceklestirilmistir.
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Sekil 13. Uskumru-kolyoz ¢aparisi saha ¢alismalarinda kullanilan Hamza Baba gemisi
3.3.2. Kiy1 Paragati ile Avelhik Operasyonu

Saha calismalar1 8,80 m. boyundaki 85 Hp motor giiciine sahip Meleknur isimli
balik¢1 gemisi ile gergeklestirilmistir. Sekil 14’te saha ¢aligmalarinda kullanilan Meleknur

gemisi gosterilmistir.

Sekil 14. Kiy1 paragat1 saha caligmalarinda kullanilan Meleknur gemisi

Atim sirasinda herhangi bir karigikliga sebep vermemesi i¢in, paragat sepetine diizgiin bir
sekilde dizilen igneler once ahtapot (Octopus vulgaris, C.,1797), kalamar (Loligo vulgaris,
L.,1798) veya sardalya (Sardina pilchardus, W.,1792) ile yemlenerek sabah

giindogumundan 6nce, 6glen ve aksam giinbatimindan once akint1 ve riizgarin durumuna
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gore 5-25 m arasinda degisen derinliklerde denize atilarak 3 saat bekletilmistir. Sekil 15°te

kiy1 paragatina ait yemleme islemi ve yemlenmis bir kiy1 paragati gosterilmistir.

Sekil 15. K1y1 paragatina ait yemleme islemi ve yemlenmis kiy1 paragati

Paragatin bas ve sonunun belli olmasi amaciyla her iki ucuna yiizdiiriici
samandiralar, dipte siiriklenmemesi i¢in bas tarafina ve sonuna ayak tas1 adi verilen biiyiik
agirhiklar (yaklasik 3,5 kg’lik parke tasi), yaklasik 10 ignede bir olmak iizere kiigiik
agirliklar (yaklasgik 1 kg’lik kaldirnm tasi) ve ignelerin dibe takilmasi engellemek

maksadiyla ag mantarlari, karabinalar vasitasiyla paragata eklenmistir.

Ust ucunda yer belirleme samandirasinin bagl oldugu, 4 mm kalinlhiga sahip
polipropilen ipe bagl ayak tasinin denize atilmasindan sonra dnceden yemlenmis ve ipe
karabina ile baglanmis paragat takimi dikkatli bir sekilde salinmaya baslanmistir. Bu
esnada paragat atimina baslanan koordinat GPS cihazina isaretlenmistir. Siras1 gelen igne
paragat sepetindeki yerinden ¢ikarilarak balik avlanacak bolge tlizerinde denize birakilmas,
paragatin sonuna gelindiginde yine bir karabina vasitasiyla ayak tagina ve yer belirleme

samandirasina baglanmis, atiminin sonlandirildig1 koordinat GPS cihazina isaretlenmistir.

3 saat suda bekletilen takimlarin toplanma asamasinda, daha 6nceden GPS cihazina
yeri isaretlenmis paragatin alt ucuna gidilerek yer belirleme samandirast bulunmus, ayak
tas1 tekneye gekilmistir. Toplama islemi, takima zarar vermemek ve kolayca toplamak
amaciyla tekne ile paragatin iizerine gidilerek gerceklestirilmistir. Sirasi gelen igne eger
balik yakalanmigsa, yakalanan balik ¢ikartilarak sepetteki yerine diizgiin bir sekilde takilip

takim toplanmustir. Yakalanan tiirler yakalandiklar1 igne biiyiikliikklerine gore
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ayrilmuglardir. Ust uctaki ayak tasinin da tekneye alinip karabinadan ayrilmasiyla aveilik

islemi sonlandirilmstir.

Takimlar toplandiktan sonra yeniden yemlemeden 6nce kopmus, zedelenmis ya da
asirt gam yapmis kisimlarmin diizeltilerek yeniden kullanilir hale getirilmesi, sepet
icerisinde karigmadan diizgiin ve kolay bir sekilde atilmasi amaciyla sepete diizgiin bir
sekilde dizilmesi islemine elleme ya da neta etme islemi denir. Calismalarimizdaki paragat

takimlar1 her atimdan sonra neta edilerek yeniden atima hazir hale getirilmistir.
3.3.3. Liifer Aveiiginda Kullanilan Uzun Olta Takinu ile Aveilik Operasyonu

Saha caligmalar1 Sekil 16’da gosterilen 7,56 m. boyundaki 70 Hp motor giiciine

sahip Kavin Riizgar isimli balik¢1 teknesi ile gergeklestirilmistir.

Uzun olta ile lifer avciligr gilinlin degisik saatlerinde gerceklesebilmektedir.
Genellikle sabah giindogumundan sonra, yem olarak kullanmak amaciyla sardalya, kolyoz
ve zargana baliklar1 avlanarak teknelerde bulunan livarlarda canli bir sekilde muhafaza
edilmektedir. Kullanilacak yem, ¢alisilacak av sahasi, hava durumu ve akinti hizina gore
uzun olta kombine edildikten sonra, hirsiz igne yemin agzina, avci igne ise yemin
kuyruguna yakin bir yere, yemin su igerisinde rahat¢a hareket etmesine miisaade edecek
bicimde takilmistir. Denize 6nce yem sonra kursun salinmis, tekne rolantide (teknenin ileri
yolda hareket ettigi minimum hiz) ileriye dogru hareket ettirilerek takimin gergin bir hal
almas1 saglanmigtir. Balik yemi 1sirdiginda takim hizlica ¢elinerek ignenin avin agzina
gecmesi saglanir eger gecmisse av tekneye cekilir. Bu sekilde yakalanan baliklar igne
numaralarina gore ayrilarak 6l¢iim islemleri gergeklestirilmistir. Giinliik ¢alisma siiresi 8
saattir. 8 saatlik siirenin 3 saati avcilikta kullanilacak yemleri yakalamak i¢in, 5 saati hedef

avlart yakalamak i¢in harcanmustir.
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Sekil 16. Uzun olta saha ¢aligmalarinda kullanilan Kavin Riizgar gemisi

3.3.4. Barbun Avcliginda Kullamlan Kiyi Uzatma Aglann ile Avalk
Operasyonu

Denemeler Sekil 17°de gosterilen 10 m boyundaki 120 Hp motor giiciine sahip R/V

Bilim 1 isimli aragtirma gemisi ile ger¢eklestirilmistir.

Sekil 17. Kiy1 uzatma aglar1 saha ¢alismalarinda kullanilan R/V Bilim 1 gemisi

Sabah glindogumu ve aksam giinbatimindan 3 saat once kiyiya paralel olarak “S”
biciminde denize atilmis, giindogumu ve gilinbatimindan sonra denizden kaldirilmustir.
2019-2022 yillar1 arasinda her bir ag ile 24’er deneme gergeklestirilmistir. Denemelerin 3

tanesi sonbahar, 10 tanesi kig, 3 tanesi ilkbahar ve 8 tanesi yaz aylarinda yapilmistir.
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Sekil 18’de yakalanan baliklarin agdan temizlenmesi islemi gosterilmektedir.

Sekil 18. Yakalanan baliklarin agdan temizlenmesi
3.4. Ol¢me ve Analiz Yontemi

3.4.1. Uskumru-Kolyoz Aveiliginda Kullamilan Capari Takimlarina Ait Olgme

ve Analiz Yontemi

Saha g¢aligmalarinda yakalanan tiirlerden kolyoz (Scomber japonicus, H.,1782)
hedef tiir, diger tiirlerin hepsi hedefdis1 tiir olarak kabul edilmistir. Capari ile yakalanan
baliklar, yakalandiklar1 igne boyutlar1 ve tily renklerine gore ayrildiktan sonra olgiim
islemleri gerceklestirilmistir. Olciim islemleri sirasinda baliklarin toplam  boylar
milimetrik (1 mm), agirliklart gram (1 g) hassasiyette gerceklestirilmistir. Bu amacla
+1mm taksimath 6l¢iim tahtasi ve +0,01g hassasiyetli dijital terazi kullanilmistir. Sekil

19°da uskumru-kolyoz ¢aparisi ile yakalanan baliklarin dl¢tim islemi gosterilmektedir.
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Sekil 19. Uskumru-kolyoz ¢aparisi ile yakalanan baliklarin 6l¢tim iglemi

Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan ¢apari takimi igin, hedef tiir ve hedef
olmayan (tesadiifi ve 1skarta) tiirlerin toplam av igindeki oranlar1 hesaplanmistir. Birim
cabaya diisen av miktari (CPUE) degerinin bulunmasinda, 20 igneden olusan bir uskumru-
kolyoz caparisinin saat bagina yakaladig1 av miktar1 baz alinarak, yakalanan balik sayisina
gore birim ¢abaya diisen av miktar1 (CPUEy), ve yakalanan balik agirlifina gore birim

cabaya diisen av miktar1 (CPUE,), degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmaistir.

Yakalanan balik sayisina gore birim ¢abaya diisen av miktar1 (CPUE), degerinin

hesaplanmasinda;

__un
CPUE, = Shese (adet) (3.1)

n: Yakalanan balik sayis1
h: Calisilan siire (saat)
c: Operasyon aninda kullanilan ¢apari sayist

yakalanan balik agirligina gore birim ¢abaya diisen av miktar1 (CPUE,), degerinin

hesaplanmasinda;

CPUE, = zfaz (@) (3.2)

a: Yakalanan baliklarin agirliklar (gram)
h: Calisilan siire (saat)

c¢: Operasyon aninda kullanilan ¢apari sayist formiilleri kullanilmistir.
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Saha c¢aligmalarinda elde edilen verilerin, kullanilan igne boylar1 ve tiiy renkleri
bazinda, yakaladiklar1 baliklarin adetleri ve agirliklarina gore istatistiksel anlamda 6nemli
bir farkin olup olmadigim1 belirlemek igin ANOVA analizleri yapilmis, istatistiksel
analizler PAST versiyon 4.12b kullanilarak gerceklestirilmistir (Hammer vd., 2001).

3.4.2. Kiy1 Paragat Takimlarina Ait Olgme ve Analiz Yontemi

Saha ¢aligmalarinda yakalanan tiirlerden ekonomik degere sahip olanlar hedef tiir,
ekonomik degeri olmayanlar hedefdisi tiir olarak kabul edilmistir. Kiy1 paragati ile
yakalanan baliklar, yakalandiklar1 igne boyuna gore ayrildiktan sonra Ol¢im iglemleri
gerceklestirilmistir (Sekil 20). Olgiim islemleri sirasinda baliklarin toplam boylart
milimetrik (I mm), agirhiklar1 gram (1 g) hassasiyette gergeklestirilmistir. Bu amagla

+1mm taksimath 6l¢iim tahtasi ve 0,019 hassasiyetli dijital terazi kullanilmistir.

Sekil 20. Kiy1 paragati ile yakalanan baliklarin 6l¢tim islemi

Kiy1 paragati icin, hedef tiir ve hedef olmayan (tesadiifi ve 1skarta) tiirlerin toplam
av icindeki oranlari hesaplanmistir. Birim cabaya diisen av miktar1 (CPUE) degerinin
bulunmasinda, 150 igneden olusan bir kiy1 paragatinin atim basina yakaladigi av miktar
baz alinarak, yakalanan balik sayisina gore birim ¢abaya diisen av miktar1 (CPUE,), ve
yakalanan balik agirligina gore birim ¢abaya diisen av miktar1 (CPUE,), degerleri ayr1 ayr1

hesaplanmustir.

Yakalanan balik sayisina gore birim ¢abaya diisen av miktar1 (CPUE,), degerinin
hesaplanmasinda formiil (3.1), yakalanan balik agirhigma gore birim ¢abaya diisen av

miktar1 (CPUE,), degerinin hesaplanmasinda ise formiil (3.2) kullanilmustir.
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Saha caligmalarinda elde edilen verilerin, kullanilan igne boylar1 bazinda,
yakaladiklar1 baliklarin adetleri ve agirliklarina gore istatistiksel anlamda dnemli bir farkin
olup olmadigini belirlemek i¢in, ANOVA analizleri yapilmis, istatistiksel analizler PAST
versiyon 4.12b kullanilarak gergeklestirilmistir (Hammer vd., 2001).

3.4.3. Liifer Avaihginda Kullamilan Uzun Olta Takimina Ait Olgme ve Analiz

Yontemi

Saha c¢aligmalarinda yakalanan tiirlerden liifer (Pomatomus saltatrix, L., 1766)
hedef tiir, diger tiirlerin hepsi hedefdis1 tiir olarak kabul edilmistir. Uzun olta ile yakalanan
baliklar, yakalandiklar1 igne boyutlarina gore ayrildiktan sonra, oOl¢iim islemleri
gerceklestirilmistir. Olgiim islemleri sirasinda baliklarin toplam boylart milimetrik (1 mm),
agirliklar1 gram (1 g) hassasiyette gerceklestirilmistir. Bu amagla £1mm taksimath 6l¢iim
tahtas1 ve +0,01g hassasiyetli dijital terazi kullanilmistir. Sekil 21°de uzun olta ile

yakalanan baliklarin 6l¢lim islemi gosterilmektedir.

Sekil 21. Uzun olta ile yakalanan baliklarin 6l¢iim islemi

Liifer balig1 avciliginda kullanilan uzun olta i¢in, hedef ve hedefdisi tiirlerin toplam
av icindeki oranlari hesaplanmistir. Birim cabaya diisen av miktar1 (CPUE) degerinin
bulunmasinda, uzun oltanin saat basina yakaladig1 av miktar1 baz alinarak, yakalanan balik
sayisina gore birim ¢abaya diisen av miktar1 (CPUE,), ve yakalanan balik agirligina gore

birim ¢abaya diisen av miktar1 (CPUE,), degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmstir.
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Yakalanan balik sayisina gore birim cabaya diisen av miktar1 (CPUE,), degerinin

hesaplanmasinda;

_ _sn
CPUE, = - (adet) (3.3)

n: Yakalanan balik sayis1
h: Giinliik ¢alisilan siire
g: Caligilan giin sayist

yakalanan balik agirligina gore birim ¢abaya diisen av miktar1 (CPUE,), degerinin

hesaplanmasinda;

__Ja
CPUE, = 52— () (34)

a: Yakalanan baliklarin agirliklar (gram)
h: Giinliik ¢alisilan siire (saat)
g: Calisilan giin sayis1 formiilleri kullanilmigtir.

Farkl1 igne boylarinin (2, 1, 1/0, 2/0, 3/0, 4/0) yapmis olduklar1 hedef ve hedefdisi
avlanmanin, adetleri ve agirliklarina gore istatistiksel anlamda 6nemli bir farkinin olup
olmadigint belirlemek icin ANOVA analizleri yapilmis, istatistiksel analizler PAST
versiyon 4.12b kullanilarak gergeklestirilmistir (Hammer vd., 2001).

3.4.4 Kiy1 Uzatma Aglarina Ait Ol¢me ve Analiz Yontemi

Saha ¢alismalarinda yakalanan tiirlerden barbun baligi (Mullus barbatus L., 1758)
ve tekir baligi (Mullus surmuletus L.,1758) hedef tiir, diger tiirlerin hepsi hedefdis1 tiir
olarak kabul edilmistir. Kiy1 uzatma aglar ile yakalanan baliklar, aglarin goz agikliklarina
gore ayrilmis, boy ve agirhk olciimleri gergeklestirilmistir. Olgiim islemleri sirasinda
baliklarin toplam boylari milimetrik (1 mm), agirhiklart gram (1 g) hassasiyette
gerceklestirilmistir. Bu amagla =1mm taksimatli 6l¢im tahtas1 ve +0,01g hassasiyetli
dijital terazi kullanilmistir. Sekil 22°de kiy1 uzatma aglari ile yakalanan baliklara ait 6l¢tim

islemleri gosterilmistir.
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Sekil 22. K1y1 uzatma aglari ile yakalanan baliklara ait 6l¢tim islemleri

Barbun avciliginda kullanilan kiy1 uzatma aglari i¢in, hedef tiir ve hedef olmayan
tiirlerin toplam av i¢indeki oranlar1 hesaplanmistir. Birim ¢abaya diisen av miktar1 (CPUE)
degerinin bulunmasinda, 100 m uzunlugunda olan her bir posta agin operasyon basina
yakaladigi balik miktar1 baz alinmistir. Yakalanan balik sayisina gore birim ¢abaya diisen
av miktar1 (CPUE,), ve yakalanan balik agirligina gore birim ¢abaya diisen av miktari

(CPUE,), degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Yakalanan balik sayisina gore birim ¢abaya diisen av miktar1 (CPUE,), degerinin

hesaplanmasinda;
CPUE, = g—” (adet) (3.5)

n: Yakalanan balik sayis1
o: Operasyon sayisi

yakalanan balik agirligina gére birim c¢abaya diisen av miktar1 (CPUE,), degerinin

hesaplanmasinda;

CPUE, = %2 (@) (3.6)

Yo
a: Yakalanan baliklarin agirliklar1 (gram)

o: Operasyon sayis1 formiilleri kullanilmstr.
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Saha ¢aligmalarinda elde edilen verilerin, ag goz agikliklar1 bazinda, yakaladiklar
baliklarin adetleri ve agirliklarina gore, istatistiksel anlamda onemli bir farkin olup
olmadigimi belirlemek icin ANOVA analizleri yapilmis, istatistiksel analizler PAST
versiyon 4.12b kullanilarak gergeklestirilmistir (Hammer vd., 2001).
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Uskumru-Kolyoz Avcihginda Kullanllan Capari Takimlarma Ait

Arastirma Bulgulan

Uskumru-kolyoz caparisi ile yapilan saha ¢alismalarinda 2, 1, 1/0, 2/0
biiyiikliiklerindeki ignelere kahverengi, beyaz, yesil, turuncu ve kirmizi renkli tiiyler
baglanarak av verimliligi incelenmistir. Yapilan 24 operasyon sonucunda, 8 tiirden
toplamda 948 adet ve 91152 g balik yakalanmis olup, bunlarin 907 adetini hedef tiir
(87785 @), 41 adetini hedefdis1 tiirler (3367 g) olusturmaktadir. Yakalanan baliklarin
%95,68’ini hedef tiir, % 4,32’sini hedefdisi tiirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 3 ve
Sekil 23’te uskumru-kolyoz caparisine ait hedef av degerleri ile hedefdisi1 av igerisinde yer

alan tesadiifi av ve 1skarta miktarlar1 gosterilmistir.

Tablo 3

Uskumru-kolyoz ¢aparisine ait hedef av, tesadiifi av ve 1skarta av dagilimlar

Hedef av Hedefdis1 av Toplam av
Tesadiifi Av Iskarta Av
N Agirlik N Agirlik N Agirlik N Agirlik
(Adet) (9) (Adet) (@) (Adet) (@) (Adet) (@)
907 87785 32 2083 9 1284 948 91152
(%95,68)  (%96,31) (%3,37) (%2,29) (%0,95) (%1,4) (%100) (%100)

50



Toplam Av Tesadiifi Avlar;
32; %3.38

Iskarta Avlar; 9;
%0.95

Hedef Av; 907;
%95.68

Sekil 23. Uskumru-kolyoz ¢aparisine ait hedef av, tesadiifi av ve 1skarta av dagilimlari

Hedeflenen tiirler arasinda yer alan kolyoz baligindan (Scomber japonicus, H.,
1782) 907 adet yakalanmis olmasina ragmen, iilkemizdeki stoklarmin olduk¢a azalmasi
nedeniyle, uskumru (Scomber scombrus, L.,1758) baligina ait herhangi bir 6rnek

alinamamustir.

Yakalanan hedefdigt tiirler incelendiginde, istavrit baligi 26 adet ile
(Trachurus mediterraneus, S.,1868) (%2,74) en fazla avlanan hedefdis1 tiir olarak goze
carpmaktadir. Bunu 7 adet asil hani (Serranus cabrilla, L.,1758 ) (% 0,73), 2 adet kirma
mercan (Pagellus erythrinus, L.,1758) (% 0,21), 2 adet yabani mercan (Pagellus acarne,
B.,1768 ) (% 0,21 ), 2 adet trakonya (Trachinus draco, C.,1829) (% 0,21), 1 adet fangri
mercan (Pagrus pagrus, L., 1758) (% 0,1) ve 1 adet lifer (Pomatomus saltatrix, L.,1766)
(% 0,1) balig1 izlemistir. Yakalanan baliklardan istavrit, yabani mercan, fangri mercan,
lifer ve kirma mercan tesadiifi av olup asil hani ve trakonya iskarta tiirlerdendir. Yapilan
saha caligsmalarinda avlanan hedef tiirlerin, hedefdis: tiirlere oranla 34,84 kat fazla oldugu
hesaplanmistir. Elde edilen veriler, hedef-hedefdisi av karsilagtirmas: yapmak amaciyla
PAST programinda islenmis, hedef tiirler ile hedefdis1 tiirler arasinda hem sayica hem
agirlikga istatistiki olarak anlamli bir farklilik gortilmistiir (p<0,05). Sekil 24°te uskumru-

kolyoz avciliginda kullanilan gapariler ile yakalanmis hedef tiirler, Sekil 25’de hedefdisi
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tirler goriilmektedir. Tablo 4 ve Sekil 26°da uskumru- kolyoz caparilerine ait igne bazli av

kompozisyonu verilmistir.

Sekil 25. Uskumru-kolyoz ¢aparisi ile yakalanmig hedefdisi tiirler
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Tablo 4

Uskumru-Kolyoz avciliginda kullanilan gaparilere ait igne bazli av kompozisyonu

Igne Numarasi

1 2 1/0 2/0 Toplam

Tiirler N Agirlik N Agirlik N Agirlik N Agirlik N Agirlik

(Adet) (9) (Adet) (9) (Adet) (9) (Adet) (9) (Adet) (9)
Asil hani (S. cabrilla) 0 0 4 573 0 0 3 417 7 990
Fangri mercan (P. pagrus) 0 0 0 0 0 0 1 153 1 153
Istavrit (T. mediterraneus) 5 264,59 10 537,65 6 309 5 272,72 26 1384
Kirma mercan (P. erythrinus ) 0 0 2 267 0 0 0 0 2 267
Kolyoz (S. japanicus) 242 23513 273 26420 209 20231 183 17621 907 87785
Liifer (P. saltatrix) 0 0 0 0 0 0 1 96 1 96
Yabani mercan (P. acarne) 0 0 2 183 0 0 0 0 2 183
Trakonya (T. draco) 0 0 2 294 0 0 0 0 2 294
Toplam 247 2377759 293  27797,65 215 20540 193  18559,72 948 91152
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Sekil 26. Uskumru-Kolyoz ¢aparileri’ne ait genel av kompozisyonu



4.1.1. Uskumru-Kolyoz Avciiginda Kullanilan Caparilerin igne Bazh Aveilik

Degerleri

Toplam ava ait igne bazli avcilik degerleri incelendiginde en fazla av yapan ignenin
293 adet balikla 2 numara igne oldugu ( %30,9), bunu 247 adet balikla 1 numara (%26,05),
215 adet balikla 1/0 numara ( %22,68) ve 193 adet balikla 2/0 numara (%20,35) ignenin
izledigi goriilmektedir. Toplam ava ait agirhk verileri de benzer bir goriinti
sergilemektedir. Agirlik bazinda en fazla avcilik 2 numarali igne tarafindan
gercgeklestirilmis, bu igneyi sirastyla 1, 1/0 ve 2/0 numarali igneler izlemistir. Sekil 27 ve
Sekil 28’de uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan ¢aparilerin toplam avlarina ait degerler

gosterilmistir.

293

300 247

) 215

N

o

o
1

150

Frekans (Adet)

100 -

50 -

2/0 Numara 1/0 Numara 1 Numara 2 Numara

Igne Numarasi

Sekil 27. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan ¢aparilerin toplam ava ait igne bazh

avcilik degerleri (adet bazl)
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28274

30000 -
23777

25000 - 20540
18559

20000 -

15000 -

Agirlik (g)

10000 -

5000 -

2/0 Numara 1/0 Numara 1 Numara 2 Numara

[gne Numarast

Sekil 28. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan caparilerin toplam ava ait igne bazh

avcilik degerleri (agirlik bazli)

Uskumru-kolyoz caparilerinde kullanilan farkli igne numaralarina ait hedef ve

hedefdisi av  dagilimlart  Sekil 29, 30, 31 wve 32’de  gosterilmistir.
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2/0 Numara (Adet) Tesadiifi
avlar; 7;
%3.63

2/0 Numara (Agirhk) Tesadiifi
avlar; 521;

%2.81

Iskarta Iskarta
avlar; 3; avlar; 417;

%1.55 %2.25

Hedef
Hedef avlar;
avlar; 183; 17621;
%94.82 %94.95
Sekil 29. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan ¢aparilerdeki 2/0 Numara igneye ait hedef ve hedefdisi av dagilimi
1/0 Numara (Adet) Tesadiifi 1/0 Numara (Agirhk) Tesadiifi
avlar; 6; avlar; 309;
%2.79 %1.50

Hedef
avlar; 209;
%97.21

Hedef
avlar;
20231;
%98.50

Sekil 30. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan gaparilerdeki 1/0 Numara igneye ait hedef ve hedefdis1 av dagilimi
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1 Numara (Adet)

1 Numara (Agirhk)

Tesadiifi Tesadiifi
avlar; 5; avlar; 264;
%2.02 %1.11
Hedef
Hedef avlar’
avlar; 242; 23513;
%97.98 %098.89
Sekil 31. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan ¢aparilerdeki 1 Numara igneye ait hedef ve hedefdisi av dagilimi
Tesadiifi . Tesadiifi
2 Numara (Adet) avlar; 14; 2 Numara (Agirhk) 4|51, 987;
%4.78 %3.49
Iskarta Iskarta
avlar; 6: avlar; 867;
%2.05 %3.07
Hedef
Hedef avlar,
avlar; 273; 26420;
%93.17 %93.44
Sekil 32. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan c¢aparilerdeki 2 Numara igneye ait hedef ve hedefdist

58

av  dagilimi



273
300

242

250 - 209
183

N

o

(@)
1

150

Frekans (Adet)

100 -

50 -

2/0 Numara 1/0 Numara 1 Numara 2 Numara

Igne Numarasi

Sekil 33. Uskumru-kolyoz gaparilerinde kullanilan ignelerin yakalamis olduklar1 hedef av
degerleri (adet bazl)
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Sekil 34. Uskumru-kolyoz ¢aparilerinde kullanilan ignelerin yakalamig olduklari hedef av
degerleri (agirlik bazli)

Sekil 33 ve 34’teki hedef tiir verileri incelendiginde, 2 numara ignenin diger

ignelerden daha iyi performans sergiledigi, igne numarasi biiylidilkge yakalanan birey

59



sayisinin azaldigi goze carpmaktadir. En fazla avcilik 2 numara igne ile gerceklesirken en
diisiik avcilik 2/0 numara igne ile ger¢eklesmistir. Agirlik verilerinde de goriintii aynidir.

En iyi avcilik 2 numara igne ile en diisiik aveilik 2/0 numara igne ile gergeklestirilmistir.
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| I
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2/0 Numara 1/0 Numara 1 Numara 2 Numara

Igne Numarasi

Sekil 35. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan gaparilerin hedefdisi tiirlere ait igne bazli
avcilik degerleri (adet bazl)
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2000 -
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1600 -
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1000 -
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600 - 309 264
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Sekil 36. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan gaparilerin hedefdis tiirlere ait igne bazh
avcilik degerleri (agirlik bazli)
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Tablo 35 ve 36’daki hedefdist avlara ait verilere bakildiginda, 2 numarali ignenin hem
adet hem agirlik bazinda en fazla hedefdis1 avcilik yapan igne oldugu goriilmektedir. Bunu

strastyla 2/0, 1/0 ve 1 numarali igneler izlemistir.

14
14 -
12
210 - 7
= 6
< 8 5
wn
§ 6
bt
w 4 -
2 ]
0
2/0 Numara 1/0 Numara 1 Numara 2 Numara
Igne Numaras1

Sekil 37. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan caparilerin tesadiifi tiirlere ait igne bazh

avcilik degerleri (adet bazli)
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Sekil 38. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan caparilerin tesadiifi tiirlere ait igne bazl

avcilik degerleri (agirlik bazli)
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Sekil 39. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan ¢aparilerin 1skarta tiirlere ait igne bazl
avcilik degerleri (adet bazl)
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Sekil 40. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan ¢aparilerin 1skarta tiirlere ait igne bazlh

avcilik degerleri (agirlik bazli)

Sekil 37 ve 38’de tesadiifi avlara, Sekil 39 ve 40°da iskarta avlara ait grafikler verilmistir.

Bu grafikler incelendiginde yakalama sayilar1 ve agirliklar1 bakimindan en fazla avcilik
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gerceklestiren ignenin 2 numara igne oldugu goriilmektedir. Bu igneyi 2/0 numarali igne
izlemistir. Tesadiifi tiirlerde 1 ve 1/0 numarali ignelerde az miktarda birey bulunurken

1skarta tiirlerde bu ignelerde avcilik gergeklesmemistir.

Caparide kullanilan farkli igne boylarinin, yakalanan hedef ve hedefdis1 avlar
tizerinde istatistiki agidan anlamli bir farklilifinin olup olmadigini 6grenmek amaciyla,
igne bazli yakalama sayilar1 ve agirliklar1 PAST programina islenmis, hedef avlarda 1
numara igne ile 2/0 igne arasinda, 2 numara igne ile 1/0 ve 2/0 numara igneler arasinda
yakalanan balik sayilart hem de yakalanan baliklarin agirliklart bazinda anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmiis (p<0,05), 1 numara ignenin 2/0 numara igneye gore, 2 numara

ignenin 1/0 ve 2/0 numarali ignelere gore daha fazla avcilik gerceklestirdigi saptanmistir.

Hedefdis1 avlarin toplaminda, ignelerin yakalama sayilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigr (p>0,05), ancak yakalanan baliklarin agirliklari
incelendiginde 2 numara igne ile 1 ve 2 numara igneler arasinda anlamli bir farkin oldugu
(p<0,05), 2 numara ignenin 1 ve 2 numara ignelere gore daha fazla hedefdisi avcilik

gerceklestirdigi belirlenmistir.

Tesadiifi avlar ile iskarta avlarda, ignelerin yakalama sayilar1 ve yakalanan
baliklarin agirliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir

(p>0,05).

4.1.2. Uskumru-Kolyoz Avcihginda Kullanilan Caparilerin Renk Bazh Aveilik

Degerleri

Toplam ava ait renk bazli avcilik degerleri incelendiginde en fazla av yapan rengin
220 adet balikla yesil rengin oldugu ( % 23,20), bunu 214 adet balikla turuncu (%22,57),
210 adet balikla beyaz ( %22,15) ve 158 adet balikla kahverengi (%16,66) ve 146 adet
balikla kirmiz1 (%15,40) rengin izledigi goriilmiistiir. Hedef tiirler genellikle yesil, turuncu
ve beyaz renkleri tercih ederken, hedefdisi avlar beyaz, kahverengi ve yesil renkler
tizerinde yogunlasmistir. Tablo 5, Sekil 41 ve Sekil 42°de uskumru-kolyoz avciliginda
kullanilan ¢aparilerin gergeklestirmis olduklari toplam ava ait renk bazli veriler

gosterilmistir.

Sekil 43 ve 44’deki hedef avlara ait grafikler incelendiginde kolyoz baliginin
genellikle turuncu ve yesil renkleri tercih ettigi, bunu beyaz rengin izledigi goriilmiistiir.

Kahverengi ve kirmizi renklerin yapmis olduklar1 avcilik degerleri diger renklere gore
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daha diisiiktiir. Sekil 45 ve 46°da verilen hedefdis1 av grafiklerinde, beyaz ve kahverengi
renklerin 6n plana ¢iktig1, bu renkleri yesil, turuncu ve kirmizi renklerin izledigi, Sekil 47,
48, 49 ve 50°de verilen tesadiifi ve 1skarta avlara ait grafiklerde benzer sekilde kahverengi
ve beyaz renklerin 6n planda oldugu bu renkleri yesil, turuncu ve kirmizi renklerin izledigi
goriilmustir. Sekil 51, 52, 53, 54 ve 55’de uskumru-kolyoz caparilerinde kullanilan

renklere ait hedef, tesadiifi ve 1skarta av miktarlar1 gosterilmistir.
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Tablo 5

Uskumru-Kolyoz avciliginda kullanilan gaparilerin renk bazli av kompozisyonu

Tiirler Tiy Rengi
Beyaz Kahverengi Kirmizi Turuncu Yesil Toplam
N Agirlik N Agirlik N Agirlik N Agirlik N Agirlik N Agirlik
(Adet)  (9)  (Adet)  (9) (Adet) (9) (Adet) (9  (Adet)  (9)  (Adet) (9)
Asil Hani (S. cabrilla) 2 271 4 588 0 0 0 0 1 131 7 990
Fangri mercan (P. pagrus) 1 153 0 0 0 0 0 0 0 0 1 153
Istavrit (T. mediterraneus) 7 371,52 7 367,3 2 105,74 1 53,9 9 485,61 26 1384
Kirma mercan (P. erythrinus ) 2 267 0 0 0 0 0 0 0 0 2 267
Kolyoz (S. japanicus) 197 19020 146 14179 143 13759 210 20433 211 20394 907 87785
Liifer (P. saltatrix) 0 0 0 0 1 96 0 0 0 0 1 96
Yabani mercan (P. acarne) 0 0 0 0 0 0 2 183 0 0 2 183
Trakonya (T. draco) 1 141 1 153 0 0 0 0 0 0 2 294
Toplam 210 202235 158 15287,2 146  13960,7 213  20669,9 221 210106 948 91152
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Beyaz Kahverengi  Kirmizi Turuncu Yesil
Tiiy Rengi

Sekil 41. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan ¢aparilerin toplam ava ait renk bazh
avcilik degerleri (Adet)
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Beyaz  Kahverengi  Kirmizi Turuncu Yesil
Tiiy Rengi

Sekil 42. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan gaparilerin toplam ava ait renk bazl
avcilik degerleri (Agirlik)
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Sekil 43. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan ¢aparilerin hedef tiire ait renk bazh
avcilik degerleri (Adet)
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Agirlik (g)

Tiiy Rengi

Sekil 44. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan gaparilerin hedef ava ait renk bazli avcilik
degerleri (Agirlik)
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Sekil 45. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan ¢aparilerin hedefdisi tiirlere ait renk bazl
avcilik degerleri (Adet)

1107
1200 - 1025

1000

800 -
564

600 - 385

Agirlik (g)

400 - 284

200

Beyaz  Kahverengi  Kirmizi Turuncu Yesil

Tiiy Rengi

Sekil 46. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan caparilerin hedefdis tiirlere ait renk bazli
avcilik degerleri (Agirlik)
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Sekil 47. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan ¢aparilerin tesadiifi tiirlere ait renk bazl
avcilik degerleri (Adet)
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Sekil 48. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan ¢aparilerin tesadiifi tiirlere ait renk bazh
avcilik degerleri (Agirlik)
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Sekil 49. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan g¢aparilerin 1skarta tiirlere ait renk bazl
avcilik degerleri (Adet)
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Sekil 50. Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan gaparilerin 1skarta tiirlere ait renk bazli
avcilik degerleri (Agirlik)
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Hedef

e Beyaz (Adet) Tesadiifi || Hedef Beyaz (Agirhk) Tesadiifi
avlar; 197; avlar: 11: ) lar 843:
%93.81 =5 avlar; avlar; 843;
: %5.24 19020: %4.19
%9450 __
Iskarta
Iskarta avlar; 264;
avlar; 2; %1.31
%0.95
Sekil 51. Uskumru-kolyoz ¢aparilerinde kullanilan beyaz renkli tilylere ait hedef ve hedefdist av dagilinu
: Tesadiifi C A Tesadiifi
Hedef Kahverengi (Adet) avlar: 8: Kahverengi (Agirhk) avlar: 423:
avlar; 146; %B5.06 Heldef %2.78
%92.41 avlar;
T 14179,
%93.26
Iskarta
Iskarta avlar; 602;
avlar; 4; %3.96
%2.53

Sekil 52. Uskumru-kolyoz ¢aparilerinde kullanilan kahverengi tiiylere ait hedef ve hedefdisi av dagilimi
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av::?;dﬂS; Kirmizi (Adet) ';?Ida?f Kirmiz1 (Agirhk) Tesadiifi
2097.95 Tesadiifi 13759; avlar; 145;
avlar; 2; | 9497.98 %1.03
%1.37
Iskarta
Iskarta avlar; 139;
avlar; 1; %0.99
%0.68
Sekil 53. Uskumru-kolyoz ¢aparilerinde kullanilan kirmizi renkli tiiylere ait hedef ve hedefdist av dagilimi
Hedef Turuncu (Adet) Hedef Turuncu (Agirhik)
avlar; 210; avlar; Tesadiifi
98% Tesadiifi | 20394: avlar; 237,
avlar; 3; | 9498.15 %1.14
1%
Iskarta
Iskarta avlar; 148;
avlar; 1; %0.71
1%

Sekil 54. Uskumru-kolyoz ¢aparilerinde kullanilan turuncu renkli tiiylere ait hedef ve hedefdis1 av dagilimi
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Hedef
avlar; 211;
%95.91

Yesil (Adet)

Tesadiifi
avlar; 8;
%3.64

Iskarta
avlar; 1;
%0.45

Hedef Yesil (Agirhk) Tesadiifi
ZaC\)/;zsz_ avlar; 433;
; %2.07
%97.31___
Iskarta
avlar; 131;
%0.63

Sekil 55. Uskumru-kolyoz ¢aparilerinde kullanilan yesil renkli tiiylere ait hedef ve hedefdisi av dagilimi
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Caparide kullanilan farkli tiily renklerinin, yakalanan hedef ve hedefdis1 avlar
iizerinde istatistiki agidan anlamli bir farkliliginin olup olmadigimi 6grenmek amaciyla,
renk bazli yakalama sayilar1 ve agirliklari PAST programina islenmis, hedef avlarda
kahverengi ile turuncu ve yesil renk arasinda, kirmizi ile turuncu ve yesil renk arasinda
yakalanan balik sayilar1 ve yakalanan baliklarin agirliklar1 bazinda anlamli bir farkliligin
oldugu (p<0,05), turuncu ve yesil renklerin kahverengi ve kirmizi renklere gore daha etkin

bir aveilik sergiledigi belirlenmistir.

Hedefdis1 avlarin toplaminda, renklerin yakalama sayilari ve yakalanan baliklarin
agirliklar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (p>0,05), tesadiifi
avlarda, renklerin yakalama sayilar1 ve yakalanan baliklarin agirliklart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig1 (p>0,05), 1skarta avlarda renklerin yakalama sayilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi (p>0,05), kahverengi renk tiiyler ile
yakalanan baliklarin agirliklariyla diger renklerin yakalamis olduklari baliklarin agirliklar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (p<0,05) kahverenginin daha fazla

avcilik gerceklestirdigi goriilmiistiir.

4.1.3. Uskumru-Kolyoz Avcihiginda Kullanilan Capari Takimlarma Ait Av

Verimi Bulgular

Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan capari takimlarina ait hedef, hedefdis1 ve
toplam av miktarlarina ait veriler ile birim g¢abaya diisen av miktarlar1 Tablo 6’da
gosterilmistir. Birim ¢abaya diisen av miktarinin hesaplamasinda 1 c¢apari takimi ile 1 saat
boyunca yapilan avcilik miktar1 baz alinmistir (agirlik degerleri gram olarak verilmistir.).
Veriler incelendiginde, uskumru-kolyoz gaparisi ile yapilan 1 saatlik calisma sonucunda,
yaklagik 1800 g gelen 19 adet kolyoz balig1 yakalandigi goriilmektedir. Bununla birlikte
yaklagik 5 saatte 1 adet 26,75 g’lik 1skarta avin, 2 saatte 1 adet 43,39 g’lik tesadiifi avin
kullanilan ¢aparilere yakalandig1 goriilmiistiir. Caparilerde kullanilan farkli igne numaralar

ve tlly renklerine dair av verimliligi bulgular1 Tablo 7 ve Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 6

Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan ¢aparilerin hedef, hedefdisi ve toplam av

miktarlarina ait veriler ile birim ¢abaya diisen genel av miktarlari

N Agirlik CPUE, CPUE,
(Adet) (9) (adet) (9)
Hedef Av 907 87785 18,895 1828,85
Hedefdis1 Av 41 3367 0,854 70,145
Tesadiifi Av 32 2083 0,666 43,395
Iskarta Av 9 1284 0,187 26,75
Toplam Av 948 91152 19,75 1899

CPUE, : Birim ¢aba basina yakalanan balik sayis1 CPUE, : Birim ¢aba bagina yakalanan balik agirlig
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Tablo 7

Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan gaparilerin hedef, hedefdisi ve toplam av miktarlarina ait igne bazli av verileri ile kullanilan  igne

numaralarina gore birim ¢abaya diisen av miktarlari

N Agirlik CPUE, CPUE,
(Adet) (9) (adet) (9)
1 2 10 2/0 1 2 1/0 2/0 1 2 1/0 2/0 1 2 1/0 2/0

Hedef Av 242 273 209 183 23513 26420 20231 17621 5,041 5,687 4,354 3,812 489,85 550,41 42147 367,10
Hedefdis1t Av 5 20 6 10 264,59 1854,65 309,04 938,72 0,114 0,416 0,125 0,208 5512 38,638 6,438 19,556
Tesadiifi Av 5 14 6 7 26459 987,65 309,04 521,72 0,114 0,291 0,125 0,145 5512 20576 6,438 10,869
Iskarta Av 0 6 0 3 0 867 0 417 0 0,125 0 0,0625 0 18,06 0 8,687

CPUE, : Birim ¢aba bagina yakalanan balik sayisi CPUE, : Birim ¢aba bagina yakalanan balik agirlig
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Tablo 8
Uskumru-kolyoz avciliginda kullanilan ¢aparilerin hedef, hedefdis1 ve toplam av miktarlarina ait renk bazli av verileri ile kullanilan renklere
ait CPUE degerleri
N Agirlik
(Adet) (9)
Beyaz Kahverengi  Kirmizi ~ Turuncu Yesil Beyaz  Kahverengi  Kirmuzi  Turuncu Yesil
Hedef Av 197 146 143 210 211 19020 14179 13759 20433 20394
Hedefdis1 Av 13 12 3 4 9 1107,52 1025,63 284,34 384,9 564,61
Tesadiifi Av 11 8 2 3 8 843,52 423,63 145,34 236,9 433,61
Iskarta Av 2 4 1 1 1 264 602 139 148 131
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Tablo 8’in devama.

CPUE, CPUE,
(adet) (9)
Beyaz Kahverengi  Kirmizi ~ Turuncu Yesil Beyaz  Kahverengi  Kirmuzi  Turuncu Yesil
Hedef Av 4,104 3,041 2,979 4,375 4,395 396,25 295,39 286,64 425,68 424,87
Hedefdis1 Av 0,27 0,25 0,0625 0,083 0,187 23,07 21,36 5,92 8,01 11,76
Tesadiifi Av 0,229 0,166 0,041 0,0625 0,166 17,57 8,82 3,02 4,93 9,03
Iskarta Av 0,041 0,083 0,02 0,02 0,02 55 12,54 2,89 3,08 2,72
CPUE, : Birim ¢aba basina yakalanan balik sayisi CPUE, : Birim ¢aba bagina yakalanan balik agirhig
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Tablo 7°de verilen igne bazli av verimi miktarlar1 incelendiginde, hedef avlarda 2
numarali ignenin saat basina 5,6 adet hedef av ve 0,41 adet hedefdis1 av yakaladigi,
hedefdis1 avlarin 0,29 adedinin tesadiifi avlardan 0,125 adedinin 1skarta avlardan olustugu,
hedef avlarin agirliklarinin yaklasik 550 g, hedefdist avlarin 38,6 g oldugu goriilmiistiir.

1 numarali ignenin saat basina 5,04 adet hedef av ve 0,11 adet hedefdis1 av yakaladigi,
hedefdis1 avlarin tamaminin tesadiifi tlirlerden olustugu, hedef avlarin agirliklarinin

yaklasik 490 g, hedefdis1 avlarin 5,5 g oldugu hesaplanmistir.

1/0 numaral1 ignenin saat basina 4,3 adet hedef av ve 0,125 adet hedefdis1 av yakaladig,
hedefdisi avlarin tamaminin tesadiifi tiirlerden olustugu, hedef avlarin agirliklarinin

yaklasik 421 g, hedefdis1 avlarin 6,43 g oldugu belirlenmistir.

2/0 numarali ignenin saat basina 3,8 adet hedef av ve 0,2 adet hedefdist av yakaladigi,
hedefdis1 avlarin 0,145 adedinin tesadiifi avlardan 0,06 adedinin 1skarta avlardan olustugu,
hedef avlarin agirliklarinin yaklasik 367 g, hedefdisi avlarin 19,5 g oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8’de verilen renk bazli av verimi miktarlar1 incelendiginde, hedef avlarda
beyaz rengin saat basma 4,1 adet hedef av ve 0,27 adet hedefdis1 av yakaladigi, hedefdisi
avlarin 0,23 adedinin tesadiifi av, 0,04 adedinin 1skarta av oldugu, hedef avlarin
agirliklarinin yaklagik 396 g, hedefdis1 avlarin 23 g oldugu, kahverenginin saat basina 3,04
adet hedef av ve 0,25 adet hedefdis1 av yakaladigi, hedefdigi avlarin 0,166 adedinin
tesadiifi av, 0,08 adedinin 1skarta av oldugu, hedef avlarin agirliklarinin yaklasik 295 g,
hedefdis1 avlarin 21 g oldugu, kirmizi rengin saat basina 2,98 adet hedef av ve 0,06 adet
hedefdis1 av yakaladigi, hedefdis1 avlarin 0,04 adedinin tesadiifi av, 0,02 adedinin 1skarta
av oldugu, hedef avlarin agirliklarinin yaklasik 286 g, hedefdis1 avlarin 5,9 g oldugu,
turuncu rengin saat basina 4,37 adet hedef av ve 0,08 adet hedefdis1 av yakaladigi,
hedefdis1 avlarin 0,06 adedinin tesadiifi av, 0,02 adedinin 1skarta av oldugu, hedef avlarin
agirliklarinin yaklasik 425 g, hedefdis1 avlarin 8 g oldugu, yesil rengin saat basina 4,39
adet hedef av ve 0,18 adet hedefdis1 av yakaladigi, hedefdis1 avlarin 0,16 adedinin tesadiifi
av, 0,02 adedinin 1skarta av oldugu, hedef avlarin agirliklarinin yaklasik 424 g, hedefdis

avlarin 11,76 g oldugu goriilmiistiir.
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4.2. Kiy1 Paragati Takimlarina Ait Arastirma Bulgulari

Kiy1 paragatlar1 ile yapilan saha g¢alismalarinda 10, 12 ve 14 numara diiz ¢elik
igneler kullanilarak av verimliligi incelenmistir. Yapilan 30 operasyon sonucunda, 20
tiirden toplamda 853 adet ve 192241 g balik avlanmis olup bunlarin 5 tiirden 399 adet ve
118302 g’1 hedef tiir (% 46,78), 15 tiirden 454 adet ve 73939 g’1 hedefdis1 tiir (%53,22)
olarak kaydedilmistir. Hedefdis1 tiirlerin 158 adet ve 30772 g’in1 (%34,8) tesadiifi tiirler
olustururken 296 adet ve 43167 g’in1 1skarta tiirler olugturmustur. Tablo 9 ve Sekil 56’da
kiy1 paragatlari ile yapilan saha ¢alismalarina ait hedef, tesadiifi ve iskarta av dagilimlar

gosterilmistir.

Tablo 9

Kiy1 paragati takimlarina ait hedef av, tesadiifi av ve 1skarta av dagilimlari

Hedef Av Hedefdis1 Av Toplam Av
Tesadiifi Av Iskarta Av
N Agirlik N Agirlik N Agirlik N Agirlik
(Adet) (9) (Adet) (9) (Adet) (9) (Adet) (9)
399 118302 158 30772 296 43167 853 192241

(%46,78)  (%61,53) (%1852)  (%16)  (%34,70) (%22,46)  (%100)  (%100)

Tesadiifi Avlar;

Hedef Avlar; 158; %18.52

399; %46.78

Iskarta Avlar;
296; %34.70

Sekil 56. Kiy1 paragati takimlarina ait hedef av, tesadiifi av ve iskarta av dagilimlan
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Kiy1 paragati takimlarindaki hedef tiirler, ekonomik degeri yiiksek olan tiirler
olarak belirlenmistir. Hedef tiirlerden olan ¢ipura baligi’ndan (Sparus aurata, L.,1758) 8
adet (%0,93), fangri mercan’dan (Pagrus pagrus, L.,1758) 110 adet (%12,89), iskatari
baligi’ndan (Spondyliosoma cantharus, L.,1758) 169 adet (%19,81), sargos baligi’ndan
(Diplodus sargus, L.,1758) 109 adet (%12,77), sinarit baligi’ndan (Dentex dentex, L.,1758)
3 adet (%0,35), tesadiifi tiirlerden olan eskina baligi’ndan 2 adet (Sciaena umbra, L.,1758)
(%0,23), iskorpit baligi’ndan (Scorpaena porcus, L.,1758) 7 adet (%0,82), isparoz
baligi’ndan (Diplodus annularis, L.,1758) 14 adet (%1,64), karagdz baligi’ndan (Diplodus
vulgaris, G.,1817) 44 adet (%5,15), derinsu iskorpiti’nden (Scorpaena notata, R.,1810) 2
adet (%0,23), melanur baligi’'ndan (Oblada melanurus, L.,1758) 87 adet (%10,2), ve
yabani mercan baligi’ndan (Pagellus acarne, R.,1827) 2 adet (%0,23) yakalanmstir.

Hedefdis1 tiirler igerisinde yer alan asil hani baligi’'ndan (Serranus cabrilla,
L.,1758) 22 adet (%2,58), ¢izgili hani baligi’ndan (Serranus scriba, L.,1758) 225 adet
(%26,37), gelin baligi’'ndan (Coris julis, L.,1758) 8 adet (% 0,94), migr1 baligi’'ndan
(Conger conger, L.,1758) 15 adet (%]1,76), trakonya baligi’'ndan (Trachinus draco,
L.,1758) 5 adet (% 0,58), yilan yildizi (Amphioplus sp.) 3 adet (%0,35), deniz yildiz1
(Astropecten sp.) 11 adet (%1,29) ve deniz ¢iyan1 (Hermodice sp.) 7 adet (%0,82)
yakalanmistir. Sekil 57 ve Sekil 58°de kiy1 paragatlari ile yakalanan hedef ve hedefdisi

tiirlerden 6rnekler gosterilmistir.

Fangri mercan (P. Pagrus) Sinarit (D. Dentex) Sargos (D. sargus)
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Iskatari (S. cantharus) Sargos (D. sargus) Farkl1 tiirler

Sekil 57. Kiy1 paragati ile yakalanan hedef tiirler

Karagoz (D. vulgaris) Melanur (O. melanurus)

Cizgili Hani (S. scriba) Trakonya (T. draco)
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Yilan yildizi (Amphioplus sp.)  Deniz yildiz1 (Astropecten sp.)  Deniz ¢iyani (Hermodice sp.)

Sekil 58. Kiy1 paragati ile yakalanan hedefdis tiirler

Tablo 10 ve Sekil 59°da kiyt paragatlarina ait genel av kompozisyonu
gosterilmistir. Bu tablo ve grafikler incelendiginde hedef avlarda fangri mercan, 1skatari ve
sargos tiirlerinin, hedefdis1 avlarda ise ¢izgili hani tiiriiniin yogunluk kazandigi goze
carpmaktadir. Yine melanur ve karagéz tiirleri diger tiirlere nazaran yiiksek miktarda
avlanan tiirler arasinda yer almaktadir.

Elde edilen yakalama verileri, hedef-hedefdis1 av karsilastirmasi yapmak amaciyla
PAST programinda islenmis, yakalanan hedef av ile hedefdisi avlarin sayilari arasinda
istatistiksel anlamda anlamli bir farkin olmadig1 (p>0,05), agirliklar1 arasinda anlamli bir

farkliligin bulundugu gériilmiistiir (p<0,05).
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Tablo 10

Kiy1 paragatina ait genel av kompozisyonu

N (Adet) Agirlik ()
Tiirler Igne Numarasi
10 12 14 10 12 14 Toplam Adet Toplam Agirlik
Asil hani (S. cabrilla) 4 10 8 345 889 690 22 1924
Cipura (S. aurata) 6 2 0 4558 1613 0 8 6171
Deniz ¢ryan1 (Hermodice sp.) 0 2 5 0 13 32 7 45
Deniz yildiz1 (Astropecten sp.) 4 5 2 500 691 224 11 1415
Derinsu iskorpiti (S. notata ) 1 1 0 75 52 0 2 127
Eskina (S. umbra) 1 1 0 685 1228 0 2 1913
Fangri mercan (P. pagrus) 24 52 34 10925 13864 7992 110 32781
Gelin balig1 (C.julis) 0 3 5 0 280 618 8 898
Iskatari (S. cantharus) 37 79 53 15286 22879 13727 169 51892
Iskorpit (S. porcus) 3 2 2 604 510 524 7 1638
Isparoz (D. annularis) 0 3 11 0 150 584 14 734
Karagoz (D. vulgaris) 5 13 26 1009 2289 4270 44 7568
Melanur (O. melanurus) 16 33 38 4041 6825 7783 87 18649
Migr (C. conger) 12 3 0 8338 2571 0 15 10909
Sargos (D. sargus) 25 36 48 7622 9500 9181 109 26303
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Tablo 10’un devami.

N (Adet) Agirlik ()
Tiirler Igne Numaras1
10 12 14 10 12 14 Toplam Adet Toplam Agirlik

Sinarit (D. dentex) 2 1 0 786 369 0 3 1155
Trakonya (T. draco) 3 2 0 367 298 0 5 665
Yabani mercan (P. acarne) 0 1 1 0 68 75 2 143
Cizgili hani (S. scriba) 47 86 92 5525 10628 11139 225 27292
Yilan yildiz1 (Amphioplus sp) 1 2 0 6 13 0 3 19

Genel Toplam 191 337 325 60672 74730 56839 853 192241
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4.2.1. Kiy1 Paragatlaria Ait igne Bazh Aveilik Degerleri

Toplam ava ait avcilik degerleri incelendiginde en fazla avi yapan ignenin 20
tiirden 337 adet bireyle 12 numarali igne oldugu (%39,5), bunu 13 tiirden 325 adet bireyle
14 numaral1 ignenin (%38,1) ve 16 tiirden 191 adet bireyle (%22,40) 10 numarali ignenin
izledigi goriilmistiir. Degerlere agirlik bazli bakildiginda, yine 12 numarali ignenin diger
ignelere gore daha etkin oldugu (%38,87), bunu sirastyla 10 numara (%31,56) ve 12
numaral (%29,57) izledigi goriilmektedir. Tablo 11, Sekil 60 ve 61°de ignelerin yapmis

olduklar1 toplam avcilik degerleri gosterilmistir.

Tablo 11

Kiy1 paragatlarinda kullanilan ignelerin toplam avcilik degerleri

Hedef av Hedefdis1 avlar Toplam av
Tesadiifi Iskarta
avlar avlar
Igne N Agirhik N Agirhik N Agirhik N Agirhik
Numarast (Adet) (9) (Adet)  (9)  (Adet) (9) (Adet)  (9)
10 Numara 94 39177 26 6414 71 15081 191 60672
12 Numara 170 48225 54 11122 113 15383 337 74730
14 Numara 135 30900 78 13236 112 12703 325 56839
Toplam 399 118302 158 30772 296 43167 853 192241
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350
300
250
200
150
100

50

Frekanks (Adet)

337 325

191

10 Numara 12 Numara 14 Numara

[gne Numarast

Sekil 60. Kiy1 paragatlarinda kullanilan ignelerin toplam avcilik degerleri (adet)

80000
70000
60000
50000
40000
30000
20000
10000

Agirlik (g)

74730

60672
56839

10 Numara 12 Numara 14 Numara

Igne Numarasi

Sekil 61. Ki1y1 paragatlarinda kullanilan ignelerin toplam avcilik degerleri (agirlik)

Kiy1 paragatlarinda kullanilan ignelerin yapmis olduklari avlara ait hedef ve
hedefdis1 av dagilimlar1 Tablo 11°de verilmistir. 10 numara igne i¢in hedef ve hedefdisi av
dagilimlar1 Sekil 62°de, 12 numara igne i¢in hedef ve hedefdis1 av dagilimlar1 Sekil 63’de

ve 14 numara igne i¢in hedef ve hedefdis1 av dagilimlar1 Sekil 64’de gosterilmistir.
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Sekil 62, 63 ve 64 incelendiginde 10 ve 12 numarali ignelerin hedef av oranlariin
birbirlerine yakin oldugu 14 numarali ignenin %8 civar1 daha az avcilik gerceklestirdigi,
tesadiifi avlarda 10 ve 12 numarali ignelerin yine birbirlerine yakin aveilik gergeklestirdigi,
14 numarali ignenin ise % 8 civarinda daha yiiksek oldugu, iskarta avlarda 12 ve 14
numarali ignelerin ayni miktarda avcilik gerceklestirdigi, 10 numarali ignenin %3

civarinda daha fazla 1skartaya neden oldugu goriilmiistiir.
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10 Numara (Adet)

10 Numara (Agirhk)

Hedef Av ; Tesadiifi | Hedef Av ; Tesadiifi
94; %49.21 AV - 26 39177; Av ; 6414;
0013.61 %064.57 %10.57
Iskarta Av ; Iskarta Av ;
71; %37.17 15081,
%24.86
Sekil 62. 10 numara igneye ait hedef ve hedefdisi av dagilimi
12 Numara (Agirhk)
Hedef Av ; 12 Numara (Adet) )
170; Tesadifi | Hedef Av ; Tesadiifi
%50.45 Av; 54, | 48225; Av ; 11122;
%16.02 |  966.44 %315.32
Iskarta Av ; Iskarta Av ;
113; 13236;
%33.53 %18.24

Sekil 63. 12 numara igneye ait hedef ve hedefdis1 av dagilimi
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14 Numara (Adet) Tesadiifi

Av :; 78;

%24.00
Hedef Av ; Iskarta Av ;
135; 112;
%41.54 %34.46

Hedef Av ;
30900;
%54.36

14 Numara (Agirhk)

Tesadiifi
Av;
13236;
%23.29

Iskarta Av ;
127083;
%22.35

Sekil 64. 14 numara igneye ait hedef ve hedefdisi av dagilimi
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4.2.2. Kiy1 Paragatlarindaki Hedef Tiirlere Ait Igne Bazl Avcilik Degerleri

Kiy1 paragati takimlarindaki hedef tiirlere ait igne bazli avcilik degerleri
incelendiginde, av kompozisyonunun fangri mercan, iskatari ve sargos tiirleri iizerinde
yogunlastig1 bu tiirlere az da olsa ¢ipura ve sinarit tiirlerinin eslik ettigi goriillmektedir. Say1
bazinda en fazla avcilik yapan ignenin 170 adet hedef tiir ile 12 numara ignenin oldugu
(%,42,60), bu igneyi 135 adet hedef tiir ile 14 numara (% 33,84) ve 94 adet hedef tiir ile 10
numara ignenin (%23,54) izledigi goriilmiistiir. Agirhik bazli bakildiginda hedef avlar
icerisinde, 12 numara ignenin %42, 10 numara ignenin %33 ve 14 numarali ignenin
%26’lik avcilik oranina sahip oldugu belirlenmistir. Sekil 65’de hedef avlara ait av
kompozisyonu, Sekil 66 ve 67°de kiy1 paragatlarinda kullanilan ignelerin yapmis olduklari

hedef avlara ait degerler verilmistir.

Iskatari Sargos
(Spondyliosoma (Diplodus
cantharus); 169; sargus); 109;
%42.36 %27.32
Sinarit (Dentex
dentex ); 3;
%0.75
Cipura (Sparus
aurata); 8;
%2.01

Fangri mercan
(Pagrus pagrus);
110; %27.57

Sekil 65. Kiy1 paragatlarina ait hedef av kompozisyonu
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180 + 170 135

140 - 94

= e

Frekans (Adet)

10 numara 12 Numara 14 Numara

Igne Numarasi

Sekil 66. Kiy1 paragatlarinda kullanilan ignelerin hedef av degerleri (adet)

48225

50000
45000
40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000

5000

39177

30900

Agirlik (g)

10 Numara 12 Numara 14 Numara

Igne Numarasi

Sekil 67. Kiy1 paragatlarinda kullanilan ignelerin hedef av degerleri (agirlik)

Kiy1 paragatlarinda kullanilan farkli numaralardaki ignelerin, hedef avlar iizerinde
istatistiki agidan 6nemli bir etkisinin olup olmadigini1 6grenmek amaciyla, hedef avlara ait
yakalama sayilar1 ve agirliklart PAST programina islenerek c¢ift yonlii tekrarlamali Anova

analizleri yapilmistir. Bulunan degerlere gore 12 ve 14 numarali ignelerin 10 numarali
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igneye gore adet bazli olarak, 12 numara igne ile 10 ve 14 numara igneler arasinda agirlik
bazli olarak istatistiki anlamda farklilik goriilmiistiir (p<0,05). 10 numara igne, 12 ve 14
numara ignelere gore adet bazli olarak daha az avcilik gosterirken, 12 numara igne, 10 ve

14 numara ignelere gore agirlik¢a daha fazla avcilik gergeklestirmistir.
4.2.3. Kiy1 Paragatlarindaki Hedefdis:1 Tiirlere Ait igne Bazh Aveihk Degerleri

Tesadiifi ve 1skarta tiirlerin toplaminin olusturdugu hedefdis1 tiirlere ait igne bazl
avcilik degerleri incelendiginde, ¢izgili hani tiiriiniin diger tiirlere nazaran daha fazla
avlandig1 goze ¢arpmaktadir. En fazla avcilik yapan ignenin 190 adet hedefdisi tiir ile 14
numara ignenin oldugu (%41,85), bu igneyi 167 adet hedefdis tiir ile 12 numara (%36,78)
ve 97 adet hedefdisi tiir ile 10 numara ignenin (%21,37) izledigi goriilmiistiir. Hedefdis:
tirlere agirlik bazl bakildiginda 12 ve 14 numara ignelerin %35 lik degerlerle benzer
hedefdis1 av oranlarina sahip oldugu, 10 numara ignenin ise hedefdis1 avlarda %29’luk bir
pay aldig1 goriilmiistiir. Tablo 12°de hedefdis1 avlara ait av kompozisyonu, Sekil 68 ve
69°de kullanilan ignelerin hedefdisi av degerleri, Sekil 70 ve 71°de tesadiifi tiirlerin Sekil

72 ve 73’de 1skarta tiirlerin igne dagilimlar1 gosterilmistir.
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Tablo 12

Kiy1 paragatlarinda yakalanan hedefdisi tiirlerin igne dagilimlar

Igne Numarasi

Tiir Ad1 10 12 14
N Agirlik N Agirlik N Agirlik
(Adet)  (9)  (Adet) (9) (Adet) (9)
Asil Hani (S. cabrilla) 4 345 10 889 8 690
Deniz ¢ryan1 (Hermodice sp.) 0 0 2 13 5 32
Deniz yildiz1 (Astropecten sp.) 4 500 5 691 2 224
Gelin balig1 (C. Julis) 0 0 3 280 5 618
Migr (C. conger) 12 8338 3 2571 0 0
Trakonya (T. draco) 3 367 2 298 0 0
Cizgili hani (S. scriba) 47 5525 86 10628 92 11139
Yilan yildiz1 (Amphioplus sp) 1 6 2 13 0 0
Derinsu iskorpiti (S. notata) 1 75 1 52 0 0
Eskina (S. umbra) 1 685 1 1228 0 0
Iskorpit (S. porcus) 3 604 2 510 2 524
Isparoz (D. annularis) 0 0 3 150 11 584
Karagdz (D. vulgaris) 5 1009 13 2289 26 4270
Melanur (O. melanurus) 16 4041 33 6825 38 7783
Yabani mercan (P. acarne) 0 0 1 68 1 75
Toplam 97 21495 167 26505 190 25939
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190

200 - 167
180 -
160 -
140 - 97
120 -
100 -
80 -
60 -
40 -

Frekans (Adet)

10 Numara 12 Numara 14 Numara

Igne Numarasi

Sekil 68. Kiy1 paragatlarinda kullanilan ignelerin hedefdis1 av degerleri (adet)

26505
30000 25939

21495
25000 -
20000 -

15000 -

Agirlik

10000

5000

10 Numara 12 Numara 14 Numara

[gne Numarasi

Sekil 69. K1y paragatlarinda kullanilan ignelerin hedefdist av degerleri (agirlik)
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78

70 - 4

26

Frekans (Adet)

10 Numara 12 Numara 14 Numara

[gne Numarasi

Sekil 70. K1y1 paragatlarinda kullanilan ignelerin tesadiifi av degerleri (adet)

13236

12000 -
10000 -
8000 -
6000 -
4000 -
2000 -

6414

Agirlik (g)

10 Numara 12 Numara 14 Numara

Igne Numarasi

Sekil 71. K1y paragatlarinda kullanilan ignelerin tesadiifi av degerleri (agirlik)
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113 112
120 -
100 -
= 71
L 80 -
<
2 60 -
@
X’
(D)
iz 40 -
20 -
0
10 Numara 12 Numara 14 Numara
[gne Numarasi

Sekil 72. Kiy1 paragatlarinda kullanilan ignelerin 1skarta av degerleri (adet)

15081 15383

16000 - 12703
14000 -
12000 -
10000 -
8000 -
6000 -
4000 -
2000 -

Agirlik (g)

10 Numara 12 Numara 14 Numara

Igne Numarasi

Sekil 73. K1y paragatlarinda kullanilan ignelerin 1skarta av degerleri (agirlik)

Hedefdis1 avlarin tiimiine (tesadiifi tiirler ve 1skarta tiirler) ait yakalama sayilar1 ve
agirliklar1 PAST programina islenerek Anova ¢ift yonlii tekrarlamali varyans analizine tabi

tutulmustur. Elde edilen sonucglara gore 10 numara igne ile 12 ve 14 numara igneler
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arasinda adet bazli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu (p<0,05), 12
ve 14 numara igneler arasinda herhangi bir farkliligin olmadig1 (p>0,05), 12 numara igne
ile 10 ve 14 numara igneler arasinda, agirlik bazli olarak istatistiksel anlamda bir farkliligin
oldugu (p<0,05), 10 numara igne ile 14 numara igne arasinda istatistiksel anlamda bir
farkliligin olmadigi goriilmistiir (p>0,05). 10 numara igne 12 ve 14 numara ignelere gore
adet bazinda daha az avcilik gergeklestirmis, 12 numara igne 10 ve 14 numara ignelere

gore agirlik bazinda daha fazla avcilik gergeklestirmistir.

Tesadiifi tiirlere ait yakalama sayilar1 ve agirliklart PAST programina islenerek
Anova cift yonlii tekrarlamali varyans analizine tabi tutulmustur. Elde edilen sonuclara
gore 10 numara igne ile 12 ve 14 numara igneler arasinda adet bazli olarak istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin bulundugu (p<0,05), 12 ve 14 numara igneler arasinda
herhangi bir farkliligin olmadigi (p>0,05), 10 numara igne ile 12 numara igne arasinda, 12
numara igne ile 14 numara igne arasinda agirlik bazli olarak istatistiksel anlamda bir
farkliligin oldugu (p<0,05), 10 numara igne ile 14 numara igne arasinda istatistiksel
anlamda bir farkliligin olmadig1 (p>0,05) goriilmiistiir. Iskarta avlara ait yakalama sayilari
ve agirliklart PAST programina Anova c¢ift yonlii tekrarlamali varyans analizine tabi
tutulmustur. Elde edilen sonuglara gore 10 numara igne ile 12 ve 14 numara igneler
arasinda adet bazli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu (p<0,05), 12
ve 14 numara igneler arasinda herhangi bir farkliligin olmadig (p>0,05), 10 numara igne
ile 12 numara igne arasinda, 12 numara igne ile 14 numara igne arasinda agirlik bazlh
olarak istatistiksel anlamda bir farkliligin oldugu (p<0,05), 10 numara igne ile 14 numara

igne arasinda istatistiksel anlamda bir farkliligin olmadigi (p>0,05) goriilmustiir.
4.2.4. Kiy1 Paragatlarina Ait Av Verimi Bulgular

10, 12 ve 14 numara ignelerden esit sayilarda baglanarak olusturulmus 150’ser
ignelik kiy1 paragatlari ile yakalanan tiirlerin, hedef, hedefdis1 ve toplam av miktarlarina ait
veriler ile birim ¢abaya diisen av verimi bulgular1 Tablo 13’te gosterilmistir. Birim gabaya
diisen av verimi igne basina ve atim basina olmak iizere 2 sekilde hesaplanmistir. Igne
basina diisen av veriminin adet bazli olarak hesaplamasinda, toplam adet degeri, toplam
atim sayist ile toplam ignenin carpimina boliinmesi formiilii kullanilmistir. Bu sekilde
birim cabada igne basina diisen av miktar1 hesaplanmistir. Birim c¢abaya diisen av
miktarinin agirlik bazli olarak hesaplamasinda, toplam agirlik degeri, toplam atim sayisi ile

toplam ignenin c¢arpimina bdoliinmesi yolu izlenmistir. Toplam av verimi degerleri,
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hesaplanan bu iki degerin toplanmasi yoluyla bulunmustur (agirlik degerleri gram olarak

verilmistir).

Atim basina hesaplamada toplam adet ve agirlik degerleri, toplam atim sayisina

bolinmiistiir.

Kiy1 paragatlarinda, igne basina diisen av verimi bulgular1 hesaplanirken 150
ignelik bir takimda 50’ser adet 10, 12 ve 14 numarali igne bulundugu goz 6niine alinmis,
hesaplamalar bu dogrultuda gerceklestirilmistir. Her bir ignenin yapmis oldugu avcilik
degerleri ve bu degerlere gore hesaplanmis birim ¢abaya diisen av verimi bulgular1 10
numara igneler i¢in Tablo 14’te, 12 numara igneler i¢in Tablo 15’de ve 14 numara igneler
icin Tablo 16’da gosterilmistir. Atim basina hesaplanan av verimi bulgular1 Tablo 17, 18,

19 ve 20’de verilmistir.

Tablo 13

Kiy1 paragatlarina ait toplam av verimi bulgular (igne basina)

N Agirlik CPUE, CPUE,
(Adet) (9) (adet) (9)
Hedef Av 399 118302 0,073 21,90
Hedefdis1 Av 454 73939 0,084 13,69
Tesadiifi Av 158 30772 0,029 5,69
Iskarta Av 296 43167 0,054 7,99
Toplam Av 853 192241 0,157 35,60

Tablo 14

10 numara ignelere ait av verimi bulgulari (igne basina)

N Agirlik CPUE, CPUE,
(Adet) (9) (adet) (9)
Hedef Av 94 39177 0,052 21,76
Hedefdis1 Av 97 21495 0,053 11,94
Tesadiifi Av 26 6414 0,014 3,56
Iskarta Av 71 15081 0,039 8,37
Toplam Av 191 60672 0,106 33,70
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Tablo 15

12 numara ignelere ait av verimi bulgulari (igne basina)

N Agirlik CPUE, CPUE,
(Adet) 9) (adet) (9)
Hedef Av 170 48225 0,094 26,79
Hedefdis1 Av 167 26505 0,092 14,72
Tesadiifi Av 54 11122 0,03 6,17
Iskarta Av 113 15383 0,062 8,54
Toplam Av 337 74730 0,187 41,57
Tablo 16
14 numara ignelere ait av verimi bulgular1 (igne bagina)
N Agirlik CPUE, CPUE,
(Adet) 9) (adet) 9)
Hedef Av 135 30900 0,075 17,16
Hedefdis1 Av 190 25939 0,105 14,41
Tesadiifi Av 78 13236 0,043 7,35
Iskarta Av 112 12703 0,062 7,05
Toplam Av 325 56839 0,180 31,57
Tablo 17
Kiy1 paragatlarina ait toplam av verimi bulgular1 (atim bagina)
N Agirlik CPUE, CPUE,
(Adet) 9) (adet) 9)
Hedef Av 399 118302 11,08 3286,16
Hedefdis1 Av 454 73939 12,61 2053,86
Tesadiifi Av 158 30772 4,38 854,77
Iskarta Av 296 43167 8,22 1199,08
Toplam Av 853 192241 23,69 5340,02
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Tablo 18

10 numara ignelere ait av verimi bulgulari (atim basina)

N Agirhik CPUE, CPUE,

(Adet) (9) (adet) (9)
Hedef Av 94 39177 2,61 1088,25
Hedefdist Av 97 21495 2,69 597,08
Tesadiifi Av 26 6414 0,72 178,16
Iskarta Av 71 15081 1,97 418,91
Toplam Av 191 60672 5,30 1685,33

Tablo 19

12 numara ignelere ait av verimi bulgulart (atim basina)

N Agirlik CPUE, CPUE,

(Adet) (9) (adet) (9)
Hedef Av 170 48225 4,72 1339,58
Hedefdis1 Av 167 26505 4,63 736,25
Tesadiifi Av 54 11122 1,5 308,94
Iskarta Av 113 15383 3,13 427,30
Toplam Av 337 74730 9,36 2075,83

Tablo 20

14 numara ignelere ait av verimi bulgular1 (atim basina)

N Agirlik CPUE, CPUE,

(Adet) (9) (adet) (9)
Hedef Av 135 30900 3,75 858,33
Hedefdis1 Av 190 25939 5,27 720,52
Tesadiifi Av 78 13236 2,16 367,66
Iskarta Av 112 12703 3,11 352,86
Toplam Av 325 56839 9,02 1578,86
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Yukaridaki tablolarda verilen av verimi bulgular1 incelendiginde kiy1 paragatlarinda
atim basina yaklasik 11 adeti hedef tiir, 12 adeti hedefdisi tiir olmak {izere toplam 23 adet
av yakalanmistir. Hedefdis1 tiirlerin 4 tanesi tesadiifi avlardan, 8 tanesi iskarta avlardan
olustugu goriilmiistiir. Hedef avlarin toplam agirligi 3286 g olurken hedefdisi avlarin
toplam agirhigr 2053 g’dir. Hedefdis1 avlarin 854 g’in1 tesadiifi avlar, 1199 g’ 1skarta

avlar olusturmaktadir.

Igne basina diisen av verimi incelendiginde 150 igneden olusan bir kiy1 paragatinda
herbir igneye diisen hedef av sayist 0,07, hedefdis1 av sayisi ise 0,08’°dir. Hedefdis1 avlarin
0,03 g’ tesadiifi avlar, 0,05 g’in1 1skarta avlar olusturmaktadir. Hedef avlarin toplam
agirligl 21,9 g iken hedefdis1 avlarin toplam agirlig 13,69 g’dir. Hedefdis1 avlarin 5,7 g’im

tesadiifi avlar, 8 g’in1 1skarta avlar olusturmustur.

4.3. Liifer Aveihiginda Kullanilan Uzun Olta Takimina Ait Arastirma
Bulgular:

Liifer avciliginda kullanilan uzun olta takimina ait saha ¢alismalarinda 2, 1, 1/0,
2/0, 3/0 ve 4/0 kalayli igneler kullanilarak av verimliligi incelenmistir. Yapilan 30
operasyon sonucunda 19 tiirden toplam 1280 adet birey yakalanmis olup toplam agirliklari
324339 g olarak Olglilmiistiir. Hedef tiir olan liifer baligi’'ndan (Pomatomus saltatrix,
L.1766) 1075 birey (%83,98) yakalanirken, 18 farkli hedefdisi tiirden 205 (%16,02) birey
avlanmistir. Hedefdis1 tiirleri olusturan tesadiifi tiirlerde, 15 farklh tiirden 175 adet birey

yakalanmus, 3 farkl 1skarta tiirden 30 adet birey avlanmistir.

Yakalanan hedef tiirlerin toplam agirligi 282069 g (%86,97) olurken, hedefdis:
tirlerin toplam agirligi 42270 g’dir (%13,03). Tesadiifi tiirlerin toplam agirligi 28404 g
(%13,68), 1skarta tiirlerin toplam agirhig1 13866 g (%2,34) olarak 6l¢iilmiistiir. Tablo 21 ve
Sekil 74’de lifer avciliginda kullanilan uzun olta takimina ait hedef ve hedefdis1 av

dagilimlar1 gosterilmistir.
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Tablo 21

Liifer avciliginda kullanilan uzun olta takimina ait hedef ve hedefdis1 av dagilimlari

Hedef av Hedefdis1 av Toplam av
Tesadiifi Av Iskarta Av
N Agirlik N Agirlik N Agirlik N Agirlik
(Adet) (9) (Adet) (9 (Adet) (9 (Adet) (9)
1075 282069 175 28404 30 13866 1280 324339

(%83,98)  (%86,97) (%13,68) (%8,76)  (%2,34)  (%4,28)  (%100)  (%100)

Hedef Av; 1075; Tesadiifi Avlar;
%383.98 175; %13.67

Iskarta Avlar;
30; %2.34

Sekil 74. Liifer avciliginda kullanilan uzun olta takimina ait hedef ve hedefdis1 av

dagilimlar

Hedefdis tiirlerden olan ahtapottan (Octopus vulgaris, C., 1797) 1 adet (%0,07),
asil hani baligi’'ndan (Serranus cabrilla, L.1758) 14 adet (%1,09), ¢ipura baligi’'ndan
(Sparus aurata, L.,1758) 14 adet (%1,09), diilger baligi’ndan (Zeus faber, L.,1758) 2 adet
(%0,15), 1skatari baligi’ndan (Spondyliosoma cantharus, L.,1758) 5 adet (%0,39),igneli
vatoz’dan (Dasyatis pastinaca, L.,1758) 7 adet (%0,55), iskorpit baligi’'ndan (Scorpaena
porcus, L.,1758) 4 adet (%0,31), isparoz baligi’ndan (Diplodus annularis, L.,1758) 15 adet
(%1,17), istavrit baligi’'ndan (Trachurus mediterraneus, S., 1868) 36 adet (%2,81), izmarit
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baligi’ndan (Spicara maena, R.,1810) 14 adet (%1,09), karagéz baligi’ndan (Diplodus
vulgaris, G.,1817) 9 adet (%0,7), kocagdz baligi’ndan (Pagellus bogaraveo, B.,1768) 5
adet (%0,39), kupez baligi’ndan (Boops boops, L.,1758) 1 adet (%0,07), mirmir
baligi’'ndan (Lithognathus mormyrus, L.,1758) 46 adet (%3,59), palamut baligi’ndan
(Sarda sarda, B.,1793) 1 adet (%0,07), siibye’den (Sepia officinalis, L.,1758) 1 adet
(%0,07) yabani mercan baligi’'ndan (Pagellus acarne, R.,1827) 21 adet (%1,64) ve ¢izgili
hani baligi’ndan (Serranus scriba, L.,1758) 9 adet (%0,7) yakalanmistir. Sekil 75’te uzun
olta ile yakalanan hedef tiir, Sekil 76’da uzun olta ile yakalanan hedefdisi1 tiirlerden

ornekler goriilmektedir.

Cipura (S. aurata) Cesitli hedefdis tiirler

Sekil 76. Uzun olta ile yakalanan hedefdis tiirler
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Tablo 22 ve Sekil 77°de uzun olta takimlarna ait genel av kompozisyonu
gosterilmistir. Bu tablo ve grafikler incelendiginde hedefdis1 tiir sayisinin fazlaligi, bu
tiirlerden yakalanan birey sayisinin azlig1 goze carpmaktadir. Yakalanan hedefdisi tiirlerde
birey sayisi yiiksek tiirler; mirmur (Lithognathus mormyrus, L.,1758), cipura (Sparus
aurata, L.,1758), Yabani mercan (Pagellus acarne, R.,1827), isparoz (Diplodus annularis,
L.,1758), izmarit (Spicara maena, R.,1810), ve asil hani (Serranus cabrilla, L.,1758)
olarak goriilmektedir.

Elde edilen veriler hedef-hedefdisi av karsilastirmasi yapmak amaciyla PAST
programina islenmis, Anova c¢ift yonlii tekrarlamali varyans analizine tabi tutulmus,
yakalanan hedef ve hedefdisi avlarin sayilar1 ve agirliklar arasinda istatistiksel anlamda
anlamli bir farklilik gbriilmiis (p<0,05), hedef avlar hedefdis1 avlara gore fazla miktarda

yakalanmustir.
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Tablo 22

Liifer avciliginda kullanilan uzun olta takimina ait genel av kompozisyonu

Tirler

Ahtapot (Octopus vulgaris C., 1797)

Asil hani (Serranus cabrilla L.,1758)
Cipura (Sparus aurata L.,1758)

Diilger (Zeus faber L.,1758)

Iskatari (Spondyliosoma cantharus L.,1758)
Iskorpit (Scorpaena porcus, L.,1758)
Isparoz (Diplodus annularis L.,1758)
Istavrit (Trachurus mediterraneus S.,1868)
Izmarit (Spicara maena R.,1810)

Karagoz (Diplodus vulgaris G.,1817)
Kocagoz (Pagellus bogaraveo B.,1768)

Kupez (Boops boops L., 1758)

Liifer (Pomatomus saltatrix, L., 1766)

N (Adet) Agirlik ()
Toplam  Toplam
Igne Numarasi Adet  Agirhik
(9)
1 2 10 2/0 3/0 4/0 1 2 1/0 2/0 3/0 4/0
0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2470 1 2470
0 0 0 2 7 5 0 0 0 248 705 480 14 1433
0 0 0 1 9 4 0 0 0 305 2413 912 14 3630
0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1530 585 2 2115
0 1 0 1 2 1 0 156 0 236 437 157 5 986
0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 282 537 4 819
1 0 3 4 1 6 48 0 149 192 41 336 15 766
8 11 6 6 2 3 589 713 373 340 92 179 36 2286
4 4 3 0 0 3 327 361 237 0 0 241 14 1166
0 0 1 1 4 3 0 0 122 139 616 451 9 1328
1 0 0 1 0 3 37 0 0 30 0 100 5 167
1 0 0 0 0 0 163 0 0 0 0 0 1 163
17 26 71 144 423 394 3503 6036 13940 33296 110436 114858 1075 282069
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Tablo 22’nin devami

M Lithognathus mormyrus L.,1758
wmir (L ithog y ) 11 8 9 6 4 1545 2250 1890 1764 1106 825 46 9380

Palamut (Sarda sarda, B.,1793)

0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 550 1 550
Igneli vatoz (Dasyatis pastinaca L.,1758) 0 0 0 b . 0 0 0 0 2975 8316 . 11201
Siibye (Sepia officinalis L.,1758) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1080 1 1090
Yabani mercan (Pagellus acarne R.,1827) 4 4 0 9 0 4 314 258 0 640 0 276 21 1488
Cizgili hani (Serranus scriba L.,1758) 0 0 1 1 A 3 0 0 147 136 450 409 9 1142
Toplam 44 57 93 179 462 445 6526 9744 16858 37326 121083 132772 1280 324339
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Cizgili hani (S, scriba)
Yabani mercan (P. acarne)
Siibye  (S. officinalis)
Igneli vatoz (D. pastinaca)
Palamut (S. sarda)
Mirmir (L. mormvyrus)
Lifer (P. saltatrix)
Kupez (B. boops)
Kocagoz (P. bogaraveo)
Karagéz (D. vulgaris)
[zmarit (T .flexuosa)
Istavrit (T. mediterraneus)
[sparoz (D. annularis)
Iskorpit  (S.porcus)
Iskatari (S, cantharus)
Diilger (Z. faber)

Cipura (S.aurata)

Asil hani (S, cabrilla)

Ahtapot (O. vulaaris)

Turler

Sekil 77. Liifer avciliginda kullanilan uzun olta takimina ait genel av kompozisyonu
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4.3.1. Liifer Aveahginda Kullamlan Uzun Olta Takimma Ait igne Bazh
Avcilik Degerleri

Toplam ava ait avcilik degerleri incelendiginde en fazla avi yapan ignenin 462 adet
bireyle 3/0 numarali igne oldugu (%36,09), bunu 445 adet bireyle 4/0 numarali ignenin
(%34,77), 179 adet bireyle 2/0 numaralt ignenin (%13,99), 93 adet bireyle 1/0 numarali
ignenin (%13,99), 57 adet bireyle 2 numarali ignenin (%4,45) ve 44 adet bireyle 1
numarali ignenin (%3,44), izledigi goriilmiistiir. Agirlik bazli verilere gore 4/0 ignenin en
fazla avcilik yapan igne oldugu goriilmektedir. Bu igneyi sirasiyla 3/0, 2/0, 1/0 2 ve 1
numarali igneler izlemektedir. Tablo 23’te ignelerin yapmis olduklari toplam avcilik
degerleri, Sekil 78’de kullanilan ignelerin yakalamis olduklar1 birey sayilari, Sekil 79°da

kullanilan ignelerin yakalamis olduklari bireylere ait toplam agirlik degerleri gosterilmistir.
Tablo 23

Liifer aveiliginda kullanilan uzun olta takimindaki ignelere ait toplam avcilik degerleri

Hedef av Hedefdis1 avlar Toplam av
Tesadiifi Iskarta
avlar avlar
Igne N  Agrlik N Agrhk N Agulik N Agirhk
Numarast (Adet)  (9) (Adet) (g) (Adet)  (9)  (Adet) (9)
1 Numara 17 3503 27 3023 0 0 44 6526
2 Numara 26 6036 31 3738 0 0 57 9774
1/0 Numara 71 13940 21 2771 1 147 93 16858
2/0 Numara 144 33296 32 3646 3 384 179 37326

3/0 Numara 423 110436 26 6517 13 4130 462 121083

4/0 Numara 394 114858 38 8709 13 9205 445 132772

110



500 - 445

£ 200

o

L 150 -
100 - 44
50 -

1 Numara 2 Numara

Numara Numara Numara Numara

Igne Numarasi

Sekil 78. Liifer aveiliginda kullanilan uzun olta takimindaki ignelere ait toplam avcilik

degerleri (adet)

132772

140000
120000 -
100000
80000 -
60000
40000 -
20000

0

121083

Agirlik (g)

37326
16858

6526 9774 -

1 Numara 2 Numara 1/0 2/0
Numara Numara Numara Numara

[gne Numarasi

Sekil 79. Liifer avciliginda kullanilan uzun olta takimindaki ignelere ait toplam avcilik

degerleri (agirlik)

Uzun olta takiminda kullanilan ignelerin yapmis olduklar1 avlara ait hedef ve

hedefdisi av dagilimlart  Sekil 80, 81, 82, 83, 84 ve 85’te verilmistir.
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1 Numara (Adet) Hedef av: 1 Numara (Agirhk)
17 Tesadiifi
0 u
%6384 aviar; 3023,
%46.32
Tesadiifi Hedef av;
avlar; 27; 3503;
%61.36 %53.68
Sekil 80. 1 numara igneye ait hedef ve hedefdis1 av dagilimi
2 Numara (Adet) Hedef av: 2 Numara (Agirhk)
26: Tesadiifi
%45.61 avlar; 3738;
%38.24
Tesadiifi Hedef av;
avlar; 31; 6036;
%54.39 %61.76

Sekil 81. 2 numara igneye ait hedef ve hedefdis1 av dagilim1
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1/0 Numara (Adet) Tesadiifi 1/0 Numara (Agirhk) Tesadiifi
avlar; 21; avlar;
%22.58 2771,
%16.44
_ Iskarta _ Iskarta
Hedef.Av, avlar; 1, Hedef Av, avlar; 147;
L %108 | L3940, %0.87
%76.34 %82.69
Sekil 82. 1/0 numara igneye ait hedef ve hedefdis1 av dagilimi
2/0 Numara (Adet) Tesadiifi Hedef Av: 2/0 Numara (Agirhk) Tesadiifi
avlar; 32; 33296; avlar;
%17.88 989.20 3646;
%9.77
Hedef av; / Iskarta Iskarta
144; avlar; 3; avlar; 384;
%80.45 %1.68 %1.03

Sekil 83. 2/0 numara igneye ait hedef ve hedefdisi av dagilimi
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Tesadiifi Iskarta | Tesadufi - Iskarta
avlar: 26: 3/0 Numara (Adet) avlar 13: | avlar: 3/0 Numara (Agirhk) avlar:
%5.63 %2.81 6517; 4130;
905.38 003.41
Hedef av; Hedef av;
423; 110436;
%91.56 0091.21
Sekil 84. 3/0 numara igneye ait hedef ve hedefdisi av dagilimi
Tesadiifi Iskarta Tesadiifi < Iskarta
avlar: 38: 4/0 Numara (Adet) avlar: 13: avlar 4/0 Numara (Agirhk) avlar:
%8.54 %2.92 8709; 9205;
%6.56 %6.93
Hedef av- Hedef av;
394: 114858;
0438, 5 4 %86.51

Sekil 85. 4/0 numara igneye ait hedef ve hedefdisi av dagilimi
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4.3.2. Liifer Avciiginda Kullanmilan Uzun Olta Takimindaki Hedef Tiire Ait
igne Bazh Avcilik Degerleri

Liifer aveiliginda kullanilan uzun olta takimindaki hedef tiir olan liifer (Pomatomus
saltatrix L.,1766) baligina ait igne bazli avcilik degerleri incelendiginde, adet bazinda en
fazla avcilik yapan ignenin 423 adet hedef tiir ile 3/0 numara ignenin oldugu (%, 39,34), bu
igneyi 394 adet hedef tiir ile 4/0 numara (%36,65), 144 adet hedef tiir ile 2/0 numara
ignenin (%13,4), 71 adet hedef tiir ile 1/0 numara ignenin (%6,60), 26 adet hedef tiir ile 1
numara ignenin (%2,42) ve 17 adet hedef tiir ile 2 numara ignenin (%1,58) izledigi
goriilmustiir. Adet bazli incelemede en fazla avcilik yapan ignenin 3/0 numara igne
olmasma karsin agirhik bazli incelemede en fazla avcilik yapan igne 4/0 numara igne
olmustur. Bu igneyi sirasiyla 3/0, 2/0, 1/0, 1 ve 2 numara igneler izlemektedir. Sekil 86’da
uzun oltada kullanilan ignelerin yapmis olduklar1 hedef av degerleri, Sekil 87°de ignelerin

yapmis olduklar1 avlarin agirliklarina ait grafikler gosterilmistir.

400 -
350 -
300 -
. 250 -
g 200 - 144
< 150
S 100 - /1
= 17 26
L 307 “-y
0 T T T T T T
1 Numara 2 Numara 1/0 2/0 3/0 4/0
Numara Numara Numara Numara
Igne Numarasi

Sekil 86. Liifer aveiliginda kullanilan uzun olta takimindaki ignelerin yapmis olduklari

hedef av degerleri

115



120000 - 110436 112858
100000 -
—~ 80000 -
=0
= 60000 -
2 33296
< 40000 -
13940
20000 - 3503 6036 -
0 T T T T T T
1 Numara 2 Numara 1/0 2/0 3/0 4/0
Numara Numara Numara Numara
Igne Numarasi

Sekil 87. Uzun olta takiminda kullanilan ignelerin yakalamis olduklar1 hedef avlara ait

agirlik verileri

Uzun olta takimlarinda kullanilan ignelerin, yakalanan hedef tiir sayilar1 ve
agirliklan lizerinde istatistiki anlamda bir etkisinin olup olmadigini test etmek amaciyla,
hedef avlara ait veriler PAST programina islenmis, Anova ¢ift yonlii tekrarlamali varyans

analizine tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglara gore;

1 numarali igne ile 2/0, 3/0 ve 4/0 ignelerin yakalamis olduklar1 birey sayilari
arasinda istatistiksel anlamda 6nemli bir farkliligin oldugu (p<0,05), 1 numara ignelerin bu
ignelere gore daha az avcilik gerceklestirdigi, 2 ve 1/0 numarali igneler ile arasinda
istatistiksel anlamda onemli bir farkliligin olmadigi (p>0,05), 2 numara igne ile 3/0 ve 4/0
ignelerin yakalamis olduklar1 birey sayilar1 arasinda istatistiksel anlamda Oonemli bir
farkliligin oldugu (p<0,05), 2 numara ignenin 3/0 ve 4/0 ignelerden daha az avcilik
gergeklestirdigi, 1, 1/0 ve 2/0 numarali igneler ile arasinda istatistiksel anlamda 6nemli bir
farkliligin olmadig (p>0,05), 1/0 numara igne ile 3/0 ve 4/0 ignelerin yakalamis olduklar1
birey sayilar1 arasinda istatistiksel anlamda 6nemli bir farkliligin oldugu (p<0,05), 1/0
ignenin 3/0 ve 4/0 igneden daha az avcilik gergeklestirdigi, 1, 2 ve 2/0 numarali igneler ile
arasinda istatistiksel anlamda onemli bir farkliligin olmadig1 (p>0,05), 2/0 numara igne ile
3/0 ve 4/0 ignelerin yakalamis olduklar1 birey sayilari arasinda istatistiksel anlamda énemli

bir farkliligin oldugu (p<0,05), 2/0 ignenin 3/0 ve 4/0 igneden daha az avcilik
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gerceklestirdigi, 1, 2 ve 1/0 numarali igneler ile arasinda istatistiksel anlamda 6nemli bir
farkliligin olmadig1r (p>0,05), 3/0 ile 4/0 ignelerin yakalamis olduklar1 birey sayilar

arasinda istatistiksel anlamda 6nemli bir farkin olmadig1 goriilmistiir (p>0,05).

I numarali igne ile 3/0 ve 4/0 ignelerin yakalamis olduklart bireylerin agirliklar
arasinda istatistiksel anlamda onemli bir farkliligin oldugu (p<0,05), 1 numara ignenin
agirhikga daha az avcilik gergeklestirdigi, 2, 1/0 ve 2/0 numarali igneler ile arasinda
istatistiksel anlamda 6nemli bir farkliligin olmadigi (p>0,05), 2 numarali igne ile 3/0 ve 4/0
ignelerin yakalamis olduklar1 bireylerin agirliklar1 arasinda istatistiksel anlamda énemli bir
farkliligin oldugu (p<0,05), 2 numara ignenin agirlik¢a daha az avcilik gergeklestirdigi, 1,
1/0 ve 2/0 numarali igneler ile arasinda istatistiksel anlamda 6nemli bir farkliligin olmadigi
(p>0,05), 1/0 numarali igne ile 3/0 ve 4/0 ignelerin yakalamis olduklar1 bireylerin
agirliklart arasinda istatistiksel anlamda 6nemli bir farkliligin oldugu (p<0,05), 1/0 numara
ignenin agirlik¢a daha az avcilik gergeklestirdigi, 1, 2 ve 2/0 numarali igneler ile arasinda
istatistiksel anlamda 6nemli bir farkliligin olmadig (p>0,05), 2/0 numarali igne ile 3/0 ve
4/0 ignelerin yakalamis olduklar1 bireylerin agirliklart arasinda istatistiksel anlamda 6nemli
bir farkliligim oldugu (p<0,05), 2/0 numara ignenin agirhikca daha az avcilik
gerceklestirdigi, 1, 2 ve 1/0 numarali igneler ile arasinda istatistiksel anlamda 6nemli bir
farkliligin olmadigi (p>0,05), 3/0 ile 4/0 ignelerin yakalamis olduklar1 bireylerin agirliklar

arasinda istatistiksel anlamda 6nemli bir farkin olmadig1 gortilmiistiir.

4.3.3. Liifer Avcihiginda Kullanilan Uzun Olta Takimindaki Hedefdis1 Tiirlere
Ait Igne Bazh Aveilik Degerleri

Liifer aveiliginda kullanilan uzun olta takimindaki hedefdis: tiirler tesadiifi avlar ile
1skarta avlarin toplamindan olusmaktadir. Toplamda 205 adet bireyin avlandigi hedefdisi
tiirlerin 175 adedi tesadiifi tiirler, 30 adedi 1skarta tiirlerdir. Hedefdis1 avlarin toplamina ait
igne bazli avcilik degerleri incelendiginde, birey sayist bazinda en fazla hedefdis1 avcilik
yapan ignenin 51 adet hedefdisi tiir ile 4/0 numara ignenin oldugu (%, 24,88), bu igneyi 39
adet hedefdis1 tiir ile 3/0 numara (% 19,02), 35 adet hedefdisi tiir ile 2/0 numara ignenin
(%17,07), 31 adet hedefdis1 tiir ile 1 numara ignenin (%15,12), 27 adet hedefdis1 tiir ile 2
numara ignenin (%13,17) ve 22 adet hedefdist tiir ile 1/0 numara ignenin (%10,73)

izledigi gorilmiistiir.
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Agirlik bazli incelemede de benzer sonuglar karsimiza g¢ikmaktadir. En fazla
hedefdis1 avcilik yapan igne 4/0 numarali igne olup bunu 3/0, 2/0, 2,1 ve 1/0 numaral
igneler izlemektedir. Sekil 88’de uzun oltada kullanilan ignelerin yapmis olduklar

hedefdis1 av degerleri, Sekil 89’da hedefdisi avlarin agirliklarina ait grafikler gosterilmistir.

mil

1 Numara 2 Numara

Frekans (Adet)
N w Y a1
o o o o

[
o
1

(@)

Numara Numara Numara Numara

Igne Numarasi

Sekil 88. Liifer avciliginda kullanilan uzun olta takimindaki ignelerin hedefdis1 av

degerleri
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17914

— 12000 - 10647
<6000 - 3738 4030

000 | 3023 2918
2000 -

1 Numara 2 Numara

Numara Numara Numara Numara

Igne Numarasi

Sekil 89. Liifer avciliginda kullanilan uzun olta takimindaki ignelerin yakalamig olduklari

hedefdis1 avlara ait agirlik verileri

15 tiirden 175 bireyin avlandigi tesadiifi avlara ait veriler incelendiginde en fazla
tesadiifi tlirtin 38 adet bireyle 4/0 igne tarafindan avlandigi goriilmektedir. Bu igneyi 32
adet bireyle 2/0 numara igne, 31 adet bireyle 2 numara igne, 27 adet bireyle 1 numara igne
26 adet bireyle 3/0 numara igne ve 21 adet bireyle 1/0 numara ignenin izledigi

gorilmiustir.

Tesadiifi tiirlere agirlik bazli bakildiginda 8709 g ile 4/0 ignenin yine en fazla
hedefdis1 aveilik yapan igne oldugu goriilmektedir. Bu igneyi sirasiyla 3/0, 2, 2/0, 1 ve 2
numarali igneler izlemektedir. Sekil 90’da uzun olta takiminda kullanilan ignelerin yapmis

olduklar: tesadiifi av degerleri, Sekil 91°da bu avlara ait agirlik verileri gosterilmistir.
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15
10 -
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0

1 Numara 2 Numara

Frekans (Adet)

Numara Numara Numara Numara

Igne Numarasi

Sekil 90. Liifer aveiliginda kullanilan uzun olta takimindaki ignelerin tesadiifi av degerleri

8709
9000 -
8000 -
27000 - 6517
—~ 6000 -
2 ]
= 5000 3738 3646
5 4000 1 3023 2771
< 3000 -
2000 -
1000 -
0 : :
1 Numara 2 Numara
Numara Numara Numara Numara
Igne Numarasi

Sekil 91. Uzun olta takiminda kullanilan ignelerin yakalamig olduklar tesadiifi avlara ait

agirlik verileri
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3 tiirden 30 bireyin avlandigi iskarta avlara ait veriler incelendiginde en fazla
1skarta tlirtin 13’er adet bireyle 3/0 ve 4/0 igneler tarafindan avlandig: goriilmektedir. Bu
igneleri 3 adet bireyle 2/0 numara igne ve 1 adet bireyle 1/0 numara ignenin izledigi

goriilmistiir. 1 ve 2 numarali ignelerde 1skarta avlara ait bir avcilik gerceklesmemistir.

Iskarta tiirlere agirlik bazli bakildiginda 9205 g ile 4/0 ignenin en fazla 1skarta
avcilik yapan igne oldugu goriilmektedir. Bu igneyi sirasiyla 3/0, 2/0 ve 1/0 igneler
izlemektedir. Sekil 92°de uzun olta takiminda kullanilan ignelerin yapmis olduklar: i1skarta

av degerleri, Sekil 93’te bu avlara ait agirlik verileri gosterilmistir.

14 13 13
12 -
10 -
g -
g 6
..
1 Numara 2 Numara 1/0 2/0 3/0 4/0
Numara Numara Numara Numara
Igne Numaras1

Sekil 92. Uzun olta takiminda kullanilan ignelerin 1skarta av degerleri
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10000 - 9205
9000
8000
7000
5 6000
:E/ 5000 | 4130
= 4000 -
< 3000 -
2000 284
0 A A e | |
1 Numara 2 Numara 1/0 2/0 3/0 4/0
Numara Numara Numara Numara
Igne Numarasi

Sekil 93. Uzun olta takiminda kullanilan ignelerin yakalamis olduklari 1skarta avlara ait

agirlik verileri

Uzun olta takimlarinda kullanilan ignelerin, yakalanan hedefdisi tiir sayilar1 ve
agirliklan lizerinde istatistiki anlamda bir etkisinin olup olmadigini test etmek amaciyla,
hedefdis1 avlara ait veriler PAST programina islenmis, Anova ¢ift yonlii tekrarlamali

varyans analizine tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglara gore;

1/0 numara ignenin yakalamis oldugu toplam hedefdis1 av sayisi ile 4/0 ignenin
yakalamis oldugu toplam hedefdisi av sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu (p<0,05), diger igne kombinasyonlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 (p>0,05), 1 numara ignenin yakalamis oldugu hedefdis1 avlarin toplam agirliklar
ile 4/0 ignenin yakalamis oldugu hedefdis1 avlarin toplam agirliklar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin oldugu (p<0,05), 2 numara ignenin yakalamis oldugu
hedefdis1 avlarin toplam agirliklar1 ile 4/0 ignenin yakalamis oldugu hedefdis1 avlarin
toplam agirliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu (p<0,05), 1/0
numara ignenin yakalamis oldugu hedefdis1 avlarin toplam agirliklar ile 4/0 ignenin
yakalamis oldugu hedefdisi avlarin toplam agirliklart arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin oldugu (p<0,05), 2/0 numara ignenin yakalamis oldugu hedefdis1 avlarin

toplam agirliklar1 ile 4/0 ignenin yakalamis oldugu hedefdisi avlarin toplam agirliklari
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu (p<0,05), diger igne

kombinasyonlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi (p>0,05) goriilmiistiir.

Tesadiifi tiirlerin adet bazli analizinde igne kombinasyonlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamis (p>0,05), agirlik bazli kombinasyonlarinda 1/0 numara igne ile 4/0

numara igne arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05).

Iskarta avlarin adet bazli analizlerinde 1/0 numara igne ile 3/0 numara igne
arasinda, 1/0 numara igne ile 4/0 numara igne arasinda anlamli bir farklilik bulunmus
(p<0,05), diger igne kombinasyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemis (p>0,05),
Iskarta avlarin agirlik bazli analizlerinde 1/0 numara igne ile 4/0 numara igne arasinda, 2/0
numara igne ile 4/0 numara igne arasinda anlamli bir farklilik bulunmus (p<0,05), diger
igne kombinasyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:

goriilmiustiir (p>0,05).

4.3.4. Liifer Avciliginda Kullanilan Uzun Olta Takimlarina Ait Av Verimi
Bulgular:

2, 1, 1/0, 2/0, 3/0 ve 4/0 numara ignelerin kullanildig1 uzun olta takimlar1 ile
yakalanan tiirlerin, hedef, hedefdisi ve toplam av miktarlarina ait veriler ile birim ¢abaya
diisen av verimi bulgulart Tablo 24’te gésterilmistir. Birim ¢abaya diisen av miktarinin
adet bazli olarak hesaplamasinda, toplam adet degerinin, giinliik toplam ¢aligma siiresi ile
toplam ¢alisilan giin sayisinin ¢arpimina boliinmesi formiilii kullanilmistir. Birim ¢abaya
diisen av miktarinin agirlik bazli olarak hesaplamasinda ise, toplam agirlik degerinin,
giinliik toplam calisma siiresi ile toplam calisilan giin sayisinin ¢arpimina bdliinmesi yolu
izlenmistir. Toplam av verimi degerleri, hesaplanan bu iki degerin toplanmasi yoluyla

bulunmustur (agirlik degerleri gram olarak verilmistir).
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Tablo 24

Liifer avciliginda kullanilan uzun olta takimina ait toplam av verimi bulgulari

N Agirhik CPUE, CPUE,
(Adet) (9) (n) (9)

Hedef Av 1075 282069 4,4791 1175,28

Hedefdist Av 205 42270 0,8541 176,25

Tesadiifi Avlar 175 28404 0,7291 118,35

Iskarta Avlar 30 13866 0,125 57,775

Toplam Av 1280 192241 5,3333 1351,41

Tablo 24 incelendiginde yapilan toplam 30 saha calismasi sonucunda, saatte
ortalama 4,47 adet hedef tiir, 0,85 adet hedefdis: tiir yakalandig1 goriilmiistiir. Yakalanan
hedef tiirlerin agirhigr 1175 g olurken hedefdist tiirlerin agirligi 176 g olmustur. Yakalanan
hedefdis1 tiirlerin 0,73 adet ve 118 g’1 tesadiifi avlardan, 0,125 adet ve 57,7 g’1 iskarta
avlardan olugmaktadir. 1 giinde 8 saat ¢alisan bir kiy1 balik¢isinin 9400 g gelen 36 adet
lifer (Pomatomus saltatrix L.1766) balig: ile birlikte yaklasik 1 kilo gelen 6 adet tesadiifi
av ve 462 g gelen 1 adet 1skarta av yakaladig1 sdylenebilir.

Uzun olta takimlarinda, igne basma diisen av verimi bulgulari her bir ignenin
yapmis oldugu avcilik degerleri ve bu degerlere gore hesaplanmis birim c¢abaya diisen av
verimi bulgular1 1 numara igneler i¢in Tablo 25°te, 2 numara igneler i¢in Tablo 26°da, 1/0
numara igneler i¢in Tablo 27°de, 2/0 numara igneler igin Tablo 28’de, 3/0 numara igneler

icin Tablo 29°da ve 4/0 numara igneler i¢in Tablo 30’da gésterilmistir.
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Tablo 25

1 numara ignelere ait av verimi bulgulari

N Agirhik CPUE, CPUE,
(Adet) (9) (Adet) (9)
Hedef Av 17 3503 0,070833 14,5958
Hedefdis1 Av 27 3023 0,1125 12,5958
Tesadiifi Avlar 27 3023 0,1125 12,5958
Iskarta Avlar 0 0 0 0
Toplam Av 44 6526 0,18333 27,1916
Tablo 26
2 numara ignelere ait av verimi bulgulari
N Agirhik CPUE, CPUE,
(Adet) (9) (n) (9)
Hedef Av 26 6036 0,10833 25,15
Hedefdis1 Av 31 3738 0,129167 15,575
Tesadiifi Avlar 31 3738 0,129167 15,575
Iskarta Avlar 0 0 0 0
Toplam Av 57 9940 0,2375 40,725
Tablo 27
1/0 numara ignelere ait av verimi bulgular1
N Agirlik CPUE, CPUE,
(Adet) (9) (n) (9)
Hedef Av 71 13940 0,2958 58,0833
Hedefdis1 Av 22 2918 0,0916 12,1583
Tesadiifi Avlar 21 2771 0,0875 11,5458
Iskarta Avlar 1 147 0,0041 0,6125
Toplam Av 93 16858 0,3875 70,2416
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Tablo 28

2/0 numara ignelere ait av verimi bulgular1

N Agirhik CPUE, CPUE,
(Adet) (9) (n) (9)
Hedef Av 144 33296 0,6 138,7333
Hedefdis1 Av 35 4030 0,145833 16,7917
Tesadiifi Avlar 32 3646 0,1333 15,1916
Iskarta Avlar 3 384 0,0125 1,6
Toplam Av 179 37326 0,745833 155,5250
Tablo 29
3/0 numara ignelere ait av verimi bulgular
N Agirhik CPUE, CPUE,
(Adet) (9) (n) (9)
Hedef Av 423 110436 1,7625 460,15
Hedefdis1 Av 39 10647 0,1625 44,3625
Tesadifi Avlar 26 6517 0,1083 27,1541
Iskarta Avlar 13 4130 0,0541 17,2083
Toplam Av 462 121083 1,925 504,5125
Tablo 30
4/0 numara ignelere ait av verimi bulgular1
N Agirlik CPUE, CPUE,
(Adet) (9) (n) (9)
Hedef Av 394 114858 1,64167 478,5750
Hedefdis1 Av 51 18284 0,2125 74,6417
Tesadiifi Avlar 38 8709 0,15833 36,2875
Iskarta Avlar 13 9205 0,05417 38,3542
Toplam Av 445 132772 1,85417 553,2167
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4.4. Kiy1 Uzatma Aglarr’na Ait Arastirma Bulgularn

Kiy1 uzatma aglari ile yapilan saha ¢alismalarinda 18, 20, 22 mm goz genisligine
sahip 210 d/3 ipten E=0,5 donam faktorii ile hazirlanmis aglar kullanilarak av verimliligi
incelenmistir. Yapilan toplam 24 operasyon sonucunda, 40 tiirden toplam 919 birey
yakalanmis olup toplam agirliklar1 46313,44 g olarak Slglilmiistiir. Hedef tiirlerden olan
barbun (Mullus barbatus L.,1758) ve tekir (Mullus surmuletus L.,1758) baliklarindan 415
birey yakalanirken (%45,16), 38 farkli hedefdis1 tiirden 504 (%54,84) birey avlanmistir.
Hedefdis1 tiirleri olusturan tesadiifi tiirlerde, 22 farkli tiirden 389 (%42,33) adet birey
yakalanmis, 16 farkl 1skarta tiirden 115 (%12,51) adet birey avlanmustir.

Yakalanan hedef tiirlerin toplam agirligi 22873,63 (%49,39) olurken, hedefdis1
tiirlerin toplam agirligi 23439,81 g’dir (%50,61).Tesadiifi tiirlerin toplam agirligi 16336,56
g (%35,27), 1skarta avlarin toplam agirhigi 7103,25 g olarak dlgiilmiistiir. Tablo 31 ve Sekil
94’te kiy1 uzatma aglari ile yapilan calismalara ait hedef ve hedefdisi av dagilimlart

gosterilmistir.

Tablo 31

Ki1y1 uzatma aglari’na ait hedef ve hedefdis1 av dagilimlari

Hedef Av Hedefdis1 Av Toplam Av
Tesadiifi Av Iskarta Av
N Agirlik N Agirlik N Agirlik N Agirlik
(Adet) (9) (Adet) (9) (Adet) (9) (Adet) (9)

415  22873,63 389 1633656 115 7103,25 019  46313,44
(%45,16)  (%49,39)  (%42,33) (%35,27) (%12,51) (%15,34)  (%100)  (%100)
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Tesadiifi Avlar;
389; %42.33 Iskarta Avlar;

115; %12.51

Hedef Avlar;
415; %45.16

Sekil 94. Kiy1 uzatma aglari’na ait hedef ve hedefdisi av dagilimlari

Kiy1 uzatma aglari ¢aligmalarinda hedef tiirler barbun (Mullus barbatus L.,1758) ve
tekir (Mullus surmuletus L.,1758) baliklar1 olarak belirlenmistir. Yapilan ¢alismalarda
barbun baligi’ndan (Mullus barbatus L.,1758) 232 (%25,24) adet tekir baligi’ndan (Mullus
surmuletus L.,1758) 183 adet (%19,70) yakalanmuistir.

Hedefdis1 tiirler igerisinde yer alan asil hani baligi’ndan (Serranus cabrilla L.1758)
6 adet (%0,65), Bakalorya baligi’ndan (Merluccius merluccius L.,1758) 1 adet (%0,1),
cirgir baligi’ndan (Symphodus mediterraneus L.,1758) 6 adet (%0,65), ¢irgir baligi’ndan
(Symphodus tinca L.,1758) 34 adet (%3,66), ¢izgili hani baligi’ndan (Serranus scriba
L.,1758) 40 adet (%4,30), derinsu iskorpiti’nden (Scorpaena notata R.,1810) 1 adet
(%0,1), dil baligi’ndan (Solea solea L.,1758)1 adet (%0,1), gelin baligi’ndan (Coris julis
L.,1758) 6 adet (%0,65), 1skatari baligi’ndan (Spondylisoma cantharus L.,1758) 2 adet
(%0,22) isparoz baligi’ndan (Diplodus annularis L.,1758) 110 adet (%11,84), iri sardalya
baligi’ndan (Sardinella aurita V.,1847) 3 adet (%0,32), iskorpit baligi’ndan (Scorpaena
porcus L.,1758) 25 adet (%2,69), istavrit baligi’ndan (Trachurus mediterraneus S.,1868) 2
adet (%0,22), izmarit baligi’'ndan (Spicara maena L.,1758) 159 adet (%17,12), izmarit
baligi’'ndan (Spicara smaris L.,1758) 1 adet (%0,1), karagéz baligi’'ndan (Diplodus
vulgaris G.,1817) 11 adet (%]1,18), kaya baligi’ndan (Gobius niger L.,1758), 2 adet
(%0,22), kedi kopek baligi’'ndan (Scyliorhinus canicula L., 1758) 1 adet (%0,1), keler
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baligi’ndan (Squatina squatina L.,1758), 1 adet (%0,1), kirlangic baligi’ndan (Trigla
lucerna L.,1758) 1 adet (%0,1), kirma mercan’dan (Pagellus erythrinus L.,1758) 12 adet
(% 1,29), kupez baligi’ndan (Boops boops L.,1758) 30 adet (%3,23), lapin baligi’ndan
(Labrus merula L.,1758) (%0,1), ), lapin baligi’'ndan (Labrus viridis L.,1758) 2 adet
(%0,22), lekeli kedi balig1 (Galeus melastomus R., 1810) 1 adet (%0,1), lipsoz baligi’ndan
(Scorpaena scrofa L.,1758), 3 adet (%3,22), mandag6z mercan’dan (Pagellus Bogaraveo
B.,1768) 2 adet (%0,22), mirmir baligi’ndan (Lithognathus mormyrus L.,1758) 3 adet
(9%0,32), papaz baligi’ndan (Choromis choromis L.,1758) 8 adet (%0,86), pisi baligi’ndan
(Bothus podas D.,1809) 6 adet (%0,65), Sarpa baligi’ndan (Sarpa salpa L.,1758) 1 adet
(%0,1), say kaya baligi’ndan (Zosterisessor ophiocphalus P.,1814) 1 adet (%0,1), sinarit
baligi’ndan (Dentex dentex L.,1758) 2 adet (%0,22), siilbye’den (Sepia officinalis L.,1758)
1 adet (%0,1), trakonya baligi’'ndan (Trachinus draco L.,1758) 4 adet (%0,43), {izgiin
baligi’ndan (Callionymus lyra L.,1758) 1 adet (%0,1), vatoz baligi’'ndan (Dasyatis
pastinica L.,1758) 1 adet (%0,1) ve yabani mercan baligi’ndan (Pagellus acarne R.,1827)
12 adet (%1,29) yakalanmistir. Sekil 95°te kiyr uzatma aglart ile yakalanan hedef ve

hedefdist tlirlerden ornekler goriilmektedir.

Sekil 95. Kiy1 uzatma aglari ile yakalanan hedef ve hedefdis1 tiirler

Elde edilen veriler hedef-hedefdisi av karsilastirmasi yapmak amaciyla PAST
programina islenmis, Anova cift yonlii tekrarlamali varyans analizine tabi tutulmus,
yakalanan hedef ve hedefdis1 avlarin sayilar1 ve agirliklar arasinda istatistiksel anlamda

anlaml bir farklilik gériilmemistir(p>0,05).
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Tablo 32

Kiy1 uzatma aglari’na ait genel av kompozisyonu

Tdrler

Asil hani (S. cabrilla)
Bakalorya (M. merluccius)
Barbun (M. barbatus)
Crreir (S. mediterraneus)
Crrerr (S. tinca)

Cizgili hani (S. scriba)
Derinsu iskorpiti (S. notata)
Dil baligi (S. solea)

Gelin baligi (C. julis)
Iskatari (S. cantharus)
Isparoz (D.annularis)

Iri Sardalya (S. aurita )
Iskorpit (S. porcus)

Istavrit (T. mediterraneus)

N Agirlik
(Adet) (9)
Ag Goz Genisligi
18mm 20mm 22mm 18 mm 20mm 22 mm
4 1 1 125 43,5 43
0 0 1 0 0 203
180 42 10 7220,65 2718,5 743
4 1 1 99 36 25
13 13 8 319 584 372
30 6 4 1431 354 366,77
1 0 0 26 0 0
1 0 0 12 0 0
4 0 2 203 0 108
0 2 0 0 49 0
59 24 27 1029 630 869
1 2 0 42 165 0
8 8 9 516 414 643
2 0 0 52,72 0 0

Toplam
Adet

232

34
40

N O R

110

25

Toplam
Agirlik

2115
203
10682,15
160
1275
2151,77
26
12
311
49
2528
207
1573
52,72
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Tablo 32’nin devami

N Agirlik
(Adet) 9

Tiirler Toplam  Toplam

Ag Goz Genisligi Adet Agirlik

18 mm 20 mm 22 mm 18 mm 20 mm 22 mm

[zmarit (S. maena) 98 36 25 3702,39 1876 1402 159  6980,39
Izmarit (S. smaris) 1 0 0 38 0 0 1 38
Karagéz (D. vulgaris) 3 1 7 63 19 241 11 323
Kaya balig1 (G. niger) 2 0 0 103 0 0 2 103
Kedi kopek baligi (S. canicula) 0 1 0 0 330 0 1 330
Keler (S. squatina) 0 0 1 0 0 1300 1 1300
Kirlangig (T. lucerna) 0 0 1 0 0 86 1 86
Kirma mercan (P. erythrinus) 2 7 3 46 303 163 12 512
Kupez (B. boops) 18 12 0 850 958 0 30 1808
Lapin (L. merula) 0 0 1 0 0 68 1 68
Lapin (L. viridis) 1 0 1 103 0 60 2 163
Lekeli kedi baligi (G. melastomus) 0 1 0 0 60 0 1 60
Lipsoz (S. scrofa) 2 1 0 480 89 0 3 569
Mandagoz mercan (P. Bogaraveo) 2 0 0 48 0 0 2 48
Mirmur (L. mormyrus) 0 0 3 0 0 161 3 161
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Tablo 32’nin devami

Tirler

Papaz (C. choromis)
Pisi (B. podas)
Sarpa (S. salpa)

Saz kaya balig1 (Z. ophiocphalus)

Sinarit (D. dentex)
Stibye (S. officinalis)

Tekir (M. surmuletus)

Trakonya (T. draco)

Uzgiin bahig (C. lyra)

Vatoz (D. pastinica)

Yabani mercan (P. acarne)

Toplam

N Agirlik
(Adet) (9)
Toplam
Ag Goz Genisligi Adet
18mm 20mm 22mm 18 mm 20 mm 22 mm

7 1 0 126 29 0 8
5 1 0 63 60 0 6
1 0 0 16 0 0 1
1 0 0 37 0 0 1
0 0 2 0 0 131 2
0 1 0 0 317 0 1

82 72 29 3948,51 542258  2820,39 183
2 1 1 97,63 71 108 4
0 1 0 0 48,35 0 1
1 0 0 453 0 0 1
2 8 2 63 397,45 113 12

537 243 139 21312,9 14974,38 10026,16 919

Toplam
Agirlik

155
123
16
37
131
317
12191,48
276,63
48,35
453

573,45
46313,44
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232

Yabani mercan (P. acarne)
Vatoz  (D. pastinica)

Uzgiin baligi ~ (C. Ivra)
Trakonya (T.draco

Tekir (M. surmuletus)

Siibye (S. officinalis)

Sinarit  (D. dentex)

Saz kaya balig1 (Z. ophiocphalus)
Sarpa (S. salpa)

Pisi  (B. podas)

Papaz  (C. choromis)

Mirmir (L. mormvyrus)
Mandag6z mercan (P, hogaraveo)
Lipsoz  (sS. scrofa)

Lekeli kedi baligi  (G. melastomus)
Lapir (L. viridis)

Lapin (L. merula)

Kupez (B. boops)

Kirma mercan (P. erythrinus)
Kirlangic (T. lucerna)

Keler  (S. squatina)

Kedi kopek baligi (S, canicula)
Kaya balig1 (G. niger)
Karagdz (D. vuloaris)
[zmarit (S. smaris)

[zmarit (S, maena)

Istavrit  (T. mediterraneus)
Iskorpit  (S.porcus)

Iri Sardalya (S. aurita)
Isparoz  (D. annularis)
Iskatari  (S. cantharus)

Gelin balig1 (C. julis)

Dil balig1 (S. solea)

Derinsu iskorpiti (S notata)
Cizgili hani (S, scriba)
Cireir  (S.tinca)

Cireir  (S. mediterraneus)
Barbun (M. barbatus)
Bakalorya (M. merluccius)
Asil hani (S, cabrilla)

183

121323861121

Turler

250 +

o o
o L0 Lo
[e\] — —

(19pv) suexai
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Tablo 32 ve Sekil 96’da kiyt uzatma aglari’na ait genel av kompozisyonu
gosterilmistir. Genel av kompozisyonu incelendiginde genis bir av yelpazesine sahip
oldugu soylenebilir. Hedef tiirler olan barbun (M.barbatus) ve tekir (M. surmuletus)
baliklari ile hedefdis tiirler igerisinde yer alan isparoz (D. annularis L.,1758) ve izmarit (S.
maena) baliklarinin yogunlugu goze c¢arpmaktadir. Yakalanan isparoz ve izmarit
baliklarinin sayisi avlanan hedefdisi tiirlerin %53’liik bir kismini1 olusturmaktadir. Cizgili
hani (S. scriba), cirgir (S. tinca) ve kupez (B. boops) yine diger hedefdis: tiirlere nazaran

daha fazla avlanan tiirler olarak 6nlimiize ¢ikmaktadir.

4.4.1. Kiy1 Uzatma Aglarr’na Ait Goz Genisligi Bazhh Aveilik Degerleri

Toplam ava ait avcilik degerleri incelendiginde en fazla avi yapan agin 537 adet
balikla 18 mm g6z genisligine sahip agin oldugu (%58,43), bunu 243 adet balikla 20 mm
g0z genisligine sahip agin izledigi (%26,44), 22 mm goz genisligine Sahip avin ise 139
adet balikla en az avcilig1 gergeklestirdigi (%15,13) goriilmiistiir. Tablo 33’te 18 mm, 20
mm ve 22 mm goz agikliklarina sahip kiy1 uzatma aglarina ait toplam avcilik sayilar

gosterilmistir.
Tablo 33

18 mm, 20 mm ve 22 mm g6z agikliklarina sahip kiy1 uzatma aglarina ait toplam avcilik

sayilari
Hedef av Hedefdis1 avlar Toplam av
Ag Goz Tesadiifi Iskarta
Genisigi avlar avlar
(mm) Adet  Agirlk  Adet Agirhk  Adet  Agirhk  Adet  Agirhik
(9) (9) (@) (@)
18 mm 262 11169,16 206  7047,1 69 3096,63 537 213129
20 mm 114  8141,08 103 5277,45 26 1555,85 243 149743
22 mm 39 3563,39 81 5312 19  1150,77 139 10026,2
Toplam 415 22873,63 390 17636,5 114 580325 919 463134
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537

600
500 -
400 - 243

300 - 139
200 -
100 -

Frekans (Adet)

18 mm 20 mm 22 mm

Ag Goz Genisligi

Sekil 97. 18 mm, 20 mm ve 22 mm goz agikliklarina sahip kiy1 uzatma aglarina ait toplam

avcilik sayilar

21312

25000 -

20000 14974
c
= 15000 - 10026
B
< 10000 -

5000 -

0
18 mm 20 mm 22 mm
Ag G6z Genigligi

Sekil 98. 18 mm, 20 mm ve 22 mm g6z agikliklarina sahip kiyr uzatma aglari ile

yakalanan bireylere ait toplam agirlik degerleri
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Tesadifi

18 mm (Adet) Tesadiifi 18 mm (Agirhk) avlar
avlar; 206; 7047,
%38.36 %33.07
Hedef
Hedef avlar; Iskarta
avlar; 262; skt | 1169, avlar;
%48.79 %12' 851 %52.41 3096;
' %14.53
Sekil 99. 18 mm goz genisligine sahip kiy1 uzatma aglarina ait hedef ve hedefdis1 av dagilimi
Tesadiifi < Tesadiifi
20 mm (Adet) avlar: 103: 20 mm (Agirhk) avlar
%42.39 5277;
%35.24

Hedef Iskarta
avlar; 114; avlar; 26;
%46.91 %10.70

Hedef

avlar;

8141;
%54.37

Iskarta

avlar;

1555;
%10.39

Sekil 100. 20 mm goz genisligine sahip kiy1 uzatma aglarina ait hedef ve hedefdis1 av dagilimi
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Tesadiifi < Tesadiifi
22
mm (Adet) avlar: 81: 22 mm (Agirhk) avlar
%58.27 5312;

%52.99

Hedef Iskarta
Hedef Iskarta avlar; avlar;
avlar; 39; avlar; 19; 3563; 1150;
%28.06 %13.67 %35.54 %11.47

Sekil 101. 22 mm g6z genisligine sahip kiy1 uzatma aglarina ait hedef ve hedefdis1 av dagilimi

Farkl1 g6z agikliklarina sahip kiy1 uzatma aglarmin yapmis olduklar1 hedef ve hedefdisi av dagilimlar1 Tablo 33’te gosterilmistir. Sekil
99°da 18 mm g6z genisligine sahip aglara ait hedef ve hedefdis1 av dagilimlari, Sekil 100°da 20 mm g6z genisligine sahip aglara ait hedef ve
hedefdist av dagilimlari, Sekil 101°de 22 mm g6z genisligine sahip aglarin hedef ve hedefdis1 av dagilimlart verilmistir.
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44.2. Kiy1 Uzatma Aglar’’nda Hedef Tiirlere Ait Ag Go6z Genisligi Bazh
Avcilik Degerleri

2 farkli hedef tiirlin avlandigi kiyr uzatma aglari’na ait goz genisligi bazl avcilik
degerleri incelendiginde, en fazla avcilik yapan takimin 262 adet birey ile (% 48,79) 18
mm g6z genisligine sahip ag oldugu goriilmiistiir. Bunu 114 adet birey ile (%53,09) 20 mm
g0z genisligine sahip ag izlemis, en az avciligi 39 adet birey ile (%28,06) 22 mm goz
genisligine sahip ag gerceklestirmistir. Yakalanan hedef avlara agirlik bazli bakildiginda
en fazla avcilik yine 11169 g ile (%48,83) 18 mm goz genisligine sahip aglar tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu aglar1 8141 g ile (%35,59) 20 mm goz genisligine sahip aglar ve
3563 g (%15,58) ile 22 mm goz genisligine Sahip aglar izlemistir. Sekil 102 ve 103’te
farkli goz acikliklara sahip kiyr uzatma aglari’nin yapmis olduklari hedef av degerleri

gosterilmistir.

262
300

250

N

o

o
|

114

150

100 39

Frekans (Adet)

50

18 mm 20 mm 22 mm

Ag GOz Genisligi

Sekil 102. 18 mm, 20 mm ve 22 mm g6z agikliklarina sahip kiy1 uzatma aglarinin hedef av

degerleri
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11169
12000 -

10000

8000 -

6000 -

Agirlik (g)

4000 -

2000

8141

3563

18 mm

20 mm 22 mm

Ag GOz Genisligi

Sekil 103. 18 mm, 20 mm ve 22 mm go6z acikliklarina sahip kiyr uzatma aglarinin

yakalamis olduklar1 hedef avlara ait agirlik verileri

Hedef tiirlere kendi igerisinde bakildiginda 232 adet (%56) barbun (M. barbatus)
183 (%44) adet tekir (M. surmuletus) baligi avlandigi goriilmektedir. Barbunlarin toplam
agirhgr 10682 g olurken tekir baliklarinin toplam agirhigr 12191 g olarak olctilmiistiir.

Sayica daha az olmalarina ragmen tekir baliklariin toplam agirliklart barbun baliklarindan

daha fazladir. Sekil 104’de barbun ve tekir baliklarina ait av dagilimlari gosterilmistir.

Hedef avlar (Adet)

Tekir ;
183;
%44.1

Barbun
1 232;
2055.9

Hedef Avlar (Agirhk)

Barbun

10682:
9646.7

Tekir ;
12191;
%53.3

Sekil 104. Barbun (M. barbatus) ve tekir (M. surmuletus) baliklarina ait av dagilimlari
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Farkli goz agikliklarinin, yakalanan hedef tiirler iizerinde bir etkisinin olup
olmadigini, test etmek amactyla, kullanilan aglara ait hedef av verileri PAST programina
islenmis ve Anova ¢ift yonli tekrarlamali varyans analizine tabi tutulmustur. Elde edilen
sonuglara gore, 18 mm Qgbéz genisligine sahip kiyr uzatma aglar ile 20 ve 22 mm goz
genisligine sahip kiy1 uzatma aglarinin yakalamis olduklar1 hedef avlar arasinda istatistiki
anlamda bir farkliligin oldugu (p<0,05), 18 mm g6z genisligine sahip aglarin 20 ve 22 mm
g0z genisligine sahip aglara gore daha fazla hedef av yakaladigi, 20 mm ve 22 mm g6z
genisligine sahip kiyr uzatma aglari arasinda hedef avlarin yakalama sayilar1 arasinda

istatistiki anlamda bir farkliligin olmadigi (p>0,05) goriilmiistiir.

18 mm goz genisligine sahip kiyr uzatma aglar ile 22 mm g6z genisligine sahip
kiy1 uzatma aglarinin yakalamis olduklari hedef avlarin agirliklar1 arasinda istatistik
anlamda bir farkliligin oldugu (p<0,05), 18 mm gbz genisligine sahip aglarin yakalamig
olduklar1 hedef avlara ait agirlik miktarinin 22 mm goz genisligine sahip aglarin yakalamis
olduklar1 hedef avlara ait agirlik miktarindan fazla oldugu, 18 mm goz genisligine sahip
kiyr uzatma aglar1 ile 20 mm g6z genisligine sahip kiyr uzatma aglarinin yakalamis
olduklar1 hedef avlarin agirliklar1 arasinda istatistik anlamda bir farkliligin olmadig
(p>0,05), 20 mm gbz genisligine sahip kiy1 uzatma aglari ile 22 mm goz genisligine sahip
kiyt uzatma aglarmin yakalamis olduklar1 hedef avlarin agirliklar1 arasinda istatistik

anlamda bir farkliligin olmadigi (p>0,05) goriilmiistiir.

4.4.3. Kiy1 Uzatma Aglari’nda Hedefdis1 Tiirlere Ait Ag§ Goz Genisligi Bazh
Avcilik Degerleri

38 farkli hedefdisi tiiriin avlandigi kiyr uzatma aglari’nda, hedefdis tiirlere ait ag
g6z genisligi bazli avcilik degerleri incelendiginde, en fazla hedefdisi avcilik yapan
takimin 275 adet birey ile (%54,56) 18 mm gbz genisligine sahip agin oldugu goriilmiistiir.
Bunu 129 adet birey (%25,60) ile 20 mm g6z genisligine sahip ag izlemis, en az avciligi
100 adet (%19,84) birey ile 22 mm g6z genisligine sahip ag gerceklestirmistir. Yakalanan
hedefdis1 avlara agirlik bazli bakildiginda, en fazla hedefdisi av gergeklestiren goz
genisliginin yine 10143 g ile (%43,27) 18 mm’lik ag oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu
6833 g ile (%29,15) 20 mm’lik ag ve 6462 g ile (27,56) izlemistir. Sekil 105 ve 106’da
farkl1 goz acgikliklarina sahip kiy1 uzatma aglari’nin yapmis olduklar1 hedefdis1 av degerleri

gosterilmistir.
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Sekil 105. 18 mm, 20 mm ve 22 mm goz agikliklarina sahip kiy1 uzatma aglarinin

hedefdis1 av degerleri (adet)

12000 - 10143

10000 -
6833
8000 - 6462

6000 -

Agirlik (g)

2000 -

18 mm 20 mm 22 mm

Ag GOz Genisligi

Sekil 106. 18 mm, 20 mm ve 22 mm g6z agikliklarina sahip kiy1 uzatma aglarinin

hedefdis1 av degerleri (agirlik)
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Farkli g6z acikliklarinin, yakalanan hedefdisi tiirler {izerinde bir etkisinin olup
olmadigini, test etmek amaciyla, kullanilan aglara ait hedefdisi av verileri PAST
programina islenmis ve Anova cift yonlii tekrarlamali varyans analizine tabi tutulmustur.
Elde edilen sonuglara gore; 18 mm goz genisligine sahip kiy1 uzatma aglari ile 20 ve 22
mm g6z genisligine sahip kiyr uzatma aglarmin yakalamis olduklar1 hedefdisi avlar
arasinda istatistik anlamda bir farkliligin oldugu (p<0,05), 18 mm goéz genisligine sahip
aglarin 20 ve 22 mm goz genisligine sahip aglara gore daha fazla hedefdis1 av yakaladig,
20 mm ve 22 mm goz genisligine sahip kiyr uzatma aglar1 arasinda hedefdisi avlarin
yakalama sayilar1 arasinda istatistiki anlamda bir farkliligin olmadig (p>0,05)

gorilmiustir.

Hedefdist avlarin agirliklar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi (p>0,05)
goriilmiistiir. Hedefdisi tiirleri olusturan tesadiifi ve 1skarta avlara ait veriler
incelendiginde, 22 farkli tiirden 390 adet tesadiifi avin, 16 tiirden 114 adet 1skarta avin
yakalandig1 goriilmektedir. Tesadiifi tiirlerin toplam agirhigi 17636 g, iskarta tiirlerin
toplam agirhigi 5803 g olarak Olgiilmistir. Tesadiifi tiirlerde 6zellikle isparoz (D.
annularis) ve izmarit (S. maena), 1skarta tiirlerde ise ¢izgili hani (S. scriba) ve ¢irgir (S.
tinca) tiirlerinin yogunlugu géze carpmaktadir. Sekil 107°de tesadiifi tiirlere ait adet bazli
avcilik degerleri, Sekil 108’de tesadiifi tiirlere ait agirlik verileri, Sekil 109°da 1skarta
tiirlere ait adet bazli avcilik degerleri ve Sekil 110°da iskarta tiirlere ait agirlik verileri

gosterilmistir.
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Sekil 108. 18 mm, 20 mm ve 22 mm goz agikliklarina sahip kiy1 uzatma aglarmin

yakalamis olduklar tesadiifi avlara ait agirlik verileri

Farkli goz acikliklarina sahip aglarin yakalamis olduklar1 tesadiifi av sayilari

arasindaki incelemelerde; 18 mm goz genisligine sahip kiy1 uzatma aglari ile 20 ve 22 mm
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g6z genisligine sahip kiyr uzatma aglarinin yakalamis olduklari tesadiifi avlar arasinda
istatistik anlamda bir farkliligin oldugu (p<0,05), 18 mm goz genisligine sahip aglarin 20
ve 22 mm goz genisligine sahip aglara gore daha fazla tesadiifi av yakaladigi, 20 mm ve 22
mm goz genisligine sahip kiy1 uzatma aglar1 arasinda tesadiifi avlarin yakalama sayilari
arasinda istatistiki anlamda bir farkliligin olmadig1 (p>0,05), agirlik bazli incelemelerde
farkli g6z agikliklarinin yakalanan tesadiifi avlarin agirliklar1 arasinda istatistiki anlamda

bir farklilik yaratmadig goriilmiistiir.
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Sekil 109. 18 mm, 20 mm ve 22 mm goz agikliklarina sahip kiy1 uzatma aglarinin 1skarta

av degerleri
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Sekil 110. 18 mm, 20 mm ve 22 mm goz agikliklarina sahip kiy1 uzatma aglarinin

yakalamis olduklar 1skarta avlara ait agirlik verileri

Iskarta avlara ait istatistiki incelemelerde, farkli géz agikliklarinin tesadiifi tiirlerin
yakalama sayilar1 ve agirliklari acisindan istatistiki anlamda bir farkliliginin olmadig:

goriilmiistiir (p>0,05).
4.4.5. Kiy1 Uzatma Aglarr’na Ait Av Verimi Bulgulan

Toplam 24 denemenin gergeklestirildigi, 18 mm, 20 mm ve 22 mm goz
acikliklara sahip kiyr uzatma aglari ile yakalanan tiirlerin, hedef, hedefdis1 ve toplam av
miktarlarina ait veriler ile birim ¢abaya diisen av verimi bulgulari Tablo 34’te
gosterilmistir. Birim cabaya diisen av veriminin adet bazli olarak hesaplanmasinda,
yakalanan toplam balik sayisinin, operasyon sayisina boliimii formiilii kullanilmistir. Birim
cabaya diisen av miktarinin agirlik bazli hesaplanmasinda ise, toplam agirlik degerinin
toplam operasyon sayisina boliinmesi yolu izlenmistir. Toplam av verimi degerleri,
hesaplanan bu iki degerin toplanmasi yoluyla bulunmustur (agirlik degerleri gram olarak

verilmistir).
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Tablo 34

Kiy1 uzatma aglarina ait toplam av verimi bulgulari

N Agirhik CPUE, CPUE,
(Adet) (9) (Adet) (9)
Hedef Av 415 22819,5 5,7638 316,93
Hedefdist Av 504 22866,59 7 317,59
Tesadiifi Avlar 390 17636,5 5,4266 277,95
Iskarta Avlar 114 5803,25 1,5933 80,60
Toplam Av 919 45686,09 12,7638 634,52

Tablo 34 incelendiginde yapilan toplam 24 saha c¢alismasi sonucunda, atim basina
5,76 adet hedef tiir, 7 adet hedefdis1 tiir yakalandig1 goriilmiistiir. Yakalanan hedef tiirlerin
agirlig1 316,93 g olurken hedefdisi tiirlerin agirligi 317,59 g olmustur. Yakalanan hedefdisi
tirlerin 5,42 adet ve 277,9 g1 tesadiifi avlardan, 1,59 adet ve 80,6 g’1 1skarta avlardan

olusmaktadir.

18 mm, 20 mm ve 22 mm g6z acikliklarina sahip kiyr uzatma aglarin her biri
24’er kez denize atilip kaldirilmistir. Bu dogrultuda, her bir gz genisligi i¢in yakalanan
hedef ve hedefdis1 tiirler ile yakalanan tiirlere ait agirlik verileri kaydedilerek av verimi
bulgulart hesaplanmigtir. 18 mm goz genisligine sahip kiy1 uzatma aglari’na ait av verimi
bulgular1 Tablo 35’te, 20 mm g6z genisligine sahip kiy1 uzatma aglari’na ait av verimi
bulgular1 Tablo 36’da ve 22 mm g6z genisligine sahip kiy1 uzatma aglari’na ait av verimi

bulgular1 Tablo 37°de gosterilmistir.
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Tablo 35

18 mm g6z genisligine sahip kiy1 uzatma aglari’na ait av verimi bulgulari

N Agirhik CPUE, CPUE,
(Adet) (9) (Adet) (9)

Hedef Av 262 11169,16 10,9166 465,38

Hedefdist Av 275 10143,74 11,4583 422,65

Tesadiifi Avlar 206 7047,1 8,5833 293,62

Iskarta Avlar 69 3096,63 2,875 129,02

Toplam Av 537 21312,9 22,375 888,03

Tablo 36

20 mm goz genisligine sahip kiy1 uzatma aglari’na ait av verimi bulgular

N Agirlik CPUE, CPUE,
(Adet) (9) (Adet) (9)
Hedef Av 114 8141,08 4,75 339,21
Hedefdis1 Av 129 6833,3 5,375 284,72
Tesadiifi Avlar 103 5277,45 4,29 219,89
Iskarta Avlar 26 1555,58 1,0833 64,81
Toplam Av 243 14974,38 10,125 623,93

Tablo 37

22 mm goz genisligine sahip kiy1 uzatma aglari’na ait av verimi bulgulari

N Agirlik CPUE, CPUE,
(Adet) (9) (Adet) (9)
Hedef Av 39 3563,39 1,625 148,47
Hedefdis1 Av 100 6462,77 4,1666 269,28
Tesadiifi Avlar 81 5312 3,375 221,33
Iskarta Avlar 19 1150,77 0,7916 47,94
Toplam Av 139 10026,16 5,7916 417,75
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. Canakkale Bolgesi Kiyi Bahkciliginda Kullanilan Takimlara iliskin

Tartisma

Bu c¢alismada Canakkale Bolgesi’nin kiigiik 6l¢ekli balik¢iliginda kullanilan av
araglariin av kompozisyonlari, birim ¢abadaki av miktarlari (CPUE), hedef ve hedefdis1
av oranlarimin belirlenmesi hedeflenmigtir. 4 farkli av araci ile yapilmis olan saha
calismalarinda, 62 tiirden 4000 birey yakalanmis olup bu bireylerin toplam agirligr 654045
g olarak Ol¢iilmiistiir. Yakalanan tiirlerin 2796 adedi hedef tiirler olup, 754 adedi tesadiifi
tirler, 450 adedi 1skarta tlirlerdir. Hedef tiirlerin toplam agirligi 511029 g, tesadiifi tiirlerin
toplam agirhgr 77595 g ve iskarta tirlerin toplam agirhg 65420 g’dir. Av
kompozisyonlarina bakildiginda, uzatma aglar1 40 tiir ile en fazla tiir gesitliligine sahip av
araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu 20 tiir ile kiy1 paragatlari, 19 tiir ile uzun olta ve

8 tiir ile uskumru-kolyoz ¢aparisi izlemistir.

5.1.1. Uskumru-Kolyoz Aveihginda Kullamlan Capari Takimlarma iliskin

Tartisma ve Sonug

Farkli igne boyu ve tily renkleriyle olusturulan uskumru-kolyoz caparileriyle
yapilan saha caligmalarinda hedef avlara yonelik %95,68’lik bir oran elde edilmistir.
Oztekin vd. (2018a) “Pelajik baliklarin avciliginda kullanilan farkli ignelerin segiciligi ve
degisik renkteki tliylerin avciliga etkisinin belirlenmesi” lizerine yapmis olduklar
calismada, 18 tiirden, 2082 birey avlamig, bu bireylerin %76,28’ini hedef tiirler,
%15,66’s11 tesadiifi tlirler ve %8,06’si1 1skarta tilirler olusturmustur. Akyasan (2018)
“Gokceada Bolgesi’'nde kullanilan tiiyli kolyoz caparisindeki igne seciciliginin
belirlenmesi” {izerine yapmis oldugu ¢alismada,12 tiirden toplamda 502 birey yakalamis,
bunlarin 460 tanesinin hedef tiir olan kolyoz (Scomber japonicus H.,1782), (%91,63), 42
tanesinin hedefdis: tiirler (%8,37) oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismalar, bizim ¢alismamiza
gore daha genis bir av kompozisyonuna sahiptir ancak av yelpazesinin genisligi, balik¢ilik
ile gecimini saglayan insanlar icin her zaman iyi bir durum degildir. Ornegin hedef av
olarak uskumru-kolyoz tiirlerine odaklanmis bir balikginin gaparisine fangri mercan

yakalanmasi istenen bir durumdur, ¢linkii bu tiirlin ekonomik degeri yliksektir. Diger
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taraftan capariye istavrit yakalanmasi pek istenmeyen, trakonya yakalanmasi ise hig
istenmeyen bir durumdur. Istavrit’in ekonomik degeri, uskumru-kolyoz tiirlerine gore daha
diisiik oldugu icin capariye yakalanmas1 pek istenmez. Ustelik yakalandig1 andan tekneye
cekilene kadar gecen silirede, suyun igerisinde donerek yiikseldigi i¢in kosteklerin gam
yapmasina sebep olur. Gam yapan kosteklerin av verimi diiser. Trakonya yine ekonomik
degeri olmayan bir tiirdiir ve zehirlidir. Balik¢ilarin i¢in igneden ¢ikarilmasi esnasinda risk
teskil eder. Bu ve benzeri hususlar, av yelpazesinin genisligini tartigilir hale getiren
kavramlardir. Oztekin vd. (2018a) nin ¢alismasindaKki tiir sayisinin daha fazla olmasinin bir
diger sebebi, calisilan istasyonlarin farkliligi olabilir. Bizim c¢aligmamizdaki istasyonlar
Canakkale Bogazi’nin i¢ kesimindeki istasyonlar iken diger ¢alismalar Gokgeada agiklar
agirliklidir. Bu bdlgenin faunasi bogaz icine gore daha zengindir. Calismamizdaki
istasyonlarin derinlikleri 30 m civarinda iken hedef tiirler genellikle ilk 10-15 m’de
yakalanmig, Gokg¢eada’da yapilan ¢aligmalarda hedef tiirler 100 m’nin iizerinde dibe yakin
derinliklerde avlanmistir. Uskumru-kolyoz c¢aparisinin dibe yakin yerlerde c¢alismasi,
kursuna yakin ignelere demersal baliklarin yakalanmasi olasiligini artacaktir. Bu durum
diger c¢alismadaki asil hani (S. cabrilla), ¢izgili hani (S. scriba) ve yabani mercan (P.
acarne) tiirlerinin bizim ¢aligmamizdan daha yogun olusunun sebebi olabilir. Agirlik bazli
karsilastirmada sonuglar benzerdir. Her iki ¢alismada agirlikca en fazla yakalanan tiir

kolyoz (S. japonicus)’dur.

Oztekin vd. (2018a)’nin yapmis oldugu ¢alismada, hedef tiirlerden olan uskumru
(S. scombrus) tiiriinden 489 adet, Akyasan (2018)’in 6 adet yakalanmis olmasina ragmen
bizim g¢aligmamizda bu tiirden birey avlanamamustir. Ozellikle son yillarda bu tiiriin
avciliginda ¢ok ciddi diisiisler mevcuttur. Bunun bir sebebi miisilaj olabilir. Bir diger
olasilik, onceki yillarda Babakale ve Kabatepe agiklarinda, girgir ile gece 1sikla yapilan

asir1 aveilik sonucu bolge stoklarinin biiyiik zarar gérmiis olmasi thtimalidir.

Cengiz vd. (2013), kolyoz avciliginda kullanilan igneler igerisinde, 1 ile 3/0
numarali igneler arasindaki ignelerin, av verimi agisindan diger igne boylarina gore daha
iyi performans sergiledigini belirtmistir. Oztekin vd. (2018), Akyasan (2018) ve Ugur
(2018) en fazla kolyoz avini 1 numara igne yakaladigini belirtmistir. Deniz (2016)
uskumru avciliginda kullandigi caparilerde en iyi verimi 1 numara igneden aldigini
sOylemistir. Yapilan calismalar genellikle 1 numara igneyi isaret etmesine ragmen bizim

calismamizda 2 numara igne hedef avlarin %30,9 unu avlayarak en iyi performansi
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sergilemistir. 2 numara ignenin CPUE, degeri saat basina 5,68 adet, CPUE, degeri ise
550,41 g olarak hesaplanmistir. Bu igneyi sirasiyla 1 numara, 1/0 numara ve 2/0 numara
igne izlemistir ve av verimlilikleri 2 numara igneye gore daha diisiiktiir. Calismamizda
yakalanan kolyoz ortalama boyu 22,85 cm’dir. Diger ¢alismalarda yakalanan uskumru ve
kolyozlarin ortalama boylar1 bizimkilerden fazladir. Daha kii¢lik bireylerin agiz agikligi
daha kii¢iik olacagindan, bizim ¢aligmamizda 2 numara ignenin daha fazla avcilik yapmasi
normal karsilanabilir. ine numaralarinin hedefdis1 avlar iizerindeki etkisine bakildiginda,
en fazla avin hem tiir ¢esidi hem birey sayis1 anlaminda 2 ve 2/0 numara igneler ile
gerceklestirildigi gorilmektedir. Tesadiifi avlar igerisinde yer alan istavrit tiirii, diger
ignelerle birlikte dagimik bir goriinim sergilemesine ragmen en fazla 2 numara igne ile
avlanmistir. Asil hani tiirline ait yakalanma sayilar1 yine 2 ve 2/0 numarali ignelerde goze

carpmaktadir.

Oztekin vd. (2018a) ile Ugur (2018) uskumru-kolyoz caparisinde kullanmis
olduklar tiiy renklerinde, uskumru i¢in en verimli rengin yesil, kolyoz i¢in karisik renkli
tilyler oldugunu, Akyasan (2018) Gokgeada’da yapmis oldugu caligmada kolyoz i¢in en
verimli rengin kahverengi oldugunu, ifade etmislerdir. Bizim ¢aligmamizda ise durum tam
tersidir. Kahverengi ve kirmizi hedef avlar noktasinda en az avcilik gergeklestiren
renklerdir. Yesil ve turuncu rengin CPUE, ve CPUE, degerleri diger renklerin oldukca

uzerindedir.

Bayhan vd. (2007) izmir Kérfezi’nde, kolyoz tiiriine ait beslenme déngiisii iizerine
yapmis olduklar1 ¢aligmada, yaz ve sonbahar aylarinda en 6nemli besin kaynaklarinin
baliklar, kisin en 6nemli besin kaynaklarinin Salpa sp. ve ilkbahardaki en 6nemli besin
kaynaklarinin planktonik kabuklular oldugunu soylemistir. Yakaladigimiz kolyozlarin
midelerine bakildiginda, bazilarmin midesinden hamsi (E. encrasicolus) ve vyavru
sardalyalarin (S. pilchardus) ciktigi goriilmiistiir. Turuncu rengin, su altinda 8-15 m.
arasindaki renk degisiminin, hamsi baliginin rengine, yesil rengin ise sardalya baliginin
rengine benzedigi, kolyozlarin bu nedenle oltalara yakalaniyor olmasi ihtimali akillara

gelmektedir.

Hedefdis1 avlarda beyaz renkli tliylerin bagli oldugu kosteklerin etkin oldugu
goriilmektedir. Kolyoz tiiriiniin yogun olarak avlandigi sabah saatlerinden sonra, bu tiiriin

avciligindaki diisiis, yerini hedefdisi avlarin artisina birakmaktadir. Hedef tiiriin farkl
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derinliklerde aranmasi amaciyla capariler dibe kadar indirilmis ve demersal baliklar

hedefdist tiirler olarak ignelere yakalanmislardir.

Uskumru- kolyoz gaparisine ait yapmis oldugumuz ¢alismalarda hedef avlarda en
olmus, bu igne ile 1/0 ve 2/0 igneler arasinda hem adet hem agirlik bazinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gériilmiistiir (p<0,05). igne boyu biiyiidiikce yakalanan hedef av
sayisinin diistiigli de goriilmiistiir. Renk bazinda turuncu ve yesil renkler diger renklere
gore daha iyi performans sergilemistir. Bu renkler ile kahverengi ve kirmizi renk arasinda

adet ve agirlik olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir(p<0,05).

Yakalanan kolyozlarin tiimii Tarim ve Orman Bakanhig Balik¢ilik ve Su Uriinleri
Genel Miidiirliigii'nce yaymnlanan *“5/1 Numarali Ticari Amacli Su Uriinleri Avciliginm
Diizenlenmesi Hakkinda Teblig” de verilen 18 cm’lik minimum yakalama boyunun
tizerindedir. Hedef avlar igerisinde yer alan uskumru (S. scombrus) tiiriinden 6rnek

alinamamustir.

Hedefdis1 avlarda yakalanan istavrit (T.mediterraneus) tiirti diger tiirlerden sayica

ve agirlikea fazla yakalanmistir. Hedefdist tiirlerin %63,41’ini bu tiir olusturmaktadir.

Uskumru-kolyoz caparisinin saat basina av verimi hesaplanmis, hedef avlarda
18,89 adet ve 1828,85 g, tesadiifi avlarda 0,66 adet ve 43,39 g, 1skarta avlarda 0,187 adet

ve 26,75 g olarak bulunmustur.

5.1.2. Kiy1 Paragati Takimlarina iliskin Tartisma ve Sonu¢

Farkli igne boylar ile yapilan kiyr paragati ¢aligmalarinda hedef avlara yonelik
%46,78’lik bir oran elde edilmistir. Odabast (2014), Canakkale Bolgesi’nde kullanilan
paragat takimlarindaki hedef — hedefdisi av oranlarmi arastirmis 61 tiirden olusan av
kompozisyonunun %37’sinin hedef tiir, %17 sinin tesadiifi tiir ve %46’siin 1skarta tiirler
oldugunu belirtmistir. Caligmas igerisinde yer alan ince paragatlar ile 1081 adet (322631
g) birey avlamistir. Hedefdis1 avlarda en fazla 206 bireyle deniz yildiz1 (Astropecten sp.),
145 adet bireyle asil hani (S. cabrilla) ve 119 adet bireyle yazili hani (S. scriba) tiirlerinin
avlandiginmi soylemistir. Asil hani ve yazili hani tiirleri 1skarta avlar noktasinda ortaktir.

Ozellikle yazili hani’nin yakalanma sayisinin azaltilmasi 1skarta ve dolayisiyla hedefdis1 av
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oranin1 ciddi manada disiirecektir. Deniz yildizi bizim c¢alismamizda ¢ok daha az
yakalanmistir. Bunun baglica sebebi kiy1 paragatinin atildigi yerin dip yapisidir. Kumluk
zemine diisen igneler ile deniz yildizi yakalama olasiig1 artacaktir. Iki ¢alismada
kullanilan kiy1 paragatlarinin oldukga benzer yapilarda olmasina ragmen, bizim
calismamizda yakalanmayip diger caligmada yakalanan hedefdis1 tlirler bulunmaktadir.
Bunlarin igerisinde en goze carpan tiir 2 adet bireyle Caretta caretta’dir. Caretta
caretta’lar Bern Sozlesmesi ve CITES sozlesmeleri ile koruma altina alinmis tiirlerdir.
Bizim g¢alismamizda, koruma altindaki bu tiire ait bir yakalama olmamistir. Ancak bu
yonde bir rnek alinmasi dnemlidir. Ilk akla gelen bu canlilarin hangi yem ile yakalandig1
sorusudur.  Genellikle denizanalar1 ve kabuklu deniz canlilari ile beslenen Caretta

caretta’larin baliklarla beslendigi de bilinir.

Yaptigimiz ¢alismada hedef olarak belirledigimiz tiirlerdeki yogunluk, iskatari (S.
cantharus) (%42), fangri mercan (P. Pagrus) (%28) ve sargos (D. sargus) (%27) iizerinde
gerceklesmistir. Erzini vd. (1998), Portekiz’in giineyindeki Algarve Bolgesi’nde yapmis
oldugu kiy1 paragati c¢alismalarinda, 36 tirden 3328 birey avlamis, bireylerin
cogunlugunun hedefledikleri tiirlerden olan yabani mercan (P. acarne), kirma mercan (P.
erythrinus), karagoz (D. vulgaris), iskatari (S. cantharus L.,1758) ve kupez (B. boops)
tirleri oldugunu belirtmistir. Bu bdlgede yapilan avciliga ait tir kompozisyonuyla
bolgemizde yapilan kiyr paragati avciligina ait kompozisyon olduk¢a benzerdir. Hatta
bizim c¢alismamizda, fangri mercan ve sargos gibi ekonomik degeri yiiksek tiirlerin sayisi
Erzini vd. (1998)’nin c¢alismasindakinden fazladir. Bunun sebebi kullanilan yemlerdeki
farkliliklar olabilir. Erzini vd. (1998)’nin c¢alismasinda siiliinez ve camur karidesi

kullanilmisken bizim ¢aligmamizda ahtapot, kalamar ve sardalya kullanilmistir.

Melanur (O. melanurus) ve karagoz (D. vulgaris) tiirleri, hedef avlarimiz arasinda
olmamalarina ragmen, ekonomik bir degerlerinin olmasi ve hem sayi, hem agirlikca av
kompozisyonunda dikkate deger bir yer kaplamaktadir. Bolgede kiyr paragat¢iligi ile
ugrasan balik¢ilarin, hedef av sayilar diisiik oldugu zamanlarda, gegimlerini saglamalari

acgisindan bu tiirler onemlidir.

Akamca (2004) ve Oztekin (2012), igne biiyiikliigii arttik¢a yakalanan balik
sayisinin azaldigini belirtmistir. Kullandigimiz 10 numara igne ile 12 ve 14 numarah
igneler arasinda, bu tez gegerlidir ancak ¢alismamizda 12 numara igne, 14 numara igneden

fazla hedef av sayisina sahiptir ve hedef avlarda en iyi performans Oztekin (2012)
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calismasina benzer olarak, bu ignede iizerinde gerceklesmistir. CPUE,, v CPUE, degerleri
de ayni sekildedir. Ignelerin yakalamis olduklar1 balik boylarinin ortalamalarina
baktigimizda Akamca (2004) ve Oztekin (2012)’in sdylemi ile paralel bir sonug¢ ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla igne boyu biiylidikkce agiz agikligi daha biiyiik olan daha iri

bireylerin segilecegi sOylenebilir.

PRI

12 numara igne olmus, 10 numara igne ile 12 ve 14 numarali ignelerin yakalamis olduklar1
hedef av sayilar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiustiir (p<0,05). Agirlik bazli
incelemede ise 12 numara igne ile 10 ve 14 numara igneler arasinda anlamli bir farklilik

gbzlemlenmistir (p<0,05).

PRI

14 numara igne olarak bulunmustur. Iskarta avlarda 12 ve 14 numarali igneler sayica
neredeyse ayni derecede avcilik yapmalarina kargin, 12 numara igne 14 numara igneye
gore daha fazla 1skarta agirligina sahiptir. Hem tesadiifi hem 1skarta avlarda, 10 numara
igne ile diger igneler arasinda birey sayilar1 bazinda, 12 numara igne ile diger igneler

arasinda, agirlik bazinda anlamli bir farklilik goézlemlenmistir (p<0,05).

Kiy1 paragatlarinin atim basina ve igne basina av verimlilikleri hesaplanmis, atim
basina hedef avlardaki verimliligi 11,08 adet ve 3286,16 g, tesadiifi avlardaki verimliligi
4,38 adet ve 2053,86 g, 1skarta avlardaki verimliligi 8,22 adet ve 1199,08 g, igne basina
hedef avlardaki verimliligi 0,07 adet ve 21,90 g, tesadiifi avlardaki verimliligi 0,029 adet
ve 5,69 g, 1skarta avlardaki verimliligi 0,054 adet ve 7,99 g olarak bulunmustur.

Tarim ve Orman Bakanhigi Balikgilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii'nce
yayinlanan “5/1 Numaral1 Ticari Amagh Su Uriinleri Avciligmin Diizenlenmesi Hakkinda
Teblig” de hedef tiirlerimizden olan ¢ipura (Sparus aurata L.,1758) i¢in minimum yasal
avlanma boyu 20 cm, sargos (Diplodus sargus L.,1758) i¢in 21 cm, sinarit (Dentex dentex
L.,1758) i¢in 35 cm belirlenmis olup, fangri mercan (Pagrus pagrus L.,1758 ) ve iskatari
(Spondyliosoma cantharus L.,1758) i¢in herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Yakalanan

hedef avlardan 3 adet sinarit ve 5 adet sargos yasal avlanma boyunu ihlal etmislerdir.
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5.1.3. Liifer Aveilliginda Kullanilan Uzun Olta Takimina iliskin Tartisma ve

Sonu¢

Farkl1 igne boylari ile gerceklestirilen uzun olta saha ¢alismalarinda hedef av orani
% 83,98 olarak hesaplanmistir. Ozekinci vd. (2009) liifer ve palamut avciliginda kullanilan
uzatma ag1 ve olta segiciliklerinin belirlenmesine dair yaptig1 ¢alismada hedef tiir oranini
sayica %81, tesadiifi av oranin1 %13, 1skarta av oraninit %6 olarak hesaplamis, hedef
tiriin toplam av igerisindeki agirliginin %91 tesadiifi avin %7, iskartalarin ise %2
oldugunu belirtmistir. Gezen (2017), ise yemli liifer caparisine dair yapmis oldugu
calismada hedef av oranin1 %89,66, hedefdis1 av oranin1 %10,44, 1skarta oranini 0 olarak
bulmustur. Yapilan caligsmalar, sayisal anlamda bizim ¢alismamiz ile oldukga paraleldir.
Yakalanan hedefdis1 tiir kompozisyonunda bizim ¢aligmamiz yelpazesi biraz daha genistir.
Bunun sebebi, c¢alistigimiz istasyon sayisinin fazlaligr ile farkli dip yapilarinda ve

faunalarda avlanmis olmamiz olabilir.

Av verimliligi ve stoklarin korunmasi acisindan, Oztekin vd. (2018b), Gezen
(2017) ile Ozekinci (2009), liifer avciliginda kullanilmasi gereken ignelerin 2/0 ve iistii
igneler oldugunu sdylemislerdir. Bizim ¢alismamizda hedef av adina en iyi performans 3/0

igne ile sergilenmis, bunu 4/0 igne izlemis, yapilan ¢aligmalar1 desteklemistir.

Tesadiifi av sayilarinda igneler arasinda birbirlerine yakin rakamlar
gozlemlenirken, 1skarta av sayilarinda 3/0 ve 4/0 ignelerin daha fazla 1skartaya sebebiyet
verdigi goriilmektedir. 4/0 igne ile 3/0 igne sayica ayni miktarda i1skarta av yakalamis
olmalarima ragmen, 4/0 ignenin yakalamis oldugu iskarta avlarm agirligi, 3/0 ignenin
neredeyse 2 katidir. Bunun sebebi 4/0 igne ile yakalanan igneli vatoz (Dasyatis pastinaca
L.,1758) tiirtidiir. Uzun oltaya takilan canli yemler bir siire sonra 6liip dibe ¢6kmekte, dipte
fazla beklediginde yemi igneli vatoz baliklar1 yemektedir. 2, 1, 1/0, 2/0 gibi kiigiik
ignelerin mukavemeti diisiik oldugundan igneler agilarak balik kurtulmakta, 3/0 ve istii

ignelerde 1skarta olarak tekneye ¢ikmaktadir.

Canakkale Bogazi balik goclerinin yogun olarak gergeklestigi bir bolgedir.
Ozellikle sonbahar aylarinda, liifer ile birlikte birgok tiir Karadeniz’den Ege Denizi’ne
dogru goc eder. Yerlesik habitatin haricinde, bogaz i¢indeki avlak noktalarinda zaman
zaman farkli balik tiirleri yogunlagmaktadir. Kompozisyonumuza yansiyan mirmir baligi

(Lithognathus mormyrus L.,1758) bu duruma ¢ok iyi bir 6rnektir. Bagka istasyonlarda
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hedefdis1 aveciligi yapilmamasina ragmen bir istasyonda yogunlasmis ve hedefdisi av
oranini yiikseltmistir. Cipura ve av kompozisyonumuzda olmamasina ragmen levrek

baliklar1 da zaman zaman belli basli istasyonlarda yogunluk kazanan tiirlerdendir.

s .

olmus, agirlik¢a 4/0 igne 114858 g ile en iyi performansi sergilemistir. 3/0 ve 4/0 numara
igneler ile diger igneler arasinda hem adet hem agirlik bazinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik goriilmiis (p<0,05), 3/0 ve 4/0 igne arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir
(p>0,05).

Tarim ve Orman Bakanhig Balikgilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii'nce
yayinlanan “5/1 Numarali Ticari Amagl Su Uriinleri Avciligmin Diizenlenmesi Hakkinda
Teblig” de liifer tiiriine ait (Pomatomus saltatrix L.,1766) minimum avlanma boyu 18 cm
olarak belirlenmistir. Calismamizda bu smirin hemen altinda avlanan 12 adet birey
bulunmaktadir. Yine yayinlanan bu tebligde yakalanan baliklarin agirlik¢a %35 kadarindaki

kiigiik boylara istisna taninmustir.

Uzun olta takiminin saat basina av verimi hesaplanmis hedef avlarda 4,47 adet ve
1175,28 g, tesadiifi avlarda 0,72 adet ve 118,35 g, 1skarta avlarda 0,12 adet ve 57,77 g

olarak bulunmustur.
5.1.4. Kiy1 Uzatma Aglarr’na Iliskin Tartisma ve Sonuc

Farkli g6z agikliklar ile gerceklestirilen kiyr uzatma aglarina ait hedef av orani
%45,16 olarak hesaplanmustir. ibin (2022), Canakkale Kiyilari’'nda yapmis oldugu benzer
bir ¢alismada 18 mm gbz genisligine sahip ip aglar1 i¢in hedef av oranin1 %23,1, hedefdis1
av oranmt %76,9, 20 mm g6z genisligine sahip ip aglart i¢in hedef av oranini %20,
hedefdist av oranimmi %80, 22 mm goz genisligine sahip ip aglart i¢in hedef av oranimi
%19,6, hedefdis1 av oranint %80,4 olarak hesaplamistir. Hedefdisi av oranlarina
bakildiginda bizim ¢aligmamiza gore daha yiiksek miktarda hedefdisi av goze
carpmaktadir. Bunun sebebi aglara ait ip kalinlig1 farkliliklar1 olabilir. Diger ¢aligmada
210/2 denye ip kullanilmisken bizim c¢alismamizda 210/3 denye ipten olusan aglar
kullanilmigtir. Av kompozisyonlarina bakildiginda, farkli ¢ir¢ir tiirleri, ¢ipura, eskina,
horozbina, 1skarmoz, mazak ve tiryaki baliklar1 bizim calismamizda olmayip Ibin
(2022)’nin ¢alismasinda goriilen tiirlerdir. Kompozisyonlardaki diger tiirler aynidir. Her iki

calismada da goz genisligi biiyiidik¢e hedef av sayisi azalmakta, ancak yakalanan

155



bireylerin ortalama agirliklart artmaktadir. Bu durum bize 22 mm goz genisligine sahip
aglarin daha iri bireyleri sectigini gostermektedir. Benzer bir bulgu Metin vd. (1998)’nin
isparoz (D. annularis) ve izmarit (S. maena) baliklarinin farkli goz genisliklerine sahip dip
uzatma aglarindaki secicilik ¢alismasinda da ifade edilmistir. Hedefdis1 avlarda 6zellikle
isparoz (D. annularis) ve izmarit (S. maena) tiirlerinin, hedefdisi av oranini arttirdigi
goriilmektedir. Altinagag vd. (2020), izmarit baligi i¢in ilk iireme boyuna yakin degerlerde
avcilik yaptig1 gerekgesiyle 18 mm goz genisligine sahip uzatma aglarinin kullanilmasini
Oonermemistir. Bizim c¢alismamizda da 20 mm ve 22 mm goz acikliklarina gore 4 kata
varan hedefdis1 avcilik s6z konusudur. Bu durum da daha biiyiikk géz genisligine sahip

aglarin kullanilmasi gerektigini desteklemektedir.

Yapmis oldugumuz ¢alisma ile Ibin (2022) nin yapmis oldugu arastirmanin sayisal
verilerine gore, en verimli agin 18 mm g6z genisligine sahip ag oldugu goériilmektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi biiylimesine izin verilmeden yakalanmis sayica fazla geng
bireyin agirligi diisiik olacak, hem balik¢iya hakettigi kazanci saglamayacak hem de

stoklar iizerinde yiik olmaya devam edecektir.

Hedef avlarda en fazla avcilik 262 birey ve 11169 g ile 18 mm’lik gbz genisligine
sahip aglarla gergeklesmis bunu 114 birey ve 8141 g ile 20 mm’lik aglar, 39 birey ve 3563
g ile 22 mm’lik aglar izlemistir. Yapilan istatistiki testler sonucunda 18 mm g6z
genisligine sahip aglarin yakalanan birey sayisi ve toplam agirliklar1 bakimindan 20 ve 22
mm goz genisligine sahip aglara gore anlamh bir farkliliga sahip oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). 20 ve 22 mm’lik aglar arasinda ise adet ve agirlik olarak bir farklilik
goriilmemistir (p>0,05).

Tarim ve Orman Bakanligi Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii’nce
yayinlanan “5/1 Numaral1 Ticari Amagh Su Uriinleri Avciligmin Diizenlenmesi Hakkinda
Teblig” de barbun (M. barbatus) tiirline ait minimum avlanma boyu 13 cm, tekir (M.
surmuletus) tiirii i¢in 11 cm olarak belirlenmistir. Yaptigimiz saha ¢alismalarinda, birkag

sinir ihlali disinda yasal boyun altinda avlanma gerceklesmemistir.

Farkli goz agikliklarina sahip kiyr uzatma aglarinin attim basina av verimleri
hesaplanmis, 18 mm g6z genisligine sahip aglar i¢in hedef av verimi 10,91 adet ve 465,38
g, tesadiifi av verimi 8,58 adet ve 293,62 g, 1skarta avlar i¢in 2,87 adet ve 129 g, 20 mm

g0z genisligine sahip aglar i¢in hedef av verimi 4,75 adet ve 339,21 g, tesadiifi av verimi
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4,29 adet ve 219,89 g, 1skarta avlar i¢in 1,08 adet ve 64,81 g, 22 mm goz genisligine sahip
aglar i¢in hedef av verimi 1,62 adet ve 148,47 g, tesadiifi av verimi 3,37 adet ve 221,33 g,
1skarta avlar igin 0,79 adet ve 47,94 g olarak hesaplanmustir.

5.2. Canakkale Bolgesi Kiy1 Bahkeiiginda Kullamlan Takimlara iligkin

Oneriler
5.2.1. Uskumru-Kolyoz Aveiiginda Kullanilan Capari Takimlari i¢cin Oneriler

Capari, kancalarin tizerine farkli renklerdeki tily, sim gibi malzemelerin baglanarak
bir ana beden iizerine donatilan ¢ok igneli olta takimlaridir. Buradaki amag, olusturulan
takimin suyun igerisinde hedef baliklarin beslendigi yeme benzetilerek avlanmasidir.
Calisilacak ortamda hedef tiiriin hangi baliklarla beslendigini bilmek, olusturulacak
caparinin renk sec¢imi konusunda oldukca onemlidir. ikinci bir husus ¢alisilacak derinlik
konturudur. ignelere baglanacak tiiy veya simlerin gériiniirliigii suyun icerisinde derinlikle
beraber degiseceginden av verimine 6nemli 6lgiide etki edecektir. Hedef avlarimiz olan
uskumru ve kolyoz tiirlerine yonelik Canakkale Bogazi igerisinde yapmis oldugumuz
caligmalarda bu tiirlerin genellikle yiizeye yakin derinliklerde sardalya ve hamsi tiirleriyle
beslendigini, yesil ve turuncu renklerin av verimliligi agisindan en uygun renkler oldugunu

sOyleyebiliriz.

Igne verimliligi hedef avlarin boyutlariyla dolayisiyla agiz agikliklariyla dogru
orantilidir. Yapmis oldugumuz calismada Canakkale Bogazi igerisinde en iyi performasin

2 numara igne ile alindigini goérmekteyiz.

Kostek ve ana beden kalinligi ile kostek uzunlugunun av verimi tizerinde bir
etkisinin olup olmadig1 konusunda c¢alismamiz icerinde farkli denemelere yer
verilmemistir. Bu noktada kostek kalinliginin hedef avlarin yiikiinii tasiyabilecek minimum
kalinliklar olan 0,25-0,30 mm, ana beden kalinliginin ise hem akintiya karsi kullanilacak
kursun se¢cimine hem de yakalanacak avlarin ylikiine mukavemet gostermesi acisindan
0,35-0,40 mm monofilament misinadan olusturulmasini tavsiye edebiliriz. Olusturulacak
caparinin denizde kullanimi kostek sayisi arttikca zorlasacagindan kullanacak kisinin
tecriibesine gore 15-20 kosteklik bir ¢aparinin kullanimi uygun olacaktir. Ortalama kostek

boyu ise 25 cm olarak alinmustir.

Yukarida anlatimi yapilan, 2 numara igneye, yesil, turuncu veya yesil ve turuncu

renkli tily veya simlere, 0,25-0,30 mm kalinligindaki monofilament misina vasitasiyla
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baglanarak olusturulmus 25’er cm’lik 15-20 adet kostegin, 0,35-0,40 mm kalinligindaki
ana bedene donatilmasiyla olusturulan capari, uskumru-kolyoz tiirlerinin avciliginda

Canakkale Bogazi icerisinde tavsiye edilebilir.

Hedef av oran1 %95,68 gibi yiiksek bir av araci oldukga basarili bir av aracidir.
Tesadiifi tiirlerin de ekonomik bir degere sahip oldugu diisiiniildiiglinde geriye sadece
%0,95’lik bir 1skarta degeri kalmaktadir. Girgir ve trol balikgiligi gibi kitlesel aveilik
yapmadigindan stoklar1 yormaz. Bu 6zelliklerinden otiirii tesvik edilmesi gereken bir av

aracidir.

Denizlerimizde uskumru aveiligt onceki yillara gore ciddi oranda diismiistiir.
Bunun bir sebebi miisilaj olabilecekken bir bagka sebebi geceleri 1sikla yapilan avcilik
olabilir. Bu tarz avcilik kitlesel avlanmalar oldugundan stoklar tizerinde ciddi bir av baskisi
olusturmakta, siirdiiriilebilir balik¢iligin  6nlinli  kesmektedir. Tarim ve Orman

Bakanligi’nca donem dénem verilen bu izinler kesinlikle verilmemelidir.

5.2.2. Kiy1 Paragati Takimlari icin Oneriler

Kiy1 paragati takimlarinda hedeflenen tiirler ekonomik degeri oldukg¢a yliksek
tiirlerdir. Bu tiirlerin boyutlar1 arttikca ekonomik degerleri daha da artar. Bolgede varolan
kooperatif, dernek gibi balik¢ilarimizin orgiitlendigi sivil toplum kuruluslari iizerinden
tniversitelerin verecegi egitimler ile balik¢ilarimiz bu konuda bilinglendirilmelidir.

Yapilacak caligmalar siirdiiriilebilir bir balik¢iliga pozitif katki saglayacaktir.

Kiy1 paragatlarinin av verimini etkileyen bir¢ok unsur bulunmaktadir. Kullanilan
paragatin kostek kalinligi, kostek uzunlugu, kosteklerde kullanilan igne boyu, paragata

baglanan igne sayisi, kullanilan yem, paragatin atildig1 yer ve zaman bunlardan bazilaridir.

Calismamizda 10-12 ve 14 numara diiz ¢elik igneler kullanilmis, en iyi sonug 12
numara igne ile alimmistir. Ancak yakalanan hedef tiirlerin boy ve agirlik ortalamalarina
bakildiginda 10 numara ignenin ekonomik anlamda daha verimli oldugu goriilmiistiir.
Tavsiyemiz en iyi performansi veren 12 numara igne yerine, bir boy biiyiigii olan 10
numara ignedir. Bu sekilde daha iri bireyler segilecek balikgiya getirisi daha yiiksek

olacaktir.
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Paragat takimlarinin atildigi yer, takima yakalanacak hedef ve hedefdis1 tiir
sayilarin1 6nemli Olciide etkilemektedir. Taslik yerlere diisen ignelerde genellikle hedef
tiirler goriiliirken deniz ¢ayirlarina ya da kumluk yerlere diisen ignelerde hedefdisi avlarin
yogunluk kazandigi goriilmiistiir. 150 igneden olusan bir kiy1 paragatinin boyunun yaklagik
650 m’yi buldugu diisiiniildiigiinde bu biiytikliikteki avlak alanin1 bulmak bir sorun halini
almaktadir. Ya takimin bazi kesimleri kumluk ve deniz cayirlari ile kapli alana diisecek ya
da takim boyu kisalacaktir. Takim boyunu kisaltmak ya da ayarlanabilir boyda takimlar
olusturmak bu konuda bir ¢6ziim olabilir. Ornegin her 5 kostekte bir tak-cikar benzeri bir
firkete sistemi olusturulabilir. Sinirli mera sorununa bir bagka ¢0ziim, uygun yerlere
Edremit Korfezi’'ndekine benzer sekilde yapay resif alanlari olusturmaktir. Bu sekilde

hedef avlar i¢in yeni habitat alanlar1 olusturulabilir

Paragat takimlarindaki bir baska sorun takimin dibe takilip kopmasidir. Kopan
takimlar hem balik¢1r i¢in ciddi bir maliyet hem de bodlgedeki habitat i¢in biiyiik bir
tehlikedir. Dipte kalan igneler yok olana kadar hayalet avciliklarini siirdiirecektir. Siirli av
alaninda dibe takili kalmis paragatin iizerine yeniden paragat atildiginda, eski paragata
takilacak muhtemelen yenisi de kopacak dip yapisi adeta 6riimcek agina donecektir. Bu
sorun, her 5 kdstegin arasina uygun boyutta bir tas bir de ag mantar1 konularak asilmaya
calisilmistir. Baz1 kiy1 paragatcilar1 ise igne diplerine kiiciik sise mantarlar ekleyerek
sorunun Oniine gegmeye calismaktadir. Bu konudaki tavsiyemiz her 5 ignede bir tas, bir
mantar konulmasi yoniindedir. Bununla birlikte hayalet avcilifa yonelik caligmalar da

desteklenmelidir.

Kiy1 paragati galigmalarindaki hedef tiirler arasinda yakalanan fangri mercan (P.
pagrus) ve iskatari (S. cantharus) tiirlerine ait “5/1 Numaral Ticari Amagl Su Uriinleri
Avciliginin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig” de boy ve agirhik limitlerine dair bir
siirlamaya rastlanmamustir. Ik {ireme boylar1 dikkate almarak bu tiirlere ait avlanma

yasaklarinin sirkiilere eklenmesi tavsiye edilmektedir.

Hedefdis1, 6zellikle de 1skarta av oraninin azaltilmasi i¢in takimlarin atildig1 yerin
deniz cayirlarina denk getirilmemesi tavsiye edilmektedir. Bazi balik¢ilar deniz
caywrlariin nerelerde olduguna dair tecriibbeye sahipken bazilari bu tecriibeye sahip
degildir. Yurtdisinda lisans hakkinin satildigi deniz haritalar1 bulunmaktadir ancak
balik¢ilarimiza hizmet verecek milli bir dip haritas1 sistemi yoktur. Bu noktada {iniversite

bakanlik igbirligine gidilerek bir sualt1 dip haritas1 sistemi olusturulabilir.
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5.2.3. Liifer Aveiliginda Kullanilan Uzun Olta Takimlari i¢in Oneriler

Lifer avciliginda kullanilan uzun olta takimlari, ¢apariler gibi hedef av orani
yikksek av araglar1 arasindadir. Hedef av orant %83,98 olan bu takimlarin iizerine
ekonomik degeri olan tesadiifi tiirler de eklendiginde geriye sadece %2,34°liik bir 1skarta
degeri kalmaktadir. Capari takimlar1 gibi uzun olta takimlarinin da desteklenmesi gereken

av araglar1 kategorisinde oldugunu diisiinmekteyiz.

Saha ¢aligmalarinda kullanilan ignelerin av verimlilikleri incelendiginde adet olarak
en verimli ignenin 3/0, agirlik olarak en verimli ignenin 4/0 oldugu goriilmiistiir. Onerimiz

bu iki ignenin liifer avciliginda kullanilabilecegi yoniindedir.

Uzun olta takimlarinda yemin canli olmasi, yakalandiktan sonra teknede

yasatilmasi 6nemli bir husustur. Bu konuda arastirmalar yapilmasi onerilir.

Uzun olta ile Lifer avciligi yapilirken, bolgedeki balik¢ilarimiz av verimini
yiikseltmek amaciyla, firdondiiden sonraki kismu 0,20 mm kalinhiga kadar
diistirebilmektedir. Bu durum tesadiifi avlar arasinda bulunan ¢ipura (S. aurata), levrek
(D. labrax), diilger (Z. faber) gibi ekonomik degeri yiiksek tiirlerin iri bireylerinin
kagmasina sebebiyet vermektedir. Son yillarda piyasaya yeni ¢ikan ip misinalar oldukca
ince ve oldukga saglam yapidadir. Ip misinalarin liifer aveiliginda kullanilabilirligi hususu
arastirtlmalidir. Yine yeni nesil misinalar igerisinde yer alan florokarbon misinalar, suyun
igerisindeki goriiniirliikleri monofilament misinalara gore daha diisiik oldugundan bdlge
balik¢ilar1 arasinda kullanilmaya baslanmistir. Av verimini arttirabilmek adma lifer

avciliginda bu iki misina ile ilgili caligmalarin yapilmasi tavsiye edilir.
5.2.4. Kiy1 Uzatma Aglan i¢in Oneriler

3 Farkli g6z genisliginin test edildigi kiy1 uzatma aglarinda sayisal anlamda en iyi
performans 18 mm g6z genisligine sahip aglarla gerceklesmis olsa da hedef tiirlerin
ortalama boylarma bakildiginda, géz genisliginin biiyiimesiyle yakalanan bireylerin
ortalama boy ve agirliklarinin arttigi goriilmiistiir. Bu durum bize 22 mm g6z genisligine
sahip aglarin daha iri bireyleri sectigini gostermektedir. Hedefdis1 avlarda ise 18 mm goz
genisligine sahip aglar 20 ve 22 mm g6z genisligine sahip aglarin 4 katina varan hedefdisi
av sayilarina sahiptir. Ekonomik getirisinin gelecek yillarda daha yiiksek olmasi ve
hedefdis1 av oranlarinin daha diisiik olmas1 sebebiyle siirdiiriilebilir balik¢ilik agisindan 22

mm goz genisligine sahip aglarin kullanimini 6nermekteyiz.
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Kiy1 uzatma aglarinda hedefdis1 tiirler olarak karsimiza yogun bicimde ¢ikan
isparoz (D. annularis), izmarit (S. maena), kupez (B. boops), iskorpit (S.porcus), ve
yabani mercan (P. acarne) gibi tiirlerin  “5/1 Numarali Ticari Amacli Su Uriinleri
Avciliginin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig” de boy ve agirhik limitlerine dair bir
siirlamaya rastlanmamustir. Ilk {ireme boylar1 dikkate almarak bu tiirlere ait avlanma

yasaklarinin sirkiilere eklenmesi tavsiye edilmektedir.
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