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OZET

VAROLUSCU BiR YAKLASIMLA TURK RESIM SANATINDA PORTRE
Cennet HAYIT KERIMOGLU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Resim Anasanat Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Evren KARAYEL GOKKAYA
27/07/2023, 117

Insan diisiincesi ve yaraticiligi ile yakindan iliskili iki disiplin olan sanat ve felsefe
insanin diisiince ve ifade potansiyelini gelistirir. Birbirlerini besleyen bu iki disiplin insanin
varolusunu, diinya ile iligkisini ve buradaki anlamin1 kesfetmesine yonelik derinlemesine

olanaklar sunar.

Varolusgu felsefeye gore, insanin hayatinda mutlak bir anlam veya 6z bulunmaz.
Her birey, kisisel deneyimleri ve tecriibeleri ile kendi 6zilinii ve anlamini olugturmalidir.
Dolayisiyla, hayatin anlamini aramak yerine her bireyin kendi yasaminda anlam yaratmasi

gerektigi diisiincesi 6n plandadir.

Bu tezde, varolusgu felsefenin Tiirkiye’deki seriivenine deginilerek, bu felsefenin
Tiirk diisiince ve sanat diinyasina nasil girig yaptig1 ve tilkedeki etkileri incelenmistir. Tiirk
resim sanatinda varolus¢ulugun etkilerinin gozlemlendigi tespit edilen ressamlarin
ozellikle portre ¢aligmalarindan olusan eserleri varolusculuk perspektifiyle incelenerek, bu
eserlerde One c¢ikan varolus¢u temalar ve bu temalarin tasidigi anlamlar {izerinde
durulmustur. Sanatcilarin eserleri gorsel ve igeriksel olarak analiz edilerek varolusgu

diisiinceyle nasil biitiinlestikleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanat ve Felsefe, Varolusguluk, Portre, Birey, Tiirk Resim

Sanat1
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ABSTRACT

PORTRAIT IN TURKISH PAINTING WITH AN EXISTENTIALIST APPROACH
Cennet HAYIT KERIMOGLU
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Art Thesis in Painting
Advisor: Prof. Dr. Evren KARAYEL GOKKAYA
27/07/2023, 117

Art and philosophy, two disciplines closely related to human thought and creativity,
develop the potential of human thought and expression. These two disciplines, which feed
each other, offer in-depth possibilities for human beings to discover their existence, their

relationship with the world and their meaning in it.

According to existentialist philosophy, there is no absolute meaning or essence in
human life. Each individual must create his/her own essence and meaning through personal
experiences. Therefore, instead of searching for the meaning of life, the idea that each

individual should create meaning in his/her own life is at the forefront.

In this thesis, the adventure of existentialist philosophy in Turkey, how this
philosophy entered the world of Turkish thought and art and its effects in the country are
analyzed. The works, especially portraits, of the painters, who were found to be influenced
by existentialism in Turkish painting, were analyzed from the perspective of existentialism,
and the existentialist themes and the meanings carried by these themes were emphasized in
these works. The works of the artists are analyzed visually and contextually and how they

are integrated with existentialist thought is examined.

Keywords: Art and Philosophy, Existentialism, Portrait, Individual, Turkish Painting
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Sanat ve felsefe, insanin yaratici giicii ve becerilerinin bir iiriiniidiir. Ikisi de islevleri
bakimindan benzer amaglar tasir. Filozoflar, mantik ve bilimsel yontemlerle diinyay,
yasami, toplumu ve degerleri aciklarken; sanatcilar hayal giiclerini ve duygularini
kullanarak yine bunlar ifade ederler. Sanat, estetik bir dil kullanirken, felsefe daha tiimel
ve kavramsal bir dil kullanir. “Sanat, felsefenin ebedi organi ve senetidir; sanat bize
felsefenin digsal bir formda gosteremedigini, yani eyleme ve iiretmedeki bilingsiz unsuru

ve bu unsurun bilingli olanla kokensel 6zdesligini daima ve durmaksizin yeniden belgeler

(Schelling, 2020:19).”

Bugiin ¢agdas felsefe akimlarinin i¢inde insan: merkeze alan, insan odakli bir
disiplin olarak beliren varolusgu felsefe ile sanat, bireyin kisisel deneyimlerini ve i¢

diinyasini 6nemser.

Sanat, boylesine i¢ i¢ce oldugu ve iliskisinin ¢ok eskilere dayandig: felsefe ile ortak
bir arayis1 paylasir: anlam arayisi. Bu arayis, insanin 'kendisi olma' yolunda attig1 ilk
adimdir. Bireye ait olmayan, edilgen bir yapiya bagli olan yasamlar anlamsizdir; ¢linkii bu
tiir yasamlar, toplumsal bir diizenin dayattigi kosullardan baska bir sey degildir ve
Oznellikten yoksundurlar. Hayatinin anlamimi kesfetmeye c¢alisan birey, i¢ine dogru
donerek, kendi benligini fark etme siirecinde yaraticilifin zirvesine ulasir. Bu siiregte, var
olan hazir yasamin anlamini bulmaktan ziyade kendisine yonelen insan, varolusunu

gerceklestirme yoluna girer.

Bu calismada literatiir tarama ve eser inceleme yontemleri kullanilarak varolusg¢u
felsefenin Tiirk resim sanatindaki yansimalarinin analizi yapilmistir. Ilgili akademik
kaynaklar, kitaplar, makaleler ve diger yazili materyaller taranarak, konuyla ilgili dnceden
yapilmis calismalar ve bulgular goézden gecirilmistir. Bu asamada, arastirma alanina
odaklanarak Onemli anahtar kavramlar belirlenmis, ilgili gorseller toplanip ve

degerlendirilmistir.



Bu tezde, literatiirde mevcut olan ¢alismalara ek olarak, Tiirk resim sanatinda
uzman goriislerine dayanilarak se¢ilmis olan, sanatgilardan Nevhiz Tanyeli, Nes'e Erdok,
Mehmet Gileryliz, Komet ve Bedri Baykam'in eserleri ve portreleri varolusguluk
perspektifiyle incelenmis sanatcilarin eserlerinde hangi varolusgu temalarin 6n plana
¢iktig1 ve bu temalarin ne tiir bir anlam tasidig: izerinde durulmustur. Tiirk resim sanatinda
varolusculugun nasil bir yansima buldugu ele alinmistir. Tez kapsaminda, sanat¢ilarin
eserleri gorsel ve igeriksel olarak analiz edilecek ve varolusgu diisiinceyle nasil

biitiinlestiklerine deginilmistir.

Tezin birinci boéliimiinde, varolusculugun tanimi yapilmis, varoluggulugun kokleri
irdelenmis ve varoluscu filozoflardan: Seren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Martin
Heidegger, Karl Jaspers, Simone de Beauvoir ile Jean-Paul Sartre’a ve onlarin felsefi
goriislerine odaklanilmis, felsefeleri okuyucuya sunulmustur. Varoluscu felsefenin temel
prensipleri iizerine odaklanilmistir. “Varolus 6zden once gelir,” “0zgiirliik-sorumluluk,”
“kaygi-bulant1,” “bireycilik” ve “varlik-hiclik,” konulari, varolusculugun kendine 0zgii

anlamlandirma bigimine gore agiklanmis ve varolusgulugun temel ilkelerine vurgu

yapilmistir. Bu temel ilkeler, varolusculugun 6ziinii olusturur ve anlamini vurgular.

Tezin ikinci boliimiinde, varoluscu felsefenin sanata yansimalari incelenmis ve Bati
resim sanatinin varoluscu felsefeden nasil etkilendigi ve bu tarzdaki yapitlarin 6rnekleri
incelenmigtir. Bati sanatinda One ¢ikan isimler arasinda Francis Bacon, Willem de
Kooning, Jackson Pollock ve Alberto Giacometti'nin eserleri ilizerinde durulmustur.
Ayrica, Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre ve Maurice Merleau-Ponty'nin sanata ve
sanat¢iya yonelik yorumlarina da yer verilmistir. Sonraki adimda, varolusg¢u felsefenin
Tirkiye'deki seriiveni ele alinmistir. Bu boliimde, varoluscu felsefenin Tiirkiye'ye nasil
giris yaptig1 ve Tiirk diisiince diinyasindaki etkileri incelenmistir. Calismada, Tiirkiye'deki
varolusgu felsefenin etkileri ve bunlarin sanat alaninda nasil yansidigina dair agiklamalara
yer verilmistir. ikinci béliimiin son kisminda, "Tiirk Resim Sanatinda Varolusculuk"
bashgr altinda, Tiirk resim sanatinda varoluscu felsefenin etkilerinin goriildiigii 6rnek
resimlere ve sanatgilara odaklanilmistir. Ayni1 zamanda, "Ontolojiye dayali bir estetik

kuram" olan Akatiinvel sanat toplulugundan kisaca bahsedilmistir. Tiirk ressamlari



arasinda Komet, Nevhiz Tanyeli, Nes'e Erdok, Bedri Baykam ve Mustafa Ata gibi

isimlerin eserlerinin incelenmesine de yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde, portre ve otoportre konular1 ele alinmistir. Bu boliimde, Tiirk
resim sanatinda varolusculugun etkilerinin goézlemlendigi tespit edilen sanatgilardan
Nevhiz Tanyeli, Nes'e Erdok, Mehmet Giileryiiz ve Komet gibi Tiirk ressamlarinin
eserleri, portre ¢alismalar1 incelenmistir. Portreler, insanin varolussal derinligini 6lgmede
en etkili araglardan biri olarak kabul edilir. Bu eserlerde, bireycilik, sorumluluk, kaygi,
bulanti, 6zgiirliik, varlik-hi¢lik gibi varolusgulugun soyut kavramlarinin, somut bir sekilde
ifade edildigi resimler analiz edilmistir. Bu sayede, varolusculugun portre ¢alismalarinda

nasil gortiniir hale geldigi agiklanmistir.

Tezin dordiincii ve son boliimiinde ise Cennet Hayit'in portre resimlerine yer
verilmistir. Bu bdliimde, tezin igerigine uygun olarak Hayit'in eserleri varoluscu bir
yaklagimla ele alinarak incelenmistir. Calismalarindaki varoluscu etkiler ve eserlere
yansityan kavramlar analiz edilmistir. Bu sekilde, tezin ana konusuyla uyumlu bir sekilde,
Cennet Hayit'in portre resimlerinin varolusgu perspektiften nasil ele alindigr ve

degerlendirildigi aktarilmistir.

1.1.Varolusc¢uluk

Varolusgulugun tanimimi yapmak i¢in varolusculuk kavraminin kokeni
incelendiginde, Ingilizce existence kavram Tiirkgeye varolus olarak cevrilmis ve daha
sonra bu kelimeye bazi ekler eklenerek existentiel yani varolussal, existential yani
varolusla ilgili anlamlarina gelen kelimeler tiiretilmistir. Existentialism’ in Tirkcede

karsilig1 varoluscgu felsefe veya varolusculuktur (Karakaya, 2010: 25-26).

Giliniimiize kadar varolusculugun cesitli tanimlamalar1 yapilmistir. Ancak tek bir
tanimimi yapmak oldukca giigtiir. Bugiin varoluscu filozoflar olarak adlandirdigimiz
diisiiniirler de tek bir tanim etrafinda toplanmazlar (Ciligen, 2018: 17). Hatta varolusgularin
cogu bu ismi dahi benimsememiglerdir. Bunlardan Martin Heidegger derslerinde
varolusculuga kars1 iddialarda bulunmus, Karl Jasper ise varolusculugu tanimlama

cabasinin, varolusculugu oldiirdiigiinii soylemistir (Sartre, 2018: 8). Jasper’ e gore, “Bu ad

3



siirlayict bir anlamda kullanildig1 siirece yamilticidir. Felsefe hicbir zaman kaynaga
baglilik, sonrasizlik niteliklerinden uzak kalmak isteyemez (Kaufmann, 2001: 23).”
Varoluscu filozoflardan yalnizca tek bir diisiiniir; Jean Paul Sartre, felsefi durusunu iyi bir

sekilde ifade eden bu etiketi kabul etmistir (Wartenberg, 2018: 19).

Bu farkliliklara ragmen,

Yine de belli bir topluluk olarak ortadadirlar. Ayn1 ¢agin ¢cocuklar1 olup ayni
sorunlar1 ve glicliikleri cevaplamak zorundadirlar. Cevaplar1 6zdes olmasa
bile, ayn1 yone cevriktir ve aralarinda igten ige bir baglilik vardir. Bagka bir
deyisle varolusguluk sozciigii belli bir diisiinme bi¢imini, 6zel bir davranisi,
ruhsal bir akim1” gostermektedir. Daha dogrusu, Jean Wahl’ n deyisiyle
belli bir iklimi” ortak bir havay1” belirtmektedir. Bu ortak iklimin ve
havanin temel egilimleri sOyle Ozetlenebilir: Bireycilige Bireycilige
(ferdiyetcilige) asir1 yer vermek, kisinin varolus sorununa biiyiik ilgi
gostermek ve “herhangi bir diisiince okulundan olmamak, herhangi bir
inanclar kiimesini, Ozellikle sistemleri yetersiz gormek; sigligini,
bilgicligini, yasamdan yoksunlugunu ileri siirerek gelenek¢i felsefeyi
kiicimsememek™ —biitlin bunlar, Kierkegaard’ in, Jaspers’ in, Hidegger’ in
oldugu gibi “Nietzsche’ nin de belli baslt 6zellikleri” ve “varolusculugun
cikis noktalaridir (Sartre, 2018: 9).

Varolusculuk; insanin deneyimlerinin, bu deneyimlerin biricikliginin  ve
tekilliginin, insan dogasini agiklamada bir temel olusturdugunu 6ne siiren, insan olmanin
anlamin inceleyip analiz eden felsefi bir diisiince sistemidir. Varoluscu felsefede siklikla
kullanilan varlik ve varolus terimleri, insanit diger seylerden ayirmak i¢in kullanilir.
Bireyin varolusu ile nesnelerin varlig1 arasindaki iliskiye yogunlasan varolusguluk, bilingli
ve irade sahibi olan insanin, nesneler diinyasinin biling ve iradeden yoksun ortamina
firlatildigin1 &ne siirer. Irade ve bilingten yoksun nesneler yani varolan seyler, varolusa
sahip degillerdir. Onlar “varlik” tir. Varolus ise nesnelerin, varlik durumundan farkli olarak
olmakta olan bir siiregtir. Yani varolus, insana aittir. insanin diger varliklar gibi nceden

belirlenmis bir dogas1 yoktur, kisi bunu kendisi olusturur (Ciicen, 2018: 19).

Sartre ise bunu soyle aciklar,

Her nesnenin bir 6zii, bir de varligi vardir. Oz, siirekli nitelikler toplulugu
demektir. Varlik (ya da varolus) ise diinyada etkin (actif) olarak bulunus
demektir. Cogu kimseler 6ziin Once, varolusun sonra geldigine inanirlar.
Ormegin, bezelyeler bir bezelye diisiincesine gore yerden biter,



yuvarlaklasirlar. Hiyarlar, ancak hiyarlik 6zline uyarak hiyar olurlar: Bu
diisiiniis koklerini dinden alir. Bir ev kurmak isteyen kimsenin, ne bi¢im bir
nesne yaratmak istedigini iyice bilmesi gerekir: Burada 6z, varolustan 6nce
gelir. Insanlar1 Tanri’nin yarattigia inanan kimselerse sdyle diisiiniirler:
Tanri, insanlar1 kendindeki insan diisiincesine gore var eder. Ote yandan,
inangsiz kimseler de su geleneksel goriise baglanirlar: Nesne, ancak 6ziine
uydugu zaman var olur. Nitekim 18.yy. hep suna inandi: Biitlin insanlara
0zgl (has) ortak bir 6z vardir; bu degismez 6ziin ad1 ‘insan dogasi’ dir.
Varolusculuk ise tam tersini 6ne siirer bunun: Insanda - ama yalniz insanda
— varolug 6zden Once gelir. Bu demektir ki insan dnce vardir; sonra sdyle ya
da boyle olur. Ciinkii o, 6ziinii kendi yaratir. Nasil m1? Soyle: Diinyaya
atilarak, orada aci1 cekerek, savasarak yavas yavas kendini belirler. Bu
belirlenme yolu hi¢ kapanmaz, her zaman agiktir (Sartre, 2018: 8).

Kisinin kendini yaratmasi demek, kendi yolunu olusturmasi, bu yolda belirsizlik ve
bilinmezliklere ragmen cesaretle ilerleyebilmesidir. Varolusguluga gore, insan eger bu
anlamda kaygiliysa, varolusuna dogru bir adim atmistir (Ic6z, 2020: 155). Bunun
gerceklesmesi i¢in cesaret olmazsa olmaz bir gerekliliktir. Rollo May, Yaratma Cesareti

kitabinda bu konuyla ilgili s6yle soyler,

Insan varhiginda olus (being) ve olususu (becoming) olanakli kilmak icin
cesaret sarttir. Eger benlik bir gerceklige sahip olacaksa, benligin bir ileri
striiliisli, bir baglanis1 esas olmaktadir. Bu, insan varligiyla doganin geriye
kalan kism1 arasindaki ayrimdir. Mese palamudunun mese olmasi otomatik
biiylime iledir; herhangi bir kendini-baglama sart degildir. Enik de benzeri
sekilde iggiidiilerine dayanarak kedi olur. Bu gibi yaratiklarda doga ve
varlik 0zdestir. Oysa bir kisinin tlimiiyle insan olabilmesi sadece kendi
kararlarina ve kendini bu kararlara baglayisina dayanir. insanlar deger ve
onura, giinden giine verdikleri karar yiginiyla ulasirlar. Bu kararlar cesaret
gerektirir (May, 2019: 42-43).

1.1.1. Varolusculugun Kokleri

Varoluscguluk 20. yiizyilda ortaya ¢ikan bir diislince sistemi gibi goriinse de kokleri
Antik Cag’da Sokrates’e (M.O. 459-399) kadar uzanir. Sokrates’e kadar filozoflar dogay1
konu edinirken Sokrates’le birlikte felsefenin konusu degismistir. Felsefe tarihine
bakildiginda Sokrates-Oncesi ve Sokrates- sonrasi diye bir ayrim yapilmaktadir. Sokrates
oncesi filozoflarin konular1 arkhe problemidir. Arkhe, seylerin arkasinda olan temel yapi
tasi, her seyin kendisinden ¢iktig1 disiiniilen dayanak, degismeyen, ilk, baslangi¢

anlamlarma gelir. Sokrates oncesi filozoflara doga filozoflar1 da denmektedir. Onlar dogay1



gbzlemleyerek biitlin evren i¢in gegerli ortak bir sey artyorlardi. Sokrates’le birlikte ise bu
durum degisir. Sokrates ‘insani’ konu alan, insanin kendisini bilmesi ve tanimasi
gerekliligini felsefi bir problem olarak goriip, bu konuda bir sorgulama bagslatan, felsefi bir
sOylem gelistiren ilk filozoflardandir. Fakat bugiinkii varolusculuk anlaminda bir varoluscu
diisiiniir olmasa da bireyle ugrasmasi ve insanin nasil yasamasi gerektigi {izerine

sorgulamalari onu ilk varolusgulardan biri yapmaktadir (Cligen, 2018: 51-53).

Kendi olmakligimiza diislince tarihinde c¢esitli gondermeler olsa bile
(Sokrates vb.) varolusculuk geleneksel felsefeye karsit olarak kendini
konumlandwrir. Geleneksel felsefe, insan varolusu sorununu ele almamis
veya ¢ogu zaman bunu sorun olarak bile gormemistir. Oysa varolusculuk
acisindan aragtirllmasi gereken en Onemli husus bizatihi insanin
varolugudur. Insani varolus higbir zaman genel hiikiimlerle anlasilip
aciklanamaz, biitiine yonelik sozde biliglerin mevzubahis oldugu her yerde
insan denen varlik konusunda idrak yoldan sapar (Macit, 2010: 178-179).

Emmanuel Mounier’ in (1905-1950) “Varolus Felsefesine Giris " adl1 kitabinda yer
alan varolusguluk agacinda (Sekil 1), agacin koklerini Sokrates, Aziz Bernard, Aziz

Augustinus ve Stoacilar olusturmaktadir.




Sekil 1. Varolusguluk Agacit (Mounier, 2019: 50)

Agacin govdesinde ise varolusculugun kurucusu olarak bilinen Soren Kierkegaard
(1813-1855) yer alir. Agacin gdvdesinin devaminda fenomenoloji yer alir. “Varolus
felsefesinin gelismesindeki en etkili kaynaklardan biri olan fenomenoloji, 6ze bir olus
stireci igerisinde ulagsmay1 ongoriir. Husserl’in bir 6z felsefesi kurma yolunda gelistirdigi
bu yontem varolugeu diisliniirler tarafindan ‘varolus’ felsefesi olusturulmasi amaciyla
kullanilir (Atar, 2020: 11).” Husserl’in gelistirdigi bu yontem “20.yy’in baslarinda
varoluscu diisiincenin sekillenmesine biiyiik katki saglar. Devaminda Martin Heidegger’in
Husserl’in diislincelerinden yola ¢ikarak yeni fikirler olusturmasi akabinde Jean Paul
Sartre’la birlikte varoluggu felsefenin bir akim haline gelerek yayilmasini saglar (Atar,

2020: 12).”

Varolus¢ulugun govdesi iki dala ayrilmaktadir. Bir dalinda tanritanimaz
varolusculardan Sartre, Heidegger ve Nietzsche yer alirken diger tarafta dinci (Hiristiyan)

varoluscular yer alir.

Varoluscu felsefe tarih boyunca pek ¢ok zaman karsimiza ¢ikar ama ana hatlariyla
belirlenip giiclenerek biling diizeyine ¢ikmasi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gergeklesir.
Savastan sonra ‘“nasil bir toplum olunacagmi diisinme zamaniydi. Savas sirasinda
gerceklesen korkung olaylardan sonra, her kesimden insan kendine filozoflarin soracagi
tiirden sorular sorular sormaya baglar: ‘Yasamin amaci nedir?’ ‘Tanr1 var m1?’ ‘her zaman
benden beklenen seyi mi yapmak zorundayim?’ (Warburton, 2020: 288)” Gibi sorularla

insanlar yeni arayislara baglamistir.

“Varolusculugun ¢ikis noktasinda evrensel bir ahlak yasasinin reddi ve kadercilige
boyun egmeme durumu vardir. Insan 1rkina dogumundan itibaren bigilen ‘toplumla uyumlu
yasama’ ve ‘yasadigi toplumun inancina sarilma’ durumu bu diisiince yapisinin karsi

ciktig1 olgulardir (Kaufmann, 2001: 151).”



1.2. Varoluscu Filozoflar

Varolusgu filozoflar, teist varoluscular ve ateist varoluscular olarak iki gruba
ayrilir. Bu gruplandirma Tanri’nin varligi veya yoklugu konusunda filozoflarin
diisiincelerini, felsefi sdylemlerini olusturmadaki etkilerinden ve farkliliklardan dolay1
yapilir. Ama bu iki grubun da ¢ikis noktasi aynidir: insan i¢in varolus ozden once gelir
yani insanin dnceden belirlenmis bir 6zl yoktur. Bu a¢idan, varolusguluk 17. yiizyildaki
geleneksel felsefeye gore, Tanri’nin insani yaratmadan Once insanin &ziinli olusturdugu
fikrinden ayrilir. Yine 18. yiizyilin felsefesinde de 6ziin varolustan once gelmesi durumu
Tanri’ya olan inancin devam etmesini saglamistir. “Varolusgulugun tanritanimaz kanadi
ise varolusgulugun 6zden once geldigini kabul ettiginden, tanrisizligin biitiin sonuglarini
tistlenmektedir. Ona bakilirsa, “insan dogas1” diye bir sey yoktur; insan kendini nasil
yaptyorsa Oyledir; varligin temel se¢mesi olan bu tasartyla 6nce kendini belirler ve sonra
gidisatinin biitiinii i¢inde ortaya c¢ikar (Sartre, 2018: 201-102).” Ateist varoluscular,
varolusun ortaya ¢ikabilmesinin Tanri’nin yokluguyla miimkiin olacagini soylerken, teist

varoluscular ise varolusu, Tanr1’ya dogru bir yonelme olarak goriir (Cigek, 2008: 114-115).

Teist varoluscular arasinda Soren Kierkegaard, Karl Jasper, Karl Barth, Gabriel
Marcel, Max Scheler, Landsberg, Maurice Blondel, Henry Bergson, Charles Peguy,
Nicola Berdiaeff, Le Senne vb. yer alirken. Ateist varolusgular arasinda Friedrich

Nietzsche, Martin Heidegger ve Jean-Paul Sartre vb. yer alir (Sartre, 2018: 12).

Antik Cag’da baslayan 6z ve varolus kavramlari arasindaki iligki, hangisinin
onceliginin oldugunun belirlenmesi tartismas: felsefe tarihi boyunca goriilmektedir. “Oz,
varligin aslini kuran sey; temel 6zellik. Bir seyin ne oldugu, nasil oldugu olgusu; bir seyi o
sey yapan, Oyle olusunu saglayan sey; bir varligin yapisin1 kuran sey. Kalici, degismez
olan, gelip gecici olmayan her zaman var olmakta olan varlik (Akarsu, 1998: 143).”
Varolus ise bireyin kendi varligiyla kendini iligskilendirmesi kendini gerceklestirmek icin

attig1 adimlarla sekillenerek kendini var etmesidir. Varolus kavraminin felsefi bir sdylem



haline gelmesi ise 19. yiizyilda Nietzsche ve Kierkegaard ile baslar. Varoluscu felsefedeki
teist ve ateist ayrimlarinin ilk olarak bu iki isimle basladigi sOylenebilir. Kierkegaard
varolusculugu teolojik bir zeminden hareketle ele alirken Nietzsche ise sekiiler bir
zeminden ele alir. Bu farkliliklara ragmen varolusculugun temel kavrami ve kategorisi

degismez, varolus kavramidir (Tiirkan, 2020: 225).

“Hem Hiristiyan hem de tanritanimaz varolusgu diisiliniirler i¢in varolus 6znel ve
somuttur. Onlara gore, varolus hicbir diislince sistemi tarafindan anlagilamaz ve
genellenemez. Bu nedenle, soyut genellemeler araciligiyla bireyi géz ardi eden geleneksel
felsefeye tepki duyar ve bireyin somut yasantilarina yonelik bir felsefe sistemi gelistirirler

(Bozkurt, 2012: 26).”

1.2.1. Soren Kierkegaard

Kopenhag’da dogan Danimarkali diisiiniir Soren Kierkegaard eserlerini Danca
yazdig1 i¢in Danimarka disinda taninamamis, ancak dliimiinden sonra yirminci yiizyilin
basinda Almancaya ¢evrilen eserleri ile diinya onu tanimaya baslamistir (Akarsu, 1994:

193).

Varolusgu felsefenin Onciisii olarak kabul edilen Soren Kierkegaard modern
anlamda varolus kavramimi kullanan ilk disiiniirdiir. Bugiin, varolusculuk Sartre,
Heidegger ve Camus gibi diisiintirlerle belirse de varolus¢uluk Kierkegaard ile bir yiizyil
daha geriye gider (Ciigen, 2018: 73). Babasi tarafindan siki bir Protestan olarak yetistirilen

Kierkegaard (dinci) Hiristiyan varoluscular arasinda yer alir.

Kierkegaard, “Hiristiyan olmak™ tan s6z eder. Inanmayu kiiltiirel, geleneksel
bir tutum olmaktan cikararak temelinde se¢im, karar ve Ozgiirlik olan
varolussal bir durum haline getirir. Buna gore kisi, iman1 dogal olarak kendi
icinde bulmaz, onu toplum, egitim ve aile de kazandirmaz kendisine.
“Olmak” esas olarak biitlin bunlarin disinda, kisinin kendi sectigi ve kendi
oldugu bir duruma isaret eder. Benligi olusturan zorunluluk ve ozgiirliikk
Ogeleri burada da gegerlidir (Tasdelen, 2017: 250).



Kierkegaard inanmayi1 aklin kavrayamayacagi bir sey olarak goriir. “Ona gore,
dinin gergeklerini akilla anlamaya g¢aligmak dinin dogaiistii yapisina zarar verecektir
(Tasdelen, 2017: 260).” Ve varolusa iliskin diisiinceleri de bu cergcevede ilerler.

Kierkegaard’ a gore:

Insan ruhsalliginin derinliklerinde varolusun gergeklikleri Hiristiyanca bir
yorumla ele alinmalidir. Ona gore, gercek bir Hiristiyan kaygi, umutsuzluk
ve bunalti duygular1 duyan insandir. Tanrisal olam1 kavramak insan aklini
astigindan Kierkegaard bireyin ne kadar sagma da olsa tanrisal inanci
kosulsuz olmasini ve kendini dogrudan Tanr1’ ya yonlendirmesi gerektigini
ileri siirer. Boylece tekil bireyin deneyimleri, onun varolusunu gerceklestirir
(Ciigen, 2018: 38-39).

Kierkegaard, varolusun bir sistem igerisinde aciklanamayacagini insanin
varolusunun yapist geregi 6zglin, biricik ve paradoksal oldugunu sdyler. Bu varolugsal
ozellikleri, farkli asamalarindaki insanlar icin hikayelestirir. Bu hikayeler de tanri, kaygi,

6lim ve umutsuzluk gibi kisiye 6zgii tecriibeleri ele alir (Clicen, 2018: 74).

1.2.2. Friedrich Nietzsche

Nietzsche’nin insana dair tespitleri varolus¢ulugu onemli Ol¢iide etkilemistir.
Ozellikle Sartre, Jasper ve Heidegger’in felsefi sdylemlerinin olusmasinda Nietzsche nin
diistincelerinin biiyiik etkisi olmustur. Nietzsche’ye gore insan, geleneksel felsefede belirli
birtakim semalar ve kavramlar i¢cinde sikisip kalmis, gerceklikten uzaklastirilarak metafizik
kavramlarin i¢ine birakilmis ve nihayetinde insanin eylemselligi yok sayilmistir. Nietzsche
insana dair yapilan bu aciklamalarin {izerini ¢izerek var olmaya odaklanip, felsefe tarihinde
bireyi belirli bir 6ze indirgeyen yaklasimlari agmistir. Nietzsche’ye gore felsefe, insan1 ve
yasami agiklama c¢abasi ile ¢iktig1 yolda amacini o kadar ¢arpitmustir ki birey artik diinya
ile sagliksiz bir iletisim kurma haline ge¢mistir. Nietzsche insanin, 6teki diinyaya iliskin
birtakim soyut kavramlardan, bu diinyay1 hige sayan tanimlardan kurtulup gercek olan bu
diinyada somut bir sekilde eyleyerek var olmasi gerektigini, yani insanin dolayli olarak
yasamla bir baglanti kurmak yerine dogrudan bu hayati kendi eylemleriyle yasamasi

gerektigini savunur (Cligen, 2018: 111).
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Nietzsche’ye gore “Var olan her sey, sirf var olmanin sonsuz deliligi yliziinden
vardir ve bu delilik higbir iistiin gii¢ tanimaz (Uziimciioglu, 2019: 97).” Nietzsche “Her din
korkudan ve gereksinimden dogmustur (Inel, 2018: 14).” der. Ahlakin &tesine ge¢gmemiz

gerektigini soyler. “Tanr1 61dii” der Nietzsche, O’nun i¢in tanrinin 6limii,

insanlik i¢in yeni olanaklarin kapisini aralamaktadir. Bunlar, hem korkutucu
hem de heyecan vericidir. Olumsuz tarafi, insanin nasil yasamak ya da nasil
olmak zorunda olduklar1 hakkinda glivenlik agmin veya kurallarin
bulunmamastydi. Dinin ahlaki eylemlere anlam verip onlar1 sinirladigi
yerde, Tanri’ nin yoklugu her seyi miimkiin kiliyor ve biitiin smirlari
ortadan kaldiriyordu. Olumlu tarafi ise, en azindan Nietzsche’ nin bakis
acisindan, artik  bireylerin  kendi  degerlerini  kendileri icin
yaratabilmeleriydi. Kendi yasam tarzlarmi gelistirerek yasamlarini sanat
eserlerine doniistlirebilirlerdi (Warburton, 2020: 255-256).

Kisaca insan “ya varolugsunu hakli ¢ikaracak anlami kendisi yaratir ya da gelenegin
saglamis oldugu hazir ve verilmis bir takim sdzde anlamlara kendisini tabi kilar (Ciigen,

2018: 117).”

1.2.3. Martin Heidegger

20. ylizyilin en 6nemli filozoflarindan biri olan Heidegger kendisinden sonra ortaya
cikan neredeyse biitiin akimlar1 etkilemistir. Bireyin varolusuna dair tespitleri, felsefi
sOylemleri i¢in olusturdugu yeni kavramlariyla varolusculugun sekillenmesini ve

ilerlemesini de dogrudan etkilemistir.

Heidegger’e gore, felsefe tarthi boyunca karsilagilan “varlik nedir?” sorusu ve bu
soruya verilen cevaplar hi¢ de tatmin edici olmamistir. Clinkii “nedir” sorusuna verilecek
cevaplar varlik sudur veya budur seklinde bir tanimlama olacak, yani varlig1 bir var olana
indirgeyecektir. Heidegger buna kars1 ¢ikar O’na gore varlik bir var olan degildir. Sorunun
yanlis sorulmasindan dolay1 bu sorunla karsilagildigini soyler. “Varligin bir mevcudiyete
indirgenemeyecegini ileri siiren Heidegger’e goére varolusun kendisi ¢ok katmanli ve
degisken bir yapr sergiler (Ciicen, 2018: 145).” Bu sebeple asil soru, “varlik nedir?” yerine

“varligmm anlaminin ne anlama geldigi” olmalidir. Dogru soru sorulduktan sonra artik
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kullanilacak olan ara¢ ve yontem belirlenmelidir. Bunun i¢in geleneksel felsefenin gittigi
yoldan gitmez Heidegger. Ciinkii ona gore geleneksel felsefe sadece ozciiliige kapilarak
yalnizca var olanlar etrafinda donmiistiir.  Heidegger ise varlifin anlamina dair

sorgulamalar “dasein” adin1 verdigi kavrami kullanarak yapar:

Iki terimden olusan Dasein’in giinliik ve siradan Almanca anlami, insan
varligidir. Fakat Heidegger bu anlamiyla sinirli kalmamis, Dasein’a felsefi
bir anlam yiikleyerek, onu felsefesinin temel kavramlarindan biri haline
getirmistir. Dasein’a felsefi anlamin1 kavramak ig¢in, terimin etimolojik
irdelemesini yapmak gerekir. “Da” ve “Sein” dan olugan Dasein, iki terimin
birlekteligini igeren bir anlama sahiptir. “Da”, Almanca “hier” ve ayni
zamanda “dort” anlamina gelmektedir. “Hier”, burada, “dort” ise orada
demektir. “Sein” ise varolmak, Varlik veya varolus anlamlarina gelir.
“Dasein”, burada veya orada varolan varlik anlamina gelir (Ciigen vd.,
2014: 375-376).

Felsefe tarihine bakildiginda ayni kavramlarin, farkli diisiiniirler tarafindan baska
baska anlamlarda kullanildigini gortilmektedir. Heidegger felsefe tarihi boyunca
kavramlarin olusturdugu anlam karmasisindan kurtulmak ve daha anlasilir olmak igin
mevcut kavramlar1 kullanmak yerine kendi kavramlarmni olusturmustur. Insan yerine

dasein kavramini kullanmasi1 soyle agiklanabilir:

Insan, felsefe tarihi boyunca akil, isteme, ruh vb. bir¢ok metafiziksel
Onyargiya ve belirlenime maruz kalmistir. “insan” kavramini simdi yeniden
kullanmak kagmilmaz bir sekilde bu belirlenimleri tekrar ortaya
cikaracaktir. Bu da insanin, insan olmakligin1 anlama ¢abamizi imkansiz
hale getirir. Bu haliyle insana iligkin anladigimiz yegane sey, sadece
metafiziksel belirlenimlere gore =zaten Onceden bicimlendirilmis ve
kategorilestirilmis olan bir soyutlamadir. Oysa Heidegger, insani varolusu
nasilsa o haliyle gorliniir kilmak ister. Ve bu ylizden insan yerine sadece
Dasein demektedir (Ciigen, 2018: 148).

Heidegger’e gore “Dasein zamansal bir varliktir. Buradaki zaman fizik zaman
degil, ontolojik zamandir. Diger bir deyisle dasein yani insan, zaman icinde degil,
zamanlasma slirecinin bizzat kendisidir (Karakaya, 2010: 74).” Zamansallik Heidegger’e
gore “kisisel varolusu bir biitiine baglayan seydir. Kisisel bir varolusu olusturmak i¢in

stirekli bir etkilesim ve yeniden yaratma igerisindeki insan, basit bir bicimde zamanda var
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olmayip, bir ge¢cmis, bir gelecek ve bir simdi ile birlikte olan, zamansal bir varliktir

(Kiigiikalp, 2008: 197).”

Varolusculuk, Heidegger’in hocast Edmund Husserl’ in kurdugu “diinyanin insan
varliklarina gériinme tarzi tizerinde yogunlasan felsefe anlayisi veya bilgi teorisi yaklagimi

(Cevizci, 2011: 181)” olan fenomenoloji yonteminden derin bir sekilde etkilenmistir.

Fenomenoloji, diinyanin varolusu veya varlik tarziyla ilgili varsayimlarimizi
bir tarafa birakarak, onu insan varliklarina goriindiigii sekliyle betimlemeye
yonelir. Kendilerini insan bilincine sunduklar1 sekliyle fenomenlere iliskin
bir betimlemeyi amaclar. Boyle bir yaklasim ise biitiin varsayimlarin, dig
diinyanin varolusu benzeri deneyime katilan biitiin beklentilerin bir tarafa
birakilmasini veya paranteze alinmasini gerektirir. Bilince goriinen seylerin
oldugu kadar bilincin 6ziinii de ortaya c¢ikarmayr amacglayan ve ayni
zamanda Ozlerin bilimi olarak sunulan fenomenolojide, 0Ozellikle
Husserl’den sonra, daha ziyade insanlarin diinyaya anlam yiikleme tarzi
tizerinde durulmustur (Cevizci, 2011: 181).

Fenomenolojik yontem, felsefese tarihi boyunca dasein’a atfedilmis biitiin 6z ve
tanimlamalar1 paranteze alarak, yalnizca dasein’in varolusuna odaklanir. Heidegger’in
insani, dasein diye adlandirmas1 fenomenolojik yonteminin bir {irlinlidiir. “Dasein olarak
insanin yegane Ozelligi var olmasidir. Bunun disinda insana iliskin pesinen hicbir 6z,
nitelik kabul edilmez. Kisaca fenomenoloji, Dasein’1 varolmaya birakir, bdylece Dasein’in
farkli var olma tarzlar1 kendilerini, olduklar1 haliyle gostermeye baslar. Hermeneutigin
yardimiyla yorumlanan bu varlik tarzlar1 en nihayetinde Dasein i¢in varolmanin ne anlama
geldigini ortaya koyabilir (Ciligen, 2018: 150).” Dasein’in diinyaya ve varliga yonelik
iligkisi temelinde hermeneutikseldir. “Hermeneutik, genel olarak insanin eylemlerinin,
sOzlerinin, yarattigi Uriinlerin ve kurumlarin anlamini kavrama ve yorumlama sanati

(Cevizcei, 1999: 413)” olarak tanimlanur.

Fenomenolojinin, insanin varolusunu oldugu haliyle ortaya koymaya calismasi,
varolugculugun gii¢lii bir felsefi zemin olusturmasina olanak saglamistir (Ciigen, 2018:
137). Bu iki felsefi akimdan birinin anlasilmasi digerini anlamada kolaylik olusturur. Bu

iki akim arasindaki en 6nemli ayrim, varolusun mu yoksa 6ziin mii onceligi meselesidir.
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Fenomenoloji onceligi 6zde goriirken, varolusculuk varolusun Onceligini savunur

(Karakaya, 2010:41).

1.2.4. Karl Jaspers

20. ylizyilin onemli filozoflarindan olan Karl Jaspers Hiristiyan varoluggular
arasinda yer alir. Jaspers varolusculuk kavraminin Ogretisel bir anlami cagristirdigini
diisiindiigli i¢in varolusculuk yerine varolus felsefesi deyimini kullanmayi tercih etmistir.
Jaspers varolusgulugun ¢ikis noktasinin bir 6greti olmadigini, dogru bir sekilde yapilan
felsefenin insanin kendi varligindan ¢ikarak diger insanlara da bir yarar saglamasi

gerektigini savunur (Kaufmann, 2001: 24).

Jaspers’in varolus felsefesi, biitiin varolanlar iizerinden Varligi arayisin
felsefesidir. Varolan derken kastedilen “nesne olan varliktir” Felsefeye Giris
adli eserinde de vurgulandigi gibi varlik arayisi, “bu nedir?” sorusuyla
baslamaktadir. Jaspers’e gore diinyanin i¢inde pek cok canli ve cansiz
varliklar mevcuttur. Biitiin bu varliklarin ortak 6zelligi, gelip gegici
oluslaridir. Jaspers ise biitiin bu varolanlarin iistiinde “gercek varlig1”
aramaktadir: “Ancak her seyi igine alan, biitiin varliklarin temelinde
bulunan ve diger biitiin varliklarin kendisinden dogdugu gercek, asil Varlik
nedir?” ve “ni¢in hi¢bir sey yerine bir sey var?” sorulariyla, diistinme ve
aragtirma etkinliginin iki alan1 olan felsefe ve bilim baslamistir (Erdem,
2020: 160-161).

Jaspers’a gore birey, varolusa dair bu sorgulamalar1 yapmak icin 6zgiirliigiiniin
farkina varmalhidir. Ciinkii birey siirekli 6zgiir bir secis i¢indedir, secimleriyle kendi
yazgisini kendisi olusturur. Bunu yaparken de ice bakis yontemiyle kendisine yonelir ve bu
yonelme basarisizlikla sonuglanir. Bu basarisizlik bireyi Tanr1’ya yoneltir ¢iinkii her seyde
Tanr1 vardir. Ve bu bilgiye ancak inangla ulagilabilece8i sdylenir (Ciigen, 2018: 168).
Tanrt’nin ise yalnizca kendi varolusunu olusturan insana kendini agacagina inanir. Yani
varolusunu gerceklestiremeyen bir kisi i¢cin Tanri’nin kapist kapalidir (Erdem, 2007).

Kisinin bunun i¢in kendini gerceklestirmesi gerekir. Boylelikle Tanr1’ya ulasabilir.
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1.2.5. Simone de Beauvoir

Simone de Beauvoir, 1908 yilinda Paris’te, ataerkil bir ailenin i¢inde diinyaya
gelmistir. Bu durum Simone de Beauvoir’in ilerleyen donemlerinde, felsefi sdylemlerinin
olugmasinda oldukea etkili olmustur. Bir¢ok varolus¢u diisiiniir gibi Simone de Beauvoir
da felsefesini, deneme ve romanlarinda yarattigi kahramanlariyla, somutlastirarak ifade
etmeye caligmistir. “Simone de Beauvoir'in eserlerinin temelinde son derece gii¢lii bir

varolugsal 6zgiirliik ve kisisel tercih anlayisi yatar (Bakay, 2014: 71).”

Varoluscu felsefeyi “kadinin” varolusuna vurgu yaparak ele alan Simone de
Beauvoir, varolus¢u feminizm alanini olusturmustur. Kadinin, erkegin yaninda ‘6teki’
olarak gosterilmesine, aileden baslayarak toplumsal olarak kadinin magdur, erkegin ise
avantajli bir yerde durduguna dikkat c¢ekmistir. “Beauvoir'a gore Oteki seklinde
nitelendirilen erkek degil, fakat kadindir. Erkek, kendisini ben olarak nitelendirir ve kadini
oteki bir ben olarak gormek yerine, onu bir nesne kategorisine sokar. Bu noktada
Beauvoir'm, Hegel'in kole-efendi diyalektigine gonderimde bulundugunu goérmek
mimkiindiir (Ciicen, 2018: 303).” Beauvoir, kadinin ‘dteki’ olarak goriilmeye
baslanmasinin daha diinyaya geldigi andan itibaren basladigini sdyler. Ve ¢cogu kadinin da
bu durumdan sikayet¢i olmadigini, bu duruma alhistigini ve degisime yanasmadiklarini

sOyler.

Beauvoir, kadinlara, erkeklere ve topluma bir farkindalik kazandirmay: hedefler.
Ciinkii “yiizyillardir kadma yapistirilmis olan sifatlarin higbiri Beauvoir i¢in kadinin
dogasindan, hormonlarindan ya da beyin hiicrelerinden kaynaklanmamis ve dogustan
getirilmemistir. Bunlarin hepsi birer kalip halinde kadinin i¢inde bulundugu durum
tarafindan sonradan yaratilmistir (Ciigen, 2018: 299).” Yani kadinlarin 6nceden belirlenmis
bir 0ziiniin olmadigmi sdyler. Kadin bu durumun bilincine varip, kendi varolusunun
sorumlulugunu omuzlarina alarak, varolusunu gerceklestirmelidir. “Beauvoir, bunun tek
basina kadinlarin 6zgiirlesme siireciyle gerceklesebilecegini de iddia etmemektedir. Clinkii
Beauvoir'in 6zgiirliikk anlayis1 6tekinden bagimsiz bir sekilde diisiiniilemez (Ciigen, 2018:
303).” Beauvoir’a gore kadinlar ozgiir degilken erkeklerin 6zgiir olmasindan da

bahsedilemez. Aslinda bu bir insanlik sorunudur. Ciinkii kendisi i¢in 6zgiirligl secip, bir
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baskasi i¢in bunu engellemek o kisiyi 6zgiir kilmaz. Ozgiirliik digerlerinin 6zgiirliigii ile
birlikte olmak zorundadir. “Bir birey olarak kadin ve erkegin 6zgiirliigiiniin kosulu her
zaman Oteki erkek ve kadinlardan olusan insanliktir. Ciinkii herkes, herkese karsi ve
herkesten sorumludur (Ciicen, 2018: 314).” Bu yiizden kadinin 6zgiirliiglinii engelleyen bir
erkegin, toplumun Ozgiirliigiinden bahsedilemez. “Ona gore insani, etkilesim icinde

bulundugu diger insanlarla iligkileri ¢cergevesindeki varolusu tanimlar (Bakay, 2014: 142).”

“Beauvoir'a gore kadin bagimsizligin1 kazansa da kazanmasa da her durumda yine
erkege gore belirlenmektedir. Yikilmasi gereken sey de tam olarak budur. Simone de
Beauvoir ile cinsiyet fenomenolojik incelemenin nesnesi haline gelmistir. Fenomenolojik
yontemle birlikte kadma iligkin tim kabuller askiya alinmalidir (Ciigen, 2018: 303).”
Kadinin haklarindan mahrum kalmasi1 sadece onlari degil, tiim insanligi ¢ogu seyden
yoksun birakmaktadir. Bu yiizden kadinin 6zgiirliigii sadece kadin icin degil, biitiin
insanlik i¢in gereklidir (Ciigen, 2018: 303).

Simone de Beauvoir'in varoluscu ahlak felsefesi kadinlar1 somut 6zgtirliikle
yiizlestirmeyi ve bu yiizlestirmeyi kadinin 6zgilirlesmesinin mutlak asamasi
icin olumlu bir durum haline getirmeyi amaglar. Kadinin sosyal 6zgiirligii,
pasiflik ya da hareketsizlikle higbir 1ilgisi olmayan bir ozgiirliige
ulagtirmalidir. Herhangi bir diger 6zgiirlik gibi kadinin sosyal ozgiirligii
ancak askin degerine dogru, daimi ahlaki miicadeleyle kendini siirekli asarsa
bir anlam ifade eder. Simone de Beauvoir der ki, kadin erkekle esitliginin
getirdigi sayginligini yaradilistan gelen bir eksiklik sonucu degil "tarihsel
bir durum" dolayisiyla kaybetmistir (Bakay, 2014: 139).

Simone de Beauvoir da diger varolusgular gibi eylemi &n plana ¢ikarir. Insan, bu
diinyada ne yapiyorsa odur. Varolusculuk insani eylemleriyle bir tutar. “Insanoglu
varolabilmek i¢in kendisini eksik bir varlik yapar. Eylemin disinda varolamayacagi i¢in
insan eyleme mahkimdur (Bakay, 2014: 118).” Insan ancak tarihi, segimlerini eyleyerek

degistirebilir.

1.2.6. Jean-Paul Sartre
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Varolusguluk dendiginde akla gelen ilk isim, en iinlii varolus¢u diisiiniir Jean-Paul
Sartre’dir. Sadece felsefe alaninda degil, edebiyat ve tiyatro alaninda da eserler vermistir.
Ozellikle edebiyatta diisiincelerini, eserlerine yedirmis ve her kesimin dikkatini ¢ekmistir.
Ikinci Diinya Savasi sirasinda Fransa’min baskenti Paris, Nazi kuvvetlerinin isgali
altindadir. Bu siirecte Fransa ¢ok zor zamanlar yasamis, bazi Fransizlar direniscilere
katilarak savasmis, kimileri ise kendilerini kurtarmak i¢in Nazi taraftar1 olmustur. Sehir
yagmalanip yiyecek kithgi ve catigmalar olmustur. Miittefiklerin Almanlar1 yenmesiyle,
Fransa i¢in yeniden hayata baslama vakti gelmis, kotii glinler geride kalmistir ve artik yeni
bir diizen olusturma zamanidir. Savas sonrasinda insanlarin yasadigi fiziksel ve ruhsal
sikintilardan sonra bu yasamin amaci nedir? Tanr1 var midir? Bu hayatin anlami nedir?
Gibi varolugsal birtakim sorular sorulmaya baslanmis, insanlar yasamla ve kendileriyle
olan iletisimlerini sorgulamaya baslamistir. Sartre savas sirasinda yayimlanan “Varlik ve
Hiclik” (1943) adinda bir kitap kaleme almistir. Ana temast 6zgiirlik olan kitap, savas
sirasinda kendi tilkelerinde esir olan Fransiz halki i¢in farkli bir bakis acisi sunmustur.
Insanin kendi se¢imleri dogrultusunda hayatini segip belirleyen dzgiir bir varlik oldugunu,
onceden belirlenmis bir yazgis1 olmadigini ve bunu belirleyen bir tanrinin da olmadiginm

sOylemektedir (Warburton, 2020: 287-288).

Sartre tanritanimaz varolusgular arasinda yer alir. Ona gore insanin 6ziinii var eden
bir Tanr1 yoktur. “Insan, yaraticimin zihninde dnceden yer alan belirli bir tasarimmin bu
diinyada varhiga gelmesiyle olusan bir canli degildir. insan tipki bir aletin insan zihninde
tasarlanmasi gibi Tanrisal zihinde tasarimlanarak varliga getirilmemistir (Ciigen, 2018:
232).” der Sartre. “Insan sadece vardir. Yalmzca algiladif1 sey degil, arzu ettigi seydir ve
varolusun ardindan kendini nasil algiliyorsa, varolusa dogru attigi adimin ardindan ne
olmak istiyorsa Oyledir. insan kendini ne yapmussa odur (Sartre Google’da Neden

Bulunamadi? 2013: 65).”

Sartre’a gore insan kendisini 6zgiir iradesiyle seger, tasarlar ve bunu yaparken de
sorumludur. “Varolusgulugun ilk isi, varligin sorumlulugunu insanin omuzlarina
yiiklemektir (Ciigen, 2018: 238).” insan kendini segerken kendisiyle beraber tiim insanlig1
da secer, kendisini nasil secerse diger tiim insanlarin da o halini onaylamis olur. Bu agir

sorumluluk beraberinde bunaltiy1 getirir. “Yalnizca olmak istedigi kimseyi degil, bir yasa
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koyucu olarak biitiin insanlig1 secen kisinin, o derin ve tiimel sorumluluk duygusundan
kurtulamayacagini belirten Sartre bunun bir sikint1 veya i¢ daralmasina yol agtigini ifade
eder (Clicen, 2018: 239).” Sartre’a gore 6zgiirliikk sanildiginin aksine kolay degil zordur ve
cogu kisinin de aslinda Ozgiir degilmis gibi yaparak oOzgiirliikten kagtigini soyler.
Varolusculuk bu kagisa, eylemsizlige karsidir, bunaltiy1 yasayan kisi eyleme geg¢melidir.
Sartre soyle soyler;

Eylemsizlik, yangeldimcilik, “Ben yapmazsam, elbet bir yapan ¢ikar!
Benim yapamadigimi bir bagkas1 yapabilir!” diyen kimselerin davranisidir.
Size anlattigim Ogreti (varolusguluk) ise tam tersidir bunun: Ciinkii o,
“Ancak eylem icinde, is i¢inde gerceklik vardir.” der. Hatta daha da ileri
gider: “Insan kendi tasarisindan baska bir sey degildir; kendi yaptigs,
gerceklestirdigi Olgiide vardir; yani hayatindan, edimlerinin (fiillerinin)
toplamindan ibarettir!” (Sartre, 2018: 55).

Sartre 6zgiirliik kavramimi “ayrintili bir ontoloji gelistirerek formiile eder. O bu
amagla gelistirdigi ontolojisinde, kendinde-varlik ile kendisi-igin-varlik, diger bir ifadeyle
biling ve bilingten yoksun varliklar arasinda bir ayirima girmistir. Bu varolugsal ontolojide
insan seyler gibi ne ise o olarak agiga cikan statik bir 6ze sahip olmadigindan tiir kimligi
ile sabitlenmemistir (Tiirkan, 2020: 232).” Sartre bu ayrimi yaparken evreni “kendinde-
varlik” yani bilingten yoksun olan varlik, insanlar1 ise “kendisi-igin-varlik" yani bilingli
olan varlik olarak siniflandirir. Kendisi-igin-varlik “mabhiyeti itibariyle, bilincin teskil ettigi
‘kendisi igin’ diyebilecegimiz bir olusa sahiptir (Giirsoy, 2015: 18-19).” Insan “6z-bilince
sahip olup, kendinin farkinda olan varliktir. Bunun diger bir anlami, kendisi-i¢in-varlik’in
kendisine agik alternatiflerin bilincinde olmasi, kendini ii¢ temel zaman ekstazi iginde
gelecege dogru projekte ederek kurabilmesidir (Tiirkan, 2020: 233).” Bu {i¢ temel zaman

ekstaz1 gecmis, gelecek ve simdidir.

1.3. Varolusculuga dair konular

Varoluscularin hepsini ortak bir tanimda toplamak zor olsa da varolusculuga ait
genel ilkeler ve konularla onu irdelemek daha miimkiindiir. Bu konular her filozofta ayni

sekilde ve siklikta islenmese de biitiin varoluscularda az ya da c¢ok kendini gosterir.
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“Kierkegaarda’da birey, Husserl’de varlik, Sartre’da 6zgiirliik ve higlik, Camus’de sagma
ve yabancilasma konulari 6ne ¢ikmaktadir (Takis,2020: 8).” Jean-Paul Sartre
“varolusgularin ortak paydasii ‘6znellikten hareket etmek’ olarak ifade ederken; Jaspers,
‘bu hareketin merkezini egzistans (varolus), olusturur’ der. Buna ve diger varolusgularin
goriislerine dayali olarak, Emmanuel Mounier (1905-1950), egzistansiyalizmi genel olarak
insan felsefesini, fikirler ve seyler felsefesinin asiriligina karst gosterdigi bir tepki olarak

nitelenebilir (Cigek, 2008: 108-109).”

1.3.1. Varolus 6zden once gelir

Varolusun 6zden 6nce gelmesi sadece insana has bir durumdur, temelinde 6zgiirliik
yatar. Bu durum 6zgiir olan ve 6zgiir olarak kendini gerceklestiren birey i¢in gecerlidir.
Varolusgulukta temel varlik insan oldugu i¢in insandan baslayarak diger varliklara
deginilir. “Bunun i¢in P.Foulquie, egzistansi ‘insana mahsus bir imtiyaz’ olarak ifade
ederek, bu kavramin yalnizca insana 6zgiliiglinti vurgular (Cicek, 2008: 107).” Eger insan
ozgiir olmasayd:1 “varolus 6zden once gelir” ilkesi onun igin gegerli olmazdi. Insan
ozglrdiir ¢linkii bir 6zle, belirlenmislikle bu diinyaya gelmemistir. Birey yalnizca 6zgiir
bir sekilde kendi varolusunu aktif hale getirir. Oz ise bu eylemlerin sonucunda

olusur(Tasdelen, 2017: 31).

Jean-Paul Sartre “Varolusculuk Bir Hiimanizmdir” isimli yazisinda varolusun

6zden once geldigini sdyleyerek ne kastettigini soyle agiklar:

Insanin  oncelikle varoldugunu, kendisiyle karsilastigini, diinyada
ilerledigini — sonra da kendisini tanimladigimni kastediyoruz. Eger insan
varoluscunun onu gordiigii gibi tanimlanabilir degilse, bunun nedeni
baslangicta hicbir sey olmasidir. Cok daha sonraya dek de herhangi bir sey
olmayacaktir, sonra da kendisini ne yaparsa o olacaktir. Bu yiizden insan
dogas1 diye bir sey yoktur, ¢iinkii onun tasavvuruna sahip olacak bir Tanr1
yoktur. Insan 6ylece vardir. Sadece kendisini nasil kavriyorsa dyle olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda ne istiyorsa odur ve kendisini zaten varolmus olarak
kavradig: gibidir- varolusa yonelik o hamleden sonra olmayi istedigi gibidir.
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Insan kendisini yaptig1 seyden baska bir sey degildir. Varolusculugun ilk
ilkesi budur (Harrison ve Wood, 2020: 641).

Varolusun 6nceligi meselesi yalnizca insana has bir 6zelliktir. Bir nesne i¢in gegerli
degildir, tersine nesnelerin varolmasi i¢in “varligin aslin1 kuran sey; temel 6zellik (Akarsu,
1998: 143).” Olarak tanimlanan ozlerinin Once belirlenmesi gerekir. Temel 6zellikleri
belirlendikten sonra meydana getirilir nesne. Jean-Paul Sartre bu durumu sdyle

orneklendirir;

Yapilmis bir nesneyi, sozgelisi bir kitab1 ya da bir kagit kesecegini ele
alalim. Bu nesneyi bir kavramdan esinlenen (ilham alan) bir zanaatci
yapmistir. Zanaat¢1 onu yaparken bir yandan kagit kavramina, 6biir yandan
da bu kavramla birlesen bir iiretim teknigine, bir yapis regetesine basvurur.
Boylece kagit kesecegi hem belli bir bicimde yapilmis bir nesne hem de
belli bir ise yarayan bir esya olur. Neye yarayacagini bilmeden kagit
kesecegi yapmaya kalkan bir kimse tasarlayamaz. Bu demektir ki kagit
keseceginin 0zl (yani onu yapmayl ve tanimlamayi saglayan regetelerin,
tekniklerin, niteliklerin hepsi) onun varlasmasindan once gelir. Karsimda
sOyle bir kitabin ya da boyle bir kagit keseceginin bulunusu onceden
belirlenmistir. Burada diinyanin teknik  goriiniimii (vision) ile
karsilastyoruz. Bu goriime bakarak, “Yapis, varolustan oOnce gelir,”
diyebiliriz (Sartre, 2018: 37-38).

1.3.2. Ozgiirliik- Sorumluluk

Varolusgular icin 6zgiirliik, bir ¢esit segme oOzgiirliigiidiir. Bu durum yalnizca
insana ait bir 6zelliktir. Jaspers “insan bir nesne olmadigina gore, i¢inde 6zgiirliik imkanim
barindirmaktadir (Erdem, 2014: 107)” der. Clinkii insan var olup olmamay1 segebilen tek
canlidir. Varolusu 6zden once gelen insan Ozgiir bir sekilde se¢im yapar ve bu
se¢imlerinden kendisi sorumludur. Ozgiirliik, “her seyden énce mutlak serbestlik ya da

basibosluk degildir (Ciigen, 2018: 34).”

Varolusu 6zden Once gelen insan Ozgiir bir sekilde kendini yaratir ve bundan
sorumludur. insan segimlerinden kendine kars1 nasil sorumluysa biitiin insanliga kars1 da
sorumludur. Yaptig1 biitiin tercihleri bunun bilincinde olarak yapmalidir. Ciinkii yaptig1

hareketi, davranisi ve diisiinceleri herkes i¢in de onaylamis olur. Ozgiirliik beraberinde agir
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bir sorumlulugu da getirir. Yani 6zgiirliik bir serbestlik bir keyiflilik degildir (Tasdelen,
2017: 36). Karl Jaspers soyle soyler: “Ozgiirliigiim diger tiim insanlarin dzgiirliigiinii
gerektirir ve dogrular. Formiil sudur: Herkesin olmaya c¢alistigim sey olmasini

arzuluyorum, onun da samimiyetle ve ger¢ekten kendi olmasini (Blackham, 2012: 61).”

Varolusgulara gore herkes ozgiirdiir. Kisinin kendisinden baska hi¢ kimse onun
adina bir tercih yapamaz. Eger insan bu tercihi bagkalarinin yapmasina izin veriyorsa bu da
bir se¢imidir. Yani kendi se¢imlerini bagkalarina yaptirmak, insanlarin olmasini istedigi bir
insan olmak da bir se¢imdir (Warburton, 2020: 288-289). Sartre’a gore “Korkak, kendi
kendini korkak yapar, kahramansa kendi kendini kahraman. Korkak ya da kahraman olmak
insanin elindedir. Nitekim korkak her zaman korkakliktan kurtulabilir, kahraman her
zaman kahramanliktan ¢ikabilir. Genel bir baglanistir burada 6nemli olan; yoksa sizi toptan

baglayan 6zel bir durum ya da 6zel bir eylem degil! (Sartre, 2018: 58)”

Boylece, varolusculugun ilk sonucu her insan1 oldugu haliyle kendisinin sahibi
kilmas1 ve varolusunun biitlin sorumlulugunu giiglii bir sekilde omuzlarina
yerlestirmesidir (...) Sunu ya da bunu se¢gmek ayni zamanda secilmis olan seyin
degerini onaylamaktir; ¢iinkli bizler daha kotiislinli segemeyiz. Sectigimiz sey
hep daha iyisidir ve hi¢bir sey hepimiz i¢in daha iyi olmadan bizim i¢in daha iyi
olamaz... Bu yiizden bizim sorumlulugumuz sandigimizdan ¢ok daha biiytiktiir,
clinkii biitlin olarak insanlig1 i¢erir(Harrison ve Wood, 2020: 642).

1.3.3. Kaygi-Bulanti

Varolusgu felsefede kayginin tanimi gilindelik dilde kullanilan kaygi tanimindan
farklidir. Varolusguluktaki tanima gore kaygi, insanin bu diinyada olmasiyla birlikte, insan
var olduk¢a siirekli devam eden bir histir. Heidegger bagyapiti “Varlik ve Zaman”da
“Kayginin nedeni bizahiti diinya-iginde-varolmadir (Heidegger, 2018: 285)” der. Ama
insan stirekli olarak yogun bir sekilde kaygiy1r hissetmez, ¢linkii kaygi insanin varolusunun
dogasidir, insanin hamurunda vardir, insan olmanin bir geregidir. Buradaki kaygi insanin
varolusu ve insan olma haliyle ilgili bir kaygidir. Insan dzgiir bir sekilde segimler yapar ve
bu se¢imlerle birlikte sonucunu bilmeden yasar. Varolusculuga gore giindelik yasamda

kayg1 olarak bilinen ¢ogu sey aslinsa kaygi degil korkudur (I¢6z, 2020: 153).
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Kierkegaard korku ve kaygiy1 birbirinden ayirir. Korkunun bir nesnesi oldugunu,
bir sey karsisinda belirdigini sdyler. Mesela yilandan, karanliktan, bir kisiden, acliktan vb.
seylerden korkulabilir. Insanin varligin1 tehdit eden seyler karsisinda korkuya kapilmasi
oldukca dogaldir. Oysa kayginin bir nesnesi yoktur, belirsizdir ve kavramlastirilamaz.
Kaygi, korku gibi belirli olaylar karsisinda duyulmaz. Kaygi bir olasilik dahilinde bir seyin
olabilir olmasi karsisinda belirir. Kaygi 6zgiirliigiin bir sonucudur ve yalnizca insana hastir
(Tasdelen, 2017: 78). Kierkegaard’ a gore “Kaygi durumu Ozgiirlik ve sorumlulugun
yiiksek bilincinden kaynaklanir (Tasdelen, 2017: 32).” Yani “kayg1 6zgiirliigii, 6zgiirliik de
kaygiyr dogurur. Onlar birbirinin kosuludur. Kierkegaard ‘Ozgiirliigiin imkan1 kaygidir’
derken, ayn1 zamanda iyiye, varolusun anlamina ve yiice deger olan ‘ben olma’ durumuna

dogru giden yolda kayginin degerine de isaret etmis olur (Tasdelen, 2017: 79).”

Ozgiirliik insana birey olarak segme ve tasarlamadaki sinirsiz giicii verir. Ve bu gii¢
de beraberinde sorumlulugu getirir. “Yalnizca olmak istedigi kimseyi degil, bir yasa
koyucu olarak biitlin insanlig1 secen kisi, o derin ve tiimel (kiilli) sorumluluk duygusundan
kurtulamaz (Sartre, 2018: 42).” Bu sorumluluk duygusu da beraberinde kaygiy1, bulantiy1
getirir. Clinkii biitlin insanligin sorumlulugunu alan insan, se¢imlerini yaparken segimlerini
onaylayacak ya da reddedecegi higbir 6l¢li olmadigr i¢in ¢eliskiye diismekten kendini
kurtaramaz. Bu zorunlu se¢im ve sorumluluk bulantiyr getirir (Karakaya, 2010: 73). Bu
bunalt1 insanm1 eylemsizlige ve durgunluga goétiirmez, aksine insanmi harekete gegiren bir
eylemdir. “Sartre, Ozgiirliiglin bilincine sikinti duygusu icinde ulastigimizi soyliiyor

(Karakaya, 2010: 74).”

Insan, higligi iizerine sorgulama yaptiginda, kurguladidi “gercekligin”
dayanaklarinin sagmaligi, irrasyonelligi ve varolusunun yalnmzhigr ile
yilizlestiginden onu mutsuzluga iten yanlis bir kanaate varir. Bu egilim
nedeniyle Sartre' in diisiinsel siireci bir biitiin olarak ve baslangicindan
itibaren dikkatle okunmalidir. Oyle ki burada insan1 yanlis okundugunda
intihara ama dogru okundugunda coskuya vardiracak kadar radikal bir fark
s6z konusudur. Camus' {in sagma hayatin1 Sartre kopulabilen ve yeniden
bilingli olarak insa edilebilen bir diisiince bi¢imine getirir. Sorumluluklarin
insana teslim edip onu i¢cdaralmasina sokarken aslinda insana sonunda adeta
nefes aldirtir. Buna goére insan, kurulmuglugunun altinda aslinda kendini
bogdugunu ve Ozgiirliigiinii, hicligini kesfettiginde, kabullendiginde bu
yiikle birlikte nefes aldigin1 gérecektir (Selmanpakoglu, 2014: 32).
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Heidegger ise kaygiyr “kendini Onceleme, zaten-bir-seyin-i¢inde-varolma ve
beraberolma” olarak tanimlar (...) Kaygi, Dasein’ in diinya-iginde-varolma tarzinin bir
karakteristigi olan bu karmasgik iliskiler agini ifade etmek i¢in kullanir. Kaygi, Dasein’ a ait

Varligin basit olmadigini gosterir (Johnson, 2013: 43-44).”

1.3.4. Bireycilik

Felsefede birey kavrami genellikle canli varliklar i¢in kullanilir, ¢iinkii baslica
ozellikleri ortadan kaldirilmaksizin pargalara ayirilamayan varlik, insan varhigidir. Insan
pargalara ayrildiginda diger parcalar1 insan olarak kalmaz. Ama bir tas pargalara
ayrildiginda, her bir par¢a tas olmaya devam eder. Yani, insan birey iken cansiz olan
varliklar genellikle bir tiiriin 6rnekleri olarak isimlendirilir (Cevizei, 1999: 150). Birey,
kendine 6zgiiliigiinii kaybetmeden parcalanamayan yalnizca kendine 6zgiiligiinii yitirerek
parcalanabilen varliktir. Somut bir sekilde var olan, sayilabilen. “Ayr1 tutulabilen, bagimsiz
bir varlig1 olan, bireylestirilebilen, bir diislince ya da tiimcenin 6znesinin dis diinyadaki
karsilig1 yapilabilen sey. Kendisini gdsteren, belirleyen karakteri, temel 6zellikleri ortadan
kaldirmaksizin boliinemeyen, bdliinecek olursa da, pargalarina biitiinlin ad1 verilemeyen

canli insan varlig1 (Cevizci, 1999: 150).”

Bireycilik, genele degil bireye, sadece tek olana Oncelik veren goriistiir.
“Ontolojide, sadece bireylerin gercek oldugunu, biitiinlerin, kendilerini meydana getiren
bilesenlerin ve soz konusu unsurlarin birbirleriyle olan karsilikli iliski ve etkilesimlerin
iistiinde ve otesinde bagimsiz hicbir gercekligi olmadigini 6ne siiren goriis (Cevizci, 1999:

150).” Olarak tanimlanur.

Varoluscu felsefenin tizerinde durdugu varolus bireyin, tek bir insanin varolusudur.
Varolusun gerceklesebilecegi alan yalnizca bireye 6zgiidiir. Varolus dogas1 geregi bireysel
ve tikeldir. “Insanlarin dogal yapisi varolustur; ikilik degil teklik icerir (Ata, 2021: 9).”

Insan siirekli bir olus icerisinde yasayarak tecriibelerine gére kendini tasarlar. Bu tasarim
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icin yalnizlik olmazsa olmaz bir sarttir. Jaspers, insanin kendini gergeklestirebilmesi i¢in
yalnizligr bir gereklilik olarak goriir (Erdem, 2007: 86). Bireyin kisisel deneyimleri,
yasamindaki tercihlerine bagl olarak siiren varolus ve bunun sorumluluklar1 sadece bireye
aittir. Kalabaligin, siiriinliin bir varolusu olamayacagini ileri siiren varolusgular bireyin
karsisindaki genel toplum anlayigin1 reddeder. Ciinkii varolus ¢ogulluk i¢inde olugmaz,
bireyseldir. Toplumlar genel kavramlar igerisine sikistirilabilir ve bu durumda birey ikinci
planda kalir. Varolusgular bireyselligin iizerinde 1srarla durmasina ragmen, solipsizme,
tekbencilige diismemek i¢in cabalar ve hatta ona karsi c¢ikar. “Solipsizm, ‘yalniz ben
varim, benden baska her sey yalnizca benim tasarimimdir’ diyen; 6znel ben’i biling
icerikleriyle birlikte tek gercek, tek var olan olarak kabul eden felsefe goriisii (kuramsal
bencillik). 3-Ahlak agisindan yalnizca kendinin yasama savini taniyan, kendi ben’ini
yasamin ve gercekligin 6zegi yapan gorlis (Akarsu, 1998: 173)” olarak tanimlanabilir.
Birey toplum icinde yasar, toplumdan izole bir varlik degildir, diger var olanlarla bir
aradadir. Varolusgular, bireyselligi varolusculugun merkezine koysalar da toplumun, diger
var olanlarla etkilesimin, tarihin ve zamansalligin bireyin deneyimlerinin gergeklesmesi

icin zorunlu kosullardan oldugunu kabul ederler (Ciigen, 2018: 28).

1.3.5. Varhk-Hiclik

Varlik, Bedia Akarsu’nun “Felsefe Terimleri Sozligii "nde sdyle tanimlanir:

Varligin sozlik anlami, “I- var olan sey; var oldugu sdylenen sey; var
olanin varolusu. (Var olan seylerle varlik arasindaki ayrim, dogru ile
dogruluk arasindaki ayrim gibidir; dogru olan bir¢cok seyler vardir, ama
dogruluk bu bir¢ok dogrularda bir ve aynidir.) 2- Olus ve yok olusun karsiti
olarak: Kalic1 olan, gelip gegici olmayan. 3- Biitiin var olanlari igine alan en
genel kavram (Akarsu, 1998: 189).”

Higlik ise “ 1-Yadsima sonucu, gercekteki belirlenimlerin, 6zelliklerin, durumlarin
ortadan kaldirilmasi sonucu bir seyin var olmayist (goreli higlik). 2- Varligin eksikligi,

olmayisi, yoklugu (salt hiclik) (Akarsu, 1998: 95).” Seklinde tanimlanir.

Jean- Paul Sartre varlig1, “kendinde-varlik” ve “kendisi-igin-varlik™ olarak iki gruba

aywrarak detayli bir sekilde inceler. “Kendinde-varlik”, bilingten yoksun, “kendisi-igin-
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varlik” ise bilingli varlik demektir. “Bu varolussal ontolojide insan seyler gibi ne ise o
olarak aciga cikan statik bir 6ze sahip olmadigindan tiir kimligi ile sabitlenmemistir
(Tiirkan, 2020: 232).” Sartre bu ayrimi yaparken insanlar1 “kendisi-igin-varlik” yani
bilingli olan varlik, nesneleri ise “kendinde-varlik™ yani bilingten yoksun olan varlik olarak
smiflandirir. Insan “mabhiyeti itibariyle, bilincin teskil ettigi ‘kendisi icin’ diyebilecegimiz
bir olusa sahiptir (Giirsoy, 2015: 18-19).” Oz bilince sahip olan insan, kendisi i¢in acik
alternatiflerin farkina varir. (Tiirkan, 2020: 233).

Sartre’a gore insan, varlikla olan iligkisiyle beraber higlikle olan iligkisinde de
anlam kazanir. Insanin yasayis sekli, davramislar, diinyayla olan iletisimini yansitir. Sartre
insan ile diinya arasindaki bu iletisimi anlamak icin insanin soru sorma yetenegine
odaklanir. Clinkii soru sormak bir sey hakkinda soru sormaya dayalidir, yani hakkinda soru
sorulan bir varligin kabul edildigini soyler. Sorulan soru karsisinda kisinin aldig1 cevap
olumlu ya da olmusuz olacaktir. Olumlu cevap kisiyi varliga gotiiriirken, olumsuz cevap
ise higlige gotiiriir. Yani hicligi, var eden insandir. Hiclik kendi basina var olmaz, insan
bilinci tarafindan var edilir. “Higligi varliga getiren biling sahibi insan varligidir. Insan
gercekligi, ancak varligin Otesine gegmek suretiyle, yani hicleme edimiyle diinyay1
diizenlenmis bir biitiin olarak goriiniir kilabilir. Boylece Sartre dnemli bir sonuca ulagir:

Insan, higligin diinyaya gelmesine aracilik eden varliktir (Ciigen, 2018: 226).”

Varlik sorununun en fazla iizerinde duran filozoflarindan biri de Martin Heidegger’
dir. En 6nemli eserlerinden olan “Varlik ve Zaman” adli kitabinda varligir ayrintili bir
sekilde ele alir. “Varlik ve Zaman’ daki varlik, zamandan bagka bir sey degildir. Ciinkii
zaman, varli@in hakikatinin ilk adi olarak kullanilir. Bu hakikat de varlikta 6ziinii
siirdliirendir ve bdylece de varligin kendisidir (...) Varlik olarak varlik zamanda aciga
cikar. Yani zaman aciklifa diger bir anlatimla varligin hakikatine isaret eder (Karakaya,

2010: 47-48).”

Heidegger varlik ve yokluk hakkinda soyle soyler:

Biitiin arastirma varolani; nerede ve ne kadar ararsa arasin, higbir yerde
varligi bulamaz. Arastirma yalniz varolanla karsilasir. Ciinkii agiklama
amaciyla pesinen hep varolanda 1srar eder. Oysa varlik, varolanda varolan
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bir 6zellik degildir. Varlik, varolan gibi nesnel olarak tasarlanip meydana
getirilemez. Tiim varolanlardan tamamiyla bagka olan varlik, varolan
degildir. Fakat bu hig¢, Oziinii varlik olarak siirdiirtir. Higi basit bir
aciklamayla bos bir hi¢ olan diye bir yana birakip onu 6zden yoksun olanla
bir tuttugumuzda haddinden fazla bir acelecilikle diistinmekten vazgegmis
oluruz. Boyle bir bos keskin zekaliligin aceleciligine yenilip, hi¢’ in gizemli
cok anlamliligindan vazgegmektense, hi¢’ in i¢inde hep varolana olma
giivencesini verenin 1¢suz bucaksizliginin deneyimini edinmeye, kendimizi
donatip, hazir olmaliy1z. Bu, varhigin kendisidir. Varlik derin fakat heniiz
acilmamis olan oOziini hi¢in koklii korkuda bize gonderdigi wvarlik
olmasaydi, varolanin tiimii, varliksizlik i¢inde kalirdi. Ancak bu da varlik
terkedilmisligi olarak hi¢ olan bir hi¢ degildir. Varlik, 6ziini hi¢bir zaman
varolansiz siirdiiremez ve bir varolan hicbir sekilde wvarliksiz olmaz
(Karakaya, 2010: 48).

Higlik, varolusun karsiti olarak vardir. Insan diinyada yaptigi tercihlerle, siirekli
olarak varolmayi secgerek, hiclikten kagip varolusa gelir. Bu se¢imlerle insan, varolusu
olanaklar ve olasiliklar i¢cinden cekip ¢ikararak varolusu yok olustan alikoyar. “Varolma
yoniinde se¢im yapip eylemde bulunmadan varolus olasilik olmaktan c¢ikip gergege
dontigmez. Varolus, hep bir yerlerde durmaktadir. Kendisine elimizi uzattigimizda bizim
olur. Bu nedenle gelecege dogru tasiriz kendimizi. Bu eylemden vazgectigimizde, kendi
varolusumuzu insa etmekten ve var kilmaktan da vazgeceriz. Hiclik, bu vazgecisi de

simgeler (Tasdelen,2017: 78).”
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IKINCi BOLUM
SANATTA VAROLUSCU FELSEFE

Insanin, seylere anlam vermesi temel bir edimidir. ilk olarak nesnelerin
adlandirilmasiyla baglayan bu edim, onlarin ¢éziimlenmesiyle devam eder. Varolusunun
farkinda olan bilingli insan, bu anlamlandirmalar siiresince birtakim sorgulamalara baslar.
Felsefe, sanat, bilim ve din bu siire¢te basvurulacak alanlardandir. Bu alanlarla insan,
sorgulamalarina bir ara¢ ve araci seger. Felsefe ve dinle algilanmaya calisilan soyut
diisiinceler, sanat araciligiyla somut bir duruma getirilir (Soykan, 1999: 41-42).
“Felsefenin tanikligini sanat ve sanat iirlinleri yapar. Sanat yapitlarinin yapmis oldugu
taniklik, felsefeyi soyut bir anlati olmaktan kurtarir. Onu ete kemige biirlindiiriir,
nesnellestirir ve goriinlir kilar (Polat, 2003:5).” Sanat ve felsefe, bireyin yaratici
diisiincelerinin iirlinlerini  olusturmas1 bakimindan benzer islevlere sahiptir. “Sanat,
felsefenin ebedi organt ve senetidir; sanat bize felsefenin digsal bir formda
gosteremedigini, yani eyleme ve tiretmedeki bilin¢siz unsuru ve bu unsurun bilingli olanla
kokensel Ozdesligini daima ve durmaksizin yeniden belgeler (Schelling, 2020: 19).”
Filozof, diinyaya ve insana dair mantiga dayali ve tiimel bir agiklama yaparken sanatg1 ise

kendi yaratici tavriyla giizele ve gergeklige ulasmaya calisir (Ciicen vd., 2014: 19).

Felsefenin temelde ugras alam1 insandir, insanin ne oldugu sorusunu, biitiin ana
dallar1 ve disiplinleriyle arastirir. Insan yalmizca bir bilgi varhig degil, ayrica her tiirlii
olasiliga sahip somut bir varliktir. Bugiin cagdas felsefe akimlarinin i¢cinde insan1 merkeze
alan, insan odakli bir disiplin olarak varolusculuk goriilmektedir. Varolusculukta sanatta
oldugu gibi biricik, 6znel ve yaratic1 olmak 6n plandadir. Varolusgular, daha 6nce diger
felsefe akimlarinda goriilmemis bir sekilde felsefelerini sanat eserleri aracilifiyla genis
kitlelere yaymistir (Bender, 2009: 30). Varolusgulugun {izerinde durdugu insan varolusu,
sanat eserlerine benzer. Nasil ki birey yasamini secerek eylemleriyle kendi portresini
kendisi olusturursa sanat eserlerindeki figiirler de eylemleriyle kendilerini olusturur

(Sokmen, 2013: 10).

Varolusgulugun yansimalarinin en belirgin sekilde goriildiigii alanlardan biri

edebiyattir. Filozoflarin ¢cogu felsefi diisiincelerini, edebi bir tarzla ifade etmeyi se¢mistir.
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Antik Cag’da dahi, doga filozoflarinin siir tarzinda yazdiklar1 eserleri vardir. Giiniimiizde
edebi eserleri ile en ¢ok bilinen diisiiniirlerin basinda Sartre, Camus ve Nietzsche gelir.
Ayrica Simon de Beauvoir ve Kafka da dahil bu yazarlar yazilarinda her ne kadar felsefeye

ait terimler kullanmasalar da felsefi diisiincelerini eserlerine yedirmislerdir.

Felsefede kullanilan terimler, kavramlar ve tasarlanan diinyalar genelde soyuttur.
“Filozof realiteyi diisiincede kavramsal olarak tesis eden ve dolayisiyla siirekli yeni
kavramlar iiretendir. O, Varligi ve varliklar1 var olmalari bakimindan arastirir. Bu
baglamda, somut olandan ziyade bir biitiin olarak varlig1 ele alip, insani yasamla ilgili
degerlendirmelerde veya tespitlerde bulunur (Ciigen, 2018: 337).” Edebiyatta ise
felsefenin soyut ve kavramsal dilinin aksine genellikle somut ve estetik bir dil kullanilir.
Felsefe ve edebiyat, ikisi de kelimeler araciligiyla ve 6znel bir sekilde yazilmasina ragmen
birbirinden oldukca farklidir. Edebi bir eserde, belirli bir zaman ve mekan icerisinde
gerceklesen olaylar vardir. Yazar hakkinda, olusturdugu karakterlerden birtakim ¢ikarimlar
yapilabilirken felsefede zamani, mekani ve diislinlirii asan evrensel bir durum s6z
konusudur. Filozofun ifadelerinden sadece onun kavramsal karakteri okunabilir (Ciigen,
2018: 335-339). “Belli bir felsefi 6gretiyi roman seklinde aktaran diisiiniirlerden Sartre i¢in
edebiyat yalnizca felsefi Ogretinin bir anlatimi veya ifade araci degil, fakat ifadenin
felsefeyle biitiinlesmesidir. Bu sekilde hem felsefe betimsel bir yorum imkéanina sahip

olabilmekte,-hem de roman felsefi bir boyut kazanabilmektedir (Ciigen, 2018:336).”

Sanat eserleri, kendini olusturan tarihsel siireci ve sanatc¢isini yansitir. “Sanat
bilgisi, siibjektif (6znel) bilgi tiirtidiir; ¢linkii ayn1 nesneyle iligskiye giren iki sanat¢1 farkl
sanat bilgileri ve eserleri ortaya koyabilirler. Sanat bilgisi, hayal giiciiniin, sezginin,
yaratmanin ve becerinin bir irlinidir (Ciicen, 2017: 21).” Sanat eserinin Yyaraticisi,
“nesneye yonelerek onda gordiigii bir seyi elindeki malzemede ifade etmeye ¢alisir (Clicen
vd., 2014: 8).” Filozof ise kelimeleri ve terimleri ile bunu yapar. Her ikisi de kendi
donemlerine 6zgildiir; her donemin gercekleri birbirinden farklidir. Sanat¢1 ve filozofta
siirekli olarak bu sartlara gore eserlerini uyarlar (Rothko, 2020: 73). “Bir ¢ag kendini
dinsel tasavvurunda, toplumsal formlarinda ve 6zellikle sanatinda disa vurur: ‘Her cag,
kendi insan anlayisini sanatina yansitir’ (Ciicen, 2018: 339)." Jean Paul Sartre “bir sanat¢1-

filozof olarak sanati insan varolusunun hafizasi haline getiren yapitlariyla bunu ustaca
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yapar. Sartre, sanati insan varolusunun kayit defteri olarak gérmekle tarihin poetikasin

yapar (Sokmen, 2013: 12).”

Doneminin gelismelerini en belirgin sekilde yansitan sanat akimlarindan biri olan
disavurumculuk da onu besleyen Kkiiltiirel damarlar sayesinde 20.ylizyilin en belirgin
egilimi olmustur. 19.ylizyillda yazin sanatinda yasanan gelismelerle birlikte, ozellikle
“yaratict olmak isteyen, once her seyi yikmakla ise baslamali, eski degerleri yerle bir

etmelidir.” gibi goriigleriyle Nietzsche, bir¢ok sanat¢iy1 etkilemistir (Antmen, 2018: 34).

20. yiizyilin ilk yarisinda yasanan toplumsal olaylar, Birinci ve lkinci Diinya
Savasi’nin ardindan yeni bir savasin olma olasilii, toplumsal yapida gergeklesen
degisimler, endiistriyel ve teknik gelismelerle birlikte sinif farklariin artmasi, toplumda
korku ve endiselere sebep olur. Bu farklarin ortadan kalkip herkesin esit bir konumda
olmasini isteyen toplum, kitlelerin olusmasina neden olur. Bu sayede daha giiclii ve esit
haklara sahip olacagini diislinen toplum bu kitle i¢inde kaybolarak 6zgiirliigiinii kaybeder.
Bu durumu fark eden ve bundan rahatsizlik duyan bireyler tekrar kendi hayatlarini kurmak
icin tam da varolusgulugun insan segimlerinden ibarettir anlayisina yonelirler. “Cagdas
diinya gercgekleri i¢inde biitiin umutlarin1 ve inanglarini yitirmis olan sanat¢i, kurtulusu

kendine doniiste, kendi yalnizliginda aramistt (Sentiirk, 1999: 158).”

20. yiizyilin baslarinda, i¢inde bulunduklar1 topluma bagkaldiran disavurumcular
klasik sanat anlayisini da ortadan kaldirirlar. Yeni arayislara yonelen disavurumcular
doneminin en 6zgiir akimlarindan biri olur ve bireysel sanat etkinleri ortaya ¢ikmaya baslar
(Sentiirk, 1999: 157-158). Bu egilim i¢inde bulunan sanatcilarin hemen hemen higbirinin
birbirine benzer Ozellikler gostermemesi de disavurumculugun bir 6zelligi denilebilir.
Kisinin 6znel ifadelerine dayanan disavurumculuk, her bireyin kendi disavurumudur ve bu
sebeple benzersizdir. Yine de belli baslt baz1 ortak 6zelliklerden bahsetmek miimkiindiir.
Desen anlayigint igsellestirmis olmalari, boyayr canli ve yogun bir sekilde kullanmalari,
resmin O0gelerini deforme etmeleri ve perspektifi abartili bir sekilde kullanmalar igerikleri

farkli da olsa ortak gozlemler arasina alinabilir (Antmen, 2018: 34).
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Disavurumculuk ve varolusculuk Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarindan etkilenen
kesimler tarafindan ortaya ¢ikar. Her ikisi de toplumsal yapidaki degisimler gibi benzer
Ozellikler tasir. Bunun i¢in “disavurum ile varolus¢uluk kavramlar1 arasinda birbirlerini
ilga eden ya da tamamlarmis gibi goriinen hassas bir iliski s6z konusu (Calikoglu, 2010:
264).” Oncelikle bu iki alanin da birincil kaynag, kutsali 6znedir. Insanin bu diinyada
karsilastig1 olaylara, var olma ¢abasina ve toplum ic¢indeki yerine her zaman 6znenin bakis

acisindan yaklasilir, birey onceliklidir.

Digsavurumcu sanat¢i, doneminin endiistriyel gelismeleri ile hizli bir sekilde degisen
kent, toplum ve insan iliskileri karsisinda, bir yandan bu diinyada yalniz oldugunu hissedip
kendi i¢ine kapanirken diger taraftan da bir ayaginin kalabaligin i¢inde olup, olaylara
miidahale ederek bir seyleri degistirmek ister, bunun i¢in ¢abalar. Disavurumcular, biitiin
duygularin1 uglarda yasayarak topluma, yasama diirtiisel bir karsilik verirler. Bunu
yaparken de asla ¢ekinmezler; asiri heyecanlar, duygular ve davraniglar sergilerler.
Varolusguluk ise topluma, dayatmaci tavrindan dolayi, varolus 6zden énce gelir ilkesine
kars1 geldigi icin sirtin1 doner. insan &nce kendisine ydnelmeli, kendisini sorgulamali ve

sorumlu tutmalidir.

Iki alan icin de oldukga &nemli olan ozgiirliik kavraminm, kavranis sekilleri
arasinda da belirgin farklar vardir. Disavurumcular, ben ve digerleri diyerek sorumlulugu
baskalara atarken varolusgular biitiin sorumlulugu kendi omuzlarina alir, ilkin kendini
sorumlu tutar. Varolusguluga gore, varolus ozden énce gelir ve bunun i¢in insan zorunlu
olarak oOzgiirdiir. Bu ozgirlik basibos bir 0Ozgiirlik degildir, insan tercihlerinden
sorumludur. Disavurumcular yasadigi donemde gelisen sanayiye, somiiriiye ve dayatmaci
topluma kars1 gelir. Bunu asilmasi gereken bir engel olarak goriir. Bunun degismesi igin
savunmaya gecer. Disavurumcu biitiin toplumun 06zgirliigli i¢in direnise gecerken
varoluscu kendi Ozgiirliigiinden yola ¢ikarak topluma uzanir. Varolusculuk toplumsal
diizenin diizelmesi i¢in 6nce toplumun temel yapisini olusturan bireye yonelir. Her iki alan

da nesneye kars1 insan1 merkeze yerlestirir (Calikoglu, 2010: 264-267).
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“Varolusculuk, insan1 odagina alan pek ¢ok sanatsal ¢alismada izine rastlanabilen,
varlik kavramiyla ilgilenen sanatgilarin ¢cogunun ugramadan edemedigi ama tek basina her
seyi aciklamaya ya da bir kavram olarak sanati i¢ine almaya yetecek bir kapsamaya sahip
olmayan, daha c¢ok felsefi diizeyde sanata 151k tutabilen bir akim olmustur (Atmaca, 2023:
25).” Yine de ge¢misten giiniimiize sanatin biitiin dallarinda dogrudan ya da dolayl olarak
varolusgulugun izlerine rastlamak miimkiindiir. Fakat bunu belirgin bir sekilde saptamak
zordur. Agik bir sekilde ifade edilip, goriildiigii iki sergiden bahsedilebilir. Bunlardan ilki
1959 yilinda Amerika’daki Museum of Modern Art’ta agilan ‘“New Images of Man”
adindaki sergidir. Sergide; Jackson Pollock, Alberto Giacometti, Karel Appel, Francis
Bacon, Reg Butler, Leonard Baskin, Kenneth Armitage, César, Cosmo Campoli, Willem
de Kooning, H.C. Westermann, Theodore Roszak, Fritz Wotruba, Germaine Richier,
Richard Diebenkorn, Jean Dubuffet, Leon Golub, Eduardo Paolozzi, Germaine Richier,
Nathan Oliveira, Jan Miiller, James Mcgarrell ve Rico Lebrun’un eserleri yer alir.
MOMA’daki bu serginin kiiratorliigiinii yapan Peter Selz sergi katalogunda savas sonrast
sanat¢ilarin iizerinde kalan etkilere, donemin siyasi gerginligine ve bu siireclerle bir tepki
olarak beliren varolusguluk ve soyut disavurumculugu ele alarak sanat¢ilarin sanati ve

varolusculukla ilgili yonlere vurgu yapar (Atmaca, 2023: 20-25).

May'e gore, herhangi bir donemin psikolojik ve tinsel karakterini anlamak
istiyorsaniz, tarihin o evresindeki sanat {iriinlerine bakmalisiniz. Ciinkii her
donem, altta yatan derin anlamini, dolaysiz bir bicimde sembollerle sanatta
bulmustur. Bunun nedeni; sanatgilarin dgretici olmalar1 veya buna merakh
olmalar1 degildir. Sanatcilarda herhangi bir donemin altta yatan anlamim
aciklama giiciinlin olma nedeni, sanatin 6ziinlin sanat¢iyla diinya arasinda
giiclii ve canli bir karsilasma olmasidir (Aydin, 2004:200).
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Sekil 2. New Images of Man sergisinden goriintii

30 Eyliil 1959 — 29 Kasim 1959.
Modern Sanat Arsivleri Miizesi, New York.

(https.//www.moma.org/calendar/exhibitions/2907/installation_images/45580: Erisim
Tarihi 04/05/2023 21:39)

Sekil 3. New Images of Man sergisinden goriintii

30 Eyliil 1959 — 29 Kasim 1959. Modern Sanat Arsivleri Miizesi, New York

(moma.org/calendar/exhibitions/2907/installation_images/45585 Erisim Tarihi
04.05.2023 22:06)
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Sekil 4. New Images of Man sergisinden goriintii

30 Eyliil 1959 — 29 Kasim 1959.
Modern Sanat Arsivleri Miizesi, New York

(https://www.moma.org/calendar/exhibitions/2907/installation_images/45579 Erisim
Tarihi 04.05.2023 22:08)

Savas sonrasi sanatta, Ozellikle 1950’lerde endise ve korku imgeleri sanat
yapitlarinda siklikla iglenen ve basarili sonuglar veren kavramlar olmustur (Lynton, 2009:

258).

Ikinci Diinya Savasi esnasinda Londra’da olan Francis Bacon, solunum yollarmi
tikayan kronik astim hastaligindan dolay1 cepheye gonderilmez. Bacon’un gorevi savastan
geriye kalan enkaz altindaki oSliileri toplaylp gdmmek olmustur. Savas ve ona verilen bu
gorev Bacon’da biiyiik bir etki yaratir. Ancak savas basladiktan bes yil sonra resim
yapabildigini sdyleyen Bacon, 1944°te Crufication III resminin (Sekil 5 ) etiidiinii yapar.
1945°te bu resim Lefevre galerisinde sergilenir. Francis Bacon resimlerindeki figiirlerin
ruhunu yansittigini resimlerinin ruhunun bir aynasi oldugunu soyler (Eroglu, 2015: 300-

301).
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Sekil 5. Crufication III, Francis Bacon

(https.//www.tate.org.uk/art/artworks/bacon-three-studies-for-figures-at-the-base-of-a-
crucifixion-n06171 : Erisim Tarihi 06.05.2023 13:47)

“Her sanatin kendine 06zgii bir dili vardir. Resmin dili de gorlintir kilmaktir.
Diinyay1 sozciiklerle kavramaya, yorumlamaya, sezmeye ve ¢ozmeye c¢alisanlarla, bunlari
bicim ve renklerle yapanlar yan yana geldiginde karsilikli bir aligveris gergeklesir ki
bundan yalmz taraflar degil, tim insanlik nasibini alir (Edgii, 2008: 11-12).” Bunun
ornekleriyle Bati’da 6zellikle Fransa’da 19. yiizyildan sonra ¢ok fazla karsilasilmaktadir
(Edgti, 2008: 11-12).

Ferit Edgii, Bi¢imler Renkler Sozciikler adli kitabinda Bacon’la ilgili sunlar1 sdyler:

Bacon, 20. yiizyil resim sanatinin, tek varoluscu ressamidir. Cagimizda
higbir ressam, felsefi anlamda "varlik" 1 resminde bir 0zne olarak
resmetmek gibi bir seriivene atilmamistir. Nature-morte, manzara, hatta
ciplak gibi resim sanatina ait bir konu olmadigi i¢in olsa gerek. Belki, 19.
yiizyilda bir Van Gogh'un, bir Munch'un bazi resimlerinde varolusgulugun
temalarindan bazilarinin (korku/endise/bosluk/umutsuzluk...) yansimalarini
gormek zor degildir. Varolus, bireyin ciril¢iplak, yasamla 6liim arasindaki
sinirda, tim sorunsaliyla, kendini gizlisiz saklisiz bir aynanin Oniinde
gérmesi ise, Sartre’in romanlarindan ve oyunlarindan ¢ok daha varoluscu
olarak niteleyebiliriz Van Gogh'un, Munch'un resimlerini. Tiim bu resimler
sanat¢inin bireyselliginin en u¢ noktasinda ortaya c¢ikmis olan yapitlar
oldugu icin. Bacon'n resimleri de bu ailedendir. Sozciiklerle degil,
renklerle, bigimlerle gerceklestirdigi  Ozyasaméykiisii' niin, deyim
bagislansin, "resimli roman" laridir (Edgii, 2008:153).
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1940’ta Avrupa’nin neredeyse her yerini istila eden Nazi Almanyasi ordulari, sanat
eserlerini de yok etmeye baslar. Bu donemde totaliter rejimlerden kacan sanatcilar
Amerika’ya go¢ eder. Birinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla stirekli devam eden sanatgi
gocleri Amerikan sanatin1 bliylik Olglide zenginlestirir. Amerikan resminde soyut
disavurumculuk, soyutlama ve eylem resimleri gibi yeni tarzlar olusur. Bir gd¢men olan,
1904 Hollanda dogumlu olan Willem de Kooning de “New Images of Man” sergisinde yer
almistir. De Kooning’in eserleri disavurumcu bir tarzda figiiratif ve renk yogunlugunun

oldukca fazla oldugu soyutlama eserlerdir (Eroglu, 2015: 216-217).

“De Kooning, resim soyut da olsa tuval ilizerindeki boyalarin yine de bir seye
benzemesinden yanaydi. 1950'de c¢ikmaya baslayan Kadin resimleri (Sekil 6) bu
diisiinceyle yaptig1 resimlerdir Bunlarda, soyut disavurumcu resme yakistirilan ilkellik,
siddet ve gerilim etkisi oldukc¢a belirgindir(Y1ilmaz, 2013: 233).” De Kooning ve Pollock
1948 yilinda agtiklan kisisel sergilerle New York sanat camiasini etkilerler. Bu sergilerle
beraber 1948 yili soyut disavurumculugun ortaya ¢iktigi tarih olarak kabul edilir (Yilmaz,
2013: 227) . Pollock ve Kooning, soyut disavurumculugun ve aksiyon resminin Onciileri

olarak kabul edilir. “Pollock (Lynton, 2009: 235).
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Sekil 6. Willem de Kooning, Woman and Bicycle, 1952-1953
(https://whitney.org/collection/works/1081 Erisim Tarihi 16.05.2023 20:31)

Pollock yere serdigi devasa tuvallerin etrafinda bir elinde boya kutusu bir elinde de
boyayr almak igin bir sopa, resmin etrafinda palet ve firga kullanmaksizin gezinerek
resmini olusturur (Sekil 7-8). Bu gezinmelerle birlikte tuvalde olusan ince ve kalin
birbirinin iizerine gelen boyalar bir derinlik hissi verir. Aym1 zamanda ressamin

hareketlerinin bir kaydin1 olusturur resimleri (Yilmaz, 2013: 231).

Her ne kadar ressamin ¢izim Oncesinde ya da ¢izim sirasinda zihninde bir
desen belirlenmis olsa da, esere basladig1 andan itibaren tuvalin {izerinde
varolmaya da baglar. Dogaglama, zaman ve mekan diizleminde gorsel bir
melodi yaratan dogaclama, bize bu resimden bir tane daha
iiretilemeyecegini yiiksek sesle soyler. Aksiyon resimlerinin sanat¢inin i¢
diinyasimmi ve kisiligini temsil eden {irtinler olarak gorebiliriz. Bir acidan
bireyin varolusunun sanatsal kopyasindan bahsediyoruz (Koékdemir, 2018:
3).
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Sekil 7. Jackson Pollock atolyesinde

(https://www.amesauvage.com/blog/jackson-pollock-peintre-n722 Erisim Tarihi
16.05.2023 21:03)

Sekil 8. Jackson Pollock atolyesinde
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(https.//'www.amesauvage.com/blog/iackson-pollock-peintre-n722 16.05.2023 21:04)

Varolusculugun acik bir sekilde ifade edilip, goriildiigii diger sergi ise, Ingiltere’de
1993 yilinda “Paris Post War-Art and Existentialism 1945-55” adinda agilan sergidir.
Serginin isminden de anlasilacagi gibi dogrudan varolusgulukla baglantili bir sergidir.
Paris’teki sanatin degisimine genis ve farkli bir bakis agisi sunan sergi heykel ve
resimlerden olusmaktadir. ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte 6zgiirliigiine
kavusan iilke, biliyiikk bir yikimla da bas basa kalir. Savas siiresince ve sonrasinda
yasananlara, savasin hayatr ve sanati ne ol¢iide etkiledigi gibi konulara deginilir. Sergide
yer alan sanatgilar arasinda Alberto Giacometti, Jean Dubuffet, Pablo Picasso, Francis
Gruber, Antonin Artaud, Jean Fautrier, Henri Michaux, Germaine Richier, Jean Helion,
Wols, Germaine Richier ve Bram van Velde yer almaktadir. Serginin katalogunda
varolugsculuk teorik olarak temel kavramlarla agiklanip, varolusculukla olan
baglantilarindan bahsedilerek sanat¢ilarin resimlerine yer verilir. Varolusculuk giiniimiize
kadar sanatin farkli alanlarinda kendini gosterse de bu iki sergi kadar belirgin ortaya

cikmamugstir (Atmaca, 2023: 20-25).

“Varoluscgu resim ve heykelin en temel 6zelligi ortaya konan yapitlarin simgesel bir
bicimde ‘temsil edilen bir sey’ olmaktan ¢ikmasidir. Yapitlar gercekligi herkese verildigi

gibi temsil etmek yerine sanat¢inin kendine has bakisinin izlerini tasir (San, 2019: 184).”

Sartre, “New Images of Man” ve “Paris Post War-Art and Existentialism 1945-55”
adindaki bu her iki sergide de yer alan heykeltiras ve ressam Alberto Giacometti’yi
“varolusculuk diisiincesinin sanattaki yiiksek temsilcisi olarak tanimlar (San, 2019: 191).”
Giacometti’nin eserleri ve yasam tarzi, Sartre’in sanatla ilgili diisiincelerinin gelismesine
katkida bulunur (Sokmen, 2013:112). 1948 Yilinda Giacometti lizerine yazan Sartre,

Giacometti i¢in sunlari soyler;

Klasisizme cepheden karsi c¢ikan Giacometti, heykellere imgesel ve
boliinmez bir uzam kazandirdi. Daha bagstan goreceligi kabul ederek,
mutlagi buldu. Bunun nedeni heykelin, insani, aklina, goriindiigii gibi, yani
bir uzakliktan goriindiigli gibi yerlestirmesiydi. Alg1 figiirlerine mutlak bir
uzaklik verir, tipki ressamin tuvallerinde yasayanlar i¢in yaptigi gibi.
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Figiiriinli ‘on adimda’, ‘yirmi adimda’ yaratir ve ne yaparsaniz yapin, orada
kalir figiir. Ayni sekilde, figiir kendisini gercekdisina yerlestirir, ¢linkii onun
sizle iliskisi artik sizin i¢in alg1 bloguyla iliskinize bagli degildir: Sanat
ozgiirlesmistir. Insanin klasik bir heykeli 6grenmesi, ya da yanma gelmesi
gerekir: her an yeni ayrintilar goriir, parcalar ayr1 ayr1 goriiniir, sonra da
parcalarin pargalar1 goriiniir, sonunda insan kaybolur. Giacometti’nin bir
heykeline yaklasmayiz. Yakinina gittiginiz zaman bu gogsiin dereceye gore
sarkmasini beklemeyin, degismeyecektir; ve siz, yaklagirken meme uglarina
bastyormussunuz gibi tuhaf bir izlenime kapilacaksiniz; onlarin imalarina
sahibiz, onlar tanrisallastiririz, artik onlar1 gérme noktasina geldik: bir iki
adim daha ve her sey ortadan kaybolur, alginin kirisikliklar1 orada kalir. Bu
heykeller kendilerinin sadece saygilt bir uzakliktan goriilmelerine izin
verirler. (Charles Harrison, 2020:655)

Sekil 9. Alberto Giacometti , Yiirliyen Adam, 1947 — GS 030 Bronz, 170 x 23 x 53 cm

(https.//'www.giacometti-stiftung.ch/en/alberto-giacometti/creative-phases/mature-style/

:Erisim Tarihi 16.05.2023 19:02)

Giacometti’nin uzun ince figiirleri, ¢aglar boyunca var olan ve olacak olan insan

imgesini gosterir (Lynton, 2009: 258). Giacometti’nin eserleri (Sekil 9) “yalniz sanat¢inin

duyumsadig1 sanatsal ve varolugsal endiselerini yansitmakla kalmaz, mekan, yakinlik-
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uzaklik gibi kavramlar iizerinde dolayli olarak diisiinmeye iter bizi. Zira, bakan goz,

diisiine diisiine gérmeyi 6grenir (Edgii, 2008: 148).”

Jean Genet, Giacometti’nin Atdlyesi kitabinda Giacometti’nin heykelleri hakkinda
sunlar soyler; “Heykeller, sanki ¢ok uzaktaymis gibi, son derece geriye ¢ekilmis bir ufuk

cizgisinden tiizerinize dogru gelmekle kalmayip ayni zamanda, onlara oranla nerede

durursaniz durun, ne yapip edip, onlara bakan sizin, asagida kalmanizi saghyorlar (Genet,

2012:53)”

Sekil 10. Alberto Giacometti, G. David Thompson'in Portresi, 1957{izerine yaglh boya,
100 x 73 cm

(https.//www.giacometti-stiftung.ch/foundation/history/?L=1 Erisim Tarihi 16.05.2023
19:05)
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Ismail Tunali “Felsefenin Isiginda Modern Resim” adli kitabinda modern sanat ile
ilgili “Modern sanat bir sanat midir, yoksa sanat disi bir fenomen midir?” sorusunu
cevaplar; “Boyle bir soru, modern sanat1 bir varlik sorusu olarak ortaya koyuyor. Boyle
ontolojik bir soruya yaklasim, 6zii geregi, sanat tarihinin sanat olayimna yaklagim bigimini
asar. Boyle bir soru, ‘varlig1 varlik olarak’ arastiran bir tiimel bilimin arastirma alani igine
girer. Bu tiimel bilim felsefedir. Bunun i¢in, modern sanat, ancak felsefenin 1s1ginda

anlagilabilir (Tunali, 2013: 5-6).”

Heidegger’e gore, sanatta hakikat meselesi varlik sorusu kadar oOnemlidir.
Heidegger ¢ogunlukla sanat ve hakikat kavramlarini bir arada kullanir. Onun i¢in sanat,
hakikattir. “Heidegger’e gore hakikat ebedi olan ve zamanla kendisini varolanlar {izerinde
gerceklestiren bir sey degildir. Hakikat olus halinde bulunan bir sey, bir meydana gelistir.
Heidegger hakikat kavramini, ebediyetten degil, bir agilistan itibaren ele alir (Ercatan,
2019: 83).” Hakikat, var olan seylerin ortaya c¢ikmasi, aciga kavusmasidir. Hakikat

kendisini sanat yapit1 ile ortaya koyar, yani hakikat sanat ile eserlesir.

Sanat eserleri, hakikatin ortaya ¢ikmasini saglayan bir kaynak yeridir. Yapit olarak
nitelendirilen seylerin niteligi onlarin yaratilmis olmasindan gelir. Yaratilmis olam
kavramak icin yaratict olanin, sanatginin bu siiregteki faaliyetlerine bakmak gerekir

(Ercgatan, 2019: 85).

Heidegger’e gore, sanat tarihi boyunca sanatin asil ilgilendigi sey hakikat degil, hos
olan seyler ve giizellik olmustur. Giizellik terimi estetige aittir. “Heidegger geleneksel
anlamda bir estetik yapmayi, estetik lizerine diisiinmeyi, onun O6gelerini; estetik siije,
estetik obje, estetik yasanti, Einflihlung [6zdesleyim], hoslanma vb. ortaya koymayi tercih
etmez. Bunun yerine daha ¢ok varlik, hakikat, yapit vb. kavramlar1 ve onlarin karsilik
geldigi ontik zeminini sorgulayan diisiinsel bir tutuma sahiptir (Yildiz, 2017: 35)." Sanat
eserini sadece estetik olarak ele alip yorumlamak onu yalnizca bir temsil olmaya iter; fakat
sanat bir seylerin temsili degildir, aksine sanat yapit1 ile goriiniir bir hale gelen sey ilk kez

yaratilmis olur. Sanat, estetigin karsisinda konumlanir, varligin gizini ortaya ¢ikarmaya

41



calisir. Sanat, hakikati agiga ¢ikarirken bir taraftan da hakikatin yaraticisi olur (Ergatan,

2019: 60).

Sanat eserlerine bakildiginda, ilk olarak onlarin da diger nesneler gibi var oldugu
goriiliir. Tipki diger nesnelerin varligr gibi bir yerden baska bir yere tasinabilir,
dokunulabilir, somut seylerdir. Var olmalar1 bir malzeme araciligiyla gerceklestigi icin en
genel tanimiyla sanat eserlerinin hepsi bir sey olarak adlandirilabilir. Elbette sanat
yapitlart bundan ibaret degildir. Bu durum Heidegger’in elestirdigi yaklasimlardandir
(Yildiz, 2017:47-48). Heidegger “sanat yapitinin 6ziine, yapita belirli tiirden yasantilari
ortaya ¢ikaracak bi¢imde nesne gibi yaklagsmakla varilamayacagini savunur. Heidegger’e

gore, sanat yapitlarinin aslinda ilgilendikleri sey gercek’tir. (Murray, 2009: 183).”

Heidegger, Van Gogh’un Bir Cift Koylii Ayakkabist isimli resminde (Sekil 11),
aslinda varliga sahip olanin kendisini gizlilikten kurtardigin1 sdyler. Heidegger sanati bir
taklit arac1 olarak goren goriise kars1 gelir. Heidegger’e gore resimde gosterilmek istenen
iki ¢ift ayakkabimin aragsal yonii degildir. Ona gore sanat eserleri 6zle ilgilidir. “Tabloda
olan sey, varliga sahip bir birimin olusunun sergilemesidir. Bu durum, sanat yapitlarinin
hakikat ile ilgili olmalarin1 6ne siiren diislinceyi acgiklamaya bir 6lciide yarar. Heidegger'e
gore hakikilik, benzerlik degil gizlilikten ¢ikarilmighk halidir. Sanat yapiti varliklarin
oluslarini sergilemek bakimindan hakikidir (Murray, 2009: 183)” Burada ayakkabilar1 bir
sanat eseri haline getiren onun malzemesi, bigimi ve aragsal kullanimindan ziyade insanla

iletisiminden geriye kalan halidir.
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Sekil 11. tuval {izerine yagli boya, 38,1 cm x 45,3 cm. 1886

( https://www.vangoghmuseum.nl/en/collection/s0011V1962 Erisim Tarihi 08.05.2023
15:06)

Heidegger’e gore sanat eseri, sanat¢isina baghidir. Ve sanat¢i da eserine dayanir.
Yani her ikisi de birbirine baglidir. Sanat¢1 da eser de sanattan ortaya ¢ikar. Bu yiizden
eserin kaynagi sanattir. Sanat, eser aracilifiyla yaratici bir bicimde hakikati icine alir,

korur ve saklar. Yani sanat,i¢cinde hakikati barindirir (Bozkurt, 2020: 291)

Sanat¢inin yapiti, sanatgiya sanat¢l olma imkani tanir. Sanatc1 ve yapit1 birbirinin
kokenidir. Birbirlerinin varligini miimkiin kilarlar (Yildiz, 2017:32). Heidegger, koken
kelimesini Sanat Eserinin Kokeni adli eserinde, “bir seyin nereden ve ne sayesinde
geldigini, o seyin ne ve nasil oldugunu anlamak ic¢in ¢ok yonlii ve belirleyici bir kavram
olarak kullanir. Bir seyin olusu ve nasil oldugu, o seyin varligini belirlemektedir, baska bir
deyisle; bir seyin oldugu haliyle ne olduguna onun 6zii ya da dogas1 denir. Ve bir seyin

kokeni, onun dogasinin kaynagidir (Ergatan, 2019: 62).”

Varolusgu distiniirlerden “Sartre ve Merleau Ponty'den Roland Barthes'a birgok
diisiiniir, dilbilimei, filozof, dis diinyanin ve nesnelerin gizini ¢6zmek ¢abasinda resimlere
bagvurmuslar ve resimleri yorumlayarak kendi sorunlarma karsilik aramiglardir. Bunu
yaparken de resmin gizine, dolayisiyla resmin gergegine de 151k tutmuslardir (Edgi, 2008:
12-13).”

Sartre’a gore, sanat eserleri bir irrealitedir. Sanat eserlerinin ozelligi, ortaya
koydugu seyin gercekdisi bir yerde var olmasidir. Sartre, sanati gercekligin karsisinda
konumlandirir. Ona gore bir eseri sanatsal kilan sey gergeklik disi ve bu diinyadan
soyutlanmis olmasidir. Genel olarak herkesce bilinen sudur ki sanat eserleri, 6nceden
tasarlanmis bir kompozisyonun somut bir hale getirilmesidir. izleyici, esere baktigi zaman
sanatginin oncesinde tasarladigi imgeleri tuvaline yansittigina inanir. Bu gercekei sanat
anlayisinin bir sonucudur. Bu bakis acgis1 yani realizm, sanat¢iy1 ve eserini 6zgiin olmaktan
uzaklastirir. Felsefe tarihi boyunca sanat eserleri bir kopyalama araci olarak goriiliir. Bu
goriis Platon’un mimesis kuramindan mirastir (S6kmen, 2013: 81-82). Mimetik sanat

anlayisi, “sanatin duyusal diinyadaki nesneleri taklit ettigini sdyleyen 6greti; nesne ile

43


https://www.vangoghmuseum.nl/en/collection/s0011V1962%20Erişim%20Tarihi%2008.05.2023

sanat arasindaki iligskinin kopya, benzetme ya da taklit iligkisi oldugunu ifade eden sanat
gOriigii; sanatin dogay1 taklit etmeyi amacladigini, sanatin 6ziinlin taklitte bulundugunu,
sanatta, gercek diinyanin bir taklidi olan diigsel ya da imgesel bir diinya yaratildigini
savunan goris (Cevizcei, 2003: 269).” Platon’a gbre sanatta olusturulan biitiin imgeler bu
diinyanin bir tasarimi ya da birer kopyalaridir. Sartre, Platon’dan beri siiregelen bu
mimetik kuramina bir son verir. Ona goére sanat, bu diinyanin ya da tabiatiistii bir doganin
tasarimlanmasi degildir. Sartre “sanat yapitinin bir tasarimlama olmadig1 fakat yeni bir
gerceklik oldugu, kendi basina bir yasama sahip oldugu konusunda bizi uyarir (S6kmen,
2013: 81).” Sartre’a goére sanatgi, herkesin izleyebilecegi bir eser ortaya koyarken
oncesinde ifade etmesi olanaksiz bir imgeden yola ¢ikar. Imgeden tuvale bir gegit
oldugunu diisiiniir. Fakat sanat¢inin yapmasit gereken zihinsel bir imgeyi somutlagtirmak
degildir (S6kmen, 2013: 81-82). “Sanatcilarin yaptig1 sey yalnizca, insanlar izledigi zaman
imgeyi yakalayabilsinler diye maddi bir analogon ortaya koymak olabilir. Analogon
kendisi yoluyla sanat yapitinin deneyimlendigi imgedir (Sokmen, 2013: 81).” Sartre, bir
sanat eserinin bitmeden ne olacaginin énceden bilinemeyecegini bu yiizden sanat eserinin
tamamlanana kadar yargilanamayacagini one siirer. Yaratma siireci estetik degerleri de
icinde barindirir. Bir sanat yapitinin 6nceden belirlenmesi durumunun sanat eserinin

Ozglirce varolmasina karsi olacagini diisiiniir.(S6kmen, 2013: 10).

Sanat yapit1 gercekligin bir taklidi ya da tasarimlanmasi degil, sanat yapiti
araciligiyla gercekligin kendi basina olusturulmasidir... Ortaya konulan bir
sanat yapit1 gercekten de artik dogaya geri donmez. Herhangi bir tabloda
diinyanin higbir yerinde, higbir bi¢gimde varolmayan ve hi¢ gérmedigim
objelerin irreel bir biitliinliigli kendini gostermekte ve bu irreel biitiinliik de
tuvalde kendini ag1§a vurmaktadir. Iste bizim giizel olarak nitelendirdigimiz
sey de bu irreel objenin biitiinliiglidiir. ... Sonug olarak estetik obje, sanat
yapit1, gerceklik disi olarak onu ortaya koyan ve imgeleyen bir biling ile
olusturulmakta ve kavranilmaktadir (Bozkurt, 2020: 302).

Maurice Merleau-Ponty’e gore ise, sanat¢t gorlinen diinyanin bir kopyasini veya
benzerini yaratmayir amacglamaz. Sanat¢i bir resmi yaparken, oncelikle dogayla gbérme
duyusu araciligiyla iletisime geger, gozleriyle algilar. “Resim algi yoluyla diinyanin da
bize erigsmesini saglayan siireci dogurur(Murray, 2009: 240-243).” Merleau-Ponty’e gore,
gorsel sanatlardaki eserler oncelikle gorme duyusuyla algilanip yansitilir. Sanatgi, yazar ve

felsefecilere gore daha iyi bir konumdadir ¢linkii yazar ve felsefeci gibi gordiiklerini bir
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degerlendirmeye almadan gozlemleyebilir, bu da diinyayla dogrudan bir iletisim saglar.
Her sanat¢1 dogayr eserine aktarirken kendi bilincinin derinligi kadar bunu yapabilir.
Derinlik, sanatginin dogay1 ne olgiide algilayabildiginin bir gdstergesidir. Dogay1 derin bir

sekilde gormek onun her yanina ulasmay1 saglar.

Fotograf gercekliginde olmayan bir resim diinyanin herhangi bir anin1 gostermez,
ancak izleyici, sanat¢inin bu diinyay1 nasil bir derinlikten algiladigini gorebilir. Fotograf
zamandan bir an1 ger¢ekliginden hicbir 6diin vermeden dondururken resim siirekli bir
hareket halindedir, yapilmasi icin belirli bir siire gerekir. Ressam dogaya bakar ve hemen
tuvaline yonelir. Gozleri doganin ve tuvalin iizerinde siirekli olarak gezer. Bunu yaparak

bir biitiinliik i¢inde resmi olusturur.

Maurice Merleau-Ponty, G6z ve Tin kitabinda, resmin higbir seyi ¢agristirmadigini,
bambagka bir olus oldugunu sdyler. Resim, “alisilagelmis goriisiin goriinmez sandigina
goriiniir varolus verir, diinyanin hacimliligini elde etmek i¢in ‘kas duyusuna’ ihtiyacimiz
olmamasimi saglar. Bu yiyip bitirici gorlis, ‘gorsel verilerin’ o6tesinde, Varlik’in bir
dokusuna acilir (belli belirsiz duyumsal mesajlar bu dokunun vurgular1 ya da duraklaridir)

ve insanin evinde oturmasi gibi, géz bu dokuda oturur (Merleau-Ponty, 2016:39).”

Merleau-Ponty’nin felsefesi, gorsel sanatlara yoneliktir, ressamlardan Klee, Rodin,
Van Gogh, Caravaggio, Leonardo da Vinci ve Matisse dikkatini ¢ekmistir. Ama 6zellikle
Cézanne Merleau-Ponty’nin ilgisini digerlerinden daha c¢ok cekmistir. Clinkii Cézanne
doga ile ilkel bir iletisim halinde olup dogay: en iy1 sekilde algilamistir. Doga ile bir biitiin
olarak olusturmustur resimlerini. Cézanne’in resimlerinin (Seki/ 12) Merleau-Ponty'nin

felsefesinin viicut bulmus hali oldugu sdylenebilir (Murray, 2009: 240-243).
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Sekil 12. Uzun Cam Agacili Kutsal Zafer Dagi-Yaklasik 1887, tuval iizerine yagl boya,
66x90 cm-

(www.cezanne-en-provence.com Erisim Tarihi 13.05.2023 00:41)

Maurice Merleau-Ponty, G6z ve Tin kitabinda Cezanne ile ilgili sunlar1 sdyler;

Cezanne’in resmetmek istedigi ve ¢oktan gegmis olan ‘diinya an’in1’ tualleri
istiimiize firlatmay: siirdiirmektedir; ve onun Sainte-Victoire dagi, Aix’in
iistiindeki sert kayada oldugundan baska tiirlii-ama daha az enerjik olarak
degil-olugmaktadir ve yeniden olusmaktadir diinyanin bir ucundan digerine.
Oz ve varolus, imgelem ve gercek, goriiniir ve goriinmez-resim, tensel
0zlerden, etkin benzerliklerden, sessiz anlamlardan olusan diissel evreninin
acarak biitlin kategorilerimizi bulandirmaktadir (Merleau-Ponty, 2016: 44) .

2.1. Tiirkiye’de Varolusculuk

“Akla dayanan 6zgiir diisiince olarak bir boyutunu tanimladigimiz felsefenin, belli
tarihsel donemlerde, belli toplumlarda ve kiiltiir ¢evrelerinde ortaya ¢ikip boy attigini
(Hilav, 2014: 323)” biliyoruz. Tiirkiye’de felsefe, kiiltiirel ve toplumsal bir itici giligten

yoksun olmus Bati’daki gibi kendi i¢ dinamizminden gelisememistir. Bu sebeple
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Tiirkiye’deki diisiinsel gelismeler Avrupa’nin oldukga gerisinden gelir. Felsefeci ve yazar

Selahattin Hilav bu konuyla ilgili soyle soyler:

Bat1 felsefesindeki gelismeler, toplumlarin ekonomi, kiiltiir ve yasam
gergceklerine organik olarak bagli ve onlardan kaynaklanan ve onlar
etkileyen gelismelerdir. Birbirlerindeki gelismeleri zamaninda ve dikkatle
gbzleyip yaratici bir bigimde 6ziimleme olanagina, giinliik ve somut yagami
ile diisiinsel ve tinsel diinyas1 arasinda organik baglar kurmus toplumlarda
rastlanir ancak. Yoksa Tiirkiye’ de oldugu gibi, pratik ve ideolojik amaglar
g6z Oniinde tutularak bir felsefi kuram ithal edildigi ve ise yaradigi siirece
kullanildig1 ve felsefe, okullarda, programda bulunsun diye ders olarak
konuldugu ya da birkag¢ diisiiniiriin yanki uyandirmayan etkinligi olarak
kaldigi zaman, diinya Olgegindeki diisiinsel degisim ve gelisimlerin
gerisinde kalmak kaginilmazdir (Hilav, 2014: 408).

Yani felsefe ile felsefe yapmak i¢in ilgilenilmemis, hatta Bati’daki felsefi
gelismeler de gerektigi gibi incelenip sindirilememistir. Akif Poroy, Tiirklerde Felsefe Var
Mi? adli kitabinda, “Tirkiye’de belki de gerg¢ek bir ‘aydinlanma’ yasamadigimiz igin,
toplumun genelde diinya goriigleri ilim, bilim ve akilciliga dayanmiyor denilebilir.
Insanimiz biiyiik cogunlukla diinyay1 akilci olarak degil, kendine dar cerceve iginde
verilmis inan¢ ve degerler acisindan bakip yorumluyor (Poroy, 2011: 248).” der.
Tiirkiye’nin felsefe ile olan iliskisi bu sekilde yorumlanirken varolusculugun da Tiirkiye’de
ne kadar anlasildigi konusu muglaktir. Ciinkii Tiirkiye’ye sistematik bir sekilde ithal
edildigine dair bir bulguya rastlanilmaz. Varolusculugun onemli isimlerinden biri olan
Sartre’in temel felsefe kitab1 olan Varlik ve Hiclik’in Tiirk¢e gevirisi ancak 2009 yilinda
yapilmustir (Kahraman, 2020: 23).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1945-1965 yillari arasinda olgunluk donemini
yasayan varolug¢ulugun Tiirkiye’deki durumuna bakildiginda, felsefi bir yoldan degil de
yazin sanati aracilifiyla iilkeye girdigi sOylenebilir. Tiirkiye’de ozellikle 1950 ve 1960
yillarinda egemen olan varolusgulugun, Sartre’in eserleriyle 6zdeslesmis bir sekilde
goriildiigli  sOylenebilir. Varolusguluk ile ilgili temel kitaplarin  dilimize
kazandirilmasindan 6nce Satre’in, Camus’niin ve Beauvoir’'nin edebiyat eserleri dilimize
kazandirilmis bu eserler araciligiyla varolusguluk okuyucuya ulasmistir. Yani

Varolusguluk Bati’daki gibi bir felsefe olarak degil, daha ¢ok bir edebiyat yonelimi olarak
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goriilmiistiir. Bu yiizden varolusguluk Bati’daki sekliyle anlasilip derin bir sekilde
islenememistir (Bozkurt, 2013: 259-260).

Tiirkiye’de 1950’1i yillarin ortalarinda kendisini gostermeye baslayan varolusculuk
temalari, edebiyatta modernist egilimlerin yogun olarak goriildiigii bir donemde roman, siir
ve Oykiide goriilir. Donemin gelisen ekonomisi ve sanayisiyle beraber kodylerden kente
gocler hizlanmis kdy edebiyat1 da etkisini kaybetmeye baslamistir (Bozkurt, 2013: 262).
Bu goglerle beraber kentlesme baslamis hizla degisen kosullar karsisinda insanlar

modernlesme bunalimi igerisine girmislerdir (Kahraman, 2020: 48).

Yazin sanatinda genel olarak toplumcu ve gergekei bir dil kullanilmasimin yani sira
psikanaliz ve varolugculuktan yararlanan yazarlar da olmustur. Toplumsal icerikli edebiyat
metinleri, gercekei bir tarzda diiz bir anlatimla olduk¢a kolay anlasilir sekilde okuyucuya
sunulmustur. “Edebiyatimizda, 6zellikle 19601 yillarda ortaya ¢ikan ‘Bunalti Edebiyati'
adli akim ise varolusgulugun kiiltiir yasamimizdaki dogrudan ilk yansimasi oldu. (Mounier,
2019: 38)” Ruhsal ¢oziimleme ve bilingaltina yonelen yazarlar bunalim edebiyat1 tiiriiniin
icerigini olusturmak icin soyutlamalara, kara mizaha yonelmislerdir. Ahmet Hamdi
Tanpinar’in “Saatleri Ayarlama Enstitiisii”, Oguz Atay’in “Tutunamayanlar” ve “Tehlikeli
Oyunlar” kitaplar1, Demir Ozlii’'niin “Bunalt1” ve “Boguntulu Sokaklar”1, Yusuf Atilgan’m
“Anayurt Oteli”, “Aylak Adam™, Bilge Karasu ve Adnan Ozyalginer gibi yazarlarm
eserleri 6rnek gosterilebilir. Bu yazarlar varolusculugun temel kavramlarindan kaygi,
sorumluluk, bunalt1 gibi konular1 yapitlarinda siklikla kullanmiglar bu temalara direkt

olmasa bile dolayli yoldan deginmislerdir. (Bozkurt,2013: 262).

Varolug¢ulugun hem donemin ruhuna uygun diisen tavri hem de bireyin
psikolojisini yansitmadaki basarisi, o yillarda eser veren pek ¢ok yazari
etkisi altina alir. Bu donemde yazilan eserlere bakildiginda, kahramanlardan
baslayarak olaya, mekéna ve dile kadar daha yogun; ancak daha belirsiz bir
anlatim islubu ortaya ¢ikar. Varoluscu tema ve kavramlar 6ne ¢ikar, i¢
konusmalar yogunluk kazanir (Aydemir, 2014: 101).
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Ozellikle &ykiide kendisini gdsteren, bu akimdan etkilen yazarlar arasinda; Ferit
Edgii, Orhan Duru, Demir Ozlii, Adnan Ozyalginer ve Leyla Erbil  yer alir.
Varolusculugun kendisinden onceki geleneksel felsefeye karsi ¢ikarak insan temelli bir

gorlis olusturmus olmasi da yine yazarlari derin bir sekilde etkiler.

Tiirkiye’de diislince yasaminda ve bir felsefe geleneginin olugmasinda Onemli
katkilar1 olan sosyolog ve filozof Hilmi Ziya Ulken’in (1901-1974) varoluscu felsefenin
taninmasinda da yazilar1 ve cgevirileriyle biiyiik katkilar1 olmustur. (Aydemir, 2014: 97-
101) Tiirkiye’de varolusgulukla ilgili ilk telif hakki yaymi, Hilmi Ziya Ulken tarafindan

1946 yilinda "Existentialisme'in kokleri" ismini alan makaledir.

“Varolusculugun cevirilerine bakildiginda ilk olarak Asim Bezirci’nin, Sartre’in
felsefesini kamuoyuna tanitmak igin kaleme aldig1 Varolusculuk Bir Insanciliktir adli

metninin ¢evirisi ile karsilasilir (Mounier, 2019: 38).”

Tiirkiye’de II. Diinya Savasi’ndan sonra kendini gosteren varolusculugun, 1946
yilinda Terciime Dergisi’nde “Yeni Goriisler” basligi altinda varolusculugu tanitmaya
yonelik bazi geviriler yer alir. 1959 yilinda A Dergisi’nin 16. sayis1 “Varolus filozoflari
ve Varolusculuk™ 6zel sayist olmustur. Derginin bu sayisina katki sunanlar arasinda Cemal
Siireyya, Edip Cansever, Turgut Uyar, Ilhan Berk gibi sairlerin yan1 sira Adnan
Ozyalgmer, Ahmet Oktay ve Erdal Oz yer alir. Bireyi vurgulayan, toplumcu gergekgi
yazarlarin edebiyata kars1 yazilar1 yayimlanir (Aydemir, 2014:101).

1960’lara gelindiginde Tiirkiye bir degisim siirecine girer ve varolusculuk terk
edilmeye baslanir. Varolusculuk kisa omiirlii ve zayif bir sekilde gézlemlenmistir. Artik
toplumsal degisimler ve hareketler varolusguluk baglaminda bir diislinsel hareketi kabul
edecek diizeyde degildir. 1960 yilinda gerceklesen ilk askeri darbenin etkileri ile edebiyat
yine toplumculuga yonelmistir. Bu tarihe kadar edebiyat varolusgulukla az da olsa bir iligki
icinde olmustur (Kahraman, 2020: 48). “Varolusgulugun bir felsefe olarak Tiirkiye'deki

seriiveni hakkinda fazla bir sey sdylemek olanagi bulunmuyor. Dolayisiyla acele bir yargi
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getirmek gerekirse Varolusculugun Tiirkiye'de prototipik bir hareket oldugunu veya quasi

bir hareket halinde seyrettigini saptamak gerekir (Kahraman, 2020: 22).”

Felsefi bir meselenin ortaya c¢ikip derinlemesine islenebilmesi igin gerekli
ortamlarin da bunun i¢in ideal kosullara sahip olmasi gerekir. Tiirkiye’de varolusculugun
Bati’daki kadar islenmemis olmasmin en 6nemli sebeplerinden biri budur. Bozkurt bu

durumu sdyle ifade eder:

Bilgi sevgisi ve sevgi bilgisinin bir biresimi olan felsefe, 6zgiir diislincenin
egemen oldugu, yasaklardan ve dar kaliplardan siyrilmis elestirici ve
hosgoriilii bir anlayisin bulundugu yerde ortaya ¢ikabilir ancak. Boyle bir
felsefe de daha bir derinlesmeye ve kendinin bilincine gotiirerek kendi
toplum ve tarih kosullarinda bireyselligini bulmus kimselerin 6zgiin
felsefeler yaratabilmelerinin kosullarini da saglamis olur. Bu bakimdan
kendilerine 6zgii, evrensel felsefeleri olan toplumlar gercekten 6zgiirdiirler;
onlarin bilim ve sanattaki yaraticiliklari da bu ozgiirliikten kaynaklanir.
(Bozkurt, 2013: 263)

2.2. Tiirk Resim Sanatinda Varolusculuk

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, 1945-1965 yillar1 arasinda olgunluk dénemini
yasayan varolusculugun Tiirkiye’deki durumuna bakildiginda, felsefi bir yaklasimla degil
yazin sanat1 aracilifiyla iilkeye girdigine ve Tiirkiye’de 6zellikle 1950 ve 1960 yillarinda
egemen olan varolusgulugun, Sartre’in eserleriyle 6zdeslesmis bir sekilde goriildiigiine, bir

onceki baglikta deginilmisti.

Varolusgulugun resim sanatina yansimalarina bakildiginda ise “Sanatta Varolusgu
Felsefe” boliimiinde de bahsedildigi gibi, varolusculugun Bati’da belirgin bir sekilde
goriildiigii “New Images of Man” ve “Paris Post War-Art and Existentialism 1945-55”
isimli sergilerde yer alan sanatgilarin eserlerindeki varoluscu izler belirgin bir sekilde
ortadadir. Hatta Sartre’in, Alberto Giacometti lizerine kaleme aldig1 yazilari dahi

bulunmaktadir. Bati resim sanati literatiirii, varolusculuk konusunda yeterli bilgi saglarken,
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Tiirkiye’ye bakildiginda daha ¢ok bir edebiyat yonelimi olarak goriilen varolusgulugun

resim sanatindaki etkileri ile mevcut kaynaklar1 oldukg¢a kisithdir.

Sanat tarih¢isi Calikoglu, “Kendisini ilk giinden bu yana, akilci ve elestirel
nedenlerin ucuca eklendigi bir sorgulamadan ziyade, saf yiirekli ve inangl bir seyir
icerisinde ortaya koyan Tiirk gorsel sanatlarinin son elli yili lizerine toparlayici bir bilgi
insa etmek ve bu bilgiyi kuramsal olarak herhangi Bati’li bir gelisimin eszamanlilig1 ile

kiyaslamak teorik olarak neredeyse imkansiz (Calikoglu, 2001:24)” oldugunu soyler.

Tirk resim sanati tarihine bakildiginda, Tiirk sanati icin 1950’lerin baslari,
“kendisini kisisel tecriibelerinde sinayan modern sanatci/bireyin dogus tarihidir (Calikoglu,

2001: 24).”

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, savasin yarattigi sosyal ve psikolojik etkilerle
birlikte sanat artik bireysellesmeye baslar; sanat¢i, nesneden koparak kendi i¢ diinyasina
yonelir. Tiirkiye’de 1950-1955 yillar1 arasinda resim sanati Batili tarzda ilerlerken, bu
tarihlerden sonra sanatgilar yerel konulara yonelmis ve soyut tarzda bireysel eserler
iretmeye baslamislardir. Bireysellesmeye yonelinmesiyle birlikte gruplasmalar azalmis,
sanat yalnizca akademide degil akademi disinda da varligimmi siirdiirmeye baslamistir.
1950’1 yillara kadar akademiyi bir yol gosterici olarak goéren sanatgilar, bu dénemde
merkezi hareket ve gruplardan uzaklasarak kendi mesruluklarini ilan etmislerdir. 1950'ler,
Tirk resim sanatinda c¢agdas sanatin temellerinin atildig1r bir donem olarak kabul edilir

(Yavas ve Gezen, 2019: 102).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bat’ya giden sanatcilarmm burada edindikleri
deneyimlerle kazandiklar sey, geleneksel olanin disina ¢ikarak tek basina kalmak ve artik
kendi basina bir tarz gelistirmeye yeltenmek olmustur (Calikoglu, 2001: 28). 1950-1960
yillar1 arasinda Tiirk resminde genel olarak soyutlama ve figiirsiiz bir anlatim mevcuttur.

Soyut sanat, 1950’li yillardan baslayarak 1960’larda da egemenligini siirdiirmiis, Tiirk
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sanat¢ilarin ilgisini ¢eken bir akim olmustur (Antmen, 2005: 63). 1960’larin baslarina

gelindiginde,

soyut sanat ile teorisi arasindaki karsi konulmaz bagin, bir form sorunsali
degil, apacik bir 6z problemi oldugu anlasilir. Bati'li bigim dili ve soyutlama
fikrini yerel sdylem ve form literatiiriine aktarma cabalari terk edilerek, saf
soyutun i¢ gerekliliklerine ulasilmaya calisilir. Cagdas birey sorununun
geleneksel veriler iizerine oturtulmaya calisilmasinin anlamsizlig1 anlasilir,
soyut sanata 6zgii bir ayrima ve kisisel bir imzaya kavusmanin ger¢ek dram
ve risklere bagli oldugu kavranir. Nesnel diinyanin kaba ve gegici
goriintimlerini asan tinsel bir hedef ve varlifin mutlak 6ziine dair bir
derinlik meselesi ciddi kuramsal ve ontolojik tartigmalarla sarmalanmaya
baslanir (Calikoglu, 2001: 28).

“Ontolojiye dayal bir estetik kuram” olarak kurulan Akatiinvel Sanat Toplulugu bu
tartismalara bir karsilik niteligindedir. Bu topluluk, “insan1 merkeze alan ontolojist
yaklagim igerisinde, bicimleme kaygisi duymaksizin bireysellesen sanata tepkiden hareket
ederek 0zgiin bir estetik anlayis, ile “insan endeksli 6z”e ulasma ¢abasindadir (Yavas ve

Gezen, 2019: 112).”

Akatiinvel Sanat Toplulugu, Tirkiye’de sanatla teshis ve tedavi (Cretive Art
Therapy) yontemini ilk uygulayan kisi olan bilim insani ve sanatg1r Siileyman Velioglu
tarafindan ontolojiye dayali bir estetik kuram olarak 1967 yilinda kurulmustur.
Varolusgulugun ele aldig1 konularla benzerlikler gdsteren bu toplulukta “6liim-yasam
paradoksu igerisindeki 6zneden kaynakli stres, kaygi, korku, yabancilagma ve inang yitimi
gibi konulardaki ortak ¢agdas olusumlardir (Yavas ve Gezen, 2019: 123).” Ontoloji ve
Varolusculuk arasinda yakin bir iliskiden bahsedilebilir. Ontoloji, varolusgulukla ilgili
olmakla birlikte, varolugsal konularin 6tesinde varligin dogasi ve gercekligiyle daha genel
bir sekilde ilgilenir. Ontoloji, metafiziksel sorulara, varolusun temel ilkelerine ve varligin
ne oldugu gibi evrensel konulara odaklanirken, varolusculuk daha ¢ok insanin varolugsal
deneyimlerini ve insanin diinyada nasil anlam buldugunu arastirir. Ozetle varolusculuk
felsefesi, insan varolusunu, Ozgiirliigli, anlam arayigini ve Oliimiin etkilerini ele alirken,

ontoloji varligin dogasini ve gercekligi inceler.
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Tangiil Akakinci, Jilide Atilmaz, Giiven Zeyrek, Ulu Sungur, Tamer Akakinci,
Nafi Cil, Aynur Okay, Figen Yesilpinar, Biilent Hakki Ozkan ve Canan Akintiirk Sahin
toplulugu olusturan sanatg¢ilardir. Akatiinvel kelimesi, herhangi bir anlam ifade etmemekte
bu gruptaki sanatcilarin isim ve soyadlarimin hecelenerek olusturulan yeni bir isimdir

(Yavas ve Gezen, 2019: 103-104).

Toplulugun 1960'l yillarda, Tiirk sanatinin bireysellesme egiliminde oldugu
ve diisiinsel temellere dayali bir donemde ortaya ¢ikmis olmasi tesadiif
degildir. O dénemin sanat doniisiimleri acisindan bireysel iiretim yapan
sanatc¢ilarca O0zgilinlesme hareketi adina calismalar yapilsa da belirgin ve
ortak felsefelerden soz edilememektedir. Bu acidan, sanat tarihimizde
bireysel olma yolunda elestirel karst durusun temsilcisi olarak ortaya ¢ikan
ilk topluluk, Akatiinvel Sanat Toplulugu'dur. Topluluk, bireysellesme
egilimlerinin yogun oldugu bir dénemde, diisiinsel ve felsefi dayanaklari
olan 0zgiin bir sanat toplulugu olarak ortaya ¢ikmustir (Yavas ve Gezen,
2019: 104).

“I. Diinya Savasi'ndan sonra, Avrupa'da dogan varoluscu felsefe akimi ve
uzantilarimin Tiirkiye'de bazi yankilar bulmasi, sanat yorumuna da yansimistir. Fakat
diisiince ortamindaki gelismelerin asil amaci, Tirk sanatina uygulanabilir sentezlere

ulagmaktir (Tansug, 2008: 233).”

1946 yilinda Istanbul Tip Fakiiltesi'ne kabul edilen Velioglu, ayn1 dénemde Giizel
Sanatlar Akademisi'nde resim boliimiinde misafir 6grenci olarak egitim alir. Ilerleyen
zamanlarda ise calismalarin1 Zeki Kocamemi'nin gozetiminde siirdiiriir. Sanat anlayisini
insan varlig1 ile temellendirdigini sdyleyen Siileyman Velioglu yaptig1 calismalar1 soyle
Ozetler: “Bana gore insan, inorganik, organik, psisik kategorileri platformunda birey olarak
diinyaya gelmekle beraber; biitiinlesmek ve toplumsallasmak zorunda olan; tarihsel,
kiiltiirel inangla siyasal ve ekonomik olusum ¢izgisinde bulunan yaratma siireci ile
donatilmis dinamik bir varolustur. Bu saydigim kavramlan figiiratif iislupla yapitlarimda

ifade ederim (Oktay, 2001: 115).”

Odak noktasi insan varligi olan ¢alismalarinda, taslasmis figiirlerin arkaik

bicimlerden olusarak, zaman ve mekandan soyutlanmis bir sekilde bagimsiz bir kimlik
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kazandig1 goriliir. “Varlik biitiinselligini saglamis insan, Velioglu icin ideal g¢agdas
insandir. Iste grubun resimlerinde ele aldig, ifade etmeye calistig1 insan bu ideal insandir.
O varolusunu tamamlamis, kendisine yabanci her seyden arinmis, salt varolusunun
biitiinselligi i¢cinde insandir (Kamaci, 2004: 37).” Akatiinvel Sanat Toplugu sanatcilar

insan1 merkeze alarak, insan araciligiyla sorularina yanitlar arar.

Sekil 13. Siileyman Velioglu, Figiir,1994 72x61,5 cm

( hitp.//suleymanvelioglu.com/tr/deploy/insanin-resmi-tr.html Erigim tarihi: 04.07.2023
17:17)

Resmin biitiiniiyle ilgili sorunlar, insan figiiriiyle ifade edilmek istenen
icerikten yola ¢ikilarak kurgulanir. Grubun resimlerinde ontik bir biitlinliik
olarak insan figiirii, ideal varolusuna ulasmis olani simgeler. Siilleyman
Velioglu insanin yasamdaki temel kaygisinin da varlik biitiinselligini
saglamak oldugunu sdyler. O'na gore insan yasami, bu biitiinsellesme
cabasmin seriiveninden ibarettir. Oliimliiliigiiniin bilincinde olmasima
ragmen insan, trajik kaderine direnmekte, biitinligini kurmaya
cabalamakta, Oliimsiizlesmektedir. Varlik biitiinselligini saglamis insan,
Velioglu icin ideal cagdas insandir. iste grubun resimlerinde ele aldig, ifade
etmeye calistigi insan bu ideal insandir. O varolusunu tamamlamis,
kendisine yabanci her seyden arinmis, salt varolusunun biitiinselligi i¢cinde
insandir (Kamaci, 2004: 37).
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Tiirkiye’de 1950 yilinda Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle baslayan degisimin
sonuclar1 1960’11 yillara gelindiginde belirgin bir sekilde hissedilmeye basglanmistir.

Sanayilesme atilimi ve 6ziinde Amerika'ya yakin bir disa agilma politikasi

iizerine temellenen bu siireg, cagdaslasmayr hedef almis kontrolli bir
modernist ¢izgiyi terk eden, buna karsilik modernlesme deneyiminin
kendine 0zgii sancilarin1 daha yogun olarak hisseden bir Tirkiye yaratti.
Siyasal, ekonomik ve sosyal anlamda istikrarsiz bir ilerleme siireciydi bu; ve
belki de en belirgin gostergesini yeni kiiltiirel ortamlarin sekillenisinde
ortaya koyuyordu(Antmen, 2005: 19).

Bu donemde kdyden sehre go¢ baslamis, bu goglerle birlikte yerlesik kiiltiirel yap1
carpik bir bigimde degiserek yeni bir goriiniim kazanmistir. Kiiltiir ve sanat, Batilasma
tizerinde dururken, 1960’larda bu konu yerini kentlesmeye birakmistir. Go¢ konusu, kiiltiir
ve sanat etkinliklerinin de ana konusu haline gelmistir. K&y, kent, Anadolu gibi konularla
siif sorunlart farkli agilardan ele alinmistir. Bu gelismeler ve Bati ile olan etkilesim,
1960’1 yillarda farkl kiiltiirlerin birbiriyle etkilesime ge¢meye basladigi zamanlari
dogurmustur (Antmen, 2005: 19).

1960’11 yillar Tiirkiye icin yeni gelismelerin, degisimlerin oldugu 6nemli bir zaman
dilimi olmugstur. Bu yillarda Tiirkiye politik ve kiiltiirel olarak bir doniisiim yasamaya
baglar. II. Diinya Savasi’ndan sonra biitlin diinyada etkisini gdsteren savas sonrasi gergin
ortamlar Tiirkiye i¢cinde gegerlidir. Bu zorlu siireclerin sonrasinda Tiirkiye’de ¢ok partili
rejime gegilmis, 1950 yilinda iktidara gelen Demokrat Parti iilkede farkli bir gériiniim
kazandiracak girisimler yapmistir (Antmen, 2005: 23).

Cumhuriyet doneminde elindeki imkanlarla kisitli da olsa sanat i¢in olanaklar sunan
devlet, neredeyse sanatin destekleyicisi konumundaki tek mecra olmustur. Demokrat
Parti’nin iktidar olmasindan sonra bu destegi géormek artik oldukca gii¢ olmustur. 1950-
1960 arasi yillara bakildiginda sanatin devletten gordiigii ilgi ve destek giderek azalir.
Devletin bu tutumunun karsisinda sanatc¢ilar da kendilerince ¢ikis noktalar1 aramaya

yonelir (Antmen, 2005: 25-26).
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1960-1980 yillar1 arasinda gergeklesen toplumsal ve politik olaylarla es zamanl
olarak sanatta da yeni arayislar ve yonelimler gerceklesmisitir. Bu olaylarin igerisinde
sanat¢inin arayislart kuskusuz bir kimlik arayisidir. 1960 yili 6ncesinde sanat¢t milli olani
ifade ederken, 1960 sonrasinda ise kisisel, sosyal ve kiiltiirel olan1 ifade ederek bagimsiz
bir tavir olusturmaya baglar. Yani sanat¢inin toplumsal rolii, 19601 yillara kadar belirli bir
goriinlime sahipken 1960-1980 aras1 donemde sanatgi, kendisine ait olan toplumsal rolii

yine kendisi belirlemeye baslar (Antmen, 2005: 195).

“1960’larin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren toplumsal diizeyde yasanan yogun
‘siyasallagma’ egiliminin giderek yiikselise gecen bir siddet dalgasina doniistiigii 197011
yillar, Tiirkiye’de kiiltiir ve sanat ortaminin siyasetle yakin temas iginde oldugu bir

donemdir (Antmen, 2005: 104).”

1960’11 yillarin sonunda ve 1970'li yillarin basinda seyrini gosteren, 1968 Kusagi
olarak adlandirilan bir grup sanatci, Tiirkiye'de devlet karsit1 sanatin aleni temsilcileridir.
Bu kusagin sanat¢ilari Giirkan Coskun (Komet), Mehmet Giileryiiz, Nese Erdok, Utku
Varlik ve Alaettin Aksoy’dur. 27 Mayis 1960 askeri darbesine ve 12 Mart 1971 Askeri
Muhtirasi’na tanik olan bu grup kendilerini politik olarak kaotik bir durumda bulurlar.
Dolayisiyla 1968 Kusagi sanatc¢ilarinin eserleri politik mesajlari olan, figiir agirlikli ironi
iceren resimlerdir. Bu kusagin kullandig: figiirler akademik ya da geleneksel tarzda degil
ironi baglamindadir (Pelvanoglu, 2017: 134-136). Bu kusagin sanatgilari, 6ncelikle birey
olarak ortaya cikarlar. Figiiratif eserlerinde toplum, yasam, insan ve kendi i¢ diinyalarina
odaklanarak ifadelerini resimlerine yansitirlar. i¢ diinyalarm farkli ydnleriyle yansitir ve
insana ait degerleri komik ve dramatik bir sekilde isleyerek konularina oncelik verirler.
“Turk resminde uzun yillar nesnel bir 68e olarak degerlendirilen figiir, bu sanat¢ilarin
yapitlarinda 6znel bir anlam yiiklenmis, konuyla, icerikle denk bir kullanima girmistir.
Sanatgilarin yapitlarinda 6znellik ve ona bagl olarak anlam, bi¢im endiselerini asan bir

nitelik kazanmistir (Erdemci vd., 2008: 16).”

Bu sanatcilar, her ne kadar farkli {isluplara sahip olsalar da iizerinde durduklar

konular acisindan ayni alanda bulusurlar. “Gelenege degismez olana tepki, yerlesik
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degerlere hicivle baskaldiri, 6zelestiri, cinsellik, cocukluga doniis ve 6lim 1968 Kusagi

sanat¢ilarinin ele aldiklart temalardir (Fulya Erdemci, 2008: 16-17).”

1960 boyunca sanat¢ilar farkli olaylara bi¢ime dayanan diisiinceler iizerinden
karsilik iiretirken 1970’lerde ise carpici bir sekilde tislup kullanmanin yaninda kendi 6znel
konularin1 yapmak arayisindadirlar. Tiirk resmi icin 6nemli bir adim olan bu yenilik
1970’lerde Tiirk sanat1 i¢in bir doniisiim olur. 1970’li yillarin sanat¢ilarindan Nes’e Erdok,
Mehmet Giileryliz, Komet, Utku Varlik ve Alaettin Aksoy gibi sanat¢ilar 1970’lerde

iilkede yasanan siyasi gerginliklerle kendilerine donerek eserler verirler (Antmen,

2005:150).

1960 sonu ve 1970 basi, soyut resim dilinin bir 6l¢iide "akademiklesmeye"
baslayip kismen geriye cekildigi, buna karsilik geleneksel figiiriin karsisina,
biinyesinde ironi, elestiri ve varolugsal kaygilar barindiran yeni figiiratif
resmin dikildigi tarihtir. Figiirtin, plastik ifadenin baslica 6gesine doniistiigi,
goriintisteki  biitlinliigline  karsihlk  6ziinde pargalandigi, giindelik
referanslarinin yani sira hayali bir diizlem igerisinde ¢oziildiigii bir figiir
sorunsalidir bu. Ilk giinden bu yana kendisini figiiratif dilde ifade eden Tiirk
plastik sanatlari, 1960'larin getirdigi 6zgiirliik¢li ortamin etkisiyle masaya
yatirilir. Kendisine glivenen yenilikgi bir dil ile, eskinin yerine alternatifinin
arandig1 bir gecis siireci yasanir. Bununla beraber Tiirk resminde agik bir
bicimde politik icerikli resimler, 1970 sonu 1980 bas1 toplumsal
calkantilarinin bir sonucu olarak, bir tiir sosyalist gercekcilik seklinde
kendisini sunmustur. Bu on yillik dénem, elestiri ve ironiye yer veren bir
resim ile ulusal meseleleri ongdren bir diger figiir resminin karsilagma
alanidir (Calikoglu, 2001: 28).

Komet’in de icerisinde oldugu 1968 Kusagi sanatgilari, figiiri yeniden ele alarak
yeni yorumlar yapmis, akademik ve geleneksel figiir anlayisindan uzaklagarak ironi,
direnis ve elestiriyi barindiran bir figiir tarzina ge¢mislerdir. Hem toplumsal olana hem
biraysel olana deginen bu sanatcilar, Paris yillarinda tanistiklar1 varolusguluk akimindan
etkilenmislerdir. Eserlerinde yerlesik degerler, 6liim, cinsellik, gegmise doniis gibi konulari

hiciv dgesiyle beraber kullanmiglardir (Erdemli, 2021: 4).
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Disavurumcu anlayigin egemen oldugu figtiratif yapitlariyla taninan Komet -asil
ismiyle Giirkan Coskun-, 1960-67 arast1 Devlet Gilizel Sanatlar Akademisi Resim
Boliimii’'nde, Halil Dikmen ve Zeki Faik Izer atdlyelerinde egitim almistir. Komet’in
figiirlerinin birbirleri ile olan iligkileri olagan dis1, mantik-6tesi, sagma ve alaycidir. Komet
“varolmak, varolmus olmak ne demektir? Ontolojik/Varlik bilimsel cevaplar arar
sorularma. Camus’niin “absiirt” kavrami, Komet’in gerek resimlerinde gerekse siirlerinde
genis anlamiyla yer bulur. (Erdemli, 2021:7).” Estetik bir kaygi giitmeksizin eserlerinde

kara mizah, felsefe ve hiizniin birlikteligini ger¢ekiistii olanla gercegi bir arada kullanarak

insan1 ve varolusu sorgular (Erdemli, 2021:1).

Sekil 14. Komet- 1988, 112.00 x 130.00 cm. Tual iizerine yagliboya
(lebrizimages.net 09.07.2023 11:57)

“Komet de herkes gibi maddi diinyanin ve toplumsalin icindedir, bir baska
sOyleyisle, birey olarak diinya-varolussal'dir. Aci c¢eker, yalnmiz kalir, sever, oliimden
korkar; baskasinin yazgisina ilgi duyar, savastan ve baskidan nefret eder (Dostoglu, 1995:
9).” Bu diinyanin nesnelerini derleyerek, gercek diinyanin otesinde sadece tuvalde

yaratilmig yeni bir diinya kurar. Komet, resimlerinin kendi kendilerini yarattigini ifade
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eder. Resimlerine baslarken, dnce zemini boyayan sanat¢i olusan lekelerden yola ¢ikarak
onlart gitmek istedigi yere, olmak istedigi figiire gotiiriir. Soyut bir sekilde ortaya g¢ikan
lekeleri somut bir forma dontistiiriir (Sekil 15). Soyut resim yapma siirecinde genellikle
somut nesneleri ele alarak onlar1 soyut sekillere doniistiiren yaklasimin tam tersini yapan

Komet ise soyuttan somuta gider (Edgii, 2011: 287).

Sekil 15. Komet- Hav hav da Hav hav, 1997-Tual {izerine yagliboya

(http.//lebrizimages.net/ 09.07.2023 11:55)

“Her leke bir rastlantidir. Onu rastlanti olmaktan ¢ikaran, sanatg¢inin rastlantiyi
yonlendirmesi, denetimi altina almasi, daha dogru bir deyisle salt leke olmaktan ¢ikarmasi,
ona yagsanmislik, sahilik vermesi ve bunu renklerin titresiminde yansitmadaki basarisidir

(Edgii, 2011: 288).”
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Sekil 16. Komet- 2005

(http://lebrizim .07.2023 11:59)

“Komet'in diinya-varolugsal olusun tedirginligini ya da diinya-kaygisini tasidigini
sOyleyebiliriz. Sanki, teknoloji uygarliginin disladigi, yasamdan siirgiin ettigi metafizik
kaygiyi, geri getirmek, i¢ yasami gii¢lendirecek bir savunma diizenegi kurmak istemektedir

(Dostoglu, 1995: 22)".

1941 dogumlu Nevhiz Tanyeli, 1965 yilinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi'nden mezun olmus. Bedri Rahmi Eyiiboglu, Cemal Tollu ve Neset Giinal
atolyelerinde egitim almistir. Mehmet Giileryiliz, Komet, Burhan Uygur ve Alaettin
Aksoy’un da i¢inde bulundugu figiiratif resim kusagi sanatcilarindandir.

Figiiratif tarzda eserler yapan Nevhiz Tanyeli’nin figiirleri, ger¢ek yasamdaki
baglamlarindan farkli olarak, dogrudan iliskisi olmayan seylerin farkli goriiniimlerini
sunar. Onun resimlerinde bir sey yalnizca oldugu seyi ifade etmez, bir sey her seyi ifade
edebilir. Resimlerindeki imgeler arasindaki baglantilar o kadar 6zneldir ki, nesnel bir
yorum yapmaya kendilerini kapatirlar. Bu yilizden izleyici, resimlerde kendi yasantisindan

imgelerle resmi yeniden kurar. Bu resimler, her izleyici i¢in farkli bir bakis acist sunarak,
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sonsuz sayida yoruma agiktir. Resmin igerigi ne olursa olsun, sadece izleyicin zihninde
geemisi ve gelecegiyle baglantili yorumlar ortaya ¢ikarir. Bu durum, izleyicinin bakis

agisina bagl olarak azalan veya artan bir degiskenlik gosterir. Nevhiz Tanyeli resimlerini

tamamladiktan sonra, resimleri ondan bagimsizlasir ve sonsuz yoruma acgik hale gelir

(Alpay, 2021: 63).
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Sekil 17. Nevhiz Tanyeli
(http://3bp.blogspot.com 06.07.2023 22:17)

Varligin1 kavrayamadigr konulart resmetmeye egilimlidir: dogum, oliim,
yasam, aci, mutsuzluk, kotiiliik. Nevhiz bunlarin higbirisine bir anlam
bicemez. Kisinin varolusunun fazladanlhigi (de trop) karsisinda higbir
tutamak bulamaz. Anlayamadigi bu higlik, anlam higligi, nedenselligin
yoklugu, onu rasyonel diisiinmeden koparir. Nevhiz, anlamlandiramadigi
tiim bu olusu tuvalde hesaplasmaya cagirir. Bu hesaplasmada bir sorgulama
yoktur. Anlamdan yoksun olanin gérsel ve zihinsel bir dille temsili vardir.
Nevhiz higbir anlami1 olmayanin, bir goriintiisii olsaydi neye benzeyeceginin
olanaklarini arastirir. Nedensiz olanin gorsel tasavvuruna kafa yorar. Bunu
neden yaptigmi da askiya alarak, anlagilmayani betimlemeye soyunur.
Nevhiz, anlamsiz yasami, tablo boyayarak anlamli hale getirmeye
cabalamaz. Aksine, igerisinde kayboldugu bu anlamsizligin gorsellerini
olusturmaya girisir. Cabalamanin, yuvarlanmanin, firlatilmishgin ve ¢ekilen
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varolugsal acilarin anlamsizligini yliziimiize vurur. Caresizce anlamsizliga
yuvarlanan, diinyaya firlatilmig bedenler. Nevhiz’ de sikca lanetlenen bir
dogum aniyla simgelenir (Alpay, 2021:56).

Sekil 18. Nevhiz Tanyeli

Tanyeli’ye gore, insan dogumla beraber kendi iradesi disinda bu anlamsizlik dolu
diinyaya firlatilmustir (Sekil 18). Insanin bu diinyada var olma halini temsil eden ilk giinii,
dogum giiniinii suclar. Insan dogumla beraber diinyaya mutsuzluga firlatilmistir. “Kisinin
diinyaya firlatilis1 gibi, Nevhiz de kendi saplantilarin1 disar atar, tuvallere firlatir. Onda
saplantilarin1 betimlemek, onlarla basa ¢ikma, onlar1 kovma yoludur. Fakat bu yol hep

dontip dolasip Nevhiz’in bilingaltina yani kaynagina doner(Alpay, 2021: 54).”
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Felsefesinin mihenk tas1 kavramlarindan olan "firlatilmislik", Heidegger'in
metinlerine daldikc¢a karsimiza bir ¢esit "kopus imgesi" olarak ¢ikmaktadir.
Ait oldugu bir yerden; yerlestigi, kok saldig1 ve biitiinlestigi bir formdan -
sokiilme- hali. Oradaliktan kazinma ve kopus imgesiyle -sakini olarak-
meskene tutunmayr temsil eden bir haldir bu. Varligin referans olarak
onceligini, yani ontolojik konumunu tesis eden mesken duygusu, ayni
zamanda varligin "firlatilmis" olarak firlatildigi andan itibaren -6liime dogru
bir varlik oldugunu da vurgular ¢iinkii (Ersan, 2021).

Nevhiz’in kisileri varolusculugun, “insan se¢imlerinden sorumludur” sdylemiyle
aynt dogrultudadir. Ve bu sorumlulugun yiiklerini bir varoluscu gibi omuzlarinda
hissetmektedir. Bu sorumluluk ve diinyaya firlatilmislik resimlerde asagi yuvarlanma
seklinde de goriiliir. Nevhiz,“sdylemeye cesaret edemediklerini resimlerinde ayrintilariyla
boyar. Onda, kendisini hi¢bir kosulda, hi¢ kimseye ihbar etmeyen, sinirlarini, i¢ diinyasini,
celiskilerini catigsmalarini higbir sohbetle disa vurmayan, buna her daim ¢ekinen bir
sanatginin kendi benligini tiim katmanlariyla tuval iizerine boca etmesi imtiyazi vardir.

Dile getirilemeyenlerin gorsellestirilmesidir Nevhiz yapitlari (Alpay, 2021:53).”

Sekil 19. Nevhiz Tanyeli, kagit {izerine yagli boya,b66x50cm .1973

(http.//www.turkishpaintings.com/content/mod_images/painters/works/large/work_947.ipg
06.07.2023 21:30)
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Higbirinin 6zii yoktur ya da bu Ozlere ulasilamaz. Nevhiz, her bakista
yeniden yorumlanmay1 ¢agirir ve yorumlanamadigi yerde, tipki yasam gibi,
nedensiz bir aci ve rahatsizlik verir. Nevhiz, lizerine bir anlamlandirma
giydirilmediginde izleyiciyi konfor alanindan koparip alir; onu giivenli
yasamindan ¢ikararak, yeniden trajik diinyaya firlatir. Bu anlamda Nevhiz'in

ortasina firlatir ve terk eder. (Alpay, 2021: 63).

Neset Giinal’in 6grencisi olan Nes’e Erdok, Disavurumcu bir tarzla toplumsal
igerikli resimlerinde korku, tedirginlik, yalnizlik ve hastalik konularina odaklanmaktadir.
Figiiratif resim anlayistyla siklikla insana 6zgii halleri inceler. Resimlerinde genel bir
dramatik atmosferin hakim olmasinin sebebi, Erdok'un hayata bu sekilde bir bakis acisina
sahip olmasidir. Erdok, resimlerinin giinliik niteligi tasidigini belirterek, yaptigi eserlerin

hayatiyla dogrudan iliskili oldugunu ve gozlemledigi seyleri yansittigini ifade etmektedir.

Bir sanatci, gormeyi ne denli giiclii telkin ediyorsa, alg1 diizenegimizi de o
Ol¢iide yonlendirip, tekeline alir; ¢ilinkii burada s6z konusu olan sey,
biitiiniiyle kendisine ait bir gérme modelinin takdimidir. Bu baglamda sanat
yapit1 araciligiyla gormeyi 6grenmek, bagkasina 6zgii bir algilama tarzinin
varligindan haberdar olma suretiyle, gormedigimizin farkina varmaktir
yaratict 6zne olarak sanatci, kendine mahsus bir algilama modelini usulca
goriinilir diinya lizerine yayarak karsimiza c¢ikar. Resim yapmak, izleyiciye
belli bir algilama modeline iliskin kisisel tercihi sunmaktir (Ergiliven,
Golgenin Ucunda, 2001: 202).

“Nese Erdok'un figiirleri, duygusal amaglara kesinlikle olanak tanimayan yaban
olusumlardir. Bu yiizden anlasilabilme gii¢liiklerinin nitelikli bir seyirci goziiyle agilmasi
gereklidir... Ama yabanliklar, sertlikleri ve kayitsizliklar1 ile Nese Erdok'un figiirleri,
sireklilik ya da kalict dayanikliligin birer simgesidirler (Tansug, 2008: 293).”
Resimlerindeki nesneleri tekdiize bir sekilde resmederken vurgulamak istedigi “insan”dir.

Nese Erdok,

Var olusu anlamli kilan yonetici ilke olarak, insan ideasinin 6nem ve
cayllmazligin1  siirekli glindemde tutmaktir. Dolayisiyla, Erdok'ta
karsilagtigimiz insan, sinifsal konumuyla ilgili gergeklere agik¢a gonderme
yapmasina karsin, yine de o kosullarla belirlenmis olmanin dar ¢emberine
sikisip kalmiyor higbir zaman; ¢iinkii, insana kendisini var eden somut
kosullardan ¢ikarak varilsa bile, onceleme moment'iyle 6zdeslenen insan
idea'st bu kosullarin diginda, yani status quomun diledigi gibi miidahale
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edemeyecegi bir noktada bulunuyor daima. Geng-yasli, kadin-erkek her kim
olursa olsun, sanki kendisini degil de, bulundugu durumu temsil etmek
iizere karsimizda Oylesine duruyor olmasi, Erdok'un biitiin yapitlarinda
karsilastigimiz ustaca dilizenlenmis bir yanilsamadir aslinda. Sanatsal
iiretimin ¢esitli diizeylerdeki itici giiclinli olusturan bu karsitlik, bir bakima
Erdok'un resmini tutarl: kilan en 6nemli etmendir; ve bu tutarlilik, inan1 bir
biitlin olarak kucaklamaya hazir yeni yorumlara agik olmanin sonucudur hig
kugkusuz (Ergiiven, 2007: 81- 82).

Sekil 20. Nese Erdok

(http://neseerdok.com.tr/buyut.asp?r_id=349&d=1 10.07.2023 15:35)

Tiirkiye'de meydana gelen toplumsal olaylar ve siyasi gerginlikler, sanat¢1 Nese
Erdok'un resimlerinde sik¢a yansittigi yalmizlik, higlik, bunalim ve sorumluluk gibi
varolugsculugun temel konulariyla birlikte ortaya c¢ikmaktadir. Bu ozellikler, Erdok'un
eserlerinde siklikla ele almir. Sanatgmin ig¢inde bulundugu toplumsal atmosfer, onun

resimlerinde bu konular1 islemesine ilham verir. Erdok, toplumun iginde hissettigi
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yalmzlik, anlamsizlik ve kisisel sorumluluk duygusunu sanatinin bir parcasi haline

getirerek, bu resimlerde siklikla ifade eder (Cengiz, 2017: 26).

Paris’te egitim aldigi yillarda, Sartre ve Simone de Beauvoir’in konusmalarini

dinlemis olan sanatcinin eserlerinde varolusculugun etkilerine rastlanilmaktadir.

Sekil 21. Nese Erdok

(https://fahrenheitmagazine.com/tr/sanat/g % C3%Bb6rsel/nese-erdok-ve-
unutulmu%eCS5 %9Flar% C4%B1n-tablosu 10.07.2023 15:33)

“Insan aynen Beckett'in figiirlerin de oldugu gibi, varolusunun tiim anlamim
yitirdigi sifir noktasina takilip kalmis acinasi bir yaratiktir bu diinyada.” (Ergiiven, 2003:
10).”

1980’lere  gelindiginde, bu yillar ge¢mis yillarin sanat tecriibelerinden

yararlanilarak, yeni agilimlarin yapildig1 bir donem olmustur. Yasanan siyasi ve toplumsal
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olaylarla birlikte tuval boyutlart biiyliimiis, igerigi polemik yiikli eserler yapilmis;
enstalasyonlar, yeni teknik ve yontemler denenmistir. Farkli tekniklerin denenmesiyle
resim sanatinda gesitlilik artmistir. Sanatgilar, geleneksel resim tekniklerinden uzaklasarak,
deneysel ve yenilik¢i yaklasimlar sergilemislerdir (Piramid Sanat, 2014: 8-9). "80'lerin
sanati, kendinden sonraki ve hatta dnceki kusagin birgok sanat¢isinin 6zgiirlesmesinde son
derece 6nemli rol oynadi. Sadece tual boyutu, renkler ve teknikte degil, sosyal ve politik
acidan diisiinsel Ozgiirlesmenin yarattig1 iiretimler birbirini takip etti. Geng c¢agdas
sanatcilar, bagimsiz kisisel atdlyeler kurup bireysel ve baglantisiz kariyerlere basladilar
(Piramid Sanat, 2014: 14) ” 1980’lerde “Sanat yapit1 ve onun farkli alanlarla-politik,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel arasindaki ayrim ¢izgileri bu tarihte Cokertilir (Calikoglu,

2001: 30).”

Tiirkiye’nin gegirdigi sancili siirecler, “baski ve bunalim donemleri, ekonomik ve
sosyal cikmazlar, egitim carpikliklari, sag sol catigmalari, terdr ve anarsi, teknoloji ve
sanayinin sindirilmeden yasama egemen olmasi, tiikketim ve enflasyonun yipratici etkileri
disavurumcu bigemi beslemis ve ezilme, bunalma, yalnizlasma duygular i¢indeki bireyin
tepkisine yol acmistt (Yilmaz, 2012:25).” Tirkiye'de, Bati’da ortaya c¢ikan
disavurumculugun 6rneklerinden farkli olarak, 1970'li yillarda iilkede olan sosyo-politik
baskilar sonucunda ortaya ¢ikan ige doniikliik ve toplumdan uzaklasma gibi faktorlerle
birlikte genglerin bireyselliklerini kanitlama ¢abasiyla bu akima katildiklart goriilmektedir.
Bu donemde “Varolus¢u sorunlara egilme ile insan psikolojisinin irdelenmesi sonucu,
icerige yonelik yapitlar ortaya konmustur. Sanatcilar, en kisisel diisgiicii ile ozgiir
yaratilarini; hizli firga vuruslari, rengin daha canli ve i¢giidiisel, konturlarin daha keskin ve
kalin, carpict agik-koyu lekeler, dekoratif unsurlar, deformasyon, soyutlama, soyut-somut
karsithig iginde coskulu bir anlatimla dile getirmislerdir (Giiltekin, 1992: 24).” Yeni-
Disavurumcu sanatta “0zellikle simgesel anlatima ve varolus sorununa yonelen bireysel
yaklasimlar, yeni kusak sanat¢ilarinin, ¢ok boyutlu bir diisiince i¢inde, kendilerine 6zgii
bi¢im ve renklerle, yeni bir bilinglenme asamasini yansitmaktadir. Ozgiir yaratilarin ortaya
koydugu tslup cesitliligi, ortak bir tavir i¢inde, Tiirk resmine yeni bir dinamizm getirmistir

(Giiltekin, 1992: 24).”
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[lk resimlerinden bu yana disavurumcu bir tarzi benimseyen Bedri Baykam, 1980'li
yillarda Bati’da ortaya ¢ikan Yeni-Disavurumcu Sanat akimina dahil olarak, Bati ile
paralel bir gelisim gdstermistir. Insan yasamini detayli bir sekilde inceleyen Baykam,
gbriinenin otesinde olani resmetmeyi amaglamistir. Insan yasamina dair bilingaltina
yonelik incelemeler yapmis goriinenin Stesindeki seyi resmetmek istemistir. Resmi o anda
ortaya ¢ikan bir olay olarak ele alir ve boyay1 spontane bir sekilde ani vurgularla kullanir.
Boyayi piiskiirtme ve akitma, sanatcinin en eski tavirlarindandir. Isledigi bir konuyu bir
baska malzemeyle yeniden ele almasi da bir diger 6zelligidir. Kullandig1 kolaj, kazima,
leke ve atak cizgilerle de ifadelerini zenginlestirir (Giiltekin, 1992: 203). “Varoluscu
diistince ve lirik bir disavurumu yansitan toblolarinda; insan yasamindaki drami1 betimleyen

bir ¢ok gorlintiiyii, simgeler cogullugu olarak sergiler (Giiltekin, 1992: 203).”

Sekil 22. Bedri Baykam
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(http.//www.turkishpaintings.com/content/mod_images/painters/works/large/untitled 6_18
.Jpg 07.07.2023 15:23)

Bedri Baykam’in 1980’lerde disavurumcu ve varolusgu bir yaklagimla ele aldigi
resimleri vardir. Bu iki kavram arasinda birbirlerini tamamlarmis gibi goriinen bir iligki s6z
konusudur. Her iki kavramin da kutsali 6znedir. Yasanan biitiin olaylar 6znenin bakis
acisindan aktarilir. Her iki kavram da nesneye karsi 6zneyi temel alan bir goriisii savunur.
Bedri Baykam’in “Siiphesiz tam bir varoluscu gibi yasami, kendisini, sonsuzu sorguladigi
yapitlar1 vardir. Ama pekala toplumla, sistemle kars1 karsiya geldigi, elestirdigi caligmalari
da s6z konusudur. Agikcasi bir yanda icine kapali birey panoramasi ¢izer diger yandan da
ozellikle 1980 sonrasi apolitize olmus sanat ortaminda politik ve toplumsala yonelik
mesajlar iceren resim ve eylemler gergeklestirir (Calikoglu L. , 2010).” “Kubilay'in Odas1"
(1987), “Demokrasi Kutusu” (1987) ve "The Kitapyakar" (1988) isimli yapitlarinda
toplumla yiizlesirken "The Painting” (1985) adli eseri ile varolusculuga yakin bir tavir
sergiler. Bedri Baykam ele aldigi sorunlari hem kitle hareketiyle hem de bireysel olarak
cozebilecegine inanir. Ciinkii sadece kendinden sorumlu oldugunu diisiinmez tiim
toplumdan sorumludur. “Bu yiizden higbir seyin iizerine gitmekten ¢ekince duymaz. Kavga
eder, hesaplagir fakat bir varoluscu gibi tarihle, toplumla, yasayla baglarini koparmaz.
Kaygilarini, sikintilarini belki kalabalik figiir gruplart ve geleneksel estetik diizlemde

¢6zmez ama agilimini her zaman i¢in toplum ile ortak bir noktada bulusturur (Calikoglu L.

,2010).”

Bedri Baykam’in "The Painting” (1985) eseri onun varolus¢uluga yakin durdugunu
gosterir. Bu resimde ‘“sonsuza, belirsiz bir bosluga yiiriiyen tek bir kahraman vardir. Bu
yirliylisii, yasam, zaman ve Olim ile ylizylize gelmek isteyen bir figiirlin tanri ile
hesaplasmasi seklinde degil, Kierkegaard'in sonsuz dedigi sey ile kurmak istedigi iliskinin
bir pargasi olarak gérmeliyiz. Sonsuzluk icerisinde bir zerre olan biricik insan. Bu yoniiyle,
varolusu nedenleyen kaygilardan, kisiyi belirsizlige gotiirecek yolculuk fikrine kadar farkli
okumalara acik bir resimdir The Painting. Atilan adim kisiyi bunalima siiriikleyen bir
eylem degildir. Bu diipediiz gercek ile yliz yiize gelme deneyimine kendisini ¢oktan
hazirlamis bir bireyin kararliligini gosterir. Bir tiir kendinde olma halidir bu, bireyin
yardimsiz ve dayaniksiz yeryiiziine birakilmis oldugunu duyumsatmak i¢in metaforik bir

yoldur (Caltkoglu L. , 2010).”
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Sekil 23. Bedri Baykam

(https.//'www.piramidsanat.com/sites/default/files/sanatcilar/ajax/14-
ic_manzaralar_serisi_ no_7.jpg 0707.2023 16:23)

Bedri Baykam’m 1985 yilinda yaptigi “I¢c Manzaralar” adli bir diger resminde,
varolussal kaygilar1 ice bakis yontemiyle tekrar ele aldigi goriiliir. Bu resimde (Sekil 23),
belirgin sekilde goriilen iki imgeden bahsedilebilir: Resmin sag {ist kdsesinde koklerini
salmig bir aga¢ ve kompozisyonun ortasinda yer alan diizlemsel bir kopekbalig1 yiizgeci.
flging olan nokta, kdpekbalig1 yiizgecinin icinde yeni bir yasamin belirmesi, “yitirilenin
icinden yasama doniis, kaybedilenin yerine tekrar kazanim, 6liimiin ardindan yeni bir hayat
tiiriinde yine varolugsal ve psisik kaygilari sembolize edebilir bu resimler (Calikoglu, 2010:

264-270)”

Disavurumcu anlayisla ¢alisan bir diger ressam Mustafa Ata, “insanin yalnizlik ve
itilmisligini, insan yasaminin kisa ve gegici olusunu, salt insan kavraminda ele almaktadir.
Uzaysal bir bosluk i¢inde isledigi insan siluetleri kisilikleri degil, evrensel boyutlarda tiim

insanligin dramin1  simgelemektedirler (Giiltekin, 1992: 200).” insanin ¢ok boyutlu
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hayatindaki degisimler ve degismeyen unsurlar ile varlik ve yokluk kavramlari, Ata

tarafindan incelenen insanlik sorunlarinin bir pargasidir.

Sekil 24. Mustafa Ata

(http://www.turkishpaintings.com/content/mod_images/painters/works/large/mustafa_ata
06.jpg 07.07.2023 16:57)

Mustafa Ata’nin i¢giidiisel firga darbeleri, yogun ve canli renk paleti ile figliriin
genel bir goriinlimiinii yapar. Ata, figiir yorumunda yeni bir bi¢cim ve igerik
sergilemektedir. Genis kol hareketleri ile c¢izgisel olarak yarattigi dokusal isleyis,
sanat¢inin biiylik bir i¢ dinamizmini yansitmaktadir (Giiltekin, 1992: 200).”
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Sekil 25. Mustafa Ata

(http://www.turkishpaintings.com/content/mod_images/painters/works/large/work_5389.jp
207.07.2023 16.56)

Diiz, koyu fon ile yarattigt sonsuz mekan duygusu Olimii, yokolusu
cagristirirken, boslugu ikiye bdlen yatay ¢izgi ya da renkli ince serit,
mekani, varolusu ve yasami yansitmaktadir. 1985'den sonra yapitlarinda
renklilik ve devingenlik artmig, ¢comelen, ziplayan insan siluetleri, dagilmis
yumaklara benzer yapilar ile renkli uzaysal mekanda islenmislerdir. Rengin
katisiksiz, canli kullanildig: renkli yiizeyler, yokolusa kars1 direnme giiciini,
itilmisligin acisin1  yansitirlar. Daha parlak, tok renkler, atak firca

vuruslariyla islenmis ve artik renk ve devinim o6ne ¢ikmistir (Gtiltekin,
1992: 200).
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UCUNCU BOLUM
VAROLUSCU BiR YAKLASIMLA TURK RESIM SANATINDA PORTRE

3.1. Portre

“Portre resim, modelin (insanin) resim tekniklerinin olanaklarini kullanarak farkli
kadraj secimleri ile (tam boy, yarim boy) olarak ylizeye resimlenmesidir. Kisinin bireysel
ozelliklerinin betimlendigi figiir resmine verilen isimdir (...). Ortagagda ‘yeniden iiretmek’
anlamia gelen ‘portrabo’ kelimesinden gelir (Donmez, 2009: 2).” Portreler, sanat¢inin
gbézlem ve yaraticiligint kullanarak insanlarin dis goriiniisiinii, ifadesini ve karakterini
resim ylizeyine yansittigl eserlerdir. Antik Caglardan gilinlimiize kadar, énemli kisilerin
anilarin1  korumak, toplumsal statiilerini belirtmek, tanrilar1 temsil etmek veya
giizelliklerini vurgulamak amaciyla yapilmislardir. Portreler, bireylerin ve toplumlarin
kimliklerini, duygularin1 ve deneyimlerini ifade etmek i¢in 6nemli bir ara¢ olarak kabul

edilir.

Portre, bir model karsisinda ya da ondan esinlenilerek imgesel olarak yapilan ayna
niteligi tasiyan belgeleyici bir 6zellige sahiptir. Ancak yine de ressamin 6znel bakis
acistyla yapildigi i¢in, resimdeki kisiye dair bir yorum igerir. Sanatg1, hi¢ tanimadig: birini
resmederken kendi bakis acisimi kullanir ve kendi yasantilariyla portreye gegcmis ve
gelecek zaman hafizas1 ekler. “Portre, aslina uygun olup olmamanin Gtesinde, desifre
edilmek (yorum?) tizere bizi kiskirtan bir mesajdir oncelikle. Portre 6zii geregi bir ilk
yorum'dur hep (Ergiiven, 2007: 189).” Sanat¢1 bir baskasinin resmini yaparken “eninde
sonunda ‘kendi beni’ ile diyaloga girer bir baskasin1 gérebildigimiz kadar gérmek, kendi

kendimize attigimiz bir kementtir aslinda (Ergiiven, 2007: 194).”

Portre, duygular isaret diline ¢eviren mimiklerin tastyicist yiiziin temsilidir.
Ikinci dolayimdir; o bir tiirev yiizeydir ve temsilin getirdigi tiim hata
paylarini dolasima sokar. Bu nedenle her portre, kisinin duygu diinyasina
dair baz1 gizleri agi8a ¢ikarsa da, zorunlu olarak ona baska gizler ekler.
Boylece gizem yeniden yeniden ancak farkli olanaklarla durmaksizin tekrar
kurulur. Portre, gizemli olanin gizeminden bir par¢ay1 desifre ederken, onun
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gizledigi bilinmeyen baska cevherlerinin de gizli kalmis olduguna iliskin
algi uyandirma sanatidir. Gizli kalan sey, derindedir. Portre, modelin
derinligini olcer, bazen de modele, sahip olmadigi yeni derinlikler kazar.
Buradaki derinlik artik tikel bir kisinin bireysel gizlerinden ¢ok, insanin
varolussal derinligini 6lgme; en 6nemlisi de goriiniir kilacak sekilde tasvir
etme yetisidir. Bu nedenle resimdeki figiir anonimlesir, duygu bireyden
kurtulur, evrensellesir. Her izleyici kendi gizlerinden bir gizle bulusur,
resmin bliyiisii gizle bulusur, resmin bliyiisii gizi agik etmek degil, varligin
betimlemektir. Odevi anlamini ¢ézmek yerine, gizin varligmi fark etmek ve
bu gostergenin hangi duyguyla ilintili oldugunu anistirmaktir (Alpay, 2021:
74-75).

Otoportre ise sanat¢inin model olarak kendisini kullandigi, izleyiciye kendisini
takdim ettigi bir tiirdiir. “Otoportrenin, ressamin modeli istedigi konuma ve poza getirme
Ozgurliigiiniin saglandig1r avantaj kadar, modelin i¢ diinyasini birincil dereceden biliyor

olmasinin verdigi imtiyaz, resmin ruhsal temsil etkinligini artirir (Alpay, 2021: 79).”

Bireysel ve ice doniik bir ifade araci olan otoportreler sanatcinin kisisel bir
yansimast oldugu gibi doneminin sosyal ve sanatsal karakterini de yansitmasi acisindan
gorsel bir otobiyografi niteligindedir. Otoportrelerin yer aldigi mekan, kiyafet ve nesneler
doneminin sosyal, kiiltiirel ve dini 6zelliklerini yansitarak, o doneme ait belgeleyici bir
nitelik tasirlar. Otoportreler sanatginin  kaydimin alindigi, bir arsiv niteligindedir

(Demirbulak, 2007: 48-51).

Tiirk resim sanatinda Hiisnli Yusuf ve Seker Ahmet Paga’nin otoporteleri alaninin
ilk ornekleri olmustur. “Gergekei bir resim anlayisina sahip oldugu bilinen Hiisnii Yusuf’
un otoportresi Batili anlamda Tiirk resminin erken donem eserlerine tipik bir 6rnek oldugu
gibi; kendisinden sonrakiler i¢in de bir 6ncii modeldir (Demirbulak, 2007: 59). ” (Sekil 27)
Bir bagka isim “Paleti ve fircasiyla Bat1 resim teknigine sahip ¢ikmanin bir simgesi olan
Seker Ahmet Pasa’nin kendi portresi ise, figlir alaninda yapilmis en anlamli katki niteligini

korumaktadir (Tansug, 2008: 59). ” (sekil 28)
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Sekil 26. Hiisnii Yusuf: Kendi portresi (Tansug, 2008:52)

Sekil 27. Seker Ahmet Pasa: Kendi Portresi, Tuval {izerine yagliboya. 116x85 cm
( (Tansug, 2008: 89)
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Portreler, duygularin ifade edilmesi konusunda biiyiik bir Oneme sahiptir.
Sozciiklerle tam olarak ifade edilemeyen derin duygular, sanat eserleri araciligiyla gorsel
imgelerle ifade bulabilir. Sanat eserleri, sadece yaratici sanatgis1 hakkinda bilgi vermekle
kalmaz, ayn1 zamanda izleyicilerin duygusal deneyimlerine de hitap eder ve kiiltiirel bir dil
olusturma konusunda 6nemli bir rol oynar (Gliney, 2011: 12-13).  “Sanatsal bir eser,
sanatcinin  benligi, yasantilari, yetenegi ile iliskilidir. Her sanatsal iiriin Oziinde
yaraticisinin  Ozelliklerini tasir (Giiney, 2011: 15).” Bu yilizden biitiin sanat eserleri

birbirinden farkli tisluplara sahiptir.

Tiirkiye'de, 1950 Oncesinde sanat anlayisi, Bati'min calismalarindan etkilenerek
ilerlemis, Bati'ya yonelik bir anlayis hakim olmus ve 6zgiin bir gelisme kaydedilememistir.
1950 sonrasinda ise sanat¢ilar metafizik ve soyut bir anlatim tarzina yonelerek
disavurumcu bir tarzda soyut resimler yapmislardir. Bu dénemde alt1 ¢izilen kavramlardan
biri olan bireysellik kavrami da kiiltiir alaninda cesitli diisiince akimlar1 tarafindan
irdelenen bir konu olmustur (Eroglu, 2015: 116-117). “Diisiince yasaminda kaotik bir yap1
gbzlenmigstir ve bu yapi, donemin sosyoekonomik yapisindaki kaos ile de Ortlismiistiir.
Ozellikle varolusculuk, fenomenoloji, ve yapisalc1 felsefelere ilgi oldukca artmustir.
Ozellikle Sartre ve Camus gevirileri yapilmis ve bu diisiiniirler okunmaya baslamustir.
(Eroglu, 2015: 113).” 1950 sonrasinda Tiirkiye’de sanat ve felsefe alanlarinda daha genis
bir hareketlilik ve 6zgiirlik ortaminin olustugu sdylenebilir. Bu 6zgiirliik ortami 6zgiin

arayiglara da kap1 agmus ilerleyen yillar i¢inde biiytik katkilar1 olmustur.

1980 sonrasina gelindiginde portre ve otoportre tiirlinde yapilan eserlerde 6zgiin
igler goriiliir. Bu durum “1980 sonrasi yiikselen bir olgudur. 1980 sonrasi portre ve
otoportrelerde, bilindik portre kadrajimnin disina ¢ikma istegi, resmin psikolojik, sosyolojik
ve felsefi altyapisinin olusturulmasi ile portre tiirli daha anlamli hale gelir (Donmez, 2009:
159).” Her biri birinden bagimsiz olan bu portreleri belli bir kalip igerisinde isimlendirmek
pek miimkiin degildir. Bu ressamlar kisisel isluplar1 ile sectikleri konular dogrultusunda
daha ¢ok yakin g¢evreleri ve hayatlarindan yola cikarak eserler vermislerdir. “Insan
yasaminda yer alan korku, kaygi, yalnizlik, giic gibi kavramlar1 kimi zaman semboller

kullanarak anlatma yoluna gittikleri goriiliir (D6nmez, 2009: 131).”
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1980 sonrasi sanat diinyasi, soyut resim ve figliratif resim tartigmalarina ev
sahipligi yapmistir. Bu tartigmalar devam ederken, figiir resim agirlikli olarak
gorilmektedir. Ayn1 donemde akademik ¢evrede, portre resmi yaratici ve olumlu sonuglar
vermistir. Otoportre ve portre tiirii, ressamlarin i¢ diinyalarina daha derinden ydnelerek
ortaya c¢ikan bireysel ve Ozgiin islerdir. Bu donemdeki sanatc¢ilardan Nese Erdok,
portrelerinde deformasyonlar1 kullanarak ifadeyi daha da giliglendiren derin anlamlar
yakalar. Rengi birincil konumda kullanmamasi, bi¢imlerini daha belirgin hale getirir.
Soguk renkler ve beyazi yogun bir sekilde kullandig1 resimlerinde ise duygular1 vurgular.
Nese Erdok'un resimleri igsel bir yolculuk niteligindedir. Aslinda, tiim resimleri birer
otoportre niteligi tasir denilebilir (Donmez, 2009: 126-127). “Oto-portre daha derin bir

benlige dair arayisin bir par¢asidir (Hashimoto: 194).”

Sekil 28. Nese Erdok

(https.:.//www.edebiyatvesanatakademisi.com/turk-ressamlar/ressam-porf-dr-nese-erdok-
hayati-resim-sanati-ve-resimleri-2242.aspx 18.07.2023 15:35)
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Nes'e Erdok, ¢ocuklugundan beri kendisini kaydeden bir sanat¢idir ve resimlerinde
ozellikle yilize ve bakislara odaklanir. “jestler, mimikler ve beden dili. Bunlar arasinda ruh
durumu ile fiziksel goriintii iliskisi baglaminda en ¢ok imge saglayan bolge yiizdiir. Yiiziin
kompozisyonundaki mikro bir degisim dahi yiiz ifadesinin iirettigi anlami, ruhsal duruma

iligki verdigi bilgiyi dramatik sekilde farklilastirir (Alpay, 2021: 72).”

Sekil 29. Nese Erdok,

(https://alchetron.com/Ne%CS5 %9F e-Erdok#nee-erdok-a089ccf6-c7ec-46d9-85dd-
acl5834b91c-resize-750.jpeg 18.07.2023 15:28)

Nese Erdok'un resimlerine varolusgu bir yaklasimla bakildiginda, portrelerde

siklikla dramatik bir atmosferin i¢inde ifade edilen yalnizlik, bunalt1 ve kaygi kavramlarina
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sikca rastlanmaktadir. Burada varolusgu felsefede kayginin tanimi gilindelik dilde
kullanilan kaygi tanimindan farkli oldugunu belirtmek gerekir. Varolusculuga gore
giindelik yasamda kaygi olarak bilinen cogu sey aslinda kaygi degil korkudur.
Varolusguluktaki tanima gore kaygi, insanin bu diinyada olmasiyla birlikte, insan var
oldukca siirekli devam eden bir histir. Buradaki kaygi insanin varolusu ve insan olma
haliyle ilgili bir kaygidir. Insan &zgiir bir sekilde secimler yapar ve bu secimlerle birlikte
sonucunu bilmeden yasar. Kaygi insanin varolusunun dogasidir, insanin hamurunda vardir,

insan olmanin bir geregidir. (Icdz, 2020: 153).

Kaygi, korku ile iliskilendirilmemelidir. Kaygi, 6zgiirliiglin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikar ve yalnizca insanlara 6zgiidiir (Tasdelen, 2017: 78). Kierkegaard’ a gore
“Kaygit durumu 6zgiirlik ve sorumlulugun yiiksek bilincinden kaynaklanir (Tasdelen,

2017: 32).” Yani “kaygi Ozgiirliigli, ozgiirlik de kaygiyr dogurur. Onlar birbirinin
kosuludur (Tasdelen, 2017: 79).”

Sekil 30. Nese Erdok, Sanat¢inin kendi portresi

(https.//artam.com/muzayede/303-cagdas-sanat-eserleri/nese-erdok-1940-sanatcinin-
kendi-portresi-tanik#images-2 18.07.2023 15:27)
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“Varolus nedenim resimdir (Erten, 2017: 146)”  diyen Nes’e Erdok’un
portrelerinde de bdyle bir kaygidan bahsedilebilir. Figiirlerindeki bu kaygi, onlarin bu
diinyada var olduklar1 siirece herhangi bir nesneye bagli olmaksizin siirekli olarak

hissedilecek bir duygu olarak hissedilir.

Nese Erdok genellikle olumsuz ruh halini yansitan ressamin {iiretim
sirasindaki sancilarimi kisisel iislubu ile resimledigi otoportreleri ile one
cikar... Tiirk sanat tarihinde 6zellikle bu déonemde otoportre tiiriinde esine
az rastlanir yaraticilikta eserler iiretildigi goriiliir. Oz ve bigim iliskisine
onem verilmesi, kisisel tsluplarin fikir altyapisi ile birlesmesi sonucu esine
az rastlanir yetkinlikte 6rnekler iiretilir. (D6nmez, 2009: 131).

Nevhiz Tanyeli’nin resimlerinin temel 6gesi her zaman insandir. Resimlerinde,
boslugun icinde disartya dogru siiriikklenen insanlarin yiizlerinde, isteklerinin disinda bu
diinyada var olmanin acis1 belirir. Bu resimler, izleyicide bu diinyaya firlatilmistik hissi
uyandirir. Onun figiirleri i¢in “Yasamda olmak, en bunaltict sekilde acilar icerisinde ve

hicbir anlam olmaksizin diismek zorunda kalmaktir (Alpay, 2021: 60).”

Tanyeli, anlamin1 agiklayamadigi bu evreni tuval iizerinde hesaplasmaya davet
eder. Bu hesaplasma, sorgulamadan ziyade gorsel ve zihinsel bir dille anlamdan yoksun
olanin temsiliyle gerceklesir. Ressam, higbir anlama sahip olmayan bir seyin nasil

goriinecegini kesfetmeye girisir (Alpay, 2021).
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Sekil 31. Nevhiz Tanyeli

(http.://2.bp.blogspot.com/-pGeczbHF jxw/UwaQ_fyKN I/AAAAAAAABgA/-
OKQWIB7E9¢/s1600/Nevhiz+Tanyeli++Eserleri+(8).JPG 06.07.2023 22:18)
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Sekil 32. Nevhiz Tanyeli

(http://3.bp.blogspot.com/-OKNfv1myNO4/UwaQ9H9hOjI/AAAAAAAABpk/bllavR-
VhLO/s1600/Nevhiz+Tanyeli++Eserleri+(4).JPG 06.07.2023 22:15)

Nevhiz Tanyeli’nin resimlerinin “Higbirinin 6zii yoktur ya da bu 6zlere ulagilamaz.
Nevhiz, her bakista yeniden yorumlanmay1 ¢agirir ve yorumlanamadigi yerde, tipki yasam
gibi, nedensiz bir ac1 ve rahatsizlik verir (Alpay, 2021: 63).” Nevhiz’in bu tavr1 da
varolusgu bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Izleyiciye bir anlam sunmaz ressam.
Onun resimleri “varolan hazir yasamin anlamini bulma degil; kendi yasamini bu yasam
igerisinde kesfetme egilimidir (Deveci, 2012: 89). Varolusgu felsefe, insanin derinliklerde
bulunan bir anlam1 kesfetmeye degil, tam tersine kendi hayatinin anlamini yaratmasiyla
ilgilenir. Sabit bir anlamin var oldugu diisliniilmez, bunun yerine kisinin kendi hayatinin
anlamin1 kendisinin olusturmasi gerektigi fikrini benimserler. Tanyeli’nin resimleri de bu

tavirdadir.
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Sekil 33. Nevhiz Tanyeli
(https://www.dutlukdergi.com/nevhiz-tanyeli/ 18.07.2023 19:25)

Nevhiz Tanyeli’nin portrelerinde “Yiiz, imge avcisinin asla erisemeyecegi tek
avdir.’Resimdeki portre, acikga itiraf edilmese bile, gercekte hep o imkansiz olanin
(tanimlanmamis bdlge) ardina diismiis, iitopik bir arayistir son c¢oziimlemede
mevcudiyetini yaklagtikga uzaklasmaya borglu olan, karanlik (mahrem?) bir ara bolge
(Ergiliven, 2007: 191).” Nevhiz’in portrelerinde “benzerlik modele sadakat degil, bireye

0zgii varolusun izini stirmektir (Ergiiven, 2017: 91).”

Resimlerinde ““varolusunu Weltschmerz (diinya acis1i) olarak yasamaya yazgili
insanlarin portresi epey fazla sayida yer alir... Bagirma, dilde ifade olanagini yitiren acinin
son cirpinisi, sessizligin esigindeki umutsuz direnistir. Nevhiz’in portrelerinde tanik

oldugumuz agik agizlar, miicadeleye devam etmekte kararli olanlar igin sessiz ama o
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Olciide keskin bir ¢igligin semboliidiir. (Ergliven, 2017: 90).” Portrelerinde, agiz yiiziin
biiyiik bir bolimini kaplar (Sekil 35). Agiz sembolik anlamda uzun bir ge¢mise sahiptir;
Misir hiyerogliflerinde yaratici giicii temsil eden bir konugma araci olarak yer alir. Agiz
sembolii, Eski Ahit'te bahsedilen ates soluyan yaratiklardan esinlenerek ortaya ¢ikmuistir.
Bu sembol, atesle birlikte hareket ettigini ifade eder ve bu nedenle hem diinyanin hem de
cehennemin bir sembolii olarak kabul edilir. “Buna gore Nevhiz'in portrelerindeki
cehennemin cepheden goriinen agiz oldugunu rahatca sdyleyebiliriz. Oyle ki séz konusu
kisinin sadece yiizii degil, tiim viicudu ates ¢ukurundan farksiz o agza yuvarlanmak
tizeredir neredeyse...Cehennem, Sartre'in soziinli ettigi oteki degil, bizzat kisinin

kendisidir artik; 6lesiye yanmaya yazgil yaratik (Ergliven, 2017: 91).”

Sekil 34. Nevhiz Tanyeli,

(http.//www.sanatatak.com/view/ko%occ%88tu%occ %o88luJocc %882 Yocc Yo86uJocc %88 -
g0%cc%88rduYoccYo88m-artik-iyilig Yocc %86 e-inanmam 18.07.2023 19.01)
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1960 ve 1970 sonras1 figiir resmiyle birlikte gelisen bir tiir olan portre, ressamlarin
kisisel tisluplarinin devamini temsil eden bir 6zellige sahiptir. Mehmet Giileryliz, Mustafa
Ata ve Bedri Baykam portrede disavurumcu tavrini devam ettirirken, Komet ve Nevhiz

Tanyeli diissel i¢erikli resimleri ile 6ne ¢ikar (Donmez, 2009: 115-116).

Komet, 1970’lerin basinda donemin sanat¢ilarindan Alaettin Aksoy, Mehmet
Giileryiiz ve Utku Varlik ile dnceki donemin bigimsel tarzindan uzaklasarak kendi igsel
durumlarin1 ve ¢agdas insanin dramini ele alan sanatgilardandir. 1970’lerin ortasinda,
sanat¢1 yalmizlik ve yabancilagsma temalarimi isleyerek figiirleri tek baslarina veya

birbirlerinden tamamen kopuk c¢oklu figiirler seklinde ele almistir (Erdemci vd, 2008: 280).

Sekil 35. Komet, 1988, Tual iizerine yagliboya
(http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?artistID=493 &section=130&lang=TR &bhcp=1

&periodlD=708&pageNo=0&exhID=0 18.07.2023 13:09)

Figiirler, ayn1 diizlemde bulunmalarina ragmen tamamen bagimsiz bir sekilde,
birbirlerinden kopuk ve yalniz bir sekilde duruyor gibi goriinerek, adeta her biri kendi
basina farkli bir diinyada yasiyormus izlenimi verir. Komet, her figiirii ayr1 ayr1 yasamlar

ve hareketlerle resmederek, her birini kendi bireysel varligiyla 6ne ¢ikaran bir yaklagim
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sergiler. Komet’in bu yaklasimiyla Varolusgu felsefenin iizerinde durdugu varolus tek bir
insanin varolusunu igerir. Cilinkii Varolusun gerceklesebilecegi alan yalnizca bireye
ozgiidiir. Varolus dogas1 geregi bireysel ve tikeldir. “Insanlarin dogal yapis1 varolustur;
ikilik degil teklik igerir (Ata, 2021: 9).” Insan siirekli bir olus igerisinde yasayarak
tecriibelerine gore kendini tasarlar. Bu tasarim i¢in yalnizlik olmazsa olmaz bir sarttir.
Jaspers, insanin kendini gerceklestirebilmesi icin yalnizligr bir gereklilik olarak goriir
(Erdem H. , 2007: 86). Bireyin kisisel deneyimleri, yasamindaki tercihlerine bagli olarak

siiren varolus ve bunun sorumluluklar1 sadece bireye aittir.

Kalabaligin, siiriiniin bir varolusu olamayacagin ileri siiren varoluscularla ayni
dogrultuda olan bu resimler bireyin karsisindaki genel toplum anlayisini reddeder, bunun
icin figiirler tek baslarina veya birbirlerinden tamamen kopuk bir sekilde bir arada

resmedilir. Ciinkii varolus ¢cogulluk i¢inde olusmaz, bireyseldir.

Sekil 36. Komet, detay , 1988, Tual {izerine yagliboya
(http.//www.lebriz.com/pages/artist.aspx?artistiD=493 &section=130&lang=TR &bhcp=1
&periodlD=708&pageNo=0&exhID=0 18.07.2023 13:08)
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Figiirlere olan ilgisi portrelerinde de goriiliir; insana dair konularn figiirleri
aracilifiyla ifade ederken, portreleri figiirlerinin detaylanmig bigimleri gibidir.
Resimlerinde kullandig1 karanlik mekanlarla diigsel atmosferi iyice derinlestirir. Komet'in
resimlerindeki kisilerin bir modelden mi yoksa imgesel olarak mi1 olusturuldugu konusunda
kesin bir bilgiye sahip olmak pek miimkiin degildir. Ciinkii Komet'in figiirleri, gerceklikle

gercekiistii arasinda duran bir tavir sergiler. (Donmez, 2009: 116-117).

Otoportreler, sanat¢inin kendisine olan bakisini gostermesi agisindan 6zel bir yer
tutar. Donem donem kendilerini kaydeden sanatcilar bir yana, Komet bu konuya pek az ilgi

duyan ressamlardan biridir.

Sekil 37. Komet , Otoportre, 1968
( (Giileryiiz, 2014: 139)

Hopa’da askerlik yaptig1 sirasinda yaptig1 otoportre, cokga bilinmeyen bir
resimdir. Bir tirli i¢ine sigmadigi gecici Uniformast iginde, ani
olusturmaktan Gte bir diirtiiyle asker Komet’i kaydeder. Bagdas kurmus
figliriin Budamsi dinginligini bozan, resme disaridan miidahale eden beyaz
ok bu mecburi duraganligina karsi1 bir bagkaldirinin, i¢ ¢alkantinin isareti
olarak okunabilir (Giileryiiz, 2014:139).
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Genel olarak resimlerine bakildiginda “Komet'in diinya-varolugsal olusun tedirginligini ya

da diinya-kaygisini tasidigini soyleyebiliriz (Dostoglu, 1995: 22)".

Sekil 38. Komet , 90.00 x 90.00 cm., 1989, Tual {lizerine yagliboya

(http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?artistiD=493 &section=130&lang=TR &bhcp=1
&periodlD=708&pageNo=0&exhID=0 18.07.2023 13:26)
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Sekil 39. Komet

(http://www.lebriz.com/pages/artist.aspx?artistiD=493 &section=130&lang=TR &bhcp=1
&periodlD=708 &pageNo=0&exhID=0 18.07.2023 13:21)

Mehmet Giileryiiz disavurumcu bir tarzla soyut egilimli resimler yapmistir. Figiir
anlayisinda Onceden hazirlanan, ince ayrintilarla hesaplanarak tuvale yansitilan desen
kaynakli akademik figiir yerine yeni bir figiir arayisina girmistir. Resmi ¢izerken, o anda
cizgilerle beraber gelisen diizenli ya da diizensiz formlarm belirttigi enerjik bir figiir
yaratir. “Giileryiiz i¢in esasen ihtiya¢ duyulan yeni bir icerik anlayisinin sonucudur bu
figtirler. 1960'lh yillarin degisen Tiirkiye’sinde kent hayatinin yeni ve belirsiz yiiziini,
varolus kaygilar1 ile gelecegini sorgulayan genc¢ bir jenerasyonun hayata bakisin
gostermektedir. (Giileryiiz, 2015: 13).” Bu bedenler idealize edilmis oranlarda degil
diinyevi kusurlar1 olan eksiklikleri bulunan figiirlerdir. “Gtileryiiz, ruhun derinliklerinde
yatan, sansiirsliz bir sekilde disar1 c¢ikmak isteyen bir i¢ bilincin kendini ‘evinde’
hissedebilecegi bir form aramaktadir. Bu form ayriksi kimlikler, toplumsal kosullarin

disina itilmis Gtekiler tizerinden kendisini gortiniir kilar (Giileryiiz, 2015: 13).”
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Sekil 40. Mehmet Giileryiiz, Ozerk Bélge, Tual iizerine yagliboya, 162 x 130 cm, 1988
(http://mehmetguleryuz.com/works.php ?f=1&pg=17 &lc=tr 17.07.2023 22: 50)

Mehmet Giileryiiz, hizla gecen hayatin i¢inden anlik yaptig1 gozlemlerini figiirlerle
birlestirerek, o anin gizli etkilerini tek bir imgeyle ifade etmeyi basarir. “Giileryiiz erken
donem calismalarindan itibaren hem simdiyi kendisine mekan edinir hem de genel, her
zaman i¢in yeni bastan sekillenen varolus halleri {izerine egilir (Giileryiiz, 2015:12).”
Sanat¢1, bu varolus hallerinin, kendi ve bulundugu ortamin bilingli bir sekilde farkina
vararak yeniden bir varoluscu gibi sorumluluklarini iistlenmeli ve bu bilingle yeniden
kurmalidir. Ancak bu sekilde insan kendisini gercgeklestirebilir. Giileryiiz, konuyla ilgili

sOyle soyler:

Sanatg1 icin asil olan sey kendi yapisinin gereksinimleridir ve en biiyiik
savagimi, biinyesindeki ictenligi ve safiyeti bulmak i¢in vermesi gerekir.
Nihai kararlarmi, tiimiiyle kendine ait olan se¢imlerden yola ¢ikip vermek
zorundadir sanatci. Yagamini basartya ve herkes tarafindan kabul edilmeye
degil de bdylesi bir miicadeleye adamis olan 6nemli sanatgilarin, yasam
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boyu ikilemlerle, i¢ catismalarla, gelgitlerle bogusmalarinin en 6nemli
nedeni de budur. Insan, ancak kendine ait olan bir hale varabilirse sanatla
baglant1 kurabilir. Kendine ulagsmak ve kendini bilmek, ¢ogu zaman
dayatilan kurallari, yargilar1 sorgulamay1 ve onlara karsi itaatsizligi getirir
beraberinde (Giileryliz, 2014: 142).
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Sekil 41. Mehmet Giileryiiz, Denetim Altinda, Tual lizerine yagliboya, 130 x 162 cm, 1988
(http.//mehmetguleryuz.com/works.php ?f=1&pg=18&lc=tr 17.07.2023 22:52)
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Sekil 42. Mehmet Giileryiiz, Urperdim, Tual iizerine yagliboya, 162 x 130 cm, 2008

Glleryiliz’e gore, insan kendiliginden ortaya c¢ikmaz, dogup biiyiidiigi ailenin
ekonomik ve kiiltiirel yapisiyla paralel olarak sekillenir. Ona gore, “her sey kovalayan
anlarin hayaletimsi, kolektif bir varliga doniismesiyle sekillenir. Belki de higbir jestimiz,
ifademiz, tepkimiz saf ve tekil bir sekilde sadece bize ait degildir (Giileryiiz, 2015:12).”
Buradaki yasamlar “edilgen bir yapinin iirtinii olduklar1 i¢in bu tiir yasamlarin anlami
yoktur/ anlamsizdir. Boylesi bir yasam igerigi, toplumsal bir yapinin sundugu durumdan
(tamamen olmasa bile) ve 6znellikten yoksundur (Deveci, 2012: 89).” Kisi, bu durumdan

kurtulmak i¢in kendisini kesfetmeli ve bireysel hareket ederek, disaridan dayatilan
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anlamlarin yerine kendi anlamini yaratmalidir. Boylece, kendi varolusuna yonelik bir adim

atmuis olur.

Sekil 43. Mehmet Giileryiiz, Bir Yastikta, Tual iizerine yagliboya, 162 x 130 cm, 2006
(http.//mehmetguleryuz.com/works.php ?f=1&pg=12 &lc=tr 17.07.2023 17: 35)

Giileryiiz’in biitiin donemlerinde toplumsal gergek¢i resimleri vardir. Bu
resimlerinde yasanan toplumsal olaylarin birey lizerindeki etkilerini diga vurur. Aym
zamanda “figiirlerindeki kisilik ve kimlik tahlilleri lizerinden yasadigi zamanin elestirel
kaydidir Giileryiiz'lin imgeleri. Goriintir kildig figiirlerin tarihi, ayn1 zamanda yasadigi

tarihin sosyal, kiiltiirel ve politik arka planini olusturur (Giilerytiz, 2015:12).”
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Ruh durumunun ifadesini en belirgin sekilde yansitildigi portredeki jest ve
mimiklerin kiiciik bir degisikligi dahi yiiziin biitiin ifadesini degistirecektir. Mehmet
Giileryiiz portre resmi ile ilgili soyle der, “Benim i¢in bigimlerin bir distan goriiniir hali
var, bir de biinyesi; o biinyeyi disariya nasil yansitabilecegimi diisiiniiyorum en basindan
beri. En bastan beri bunun pesinden gidiyorum. Dolayisiyla, portre tekrar tekrar
sorgulayabildigim her yaniyla siirekli karsima ¢ikiyor (Gtileryiiz, 2014: 141).”

Sekil 44. Mehmet Giileryiiz, Gokart, Tual {izerine yagliboya, 162 x 130 cm, 1988
(http.//mehmetguleryuz.com/works.php ?f=1&pg=17 &lc=tr 17.07.2023 22:55)
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Mehmet Giileryiiz, olgunluk donemi resimlerinde bireyin karmagik ruh hallerinden
derin izlekler sunar. “Insanlarin govdelerine kattigi devingen hareket, bicimsel
varoluslarindaki net olmayan sinir, bu bireylerin diinyadan beslenen birer 6zne olduklarini
gosterir. Nasil ki diinya bir olus hali icerisindeyse, o da kahramanlarini ayni ¢ogalisa ait
kilar, emanet eder, bir pargasi yapar (Glileryiiz, 2015: 30).” Sanat¢inin firca darbeleriyle
yasamin akisini yakalamaya calisirken insanin bir olus i¢inde oldugunu hatirlatir.
Resimlerindeki figiirler duragan degildir; aksine deneyimlere acik ve Ozgiirlilk¢li bir

karaktere sahiptirler.
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DORDUNCU BOLUM

VAROLUSCU BiR YAKLASIMLA CENNET HAYIiT’IN PORTRE
CALISMALARI

Insan, anlama yénelik bir arayis yoluna girdiginde bunu dissal degil igsel bir
sekilde yapar. “Farkindalik ile kendini kesif yolculuguna baglayan birey, kendi olma ve
yagamin anlamini1 arama asamasinda fark ettikleriyle iletisim kurma yoluna gider. Kurulan
iletisimin boyutu, bireyin kendisiyle, toplumla ya da dogayla olan uyumunun gereklerini
yansitir. (Deveci, 2012: 89-90).” Duygularin ifade edilmesinde 6nemli bir yerde duran
sanat eserleri, sozlii ya da yazili olarak ifade edilmesi gii¢ duygular1 gorsellestirebilir. Bu
yapitlar, onu yaratan sanatcist hakkinda bilgi verdigi gibi izleyici i¢in de duygusal bir etki

olusturmasi bakimindan 6nemlidir (Giiney, 2011: 13).

Cennet Hayit’in portre resimleri insanin varolusunu konu alan resimlerdir.
“Portreler tanim geregi, sadece sifatlar1 degil ayn1 zamanda da kimlikleri tesis ve idame
edilmeye calisan belli birtakim insanlara ‘dair’ dir. Ne var ki genellikle kigisel karakter
baglaminda anlagilan kimlik ¢ok soyut, hatta yar1 ruhsal bir seydir. Tam anlamiyla fiziksel

bedene ait degildir (Leppert, 2009: 211).”

Hayit, portreleri yaparken modelin fiziksel benzerligine uygun bir sekilde tasvir
etmeye calisir. Ayn1 zamanda bu portrelerde, gercekte modelin dis goriiniimiinde fiziksel
olarak fark edilmeyen, ancak sanat¢inin modelden aldig1 enerjiyle dogal bir sekilde ortaya
¢ikan bir duygu durumu sezilir. Hayit, kisiye 6zgii bir ruh hali ekleyerek portreye yeni bir
boyut katar. Boylece ortaya ¢ikan portre, salt fiziksel bir benzerlikten 6te, sanat¢inin duygu
ve disiincelerini de igerir. Hayit, insana ait bazi duygular1 ve insanin anlam diinyasin
aciga cikarsa da bir taraftan da portreye yeni gizler ekler. Yiizlin altindaki gizemi giin

yiiziine ¢ikarirken ona yiikledigi gizli anlamlar da portrenin bir pargasidir artik.

“Portre, modelin derinligini 6lger, bazen de modele, sahip olmadig1 yeni
derinlikler kazar. Buradaki derinlik artik tikel bir kisinin bireysel
gizlerinden ¢ok, insanin varolugsal derinligini G6lgme; en Onemlisi de
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gorilinilir kilacak sekilde tasvir etme yetisidir. Bu nedenle resimdeki figiir
anonimlesir, duygu bireyden kurtulur, evrensellesir. Her izleyici kendi
gizlerinden bir gizle bulusur, resmin biiyiisii gizle bulusur, resmin biiyiisii
gizi agik etmek degil, varligin1 betimlemektir (Alpay, 2021: 74-75).”

Sekil 45. Cennet Hayit, Ilayda, tuval iizerine yagliboya, 100x70 cm, 2021

Cennet Hayit’in resimlerine varolusgu bir yaklasimla bakildiginda, eserlerinin
varoluscu felsefenin ele aldigi konulari igeren bir ifade tasidigini sdylenebilir. Portrelerinde
genel olarak hiiziin ve kaygi haline rastlanir. Insan, kendi hayatinin anlamin1 ve degerini
kesfetme siirecinde aci, hiizlin ve g¢atigmalar yasayabilir. Birey, kendisi i¢in bir anlam

yaratmaya c¢alistiginda, sonsuz olasiliklar i¢indeki arayislari belirsizliklerle dolu olabilir ve
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bu, kaygiy1 beraberinde getirir. Fakat bu kayginin, insanin yagsamini anlamsiz hale getirdigi
veya engelledigi diisiniilmez. Aksine, varoluggu felsefeye gore, insan bu kaygiyla
yiizlesmeli, onu anlamlandirmali ve ig¢sel diinyasini kesfederek bu siireci yasamin bir

pargast olarak kabul etmelidir. Bu sebeple Hayit’in resimlerinde kayg: durumu hissedilir

bicimde portreye yiiklenmistir.

Sekil 46. Cennet Hayit, Derin, tuval {izerine yagl boya, 100x70 cm, 2021

Hayit’in portreleri, herhangi bir mekanda tasvir edilmez. Hayit, portrelerini bir
mekana indirgemek istemez ve bu nedenle arka planda mekan yerine portreyi 6n plana

cikaran bir renk alani yaklasimi benimser. Mekan, sadece fiziksel 6zelliklerle sinirh
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degildir; ayn1 zamanda sosyal ve duygusal baglarla da sekillenir. i¢sel olana odaklanmak

i¢in mekan kullanmaz. Izleyiciyi yalmzca portreye odaklamak ister.

Portrelerde anlik ve asir1 ifadelere yer vermez ‘“portreler, karakteristik olarak,
giicli duygu ya da tepkilerin temsilini ikinci plana atar. Ornegin yiizdeki ‘sasirma
giivensizlik, keder, 6fke, korku ve mutluluk’ isaretleri genellikle yansitilmaz resme;

bunlarin gegici tepkiler oldugu bilindigi i¢in portresi yapilan kisinin o adlandirilamaz

gercek karakteri esas alinir (Leppert, 2009:225-226).”

Sekil 47. Cennet Hayit Otoportre, tuval {izerine yagl boya, 90x70 cm, 2022

Otoportreler, sanat¢inin hem fiziksel hem de ruhsal anlarina sahitlik ederek
belgeleyici bir 6zellik tasir. Hayit, otoportrelerini genellikle, kendisiyle olan iletisimini
azalttigini hissettigi zamanlar ve belirsizliklerle dolu dénemlerinde yapmaya yonelir. Bir

arayls icinde oldugu dénemlerde ilk basvurdugu ifade bicimi otoportredir. Igsel bir
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yolculugu temsil eden ve genellikle yalniz kaldig1 zamanlarda ortaya ¢ikan otoportrelerini,
karsisinda ge¢misini var eden ve gelecegini insa edecek olan kendisiyle sohbet
edermiscesine resmeder. Hayit, bu resimleri bitirirken yenilenmis ve eyleme gecmeye hazir

hisseder. Otoportrelerinin onun i¢in iyilestirici bir yanm vardir. (Sekil 48-49)

Sekil 48. Cennet Hayit, Ben, kagit lizerine yagl boya, 2019

Hayit’in icsel bir yolculugu temsil eden otoportrelerini yapmak i¢in yalniz olmay1
tercih etmesi ile varoluscu felsefenin iizerinde durdugu yalnizlik durumu arasinda bir
baglant1 kurulabilir. Varolusculuga goére yalnizlik, insanin, i¢ diinyasina dalmasi ve kendi
benligini kesfetmesi i¢in gereklidir. Yalmzlik, insanin kendi 6ziinii anlama ve gercek
benligiyle baglant1 kurma siirecine katkida bulunur. Varoluscu felsefede yalnizlik, insanin
varolussal 6zgiirliigii ve sorumluluguyla baglantili olarak temel bir deneyimdir. Yalnizlik,

insanin kendi varligimi anlamlandirmak, i¢ diinyasim1 kesfetmek ve gercek benligiyle
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baglanti kurmak i¢in gereklidir. Cennet Hayit’in otoportreleri de boyle bir yalnizligin

urinudir.

Cennet Hayit’in eserleriyle ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda,
portrelerinde varoluscu felsefenin yansimalarinin goriildiigii ve bu felsefeyle dogrudan bir
etkilesim i¢inde oldugu sOylenebilir. Varoluscu felsefe icin, her bireyin hissettigi ancak

isimlendirmekte zorlandig1 duygularin bir agiklamasini ve tanimin1 yaptigi da sdylenebilir.

Sekil 49. Cennet Hayit, Biisra, kagit {izerine yagl boya, 29x22 c¢m, 2019
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Sekil 50. Cennet Hayit, Hiikiimet Mehmet, mukavva iizerine yagliboya, 100x70 cm, 2021
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Sekil 51. Cennet Hayit, Derya, tuval {izerine yagli boya, 50x 35 cm, 2019
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Sekil 52. Cennet Hayit, Ayse, tuval iizerine yagliboya ,2020
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Sekil 53. Cennet Hayit, mukavva {izerine yagliboya, 2019
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Sekil 54: Cennet Hayit, kagit tizerine komiir, 2019
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Sekil 55. Cennet Hayit, Zelfi, kagit iizerine yagliboya, 2019
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Sekil 56. Cennet Hayit, Cennet, Kagit lizerine yagliboya 2019
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BESINCI BOLUM
SONUC

Ozgiir diisiince ve akla dayal1 bir disiplin olan felsefe belli tarihsel siirelerde, belirli
toplumlarda ve kiiltiirel ¢evrelerde gelisir. Felsefe, kiiltiiriin, yasamin, ekonominin yani sira
tiim toplumsal faktorlerle etkilesim i¢indedir. Bu faktorleri hem etkiler hem de bunlardan
etkilenir. Felsefe, pratik ve diisiinsel yasamla giiclii baglar kurabilen toplumlarda gelisen
bir disiplindir. Dolayisiyla felsefi bir meselenin ortaya ¢ikip derinlemesine islenebilmesi

icin gerekli ortamlarin da bunun i¢in ideal kosullara sahip olmas1 gerekir.

Tiirkiye’de Batili tarzda bir felsefeden bahsetmek giictiir. Tiirkiye’de felsefe,
kiiltiirel ve toplumsal bir itici giicten yoksun olmus Bati’daki gibi kendi i¢ dinamizminden
gelisememistir. Tiirkiye’de varolusculuk daha ¢ok, Bati’dan ithal edilen ve dar alanlara
stkigmis bir 0greti olmaktan 6teye gidememistir. Ayrica Bati’daki diisiinsel gelismeler de

gerektigi gibi incelenip sindirilememistir.

Varolusgulugun Tiirkiye’de ne kadar anlagildigi konusu muglaktir. Varolusgulugun
Tiirkiye’ye sistematik bir sekilde ithal edildigine dair bir bulguya rastlanilmaz. Tiirkiye’de
varolusguluk, Bati’daki sekliyle felsefi bir egilim olarak degil, daha ¢ok bir edebiyat
yonelimi olarak karsimiza ¢ikar. Tiirkiye’de 6zellikle 1950 ve 1960 yillarinda egemen olan
varolusculugun, edebiyatta Jean-Paul Sartre’in eserleriyle 6zdeslesmis bir sekilde
goriildiigli sdylenebilir. Varolusguluk ile ilgili temel kitaplarin Tiirkceye cevrilmesinden
once varoluscu yazarlarin edebiyat eserleri, dilimize kazandirilmistir. Varolusculugun
temel felsefe kitab1 olan "Varlik ve Higlik", ancak 2009 yilinda Tirkce'ye cevrilmistir.
Varolusculuk, Bati’daki sekliyle felsefi bir disiplin olarak anlasilip derin bir sekilde

islenememistir.

1960’lara gelindiginde Tiirkiye bir degisim siirecine girer ve varolusculuk
edebiyatta terk edilmeye baslanir. Tiirkiye’de varolusculuk kisa vadeli ve zayif bir sekilde
gorilmistiir. Artik toplumsal degisimler ve hareketler varolusculuk baglaminda bir

diistinsel hareketi kabul edecek diizeyde degildir. 1960 yilinda gerceklesen ilk askeri
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darbenin etkileri ile bu tarihe kadar varolusgulukla az da olsa bir iliski i¢inde olan edebiyat

yeniden toplumculuga yonelmistir.

Varolusgulugun izlerine bakildiginda, insan1 merkezine alan bir¢ok sanat eserinde
saptanabilen, sanat¢ilarin ¢ogunun diinyada olma haliyle birlikte kendisini kaginilmaz
olarak i¢inde buldugu varolussal yolculuga ge¢misten giliniimiize sanatin biitiin dallarinda
dogrudan ya da dolayl olarak rastlamak miimkiindiir. Fakat bunu belirgin bir sekilde

saptamak zordur.

Varolus¢ulugun resim sanatina yansimalarina bakildiginda Bati’da belirgin bir
sekilde goriildiigii eserlerden, olusturulmus iki sergiden bahsedilebilir. Bunlar 1959 yilinda
Amerika’daki Museum of Modern Art’ta agilan “New Images of Man” sergisi ve
Ingiltere’de 1993 yilinda “Paris Post War-Art and Existentialism 1945-55” adinda agilan
sergilerdir. Hatta varolusculugun Onemli isimlerinden Jean-Paul Sartre’in, Alberto

Giacometti lizerine kaleme aldig1 yazilar1 dahi bulunmaktadir.

Bati'da varolusgulugun resim sanatina olan etkisi agik¢a gozlemlenir ve literatiirde
de konuyla ilgili genis kapsamli kaynaklara rastlanir. Ancak, Tiirkiye'de varolusgculugun
daha c¢ok edebiyat alaninda bir egilim olarak algilandigir ve Tiirk resim sanatinda kisith

sayida icerik ve kaynagin oldugu sdylenebilir.

Bu calismada literatiir tarama ve eser inceleme yontemleri kullanilarak varolusgu
felsefenin Tiirk resim sanatinda portre tiirlindeki eserler ilizerinden analizi yapilmigtir.
Tezde ele alinan sanatcilar, literatiirdeki kaynaklara dayali olarak uzmanlar tarafindan
belirtilen isimlerden yola ¢ikarak seg¢ilmistir. Bu baglamda elde edilen kaynaklarla yapilan
arastirmada varolusculugun izlerine rastlanilan sanatgilardan Nevhiz Tanyeli, Nes'e Erdok,
Mehmet Giileryiiz, Komet ve Bedri Baykam'in eserlerine yer verilmistir. Sanatg¢ilarin
eserlerinde varolus¢ulugun konularindan ozgiirliik, sorumluluk, bireycilik, kaygi, bulanti,
varlik ve higlik konularinin gorsel ve igeriksel olarak analizleri yapilmistir. Yapilan

analizlerle, bu konularin portrelerde nasil yansitildigi incelenmistir. Portre, duygusal
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ifadenin en giliglii sekilde yansitildigr resim tiirii olarak kabul edilir. Bu nedenle,

varolusculugun yansimalar1 6zellikle portreler izerinden degerlendirilmistir.

Bu sanatcilar, 6ncelikle birey olarak ortaya ¢ikarlar. Figiiratif eserlerinde yasam,
insan ve kendi i¢ diinyalarma odaklanarak ifadelerini resimlerine yansitirlar. I¢ diinyalarin
farkli yonleriyle yansitir ve insana ait degerleri hicivli ve dramatik bir sekilde isleyerek

konularina oncelik verirler.

Bu sanatcilar, her ne kadar farkli {isluplara sahip olsalar da iizerinde durduklar
konular agisindan ayni alanda bulusurlar. Varolusgu felsefe oldugu gibi yerlesik degerlere,

degismez olana, insan1 6nceden belirleyen doktrinlere kars1 bir baskaldir1 sergilerler.

Arastirmacinin varolus¢uluk konusuna yonelmesini ve kendi portre resimlerini de
bu baglamda ele almasini saglayan énemli faktorlerden biri, varolusgu felsefenin eyleme
yonelik bir felsefe olmasidir. Varoluscu felsefe kiginin gercek yasaminda kararlar alirken
soyut teorilere odaklanmak yerine, i¢sel deneyimlerine, degerlerine ve kisisel 6zglirliigiine
odaklanmasini tesvik eder. Varoluscu felsefe kavramlarin sadece teorisine odaklanmak
yerine, bu kavramlar1 gercek yasamlarinda deneyimlemesi gerektigini savunur. Insanin
kendi secimleri ve eylemleriyle diinyay1 sekillendirebilecegi fikrine vurgu yaparak, insanin
kendi varolusunu ve anlamini yaratma siirecine katkida bulunur. Varolusgulugun genel
icerigi ile birlikte bu tutumu arastirmacinin bu diislince akimima yonelmesini ve kendi

portre resimlerini bu felsefi temalarla iligskilendirmesini tesvik etmistir.

Bu calismada, literatiirde mevcut olan ¢alismalara ek olarak, varoluscu felsefenin
Tirk resim sanatinda portreler iizerindeki etkileri incelenmistir. Sanatgilarin portre
calismalarinin varolusguluk kavramlariyla iligkilendirilerek yeni bilgiler sunulan bu
calisma, varolusculuk ve Tiirk resim sanati ile ilgili alana katki saglamayi

amaglanmaktadir.
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