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EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE ANALITIK
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Turizm endistrisinin iilke ekonomisine sagladigi faydalarin yani1 sira cevre
iizerindeki olumsuz etkileri de goz ardi edilemeyecek kadar fazladir. Cevre iizerindeki
olumsuz etkileri azaltmak i¢in alternatif turizm tiirleri ortaya ¢ikmis ve bunlardan birisi de
ekoturizmdir. Ekoturizm, siirdiiriilebilir kalkinmay1 benimseyerek dogal ve kiiltiirel ¢evre
iizerine en az etkiyle o bolgedeki yasayan yerel halka maksimum fayda saglamay1 amaglar.
Bu nedenle ekoturizm i¢in uygun alanlarin planlanmasi, bugiin ve gelecek planlama

stratejileri icin oldukca 6nemlidir.

Planlama sureci genellikle mekansal analizi de igeren ¢ok kriterli bir surectir. Bu
nedenle aragtirma kapsaminda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Analitik
Hiyerarsi Stireci (AHS) yontemi ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)’nin entegre kullanimiyla
Canakkale Ayvacik ilgesi Behram, Biiyiikhusun, Kozlu, Sazli, Kayalar, Ahmetce kdyleri ve
yakin gevresinin ekoturizm i¢in uygun alanlarin belirlemesi amaglanmistir. Ekoturizm
uygunlugunu etkileyen degerlendirme kriterleri literatlir arastirmasi sonucunda egim,
topografik saglamlilik indeksi, bitki ortisu, yukseklik, korunan alanlar, iklim, gortnurlik,
yola uzaklik, yerlesime uzaklik, tarihi ve kiiltiirel alanlara uzaklik, toprak ve alan kullanimi1
olmak tizere 13 kriter belirlenmistir. Kriterlerin ikili karsilastirilmalarinin 6nem derece
puanlar1 1-9 deger araligindaki Satty 6lgegine gore 15 uzman tarafindan puanlanmistir. Elde
edilen degerler ArcGIS 10.5 yaziliminda elde edilen kriterlerin, tematik haritalarina

eklenerek yeniden smiflandirma yapilmistir. Elde edilen raster veriler 30*30 hiicre

iv



boyutunda gridlere ayrildi ve agirliklara gore ¢akistirma islemi gergeklestirilmistir. Sonug
olarak arastirma alaninda ekoturizm i¢in ¢ok uygun alanlar Behram k&ytiniin kuzey, bat1 ve
dogu kesimlerinde goriilmektedir ve alansal dagilimi 1.512 km? (%2,9)’dir. Uygun alanlar
Behram koyiiniin dogusu, Biiylikhusun kdyiiniin batisi, glineydogu yonleri arasinda kalan ve
kiy1 alanlarina yakin bolgelerde yogun olarak goriilmektedir ve alansal dagilimi 11.94 km?
(%22,79)’dir. Orta uygun alanlar Biiyiikhusun, Kozlu, Sazli, Kayalar ve Ahmetce kdylerinin
cevresinde yogun dagilim gostermektedir ve alansal dagilimi, 22.134 km? ©642,25)’dir. Az
uygun alanlar Sazli kdyiiniin giineydogusu, kayalar kdyiiniin giineyi ve Ahmetge koyiiniin
kuzey, giiney, dogu ve bat1 yonlerinde siklikla goriilmektedir ve alansal dagilimi 14.70 km?
(%28.07)’dir ve uygun olamayan alanlar Kayalar koyiiniin kuzeydogusu ve Ahmetge
koyiiniin giineydogu, dogu ve bat1 yonlerinde yayilim gostermektedir ve alan1 2.086 km?

(%3.98) olarak saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Kalkinma, Ekoturizm Uygunlugu, Analitik

Hiyerarsi Siireci, Cografi Bilgi Sistemleri, Peyzaj Planlama, Canakkale Ayvacik



ABSTRACT

DETERMINING OF SUITABLE AREAS FOR ECOTOURISM BY USING
ANALYTIC HIERARCHY PROCESS (AHP) METHOD

Cansu KIRCAER
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Landscape Architecture
Advisor: Prof. Dr. Tllay CENGIiZ TASLI
15/08/2023, 97

In addition to the benefits of the tourism industry to the country's economy, its
negative effects on the environment are too high to be ignored. In order to reduce the negative
effects on the environment, alternative tourism types have emerged and one of them is
ecotourism. Ecotourism aims to provide maximum benefit to the local people living in that
region with the least impact on the natural and cultural environment by adopting sustainable
development. For this reason, planning suitable areas for ecotourism is very important for

current and future planning strategies.

The planning process is often a multi-criteria process that also includes spatial
analysis. For this reason, within the scope of the research, the Analytical Hierarchy Process
(AHS) method, which is one of the multi-criteria decision-making methods, and the use of
Geographic Information Systems (GIS) together, and the villages of Behram, Buyukhusun,
Kozlu, Sazli, Kayalar, Ahmetce and their surroundings in Canakkale Ayvacik district are
suitable for ecotourism. areas are to be determined. The criteria that significantly affect the
decision-making process in the evaluation of suitable areas for ecotourism are slope,
topographical robustness index, vegetation, height, protected areas, climate, visibility,
distance to road, distance to settlement, distance to historical and cultural sites, land and land
use. 13 criteria have been determined. The importance scores of the pairwise comparisons
of the criteria were determined by 15 experts according to the Satty scale in the range of 1-
9. The obtained values were added to the thematic maps of the criteria obtained in ArcGIS

10.5 software and reclassified. The obtained raster data were divided into grids of 30 * 30
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cell size and the registration process was carried out according to the weights. As a result,
very suitable areas for ecotourism in the research area are seen in the northern, western and
eastern parts of Behram village, and its areal distribution is 1.512 km2 (2.9%). Suitable areas
are mostly seen in the east of Behram village, west of Blylkhusun village and in the areas
close to the coastal areas, and their areal distribution is 11.94 km2 (22.79%). Medium
suitable areas are densely distributed around Blylkhusun, Kozlu, Sazli, Kayalar and
Ahmetge villages and their areal distribution is 22,134 km2 (42.25%). Less suitable areas
are mostly seen southeast of Sazli village, south of Kayalar village and north, south, east and
west of Ahmetce village and their areal distribution is 14.70 km2 (28.07%) and unsuitable
areas are northeast of Kayalar village and southeast, east and west of Ahmetce village spread
and its area was determined as 2,086 km2 (3.98%).

Keywords: Sustainable Development, Ecotourism Suitability, Analytical Hierarchy

Process, Geographic Information Systems, Landscape Planning, Canakkale Ayvacik
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Cevre sorunlarmin temelinde niifus faktorii yer almaktadir. Her yil niifus hizla
artarken dogal kaynaklarin miktar1 sinirhidir ve her gegen giin azalmaktadir (Bozkurt, 2012).
Cevre hepimizin yasadigi yerdir ve insan eylem ve ihtiyaglarindan ayri1 olarak var olamaz.
Bu nedenle ekonomik biiylime ve gelisimi igin yapilan planlama ¢aligmalarinda
siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dikkate alinmalidir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavramu ilk kez,
1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan Brundtland
Raporu’nda ortaya ¢ikmis ve ¢evre bilincinde diinya ¢apinda biiyiik bir artis goren katalizor
olmustur (Neil ve Wearing, 1991).

Surdardlebilir  kalkinma  "Bugiiniin  gereksinimlerini, gelecek kusaklarin
gereksinimlerini karsilama yeteneginden o6diin vermeden karsilayan kalkinma" olarak
tanimlanmistir. Ayrica insanlar, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarimi karsilama
yeteneginden 0Odiin vermeden bugiiniin ihtiyaglarin1 karsilamak icin kalkinmayi

stirdiiriilebilir kilma yetenegine sahiptir.

Cevre, ekosistemin hem ic¢indeki hem de disindaki insan faaliyetlerinden
etkilenebilir. Bu nedenle ekonomik biiyiime saglanirken sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik
goz ardi edilmemelidir. Ekonomik biiylime ve gelisme arttikca fiziksel ekosistemdeki
degisikler artmaktadir. Bu artisin ekosistem {izerindeki yan etkilerini azaltmak i¢in alan
kullanim planlamas1 orman alanlari, su rejimleri, genetik kaynaklar, toprak vb. gibi dogal
kaynaklarin kullanim oraninin yenileme ve dogal biiyiime sinirlart iginde olmasi kosuluyla

yapilmalidir (Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu Raporu: Ortak Gelecegimiz, 1987).

Siirdiiriilebilir kalkinmanin izlenebilmesi i¢in niifus hacmi ile biiylimenin,
ekosistemdeki liretim potansiyeli ile uyumlu olmasi sarttir. Siirdiiriilebilir kalkinma sabit bir
uyum degil, daha ¢ok bir degisimdir ve bu degisim i¢inde yer alan kaynaklarin izlenilmesi,
yatirimlarin ve teknik gelisimlerin yonlendirilmesi gerekmektedir (Tiirkiye Cevre Sorunlari
Vakfi, 1991).



Gunumuzde gelismis veya gelismekte olan tilkelerin ekonomik kalkinmasina katki
saglayan en onemli sektorlerden biri de turizmdir. Turizm esit yasam kosullarina sahip
olmayan topluluklarin giderek artmasi ve yeterli yiyeceklere erisimin azalmasi gibi
sorunlarla miicadele etme potansiyeline sahiptir. Ayni zamanda iilkenin kalkinmasi igin
ckonomik olarak benzersiz bir gii¢ saglarken gezegenin ¢evresine ve insanlara oldukca zarar

da verebilir.

Asiri turizm baskist, gevresel bozulmalara hizla artan tiiketimin beraberinde getirdigi
kaynaklar ve dogal manzaralar iizerinde geri doniisii olmayan zararlara neden olur ve bu
durum turizm gelirinin faydalarin1 biiyiik dlgiide bastirabilir. Gelismekte olan iilkelerin
dogal, ekonomik ve sosyal ¢evreleri genellikle turizm etkilerine karst 6zellikle kirilgandir.
Ciinkii atik ve kanalizasyon sistemleri, ulasim ag1 gibi alt yap1 sistemleri ekolojik tasima
kapasitesinin tizerindeki biiyiik insan akigini desteklemek i¢in yeterli donanima sahip
olmamast durumunda turizm aktiviteleri diizenlenen alanlarda cevre kirliligi, dogal ve

kiiltiirel alanlarda kayiplar gibi sorunlarla karsilasilabilir (TIES, 2019).

Cevre sorunlart beraberinde ¢evre baskisini meydana getirir. Cevre baskisi
kaynaklara yonelik artan talep ve yiiksek hayat standartlarina sahip yasam tarzlarindan
kaynaklanan kirlenmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabildigi gibi yoksullukta ¢evre baskisi
olusturur. Yoksulluk siifindaki yasam tarzlar1 genellikle yakin ¢evresinde bulunan alanlari
tahrip eder, ormanlar keser, fauna ve flora varligini asirt tiiketir, yogun toprak kullanimi ve
kentre go¢ nedeniyle mevcut durumdaki yogun niifusa sahip yerleri daha da kalabalik hale
getirir. Bu nedenle ¢evre ile kalkinma ayri sorun kaynaklari degildir (Toprak, 2003). Ayrica
turizm sektoriiyle, cevre iizerindeki olumsuz etkilerle ve biyocesitlilik kaybi arasinda
baglanti kurulmaktadir. Bu sebeple turizm faaliyetleri ekosistemleri bozmadan, dogal
kaynaklar1 tahrip etmeden gergeklestirilmelidir. Zamanla ¢evre bilinci ve koruma
farkindaliginin artmasi sonucu kisilerin seyahat tercihleri degismistir. Meydana gelen
degisliklerle birlikte turistlerin dogal ve kiiltiirel kaynaklara zarar vermeden insan istek ve
ihtiyaclarimin karsilanmasina olanak saglayan ekoturizm faaliyetleri gibi alternatif turizm

cesitlerine yonelimleri artmistir (Deniz, 2019).



Ekoturizm faaliyetleri, insan isteklerinin ve taleplerinin karsilanmasi icin dogal
kaynaklarin koruma-kullanma dengesi icinde planlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle
ekoturizm igin uygun alanlarin belirlenmesi ve gelecekteki ekonomik planlama stratejilerine
dahil edilmelidir. Bu nedenle dogal ve kiiltiirel degerler bakimimdan 6nemli olan Canakkale
ilinin Ayvacik ilgesinde yer alan Behram, Biiyiikhusun, Kozlu, Sazli, Kayalar, Ahmetge

koyleri ve yakin ¢evresinin ekoturizm uygunlugunun belirlenmesi amaglanmustir.

1.1 Turizm

Turizm, insanlarin kisisel veya ticari, mesleki amaglarla olagan ¢evrenin disindaki
iilkelere veya yerlere hareketini igceren sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir olgudur. Diger bir
tanimla “Turizm; siirekli kalisa doniismemek ve gelir getirici higbir ugrasida bulunmamak
sart1 ile bireylerin gecici siire konaklamalarindan dogan olay veya iligkilerin tiimiidiir” olarak
tanimlanmaktadir (UNWTO, 2008). Bu bolgeleri seyahat eden kisilere ziyaretgi denir.
Ziyaretciler genellikle gliniibirlik¢iler, bolgesel sakinler veya farkli bolgelerden gelen kisiler
olabilir ve turizm, ziyaretcilerin faaliyetleriyle ilgilidir. Turistik faaliyet, insanlarin tiiketici
sifatiyla seyahate hazirlanirken ve yolculuk sirasinda yaptiklari eylem ve davranislar: temsil
eder (UNDESA, 2008). Turizme 0zgu tuketim trtnleri ve turizm faaliyetlerinin listesi Sekil
1’de yer almaktadir (UNWTO, 2008).



+Otel ve konaklama hizmetleri \
*Yiyecek ve icecek servis hizmeti

*Demiryolu, karayolu, su ve hava yolcu tasimaciligr hizmetleri
*Tasima ekipmani kiralama hizmetleri

*Seyahat acentalar1 ve diger rezervasyon hizmetleri

«Kulturel servisler

*Spor ve eglence hizmetleri

+Ulkeye 6zgu turizm 6zellikli driinler

N\

«Ziyaretciler i¢in konaklama

*Yiyecek ve icecek servis hizmeti faaliyerleri
*Demiryolu, karayolu, su ve hava yolcu tasimaciligi
*Tasima ekipmani kiralama

*Seyahat acentalar1 ve diger rezervasyon faaliyetleri
«Kilturel faaliyetler

*Spor ve eglence faaliyetleri

+Ulkeye 6zgii turizm 6zellikli driinlerin ticareti. /

Sekil 1. Turizme 6zgii tiikketim driinleri ve faaliyet listesi (UNWTO, 2008)

Ayni zamanda turizm; farkli kiiltiirlerden insanlarin farkli kiiltiirlerle tanigsmasi i¢in
bir aragtir. Ancak turizmin olumlu etkisi dogal ¢evresinin ve kiiltiirel mirasin korunmasiyla
miimkiindiir. Kiiltiirel mirasimizin belirli bir turistik pazar olusturmak veya turistik tesis
yapmak adina bozulmasi turizm endiistrisi iizerinde uzun vadede fayda saglayamaz ve yerel
halk tizerinde olumsuz etkilere neden olur. Ayn1 zamanda tesis kurulumu agsamasinda orman
alanlarinin tahrip edilmesi, ¢evre sorunlari gibi olumsuz etkilere de neden olabilir (ESCAP,
1999). Turizmin ¢evre Kkalitesi iizerindeki olumsuz etkileri; dogal c¢evrenin tahribi ve
stirdiiriilebilir 6zelligi olmayan yapisal mimariler, tarim alanlarinin kaybi, tarihi ve sit
alanlarinin tahribi, ¢evre kirliligi, bitki ortlisii ve hayvan varlig1 iizerinde olusan baski ve
kayiplar gibi bircok olumsuz etkiye neden olmaktadir. Bu etkiler turistik amagh
yapilasmalarin, dogal alanlara zarar vermesi ve fiziksel dengenin bozulmasi, {iretim ve
tilketim sonrasi ¢evre kirliligi olarak sdylenebilir (Bozkurt, 2012).

1.2. Strdirdlebilir Turizm

Sarduralebilir turizm, ekolojik ve kilturel cevrenin biitiinliiginii bozmadan
kaynaklarin strduralebilir bir sekilde yonetilmesidir (Demir ve Cevirgen, 2006a).

Siirdirilebilirlik ilkeleri, turizm gelisiminin gevresel, ekonomik ve sosyo-kultirel yonlerini



ifade eder ve uzun vadeli stirdiiriilebilirligini garanti etmek i¢in bu 3 boyut arasinda uygun

bir denge kurulmalidir (UNWTO, 2008):

e Turizm gelisiminde ¢evresel kaynaklarin koruma- kullanma dengesi iginde
kullan1lmasini, biyolojik ¢esitliligin korunmasini ve ekolojik siirdiirtilebilirlik

saglanmalidir.

e Yerel halkin sosyol ve Kkiiltirel degerlerine saygi gosteren,  kiiltiirel

degerlerini ve gelenek degerlerinin korunmasini saglayan.

e Duzenli, is imkan1 ve kazang firsatlariyla o bolgede yasayan bireylere sosyal
hizmetler dahil olmak Uzere herkese esit olarak dagitilmis sosyo ekonomik

faydalar saglamalidir.

1.2.1. Siirdiiriilebilir Turizm ilkeleri

Turizm gelisiminin ekonomik, sosyal, ekolojik ve politik sinirlar1 oldugundan dolay1
olusabilecek sorunlari ortadan kaldirmak i¢in siirdiiriilebilir stratejiler gerekmektedir.
Stirdiirtilebilir turizm gelisimi i¢in ulusal hiikiimetlerin ve kuruluslarin benimsemesi gereken

bazi ilkeler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1
Sardaralebilir turizm ilkeleri (Begum, 2021)
SURDURULEBILIR TURIZM iLKELERIi

Katihm Bir toplulukta yasayan bireylerin turizm vizyonu belirlemede ve gelisimi i¢in alinan stratejik

kararlara katilimlar1 saglanmalidir.

Paydas Katihm Yerel Sivil Toplum Kuruluslari, ekonomik kalkinma birimleri, il turizm gelistirme bdlge

temsilcileri ve turizmden etkilenebilecek taraflarin katilimi

Yerel Mulkiyet Topluluk sakinleri i¢in istihdam saglamak, yerel halka egitim saglanmasinin ve igletme ve

girisimcilerin politika merkezinde finansa edilmesi



Tablo 1’in devami

Yerel is Baglantisi Turizm harcamalarinin mal ve hizmet alimlarinin destinasyon i¢inde kalmasini saglamak icin
Kurma turizm endiistrisindeki yerel isletmeler arasinda baglantilar kurulmasi

Kaynak Gelecek nesil seyehat endiistrisine adil olmak i¢in geri doniisii olmayan kaynak kullanim
Siirdiiriilebilirligi eylemlerinden kaginilmast

Topluluk Hedefleri

Ziyaretci ihtiyaglart ile toplum arasinda uyum gereklidir. Bu topluluk gelistirme ve cevre

korumada ekonomik, sosyal, kiiltiirel endiistri arasindaki denge ile kurulmast

is Birligi Bir isletme veya isletmecinin digerlerinin performansindan dogrudan etkilenebilecegi goz
ontine alindiginda yerel cazibe merkezleri, isletmeler ve turizm isletmecileri arasinda igbirligi
onemi

izleme ve Koruma ve izleme stratejileri bulunduklari ¢evrenin devamlilig i¢in oldukga énemlidir

Degerlendirme

Sorumluluk Su, hava ve ortak alanlar gibi kamu mallarinin yonetimi, kullanim1 ve bu kaynaklarin kétiiye
kullanilmamasini ssglamak

Egitim Siirdiiriilebilir turizm gelisimi igin kamu anlayisint gelistirmek adina egitim ve Ogretim
programlarmin olustulmasi gerekmektedir. Egitim igerigi turizm, otel yonetimi, kiigiik
isletmelerin olusturulmasi ve isletilme gibi konulari igermelidir.

Alan Secimi Yoksullugu azaltmak, peyzaj karakterini ve duygusunu gelistirmek, toplum kimligi

olusturmak ve giiclendirmek i¢in uygun kullanimlar1 ve konumlar1 se¢gmeye tesvik etmeyi

icerir.

1.2.2. Siirdiiriilebilir ve Siirdiiriilebilir Olmayan Turizm Arasindaki Farklar

Siirdiiriilebilir turizm ve siirdiiriilebilir olmayan turizm arasindaki kavramsal,
gelisme stratejileri ve turist davramiglart bakimindan karsilastirlmasi Tablo 2’de yer

almaktadir.



Tablo 2

Surduralebilir ve sirdarulebilir olmayan turizm karsilastirilmas: (Demir ve Cevirgen,

2006a)

Surdurulebilir Turizm

Surdurilebilir Olmayan Turizm

Genel Kavramlar

Gelisme Stratejileri

Turist Davranislar

Yavas gelisme
Kontrollii gelisme
Uygun 6lcekli

Uzun dénemli

Kaliteye yonelik

Yerel kontrol

Once plan sonra gelisme
Kavrama dayali plan

Tum gevreyi gdz 6niine alan

Baskilarin ve faydalarin

yayilmast

Yerel yatirimcilar

Yerel mimari

Kiglk gruplarla seyehat
Yerel dili 6grenme istegi
Saygili ve hassas

Sessiz

Tekrar ziyaret eden

1.3. Alternatif Turizm

Genel Kavramlar

Gelisme Stratejileri

Turist Davraniglart

Hizli gelisme
Kontrolsiiz gelisme
Uygun olmayan 6lcekli
Kisa donemli

Miktara yonelik
Uzaktan kontrol
Plansiz gelisme
Projeye gore plan

Sadece ¢ekicilige sahip kismina
odaklanan

Kapasitenin arttirilmasi

Yabanci yatirimcilar

Yerel olmayan mimari
Kalabalik gruplarla seyehat
Yerel dili 6grenme cabasi yok
Yogun ve hassas olmayan
Guraltalu

Muhtemelen tekrar gelmeyen

Kitlesel turizm iiriinlerinden alternatif turizm iriinlerine dogru hizli bir talep artisi

goriilmektedir. Bu artis 1990’11 yillarin baslarindan itibaren turistlerin klasik turizm Grind

olarak adlandirdig1 deniz, kum ve giines t¢liisiiniin yerine bireysel aktivite ve 6zel ilgi



gerektiren triinlere dogru yonelimleri ile ortaya cikmustir. Ortaya ¢ikan bu turizm

hareketliligi alternatif turizm olarak adlandirilmistir (Kili¢ ve Kurnaz, 2010).

Alternatif turizm planlama ve gelistirmede dogal ve kiiltiirel kaynaklara oncelik
veren hassas bir yaklasima sahiptir. EK olarak doga {izerinde en az etkiyle kendi kendini
idame ettirebilen ve yerel halkin yiiksek katilimini da siirece dahil etmektedir. Alternatif
turizm tiirlerinde ekoturistler dogrudan ev sahibinin evinde veya diger konaklama
tesislerinde konaklayabilirler. Bu durum ekoturist ve ev sahibi halk arasinda dogrudan kisisel
ve kiiltiirel iletisim konusunda anlayis olusturmay1 amaglar. Ayni zamanda alternatif turizm,

stirdiiriilebilir turizm terimi ile yakindan iligkilidir (Triarchi ve Karamanis, 2017).

Alternatif turizm Kitle turizmine bir alternatiftir ve temel 6zellikleri (Polat, 2006);
e Kitle turizmine gore turist baskisinin daha az olmasi,
e Turistlerin, isletmeciler ve yoneticilerin ¢evre konusunda bilinglendirilmesi,
e Tiiketiminin az olmasi,
e Dogrudan siirdiiriilebilirligi hedef almasi,
e Halkin katilimi,

e Kiiciik olcekte kalkinma ve seyahatte ¢evre kirliligine daha az yol acan

alternatif ulagim yollarinin kullanilmas1 seklinde siralanabilir.

1.3.1. Alternatif Turizm Cesitleri

Bazi alternatif turizm cesitleri ve tanimlar1 asagida yer almaktadir.

Kaltdr turizmi, bir toplumun aligkanliklarini, kendi yasam alanlarindaki somut ve

soyut Ozellikleri deneyimlemek i¢in yapilan seyehatlerdir (Sagilik ve Topag, 2017).



Spor turizmi; turistlerin yasadiklar1 bolgelerden uzaklasarak spor aktivitelerini
izlemek veya katilmak amaciyla gerceklestirdikleri seyehatlerdir (Aktuna ve Unliiénen,

2017).

Macera turizmi; genellikle belirli cografi 6zellikleri ve manzaraya sahip
destinasyonlarda gerceklesen ve fiziksel aktivite, kiiltiirel alisveris, doga ile etkilesim ve
baglilik ile iligskilendirme egiliminde olan bir turizm tiiridiir (ESCAP, 2012). Macera turizmi
giderek popiiler hale gelmektedir. Bu durum ziyaretci sayilarinda artis olmasina ve bu artis
sonucunda aktivitelerin gerceklestirildigi dogal ortamlarda baski olusmasina neden

olmaktadir (Ewert ve Halenhorst, 1997).

Kirsal turizm; ziyaretgilerin deneyimlerinin genellikle doga temelli faaliyetler, tarim,
kirsal alanlarin kiltiirleri ve dogal ¢evreye dayali bir turizm faaliyetidir (Soykan, 2002).
Kirsal turizm faaliyetleri yore halkinin yasam standartlarinin yiikseltilmesine, kirsal
alanlardan kentlere go¢ gerekliliginin ortadan kalkmasina ve kirsal bolgenin planli bir

sekilde kalkinmas1 gibi faydalar saglamaktadir (Demircioglu, 2016).

Ekoturizm; optimal kaynak kullanimina odaklanan, ¢evre iizerinde minimum etki
birakarak yerel topluluklara yardim eden alternatif ve siiriidiiriilebilir bir turizm seklidir

(Uziimcii ve Kog, 2017).

1.4. Ekoturizm

Ekoturizm, turizm endiistrisinin en hizli biiyiiyen sektorii haline gelmis ve kitle
turizminin ¢evreye olumsuz etkilerine kars1 harekete gegen cevre hareketinin patlamasiyla
gelismistir. Ekoturizm g¢evresel ve kiiltiirel agidan zengin, iyi korunmus ve nadir gidilen
alanlara gerceklestirilen seyahatlerdir. Bu alanlar1 ziyaret ekmek isteyen bireyler doga ile
temas etmek, korunan dogal giizellikleri izlemek, faunay1 dogal ortaminda gézlemlemek ve
engelleri agmanin hazzini1 yasamak gibi amag tasirlar (Gjyrezi ve Kruja, 2011). Bagka bir
tanmim ise ekoturizm, ¢evreyi gérme ve deneyimleme, ekoloji bilgisini yayginlastirma ve

ekolojik dengeyi koruma amaciyla ana cekiciligin doga ve ekolojik kaynaklarin oldugu
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dogal ¢evrenin egitimini ve yorumlanmasini i¢eren ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir olacak
sekilde yonetilen doga temelli turizmdir. Ayn1 zamanda siirdiirtilebilir turizm gelisimi,
ilkeleri ve sosyo-ekonomik gelisme ile ¢evre arasindaki denge tarafindan yonlendirilir.
Genellikle gezi, tatil, rekreasyon, bilimsel kesif ve egitim gibi gesitli islevleri blnyesinde
barindirir (ESCAP, 1999). Ekoturizmin gelisme nedenleri olarak farkli goriisler ve gelisim
akis1 asagida yer almaktadir (Erdogan, 2014 ve Kizilirmak vd., 2017).

e Topluluk turizm faaliyetlerinin c¢evre Uzerindeki olumsuz etkilerinin
anlasilmasi

e Turizm seyahat zamanlarinin her dénemde yapilmasina imkan saglama amaci

e Uluslararasi ¢evre sozlesmelerinin yasal zorlayiciligi

e Turistlerin seyahat tercihlerinin degismesi ve el degismemis bolgelere ilginin
artmasi

e Orman ve tarim alanlarinin turizm alanlar1 i¢in alan ihtiyacindan kaynakli yok
edilmesi

e Farkli turizm aktivite arayisinda olunmasi

e Kaynak kullanimindaki artis ile beraberinde ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari

e Turizm girisimciliginin ve bilincinin artmasi

e Kirsal alanlardan kentlere go¢ oranlarinin azaltilmasi

e Tuketim fazlaligindan kurtulmak ve iiretim alanlarinin arttirillmasi istegi

e Turizm gelirlerinin tek bir paydasta toplanmasint 6nlemek

e Kirsal bolgelerde is olanaklar1 saglamak ve yerel kalkinmay1 gelistirmek.
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Cevre Bilinci Sorumlu Turizm
Kitle turizminde R : | EKOTURIZ > surdirlebilirlik
olumsuz etkilerin | Alternatif M anlayismin
anlasilmasi Turizm artmasi
A
A
Surdurulebilir SURDURULEBILIR
P Kalkinma — TURIZM
Katilime1 Yonetim
1960 1970 1980 1990 2000 2010

Sekil 2. Ekoturizmin gelisimi (Erdogan, 2014).

Ekoturizm ile siirdiiriilebilirlik koruma ve kalkinma arasindaki iliski Sekil 3’te
gosterilmektedir ((Triarchi ve Karamanis, 2017).

Ekoturizm

Dogal alanlar1
koruma

Cevresel

Gelir yaratma - Yerel kalkinma
egitim

Kalkinma:
ekonomik/ alt yapisal
biylme.

Biyolojik ¢esitliligi
ve dogal kaynaklari
koruma.

f

Yonetim Yerel kontrol

|

Surdarulebilirlik

Sekil 3. Ekoturizm perspektifi
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1.4.1. Ekoturizmin Ozellikleri

Ekoturizm faaliyetlerini uygulayan, katilan ve pazarlayan kisilerin benimsemesi

gereken ekoturizm ilkeleri asagida yer almaktedir (TIES, 2015).

Fiziksel, sosyal, davranissal ve psikolojik etkileri en aza indirmek.
Cevresel ve kiiltiirel farkindalik ve saygi olusturmak.

Hem ziyaretciler hem de ev sahipleri i¢in olumlu deneyimler saglamak.
Koruma i¢in dogrudan finansal faydalar saglamak.

Hem yerel halk hem de 6zel sektor icin finansal fayda saglamak.

Ziyaretgilere ev sahibi iilkelerin siyasi, ¢cevresel ve sosyal degerlerine karsi

duyarlilig1 artirmaya yardimci olan deneyimler sunmak.
Diistik etki alanina sahip tesisler tasarlanan ve insa edilen bir yerler isletmek.

Yerel halkin haklarim1 ve manevi inanglarini tanitan ve giiclendirmeyi

amaclamak i¢in onlarla ortak ¢alismak.

Bununla birlikte ekoturizmin bazi 6zellikleri (Neil ve Wearing, 1999);

Fayda ve maliyetlerin adil bir sekilde dagitilmasini saglar.

Ekoturizm hem dogrudan turizm sektoriinde hem de ¢esitli destek ve kaynak

yonetimi sektdrlerinde yerel istthdam yaratir.
Ulke icin déviz tretir ve ulusal ekonomiye fayda saglar.

Turizm ve diger kaynak kullanicilarinin bir arada var olabilmesi i¢in yerel
halk da dahil olmak iizere toplumun tiim kesimleri arasinda karar alma

mekanizmasi arar.

Ekosistemin tagima kapasitesine uygun turizm gelisimini saglayan planlama

ve imar planini biinyesinde barindirir.

Yerel ulagim, iletisim ve diger temel topluluk alt yapilarindaki iyilestirmeleri

tesvik eder.
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e Doga turizmi, tarim i¢in marjinal olan arazilerin iiretken kullanimini tesvik

ederek, genis arazilerin dogal flora ile kapl kalmasini saglar.

e Kiiltdr turizmi, yerel toplumun prestijinin artmasina ve farkli ge¢cmislere

sahip insanlar arasinda daha fazla anlayis ve iletisim i¢in firsat saglar.

e Cevresel olarak surddrtlebilir turizm, bir toplumun ekonomik ve sosyal
refah1 i¢in dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin 6nemini gosterir ve bunlarin

korunmasina yardimci olur.

e Ekoturizm turizmin etkilerini izler, degerlendirir ve ydnetir. Giivenilir

cevresel sorumluluk yontemleri gelistirir ve olumsuz etkilere kars1 korur.

1.4.2. EKoturizm Faaliyetleri

Ekoturizm aktiviteleri farkl1 6zellikte gruplandirilabilir. Bu gruplar kullanilan ulagim
aragina, bolgenin dogal 6zelliklerine, yapilan etkinigin 6zelligine gore farklilik gosterebilir
(Tekin, 2017). Ekoturizm etkinliklerinin smiflandirilmasi agamasinda peyzaj mimarligi
béliminden akademisyenlerden ve literatiirde yer alan ¢alismalar sonucunda ekoturizm

etkinliklerinin siniflandirilmasi Sekil 4’te yer almaktadir (Polat, 2006).
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EKOTURIZM

ETKINLIKLERT

Ogrenmeye

Dayali
Aktiviteler

Botanik turizmi.
Kus
gozlemciligi.

Doga
fotografcilif.
Yaban hayati

gozlemleme.
Ciftlik turizmi.

4

Eglenmeye
Dayali
Aktiviteler

Maceraya

Dinlenmeye
Dayali
Aktiviteler

Kamp karavan

Magara turizmi.

Sportif turizmi
dayalt aktiviteler. lzm.L .
aktiviteler. Yayla turizmi.
J I 4
Bisiklet turizmi.
Safariler. Su alt1 dalis.
Yamag Atli doga
paragut. yiiriiyiisii.
Dagcilik. Sportif olta
Balon turizmi. balikeihgr.
Akarsu Trekking/hikking.
turizmi. Av turizmi. Y,

Sekil 4. Ekoturizm etkinlik siniflar1 (Polat, 2006).

1.4.3. Ekoturizm ve Cevre Etkilesimi

Ekoturizm bulundugu bdlgeye 6nemli dl¢itide sosyal, kiiltiirel, ekonomik olarak fayda
saglasada dogru planlama ve ydnetim kararlarinin uygulanmamasi durumunda olumsuz
etkilere neden olabilir. Mevcut durumda hassas olan bolgelerde yapilan ekoturizm
aktivitelerinin yapildigi bolgerin yogun kullanim1 nedeniyle ¢evresel etkileri yikici olabilir.
Olumsuz c¢evresel etkiler, ekolojik tagima kapasitesi lizerinde gerceklesen asir1 ziyaret

sonucu orman alanlarinin tahribi, alt yapi sistemlerinin artmasi, kaynak kullaniminda artan

rekabet gibi etkiler ekoturizm bolgelerinde risk olusturmaktadir (Ytcel, 2002).
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Tablo 3

Ekoturizmin olumsuz etkileri ve nedenleri (Cinnioglu, 2015 ve Erdogan, 2003)

ETKi

Orman ve tarimsal alanda yasanan kayiplar

NEDEN

Turizm faaliyetlerinin uygulanmasi i¢in ortaya ¢gikan

Cevre kirliliginin ve atik miktarinin artmast

Ekosistem hizmetlerinde yasanan kayiplar

Fauna varligimin 6limi

Kirsal kimligin kaybolmasi

Toprak erozyonu ve toprak sikismasi

Ses Kirliligi

Turizm triinlerinde meydana gelen asir1 fiyat artisi

Yerel halkin iiretimi birakmasi

1.4.4. Ekoturizm Enduistrisi

arazi ihtiyaci

Plansiz ve kontrolsiiz faaliyetler

Uriin  hizmetlerinin karsilanmas1 igin ulasim,
konaklama ve yiyecek-igegek alanlarin yapimi
sirasinda dogal alanrimn tahrip edilemsi

Turizm  alanlarinin  dogal alanlara  dogru
genisletilmesi hayvan varliginin yasam alanlarinin
daralmasi ve yiyecek kitligi yagamasi

Kirsal alanlara gergeklestirilen kontrolsiiz go¢ ve
kirsal soylulagmanin meydana gelmesi

Orman alanlarinda gerceklestirilen yiiriis turlar1 ve
yogun ara¢ kullanimi1

Insan faaliyetleri sirasinda ve ulasim i¢in kullanilan
tasitlardan ¢ikan yiiksek desibelli sesler

Yoresel iriinlerin yerini turizm iriinlerinin almasi,
artan turist talebi ve niifus sayisindaki artis

Yabanci yatirimeilarin kirsal boldelerde kurduklari
tesisler nedeniyle yerel halkin yeterince ekonomik
gelir elde edememesi ve turizm sektoriinde
calismaya gecmeleri.

Ekoturizm endiistrisi i¢inde ekoturizm iiriinlerini pazarlayan ve pazarin énemli bir
boliimiinii olusturan tur operatoleri, seyehat acentalari, ulusal ve yerel yonetimler, yerel
konaklama tesisleri, yerel toplum ve sivil toplum orgiitleri, uluslarasi kuruluslar yer
almaktadir. Genellikle diinya pazarinda turizm {riinlerini hazirlayan ve satigin1 yapan bu
isletmeler, ekoturizme yonelik seyahatlere yon verebilir. Bu isletmeler miisterilere seyahat

oncesi ekoturizm ile ilgili bilgiler yer aldigi kataloglar, brosiirler, vahsi yasam ve
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ekosistemler konusunda tanitim filmi ve benzeri gibi alanlarda bilgilendirme olanaklarina
sahiptir. Ayn1 zamanda turistlerin ekolojik konaklama alanlarinda kalmalarina da tesvik

edebilir (Demir ve Cevirgen, 2006b).

Ekolojik konaklama alanlari, dogal ¢evre iizerinde miimkiin oldugunca az etkiye
sahip olacak sekilde tasarlanmis ve gelistirilmis konaklama anlamina gelir. Bu tiir yerler
kuliibeler, cadirlar ve evler gibi yapilara drnekler verilebilir. Bu yapilarin konumu, yerel
yaban hayati1 ve yerel halktaki bozulmay1 en aza indirecek sekilde secilir ve etik kaynakli
malzemeler kullanilarak insa edilmesinin yani sira yerel kaynaklarin kullanimini sinirlamaya
Ozen gosterir (Seyehat Gazetesi, 2021). Ekolojik turizm yapilarinin genel 6zelliklerinden

bazilar1 sunlardir (Pehlivanoglu, 2011);
e Yerel ve kiiltiirel degerlerin dikkate alindig1 bir mimari olusturulmasi,
e Dogal ve tarihsel siireklilik iceren,

e Gelecek zaman diliminde su ihtiyacini karsilayacak ve kullanimini azaltacak

alternatiflerin kullanima,

e Enerji gereksinimini siirdiiriilebilir kullanim saglayacak sekilde dizayn

edilmesi,
e Dogal malzeme kullanimiyla insa edilmesi,

e Siirdiiriilebilir yerel gelismeye katki saglamasi gibi 06zellikler 6rnek

verilebilir.

Ekoturizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilir gelisiminde dogal ve kiiltiirel ¢evrenin
korunmasi, gelistirilmesi ve eylemlerinin izlenilmesi, gerekli yasal diizenlemelerin siirekli

olarak kontrol edilmesi gerekmektedir.

1.5. Tiirkiye’de Ekoturizm

Tiirkiye’de turizm faaliyetlerini dort mevsime yaymak amaciyla ekoturizme

yatirimlar artmaktadir (Tut¢u, 2021). Tiirkiye cografi konumu itibariyle ekoturizm

16



faaliyerleri igin oldukga uygun bir yerdir. Tarihi ve kiiltiirel degerleri, kirsal turizm, yayla ve
ciftlik turizmi gibi degerleriyle birlikte ekoturizmin gelisimi i¢in 6nemli kaynaklara sahiptir.

Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yer alan ekoturizm dernekleri Sekil 5°te yer alamaktadir.

G s 4 % <R & ‘ — ; j 5
p W 1A ,

St - Ty Ten %) z ;F‘{ $ AL
a- Mugla Bafa o b- Kastomonu Kiire Daglar1

e

o, Sesm
Lox— o=

c- Mersin Goksu Deltas1 & . d-Canakkale Kazdaglart [

. 2 S :,
e- Kapodakya Atli Doga Yiirtigii [

Sekil 5. Tiirkiye’ nin ekoturizm 6rnekleri

1.6. Ekoturizm ile Koruma ve Biyogesitlilik Arasindaki Tliski

Ekoturizm, temel olarak ekosistemlerin hizmetlerine ve biyogesitlilik tarafindan
saglanan ekosistemlerin temeline baghdir. Ayrica ekoturizm, biyogesitliligin ve dogal
kaynaklarin korunmasi ve ekosistem varliklarindan optimum diizeyde yararlanirken, temel
ekolojik siireglerin saglanmasi, siirdiiriilebilir ekoturizm gelisiminin temel unsurudur.
Stirdiiriilebilir ekoturizm hizmetleri korunan alanlardaki habitatlari, biyogesitliligi,
ekosistemleri ve tiirleri korumayla birlikte yoneterek dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir

kullanimini saglar (De Zoysa, 2022).
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Ayni1 zamanda ¢evre bilinci duyarliligr ve saygiy1 da insa eder. Bu tiir durumlar
ekoturizmin strdurdlebilir kullanimini tesvik etmede onemli 6lgiide etkilidir. Strddrilebilir
kullanimin devamliligi ve planlanmasi disiiniilen ekoturizm faaliyetleri i¢in korunan
alanlarda gerekli koruma caligmalarinin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu nedenle korunan
alanlarda koruma- kullanma kriterlerine iliskin kriterler yonetmeliklerle desteklenerek

g6zden gecirilmelidir.

1.7. Korunan Alan Tiirleri ve Siniflari

Korunan alanlar biyogesitliligin korunmasi i¢in gerekli alanlardir. Bu alanlar
genellikle dogal ekosistemleri siirdiirmek, tiirler i¢in yasam alani olusturmak ve ekolojik
stiregleri stirdiirmek gibi islevler tasirlar (Dudley, 2013). Korunan alanlar milli parklar,
bilimsel rezerv alanlari, peyzaj koruma alanlari, tabiat anitlari, diinya miras alanlari,
antropolojik rezerv alanlari, doga koruma alanlari, dogal ve arkeolojik sit alanlar1 gibi
kategorilere ayrilabilir (Urgeng, 2000). Arastirma alaninda dogal, arkeolojik ve kentsel sit

alanlarina rastlanmaktadir.

1.7.1. Arkeolojik Sit Alan

Arkeolojik sit alanlar1 gegmis donemde yasamis insan topluluklar1 hakkinda bilgileri
ortaya ¢ikarma ozelligine sahiptir. Bu alanlar biinyesinde barindirdiklart yer tistii ve yer alt1
kiiltiirel alanlarin incelenmesi sonucu insan davraniglarinin ve iliskilerinin anlagilmasini

saglar (Tuna, 2019).

1.7.2. Dogal Sit Alan

Dogal sit alanlar1 gezegenimizde ender bulunan tabiat varliklaridir. Koruma

derecelerine gore farklilik gdstermektedir (Urgeng, 2000).

e [. Derece Dogal Sit Alani: Mutlak koruma alanlaridir ve bilimsel arastirmalar

disinda aynen korunmasi gereken alanlardir.
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II. Derece Dogal Sit Alani: Dogal ortamin korunmasi ve gelistirilmesi gibi
amaglarin yani sira kamu yarar1 dikkate alinarak kullanima agilabilecek

yerlerdir.

II. Derece Dogal Sit Alani: Koruma- kullanma dengesi dikkate alinarak
rekreasyon faaliyetlerine olanak saglayan alanlardir. Korunan alan
derecelendirilmesindeki kullanim simirlar1 arkeolojik sit alanlarin1 da

kapsamaktadir.

Dogal alanlar korunan alanlarin en eski ve en énemli bicimidir. Insanlar ve dogal

cevre alanlarindan geriye kalani arasinda iliskiler kurulurken ekolojik etkenlerden uzak

stirekli biiylimeye dayali ekonomi modelleri bu alanlara kalic1 zarar vermektedir. Dogal sit

alanlarini olumsuz etkileyen bazi etmenler sunlardir (Verschuuren vd., 2014).

Kiiresel insan niifus artisi

Geleneksel kiiltiiriin degismesi

Biyogesitlilik kaybi ve iklim degisikligi

Sehirlesmenin ve ulagim aglarinin artmasi

Tarim, balik¢ilik, ormancilik ve diger kara ve deniz tiirlerinin sanayilesmesi

Gegim sikintis1 ve yoksulluk

Ekoturizm dogaya olan ilgiyi zararsiz ve ¢evre dostu yollarla etkilesim kurmak i¢in

sayisiz firsati destekler. Bu firsatlardan yararlanabilmek i¢in ekoturizm alanlarininin

gelistirilmesi ve yonetilmesi gerektiginin bilincine varmak, ekoturizm i¢in destinasyonlarin

dikkate alinmasi gerekmektedir. Tiim destinasyonlarin ortak noktasi gevresel ve kiiltiirel

kaynaklarin korunmasi ve yonetimi, nasil kullanilacaginin tanimlanmasi ve ydnetimin

etkilerinin arastirilmasi ve izlenmesi gerekmektedir (ESCAP, 1999).

Bu nedenle ekoturizm i¢in uygun alanlarin belirlenmesi dogal ve kiiltiirel ¢evrenin

stirdiilebilir kullanimi i¢in 6nemlidir. Ekoturizm i¢in uygun alanlarin belirlenmesi, arazi

planlama calismalar1 sirasinda ekoturizm faaliyetleri i¢in yonetim plani olusturulmasina
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katki saglamaktadir. Ayrica ekoturizm gelisimi i¢in planlama, genellikle mekansal analizi
iceren cok Kriterli bir strectir. Bu nedenle ¢ok kriterli karar verme yéntemlerinden biri olan
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi uygun alanlarin belirlenmesinde yaygin olarak

kullanilmaktadir.

1.8. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) Yontemi

Amac veya hedefleri belirlemede farkli alternatifler mevcuttur. En uygun
alternatiflerin secilmesi yani karar verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV) yontemlerine basvurulur. CKKV yontemleri arasinda AHS yontemi
matematiksel islemler ve anlagilmasi kolay oldugundan yaygin olarak tercih edilir. AHS tek
bagina kullanilabildigi gibi farkli yontemlerle bir arada da kullanilabilir. AHS ile elde edilen
agirliklar farkli yontemlerde veri olarak kullanilir (Uludag ve Dogan, 2016).

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) 1970 yilinda Thomas L. Satty tarafindan
gelistirilmistir. AHS genel olarak toplumsal problemlerin hiyerarsik bir modelidir (Satty,
1987).

Geleneksel 6lcumde, herhangi bir kriterin 6nemini 6lcmek icin uygulanan bir élgek
vardir ve kriterler birbirleriyle karsilagtirilarak degil, tek tek ol¢iiliir. AHS de ise kriterlerin
onemi, ikili karsilastirma yoluyla 1-9 deger araligindaki Satty dlgegine gore olguliir. AHS
faydalar, firsatlari, maliyetleri ve riskleri igeren ¢ok kriterli kararlar almak i¢in kullaniglidir

(Satty, 2016).

1.8.1. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) Yonteminin C6ziim Asamalari

e Sorunun ve amacin belirlenmesi.
e Amaci gergeklestirmek icin gerekli karar kriterlerinin listelenmesi.

e Olasi karar alternatiflerinin belirlenmesi.
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e Karar probleminin hiyerarsik yapisinin olusturulmasi.

e Her kriterin ikili karsilagtirilmasi ve 6z deger/6z vektorlerinden yararlanarak

onem derecelerinin belirlenmesi.

o Kriterlere gore alternatiflerin ikili karsilagtirllmast ve Onceliklerinin

hesaplanmasi.

e Oncelik degerlerine gore alternatiflerin siralanmasi ve en yiiksek oncelik

degerlerine sahip alternatiflerin se¢ilmesi.

e Tutarlilik analizinin yapilmasi (Aysu, 2013).

Karar verilen problem i¢in AHS yonteminin uygulanmasi 4 agamada gergeklestirilir
(Cengiz ve Celem, 2003).

1.8.2. Karar Verilen Problemin Hiyerarsik Yapisi (Ayristirma)

Ayristirma, biiyiik bilesenleri kiigiik 6gelere boliinmesi anlamina gelir. Hiyerarside
yer alan alternatifler bir list diizeyde yer alan kriterlerle iliskilendirildiginde alt 6gelerin iist

ogelere bagliligini ifade eder. Bu sekilde aralarinda karsilastirma yapilabilir (Satty, 2016).

AHS yonteminin hiyerarsi modelinin genel yapisi Sekil 1°de goriilmektedir. Sekil
incelendiginde AHS karar hiyerarsisi amacin belirlenmesi ile baslayan ve amaci etkileyen
olclt, alt olgut ve karar alternatiflerinin belirlenmesi asamasindan olugmaktadir. Karar
hiyerarsisinin olusturulmasiyla dikkate alinan sorun o&gelere ayrilir ve her 06genin
birbirleriyle olan baglantis1 ortaya konmus olmaktadir. Ardindan en alt diizeydeki karar
seceneklerinin amac lizerindeki etkilerine ait goreceli oncelik degerleri belirlenmekte ve
karar verme islemi gerceklesmektedir. Istenilen amag degistigi zaman kriterler ve

alternatiflerde ona gore degisir (Cengiz ve Celem, 2003).
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Karar Probleminin Genel Amaci

Dizey 1
Kriter 1 Kriter1 - ___. Kriter 1 -
~_ Dizey 2
Alt Kriter 1 Alt Kriter 2 |- ------- Alt Kriter p Diizey 3
—

/ :

1

e N\ I:

Karar Karar L Karar - .
Alternatifi 1 Alternatifi 2 Alternatifi m Dizey n

Sekil 6. AHS teknigi karar hiyerarsisi (Satty, 1987).

Bu hiyerarside sadece kriterlerin dnemi alt kriterlerin 6nemiyle belirlemez. Ayn

zamanda alternatif 6nemi de kriterlerin énemini belirler (Satty ve Sodenkamp, 2008).

1.8.3. Ikili Karsilastirma (pair-wise)

Bu asamada bir diizeydeki kriterlerin tiimii iliskili oldugu bir iist diizeydeki her bir
kriter acisindan birbiriyle karsilagtirilir. Olusturulan matrislerde ikili karsilagtirma
sonuglarini sayisal degerlere doniistiirmek icin Saaty tarafindan gelistirilen, Tablo 4’te yer
alan 1-9 o6lgegi kullanilir (Cengiz ve Celem, 2003). En uygun alternatifin belirlenebilmesi
icin kriterlerin derecendirilmeleri ikili karsilastirma alaninda uzman kisilere yapilacak anket

calismalariyla belirlenmektedir (Aysu, 2013).
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Tablo 4

Satty goreceli nem Olcegi (Satty, 1987).

Onem Derecesi icin Olcek

Esit
[ ]

Kismen Ollduk;a Kuvvet | Kesilnlik
1

1 2

3

4 5 6 7 8 9

Onem Derecesinin Ac¢iklanmasi

Sozel Tercih

Esit tercih edilme

Kismen tercih

edilme

Oldukca tercih
edilme

Kuvvetle tercih
edilme

Kesinlikle tercih
edilme

Ara degerler

Ters (Karsit)

degerler

Ekoturizm uygunlugu i¢in iklim, yiikseklik ve alan kullanim kriterlerinin birbirine
gore 6nemi tablo 4’te ornek olarak degerlendirilmistir. Her Kriterin kendisi ile ikili
karsilagtirma degeri ve ikili karsilastirmada kriterlerin birbirine gore dnemi esit ise 1 degerini
alir.  Karsilastirma

karsilagtirillmaktadir. Yani iklimin /iklime, iklimin/yiikseklige, iklimin/ alan kullanimina

Sayisal
Tercih
1

2,4,6,8

/...

yaparken

Aciklama

Esit derecede énemli. Her iki faktor amaca esit katkida bulunur.

Orta derecede dnemli. Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir
faktor digerine gére biraz daha fazla tercih edilir.

Giiclil derecede dnemli. Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir
faktor digerine gore cok daha fazla tercih edilir.

Cok gliclii derecede dnemli. Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda
bir faktér digerine gére ¢ok daha fazla tercih edilir.

Son derece 6nemli. Bir faktdr digerine gére miimkiin olan en yliksek
derecede tercih edilir.

Yukaridaki degerler arasinda kalan degerlerdir. Kararsiz
kalindiginda sayisal degerlerin ortasindaki bir deger verilir.

Bir kriter diger bir kriter ile karsilastiildiginda vukaridaki
degerlerden birisi atanir.
Bunlardan ikinci kriter birinci kriter ile karsilastirildifinda ters
degere sahip olur.

gore 6nem dereceleri Satty 6lgegine gore belirlenmektedir.
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Tablo 5

Ekoturizm uygunlugu i¢in ikili karsilastirma 6rnegi

Iklim Y iikseklik Alan Kullanimi
iklim 1 2 5
Y ukseklik 1/2=0,5 1 2
Alan Kullanimi 1/5=0,2 1/2 1
Toplam 1.700 3.500 8.000

Ikili karsilastirmada iklimin yiikseklige gore énem degeri 2 ise yiiksekligin iklime

gore onem degeri 1/2 dir.

Ayrica uzmanlar tarafindan belirlenen ikili karsilastirma matrisindeki degerlerin
geometrik ortalamalar1 aliarak birlestirilir (Satty, 1988). Ornegin A kriteri icin dort farkls
uzman sirasiyla a, b, ¢, d degerlerini atadiklarinda dort farkli ikili karsilastirma degerini
birlestirmek icin asagidaki formiil uygulanmaktadir. Kiisiirath ¢ikma durumunda en yakin

saylya yuvarlanir.

Vaxbxcxd= Geometrik Ortalama (1.1)

1.8.4. Kriterlerin Normalize Agirhiklarimin Hesaplanmasi

Oncelik vektdriiniin hesaplanmast i¢in karar matrisindeki degerlerin bir biitiin deger
iizerinden oransal dagilimlarinin normallestirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in karar
matrisindeki her bir siituna ait elemanlarin o siitunun toplamina béliinmesiyle elde edilir ve
her slitundaki deger toplami 1’e esit olmalidir. Kriter agurlik hesaplamasi tablo 6’daki gibi

normalize edilen kriterlerin satir toplaminin kriter sayisina boliinmesi ile elde edilir.
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Tablo 6

Normalize agirliklarinin hesaplanmasina iligskin 6rnek

iklim Yiikseklik Alan Kullammy | Jopiam | Kriter,
agirhik Agirhigi
Iklim 1/1.700=0,589 2/3.500=0,571 5/8.000=0.675 1.835 0,611
Y ukseklik 0,5/1.700=0,294 1/3.500=0,286 2/8.000=0.25 0.83 0,276
Alan Kullanimi 0,2/1.700=0,117 0,5/3.500=0,143 1/8.000=0.125 0385 0128
Toplam 1.000 1.000 1.000

1.8.5. Tutarhik Oranminin Hesaplanmasi

Kriter agirliginin hesaplanmasinin ardin toplam kriter agirliklar1 hesaplanmaktadir.

Toplam kriter agirligi hesaplanirken tablo 7’°deki gibi her bir kriterin ikili karsilastirma

degerleri kriter agirliklar ile carpilir. Carpim sonucu her bir satir degeri toplanir.

Tablo 7

Toplam kriter agirliklarinin hesaplanmasi

. 0,611 0,276 0,128 Toplam Kriter xly

Kriter . e

A . _ kriter Agirhigt

& Iklim Yiukseklik Alan Kullanimi agirhiklart | (y)
()

fklim 1x0,611=0,611 | 2x0,276=0,552 4x0,128=0,512 1,675 0611 | 2,741
Yukseklik | 0,5x0,611=0,305 | 1x0,276=0,276 2x0,128=0,256 0.837 0,276 3,032
Alan _ _ _

Kullanim 0,2x0,611=0,122 | 0,5x0,276=0,138 1x0,128=0,128 0,388 0,128 3,031

Toplam kriter agirliginin kriter agirliklarina boliinmesine sonucunda ¢ikan

maksimum deger maksimum 6zdeger (Amax) sayisini vermis olur.

Maksimum 6zdeger (Amax) kriter sayisina ne kadar yakin ise sonu¢ daha fazla tutarh

olur. Tutarlilik oraninin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilir (Cengiz, 2003).
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Tutarlilik indeksi

Tutarlilik oranit (Consistency Ratio) = Rassallk indeksi — 0,016 (1.2)
Amax—n
Tutarlilik indeksi = ——1 - 0,016 < 0.1 (1.3)

Amax= maxsimum 6zdeger
n= kriter sayisi

Rassallik gostergesi en fazla 15 kritere kadar belirlenmis ve rassallik degerleri tablo

8’de yer almaktadir (Satty, 1987 ve Aysu 2013).

Tablo 8

Rassallik indeks tablosu

n 1 2 3 4 5 6 7 8
Rassallik indeksi 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41
n 9 10 11 12 13 14 15
Rassallik indeksi 145 1,49 1,51 1,48 1,56 1,57 1,59

Tutarlilik oran1 0,10’u ge¢cmemelidir. Bir sekilde bu oran asildiginda, yargilarin
geneli yeniden gozden decirilmesi gerekir. Bunun nedeni bir dizi olgunun tutarli bir
aciklamasini elde etmek ic¢in tutarliligin onceligi tutarliligin dlgiilmesinde bir hata olan
tutarsizligin onceliginden, biiyiikliik sirasina gore farkli olmalidir. Bu nedenle, 0-1'den bir
Olgekte tutarsizlik 0,10'u ¢ok fazla gegmemelidir. Ayrica karsilagtirilan eleman sayisinin
kiiciik olmasi gerekmektedir. Elemanlarin sayis1 biiyiikse, goreceli 6ncelikleri kiiglk olur ve
hata bu oncelikleri 6nemli 6l¢iide bozabilir. Elaman sayis1 az ve 6ncelikler karsilastirilabilir
ise, kiiciik bir hata yanitlarin biiytlikliik sirasini etkilemez ve bu nedenle goreli dncelikler
asag1 yukar1 ayni olur. Bunun olmasi i¢in, 6gelerin < 10 olmasi gerekir, boylece degerlerinin
her biri > %10 olur ve bu nedenle, 6rnegin %]1'lik hatadan nispeten etkilenmez. Tutarlilik
orant (TO)= Tutarlilik Gostergesi (TG)/ Rassallik Gostergesi olarak hesaplanmaktadir
(Satty, 1987).
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Ekoturizm i¢in uygun alanlarin belirlenmesi, arazi planlama c¢aligmalar1 sirasinda
ekoturizm faaliyetleri i¢in yonetim plant olusturulmasina katki saglamaktadir. Ayrica
ekoturizm gelisimi i¢in planlama, genellikle mekansal analizi i¢eren ¢ok kriterli bir siirectir.
Bu nedenle ¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS) yontemi uygun alanlarin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir. i¢in uygun
alanlarin belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi ve Cografi Bilgi Sistemi
(CBS)’nin  birlikte kullaniminin  yaygin olarak kullanildigi  6nceki c¢aligmalarla

desteklenmistir.
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IKINCI BOLUM
ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Ekoturizm Uygunlugunun Belirlenmesinde Kullanilan Yontemler

Ekoturizm i¢in uygun alanlarin belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)
yontemi ve Cografi Bilgi Sistemi (CBS)’nin birlikte kullaniminin yaygin olarak kullanildig:

onceki ¢alismalarla desteklenmistir.

Pakistan, Gelgit- Beltistan’da Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi ve Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) kullanarak ekoturizm potansiyelini degerlendirmeyi ve uygun
alanlar1 belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda ekoturizm uygunlugu i¢in 15
kriter belirlemislerdir. Belirlenen kriterler, ylikseklik, goller, korunan alan macera alanlari,
otele ulasilabilirlik, egitim, tarihi ve kiiltiirel alanlar, yerlesme, yakinlik, yol baglantist daha
zirveleri, nehirle yakinlik, arazi ortiisii tipi, yagis, topografik piirtizliiliik indeksi havaalanina
yakinliktir. Belirlenen kriterlerin ikili karsilastirma puanlari ve kriterlerin alt parametrelerine
verilen agirlik puanlari uzmanlar tarafindan belirlenmistir. 15 kriterin tematik haritas1 CBS
ortaminda tiretilmis olup her kritere tek tek karsilik gelen AHS agirliklandirma degerleriyle
carpmiglardir ve tiim raster veri katmanlarini ve simiflarimi nihai uygunluk haritasini
gelistirmek i¢in calistirmislardir. Calistirmanin sonucu olarak ekoturizm i¢in orta derecede
uygun olan alanlar 18926,98 km2 km? (%27,3) ile en biiyiik oran1 kapsarken, diisiik uygun
alanlar 18.248,34 km? (%26,3), yilksek uygun alanlar 12.922,53 km?(%18,6), ¢ok diisiik
alanlar 11.236,34(%16,2) km?  olarak takip etmistir. Cok yiiksek uygunluk smifi ise
7963,66(%11,55) km? ile calisma alanmin en kiigiik oranimmi kapsamaktadir (Amin vd.,
2021).

Hindistan'in Kullu Boélgesi’nde AHS ve CBS kullanarak potansiyel ekoturizm
alanlarin1 belirlemeyi amaglamiglardir. Bu analiz icin e8im, topografik engebelik, bitki
ortiisii, ylizey suyu erisilebilirligi, yiikseklik, korunan alan, iklim, goriiniirliik, yola yakinlik,
koy yakinhigi, toprak, yeralti1 suyu ve jeoloji olmak iizere 13 kriter dikkate alinmustir.

Belirledikleri kriterlerin ikili karsilastirma degerleri ve CBS ortaminda elde -ettikleri
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haritalarin ¢akistirilmasi sonucu ekoturizm potansiyeli i¢in bes farkli uygunluk sinifina ait
haritay1 elde etmislelerdir. Haritaya gore ¢ok yiiksek alanlar1 747,8 km?(%14), yiiksek
alanlar1 1464,1 km?%(%27), orta alanlar1 1543 km?(%28), diisiik alanlar1 1186,2 km?(%22),
cok diisiik alanlar1 ise 561 km?(%10) olarak bulmuslardir (Sahani, 2019).

Calisma alan1 olarak Masirah adasini se¢misler ve bu alanin ekoturizm faaliyetleri
icin arazi uygunlugunu mekansal olarak degerlendirmeyi amaclamiglardir. Bu amag
dogrultusunda Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemini ve ArcGIS uygulamasini
kullanmislardir. Ekoturizm faaliyetlerine uygun alanlarin belirlenmesi i¢in 7 mekansal kriter
(kaplumbaga sahili, kuslar sahili, kum sahili, yol ag1, mangrov agaglari, Mercan resifleri,
yerlesim alani) 6 fiziksel kriter(yilikseklik, goriiniisler, egim, jeoloji, fay hatlari, toprak
tiirleri) belirlemisler ve bu kriterlere AHS yontemi uygulanmistir. AHS uygunluk puanlari
ve ArcGIS ortaminda cakistirilan haritalarin sonucunda ekoturizm i¢in uygun ve
stirdiirtilebilir alanlarin haritasini tiretmislerdir. Elde ettikleri haritaya gore son derece uygun
alanlar 37,39 km? (%5,96), orta derece uygun alanlar 288,84 km? (%46,01), diisiik
uygunluga sahip alanlar 294,46 km?(%46,91), uygun olmayan alanlar1 ise7,02 km? (%1,12)
olarak bulmuslardir (Mansour vd., 2019).

Orta Sirbistan'in Bagcilik bolgesinde, bagcilik ve sarapeilik sektoriiniin kokli bir
gelenege sahip oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle alanin ekoturizm potansiyelini
bulmay1 amaglamislardir. Yontem olarak ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemini kullanmiglardir. AHS yonteminde ekoturizm
potansiyelini etkileyen 10 kriter (Yiikseklik, egim, goriiniim, algi, sicaklik, alan
kullanim/arazi Ortiisii, yoldan uzaklik, yerlesim yerlerine uzaklik, turistik yerlere uzaklik,
nehirlere olan mesafe) belirlemislerdir. Belirlenen kriterlerin ikili karsilastirilmasiin 6nem
derece puanlari uzmanlar tarafindan belirlenmis ve CBS ortaminda tematik haritalarini
tiretmislerdir. CBS ortaminda iiretilen haritalarin ¢akistirilmasi ve AHS sonucu elde edilen
degerlendirmeler sonucu Orta Sirbistan’in Bagcilik bolgesinde ekoturizm i¢in ¢ok diisiik,
diisiik, orta, yiiksek, ¢ok yliksek potansiyele sahip alanlarin haritasini elde etmislerdir. Harita
sonuglarina gore de her bolge icin ekoturizm faaliyet Onerilerinde bulunmuslardir.

(Javanovic vd., 2022).
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Bat1 Azerbaycan eyaleti, dogayla ilgilenen turistleri cekmek icin Iran’m en onemli
dogal ¢ekicilikleri ve 6zellikleri barindiran bir yer olarak ifade etmislerdir. Bu baglamda
caligmada siirdiiriilebilir ekoturizm gelisimi i¢in potansiyel alanlari analiz etmeyi ve
haritalandirmay1 amaglamiglardir. Yontem olarak ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
biri olan Analitik Ag Siireci(Analytic Network Process-ANP) ve mekansal analizler icin GIS
teknigini kullanmiglardir. Bu analizler sonucunda ekoturizm potansiyelini ortaya koyan bir
harita elde etmislerdir. Haritaya gore ¢aligma alaninin %357’si orta ile yliksek arasinda
statiiye sahip oldugunu bulmuslardir. Ayrica ekoturizm planlama caligmalarina altlik

nitelikte olabilecek Onerilerde bulunmuslardir (Omarzadeh vd., 2021).

fran Isfahan ilgesinde AHS ve CBS kullanilarak ekoturizm i¢in saha uygunlugunu
degerlendirmeyi amaglamiglardir. Kriter ve alt kriterler Erisim (iletisim yollarina, kentsel
yerlesime uzaklik), Su (Su yollarma uzaklik, su yogunlugu), Iklim ( Sicaklik orani, yagis),
Topografya ( zemin egimi, egim yoni, yiikseklik), Arazi ortiisii ( Toprak tipi, vejetasyon),
Jeoloji ( Fay hattina uzaklik) olarak 6 kriter ve 12 alt kriter belirlemislerdir. Karar vericiler
kriterleri ve alt kriterleri Saaty’nin 1-9 Gl¢egini kullanarak hazirlanmis anketleri doldurarak
karsilastirmislardir. Isfahan ilgesinin ekoturizm uygunluk haritasini iiretmek igin her bir
kriterin CBS ortaminda haritalari iiretilmis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda ekoturizm
uygunluk haritasini olusturmuslardir. Harita yer alan uygunluk derecelendirmelerini ¢ok
uygunsuz, uygunsuz, siradan, uygun, ¢ok uygun olarak belirlemislerdir. Sonug¢ olarak
ekoturizm potansiyeli en yiiksek olan alanlarin kiy1r alanlar oldugunu ifade etmislerdir

(Mobarakia vd., 2014).

Uygun imar yoluyla eko turizm yonetimini, arazi kullanim planlamasi1 i¢in kritik
oneme sahip oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle iran’in Babol ilgesinde ekoturizm icin
uygun alanlar1 saptamayi amaclamislardir. Uygun alanlar1 bulmak i¢in fiziksel, dogal,
cevresel ve sosyo-ekonomik olmak {izere 4 ana kriter belirlemis olup her ana kriterinde kendi
icinde ytikseklik, egim, yagis, sicaklik, jeolojik birimler, arazi sekli, nehre uzaklik, akarsuya
uzaklik, yola uzaklik, faylara uzaklik, koye yakinlik, olarak alt kriterlerine ayirmiglardir.
Belirlenen faktorlerin goreceli 6nemini degerlendirmek icin Bulanik Analitik Hiyerarsi
Siirecini ve Cografi Bilgi Sistemlerini birlikte kullanmiglardir. Bu ¢alismanin énemini ilk

defa GIS analizi ile birlestirilmis Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci kullanarak arazinin
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ekoturizm uygunluk degerlendirmesinin ilk girisimi olmasi olarak vurgulamislardir.
Calismanin sonucunda Iran’m Babol ilgesinin ekoturizm uygunlugunu gosteren harita
iiretmislerdir. Bununla birlikte, siirdiiriilebilir turizm gelisimi icin stratejik planlamaya
biliylik Ol¢iide fayda saglayacagini ve verimli ekoturizm yoOnetimine daha birlesik bir

yaklasim icin yararl rehberlik edecegini ifade etmislerdir (Zabihi vd., 2020).

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemini
kullanarak Burdur ilinin potansiyel ekoturizm alanlarini belirlemeyi amaclamistir.
Potansiyel ekoturizm alanlarini belirlemek icin manzara, yaban hayati, topografya,
ulagilabilirlik olmak iizere dort ana kriter ve arazi kullanim1/6rtiisii, korunan alan, ytikseklik,
egim, yollara uzaklik gibi alt kriter segmistir. Kriterlerin ikili karsilastiritlmasinin 6nem
derece puanlarini uzmanlar belirlemis ve her bir kriterin agirlik puanlarini atamislardir. AHS
ile elde ettigi degerler ve CBS ortaminda her bir kriter i¢in iiretilen haritalar1 agirliklarina
gore cakistirmistir. Cakistirma sonucunda Burdur ilinin ekoturizm i¢in uygun olan alanlarin
haritasin1 olusturmustur. Haritaya gore alanin %12’si ¢ok uygun, %43 uygun, %22’si orta
uygun, %23’1i uygun olmayan alanlar olarak dagilim gésterdigini ortaya koymustur (Bingdl,

2017).

Bu ¢alisma, Bat1 Bengal'in ekoturizm potansiyel bolgelerini Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS) ve agirlikli dogrusal algoritmay1 kullanarak ii¢ siirdiiriilebilir turizm parametresi ve
on alt1 gostergeyi dikkate alarak tasarlanmigtir. Bu {i¢ parametre ve on alt1 gosterge fiziksel
(egim, baki, kabartma, drenaj yogunlugu ve yagis), sosyal (niifus yogunlugu ve niifus artig
hiz1) ve dogal giizellik ve altyapilarin varhigi (ayrilmis orman, korunan orman,
siiflandirilmamis ormanlar, ilge bazinda turistik yer sayisi, ortalama kalis siiresi, konaklama
birimlerinin sayisi, doluluk orani, yol yogunlugu ve yola yakinlik) olarak belirlemislerdir.
Bu caligma basit bir hiyerarsik yapiy1 ana hatlariyla belirtmek, ikili karsilagtirma matrislerini
olusturmak, ekoturizm potansiyel bolgesini elde etmek icin agirlikli dogrusal algoritma
teknigini kullanmak ve ekoturizm potansiyel haritas1 icin Baskin ve Ayirt Edici Islev ilkesine
dayali olarak yiiksek, orta ve diisiik kategorilere ayirmak olarak dort adim izlemislerdir.
Sonug olarak, alanin yaklasik %61,65'1 yiiksek ekoturizm potansiyelli bolge, %17,86'lik alan
orta ekoturizm potansiyelli bolge ve %20,48'lik alan ise diisiik ekoturizm potansiyelli bolge

olarak bulmuslardir (Raha vd., 2021).
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Iran'in Khorram-Abad kentinde ekoturizm potansiyelinin degerlendirilmesinde CBS
tabanli Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (FAHS) olmak
tizere iki yontemi karsilastirmay1 amaglamislardir. Bu nedenle ekoturizm gelisimi i¢in etKili
olan kriterleri ve alt kriterleri belirlemek icin dncelikle literatiir taramas1 ve daha once
yapilmis ¢alismalara, bolgenin 6zel kosullarina ve uzman goriislerine gore 5 ana kriter ve 14
alt kriter secilmistir. Se¢ilen ana kriter ve alt kriterlerin goreli agirliklarinin belirlenmesi igin
on uzman goriisiinii bir araya getirmislerdir. Caligma alaninda ekoturizm gelisimine uygun
alanlarin haritalanmasi i¢in oncelikle segilen kriterlerin haritalart GIS ortaminda Arc GIS
9.3 yazilimi kullanilarak olusturmuslardir. Olusturulan haritalarin ve iki yontem ile elde
edilen nihai agirliklarin belirlenmesinden sonra, GIS ortaminda Agirlikli Dogrusal
Kombinasyon teknigi kullanilarak her haritanin kendilerine atanan agirliklarin1 entegre
etmislerdir. Elde edilen haritalarin c¢alistirilmasi sonucunda AHP ve FAHP yontemlerini
kullanilarak, ekoturizm i¢in uygun alanlarin iki farkli haritasim iiretmislerdir. Uretilen
haritalar karsilastirildiginda iki yontemdeki agirlik farkinin diisiikk oldugunu ve her iki
yontem tarafindan olusturulan ekoturizm potansiyeli haritalarinin yaklasik olarak benzer

oldugu sonucuna varmislardir (Mahdavi ve Nijnejad, 2014).

Arastirma kapsaminda Karadeniz'deki illerin ekoturizm faaliyetleri i¢in potansiyel
cografi yerleri degerlendirmek ve bu elementler arasindaki alternatifleri se¢meyi
amaglamiglardir. Literatiir degerlendirmeleri sonucu 4 kriter ve 14 alt kriter belirlemislerdir.
Bu kriterler; topografya (egim, yiikseklik, baki, deprem riski, sel riski), alan kullanimlari
(yoldan uzaklik, kiiltiirel alanlara yakinlik, su kaynaklarina yakinlik, tas bilimine yakinlik,
topluma uzaklik), iklim (sicaklik, yagis miktar1) ve biyoloji (yaban hayati, bitki ¢esitliligi)
olarak belirlemislerdir. Bu kriterleri Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi kullanarak en
uygun alanlar1 saptayarak CBS yardimiyla haritalandirmiglardir. Elde ettikleri AHS analiz
sonuglarina gore “arazi kullanimi” en yiiksek onem derecesine sahipken, en diisiik oran

“iklim” boyutuna aittir (Cetinkaya vd., 2018).

Tayland Surat Thani Eyaletinde AHS ve CBS kullanarak potansiyel ekoturizm
alanlarim belirlemeyi amaglamistir. Yontem olarak Iyi bilinen bir agirlik degerlendirme
yontemi Analitik Hiyerarsi Siireci’'ni (AHS) kullanmiglardir. Bu yontemde hiyerarsik

yapinin belirlenmesi, kriterlerin ve alt kriterlerin goreceli 6nemli agirliklarinin belirlenmesi,
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her bir alternatifin tercih edilen agirliklarinin atanmasi ve nihai puanin belirlenmesini igeren
adimlar bulunmaktadir. Kriter ve alt kriterler Dogal peyzaj (goriiniirliik, arazi kullanim
oOrtlisti), Yaban hayati ( koruma ve rezerv alanlari, tiir ¢esitliligi), topografya ( yukseklik,
egim), ulasilabilirlik (kiiltiirel yerlere yakinlik), topluluk o6zellikleri ( yollara uzaklik,
yerlesim biiyiikligii) olarak belirlemislerdir. Elde edilen sonucglara goére son derece
ekoturizm potansiyeli, orta derecede ekoturizm potansiyeli, turizm gelisimi igin uygun, orta
derece uygun, uygun degil sonucu ¢ikan alanlari CBS ortaminda haritalandirmislardir

(Bunruamkaew vd., 2011).

Ekoturizm, tiim diinyada 6zel ve kamu sektorii, politikacilar, akademisyenler,
arastirmacilar, yerel halk ve cevrecilerin ilgi odagi haline gelmistir (Erdogan ve Erdogan,
2016). Bu nedenler gz dniine alindiginda ekoturizm i¢in uygun alanlarin belirlenmesi ulusal

ve uluslarast 6nem arzetmektedir.

33



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calisma alani, Canakkale ilinin Ayvacik ilgesinde bulunan Behram, Biyikhusun,

Kozlu, Sazli, Kayalar, Ahmetce koyleri ve yakin ¢evresidir. Arastirma alani toplam 53 km?

‘dir (Sekil 7). Kuzey yoniinde Kazdaglar1 giiney yoniinde ise Ege Denizi bulunan bu alan

dogal ve kiiltiirel degerler bakimindan olduke¢a zengindir.

Ekoturizm uygunlugunun belirlenmesi amaciyla arastirma alanina iliskin kullanilan

materyaller agagida yer almaktadir.

Ayvacik ilgesinde bulunan Behram, Biiyiikhusun, Kozlu, Sazli, Kayalar,
Ahmetge koyleri ve yakin c¢evresi c¢alismanin ana materyalini

olusturmaktadir.
Alan analizi sirasinda elde edilen gorseller ve bilgiler,

Mekansal verilerin analizi igin Amerika Birlesik Devletleri Jeoloji
Arastirmalart Kurumu (United States Geological Survey-USGS)’ndan elde
edilen STRM DEM verisi.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Meteoroloji Genel
Midiirligiinden temin edilen 2022 yil1 iklim verileri,

Turkiye nufusu il, ilge, mahalle ve kdylerin 2022 yil1 niifus verileri

Canakkale il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’den ¢aligma alaninin tarihi ve

kiltiirel degerlerine iliskin bilgiler,

Canakkale Cevre, Sehirgilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii’nden temin

edilen dogal sit alan sinirlari.

Canakkale Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigii’den temin

edilen arkeolojik ve kentsel sit alan sinirlari.
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e (anakkale Orman Bolge Miidiirliigiinden elde edilen 1/50 000 olgekli

amenajman ve toprak haritasi,
e Land Cover Corine 2018 verisinden elde edilen alan kullanim haritast,

e Tarihi ve kiiltiirel degerlerin ve calisma alan smirlarinin Google Earth Pro

yazilimi ile elde edilen ¢izgisel, noktasal ve polygon verileri,
e Tirkiye 2023 yili miilki idari sinirlar,
e Tirkiye yollar1 sayisal haritasi (Anonim, 2023)

e Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi kapsaminda kriterlerin
onceliklerinin belirlenmesi i¢in uzman kisiler tarafindan doldurulan anket

formu.

3.1.1. Calisma Alamimin Ozellikleri ve Cografi Konumu

Ayvacik ilgesi Ida Dagina (Kazdagi) ve Ege Denizi’ne yakin bir yerlesim yeridir.
flgenin yiiz 6l¢limii 874 km?’dir. Anadolunun en ug noktasi olan Bababurnu ilge smirlari
iginde yer almaktadir. ilgenin 78 km’lik sahil seridiyle kiy1 turizminde &nemli yerlerin
basinda gelir. Mavi bayrakli plajlari, otel ve dogal giizellikleriyle potansiyel turizm alanidir

(Ilimiznet, 2021).
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EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS) YONTEMI VE COGRAFI BILGI SISTEMLERININ UYGULANMASI
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Sekil 7. Calisma alaninin cografi konumu

Ayvacik ilgesinde yasayan yerel halk orman isleri, kiiclikbas hayvancilik, zeytin ve
zeytinyagi iiretimi ve halicilik gibi faaliyetlerle gegimlerini saglamaktadirlar (Ozcan, 2020).
Kirsal alan 6zellikleriyle birlikte biinyesinde barindirdigi dogal ve kiiltiirel degerler, kiiresel
salginlar, hizli niifus artis1 gibi nedenler dikkate alindiginda bu gibi alanlarin koruma
kullanma dengesi i¢inde planlamasi, ekolojik dengenin devamliligi i¢in 6nemlidir. Bu
nedenle Canakkale ilinin Ayvacik ilgesine bagli Behram, Buylkhusun, Kozlu, Sazl,
Kayalar, Ahmetce kdyleri ve yakin gevresi arastirma alani olarak belirlenmistir. Aragtirma

alan1 toplam 53 km? bir alan1 kapsamaktadir.

32



Arastirma alanina yerinde yapilan analizler sonucu elde edilen bilgiler ve gorseller
Map Plus mobil uygulamasi yardimiyla koordinatli olarak kaydedildi ve ardindan gezi
giizergahinin yol haritast Google Earth Pro programina aktarilarak Sekil 8’deki alan analiz

haritas1 elde edilmistir.

Sekil 8. Alan analiz haritas1

3.2. Arastirma Alaninin Genel iklim Ozellikleri

Bulundugu konum itibariyle ge¢is ikliminin 6zelliklerini tasir ve Akdeniz iklimine
sahiptir. Canakkale diger illere gore daha kuzeyde yer almasi nedeniyle kislar1 ortalama
sicakhig diisiiktiir (Canakkale Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi 11 Miidiirliigii, 2023).

Canakkale iline ait iklim verileri Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9

Arastirma alanmin iklim 6zellikleri (T. C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi,

Meteoroloji Genel Midiirliigii, 2023)

¢1rI-

L6t

¥'¥e9

'8

L

80T

L61

(49!

anananananns

ANA

gor-

6'CC

6101

cell

't

81T

¢'8

Aiely

0°L-

<9¢

L'E8

08’8

13

9'8

091

et

TISES]

70

8'1¢

0°¢¢

9

9

el

8'0C

€91

ey

65t

L'¥e

8C'¢

0’6

91

9T

Aq

76

L6E

60T

Se'l

96l

L0E

s0)snEy

81

L'l

611

v6l

8'0€

TGS T

99

$'8¢

¥'SC

e’y

60T

991

8'LT

WENZE

6'8¢

16

LTI

L'TT

9LT

SRR

9'1- €8 | STII- | 0TI

8'0¢ tLC e'1c | 90C

(TT0T - 676T) NPORLIS WSO

0sy  §¢9 8'CL 8’16

88°L  tl6 | €F0I | OFTI

eL 1Y % (a3

£'8 L'y ¥'E [

LT A €071 96

9TI '8 L9 €9
(TT0T -6761) POALISJ WSO

uesiy | MElN | JEGHS | edQ

(Do) HIPTENS
HSH@ vy

(Do) HIPTENS
PsNX ug

() REEET
TESTR Si56X
A0} AV

ISTAEG ung
ISigeX euiefelig
(ees) saang
SUIHI[SIUNS
BUiEELiQ

(Do)

P eSS s
uy EUiEfELI0
(Do)

HIP{ESTS yasyn x
uy EUEELIO

(30) SEST
IO

ATVIDIVNYD)

34



Iklim verilerine gore ortalama sicaklik degerlerinin en diisiik oldugu aylar ocak ve
subat aylar1 iken en yiiksek sicaklik ortamasi temmuz ve agustos aylarinda kaydedilmistir.
Ortalama yagis miktarinin en diisiik oldugu aylar temmuz ve agustos aylari iken en yiiksek
ortalama yagis miktar1 aralik ve ocak aylarinda gozlemlenmektedir. Turizm faaliyetleri
cografi iklim kosullarina bagl olarak mevsimsel degisimler gosterir. Sicaklik 1°C artmasi

bagil nemin %5-7 arasinda artmasina neden olmaktadir.

Bagil nemin %70°den fazla olmasi kisilerin rahatsiz olmasina neden olur. Aylik
toplam yagis miktarinin 10 mm oldugu ve aylik ortalama sicaklik degerinin 25°C oldugu

alanlar kiy1 turizmi i¢in en uygun sartlara sahiptir ( Kum ve Gonenggil, 2018).

3.3. Arastirma Alaninda Yer Alan Koyler ve Ozellikleri

Arastirma alaninda Canakkale ilinin Ayvacik ilgesine bagli Behram, Biylikhusun,
Kozlu, Sazli, Kayalar, Ahmetce kdyleri yer almaktadir. 11, ilge ve kdylere ait son bes yilin

nifus verileri Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Arastirma alan1 kdyleri niifus sayis1 (TUIK, 2023)

il, ilce ve koyler Toplam Niifus

Canakkale 540662 542157 541548 557276 559383
Ayvacik 33568 33356 33751 34103 34549
Ahmetgce 478 464 453 461 456
Behram 707 667 658 652 660
Buyukhusun 372 365 370 360 353
Kayalar 161 153 163 167 169
Kozlu 251 263 257 260 262
Sazh 478 445 436 441 424

Niifus verileri dikkate alindiginda il merkezinde niifus siirekli olarak artis
gostermektedir. Tlge merkezinin niifus sayis1 2019 yilinda diisiis gdstermesine ragmen diger
yillarda artmaya devam etmistir. Kdylerin niifus sayisinda diizensiz bir sekilde artis veya

azalis gozlemlenmektedir. Bu durumun nedeni kirsal bolgelerden kentlere dogru gociin
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yasanmasidir. Gog genellikle is degisikligi, egitim, medeni durum degisikligi, memlekete
donts, saglik, emeklilik vb. gibi nedenlerle yasanabilir. Kirsal ve kentsel siniflamasina gore
2022 yil1 niifus dagilimi %67,9 yogun kent, %14,8 orta yogun kent ve %17,3 kirsal alandir.
Kirsal bolgelerde yasayan kisiler genellikle 65 yas iizeridir (TUIK, 2023).

Kirsal bolgelerin kalkinmasia katki saglamak ve go¢ oranlarimi 6nemli Olciide
azaltmak icin ekoturizm faaliyetleri dnemli bir aragtir. Bu nedenle yerel istthdami arttirmak

ve bolgesel gelisimi saglamak i¢in ekoturizm i¢in uygun alanlarin planlanmasi 6nemlidir.

3.3.1.Behram Koy

Canakkale il merkezine 92 km, Ayvacik ilge merkezine 15 km uzakliktadir. Behram
kdyunin denizden yiiksekligi 1 m’dir. Behram koyii Osmanli déneminin izlerini halen
tasimaktadir. Eski donemden giinlimiize kadar uzanan Assos Antik Kenti, tek kubbeli
Hiidevendigar Cami, Hiidevendigar Koprisu, Athena Tapinagi ve Aristoteles Heykeli gibi
onemli kiltiirel degerlere ev sahipligi yapmaktadir. Kentsel ve arkeolojik sit alanlar1 gibi
tarihi alanlar1 ve kendine has mimari dokusuyla korunmasi gereken 6nemli bir alandir.
(Asan, 2019). Yerinde yapilan gozlemler sonucu Behram koyd, ziyaretcilere oturma ve
dinlenme alanlari, seyir teraslari, hediyelik esya standlari, konaklama, yerel kimligi tanima
ve tarihi degerlere sahip mimari yapilarin seyahati gibi aktif ve pasif rekreasyon olanaklari
sunmaktadir. Eski yerlesim alanlar1 koy meydani ¢evresinde yer alirken turizm faaliyetleri
icin olusturulan yeni yapilar koy meydaninda yogunluk gostermektedir. Behram kdyune ait
gorseller Sekil 9’da yer almaktadir.
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Sekil 9. Behram koyu gorselleri (Orijinal, 2023)

3.3.2. Blyiikhiisun Koyii

Canakkale il merkezine 83 km, Ayvacik ilge merkezine 13 km uzakliktadir. Denizden
yuksekligi 240 m’dir. Biiylikhusun koyii, kirsal yasamin etkilerinin halen devam ettigi
yerlesim yerlerinden biridir. Kirsal mimari 6rnekleri ve insanlarin dogayla olan etkilesimi
kirsal kimlik ozelliklerini yansitmaktadir (Gller, 2022). Alan gozlemleri sonucunda
yerlesim alanlarinin kendine 6zgli mimari yapist ve deniz manzalar1 gibi 6nemli peyzaj
kimligine sahiptir. K&y meydaninda yerel halkin dinlenme ve temel ihtiyag¢larini kargilamak
icin kahvehane, market ve bolgeyi seyehat eden ziyaretciler icin konaklama alanlar1 gibi

hizmetler sunmaktadir. Blytkhusun kdyune ait gorseller Sekil 10°da yer almaktadir.
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Sekil 10. Buytukhusun kdyt gorselleri (Orijinal, 2023)

3.3.3. Kozlu Koy

Kozlu kdyii Kaz Dagi’nin batiya uzanan dag siralarindan birinin giiney yamglaria
kurulmustur. Dogusunda Sazli Koyt (3 km), batisinda Biiylikhusun Koyt (1.5 km),
kuzayinde Ayvacik (11 km), giineyinde ise Ege Denizi(4.5 km) bulunmaktadir. Daglik ve
kayalik bir arazi yapisina sahip olan bu kéyiin denizden yiiksekligi 250m’dir (Cetin, 1997).

Koyiln kuzey yonunde koruma altinda olan Lamponia Antik Kenti yer almaktadir.
Yiiksek rakimda yer almasindan dolay1 yerlesim bdlgesinin hemen hemen her noktasindan

deniz manzaras1 goriinmektedir. K6y meydaninda kafe ve seyir alanlari, oturma alanlari, koy
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camisi, market gibi pasif rekreasyon faaliyetlerine olanak saglayan alanlar yer almaktadir.
Mimari yapilarinin genel malzemesi dogal tas olup eski yapilarin  yani sira yeni

yapilagmalarda gézlemlenmistir. Kozlu koytine ait gorseller Sekil 11°de yer almaktadir.

Sekil 11. Kozlu kdyl gorselleri (Orijinal, 2023)

3.3.4. Sazh Koy

Canakkale il merkezine 72 km, Ayvacik ilge merkezine 9 km uzakliktadir. Denizden
yiiksekligi 251 m’dir. Koy genellikle kirsal alan bolgelerinin 6zelliklerini tasimaktadir. KOy
meydaninda yerel halkin birlikte sosyallesmelerini saglayan oturma alanlar1 yer alirken

cevresinde yerlesim alanlar1t ve kdy mezarligi bulunmaktadir. Bitki Ortiisii genellikle
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karacam, zeytin, kermes mesesi ve menengi¢ gibi aga¢ ve cali tiirleridir. Sazli kdyiine ait

gorseller Sekil 12°de yer almaktadir.

Sekil 12. Sazli koyii gorselleri (Orijinal, 2023)

3.3.5. Kayalar Koy

Canakkale il merkezine 80 km, Ayvacik ilge merkezine 10 km uzakliktadir.
Denizden yiiksekligi 266 m’dir. Mimari yapilar1 genellikle tas evlerdir ve diger kdylere gore
alt yapi, mimari ve alan kullanim ¢esitliligi bakimindan daha gelismis 6zelliktedir. Koy

icinde mimarlik atdlyesi, cami, koy lriinleri satig yerleri, oturma alanlari, kahvehane gibi
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alanlar mevcuttur. Yapisal 6zelliklerinin yani sira kendine 6zgii kent kimligi ve dogal

mazaralartyla oldukga ilgi ¢ekigidir. Kayalar kdytne ait gorseller Sekil 13’te yer almaktadir.

Sekil 13. Kayalar kdyi gorselleri (Orijinal, 2023).
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3.3.6. Ahmetce Koyl

Canakkale il merkezine 83 km, Ayvacik ilge merkezine 13 km uzakliktadir.
Denizden yiiksekligi 351 m’dir. Ahmetce koylinlin mimari yapist genellikle eski tarzda
konutlardan olugsmaktadir. Kirsal yasam tarzlarinin ve yasam kosullarinin baskin olarak
hissedildigi bu alan dogal peyzaj 6zellikleri bakimindan olduk¢a zengindir. Bunun yani sira
kdy kadmlarmimn “Hesap Isi” olarak adlandirila el islemesi {iriinleri ve yerel halki
ziyaretcilere oldukca degerli izler birakmaktadir. Diger kdyler ile kiyaslandiginda ekonomik,
alt yap1, mimari olarak gelistirilmesi gereken birinci siradaki alandir. Ahmetce kdytine ait

gorseller Sekil 14°te yer almaktadir.

Sekil 14. Ahmetge koyu gorselleri (Orijinal, 2023)
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3.4. YOntem

Arastirma kapsaminda Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yéntemlerinden biri olan
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi kullanilmistir. AHS yontemi bir odaktan, yani
genel bir hedeften kriterlere, daha sonra kriterlerin alt blimu olan alt kriterlere ve son olarak
secimin yapilacagi alternatiflere inen bir modeldir (Satty, 1987). Arastirma siiresince

izlenilen yontem akis semasi Sekil 15°de yer almaktadir.

On Calisma Arastirma alaninin belirlenmesi ve literatiir ¢alismasinin
H yapilmasi
Degerlendirme

Kriterlerinin Belirlenmesi | Mekansal ve mekansal olmayan veri toplama

ll

! Ekoturizmin  arazi uygunluk degerlendirmesinde
kullanilan tematik haritalar

Harita Uretimi

|
Jl Analitik  Hiyerarsi  Siireci  (AHS)  Modelinin
olusturulmasi.

Yeniden siniflandirma

AHS Analizi

Uzmanlara yapilan ikili karsilastirma matrisi

ﬂ Her bir kriter ve alt kriterlere agirlik atama

Cografi Bilgi Sistemi ArcGIS yaziliminda agirliklar
Mekansal Haritalarin atanan tematik haritalarin ¢akistirilmasi.
Uretilmesi

Ekoturizm uygunluk haritasinin tiretilmesi

Sekil 15. Yontem akis semast

Ekoturizm uygunlugunun belirlenmesi amaciyla yontem bes asamada

gerceklestirilmistir.
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Birinci asamada ©On c¢alisma kapsaminda arastirma alan1 ve Olgegi
belirlenerek, ckoturizm uygunlugu i¢in degerlendirme  kriterleri

belirlenmistir.

Ikinci asamada arastirma alanma iliskin gerceklestirilen arazi caligmast,
literatiir ¢alismas1 ve kurumlardan mekansal ve mekansal olmayan veri

kaynaklar1 temin edilmistir.

Uciincli asamada ekoturizm uygunlugu igin belirlenen kriterlerin ArcGIS

ortaminda tematik haritalari iiretilerek yeniden siniflandirilmasi yapilmistir.

Dordinct asamada belirlenen kriterlerin Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)
yontemi kullanilarak hiyerarsik modeli olusturulmustur. Ayn1 zamanda her
kriter ve alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisleri hazirlanarak uzmanlar

tarafindan agirlik puanlari belirlenmistir.

Besinci asamada her kriter i¢in 6nem derecelerinin agirlik puanlar1 tematik
haritara tanimlanmigstir. Elde edilen tematik haritalar agirliklara gore yeniden
siiflandirilarak ¢akistirildi ve sonug olarak ekoturizm i¢in uygun alanlarin

haritas1 elde edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Ekoturizm Uygunlugunu Etkileyen Kriterlerin Secimi

Ekoturizm uygunlugunu etkileyen kriterleri belirlemek i¢in uzman goriislerinden
calisma alaninin dogal, kiiltirel ve sosyal degerleriyle birlikte yapilan literatiir
arastirmalarindan yararlanilmistir. Elde edilen veriler sonucunda ekoturizm igin uygun
alanlarin belirlenmesinde egim, bitki ortiisii, topografik saglamlilik, yukseklik, korunan alan,
iklim, goriiniirlikk, yola yakinlik, yerlesime yakinlik, tarihi ve kiiltiirel alanlara yakinlik,
toprak ve alan kullanim tiirleri kriterlerinin yaygin olarak kullanildig1 belirlenmistir (Tablo

11).

Tablo 11

Ekoturizm uygunlugu i¢in segilen kriterlerin yaygin kullanima.

(Amin vd.,2021:12)

%X

b IR IR 3R
L 4R

(Sahani, 2019:12)

(Mansour vd., 2019:12)

® XK XX
4R ¢
x
%

® K XK X

(Javanovic vd.,
2022:13)

(Omarzadeh vd., X X P 4

2021:9)
(Mobaraki vd., 2014:5)

2 3
%
x
2 3
%
2 3

(Zabihi vd., 2020:11)

(Bingdl, 2017:6)

(Raha vd., 2021:8)

(Mahvadi ve Niknejad,
2014:7)

(Mond  ve  Ujang,
2016:2)

(Barada vd., 2019:5)

K XX X
2 3

H AN K K KK XK K KX XXX

® X KX KK X X

(Abdollahi vd., 2019:4)

45



Tablo 11’in devam

B: Bitki Ortiisii

Ts: Topografik saglamlilik indeksi

Ka: Korunan Alan
i: iklim

TKY: Tarihi ve Kiiltiirel Alanlara yakinhk  T: Toprak tirleri

X X LIRS X
Murayama, 20115 | % ¥ R¥xx % x %
(Molaei vd., 2018:7) % b 4 X X b P ¢ x
(Lakatos vd., 2023:6) b 4 P 4 b 4ID 4 b 4 %
E: Egim Y: Yikseklik G: Gorundrlik

YI: Yola yakinlik
Yr: Yerlesime yakinlik

AK: Alan Kullanimi

4.2. Belirlenen Kriterlerin Mekansal Veri Setleri ve Kaynaklar:

Ekoturizm uygunlugu i¢in degerlendirme Kriterlerinin tematik haritalari, Sekil 16’da

yer alan kaynaklardan temin edilerek ArcGIS 10.5 yazilimi ile iiretilmistir.

Veri

*Egim

* Yiikseklik
*Topografik saglamlilik
* GOrintrluk

+ Iklim

* Alan kullanimi
*Bitki Ortusu
*Toprak

+Korunan alan
*Yola yakimlik
*Yerlesime yakinlik

«Tarihi ve kilrurel alanlara

yakinlk

S ©

c S,

H Nz
+30x30 hiicre «SRTM Dem
+30x30 hiicre «SRTM Dem
+30x30 hiicre «SRTM Dem
* Goriilebilir uzaklik «SRTM Dem
*Riizgar,yag1s,sicaklik «Meteoroloji Genel
*Mescere Midiirligii
«Tlr «Corine 2018
« Koruma derecesi *Orman Boélge Miidiirligi
+Buffer zone *Orman Bolge Midirligi
+Kirsal yerlesim *Harita Genel Midiirliigii
»Noktasal, cizgisel ve *Google Earth Pro

polygon verisi «Google Earth Pro

Sekil 16. Mekansal veriler ve kaynaklari
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4.3. Kriterlerin Tematik Haritalarinin Uretimi

Ekoturizm uygunlugu icin belirlenen kriterlerin mekansal analizi Cografi Bilgi
Sistemi (CBS) yazilimlarindan biri olan ArcGIS 10.5 programi ile gerceklestirilmistir.
Mekansal analiz sonucunda her bir kriter i¢in tematik haritalar tiretilmistir. Tematik haritalar
bes farkli uygunluk degeri atanacagindan bes sinifa ayrilmigtir. Her sinif deger araligi

iiretilen haritanin amacina gore farklilik gostermektedir.

4.3.1. Egim

Arastirma alanin egim haritas1 30%30 hiicre boyutuna sahip dem verisi kullanilarak
dretilmitir. Dem verisinden {retilen egim haritasi, raster veriden vektorel veriye
doniistiirmek i¢in siniflandirma yapilmistir. Siniflandirma sonucunda egim grublari diize
yakin, hafif egimli, orta egimli, dik egimli ve ¢ok dik egimli olmak (zare bes smnifa

ayrimustir.

EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS) YONTEMI VE COGRAFI BiLGI SISTEMLERININ UY GULANMASI

452000 456000

BEHRAM
¥ [

EGE DENIZi

Kaynak: Esri, Maxar, Earthstar Geographics, and the GIS User Community

1 T
440000 444000 448000 452000 456000 460000

‘ EGIM HARITASI (m) | K
D Caligma alani - 0-6 I:I 12-20 - 30-50 0 05 1 2 3 4
Haarlayan: 1
A YeresimMerkezi [ 6- 12 [ 20- 30 KIRCAER, 2023 _—

Sekil 17. Egim haritasi
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Behram, Biiylikhusun, Kozlu kdyleri diize yakin ve hafif egimli alanlarda yer alirken

Sazli, Kayalar ve Ahmetce Koyleri orta egimli, dik egimli alanlarda yer almaktadir.

Aragtirma alaninin e@im gruplart ve agiklamalarina iligskin bilgiler Tablo 12’de yer

almaktadir.

Tablo 12

Egim gruplar: ve alansal dagilimi

0-6 12.921 km?
6-12 17.251 km?
12-20 15.266 km?
20-30 6.333 km?
30-50(max egim degeri) 1.999 km?

4.3.2. Yukseklik

Diize yakin
Hafif egimli
Orta egimli
Dik egimli
Cok dik egimli

Yiikseklik haritas1 a¢ik kaynakli 30x30 hiicre boyutuna sahip dem verisi kullanilarak

uretilmistir. Ege Denizi’nden kuzey yoniine dogru yiikseklik degerleri artis gostermektedir.
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EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS) YONTEMI VE COGRAFI BILGI SISTEMLERININ UY GULANMASI

448000 452000 456000

EGE DENIZi

Kaynak: Esri, Maxar, Earthstar Geographics, and the GIS User Community

440000 444000 448000 452000 456000 460000
| YUKSEKLIK HARITASI (m) | K[
E Calisma alani |:| 0-100 - 300 - 400 :] 500+ 0 05 1 2 3 4
Haarlayan: y
A Yerlesim Merkezi I 100-200 [ 400 -500 KIRCAER, 2023 _—

Sekil 18. Yiikseklik haritasi

Kdylerin denizden yiikseklik siralmasi en algaktan en yliksege dogru Behram koyii,
Biiylikhusun koyii, Kozlu koyi, Sazli koyii, Kayalar kdyli ve Ahmetce koyii olarak

siralanmaktadir. Yiikseklik gruplari ve alansal dagilimlart Tablo 13’de yer alamaktadir.

Tablo 13

Yiikseklik gruplar ve alansal dagilimi

0-100 12.921 km?
100-200 17.251 km?
200-300 15.266 km?
300-400 6.333 km?
500+ 1.999 km?
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4.3.3. Topografik Purizliliik indeksi (Topographic Ruggedness Index-TRI)

Topografik saglamlilik indeksi, bir dijital yiikseklik modelinin (DEM) bitisik
hiicreleri arasindaki yiikseklik farki miktarin1 vurgular. Bu Ol¢iimiin ana degeri, arazi
modelinde hiicreden hiicreye meydana gelen dikey degisimin goriiniimiinii verir. Bu degisim
arasindaki fark arttikca diiz arazi yilizeyinden engebeli arazi ylizeyine dogru bir gecis
olmaktadir (ArcGIS, 2020). Ekoturizm ile ters bir iligkiye sahiptir ve ekoturizm potansiyeli
icin yaygin olarak kullamlir. Topografik Puriizluliik Indeksini hesaplamak icin asagidaki
denklem kullanilir (Amin vd., 2021).

Dmean—DEMmin
TRI = : (4.1)
DEMmax—DEMmin

Topografik Puriizlilik Indeksi’nin haritas1 agik kaynakli 30x30 hiicre boyutuna
sahip dem verisi kullanilarak iiretilmistir. Elde edilen harita bes sinif aralifina ayrilarak

incelenmistir (Sekil 19).
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T EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHIS) YONTEMI VE COGRAFI BILGI SISTEMLERININ UYGULANMASI

2
8
8
2
5
2

4373000

4372000

Kaynak: Esri, Maxar, Barthstar Geographics, and the GIS User Community

4370000

440000 444000 448000 452000 456000 460000
TOPOGRAFIK PURUZLULUK iNDEKSI ’ K
:] Calisma Alan Siniri - 0-10 I:I 30-40 A 005 1 2 3 & 5K
O )
) ] [ 10-20 B 1050 Hazrlayan: L
®  Yerlesim Merkezi 1 20-30 KIRCAER, 2023

Sekil 19. Topografik puruzlulik indeks haritasi

Topografik saglamlilik indeks haritasinda Behram koyiinlin kuzey, dogu ve bati
yonlerinde ve Biiylikhusun kdyiiniin bati ve glineydogu yonlerinde diisiik indeks degerleri
gozlemlenmistir. Kayalar kdytliniin dogu, batisinda, Sazli kdyliniin glineyinde ve Ahmetge
kdyiiniin dogusunda ve batisinda yiiksek indek degerlerine sahiptir. Indek degerinin diisiik
olmasi yiiksekligin ve egimin az oldugu anlamina gelir. Yiiksek indeks degeri ise tam tersi

olarak ifade edilebilir. Indeks degerlerinin alansal dagilimi1 Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14

Topografik pirizliluk indeks gruplari ve alansal dagilimi

0-10 13.292 km?
10-20 17.384 km?
20-30 14.186 km?
30-40 6.689 km?
40-50 1.399 km?
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4.3.4. Gorunurluk (Visibility)

Goriintirliik analizi bir dizi gézlemci tarafindan goriilebilen raster ylizey konumlarini
veya her raster yiizey konumundan hangi gézlemci noktalarinin goriilebilecegini belirler
(ArcGIS, Visibility, 2014). Goriiniirliik analizi haritasinin olusturulmasinda 30x30 hicre
boyutuna sahip dem verisi kullanilarak tretilmitir. Goriiniirliikk analizinde noktasal veri
olarak yerlesim merkezleri kullanilmistir. Goriinebilirlik deger araliginda 0 gériinemeyen
alanlari, 1-5 deger aralig1 ise goriinebilir alanlar1 temsil etmektedir. Elde edilen gérunurluk

haritas1 Sekil 20°de gorulmektedir.

EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS) YONTEMI VE COGRAFI BILGI SISTEMLERININ UY GULANMASI

Kaynak: Esri, Maxar, Earthstar Geographics, and the GIS User Community
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Sekil 20. Goriiniirlik haritast

Gorliniirliik haritasinda degerin diisiik olmasi goriilebilir mesafenin az oldugu
anlamina gelir. Bu durum manzara alanlarina sahip bir bolgenin potansiyelini negatif olarak
etkilemektedir. Goriiniirliikk degerinin yiiksek olmasi ise goriis mesafe alaninin fazla ve seyir
icin ylksek potansiyele sahip alanlar olarak ifade edilebilir. Yerlesim alanlarina gore

incelenen gordndrlik analizinde Behram koyiniin gineyi, Kozlu ve Buyikhusun kéyunin
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kuzeyi yiiksek goriiniirliik degerine sahipken Sazli, Kayalar ve Ahmetce kdy merkezi ile

cevresi orta goriiniirlilk degerlerine sahiptir. Goriiniirlik deger araliklarinin daglimi Tablo

15°te goriilmektedir.

Tablo 15

Gorunirlik deger araligi ve alansal dagilimi

Goriinebilirlik Deger Arahg:

ALAN (Km?)

Aciklama

0-1
1-2

4.3.5. Ruzgar

Gorunemeyen alanlar 41.479 km?
Az goriinebilir alanlar ~ 9.943 km?
Orta goriinebilir alanlar ~ 1.841 km?

Yksek gortnebilir 0.205 km?
alanlar

Ruzgar verisine iligkin bilgiler ve dijital veri kaynaklari temin edilmistir (Global

Wind Atlas, 2022). Dijital veriler ArcGIS 10.5 yaziliminda islenerek riizgar hiz1 haritasi

olusturulmustur.
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o EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS) YONTEMI VE COGRAFI BILGI SISTEMLERININ UYGULANMASI
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Sekil 21. Riizgar hiz1 haritas1

Turizm Iklim Indeksi olarak bilinen turizm faaliyetleri igin optimum iklim sartlarina

gore kiy1 ve yat turizmi i¢in riizgar hiz1 7m/sn den fazla olmamalidir. Riizgar insan viicudu

uzerindeki nemi kurutarak sicakliga karsi dayaniklilig: arttirir. Ancak yelken sporlari gibi

faaliyetlerde riizgar hizinin fazla olmasi uygun kosullar saglayabilir ( Kum ve Gonenggil,

2018).

Tablo 16

Ruzgar hiz1 deger araligi ve alansal dagilimi

3-4 6.737 km?
45 10.416 km?
5-6 15.766 km?
6-7 15.307 km?
7-8 6.774 km?
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4.3.6. Toprak

Organik tarim tabanli ekoturizm uygulamalarinda toprak verimliligi Snemlidir

(Atabey vd., 2016). Arastirma alanina ait toprak haritas1 Sekil 22°de yer almaktadir.

EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS) YONTEMI VE COGRAFI BILGI SISTEMLERININ UY GULANMASI

448000 452000 456000

Kaynak: Esri, Maxar, Earthstar Geographics, and the GIS User Community
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Sekil 22. Toprak hatitas1

Toprak ve arazi kaynaklarinin belirli bir standartlarda siniflandirmak, tarim
arazilerinin planlanmasi, insan faaliyetlerine karsi duyarli olan alanlarin bozulmasini

onlemeye yonelik ¢aligsmalar i¢in verilerin liretilmesini saglar.

Toprak siniflandirilmasinin amaci topraklarin karakteristik 6zelliklerini ortaya
koymaya ve gevreyle iliskisini anlamaya yardimci olmaktadir. Siiflandirilma genellikle
topragin profil 6zelliklerine ve topragi olusturucu g¢evresel etkenlere gore siniflandirilir
(Tarim ve Koyisleri Bakanligi, 2008). Alan icinde yer alan toprak tirleri Tablo 17°de

gosterilmistir.
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Tablo 17

Toprak tiirleri ve alansal dagilimi

Zonal Topraklar Orman-otluk gegis Kiregsiz 24,698 km?
alanlarinin topraklari kahverengi
topraklar
Intrazonal topraklar Kahvrengi orman 27,251 km?
Kalsimorfik topraklar topragi
Azonal topraklar Kolivyal topraklar 1,359 km?

e Kahverengi Orman Topraklari: Bu topraklar yiiksek kireg igerigine sahip ana
madde iizerinde olusmustur. Zay1f gelismis katmanlara sahiptir. Alt topragin

asag1 kisimlarinda kireg birikmesi goriiliir ve drenaj iyidir.

e Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklari: Bu topraklarda tste koyu renkli bir
kat ve altta bundan biraz farkli bir kat bulunur topraklar kiregsizdir ve

reaksiyonu asit, notr veya kalemidir. Dogal verimlilikleri fazla degildir.

o Kolivyal Topraklar: Dik egilimlerin eteklerinde yer ¢ekimi, toprak kaymasi,
ylizey akist veya yan dereler ile kisa mesafelerden tasinarak birikmis
topraklardir. Drenajlar1 iyi ancak mevsimsel olarak bazi dénemlerde tagkina
maruz kalirlar. Uzerindeki dogal bitki ortiisii iklime baghidir (Tarim ve

Koyisleri Bakanligi, 2008).

4.3.7. Bitki Ortisi

Canakkale ilinin bitki ortiisii orman alanlari, ¢ayir mera ve tarima elverisli araziler,
Akdeniz iklimine 6zgii bitki toplulugu (makiler), Defne kocayemis koknar mese, kaymn
tiirlerindeki agaclar ¢ogunluktadir. Koru tipindeki ormanlar genellikle kazdag: civarlarinda
gorilur (Canakkale i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2023). Arastirma alam icerisinde yer

alan mescere tlrlerine ait bitki ortiisii haritas1t ArcGIS 10.5 programu ile haritalandirilmistir.
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ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS) YONTEMI VE COGRAFI BILGI SISTEMLERININ UY GULANMASI
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Sekil 23. Bitki ortiisii haritasi

Aragtirma alaninda 19 farkli mescere tiirii vardir. Yerlesim bdlgeleri kesikli
yapilagsma 6zelliginde kirsal yerlesim alanlaridir. Ege Denizi’nin kiy1 kesiminden baslayarak
Kazdagina dogru tarim arazileri yayilim gostermektedir. Biiyiikhusun kdyiiniin kuzey ve bati
yonleri ile Kozlu ve Behram kdyiiniin giiney yonlerinde bosluklu kapalilik 6zelligine sahip
yaprakli tiirler yer almaktadir. Bitki ortiisii haritasinda yer alan mesgere tiirlerinin kodlarina

iliskin bilgiler Tablo 18’de yer almaktadir.
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Tablo 18

Mescere tirleri ve agiklamasi (Antalya Orman Isletme Sefligi, 2010).

BDy
BM
BCz
BCz-T
BCzDy
Czbcl

Czbc2
Czb2-T

C2cl
C2c2
Czcdl
Czcd2
C2d1

C2d2
oT

Su

Is

Mescere haritas1 kapaliliklarina gére yeniden siniflandirilarak yerlesim (Is), tarim
arazisi ve agagsiz orman topragi (Z,0T), kizilgam-mese- diger yapraklilar %0-10 kapalilik
(BDy, BM, BCz, BCz-T, BCzDy), kizilgam %10-40 kapalilik (Czbcl, C2c1, Czcdl, C2d1),
kizilgam %40-70 kapalilik (Czbc2, Czb2-T, C2c2, Czcd2, C2d2) olmak ilizere 5 sinifa
ayrilmistir. Sulak alan niteliginde alan sinirlari icinde Tuzla Cay1’nin ve deniz kiyisinin ¢gok

az bir boliimii yer aldigindan dikkate alinmamistir. Ancak ¢evre ile ilgili etkilesimlerine giris

Bozuk diger yapraklilar %0-10 kapalilik

Bozuk mese %0-10 kapalilik

Bosluklu kapali, bozuk nitelikli kizilgam korusu
Bosluklu kapali, bozuk nitelikli taslik ve kayalik alan
Bosluklu kapal1 diger yapraklilar.

Siriklik ve direklik, %11-40 kapalilik ince agaglikli
kizilgcam

Siriklik ve direklik, %41-70 kapalilik ince agaglikli
kizilgam

Siriklik ve direklik, %41-70 kapalilik ince agaclilikli
gelisme ¢agi kizilgam ve taglik alan

Ince agaclik %11- 40 kapal kizilgam
Ince agaclik %41- 70 kapal kizilgam
Orta ve kalin %11-40 kapal kizilgam
Ince ve orta %41- 70 kapalilik kizilgam
Orta ve kalin %11-40 kapalilik

Orta ve kalin %41-70 kapalilik kizilgam
Agagsiz orman topragi

Su

Tarim arazisi
Taslik, kayalik alan

Yerlesim alani

bolumunde deginilmistir. Siiflandirilmis bitki Ortiisii haritas1 Sekil 24°te yer almaktadir.
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EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS) YONTEMI VE COGRAFI BILGI SISTEMLERININ UY GULANMASI
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Kaynak: Esri, Maxar, Earthstar Geographics, and the GIS User Community
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Sekil 24. Siniflandirilmig bitki ortlisti haritasi

Siiflandirilmis bitki ortiisii haritasinda en fazla alani tarim arazisi ve agag¢siz orman

toprak sinifiyken en az alani ise yerlesim alanlari kaplamaktadir. Bitki 6rtiisii haritasinda yer

alan bitki smiflariin alansal dagilimi Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19

Bitki ortiisti siniflar1 ve alansal dagilimi

Yerlesim

Tarim arazisi ve agag¢siz orman topragi
Kizilgam-mese- diger yapraklilar %0-10 kapalilik
Kizilgam %11-40 kapalilik

Kizilgam %40-70 kapalilik
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4.3.8. Alan Kullanimi

Arastirma alaninin alan kullanim 6zellikleri Corine 2018 verisine gore ArcGIS 10.5

programinda siiflandirilarak Sekil 25’teki alan kullanim haritasi tiretilmistir.

EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS) YONTEMI VE COGRAFI BiLGI SISTEMLERININ UY GULANMASI

444000 452000

Kaynak: Esri, Maxar, Earthstar Geographics, and the GIS User Community
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Sekil 25. Alan kullanim haritasi

Alan kullanim haritasinda yer alan Corine kodlar1 ve tanimlari Tablo 20°de yer

almaktadir.
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Tablo 20

Corine kodu ve tanimlari (T.C Cevre ve Orman Bakanlig1 Bilgi islem Daire Baskanligi CBS

Sube Miidiirliigii)

CORINE KODU
112
223
242
243
312
313
321
323
324
331
523

LEJANDI

Kesikli Kirsal

Zeytinlikler

Sulanmayan karigik tarim
Dogal bitki ortiisii ile birlikte bulunan tarim alanlari
Igne yaprakli ormanlar
Karigik ormanlar

Dogal cayirliklar

Sklerofil bitki 6rtusi

Bitki degisim alanlari
Sahiller, kumullar, kumluklar
Deniz ve okyanuslar

Ekoturizm uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in alan kullanimi siniflandirilarak

yerlesim (112), tarim (242, 243), zeytinlikler (223), orman alanlar1 (312, 313) , cayir-mera
(321, 323, 324), sahil ve denizler (331, 523) olmak iizere alt1 sinifa indirgendi ve sekil
26’daki harita elde edilmistir.
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. EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIK HiYERARSI SURECI (AIIS) YONTEMI VE COGRAFI BiLGi SISTEMLERININ UYGULANMASI
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4370000

T U
456000 460000

440000 444000 448000 452000
‘ ALAN KULLANIM HARITASI ‘ K
E Calisma Alan Sinir A 0051 2 3 4 5
[ = m e s— )
- Yerlesim Zeytinlikler D Cayir- Mera Hanrlayan:
[ ] Tarm B oman Sahil ve Deniz KIRCAER, 2023

Sekil 26. Siniflandirmig alan kullanim haritasi

Behram kdyiiniin giiney yoniinde cayir-mera, alan kullanim siniflar1 ve alansal

dagilimlar1 Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21

Alan kullanim tirleri ve alansal dagilimi

Yerlesim Alanlari 0.537 km2
Tarim Alanlari 22.894 km2
Zeytinlik Alanlar 19.510 km2
Orman Alanlari 5.268 km2
Cayir-Mera Alanlari 4.542 km2
Sahil ve Deniz 0.215 km2
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4.3.9. Korunan Alan

Arastirma alan sinirlar i¢inde 1. ve 111. derece arkeolojik sit, 1., I1. ve I11. derece dogal

sit ve kentsel sit alan olmak tizere alt1 farkli korunan alan mevcuttur. Korunan alanlar yaban

hayat1 icin yasam alani saglamanin yani sira ekolojik hizmetler sunmaktadir. Ayni zamanda

korunan alanlardaki ekoturizm gelisimi biyolojik ve cevresel kaynaklarin daha iyi

korunmasini saglar (Amin, vd. 2021). Arastirma alaninda yer alan korunan alan tiirleri ve

smirlart Sekil 27°de yer almaktadir.

4375000 4377000

4373000

4371000

EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS) YONTEMI VE COGRAFI BILGI SISTEMLERININ UY GULANMASI
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Kaynak: Esri, Maxar, Earthstar Geographics, and the GIS User Community
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Sekil 27. Korunan alan haritasi

Korunan tiirlerinin konumlarma bakildiginda Behram koyli ve cevresi korunan

alanlar bakimindan yogunluk gostermektedir. Kiy1 hattt boyunca uzanan kadirga koyu ve

plaji II. derece dogal sit alan sinirlari iginde bulunmaktadir. Kozlu kdyunun kuzey yoéniinde

ise I1I. ve I. derece arkeolojik sit alan sinirlart goriilmektedir.
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4.3.9.1. I. Derece Arkeolojik Sit Alan

Arastirma alaninda |. derece arkeolojik sit alan1 toplam 4.427 km?’dir. Korunan
alanlar blinyesinde barindirdiklar1 dogal ve kiiltiirel degerler bakimindan turizm igin 6nemli
alanlardir. Bu tiir korunan alanlarda koruma kullanma kosullar1 ilgili yonetmelikler
dogrultusunda planlanmalidir. Arastirma kapsaminda korunan alanlara yakinlik ekoturizm
uygunlugunu etkileyen kriter arasindadir. Haritalarin iiretilmesi asamasinda literatiir

taramasi ve yerel bilgiler dikkate alinarak korunan alanlarin uzaklik haritalar1 tiretilmistir.

EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS) YONTEMI VE COGRAFI BILGI SISTEMLERININ UY GULANMASI
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Sekil 28. I. Derece arkeolojik sit alan haritasi

ArcGIS 10.5 yazilminin Multiple Ring Buffer (Analysis) komutu kullanilarak
zonlama olusturulmustur. Behram koytii korunan alan sinirlari iginde yer alirken Kozlu koyii

korunan alanlara 600 m uzaklik smifindadir. Biiyiikhusun, Sazli, Kayalar ve Ahmetce
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koyleri korunan alanlara 1000m ve daha fazla uzaklik sinifinda yer almaktadir. I. Derece

arkeolojik sit alanlarina uzaklik siniflar1 ve alansal dagilimlar1 Tablo 22°de yer almaktadir.

Tablo 22

I. Derece arkeolojik sit alanlarina uzaklik degerleri ve alansal dagilimi

200 3.134 km2
400 2.957 km2
600 3.089 km2
800 3.420 km2
1000+ 35.956 km2

4.3.9.2. 111. Derece Arkeolojik Sit Alan

Aragtirma alaninda yer alan 11l. derece arkeojik sit alani toplam 1.541 km?’dir.
Behram be Biiylikhusun koyli 800 m uzakliktaki alan zonu ic¢inde yer alirken Kozlu koyii
400-600 m zonlar1 arasindadir. III. derece arkeolojik sit alanlarina uzaklik haritas1 Sekil

29’da yer almaktadir.

EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIK HIYERARST SURECI (AHS) YONTEMI VE COGRAFi BILGI SISTEMLERININ UY GULANMASI

EGE DENIZi

Kaynak: Esti, Maxar, Earthstar Geographics, and the GIS User Community
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Sekil 29. I11. Derece arkeolojik sit alan haritasi
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Bu alanlar koruma- kullanma dengesi dikkate alinarak rekreasyon faaliyetleri

yapilabilen alanlardir. (Tablo 23)

Tablo 23

I11. Derece arkeolojik sit alanlarina uzaklik degerleri ve alansal dagilimlari

200 1.496 km2
400 1.738 km2
600 2.099 km2
800 2.473 km2
1000+ 43.636 km2

4.3.9.3. Kentsel Arkeolojik Sit Alan

Arastirma alaninda kentsel arkeolojik sit alan1 toplam 0,216 km?’dir. Behram

kdyliniin biiyiik bir kismi ve yakin ¢evresi kentsel sit alan sinirlari icinde yer almaktadir.

EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS) YONTEMI VE COGRAFI BILGI SISTEMLERININ UY GULANMASI

448000 452000 456000

EGE DENIZi

Kaynak: Esri, Maxar, Earthstar Geographics, and the GIS User Community

T
440000 444000 448000 452000 456000 460000

| KENTSELARKEOLOJIK SIiT UZAKLIK HARITASI | K
D Calisma alan smin - Kentsel Arkeolojik Sit Alani A

0 05 1 2 3 4

Haarlayan: - Km

A Yerlesim merkezi I 200 [ 1400 600 [ 800 |:| 1000+ KIRCAER, 2023

Sekil 30. Kentsel arkeolojik sit alan haritasi
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Kentsel arkeolojik ait alanlarina uzaklik degerleri bes sinifa ayrilarak alansal dagilimi

hesaplanmustir.

Tablo 24

Kentsel arkeolojik sit alanlarinin uzaklik degerleri ve alansal dagilimlari

200 0.638 km2
400 0.836 km2
600 0.709 km2
800 0.690 km2
1000+ 49.985 km2

4.3.9.4. 1. Derece Dogal Sit Alan

Arastirma alaninda yer alan I. Derece Dogal Sit alani toplam 4.073 km?’dir.
Ekoturizm uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in bes farkli uzaklik degeri belirlenerek I.

derece dogal sit alanlarina uzaklik haritasi elde edilmistir.

EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIK HIYERARSI SURECT (AHS) YONTEMI VE COGRAFI BILGI SISTEMLERININ UY GULANMASI
440000 444000 448000

452000 456000 460000

EGE DENIZi

Kaynak: Esri, Maxar, Earthstar Geographics, and the GIS User Community

440000 444000 448000 452000 456000 460000
| L. DERECE DOGALSIT UZAKLIK HARITASI (m) ‘ K
D Calisma alan sinin ‘:] |.Derece Dogal Sit Alam A

A Yerlesimmerkezi [ 200 [ 400 |s00 [ 800 [] 1000+ KIRCAER, 2023

Sekil 31. I. Derece dogal sit alan haritas1
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Elde edilen 1. Derece dogal sit alan haritas1 degerlendirilginde Behram koyiiniin
kuzey, giiney, dogu ve bat1 yonlerinde genis alan dagilimina sahiptir. Diger bir bolge ise
Ahmetce koyliniin giiney dogu yoniinde dogal sit alanlar1 yer almaktadir. Aragtirma alaninda
yer alan 1. derece dogal sit alanlarina uzaklik degerleri ve alansal dagilimi Tablo 25°te yer

almaktadir.

Tablo 25

I. Derece dogal sit alanlarinin uzaklik degerleri ve alansal dagilimlari

200 2.406 km2
400 1.721 km2
600 1.390 km2
800 1.393 km2
1000+ 41.99 km2

4.3.9.5. Il. Derece Dogal Sit Alan

Aragtirma alaninda yer alan 1l. Derece dogal sit alani toplam 4.447 km? dir.
Genellikle Ege Denizi kiyisinda, Behram koylniin gilineydogusunda, Sazli kdyiiniin

giineyinde dagilim gdstermektedir.
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EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS) YONTEMI VE COGRAFI BiLGI SISTEMLERININ UY GULANMASI
440000 452000 456000
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4373000
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4371000

Kaynak: Esri, Maxar, Earthstar Geographics, and the GIS User Community
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Sekil 32. II. Derece dogal sit alan haritasi

Calisma alaninda II. derece dogal sit alanina olan uzaklik smiflar1 ve alansal

dagilimlar1 Tablo 26°da yer almaktadir.

Tablo 26

I1. Derece dogal sit alanlarinin uzaklik degerleri ve alansal dagilimlari

200 1.891 km2
400 1.988 km2
600 2.099 km2
800 2.219 km2
1000+ 40.340 km2
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4.3.9.6. I11. Derece Dogal Sit Alan

Arastirma alaninda yer alan I11. derece dogal sit alan1 toplam 0.553 km?’dir. Diger

korunan alan smiflandirilmasi ile ayn1 agsamalar uygulanmastir.

EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS) YONTEMI VE COGRAFI BIiLGI SISTEMLERININ UY GULANMASI
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Kaynak: Esri, Maxar, Earthstar Geographics, and the GIS User Community
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A Yerlesim Merkezi I 200 ]:l 400 600 l:l 800 :} 1000+ KIRCAER, 2023

Sekil 33. 1. Derece dogal sit alan haritasi

I1. derece dogal sit alanina iligkin uzaklik degerleri ve alansal dagilimlar1 tablo

27°de yer almaktadir.

Tablo 27

I11. Derece dogal sit alanlariinin uzaklik degerleri ve alansal dagilimlari

200 0.576 km2
400 0.675 km2
600 0.661 km2
800 0.666 km2
1000+ 49.851 km2
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4.3.10. Tarihi ve Kultirel Alanlara Yakinhk

Arastirma alaninda Behram Koprisl, Hidavendigar Camisi, Aristoteles Heykeli,
Assos Antik Tiyatro, Assos Antik Liman, Kadirga Koyu, Kadirga Plaji ve Lamponia Antik
Kenti gibi tarihi ve kiiltiirel alanlar yer almaktadir. Bu alanlara ait noktasal veriler alan
analizi sirasinda Map Plus mobile uygulamasi ve Google Earth Pro yazilimi ile koordinatlari
kaydedilmistir. Noktasal veriler ArcGIS 10.5 programinda islenerek Sekil 33°deki tarihi ve

kilturel alanlara yakinlik haritasi elde edilmistir.

. EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIK HIYERARSI SURECT (AHS) YONTEMI{ VE COGRAFI BILGI SISTEMLERININ UYGULANMASI
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456000 460000

|||||

Kaynuk: Esri, Maxar, Farthstar Geographics, and the GIS User Community

T T
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®  Yerlesim Merkezi —_— Hazirlayan:
Yol 400 800 Tuzla Gay! KIRCAER, 2023

Sekil 34. Tarihi ve kilturel alanlara yakinlik haritasi

Tarihi ve kiiltlirel alanlar Behram koyli ve c¢evresinde yogunluk goéstermektedir.
Bunun sebebi Osmanli donemine ait kiiltiirel degerlerin giiniimiize kadar ulasmasidir. Kozlu
koylinlin kuzeyinde yer alan Lamponia Antik Kenti giiniimiizde koruma altindadir.
Arastirma alaninin giiney bolgesi Ege Denizi’ne kiyidir ve 6nemli plaj alanlar1 yaz turizmi

icin olduk¢a Onemlidir. Tarihi ve kiiltiirel alanlara uzaklik mesafeleri Tablo 28°de
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goriilmektedir. Ulasim mesafenin kisa olmasi turizm faaliyeleri i¢in potansiyel bélge olma

durumunu pozitif yonde etkilemektedir.

Tablo 28

Tarihi ve kilturel alanlara yakinlik degerleri ve alansal dagilimlari

200

400
600

800
1000+

4.3.11. Yerlesim Alanlarma Yakinhk

0.643 km2

1.319 km2
1.516 km2

1.675 km2
47.830 km2

Aragtirma alaninda Behram, Biiyiikhusun, Kozlu, Sazli, Kayalar ve Ahmetce koyleri

yer almaktadir.

EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS) YONTEMI VE COGRAFI BILGI SISTEMLERININ UY GULANMASI
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Sekil 35. Yerlesim alanlarina yakinlik haritasi
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Yerlesim alanlarina mesafenin kisa olmasi ziyaretcilerin yerel halk ile sosyal

iliskilerin gelistirilmesine ve yerel ekonomiye katki saglamasi i¢in 6nemli bir faktordiir.

Tablo 29

Yerlesim alanlarina uzaklik degerleri ve alansal dagilimlari

300 1.695 km2
600 5.088 km2
900 7.421 km2
1200 7.705 km2
1600+ 31.073 km2

4.3.12. Yola Yakinhk

Harita Genel Midiirliigliden elde edilen ¢izgisel yol agi verileri ArcGIS 10.5
programina aktarilarak yola yakinlik haritasi elde edilmistir. Harita incelendiginde tiim
koylere karayolu ile ulasim saglanabildigi ve yola en fazla 200 m uzaklikta oldugu

g6zlemlenmektedir. Koylerin yola yakin olmasi ziyaretgilere erisim kolayligi saglamaktadir.
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EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS) YONTEMI VE COGRAFI BiLGI SISTEMLERININ UY GULANMASI
444000 448000 452000 456000
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Kaynak: Esri, Maxar, Earthstar Geographics, and the GIS User Community
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Sekil 36. Yola yakinlik haritasi

Yerlesim alanlarina uzaklik mesafeleri ve alansal dagilimi Tablo 30’da yer

almaktadir.

Tablo 30

Yola yakinlik degerleri ve alansal dagilimlari

200 22km2
400 13 km2
600 8 km2
800 5 km2
1200+ 5 km2
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4.4. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) Analizi

Ekoturizm i¢in uygun alanlarin belirlenmesinde secilen kriterlerin AHS modeli Sekil
37°de yer almaktadir.

Amag

Kriterler

Alternatifler

Sekil 37. Analitik Hiyerarsi Modeli

4.4.1. ikili Karsilastirma Matrisi

AHS modeli ile elde edilen kriterlerin énem derecelerinin belirlenmesi icin ikili
karsilastirma matrisi olusturuldu ve bu matris peyzaj mimari, harita miithendisi, cografya ve
turizm igletmeciligi alaninda 15 uzman akademisyene e-mail yoluyla génderilerek 1-9 deger
araligindaki Satty Olcegine gore ikili karsilagtirmalari saglanmustir. Elde edilen ikili

karsilagtirma agirlik puanlarinin geometrik ortalamasi alinarak nihai ikili karsilastirma
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matrisine ulasilmistir. Tim hesaplamalar exel ortaminda AHS folmiilasyonuyla

gergeklestirilmistir.

Tablo 31

Kriterlerin ikili karsilagtirma matris degerleri

KRITERLER E Ts B Y Ka i G YI Yr TKY T AK
Egim(E) 1 2 2 4 4 5 6 6 5 2 5 7
Topografik
puruzlulik 1/2 1 1/2 3 2 3 4 3 5 5 5 6
indeksi (Ts)
Bitki ortusi(B) 1/2 2 1 2 3 4 5 4 5 5 4 7
Yukseklik(Y)

1/4 1/3 1/2 1 2 3 2 2 3 4 5 4
Korunan alan
(Ka) 1/4 1/2 1/3 1/2 1 2 2 2 2 3 3 5
iklim(i) 1/5 1/3 14 | 1/3 1/2 1 2 3 5 3 3 5
Gorunarluk
(G) 1/6 1/4 1/5 1/2 1/2 1/2 1 2 3 2 3 3]
Yola yakinhk
(YD 1/6 1/3 1/4 1/2 1/2 1/3 1/2 1 2 3 2 4
Yerlesime
yakinlik (Yr) 1/5 1/5 1/5 1/3 1/2 1/5 1/3 1/2 1 2 3 3
Tarihi ve
Kdlturel 1/2 1/5 1/5 1/4 1/3 1/3 1/2 1/3 1/2 1 2 3
alanlara
yakinhk
(TKY)
Toprak tipi (T)

1/5 1/5 1/4 1/5 1/3 1/3 1/3 1/2 1/3 1/2 1 2
Alan Kkullanim
(AK) 17 1/6 17 1/4 1/5 1/5 1/3 1/4 1/3 1/3 12 1
Toplam 4.076 7.517 5.826 12.867 14.867 19.900 24.000 24.583 32.167 30.833 36.500 50.000

4.4.2. Kriter Agirhiklarinin ve Normalize Agirhklarimin Hesaplanmasi

Ikili karsilastirma matrisinde yer alan tiim kriterlerin siitun toplami1 alinmistir. Tablo
32’de elde edilen toplam degerleri kriterlerin normalize agirliklarinin hesaplanmasinda

kullanilmastir.
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Tablo 32

Normalize agirlik degerleri
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Tum hdcreler icin normalize agirlik hesaplamasi yapilmis ve toplam agirliklar
hesaplanmustir. Toplam agirliklar kriter sayisina boliinerek aritmetik ortamasi alinmustir.
Elde edilen sonug kriter agirliklarini ortaya koymustur. Ornegin egim kriterinin agirligin
hesaplarken 2.677/12=0.223 denklemi kullanilmigtir. Her bir kriterin agirliginin

hesaplanmasinin ardindan tutarlilik orani1 hesaplanmustir.

Tutarlilik oranm1 hesaplama islemi yapilirken ikili karsilagtirma kriterlerinin her

birinin toplaminin kriter agirliklarina boliimii sonucu CA degerleri hesaplanmustir.

CA degerlerinin toplam1 Amax( maxsimum 6zdeger) = 13.352 olarak bulunmustur.
Elde edilen maxsimum 6zdeger sayisi tutarlilik indeksinin hesaplanmasinda kullanilmistir.
Tutarlilik indeksi (Consistency Index)= 13.352-12/ 12-1= 0.112 sonucuna ulasilmistir.
Tutarlilik oran1 = Tutarlilik indeksi/ Random indeks formiilii kullanildi ve 0.07 degeri elde

edilmistir. Bu deger 0.1 den kiiciik oldugu i¢in ¢alisma tutarh olarak kabul edilmistir.

4.4.3. Alt Kriterlere Atanan Agirhik Puanlar:

Tematik haritalarda yer alan siniflandirma sistemine gore her smifa 1-5 deger
araliginda agirlik puanlarr atanmistir. Uygun olmayan alanlar1 1 say1 degeri ifade ederken 5
degeri ekoturizm i¢in ¢ok uygun alanlar ifade etmektedir. Alt parametrelere agirlik

atamalart literatiir caligmalarindan ve uzman goriislerinden yararlanilarak yapilmistir.

Calisma alaninda yer alan koylerde yasayan topluluklar, geleneksel degerleri,
toplumsal gelenekleri, dilleri, giyim tarzlari, beslenme aligkanliklar1 ve dinleri bakimindan
kendilerine 0zgu kulttrel 6zelliklerine sahiptir. Bu nedenle, ekoturistlerin ¢ogunlugunun
yerel topluluklarla etkilesime girebilecekleri yerlesim yerlerinin yakininda kalmay1 tercih
ettikleri gézlemlenmistir. Ayrica turislerin ulasim ag1 ve ulagilabilirligi iy1 olan bolgeleri
ziyaret etmeyi tercih ettiklerinden yola ve yerlesime yakin alanlara yiiksek agirlik puani

atanmistir (Amin vd., 2021).
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Korunan alanlar bilinyesindeki barindirdiklar1 dogal ve kiiltiirel degerler bakimindan
oldukca zengindir. Bu alanlar genellikle koruma-kullanma derecelerine gore farklilik
gosterir ve bu koruma-kullanma dereceleri dogrultusunda ekoturizm faaliyetleri
yurdtulebilir. Ekoturizm faaliyetlerinin korunan alanlara yakin bolgelerde planlanmasi,
faaliyet etkilerinin 6l¢iilmesi ve izlenmesiyle o bolgede yasayan yerel halka fayda saglar.
Ayn1 zamanda ekoturizm planlamasi ile dogal ve kiilttrel cevreyi koruma ilkeleri dogal ve
kiiltiirel gevrenin bozulmasinida dnleyebilir (Aydin, vd., 2017). Bu nedenle korunan alanlara

yakin zonlara yiiksek puan atanmstir.

Alan kullanim uygunlugunun belirlenmesinde rekreasyon turizmi i¢in ulasim da
olusturlan tampon zonlara atanan en yiiksek agirlik puani yola yakin olan zona aittir (Cengiz,
2003). Egim ile ekoturizm uygunluk arasinda negatif bir iligki vardir. Diisiik egimlere daha
yiiksek agirliklar verilirken, daha dik egimlere diisiik agirlik atanir. YUkseklik ile ekoturizme
uygunluk arasinda negatif bir iliski vardir. Algak ve diiz alanlara daha yiiksek agirliklar

verilirken, daha yiiksek rakimlara diisiik agirlik atanir (Mansour vd., 2019).

Ekoturizm degerlendirmede yer alan kriterlere atanan puanlama degerlerinde, bitki
ortlistiniin kapalilik durumu arttikca ekoturizm potansiyeli degerlendirme puani yiiksek
atanmigtir. Iklim kriteri i¢in yaz aylarinda yiiksek sicaklik aralifma yiiksek puan, riizgar
hizinin artmasi ise atanan puani digiirmektedir. Tarihi ve kilturel alanlar ziyaretci
potansiyelinin ve kaynak degerlerin yiliksek oldugu alanlardir, yakin mesafelere yiiksek
agirlik puani atanir. Ayni zamanda gorsel kalitede goriilebilirligin arttigi panoromik
goriinlime sahip manzara alanlarina ve alanin genel gorsel estetik degerine yiiksek puan

atanmistir (OGM, 2017).

Toprak turlerinden kumlu ve koluvyal topraklara daha fazla agirlik verilirken, diger
toprak tiirlerine daha az agirlik verilir (Mansour vd., 2019). Ancak bu durumun terside
olabilir. Planmas1 diisiiniilen faaliyete gére onem derecesi degismektedir. Bu degerler

organiktarim yapilabilme olasiligina gore atanmistir.
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Alan kullanim tirlerinden orman alanlari, deniz ve sahil kriterlerini yiiksek puan
atanmistir. Bunun nedeni orman alanlarinin biinyesinde barindirdigi ekosistem hizmetleri,
sahil kesiminin ise plaj ve koylariyla ekoturizm potansiyeli yiiksek alanlardir. Topografik
Saglamlilik indeksi (TRI), ekoturizm ile ters bir iliskiye sahiptir ve ekoturizm potansiyeli

icin yaygin olarak kullanilmaktadir (Sahani,2019).

Topografik Saglamlik Indeksi (The Topographic Roughness Index), DEM
kullanarak bir topografik piiriizliilik oranin1 hesaplamanin hizli ve kolay bir yolunu saglar.
GRID modelinin her bir hiicresi i¢in, merkezi hiicre ile onu ¢evreleyen diger sekiz hiicre
arasindaki yiikseklik farki hesaplanir. Endeksin en yiiksek degerleri keskin sirtlar ve dik
yamagclar tarafindan verilmektedir (RS&GIS,2022). Topografik saglamlilik, ekoturizm ile
ters bir iliskiye sahiptir ve ekoturizm potansiyeli i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir
(Kumari vd. 2010). Bu nedenle diisiik degere sahip deger araligina yiiksek agirlik puani

atanmistir.

Tablo 33

Ekoturizm uygunlugu i¢in alt kriterlere atanan agirlik puanlari

Kriterler/Agirhik Alt Kriterler Alt Kriterlerin  AtananAgirhk
Puanlan Agirhik Puanlar Puanlan
.. 0-6 0,074 5
Egim (%) 6-12 0,059 4
12-20 0,044 3
0.223 ’
20-30 0,029 2
30-50+ 0,014 1
0-10 0,048 5
Topografik saglamhhk 10-20 0.038 4
indeksi 20-30 0,028 3
30.40 0,019 2
0.144 40-50 0,009 1
. Yerlesim 0,011 1
Bitki Ortiisii (Mescere) Tarim arazisi ve Agagsiz orman topragi 0,022 2
Kizilgam, Mese, Diger Yapraklilar %0-10 0,034 3
0.171
kapalilik
Kizilgam %11-40 kapalilik 0,045 4
Kizilgam %40-70 kapalilik 0,057 5
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Tablo 33’iin devam

Yikseklik (m)
0.097

Korunan Alanlar
0.075

Iklim (Riizgar ms)
0.074

Goriiniirliik (Yerlesime
Gdore)
0.052

Yola Uzakhk

0.048

Yerlesime Uzakhik(m)

0.038

Tarihi  ve Kdlturel
Alanlara Uzakhk

0.037

Toprak

0.025

Alan Kullanim

0.017

0-100
100-200
200-300
300-400
500+
200

400

600

800
3000+
3-4

4-5

5-6

6-7

7-8

0-Goriinemeyen alan
0-1
1-2
2-5

200
400
600
800
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Alt kriterlere atanan agirlik puanlarinin hesaplanmasinda, her bir Kritere atanan
agirhik degerleri ile toplam agirlik puanlarina boliimii sonucu elde edilen sonug, Kriter
puaniyla carpilarak hesaplanmistir. Ornegin egim kriterinin 0-6 alt parametresi icin
5/15=0.333=>0.333x0.223=0.074 bu islem kullanirak hesapland1 ve diger tiim alt kriterlere

uygulanmustir.

4.5. Cakistirma (Overlay) Analizi

Bu asamada nihai ekoturizm uygunluk haritasin1 elde etmek i¢in piksel tabanli
iiretilen tematik haritalar olusturulmustur. Tiim kriter haritalarinda ortak bir 6l¢lim Slgegiyle
birlestirmek ve AHS ile elde edilen sonuglar1 birlestirmek icin agirliklara gore cakistirma
islemi yapilmistir. Cakistirma islemi yapilirken tiim kriterlerin vektor katmanlari raster
verilerine (30x30 piksel boyutu) doniistiiriilmistiir. Elde edilen raster verilerine AHS agirlik
degerleri atanarak yeniden smiflandirma yapilmistir. Bu siregte tlim Kkriter katmanlarinin

ayni projeksiyon sisteminde ve ayni piksel dl¢iilerine sahip olmasina dikkat edilmistir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Analiz sonucunda Canakkale Ayvacik ilgesi Behram, Biiylikhusun, Kozlu, Sazl,
Kayalar, Ahmetce kdyleri ve yakin ¢evresinin ekoturizm i¢in ¢ok uygun, uygun, orta uygun,

az uygun ve uygun olmayan alanlarin haritas1 Sekil 38’de verilmistir.

EKOTURIZM ALAN UYGUNLUK DEGERLENDIRILMESINDE
ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS) YONTEMI VE COGRAFI BILGI SISTEMLERININ UY GULANMASI

452000 456000

EGE DENIZi

Kaynak: Esri, Maxar, Earthstar Geographics, and the GIS User Community

T
440000 444000 448000 452000 456000 460000

l EKOTURIZM UY GUNLUK HARITASI | K
[] Galsmaalan siniri [l Cokuygun [ |Ortauygun [l Uygun degil A -y ) 3 i
Haarlayan: - {m
A Yerlesimmerkezi [ | Uygun [] Azuygun KIRCAER, 2023

Sekil 38. Arastirma alaninin ekoturizm uygunluk haritasi

Ekoturizm alanlarinin gelisimi i¢in ¢ok uygun alanlar Behram kdyiiniin kuzey, bati
ve dogu kesimlerinde goriilmektedir. Alansal dagilimi 1.512 km? (% 2.9)’dir. Bu alanlarin
genel dzellikleri egimin %0-6 deger araliginda diize yakin ve yiiksekligin 0-100m araliginda
olmasu, bitki ortiisii kapalilik %40-70, riizgar hizinin az oldugu, yola ve yerlesim alanlarina

uzakligin 200m, alan kullanim bakimindan orman alanlarina sahip alanlar, kollvyal toprak

83



alanlarina sahip, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan zengin ve korunan alanlara yakin

olmalaridir.

Uygun alanlar Behram koyiiniin dogusu, Biiylikhusun koyiiniin batisi, glineydogu
yonleri arasinda kalan ve kiy1 alanlarina yakin bolgelerde yogun olarak goriilmektedir.
Uygun alanlarin alansal dagilimi 11.94 km? (%22.79)’dir. Ozellikleri egimin %6-12 deger
araliginda hafif egimli ve yliksekligin 100-200 m araligina sahip, yerlesime ve yola uzaklik
mesafesinin 400m, bitki Ortiisiiniin kapalilik durumunun %11-40, kahverengi orman
topragina sahip alanlar, korunan alanlara 400 m uzaklikta ve alan kullaniminda deniz ve sahil

alanlarina yakin alanlar olarak siralanabilir.

Orta uygun alanlar Biiyiikhusun, Kozlu, Sazli ve Kayalar kdylerinin gevresinde
yogun dagilim gostermektedir. Calisma alanindaki dagilimi, 22.134 km? (%42.25) degere
sahiptir. Alan ozellikleri %12-20 egim araliginda orta egimli alanlar, 200-300 m yiikseklik
degeri, riizgar hizinin 5.7-6.4 ms degerinde, yola ve yerlesime uzakligin 600 m, tarihi ve
kiiltiirel degerlere orta uzaklikta, bitki ortiisii kapalilik durumunun %0-10 ve alan kullanim

bakimindan tarim ve zeytinlik sinifina ait alanlardir.

Az uygun alanlar Sazli kdyliiniin giineydogusu, Kayalar kdyunin giuneyi ve Ahmetce
koyliniin kuzey, giiney, dogu ve bat1 yonlerinde siklikla goriillmektedir. Az uygun alanlarin
alansal dagilim1 14.70 km? (%28.07)’dir. Alan 6zellikleri genellikle %20-30 egim araliginda
dik egimli, 300-400 m yiikseklik grubuna sahip, yerlesim ve yola uzaklik degerinin 800m,
tarihi ve kiiltiirel alanlara uzak, bitki Ortiisii olarak tarim arazisine ve agag¢siz orman topragina

sahip yerler, alan kullanim sinifinda ¢ayir- mera olan alanlardir.

Uygun olmayan alanlar Kayalar kdyiiniin kuzeydogusu ve Ahmetce koyiiniin
giineydogu, dogu ve bat1 yonlerinde fazla yayilim gostermektedir. Uygun olmayan alanlarin
alan1 2.086 km? (%3.98) olarak saptanmistir. Alanin 6zellikleri %30-50 egime sahip ¢ok dik
egim Ozelligine sahip, yliksekligin 500 m’den fazla, bitki Ortiisii bakimindan yerlesim
alanlar1 gibi dogal bitki ortiisiiniin neredeyse hi¢ bulunmadigi alanlar, yola ve yerlesime ¢ok

uzak, riizgar hizinin 7.1-8.4 ms, tarihi ve kultlrel alanlara ¢ok uzak alanlaridir. Javanovic
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vd. (2022), uygun olmayan alan 6zelliklerini engebeli arazi, yiiksek yagis ve riizgar

ozellikleri , ulasim zorlugu olarak ifade etmislerdir.

Raha vd. (2021), ekoturizm igin uygun olmayan alan ozellikleri turistlere yonelik
hizmetlerin olmamasi, ¢orak araziler, yiiksek yagis, sel riski ve niifus yogunlugu olarak ifade
etmistir. Ekoturizm i¢in uygun olmayan alan 6zellikleri yine ¢alisma ile benzer niteliktedir.
Bu gibi alanlarin ekoturizm potansiyeli farkli turizm aktivitelerinin, ulasim aginin ve alt yap1
hizmetlerinin ekolojik kosullar dogrultusunda gelistirilmesi ile arttirilabilecegini

vurgulamiglardir.

Ekoturizm siirdiirtilebilir kalkinmada etkili bir arag olarak kabul edilmektedir. Ciinkii
gelismekte olan iilkeler ekonomik kalkinma ve koruma ¢éziimlerinin ekoturizm i¢in uygun
alanlarda yiiriitillen faaliyetlere dayali oldugunu kabul etmislerdir. Ancak ekonomik
kalkinma hedeflenirken verimli kaynak kullanimi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin, yalnizca
ekoturizm i¢in uygun alanlarda olmasina dikkat edilmelidir. Uygun yer seciminde mekansal
veri analizlerinin sirece dahil edilmesi buglin ve gelecekte surdirilebilir planlama

stratejileri icin oldukca 6nemlidir.

Siirdiirtilebilir kalkinma dikkate alindiginda ekoturizm faaliyetleri i¢in uygun
alanlara karar vermek gerekmektedir. Bu amagla kullanilan yontemler arasinda Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi ve Cografi Bilgi Sistemi (CBS) kombinasyonun
kullanildig1 6nceki ¢aligmalarla desteklenmistir. AHS ve CBS’nin entegre kullanimi karar
destek yonetimini giiclii goriintii ve haritalama yetenekleriyle birlestirerek hedefe yonelik

uygun alanlarin belirlenmesine yardimci olmaktadir (Mobarakia, vd., 2014).

AHS yontemiyle uygun alanlarin belirlenmesinde kriter ve alt kriterler ¢cok 6nemli
bir rol oynar. Bu durum gozoniinde bulunduruldugunda kriter sec¢iminde Onceki
caligsmalardan ve uzman goriislerinden yaralanilmistir. Ekoturizm uygunlugunu etkileyen
kriterler egim, bitki Ortiisli, topografik saglamlilik, yukseklik, korunan alan, iklim,
goriiniirliik, yola yakinlik, yerlesime yakinlik, tarihi ve kiiltiirel alanlara yakinlik, toprak ve

alan kullanim tiirleri olarak belirlenmistir. Bu kriterler diger ekoturizm uygunluk
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caligmalarinda kriter olarak kullanilabildigi gibi bolgesel faaliyetlere gore degisikler
gosterebilir. Bu baglamda ekoturizm igin gelisim planlar1 evrensel degil bolgeseldir. Bu
nedenle ekoturizm faaliyetleri igin kriterlerin yeniden belirlenmesi ve uzmanlar tarafindan
agirliklandirilmast gerekmektedir. Elde edilen analiz sonuglar1  diger caligmalarla

desteklenmelidir.
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5.2. Oneriler

Kirsal kalkinma denilince akla hep tarimsal faaliyetler gelmektedir. Bu durum
nedeniyle yillarca kirsal bolgeler hedeflenen kadar gelisememis ve kirsal bolgelerde yasayan
yerel halk ekonomik refaha ulasamamistir. Diisiiniilenin aksine kirsal bolgeler dogal ve
kiiltiirel degerler bakimindan olduk¢a zengindir. Bu degerlerle birlikte ekoturizm, el
sanatlar1 ve dogal alanlarda gergeklestirilen aktivite tiirleri kirsal kalkinma planlar1 i¢inde
yer almalidir (Korkmaz ve Tolunay, 2002). Bu nedenle ekoturizm i¢in uygun alanlarin
belirlenmesi kirsal bolgelerin gelistirilmesine olanak saglamak ve o bolgede yasayan yerel
halkin yasam standartlarini ylikseltmesine katki saglayabilir. Bunun yani sira siirdiirtilebilir
turizm uygulamalarina tesvik etmek, dogal ve kiiltiirel ¢evrenin korunmasina olanak
saglayabilir. Bu faydalalarin saglanabilmesi i¢in yerel halki ekoturizm konusunda
bilinglendirmek ve planlama ¢alismalarina dahil etmesi, yerel yonetim ve paydaslarin turizm

etkilerini izlemeleri ve denetlemeleri gerekmektedir.

Mevcut calisma Canakkale ilinin Ayvacik il¢esine bagli Behram, Biiyiikhusun,
Kozlu, Sazli, Kayalar, Ahmet¢e ve yakin g¢evresinin ekoturizm i¢in uygunluk siniflarini
ortaya koymustur. Uygunluk simniflarinin dagilim gosterdigi bolgelerde cesitli ekoturizm

faaliyetleri onerilmistir.

Cok uygun alanlar Behram koytii ve ¢evresinde yogunluk gostermistir. Bu bolgede
korunan alanlar, tarihi ve kiiltiirel degerlerin varlig1 ziyaret¢ilerin ilgisini ¢ekmektedir. Bu
ozelliklerin yan1 sira yerlesim alanlarina ve yola yakin bolgelerdir. Yerlesim bolgelerine
yakin olmasi ziyaret¢ilerin yerel halk ile sosyallesmesine, gelenek ve goreneklerine karsi
saygi gelistirilmesine ve yerel ekonomiye katki saglamak gibi bir ¢ok fayda saglamaktadir.
Mevcut aragtirma sonucuna gore bu alanlarda bilimsel ¢alismalar ve serbest yiiriiyiis gibi
pasif rekreasyonel faaliyetler onerilebilir. Ancak ¢ok uygun alanlar genellikle dogal ve
kiiltrel degerler bakimindan kirilgan bir yapiya sahiptir. Bu nedenle ilgili korunan alan
mevzuatlarinin koruma-kullanma ilkeleri ve uygulama esaslar1 dikkate alinarak ekoturizm
faaliyetlerine karar verilmelidir. Karar asamasinda bu kosullarin dikkate alinmamasi
durumunda, ekolojik ve fiziksel ¢evre iizerinde geri doniisii olmayan zararlar meydana

gelebilir.
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Uygun alanlar genellikle tarim alanlari, dogal sit alanlar1 ve kiy1 bélgelerine yakin
bolgelerde yayilim gostermektedir. Tarim alanlari, yerel halkin ekonomik kaynaklarindan
biridir. Ancak insan faaliyetleri, altyapi calismalart ve hizli niifus artig1 gibi nedenlerle
verimli tarim alanlar1 her gegen giin azalmaktadir. Bu durum iiretimin azalmasina ve tiikketim
oraninin artmasina neden olmaktadir. Etkileri azaltmak igin yoreye uygun tarimsal tiriinlerin
tiretilmesi ve kaynaklarin gelecek nesillere aktarilmasi gerekmektedir. Tarim igin uygun

alanlarda organik tarim faaliyetleri onerilebilir.

Dogal sit alan ¢evresinde Assos Antik Liman, Kadirga koyu ve plaj1 gibi 6nemli kiy1
alanlar1 yer almaktadir. Kiy1 alanlari turizm faaliyetleri igin siklikla tercih edilen bolgelerdir.
Bu alanlarda kontrollii dalis, doga yiirtiyiisii gibi ekoturizm faaliyetleri 6nerilebilir. Ancak
kiy1 bolgelerindeki tiim turizm hizmetleri ve faaliyetleri i¢in uygun alanlarin belirlenmesi

asamasinda, ilgili kiy1 yonetmeliklerinden ve uygulama esaslarindan yararlanilmalidir.

Orta uygun alanlar zeytinlik ve dogal bitki ortiisii ile birlikte bulunan tarim
alanlarinda yogunluk gdstermektedir. Bu alanlarda ydresel {iriin satislari, doga yiiriiylisii ve
pasif rekreasyon faaliyetleri dnerilebilir. Dogal bitki ortiisii alanlarinda ise fauna ve flora

gbzlemleme ve bilimsel aragtirmalar da yiiriitiilebilir.

Az uygun alanlar dik egimli, yerlesime ve yola uzak alanlardir. Bu alanlarda yagisin
ve riizgarin etkili olmasi ziyaretcilerin konforunu negatif yonde etkileyebilir. Ayn1 zamanda
asir1 yagis nedeniyle heyelan goriilme riski yliksektir. Bu etkileri azaltmak ic¢in planlanan

her faaliyet icin kriterler yeniden gozden gecirilmelidir.

Uygun olmayan alanlar tarihi ve kiiltiirel alanlara, yerlesime ve yola en uzak
bolgelerdir. Bu durum turizm destinasyonlar1 bakimindan negatif bir etkiye neden olur.
Ancak olumsuz etkiler surdarilebilir ekoturizm faaliyetleri ile pozitif etkiye

donustirilebilir.
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Analiz sonuglar1 yerel ve merkezi hiikiimet yetkilileri, yatirimcilar, girisimciler ve
topluluklar tarafindan stratejik ekoturim planlama kararlarinin verilmesine yardimci olabilir.
Belirlenen kriterler gelecekteki ¢aligmalarda bolgesel ve kiiltiirel alanlarin gelistirilmesinde
kullanilabilir. Ancak tiim turizm gelisimi igin fiziksel ve ekolojik ¢evrenin siirdiiriilebilir
kullanim1 dikkate alinarak stratejik planlama yapilmahdir. Aksi takdirde turizm
aktivitelerinin yogun gercgeklestirildigi bolgelerde ciddi ekosistem sorunlari meydana
gelebilmektedir. Yogun ziyaretci sayisina bagl olarak hizli niifus artisi, ekolojik tasima
kapasite smirinn asilmasi, alt yapi yetersizligi ve turizm hitmetlerini karsilamak adina
yapilan mimari yapilar dogal ve fiziksel ¢evreye ciddi zararlar verebilir (Kaptan Ayhan, vd.,
2012).
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