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OZET

ESKIiSEHIR KENT PARKI ORNEGINDE KULLANICILARIN PEYZAJ
TERCIHLERINI ETKILEYEN FAKTORLERIN SOSYAL MEDYA YOLUYLA
BELIRLENMESI

Giilnur NARIN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Tutku AK ERKEN
07/08/2023, 55

Bu arastirmada Eskisehir kentinin taninmasinda ve markalasmasinda 6nemli bir rol
oynayan, tematik bir park ozelligi tasiyan Kent Parki’nin ziyaretgiler tarafindan tercih
edilmesini etkileyen faktorlerin sosyal medya verileri kullanilarak belirlenmesi
amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Eskisehir Kent Parki kullanicilarinin peyzaj
tercihlerini belirlemek amaciyla 6ncelikle arastirma alani ile ilgili sosyal medya iizerinden
paylasilan goriintiiler, etiketler (hashtagler) ve yorumlar analiz edilmistir. Daha sonra elde
edilen sonuglarin giivenilirligini ve gegerliliginin anlamak amaciyla yine arastirma

alanindaki peyzaj tercihlerine yonelik ¢evrimigi Ve yiiz yiize anketler gergeklestirilmistir.

Sosyal medyada paylasilan fotograf verilerine gore kullanicilar en ¢ok Eskisehir
Kent Parki’nin bitki zenginligi ve su 6gelerini konu eden goriintiilere yer verirken, etiket
verilerine gore ise kullanicilar en ¢ok su Ogeleri ve dogal manzara konularini igeren
etiketler paylasmaktadir. Sosyal medya tlizerinden yapilan yorumlar incelendiginde parkin
dinlendirici (huzur, sakinlik vb.) 6geleri ve aktivite imkanlari (yiiriiyiis, kosu, spor vb.) gibi
ozellikleri ilk iki sirada yer almaktadir. Elde edilen bu veriler yapilan anket caligmasinin
sonuclartyla benzerlikler gosterdigi kadar farkliliklar da gostermektedir. Ayrica, yapilan bu
arastirmada Yyiz yilize ve ¢evrimi¢i kullanicilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin de
birbirinden farklilik gosterdigi tespit edildiginden, elde edilen sonuglarin bu farkliliklarin

dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigi anlasiimaktadir.



Anahtar Kelimeler: Cevrimici Anket, Peyzaj Degerlendirme, Peyzaj Ogeleri,
Peyzaj Ozellikleri, Yiiz Yiize Anket



ABSTRACT

TITLE OF THESIS

DETERMINING FACTORS AFFECTING LANDSCAPE PREFERENCE
THROUGH SOCIAL MEDIA: CASE STUDY OF ESKISEHIR KENT PARK

Giilnur NARIN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Landscape Architecture
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Tutku AK ERKEN
07/08/2023, 55

The objective of this research is to determine the factors that affect the visitors’
preference of the City Park, which plays an important role in the recognition and branding
of the city of Eskisehir and has the feature of a thematic park, by using social media data.
In line with this objective, photos, hashtags, and comments posted on social media
regarding the study area were analyzed in order to identify the landscape preferences of
Eskisehir Kent Park users. In addition, online and face-to-face surveys were conducted to

understand the reliability and validity of the study results.

While, according to the images posted on social media, users mostly focused on the
plant species and water elements located in the Eskisehir Kent Park, in terms of hashtag
data, users primarily shared tags related to water elements and natural scenery. According
to the comments posted on social media, elements of relaxation (peace, tranquility, etc.)
and activity opportunities (walking, running, sports, etc.) were among the most preferred
features of the park. These findings showed both similarities and differences with the
survey results. This research, in addition, revealed differences between the socio-
demographic characteristics of face-to-face and online users, and therefore, study results

should be interpreted accordingly.

Keywords: Face-to-Face Survey, Landscape Evaluation, Landscape Elements,

Landscape Characteristics, Online Survey
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Eskisehir’in kent merkezinde bulunan ve tematik bir park 6zelligine sahip olan
Kent Parki ziyaretcilerinin peyzaj tercihlerini ve bu tercihleri etkileyen peyzaj elemanlarini
ve Ozelliklerini belirlemek bu arastirmanin genel amacidir. Bu amag¢ dogrultusunda ise bu
tezde peyzaj tercihi ve degerlendirmesi konularinda yapilan ¢alismalar incelenerek, peyzaj

tercihlerini belirleyen temel kavramlar arastirilmistir.

Kent parklarinda peyzaj tercihlerini belirlemeye yonelik bir¢ok ¢alisma yapilmig
olup, bu caligmalar arastirmacilar tarafindan sanal ya da gergek goriintiiler iizerinde
maniplilasyon yapmak suretiyle gerceklesmistir. Manipiile edilen goriintiiler daha sonra
deneklere gosterilerek kullanicilarin tercihleri belirlenmektedir. Ancak bu tiir ¢aligmalar
gercek olmayan sanal ortamlar1 yansittig1 i¢in ve aragtirmacilarin belirledigi goriintiiler
tizerinden ilerledigi igin gergegi yansitmayabilmektedir. Bu nedenle kullanicilarin sosyal
medyada kendilerinin paylasmis oldugu goriintiiler iizerinden peyzaj tercihlerinin

belirlenmesinin daha giivenilir sonuglar doguracagi diistiniilmektedir.

Gilinlimiizde peyzaj degerlerinin ve tercihlerinin belirlenmesi amaciyla sosyal
medya verilerinin kullanildig1 ¢calismalar gittikce artis gostermektedir. Ancak kentsel park
Olceginde sosyal medya verilerinin kullanildig1 ¢alismalara daha az rastlanmaktadir. Bu
arastirmayla hem kentsel Olgekte sosyal medya verileri kullanilarak yapilan Sinirh
arastirmalara destek olmak, hem de peyzaj tercihlerinin belirlenmesinde sosyal medya

verilerinin kullaniminin giivenirliginin test etmek amaglanmstir.

Arastirma kapsaminda oncelikle arastirma alaninin cografi etiketle sosyal medyada
paylasilan fotograflar1 onceki caligmalar 1s18inda gruplandirilarak, peyzaj tercihlerini
etkileyen peyzaj elemanlar1 belirlenmistir. Daha sonra, arastirma alanina yonelik etiketler
(hashtagler) ve yorumlar analiz edilerek arastirma alaninda tercihleri etkileyen peyzaj
ozellikleri ortaya konmustur. Son olarak, elde edilen verilerin giivenilirligini test etmek
amaciyla ise yiiz yiize ve ¢evrimigci anketler gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler, yapilan
literatiir taramasi 1518inda degerlendirilmis ve peyzaj tercihi caligmalarinda sosyal medya
verilerinin kullaniminin giiglii ve zay1f yanlar1 ortaya konulmustur.

1



1.1. Peyzaj Tercihleri

Peyzaj tercihiyle ilgili yapilan c¢alismalara bakmadan Once peyzaj tercihi
kavraminin ne oldugunun iyi bir sekilde tanimlanabilmesi gereklidir. Peyzaj tercihi

kavraminin tanimlanabilmesi i¢in dncelikle peyzaj kavraminin agiklanmasi gerekmektedir.

Peyzaj kavrami ¢ok farkli sekilde ifade edilebilmektedir. Peyzaj kelimesi dilimize
Fransizcadan “paysage” kelimesinden ge¢mis olup, anlami “manzara” demektir. Avrupa
Peyzaj Sozlesmesine gore “peyzaj; dzellikleri, insan ve/veya dogal faktorlerin etkilesimi ve
eylemi sonucunda insanlar tarafindan algilandigi sekliyle olusan bir alandir”. Tercih
kavrami ise kisinin “begenme” temelli deneyimiyle iligkili bir disiincedir. “Tercihlere
iligkin caligmalarin ortak amaci belirli bir ¢evrenin estetik degerinin ya da kalitesinin
belirlenmesidir. Bunu da arastirmaci, bu konuda uzman olmayan bireylerden aldigi

cevaplar dogrultusunda gergeklestirir” (Galindo and Rodriguez 2000).

Peyzaj tercihlerine yonelik yapilan kavramsal ¢aligmalarda neden ve nasil sorulari
cevaplanmaya ¢alisilmistir. Neden sorusu; insanlar i¢in peyzaj 6zelliklerinin neden 6nemli
oldugu aciklamaya calisir ve insan davranislarindan sorumlu faktorlerin yorumlanmasini
icermektedir. Nasil sorusu ise; peyzaj elamanlarinin nasil algilandiklarini  ve

degerlendirilmesini arastirmaktadir (Hagerhall, 2001).

Peyzaj tercihi ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda ii¢ kategoride
incelenebildikleri goriilmektedir. Yapilan bu c¢alismalardan ilki insanlarin peyzaj tercihini,
evrimsel teorilerle agiklamaya ¢alisan ¢alismalardir. Bu ¢alismalar, peyzaj tercihiyle ilgili
yapilan calismalarin 6nemli bir kismini olusturmakta olup evrimsel temelli bir bakis
acisna sahiptir. lkinci kategorideki ¢alismalar kiiltiirel tercih ile ilgili teorileri
savunmaktadir. Uciincii kategorindeki calismalar ise, ilk iki kategorideki calismalari

birlikte inceleyen ¢alismalardir (Karakas, 2011).

1.1.1. Evrimsel Temelli Peyzaj Tercihi

Evrimsel temelli peyzaj tercihi modeline gore; insanlarin evrimsel sebeplerden

dolay1 hayatta kalabilme i¢giidiisiiyle hareket ettigi ve hayatta kalmay1 destekleyen peyzaj



alanlarim1 tercih etmekte oldugu diisiincesi savunulmaktadir. Bu ¢alismalarin en basinda
yer alan ve Ingiliz manzara tasarimi iizerine diisiinceli bir calisma Ingiliz cografyac1 Jay
Appleton, tarafindan gelistirilmistir. Appleton (1975)’e gore de insanlarin peyzaj alanlarini
tercih ederken hayatta kalma icgiidiisiine gore tercih ettikleri belirtilmistir. Bu ¢aligmada,
insanlarin av ve avci olma oOzelliklerinden dolay1 belli bir goriis agisina ve avlanma
imkanina sahip olan ayn1 zamanda da kacip saklanabilecegi peyzaj alanlarinin tercih sebebi
oldugu vurgulanmistir. Appleton’un peyzaj deneyiminde, iki ana bileseni siginma ve
aciklik olan bir teori ortaya koymaktadir. Bu teoride aciklik ve siginma kavramlari peyzaj
tercihi i¢in onemli faktorlerdir. Siginma, saklanmak i¢in giivenli bir mekana, goriilmeden
gidilebilecek bir yere sahip olmak anlamina gelmektedir. Kisaca siginma, saklanma ve
korunma imkani olan mekanlar1 ifade etmektedir. Acikliksa, net ve belli bir Ol¢iide goriis
imkan1 saglayan mekanlar1 ifade etmektedir. Kisaca bu bakis acisinda, insanlarin belirli
temel ihtiyaclarim1 karsilayabildigi, tehlikelerden korunabildigi ve belli bir goriis
mesafesine sahip alanlar1 hayatta kalabilme sansini arttirdigi diislincesinden dolayi tercih

ettikleri sdylenebilir (Appleton, 1975).

Peyzaj tercihi ile ilgili yapilan ¢alismalarin biiyiik bir boliimiiniin diger bir ¢ikis
noktasint da bilgi isleme kurami olusturmaktadir. Bu kuram, ¢ok sayida yapilan
arastirmalarin sonuglarmin detayli bir sekilde sorgulanmasi sonucunda Kaplan vd. (1998)
tarafindan, dogal ortamlarin tasarimi ve yonetimine yardimci bir yaklagim olmasi igin

gelistirilmistir.

Bilgi isleme kuraminda onerilen modele gore; aile, gecim, yiyecek temini,
tehlikeler ve firsatlar hakkindaki bilgi, insan evrimi boyunca, insan deneyiminin ve hayatta
kalmanin merkezinde yer almistir. Bilgi, etkinli§imizin, saygi duygumuzun, karsilikli
bagimliliklarimizin, kendimizi digerlerinden iyi ya da kotii ayirt etmemizin merkezi bir
temelidir. Bilgi kacmilmaz, yaygin ve gereklidir. Bu modelde tercih, peyzaj
organizasyonunu kesfetmeyi ve anlamayr motive eden bir bilgi kaynagi olarak
goriilmektedir. Ayrica, bilginin sahneye 2 boyutlu bakigla m1 yoksa 3 boyutlu bakisla m1
cikarildigi kavramimi da bulundurmaktadir. Ancak bu durum fotografin 2 boyutlu bir
diizlem olmasi sebebiyle kafa karistiric1 gériinmesine neden olmasina ragmen, Kaplan vd.

(1998) bunu kisilerin fotograflar algilay1p yorumlamasinin yollar1 olarak ifade etmektedir.



Gelistirilen bu bilgi isleme kurama ile tercihin belirlenmesinde 6nemli olan faktorler
belirlenmistir (Sekil 1). Tercihin belirlenmesinde rol olan bu faktorler; okunabilirlik
(ulagilabilirlik ve yon bulma kolaylig1), karmasiklik (Ogelerin cesitliligi ve zenginligi),
uyum (mantikli konumlandirma ve diizen) ve gizemdir (bir goriintiiniin bazi boliimlerinin
saklanmas1 ve kesfetmeye tesvik etmesi). Buna gore, bir peyzaj alaninin, gozlemciye
gorlintiiyli hem acik ve anlasilir bir sekilde vermesi hem de merak uyandirip kesfetmeye
yonlendirecek bir sekilde saklanmasi gerektigi sdylenmektedir. Tabloda belirtildigi gibi,
uyum ve okunabilirlik bir peyzaj alanimi algilayip anlamlandirmaya yardimci olabilecek
bilgiler saglama konusunda ortak paydada yer almaktadir. Iyi organize edilmis ve ayirt
edici bir ortamin anlagilmasi daha kolaydir. Buna karsilik, karmasiklik ve gizem 6gelerinin
cesitliligi ve daha fazlasinin goriilebilecegini ima eden ipuglart sebebi ile, merak ve kesif

potansiyelini arttirarak gdzlemcinin, peyzaj alaninin icine c¢ekilmesindeki rolii

anlatilmaktadir.
ANLAMA KE$FETME
2-D Uyum Karmasiklik
3-D Okunabilirlik Gizem

Sekil 1. Peyzaj tercih matrisi (Kaplan vd., 1998)

1.1.2. Kiiltiirel Temelli Peyzaj Tercihi

Ikinci kategoride yer alan kiiltiirel tercih ile ilgili teoriye gdre; peyzaj algisinin ve
deneyiminin bireylerin kisisel 6zelliklerine ve kiiltiirel gegmisine bagl oldugu diisiincesi
savunulmaktadir (Karakas, 2011). Kiiltiirel tercih ile ilgili yapilan ¢alismalarin en basinda
Tuan (1974) tarafindan gelistirilen topofilya (topophilia) teoremi yer almaktadir.
“Topofilya’ kelimesi, insanin ¢evre ile olan tiim duygusal baglarin1 ifade eden sevgi
anlamma gelmektedir. Diger bir deyisle topofilya kelimesi, duyguyu yerle eslestirir.

Topofilya teoreminde, insanlarin 1yi bildikleri seylere baglandig: diisiincesine dayanir. Bu



teoremde, yas, cinsiyet, meslek, hobiler, akademik ge¢mis, asinalik gibi kisisel nitelikleri

peyzaj tercihinin olugmasi i¢in dnemli faktorler olarak vurgulanmaktadir.

Peyzaj tercihindeki farkliliklara sebep olan diger faktorler kisi ile ilgili olan
faktorlerdir. Lyons (1983)’e gore kisiler arasindaki yas, cinsiyet ve cevresel deneyim
farkliliklar1 peyzaj tercihlerinde de 6nemli Olgiide farkliliklara sebep olmaktadir. Bu
caligmaya gore kisilerin tercihlerinin yasam dongiisii boyunca degistigi ve en tanidik
biyom ig¢in tercihlerin en yiiksek oldugu anlasilmaktadir. En yiiksek tercihler kiigiik
cocuklar tarafindan, en diisiik tercihler ise yasli denekler tarafindan derecelendirilmektedir.
Ayrica ergenlik donemindeki kadinlar ve erkekler ile kirsal ve kentsel mekanlarda yasayan
kisilerin tercihlerinin farklilagtig1 da anlagilmaktadir. Ayrica bu ¢calismada peyzaj tercihinin
dogustan veya evrimsel olarak belirlenmis faktorlerle sekillendigi hipotezini destekleyen
hicbir kanit bulunamadig: da belirtilmektedir. Bu bulgular, peyzaj tercihinin gelisiminin
toplumsal olarak farklilasan faktorlere duyarli kiimiilatif bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Peyzaj tercihi ¢aligmasinda, tercihte varyasyon kaynaklarmi belirlemek
icin peyzajin hem fiziksel yonlerini hem de kisilerin demografik ve sosyal 6zelliklerini

tanimlamak gerektigi anlagilmaktadir.

Benzer sekilde, Zube vd. (1983), kiigiik cocuklarin manzaralar1 yetiskinlerden daha
farkli olarak degerlendirdigi ve yash bireylerin degerlendirmelerinin geng ve orta yaslh
kisilerden biraz farkli oldugunu belirtmektedir. Sonug olarak, tanimlayict boyutlarin gorsel

kalite yargilariyla iliskileri yas gruplarina gore degismektedir (Zube vd., 1983).

1.1.3. Evrimsel ve Kiiltiirel Temelli Peyzaj Tercihi

Uciincii kategoride yer alan caligmalar ise birinci ve ikinci kategoriyi birlikte ele
alan calismalardir. Bu kategorideki calismalar igerisinde yer alan Hartig (1993) ve
Bourassa (1990)’da insan-doga etkilesimi ile ilgili evrimsel (biyolojik) ve kiiltiirel faktorler
arasindaki celiskiyi ¢cozmeye yoOnelik entegre bir ¢alismada bulunmugslar ve kurumsal bir
cergeve dogrultusunda calismiglardir. Yapilan bu ¢alismalar dogrultusunda arastirmacilar,
insan-doga etkilesiminde hem evrimsel (biyolojik) hem de kiiltiirel faktorlerin Gnemli
derecede belirleyici oldugunu savunmuslardir. Bourassa (1990)’a gore; evrimsel

(biyolojik) ve kiiltiirel faktorler her insanda var olan algmin farkli bigimlerine denk



gelmektedir. Her insanin davranis1 evrimsel (biyolojik) ve kiiltiirel etkilerinin etkilesimini
icerir ve ¢ogu durumda ikisi arasindaki ¢izginin nerede cizilecegi hi¢ de acik degildir.
Neyin evrimsel (biyolojik) neyin kiiltiirel olduguna dair bir belirsizlik s6z konusudur.
Hartig (1993)’e gore ise; evrimsel (biyolojik) ve kiiltiirel faktorleri, kisilerin dogal yasam
kosullarindan insan yapimi yasam sartlarina asamali olarak ge¢isini yansitan toplu
adaptasyon mekanizmalar1 olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte, Bourassa (1990) ve
Hartig (1993)’de peyzaj tercihi lizerinde evrimsel (biyolojik) ve Kkiiltiirel faktorlerin
goreceli 6onemi lizerinde daha fazla deneysel arastirma yapilmasi gerektigi gergegini kabul

etmektedirler (Van den Berg vd., 1998).

1.2.  Peyzaj Tercihlerini Etkileyen Faktorler

Peyzaj tercihlerini etkileyen bircok faktor ve bu faktorleri inceleyen bazi
arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin, Kaplan (1985) yaptig1 calismasinda, peyzaj tercih
kriterlerinin bazilarini inceleyerek uygunlugu Sorgulamistir. Bu arastirma, tiim cevresel
tercih derecelendirmelerini igeren ¢ok sayida c¢alismadan elde edilen sonuglarin
karsilastirilmali analizine dayanmaktadir. Bu nedenle bu c¢alismanin temel amac1 da tercih
Ol¢iimiiniin peyzaj algisinin ortaya ¢ikmasi i¢in nasil bir ara¢ olarak hizmet edebilecegini
gostermektedir. Bu kapsamda, peyzajda neyin Onemli olduguna dair varsayimlara
bakildiginda, gorsel kaynagin yonetimine yonelik herhangi bir sistematik yaklasimin

altinda, peyzajin 6nemli bilesenleri hakkindaki varsayimlar yatmaktadir.

Ornek olarak, ABD Orman Servisi (1974) ve ABD Arazi Ydnetimi Biirosu (1980)
tarafindan benimsenen sistemler ele alinmistir. Bu her iki sistem de peyzaj 6geleri kavrami
lizerine insa edilmistir. Buna gore, bir gézlemci manzaray1 renk, bi¢im, ¢izgi ve doku
agisindan gormektedir. ABD Orman Servisi (1974)’e gore, peyzaj karakteri oncelikle bu
dort temel gorsel 6ge tarafindan belirlenmektedir. ABD Arazi Yonetimi Biirosu (1980)’e
gore ise, bu unsurlarin etkisi ne kadar giiglii olursa manzara da o kadar ilging olmaktadir.
Ayrica bu temel elemanlarin goreceli etkisinin form icin en biiyiik ve doku i¢in en az
oldugu varsayilmaktadir. Manzaradan elde edilen estetik zevkin en fazla ¢esitlilikte oldugu
varsayllmaktadir. Bu iki gorsel kaynak yonetim sisteminde cesitliligin 6nemli bir kriter

oldugu vurgulanmaktadir (Kaplan, 1985).



Bu baglamda Kaplan (1985) 15 farkli calismayr inceleyip bu kriterlerin
uygunlugunun peyzaj tercihini belirlemedeki roliinii arastirmistir. Bu aragtirma sonucunda;
gorsel degerlendirme ve gorsel kaynak yoOnetim gorevi, mekanlarin organizasyonu ve
orlintisine ve bu mekansal Ozelliklerin insan eglencesi agisindan yorumlanmasina
odaklanmalidir. Tercih tepkilerinde gomiilii olan ¢evrenin kiginin beklenen ihtiyaglar1 ve

hedefleri ile uyumlulugunun degerlendirilmesidir.

Kaplan vd. (1989) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, ¢evresel tercihlerin
aciklanmasinda, belirli bir ortam baglaminda goreceli degiskenlerin dort ¢evresel 6zellik
alaninin incelenerek bunlarin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu dort alan (fiziksel
nitelikler, arazi ortiisii tiirleri, bilgilendirici degiskenler ve algiya dayali degiskenler) ¢esitli
kaynaklardan alinmistir. Bunlar arasinda onceki arastirmalar, teorik diisiinceler ve uzman
goriisleri bulunmaktadir. Burada bildirilen arastirmanin 6zel kaygisi, bu alanlarin her biri
icindeki degiskenlerin manzara kalitesini veya manzara tercihini tahmin etme konusundaki

goreceli yetenegidir.

Bu arastirmada c¢alisma alanit olarak, belirli kriterleri karsiladigi i¢in Scio
Township, Washtenaw County, Michigan se¢ilmistir. Bu kriterler; bu alanlarin kapsaml
bir veri tabaninin mevcut olmasi, bolgenin nispeten yakin olmasi ve bunun da fotograf
cekme lojistigini kolaylastirtyor olmasi, arazi ortiisii tiirlerinde 6nemli bir ¢esitlilik olmast,
biiyiik goller bolgesinin cogunun karakteristigi gibi, bu alaninda arazi bi¢giminde nispeten
daha az degisiklik sunmasidir. Calisma alani, kii¢iik ormanlik alanlar, tarim arazileri ve ¢cok
az topografik varyasyona sahip tarlalar1 i¢cermektedir. Bu calisma, fotograflara dayali
analize dayanmaktadir. Calisma alaninda gesitli konut, ticari ve endiistriyel arazi
kullanimlar1 mevcut olmasina ragmen bu arazi kullanimlar1 arastirmaya dahil edilmemistir.
Benzer bigimde nehir ve gol sahneleri de ¢alismaya dahil edilmemistir. Calisma alani
icinde arazi formu ve arazi Ortlisii ¢esitliliginin temsili bir yelpazesini saglamak {izere
secilen ilk set, 243 slayttan olugsmakta ve Onceden belirlenmis yerlerde cekilen

fotograflardan olugsmaktadir.

Her sahne, iki arastirma gorevlisi ve ardindan Peyzaj Mimarligi Bolimi Yiiksek
Lisans programi 6grencileri tarafindan fiziksel nitelikler ve arazi ortiisii tiirleri agisindan

derecelendirilmistir. Yedi fiziksel niteligin her biri i¢in, kalitenin veya kontrastin mevcut



olma derecesini yansitmak i¢in bes puanlik bir derecelendirme olgegi kullanilmistir. Arazi
ortiisii tiirleri i¢in derecelendirme, yalnizca mevcudiyetine dayali olarak ikiliydi veya
belirli bir kategorinin yokluguna dayanmaktadir. Bu derecelendirmeler, burada rapor edilen
aragtirmanin temeli olan 59 sahnenin slaytindan olusan bir alt kiimenin secilmesinde
kullanilmigtir. 59 sahnenin her birinin dort bilgi degiskeni ve hareket kolaylig1 agisindan
derecelendirmeleri, ii¢ yazar ve iki arastirma gorevlisi dahil olmak iizere bes kisiden olusan
bir panel tarafindan gerceklestirilmistir. Bunlarin her biri iginde besli derecelendirme
Olcegi kullanilmistir. Diger derecelendirme islemlerinin Onyargili etkilerinden kaginmak
icin, tiim slaytlar, bagka bir tahmin ediciye ge¢meden oOnce tek bir tahmin degiskeni
iizerinde derecelendirilmistir. Agiklik ve piiriizsiizliikk derecelendirmeleri, yine bes puanlik

Olceklere dayali olarak, iki arastirma gorevlisi tarafindan gerceklestirilmistir.

Tiim Ongoriicii degisken derecelendirmeleri tamamlandiktan sonra, slaytlar tercih
acisindan grenciler tarafindan derecelendirilmistir. Ogrenci katilimcilardan besli bir
derecelendirme Olgegine gore, ‘slaytlarda gosterilen yer tiirlerini’’ ne kadar sevdiklerini
belirtmeleri istenmistir. Tercih derecelendirmesine baglamadan oOnce de bir baglam
saglamak icin, ilk on slayt iki ile ii¢ saniye boyunca gosterilmis ve bunu {i¢ alistirma slayti
izlemistir. 59 sahne slayt1 daha sonra 15 saniye boyunca gdsterilmistir. Son etkiyi 6nlemek
icinde, derecelendirme sayfasi, 60 slayt igin isaretlenmistir. Slaytlar, sira efektlerini kontrol

etmek i¢in iki farkli sirada sunulmustur.

Arastirma sonuclarina bakildiginda, alan1i temsil eden 59 sahnenin tercih
derecelendirmeleri bagimli degisken olarak hizmet etmektedir. Birlikte ele alindiginda, 20
ozellik tercih varyansinin yiizde 83’iinii olusturmaktadir. Ayr1 ayr ele alindig1 zaman,
fiziksel niteliklerin tahmin giicinden yoksun oldugu goriilmektedir. Bilgilendirici
degiskenler (gizem, okunabilirlik, tutarlilik, karmasiklik) arasinda, tek 6nemli katkiy1
gizem degiskeni yapmistir. Arazi ortiisii tiirleri, yabani ot tarlalari, ¢aliliklar ve tarimin tiim
onemli olumsuz belirleyicileri ile etkili oldugunu kanitlamistir. Son olarak, algiya dayali
degiskenler (aciklik, piirlizsiizliik (diizgiinlik) ve hareket) en giicliiydii ve agiklik ve
diizgiinliik 06zellikle yararli tahmincilerdir. Sonuglar, farkli cevresel baglamlardaki
rollerinin degismesi muhtemel oldugu zaman, yalnizca herhangi birine giivenmek yerine

farkli 6ngoriicii etki alanlariin kullanilmasinin 6nemine isaret etmektedir.



1.3. Peyzaj Degerlendirme Calismalar

Yapilan literatiir taramalarinda aragtirmalarin  diger boOlimiinii  peyzaj
degerlendirmeyi ele alan ¢alismalar olusturmaktadir. Bu arastirmalar objektif yaklagimli
uzman degerlendirmeleri ve subjektif yaklasimli ¢aligmalar olmak iizere iki kategoride
incelenebilir. ilk kategorideki objektif yaklagimli uzman degerlendirmeleri arasinda gorsel
nitelikleri analiz etmek i¢in en yaygin olarak kullanilan degerlendirme yontemlerinden;
Peyzaj Karakter Degerlendirmesi (Landscape Character Assessment) yontemi, Gorsel
Peyzaj Degerlendirme (Scenic Beauty Estimation) yontemi, Goérsel Kaynak YoOnetimi

(Visual Resource Management) yontemleri sayilabilir.

Peyzaj Karakter Degerlendirmesi yontemi, Birlesik Krallik’ta gelistirilmis olup, son
20 yilda planlama siirecinin ¢esitli asamalarinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Tveit
vd., 2006). Bu yontem hem masa basi hem de saha arastirmalarini igermektedir. Masa basi
caligmalarinda, ilk Once yapilmasi gereken Onemli hazirliklarin tamamlanmasi ve
kaynaklarin gozden gegirilmesidir. Saha arastirmasinda ise, bu arastirmanin Onemli
katkisin1 ve bu arastirmayr kapsamli bir sekilde gergeklestirmenin yollar1 ana hatlariyla

etkili bir sekilde belirtilmektedir (Swanwick, 2002).

Gorsel Peyzaj Degerlendirme yontemi, 1970’lerde Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) Orman Midiirliigii igin gelistirilmis ve orman planlamasinda yaygin bir sekilde
kullanilmistir. Gorsel Kaynak Yonetimi yontemi ise ABD’de arazi yOnetimi biirosu
tarafindan gelistirilmis ve kamu arazilerinin gorsel kalitesini korumak ve gelistirmek i¢in
kullanilmistir.  Gorsel Peyzaj Degerlendirme yontemi, peyzaj fotograflarinin
degerlendirilmesini esas alirken, Peyzaj Karakter Degerlendirmesi ve Gorsel Kaynak
Yonetimi yontemlerinde ise degerlendirilen gorsel ozelliklerin bilyiik bir boliimi alan

caligmalarindan elde edilen verilerle yapilmaktadir (Tveit vd., 2006).

Ikinci kategoriyi olusturan kullaniciy1 esas alan subjektif yaklasimli galigmalarsa,
son yillarda yapilan ¢alismalarm biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Ornegin, Coeterier,
(1996) tarafindan uzun yillar Hollanda’daki bir arastirma merkezinde gerceklestirilen bir
caligmada, Hollanda’daki peyzaj algisi ve degerlendirilmesini belirleyen nitelikler

izerinden bir dizi sorusturmalar yiiriitiilmiistiir. Calismanin sonucunda, farkli bolgelerde



yasayan insanlarin, bolgeler arasinda biiyiik fiziksel farkliliklar olmasina ragmen, belirli
nitelikler tizerinde ¢ok fazla ortak noktada oldugu tespit edilmistir. Bu nitelikler; bir biitiin
olarak peyzajin dogasi (birlik), islevi (kullanimi), bakimi, dogallig1, ferahligi, zaman,
toprak ve sudaki gelisim, renk ve koku olarak belirlenmistir. Bunlar, ilkenin temel
nitelikleri olarak kabul edilmistir. Bu nitelikler igerisinde birlik ve kullanim her zaman

digerlerinden 6nce gelmis ve diger niteliklerin 6nemini belirlemistir.

Hanyu (2000) tarafindan gerceklestirilen baska bir ¢alismada; giindiiz mahalle
deneyimindeki gorsel 6zellikler ve duyussal degerlendirmelerden olusan 2 degisken kiime
arasindaki coklu iliskiler incelemistir. 24 katilimci, 12 gorsel 6zellik ve alti duyussal

degerlendirme degiskeninde yirmi giindiiz mahalle sahnesini degerlendirmislerdir.

Arastirma sonunda, duyussal degerlendirme degiskenleri ile gorsel nitelikler
arasinda ¢oklu iliskiler saptanmistir. Calismada kullanilan duyussal degerlendirme
degiskenleri; heyecanlandirma, korku verme, hosa gitme, ilgi ¢ekici olma, dinlendirme,
aktif olmadir. Calismadaki gorsel nitelikler ise; uyum, gizem, agiklik, dogallik, aydinlik,
karmasiklik, tipik olusu, homojen aydinlatma, okunabilirlik, araglar, rahatsiz edici

elamanlar ve asinaliktir.

Van Herzele ve Wiedemann (2003) tarafindan gergeklestirilen baska bir ¢alismada;
Belgika’nin kuzey kismindaki 4 Flaman sehirleri olan Antwerp, Ghent, Aalst, Kortrijk’te
kentsel yesil alanlarin erisilebilirlik ve gekiciliginin saglanabilmesi i¢in bir izleme aracinin

gelistirilmesi amaciyla yapilmis olup entegre bir gosterge tasarlanmistir.

Bu calismada yapilan literatiir taramasi sonucunda parametre olarak; doga,
sessizlik, aktivite olanaklari, agiklik, kiiltlir ve tarih belirlenmistir. Bu parametreler, yesil
alanlarin kullanim1 ve tercihi {izerine yapilmis olan calismalardan elde edilmistir. Bu
caligmada gosterge gelistirilirken; vatandas temeli, fonksiyonel seviyeler, kullanim i¢in 6n
sartlar, niteliklerin cesitliligi ve ¢coklu kullanim yol gdsterici olmustur. Gelistirilen gosterge
CBS tabanli c¢alisan ve iki kademeli olarak islevsel hale getirilmistir. CBS modeli,
Belgika’nin 4 sehrinde uygulanarak izleme aracinin mevcut ve gelecekteki yerel planlama

durumlarindaki rolii yorumlanmuistir.

10



Clay ve Smidt (2004) tarafindan gerceklestirilen diger bir arastirmada;
California’daki resmi kurumlar tarafindan otoyollarin manzara kalitesini degerlendirmek
icin kullanilan tanimlayict degigskenler degerlendirilmistir. Calismanin amaci, bu
tanimlayicilarin bir uzman degerlendirmesinde uygulandiginda sonug iiretip liretmedigini
tespit etmektir. Bu sebeple ilk once birkag eyalet ve federalin manzarali otoyol programi
gozden gecirilmis ve degerlendirme ¢alismalarinda en c¢ok hangi tanimlayicilarin

kullanildig: tespit edilmistir.

Bu inceleme sonucunda dogallik, canlilik, ¢esitlilik ve uyum tanimlayici olarak
belirlenmistir. Kaliforniya'daki bir otoyol koridoru boyunca bir fotograf envanteri
olusturulmustur. Peyzaj Mimarlarindan olusan bir gruba bu koridordan secilen slaytlar
gosterilmis ve her sahneyi 4 tanimlayici degiskene gore derecelendirmesi istenmistir. Daha
sonra ayni slaytlar bu konuda egitimsiz gézlemcilere gosterilmis ve sahne basina manzara
giizelligini derecelendirmeleri istenmistir. Ortalama manzara giizelligi puanlar1 derlenmis
ve analizler yapilarak uzman kararlariyla iliskilendirilmistir. Calisma sonunda, tercihle en

fazla canlilik 6zelliginin iliskisi oldugu tespit edilmistir.

De Val vd. (2006) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada; peyzajin mekansal
diizeni ile gorsel estetik kalitesi arasindaki iliskiyi belirlemek ve derecelendirmek
amaclanmistir. Bu amacla c¢evreden rastgele secilen 98 katilimci tarafindan 11 gorsel
nitelik i¢in 8 manzara fotografi degerlendirilmistir. Bu gorsel nitelikler; gorsel giizellik,
okunabilirlik, uyum, gizem, karmasiklik, agiklik, risk, ¢esitlilik, renkler, orlintii ve arazi
seklidir. Katilimeilar tarafindan bu 11 niteliklerden elde edilen puanlar, nitelikleri
Ozetlemek amaciyla temel bilesenler analizine tabi tutulmus ve bdylece katilimcilarin
gorsel tercihleri belirlenmistir. Her fotograf i¢in gérme alanina karsilik gelen ve farklh
alanlar1 kapsayan 3 pencere boyutu tanimlanmistir. Mekansal olgiiler kullanilarak, her
pencere igin peyzaj mekansal yapisi analiz edilmistir. Gorsel estetik kalitesi ve peyzaj
oriintii indeksi arasinda pozitif korelasyonlar oldugu tespit edilmistir. Sonuglar, peyzaj
heterojenliginin bir gorsel estetik kalitesinin belirlenmesinde 6nemli faktoér oldugunu

gostermektedir.

Tveit vd., (2006) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada; gorsel karakteri analiz

etmek icin teoriye dayali bir cerceve olusturmayr amacglamaktadir. Yapilan literatiir
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taramasina dayal1 9 temel gorsel kavram tanimlanmistir. Bunlar; bakimlilik, uyum, negatif
unsurlar, tarihsellik, karmasiklik, dogallik, agiklik, kimlik, ¢esitlik, degisimdir. Bu 9 temel
kavramlarin her biri gorsel kalite icin peyzajin farkli noktalarina odaklanmaktadir. Bu

temel kavramlarin niceliksellestirilmesi i¢in gostergeler tespit edilmistir.
Son yillarda peyzaj degerlendirmeye yonelik yapilan ¢alismalarda, bu iki

yaklasimin  (objektif ve subjektif yaklasim) birlikte kullanilmas1  gerektigi
vurgulanmaktadir (Daniel, 2001).
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IKiNCi BOLUM
ONCEKIi CALISMALAR

Sosyal medya, kamuoyunu ve peyzaj kullanimini anlamak icin kullanilan g¢evre
caligmalarinda hizla biiyiiyen bir alandir. Peyzaj tercihlerinin sosyal medya iizerinden
yapildig1 ve degerlendirildigi birka¢ calismaya rastlanmaktadir. Bu caligsmalar asagidaki
gibi verilebilir.

2.1. Onceki Cahsmalar

Omegin, Tieskensa ve Zantena (2018) tarafindan gerceklestirilen bir galismada,
Hollanda’daki nehir manzarasinda ortaya ¢ikan kiiltiirel peyzajin tercihinin sosyal medya
araciligtyla estetik olarak degerlendirilmesi konusu incelenmistir. Bu arastirmanin amaci,
insanlar1 ¢eken bir manzarada ne oldugunu belirlemek ve sosyal medya fotograflarini
yorumlamak i¢in farkli yaklagimlar1 sentezlemektir. Bu amagla Hollanda'nin merkezindeki
Utrecht sehrinin dogusunda bulunan, 19. yiizyildan kalma kaleler i¢in kiyilari tercih edilen,
turistler ve giiniibirlik geziciler arasinda popiiler olan, Kromme Rijn bdlgesi ¢alisma alant

olarak se¢ilmistir.

Arastirmada peyzaj nitelikleri ve peyzaj tercihleri arasindaki korelasyonu tahmin
etmek i¢in Flickr ve Panoramio’dan Kromme Rijn bdlgesindeki cografi etiketli
fotograflardan Flickr uygulamasinda kamuya agik olanlar ile Panoramio uygulamasindaki
veriler Python programi kullanilarak indirilmistir. Daha sonra tiim indirilen fotograflara
igerik analizi yapilmistir. Bu analizle indirilen tiim fotograflardan sadece manzaranin ana
konu oldugu fotograflar calismaya dahil edilmistir. Arastirmanin  sonunda elde edilen
bulgulara gore, bu yontem peyzajin yapisal unsurlarini, ortaya ¢ikan tercihlerle basarili bir
sekilde iligkilendirerek, peyzajin takdirini 6lgmenin bir yolunu saglamistir. Ayrica sosyal
medya verilerinin, peyzajin hangi unsurlarina deger verildiginin, insanlarin peyzajla nerede
etkilesime girdiginin ve bu etkilesimlerin bir peyzaji nasil karakterize ettiginin kaniti

olarak gosterilebilecegini vurgulamistir.

Oztiirk vd. (2019) tarafindan gerceklestirilen diger bir arastirmada; korunan

alanlarin kaynak degerlerine iliskin alani ziyaret eden kisilerin tercihlerinin sosyal medya
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verileri kullanilarak belirlenmesi konusu incelenmistir. Bu konuyu arastirmak iginde,
dogal, kiiltiirel ve estetik kaynak degerleri agisindan ¢ok zengin olan Kiire Daglar1 Milli
Parki ¢alisma alani olarak secilmistir. Calisma 3 kademeli olarak gergeklestirilmistir.
Birinci kademede, Kiire Daglar1 Milli Parki, hakkinda ulusal ve uluslararas1 detayli bir
literatiir arastirmas1 yapilmistir. ikinci kademede Instagram uygulamasindan son iki yil
igerisinde paylasilan 982 adet fotograf ve 152 adet video incelenip siniflandirilmis olup, bu
kademe sosyal medya analizinin temelini olusturmaktadir. Uciincii kademede ise sosyal
medya kullanicilarina yonelik olarak, Google form eklentisi ile Kiire Daglar1 Milli Parkiyla
ilgili bir anket c¢aligmasi hazirlanmistir. Daha sonra sosyal medya verileri iizerinden
yapilan paylasimlara bakilarak; hayvanlar, manzara, bitkiler, doga sporlari, su ogeleri,
yiyecek, kisi pozu ve mimari yap1 olmak iizere 8 gruba ayrilmis ve taranan fotograflarin
grup bazinda yogunlugu hesaplanip tespit edilmistir. Hazirlanan anket ¢alismasi, sosyal
medya platformlar ilizerinden paylasilarak Instagram, Twitter ve Facebook kullanicilart
tarafindan anket sorulari yanitlanmistir. Kiire Daglar1 Milli Parkinda yapilan arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, Kiire Daglar1 Milli Parkinin kaynak degerlerinden

On plana ¢ikanlar/geri planda kalanlar tespit edilmis ve bu konuda dneriler sunulmustur.

Arslan ve Oriicii (2020) tarafindan yapilan bir arastirmada; Eskisehir ili érneginde,
kiiltiirel ekosistem hizmetlerinin mekansal dagiliminin modellenmesi konusu incelenmistir.
Arastirmada, sosyal medyada Flickr uygulamasi iizerinden Eskisehir ismiyle cografi olarak
isaretlenmis fotograflar segilip degerlendirmeye alinarak ¢evresel degiskenler ile
iliskilendirilmistir. Calismada, cografi bilgi sistemlerine (CBS) dayanan ArcGIS ve
Maksimum Entropi ile tiir dagilimlarint modellemek i¢in kullanilan MaxEnt yazilimi
entegre bir sekilde kullanmilmistir. Calismada mevcut yollar, arazi oOrtiisii ve kullanima,
dogal ve Kkiiltiirel peyzaj ozellikleriyle iliskilendirilmis ve peyzaj alaninda var olan
potansiyelle ziyaret¢i tercihleri birlestirilerek modellenmistir. Yapilan bu aragtirmanin
sonucunda elde edilen bulgulara gore; kiiltiirel ekosistem hizmetleri agisindan en degerli
alanlarin Eskisehir ilinin kent merkezinde yogunlastig1 tespit edilmistir. Bu arastirmadan
elde edilen sonuglarin kiiltiirel ekosistem hizmetlerine dayali gelecek senaryolarinin
modellenmesinde, korunan alanlarin veya turizm alanlarinin ydnetimi ve planlanmasi

konularinda karar vermede yardimci olabilecegini gostermektedir.
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Song ve Zhang (2020) tarafindan da sosyal medya verileri kullanilarak kamusal
alan Olgeginde park kullannm oOzelliklerini incelemek igcin pilot bir calisma
gerceklestirilmistir. Arastirmada ¢aligma alani olarak, Seattle sehir merkezinde bulunan 5,2
dontimliik kamusal bir alan olan Seattle Freeway Parki (Jim Ellis Freeway Parki)
secilmistir. Bu parkin aragtirmacilar tarafindan vaka c¢alismasi olarak se¢ilme nedeni parkin
tipik bir kamusal alan 6l¢geginde tasarlanmis olmasi, peyzaj mimarlig tarihinde klasik bir
ornek olarak kabul edilmesi ve parkin peyzaj mimarlar1 arasinda ilkler arasinda kabul
edilmesidir. Arastirma, 1 Ocak 2015 ile 31 Aralik 2017 yillar1 arasinda ‘‘Freeway Parki’’
konum etiketi ile paylasilan 2035 sosyal medya kullanicilarina ait toplam 3314 Instagram
gonderisi ¢ikartilmigtir. Tiim bu gonderiler Instagram API ve 6zellestirilmis bir Python
programi araciligtyla indirilmistir. Indirilen Instagram goénderileri, “Seattle Freeway Park
kamusal alan olarak nasil kullaniliyor?” ve “Kullanicilarin Seattle Freeway Parki'nin yapili
cevresiyle duygusal baglari nelerdir?” seklindeki arastirma sorularini yanitlamak igin
kategorilere ayrilmistir. Bu ¢alismanin 6nemli bir bolimiinii fotograflarin ve sosyal medya

etiketlerinin kategorize edilmesi olugturmaktadir.

Siniflandirma ¢alismalarindan sonra analizler yapilmistir. Bu analizler sonunda elde
edilen verilere bakildiginda, ilkbahar ve sonbahar dénemlerinde parkin en hareketli oldugu
ve kis doneminde ise parkin daha az hareketli oldugu tespit edilmistir. Sicakligin en yiiksek
oldugu yaz aylarinda su 6gelerinin en ¢ok cekildigi belirlenmistir. Hayvan fotograflart en
cok yaz aylarinda ¢ekilmistir. Sandalyeler, yiyecekler ve ugurtmalar gibi ayrintilar ve
eserler cogunlukla sonbaharda paylasilmistir. Dogal manzaralar ¢cogunlukla ilkbahar ve
sonbaharda etiketlenmistir. Yapilan bu caligma ile tasarim programlarini ve mekansal
nitelikleri degerlendirmek i¢in kamusal alan Olgeginde giincel Instagram verilerini
kullanarak peyzaj arastirmalarinda mevcut vaka c¢alismasi yontemini genisletmistir. Bu
yontemin, kamusal alanlarin kullanimini anlamak ve izlemek igin alternatif bir yol

olabilecegi diisliniilmektedir.

Diger bir calismada, Cakin ve Giingdr (2021) kent parklarinda kullanicilarin
tercihlerinin degerlendirilmesi ve bu tercihleri etkileyen faktorlerin tespit edilmesi
konusunu sosyal medya yardimiyla incelenmistir. Aragtirmanin ¢alisma alan1 olarak Konya
sehrinin Selcuklu bolgesinde yer alan, Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2010

yilinda hizmete sunulan ve yaklasik 36 bin m?’lik alaniyla Tiirkiye’nin en biiyiik Japon
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Bahgesi olan Kyoto Japon Parki ve yine Konya sehrinin Selguklu bdélgesinin Yazir
Mahallesinde bulunan otogar ve stadyum bélgesinde yer alan yaklasik 110 bin m?’lik bir
park olan Kalehan-Ecdat Parki ana materyal olarak seg¢ilmistir. Bu ¢alisma bu parklar
Ozelinden yiiriitilmiistir. Calismada metot olarak, goniillige dayali anket ydontemi
secilmistir. Anket sorulari, kisisel kullanici bilgileri ve kullanici tercihleriyle ilgili olmak
iizere 2 boliimden olusmaktadir. Anket sorulari Google formlar ile hazirlanmistir. Covid-
19 pandemi sartlarindan dolay1 anketler sosyal medya {izerinden yapilmistir. Kyoto Japon
Parki ve Kalehan-Ecdat Parklarin1 daha 6nceden ziyaret etmis olan, rastgele secilmis 78
kisiye anket sorular1 sorulmustur. Bu anket calismasinin linki Instagram ve Facebook’ta
Konya, Kyoto Japon Parki ve Kalehan-Ecdat Parki sayfalarindan ve arastirmaci yazarlarin
kisisel hesaplarinda konu hakkinda bilgi verilip paylasilarak ankete katilim saglanmustir.
Konya sehrinde yapilan bu ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; kullanicilarin
parkt cogunlukla arkadaslar1 ve aileleriyle birlikte daha ¢ok yaz aylarinda 6gle-aksam
saatlerinde ve hafta sonu yogun olarak kullandiklari tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore kullanicilarin, manzara giizelliginin ve bitkisel tasarimin yeterli oldugu parklari, kolay
ulagilabilen, aydinlatma elemanlar1, otoparklar ve su Ogelerinin yeterli oldugu parklara

gore daha az tercih ettikleri belirlenmistir.

Giizel ve Yesil (2021) tarafindan gergeklestirilen diger bir arastirmada ise; Ordu
sehrinde yer alan bazi 6nemli rekreasyon alanlarinda, ziyaretcilerin tercih ve egilimleri
sosyal medya verileri kullanilarak incelenmistir. Bu ¢aligmanin temel amaci da Ordu’da
bulunan 4 rekreasyon alanini ziyaret eden kisilerin, bu alanlarda yasadiklar1 olumsuz ve
olumlu tecriibeler, bu alanlarda fotograf ¢ekilme tercihleri, alanlarin kullanim zamanlari ve
bu alanlarin tanmirliginin sosyal medya verilerinin kullanilarak degerlendirilmesidir.
Calisma alan1 olarak Karadeniz Bolgesinin Ordu sehrindeki 4 6nemli rekreasyon alani
olan, Asarkaya Kent Ormani, Yoroz Kent Ormani, Cinar Suyu Tabiat Parki, Ulugol Tabiat
Parki se¢ilmistir. Bu alanlar sosyal medyada yeterli veri elde edilmesine gore secilmistir.
Arastirma, sosyal medya verileri kullanilarak yapilmistir. Bunun i¢in bu 4 rekreasyon
alanlarina ait sosyal medya verileri, 2012 yilindan 2021 yilina kadar konum belirtilerek ve
alan1 tanimlayict etiket kullanilarak paylasilan 8205 adet fotograflar secilip
degerlendirilmistir. Ayrica bu alanlar1 ziyaret eden kisilerin rekreasyon alanlariyla ilgili
gorisleri, onerileri ve sikayetlerini belirlemek icin de Foursquare ve Google Maps’te

bulunan olumlu ve olumsuz toplam 2646 adet yorum seg¢ilip degerlendirilmistir. Bu yorum
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degerlendirilmesini yaparken, ayni kisilere ait birden fazla yorum analizlerin dogrulugunu
saglamak i¢in degerlendirme disinda tutulmustur.

Yapilan bu arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; bu 4 rekreasyon
alanlarinin en fazla yaz aylarinda daha yogun kullanildig1 ve fotograf paylasimlarinin da bu
zamanlarda arttig1 tespit edilmistir. Sosyal medya platformlarinda en fazla bilinen
rekreasyon alanmin Ulugdl Tabiat Parki oldugu belirlenmistir. Ziyaretgilerin fotograf
cekilme tercihlerine bakildiginda, grup halinde ¢ekilen fotograflarin en fazla Asarkaya
Kent Ormaninda c¢ekildigi tespit edilmistir. Tekli fotograflar en fazla Yoroz Kent
Ormaninda c¢ekildigi belirlenmistir. Ayrica, yapilan bu arastirma ile rekreasyon
alanlarindaki ziyaretci tercihlerinin belirlenmesinde sosyal medya verilerinin anket gibi

geleneksel yontemlere alternatif olarak kullanilabilecegi tespit edilmistir.

2.2. Arastirma Sorulari

Yapilan literatiir taramalarinda peyzaj tercihleri ve Eskisehir’deki Kent Park ile
ilgili daha once bir¢ok calisma yapilmis olmasina ragmen bu c¢aligmalarin hi¢birinde Kent
Park’inda kullanicilarin peyzaj tercihleri incelenmemistir. Yabanci literatiirde ise kent
parklar1 orneginde peyzaj tercihlerini belirleyen ¢aligmalara yer verilse de, bunu sosyal
medya paylasimlarmi kullanilarak yapan bir ¢alismalara daha az rastlanmaktadir. Ozellikle
kent parklar1 Orneginde sosyal medya verileri iizerinden peyzaj tercihlerinin anket

sonuglari ile kiyaslandigi bir caligmaya rastlanmamustir.

Bu caligsma ile kullanicilarin kent parklarin tercihini etkileyen peyzaj elemanlar1 ve
ozelliklerinin  belirlenmesi hedeflenmekte, bu amacgla sosyal medya verilerinin
kullaniminin giivenilir ve gecerli sonuglar verip vermeyecegi anlagilmaya c¢alisilmaktadir.

Bu amagla asagidaki aragtirma sorularina yer verilmistir;

1. Eskisehir Kent Parki’nda peyzaj tercihlerini etkileyen peyzaj elemanlar1 ve
peyzaj ozellikleri nelerdir?
2. Eskisehir Kent Parki kullanicilar tarafindan yapilan sosyal medya paylasimlar

peyzaj tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla kullanilabilir mi?
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI/MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma alan1 olarak, I¢ Anadolu Bolgesinde bulunan Eskisehir ilinin kent
merkezinde yer alan, Tiirkiye’'nin ilk ve tek yapay plajina sahip, tematik bir park 6zelligi
tastyan, yerli ve yabanci turistler tarafindan yogun olarak kullanilan Eskisehir’in en biiyiik
parklarindan biri olan Kent Park segilmistir. Kent Park 39°46'24" kuzey enlemi ve

30°33'00” dogu boylaminda yer almaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2. Arastirma alaninin konumu (“Cografya Harita”, 2023; “Google Earth”, 2023)
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Kent Parki’nmin arastirma alani olarak tercih edilme sebebi, bu parkin kentin
merkezinde yer almasi, ulasimin cesitli ve kolay olmasi, parkin yapisal ve bitkisel
yogunluga sahip olmasi, Tiirkiye’nin ilk ve tek yapay plajina sahip olmasi, tematik bir park
ozelligi tasimasi, yerli ve yabanci turistler tarafindan kent icinde rekreasyon amacli yogun
olarak tercih ediliyor olmasi ve Eskisehir ilinde yasayan farkli sosyokiiltiirel yapidaki

bireylere ve farkli yas gruplarina hitap ediyor olmasidir.

Kent Parki’nin yapimina 2006 yilinda baglanmig ve park 2008 yilinda halkin
hizmete sunulmustur. Kent Park yaklasik 257.552 m?’lik bir alan iizerine kurulmustur. Park
icerisinde 2 adet restoran, 1 adet kafeterya, 5 adet biife yer almaktadir. Ayrica parkta 1 adet
kapali olimpik ylizme havuzu, 1 adet cocuk havuzu, 1 adet agik havuz, 310 m uzunlugunda
yapay plaj bulunmaktadir. Kent Park igerisinde (Sekil 3) yaklasik 17.382 m?’lik bir alana
sahip golet ve 17.274 m?’lik alana sahip ada, 1 adet engelli cocuk oyun alani, 3 adet ¢ocuk
oyun alani, 2 adet acik hava fitness alani, 2 ser adet Arsimet su oyun elemanlari, 8 adet
prefabrik ve 1 adet gdmme tuvalet yer almaktadir. Ayn1 zamanda Kent Park i¢inde 500 m
uzunlugunda atla gezinti alani, 1 adet padok, 1 adet agik manej, ahirlar bulunmaktadir.
Kent Parki’nin peyzajinda 7.959 adet aga¢ ve 28.106 adet siis bitkisi kullanilmistir
(Karakaya, 2019).

Sekil 3. Kent Parki’ndan genel goriiniimler (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, 2021)
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3.2. Yontem

Aragtirmada, Eskisehir’in kent merkezinde yer alan Kent Park Orneginde
kullanicilarin peyzaj tercihlerini etkileyen faktorlerin sosyal medya veri analiz yontemleri

ve anket yontemiyle degerlendirilmistir.

Aragtirmanin kapsamini; literatiir taramasi, arazi sorveyi, fotograf analizi, hashtag
(etiket) analizi, fotograf yorum analizi, parki ziyaret eden kisilere yonelik yiiz yiize ve
cevrimici anket caligmalarinin hazirlanmasi, anketlerin uygulanmasi ve analizi, aragtirma

bulgularinin elde edilmesi, tartisma ve sonuglar olusturmaktadir (Sekil 4).

Arastirmanin ilk asamasinda, arastirma alani ve arastirma konusu ile ilgili detayl
bir literatiir taramas1 yapilarak veriler elde edilmistir. Yapilan literatiir taramasinda, peyzaj
tercihinin tanimi1 ve peyzaj tercihi kategorilerinin belirlenmesi, peyzaj degerlendirmesi ile

ilgili kategorilerin belirlenerek degerlendirilmesi yapilmistir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda peyzaj tercihi ile ilgili elde edilen bulgulara
gore, peyzaj tercihi genel olarak ii¢ kategoride incelenmektedir. Bu kategoriler;
e Evrimsel temelli bir bakis agist (peyzaj tercihi ile ilgili ¢alismalarin dnemli bir
boliimiinii olusturur.)
e Kiiltiirel tercihle ilgili kuramlar

e Bu iki kategoriyi birlikte ele alan bakis agisidir.

Peyzaj degerlendirmesine yonelik yapilan literatiir caligmalarina bakildiginda 6
farkli bilim insanina gore peyzaj degerlendirme kategorilerine ulagilmistir. Bu kategoriler
Tablo 1°deki gibidir. Elde edilen tiim bu veriler dogrultusunda arastirmanin taslagi

olusturulmustur.

Arastirmanin ikinci asamasi olan arazi sdrveyi asamasinda; ¢calisma alani olan, Kent
Parki’nda gozlemlerde bulunularak incelemeler yapilmistir. Bu incelemelerde Kent
Parki’nin dogal ve kiiltiirel verileri, cografi konumu, Sosyo-ekonomik yapisi hakkinda
bilgiler edinilmis, alana gelen ziyaretcilerle 6n goriismeler yapilmis ve c¢alisma alanindan

fotograflar ¢ekilmistir.
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Sekil 4. Arastirma yontemi akis diyagrami
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Tablo 1

Peyzaj degerlendirme kategorileri

Acgiklik

Peyzajin dogas: (birlik) Fonksiyonu (Kullanim)

Bakim Dogallik

Aciklik Zaman I¢indeki Gelisimi

Toprak ve Su Renk ve Koku
eweness ]

Gorsel Nitelikler

Karmagiklik Uyum

Okunabilirlik Gizem

Tipik Olusu Aciklik

Dogallik Aydmlik

Homojen Aydinlatma Rahatsi1z Edici Elemanlar

Araclar Asinalik

Duyussal Degerlendirme Degiskenleri

Hosa Gitme Heyecanlandirma

Dinlendirme Korku Verme

Ilgi Cekici Olma Aktif Olma

Kiiltiir ve Tarih

Doga

Sessizlik

Aktivite Olanaklari

Dogallik Cesitlilik
Canlilik Uyum
Bakimlilik Uyum
Negatif Unsurlar Tarihsellik
Aciklik Kimlik
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Cesitlilik Dogallik

Degisim

De Val vd. (2006)’ya gore;

Gorsel Giizellik Uyum

Karmasiklik Okunabilirlik

Gizem Aciklik

Cesitlilik Risk

Renkler Oriintii ve Arazi sekli

Arastirmanin li¢lincli asamasinda Eskisehir Kent Parki’nin cografi olarak
etiketlendigi sosyal medya verileri degerlendirilmistir. Bu asamada, (1) hem Instagram
hem de Foursquare uygulamalarindan Kent Parki’na ait fotograf paylasimlari indirilmis,
(2) Instagram fotograflarindaki etiketler (hashtaglar) ve (3) Foursquare uygulamasinda
paylasilan yorumlar analiz edilmistir. Fotograf, etiket ve yorumlar Song ve Zhang (2020)

caligmasindan faydalanilarak kategorilere ayrilmistir.

Fotograflarin analizi asamasinda, Kent Parki’'n1 ziyaret eden kullanicilarin
Instagram ve Foursquare uygulamalari lizerinden 2014-2021 yillart arasinda Kent Parki’n1
etiketleyerek paylastiklar1 fotograflar indirilerek, iki farkli sosyal medya programina ait
fotograflar ayr1 ayr1 yillara gore kategorilere ayrilmistir. Instagram uygulamasi iizerinden
783 adet fotograf ve Foursquare uygulamasi iizerinden de 1732 adet fotograf olmak {izere
toplam 2515 adet fotograf paylagimima ulasilmistir. Bu fotograf paylasimlari; dogal
manzara (dogal goriintiiler) (Sekil 5a), bitki zenginligi (Sekil 5b), ¢im alanlar (Sekil 6a), su
ogeleri (Sekil 6b), hayvan varligi (Sekil 7a), heykel ve diger eserler (Sekil 7b), gokyiizii
(bulutlar) (Sekil 8a) ve gevre (Sekil 8b) kategorileri olmak tizere 8 kategori altinda
siniflandirilmistir. Birden fazla peyzaj 6gesi igeren bazi fotograflar birden fazla kategori
altinda smiflandirilmistir. Ayrica, bu ¢aligmada insan portreleri peyzaj elemanlarini temsil

etmediginden verilere dahil edilmemistir.
Daha sonra Instagram iizerinden paylasilan aymi goriintiiler lizerinden 220 adet
etiket (hashtag) analiz edilmistir. Etiketler, hayvanlar (goldfish, fish, duck vb.), su 6geleri

(Kentpark plaj, Porsuk, yapay deniz, deniz, river vb.), bitkiler (¢icek, doga, aga¢, greenery
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vb.), dogal manzara (manzara, nature, glinbatimi1 vb.), mevsimler (kis, sonbahar vb.),
aksesuar (heykel vb.), gbkyiizii (sky, clouds vb.), fiziksel aktiviteler (yliriiyiis, kosu, yoga,

ylizme, oryantiring vb.), miizik ve parti (sokak miizigi vb.) kategorilerine gore

siniflandirilmastir.

a b
Sekil 5. a) Dogal Manzara (Instagram, 2021) ve b) Bitki Zenginligi (Instagram, 2016)
Kategorileri

a b
Sekil 6. @) Cim Alanlar (Instagram, 2017) ve b) Su Ogeleri (Foursquare, 2018) Kategorileri
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Sekil 7. a) Hayvan Varligi (Foursquare, 2014) ile b) Heykel ve Diger Eserler (Foursquare,
2015) Kategorileri

Sekil 8. a) Gokyiizii (Bulutlar) (Instagram, 2020) ve b) Cevre (Instagram, 2019)
Kategorileri

Foursquare uygulamasindaki yorumlarin analizi asamasinda, Kent Parki’n1 ziyaret
eden kullanicilar tarafindan paylasilan 264 adet yorum kategorize edilerek siniflandirma
islemi yapilmistir. Yorumlarin siiflandirilmasinda dinlendirme (huzur, sakinlik vb.), doga
(yesil, yesillik vb.), aktivite olanaklar1 (yiirliyiis, kosu, spor, ylizme vb.), gorsel giizellik
(manzara vb.), ilgi ¢ekici olma (yapay deniz, plaj, deniz, Porsuk Cay1, kumsal, gdlet vb.),
rahatsiz edici elemanlar (gevredeki binalar vb.), bakim (temizlik vb.) ve homojen
aydinlatma gibi kategoriler kullanilmistir.

Arastirmanin dordiincii asamasi olan anket ¢alismasi asamasinda ise, yiizylize ve
cevrimigi olmak lizere 2 ortamda anketler gerceklestirilmistir. Anket sorular1 (Ek 1)
fotograf analizi, hashtag analizi, yorum analizi sonuglarindan elde edilen veriler
dogrultusunda hazirlanmistir. Anketler toplam 185 katilimciyla (100 adet yiiz yiize, 85 adet

cevrimigi anket) gergeklestirilmistir. Yiiz yiize anketler arastirma alaninda basit rastgele
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orneklem kullanilarak uygulanmistir. Cevrimigi anketler ise Eskisehir Kent Parki ile ilgili

Instagram sayfasindan anket linkini paylasarak yapilmistir.

Arastirmanin besinci ve son asamasi olan bulgular ve sonu¢ asamasinda, yapilan
tim bu islemlerden elde edilen veriler dogrultusunda hem betimsel (ylizde hesaplamalari),
hem de ¢ikarimsal (Ki-kare testi) istatistik yontemler kullanilarak yapilmistir. Microsoft
Excel kullanilarak gergeklestirilen istatistik analizleri sonucunda elde edilen bulgular
literatlir 15181inda degerlendirilmistir. Kent Parki 6lgeginde bireylerin peyzaj tercihlerini
etkileyen faktorlerin belirlenmesinde sosyal medya verilerinin kullanimini ve kullanilan bu

yontemin giivenilirligi ve gegerliligi anlagilmaya ¢alisilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Fotograf Analizi Bulgulan

Eskisehir ilinin kent merkezinde yer alan Kent Parki’nda gergeklestirilen
arastirmanin fotograf analizi asamasinda, Instagram uygulamasindan 783 adet fotograf,
Foursquare uygulamasindan 1732 adet fotograf olmak tizere toplam 2515 adet fotograf
incelenmistir. Instagram ve Foursquare uygulamalari iizerinden Kent Parki’n1 ziyaret eden

kullanicilarin yillara gore paylastiklari fotograf sayilart Sekil 9°da verilmistir.
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ADET

Sekil 9. Kullanicilarin yillara gdre sosyal medya uygulamalar1 tizerinden paylastiklart

fotograf sayilar

2014 ve 2021 yillar1 arasinda Foursquare ve Instagram uygulamalari iizerinde
paylagilan toplam 2515 adet fotograf incelendiginde; 2014 ve 2019 yillar1 arasinda en fazla
fotograf paylasimimin Foursquare uygulamasi tizerinden yapildigi, ancak 2020-2021 yillan
arasinda ise en fazla fotograf paylasimi Instagram uygulamasi lizerinden yapilmistir.
Kullanicilar tarafindan  Foursquare uygulamasi iizerinden paylasilan fotograflar
incelendiginde en fazla fotograf paylasimi 2018 yilinda yapilirken, Instagram uygulamasi

lizerinden en fazla fotograf paylasimi1 2021 yilinda yapilmustir.

Fotograf analizi asamasinda, sosyal medya uygulamalari {izerinden indirilen

fotograflar bitki zenginligi, hayvan varligi, heykel ve diger eserler, ¢evre, ¢im alanlar,
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dogal manzaralar (dogal goriintiiler), gokylizii (bulutlar), su 6geleri olmak iizere 8 farklh
kategoriye ayrilarak incelenmistir. Yapilan bu incelemede, Instagram ve Foursquare
uygulamalar1 birbirinden ayr1 olacak sekilde fotograflar kategorize edilmistir. Instagram
uygulamasina ait fotograf kategorilerinin dagilimi Sekil 10°da, Foursquare uygulamasina

ait fotograf kategorileri dagilimi Sekil 11°de verilmistir.

250 M Bitki Zenginligi H Hayvan Varligi Heykel ve Diger Eserler
Cevre H Cim Alanlar B Dogal Manzaralar
200 L
B Gokylzi (Bulutlar) B Su Ogeleri
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Sekil 10. Instagram uygulamasina ait fotograf kategorilerinin dagilimi

Instagram uygulamasi iizerinden yillara gére yapilan fotograf kategorilerinin
dagilimina gore, Kent Parki’n1 ziyaret eden kullanicilarin Instagram uygulamasi lizerinden
paylastiklar1 fotograflar incelendiginde, 2014 ile 2018 yillar1 arasinda en fazla fotograf
paylasiminin su 0geleri kategorisinde, 2019 ve 2021 yillar1 arasinda ise en fazla fotograf
paylasiminin bitki zenginligi kategorisinde yapilmistir. Instagram uygulamasinda en az

paylasimi yapilan fotograflar ise, ¢im alanlar, ¢cevre ve hayvan varligi kategorisidir.
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Sekil 11. Foursquare uygulamasina ait fotograf kategorilerinin dagilimi

Foursquare uygulamasi iizerinden yillara gore yapilan fotograf kategorilerinin
dagilimma gore, Kent Parki’n1 ziyaret eden kullanicilarin Foursquare uygulamasi
iizerinden paylastiklar1 fotograflar incelendiginde, 2014 ve 2017 yillar1 arasinda bitki
zenginligi, 2018 ve 2019 yillarinda su 6geleri, 2020 ve 2021 yillarinda ise bitki zenginligi
kategorisinde en fazla fotograf paylasimi yapilmistir. Foursquare uygulamasi {izerinden
ziyaretciler tarafindan en az paylasimi yapilan fotograflar ise, hayvan varligi ve gevre

kategorisidir.

4.2. Hashtag (Etiket) Analizi Bulgular:

Arastirmanin hashtag (etiket) analizi asamasinda, Instagram uygulamasi lizerinden
2014 ile 2021 yillar1 arasinda paylasilan toplam 220 adet hashtagler (etiketler) her y1l kendi
icerisinde hayvanlar (goldfish,fish, duck vb), su o6geleri (kentpark plaj, porsuk, yapay
deniz, deniz, river, riverside vb), bitkiler (¢icek, doga, agag, greenery vb), dogal manzaralar
(manzara, nature, giinbatimi1 vb), mevsimler (kis, sonbahar vb), aksesuar (heykel vb),
gokytizi (sky, clouds vb), fiziksel aktiviteler (yiiriiyiis, kosu, yoga, yiizme, oriyantiring
vb), miizik x party (sokak miizigi vb) olmak tiizere 9 farkli kategoriye ayrilarak
incelenmistir. Kent Parki’n1 ziyaret eden kullanicilarin Instagram uygulamas: tizerinden

yillara gore paylastiklar: hashtag (etiket) dagilimi Sekil 12°de verilmistir.
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H Hayvanlar (goldfish,fish,duck vb)
Su Ogeleri (Kentpark plaj,porsuk,yapay deniz, deniz,river, riverside vb)
Bitkiler (Cicek, doga, agac, greenery vb)
Dogal Manzaralar (Manzara, nature, glinbatim vb)

B Mevsimler (Kis,sonbahar vb)

 Aksesuar (Heykel vb)

B Gokylzu (Sky, clouds vb)

B Fiziksel Aktiviteler (Yurlyls,kosu,yoga, ylizme,oriyantiring vb)

Sekil 12. Yillara gore etiket (hashtag) dagilimi

Instagram uygulamas1 iizerinden ziyaretgiler tarafindan paylasilan hashtagler
(etiketler) tizerinden yapilan analiz sonuglarina gére, 2014 ile 2021 yillar1 arasinda en fazla
hashtag paylagimi 2019 ve 2021 yillarinda yapilmistir. 2014 ile 2019 yillar1 arasinda en
fazla paylasim yapilan hashtag kategorisi su 6geleri (kentpark plaj, porsuk, yapay deniz,
deniz, river, riverside vb) kategorisiyken, 2020 ve 2021 yillarinda ise en fazla paylasimi
yapilan hashtag Kkategorileri dogal manzaralar (manzara, nature, giinbatimi vb) ve su
ogeleri (kentpark plaj, porsuk, yapay deniz, denizriver, riverside vb) kategorileri oldugu

belirlenmistir.
4.3. Yorum Analizi Bulgulari

Aragtirmanin yorum analizi asamasinda, Kent Parki’ni ziyaret eden kisiler
tarafindan Foursquare uygulamasi {izerinden yapilan toplam 264 adet yorum tespit
edilmistir. Tespit edilen yorumlar, dinlendirme (huzur, sakinlik vs.), doga (yesil, yesillik
vs.), aktivite olanaklari (yiiriiyiis, kosu, spor, yiizme vs.), gorsel giizellik (manzara vs.), ilgi
cekici olma (yapay deniz, plaj, deniz, Porsuk Cayi, kumsal, golet vs.), rahatsiz edici

elemanlar (¢evredeki binalar vs.), bakim (temizlik vs.), homojen aydinlatma olmak iizere 8
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farkli kategoriye ayrilarak incelenmistir. Kent Parki’ni ziyaret eden kullanicilari,

Foursquare uygulamasi lizerinden yaptiklar1 yorumlarin dagilimi Sekil 13°de verilmistir.
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Sekil 13. Foursquare uygulamasina ait yorumlarin dagilimi

Kent Parki’n1 ziyaret eden kullanicilar tarafindan Foursquare uygulamasindan
paylasilan yorumlar iizerinden yapilan yorum analizi sonuglarina gore, kullanicilarin en
fazla yorum yaptigi kategori dinlendirme (huzur, sakinlik vs.) kategorisi olmustur.
Kullanicilar tarafindan en az yorum yapilan kategoriler ise homojen aydinlatma ve rahatsiz

edici elemanlar (¢evredeki binalar vs.) kategorilerinde yer alan yorumlar olmustur.

4.4. Anket Calismasina Ait Bulgular

Arastirmanin anket calismasi asamasinda Eskisehir linin kent merkezinde yer alan
Kent Parki’nda rastgele drnekleme ile 100 kisiye yiiz yiize anket caligmasi ve 85 kisiye de

cevrimig¢i anket ¢aligsmasi yapilmistir. Yiiz yilize ve ¢evrimici anket caligmasina katilan

bireylerin cinsiyet dagilimi Sekil 14’de verilmistir.
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Sekil 14. Anket katilimeilarinin cinsiyet dagilimi (p degeri: 0.4741)

Eskisehir Kent Parki 0Orneginde kullanicilarin peyzaj tercihlerini etkileyen
faktorlerin sosyal medya yoluyla belirlenmesi konulu, yiiz yiize anket ¢aligmasina katilan
100 ziyaret¢inin %62’si kadin ve %38’lik kismini ise erkek kullanicilar olusturmustur.
Cevrimigi anket ¢alismasina katilan 85 ziyaretcinin %67,1°1 kadin ve %32,9’luk kismin1
ise erkek kullanicilar olusturmustur. Ki kare test sonucuna gore, yiiz ylize Ve c¢evrimigci

ankete katilanlar arasinda cinsiyet dagilimi yoniinden istatistiki bir fark bulunmamistir.

(p=0.4741)

Yiiz yiize ve ¢evrimici anket katilimcilarinin yas dagilimi Sekil 15°de verilmistir.
Kent Parki’n1 ziyaret eden kisilere yapilan yiiz yiize anket ¢aligmasina gore, ziyaretcilerin
%23’1 18-24 yas araliginda, %20°s1 35-44 yas araliginda, %19’u 45-54 yas araliginda,
%151 55-64 yas araliginda, %14’i 25-34 yas araliginda ve %9’u ise 65 yas ve lzeri
katilimcilardan olusmaktadir. Cevrimici anket calismasina gore, ziyaretcilerin %42.4°1 25-
34 yas araliginda, %18.8°1 18-24 yas araliginda, %16.5’1 45-54 yas aralifinda, %14.1°1 35-
44 yas araliginda, %8.2’s1 55-64 yas araligindaki ve %0°1 65 yas ve lizeri katilimcilardan
olusmaktadir. Ki kare test sonucuna gore, yiiz ylize ve ¢evrimic¢i ankete katilanlar arasinda
yas dagilimi yoniinden istatistiki bir fark bulunmaktadir (p=0.0002). Bu farkin temel
nedeni ¢evrimigi anket katilimcilarinin daha ¢ok 25-34 yas grubu arasinda olmasi ve 65 yas
ve listii hi¢bir katilimcinin olmamasidir. Bu sonuglara gore, yiiz yiize anket katilimeilarinin

farkli yas gruplarini daha iyi temsil ettigi anlagilmaktadir.
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Sekil 15. Anket katilimcilarinin yas dagilimi (p degeri: 0.0002)

Yiiz ylize ve gevrimigi anket ¢alismalarina katilan bireylerin egitim durumlarinin
dagilimi Sekil 16°da verilmistir. Kent Parki’n1 ziyaret eden kisilere yapilan yiiz yiize anket
caligmasina gore, %51°1 Universite, %28°1 lise, %12’si ilkokul, %6’s1 ortaokul, %3’ ise
lisansiistii mezunu olan katilimecilardir. Cevrimici anket calismasina gore, katilimcilarin
%52.94°{ universite, %27’si lisansiisti, %12.94°1 lise, %3.531 ortaokul, %3.53’1 ilkokul
mezunudur. Ki kare test sonucuna gore, yiliz yiize ve ¢evrimigi ankete katilanlar arasinda
egitim durumlarinin dagilimi yoniinden istatistiki bir fark bulunmaktadir (p=0.0000). Bu
farkin temel nedeni ¢evrimig¢i anket katilimcilarinin daha ¢ok tniversite ve lisansiistl

mezunu olmalaridir. Bu sonuglara gore, yiliz ylize anket katilimcilarinin farkli egitim

durumlarini daha iyi temsil ettigi anlagilmaktadir.
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Sekil 16. Anket katilimcilarinin egitim durumlari (p degeri: 0.0000)
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Yiiz yiize ve ¢evrimi¢i anket katilimeilarinin mesleki durumlarinin dagilimi Sekil
17°de verilmistir. Kent Parki’n1 ziyaret eden kisilere yapilan yiiz yiize anket calismasina
gore katilimcilarin meslek dagilimi incelendiginde, %21°1 6grenci, %21°1 6zel sektor
calisani, %19°u emekli, %18’1 ¢calismiyor, %15°1 kamu ¢alisani, %5°1 kendi isinde ve %1°1
ise diger meslek c¢alisanlarindandir. Cevrimigi anket ¢alismasina gore ise katilimcilarin
meslek dagilimi incelendiginde, %40°1 kamu ¢alisani, %17.65°’1 6zel sektor calisani,
%14.12°si 0grenci, %11.76’s1 calismiyor, %10.59’unun kendi isi, %3.53’1 emekli ve
%2.35°1 ise diger meslek c¢alisanlarindan olusmaktadir. Ki kare test sonucuna gore, yiiz
ylize ve cevrimici ankete katilanlar arasinda meslek durumlarinin dagilimi yoniinden
istatistiki bir fark bulunmaktadir (p=0.0003). Bu farkin temel nedeni ¢evrimigi anket
katilimcilarinin daha ¢ok kamuda galisan kisiler olmalaridir. Bu sonuglara gore, yiiz yiize

anket katilimcilarinin farkli meslek gruplarini daha iyi temsil ettigi anlagilmaktadir.
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Sekil 17. Anket katilimcilarinin mesleki durumlari (p degeri: 0.0003)

Yiiz yiize ve ¢evrimi¢i anket ¢aligsmalarina katilan bireylerin Eskisehir’de yasama
siirelerinin dagilimi1 Sekil 18’de verilmistir. Eskisehir’de yasama siireleri incelendiginde,
yliz yiize anket sonuclarina gore, katilimcilarin %31°1 Eskisehir’de yasamayan, %27’si
Eskisehir’de 20 yildan fazla yasayan, %23’ Eskisehir’de 1 ile 5 yil aras1 yasayan, %81
Eskisehir’de 10 ile 20 yil aras1 yasayan, %6’°s1 Eskisehir’de 5 ile 10 y1l aras1 yasayan, %5°1
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1 yildan az siiredir Eskisehir’de yasayan kisilerden olusmaktadir. Cevrimici anket
sonuclarina gore ise katilimcilarin %24.7’si Eskisehir’de 20 yildan fazla yasayan, %23.5’1
Eskigehir’de 1 ile 5 yil arast yasayan, %21.2°si Eskisehir’de yasamayan, %14.1°1
Eskigehir’de 10 ile 20 yil aras1 yasayan, %14.1°1 Eskisehir’de 5 ile 10 yil aras1 yasayan ve
%?2.4’0 1 yildan az siiredir Eskisehir’de yasayan kisilerden olusmaktadir. Ki kare test
sonucuna gore, yiiz yiize ve g¢evrimici ankete katilanlar arasinda Eskisehir’de yasama

stirelerinin dagilimi yoniinden istatistiki bir fark bulunmamaktadir (p=0.1975).
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Sekil 18. Anket katilimcilarinin Eskisehir’de yasama siireleri (p degeri: 0.1975)

Yiiz yiize ve gevrimici anket ¢aligmalarina katilan bireylerin Kent Parki’na gitme
sikligr Sekil 19°da verilmistir. Kent Parki’n1 ziyaret eden kisilerle yapilan yiiz yilize anket
caligmasina gore katilimcilarin %38’1 yalnizca bir kez, %19°u haftada birkag¢ kez, %19’u
ayda birka¢ kez, %13’ yilda birkag kez ve %11’ her giin ziyaret eden kisilerden
olusmaktadir. Cevrimici anket ¢alismasina gore katilimcilarin %43.53’1 yilda birkag kez,
%40’1 yalnizca bir kez, %11.76’s1 ayda birka¢ kez ve %4.71°1 haftada birka¢ kez ziyaret
eden kisilerden olugmaktadir. Ki kare test sonucuna gore, yiliz yiize ve ¢evrimi¢i ankete
katilanlar arasinda Kent Parka gitme sikliginin dagilimi yoniinden istatistiki bir fark
bulunmaktadir (p=0.0000). Bu farkin temel nedeni g¢evrimig¢i anket katilimcilarinin daha

cok yilda birka¢ kez ve yalnizca bir kez giden gruplar arasinda olmasi ve her giin giden
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kisilerin olmamasidir. Bu sonuglara gore, yiiz yiize anket katilimcilar1 Kent Parki’na daha
sik giden bir kesimi temsil etmekteyken, ¢evrimici kullanicilar parki daha seyrek ziyaret

eden bir kesimi temsil etmektedir.
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Sekil 19. Anket katilimeilarinin Kent Parki’na gitme sikligi (p degeri: 0.0000)

Yiiz ylize ve gevrimigi anket ¢alismalarina katilan bireylerin Kent Parki’ni ziyaret
etmek i¢in tercih ettikleri mevsimler Sekil 20’de verilmistir. Birden fazla sikkin tercih
edilebildigi yiiz yilize anket ¢alismasina gore katilimcilarin %64’ sonbaharda, %48’1
ilkbaharda, %43’ yazin ve %]12’si ise kisin parki tercih etmektedirler. Yine birden fazla
sikkin tercih edilebildigi ¢evrimigi anket calismasina gore ise katilimcilarin %51.8°1 yazin,
%49.4°1 ilkbaharda, %29.4°1i sonbaharda ve %2.4’l ise kisin parki ziyaret etmeyi tercih
etmektedirler. Ki kare test sonucuna gore, yiiz yiize ve ¢evrimigi ankete katilanlar arasinda
Kent Parki’n1 ziyaret etmede tercih ettikleri mevsimlerin dagilimi yoniinden istatistiki bir
fark bulunmaktadir (p=0.0020). Bu farkin olas1 bir nedeni yiiz yiize katilimcilarin parki
daha sik ziyaret ederken, ¢evrimigi katilimcilarin daha seyrek ziyaret etmesidir. Sik ziyaret

eden katilimcilarin park: farkli mevsimlerde de tercih edebilecegi diistiniilmektedir.
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Sekil 20. Anket katilimeilarinin Kent Parki’ni1 kullanmayi tercih ettikleri mevsimler (p
degeri: 0.0020)

Yiiz yiize ve ¢evrimigi anket calismalarina katilan bireylerin Kent Parki’ni temiz
ve bakimli bulma durumunun dagilimi Sekil 21°de verilmistir. Yiiz yiize anket ¢aligmasina
gore katilimcilarin Kent Parki’ni temiz ve bakimli bulma durumlar incelendiginde %61°1
temiz ve bakimli, %32’s1 ¢ok temiz ve bakimli, %5’1 kararsiz, %1°1 temiz ve bakiml
bulmayan ve %1°i hi¢ temiz ve bakimli bulmayan kisilerden olusmaktadir. Cevrimigi anket
caligmasma gore Kent Parki’ni katilimcilarin %42.35’1 ¢ok temiz ve bakimli, %42.35’1
temiz ve bakiml, %12.94’1 kararsiz, %1.18’i temiz ve bakimli bulmakta ve %1.18’i hig
temiz ve bakimli bulmamaktadir. Ki kare test sonucuna gore, yiiz ylize ve ¢evrimigi ankete

katilanlar arasinda Kent Parki’ni temiz ve bakimli bulma durumunun dagilimi yoniinden

istatistiki bir fark bulunmamaktadir (p=0.1006).
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TEMIZ VE BAKIMLI BULMA DURUMU

Sekil 21. Anket katilimcilarinin Kent Parki’ni temiz ve bakimli bulma durumu (p degeri:
0.1006)

Yiiz ylize ve gevrimigi anket ¢alismalarina katilan bireylerin Kent Parki’ni ilgi
cekici bulma durumunun dagilimi Sekil 22°de verilmistir. Yiiz yiize anket ¢alismasina gore
Kent Parki’n1 katilimeilarin %55°1 ilgi ¢ekici, %37’si ¢ok ilgi ¢ekici, %6°s1 kararsiz ve
%2’si ilgi g¢ekici bulmaktadirlar. Cevrimigi anket ¢alismasina gore ziyaretcilerin Kent
Parki’mi ilgi ¢ekici bulma durumlart incelendiginde, %2.35°1 hi¢ ilgi c¢ekici bulmayan,
%5.881 ilgi cekici bulmayan, %9.41°1 kararsiz, %44.71°1 ilgi ¢ekici bulan, %37.65’1 ¢cok
ilgi ¢ekici bulan kisilerden olugsmaktadir. Ki kare test sonucuna gore, yiiz yiize ve ¢evrimici

ankete katilanlar arasinda Kent Parki’m ilgi ¢ekici bulma durumunun dagilimi yoniinden

istatistiki bir fark bulunmamaktadir (p=0.2096).
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iLGi CEKiCi BULMA DURUMU

Sekil 22. Anket katilimeilarinin Kent Parki’ni ilgi ¢ekici bulma durumu (p degeri:0.2096)

Yiiz yiize ve ¢evrimici anket ¢aligmalarina katilan bireylerin Kent Parki’ni gorsel
olarak ¢ekici bulma durumunun dagilimi Sekil 23’de verilmistir. Yiiz yiize anket
caligmasina gore Kent Parki’n1 katilimcilarin %52’si ¢ekici ve %46°s1 ¢ok ¢ekici bulmakta,
%2’si kararsiz durumdadir. Cevrimigi anket calismasina gore Kent Parki’ni1 katilimcilarin
%49.41°1 ¢ekici ve %41.17’si ¢ok ¢ekici bulmaktayken, %7.1°1 kararsiz ve %2.35°1 ¢ekici
bulmamaktadir. Ki kare test sonucuna gore, yliz ylize ve ¢evrimi¢i ankete katilanlar
arasinda Kent Parki’n1 gorsel ¢ekici bulma durumunun dagilimi yoniinden istatistiki bir

fark bulunmamaktadir (p=0.1462).
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GORSEL CEKiCi BULMA DURUMU

Sekil 23. Anket katilimcilariin Kent Parki’ni gorsel olarak ¢ekici bulma durumu (p degeri:
0.1462)

Yiz yiize ve c¢evrimici anket calismalarina katilan bireylerin Kent Parki’ni
dinlendirici bulma durumunun dagilimi Sekil 24’de verilmistir. Yapilan yiiz yiize anket
caligmasma gore, Kent Parki’ni katilimcilarin %68’1 dinlendirici, %19’u ¢ok dinlendirici
bulmakta, %10’u kararsiz ve %3’ dinlendirici bulmamaktadir. Cevrimigi anket
caligmasima gore Kent Parki’mi katilimcilarin %45.88°1 dinlendirici ve %43.52’s1 ¢ok
dinlendirici bulmakta, %8.23’1 kararsiz ve %2.35’i dinlendirici bulmamaktadir. Ki kare
test sonucuna gore ise, yiiz ylize ve ¢evrimigi ankete katilanlar arasinda Kent Parki’ni
dinlendirici bulma durumunun dagilimi yoniinden istatistiki bir fark bulunmaktadir
(p=0.0041). Bu farkin bir olas1 nedeni yiiz yiize anket katilimcilarina arastirma alaninda

anket yapilmasindan kaynakli olarak parkin dinlendirici etkisinin azalmis olabilecegidir.

40



EYlz Yize Anket Cevrimigi Anket
70

60

50

YUZDE

40

30

20

10

00
o AW

AT

Hi¢ Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Cok katiliyorum

DINLENDIRICi BULMA DURUMU

Sekil 24. Anket katilimcilarimin Kent Parki’ni dinlendirici bulma durumu (p degeri:
0.0041)

Yiiz yiize ve ¢evrimigi anket ¢alismalarina katilan bireylerin Kent Parki’nin aktivite
imkania uygunlugunun dagilimi Sekil 25°da verilmistir. Yiiz yiize anket ¢aligmasina gore,
Kent Parki’nin aktiviteye uygun olup olmadig: sorusuna katilimcilarin %39’u katiliyorum,
%2414 kararsizim, %140 hi¢ katilmiyorum, %13’ ¢ok katiliyorum ve %10’u
katilmiyorum cevabini  vermistir. Cevrimigi anket c¢aligmasina goére, bu soruya
katilmcilarin  9%28.2°si ¢ok katiliyorum, %28.2°si katiliyorum, %27.1°1 kararsizim,
%09.41°1 katilmiyorum ve %7.1°1 hi¢ katilmiyorum yanitin1 vermistir. Ki kare test sonucuna
gore ise, yiiz yiize ve ¢evrimigi ankete katilanlar arasinda Kent Parki’nin aktivite imkanina

uygunlugunun dagilimi yoniinden istatistiki bir fark bulunmamaktadir (p=0.0580).
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AKTiVITE iIMKANINA UYGUNLUK DURUMU

Sekil 25. Anket katilimeilarini Kent Parki’ni aktivite imkanina uygun bulma durumu (p
degeri: 0.0580)

Yiiz ylize ve cevrimi¢i anket ¢alismalarina katilan bireylerin Kent Parki’nda
gergeklestirmeyi tercih etkinliklerin dagilimi Sekil 26°da verilmistir. Yapilan yiiz yiize
anket calismasma gore, kullanicilarin %40.7°s1 ylirliylis yapmak, %15.6’s1 dinlenmek,
%13.1°1 fotograf ¢ekmek, %10.6’s1 kapali ve acik mekanlarda vakit ge¢irmek, %5°1 spor
yapmak, %4.5’1 piknik yapmak, %4.5’1 yapay plajda vakit gecirmek, %2.5’i ata binmek,
%1.5’1 diger etkinlikler i¢in, %1’1 bisiklet siirmek, %1°1 kopek gezdirmek i¢in Kent
Parki’n1 tercih etmektedir. Cevrimi¢i anket calismasina gore, katilimcilarin %23.5°1
ylriiylis yapmak, %21.2’s1 kapali ve acik mekanlarda vakit gecirmek, %14.1°1 dinlenmek,
%14.1°1 fotograf ¢cekmek, %9.4’1 piknik yapmak, %9.4’li yapay plajda vakit gecirmek,
%3.5’1 ata binmek, %2.4’1 diger etkinlikler i¢in, %1.2’si bisiklet siirmek ve %1.2’si spor

yapmak amaciyla Kent Parki’ni1 tercih etmektedirler.
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Sekil 26. Anket katihmcilarinin Kent Parki’nda tercih ettikleri etkinlikler (p degeri:
0.1163)

Ki kare test sonucuna genel olarak bakildiginda, Kent Parki’nin etkinlik yoniinden
tercih edilme agisindan yiiz yiize ve ¢evrimigi anket sonuglart arasinda istatistiki bir fark
bulunmamaktadir (p=0.1163). Yiiz yiize ve ¢evrimigi anket katilimcilarinin Kent Parki’nda
gergeklestirmeyi tercih ettikleri etkinlikler tek tek incelendiginde; yiiz ylize ve gevrimigi
kullanicilar arasinda bisiklet siirme (p=0.9076), fotograf ¢ekme (p=0.8400), dinlenme
(p=0.7887), ata binme (p=0.6791), diger etkinlikleri gerceklestirme (p=0.6670), kopek
gezdirme (p=0.3161), yapay plajda vakit gecirme (p=0.1903), piknik yapma (p=0.1903),
spor yapma (p=0.1222) ve kapali ya da a¢ik mekanlarda vakit gegirme (p=0.0593)
tercihleri yoniinden istatistiki bir fark bulunmamaktadir. Ancak, yiiriiyiis yapmak etkinligi
yoniinden istatistiki bir fark bulunmaktadir (p=0.0321). Bu farkin bir olasi nedeni hem yiiz
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ylize, hem de g¢evrimi¢i anketlerde katilimcilara birden fazla segenek tercih etme imkani
sunulmasina ragmen ¢evrimigi ankete katilanlarin daha gok tek segenek tercih etmeleridir.
Diger bir olasilik ise yiiz yiize anket katilimcilarinin yiiriiyiis yapmay1 parki daha seyrek

ziyaret eden ¢evrimigi katilimcilara gore daha fazla tercih etmis olmasi1 durumudur.

Yiz yiize ve g¢evrimi¢i anket ¢alismalarina katilan bireylerin ve sosyal medya

platformlarinda fotograf paylasimi yapan kisilerin, Kent Parki’nda tercih ettikleri peyzaj

elemanlarinin dagilimi Sekil 27°de verilmistir.
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Sekil 27. Anket katilimcilarinin Kent Parki’nda tercih ettikleri peyzaj elemanlari (p degeri:
0.0000)

Kent Parki’na yonelik yapilan yiiz ylize anket ¢alismasma gore, katilimcilarin

%36.84’1i dogal manzara, %20.53’i su 6geleri, %16.32’si1 bitki zenginligi, %15.26’s1 ¢im
alanlar, %6.32’si hayvan varligi, %3.16’s1 heykel ve diger eserler ile %1.58’1 diger

ozelliklerinden dolay1 Kent Parki’n1 tercih etmektedirler. Cevrimigi anket ¢caligsmasina gore,
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ise katilimcilarin %32.94°1 dogal manzara, %23.53’l su oOgeleri, %20’si ¢im alanlar,
%14.12’s1 bitki zenginligi, %4.71°1 heykel ve diger eserler, %3.53’i diger ozellikleri ve
%1.18’1 hayvan varligindan dolay1 Kent Parki’n1 tercih etmektedirler.

Instagram uygulamasi iizerinden Kent Parki’ni ziyaret eden kisiler tarafindan
paylasilan fotograflar incelendiginde, kullanicilarin %32.28°1 bitki zenginligi, %30.6’s1 su
ogeleri, %15.78’1 heykel ve diger eserler, %10.94’ii dogal manzara, %8.19’u ¢im alanlar
ve %2.21’i hayvan varligindan dolayr Kent Parki’ni tercih etmektedirler. Foursquare
uygulamasi tlizerinden Kent Parki’n1 ziyaret eden kisiler tarafindan paylasilan fotograflar
incelendiginde, kullanicilarin %29.26°s1 su 0geleri, %29.06°s1 bitki zenginligi, %14.44’i
dogal manzara, %13.21°1 heykel ve diger eserler, %10.01’i ¢im alanlar ve %4.02’si hayvan

varligindan dolay1 Kent Parki’ni1 tercih etmektedirler.

Ki kare test sonucuna gore genel bakildiginda, yiiz yiize ankete katilanlar, ¢evrimigi
ankete katilanlar ve sosyal medya uygulamalar1 (Instagram ve Foursquare) iizerinden
paylasim yapan ziyaret¢ilerin Kent Parki’nin genel olarak tercih ettikleri peyzaj elemanlari
yoniinden istatistiki bir fark bulunmaktadir (p=0.0000). Bu sonuca gore, tercih edilen

peyzaj elemanlar1 yapilan bilgi toplama yontemine gore farklilik gostermektedir.

Daha spesifik olarak bakildiginda, tercih edilen peyzaj elemanlarindan su 6geleri
(p=0.4551), hayvan varhigi (p=0.2176), ¢im alanlar (p=0.0933) ve diger oOzellikler
(p=0.0859) yoniinden farkli bilgi toplama yontemleri arasinda istatistiki bir fark
bulunamazken; bitki zenginligi (p=0.0132), heykel ve diger eserler (p=0.0056) ve dogal
manzara (p=0.0001) tercihleri yoniinden farkli bilgi toplama yontemleri arasinda istatistiki
bir fark bulunmaktadir. Dogal manzaranin yiiz ylize ve ¢evrimigi anketlerde sosyal medya
fotograflarina gore daha fazla tercih edilmesindeki istatistiki farkin olasi bir nedeni, sosyal
medyada paylasilan fotograflarin manzaray1 yeterince iyi temsil edememe ihtimalidir.
Bunun yerine, sosyal medyada bitki ve heykel gibi daha yakin ¢ekim gerektiren
fotograflara yer verilmis olmasi, sosyal medyada bu verilerin fazlaligini ve istatistiki olarak
farkliligin1 agiklayan bir neden olabilmektedir. Ancak, tiim bilgi toplama yontemlerinde su
Ogelerine fazlaca yer verilmesi ve veri toplama yontemleri arasinda istatistiki bir fark
olmamasi, Eskisehir Kent Parki’nda su 6gelerinin 6nemli bir tercih nedeni oldugunu

gostermektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Arastirmada Eskisehir’in en yogun kullanilan ve en biiylik parklarindan biri olan
Kent Park 6rneginde kullanicilarin peyzaj tercihlerini etkileyen faktorlerin sosyal medya
yoluyla belirlenmesi konusu incelenmistir. Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular

dogrultusunda ulasilan sonuglar degerlendirilmistir.

5.1. Fotograf Analizi Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

Calismada Instagram ve Foursquare uygulamalari iizerinden yapilan taramada,
Eskisehir Kent Parki’ni cografi olarak etiketleyen fotograflar indirilmistir. Elde edilen
verilere gore (Sekil 9) 2014-2021 yillar1 arasinda, Foursquare tizerinden en ¢ok 2018
yilinda paylasim yapilmis olup, 2021 yilina dogru paylasim sayilar1 diigmiistiir. Ayni yillar
arasinda Instagram iizerinden yapilan fotograf paylasimlarina bakildiginda 2021 yilina
dogru bir artis oldugu gozlemlenmektedir. Bu da sosyal medya kullanicilarinin 2018
yilindan sonra Foursquare uygulamasindan ziyade Instagram uygulamasii kullanmay1

tercih ettiklerini gostermektedir.

Instagram uygulamasi iizerinden paylasilan verilere bakildiginda (Sekil 10) bitki
zenginligi ile ilgili fotograflarin birinci sirada, su 6geleri ile ilgili fotograflarin ise ikinci
sirada geldigi goriilmektedir. Foursquare uygulamasinda ise sonuglarin birbirlerine yakin
olmasina ragmen birinci sirada su Ogeleri, ikinci sirada ise bitki zenginligi ile ilgili
fotograflarin paylasildig1 goriillmektedir (Sekil 11). Bu veriler, yiiz yiize ve ¢evrimigi anket
sonuclart ile kiyaslandiginda her iki bilgi toplama yonteminde de ilk sirada dogal

manzaranin, ikinci sirada ise su 6gelerinin tercih edildigi goriilmektedir (Sekil 27).

Song ve Zhang (2020) tarafindan Seattle Freeway Parki drneginde sosyal medya
paylasimlarinin bakildig1 calismada, beton yapilar en ¢cok paylasim yapilan kategoriyken,
portreler ikinci sirada gelmekte ve bunu dogal manzara kategorisi takip etmektedir. Ancak
bu caligmada beton yapilar kategorisi icerisine parkta mevcut olan 6zel bir yapisal tasarim

dahil edilmektedir. Dogal manzara kategorisi igerisinde ise yaprak, cicek ve aga¢ gibi
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Ogeler de dahil edilmektedir. Yapilan bu calismada park igerisinde su ogelerine yer

verilmis olsa da, tercihler arasinda altinci sirada yer almaktadir.

Iki calisma birlikte degerlendirildiginde, parki &zgiin kilan tasarimlarin oldukga
tercih edilmesinin yanmi sira, Ozellikle bitki zenginliginin de dahil oldugu dogal
manzaralarin daha ¢ok tercih edildigi anlasilmaktadir. Ancak, bu ¢alisma sonuglari yapilan
anket calismasiyla birlikte degerlendirildiginde parkin 6zgiin tasarimlar1 fotograf cekimi
amaciyla tercih edilirken, kullanicilarin gercekte vakit gecirmek amaciyla dogal manzaray1

tercih edebilecegi anlagilmaktadir.

Benzer sekilde Wilkins vd. (2022) tarafindan sosyal medya uygulamasi Flickr’dan
paylasilan fotograflarla anket sonucglarmmin dogal bir park Orneginde kiyaslandigi
caligmada; ‘6zgilin kaya olusumlarinin’ sosyal medyada en ¢ok paylasilan peyzaj elemani
oldugu anlagilirken, anket sonuglarina gore ise ‘bitki ve diger vejetasyon’ ozelliklerinin

kullanicilara en ¢ok pozitif etki yapan peyzaj degeri oldugu ortaya konulmustur.

Oztiirk vd. (2019) tarafindan Kiire Daglar1 Milli Parki &rneginde sosyal medya
verilerine gore ziyaret¢i tercihlerinin belirlendigi calismada, manzara kategorisindeki
fotograflar bitki kategorisindeki fotograflara gore acik ara daha fazla paylasilmistir. Ayrica
calismada yapilan ¢evrimigi anket ¢alismasiyla da manzaranin ziyaretgiler tarafindan en
cok tercih edilen Ozellik oldugu dogrulanmaktadir. Manzara tercihinin bu calismada
yiiksek olmasinin ise Kiire Daglar1t Milli Parki’nin jeomorfolojik 6zelligi ile 6n plana

¢ikmasindan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

5.2. Etiket (Hashtag) ve Yorum Analizi Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Calismada Instagram uygulamasi {izerinden yapilan etiket (hashtag) taramasinda,
Instagram uygulamas iizerinden toplam 220 adet etiket paylasimina ulasilmistir. Bu etiket
paylasimlar1 ¢aligma kapsaminda belirlenen kategorilere gore degerlendirildiginde; su
Ogeleri ve dogal manzara kategorileri kullanicilar tarafindan en fazla tercih edilen

kategoriler olmustur (Sekil 12).
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Yiiz ylize ve cevrimigi anket verileri analiz edildiginde ¢ikan sonuglar, Instagram
etiket (hashtag) analizi verilerini destekler niteliktedir. Bu sonuglara gore; su 6geleri ve
dogal manzara Kategorileri, yliz ylize ve g¢evrimi¢i anket ¢aligmalarinda da ziyaretgiler

tarafindan en fazla tercih edilen kategoriler olmustur (Sekil 27).

Song ve Zhang (2020) tarafindan Seattle Freeway Parki 6rneginde paylasilan
etiketlerin degerlendirildigi ¢aligmada ise, yine parka Ozgii bir etkinlik olan kostiim
etkinligi ilk sirada yer almaktadir. Ikinci sirada ise duyussal bir deneyim olan kesif
deneyimi 6n plana ¢ikarken, ilicilincii sirada ise parka 6zgiin yapisal bir tasarimin yer aldigi

beton yapilar gelmektedir.

Bu tezde yapilan etiket analizine gore ise fiziksel aktiviteler (yiiriiyiis, kosu, yoga,
ylizme, oryantiring vb.) altinci sirada yer almaktadir (Sekil 12). Duyussal degerlendirme
kriterlerinin de dikkate alindig1 anket ¢alismasina gore yiiz yiize kullanicilarin %24°1,
cevrimici kullanicilarin %16.47’si ise parkin aktivite imkanina uygun olmadigini belirterek
diger duyussal degerlendirme kriterleri arasinda en diisiikk uygunluk degerini vermislerdir
(Sekil 25). Ancak, Foursquare uygulamasi iizerinden toplam 264 adet yorum
degerlendirildiginde, aktivite olanaklar1 (yiiriiylis, kosu, spor, yiizme vb.) (%26.14), parkin
dinlendirme (%31.06) 6zelliginden sonra ikinci sirada gelmektedir (Sekil 13).

Sosyal medya etiketleri ve yorumlari arasindaki bu farkliligi, yapilan anket
caligmasi kismen ac¢iklamaktadir. Yiiz yiize anket calismasina gore, tercih edilen etkinlikler
arasinda ylriiylis yapmak en st sirada (%40.7), dinlenmek (%15.6) ise ikinci sirada
gelmektedir (Sekil 26). Cevrimigi anket c¢alismasinda ise yine yiiriiyiis ist sirada yer
almasia ragmen (%23.5), yiiz yiize anketlere gore daha diisiik bir yiizdeye sahiptir. Ikinci
sirada ise kapali ya da agik mekanlarda vakit gecirme tercihi %21.2°1ik bir orana sahiptir
(Sekil 26). Bu sonuca gore, kullanicilar gergekte yiiriiylis yapma etkinligini tercih
etmelerine ragmen, sanal ortamda bu tercihe etiket olarak yer vermektense yorumlarda yer

vermektedir.

Sosyal medyada yapilan yorumlarda Kent Parki’nin ilgi ¢ekici olma durumu da
(yapay deniz, plaj, deniz, Porsuk Cay1, kumsal, golet vb.) %24.62 ile {li¢iinCii sirada, doga
(%8.71) dordiincii sirada ve gorsel gilizellik (%4.92) besinci sirada yer almaktadir (Sekil
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13). Elde edilen bu sonug, fotograf paylasimlarinda peyzaj alanlarindaki ilgi c¢ekici
tasarimlara olan tercihleri destekler durumdadir. Ancak, bu yorumlar fotograf paylasimlari
ve anketlerde on plana ¢ikan dogal manzara ve bitki gibi peyzaj elemanlarina olan tercihi

yansitmamaktadir.

Sonug olarak, sosyal medyada yapilan fotograf ve etiket paylasimlarinin
kullanicilarin etkinlik tercihlerini yeterince agiklayamadigi, yorumlarin ise tercih edilen
peyzaj elemanlarini yeterince aciklayamadigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, sosyal medya
verilerinin ancak amaca gore kullanabilecegi, bazi durumlarda geleneksel anket
yontemlerinin degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu durumlarda, yiiz yiize ve
cevrimi¢i anket katilimecilarinin profilindeki farkliliklarin yan1 sira, sosyal medya
kullanicilarinin kendi igindeki farkli kullanici profillerinin (fotograf, etiket ve yorum
paylasimi yapan kullanici gruplar arasindaki farkliliklar) de g6z 6niinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

5.3. Degerlendirme

Bu aragtirmada Instagram ve Foursquare gibi sosyal medya uygulamalarini
kullanarak peyzaj tercihlerinin Eskisehir Kent Parki 6rneginde belirlenmesi amacglanmustir.
Bu amag¢ dogrultusunda Eskisehir Kent Parki’nin cografi olarak etiketlendigi 2515 adet
fotograf paylasimi, 220 adet etiket paylagimi ve 264 adet yoruma ait veriler indirilerek
analiz edilmistir. Daha sonra elde edilen sonuglarin dogrulugunu anlamak amaciyla yiiz

yiize ve ¢evrimici anketler gergeklestirilmistir.

Elde edilen sonucglara gore sosyal medya kullanicilarindan Instagram iizerinden
paylasim yapan kisiler ilk sirada bitki zenginligi ile ilgili fotograflar paylasirken, ikinci
sirada su O0geleri ile ilgili fotograf paylasmislardir. Foursquare kullanicilar ise ilk sirada su
ogeleri, ikinci sirada ise parktaki bitkiler ile ilgili fotograf paylagsmislardir. Ancak, elde
edilen degerler birbirlerine ¢cok yakindir. Bu sonuglar anket sonuglar ile kiyaslandiginda
ise, hem yiiz ylize hem de ¢evrimigi anketlerde ise tercih edilen peyzaj 6zelligi acisindan

ilk sirada manzara kategorisi gelmekte ve bunu su 6geleri kategorisi takip etmektedir.

Sonuglar 6nceki ¢alismalarla kiyaslandiginda, diger calismalarda da parki ilgi ¢ekici

kilan 6zelliklerin fotograflarda 6n planda oldugu ve bunu bitki ve manzara ile ilgili peyzaj
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ozelliklerinin takip ettigi goriilmektedir. Benzer sekilde diger arastirmalarda yapilan anket
caligmalarinda da bitkisel 6zelliklerin dahil oldugu manzara kategorisi tercihlerde ilk

siradadir.

Ziyaret edilen alanlardan sosyal medyada fotograf paylasimi giiniimiizde énemli bir
trend haline gelmistir. Kullanicilar, 6zellikle bu fotograflarda sunabilecekleri ilgi cekici
objeleri ve peyzaj 6zelliklerini yansitmak istemektedirler. Bu nedenle kullanicilarin peyzaj
tercihleri kiiltiirel temelli olarak sekillenmeye baslamistir. Ancak evrimsel temelli olarak
diisiiniildiiginde de kullanicilarin halen peyzaj alanlarim1 agiklik ve siginma amagli
kullanmay1 tercih ettigi anlagilmaktadir. Ozellikle anket sonuglarinda kullanicilarin
manzara 6gesini tercih etmeleri ve etkinlik anlaminda da yiirliylis yapma ve kapali ya da

acik alanlarda vakit gecirme tercihi bu teoriyi desteklemektedir.

Bu ¢alismadan elde edilen diger bir sonug ise, kullanicilar fotograflarda daha ¢ok su
Ogesi gibi parkin gorsel olarak ilgi ¢ekici 6zelliklerine yer verirken, yorumlarda daha ¢ok
duyussal ozelliklere yer vermeleridir. Sosyal medya verilerinin kullanildigi arastirmalarda,
paylasim ortamlarindaki bu farkliliklar dikkate alinarak gorsel veya duyussal peyzaj

tercihlerinin ayr1 ayr1 irdelenmesi gerekmektedir.

Ayrica, bu c¢alismada sosyal medya verilerinin kullanmilarak peyzaj tercihlerinin
belirlenmesi yonteminin giivenilirligini ve gegerliligini anlamak amaciyla yiiz yiize ve
cevrim i¢i anketler gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, yiiz yiize ve ¢evrim igi
anket katilimcilari arasinda yas, egitim, meslek durumu ve parki ziyaret sikliklari
yoniinden istatistiki anlamda onemli farkliliklar oldugu saptanmistir. Bu sonuglar peyzaj
tercihlerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan sosyal medya yonteminin giivenilirligini

riske atmaktadir.

Ayrica sosyal medya fotograf paylasimlarinda, anket sonuglarmmin aksine,
manzaradan ziyade bitki zenginligine yer verilmesi de bir ihtimal telefonlarin manzaray1
yeterince yansitamamasindan ya da kullanicilarin daha yakin ¢ekim fotograflar ¢cekmeyi
tercih etmesinden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum ise sosyal medya

yoluyla peyzaj tercihlerinin belirlenmesi yonteminin gecerliligini riske atmaktadir.
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Ancak, giinimiizde sosyal medya verilerinin arastirmalarda kullanimi hizli veri
toplama agisindan oldukga fayda saglayabilmektedir. Ayrica, belli bir kullanici profili i¢in
peyzaj alanlarindaki ilgi ¢ekici tasarimlarin 6n plana ¢iktigini géstermesi agisindan da bu
yontemin 6nemli bir ara¢ oldugu diisiiniilmektedir. Sonug olarak ise, peyzaj tercihlerinin
arastirlldigr ¢alismalarda sosyal medya verilerinin anket gibi geleneksel veri toplama

yontemleriyle bir arada kullanilmasi tavsiye edilmektedir.
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EKLER
EK 1. ANKET SORULARI

Sizi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Peyzaj
Mimarlhig1 Boliimii tarafindan yiiriitiilen “Eskisehir Kent Parki Orneginde Kullanicilarin
Peyzaj Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Sosyal Medya Yoluyla Belirlenmesi” bagliklt
aragtirmaya davet ediyoruz. Bu aragtirmanin amaci Eskisehir’in kent merkezinde bulunan
ve kent parki 6zelligine sahip “Eskisehir Kent Parki’nin kullanici tercihlerini analiz etmek,
tercih edilen peyzaj elemanlarini ve Ozelliklerini ortaya koymaktir. Arastirmada sizden
tahminen 5 dakika ayirmaniz istenmektedir. Aragtirmaya sizin disinizda tahminen 100 kisi
katilacaktir. Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliilk esasina dayanmaktadir.
Calismanin amacima ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin
baskist veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari icgtenlikle verecek
sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay: kabul
ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi
bir anda calismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu calismadan elde edilecek bilgiler

tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

|:| Aragtirmaya katilmay1 kabul ediyorum.
|:| Arastirmaya katilmay1 kabul etmiyorum.

ANKET SORULARI

1. Cinsiyetiniz nedir?
Kadm ( )
Erkek ()

2. Kag yasindasiniz?
18-24 ()
25-34 ()
35-44 ()
45-54 ()
55-64 ( )
65 ve tistii ()



3. Egitim durumunuz?
Tlkokul ( )
Ortaokul ( )
Lise ()
Universite ()

Lisaniistii-Doktora ( )

4. Hangi sektorde ¢alismaktasiniz?
Ogrenci ()
Kamu ()
Ozel ()
Kendi isim ()
Emekli ()
Calismiyorum ()
Diger ( )

5. Ne kadar zamandir Eskisehir’de yasiyorsunuz?
Eskisehir’de yasamiyorum ( )
1 yildan az ( )
1-5yil ()
S-10y1l ()
10-20 yil ()
20 yildan fazla ( )

6. Kent Parka gitme sikliginiz nedir?
Her giin ()
Haftada birkac kez ()
Ayda birkag kez ()
Yilda birkag kez ()
Yalnizca bir kez ()
Hig gitmedim ( )



7. Kent Parki’n1 en ¢ok hangi 6zelliginden dolayi tercih ediyorsunuz?
Dogal manzara ()
Heykel ve Diger Eserler ( )
Bitki zenginligi ( )
Hayvan varligi ( )
Cim alanlar ( )
Su ogeleri ()
Diger (liitfen belirtiniz) .......................

8. Kent Parki’n1 hangi etkinlik/ler i¢in tercih ediyorsunuz?
Piknik yapmak ( )
Yiiriiyiis yapmak ()
Bisiklet stirmek ()
Kapali ya da acik mekanlarda vakit gegirmek ()
Fotograf ¢cekmek ( )
Yapay plajda vakit gegirmek ()
At binmek ()
Spor yapmak ( )
Dinlenmek ( )
Kopek gezdirmek ()
Diger (liitfen belirtiniz) .......................

9. Kent Parki’n1 en ¢ok hangi aylarda tercih edersiniz? (birden ¢ok sik sec¢ebilirsiniz)
Mart-Nisan-Mayis (ilkbahar) ()
Haziran-Temmuz-Agustos (Yaz) ( )
Eyliil-EKim-Kasim (Sonbahar) ( )
Aralik-Ocak-Subat (Kis) ()



10. Kent Park ile ilgili asagida belirtilen 6zelliklere ne derece katiliyorsunuz?

Degerlendirme Hi¢ Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilhyorum Cok katiliyorum

Temiz ve Bakimli

flgi Cekici (yapay deniz,

kumsal vb.)

Gorsel Cekicilik

(manzara, gokyiizii vb.)

Dinlenme Imkani (kafe,
bank vb.)

Aktivite Imkan1 (miizik,

spor vb.)
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