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OZET

FEN BIiLIMLERI OGRETMENLERININ 21. YUZYIL BECERILERI iLE
BILIMSEL ARASTIRMA OZ YETERLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI
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Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Matematik Ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Alptiitk AKCOLTEKIN
18/07/2023, 185

Bu arastirma fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yilizyil becerileri 6z yeterlik algisi ile
bilimsel arastirma 6z yeterligini cesitli degiskenlere gore incelemeyi, aralarindaki iliskiyi
belirlemeyi ve oOgretmenlerin bu beceriler ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmay1
amaglamaktadir. Arastirma karma yontem desenlerinden agiklayici sirali karma desen
kullanilarak ytiritiilmiistiir. Arastirmanin ¢aligma grubu 2022-2023 egitim 6gretim yilinda
Tiirkiye genelinde resmi devlet veya 6zel okullarda gérev yapmakta olan fen bilimleri
ogretmenleridir. Arastirmanin nicel c¢alisma grubu 335; nitel c¢alisma grubu 18
ogretmenden olugsmaktadir. Arastirmanin nicel verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “21. Yiizyil
Becerileri Oz yeterlilik Algist Olgegi” ve “Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik Olgegi” ile
toplanmustir. Nitel veriler “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” ile toplanmistir. Nicel
verilerin analizinde, aritmetik ortalama, frekans, standart sapma, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), bagimsiz orneklem t-testi ve Pearson momentler korelasyon analizi
kullanilmistir. Nitel veriler icerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Arastirma sonucunda fen
bilimleri 6gretmenlerin 21. yiizyil becerileri 6z yeterlik algilarmin “cok yiiksek”, bilimsel
arastirma 0z yeterliginin ise “yiiksek” diizeyde oldugu tespit edilmistir. 21. yy becerileri 6z
yeterligi ve bilimsel aragtirma 6z yeterliginin yas ve kidem yilma gore anlamli olarak
farklilagsmazken; cinsiyet, 6grenim durumu, arastirma deneyimi, bilimsel yayimn takibi,
giinliik okuma ve internet kullanim stiresi, bilimsel c¢aligmalara katilmaya goniilliiliik,
akademik kariyer istegi ve 6grencilerini bilimsel yarismalara hazirlama degiskenlerine gore

anlamli fark oldugu tespit edilmistir. 21. ylizy1l becerileri 6z yeterligi ile bilimsel aragtirma
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oz yeterligi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ogretmen

gorislerinin nicel verileri destekler nitelikte oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 21. Yiizyil Becerileri, Bilimsel Arastirma, Bilimsel Arastirma

Oz Yeterligi, 21. Yiizy1l Becerileri Oz Yeterligi, Fen Bilimleri



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN 21st CENTURY SKILLS
AND SCIENTIFIC RESEARCH SELF-EFFICIENCIES OF SCIENCE TEACHERS

Candan KAFALI
(Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master Of Science Thesis In Department Of Mathematics And Science Education
Advisor: Assoc. Prof. Alptiirk AKCOLTEKIN
18/07/2023, 185

This research aims to examine science teachers' perception of 21st century skills
self-efficacy and scientific research self-efficacy according to various variables, to
determine the relationship between them, and to reveal teachers' views on these skills. The
research was carried out using sequential explanatory mixed design. The working group of
the quantitative research were 335 and qualitative research were 18 teachers working in
public and private schools throughout Turkey in the 2022-2023 academic year. While the
Quantitative data of the research were collected with the "Personal Information Form",
"21. Century Skills Self-Efficacy Perception Scale" and “Scientific Research Self-Efficacy
Scale”, the qualitative data were collected with the "Semi-Structured Interview Form”. In
the analysis of quantitative data, arithmetic mean, frequency, standard deviation, one-way
analysis of variance (ANOVA), independent sample t-test and Pearson correlation analysis
were used. Qualitative data were analyzed by content analysis. As a result of the research,
it was determined that teachers' 21st century skills self-efficacy perceptions were "very
high" and scientific research self-efficacy was "high". While 21st century skills and
scientific research self-efficacy do not differ significantly according to age and
professional seniority; it was determined that there is a significant difference according to
the variables of gender, education level, research experience, following scientific
publications, time spared for reading and internet, willingness to participate in scientific
studies, academic career desire and preparing students for scientific competitions. A
moderate positive correlation was determined between 21st century and scientific research

self-efficacy. It was determined that teachers' opinions support the quantitative data.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine,

problem climlesi ve alt problemlerine, sayiltilara, sinirliklara ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Icinde bulundugumuz yiizyilda bilgi ve teknolojideki devamli ve hizli gelismeler,
hayatimiz1 etkilemekte ve stirekli bir degisim yasamamiza neden olmaktadir. S6z konusu
gelismeler kiiresellesme siirecini hizlandirarak iilkelerde kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve
politik alanlarda bir¢ok yonden degisimler yaratmaktadir (Basar, 2018). Degisimin ve
kiiresellesmenin hizla gerceklestigi i¢cinde bulundugumuz bu c¢ag, bilgi cagi olarak
isimlendirilmektedir ve bilginin tiretilip yeni uygulama alanlarinin bulunmasi, rekabetin en
onemli giicii olarak kabul edilmektedir (Calik ve Sezgin, 2015). Giinlimiizde hizla ¢ogalan
bilgi ihtiyaci ve teknolojik gelismeler neticesinde 20. yiizyildaki sanayi toplumu, 21.
ylizyilda bilgi toplumuna evrilmistir. 20. yiizyilda diplomali ve sirf bilgiyi bilen bireyler,
21. ylizyila ayak uydurmakta ve is diinyasinda yer edinebilmekte yetersiz kalmakta ve yeni

bazi becerilere ihtiyag duymaktadir (Eryilmaz ve Uluyol, 2015).

Bilgi caginda bilim ve teknolojideki yenilikler, kiiresellesmenin 6n plana ¢ikmast,
hizli bir sekilde genis alanlara yayilan bilgi, cesitli kiiltiirdeki insanlarin beraber yasama
mecburiyeti, bunlarin yaninda dogal afetlerler, cevre problemleri ve savaslar, bireylerin
bircok alanda degisimlerle karsilasmasimna sebep olmaktadir. Bu sartlarda bireylerden
olumsuz degisimlerle basa g¢ikabilmeleri, olumlu degisimlere ayak uydurabilmeleri ve
kaliteli bir sekilde mesleki, kisisel ve sosyal hayatlarim1 devam ettirebilmeleri
beklenmektedir. Giliniimiizde bireylerin teknolojik yenilikleri 6ziimseyebilmeleri,
degisimlere tepki ve uyum gosterebilmeleri, bu kadar fazla bilgi deposundan gerekli bilgiyi
ayiklayip analiz ve degerlendirme yapabilmeleri ve bu bilgiyi islevsel olarak rutin
hayatinda kullanip sonucunda bir {iriin olusturabilmeleri i¢in temel becerilerle beraber bazi
iist diizey yeterlilikleri de bulundurmasi sarttir. Bireylerin hayatlarini basarili ve nitelikli

olarak devam ettirebilmeleri, farkli bakis acisiyla toplumsal veya kendi cevresindeki



olaylar1 ¢oziimleyebilmeleri ve sorunlarla kolayca basa ¢ikabilmeleri i¢in gerekli olan bu

beceriler 21. yy becerileri olarak ifade edilmektedir (Anagiin vd., 2016).

21. yy becerileri, ¢esitli kurumlar tarafindan farkli yaklasimlarla yorumlanmis ve
tammlanmstir (Atalay, 2015). Iletisim, problem ¢dzme, karar verme, yaraticilik, isbirligi,
elestirel diisiinme, uyum ve esneklik, sosyallik, bilgi ve teknoloji okuryazarhigi,
sorumluluk, 6grenme ve yenilik gibi bazi beceriler baslica ve temel teskil edecek 21. yiizyil

becerileri olarak kabul edilmektedir (Ekici vd., 2017; Kaya-Sen, 2022).

21. yy becerileri bireylerin hayatlarin1 devam ettirebilmelerini, liretken olmalarini,
icinde bulunduklar1 yiizyilin gereklerine cevap verebilmelerini saglamaktadir ve bu
becerilerin bireylere kazandirilmasinda egitim 6nemli bir rol oynamaktadir (Belet-Boyaci
ve Giiner-Ozer, 2019). Sosyo-ekonomik kalkinmada toplumsal canliliga yon veren
bireyleri yetistirebilmek, i¢inde bulundugumuz donemin sartlarina uygun becerileri
kazandirabilmek ve toplumsal refah1 gelistirebilmek icin egitim biiylik 6nem tagimaktadir
(Uyar ve Cicek, 2021). 21. yy becerilerini bireylere kazandirabilmek icin bu becerilerin
egitim programlariyla biitiinlesmesi gerekmektedir (Eryilmaz ve Uluyol, 2015). Yeni
Zelanda, Polonya, Kanada, Belgika, Ispanya, Meksika, Slovenya ve Finlandiya gibi bircok
iilkenin egitim programlarinin igeriginde 21. yy becerileri bulunmaktadir. 2004 yilinda
Tiirkiye’de uygulanmaya baslanan ilk ve ortadgretim miifredat1 arastirma, yaratict
diisiinme, problem ¢ozme, iletisim, bilgi-iletisim teknolojilerini kullanma ve karar verme

olarak belirlenmis 21. yy becerilerini igermektedir (Ananiadou ve Claro, 2009).

Problemlere bilimsel anlamda ¢6ziim iiretebilen, elestirel diisiinebilen ve sorgulama
becerilerine sahip bireyler yetistirmek iilkeler i¢in 6nemli bir hale gelmistir ve bu amaca
ulagabilmek i¢in fen bilimleri egitimi o6nemli bir alandir. Cagimizin ihtiyaclarini
karsilayacak bireyler yetistirmek ancak etkili bir fen egitimi ile miimkiin olmaktadir
(Yildirim ve Selvi, 2017). Isbirligi, problem ¢zme, iletisim, yaratic1 ve elestirel diisiinme
gibi 21. yy becerilerinin kazandirilmasi, fen bilimleri dersinde teknoloji entegrasyonu ile
elde edilen zengin igerikler ve 6grenme ortamlar1 araciligiyla saglanabilmektedir (Atalay,

2015).

Ogretmenler, dgrenciler ile en fazla zaman gegiren ve bire bir iletisim halinde olan
kisilerdir. Bu nedenle icinde bulundugumuz cagda ihtiya¢ duyulan becerilerin egitim

yoluyla kazanilmasinda en etkili faktdr Ogretmendir. 21. yy becerilerinin ancak bu
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niteliklere sahip olan O6gretmenler tarafindan gelistirilmesi beklenmektedir. Giiniimiizde
degisik kiiltiir ve dilden 6grenciler ile iletisimde sorun yagsamayan, elestirel diisiinebilen,
yeniliklerin farkinda olan ve uyum saglayabilen, problem ¢o6zebilen, yeni teknolojileri
kullanma ve iist diizey diistinme becerilerine sahip olan, arastirma yapabilen 6gretmenlere
ihtiya¢c duyulmaktadir. (Yiiksel, 2015). Arastirmaci bir kimlige sahip olmasi, bilimsel
arastirmalar takip etmesi, bilimsel arastirma siire¢ ve yontemlerini bilmesi ve kullanmasi,

ogretmenlerde bulunmasi gereken yeterliklerdendir (Kurt vd., 2011).

Aragtirma, sorulara cevap bulmak i¢in deneysel verileri kullanan mantiksal ve
sistematik bir sorgulama siirecidir ve arastirmanin cagdas diinyada merkezi bir dnemi
vardir (Punch, 2005). Arastirma, sorgulamayi, inceleme ve degerlendirmeyi, yorumlama ve
karar vermeyi temel alan bir 6grenme ve bilgi sahibi olma siirecidir. Bir hedef
dogrultusunda, belirli asamalardan olusan ve belli bir yontem ile gerceklestirilen
caligmalara bilimsel arastirma denir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013b). Giintimiizde
nitelikli bireylerin bilimsel arastirma siireclerini kullanarak karsilasti§i sorunlari
hissedebilmesi, sorunu tanimlamasi ve yapisiyla ilgili tahminlerde bulunabilmesi,
problemin olas1 degiskenlerini ve degiskenler arasi iliskileri belirleyebilmesi ve soruna

¢Oziim bulabilmesi beklenmektedir (Yasar, 2014).

Bilimsel arastirma, problemi betimleyen, ¢6ziim yollarim1 uygulayip sonuclara
erisen ve bulgular1 yorumlayan bir bilgi tiretme isidir ve 6gretmenlerin bilimsel aragtirma
yapmaya istekli ve bu konuda gerekli becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Egitim
yoluyla 6grencilere bilimsel arastirma yapma becerilerini kazandiracak olan 6gretmenlerdir
ve bu nedenle 6gretmenlerin kendilerinin de bu yeterlige sahip olmalar1 beklenmektedir.

(Akgéltekin vd., 2017).

Oz yeterlik bireyin bir gorevi basarabilmek icin kendi becerilerine olan giivenidir
ve belli bir alanda giiglii 6z yeterlik inancina sahip olan bireyler bu alanda daha basarili
olmaktadir (Golightly, 2007). Bireyler kendilerini yeterli gordiikleri konularda sorumluluk
alirlar ve tersi durumda sorumluluk almaktan kaginirlar. Yeterlik inanglari, bireylerin bir
gorevi gerceklestirmek adina harcadiklar1 c¢abayi, zorluklarla miicadele giiciinii ve
olumsuzluklara karsi sebatini belirlemeye yardimci olur (Pajares, 1996). Egitim soz
konusu oldugunda 6z yeterlik algis1 lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur (Askar

ve Umay, 2011). Egitim sisteminin bilesenleri diigiiniildiigiinde sorular soran, arastirma ve



sorgulama ile yeni bilgiler elde eden bireyler yetistirme adina en ¢ok sorumluluga sahip
olanlar 6gretmenlerdir ve modern egitim sistemlerinde bilimsel arastirmalar ile ilgili yeterli
bilgi, beceri ve olumlu tutuma sahip olan &gretmenler mithim bir gereksinim olarak
goriilmelidir (Korkmaz vd., 2011a). Ogretmenlerin sahip oldugu farkli alanlardaki 6z
yeterlik algilari, egitim-68retim silireglerinin kaliteli olmasi agisindan oldukg¢a onemlidir

(Basar, 2018).

1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Bilim ve teknolojideki gelismeler diinya genelinde egitim, siyaset, ekonomi, insan
iliskileri gibi temel alanlarda radikal ve hizli degisimlere sebep olmaktadir (MEB, 2017).
Ozellikle son 30 yilda gerceklesen bilimsel gelismeler ve yenilikler sosyal yasami c¢ok
fazla etkileyerek bireylerde bulunmasi gereken ozelliklerin de degismesi ihtiyacini
dogurmustur. Giiniimiizde yetistirilecek bireylerde bulunmasi gereken ozellikler 21. yy

becerileri olarak isimlendirilmektedir (Karatepe, 2021).

21. yy becerileri, yasam ve kariyer, 6grenme ve yenilenme, bilgi, medya ve
teknoloji becerileri olarak kategorilere ayrilmistir. Problem ¢6zme, elestirel bakis agisi
kazanma, isbirligi ve yaraticilik 21. yy becerileri arasinda iizerinde durulan 6zelliklerdir.
21. yy becerileri diisiiniildiigiinde salt bilgiyi bilmek yeterli kabul edilmemekte, bilgiye
ulasmak ve ondan istifade etmek 6nemli bir hale gelmektedir. 21. yy becerilerine egitim
programlarinda yer verilerek egitim yoluyla bu becerilerin bireylere kazandirilmasi
saglanmalidir. Buradan anlagilmaktadir ki bu becerilerin Ogrencilere kazandirilmasi
ogretmenin sorumlulugundadir. Dolayistyla 6gretmenlerin bu becerilere sahip olmasi ve

onlar1 egitim-6gretim faaliyetleri sirasinda kullanmasi gerekmektedir (Anagiin vd., 2016).

21. yy becerilerinin bireylere kazandirilmasi egitim-6gretim kurumlarinin her
seviyesinde bu becerileri kapsayan 6grenme yasantilart sayesinde gerceklesmektedir ve alt
kademelerde bunu 6grencilere saglayan Ogretmenlerdir. Bu nedenle 6grencilerin 21. yy
becerilerinin gelismesi i¢in nitelikli 6gretmenlere ihtiyag duyulmaktadir (Kaya-Sen, 2022).
21. yy becerilerinin bir¢ogu fen bilimleri dersi ile 6grencilere kazandirilabilmektedir ve bu
durum giiniimiizde giiclii olmak isteyen {lilkeleri fen bilimleri dersine daha ¢ok Onem

vermeye ve bu alandaki calismalari artirmaya yoneltmektedir (Basar, 2018). Fen
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derslerinde bilimsel siire¢ becerilerini kullanmak i¢in gereken iist diizey diisiinme, 21. yy

becerilerinin gelistirilmesini saglar (Turiman vd., 2012).

21. ylizyilda bilimsel arastirmalar yoluyla bilim ve teknolojide iiretken olabilen
iilkeler giiclii bir hale gelmektedir. Bu nedenledir ki 21. yiizyilin bilgi toplumundaki
bireyler, bilimsel diisiinme becerilerine sahip olan bireyler olmalidir (Korkmaz vd., 2011a).
Giliniimilizde bilgi ¢agina uyum saglayacak bilgiyi iiretebilen aktif bireylere gereksinim
duyulmaktadir. Ulkelerin kalkinmasini saglamak igin yeni kusaklar1 arastirmaci bir sekilde
yetistirmek ve teknik personel ihtiyacini karsilamak énemli bir hale gelmektedir. Okullarin
gorevi sadece bilgi kazandirmaktan ziyade verimli ¢alisma ve aragtirma yapma becerilerini
kazandirmaktir. Bu sorumlulugun gergeklesmesi i¢in O0gretmenler egitimin ana unsuru
olmaktadir. (Hange vd., 2003). Ogretmenlerin degisime uyum saglayabilmesi, arastirma
becerisine sahip olmasi, giincel arastirmalara katki saglamasi ve arastirmalara karst olumlu

bir tutum sergilemesi gerekmektedir (Korkmaz vd., 2011b).

Gilinlimiizde toplumsal degisimleri algilaylp yorumlayabilme, yeniliklere ve
geligsmelere acik olarak kendini siirekli olarak yenileyebilme, aragtirmaci, egitimle alakali
problemleri bilimsel olarak arastirabilme, egitim teknolojilerindeki degisim ve gelismelerin
takipgisi olma, egitim sistemi igerisinde ve sinifta karsilastiklari sorunlari bilimsel
yontemle ¢6zebilme etkin bir 6gretmende bulunmasi gereken en 6nemli dzelliklerdendir
(Celikten vd., 2005).

Bilgiyi iiretme ve bilgiye ulasma becerilerinin kazandirilmasini saglayan en 6nemli
alanlardan biri fen egitimidir (Bati, 2014). Ogretmenlerin fen bilimleri derslerinde
ogrencilere gerekli becerileri kazandirabilmesi onlarin 6z yeterlik inanglarmin yiiksek
olmasma ve olumlu tutum sergilemelerine baglhdir. Ogretmen bir alanda yiiksek 6z
yeterlige sahipse 6grencilerini de o yeterlige gore egitmis olur (Egerci ve Ozdemir-Simsek,
2019). Bireylerin 6z yeterlik inancinin yiiksek veya diisiik olmasi sergiledigi performansi
etkilediginden Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin arastirilmasi 6nemli bir husustur
(Ding-Bay, 2022). Bilimsel arastirma 06z-yeterligi, O6gretmenlerde bulunmasi gereken
ozelliklerdendir (Tuncer ve Ozeren, 2012) ve dgretmenlerin 21. yy becerileri 6z-yeterlik

alg1 diizeylerinin arastirilmasi 6nemlidir (Basar, 2018).



Egitim ve Ogretimin amaglarina bagh olarak egitim sisteminin aktif siireglerini
bizzat yonlendiren Ogretmenler ve Ogretmenlik meslegi ile alakali arastirmalarin

gerceklestirilmesi onem arz etmektedir (Sahin, 2011).

Bu baglamlar dikkate alindiginda fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢agimizda
gereksinim duyulan bireyleri yetistirebilmeleri ve egitim-0gretim faaliyetlerini etkili ve
verimli bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in sahip olduklar1 6z yeterlik inanglarinin arastirilmasi
gerekmektedir. Bu arastirmanin fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik
algilar ile bilimsel aragtirma yapma 6z yeterlik diizeyleri ve aralarindaki iligkiyi hem nicel
hem de nitel yontem ile daha detayli bir sekilde irdelemesi ve sonuglarinin bu yoniiyle alan
yazina katki saglamasi beklenmektedir. Bu arastirma, fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik
21. yy becerileri 6z yeterligi ve bilimsel arastirma yapma 6z yeterligi ile ilgili ayr1 ayr
sinirlt sayida aragtirmaya rastlanmasi ve 21. yy becerileri 6z yeterligi ile bilimsel aragtirma
yapma 0z yeterliginin iligkilendirilmesine yonelik herhangi bir calismanin literatiirde
bulunmamasi agisindan 6nemlidir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z
yeterligi ile bilimsel aragtirma yapma 0z yeterligi arasindaki etkilesimi inceleyen bu
arastirmanin bulgular1 egitim-6gretim acisindan faydali olacaktir. Ogretmenlerin bu iki
yeterlik bakimindan durumu, yeterliklerin demografik degiskenlere goére farklilasip
farklilagmadig1 ve bu iki yeterlik arasindaki iliski, hem 6gretmenlerin giincel ihtiyaglarinin
belirlenmesine hem de 6gretmen yetistirme programlarina katki sunmasi agisinda énemli

gorilmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Degisen diinya sartlarina uyum saglamak i¢in bireylerin sahip olmasi gereken
beceriler de degigsmektedir. 21. ylizyilda bilgiyi arastiran, dogru bilgiye ulasabilen ve yeni
durumlar i¢in bu bilgiyi kullanabilen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitim sisteminde bu
becerilere sahip olan bireyleri yetistirecek olan 6gretmenlerdir. Bu nedenle 6gretmenlerin
kendilerinin de 21. yy becerilerine ve bilimsel arastirma yapma becerilerine sahip olmasi,
bu becerileri egitim-6gretim ortamlarinda kullanmalar1 ve bu becerilerle ilgili kendilerini

yeterli hissetmeleri gerekmektedir.



Bu aragtirma; fen bilimleri 68retmenlerin 21. yy becerileri 6z yeterligi algis1 ile
bilimsel arastirma 6z yeterlik diizeyini belirlemeyi, bunlar ¢esitli demografik degiskenlere
gore incelemeyi, 21. yy becerileri 6z yeterlik algisi ile bilimsel arastirma 6z yeterliligi
arasindaki iligkiyi ve 0gretmenlerin 21. yy becerileri ile bilimsel aragtirma becerileriyle

alakal1 goriislerini arastirmay1 amaglamaktadir.

1.4. Arastirma Problemi

Arastirmanin problem cilimlesi “Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z
yeterlik algilart ile bilimsel arastirma 6z yeterligi arasindaki iliski ne diizeydedir ve fen
bilimleri d6gretmenlerinin 21. yy becerileri ile bilimsel arastirma 6z yeterlik durumlariyla

ilgili goriisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmanin alt problemleri su sekildedir;
1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilar1 ne diizeydedir?
2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilar1 6gretmenlerin;

e Cinsiyetine

e Yasmna

e Kidem yilina

e Ogrenim durumuna

e (Gorev yaptig okul tiiriine

e Daha 0nce bilimsel bir arastirmaya katilmis olma durumuna

e Bilimsel igerikli yayinlari takip etmesine

e Giin i¢inde okumaya ayirdig1 zamana

e Giin i¢inde internet kullanim siiresine

e interneti kullanim1 amacina

e Bilimsel caligmalara katilma istegine

e Smnif icinde teknolojiyi kullanma sikligina

e Akademik kariyer yapma istegine

e Ogrencilerini bilim olimpiyatlarma veya bilimsel yarismalara hazirlama

durumuna gore farklilagmakta midir?

3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 6z yeterligi ne diizeydedir?
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5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlilik algilar1 ile bilimsel arastirma

Cinsiyetine

Yasina

Kidem yilina

Ogrenim durumuna

Gorev yaptig1 okul tiirline

Daha 6nce bilimsel bir aragtirmaya katilmis olma durumuna
Bilimsel i¢erikli yayinlar takip etmesine
Giin i¢inde okumaya ayirdig1 zamana
Giin i¢inde internet kullanim siiresine
Interneti kullanim1 amacina

Bilimsel ¢aligmalara katilma istegine

Sinif i¢inde teknolojiyi kullanma sikligina

Akademik kariyer yapma istegine

Ogrencilerini bilim olimpiyatlarma veya bilimsel yarigmalara hazirlama

durumuna gore farklilagsmakta midir?

0z yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri hakkindaki goriisleri nelerdir?
7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma yapma becerileri hakkindaki goriisleri
nelerdir?

8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri ile bilimsel arastirma yapma becerileri

arasindaki iliski hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

e Arastirmada kullanilan veri toplama araclarmin amacglanan verileri toplamaya

uygun oldugu

e Arastirmanin evreni temsil edecek nitelikte oldugu

e Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin arastirmada kullanilan 6lgekleri

dogru bir sekilde yanitladigi ve goriismelerin kendi diisiincelerini yansittigi

varsayilmaktadir.



1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma;

o 2022-2023 egitim-6gretim y1li ile,

e Resmi 6zel ve devlet ortaokullarinda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri ile,

e Fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanan “21. Yiizy1l Becerileri Oz yeterlilik Algis
Olgegi”, “Bilimsel Arastirma Oz vyeterlilik Olgegi” ve “Yart Yapilandirilmis
Goriisme Formu” ile,

e Kuramsal ¢erceve i¢in ulasilan kaynaklar ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

21. Yy Becerileri: “Cesitli kurum ve kuruslar tarafindan belirlenen, bireylerin
degisen diinya diizenine uyum saglayabilmeleri, karsilastiklar1 zorluklarla bas edebilmeleri
ve ihtiyaglarimi karsilayabilmek icin gerekli olan elestirel diisiinme, problem ¢ézme,
iletisim kurma ve inovasyon yapabilme, kiiresel farkindalik, dijital yeterlilik gibi

becerilerdir” (Eksioglu, 2021:18).

Bilim: Kontrollii gozlem sonuglarina gére, mantiksal muhakeme yoluyla gergekleri

agiklayabilen hipotezler iireten ve bunlar1 dogrulayan yonteme bilim denir (Ergiin, 2013).

Bilimsel Arastirma: “Belirli bir amaca ve bu amag¢ dogrultusunda belirli ¢ikarimlara
ulagsmay1 hedefleyen, bir plan dahilinde, bilimsel kurallara uygun ve sistematik bigimde

yuriitiilen arastirmalara bilimsel arastirma denir” (Ocak, 2019:442).

Oz yeterlik: “Bireyin belirli durumlarda, belirli bir gérevi tamamlamada basarili

olma yetenegine olan inancidir” (Ozdemir, 2022:7).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu bdliimde arastirmanin kuramsal c¢ergevesine ve arastirma konusu ile ilgili

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. 21. Yiizy1l Becerileri

Bireylerin kendi hayat standartlarini yiikseltmesi ve aym1 zamanda topluma da
yararlt olabilmeleri i¢in cagin getirdigi teknolojiye ve bilimsel gelismelere uyum
saglamalar gerekmektedir. Her yy kendinden 6nceki donemle kiyaslandiginda 6nemli bir
degisim ve gelisim icindedir. Yasanan bu degisim ve gelisimler, her donemin kendinden
onceki yiizyilin becerilerine dayanmakla beraber bunlarin yeterli gelmedigi ve yasanilan
cagin sartlaria gore farkli ve yeni becerilere ihtiya¢ duyuldugu gergegini gbz Oniine
sermektedir. Dolayisiyla 21. yy bireylerinin 20. yiizyila gore ¢ok daha iist diizey becerilere
sahip olmasi beklenmektedir (Kalemkus ve Bulut-Ozek, 2021).

Bireyler her yiizyilin getirdigi degisimlere gore bir takim becerilere sahip olmak
zorundadir. Ulkeler kiiresel rekabette soz sahibi olabilmek amaciyla bu becerilerle
donatilmis bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir ve egitim politikalarini1 da bu amaca gore
sekillendirmektedir. I¢inde bulundugumuz yiizyilda sadece bilgiyi kazandirmak amag
olmaktan ¢ikmis bunun yerine egitim politikalarinda bilgiye ulasabilmenin yollarint bulma
ve bilgiyi kullanabilme amaci 6nemli bir odak noktasi olmustur (Kalemkus, 2020).
Yiizyillimizin en 6nemli sorunu, ¢agin getirdigi gereksinimlere dayali olarak teknolojik
geligsmelere, sosyal ve calisma hayatina uyumlu bireyler yetistirmektir (Trilling ve Fadel,

2009).

Bireylerden giinlimiizde hizla gerceklesen gelisim ve degisimlere ayak
uydurabilmeleri, bilgiye ulasip bunu hayatinda kullanabilmeleri ve bdylece kendini
topluma kabul ettirebilmeleri, iiretken olmalari, dogru kararlar verebilmeleri
beklenmektedir. Bireylerin sosyal hayatin1 devam ettirebilmeleri ve yiizyilin beklentilerini

karsilamalar1 igin gerekli goriilen bu becerilere 21. yy becerileri denilmektedir (Belet-
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Boyact ve Giiner-Ozer, 2019). 21. yy becerileri, Hamarat (2019)’e gére icinde
bulundugumuz bilgi ¢aginda bireylerin nitelikli olmalar1 ve aktif rol almalar1 i¢in sahip
olmalar1 gereken ve devamli bir gelisim siireci i¢inde olan beceri setleri, Dede (2010)’e
gore hem bilgi hem de beceriyi igceren ve bunlarin birbirine biitiinlesmesi ile ortaya ¢ikan
beceriler, Umut (2022)’e gore is hayati da dahil olmak iizere yasamin her alaninda

karsilagilan giicliiklerle bas edebilmek i¢in gereken becerilerdir.

Egitimciler, politika diizenleyiciler, sendikalar, isverenler ve st egitim
kurumlarinin giindemlerinin ¢esitliligi diisiiniildiigiinde 21. yy becerilerinin kabul gdren
tek bir taniminin olmadig1 goriilmektedir. 21. yy becerileri ile ilgili farkli gruplandirmalar
olsa da “elestirel diislinme, problem ¢dzme, is birligi icerisinde ¢aligma, yaraticilik” ¢ogu
caligmada ortak beceriler olarak goriilmektedir. (Ciftgi ve Bakar, 2020). 21. yy becerileri
giincel durumlara gore degismektedir ve bundan dolayidir ki sabit bir muhtevaya sahip
degildir (Saym ve Seferoglu, 2016). 21. yy becerileri ¢esitli kurum ve kuruluslarca
tanimlanmistir ve her ¢alisma bu becerileri bulundugu iilkenin politik, ekonomik ve

toplumsal ihtiyaglarin1 g6z oniinde bulunduracak sekilde ele almistir (Eksioglu, 2021).

2.1.1. 21. Yiizy1l Becerileri Cerceve Programlar:

Bu boliimde 21. yy becerilerinin uluslararasi gesitli ¢ergevelerde tanimlanmasi ve

siiflandirilmasi ele alinacaktir

21. Yiizyil Becerileri Ortakhigi (The Partnership for 21st Century SKkills)

21. yy becerilerini tanimlamak ve siniflandirmak amaciyla bir¢ok caligma olmakla
birlikte 21. Yiizy1l Becerileri Ortakligi (P21) tarafindan yapilan siniflandirmanin (P21,
2019a) daha ayrintili oldugu ve daha yaygin benimsendigi s6ylenebilir (Dede, 2010).

P21 Cergevesi 0grencilerin is, yasam ve vatandaslik alanlarinda basarili olmalari
icin gereken bilgi, beceri, uzmanlik ve destek sistemlerini tanimlayan; egitim uzmanlari, is

diinyas1 liderleri ve egitimcilerden gelen girdiler lizerine gelistirilmis bir ¢ergevedir ve
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ABD ve diger birgok iilkeden ¢ok sayida egitimci ve okul tarafindan 21. yy becerilerini
ogrenmenin merkezinde tutabilmek i¢in kullanilmaktadir. Bu c¢ergeve temel alinip
miifredat ve Ogretimi, mesleki ve profesyonel gelisim, Ogrenme ortamlart ve
degerlendirmelerden olusan gerekli destek sistemleriyle birlestirildiginde 0Ogrenciler
O0grenme siireglerine daha fazla dahil olmakta ve kiiresel ve dijital anlamda birbirine
baglanmis olan giinlimiiz diinyasinda gelismek i¢in daha hazir bir sekilde mezun
olmaktadirlar (P21, 2019b). P21 cercevesine gore 21. yy becerileri; 6grenme ve yenilik¢i
beceriler, bilgi, medya ve teknoloji becerileri ile yasam ve kariyer becerileri olmak {izere
ti¢ temel siniflandirma yapilmistir (P21, 2019a). Bu siniflandirma sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. P21°e gore 21. yiizyil becerileri (Battelle for Kids, 2019)

P21 (2019b)’e gore 21. yy becerilerinin 3 temel kategorisine genel bir bakis asagida

sunulmustur:

Ogrenme ve yenilikei becerileri: Ogrencileri giiniimiiz diinyasinda giderek daha
karmasik bir hale gelen yasam ve caligsma ortamlarina hazirlayan becerilerdir. Bu beceriler
Yaraticilik ve yenilik, elestirel diisinme ve problem ¢ozme, iletisim ve isbirligini

kapsamaktadir.

Bilgi, medya ve teknoloji becerileri: Bilgiye erisim, teknolojideki hizli degisimler
ve benzeri goriilmemis bir oranda isbirligi yapma ve bireysel katkida bulunma yetenegi
gerektiren giiniimiizdeki teknoloji ve medya odakli bir ortamda bireylerin etkili vatandas
ve calisgan olmasmi saglayan becerilerdir. Bu beceriler bilgi okuryazarligi, medya

okuryazarlig ile bilgi, iletisim ve teknoloji okuryazarligini1 kapsamaktadir.

Yasam ve kariyer becerileri: Ogrencilerin yasam ve calisma ortamlarinda var
olabilmeleri i¢in diislinme becerileri, icerik bilgisi, sosyal ve duygusal yeterlikler

gelistirmesini saglayan becerilerdir. Bu beceriler esneklik ve uyum, girisimcilik ve 6z
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yonlendirme, sosyal ve kiiltiirler aras1 beceriler, tiretkenlik ve hesap verebilirlik ile liderlik

ve sorumluluk becerilerini kapsar.

P21 (2019b)’e gore P21 gergevesi Ingilizce, okuma ve dil sanatlar1, diinya dilleri,
sanat, matematik, ekonomi, bilim, cografya, tarih, devlet ve yurttashk bilgisi olmak {izere
anahtar konular ve kiiresel farkindalik, finansal, ekonomik, isletme ve girisimcilik
okuryazarligi, sivil okuryazarlik, saglik okuryazarligi ve ¢evre okuryazarligi olmak {izere
ana temalar belirlemistir. Anahtar konularda ve 21. yy temalarinda yeterlik 6grenci
basarisini artirmak i¢in oldukca énemlidir ve okullar belirlenen bu disiplinler aras1 temalar1
anahtar konular ile biitlinlestirerek akademik icerigin ¢ok daha iyi anlasilmasini
saglamalidir. P21 ¢ercevesinin belirledigi ana temalar, anahtar konular, {i¢ temel beceri

siifi ve destek sistemlerinin 6zeti Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

P21 21. yiizy1l becerileri ¢ergevesi ozeti

21.yy 21.yy Ogrenme  Bilgi, medya Yasam ve 21.yy
Ana temalar1  Anahtar ve ve Kariyer Destek
Konular1 Yenilik¢i  Teknoloji Becerileri Sistemleri
Beceriler  becerileri
Kiiresel Ingilizce, Yaraticihik  Bilgi Esneklik ve 21.yy
farkindalik okuma ve ve yenilik  okuryazarligi  uyum standartlar1
dil sanatlari S
Finansal, Elestirel Medya Girisimeilik 27 yy
ekonomik, Diinya diisinme  okuryazarhig Ve 0z becerilerinin
isletme ve dilleri ve yonlendirme  degerlendiril
girisimcilik problem Bilgi, iletisim S | mesi
okuryazarligr Sanat ¢cozme ve teknoloji ?SXa ve
okuryazarlig1 kultur.ler arasl  Miifredat ve
Sivil Matematik  Tletisim ve beceriler ogretimi
okuryazarlik isbirligi Uretkenlik ve
Ekonomi h Mesleki
3 esap
Saglik _ (profesyonel
okuryazarligr Bilim verebilirlik ) gelisim
Liderlik ve .
Cevre Cografya sorumluluk Ogrenme
okuryazarlig1 ortamlari
Tarih
Devlet ve
yurttaglik
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Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (The Organization for Economic

Cooperation and Development)

Ekonomik Isbirligi ve Kalinma Orgiiti (OECD), anahtar yeterlikleri Anahtar
Yeterliliklerin Tanimi1 ve Seg¢imi Projesi (The Definition And Selection Of Key
Competencies (DeSeCo) kapsaminda 2005 yilinda {i¢ genis kategoride siniflandirmistir:

1- Bireylerin gevre ile etkili bir sekilde etkilesim kurabilmek i¢in bilgi teknolojisi gibi
fiziksel araglart ve dil kullanimi gibi sosyo-kiiltiirel araglari yeterli diizeyde
kullanabilmesi gerekir.

2- Birbirine giderek daha fazla bagimli hale gelen diinyada bireylerin farkli gegmise
ve Ozelliklere sahip bireylerle iletisim kurabilmesi ve heterojen gruplarla etkilesim
icinde olmasi gerekir.

3- Bireylerin kendi hayatlarmi ydnetmek icin sorumluluk alabilmeleri, hayatlarim

daha genis bir sosyal baglama oturtabilmeleri ve 6zerk hareket edebilmeleri gerekir.

Kisaca araglarin etkili kullanimi, heterojen gruplarla etkilesim ve 6zerklik olarak
isimlendirilebilecek bu kategoriler birbiriyle iligkilidir ve yetkinliklerin tanimlanmasi ve

haritalanmasi i¢in bir iskelet olugturur (OECD, 2005).

Araclarin
etkili
kullanimi

ANAHTAR
YETERLIKLER

Homejen
gruplarla
etkilesim

Sekil 2. OECD (2005)’e gore 21. ylizy1l becerileri anahtar yeterlikleri

OECD (2018)’e gore 2018 yilinda DeSeCo projesi iizerine insa edilen OECD
Egitim 2030 Projesi, genglerin yenilik¢i, sorumlu ve farkinda olmalarina yonelik artan
ihtiyaclarina hitap eden "Doniistiiriicii Yeterlikler" olarak ifade edilen ili¢ ek yeterlik

kategorisi belirlemistir:
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e Yeni deger yaratma: 2030’a hazirlanmak icin bireylerin yaratic1 diislinerek yeni
irlin, is, slireg, yontem, diisinme ve yasama bigimi gelistirebilmesi, yeni
sektorlerde yeni is modelleri ve sosyal modeller iiretebilmesi gerekmektedir.
Inovasyonda bireysel calismak degil isbirligi ve takim ¢alismasi oldukca dnemlidir.
Bu yetkinligin temelini yaraticilik, merek, acik fikirlilik ve uyum olusturur.

e Gerginlikleri ve ikilemleri uzlastirma: Bireyler, ¢eliskili veya uyumsuz fikirler
ile mantik arasindaki baglant1 ve iliskiyi dikkate alarak daha biitiinlesik diistinmeli
ve sistem diisiinilirii olmay1 6grenmelidir. Bireyler baskalarinin ihtiyag be isteklerini
anlayabiliyorsa kendisinin ve kendi toplulugunun refahin1 saglayabilirler.

e Sorumluluk alma: Bu yetkinligin temelinde 6z denetim, 6z yeterlik ve oz
diizenleme bulunmaktadir ve diger iki yetkinligin de 6n kosuludur. Bireyler
eylemleriyle ilgili bir sorumluluk duygusu ve ahlaki- entelektiiel bir olgunluga

sahip olmalidir.

OECD (2018)’e gore yeterlik, sadece bilgi ve becerilerin elde edilmesi degildir;
karmagik taleplerin {istesinden gelebilmek i¢in bilgi, beceri, tutum ve degerlerin seferber
edilmesidir. Bilgi ve beceri her zaman 6nemli olmakla beraber, genis bir yelpazesi olan
bilgi ve becerilerin kullanimina motivasyon, giiven ve cesitlilige saygi gibi tutumlar ve

degerler de eslik etmelidir.

21. Yiizy1l Becerilerinin Ogretilmesi ve Degerlendirilmesi (Assessment and

Teaching of 21st. Century SKkills) Cercevesi

21. Yiizy1l Becerilerinin Ogretilmesi ve Degerlendirilmesi (ATC21S) gergevesinin
odak noktasi, 21. yy becerilerini tanimlamak ve bunlar1 6lgmek i¢in yollar gelistirmektir.
Egitimde bilgi islem teknolojileri kullanimina bagl olarak “degerlendirme” standartlari
belirlemede ve yerel, bolgesel ve kiiresel miifredati etkilemede kritik bir rol oynamaktadir.
Degerlendirmeler ile 21. yy becerilerini 6grencilere aktarmada okullarin motivasyonunun

artmas1 beklenmektedir (Erstad, 2009).

Binkley vd. (2012)’e gore ATC21S gergevesinde 21. yy becerileri dort temel

kategoriye ayrilmaktadir:
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1- Diisiinme Yollari: Elestirel diistinme, yaraticilik, yenilik¢ilik ve iletisim kurabilme gibi

temel amac1 6grenmeyi 6grenme olan becerileri igermektedir.

2- Cahisma Yollari: Bireylerin etkili konusma, yazma ve okumayi igeren iletisim
becerileriyle birlikte farkli gruplarla g¢alisabilmesi, kiiltiirel ve sosyal cesitliliklerden
yararlanarak caligsmalar1 diizenleyip yonetebilmesini, grup iginde isbirligi, liderlik ve

olumlu iletisim becerilerini igermektedir.

3- Cahisma Araclari: Yizyilin sartlann diisiiniildiigiinde teknolojik gelismelerle birlikte
onemli bir ihtiya¢ olan bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi ve bilgi okuryazarligi

becerilerini kapsamaktadir.

4- Diinyada Yasam: Toplumsal ve yerel problemlere ¢oziimler sunup dayanisma iginde
olabilme, hem ulusal hem de uluslararast1 imkanlardan yararlanma ve karar verme
asamalarina katilimcit olabilme gibi kiiresel ve yerel vatandaslik becerilerini
kapsamaktadir. Ayrica esneklik, degisime ayak uydurma, bireysel ve takim ile ¢alisabilme,
liderlik ve rehberlik yapabilme, goriis farkliliklarin1 dengeleyebilme ve bunlardan istifade
edebilme gibi yasam ve kariyer becerilerinin yaninda empati, sorumluluk alma, hosgorii,

siddeti kontrol edebilme ve Onleme gibi kisisel ve sosyal sorumluluk becerilerini de

kapsamaktadir.
( \ . .. ..
Diisiinme Yollar1 . Ele§t_1re1. o dpspnme, yaraticilik,
yenilik¢ilik, iletisim
4 y,
( h O . PO - -
Calisma Yollar1 . Isblrllg}, liderlik, farkli  gruplarla
calisabilme
4 y,
s N
Cahsma Araclari » Bilgi ve BIT okuryazarlig1
4 y,
s N
Diinvada Yasam * Kiiresel ve yerel vatandaslik, esneklik,
unyada Yasa degisim, empati, hosgorii, siddeti onleme
§ y,

Sekil 3. ATC21S gercevesine gore 21. yiizyil becerileri

16



Uluslararasi1 Egitimde Teknoloji Toplulugu (International Society for

Technology in Education) Beceri Cercevesi

Teknolojinin siirekli bir gelisim i¢inde oldugu gliniimiiz sartlarinda 6grenciler de
gelisim ve degisime hazir olmalidir. Ogrenmenin &grenci odakl1 bir siire¢ olmasi igin 7
kategoride O0grenci standartlar1 belirlenmistir (Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu

[ISTE], 2016). ISTE (2016) tarafindan belirlenen bu standartlar asagida agiklanmaistir.

Giiclendirilmis Ogrenci: Ogrenciler bireysel 6grenme hedeflerini belirlemeli, bu
hedeflere ulasmada teknolojiyi kullanabilmeli, 6grenme siireci iizerinde diislinebilmeli,
ogrenme ortamini kendine gore bireysellestirebilmeli, 6grendiklerini uygulayabilmek,
gosterebilmek ve geri bildirim almak i¢in teknolojiyi kullanabilmeli, ihtiya¢ duydugu
teknolojiyi segcme, kullanabilme, sorun giderme ve yeni teknolojileri kesfetme yetkinligine

sahip olmalidir.

Dijital Vatandashk: Ogrenciler dijital kimliklerini y&netebilmeli, gelistirmeli ve dijital
faaliyetlerinin kalic1 oldugunu bilmeli, teknoloji ve sosyal aglar1 kullanirken olumlu, yasal,
giivenli ve etik davraniglarin farkinda olmali ve bu sekilde davranabilmeli, fikri miilkiyet
hak ve sorumluluklarinin farkinda ve bunlara saygili olabilmeli, dijital gizligi korumak icin

bireysel verilerini yonetebilmelidir.

Bilgi Yapilandirma: Ogrenciler entelektiiel veya yaratict ugraslari adina bilgi elde
edebilmek icin arastirma  stratejilert  planlayabilmeli, bilginin  giivenirligini
degerlendirebilmeli, dijital kaynaklardan bilgi derleyebilmeli, gergek diinya sorunlarim

kesfedip cevaplar ve ¢oziimler arayarak bilgi olusturabilmelidir.

Yenilik¢i Tasarimeilik: Ogrenciler sorunlari tanimlayip yeni, yaratici ve yararli ¢dziimler
iiretmek ve sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in ¢esitli teknolojilerden yararlanabilmeli ve bir tasarim

slirecini uygulayabilmelidir.

Sayisal Diisiiniirliik: Ogrenciler veri toplama ve analiz edebilmek icin dijital araglari
kullanabilmeli, problem ¢o6ziimiinii kolaylastirmak adina karmasik sistemleri pargalara
ayirabilmeli, soyut modeller ve algoritmik diisiince gibi teknoloji iceren yOntemlerden

yararlanabilmelidir.
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Yaratiar iletisimci Olmak: Ogrenciler simiilasyonlar ve modeller olmak iizere cesitli
dijital nesneler yaratarak veya kullanarak komplike diislinceleri agik bir sekilde
iletebilmeli, hedef kitleleri i¢in icerik yayinlayip sunabilmeli, uygun platform, stil, format

ve dijital medyay1 yaratici bir sekilde kullanarak net bir iletisim ortami olusturabilmelidir.

Kiiresel Isbirlik¢ilik: Ogrenciler farkli kiiltiir ve bakis agisina sahip bireyler ile iletisim
kurmada dijital araglar1 kullanabilmeli, yerel ve kiiresel problemlere ¢oziim aramak igin
sorumluluk alarak proje ekiplerine katilip katki sunabilmeli ve isbirlik¢i teknolojileri

kullanabilmelidir.

Giiclendiril
mis 6grenci

Kiiresel

Dijital

isbirlikeilik vatandaslik

ISTE
ogrenci Bilgi
Yaratici standartlari Yapllar?dlrm

iletisimci

olmak a

Yenilikgi

Sayisal
tasarimcilik

Diistiniirliik

Sekil 4. ISTE (2016)’e gore dgrenciler igin belirlenmis 21.ylizy1l beceriler gergevesi

Kuzey Merkez Bolgesel Egitim Laboratuvar: (The North Central Regional
Educational Laboratory)

Kuzey Merkez Bolgesel Egitim Laboratuvart (NCREL) ve Metiri Grup’un 2003
yilinda beraber yiiriittiigii calisma sonucunda 21. yy becerileri 4 temel baglikta

belirlenmistir (Burkhardt vd., 2003):

18



Dijital Cag Okuryazarh@: 21. yiizyilda basariya ulasmak igin, 6grencilerin bilim,
teknoloji ve kiiltiirde yeterlilige sahip olmalar1 ve her tiirlii bilgiyi kapsamli bir sekilde
anlamalar1 gerekir. Bu kategori temel, bilimsel, ekonomik ve teknolojik okuryazarligi,
gorsel ve bilgi okuryazarligini, ¢ok kiiltiirlii okuryazarligi ve kiiresel farkindaligi igceren

becerilerdir.

Yaratial diisiinme: Mevcut veya gelecekteki ortamlara uyum saglama, karmasikligi
yonetme, 0z yonetimi saglayabilme, merak, yaraticilik ve risk alma, iist diizey diisiinme ve

akil yiiritme gibi becerilerden olusan yasam becerileridir.

Etkili Tletisim: Sorunlar1 ¢dzmek ve yeni iiriinler yaratmak igin takim ve isbirligi
becerilerini, bagkalarinin duygu, motivasyon ve davranislarini anlama ve yodnetmeyi
saglayan kisileraras1 becerileri, yasal ve etik konularda bilgi sahibi olmayi, vatandas,
ogrenci, aile ve topluluk iiyesi olarak dengeyi saglayan kisisel sorumluluk becerilerini,

sosyal ve sivil sorumluluk becerilerini ve etkilesimli iletisim becerilerini kapsamaktadir.

Yiiksek Verimlilik: Bir projede basarili olabilmek i¢in oncelikli noktalar1 belirleyebilme,
planlama ve yonetme becerilerini, iletisim, isbirligi ve sorunlart ¢ézmek i¢in donanim,
yazilim ve ag olusturma gibi bilgi teknolojileri araglarini kullanabilme becerilerini, baski,
video, web, sozlii sunum, veri tabanlari, grafikler ve simiilasyonlar gibi yiiksek kaliteli
diriinler iiretme becerilerini igermektedir. Bu kategori okullar i¢in 6nemli bir odak noktasi

olmamakla beraber bir bireyin is giiciinde basarili olmasmi belirleyen becerileri

icermektedir.

O )

Dijital cag Yaratici

okuryazarlig diisiinme
—
O )

RV Yiiksek

Etkili iletisim verimlilik

—

Sekil 5. NCREL 21.yiizy1l beceriler ¢ercevesi
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Avrupa Birligi Konseyi (European Parliament and Council) 21. Yiizyil

Becerileri Cergevesi

Avrupa Birligi Konseyi 2006 raporunda 21. yy becerilerini 8 tema olarak
belirlemistir. Avrupa Yeterlilikler Cercevesi (AYT) ile belirlenen bu temalar asagida

aciklanmustir (European Parliament and Council, 2006).

Anadilde Tletisim: Dilbilgisi, metin gesitlerini tanima, sozlii ve yazili iletisim, bilgiye

ulasma ve kullanabilme becerilerini igermektedir.

Yabana dilde iletisim: Toplumsal ve kiiltiirel degerlere uygun bir sekilde yabanci dilde
konusabilme, yazabilme ve okuyabilmeyi, ayrica yabanci dillerin o6zelliklerini,

degiskenligini anlamay1 ve kiiltiirleraras1 bir anlayis gelistirmeyi saglayan becerilerdir.

Matematik, bilim ve teknoloji yeterligi: Sorunlari ¢6zmede mantiksal diisiinebilmeyi,
grafik, tablo, formiil gibi ¢esitli sunum araglarini kullanabilmeyi, bilimsel veri toplamak
ve sonuglara ulasmak icin teknolojiyi kullanabilmeyi, bilimsel ¢alismalarda giivenlik, etik

ve siirdiiriilebilirligi 6nemsemeyi igeren becerilerden olugmaktadir.

Dijital Yeterlik: Bilgi ve iletisim teknolojilerini gerekli yerlerde giivenli kullanmay1

saglayan becerilerdir.

Ogrenmeyi Ogrenme: Bireyin kendi 6grenmesini hem bireysel ¢alismalarda hem de grup

caligmalarinda yonetebilme becerisidir.

Sosyal ve Vatandashk Yeterligi: Farkli bakis acgilarin1 anlama ve yoOnetme, empati
gelistirme, olumlu iletisim ve ¢atigmay1 ¢dzme, toplumsal yasamda aktif bir katilimci1 olma

ve demokrasiyi 6ziimseme becerileridir.

Girisimcilik: Belirlenen amaclara ulagsmada risk alabilme, yenilik¢i ve yaratici caligmalar

yapma becerileridir.

Kiiltiirel farkindahk ve Ifade: Bireysel goriis ve kiiltiirii ifade etmekle beraber farkli
kiiltiirel c¢esitlilige saygiy1, farkli diisiincelerin ve duygularin c¢esitli yollarla ifade

edilmesinin 6nemini anlamay1 saglayan becerilerdir.
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Anadilde
iletisim

Kiiltiirel
farkindalik ve
ifade

Yabanci dilde
iletigim

Matematik,
bilim ve
teknoloji
yeterligi

AVRUPA
YETERLiKLE_R
CERCEVESI

Sosyal ve
vatandaslik
yeterligi

Dijital yeterlik

Ogrenmeyi
0grenme

Sekil 6. Avrupa Birligi Konseyi 21.yiizy1l beceriler gercevesi

Tiirkiye Yeterlik Cercevesi

Tiirkiye Yeterlik Cercevesi (TYC), 2015 yilinda AYC temel alinarak hazirlanmistir
ve ilk, orta ve yiiksekogretimde genel, mesleki ve akademik programlar ile diger
ogrenmeler yoluyla kazandirilabilecek milli bir yeterlik ¢ercevesini tanimlamaktadir. TYC

ile sekiz anahtar yeterlik belirlenmistir (Mesleki Yeterlilik Kurumu, 2015):

e Anadilde iletisim

e Yabanci dillerde iletisim

e Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler
o Dijital yetkinlik

e Ogrenmeyi dgrenme

e Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler

e Inisiyatif alma ve girisimcilik

e Kiiltiirel farkindalik ve ifade.

Kiiresel ve ulusal alanda yasanan gelismeler 6grencilerin gelecekte sahip olmasi
gereken nitelikleri degistirmis, Ogrencilerin bilgi, beceri ve degerlere sahip olmasiyla
birlikte bunlar1 edinme sirasindaki farkindaliklar1 ve niteliklerini yasamin farkli alanlarinda

kullanabilmeleri 6nemli bir mesele olmustur ve bu nedenle 2017 yilinda Tiirkiye’de
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miifredat yenileme ihtiyaci duyulmustur. MEB tarafindan yenilenen miifredatlarda yer alan
yeterlik ve beceriler AYC temelinde TYC ile belirlenen 8 anahtar yeterliktir ve bu
yeterlikler Tirkiye 6zelinde toplumun kiiltiir, ihtiyaclar1 ve beklentileri dikkate alinarak

miifredata yansitilmigtir (Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2017).

2.2. 21. Yiizyil Becerileri ve Ogretmen

Ogretmenlerin giiniimiizde dogrudan bir bilgi aktarici roliinden cikip, dgrencilerine
kilavuz olan, yeni kaynaklar sunup onlar elestirel diisinmeye ve yaraticiliga yonelten,
ogrencileriyle giiclii iletisim gelistiren, teknolojik ve kiiltiirel gelismelerden haberdar olan,
problem ¢ozme ve liderlik becerilerine sahip olan bir konumda olmalar1 gerekmektedir.
Goriildugi gibi bireylerin 21. yy becerileriyle donatilmis olmasinda 6gretmenlerin 6nemli
bir gorevi vardir ve bu nedenle 6gretmenler kendilerini 21. yy becerileriyle donatilmis

bireyler yetistirecek sekilde gelistirmek ve degistirmek zorundadir (Erten, 2019).

2.2.1. Egitmenler icin ISTE Standartlar:

ISTE (2017) tarafindan 6gretmenler i¢in 6grencilerini yetkin olarak yetistirmelerine
yardimci olacak 7 kategoriden olusan standartlar belirlenmistir ve bu standartlar asagida

Ozetlenmistir:

Ogrenen Ogretmen: Ogretmenler yerel ve kiiresel aglar olusturarak, giincel arastirmalari
takip ederek, 6grenimi iyilestirecek yeni teknoloji ve uygulamalar aragtirarak siirekli bir

ogrenici olmal1 ve kendini gelistirebilmelidir.

Lider Ogretmen: Ogretmenler dgretme ve dgrenmeyi iyilestirmek adina liderlik firsatlart
arayabilmeli, egitim paydaslartyla iliskiler kurabilmeli, tiim dgrencilerinin ihtiyaglar i¢in
teknoloji ve dijital icerige esit erisimi savunabilmeli ve meslektaslar1 icin yeni dijital

kaynaklar ve 6grenme araglarinin kesfedilmesinde model olabilmelidir.

Dijital Vatandas Olarak Ogretmen: Ogretmenler dijital diinyanin katkilar1 ve
kullanimiyla 1ilgili 6grencilerine ilham verebilmeli, 6grencilerine sosyal kurallar1 ve

empatik davraniglart 6ziimsemesini saglayacak c¢evrimi¢i deneyimler olusturabilmeli,

22



ogrencilerini dijital okuryazarlik, fikri haklarin korunmasi ve kisisel verilerin giivenligiyle

ilgili destekleyebilmelidir.

Isbirlik¢i Ogretmen: Ogretmenler uygulamalari gelistirmek ve sorunlar1 ¢ozebilmek igin

ogrencileri, meslektaglari, velileri, yerel veya kiiresel uzmanlar ile isbirligi yapabilmelidir.

Tasarimc1r Olarak Ogretmen: Ogretmenler o6grenmeyi tesvik eden ve ogrenci
farkliliklarina ve ihtiyaglarina cevap veren etkinlikler, ortamlar ve deneyimler

tasarlayabilmeli ve bunun i¢in teknolojiyi kullanabilmelidir.

Kolaylastirict Ogretmen: Ogretmenler, ogrencilerin bireysel veya grup ¢alismasi
yapabilecegi bir kiiltlirli, dijital ortamlarda veya sahada teknoloji kullanimini
kolaylastirabilmeli, 6grencilerini sorun ¢dézmek veya yenilik yapmak i¢in tasarim siirecini

kullanmaya yonlendirebilmeli ve yaraticilig1 gelistirebilmelidir.

Analist Ogretmen: Ogretmenler, 6grenme hedeflerine ulasilmada verileri analiz
edebilmeli, dgrencilerine 6grenmeleri i¢in alternatif yollar sunabilmeli, geri bildirim i¢in
cesitli degerlendirme uygulamalar1 tasarlayabilmeli ve bu amagla teknolojiden
yararlanabilmeli, degerlendirme sonuglarini analiz edip veli, Ogrenci ve egitim

paydaslariyla iletisim halinde 6grencilerin 6z yonlendirmesini yapabilmelidir.

2.2.2. Milli Egitim Bakanhg Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Cagimizin getirdigi yeniliklerden dolay1 tiim diinyadaki duruma benzer bir sekilde
Tirkiye’de de Ogretmelerde bulunmasi gereken mesleki yeterlikler yeniden
degerlendirilmis ve belirlenmistir. MEB birgok paydasin katkisiyla “Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri Belgesi” ni hazirlamistir ve Ogretmenlerde bulunmasi gereken

yeterlikleri ii¢ ana baslikta incelemistir (MEB, 2017):

Mesleki Bilgi: Bu yeterlik; alan bilgisi, alan egitimi bilgisi ve mevzuat bilgisi olmak iizere
3 yeterlik ve bu yeterliklere iliskin 16 gosterge igermektedir. Ogretmenlerin dgretim
programinin kapsam ve pedagojisini bilmeleri, kendi alanlarinda yiiksek seviyede kuramsal

ve olgusal bilgiye sahip olmalari, gorevlerini, sorumluluklarin1 ve haklarini, anayasa ve

23



yonetmelikleri bilmeleri, egitimin paydaslarinin hak ve yiikiimliiliiklerini birbirinden ayirt

etmeleri gerekmektedir.

Mesleki Beceri: Bu yeterlik alan1 6gretmenlerin egitim-6gretim siirecini planlamasi,
O0grenme ortamini olusturmasi, siireci etkin yonetmesi ve Olgme-degerlendirme olmak
lizere 4 yeterlik ve bu yeterliklere iliskin 28 gdsterge igermektedir. Ogretmenlerin 6gretim
programlariyla uyumlu planlar hazirlamasi, 6gretim siirecinde cevresel ve sosyokiiltiirel
faktorler, zaman, maliyet, bireysel farkliliklar, milli ve manevi degerleri dikkate almalari,
giivenli, estetik, demokratik, {ist diizey diisiinmeyi gelistiren Ogrenme ortamlari
olusturmalari, uygun materyalleri hazirlamalar1 6grenme siirecinde zamanmi verimli
kullanmalar1, uygun materyal, yontem ve teknolojiyi kullanmalari, egitimle ilgili kuruluslar
ve meslektaslariyla isbirligi yapmalari, istenmeyen davranislarla bas edebilmeleri ve
derslerini 6grencilerin giinliik hayatiyla iliskilendirmeleri, uygun 6lgme ve degerlendirme

araglartyla adil ve geribildirim igeren degerlendirmeler yapabilmeleri gerekmektedir.

Tutum ve Degerler: Bu yeterlik alani milli, manevi ve evrensel degerler, 6grenciye
yaklasim, iletisim ve igbirligi ve kisisel-mesleki gelisim becerileri olma tizere 4 yeterlik ve
bu yeterliklere iliskin 21 gosterge igermektedir. Ogretmenlerin milli, manevi ve evrensel
degerleri dnemsemesi, 0grenci gelisimi destekleme, 6grenci, veli, meslektas ve diger

paydaslar ile verimli isbirligi ve kendi 6z degerlendirmesini yapabilme becerilerini kapsar.

2.3. Fen Egitimi Baglaminda 21. Yiizy1l Becerileri

21. yy sartlar1 degerlendirildiginde fen egitimi tasarlanirken 6grencilerin ¢ok yonlii
disiinme, 6grenme ve calisma becerileri gelistirmesini saglayan ve onlarin elestirel
diisiinebilen, problemlere ¢6ziim yolu bulabilen ve yaratici bireyler olarak yetistirilmesini
tesvik eden bir yaklagim benimsenmelidir (Afandi, Sajidan, Akhyar ve Suryani, 2019). Fen
egitimi salt bilimsel bilgi kazandirmaktan ziyade bireylerin istihdam edilme, etkin
yurttaglik ve pazarlama gibi 21. yiizyilin gereksinimlerini saglayacak becerilerin

gelistirilmesinde 6nemli bir alandir (Holbrook, 2017).

Ulkemizde uygulanan gretim programlari incelendiginde 2005 programinda Fen

Bilgisi dersi Fen ve Teknoloji olarak isim degisikligine ugramis, yapilandirict bir yaklagim
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benimsenmis, teknolojinin énemine vurgu yapilmis ve fen ile teknoloji okuryazari bireyler
yetistirmek temel amag¢ olmustur (MEB, 2005). 2013 yilindaki giincelleme ile arastirma ve
sorgulamaya dayali yaklasim temel alinmis, dersin ad1 Fen Bilimleri olarak degistirilmis,
temel amag tiim bireylerin fen okuryazari olmasi olarak belirlenmis, 6grencilerin problem
cOzebilmesi, bilimsel siireci hayatina aktarabilmesi, siirdiiriilebilir kalkinmay1 6nemsemesi

ve bilimsel diisiinmeyi 6ziimsemesi hedeflenmistir (MEB, 2013a).

Fen bilimleri dersi 6gretim programi son olarak 2018 yilinda yenilenmis, aragtirma
ve sorgulamaya dayali yaklagim benimsenmis bunun yaninda 2013 programindan farkli
olarak yasam, girisimcilik ve fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinleri beraber
kullanilarak tasarim becerilerinin gelistirilmesine ve 21. yy becerilerine vurgu yapilmistir.
2018 fen bilimleri dersi dgretim programinda 6grencilerin ulusal ve uluslararasi seviyede
toplumsal, bireysel, i3 ve akademik yasamlarinda ihtiya¢ duyacaklar1 becerilerde TYC ile
belirlenen 8 anahtar 21. yy yeterligi temel alinmistir. Programda bilimsel siire¢ becerileri,
yasam becerileri ve milhendislik-tasarim becerileri alana 0zgli beceriler olarak
belirlenmistir. Programa gore 6grencinin gorevi bilginin kaynagini arastirip sorgulamak,
tartismak ve sonucunda iiriin olusturmaktir. Ogretmenin rolii ise &grencilerinin fen,
teknoloji ve miihendislik ve matematik becerilerinin biitiinlesmesine rehberlik yapmak,
ogrencilerin iist diizey diislinme becerilerini gelistirmek ve onlari bulus, tasarim ve

inovasyon yapabilecek diizeye getirmektir (MEB, 2018).

2.4. Oz Yeterlik ve 21. Yiizyil Becerileri

Oz yeterlik Bandura (1977)’e gore belli bir gorev icin gerekli olan eylemleri
diizenleme ve yiiriitme konusunda kendi yetenekleriyle ilgili sahip oldugu inangtir ve bu
goriis temelinde 6z yeterligin bircok tanimi yapilmistir. Golightly (2007)’e gore 6z
yeterlik kisaca bireyin bir durumu basarma becerisine olan giivenidir ve bir alanda 6z

yeterligi giiclii olan birey bu alanda daha iyi bir performansa sahip olmaktadir.

Giliniimiizde toplumsal yasam ve kiiresel anlamda artan karsilikli bir bagimlilikla
birlikte ¢ok hizli sosyal ve teknolojik bir degisim gerceklesmektedir ve bu durum
insanlarin yasaminin gidisati i¢in yeteneklerini kontrol etmesi yoniinde agir bir baskiya

neden olmaktadir. Algilanan 6z yeterlik bireyin olasi herhangi bir durumu yodnetme
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noktasinda gereken eylemlerini organize etme ve yiiriitme yeteneklerine olan inancidir. Bu
yeterlik inanglar1 bireylerin diisiincelerini, hissettiklerini, motivasyonlarini ve harekete

gegme durumlarini etkilemektedir (Bandura, 1995).

Kisisel yeterlik inancglar1 bireylerin davraniglarina ve seg¢imlerine etki etmektedir.
Bireyler herhangi bir gorevi kendilerini yeterli ve Ozgiivenli hissettiklerinde
gerceklestirmekte, tersi durumda ise bu gorevden kaginmaktadirlar. Yeterlik inanglart
bireylerin bir gorevi gergeklestirmek igin sarf edecekleri c¢abayi, problemlerle
karsilagtiklarinda tistesinden gelme durumunu ve olumsuzluklar karsisinda direncini
belirlemektedir. Bireyin 6z yeterligi ne kadar yiiksek olursa o derecede ¢aba, dayanaklik ve
sebat gostermektedir. Bununla beraber yeterlik inanci bireylerin diisiincelerini ve duygusal
tepkilerini belirlemede de 6nemli bir rol oynamaktadir. Diisiik 6z yeterlige sahip bireyler
bir gorevi olmasi gerekenden daha zor olarak nitelendirmekte ve bu durum stres, depresyon
ve ¢dziim yolu bulmada yaraticithgin engellenmesine neden olmaktadir. Oz yeterligin
yiiksek olmasi ise zor gorevler igin dinginlik aglayarak basarmnin giiclii bir yordayicisi

olmaktadir (Pajares, 1996).

Oz yeterlik bireyin performansini anlamak ve tahmin etmek igin 6nemli bir yoldur.
Birey bir gorevi gerceklestirme noktasinda yeterli bilgi ve beceri sahibi olsa bile kendine
giivenmeme, motivasyon diisiikliigii ve diger etmenler sebebiyle basarisiz olabilmektedir.
Bu durumda 6z yeterlik bireyin basarili hareket etme yetenegiyle ilgili inancinin 6lgiistidiir
ve bireyin secimleri ile davramislarinda &nemli bir etkisi vardir. Oz yeterlik bilhassa
egitimde 6nemlidir ve yararhidir (Askar ve Umay, 2001). Ogretmenlerin yeterlik inanglari
ogretme ve 0grenme siireglerine etki eden bir faktordiir ve 6gretmen egitimcileri, politika
yapicilar ve yoneticiler yeterligin sebeplerini, yeterligi artirict ve engelleyici faktorleri

tespit etmek i¢in ¢aba géstermektedirler (Woolfolk-Hoy ve Burke-Spero, 2005).

Verimli 0grenme ortamlar1 olusturma gorevi biiyilk oranda Ogretmenlerin
yeteneklerine ve 6z yeterliklerine baglidir. Sinif atmosferi 6gretmenlerin 6gretimle ilgili 6z
yeterliklerine gore belirlenmektedir ve dgretmenlerin sahip oldugu bu yiiksek 6z yeterlik

ogrencilerin i¢in uzmanlasacagi deneyimler yaratmaktadir (Gibson ve Dembo, 1984).

Oz yeterlik inanci belli bir alana ydnelik oldugundan fen bilgisi 6gretmen egitimi
acisindan da anlamli bulunmaktadir (Coban ve Sanalan, 2002). Cagdas fen Ogretimi

sorgulamaya dayali uygulamali yontemler, grup ¢alismasi ve 6grenci merkezli bir anlayis
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gerektirmektedir. Bu anlayisa sahip olabilmek Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarina
baghdir. Diisiik diizeyde 6z yeterlige sahip olan Ogretmenler Ogretmen merkezli bir
anlayisa yonelerek, bilimsel ve sorgulamaya dayali uygulamalardan kaginabilmektedirler.
Yiiksek 6z yeterlige sahip Ogretmenler ise 0grenci merkezli ve sorgulayici yaklagimlari
daha fazla kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin sahip olduklar1 6z yeterlik inanglarmi ve fen
Ogretimi i¢in yeterlik inanclarimi tespit etmek gelecekte 0z yeterligi yiliksek Ogretmen

sayisinin artirtlmasina yardimci olacaktir (Bursal, 2007).

Fen bilimleri dersi Ogrencileri sorunlara yeni ¢oziim yollar1 bulmaya, merak
etmeye, 6grendiklerini giinliik hayata uyarlayabilmeye firsat vermektedir. Bu anlamda fen
bilimleri 6gretmenleri dgrencilerini desteklemelidir ve bunun i¢in de kendi 6z yeterlik
inan¢larinin yiiksek olmasi ve olumlu tutum gelistirmeleri gerekmektedir. Giincel egitim
sisteminde yeni yontemleri kullanip uygulayabilen ve 06z yeterligi yiiksek olan
ogretmenlere ihtiyac vardir (Egerci ve Ozdemir-Simsek, 2019). 21. yy becerilerinin
bircogu fen bilimleri dersleri araciligiyla 6grencilere kazandirilabilmektedir. Bu nedenle
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6grenme siireglerini verimli olarak yiiriitmesi ve
istenilen Ozellikte bireyler yetistirmesi i¢in 21. yy beceri diizeyleri ile 21. yy 6z yeterlik
alg1 diizeylerinin belirlenmesi énemli bir noktadir (Basar, 2018). Ogretmenlerin 21. yy
becerileri 6z yeterliginin yiiksek olmasi bu becerileri gerektigi sekilde kullanarak hem
kendi mesleki gelisimlerine hem de istthdama katki sunmalarini ve gelecek nesillerin de

21. yy becerileri ile donatilmasini saglayacaktir (Balkas -Yasar, 2021).

2.5. Bilgi ve Bilim

Insanlar hayatin1 devam ettirebilmek, toplumsal faaliyetlerini bigimlendirebilmek,
dogaya egemen olabilmek ve ihtiyaglarin1 karsilayabilmek icin bilgiye gereksinim duyar.
Bilgi insanligin var oldugu tarihten giiniimiize kadar 6nemli bir konu olmustur (Ucak,
2000). Bilgi, suje ve obje olmak iizere birbirine bagh iki bilesenden meydana gelir.
Bilinmesi gereken, arastirilan veya bilinen, var olan nesneye obje, bilene (insan) ise suje
denir. Bilgi objeler ile suje arasinda meydana gelen bagdir (Mengiisoglu, 1992). Tiirk Dil

Kurumu (TDK)’ na gore bilgi; “insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiind,
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bili, malumat” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Tarih boyunca sujedeki degisimler,
bazen otorite yoluyla, bazen tecriibe veya gelenekler yoluyla, kimi zaman da sezgi yoluyla
bilgiye ulagsma yollarinda farkliliklara yol agmistir (Dombayci ve Ercan, 20017). Bilgi her
donemde degerli olmakla birlikte 6zellikle ylizyillimizda hem bireysel hayatta hem de
toplumsal diizenin yapisinda daha 6nemli bir hale gelmistir. Bilginin elde edilmesi bilim
yoluyla gerceklesir (Ergiin, 2013). Yiizyillmizda en kiymetli bilgi, bilimsel bilgidir ve
bilimsel bilgiye bilimsel aragtirma basamaklari kullanilarak ulagilabilir (Erkus, 2013).
Bilimsel yontemler kullanilarak ulasilan bilgi, bilimsel bilgidir. Bilimsel yontemin 6zelligi
akil, gézlem ve deneye dayali olmasidir. Bilimsel bilginin temel 6zellikleri sistemli, tutarli,

objektif ve elestirilmeye agik olmasidir (MEB, 2013b).

Bilim c¢agdas bireyin ve toplumlarin bilgi edinmede, sorunlarini ¢6zmede kullandigi
temel yoldur. Bilim evreni tanimak, gercegi bulmaktir. Evreni, toplumu ve insani
arastirma konusu yapan, gozleme, deneye ve akla dayanarak sistematik yollarla elde edilen
bilgileri tanimlar. Kisacasi bilim gergekler hakkinda bilimsel yontemlerle elde edilmis
bilgilerdir. Bilim ger¢egi aramanin bir yolu ve gerceklerin olusturdugu bilgi kiimesidir

(Biiytikoztirk vd., 2021).
Ozlem (2020)’e gore bilimin dayandig: birtakim inanglar vardir;

e Bilim gerg¢ekgidir; dis diinya 6zneden 6zerk ve gercektir.

e Bilim akilcidir; diinyada akil ile anlagilabilecek belirgin bir isleyis mevcuttur.

e Bilim nedenselcidir; dogadaki biitiin olgular arasi sebep-sonug iliskisi ve her olayin bir
sebebi bulunur.

e Bilim nicel bir 6zellik gosterir; mevcut olan seyler 6l¢iilebilir 6zelliktedir.

Bilim yasamimizin her kademesinde yer alir ve ¢ok ¢esitli boyutlarinin olmasi, genis
bir kapsaminin olmasi, sinirlandirilamamasi ve devamhi gelisimsel bir 6zellik gostermesi
sebebiyle tanimlanmakta zorlanilan bir kavramdir (Soslu, 2021). TDK’ na gore bilim:
“Evrenin veya olaylarin bir boliimiinii konu olarak segen, deneye dayanan yontemler ve
gergeklikten yararlanarak sonug¢ c¢ikarmaya ¢alisan diizenli bilgi, ilim” olarak

tanimlanmaktadir (TDK, 2022).

Bilim, iiriin, siire¢ ve amag odakli tanimlanabilir. Uriin odakli bir tamim olarak
bilim, belirli yontemlerle bilim insanlar1 tarafindan elde edilen bilgi birikimidir. Siireg

odakli tanimlanacak olursa bilim, bilgiye erismenin sistemli yolu olan arastirma ve bu
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arastirmayla alakali tekniklerdir. Bilim, toplumsal bir gereksinimi biliyiik 6lgekte ve
organize bir sekilde karsilamak olarak gorildiiglinde ise amag¢ odaklidir. Bu tanimlar
genellenecek olursa bilim; “birtakim toplumsal gereksinimleri, karsilamak {izere,
sistematik yollarla elde edilmis ve gecerliligi kabul edilmis sistemli bilgiler biitlinii” olarak

tanimlanabilir (Can, 2020:1).

Erglin (2013)’e gore bilim, anlamak, bulmak ve dogrulamak icin gercege bagli,
tutarli, tarafsiz, rasyonel bir yaklagim ve diisiinme yontemidir. Bilim bir yandan bilimsel
olarak diisinme ve inceleme siirecidir, diger yandan bilimsel arastirmanin neticesinde

sahip olunan bir iirlindiir ve bilimin 6zellikleri sunlardir;

e Bilim, devamli kendini yenileyen dinamik ve hi¢cbir zaman duraganlagmayan bir
bilgidir.

e Bilim, gozlem yapilabilir ger¢eklere dayandigi icin olgusal bir 6zelliktedir.

e Bilimde yasalar kendi arasinda tutarhidir ve birbiriyle g¢elismez, o halde bilim
mantiksal bir 6zelliktedir.

¢ Bilimsel bilgi nesneldir; toplumlara ya da kisilere goére farklilasmaz.

e Bilimsel bilgi hem bilimsel sonuglar i¢in hem de bilimsel olmayan onermeler i¢in
elestiricidir.

e Bilim inceleyecegi konular1 secer; diinyadaki tiim gercekleri incelemek yerine
ozellikle insanin yararina olabilecekleri inceler.

e Bilimin genelleyici bir 06zelligi vardir; belirli bir tiirden tim olaylara
uygulanabilecek yasalar1 formiile eder.

e Bilim tahminlere dayanir; tiim gercekler birbirine baghdir ve gerceklerin
tanimlanabilir nedenleri vardir.

e Gozlenebilir tiim olgular belirli bir yerde ve zamanda meydana gelir. Bilim mevcut
olan her seyin belirli miktarda oldugu ilkesinden yola ¢ikarak bu mevcudiyeti

Olemek i¢in ugrasir.

Glintimiizde geligmis diye nitelendirilen {iilkelere bakildiginda bilimsel anlamda
gelismislik diizeyinin de yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Ulkeler toplumlarini refah
seviyesine ulastirabilmek i¢in bilimsel anlamda gelismis olmayi temel bir sart olarak
gormektedir.  Bilimsel anlamda gelismis, modern bir toplumun bilimsel arastirma

kiiltiirline sahip olmasi1 gerekmektedir. Toplumlarin bilimsel arastirma yapmayla ilgili
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tutumlarinin olumlu yonde ve gelistirilebilir bir seviyede bulunmasi gerekmektedir (Polat,
2014).

2.6. Bilim Okur-yazarhg ve Bilimin Dogasi

Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarina (NSES) gore; bireylerin, sosyal,
iktisadi ve kiiltiirel alanlarda verimli olmas1 ve bireysel kararlar alabilmesi i¢in bilimsel
stire¢ ve kavramlar1 tanimlayip kullanabilmesi durumu bilimsel okuryazarlik olarak ifade
edilmektedir (National Research Council [NRC], 1996). Bilim okuryazar1 vatandaslar,
bilimin konusunu, bilimin temel kavramlarinin ardindaki kanitlari, bu kanitlarin nasil elde
edildigini ve neden kabul edildigini bilir ve anlar (National Science Teachers Association

[NSTA], 2003).

Bilimin dogasi, fen ve bilimsel arastirma gibi bilgi alanlarinin 6zelliklerini ve bu
alanlarin hem topluma hem de bireylere olan katkisini anlamayi saglar ve bilimin
dogasinin anlagilmasi bilim okuryazarliginin temelini olusturur. (Schwartz, Lederman ve
Crawford, 2004). Ogrencilerin bilimsel anlamda okuryazar bireyler olmalari i¢in bilimin

dogasi olduk¢a onemlidir (Biilbiil ve Kiiciik, 2007).

Bilimin dogasmin tanimiyla ilgili bilim felsefecileri, bilim tarihgileri ve bilim
egitimcileri arasinda fikir ayriliklar1 olmakla birlikte bilimin dogasinin her kesimin kabul
ettigi yedi genel ozelligi vardir (Abd-El-Khalick vd., 1998; N. G. Lederman ve J. S.
Lederman 2004).

1- Bilimsel bilgi degisime agiktir, kesin degildir.
2- Dogal diinyanin gozlemlerine dayalidir ve deneysel bir temeli vardir.

3-Bilimsel bilgi en azindan kismen Ozneldir. Bilim insanlarmin inanglari, egitimleri,

deneyimleri, Onyargilar1 ve beklentileri ¢aligsmalarini etkiler.
4- Kismen hayal giicii ve yaraticiligin sonucunda olusan iiriindiir.

5-Toplumun kiiltiirel ve sosyal yapisiyla iligkilidir. Uygulandig: kiiltiiriin gesitli unsurlarim

ve baglamlarini etkiler ve onlardan etkilenir.
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6- Gozlem ve ¢ikarim farkli kavramlardir ve bilim bunlardan gii¢ alir. G6zlemler duyularla
dogrudan algilanabilen dogal olaylar hakkindaki tanimlayici ifadelerken; ¢ikarimlar

dogrudan erisilebilir olmayan ifadelerdir.

7-Bilimsel kanun ve teori birbiriyle iligkili ve islevseldir. Kanun go6zlemlenebilir

olaylardaki fark edilebilir modellerin agiklamasi, teori ise ¢ikarimsal agiklamadir.

Bilimsel bir konuda iddialar1, diistinceleri, argiimanlar1 ve sebepleri elestirel bir
bakis acisiyla degerlendirebilen ve bilimsel diistinme yollarindan yararlanarak dogru
kararlar verebilen yani bilim okuryazari bireyler yetistirmek {ilkelerin en birincil hedefleri
olmustur. Ulkemizde de bu anlamda 2004 yilindan bu yana fen bilimleri dersleri
miifredatindaki degisimlerde “yurttaglarin bilim okuryazar1 bireyler olmasi” vizyonu odak
noktast olmustur (Koseoglu vd., 2008). Bireylerin bilim okuryazari olabilmelerinde fen
kavram bilgisinin yaninda bilimsel arastirma ve bilimin dogasini da anlayabilmeleri

gerekmektedir (Schwartz vd., 2008).

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin sahip olmalar1 gereken bilimsel bilgilere ek
olarak siiphesiz bilimin dogasin1 anlamalar1 ve bilimsel arastirma yapma becerilerini de
edinmeleri gerekmektedir (NRC, 1996; The American Association for the Advancement of
Science [AAAS], 1993).

2.7. Bilimsel Arastirma

Bilgiye ulasma yolu ve gecerli olan bilgi tiirii her dénemde farkli oldugu i¢in
bireylerde bulunmasi gereken O6zellikler de donemlere gore degismistir. Yasadigimiz
ylizyilda bilgiye ulasmanin en temel ve kabul edilen yolu bilimsel arastirmadir ve bilimsel
arastirmayla ilgili olumlu bir tutum gelistirmek giiniimiiz bireylerinde bulunmas: gereken
bir Ozelliktir (Dombayc1 ve Ercan, 2017). Gelismenin ve yenilenmenin hizlanmasiyla
birlikte bilimsel bilgiye ulasabilmek ve arastirma yapabilmek artik beceri gerektiren bir
durum olmustur (Velioglu, 2022).

Arastirma “bir arama, 6grenme, bilinmeyeni bilinir yapma, karanliga 151k tutma,
kisaca bir aydinlanma, aydinlatma ve problem ¢6zme siireci.” olarak tanimlanabilir

(Karasar, 2020: 42). Bilimsel arastirma, Biiylikoztirk (2011)’e goére bilimsel bilgiye
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ulagabilmek adina birbirini takip eden ve etkileyen adimlardan olusan sistematik bir siireg,
Ekiz (2003)’e gore daha 6nceden bilinmeyen bilimsel bilgileri ortaya ¢ikartmak, bir kisiyi,
olguyu, hadiseyi anlamak veya gelistirmek adina bilimsel kurallara gore sistemli bir
sekilde yiiriitiilen incelemeler, M. Tasdemir ve A. Tasdemir (2011)’e gore belirli siiregler
icinde yeni bir bilgiye ulasmak, Balc1 (2016)’e gore belli amaglarla ve sistemli siirecler
yoluyla veri toplama ve toplanan verilerin analizi, Creswell (2017)’e gore bir problemi
veya bir konuyu daha iyi idrak edebilmek igin bilgiye ulasmak ve elde edilen bilgileri
analiz etmek i¢in takip edilen adimlarin olusturdugu bir siire¢, Senol (2012)’ye gore bir
konuya iligkin belirlenen soruna yonelik ¢6ziim yollarinin planlanmasi, planlanan ¢6ziim

yollarinin uygulanmasi ve ulasilan sonuglarin yorumlanmasini igeren tiim etkinliklerdir.

Belirli asamalar ve belli bir yontem kullanilarak bir amaci1 gergeklestirmeye yonelik
yapilan calismalara bilimsel arastirma denir. Bilimsel aragtirmanin amaci, karsilasilan bir
soruna ¢0zlim liretmek, yeni bir bilgi, iirlin veya yontem ortaya koymak ve insanliga fayda

saglamaktir (MEB, 2013b).

Merak edilen bir konuyla ilgili bilgi edinme, yeni bir seyler 6grenme ve bilinmeyen
konular1 bilinir duruma getirme istegi bireyleri arastirma yapmaya yoOneltmektedir
(Erdogan, 2018). Bilimsel bir arastirma; bir sorunu veya arastirmaya deger bir olay1 ortaya
cikarma, bir olaym sebebini ag¢iklama, var olan durumdan gelecege iligkin
degerlendirmeler yapma, bir probleme ¢6ziim yolu bulma veya halihazirdaki ¢6ziim yolunu

gelistirme islevlerinden en az birini igermelidir (Can, 2020).

Lederman vd. (2014)’e gore bilimsel arastirmanin sekiz ana unsuru vardir;

1-Bilimsel aragtirmalarin tiimii bir soruyla baslar ve mutlaka bir hipotezi test etmesi
gerekmez; Bilimsel arastirmanin baglayabilmesi i¢in diinya ve onun nasil ¢alistig1 hakkinda
bir sorunun sorulmasi gerekir. Sorular kimi zaman meraktan kimi zaman da teoriyle ilgili
bir tahminden dolay1 ortaya ¢ikabilir. Hipotezler daha betimleyici bilimlerin tasarimlar i¢in
her zaman gerekli degildir.

2- Tiim arastirmalarda izlenen tek bir bilimsel yontem yoktur: Bilim insanlarinin dogal
olaylar1 gézlemlemek gibi arastirmalar1 gergeklestirmelerinin baska yollar1 da vardir.
Ogrencilerin, farkli yontemleri ve uygunluklarini tek bir bilimsel yéntem olmadigina dair

inanglarinin gelistirilmesi gerekir.
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3- Aragtirma slirecine sorulan sorular yon verir: Aragtirma yontemi sorulan soruya cevap
vermeye uygun olmalidir. Bilim adamlar1 ayni soruyu cevaplamak icin farkli prosediirler
tasarlayabilseler de, bunlarin her zaman 6nerilen soruyu cevaplayabilmesi gerekir.

4- Arastirmalarda ayni yontemleri uygulayan tiim bilim adamlar1 ayni sonuclart elde
edemeyebilir: Benzer sorulardan yola ¢ikan ve benzer yontemler kullanan bilim insanlari
farkli sonuglara ulasabilirler. Bu, bilim insaninin teorik c¢er¢evesinden, kanit olarak neyi
gordiiglinden ve anormal verilerin yorumlanmasindan kaynaklanabilir.

5-Arastirmanin stiregleri sonucu etkileyebilir: Degiskenlerin islevsellestirilmesi, veri
toplama yontemleri, degiskenlerin nasil o6l¢iildiigii ve analizi arastirmacinin ulastigi
sonuclari etkiler.

6- Arastirma sonuglari toplanan verilerle tutarli olmalidir: Her aragtirma sonucu, toplanan
verilerden kaynaklanan kamitlarla desteklenmelidir. Ogrenciler, bir bilim insanmin
iddiasindaki gii¢lii yoniin onu destekleyen verilerden ileri geldigini anlamalidir.

7- Bilimsel veriler ile bilimsel kanit ayni sey degildir: Veri ve kanitin, bilimsel bir
aragtirmada farkli amaclar1 vardir ve farkli bigimlerde elde edilirler. Veriler, aragtirma
sirasinda agiklama, fotograf, ses gibi araclarla toplanan goézlemlerdir. Kanit ise veri
analizinden sonra yapilan yorumlamanin bir iirliniidiir ve dogrudan belirli bir soruya ve
ilgili bir iddiaya baghdir. Ogrencilerin kanit ile veri arasindaki farki ve veri yorumlamanin
potansiyel bir yanlilik kaynagi oldugunu anlamalar1 gerekir.

8-Aciklamalar, elde edilen veriler ve halihazirdaki bilgilerin birlesimiyle gelistirilir:
Arastirmalar mevcut bilgiler tarafindan yonlendirir ve deneysel verilerden elde edilen

sonugclar, dnceki arastirmalar ve kabul edilen bilimsel bilgiler ile olusturulurlar

Fen egitimi reform hareketlerinden olan NRC (1996)’ e gore, bireyler bilimsel
aragtirma yapma becerisine sahip olmali, AAAS (1993)’e gore Ogrencilere bilimsel

arastirma ve arastirma siirecleri ger¢ek anlamda kavratilmalidir.

2.7.1. Bilimsel Arastirmalarda Siire¢

Bilimsel arastirmalarin birden fazla yonteminin olmasi arastirma asamalarinin da
farklilasmasina neden olmaktadir (Demirbasg, 2016). Creswell (2017)’ e gore bir arastirma

yuriitiiliirken; arastirma probleminin veya calisma konusunun belirlenmesi, literatiiriin
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gozden gegirilmesi, arastirma sorular1 ve ifadeleri yoluyla arastirmanin amacinin
belirlenmesi, verilerin toplanmasi, verilerin analiz edilip yorumlanmasi ve arastirma

raporunun hazirlanmasi olmak tizere 6 adim izlenir.

Biiytikoztirk vd. (2021)’e gore bilimsel arastirma siireci esnek ve dongiisel bir

yapiya sahiptir ve genel anlamda bilimsel arastirma siireci dort asamadan olusmaktadir;

1-Literatiir tarama: Bir arastirma literatiir taramasi ile baslar. Problemle ilgili tezler,
makaleler, kitaplar, monografiler, kongre gibi bilimsel etkinlik yayinlari ve raporlar
incelenmeli ve Ozetlenmelidir. Literatiir taramasinin arastirma siirecinin ilk asamasindan

raporlastirmaya kadar siirekli olarak yapilmasi gerekmektedir.

2-Problemi Tanimlama: Literatiir taramasiyla desteklenerek problem tanimlanmali,

problem sorular veya hipotezler(tahminler) ile ifade edilmelidir.

3-Yontemin belirlenmesi: Arastirmanin nicel, nitel veya karma desenlerden hangisiyle
yiriitiilecegi, orneklemi ve ornekleme yOntemi, veri toplama araglart ve veri analizinin

nasil yapilacagi belirlenmelidir.

4-Uygulama ve raporlagtirma: Verilerin toplanmasi ve analizinin yapildigi, bulgular ve

yorumlarin raporlastirildigi basamaktir.

Bilimsel arastirmalarda aragtirma basamaklarinin izlenmesi, sonuca ulasmay1
kolaylastirmaktadir ve arastirmay1 yiiriiten kisinin arastirma becerilerinden hangilerinde
eksik oldugunu veya hangilerine sahip oldugunu goérmesini saglamaktadir. Bilimsel
arastirma basamaklarmi belirlemek bireye aragtirmast boyunca bir yol haritasi

saglamaktadir (Erdogan, 2018).

Ulkelerin gelismisligini ve hayat standartlarmi artiran etmenlerden biri de bireylerin
ve toplumun bilim ile ilgili yaklasimlaridir. Bundan dolayidir ki ulusal fen egitimi
programlarinda bilimsel bilgiye ulasmay1 saglayan bilimsel siire¢ becerilerinin 6énemi her
gecen giin artmaktadir (Kaygisiz vd., 2020). 2018 yilinda iilkemizde uygulanmaya
baslanan fen bilimleri 6gretim programinda bilimsel siire¢ becerileri gézlem yapma, 6lgme,
siniflama, verileri toplama, hipotezin ifade edilmesi, verilerden yararlanma, model
olusturma, degiskenleri degistirerek kontrol etme ve deney yapma gibi beceriler olarak

ifade edilmektedir (MEB, 2018).
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Bilimsel aragtirma, bilimsel siireglerle yakindan iliskili olmasina ragmen verileri
gozlemleme, ¢ikarim yapma, siiflandirma, tahmin etme, 6l¢me, sorgulama, yorumlama ve
analiz etme gibi slire¢ becerilerinin gelistirilmesinin 6tesine uzanir. Bilimsel aragtirma,
geleneksel bilimsel siirecleri igerir ancak aynm1 zamanda bu siireglerin bilimsel bilgi,

bilimsel muhakeme ve elestirel diisiinme ile birlestirilmesi anlamina da gelir. (Lederman
vd., 2013)

2.7.2. Fen Egitimi Baglaminda Bilimsel Arastirma

Gilinlimiizde tam anlamuiyla bir bilgi patlamasi yasanmaktadir. Bireylerin bu duruma
hizlica uyum saglamasi ve bilgiyi verimli bir sekilde kullanmasi gerekmektedir.
Yeniliklere uyum saglayabilen, ¢cok yonlii bakis agisina sahip olan, yaratici, kendini
taniyan ve secimlerini yapabilen, esnek, olaylar1 analiz edebilen, sorgulayici, arastirma
yapabilen diger bir ifade ile elestirel bir sekilde diisiinebilen bireyler, bilgiyi verimli
kullanabilen bireylerdir. Bireylerin bu 6zelliklere sahip olmasinda en etkili yol egitimdir

(Bokeoglu ve Yilmaz, 2005)

Bilgiye rahatlikla ulasabilen, bilgiyi kullanip iiretime katki sunan, sentez, analiz,
degerlendirme, yaraticilik ve iletisim yetenegine sahip olan, evrensel degerler ile
biitiinlesmis bireyler, ¢agimizin bilgi toplumlarinda ihtiya¢ haline gelmistir ve egitim
sistemi bu becerilere sahip olan bireyleri topluma kazandirmak durumundadir (Saracaloglu

ve Kasli, 2001).

Ulkeler kalkinma hedeflerine ulasmada karsilastiklar sorunlar1 ¢ozmek igin gecerli
bir arastirma politikasina ve bununla uyumlu bir arastirma egitimine sahip olmalidir.
Aragtirma egitimi bilim insanlari, farkli diizeydeki uygulayict ve yoneticilerden en
miitevaz1 bireye kadar her vatandasin ihtiyaci olan arastirma kiiltiiriinii her diizeyden
egitim kurumlar araciligiyla onlara kazandirmaktir. Arastirma egitiminin amaci bireylerin
belli seviyelerde arastirma formasyon ve kiiltiirii kazanmalar1, problemlerin ¢éziimii i¢in
gerek bireysel gerek grupla c¢alisma aligkanligi edinmeleridir (Karasar, 1974). Duyussal,
bilissel ve devinsel 6zelliklerden olusan becerileri igeren arastirma kiiltiirii, ¢agdas bir

toplumda bulunmasi gereken temel Ozelliktir ve bireylerin arastirma kiiltiiriini egitim
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vasitasiyla edinecegi diisiiniilmektedir (Biiylikoztiirk, 1997). Arastirma egitimi, arastirma
bilincine, bilimsel tutum ve davranislara ve arastirma alani yeterligine sahip bir toplum
olusturmay1 amaglamaktadir. Istatistik, arastirma teknikleri, 6lgme ve degerlendirme ve
bilgisayar bilgi alanlar1 ise aragtirma yeterligini olusturan Ogelerdir (Biiylikoztirk ve

Kokli, 1999).

Gliniimiizde egitimin sisteminin esas amaci, bilgiyi sadece tiiketmek yerine bilgiyi
iiretip paylasabilen, bilimsel yaklagim ve davranislar edinmis, arastirmaci 6zelliklere sahip

olan bireyler yetistirmektir (Biiyiikoztiirk, 1999).

Yiizyilimizda bilimsel ve teknolojik alanlarda ¢ok yogun bir bilgi yigim
olugmaktadir. Bireyler yasaminin ¢ok kisa bir bolimiinde dahi biiyilk degisimler
gormektedir. Bireylerin bu degisim ve gelisime uyum saglayip kendi yarar1 i¢in
kullanmalari, toplumun gelecegine dair cok dnemli bir husus olarak goriilmektedir. Fen
bilimlerini temel alarak ortaya ¢ikan teknoloji toplumlarin cagdaslagsmasi adina
sayllamayacak kadar ¢ok katki sunar. Bu nedenle son yillarda fen egitimi degerli gorevler
istlenmektedir ve her gecen giin daha fazla 6nem kazanmaktadir. Fen egitiminin ana
hedeflerinden biri olan bilim okuryazarlii, bilginin elde edilis seklini, gerceklere
dayandigin1 ve yeni kanitlarla beraber degisebilecegini anlamak, bilimin dogasini, teori,
hipotez ve bilimsel kanit ile bireysel goriis arasindaki farki kavramaktir. Toplumlarin kendi
yeniliklerini Uretebilmesi ve degisimlere rahatlikla uyum saglayabilmesi icin bilim
okuryazar: bireylere gereksinin duyulmaktadir. Fen egitiminin esas amaci arastirma,
sorgulama ve inceleme becerileri ile fen konularmi giinliikk hayati ile bagdastirip
problemlerin ¢oziimiinde bilimsel yontemi kullanabilen bireyler yetistirmektir. Bu
sebeplerden dolay1 fen egitiminde bilgi kadar bilgiye ulasmanin bilinmesi de oldukga

onemlidir (Temiz, 2001).

1950’11 yillardan bu yana bilimsel siire¢ becerileri fen egitiminin ana amaclarindan
biri olmustur ve bu amacin daha da 6nem kazanmasiyla beraber bilim salt bilgi olmaktan
ziyade bir siire¢ seklinde diislinlilmeye baslanmis ve egitim programlarinda 6grencilerin

bizzat bilimsel siireci yasayarak anlamalar1 amaglanmistir (Ar1, 2008).
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Fen egitimiyle ilgili son yillarda gerceklestirilen ¢alismalara bakildiginda iizerinde
durulan en temel kavramin arastirma oldugu goriilmektedir. Arastirma kavrami program
gelistirmeciler ve aragtirmacilar tarafindan siirekli vurgulanmakta ve fen egitiminde reform
faaliyetlerinin de temelini olusturmaktadir (Tatar vd., 2014). Bilim insanlar1 tarafindan
gergeklestirilen bilimsel arastirmalar1 egitim ortamlarinda 6grencilerin uygulayabilecekleri
arastirmalara etkin bir sekilde doniistiirebilmek fen egitiminin en giincel amaglarindan
biridir (Ulu, 2011). 2018 yili giincel Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin birincil
amaci olan bilim okuryazari bireyler yetistirmek adina belirledigi temel amaclarindan
bazilar1 insan-gevre iliskisini anlama ve dogay1 kesfetmek i¢in bilimsel siire¢ becerilerini
kullanmay1, bilimsel arastirma yapmay1 ve bdylece sorunlara karst sorumluluk almayi,
¢oziim Onerileri sunmayi, bilimsel bilginin olusumunu, gectigi siirecleri ve yeni
aragtirmalarda bilginin kullanim seklini anlamay1 saglamaktir (MEB, 2018). Ogrencilerin
bilimsel arastirma siirecine ve uygulamalarina etkin olarak katilmasi i¢in dretmenin rolil

onemlidir (Mcneill ve Pimentel, 2009).

2.7.3. Bilimsel Arastirma ve Ogretmen

Ulkelerin c¢agdaslasma yolunda gerekli degisim ve gelisimlerinin siirdiiriilebilir
kilmak yani bilgi toplumu olusturabilmek i¢in bilgiyi tiretebilen, bilgi ve teknolojiye ulasip
kullanabilen, arastirma becerisi ile dogru kararlar verip sorun ¢dzebilen, yaratici, elestirel
diistinebilen bireylere ihtiyact vardir. Bu hedefin gergeklesmesi ise egitim kurumlarinda
uygulanacak olan egitim programlar1 ve programlarin uygulayicis1 olan 6gretmenlerin
nitelikli olmasiyla miimkiindiir (Saglam ve Kiirlim, 2005). Bilimsel arastirma yapma
becerisine sahip bireyler yoluyla bilgi iiretilebilir ve bilimsel arastirma becerisine sahip
bireylerin topluma kazandirilmas: egitim kurumlarinin goérevidir. Egitim kurumlarinda bu

sorumlulugu gergeklestirecek olanlar ise 6gretmenlerdir (Ercoskun, 2019).

[Ikdgretim programimin amaci, dgrencilere bilgiye ulasma yollarin1 kavratmak ve
onlarin merak ve Ogrenme isteklerini gelistirmektir. Bu amacgla G6g8rencilere arastirma
yontemlerinin 6gretilmesi gerekmektedir ve bunun icin evvela 0gretmenlerin arastirma
becerisine ve bilincine ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirmact bir 6gretmen ise Ogretmen
yetistirme  programlarinda bu  kiiltliri  olusturmaya yonelik dersler yoluyla

yetistirilmektedir. (Blylikoztiirk, 1999). Bilimsel arastirmalari irdeleyebilen, arastirma
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tekniklerini bilen ve kullanan, arastirma becerisine ve arastirmalarla ilgili olumlu tutuma
sahip olan Ogretmenler egitim kurumlar1 tarafindan saglanan arastirma egitimi ile
yetistirilebilmektedir (Konokman vd., 2013).

Bilimsel ve teknolojik gelismeler hem yeni ve giincel bilgiler ile karsilasmamiza
neden olmakta hem de var olan bilgileri karmagik bir hale getirmektedir. Bu bilgi y1ginini
ogrencilere aktarirken kaynak ya da rehberlik yapan 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini her
daim giincel tutmalar1 gerekmektedir (Tuncer, 2019). MEB 6gretmenlik meslegi genel alan
yeterliklerine gore “kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim” yeterlik alaninda
ogretmenlerin iist diisey diistinme becerilerine sahip olmasi, degisim ve yeni fikirlere uyum
gostermesi, bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki gelismeleri takip etmesi, eylem
aragtirmalar1 yapmasi ve bilimsel arastirma yapmak icin istekli olmalari; “6grenmeyi,
gelisimi izleme ve degerlendirme” yeterlik alaninda ise Ogretmenlerin verileri analiz
etmede teknolojiden yararlanmasi ve uygun teknigi bilip kullanmasi, sonuglar1 grafik ve
tablolar ile yorumlayabilmesi performans gostergesi olarak kabul edilmektedir (MEB,

2017).

Gelecek kusaklara bilimsel bilgiye ulasma ve yeni bilgi olusturma becerisi
kazandirmak i¢in 0gretmenin bir rehber olmasi ve egitim sisteminde tanimlanan biitlin
gorev bollimlerinde bilimsel arasgtirma yapma becerisini kullanmasi gerekmektedir

(Velioglu, 2022).

Bir 6gretmen, bilimin dogasi ve bilimsel aragtirma hakkinda yeterli bilgiye ve nasil
ogretilecegine dair islevsel bir anlayisa sahip degil ise 6gretim etkinlikleri ile atmosferini
diizenlemede ve 6grencilerinin ilerlemesini degerlendirmede zorlanacaktir. Cesitli reform
hareketlerinde de bahsedildigi gibi bilimin dogasinin ve bilimsel aragtirmanin 6gretmenler
tarafindan islevsel olarak kullanilmasi fen o6gretimi ve Ogrenimi vizyonuna ulagma
umutlarinin  6n  kosuludur (Lederman vd., 2013). Fen egitimiyle ilgili reform
dokiimanlarina gore bilim okuryazarliginin en Onemli bilesenlerinden olan bilimsel
arastirmanin Ozellikleri ve dogasiyla ilgili gerekli seviyede bilgi ve beceri sahibi olmak

sliphesiz 6gretmen ve dgretmen adaylarinda bulunmasi gereken bir 6zelliktir (NRC, 1996;
AAAS, 1993).

Sorgulama ve arastirmaya yonelik beceri gelistiren 6gretmenler meslek hayatinda

ogrencilerinin de bu becerilerinin gelismesini saglayacaklardir (Kart ve Gelbal, 2014).
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Ogretmen smif ortaminda oOgretici, bilgi dagiticis1 ve o&grenciler icin rol model
konumundadir. Ogretmenin ogrencilere aktaracagi konular1 ve &grencilerin sorularini
aragtirmak i¢in istekli olmasi ve kendini de hazir hissetmesi gerekmektedir (Celikten vd.,
2005). Ogrencilere bilimsel arastirma ve bilimin dogasmi verimli bir sekilde dgretebilmek
icin ilk olarak Ogretmenlerin kendilerinin bir bilim insanina benzer sekilde bilimsel

arastirmanin temelini 6ziimsemesi ve bilimsel arastirma silirecini yagamasi gerekmektedir

(Aydemir, 2016).

Ogretmenler siniflarinda genellikle fiili arastirmaci olarak calisirlar. Ogretmen,
sinifinda karar alirken kanita dayali uygulama sonuglarin1 dikkate aldiginda, belirli bir
strateji ya da metodojinin etkinligine dayali igerik sagladiginda, &grencilerini
performansina gore grupladiginda ve Ogrencilerinde davranis degisikligi olusturmak icin
farkli miidahalelerin etkisini degerlendirdiginde arastirma ylriitmiis olur. Fakat
Ogretmenler tesadiifen arastirmaci olmanin Otesine geg¢meli ve arastirmalarint belirli bir
soruyu yanitlamak icin kanit toplamayi igerecek sekilde planli ve sistematik olarak
ylriitmeli ve arastirma sonuglart hem kendisinin hem de ogrencilerin ilerlemesinde
degisim saglamalidir (Babkie ve Provost, 2004). Ogretmenlerin siif ortaminda arastirici
olmasinin muazzam etkileri vardir: uygulamalarini arastirma sonuglarina goére diizenleyip
Ozerk ve profesyonel yargilarda bulunabilir ve bilingli karar alirlar, kendi 6gretim
teorilerini elde ederler, miifredat tasarimcisi olarak hareket ederler ve egitim-6gretimi

gelistirmek i¢in daha fazla 6zgiivenli olurlar (Ilisko vd., 2010).

2.8. Bilimsel Arastirma Oz Yeterligi

Egitimde 6z yeterlik algis1 dnemle dikkate alinmas1 gereken bir husustur. Ciinkii 6z
yeterlik algis1 yliksek olan kisiler olumsuzluklarla basa ¢ikarak bir isi basarmak i¢in ¢aba
ve sabir gosterirler. Bu kapsamda bilimsel arastirma 6z yeterligi glinlimiizde 6gretmenlerin

sahip olmasi1 gereken 6nemli 6zelliklerden biridir (Askar ve Umay, 2011).

Bilimsel aragtirma siire¢lerine, bireyin kisisel 6zellikleri, arastirma egitimi almis

olup olmadig1 ve sosyo bilissel etkenler olmak iizere ii¢ faktor etki etmektedir. Arastirma
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0z yeterlik inanci ise sosyo-bilissel bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Bard vd.,
2000).

Okul oncesinden yiiksekogretime kadar edinilen arastirma becerilerinin bireyin
okul performansi veya gelecekteki hayat performansi {izerinde kuvvetli bir etkisi vardir.
Problemlere giivenilir ve gegerli ¢oziimler arayarak planli olarak bilgiye ulagsma seklinde
tanimlanan arastirma siiregleri boyunca bireyin performansini belirleyen unsurlardan biri
de arastirma yetenegiyle ilgili 6z yeterlik inancidir. Bireyin veri analizi ya da literatiir
tarama gibi siirecleri basarma konusunda kendine olan giliveni arastirma 6z yeterligi olarak
tanimlanabilir. Sosyal arastirmalarda arastirma yontemini olusturup uygularken pek cok
sorunla karsilagilmaktadir ve temel sorunlardan biri de aragtirma 6z yeterligidir. Bir bireyin
arastirma 0z yeterligi yiliksek ise aragtirma siireci boyunca performansi da iyi olmaktadir.
Oz yeterlik, arastirmalara kars1 ilginin ve bu siirecteki verimin anlamli bir belirleyicisi
oldugundan Ogrencileri arastirma yapmaya tesvik etmede kullanilacak stratejilerin

merkezidir (Biiytikoztiirk vd., 2011).

Arastirma 6z yeterligi Montcalm (1999)’e gore bireylerin ihtiya¢ duyduklart bir
konuyla ilgili arastirma yapabileceklerine olan inanglarinin bir gostergesi, Tuncer (2019)’ e
gore bireylerin bilimsel arastirma siiregleriyle ilgili ve bilimsel arastirmayla ilgili sahip
oldugu yeterlik algisidir. Bieschke vd. (1993)’¢ gore arastirma 6z yeterligi, bir bireyin
analiz ve raporlagtirma gibi ¢esitli aragtirma gorevlerini tamamlama yetenegine sahip
olduguna dair inanma derecesidir ve arasgtirma 0z yeterligi yiiksek olan bir birey
gelecekteki aragtirmalara daha fazla ilgi gostermektedir. Philllips ve Russell, (1994)’ e gore
arastirma 6z yeterligi yiksek olan kisiler daha yiiksek arastirma verimliligine sahip

olmaktadir.

Arastirma 6z yeterligi bir bilim dalinda kariyer yapmak i¢in bireyde bulunmasi
gereken kritik bir durumdur (Forester vd., 2004). Arastirma 6z yeterligi, arastirmacinin
ilgisi, arastirma olanaklar1 ve deneyimleri ile akademik anlamda arastirma egitimi i¢in
uygun bir ortam bulunmasi gibi etmenlerden etkilenmektedir (Phillips ve Russell, 1994,
Bieschke, 2006).

Arastirmayla ilgili etkinliklere ilgisinin olmamasi1 ve katilim gosterilmemesinin
nedenlerinden biri diisiik arastirma 6z yeterligi inancina sahip olunmasidir. Arastirma 6z

yeterliginin incelenmesi, arastirmalara neden ilgi duyulmadiginin veya neden arastirma
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yapilmadigmin  yanitlanmasinda, arastirma boyunca eksik hissedilen alanlarin
belirlenmesinde ve bdylece egitim programlarin arastirma yapma miifredatini nasil

gelistirmesi gerektigine yardimci olabilir (Bieschke vd., 1993)

Bir birey arastirmayla ilgili etkinliklere katilim gosterir ise arastirma becerisi elde
eder ve boylece arastirma 6z yeterligi de yiiksek olur. Ogretmenlerin yiiksek arastirma 6z
yeterligine sahip olabilmesi igin arastirma etkinliklerine katilarak arastirma yeterliklerini
pekistirmeleri gerekmektedir (Kart ve Gelbal, 2014). Bireyin bir arastirmay1
gerceklestirebilme yetenegine dair algist arastirmalara katilimda ve segecegi konuyu
belirlemesinde etkili olabilmektedir (Bieschke, 2006; Bieschke vd., 1996). Arastirma 6z
yeterliginin etkin bir sekilde degerlendirilmesi ile arastirma siireci boyunca bireyin giiclii

ve zayif yonlerini kesfedebilecegi diisiiniilmektedir (Forester vd., 2004).

Arastirma 6z yeterlik inanc1 6gretmenlerin, bir arastirma yaparken ne kadar gaba
harcayacaklarini, bu siiregte karsilastiklar1 sorunlari ¢dzmek i¢in ne kadar uzun siire
miicadele edeceklerini ve zor durumlarda pes etmeyip yoluna devam etmelerini belirleyici
bir rol oynamaktadir. Ogretmenlerin arastirma yeterligine iliskin kendi algiladiklar1 ve
gercekte olan yeterlik arasindaki farkin arastirilmasi neticesinde durum degerlendirmesi

yapilabilir ve gerekli tedbirler alinabilir (Ozdemir, 2017).

.....

ogretmenlerden sadece bilgi aktarmalari degil, aynm1 zamanda arastirma yapmalar1 ve
aragtirma bulgularin1 egitimde kullanilacak sekilde diizenlemeleri beklenmektedir (Tuncer

ve Ozeren, 2012).

2.9. Tlgili Arastirmalar

2.9.1. 21. Yiizy1l Becerileri Oz Yeterligi ile Ilgili Yurticinde Yapilan Cahsmalar

Ozdemir (2015) arastirmasinda yasam becerileri ile ilgili fen bilimleri
ogretmenlerinin diigiincelerini belirlemeyi amaclamistir. 26 fen bilimleri 6gretmeni ve nitel
yaklasim ile yiiriitiilen ¢alismada veriler 6gretmenlerle yapilan goriismeler sonucu elde

edilerek icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda yasam becerilerini
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ogretmenlerin bir kism1 hayati kolaylastiran, problemlerle bas etmeyi saglayan ve gerek
bireysel gerek de toplumsal yasamda basariyr saglayan beceriler olarak goriirken bir
kisminin da bu becerileri fen okuryazarligi ile biitiinlestirdigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugu 2013 yilinda yenilenen fen bilimleri programinin yasam
becerilerini icermesiyle ilgili olumlu goriis bildirmis ve bu becerilerin 68rencilere
kazandirilmasinda oncekilere gore daha az kazanimli ve sade bir program olmasindan
dolay1 uygun olmakla birlikte okullarin ekonomik olarak desteklenmesinin gerektigini

belirtmislerdir.

Orhan-Goksun (2016) calismasinda Ogretmen adaylarinin 21. yy. Ogreten ve
Ogrenen becerilerini ¢esitli degiskenlere goére incelemeyi ve bu becerileri kullanim
diizeylerini arastirmayi amacglamistir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “21. yy.
Ogrenen becerileri kullanim 6lgegi” ve “21. yy. 0greten becerileri kullanim 6l¢egi” ile
toplanmistir. Olgek gelistirme siirecinde 1.159 &gretmen adayi ile veri toplamada 2.506
ogretmen aday1 ile caligma yiiriitilmistiir. Aragtirma sonucunda adaylarin 21. yy. 6greten
ve Ogrenen becerilerini orta diizeyin iistiinde kullandiklari, 6greten ve 6grenen becerileri
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. 21. yy. dgreten
becerileri kullaniminda {iniversiteye gore Balikesir ve Ankara {iniversitesi, cinsiyete gore
kadin adaylar ve boliime gore glizel sanatlar bolimi lehine anlamli fark oldugu
goriilmiistiir. Ogrenen becerileri kullannminda fiiniversiteye Gazi {iniversitesi lehine,
{iniversite-boliim degiskenine gére Ahi Evran Universitesi Bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri Egitimi lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Ogrenen becerileri
kullanimin biitiin boyutlarinin 6greten becerileri iizerinde yordayici etkisinin oldugu tespit

edilmistir.

Anagiin vd. (2016) arastirmasinda Ogretmen adaylari i¢in 21. yy. 6z yeterlik
algilarmi Olgen bir oOlcek gelistirmeyi amaclamistir. Fen bilgisi, matematik, simnif,
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri ve rehberlik ve psikolojik danigsmanlik 6gretmenliginden
686 Ogretmen adayi arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Calisma sonucunda 42

maddeden ve ii¢ faktérden olusan gegerli ve gilivenilir bir 6lgme araci gelistirilmistir.

Sural (2017) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin 21. yy becerilerine sahip olma
durumlarin1 ve egitim fakiiltesinin bu becerileri adaylara kazandirmadaki etkisini
incelemeyi amaclamistir. Tarama yontemi ile gerceklesen calismanin orneklemi 293

ogretmen adayidir. Arastirma sonucunda adaylarin genel anlamda 21. yy becerilerinin
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oneminin farkinda olduklar1 fakat iist siniflarda farkindaligin azaldigi, adaylarin yasam ve
kariyer becerilerinde en yiiksek ortalamaya sahipken 6grenme ve yenilik becerilerinde en
diisitk ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir ve buna gore Egitim Fakiiltelerin
yenilikgilik, igbirligi, yaraticilik, iletisim ve problem ¢ézme gibi becerileri dgrencilere

kazandirmada yetersiz kaldig1 diistiniilmektedir.

Anagiin (2018) arastirmasinda ilkokul 6gretmenlerinin 21. yy becerileri yeterlikleri
ile yapilandirmaci 6grenme ortamlarin1 yonetme algilar1 arasindaki iliskiyi arastirmayi
amaglamistir. 283 simf Ogretmeni ile yiritilen c¢alismada yapisal esitlik modeli
kullanilmugtir. Veriler “21. Yiizyi1l Beceri Olgegi” ve “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu
Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda 21. yy becerileri yeterligi ile yapilandirict
ogrenme ortami algist arasinda pozitif bir iliskinin oldugu, 21. yy becerilerine sahip olan
ogretmenlerin 6grencileri i¢in onlarin arastirma ve incelemesine uygun d6grenme ortamlari

sagladiklari tespit edilmistir.

fen egitiminde kullanilmasiyla ilgili 6z yeterligi ile 21. yy becerileri 6z yeterligini ¢esitli
degiskenlere gore incelemeyi ve aralarindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Nicel bir
yaklagim ve iligkisel tarama ile yiiriitiilen calismanin 6rneklemi 316 fen bilimleri 6gretmen
adayidir. Arastirmanin bulgularina gore 21. yy becerileri 6z yeterligi ve fende matematigin
kullanim1 6z yeterliginin yliksek diizeyde oldugu ve kadin adaylar lehine anlaml bir fark
oldugu tespit edilmistir. Her iki 6z yeterlik arasinda pozitif yonde ve orta seviyede anlaml

iliski bulunmustur.

Kozikoglu ve Altunova (2018) arastirmasinda hayat boyu 6grenme durumlart ile
21. yy becerileri 6z yeterligi diizeyini belirlemeyi, ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi ve
aralarindaki iligki ile 21. yy 6z yeterliginin yordayici etkisini tespit etmeyi amaglamistir.
Iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilen calismanin &rneklemi 400 6gretmen adayidir.
Ogretmen adaylarmin 21. yy 6z yeterlik seviyesinin yiiksek oldugu, hayat boyu 6grenme
egilimlerinin ise ¢ok yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ve ileride lisansiistii
egitime yonelme istegi bakimindan 21. yy becerileri 6z yeterliginde anlamli diizeyde fark
olmadig1 ve hayat boyu 6grenme ile 21. yy becerileri 6z yeterligi arasinda anlamli ve

pozitif iliski tespit edilmistir.
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Murat (2018) arastirmasinda fen bilgisi O6gretmen adaylarinin STEM ile ilgili
tutumlarini, 21. yy. becerileri yeterlik algilarmi1 ve aralarindaki iligskiyi iliskisel tarama
modeli ile incelemeyi amaglamistir. Orneklemini 193 fen bilgisi 6gretmen adaymin
olusturdugu arastirmada veriler 21. yy becerileri yeterlik dlgegi ve “STEM Tutum Olgegi”
ile elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore adaylarin 21. yy yeterlikleri agisindan
cinsiyete gore “yasam ve kariyer becerileri” boyutunda kadinlar lehine, liniversite tiiriine
gore “bilgi, medya ve teknoloji becerileri” bakimindan Erciyes tiniversitesi lehine anlaml
fark oldugu, STEM tutumu ve 21. yy. yeterlik algilar1 boyutlariyla ilgili diisiik ve orta

seviyeli pozitif yonlii iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir-Ozden vd. (2018) arastirmasinda fen bilimleri, sosyal bilgiler, matematik,
cesitli degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. 1086 Ogretmen adayi ile yiiriitiilen
caligmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda adaylarin 21. yy.
becerileri yeterlik algisinin yiiksek diizeyde oldugu ve basariya gore akademik basari
yiiksek olan adaylar lehine, gelir durumuna gore aile gelir durumu iyi olan adaylar lehine,
cinsiyete gore yalniz “yasam ve kariyer becerileri” boyutunda kadinlar lehine, ikinci ve

ticlincii siniflar arasinda 3.smif adaylari lehine anlamli bir fak oldugu tespit edilmistir.

Cemaloglu vd. (2019) aragtirmasinda meslek lisesi 0gretmenlerinin 21. yy 0z
yeterlik algilarin1 tespit etmeyi ve c¢esitli demografik degiskenlere gore incelemeyi
amaclamistir. Tek grup son testli zayif deneysel model ile yiiriitilen ¢alismanin
orneklemini 38 lise dgretmeni olusturmaktadir ve veriler “Ogretmen Adaylarina Yo6nelik
21. yy. Becerileri Yeterlilik Algilar1 Olgegi” ile elde edilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik
alg1 diizeyinin yliksek oldugu ve egitim diizeyi, cinsiyet ve mesleki tecriibeye gore anlaml

fark olmadig: tespit edilmistir.

Colak (2019) calismasinda fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin 21. yy becerileri 6z
yeterlik diizeyini arastirmay1 ve ¢esitli degiskenlerin katkisini tespit etmeyi amaclamistir.
Karma bir yaklasimla yiiriitiilen ¢alismanin 6rneklemini nicel veriler i¢in 183 ve nitel
veriler i¢in 25 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismanin sonuclarina gore
adaylarin 21. yy. becerileri 6z yeterlik diizeyi yiiksek olarak bulunmus ve sinif seviyesi ve
cinsiyet agisindan anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. 21. yy. becerileri {izerinde

liniversitenin, Ogretim elemanlarmin, fakiiltenin ve lisans programimnin katkisinin orta
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seviyede oldugu ve bunun genel anlamda nitel veriler tarafindan da desteklendigi tespit

edilmistir.

Erten (2019) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin 21. yy becerileri yeterligi algilar
diizeyini cesitli degiskenlere gore incelemeyi ve adaylarin bu becerilere sahip olabilmesi
icin yapilacaklari belirlemeyi amaglamistir. Orneklemi 243 dgretmen aday1 olan calisma
tarama arastirmasi seklinde planlanmistir. Veriler 21. yy becerisi yeterlik algis1 6l¢eginden
ve gorlisme sorularindan elde edilmistir. Boliime ve cinsiyete gore 21. yy becerileri
yeterlik algilarinda anlamli bir fark olmadig, iKi alt boyutta teknolojiye hakim olan adaylar
lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylari 21. yy becerilerinin
kazandirilmast noktasinda en ¢ok teknoloji becerilerini gelistirmeye yonelik Oneriler

sundugu gorilmiistiir.

Celebi ve Seving (2019) arastirmasinda ortaokul d6gretmenlerinin 21. yy. becerileri
yeterlik algilarini incelemenin yaninda bu becerileri kullanimlarinin 6grenciler tarafindan
nasil goriildiigiinii tespit etmeyi amaclamustir. Iliskisel tarama modeli ile yiiriitiilen
calismanin drneklemi fen bilimleri, matematik, Tiirkce, sosyal bilgiler ve Ingilizce dersi
branglarindan 130 ortaokul Ogretmeni ve 464 ortaokul ogrencisidir. Veriler 21. yy
becerileri yeterlik ve 6greten kullanim 6l¢ekleri ve demografik bilgi formu ile toplanmistir.
Arastirma sonucunda o6gretmenlerin 21. yy. becerileri yeterlik algi diizeyinin yiiksek
oldugu, cinsiyete, ve bransa gore anlamli olarak farklilasmadigi, 6grenim durumuna gore
hayat becerilerinde lisansiistii 6gretmenler lehine, kideme gore yenilenme ile 6greme
becerilerinde 20 yil ve tizeri 6gretmenler lehine anlamli olarak farklilastig: tespit edilmistir.
Ogretmenlerin 21. yy. becerileri yeterlik algilart ile 21. yy becerilerini kullanim diizeyleri

arasindaki iliskiye bakildiginda ise diisiik seviyede bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Erdogan (2019) arastirmasinda robotik lego uygulamasinin fen bilimleri 6gretmen
adaylariin 21. yy. becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Nitel bir yaklasimla ve
durum caligmas: yontemiyle gergeklestirilen calismanin Orneklemi 6 fen Ogretmeni
adayidir. Veriler zihin haritalari, giinliikler ve goriismeler ile elde edilmistir. Uygulamanin
adaylarin motivasyonunu, kendine giivenini, basarma duygusunu, tasarim ve teknoloji
kullanma becerisini gelistirici yonde etkiledigi; Ogrenme ve yenilik becerileri
kapsamindaki iletisim, problem ¢ozme, isbirligi ve yaraticilik gibi becerilerini olumlu

yonde gelistirdigi sonucuna ulagilmstir.
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Girtlti vd. (2019) calismasinda ortadgretim ogretmenlerinin 21. yy becerilerini
kullanma yeterliklerini incelemeyi amaclamistir. Karsilastirma taramasi modeline gore ve
506 6gretmen ile yiiriitiilen calismanin verileri 6greten becerileri kullanimi ve demografik
bilgi formu ile toplanmistir. 21.yy becerileri yeterliginde kidem yilina gore “onamact
beceriler” boyutunda 0-5 yillik Ogretmenler lehine, “esnek 6gretme becerileri” ve
“Uiretimsel beceriler” boyutunda 11-15 yillik 68retmenler lehine, fakiilteye gore dlgegin
genelinde fen-edebiyat aleyhine ve liseye gore dlgegin genelinde Anadolu imam Hatip

Lisesi lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Egmir ve Cengelci (2020) arastirmasinda okul oncesi, ilk ve ortaokul ile lise
Ogretmenlerinin 21. yy. 6gretim becerilerinin yansitict diisiinme becerilerini yordama
durumunu incelemeyi amaglamistir. iliskisel tarama yontemi ve 308 &gretmen ile
gerceklestirilen calismada veriler yansitici diisiinme ve 21. yy Ogreten Olcekleriyle elde
edilmistir. Calismanin sonucunda 21. yy Ogretme becerileri ile yansitic1 diisiinmeyi
uygulama becerilerinin diizeyinin yiiksek oldugu, aralarinda yiiksek seviyede pozitif ve
anlamli iliskinin oldugu ve cinsiyete gore anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Bransa
gore hem 21. yy becerileri hem de yansitici diisiinmede okul 6ncesi ve smif 6gretmenligi
lehine, kideme gore 6-10 ve 11-15 yil lehine, kademeye gore okul dncesi ve ilkokul lehine
anlamli fark bulunmustur. Ogretenlerin ydnetimsel becerilerinin yansitict  diigiinme

becerisini yordayan en 6nemli faktor oldugu tespit edilmistir.

Ciftci ve Bakar (2020) arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 21. yy.
becerileri yeterligi algilarin1 farkli demografik degiskenler acisindan incelemeyi
amaclamigtir. Tarama modeli ile yiiriitiilen ¢caligmanin 6rneklemi 152 her sinif diizeyinden
ogretmen adayidir. Arastirma sonucunda yeterlik algilarinda kadinlar, 23 yas ve iizerinde
olanlar, baba egitim diizeyi daha diisiik olan adaylar lehine anlamli fark oldugu, sinif

seviyesi ve anne egitim seviyesine gore anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Kavukcu (2021) arastirmasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z
yeterligi, girisimcilik ve problem ¢6zme diizeylerini, aralarindaki iliskiyi ve cesitli
degiskenlere gore durumunu incelemeyi amaclamistir. Iliskisel tarama modelinin
kullanildig1 ¢alismanin 6rneklemi 261 fen bilimleri 6gretmenidir. Veriler problem ¢ézme,
girisimcilik ve 21. yy beceri 6z yeterligi ile ilgili olmak iizere 3 farkli anket ile elde

edilmigstir. Calismanin sonucunda 21. yy becerileri 6z yeterligi, problem ¢6zme ve
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girisimciligin yiiksek diizeyde oldugu, 21. yy becerileri ile problem ¢d6zme arasindaki
iliskinin yiiksek seviyede ve pozitif yonde oldugu, 21. yy. becerileri ile girisimcilik
iliskisinin pozitif yonde ve orta seviyede oldugu, girisimcilik ve problem ¢ozme iliskisinin
ise pozitif ve yiliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet, kidem ve 6grenim durumuna
gore girisimcilik ve problem ¢6zme 6lgegi ve alt boyutlarinda anlamli fark olmadigi, 21. yy
becerilerinde cinsiyet ve 68renim durumuna gore anlamli fark tespit edilmezken bilgi,
medya ve teknoloji becerilerinde 16 yil ve flizeri 6gretmenler lehine anlamli fark

bulunmustur.

Y. Zorlu ve F. Zorlu (2021) arastirmasinda fen bilimleri 6gretmeni adaylarinin 21.
yy Ogrenen ve O0greten becerileri ile fen 6grenme 6z yeterlik inanglari arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaclamistir. Iliskisel arastirma yontemi ile yiiriitiilen ¢alismanm &rneklemi
iiclincli ve dordiincii sinifta 6grenim goéren 318 fen 6gretmeni adayidir. Veriler 21. yy
Ogrenen, 6gretmen ve feni 6grenme 6z yeterligi ile ilgili ti¢ farkli anket ile elde edilmistir.
Arastirma sonucunda fen 6grenme 0z yeterligi ile 21. yy 6grenen becerileri arasinda
pozitif, fen 6grenme 6z yeterligi ile 21. yy 6greten becerileri arasinda negatif yonde ve
anlamli iligki tespit edilmistir. 21. yy. 6grenen ve Ogreten becerileri arasinda ise pozitif

yonde ve anlaml iliski bulunmustur.

Ozdemir (2021) arastirmasinda ortaokul dgretmenlerinin 21. yy beceri diizeyini
cesitli degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin orneklemi sekiz farkl
branstan 383 ortaokul Ogretmeni olusturmaktadir ve arastirma tarama modelinde
gergeklestirilmistir. Arasgtirma sonucunda Ogretmenlerin 21. yy becerilerinde kendilerini
yeterli diizeyde olarak nitelendirdikleri, 6grenim durumu ve yas degiskeni acisindan 21. yy
becerilerinde anlamli bir fark olmadigi, yasa gore lretimsel yeterliklerde 20-25 yas
ogretmenler lehine, kideme gore yonetsel yeterliklerde 16 ve daha fazla yillik 6gretmenler
lehine, bransa gore yonetimsel ve esneklik becerilerde giizel sanat 6gretmenleri lehine,
okul tiirtine gore yonetsel, teknopedagojik ve onamaci beceriler bakimindan 6zel okul
ogretmenleri lehine anlamli fark oldugu ve 21. yy becerileri boyutlarinin arasinda orta

seviyede ya da diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Balkag-Yasar (2021) arastirmasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM’ e yonelik
tutumlarimi ve 21. yy yeterlik algilarini incelemeyi amaglamigtir. 50 fen bilimleri 6gretmeni
ile yiiriitiilen ¢aligmada karma yontem benimsenmistir. Veriler 21. yy 6z yeterligi, STEM

tutumu ve goriisme formlari ile elde edilmistir. Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin
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STEM tutumlar1 ve 21. yy becerileri 6z yeterliginin yiiksek diizeyde oldugu, 21. yy.
becerileri 6z yeterliginin mesleki tecriibe ve cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi,
STEM tutumu ile cinsiyet arasinda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir fark oldugu,
STEM tutumu ile mesleki tecriibe arasinda ise anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.
STEM tutumu ile 21. yy 6z yeterlik algisinin boyutlar1 arasinda yiiksek, orta ve diisiik

diizeylerde anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Demir-Cavus (2021) arastirmasinda ilk ve ortaokul &gretmenlerinin 21. yy
becerileri yeterlikleri ile degisime hazir oluslar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemeyi
amaglamistir. Tarama modelinde gerceklestirilen ¢aligmanin 6rneklemi 82 idareci ve 640
ogretmenden olusmaktadir. Veriler Ogretmenler icin degisime hazir bulunma, 21. Yy
Ogreten beceri ve demografik bilgi formu olarak 3 farkli arag ile elde edilmistir.
Ogretmenlere gore degisime hazir oluslarmin yiiksek diizeyinde, idarecilere gore
dgretmenlerin hazir bulunuslarmin orta diizeyde goriildiigii tespit edilmistir. Ogretmenlerin
21 yy. becerileri kullanim diizeyleri hem idareci hem de &gretmenlere gore “gok”
diizeyinde ifade edildigi goriilmistir. Degisime hazir olusluk ile 21. yy becerileri

kullanimi arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde bir iliski saptanmastir.

Karatepe (2021) calismasinda 6gretmen adaylarinin 21. yy becerileri 6z yeterlik
algisin1 cesitli degiskenlere gore arastirmayi amaglamistir. Betimsel tarama modeliyle
gerceklestirilen ¢alismanin 6rneklemi devlet iiniversitesinden 6grenimine devam eden 208
adaydir. Arastirma sonucunda adaylarin 21. yy 6z yeterlik alg: diizeylerinin yiiksek oldugu

ve cinsiyet ile sinif degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmadig tespit edilmistir.

Erbek (2021) arastirmasinda dgretmen adaylarinin ve géreve baslamis olan aday
ogretmenlerin 21. yy becerileri 6z yeterlikleri ile 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri
diizeyini ve aralarindaki iliskiyi tespit etmeyi amaclamustir. Iliskisel tarama ydntemi ile
gerceklestirilen ¢alismanin 6rneklemi 300 kamuda calisan aday 6gretmen ve 325 6gretmen
adayidir. Veriler dgretmenlerin mesleki yeterligi ve 21 yy 6z yeterligi dlgekleriyle elde
edilmistir. Aragtirma sonucunda mesleki genel yeterlik diizeyi ¢ok yeterli, 21. yy 6z
yeterlik diizeyi ¢ok yiiksek olarak bulunmus ve aralarinda pozitif ve yiiksek seviyede iliski
oldugu tespit edilmistir. 21. yy becerileri 6z yeterliginin 6gretmen adaylarinin boliim,
Ogrenci topluluguna iiyelik, televizyon izleme siiresi, bilimsel, sanatsal ve sosyal
etkinliklere katilim ve cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi; giinliik okumaya gore

bir saatten fazla zaman ayiranlar lehine, internette gecirilen zamana gore bilgi, medya ve
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teknoloji boyutunda 2 saat ve ilizeri zaman gegirenler lehine ve 6grenme-yenilenme
becerileri boyutunda 30 dakikadan az zaman gegirenler aleyhine; akademik basariya goére
not ortalamasi yiiksek olanlar lehine anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Aday
ogretmenler icin 21. yy 6z yeterliginin cinsiyet, okumaya, internete ve televizyona ayrilan
zamana, medeni duruma, okul tlriine ve O6grenim durumuna gore anlamli olarak
farklilasmadig1r bilimsel faaliyetlere katilima gore siirekli katilan Ogretmenler lehine
anlamli olarak bir fark oldugu tespit edilmistir. Mesleki genel yeterligin 21. yy 6z yeterligi

iizerinde yordayici etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Eksioglu (2021) aragtirmasinda sinif ve fen 6gretmenlerinin 21. yy becerilerini fen
dersleri icin biitiinlestirme yeterliklerini belirlemeyi amaglamistir. Tarama modeli ile ve
1241 dgretmen ile yiiriitiilen bu caligmada veriler 21. yy 6gretenlerin beceri kullanimi
Olcegi ve demografik bilgi formu ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin
21. yy. Ogreten becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu, kadin Ogretmenler, simif
ogretmenleri, 6zel okul 6gretmenleri lehine anlamli fark oldugu, mesleki kideme gore ise
esneklik boyutu igin 6-10 yil aleyhine ve iiretimsellik boyutu agisindan 1-5 yil lehine

anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Ipeksen ve Zorlu (2022) arastirmasinda fen bilimleri boliimiindeki &gretmen
adaylarinin ¢oklu zeka durumlar1 ve 6grenme stilleri ile 21. yy becerileri arasinda bulunan
iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi {i¢iincii ve son simifta 6grenim
goren 318 fen 6gretmeni adayidir. Iliskisel tarama modeli ile gergeklestirilen calismada
veriler “21. Yiizy1l Ogrenen Becerileri Olgegi”, “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” ve
“Coklu Zeka Envanteri” ile elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore adaylarin 6grenme
stillerine gore 21. yy becerileri arasinda anlaml fark olmadig, 21. yy becerileri ile ¢oklu

zeka alanlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Giiler ve Tuncer (2022) aragtirmasinda beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
21. yy becerileri 6z yeterlik algi diizeyini belirlemeyi ve cesitli degiskenlere gore
incelemeyi amaclamistir. Genel tarama yontemi ve 141 68retmen adayi ile gergeklestirilen
arastirma sonucunda adaylarin 21. yy becerileri 6z yeterlik diizeyinin yiiksek oldugu,
bulundugu sinif, basar1 ortalamasi, lise ¢esidi, yas ve cinsiyete gore 21. yy becerileri 6z
yeterligi anlamli olarak farklilagsmazken lisansiistii egitime devam etme degiskenine gore

bu istegi olan adaylar lehine anlaml1 bir fark oldugu tespit edilmistir.
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yeterlik algilar ile dijital vatandasliklar arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. 413
okul oncesi 0gretmen adayi ile yliriitiilen ¢alismada iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Veriler dijital vatandaslik, 21. yy becerileri 6z yeterlik ve kisisel bilgiler formu olmak
tizere 3 farkli arag ile toplanmistir. Adaylarin dijital vatandaslik algilar1 puaninin yiiksek
oldugu, 6lcek toplam puaninda smif seviyesi ve giinliikk internet kullanim siiresine gore
anlamli fark olmadigi gorilmistiir. 21. yy 6z yeterligi diizeyinin yiiksek oldugu, sinif
degiskenine gore Olcek toplam puaninda anlamli fark olmadigi “yasam ve kariyer”
becerileri alt boyutunda ikinci ve dordiincii sinif 6grencileri lehine anlamli fark oldugu,
internet kullanimma gore “Ogrenme ve Yenilenme Becerileri” ve “Yasam ve Kariyer
Becerileri” boyutlarinda giinliik iki saat ve daha az kullanan adaylar lehine anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. 21. yy 0z yeterligi ile dijital vatandaslik alt boyutlar1 arasinda ¢ok
diisiik, diisiik ve orta diizeyde pozitif yonlii iligkiler tespit edilmistir.

Yaman (2022) arastirmasinda fen bilimleri 6gretmen adaylariin 21. yy. 6grenen
becerilerini ve egitim teknolojisi 6z yeterligini cesitli degiskenlere gore incelemeyi ve
aralarindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamigtir. Karma yontem ile gerceklestirilen
caligmanin 6rneklemi 137 6gretmen adayidir. Veriler egitimde teknoloji standartlar1 ve 21.
yy Ogrenen beceri Olgekleri ve acik uclu sorularin bulundugu anket ile toplanmistir
Arastirma sonucunda 21. yy Ogrenen becerilerinin smif ve akademik basariya gore
farklilagmazken cinsiyete gore yenilik¢ilik becerilerinde erkekler lehine, biligsel
becerilerde ise kadinlar lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Adaylarn 21. yy
ogrenen becerileri ile egitim teknoloji 6z yeterlikleri arasinda bir iligki tespit edilmemistir.
Nitel sonuglara gore adaylar donanimli bir 6gretmenin teknolojiyi iyi kullanan ve 21. yy

becerilerine sahip olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Kaya-Sen (2022) arastirmasinda fen bilimleri Ogretmen adaylarinin 21. yy
becerilerinin lisans programinin iceriginde bulunmasiyla ilgili goriislerini arastirmayi
amaglamistir. Tarama modelinin kullanildig1 aragtirmaya 10 farkli iiniversiteden 380 aday
katilmistir. Aragtirma sonucunda fen lisans programinda isbirligi, yaraticilik, yenilik,
diinya capinda ve yerel baglanti ve teknolojiden yararlanma gibi becerileri igeren
faaliyetlere aylik birka¢ defa yer verildigi, en fazla teknoloji kullanimiyla ilgili etkinlikler

en az ise diinya ¢apinda ve yerel isbirligi faaliyetlerine yer verildigi tespit edilmistir.
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Demirel (2022) arastirmasinda lise kademesindeki matematik 6gretmenlerinin 21.
yy. becerileri 6z yeterligini ¢esitli degiskenlere goére incelemeyi amaglamistir. Karma bir
yaklagimla ve 286 6gretmen ile yiiriitilen calismada veriler goriisme formu ve 21. yy
becerileri 6z yeterligi ile elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin 6z yeterlik
algisinin yiiksek diizeyde oldugu, cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenleri acisindan 6z
yeterlikte anlamli fark olmadigi, lise tliriine gore fen lisesi ve sosyal bilimler lisesinde
gorevli 6gretmenler lehine, kideme gore 0-5 yillik 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu

tespit edilmistir.

Tiryakioglu (2022) ¢alismasinda fen bilimleri ve matematik 6gretmenlerinin 21. yy
becerileri 6z yeterligi ile yeni medya okuryazarligi arasindaki iliskiyi belirlemeyi ve
bunlan farkli degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin Srneklemini 429
Ogretmen olusturmaktadir ve arastirma nicel yaklasimlardan iliskisel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Veriler yeni medya okuryazarli§i, 21. yy beceri 6z yeterligi ve
demografik bilgi formu olarak 3 farkli ara¢ ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin 21. yy becerileri 6z yeterliginin yiiksek diizeyde oldugu, kadin 6gretmenler,
stirekli yayin takibi yapan 6gretmenler, Web’de siirekli bilgi arayan 6gretmenler, teknolojiyi
her zaman kullanan 6gretmenler, sosyal medyayr her zaman kullanan 6gretmenler lehine
anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir. 21. yy becerileri 6z yeterligi ile yeni medya
okuryazarlig1 becerileri arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde iliskinin oldugu tespit

edilmistir.

Akan ve Timur (2023) arastirmasinda fen bilimleri Ogretmenlerinin 21. yy
becerileri yeterlikleri ile STEM uygulamalar1 yeterliklerini ¢esitli degigskenlere gore
incelemeyi ve aralarindaki iligkiyi tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi 242
fen bilimleri 6gretmenidir. Arastirmada nicel ve nitel yaklagimin beraber kullanildig: sirali
aciklayict karma desen kullanilmistir. Veriler 21 yy becerileri ve STEM Uygulamalari
yeterlik dlgekleriyle elde edilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet, egitim durumu, yas ve
siif mevcudu bakimindan 21. yy becerileri yeterliginde anlamli bir farkliligin
bulunmadigi, STEM yeterliginde ise cinsiyete gore erkek dgretmenler lehine, yasa gore 0-
25 yas araligindaki Ogretmenler ve egitim durumuna gore yiiksek lisans mezunu
ogretmenler lehine anlamli farklilhik oldugu tespit edilmistir. Nicel verilere gore
Ogretmenlerin STEM egitimi ve 21. yy becerileriyle ilgili bilgi sahibi oldugu ve yararl
bulduklar tespit edilmistir.
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2.9.2. 21. Yiizyll Becerileri Oz Yeterligi ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan

Cahsmalar

Wilborn (2013) aragtirmasinda lise 6gretmenlerinin 21. yy 6grenme becerilerini
ogretmeye yonelik tutumlarini, 6z yeterligini ve 6grencilerini yaraticilik ve yenilik¢ilige ne
Olclide dahil ettigini belirlemeyi amaclamistir. Nitel bir yaklasim ve aragsal durum
caligmast yontemiyle gerceklestirilen arastirmanin drneklemi Amerika Georgia’ da 3 lise
temel alan 0gretmenidir. Veriler anket, sinif gozlemi ve goriismeler yoluyla toplanmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 21. yy becerileri 6gretimine yonelik tutumlari
O0grenme sorumlulugu, 6grenme kiiltlirli ve 6grencilerin 6grenme stilleri temalarim1 ve
elestirel diistinme, ger¢cek diinyadan 6grenme, beyinle uyumlu 6grenme ve miifredat

iceriginin derinlemesine anlasilmasina atifta bulunan alt temalar belirlenmistir.

Clarke (2014) arastirmasinda Lakeview Bolge Lisesi Ogretmenlerinin 21. yy
ogretme ve 0grenimi hakkinda bildiklerini ve bu becerileri kullanmak {izere onlar1 6gretim
uygulamalarin1 degistirmeye motive eden faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Karma bir
yaklagimla ylriitiilen calismada veriler yonetici ve Ogretmen anketlerinden, yonetici
goriigmelerinden ve Ogretmen odak grup goriismelerinden elde edilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin 21. yy Ogrenme ve Ogretme becerileriyle ilgili bilgi sahibi
olduklari, 21. yy smifinda 6grenmeyi destekleyen etkili stratejiler ve uygulamalar
kullandiklari, degisikliklerin 6grencilere dogrudan fayda saglayacagina inandiklari ve

destek aldiklarinda degismeye giiclii bir sekilde motive olduklar tespit edilmistir.

Valtonen vd. (2017) arasgtirmasinda Finlandiyali 6gretmen adaylarmin 21. yy
becerileri algilarin1 ve bilgi iletisim teknolojilerine yonelik bilgi ve tutumlarini belirlemeyi
amaclamaktadir. Arastirmanin Orneklemi ii¢ {niversiteden 263 birinci smif 0gretmen
adayidir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarin kendilerini, igbirligi, takim calismasi
ve Ogrenme stratejileri alaninda yetenekli 0grenciler olarak degerlendirdikleri, bilisim
teknolojileri kullanimiyla ilgili kendilerini daha diisiik olarak degerlendirdikleri tespit

edilmistir.

O'Neal vd. (2017) arastirmasinda ilkokul 6gretmenlerinin 21. yiizyilin getirdigi
ogretme ve Ogrenme becerilerinde teknolojinin roliiyle ilgili goriislerini belirlemeyi

amaglamistir. 9 Ogretmen ile odak grup calismasi seklinde yiiriitilen arastirmanin
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sonucunda dokuz Ogretmenden yalnizca ikisinin 21. yy becerilerinden bahsettigi,
ogretmenlerin teknolojinin 6nemini bilmekle birlikte 21. yy becerileri ve teknoloji ile
iligkisi konusunda bilgi sahibi olmadigi ve bu konuda rehberlige ihtiya¢c duydugu tespit

edilmistir.

Davis (2018) aragtirmasinda Amerika Giineydogu Pensilvanya’ da gorev yapan
ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin 6z yeterligi ile 21. yy becerilerinin &gretimi
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Iliskisel tarama modeline gore gerceklestirilen
caligmada veriler 21. yy Ogrenme-6gretme ve Ogretmen yeterligi Olgekleri ile elde
edilmistir. Arastirma sonucunda Oz-yeterlik puanlar ile elestirel diisiinme becerileri
Ogretimi puanlari, igbirligi, yaraticilik, yerel baglant1 ve yenilikg¢ilik becerileri puanlar ve
siif uygulamasinda kendini yonlendirme becerileri puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu ve 6z yeterligi yiiksek olan Ogretmenlerin mesleginde verimli oldugu tespit

edilmistir.

Sang vd. (2018) arastirmasinda Cin’li lise Ogretmenlerin 21. yy. Ogrenme
yeterliklerini cesitli degiskenlere gore arastirmayi, 21. yy. 68renme yeterliklerine iliskin
gercek ve tercih ettikleri algilart arasindaki farki ve teknoloji kullanimi ile 21. yy.
yeterlikleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda matematik
ogretmenlerinin 21. yy. tercih edilen ve gercek 6grenme algilarinin teknoloji kullanimi igin
Cince oOgretmenlerinden anlamli olarak diisiik oldugu, 6gretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanimiyla 21. yy. yeterlikleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu,
21 yy. yeterliklerinde gercek ve tercih edilen algilar arasinda net bir bosluk oldugu tespit

edilmistir.

Abualrob (2019) arastirmasinda Filistin’deki fen bilimleri 6gretmenlerinin
ogrencilerin 21. yy becerilerinin gelistirilmesindeki roliinii arastirmayi amaglamistir.
Arastirmanin O0rneklemi Bati Seria ve Gazze'de goérev yapan 560 3-9 smif fen bilimleri
ogretmenleridir. Nicel bir yaklasimla ve tarama modeline gore gercgeklestirilen
arastirmanin sonucunda fen bilimleri Ggretmenlerinin 6grencilerin 21. yy becerilerini
gelistirme diizeyinin yetersiz oldugu, 6gretmenlerin ayda 1-3 kez bu becerileri gelistirici
egitimi sinif ortaminda yapabildigi ve 6gretmenlerin beceri gelistirmekten ¢ok genel bilgi

saglamaya odaklandiklari tespit edilmistir.
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Sulaiman ve Ismail (2020) arastirmasinda 21. yybecerileri ile mesleki 6gretmen
yeterligi arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Malezya’da 242 ortaokul 6gretmeni
ve iliskisel tarama yontemiyle gerceklestirilen ¢alismada Malezya Ogretmen Standartlarina
dayali 6gretmen yeterliligi degiskenleri ve P21 21. yy becerileri araglar1 kullanilmistir.
Arastirma sonucunda 21. yybecerileri ile mesleki yeterlik arasinda giiglii ve pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugu ve 21. Yy becerilerinin yasa ve cinsiyete gore farklilasmadigi

bulunmustur.

Valtonen vd. (2021) calismasinda ogretmen adaylarinin isbirligi, 6grenme ve
teknoloji kullanimi olarak belirlenen 21. yy becerileri algilarmi ilk ii¢ yillik siiregte
incelemeyi amaglamistir. Boylamsal tarama modeline gore gergeklestirilen arastirmanin
orneklemini ilk yil 267, ikinci y1l 228 ve tgilincii yi1l 209 6gretmen adayr olusturmustur.
Arastirma sonucunda adaylarin ii¢ yillik egitiminden sonra igbirligi ve 6grenme becerileri
algilarinin degismedigi ve teknoloji kullanimiyla ilgili algilarinin olumlu yonde gelisim

gosterdigi tespit edilmistir.

2.9.3. Bilimsel Arastirma Oz Yeterligi ile Tlgili Yurticinde Yapilan Calismalar

Biiyiikoztirk  (1999) arastirmasinda  ilkogretim  Ogretmenlerinin  arastirma
yeterliklerini incelemeyi amaclamistir. Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmig ve
256 ogretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirma ile ilgili sahip olunmasi gereken yedi temel
yeterlige gore besli likert tipi ve giivenirlik katsayis1 ,89 olan bir anket gelistirilerek veriler
toplanmistir. Ogretmenlerin brans ve istatistik dersi alma degiskenine gore arastirma
yeterliklerinde anlamli bir fark olmadigi, o6lgme degerlendirme ve arastirma dersi
degiskenine goére bu dersleri alan 6gretmenler lehine, 6gretmen yetistiren bir iiniversite
mezunu olma degiskenine gore 6gretmenlik mezunu olanlar lehine anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenlerin arastirma yeterliklerinin onemli oldugunu diisiinmekle
beraber bu yeterliklere yeterli diizeyde sahip olmadiklari, 6grencilere transfer etmede ve

kendilerini gelistirme amaclh kullanmada sorun yasadiklari tespit edilmistir.

Kokli vd. (1999) arastirmasinda ilkdgretim miifettislerinin arastirmaya ilgili

egitime dair goriisleri ile aragtirmaya yonelik yeterliklerini incelemeyi amaclamistir.
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Arastirma tarama modeline gore gerceklestirilmis ve Oorneklemi 177 miifettis olmustur.
Veriler arastirma yeterlikleri olgegi ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda; ilkdgretim
miifettislerinin yaklagik olarak yarisinin yeterli diizeyde arastirma yeterligine sahip
olmadigi, bu yeterlikleri kendilerini gelistirmek ve dgretmenlerin yararlanmasi icin yeterli
diizeyde kullanmadigi, egitim ortamlarinda uygulanabilir olarak gérmedigi; bu yeterlikleri
yeterince kullanmama sebeplerinin gerekli ortamin olusmamasi ve kendilerine yonetmelik
yoluyla verilmis olan diger gorevlerin Onceligi olarak gordiikleri, arastirma egitimini
ilkogretim icin gerekli ve faydali gormekle beraber sistemin bu egitim i¢in uygun

olmadigimi diisiindiikleri tespit edilmistir.

Cepni ve Kiiciik (2002) arastirmasinda, fen bilgisi Ogretmenlerinin egitim
aragtirmalarina yonelik tutumlarmi, disilincelerini ve bu arastirmalardan yararlanma
diizeylerini belirlemeyi amaclamigtir. Durum c¢alismasi olarak yiriitiilen c¢alismaya
Trabzon ili ve ilgelerinde gorev yapan 24 fen bilgisi 6gretmeni katilmistir. Veriler yari
yapilandirilmig goriisme ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda fen 6gretmenlerinin
egitim arastirmalarmin bu alandaki sorunlar1 ¢ézmeye katki sagladigini diistindiikleri ve
iiniversitelere yakin bolge okullarinda gérev yapan dgretmenlerin aragtirmacilarin onlarla
iletisime ge¢gmesinden dolay1 egitim arastirmalarinin 6neminin ve alanlarindaki yeniliklerin
daha fazla farkinda olduklari tespit edilmistir. Fen 6gretmenleri egitim arastirmalarinin
karmasik akademik bir dile sahip oldugunu diistinmektedir. Arastirma yapmalarini ve
arastirmalara katilip faydalanmalarini engelleyen en O6nemli etkeni yeterli zamanlarinin
olmamas: seklinde ifade etmislerdir. Ogretmenlerin egitim arastirmalarindan ¢ok az
diizeyde ya da hi¢ faydalanmadiklari, cogunlugunun bu arastirmalara nasil ulasacaklarini
bilmedikleri ve kaynaklara ulagma ihtiyact hissetmeyip bu nedenle de bir ¢aba
harcamadiklar tespit edilmistir. Fen 6gretmenleri, egitim arastirmalarinin {iniversiteler ve
MEB uzmanlarinca yapildigin1 diisiinmekte ve arastirmacilarin veri toplamak igin
kendileriyle iletisime gecip diger asamalarda kendi fikirlerinin alinmamasini
elestirmektedirler. Ogretmenlerin arastirmacilara yonelik tutumlarini mesleki kidemin ve
yeterliklerinin etkiledigi, aragtirma yaparken en ¢ok veri elde etme ve bu siiregteki iletigim,

veri analizi ve rapor yazma agamalarinda zorlandiklari tespit edilmistir.

Saracaloglu vd. (2005) calismasinda lisansiistii egitimi Ogrencilerinin arastirma
kaygilari, istatistik ve arastirma tutumlar1 ile arastirma yapma yeterlikleri arasindaki

iliskiyi aragtirmaktir. Arastirmanin c¢alisma grubu fen egitimi, saglik, sosyal ve fen
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bilimleri enstitiisii lisansiistii 6grencileridir ve iliskisel tarama ile yiiriitiilmustiir. Veriler
Arastirma kaygisi, yeterligi, tutumu ve istatistik tutumu olmak iizere dort farkli arag ile
toplanmistir. Calisma sonucunda arastirma kaygisinin istatistikle ilgili ders almis olma,
aragtirmayla ilgili tecrilbbe yasamaya ve cinsiyete gore farklilagsmadigi, tiniversiteye gore
Dokuz Eyliil Universitesi lehine, enstitiiye gore egitim bilimleri lehine, grenim durumuna
gore yiiksek lisans 6grencileri lehine, 6lgme degerlendirme ve arastirma dersini alma
noktasinda ise bu dersleri almis olan dgrenciler lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin arastirma tutumlarmin {iniversite veya enstitii tiiriine, cinsiyete, dgrenim
durumuna ve istatistik dersi alam durumuna gore anlamli olarak farklilasmadigi, fakat
aragtirma yontemleri ve 6lgme degerlendirme dersi alan ve arastirma tecriibesi yasayan
ogrenciler lehine anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Ogrencilerin istatistik ile
ilgili tutumlarinin; cinsiyet, 6grenim durumu, 6lgme degerlendirme ve aragtirma yontemleri
dersi almis olmalarina gére anlamli olarak farklilasmadig, {iniversite tiiriine gore Dokuz
Eyliil Universitesi lehine, enstitiiye gore egitim bilimleri lehine, deneyime gore arastirma
deneyimi bulunanlar lehine ve istatistik dersi alan O&grenciler lehine anlamli olarak
farklilastigi bulunmustur. Ogrencilerin arastirma yeterliklerinin; iiniversite-enstitii tiirii,
cinsiyet, istatistik ve Olgme degerlendirme dersi almalarina goére anlamli olarak
farklilagmadigi, 6grenim durumuna goére doktora 6grencileri lehine, arastirma yontemleri
dersi alan ve arastirma deneyimi olan 6grenciler lehine anlamli olarak farklilagtig1 tespit
edilmistir. Arastirma yeterligi ile arastirma deneyim ve tutumu, istatistik tutumu, istatistik,
arastirma yontemleri ve Olgme degerlendirme ders basarisi arasinda anlamli ve pozitif

yonde iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Saracaloglu (2008) arastirmasinda lisansiistii 6grencilerin arastirmaya iligkin kaygi-
tutum, akademik giidilenme ve arastirmaya yonelik yeterlikleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. 318 6grenci ile yiiriitiilen calismada model olarak iliskisel tarama
kullanilmistir. Veriler ve akademik gilidiilenme, arastirmaya iliskin kaygi ve arastirma
yeterligi olmak tizere 3 farkli Olgek ile elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin akademik giidiilenme puanlart “yeterli” seviye olarak Olgiilmistiir ve
{iniversite tiiriine gdére Adnan Menderes Universitesi lehine, arastirma deneyimine gore
daha oOnce arastirma yapmis olan Ogrenciler lehine anlamli fark oldugu bulunmustur.
Lisansiistii 6grencilerinin aragtirma kaygi seviyesi “diisiik” olarak nitelendirilebilir ve

kayg1 puanlarinda iiniversiteye gére Adnan Menderes Universitesi dgrencilerinin, 6grenim
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durumuna gore doktora Ogrencilerinin ve statiiye gore arastirma gorevlilerinin kaygi
puanlar1 anlamli olarak daha diisiiktiir. Ogrencilerinin arastirmalarla ilgili tutumunun
olumlu seviyede oldugu ve arastirma tutum puanlarinin sadece istatistik dersi degiskenine
gbre bu dersi alan dgrenciler lehine anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
arastirma yeterlikleri seviyesi “yeterli” olarak tespit edilmis ve arastirma yeterliginin
O0grenin durumu i¢in doktora &grencileri lehine, deneyim acisindan arastirma deneyimi
olanlar lehine, ders alma durumuna gore arastirma yontemleri ve istatistik dersi almis
olanlar lehine anlamli fark wvardir. “Arastirma yeterligini” yordayan degiskenler
“arastirmaya yonelik tutum, arastirma deneyimi ve akademik giidiilenme” olarak tespit

edilmistir.

Ipek vd. (2010) arastirmasinda lisansiistii egitim goren Ogrencilerin bilgisayara
yonelik tutumlart ile bilimsel arastirma ile ilgili 6z yeterliklerinin incelenmesini ve
aralarindaki iliskinin belirlenmesini amag¢lamistir. Arastirmanin Orneklemi Karadeniz
Teknik Universitesi’nden 72 lisans ve yiiksek lisans 6grencisidir. Veriler bilgisayar tutumu
ve aragtirma 0z yeterligi olceklerinden elde edilmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin
arastirma 0z yeterligiyle ilgili kendilerini yiiksek diizeyde gordiikleri, uygulama ve sunum
alt boyutlar1 acgisindan cinsiyete gore erkek Ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugu,
egitim aldiklar1 programa gore ise 6lgegin 4 boyutu agisindan da doktora dgrencileri lehine
anlamli fark tespit edilmistir. “Negatif tutum” boyutunda erkek 6grenciler lehine anlamli
bir fark oldugu, “bilgisayarlarin gelecek beklentisi” boyunda ise yiiksek lisans 6grencileri
lehine anlaml fark oldugu tespit edilmistir. Arastirma 6z yeterliginde “uygulama boyutu”
ile bilgisayar tutumunda “pozitif tutum boyutu” arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Korkmaz vd. (2011a) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirmaya
yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmanin
calisma grubu ilk uygulamada 713, ikinci uygulamada 372 6gretmen adayidir. Dort faktor
ve toplam 30 maddeden olusan besli likert tipinde aragtirma tutumu 6lcegi gelistirilmistir.
Arastirma sonucunda gelistirilen 6l¢egin giivenilir ve gegerli oldugu, 6gretmen adaylari ile
caligmanin gerceklestirilmis olmasina ragmen 6lgegin 6gretmenlerin tutumlarini belirlemek

icin de kullanilabilecegi tespit edilmistir.
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Korkmaz vd. (2011b) arastirmasinda Ogretmenlerin “bilimsel aragtirmalara ve
arastirmacilara” yonelik diisiincelerini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma, tarama modeli
cergevesinde betimsel yontem ile gergeklestirilmis ve Kirsehir merkez ilkdgretim
okullularinda gorev yapan 112 6gretmen ile yiiriitiilmistiir. Veriler agik u¢lu sorular ile
hazirlanmis yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore katilimcilarin %34,8°1 bilimsel arastirma siirecinde kendini yeterli hissetmemekte,
%33,8’i yeterli gormektedir. Ogretmenlerin onemli bir kismi veriler toplanirken
katilimcilara ulagmakta zorlandigini, énemli bir kismi da katilimcilarin verdigi cevaplari
ozensiz ve ciddiyetsiz bulmaktadir. Ogretmenlerin %42’si arastirmalara karsi olumlu bir
tutuma sahiptir ve arastirmacilara yardim etmeye istekli olmasina karsin iicte birlik bir
kismi ise olumsuz bir tutuma sahiptir. Olumsuz tutumlarin en 6nemli sebepleri olarak
aragtirma taleplerinin ¢ok sik olmasi ve arastirmacilarin kendilerine karsi 6zellikle veri
toplama sirasinda tavirlarinin kibar olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin
arastirma siirecindeki yeterlikleriyle ilgili diisiincelerinde cinsiyet, kidem yili ve ilkdgretim

1. veya 2. kademede gorev yapmalar1 agisindan anlamli bir fak olmadig: tespit edilmistir.

Biiyiikoztirk vd. (2011) arastirmasinda gelistirdigi  Olgek ile iiniversite
Ogrencilerinin arastirma 6z yeterligini incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemi
Yakin Dogu Universitesi’nden 310 lisans ve yiiksek lisans dgrencisidir. Gelistirilen 6lgek
tek faktor ve 18 maddeden olusmaktadir ve Cranbach Alpha giivenirlik katsayisi ,87 ve
yartya boélme giivenilirlik katsayisi ,85°tir. Arastirma sonucunda arastirma yontemleri almis
olan 6grencilerin arastirma 6z yeterligi almayan 6grencilere gére anlamli olarak yiiksektir.
Arastirma deneyimi olan Ogrencilerin aragtirma 6z yeterliligi deneyimi olmayan
ogrencilere gore anlamli olarak yiiksektir. Ogrencilerin arastirma 6z yeterligi ile arastirma
kaygis1 arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu, arastirma 6z yeterligi ile

akademik basar1 arasinda ise pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tuncer ve Ozeren (2012) arastirmasinda fen bilimleri, simif, Tiirk¢e ve ilkogretim
matematik 6gretmen adaylariin bilimsel arastirma 6z yeterligini belirlemek amaciyla 4
faktorlii bir 6lgek gelistirerek adaylarin cinsiyet, akademik kariyer istekleri ve 6grenim
gordiikleri bolim degiskenlerine gore bilimsel arastirma 6z yeterligini incelemistir.
Arastirmanin birinci agamasi Olgek gelistirme, ikinci asamasi ise tarama modeline gore
gergeklestirilmis ve 104 6gretmen aday1 ile yiiriitiilmistiir. Arastirma sonucunda dlgegin

sadece yontem boyutunda akademik kariyer yapmak isteyen dgrenciler lehine anlamli fark
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oldugu, diger boyutlar ve genelinde ise anlamli bir fak olmadigi tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore sadece literatiir boyutunda kadin oOgrenciler lehine anlamli bir fark
oldugu, diger boyutlar ve Olgcek genelinde ise cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiigii boliime gore ise bilimsel arastirma

0z yeterligi 6l¢egi genelinde ve alt boyutlarinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir

Tuncer (2013) arastirmasinda bilgisayar 6z yeterliginin bilimsel aragtirma ve bilgi
okuryazarlig1 6z yeterligine etkisini ve bilgi okuryazarlig1 6z yeterliginin bilimsel aragtirma
0z yeterligine etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi fen bilimleri,
sosyal bilgiler, smf, okul oOncesi, ilkogretim matematik ve resim Ogretmenligi
ogrencilerinden olusan 197 aday 6gretmendir. Veriler bilgi okuryazarligi, arastirma 6z
yeterliligi, bilgisayar 6z yeterliligi Olgeklerinden elde edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore bilgisayar 6z yeterligi, bilgi okuryazarligi 6z yeterligi ve bilimsel arastirma 6z
yeterligi lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ayrica bilgi okuryazarligi 6z yeterligi,

bilimsel arastirma 6z yeterligini olumlu bir yonde etkilemektedir.

Konokman vd. (2013) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin egitim arastirmalartyla
ilgili tutumlarm tespit etmeyi amaclamustir. iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilen
calismanin Orneklemi 254 6gretmen adayidir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen
egitim arastirmalar1 tutum Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore bolim
tiirli, cinsiyet, 6lgme degerlendirme dersi ve bilimsel arastirma teknikleri dersi basaris1 ve
daha Once arastirma yapmis olmanin egitim arastirma tutumlarinda etkili olmadig1 tespit

edilmistir.

Turgut vd. (2014) arastirmasinda fen bilgisi 6gretmen adayir 3.smif Ggrencileri
tarafindan tasarlanmis olan modiillerin adaylarin arastirma kiiltiirtine olan etkisini
incelemistir. 22 0gretmen aday1 ve nitel arastirma yontemi ile gerceklestirilen ¢alismada
adaylar tarafindan hazirlanan makaleler, yansitict metinlerden olusan dosyalar ve gruplarin
olusturdugu raporlar veri toplama araclari olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin modiiller boyunca ortaya ¢ikan problemlerin ¢ézlimiinde harcadiklar
caba ve algilarindaki degisim ile beraber bu siire¢ hakkinda olumlu diisiincelere sahip

olduklar1 ve meslek hayatinda bu deneyimi kullanmay1 diistindiikleri tespit edilmistir.

Kart ve Gelbal (2014) arastirmasinda bilimsel arastirma 6z yeterligini etkileyen

etmenleri ikili karsilagtirmalar ile belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmanin Orneklemi
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arastirma yontemleriyle ilgili ders almis olan 180 Ogretmen adayindan olugmaktadir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin degiskenlerin belirlenmesi ile verilerin analiz
edilmesi siire¢lerinde en diisiik, rapor yazma ve veri elde etme siireglerinde ise en yliksek

yeterlige sahip olduklar tespit edilmistir.

Polat (2014) arastirmasinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilimsel arastirma ile
ilgili tutumlarini incelemeyi amaclamistir. Tarama modeline gore yiiriitiilen calismaya 417
ogrenci katilmigtir ve arastirma tutum Olgeginden veriler elde edilmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin arastirmalar ile ilgili tutumlarmin orta diizeyde oldugu, 6l¢egin
genelinde Ogrencilerin arastirma tutumlarinin cinsiyet, boliim tiirli, yas, smf seviyesi,
mezun olunan lise ve bilimsel arastirma ile ilgili bir ders alinmis olmasina gére anlamli bir
fark olmadig: tespit edilmemistir. Son sinif d6grencilerinin aragtirmacilara yardim etmede
daha olumlu tutumlara sahip oldugu, cinsiyete gore arastirmalara yonelik tutumda erkek
ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimii
ogrencilerinin diger alanlara gore arastirmacilarla ilgili tutumlarinin daha yiiksek oldugu

tespit edilmisgtir.

Kurt (2015) arastirmasinda Ogretmenlerin arastirmalarla ilgili tutum ve 06z
yeterliklerini gesitli demografik degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Arastirma
nicel ve nitel yontemlerin kullanildigi karma bir c¢aligma olarak Agri ilinde farkl
branslardan 44 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlere her hafta 2 saat olacak sekilde 12
hafta boyunca bilimsel arastirma becerilerinde gelisim saglamak igin egitim verilmistir.
Arastirma tutumu ve arastirma 6z yeterligi ile tek soruluk goriisme formu yardimiyla
veriler toplanmustir. Ogretmenlerin arastirma tamamlandiktan sonra arastirmaya yodnelik
tutum puanlarinda olumlu bir artis gdzlenmistir. Ilk test tutum puanlarinda cinsiyete gore
bir maddede kadinlar lehine anlamli fark varken, egitimden sonra cinsiyete gore anlamli
fark olmadigi; egitim Oncesi tutum puanlarinda yasa gore iki maddede anlamli fark var
iken, son test puanlarina gore bir maddede anlamli fark oldugu goriilmiis ve uygulama 30
yas ve lizeri 6gretmenler igin arastirma sonuglarini giivenilmez bulma konusunda olumlu
etki yaratmistir. Goriisme sonuglarina gore 6gretmenlerin cogu bu egitime katilmadan 6nce
arastirma yapma, literatiirii tarama ve bilimsel davranis kurallariyla ilgili bilgi sahibi
olmadiklarimi ve arastirmalara da ilgi duymadiklarini belirtmislerdir. Uygulama sonrasinda
ise Ogretmenle arastirmalara deger vermeye basladiklarini, arastirma yapmayi, bilimin ve

bilimsel davranis kurallarinin 6nemini ve literatiir taramay1 6grendiklerini belirtmislerdir.
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Saral ve Reyhanlioglu (2015) arastirmasinda Fen Bilimleri, Psikolojik Danismanlik
ve Rehberlik, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
boliimlerindeki egitim fakiiltesi 0grencilerinin arastirma 6z yeterligini ¢esitli demografik
degiskenlere gore incelemeyi amaclamistir. Arastirma 532 6gretmen adayi ile ve tarama
modeli ile yiriitilmis. Veriler arastirma yetkinlik 6l¢egi ile elde edilmistir. Arastirma
sonucunda aragtirma 0z yeterliginin cinsiyete ve liniversite tiiriine gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Arastirma 0z yeterligi bolim degiskenine gore anlamli olarak
farklilagmaktadir. Psikolojik danigmanlik ve rehberlik 6grencilerinin arastirma 6z yeterligi,
yiiksektir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri &grencilerinin arastirma 6z-yeterlikleri
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, matematik ve fen bilimleri 6grencilerine gore
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Arastirma 6z yeterliginin “Bilimsel Arastirma
Yontemleri” dersi alma durumuna gore bu dersi alan 6grenciler lehine anlamhi bir fark

oldugu tespit edilmistir.

Konokman vd. (2015) arastirmasinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin arastirma
yeterlikleri ve arastirma kaygilarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada model olarak
iligkisel tarama kullanilmis ve 180 O6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Arastirma
kaygis1 ve arastirma yeterlikleri olcekleri ile veriler elde edilmistir. Adaylarin arastirma
yeterliginin ylksek diizeyde ve arastirma kaygilarinin diisiik diizeyde oldugu, cinsiyetin
arastirma yeterligi ve kaygis1 iizerinde anlamli bir fark olusturmadigi, son smif
ogrencilerinin en yiiksek yeterlik ve en diisiik kaygiya sahip oldugu, daha 6nce arastirma
deneyimi olan adaylarin arastirma siirecine daha hakim oldugu tespit edilmistir. Aragtirma

kaygisi ve yeterligi arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki oldugu goériilmuistiir.

Aydemir (2016) arastirmasinda aragtirmalara ve bilimin dogasina yonelik fen bilgisi
ogretmen adaylarinin ve fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiincelerini ve bunlar1 sinif igine
aktarip aktarmadiklarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi 21 fen bilgisi
ogretmeni ve 19 fen 6gretmen adayidir. Karma bir yaklasim benimsenen arastirmada
veriler, gozlemlerden alinan notlar, ders kayitlari, gériismeler, planlar, bilimsel arastirmalar
ve bilimin dogas1 goriis anketleri ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen ve
ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmayla ilgili diisiinceleri benzer ve bilimsel seviyede
tespit edilmistir. Bilimin dogasinin geneli ve bilimsel aragtirmanin tek boyutu disinda

tamami acisindan ogretmenler ve 6gretmen adaylari arasinda anlamli bir fark olmadigi,
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katilimcilarin ~ bilimsel arastirma ile 1ilgili disiincelerini ders i¢i uygulamalara

aktaramadiklar tespit edilmistir.

Ozden (2016) arastirmasinda sinif disinda 6grenme etkinliklerinden olusan sistem
ile islenen arastirma yontemleri dersi kapsaminda Ogretmen adaylarinin bilimsel
arastirmanin siirecleriyle ilgili algilarindaki ve bu siire¢ boyunca 6z yeterliklerindeki
degisimi incelemektir. Karma bir yaklasim ile yiriitiilen bu ¢alismada gomiilii yontem
kullanilmigtir. Nitel boliimde eylem arastirmasi, nicel boliimde ise betimsel model
kullanilmig ve 16 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Veriler arastirma 6z yeterliligi 6lcegi
ve arastirmacinin gelistirdigi 6 acik uclu soru iceren goriisme formu ile elde edilmistir.
Ogretmen adaylar1 uygulama 6ncesinde bilimi tek boyutlu tanimlarken, uygulama sonrasi
cok boyutlu bir siire¢ olarak tanimlamis ve bilime yoOnelik algilari degismistir. Program
Oncesi adaylarin arastirma 6z yeterligi yetersiz olarak, program sonrasi ise yeterli olarak

tespit edilmistir.

Bahtiyar ve Can (2016) arastirmasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin arastirma
tutumlarin1 ve bilimsel stireglerle ilgili becerilerini ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Arastirma iliskisel tarama ile gergeklestirilmis olup g¢alisma
grubu 95 fen bilgisi 6gretmen adayidir. Veriler bilimsel siirecler becerileri ve arastirma
tutum olgekleriyle elde edilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin degiskenleri
betimleyebilme ve verileri grafikler yoluyla yorumlama konularinda basarilarini yiiksek
olarak gormektedirler. Sorunlara ¢6ziim bulabilmek i¢in arastirma tasarlama, hipotezleri
olusturma ve islemsel agiklamalar yapabilme sathalarinda ise becerilerinin diisiik diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirmalara yiiksek seviyede,
arastirmacilara ise ¢ok yiiksek seviyede bir tutuma sahip olduklari belirlenmistir. Adaylarin
arastirma tutumlar1 ve siire¢ becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu tespit

edilmistir.

Tuncer ve Yilmaz (2016) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin {ist bilis diigiinmeyle
ilgili beceri ve arastirma 0z yeterligi arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
modellerden iliskisel tarama ve 443 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Veriler “Ustbilis Diisiinme
Becerileri Olgegi” ve arastirma 6z yeterligi Olcekleri ile elde edilmistir. Ust bilis
diistinmede arastirma yontemleri dersi ve yasa gore anlaml bir fark olmadigi; aragtirma 6z

yeterligi puanlarina gore yasa gore 25 ve iizeri yas 6grenciler lehine, fakiilteye gore Sosyal
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ve Insani Bilimler lehine anlaml1 bir fark oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin iist
bilis diisiinme ve arastirma 6z yeterligi arasinda pozitif ve anlamh bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Dombayc1 ve Ercan (2017) arastirmasinda 6gretmen adaylariin bilgi okur yazarlik
seviyesini ve arastirma tutumunu incelemeyi ve aralarindaki iliskiyi belirlemeyi
amagclamistir. Iliskisel tarama ile yiiriitiilen arastirmanin 6rneklemini fen bilgisi, smif ve
felsefe bolimii 6gretmen adayi olan 540 kisi olusturmaktadir. Arastirma verileri bilgi
okuryazarlig1 ve aragtirma tutumu 6lgekleri ile demografik bilgi formundan elde edilmistir.
Arastirma sonucuna gore Ogretmen adaylarmin bilgi okur-yazarliginin orta seviyede
oldugu, arastirmacilara yardim etme isteksizliginde kararsiz olduklari, arastirmaci ve
aragtirmalara karsi ise olumlu tutum i¢inde olduklari tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine
gore bilgi okur-yazarlig1 ve bilimsel arastirmalarla ilgili olumlu tutum konusunda kadin
adaylar lehine anlamli fark tespit edilmistir. Ogrenim gordiigii iiniversiteye gdre bilgi
okuryazarliginda anlamli bir fark olmadig: fakat arastirmalara yonelik tutuma gére anlaml
bir fark oldugu goriilmistiir. Bolim degiskenine gore bilgi okuryazarliginda anlamli bir
fark bulunmadigi, arastirma tutumlarinda ise felsefe grubu ile sinif 6gretmenligi boliimii
ogrencileri arasinda felsefe grubu lehine anlamli fark bulundugu goriilmiistiir. Hem bilgi
okuryazarligi hem de arastirma tutumlarinda siirekli olarak haftada bir defa kiitliphane
kullanan ve arastirma amagl internet kullanan adaylar lehine anlamli fark tespit edilmistir.
Diizenli kitap okuma ve bilimsel bir dergiye iliye olma degiskenine gore bilgi
okuryazarliginda diizenli okuyan ve dergi iiyeligi olan adaylar lehine anlaml1 fark oldugu,
arastirma tutumlarinda ise anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir Ailesinde Ogretmen
bulunan adaylar lehine bilgi okuryazarliinda anlamh fark tespit edilirken, arastirma
tutumunda anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma tutumu ve bilgi okuryazarligi

arasindaki iliskiye bakildiginda ise pozitif ve diisiik seviyede bir iligki bulunmustur.

Akgoltekin vd. (2017) arastirmasinda lise 6gretmenlerinin egitim arastirmalariyla
ilgili tutumlarin1 gesitli demografik degiskenlere gore belirlemeyi amaglamistir. Model
olarak iliskisel tarama ile gerceklestirilen arastirmanin g¢alisma grubu 669 lise
ogretmenidir. Arastirma sonucunda lise 0gretmenlerinin egitim arastirmalar1 tutumlarina en
fazla etki eden degiskenin mesleki anlamda kidem yili oldugu ve 1-5 yillik kideme sahip
ogretmenlerin tutumlarinin 5 y1l ve daha fazla kidem yilina sahip 6gretmenlerden yiiksek

oldugu tespit edilmistir. 1-5 y1l gorev yapmis 6gretmenlerden bilimsel yayinlari takip
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edenlerin tutumlarinin yiiksek oldugu, 5 yil ve daha fazla gorev siiresi olan 6gretmenlerden
sehirde ¢alisanlarin egitim arastirmalariyla ilgili tutumlarinin daha yiiksek seviyede oldugu
goriilmiistiir. Bilimsel yaymlar1 takip edenler arasinda ise kadin Ogretmenlerin erkek

ogretmenlere kiyasla daha yiiksek tutumunun oldugu tespit edilmistir.

Bahadir ve Tuncer (2017) arastirmasinda 6gretmen adaylarimin meslege iliskin
tutumlar1 ile arastrma 0Oz yeterligini incelemeyi amaclamistir. iliskisel tarama ile
gerceklestirilen arastirmanin  Orneklemi farkli boliimlerden 470 egitim fakiiltesi
ogrencisidir. Arastirma sonuclarna gore bilimsel arastirma 6z yeterliginde cinsiyete ve
sinifa gére anlamli fark olmadigi, bolim degiskenine gore ise rehberlik ve psikolojik
danisma boliimii ile resim boliimii arasinda resim boliimii adaylari lehine anlamli fark
oldugu, yas degiskenine gore 6l¢egin tamaminda anlamli fark olmadigi, yontem boyutunda
27-30 yas ile 19-22 yas adaylar arasinda 27-30 yas lehine, 6neri referans boyutunda ise 27-
30 yas ile 19-22 yas adaylar arasinda 27-30 yas lehine, 23-27 yas ile 19-22 yas adaylar
arasinda 23-27 yas lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlik meslegi tutum
Ol¢ceginde cinsiyete gore kadinlar Iehine, boliim degiskenine gore matematik boliimii lehine
anlamli fark tespit edilmis, yas ve siif degiskenine goére ise anlamli fark olmadig
goriilmiistiir. Meslek tutumu ve arastirma 6z yeterligi arasinda pozitif ve anlamli diizeyde

iliski oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir (2017) arastirmasinda ogretmenlerin arastirma 6z yeterligini cesitli
degiskenlere gore incelemeyi, gelistirilmesi noktasina hangi etmenlerin rol oynadigini ve
okul idarecilerinin roliinii tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma karma yontem ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi, 6lgekler i¢in 453, gbriisme i¢in 23 sinif, brang
ve meslek grubu resmi kurum Ogretmeninden olugmaktadir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin arastirma 0z yeterligine sahip oldugu ve arastirma siire¢lerini uygulamada
kendilerini yeterli gordiikleri fakat bununla ilgili yeterli diizeyde bir egitim almadiklari,
arastirma yapmayla ilgili tam olarak tiim olanaklara sahip olmadiklari, kurumsal bir
kiiltiirtin oturmamis oldugu ve verilecek tesvik ve desteklerle ilgili olumlu goriislerin
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin arastirma 6z yeterliginde cinsiyet ve bransa gore
anlaml1 bir fark yoktur. Kidem degiskenine gore sadece eylem arastirmalar alt boyutunda
11-15 y1l gorev yapan dgretmenler lehine, okul tiirii degiskenine gore sadece zorluklarla
miicadele alt boyutunda anlamli bir fark oldugu ve lise 6gretmenlerinin puanimin diisiik

oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik puanlarinda 6grenim tiirii degiskenine
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gore lisansiistii 6gretmenler lehine anlamli fark vardir. Ogretmenler okul miidiirlerini
arastirmayla ilgili eksik gormekte ve egitime tabi tutulmasi gerektigini diisiinmektedir.
Ogretmenler miidiirlerin idari islerinin yogun oldugunu diisiinmekle birlikte arastirmayla
ilgili eksikliklerin giderilmesinde yetkili oldugunu, onlar1 motive ederek isbirligi yapmasi

ve biirokratik islemlerde yardimci olmasi gerektigini diisiinmektedirler.

Cakir ve Sarikaya (2018) c¢aligmasinin amaci fen bilgisi Ogretmenligi lisans
ogrencilerinin bilimsel siireglere iliskin becerileri ve yeterlik durumlarini arastirmaktir.
Arastirma nicel bir yaklasim benimsenerek 8 fen 6gretmeni aday: ile yapilan goriismeler
ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonuclarina gore adaylarin hipotezler, degiskenler,
grafikler, deney tasarimi, verilerin kaydi ve yorumlanmasi siireglerinde iyi seviyede
becerilere sahip olmakla beraber degiskenlerin tespiti ve siire¢ becerilerini 6grenmede

zorlandiklari tespit edilmistir.

Ozkara (2018) arastirmasinda spor bilimleri lisansiistii dgrencilerinin bilimsel
aragtirma Oz yeterliklerini ¢esitli demografik degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir.
Arastirma tarama yontemi ile gerceklestirilmistir ve g¢alisma grubu 107 lisansiistii
ogrencisidir. Aragtirma sonucunda arastirma 6z yeterligi dil puant 65 ve iizeri olan
ogrenciler lehine, akademik destek aldigini belirten Ogrenciler lehine anlamli olarak

farklilagtig1, egitim seviyesi ve cinsiyete gore anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Kokliikaya vd. (2018) arastirmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarin bilimsel bir
arastirma planlama ve bu siirecte yasadiklar1 zorluklarla ilgili goriislerini dokiiman
inceleme yoluyla belirlemeyi amaglamigtir. 27 fen bilgisi Ogretmen aday1 ile
gerceklestirilen aragtirmada veriler, adaylar tarafindan hazirlanan arastimaya ydnelik
tasarim formlar1 ile elde edilmis ve betimsel analiz yapilmistir. Arastirma sonucunda
adaylarin cogunun veri toplamada kullanilan araglari ve arastirma modelini dogru bir
sekilde tanimlayamadigi, problem, aragtirmanin amaci, bagliklar, hipotezlerin belirlenmesi,
orneklem ve aragtirma yontemi konularmi ise dogru bir sekilde betimleyebildikleri tespit
edilmistir. Adaylarin en fazla “amac¢ ve baslik” yaziminda zorlandigi ve hepsinin nicel

arastirmay1 tercih ettigi tespit edilmistir.

Akgoltekin (2019b) arastirmasinda formasyon egitimi almakta olan iiniversite
ogrencileri icin bilimsel arastirma basamaklari 6z yeterligini incelemeyi amacglamistir.

Arastirmanin c¢alisma grubu devlet iiniversitesi 4.sinif seviyesinde 250 ogrencidir.
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Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir ve veriler arastirma 6z yeterligi
Olcegiyle elde dilmistir. Arastirma sonucunda, Slgegin raporlastirmada biitiin seklinde
aragtirmay1 sunmada diisiik, bulgular1 okuyucu i¢in tartisarak aktarmada yiliksek diizeyde
0z yeterlik; veri analizinde analiz tekniklerini bilmede yiiksek, analiz tekniklerinde
varsayimlar test ederken diisiik 6z yeterlik; literatiir taramada probleme gore alan yazini
taramada yiiksek, hem ulusal hem de uluslararasi taramada diistik, yontemde gilivenirlik ve
gecerlikte yiiksek, yontem segmede diisiik; hipotezlerin yargilardan uzak tutulmasiyla ilgili
yiiksek, gozlem, deney ve tahmin esasli olmasiyla ilgili diisiik; problem belirlemede
problemin toplum gereksinimlerine hitap etmesinde yiiksek, bireysel anlamda problemi

tanimlamada diisiik 6z yeterlik inancina sahip olduklari tespit edilmistir.

Tuncer (2019) arastirmasinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin aragtirma 6z yeterligi
ile st bilis distinme yetkinliklerini cesitli demografik oOzelliklere goére incelemeyi ve
aralarindaki iliskiyi arastirmayr amaclamistir. Iliskisel tarama modeline gore
gerceklestirilen ¢alismanin 6rneklemi 440 6gretmen adayidir. Veriler “list bilis diisiinme
becerileri algi 6l¢egi” ve “bilimsel arastirma Oz-yeterligi Olcegi” ile elde edilmistir.
Ogretmen adaylarmnin iist bilis diisiinme becerileri smif degiskenine gore anlamli olarak
farklilagsmamakla beraber, cinsiyet degiskenine gore kadin Ogrenciler lehine, arastirma
yontemleriyle ilgili ders alma degiskenine gore sadece diisiinme boyutunda bu dersi alanlar
lehine, boliim degiskenine gore simif 6gretmenligi lehine anlamh olarak farklilasmaktadir.
Arastirma 6z yeterligi cinsiyete gore farklilasmamakla beraber 4. sinif 6grencileri lehine,
arasgtima dersi alan Ogrenciler lehine anlamli olarak farklilastigi, boliime gore Tiirkge
Ogretmenligi puanlarinin  Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri, Siif ve Matematik
ogretmenliklerinden anlamli olarak diisiik oldugu; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
bolim puanmin Matematik, Smif ve Fen Bilimleri 6gretmenligi puanlarindan anlamli

olarak diisiik oldugu tespit edilmistir.

Cigdemoglu ve Koseoglu (2019) arastirmasinda fen bilimleri dgretmenlerinin
bilimsel arastirmayla ilgili goriislerini ve bilim merkezlerinin daha iyi kullanilmasi i¢in
planlanan mesleki gelisim atdlyesi siirecinde hazirladiklar1 ders planlar1 yoluyla bilimsel
aragtirmay1 nasil kullandiklarini incelemeyi amacglamistir. Arastirma nitel bir yaklasim ile
ve 41 fen bilimleri 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Veriler bilimsel arastirmaya yonelik
acik uclu bir anket ve hazirlanan ders planlarmnin analizi ile elde edilmistir. Ogretmenlerin

cogunlugu bilimsel arastirmaya yonelik anket verilerine gore gelismis goriisler beyan
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etmistir. Bilimsel arastirmayla ilgili gelisimi daha iyi olan 6gretmenlerin atlye sonrasi
ders planlarinda daha c¢ok bilimsel arastirmayla ilgili unsurlar kullandiklar1 tespit
edilmistir. Ders planlarinin 6grencilerin bilimsel arastirmanin dogasini 6grenmelerini
saglamak icin sirlt oldugu, iki grup disindaki &gretmenlerin bilimsel sorgulamay1

planlarina tam olarak yerlestiremedikleri goriilmiistiir.

Mutlu (2019) arastirmasinda ilk ve ortaokul yoneticilerinin aragtirma 6z yeterligini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢aligma grubu Usak ilinde ilk ve ortaokullardan
150 idarecidir. Arastirma betimsel tarama ile gergeklestirilmis ve veriler arastirma 6z
yeterligi 6lcegi ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda 6l¢egin hazirlik boyutu disindaki
tim alt boyutlar1 ve tamami icin okul idarecilerinin bilimsel arastirma 6z yeterlik
durumunun yiiksek lisans egitimi almis olanlar, hizmet ici egitime katilmis olanlar ve daha
once bilimsel arastirma dersini almis olanlar lehine anlamli olarak farklilagtigi tespit

edilmistir.

Yenice vd. (2019) ¢alismasinda dgretmen adaylarmin arastirma tutumlar ile bilgi
okuryazarligin1 aragtirmay1 ve aralarindaki iligskiyi belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmanin
calisma grubu fen bilimleri, sinif, sosyal bilgiler, okul 6ncesi ile rehberlik ve psikolojik
danigmanlik boliimlerinde 6grenim gdrmekte olan 867 ogretmen adayidir. Arastirmanin
modeli iliskisel taramadir. Veriler, arastirma tutum ve bilgi okuryazarlik 6l¢ekleri ile elde
edilmistir. Arastirma sonucunda adaylarin arastirmacilara karsi olumlu bir tutum iginde
olduklar1 ve bu tutumun cinsiyet ve 6grenim gordiikleri boliime gore farklilasmayip, siif
diizeyine gore 1. ve 2. smif lehine farklilagtigi tespit edilmistir. Adaylarin arastirma

tutumlart ile bilgi okuryazarliklar arasinda diisiik seviyede pozitif iligki bulunmustur.

Baykara (2019) arastirmasinda Tirkiye ve Tayvan’da egitim goren fen bilimleri
ogretmen adaylarimin diinyay1r algilamaya ve bilimsel arastirmaya iliskin goriislerini
belirlemeyi ve fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilimsel aragtirmayla
ilgili goriis farkliliklarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma nicel bir yaklagima tarama
modelinde gerceklestirilmistir.  Arastirmanin  ilk asamasinda 168 fen bilimleri
ogretmeninden diinyay1 algilama ve arastirmalarla ilgili goriis 6lgekleri ile veriler elde
edilmistir. Problemin bilimsel aragtirmayi baslatmasi, arastirmanin hipotezi test
zorunlulugunun olmamasi, aragtirmalarin  kesin bir basamak ile yontemi yoktur

boyutlarinda Tayvan’daki fen 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir far vardir. Hem
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Tayvan hem de Tirkiye’deki adaylarin sonu¢ ve verilerin tutarli olmasi alt boyutu
cevaplarina gore bilimsel diizeyde goriisleri vardir. Tiirkiye’deki adaylarin arastirmanin bir
sorunla baslamasi alt boyutunda, Tayvan’daki adaylarin ise veri ve kanit arasindaki fark
boyutunda yetersiz diizeyde goriisleri vardir. Arastirmalarla ilgili g¢evreyi benimseyen
adaylarin bilimsel seviyede, insan1 benimseyenlerin yetersiz seviyede goriisleri vardir.
Arastirmanin ikinci asamasinda 179 sosyal bilgiler ve 157 fen bilimleri 6gretmen adayina
bilimsel arastirma 6lgegi uygulanmis, bazi adaylarla da goriismeler yapilmis ve bes boyutta

fen 6gretmeni adaylari lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

aragtirma 6z yeterligini baz1 demografik bilgilere gore incelemeyi amaclamistir. Tarama
modeli kullanilan arastirmanin 6rneklemi 278 iiniversite dgrencisidir. Veriler arastirma 6z
yeterligi Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda bilimsel arastirma 6z yeterligi
cinsiyet degiskenine gore kadin 6grenciler lehine anlamli olarak farklilagmaktadir. Sinif
degiskenine gbre arastirma 6z yeterliginde 3. siif ve 1. sinif 6grencileri arasinda ve 3.sinif
ogrencileri lehine anlamli bir fark vardir. Ogrencilerin arastirma 6z yeterligi ile béliim tiirii,
yurittiikleri sportif ¢aligmalarin takim ya da bireysel tiirde olmasi degiskenlerine gore

anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.

Akgoltekin (2020) o6gretmenlerin egitim arastirmalariyla ilgili bilimsel ¢alismalar
tutumunu incelemeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklemi farkli kademe ve alanlarda aktif
olarak ¢alisan 409 6gretmendir ve arastirmanin modeli iliskisel taramadir. Veriler egitimle
ilgili arastirmalar tutumu Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
ogretmenler smiftaki uygulamalarinda kullandiklar1 yontem ve tekniklerle ilgili egitim
aragtirmalarimi  6nemli goérmemekle birlikte Ogretim programi gelistirme ile ilgili
aragtirmalarin 6nemli oldugunu diisinmektedirler. Ogretmenler egitim arastirmalarindan
yararlanmanin vasifli bir 6gretmen olma noktasinda katki saglayacagini, fakat egitimin
niteliginin  artmasi1 noktasinda etkisinin olmadigin1  diisiinmektedirler. Egitim
aragtirmalarini 6gretmenler uygulanabilir olarak nitelendirmekte ve bu konudaki bilimsel

yayinlar1 kapsamli bulmadiklarini ifade etmektedirler.

N. Ekinci ve C. Ekinci (2022) arastirmasinda Ogretmenlerin arastirma yapma
anlayis ve yetkinlikleri ile arastirma yapma, mevcut arastirmalardan yararlanma ve

arastirma yaparken karsilagti§i engel durumlarini incelemeyi amaglamistir. Arastirma 214
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cesitli branglardan lise 6gretmeni ile ve nicel bir anlayista tarama modeli ¢ercevesinde
yliriitilmistlir. Aragtirma sonucunda son ii¢ yil disiliniildiigiinde 6gretmenlerin yarisina
yakininin aragtirma gergeklestirdigi ve bunu karsilastigi problemlere ¢oziim bulmak,
Ogretim silirec ve uygulamalarint gelistirmek amaciyla yaptiklari belirlenmistir.
Ogretmenlerin arastirma yapmanin hem &grencileri hem de kendileri i¢in faydali oldugunu
disiindiikleri, smif ya da okul ile ilgili arastirmalari tam olarak arastirma olarak
nitelendirmedikleri, akademik yayin seklindeki arastirmalarin ise daha emin bir sekilde

arastirma oldugunu diistindiikleri tespit edilmistir.

Velioglu (2022) arastirmasinda 6gretmenlerin bilimsel aragtirma yapma beceri
seviyesini gelistirdigi bir Olcek ile GSlgmeyi ve g¢esitli demografik degiskenlere gore
incelemeyi ve O0gretmenlerin aragtirma algilarim1 derinlemesine incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin nicel boyutuna farkli kademe ve branstan 733 &gretmen, nicel boyutuna 15
ogretmen ve okul yoneticisi katilmistir. Karma bir yaklasimla yiiriitiilen ¢aligmada veriler,
arastirmacini gelistirdigi arastirma becerisine yonelik 6lgek ve goriisme formu ile elde
edilmistir. Arastirma sonucunda gelistirilen 6lgegin gecerli ve gilivenilir oldugu, bilimsel
aragtirma yapma becerisinin kidem yilina ve gorev yapilan 6gretim kademesine gore
farklilagsmamakla birlikte cinsiyete gore erkek 6gretmenler lehine, egitim durumuna gore
lisanstistii egitim almig Ogretmenler lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Nitel
veriler sonucunda 0©zel okullarda okul tanmitim1 veya veli beklentisini karsilamak
maksadiyla, Uluslararas1 Bakalorya okullarinda 6grenci istegi iizerine, devlet okullarinda
ise idarecilerin istegi iizerine arastirma yapilmaktadir. Arastirma sirasinda karsilasilan
giicliikler problemi belirleme, kaynak bulma ve 6gretmenlerin ilgi gdstermemesi olarak
tespit edilmistir. Katilimcilar lisansiistii egitimi, bilimsel arastirma becerisi kazanmak icin
olumlu bir etken olarak gormekte ve tesviki igin ¢aba gosterilmesi gerektigini
diistinmektedir ve ayrica yabanci literatiir tarama becerilerinin diisiik seviyede gormekte ve

bunun i¢in de yabanc dil egitiminin gerekliligine inanmaktadirlar.

Ding-Bay (2022) arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilgi arama
asamalar1 tutumlar1 ve arastirma 0z yeterligi arasindaki iliskiyi cesitli degiskenlere gore
incelemeyi amaglamistir. Cesitli iiniversitelerden 158 aday Ogretmen ile yiiriitiilen
caligmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Veriler arastirma 6z yeterlik ve bilgi
arama tutum Slgekleri ile elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore adaylarin arastirma 6z

yeterliklerinin yiiksek ve olumlu oldugu bilgi arama tutumlarinin olumlu ve orta diizeyin
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altinda oldugu tespit edilmistir. Bilimsel arastirma 6z yeterligi ve bilgi arama siireg
tutumlari; kadin adaylar, bilgiye erisim ve arastirma yontemleri egitimi alanlar ve aragtirma
deneyimi olan adaylar lehine anlamli olarak farklilagsmaktadir. Bilgi arama siireg
tutumlarinda {iniversiteye gore Amasya, Bayburt ve Ordu Universitesi lehine, bilimsel
arastirma 6z yeterliginde {iniversiteye gore Amasya Universitesi lehine anlamli fark
bulunmustur. Bilimsel arastirma 6z yeterligi ile bilgi arama siire¢ tutumlar1 arasinda zayif
diizeyde ve pozitif yonde bir iligski oldugu ve bilgi arama siire¢ tutumunun arastirma 6z

yeterliginin bir yordayicisi oldugu bulunmustur.

Can vd. (2022) calismasinda fen bilgisi 6gretmenligi bolimiindeki 6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirma tutumlarin1 incelemeyi amaglamis ve nicel bir yaklasim ile
tarama modelini kullanmistir. Arastirmanin 6rneklemi 153 fen bilgisi 6gretmen adayidir.
Arastirma tutumu Slgegi ile veriler elde edilmistir. Arastirma tutum puanlarinin “yiiksek
diizeyde” oldugu, dlgcegin tamamui icin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi
fakat aragtirma olumsuz tutum alt boyutunun cinsiyete gore farklilastigi ve kadin 6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirmaya karst daha olumsuz bir tutuma sahip oldugu tespit
edilmistir. Sinif diizeyinin bilimsel aragtirmalar ile ilgili tutum {izerinde etkisinin olmadigi,
bilimsel yayin-program takip etme durumuna gore ise diizenli yayin-program takip eden

adaylar lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Kizkapan (2023) arastirmasinda 16 hafta siliren arastirma yoOntemleri egitimi
sonucunda ters yliz edilmis 6grenme modelinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin arastirma
0z yeterliginin gelismesine etkisini ve arastirma 6z yeterliginin akademik basari iizerinde
yordayict bir etkisinin olup olmadigini incelemeyi amaglamistir. Calisma 33 fen bilgisi
ogretmen adayi ile yiiritilmiistiir. Cok yontemli olarak ytriitiilen bu ¢alismada tek gruplu
On test-son test tasarimi ve korelasyonel tasarim kullanilmistir. Veriler “Bilimsel
Arastirmalar Oz-Yeterlik Olcegi” ile elde edilmistir. Ogrencilerin ara smav notlar1 20
soruluk c¢oktan se¢meli bir sinavla, final notlar1 ise Ogrenciler tarafindan hazirlanan
raporlara gore verilmistir. Arastirma sonuglarina gore ters yiiz edilmis 6grenme modelinin
adaylarin arastirma 6z yeterligini artirdigi ve arastirma 0z yeterliginin adaylarin basari

notlariin orta diizeyde ve anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.
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2.9.4. Bilimsel Arastirma Oz Yeterligi ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Bieschke vd. (1993) gesitli disiplinlerden 177 doktora 6grencisi ile gergeklestirdigi
arastirmasinda “on hazirlik, kavramsallagtirma, uygulama ve sunum” olmak tizere 4 faktor
ve 50 maddeden olusan “bilimsel arastirma Oz-yeterlik Olgedi” gelistirmistir. Arastirma
sonucunda gelistirilen Glgegin tutarli bir faktor yapisina sahip oldugu ve o6grencilerin
arastirma gorevlerini tamamlamayla ilgili inanglarin1 anlamada kullanilabilecegi tespit

edilmistir.

Phillips ve Russell (1994) arastirmasinda psikolojik danigma lisansiistii
Ogrencilerinin arastirma 6z yeterligi ile arastirma ortami ve tiretkenligi arasindaki iliskiyi
aragtirmay1 amaglamistir. Aragtirmanin orneklemi 125 lisansiistii 6grencisidir. Calisma
kapsaminda arastirma tasarlama becerileri, pratik arastirma becerileri, nicel (sayisal) ve
bilgisayar becerileri ve yazma becerileri olmak iizere 4 faktér ve 33 maddeden olusan
gecerli ve giivenilir arastirma 6z yeterligi Olgegi gelistirilmistir. Arastirma sonucunda
arastirma 0z yeterligi ile arastirma egitimi ortami arasinda ve arastirma 6z yeterligi ile
iiretkenlik arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu, aragtirma egitimi ortamu ile

verimlilik arasinda ise anlamli bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir.

Holden vd. (1999) arastirmasinda sosyal hizmet Ogrencilerinin arastirma
faaliyetlerini tamamlama becerilerine duyduklar1 giiveni degerlendirmek i¢in bir arastirma
oz yeterlik dlgegi gelistirmeyi amacglamistir. Arastirma New York Universitesi Ehrenkranz
Sosyal Hizmet Okulu'nda gerekli iki sosyal hizmet arastirma dersinden birini alan toplam
91 o6grenci ile yiiriitiilmiis ve tek gruplu On test/son test deneysel desen kullanilmistir.
Arastirma sonucunda gelistirilen 6lgegin gecerli ve giivenilir sonuglar verdigi, arastirma 6z
yeterligi yliksek olan 6grencilerin arastirma c¢aligmalarinda daha aktif ve girisken olduklari
ve bu nedenle mezuniyetten sonra da sosyal hizmet uzmani olarak aragtirma yapma

olasiliklarinin daha yiiksek olacagi tespit edilmistir.

Unrau ve Beck (2004) arastirmasinda Konugma-Dil Patolojisi ve Sosyal Hizmet
boliimii liniversite dgrencilerinin bir donemde arastirma ve uygulama derslerinin ikisini
birden alan 0&grencilerle sadece uygulama dersini alan Ogrencilerin arastirma 0z

yeterligindeki farkliligi incelemeyi amaglamistir. On test son test karsilastirma gruplu
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deneysel desenin kullanildig1 arastirmanin drneklemi, Illinois Eyalet Universitesi’nden 135
lisans Ogrencisidir. Calisma sonucunda arastirma+uygulama grubundaki Ogrencilerin
toplam aragtirma 6z yeterlik puanlarinda, yalnizca uygulama grubundaki 6grencilere gore
daha fazla kazanim elde ettigi, 6grencilerin arastirma dersleri almalarinin dénem boyunca
arastirma gorevlerini yerine getirme konusunda giivenlerini énemli 6lglide artirdigi tespit

edilmistir

Salehi vd. (2013) arastirmasinda doktora ogrencilerinin kaygi, tutum, deneyimler
gibi aragtirma faktorlerinin arastirma 6z yeterligi ve arasgtirma motivasyonu iizerindeki
etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin érneklemi iran’da bulunan iki {iniversiteden
126 doktora 6grencisidir. Betimleyici nitelikteki bu aragtirmada yapisal esitlik modeli
kullanilmigtir. Veriler arastirma 6z yeterligi, arastirma motivasyonu ve arastirma faktori
Olcekleri ile elde edilmistir. Calismanin sonuglarina gore arastirma 6z yeterligi, aragtirma
motivasyonu ve arastirma faktorlerinin bliylik oranda iligkili oldugu ve 6z yeterligin
aragtirma faktorleri ile arastirma motivasyonu arasindaki iligkide araci bir rol oynadigi

tespit edilmisgtir.

Rezaei ve Zamani-Miandashti (2013) arastirmasinda arastirma 0z yeterligi,
arastirma kaygisi ve tutumu arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma Iran’da
bulunan Shiraz Universitesi'nden 210 lisansiistii tarim o6grencisi ile yiiriitiilmiis ve
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Olcekler ile wveriler elde edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore 6grencilerin arastirma 6z yeterligi yiiksek diizeyde, arastirma kaygisi orta
diizeydedir ve Ogrenciler arastirmaya karst olumlu tutuma sahiptirler. Ogrencilerin
arastirma 0z yeterligi doktora 6grencileri lehine anlamli olarak daha yiiksektir. Arastirma
0z yeterligi ile arastirma kaygist arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski, arastirma 6z
yeterligi ile arastirma tutumu arasinda ise pozitif yonli ve anlamli bir iligki oldugu tespit

edilmistir.

Van der Westhuizen (2014) arastirmasinda ¢evrimi¢i bir modiiliin lisansiisti
ogrencilerinin arastirmaya yonelik tutumlarina, arastirma 6z yeterligine ve arastirma
bilgilerine olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi Giiney Afrika’da
uzaktan egitim kurumunda ¢evrimi¢i aragtirma yontemleri kursuna katilan 279 lisansiistii
ogrencidir. Veriler, arastirma tutum 6lgegi, arastirmaci tarafindan gelistirilen arastirma 6z

yeterlik dlcegi ve bilgi testi Olcegi ile elde edilmistir. Aragtirmada tek grup On test-son test
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deneysel tasarim kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére Modiiliin baslangicindan sona
ermesine kadar 6grencilerin aragtirma 6z yeterligi, arastirma bilgisi ve olumlu tutumlarinda
artis meydana geldigi fakat modiiliin tamamlanmasindan sonra 6grencilerin kariyerleri i¢in
arastirmanin yararliligina iligkin algilarinin azaldig1 ve veri analiziyle ilgili kaygilarinin ve

0z yeterliklerinin degismedigi tespit edildi.

Cutucache vd. (2017) arastirmasinda, Amerika Birlesik Devletleri Omaha’da devlet
okullarindan fen bilgisi 6gretmenlerinin {iniversite araciliiyla saglanan danigman esliginde
gercek bir bilimsel arastirma deneyimine katilmalarinin bilgi ve becerilerini nasil
etkiledigini arastirmay1 amacglamistir. Karma bir yaklasim ile gergeklestirilen ¢aligma, 2015
yilinda cesitli kademelerden 11 fen bilimleri 6gretmeni ve 2016 yilinda ise 16 fen bilimleri
ogretmeni ve 1 fen kocu ylriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin
yasadig1 bu arastirma deneyiminin, 6gretmenlerin bilime ve aragtirmaya olan giivenini ve

ogrencilerine benzer tiirde deneyimler saglama kararliligini gelistirdigi tespit edilmistir.

N. G. Lederman ve J. S. Lederman (2019) arastirmasinda fen bilgisi
ogretmenlerinin mesleki gelisimini saglamak igin gergeklestirilen 5 yillik bir projesinin
ogretmenlerin pedagojik ve icerik bilgisinin yaninda Ogrencilerinin bilimin dogasi1 ve
bilimsel arastirma bilgisine etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi fizik,
kimya, biyoloji, genel fen bilimleri, yer bilimi ve ¢evre bilimi olarak alt1 farkli brangtan
236 ogretmen ve 23.000°de daha fazla sayida 6grencidir. Arastirma sonucunda, 6gretmen
ve ogrencilerin bilimin dogas1 ve bilimsel sorgulama bilgi ve anlayisinin bu program ile
gelisme gosterdigi, mikro 6gretim ders analizlerine gore bilimsel arastirma ve bilimsel
bilginin dogasinin 6gretiminin rtiik 6gretimden didaktik 6gretime ve agik dgretime kadar

gelisim gosteren bir stirekliligi oldugu tespit edilmistir.

Ismayilova ve Klassen (2019) arastirmasinda iiniversite ogretim gorevlilerinin
ogretme ve aragtirma 6z yeterligi ile i doyumu arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamigtir.
Aragtirmanin  Orneklemi Azerbaycan'dan 205 ve Tirkiye'de 323 {iniversite &gretim
iiyesidir. Arastirma karma bir anlayis ile gerceklestirilmis ve veriler arastirma ve ogretim
0z-yeterlik inanc¢lar1 6lgcegi, is tatmini 6lgegi ve goriisme ile elde edilmistir. Aragtirma
sonucunda Ogretim Oz yeterliginin arastirma 6z yeterliginden daha yiiksek oldugu,
arastirma 0z yeterliginin cinsiyete gore farklilasmadigi ve arastirma 6z yeterliginin doktora

yeterligindeki ve deneyime gore 16 yas ve iizeri 6gretim iiyeleri lehine anlamli olarak
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farklilastig1 tespit edilmistir. Yiiksek lisans derecesindeki 6gretim liyelerinin is doyumun
en yiiksek oldugu, is doyumunun en giiglii yordayicisinin 6gretme 6z yeterligi oldugu ve
iiniversite iklimi, meslektas iligkileri gibi faktorlerin 6z yeterligi ve is doyumunu etkiledigi

tespit edilmistir.

Liu vd. (2019) arastirmasinda doktora &grencilerinin depresyon ve kaygi
yayginligini aragtirmayi, danismanlik iligkilerinin arastirma 6z yeterligi ile depresyon ve
kaygi arasindaki iligki i¢in aracilik etkisini incelemeyi amaglamigtir. Kesitsel tarama
modeli ile gerceklestirilen ¢alismanin 6rneklemi kuzeydogu Cin’de bir tip iiniversitesine
bagl bes tip fakiiltesi ve dort klinik hastaneden daha once depresyon ya da anksiyete
durumu olmayan 325 tip fakiiltesi doktora oOgrencisidir. Veriler anksiyete bozuklugu,
aragtirma Oz yeterligi Slgekleri ile damismanlik envanteri ile elde edilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore doktora dgrencilerinin %23,7'si depresyon ve %20’si kaygi belirtileri
gostermektedir. Arastirma 6z yeterliligi ve danigmanlik iliskileri depresyon ve kaygi igin
koruyucu faktorlerdir ve danigsmanlik iliskisi, arastirma 6z yeterliligi ile depresyon/kaygi
arasindaki iliskiye aracilik etmektedir. Danismanlarla goriisme sikligi, is-aile ve doktora
programini dengelemede yasanan zorluk ve doktora yeterlik belgesi yayinlama zorlugu

depresyon ve kaygi ile anlamli olarak iligkilidir.

Natividad vd. (2019) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin arastirmaya yonelik 6z
yeterlik ve kaygi diizeyi ile tutumlarini incelemeyi amaclamistir. Betimleyici kesitsel
yontemin kullanildigi arastirmanin 6rneklemi Filipinler’de bulunan bir tniversitede
ogrenim goren 154 Ogretmen adayidir. Veriler egitime ve arastirmaya yonelik tutum
Olgekleri” ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda arastirma yontemleri dersi alan
ogrencilerin arastirma yapma kaygilarinin yiiksek oldugu, arastirmaya yonelik olumlu bir
tutuma sahip oldugu ve 6z yeterligin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylariin arastirma kaygisi ile arastirma 6z yeterligi, arastirmaya yonelik tutum ve
arastirma yliriitmeye yonelik tutum arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi, arastirma 6z
yeterligi ile arastirmaya yonelik tutum arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin

oldugu tespit edilmistir.

Udem ve Anaehobi (2020) arastirmasinda Giineydogu Nijerya Universitelerindeki
Kiitliiphane ve Bilgi Bilimi boliimii lisansiistii 6grencilerinin bilgi okuryazarligi becerileri

ile arastirma Oz yeterligi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. “Iliskisel tarama
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deseni” kullanilan ¢alisma 326 lisansiistii Ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Bilgi
okuryazarlig1 becerisi ve arastirma 0z yeterlik anketleri ile veriler elde edilmistir.
Arasgtirma sonucunda lisansiistii 6grencilerin bilgi okuryazarlig1 becerileri ile aragtirma 6z-

yeterlik puanlar arasinda ¢ok diistik negatif bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Livinti vd. (2021) arastirmasinda meta-analiz yontemi ile “Sosyal Biligsel Kariyer
Teorisi” tarafindan onerilen 14 degiskene gore arastirma 6z yeterligiyle ilgili 1989 ile 2020
yillart arasinda yapilmis 85 ¢alismay1 analiz etmeyi amacglamistir. Calismadan elde edilen
sonuclara gore arastirma 0z yeterligi ile aragtirma kimligi, arastirma ilgisi ve tutumlari,
aragtirma alaninda kariyer yapma amaci, aragtirma liretkenligi, danisman-6grenci isbirligi
ve arastirma egitimi ortami arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu, arastirma kaygist ve
aragtirma danigsmanligi deneyimleri, arastirma sonucu beklentileri ve Holland'in arastirma
ilgileri arasinda orta diizeyde bir iligski, doktora ¢alisma yili ile diisiik diizeyde bir iliski
tespit edilmistir. Cinsiyet ve yas ile aragtirma 6z yeterligi arasinda anlamli bir iligki tespit

edilmemistir.

Delosa vd. (2021) arastirmasinda egitim fakiiltesi lisansiistii Ogrencilerinin
arastirma 0z yeterlik diizeylerini, arastirma ilgisi ve arastirma bilgi diizeylerini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma betimsel arastirma modeli ile gerceklestirilmis ve Filipinler’de
bulunan 6zel bir iiniversitenin egitim fakiiltesi yiiksek lisans ve doktora ogrencileri ile
yiiriitiilmiistiir. Veriler “Arastirma Bilgi Degerlendirmesi Olgegi”, “Arastirma Oz-Yeterlik
Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Arastirma Ilgi Olgegi” ile toplanmustir.
Arastirma sonuclarma gore lisansiistii 6grenciler iyi diizeyde bir aragtirma ilgisine ve
arastirma 0z yeterligine sahip olmakla beraber zayif diizeyde arastirma bilgisine sahiptir.
Ogrencilerin arastirma ilgisinin arastirma bilgisine olumlu bir katkisi oldugu fakat
arastirma Oz yeterliginin arastirma bilgisine negatif ve olumsuz bir etkisinin oldugu tespit

edilmistir
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, nicel ve nitel arastirma yaklasimlarinin bir arada kullanildigr karma
yontem ile yiiritiilmistiir. Karma yOntem arastirma problemini anlamak ve arastirma
sorularina ¢6ziim bulmak i¢in nicel ve nitel yoOntemlerin harmanlanarak beraber
kullanilmasidir. Karma yaklasim, nicel ve nitel yontemin tek basina kullanilmasina kiyasla
her iki aragtirmanin gii¢lii yonlerinin biitiinlesmesiyle arastirma probleminin ve sorularinin
daha iyi anlagilmasi saglar. Karma yontem genis kapsamli bir veri toplama ve analiz etme
stirecini igerdiginden zaman alic1 prosediirlerden olusur. Karma yaklagimin bir diger
ozelligi ise ¢alisilan konuya farkli ve alternatif bakis acist kazandirmasidir (Creswell,
2017). Karma yontem yaklagimi, nicel ve nitel yontemlerin dezavantajlarin1 azaltarak bu
yontemlerin Ustiin yonlerinden yararlanmaya olanak saglamaktadir (Johnson ve

Onwuegbuzie, 2004).

Karma aragtirma yontemi agiklayici, paralel, kesfedici ve gdmiilii desen olmak
farkli tiirlerde gerceklestirilebilmektedir (Firat vd., 2014). Bu arastirmada karma desen
tiirlerinden agiklayici sirali karma desen kullanilmistir. Acgiklayici siralayict karma desen
ilk asamada nicel verilerin toplanmasi ve daha sonra nicel sonuglarin detaylandirilmasin
saglamak i¢in nitel verilerin toplanmasi siirecinden olugsmaktadir. Bu desende nicel veriler
ile genel bir ¢ergeve olusturulup nitel veriler ile daha zenginlestirilmis ve derinlemesine
sonuglara ulasilir. Agiklayict siralayici desen fazla miktarda zaman ve emek ile uzmanlik

gerektirir (Creswell, 2017).
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2022-2023 egitim-6gretim yilinda MEB’e bagli resmi 6zel ve
devlet okullarinda gorev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerinden olusmaktadir.
Arastirmanin nicel boyutunun 6rneklemini arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen 335
fen bilimleri &gretmeni olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde segkisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme tercih edilmistir. Uygun 6rnekleme zaman ve
isgiliciinden tasarruf ederek ulasilabilir ¢evreden kolay bir sekilde 6rneklem olusturmaktir
(Balc1, 2016). Uygun ornekleme arastirmanin hizli ve pratik bir sekilde yiiriitiilmesine

olanak saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Arastirmanin nitel boyutunun c¢alisma grubu, nicel 6rneklem igerisinden goniillii
olarak secilen 18 fen bilimleri 6gretmeninden olusmaktadir. Nitel calisma grubunu
olusturmak amaciyla segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagli 6rnekleme tercih
edilmigtir. Aragtirmanin nitel boyutunun g¢aligma grubu, amacli 6rneklem tiirlerinden
maksimum c¢esitlilik yontemine gore goniillii olan Ogretmenler arasindan belirlenmistir.
Maksimum ¢esitlilik yonteminin amaci ¢alismaya katilan bireyler arasindaki ortak ve farkli
yonleri tespit edebilmektir (Yildirim ve Simsek, 2016). Katilimcilarin 6grenim durumu,

cinsiyet, kidem y1l1 ve okul tiiriine gore ¢esitlilik gostermesi 6nemsenmistir.
Arastirmanin nicel boyutunun 6rneklemiyle ilgili bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Nicel ¢alismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri

Degiken Grup f %
Cinsiyet kadin 203 60,6
erkek 132 39,4
Yas 25 ve alt1 19 5,70
26-30 64 19,1
31-35 105 31,3
36-40 78 23,3
41-45 45 13,4
46 ve lizeri 24 7,20
Kidem 0-5yil 83 24,8
6-10 yil 90 26,9
11-15 y1l 89 26,6
16-20 y1l 36 10,7
21 y1l ve iizeri 37 11,0
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Tablo 2 devam ediyor

Ogrenim durumu lisans 217 64,8
yiiksek lisans 96 28,6
doktora 22 6,60
Okul tiirii evet 296 88,4
hay1r 39 11,6
Arastirma deneyimi evet 245 73,1
hayir 90 26,9
Bilimsel igerikli yayin takibi evet 239 71,3
hayir 96 28,7
Giin i¢cinde okumaya ayrilan zaman hi¢ 9 2,70
30 dakikadan az 104 31.0
30-60 dakika 156 46,6
1 saat ve iizeri 66 19,7
Giin i¢inde internet kullanim siiresi 1 saatten az 38 11,3
1-2 saat 135 40,3
2-3 saat 88 26,3
3-4 saat 54 16,1
4 saat ve lizeri 20 6,00
Internet kullanim amaci oyun 5 1,50
haber 56 16,7
alis-veris 17 5,10
egitim-arastirma 117 34,9
sosyal medya 127 37,9
diger 13 3,90
Bilimsel ¢alismalara goniillii olarak evet 302 90,1
katilma hayir 33 9,90
Sinif i¢inde teknoloji kullanimi nadiren 15 450
sik sik 162 48,4
her zaman 158 47,2
Akademik kariyer yapma istegi evet 256 76,4
hayir 79 23,6
Ogrencilerini bilim olimpiyatlarina ve evet 202 60,3
bilimsel yarigmalara hazirlama hayir 133 39,7

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin; 203’1 (%
60,6) kadin, 132’si (% 39,4) erkektir. Ogretmenlerin; 19°u (%5,7) 25 yas ve altinda, 64’
(19,1)26-30 yas araliginda, 105’1 (%31,3) 31-35 yas araliginda, 78’1 (%23,3) 36-40 yas
araliginda, 45’1 (%13,4) 41-45 yas araliginda ve 24’1 (%7,2) 46 ve iizeri yasindadir.
Ogretmenlerin; 83’ii (%24,8) 0-5 yillik, 90’1 (%26,9) 6-10 yillik, 89’u (%26,6) 11-15
yillik, 36’s1 (%10,7) 16-20 yillik ve 37’si (%11) 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahiptir.
Ogretmenlerin; 217°si (%64,8) lisans, 96’s1 (%28,7) yiiksek lisans ve 22’si (%6,6) doktora

seviyesinde dgrenim durumuna sahiptir. Ogretmenlerin; 296’s1 (%88,4) devlet okulunda,

39’u (%11,6) dzel okulda gdérev yapmaktadir. Ogretmenlerin; 245’1 (%73,1) daha 6nce
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bilimsel bir ¢alismaya katilirken, 90’1 (26,9) katilmamustir. 239’u (71,3) bilimsel bir yayini
takip ederken 96’s1 (28,7) herhangi bir bilimsel yayin takip etmemektedir. Giin ig¢inde
okumaya 6gretmenlerin; 9’u (%2,7) hi¢ zaman ayirmazken 104’1 (%31) 30 dakikadan az,
156’s1 (%46,6) 30-60 dakika, 66’s1 (%19,7) 1 saat ve lizeri zaman ayirmaktadir. Glinliik
internet kullanim siiresine bakildiginda 6gretmenlerin; 38’1 (%11,3) 1 saatten az, 135’1
(%40,3) 1-2 saat, 88’1 (%26,3) 2-3 saat, 54’1 (%16,1) 3-4 saat, 20’si (%6) 4 saat ve {izeri
zaman gegirmektedir. Internet kullanim amacini 6gretmenler; 5°i (%1,5) oyun, 56’s1
(%16,7) haber, 17’si (%S5,1) alis-veris, 117’°si (%34,9) egitim-arastirma, 127’si (%37,9)
sosyal medya ve 13’0 (%3,9) diger olarak ifade etmislerdir. Ogretmenlerin 302’si (%90,1)
bilimsel bir ¢alismaya goniillii olarak katilirken, 33’ (%9,9) goniilli olmamaktadir.
Ogretmenlerin; 15’1 (%4,5) smif icinde teknolojiyi nadiren kullanirken, 162’si (%48,4) sik
stk ve 158’1 (%47,2) her zaman kullanmaktadir. Ogretmenlerin; 256’s1 (%76,4) akademik
kariyer yapmay1 isterken, 79’u (%23,6) istememektedir. Ogretmenlerin 202’si (60,3)
bilimsel yarigmalara ve bilim olimpiyatlarina 6grencilerini hazirlamis, 133’4 (%39,7)

hazirlamamustir.

Aragtirmanin nicel boyutunun 6rneklemiyle ilgili bilgiler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3

Nitel ¢caligmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri

Degisken Katihmel f %
Cinsiyet Kadin 9 50,0
Erkek 9 50,0
Lisans 6 33,3
Ogrenim durumu Yiiksek lisans 6 33,3
Doktora 6 33,3
0-5 6 33,3
6-10 1 5,60
Kidem y1li 11-15 8 44 4
16-20 2 11,1
21 ve iistii 1 5,60
- Devlet 15 83,3
Okul tirii Ozel 3 16,7
Toplam 18 100

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan fen bilimleri Ogretmenlerinin 9’u

(%50,0) kadin ve 9’u (%50) erkektir. Katilimcilarin 6’s1 (%33,3) lisans, 6’s1 yiiksek lisans
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(%33,3) ve 6’s1 doktora (%33,3) 6grenim durumuna sahiptir. Katilimcilarin 6’s1 (33,3) 0-5
yil, 1’1 (%5,60) 6-10 y1l, 871 (%44,4) 11-15 y1l, 2°si (%11,1) 16-20 y1l ve 1’1 (%5,60) 21 y1l
ve lizeri mesleki deneyime sahiptir. 3 katilimer (%16,7) 6zel okulda ve 15 katilimci

(%83,3) devlet okulunda ¢aligmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “21. Yiizyil Becerileri Oz yeterlilik Algist
Olgegi”, “Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik Olgcegi” ve “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu” olmak f{izere 4 farkli veri toplama araci kullanilmistir. Asagida calismada

kullanilan veri toplama araglarina ait bilgilere yer verilmistir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclari
Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda arastirmacit tarafindan hazirlanmis 14 adet soru
bulunmaktadir. Kisisel bilgi formunda arastirmada kullanilmak {izere fen bilimleri
ogretmenlerinin cinsiyet, yas, kidem yili, 6grenim durumu, gorev yaptigi okul tiirii, daha
once bilimsel arastirmaya katilmasi, bilimsel igerikli yayinlar takip etmesi, giin i¢inde
okumaya ve internet kullanimina ayirdig1 zaman, interneti daha ¢ok ne amagla kullandig,
bilimsel calismalara katilma istegi, simf icinde teknolojiyi kullanma sikligi, akademik
kariyer yapma istegi ve Ogrencilerini bilimsel yarigmalara veya bilim olimpiyatlarina

hazirlama durumunu arastiracak sorular bulunmaktadir (Ek 1).

21. Yiizyil Becerileri Oz yeterlilik Algis1 Olcegi

Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik alg1 diizeyini
belirlemeye yonelik verileri toplamak amaciyla Anagiin vd. (2016) tarafindan gelistirilen
“21. Yiizyll Becerileri Oz Yeterlilik Algist Olgegi” kullamilmustir (Ek 2). Olgegin

calismada kullanilmasi igin arastirmacilardan gerekli izinler almmustir (EK 5). Olgek 42
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maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. “Ogrenme ve yenilenme becerileri” alt
boyutunda 16 madde (1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16), “Yasam ve kariyer
becerileri” alt boyutunda 18 madde (17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34), “bilgi, medya ve teknoloji becerileri” alt boyutunda 8 madde (35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42) bulunmaktadir. 5°1i likert tipinde olan 6l¢egin maddeleri 1 ile 5 arasinda
puanlanmis; Higbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Sik Sik (4) ve Her zaman (5) olarak
derecelendirilmistir. Olgegin “yasam ve kariyer becerileri” alt boyutunda bulunan 27.
maddenin olumsuz olmasi nedeniyle ters kodlanmas1 gerekmektedir. Olgcek maddelerine
katilim diizeyleri ortalamalarinin hesaplanmasinda 4.20 - 5.00 aras1 ¢ok yiiksek, 3.40 - 4.19
aras1 yliksek, 2.60 - 3.39 aras1 orta, 1.80 - 2.59 diisiik, 1.00 - 1.79 aras1 ¢ok diisiik olacak
sekilde puan araliklart kullanilmistir. Giivenirlik tespiti ¢aligmalarina gore dlgegin geneli
icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .889, Guttman Split- Half degeri .731 ve
Spearman Brown degeri .731 olarak tespit edilmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
ogrenme ve yenilenme becerileri alt boyutu igin .845, yasam ve kariyer becerileri alt
boyutu i¢in .826 ve bilgi, medya ve teknoloji becerileri alt boyutu igin ,810 olarak
hesaplanmistir. Yapilan bu ¢alismada 21. Yiizyil Becerileri Oz Yeterlik Algis1 Olgeginin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 6l¢ek geneli ve alt boyutlar icin hesaplanmis ve Tablo

4’ de sunulmustur.

Tablo 4
21. ylizy1l becerileri 6z yeterlik algisi 6lgegi boyutlarina iliskin Cronbach Alfa degerleri
Boyut Cronbach
Alpha
Ogrenme ve yenilenme becerileri 927
Yasam ve Kariyer becerileri .867
Bilgi, teknoloji ve medya becerileri .855
21. yy becerileri 6z yeterlilik algisi 6lcegi toplam .943

Tablo 4 incelendiginde 21. yy becerileri 6z yeterlik algis1 6lgegi geneli icin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .943, 6grenme ve yenilenme becerileri alt boyutu
icin .927, yasam ve kariyer becerileri alt boyutu icin .867 ve bilgi, medya ve teknoloji

becerileri alt boyutu i¢in .855 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada 21. yy becerileri 6z
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yeterlik algis1 Olgeginin “yasam ve kariyer becerileri” ile “bilgi, teknoloji ve medya
becerileri” alt boyutlarinin yiiksek giivenirlikte; “6grenme ve yenilenme becerileri” alt
boyutu ile dlgek genelinin ise ¢ok yliksek derecede giivenirlikte oldugu tespit edilmistir.
Cranbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0.70 ile 0.79 degerleri araliginda ise 6l¢ek giivenilir,
0.80 ile .90 araliginda ise yiiksek derecede giivenilir ve .90 degerinin lizerinde ise ¢ok

yiiksek derecede giivenilir olarak kabul edilmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).

Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik Olcegi

Arastirmada fen bilimleri Ogretmenlerinin bilimsel arastirma becerileri 6z
yeterliligini belirlemeye yonelik verileri toplamak amaciyla Akg¢oltekin (2019a) tarafindan
gelistirilen “Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik Olcegi” kullanilmistir (Ek 3). Olgegin
calismada kullanilabilmesi icin arastirmacidan gerekli izin almmustir (EK 5). Olgek, 37
maddeden ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. “Problemi tanima” alt boyutunda 6 madde (1, 2,
3,4, 5, 6), “literatiir tarama” alt boyutunda 7 madde (7, 8, 9, 10, 11, 12, 13), “hipotez(ler)i
belirleme” alt boyutunda 5 madde (14, 15, 16, 17, 18), “yontem” alt boyutunda 6 madde
(19, 20, 21, 22, 23, 24) “veri analizi” alt boyutunda 6 madde (25, 26, 27, 28, 29, 30) ve
“raporlastirma” alt boyutunda 7 madde (31, 32, 33, 34, 35, 36, 37) bulunmaktadir. Olgek
kesinlikle katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2) ve hig
katilmiyorum (1) seklinde derecelendirilmis besli likert tipinde bir 6lgektir. Olgek
maddelerine katilim diizeyleri ortalamalarinin hesaplanmasinda 4.20 - 5.00 arasi ¢ok
yiiksek, 3.40 - 4.19 aras1 yiiksek, 2.60 - 3.39 arasi orta, 1.80 - 2.59 aras1 diisiik, 1.00 - 1.79
arasi ¢ok diisiik olacak sekilde puan araliklar1 kullanilmistir. Giivenirlik tespiti i¢in dlgiilen
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 6lgegin geneli i¢in .92, alt boyutlar icin sirasiyla
raporlastirma 0,92; veri analizi 0,81; literatlir tarama 0,89; yontem 0,89; hipotez(ler)i
belirleme 0,88 ve problemi tanimlama 0,86 olarak hesaplanmistir. Olgegin i¢ gecerliligi %
27°1ik alt ve iist gruplar i¢in bagimsiz gruplar t testi ile dl¢iilmiis ve farkin istatistiki olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu ¢alismada Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik
Olgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 6lgek geneli ve alt boyutlar igin hesaplanmis

ve Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5

Bilimsel arastirma 6z yeterlilik 6lgegi boyutlarina iliskin Cronbach Alfa degerleri

Boyut Cronbach Alpha
Problemi tanima ,852
Literatiir Tarama ,929
Hipotez(ler)i belirleme ,934
Yontem 915

Veri analizi ,936
Raporlagtima ,957
Bilimsel arastirma 6z yeterlik 6lgegi ,978
toplam

Tablo 5 incelendiginde bilimsel arastirma 6z yeterlilik 6lgegi geneli igin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 .978, problemi tanima alt boyutu i¢in .852, literatiir tarama alt
boyutu i¢in .929, hipotez(ler) belirleme alt boyutu i¢in .934, yontem alt boyutu icin .915,
veri analizi alt boyutu i¢in .936 ve raporlastirma alt boyutu i¢in .957 olarak hesaplanmistir.
Bu arastirmada o6l¢egin “problemi tanima” alt boyutu yiiksek giivenirlikte; “literatiir

29 13 2 13

tarama”, “hipotez(ler)i belirleme”, “yontem”,

199 13

veri analizi”, “raporlastirma” alt boyutlari

ile dl¢ek genelinin ¢ok yiiksek giivenirlikte oldugu tespit edilmistir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araci

Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmanin nitel verilerini elde etmek i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu
hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu olusturulurken alan uzmanlarinin
gorislerinden faydalanilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan taslak form i¢ gecgerliligin
saglanmast i¢in fen egitimi anabilim dalindan iki uzman, 6lgme ve degerlendirme
boliimiinden iki uzman ve iki dil bilimi uzmam tarafindan incelenmis ve gerekli

diizenlemeler yapilarak sorulara son sekli verilmistir.

Uzmanlar ile yapilan goriismeler sonucunda “21. yy becerilerini nasil
tanimlarsiniz?” seklinde olan birinci soru “21. yy becerileri deyince ne anliyorsunuz?”
olarak diizenlenmistir. Taslak formda “21. yy becerilerine sahip oldugunuzu disiiniiyor
musunuz ve bunlar1 kullantyor musunuz?” olan ikinci soru uzman goriislerinden sonra “21.
yy becerilerinden hangilerine sahip oldugunuzu diisiiniiyorsunuz? Bu becerileri hayatinizda

kullantyor musunuz? Nasil?” olarak diizenlenmis ve “21. yy becerileriyle ilgili kendinizi
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yeterli veya yetersiz hissetme sebepleriniz nelerdir?” seklinde bir sonda sorusu eklenmistir.
Taslak formda “Size gore bilimsel arastirma nedir?” olan tiglincii soru, “Bilimsel aragtirma
basamaklar1 hakkinda ne biliyorsunuz, agiklar misiniz? olarak diizenlenmis ve “Bilimsel
aragtirma basamaklar1 arasindan en zorlandiginiz hangisidir? Neden?” sonda sorusu
eklenmistir. Taslak formda “Bilimsel arastirmada yeterli misiniz? Neden? seklinde olan
dordiincii soru “Bilimsel arastirma yapmayla ilgili kendinizi yeterli veya yetersiz hissetme
sebepleriniz nelerdir?” olarak diizenlenmistir. Taslak formda “Sizce 21. yy becerileri,
bilimsel arastirma yapma becerisini etkilemekte midir? Nasil?” olarak hazirlanmis olan
besinci soru “Size gore 21. yy becerileri ile bilimsel arastirma yapma becerisi arasinda bir
iliski var midir? Nasil?” olarak diizenlenmistir. Olusturulan sorular iki fen bilimleri
ogretmenine okutularak sorularin dil anlasilirligi kontrol edilmistir. Uzman goriisleri igin
iicli dereceleme olgeginden yararlanilmistir.  Olgekte  “yeterli”, “yetersiz” ve
“gelistirilebilir” maddeleri kullanilmigtir. Uzman doniitlerine gore Miles ve Huberman
uyum ylizdesi; “Goriis birligi / gorlis birligi + goriis ayriligi” formiiliinden ve uyum
ylizdesinin gilivenirlik i¢in en az %70 olmas1 gerekliliginden yararlanilmistir (Miles ve
Huberman, 2015: 64). Uzman doniitlerine gore 1, 4 ve 5. Sorularin uyum yiizdesi 1; 2 ve 3.
sorularin uyum ytiizdesi 0,83 olarak bulunmustur. D1s gecerligin saglanmasinda katilimcilar

arasinda 6grenim durumu, cinsiyet, kidem yili ve okul tiiriine gore cesitlilik saglanmistir.

Goriisme sorular1 fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileriyle ilgili
goriislerini ve bu beceriler ile ilgili kendilerini neden yeterli veya yetersiz gordiigiind,
bilimsel arastirma basamaklari ile ilgili goriislerini ve yeterligini, bilimsel arastirma yapma
ile 21. yy becerileri arasinda iliskiye dair diisiincelerini ortaya ¢ikarmak ve ayrintili bir
sekilde anlamak i¢in tasarlanmistir (EK 4). Bu amag¢ dogrultusunda yari yapilandirilmis

goriisme formu 5 sorudan olugsmaktadir ve bu sorular asagida aciklanmstir.

1- 21.yy becerileri deyince ne anliyorsunuz?

2- 21.yy becerilerinden hangilerine sahip oldugunuzu diisiiniiyorsunuz? Bu becerileri
hayatinizda kullantyor musunuz? Nasil?
Sonda sorusu: 21. yy becerileriyle ilgili kendinizi yeterli veya yetersiz hissetme
sebepleriniz nelerdir?

3- Bilimsel aragtirma basamaklar1 hakkinda ne biliyorsunuz, agiklar misiniz?
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Sonda sorusu: Bilimsel arastirma basamaklar1 arasindan en zorlandiginiz hangisidir,
neden?

4- Bilimsel arastirma yapmayla ilgili kendinizi yeterli veya yetersiz hissetme
sebepleriniz nelerdir?

5- Size gore 21. yy becerileri ile bilimsel arastirma yapma becerisi arasinda bir iliski

var midir? Nas1l?

3.4. Nicel ve Nitel Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin elde edilmesi i¢in Oncelikle Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi’nden etik kurul izni almmistir (EK 6). Ardindan MEB ‘ndan arastirma
uygulama izni almmustir (EK 7). Arastirmanin nicel verilerinin hazirlanan online form
araciligiyla 01.12.2022 - 01.06.2023 tarihleri araliginda toplanmasi planlanmis ve
09.01.2023 tarihinde MEB arastirma uygulama izni alindiktan sonra veriler toplanmaya
baglanmistir. Nitel verilerin elde edilmesi i¢in yar1 yapilandirilmig goriismelerin
01.12.2022 - 01.06.2023 tarihlerinde arastirmaci tarafindan yapilmasi planlanmis ve
09.01.2023 tarihli MEB arastirma uygulama izninden sonra veriler toplanmaya
baglanmistir. Gorlismeler katilimcilarin bos vakitleri dikkate alinarak yiiz yiize veya online
olarak gergeklestirilmistir. Gorlismeler yaklasik 15 dakika siirmiis ve Katilimcilarin izinleri
dogrultusunda veri kaybinin Oniine ge¢mek icin kayit altina alinmistir. Katilimcilarin
kendilerini rahat hissetmeleri, diisiincelerini rahat¢a ve ayrintili olarak ifade edebilmeleri
icin gerekli ortamin saglanmasia 6zen gosterilmistir. GOrliigme sonunda katilimeilari

goriisleri tekrarlanarak teyit ettirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi
3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin analizi kapsaminda SPSS 27 programi kullanilmstir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenmistir. “Bilimsel Arastirma Oz
Yeterlilik Olgegi” ve “21. Yiizyil Becerileri Oz yeterlilik Algis1 Olgegi” her bir boyut
puanlarinin normalligi incelenmistir. Verilerin normalligini belirlemek amaciyla Skewness

ve Kurtosis degerlerine bakilmistir ve bu degerler Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Verilere ait Skewness ve Kurtosis degerleri

Olcek/alt Boyut N X Skewness Kurtosis
olcek
Ogrenme ve 302 4,0812 -,143 ,096
yenilenme becerileri
21. yy Yasam ve kariyer 302 4,2108 -,255 -,322
becerileri 6z becerileri
yeterlik algisi
olcegi Bilgi, teknoloji be 302 4,2888 -,080 -,614
medya Becerileri
Toplam 302 4,1742 ,029 -,258
Problemi tanima 302 4,2060 462 -,473
Literattir tarama 308 4,0512 ~211 -081
Bilimsel
arastirma 6z Hipotez(ler)i 302 4,2394 -,388 ,811
yeterlilik belirleme
olcegi
Yontem 302 4,0816 -,336 ,606
Veri analizi 302 3,9254 -,623 ,850
Raporlastirma 302 4,0354 -,804 1,781
Toplam 302 4,0833 -,190 420

Tablo 6 incelendiginde; “21. Yiizy1l Becerileri Oz Yeterlik Algist Olgegi nin
Skewness degeri (,099) ve Kurtosis degeri (-,146), “Bilimsel Arastirma Ozyeterlilik
Olgegi”nin Skewness degeri (-,190) ve Kurtosis degeri (,420) olup; normal dagilim
gostermektedir. Normallik testinde Kurtosis degerinin +2 ile -1 arasinda olmasi ve
Skewness degerinin + 1 ile -1 araliginda olmasi verilerin normal dagilima sahip oldugunun

gostergesidir (Huck, 2012).

Arastirmada kullanilmis olan her iki 6l¢egin toplaminda ve tiim alt boyutlarinda
verilerin normal dagilim gosterdigi ve verilerin analizinde parametrik testlerin

kullanilmasiin uygun olacagi belirlenmistir. Arastirmanin 1. ve 3. alt problemlerine ait
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verilerin analizinde standart sapma (Ss) ve aritmetik ortalama (X) degerleri temel alinarak
analiz yapilmistir. Arastirmanin 2. ve 4. alt problemlerine ait verilerin analizinde bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklem
t-testi yapilan degiskenler icin Cohen’s d etki biiyiikliigii hesaplanmistir. iki grup
ortalamasi arasindaki farkin hesaplandigi bagimsiz Orneklem t-testi gibi istatistiksel
yontemlerde etki biiyiikliigiiniin hesabinda Cohen’s d formiilii yaygin olarak
kullanilmaktadir ve d degerinin yorumlanmasinda; ,20 kiigiik etki biiyiikligii; ,50 orta etki
biiyiikligii; ,80 ise biiyiik etki biyiikliigii olarak kabul edilmektedir (Cohen, 1988; S.
Ozsoy ve G. Ozsoy, 2013). Arastirmada tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) yapildig
degiskenlerde etki biiylikliigiiniin hesaplanmasinda Eta kare formiili kullanilmistir.
Varyansa gore etki bliylikligii hesaplanmasinda Eta kare yaygin olarak kullanilmakta olup
,010 kiigiik; ,059 orta; ,138 genis etki bliyilikliigii olarak kabul edilmektedir (Kirk, 1996; S.
Ozsoy ve G. Ozsoy, 2013).

Arastirmanin 5. alt probleminin analizinde &gretmenlerin 21. yy becerileri 6z
yeterlik diizeyi ile bilimsel arastirma 0z yeterlik diizeyi arasindaki iliskinin derecesini
belirlemek amaciyla Pearson momentler korelasyon (r) analizi yapilmistir. 21. yy
becerileri 6z yeterlik algis1 6lgegi ve bilimsel arastirma 6z yeterlilik 6l¢eginin geneli ve alt
boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir.
Korelasyon katsayisi -1,0 ile +1,0 arasinda degerler alabilir ve 0,29'un altinda ise diisiik,
0,30-0,69 arasi ise orta ve 0,70-1,00 arasinda ise yliksek diizeyde bir iliskinin géstergesidir.
(Biiytikoztirk vd., 2021: 113).

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin 6., 7. ve 8. alt problemine ait nitel veriler igerik analizi ile
¢oziimlenmistir. Igerik analizi, belli kurallara dayanan kodlamalar araciligiyla metindeki
baz1 kelimelerin daha kii¢lik kategoriler araciligiyla 6zetlendigi sistemli ve yinelenebilir bir
tekniktir. Metin i¢inden belli sozciik veya kavramlari belirlemek amaglanir. Aragtirmaci
tespit ettigi bu kavram ve sozciiklerin iliski ve anlamlarmi belirleyip analiz ederek
metindeki mesaja iliskin c¢ikarimlarda bulunmaya calisir. Igerik analizinde arastirmaya

baslamadan 6nce arastirmaci tarafindan kategoriler belirlenir ve bu kategoriler daha dnceki

87



arastirmalara, kuramlara veya deneyimlere gore sekillendirilir. Arastirmaci topladigi
betimsel bilgiler sayesinde konuya hakim olur ve analizler sirasinda kategoriler ortaya
¢ikmis olur (Biiyiikdztiirk vd., 2021). Igerik analizinde bir sorun degisik bakis acilariyla
derinlemesine incelenmis ve yer, zaman ve bireyden bagimsiz olmayan gercekler ortaya
cikarilmis olur. Birbirine benzer ifadeler ortak kodlar olusturur ve bu kodlar kategoriler ve
temalar altinda bir araya getirilir (Yildirirm ve Simsek, 2016). Bu calismada goriisme
formundaki 6gretmen goriislerinden kod listeleri olusturulmustur. Daha sonra bu kodlara
uygun kategoriler ve temalar belirlenmistir. Belirlenen kod ve kategoriler frekans ve yiizde
degerleriyle birlikte tablolar 1ile sunulmustur. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
goriislerinin aktarilmasinda her bir 6gretmene kodlar verilmistir. Nitel arastirmaya katilan

ogretmenlerin kodlarina gére demografik bilgileri Tablo 7’°de Sunulmustur.

Tablo 7

Kodlara gore nitel aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri

Kod Cinsiyet Ogrenim durumu Kidem yih Okul tiirii
OKLL1 Kadm Lisans 0-5 devlet
OKL2 Kadim Lisans 16-20 devlet
OKL3 Kadm Lisans 11-15 devlet
OKY4 Kadin Yiksek lisans 0-5 Ozel
OKYS5 Kadin Yiiksek lisans 0-5 ozel
OKY6 Kadin Yiiksek lisans 11-15 ozel
OKD7 Kadin Doktora 0-5 devlet
OKDS8 Kadin Doktora 11-15 devlet
OKD9 Kadin Doktora 11-15 devlet
OEL10 Erkek Lisans 11-15 devlet
OEL11 Erkek Lisans 11-15 devlet
OEL12 Erkek Lisans 0-5 devlet
OEY13 Erkek Yiiksek lisans 11-15 devlet
OEY14 Erkek Yiiksek lisans 0-5 devlet
OEY15 Erkek Yiiksek lisans 16-20 devlet
OED16 Erkek Doktora 6-10 devlet
OED17 Erkek Doktora 11-15 devlet
OED18 Erkek Doktora 21 ve iistii devlet

Tablo 7°ye gore kodlar; Ogretmen-Kadin-Lisans-1 (OKL1), Ogretmen-Kadin-
Yiiksek Lisans-5 (OKY5) ve Ogretmen- Erkek-Doktora-16 (OED16) seklinde kisaltilarak
dogrudan Ogretmen goriislerine yer verilmistir. GoOriisme sonuglarinin giivenirliginin
saglanmasinda verilerin temalar ve kodlar ile ¢oziimlenmesi iki arastirmaci tarafindan
yapilmis, kodlayicilar arasindaki ortalama giivenirlik Miles ve Huberman uyum yiizdesi ne

gore %90 olarak hesaplanmis ve fikir birligine varilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirmanin verilerinden elde edilen nicel ve nitel bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Nicel Verilere Iliskin Bulgular
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy

becerileri 6z yeterligi algilarinin ne diizeyde oldugunu tespit etmek amaciyla oOlgek

maddelerine verilen cevaplarin standart sapma ve aritmetik ortalamalarina ait degerler

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yiizy1l becerileri 6z yeterlik algis1 6l¢eginin maddelerine

verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Madde Ogrenme ve yenilenme becerileri £ Ss

No

1 Karsilagtigim sorunlarin ¢éziimiine yonelik 6zgiin fikirler gelistiririm. 4,04 ,687

9 Yasamimda ozgiin fikirler olusturmak igin farkli disinme 3,73 ,869
tekniklerini (beyin firtinasi, alt1 sapkali diisiinme) kullanirim.

3 Bir problemi sonuca ulastirmak i¢in farkli ¢6ziim yollar1 denerim. 4,13 ,701

4 Biitiin- parca arasinda alisilmisin disinda iliskiler kurarim. 3,70 ,839

5 Problemlerin ¢6ziimii i¢in hayal giiciimii kullanirim. 4,12 142

6 Yeni fikirleri analiz ederek degerlendiririm. 4,15 , 728

7 Bir konuya iligkin diisiincelerin farkli boyutlarin1 anlamaya ¢aligirm. 4,19 ,657

8 Problemi ¢oOzerken farkli bakis acilarini belirlemek igin sorular 4,19 712
sorarim.

9 Problemlere ¢6ziim {iretmek i¢in sabirli bir bigimde ¢alisirim. 4,09 , 745

10 Bir iddiay1 sorgulayarak goriisiin dayandigr temel dayanaklar1 4,08 770
arastiririm.

11 Kargilagtigim problemleri ¢6zmek igin akil yiriitme yollarin1 4,24 ,626
kullanirim

12 Problemlerin ¢ozlimiinde biitiin-parca arasindaki iliskileri analiz 4,09 ,692
ederim.

13 Farkli bakig agilarin1 degerlendiririm. 4,30 ,667

14 Bilgi ve argiimanlar arasinda iliskiler kurarak sentezlerim. 4,07 124

15 Sonuglara bilgileri analiz ederek ulagirim. 4,17 , 702

16 Edindigim bilgiyi farkli yollarla (yazili, sozlii gibi) digerleriyle 4,00 ,795
paylagirim.

Ortalama 4,08 506
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Tablo 8 devam ediyor

Yasam ve kariyer becerileri

17 Zamamn etkili kullanirim. 3,82 ,839
18 Yeteneklerimi gelistirmek i¢in girisimde bulunurum. 3,94 ,830
19 Digerlerinin bir konu tizerindeki diisiincelerini dinlerim 4,39 ,623
20 Etkili iletisim becerilerine sahibim. 4,14 Jq17
21 Grup ¢alismalarinda etkin bir bi¢imde ¢alisabilme becerisine sahibim 4,26 ,751
22 Grup iiyeleriyle uyumlu bir bigimde ¢aligirim. 4,39 ,705
23 Grup ¢aligmalarinda sorumluluk tistlenirim. 4,44 723
24 Grup ¢aligmalarinda bireysel katkilara deger veririm. 4,44 ,653
o5 Bagkalarmin Onerilerine dayali olarak fikirlerimi degistirme 3,99 , 799
konusunda esnegimdir.
2% Yasamimdaki farkli rollere (arkadas, vatandas, ekonomik, giig, aile 4,36 ,631
ilyesi) uyum saglarim.
27 Yeni durumlara uyum saglamada rahat degilimdir. 3,55 1,048
28 Elestirilere agigimdir. 3,96 , 796
29 Sorunlara ¢6zlim tiretmek icin farkli bakis ag¢ilarin1 6nemserim. 4,33 ,620
30 Ogrenmenin yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugunu bilirim. 4,79 479
31 Gelecekteki olaylar1 tahmin etmek icin ge¢mis deneyimlerinden 4,43 ,648
yararlanirim.
32 Ne zaman konusup ne zaman dinlemem gerektigini bilirim. 4,33 ,653
33 Bagkalaryla iletisimimde saygiliyimdir. 4,68 511
34 Farkli kiiltiirlere sayg1 duyarim. 4,66 ,567
Ortalama 4,27 ,394
Bilgi, teknoloji ve medya becerileri
35 Digerleriyle iletisim kurmak i¢in medya ve teknolojiyi etkin 4,35 ,710
kullanirim.
36 Medyadaki  mesajlarin =~ hangi  amaglara  yonelik  olarak 4,13 ,687
yapilandirildigini bilirim.
37 lt\)/_lle;d_yanm bireylerin diisiincelerini yonlendirmede etkili oldugunu 4,50  ,618
Hirim.
38 Bilgi edinmede uygun medya araglarini kullanirim. 4,33 ,609
39 Farkli medya araglarini kullanirim. 4,20 , 7126
40 Bilgiye ulasmada teknolojik araglari kullanirim. 4,46 ,561
41 Bilgiyi analiz ederken teknolojik araglari kullanirim. 4,28 ,637
42 Bilgi paylasiminda sosyal aglari kullanirim. 4,06 ,800
Ortalama 429 474
Olgek genel ortalama 4,20 ,390

Tablo 8’e gore 21. yy becerileri 6z yeterlik algis1 6lgeginin “6grenme ve yenilenme

becerileri” alt boyutu incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin “farkli bakis

acilarint degerlendiririm” oldugu (x =4,30), en diisiik ortalamaya sahip ifadenin “biitiin-

parca arasinda alisilmisin disinda iliskiler kurarim” oldugu (X =3,70) ve “6grenme ve

yenilenme becerileri” alt boyutu genel ortalamasinin (x=4,08) oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilarmin “6grenme ve yenilenme becerileri

alt boyutunda “sik sik” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. 21.yy becerileri 6z yeterlik

algis1 Olgeginin “yasam ve kariyer” becerileri alt boyutu incelendiginde en yliksek

ortalamaya sahip ifadenin “6grenmenin yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugunu
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bilirim” oldugu (X=4,79), en diisiik ortalamaya sahip ifadenin “yeni durumlara uyum
saglamada rahat degilimdir” oldugu (Xx=3,55) ve “yasam ve Kariyer becerileri” alt boyutu
genel ortalamasinin (X=4,27) oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 21. yy becerileri &z
yeterlik algilarinin “yasam ve kariyer becerileri « alt boyutunda “her zaman” diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. “Bilgi, teknoloji ve medya becerileri” alt boyutu incelendiginde en
yiiksek ortalamaya sahip ifadenin “medyanin bireylerin diisiincelerini yonlendirmede etkili
oldugunu bilirim” oldugu (X=4,50), en diisiik ortalamaya sahip ifadenin “bilgi
paylasiminda sosyal aglari kullanirim” oldugu (X=4,06), “bilgi, teknoloji ve medya
becerileri” alt boyutu genel ortalamasinin (X=4,29) oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
21. yy becerileri 6z yeterlik algilarinin “bilgi, teknoloji ve medya becerileri” alt boyutunda
“her zaman” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. “21. yiizy1l becerileri 6z yeterlik algisi
Olgegi” genel ortalamasinin (X=4,20) oldugu ve dgretmenlerin 21. yy becerileri 6z yeterlik

algilarmin “her zaman” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin ikinci alt problemi olan fen bilimleri 6gretmenlerinin 21.
yy becerileri 6z yeterlik algilari ile cinsiyet, yas, kidem yil1, 6grenim durumu, gorev yaptigi
okul tiirii, daha Once bilimsel bir aragtirmaya katilmis olma durumu, bilimsel igerikli
yayinlar takip etme, giin i¢inde okumaya ayrilan zaman, giin i¢inde internet kullanim
sliresi, interneti kullanim amaci, bilimsel ¢aligmalara katilma istegi, siif i¢inde teknolojiyi
kullanma siklig1, akademik kariyer yapma istegi ve Ogrencilerini bilim olimpiyatlarina
veya bilimsel yarigmalara hazirlama durumu demografik degiskenleri arasinda anlamli bir

fark bulunup bulunmadigina yonelik bulgulara yer verilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilar ile cinsiyet
degiskeni arasinda 6lgek genelinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunup bulunmadigina

yonelik analiz sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9
21. yiizy1l becerileri 6z yeterlik algis1 6l¢eginin ortalama puanlarinin cinsiyete gore

bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Degisken Cinsiyet N X Ss t sd p Cohen’s
d

21.yy Kadin 203 4,15 37 -3,059 333  ,002* ,342

becerileri 6z Erkek 132 4,28 41

yeterlik

Tablo 9 incelendiginde, yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda cinsiyete gore
puan ortalamalarinin kadin 6gretmenler (X= 4,15) ve erkek 6gretmenler (X= 4,28) arasinda
erkek ogretmenler lehine anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir (t=-3,059; p<0,05).
Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (d=0,342) bu farkin orta diizeyin altinda oldugunu

gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilar ile yas degiskeni
arasinda Olcek genelinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunup bulunmadigina yonelik

analiz sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10

21. yiizyil becerileri 6z yeterlik algis1 6l¢eginin ortalama puanlarinin yasa gore Slgegin
geneline ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Yas N X Ss Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
kaynag toplami ortalamasi

25 ve 19 4,27 ,35 Gruplar , 7186 5 ,157 1,033 ,398 -

alt1 arasi

26-30 64 4,17 ,44 Grup ici 50,042 329 ,152
31-35 105 4,24 ,35 Toplam 50,828 334

36-40 78 4,22 39

41-45 45 419 43

46 ve 24 4,06 ,39
usti
Toplam 335 4,20 ,39

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlerin 21.yybecerileri 6z yeterlik algist 6lgeginin
ortalama puanlar1 yas degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile

karsilastirilmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (F(s-329)=
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1,033, p>0,05). Yas degiskenine gore grup ortalamalarinin en fazla 25 ve alt1 6gretmenler

(X=4,27), en diisiik 46 yas ve iizeri 6gretmenler (X=4,06) i¢in oldugu tespit edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilart ile kidem yili
degiskeni arasinda olgek genelinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunup bulunmadigina

yonelik analiz sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11
21. yiizy1l becerileri 6z yeterlik algis1 6lgeginin ortalama puanlarinin kidem yilina gore

olgegin geneline ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kidem N X Ss  Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
yili kaynagi toplami ortalamasi

0-5 83 4,16 ,41 Gruplar arasi 1,120 4 ,280 1,859 117 -
6-10 90 4,29 ,37 Grupigi 49,707 330 ,151

11-15 89 420 ,38 Toplam 50,828 334

16-20 36 417 41

21veusti 37 4,13 37
Toplam 335 4,20 ,39

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin 21.yy becerileri 6z yeterlik algisi 6lgeginin
ortalama puanlar1 kidem yili1 degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
karsilagtirillmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (F(-330)=
1,859, p>0,05). Kidem yili degiskenine gore grup ortalamalarinin en fazla 6-10 yillik
deneyime sahip ogretmenler (X= 4,29), en diisik 21 yil ve iizeri deneyime sahip

ogretmenler i¢in oldugu (X= 4,13) tespit edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilar ile 6grenim
durumu degiskeni arasinda Olgek genelinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunup

bulunmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12

21. yiizy1l becerileri 6z yeterlik algis1 6l¢eginin ortalama puanlarinin 6grenim durumuna

gore Olcegin geneline ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Ogrenim N X Ss  Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark n

durumu kaynag toplami ortalamasi

Lisans 217 4,16 ,40 Gruplar 1,190 2 ,595 3,978 ,020° Doktora- ,023
arasi lisans

93



Tablo 12 devam ediyor

Yiiksek 96 4,26 ,38 Grupigi 49,638 332 ,150
lisans
Doktora 22 4,36 ,29 Toplam 50,828 334

Toplam 335 4,20 ,39

Tablo 12 incelendiginde 6gretmenlerin 21. yy becerileri 6z yeterlik algis1 6lgeginin
ortalama puanlari, 6grenim durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ile karsilastirilmis ve gruplarin en az ikisi arasinda anlaml farklilik oldugu goézlenmistir
(Fz-332= 3,978, p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n>= 0,023) bu farkin
kiicik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey ¢oklu karsilasgtirma testi
sonucunda anlamli farkin doktora mezunu 6gretmenler (X= 4,36) ile lisans mezunu
ogretmenlerin ortalamalar1 (X= 4,16) arasmda ve doktora mezunu Ogretmenler lehine

oldugu tespit edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yybecerileri 6z yeterlik algilar ile gorev yapilan
okul tiirii degiskeni arasinda Olcek genelinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunup

bulunmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13
21. ylizy1l becerileri 6z yeterlik algis1 6lgeginin ortalama puanlarinin gdrev yapilan okul

tiirline gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Degisken Okul N X Ss t sd P Cohen’s
tiirii d

21.yy Devlet 296 4,19 ,39 -2,264 333 ,024* ,386

becerileri 6z Ozel 39 4,33 34

yeterlik

Tablo 13 incelendiginde, yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda okul tiiriine
gore puan ortalamalarmin devlet okulu (X= 4,16) ve 6zel okul 6gretmenleri (X= 4,30)
arasinda 6zel okul 6gretmenleri lehine anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir (t=-
2,226; p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (d=,386) bu farkin orta diizeyin

altinda oldugunu gostermektedir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilar1 ile daha 6nce
bilimsel bir arastirmaya katilmis olma durumu degiskeni arasinda oOlgek genelinde
istatistiksel olarak anlamli fark bulunup bulunmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo

14’de sunulmustur.

Tablo 14
21. yiizy1l becerileri 6z yeterlik algis1 6lgeginin ortalama puanlarinin daha once bilimsel bir

arastirmaya katilma durumuna gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Degisken Bilimsel N X Ss t sd p  Cohen’s
arastirmaya d
katilhm
21.yy Evet 245 423 37 2503 333 ,013* ,309
becerileri 6z Hayir 90 412 43
yeterlik

Tablo 14 incelendiginde, yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda daha once
bilimsel bir arastirmaya katilmis 6gretmenler (X= 4,23) ve bilimsel bir arastirmaya
katilmamis dgretmenlerin (X= 4,12) 21. yy becerileri 6z yeterlik algisi puanlarinda bilimsel
bir caligmaya katilmis 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir (t= 2,503;
p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (d=,309) bu farkin kiigiik diizeyin biraz

istiinde oldugunu gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilart ile bilimsel
icerikli yaymlar: takip etme durumu degiskeni arasinda lgek genelinde istatistiksel olarak

anlamli fark bulunup bulunmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 15
21. yiizy1l becerileri 6z yeterlik algis1 Slgeginin ortalama puanlarmin bilimsel igerikli

yayinlar takip etmeye gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Degisken Bilimsel yaymm N X Ss t sd p  Cohen’s
takibi d
21.yy Evet 239 425 37 3,363 333 ,001* ,406
becerileri 6z Hay1r 9% 4,09 41
yeterlik

Tablo 15 incelendiginde, yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda bilimsel
yayinlar1 takip eden (X= 4,25) ve bilimsel yayinlar1 takip etmeyen (X= 4,09) 6gretmenlerin

21. yy becerileri 6z yeterlik algis1 puanlarinda bilimsel yayin takip eden 6gretmenler lehine
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anlamli fark oldugu tespit edilmistir (t= 3,363; p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikliigii (d=,406) bu farkin orta diizeye yakin oldugunu gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilart ile giin i¢inde
okumaya ayrilan zaman degiskeni arasinda ol¢ek genelinde istatistiksel olarak anlamli fark

bulunup bulunmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16
21. yiizy1l becerileri 6z yeterlik algis1 dlgeginin ortalama puanlarinin giin i¢inde okumaya

ayrilan zaman degiskenine gore Olgegin geneline ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1

Giinliik N X Ss Varyans Kareler sd Kareler F p Fark n2

okuma n toplam ortalam

siiresi kaynag as1

Hig 9 430 ,71 Gruplar 2,430 3 ,810 553 ,001 1saatve ,04
arasi 9 tizeri-30 8

30dk’dan 104 4,13 39 Grup ici 48,398 331 ,146 dk’dan

az az

30-60 dk 156 4,18 36 Toplam 50,828 334

1 saat ve 66 4,36 38 1 saat ve

sti iizeri-

Toplam 335 420 39 30-60 dk

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin 21. Yy becerileri 6z yeterlik algist 6lgeginin
ortalama puanlari, giin i¢inde okumaya ayrilan zaman degiskenine gore tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile karsilastirilmis ve gruplarin en az ikisi arasinda anlamli farklilik
oldugu gdzlenmistir (F(s-331)= 5,539, p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki biyiikliigii (n>=
0,048) bu farkin orta diizeye yakin oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey coklu
karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin giin icinde okumaya 30 dakikadan az zaman
ayiran dgretmenler (X= 4,13) ile okumaya 1 saat ve daha fazla zaman ayiran dgretmenlerin
ortalamalar1 (X= 4,36) arasinda ve 1 saat ve daha fazla zaman ayiran dgretmenler lehine;
30-60 dakika zaman ayiran dgretmenler (X= 4,18) ile 1 saat ve daha fazla zaman ayiran
ogretmenlerin ortalamalar1 (X= 4,36) arasinda ve 1 saat ve daha fazla zaman ayiran

ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. Yy becerileri 6z yeterlik algilar ile giin i¢inde
internet kullanim siiresi degiskeni arasinda 0l¢ek genelinde istatistiksel olarak anlamli fark

bulunup bulunmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17
21. ylizy1l becerileri 6z yeterlik algisi 6lgeginin ortalama puanlarinin gilinlikk internet

kullanim siiresi degiskenine gore 6l¢egin geneline ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonugclari
Giinliik N X Ss  Varyansimn Kareler sd Kareler F p Fark n2
internet kaynag toplam ortalamasi
kullanim
siiresi
lsaatten 38 4,27 ,36 Gruplar 2,987 4 147 5,150 ,001* 1-2 ,058
az arasi saat-4
1-2saat 135 4,14 35 Grupigi 47,841 330 ,145 saat ve
2-3saat 88 4,19 42 Toplam 50,828 334 tizeri
3-4saat 54 4,22 40 2-3
4saatve 20 4,53 40 saat-4
tizeri saat ve
Toplam 335 4,20 ,39 tizeri
3-4
saat-4
saat ve

uzeri

Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin 21. yy becerileri 6z yeterlik algist 6l¢eginin
ortalama puanlari, gilinliikk internet kullanim siiresi degiskenine gore tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile karsilastirilmis ve gruplarin en az ikisi arasinda anlamli farklilik
oldugu gdzlenmistir (F-330)= 5,150, p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n>=
0,058) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma
testi sonucunda anlamli farkin giinliik internet kullanimi 4 saat ve {izeri olan dgretmenler
(X=4,53) ile 1-2 saat olan 6gretmenlerin ortalamalar1 (X= 4,14) arasinda; giinliik internet
kullanimu 4 saat ve iizeri olan 6gretmenler ile 2-3 saat olan 6gretmenler (X= 4,19) arasinda;
giinliik internet kullanim1 4 saat ve iizeri olan 6gretmenler ile 3-4 saat olan (X= 4,22)
ogretmenler arasinda ve her birinde giinliik 4 saat ve iizeri internet kullanan dgretmenler

lehine oldugu tespit edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilari ile interneti
kullanim amac1 degiskeni arasinda olgek genelinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunup

bulunmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur
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Tablo 18

21. yiizy1l becerileri 6z yeterlik algis1 6l¢eginin ortalama puanlarinin interneti kullanim

amac1 degiskenine gore dlgegin geneline ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Internet N X Ss  Varyan Kareler  sd Kareler F p Fark n2

kullanim sin toplam ortalamasi

amacl kaynagi

oyun 5 3,93 ,39 Gruplar 1,720 5 344 2,305 ,044* Oyun- ,034
arast egitim

haber 56 4,20 39 Grup igi 49,107 329 ,149 aragtirma

aligveris 17 412 31 Toplam 50,828 334

egitim 117 428 41

arastirma

sosyal 127 4,18 ,36

medya

diger 13 4,01 47

Toplam 335 420 ,39

Tablo 18 incelendiginde 6gretmenlerin 21. yy becerileri 6z yeterlik algist 6l¢eginin
ortalama puanlar1 interneti kullanim amaci degiskenine gore tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile karsilagtirilmis ve gruplarin en az ikisi arasinda anlamli farklilik oldugu
gdzlenmistir (F-3209)= 2,305, p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?= 0,034)
bu farkin kiiclik diizeyin biraz iistiinde oldugunu gostermektedir. Yapilan Duncan c¢oklu
karsilagtirma testi sonucunda anlamli farkin interneti egitim-arastirma amaciyla kullanan
ogretmenler (X= 4,28) ile interneti oyun amaciyla kullanan 6gretmenlerin (X= 3,93)
ortalamalar1 arasinda Ve interneti egitim-aragtirma amaciyla kullanan 6gretmenler lehine

oldugu tespit edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilar1 ile bilimsel
caligmalara katilma istegi degiskeni arasinda Olgek genelinde istatistiksel olarak anlamli

fark bulunup bulunmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19
21. yiizy1l becerileri 6z yeterlik algis1 dlgeginin ortalama puanlarinin bilimsel ¢alismalara

katilma istegi degiskenine gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Degisken Bilimsel N X Ss t sd p Cohen’s
calismalara d
katilma istegi

21.yy Evet 302 422 38 2281 333 ,023* 418

becerileri Hay1r 33 406 45

oz yeterlik
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Tablo 19 incelendiginde, yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda bilimsel
caligmalara katilma istegine gore puan ortalamalarinin bilimsel g¢alismalara katilmaya
istekli (X= 4,22) ve bilimsel calismalara katilmak istemeyen (X= 4,06) 6gretmenler
arasinda bilimsel ¢aligmalara katilmaya istekli olan Ogretmenler lehine anlamli olarak
farklilastig1 tespit edilmistir (t=-2,281; p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki biyiikligii
(d=0,418) bu farkin orta diizeye yakin oldugunu gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. Yy becerileri 6z yeterlik algilar ile sinif iginde
teknolojiyi kullanma siklig1 degiskeni arasinda Slgek genelinde istatistiksel olarak anlamli

fark bulunup bulunmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20
21. yiizy1l becerileri 6z yeterlik algist Olgeginin ortalama puanlarinin siif iginde
teknolojiyi kullanma siklig1 degiskenine gore 6lgegin geneline ait tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglari

Simf ici N X Ss  Varyansm Kare sd Kareler F p Fark n2

teknoloji kaynagi ler ortalamasi

kullanim toplami

Nadiren 15 393 ,32 Gruplar 4,444 2 2,222 15,903 ,001*  Nadiren- ,087
arasi her

Sik sik 162 4,11 ,38 Grup 46,384 332 ,140 zaman
I¢i

Her 158 4,32 37 Toplam 50,828 334 Sik sik-

zaman her

Toplam 335 4,20 ,39 zaman

Tablo 20 incelendiginde 6gretmenlerin 21. yy becerileri 6z yeterlik algisi dlgeginin
ortalama puanlari, smif i¢inde teknolojiyi kullanma siklig1 degiskenine gore tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmis ve gruplarin en az ikisi arasinda anlaml
farklilik oldugu gozlenmistir (F-332= 15,903, p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki
biiyiikliigii (n?= 0,087) bu farkin orta diizeyin iistiinde oldugunu gostermektedir. Yapilan
Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin sinif i¢inde teknolojiyi her zaman
kullanan 6gretmenler (X= 4,32) ile nadiren kullanan &gretmenlerin ortalamalar (X= 3,93)
arasinda ve her zaman kullanan &gretmenler lehine oldugu; her zaman kullanan
ogretmenler (X= 4,32) ile sik sik kullanan &gretmenler (X= 4,11) arasinda ve her zaman

kullanan 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.
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Fen bilimleri d6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilart ile akademik
kariyer yapma istegi degiskeni arasinda Glgek genelinde istatistiksel olarak anlamli fark

bulunup bulunmadigina yonelik analiz sonuglari Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21
21. ylizy1l becerileri 6z yeterlik algis1 6lgeginin ortalama puanlarinin akademik kariyer

yapma istegi degiskenine gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Degisken Akademik N X Ss t sd p  Cohen’s
kariyer yapma d
istegi
21.yy Evet 256 4,23 37 2,330 333 ,020* ,300
becerileri Hay1r 79 411 43
oz yeterlik

Tablo 21 incelendiginde, yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda akademik
kariyer yapma istegine gore puan ortalamalarinin akademik kariyer yapmak isteyen
ogretmenler (X= 4,23) ve istemeyen (X= 4,11) ogretmenler arasinda akademik kariyer
yapmaya istekli olan Ogretmenler lehine anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir
(t=2,330; p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki biyiikliigii (d= 0,300) bu farkin kiigiik

diizeye yakin oldugunu gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilar1 ile 6grencilerini
bilim olimpiyatlarina veya bilimsel yarigmalara hazirlama durumu degiskeni arasinda dlgek
genelinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunup bulunmadigina yonelik analiz sonuglari

Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22
21. yiizy1l becerileri 6z yeterlik algis1 6l¢eginin ortalama puanlarmin 6grencilerini bilim
olimpiyatlarina veya bilimsel yarigmalara hazirlama degiskenine gore bagimsiz gruplar t-

testi sonuglari

Degisken Bilim N X Ss t sd p  Cohen’s
olimpiyatlari d
veya yarismalara
ogrenci
hazirlama
21.yy Evet 202 425 39 2526 333 ,012* ,282
becerileri Hayir 133 4,14 38
oz yeterlik
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Tablo 22 incelendiginde, yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda égrencilerini
bilim olimpiyatlarina veya bilimsel yarismalara hazirlama degiskenine gore puan
ortalamalarinin bilimsel yarigmalara veya olimpiyatlara 6grenci hazirlayan 6gretmenler
(X= 4,25) ve hazirlamayan (X= 4,13) dgretmenler arasinda ogrencilerini yarismalara
hazirlayan oOgretmenler lehine anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir (t=2,526;
p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligi (d= 0,282) bu farkin kii¢iik diizeye yakin

oldugunu gostermektedir.

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin {iglincii alt problemi kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin
bilimsel arastirma yapma 6z yeterliginin ne diizeyde oldugunu tespit etmek amaciyla 6lgek
maddelerine verilen cevaplarin standart sapma ve aritmetik ortalamalara ait degerler

Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23
Fen bilimleri O6gretmenlerinin bilimsel arastirma 6z yeterlilik 6l¢eginin maddelerine

verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Madde Problemi tanima X Ss

No

1 Problem durumunu g¢evreyi gozlemleyerek belirleyebilirim. 4,25 ,522

2 Problem durumunu belirledikten sonra arastirmayr bu dogrultuda 4,24 514
stirdiirebilirim.

3 Problem durumunu tanimlama siirecini bireysel olarak yiiriitebilirim. 4,14 ,653

4 Problem durumunu tanimlarken ilgili alandaki bir boslugu dolduracak 4,20 ,550
olmasini dikkate alirim.

5 Problem durumunun 6zgiin degerinin olup olmadigin1 belirleyebilirim. 4,16 ,633

6 Problem durumunu toplumun dnceliklerini ve ihtiyaclarii dikkate alarak 4,26 ,599
belirleyebilirim.

Ortalama 4,21 441

Literatiir tarama

7 Literatiirii problem durumu baglaminda irdeleyebilirim. 4,13 677

8 Literatiir taramasi ile problem durumunun 6zgiinliigiinii ortaya koyabilirim. 4,07 712

9 Literatiir taramasinin amac1 ve gerekcesi hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 4,01 ,791

10 Uygun veri tabanlarindan anahtar kelimeler yardimi ile ilgili literatiiri = 4,19 ,700
tarayabilirim.

11 Literatiir taramast ile problem durumunun gerekgelerini ortaya koyabilirim. 4,13 ,651

12 Literatiir taramasi i¢in ulusal ve uluslararasi veri tabanlarina ulasabilirim. 3,86 ,883

13 Literatiir taramasi sonucu elde ettigim bilgilerin aktarimini bilimsel 3,97 ,802
kurallara gére yapabilirim.

Ortalama 4,05 ,627
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Tablo 23 devam ediyor
Hipotez(ler)i belirleme

14 Hipotez(ler)in rasyonel, agik ve anlasilir olmasina dikkat ederim 4,24 ,621

15 Hipotez(ler)i arastirmanin diger basamaklarim yiiriitmek igin rehber olarak 4,23 ,630
kullanabilirim.

16 Hipotez(ler)in tahmin, deney ve gbzlemlere agik olmasina dikkat ederim. 4,25 ,602

17 Hipotez(ler)in deger yargilarindan ve genel yargilardan arindirilmis 4,19 ,683
olmasina dikkat ederim

18 Hipotez(ler)in sinanabilir olmasina dikkat ederim 4,29 ,602

Ortalama 4,24 ,559

Yontem

19 Hipotezleri sinayabilecegim uygun ydntemi belirleyebilirim 4,16 ,664

20 Kullanacagim yontemin sinirliliklarini belirleyebilirim 411 ,709

21 Calisma grubunu (Evren/Orneklem) tespit etmek icin uygun ydntemi 4,16 ,672
belirleyebilirim

22 Aragtirma i¢in uygun veri toplama araglarinin se¢imini yapabilirim 4,19 ,647

23 Aragtirma i¢in uygun veri toplama araglarini gelistirebilir veya uyarlamasmi 3,97 ,748
yapabilirim.

24 Aragtirmada kullanacagim veri toplama araglarinin gecerlilik ve giivenirlik 3,90 ,820
caligmalarin1 yapabilirim.

Ortalama 4,08 ST

Veri analizi

o5 Veri analizinde kullanacagim istatistiksel analiz tekniklerinin varsayimlarin1 3,85 ,867
test edebilirim.

26 Verileri uygulayacagim analize hazir hale getirebilirim. 3,90 ,824

27 Hipotez(ler)i sinayabilecek uygun veri analiz tekniklerini (Nice/Nitel) 4,01 ,752
uygulayabilirim.

28 Veri analizi agamasinda elde ettigim sayisal ifadeleri istatistiksel olarak 4,02 , 796
yorumlayabilirim.

29 Veriler iizerinde betimleyici istatistiki islemleri (frekans, yiizde, aritmetik 3,97 877
ortalama, standart sapma, vb.)iglemlerini yapabilirim.

30 Nitel ve nicel veri analiz programlarini kullanabilirim. 3,79 ,946

Ortalama 3,93 ,736

Raporlastirma

31 Analiz sonucu elde ettigim program c¢iktilarinda yer alan tablolari 4,03 ,752
hipotez(ler) baglaminda yorumlayabilirim.

3 Analiz  sonucu elde ettigim program c¢iktilarini  tablolastirarak 4,04 ,814
yorumlayabilirim.

33 Raporlastirma siirecini hipotez(ler)in sinanma durumuna goére yazabilirim. 3,96 ,818

34 Raporlastirma  siirecini  arasgtirmayir bir biitiin olarak ele alarak 4,01 770
tamamlayabilirim.

35 Raporlastirma siirecini giincel arastirma bulgular ile destekleyebilirim. 4,07 137

36 Raporlastirilma siirecinde ¢alismadan elde ettigim bulgulardan yola ¢ikarak 4,07 ,7136
onerilerde bulunabilirim.

37 Raporlastirma  siirecinde ¢aligma bulgularin1  tartisgarak  okuyucuya 4,07 ,735
sunabilirim.

Ortalama 4,04 ,684

Olgek genel ortalama 4,08 ,538

Tablo 23’¢ gore bilimsel arastirma 6z yeterlilik 6lgeginin “problemi tanima” alt
boyutu incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin “problem durumunu toplumun

onceliklerini ve ihtiyaglarimi dikkate alarak belirleyebilirim” oldugu (X =4,26), en diisiik
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ortalamaya sahip ifadenin “problem durumunu tanimlama siirecini bireysel olarak
yiriitebilirim” oldugu (X =4,14) ve “problemi tanima” alt boyutu genel ortalamasinin
(x=4,21) oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin bilimsel arastirma 6z Yyeterliginin
“problemi tanima” alt boyutunda “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit

edilmistir.

Bilimsel arastirma 06z yeterlilik o6l¢eginin “literatiir tarama” alt boyutu
incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin “Uygun veri tabanlarindan anahtar
kelimeler yardimu ile ilgili literatiirii tarayabilirim” oldugu (x=4,19), en diisiik ortalamaya
sahip ifadenin “literatiir taramasi i¢in ulusal ve uluslararasi veri tabanlara ulasabilirim”
oldugu (x=3,86) ve “literatiir tarama” alt boyutu genel ortalamasinin (x=4,05) oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin bilimsel arastirma 6z yeterliginin “literatiir tarama” alt

boyutunda “katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Bilimsel aragtirma 6z yeterlilik Olgeginin “hipotez(ler)i belirleme” alt boyutu
incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin “hipotez(ler)in sinanabilir olmasina
dikkat ederim” oldugu (X=4,29), en diisiik ortalamaya sahip ifadenin “hipotez(ler)in deger
yargilarindan ve genel yargilardan arindirilmis olmasina dikkat ederim” oldugu (x=4,19)
ve “hipotez(ler)i belirleme” alt boyutu genel ortalamasinin (x=4,24) oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin bilimsel arastirma 6z yeterliginin “hipotez(ler)i belirleme” alt

boyutunda “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Bilimsel aragtirma 6z yeterlilik 6l¢eginin “ydntem” alt boyutu incelendiginde en
yiksek ortalamaya sahip ifadenin “arastirma i¢in uygun veri toplama araglarinin se¢imini
yapabilirim” oldugu (x=4,19), en disiik ortalamaya sahip ifadenin “arastirmada
kullanacagim veri toplama araglarinin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalarin1 yapabilirim”
oldugu (x=3,90) ve “yontem” alt boyutu genel ortalamasimin (x=4,08) oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin bilimsel arastirma 6z yeterliginin “yontem” alt boyutunda

“katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Bilimsel arastirma 6z yeterlilik 6l¢eginin “veri analizi” alt boyutu incelendiginde en
yiiksek ortalamaya sahip ifadenin “veri analizi asamasinda elde ettigim sayisal ifadeleri

istatistiksel olarak yorumlayabilirim” oldugu (x=4,02), en diisiik ortalamaya sahip ifadenin
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“nitel ve nicel veri analiz programlarini kullanabilirim” oldugu (X=3,79) ve “veri analizi”
alt boyutu genel ortalamasinim (£=3,93) oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin bilimsel
arastirma 0z yeterliginin “veri analizi” alt boyutunda ‘katiliyorum” diizeyinde oldugu

tespit edilmistir.

Bilimsel arastirma 6z yeterlilik 6l¢eginin “raporlastirma” alt boyutu incelendiginde
en yiiksek ortalamaya sahip ifadelerin “raporlastirma siirecini giincel aragtirma bulgular ile

2 13

destekleyebilirim”, “raporlastirilma siirecinde ¢alismadan elde ettigim bulgulardan yola
cikarak onerilerde bulunabilirim”, “raporlastirma siirecinde ¢alisma bulgularini tartisarak
okuyucuya sunabilirim” oldugu (x=4,07), en disiik ortalamaya sahip ifadenin
“raporlagtirma siirecini hipotez(ler)in smanma durumuna gore yazabilirim” oldugu
(x=3,96) ve “raporlastirma” alt boyutu genel ortalamasimin (x=4,04) oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin bilimsel arastirma 6z yeterliginin “raporlastirma” alt boyutunda

“katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

“Bilimsel arastirma 6z yeterlilik 6lgegi” genel ortalamasmin (x=4,08) oldugu ve
ogretmenlerin bilimsel arastirma 6z yeterliginin “katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit

edilmistir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme liskin Bulgular

Bu bolimde aragtirmanin dordiincii alt problemi olan fen bilimleri 6gretmenlerinin
bilimsel arastirma 6z yeterlikleri ile cinsiyet, yas, kidem yili, 6grenim durumu, gorev
yaptig1 okul tiirti, daha 6nce bilimsel bir arastirmaya katilmis olma durumu, bilimsel
icerikli yayinlar1 takip etme, giin icinde okumaya ayrilan zaman, giin i¢inde internet
kullanim stiresi, interneti kullanim amaci, bilimsel ¢aligmalara katilma istegi, sinif i¢inde
teknolojiyi kullanma sikligi, akademik kariyer yapma istegi ve Ogrencilerini bilim
olimpiyatlarina veya bilimsel yarigsmalara hazirlama durumu demografik degiskenleri

arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigina yonelik bulgulara yer verilmistir.

Fen bilimleri O6gretmenlerinin bilimsel aragtirma 6z yeterlikleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda 6l¢ek genelinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunup bulunmadigina

yonelik analiz sonuglar1 Tablo 24°de sunulmustur.
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Tablo 24
Bilimsel arastirma 6z yeterlik Olgeginin ortalama puanlarinin cinsiyete goére bagimsiz

gruplar t-testi sonuglari

Degisken Cinsiyet N X Ss t sd p Cohen’s
d
Bilimsel Kadin 203 4,01 54 -2,968 333  ,003* ,332
arastirma 0z Erkek 132 4,19 52
yeterligi

Tablo 24 incelendiginde, yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda cinsiyete gore
puan ortalamalarmm kadin dgretmenler (X= 4,01) ve erkek dgretmenler (X= 4,19) arasinda
erkek ogretmenler lehine anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir (t=-2,968; p<0,05).
Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (d=0,332) bu farkin orta diizeyin altinda oldugunu

gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 6z yeterlikleri ile yas degiskeni
arasinda 6lcek genelinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunup bulunmadigina yénelik

analiz sonuglar1 Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25
Bilimsel aragtirma 6z yeterlik 6lgeginin ortalama puanlarinin yasa gore 6lgegin geneline ait

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Yas N X Ss Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
kaynagi toplamu ortalamasi

25vealtt 19 4,13 55 Gruplar 2,176 5 ,435 1515 185 -
arasi

26-30 64 4,13 53 Grupigi 94,497 ,287

329

31-35 105 4,09 ,48 Toplam 96,673 334

36-40 78 4,12 53

41-45 45 4,07 56

46 ve 24 380 ,73

ustu

Toplam 335 4,08 54

Tablo 25 incelendiginde &gretmenlerin bilimsel arastirma 6z yeterlik 6lgeginin
ortalama puanlar1 yas degiskenine gbre tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
karsilagtirillmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (F(s-320)=

1,515, p>0,05). Yas degiskenine gore grup ortalamalarinin en fazla 25 ve alt1 6gretmenler
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ile 26-30 yas dgretmenler (X= 4,13), en diisiik 46 yas ve iizeri 6gretmenler (X= 3,80) i¢in
oldugu tespit edilmistir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel aragtirma 6z yeterlikleri ile kidem yili

degiskeni arasinda 6l¢ek genelinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunup bulunmadigina

yonelik analiz sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.
Tablo 26

Bilimsel arastirma 6z yeterlik 6lgeginin ortalama puanlarinin kidem yilina gore 6lgegin

geneline ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kidem N X Ss Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark

yili kaynagi toplam ortalamasi

0-5 83 4,11 52 Gruplar 2,029 4 ,507 1,768 135 -
arasi

6-10 90 4,16 ,50 Grup ici 94,644 330 ,287

11-15 89 4,07 51 Toplam 96,673 334
16-20 36 4,06 ,55

21 ve 37 3,89 ,68

usti

Toplam 335 4,08 54

Tablo 26 incelendiginde 6gretmenlerin bilimsel arastirma 6z yeterlik 6l¢eginin
ortalama puanlar1 kidem yili1 degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
karsilagtirllmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (F(-330)=
1,768, p>0,05). Kidem yili degiskenine gore grup ortalamalarinin en fazla 6-10 yillik
deneyime sahip ogretmenler (X= 4,16), en diisik 21 yil ve iizeri deneyime sahip

ogretmenler i¢in oldugu (X= 3,89) tespit edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel aragtirma 6z yeterlikleri ile 6grenim durumu
degiskeni arasinda 6l¢ek genelinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunup bulunmadigina

yonelik analiz sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27

Bilimsel arastirma 6z yeterlik Olgeginin ortalama puanlarimin 6grenim durumuna gore

Olcegin geneline ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Ogrenim N X Ss  Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark "’
durumu kaynag toplam ortalamasi
Lisans 217 3,96 ,54 Gruplar 12,947 2 6,473 25,669 ,001" Lisans- ,134
arasi yiiksek
lisans
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Tablo 27 devam ediyor

Lisans-
Yiksek 96 424 44 Grupici 83726 332 252 doktora
lisans Vikeak
Doktora 22 4,66 ,38 Toplam 96,673 334 lisans-
doktora

Toplam 335 4,08 54

Tablo 27 incelendiginde Ogretmenlerin bilimsel arastirma 6z yeterlik 6l¢eginin
ortalama puanlari, 6grenim durumu degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ile karsilastirilmis ve gruplarin en az ikisi arasinda anlamli farklilik oldugu gozlenmistir
(F-332)= 25,669, p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?= 0,134) bu farkin
genis dilizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi
sonucunda anlamli farkin doktora mezunu 6gretmenler (X= 4,66) ile lisans mezunu
ogretmenlerin ortalamalar1 (X= 3,96) arasinda ve doktora mezunu Ogretmenler lehine;
doktora mezunu &gretmenler ile yiiksek lisans mezunu dgretmenler (X= 4,24) arasinda
doktora mezunu olanlar lehine; yiiksek lisans mezunu Ogretmenler ile lisans mezunu

Ogretmenler arasinda yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 6z yeterlikleri ile gorev yapilan
okul tiirli degiskeni arasinda Olgek genelinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunup

bulunmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 28°de sunulmustur.

Tablo 28
Bilimsel arastirma 6z yeterlik 6lgeginin ortalama puanlarmin gorev yapilan okul tiiriine

gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Degisken Okul tiirii N X Ss t sd p
Bilimsel Devlet 296 4,07 54 -1,292 333 ,197
arastirma 6z Ozel 39 4,19 53

yeterligi

Tablo 28 incelendiginde, yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda okul tiiriine
gore puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (t=-1,292;
p>0,05). Okul tiirii degiskenine gore dzel okul 6gretmenlerinin ortalamasinin (X= 4,19)
devlet okulunda gérev yapan &gretmenlerin ortalamasindan (X= 4,07) fazla oldugu tespit

edilmistir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 6z yeterlikleri ile daha once
bilimsel bir arastirmaya katilmis olma durumu degiskeni arasinda oOlgek genelinde
istatistiksel olarak anlamli fark bulunup bulunmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo

27°de sunulmustur.

Tablo 29
Bilimsel arastirma 6z yeterlik Glgeginin ortalama puanlarinin daha once bilimsel bir

arastirmaya katilma durumuna gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Degisken Bilimsel N X Ss t sd p  Cohen’s
arastirmaya d
katilim

Bilimsel Evet 245 414 52 3,365 333 ,001* 415

arastirma 0z Hayir 90 3,92 56

yeterligi

Tablo 29 incelendiginde, yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda daha Once
bilimsel bir arastirmaya katilmis Ogretmenler (X=4,14) ve bilimsel bir arastirmaya
katilmamis 6gretmenlerin (X=3,92) bilimsel arastirma 6z yeterlik puanlarinda bilimsel bir
caligmaya katilmis Ogretmenler lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir (t= 3,365;
p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (d=,415) bu farkin orta diizeye yakin

oldugunu gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 6z yeterlikleri ile bilimsel icerikli
yaymlari takip etme durumu degiskeni arasinda 6lgek genelinde istatistiksel olarak anlaml

fark bulunup bulunmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30
Bilimsel arastirma 6z yeterlik dlgeginin ortalama puanlarinin bilimsel igerikli yayinlari

takip etmeye gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Degisken  Bilimsel yaymm N X Ss t sd p  Cohen’s
takibi d
Bilimsel Evet 239 421 48 7,191 333 ,001* ,869
arastirma 6z Hayir 96 3,77 54
yeterligi

Tablo 30 incelendiginde, yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda bilimsel

yayinlar1 takip eden (X= 4,21) ve bilimsel yayinlar takip etmeyen (X= 3,77) 6gretmenlerin
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bilimsel arastirma 6z yeterlik puanlarinda bilimsel yayimn takip eden 6gretmenler lehine
anlamli fark oldugu tespit edilmistir (t= 7,191; p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki
biiytikliigii (d=,869) bu farkin biiylik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 6z yeterligi ile giin iginde okumaya
ayrilan zaman degiskeni arasinda olgek genelinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunup

bulunmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31
Bilimsel arastirma 6z yeterlik 6l¢eginin ortalama puanlarinin giin i¢cinde okumaya ayrilan

zaman degiskenine gore 6lgegin geneline ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Giinlik N X Ss  Varyansmm Kareler sd Kareler F p Fark n2
okuma kaynag toplam ortalamasi
siiresi
Hig 9 4,33 69 Gruplar 9,083 3 3,028 11,442 ,001* 1 saat
arasi ve
30 104 391 57 Grupigi 87,589 331 ,265 lizeri- ,094
dk’dan 30
az dk’dan
30-60 156 4,06 ,48 Toplam 96,673 334 az
dk
1 saat 66 4,37 ,48 1 saat
ve usti ve
Toplam 335 4,08 54 tizeri-
30-60
dakika

Tablo 31 incelendiginde Ogretmenlerin bilimsel arastirma 6z yeterlik 6lgeginin
ortalama puanlar1 giin i¢inde okumaya ayrilan zaman degiskenine gore tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile karsilastirilmis ve gruplarin en az ikisi arasinda anlamli farklilik
oldugu goézlenmistir (F(3-331)= 11,4420, p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki biyiikligii
(n?= 0,094) bu farkin orta diizeyden fazla oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey ¢oklu
karsilagtirma testi sonucunda anlaml farkin giin i¢inde okumaya 30 dakikadan az zaman
ayiran 6gretmenler (X= 3,91) ile okumaya 1 saat ve daha fazla zaman ayiran dgretmenlerin
ortalamalar1 (X= 4,37) arasinda ve 1 saat ve daha fazla zaman ayiran dgretmenler lehine;
30-60 dakika zaman ayiran dgretmenler (X= 4,06) ile 1 saat ve daha fazla zaman ayiran
ogretmenlerin ortalamalar1 (X= 4,37) arasinda ve 1 saat ve daha fazla zaman ayiran

ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 6z yeterliligi ile giin i¢inde internet
kullanim stiresi degiskeni arasinda 6l¢ek genelinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunup

bulunmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32
Bilimsel arastirma 6z yeterlik 6l¢eginin ortalama puanlarinin giinliik internet kullanim

stiresi degiskenine gore 6lcegin geneline ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

Giinliik N X Ss Varyansmm Kareler sd Kareler F p Fark 12
internet kaynagi toplam ortalamasi
kullanim
siiresi
lsaatten 38 4,11 ,66 Gruplar 5,964 4 1491 5,424 ,001* 1saatten ,062
az arasi az-4saat

ve lizeri
1-2saat 135 3,98 ,49 Grupici 90,709 330 ,275

1-2 saat-
2-3 saat 88 4,12 54 Toplam 96,673 334 4 saat ve

lizeri

3-4saat 54 4,10 51

2-3 saat-
4saatve 20 4,54 44 4 saat ve
lizeri lizeri
Toplam 335 4,08 54 3-4 saat-

4 saat ve

lzeri

Tablo 32 incelendiginde 6gretmenlerin bilimsel aragtirma 6z yeterlik 6lgeginin
ortalama puanlar1 giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile karsilastirilmis ve gruplarin en az ikisi arasinda anlamli farklilik
oldugu goézlenmistir (F(-330)= 5,424, p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=
0,062) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma
testi sonucunda anlamli farkin giinliik internet kullanimi 4 saat ve iizeri olan 6gretmenler
(X= 4,54) ile 1 saatten az olan &gretmenlerin ortalamalar1 (X= 4,11) arasinda; internet
kullanimi 4 saat ve lizeri olan gretmenler ile 1-2 saat olan 6gretmenlerin ortalamalar1 (X=
3,98) arasinda; giinliik internet kullanimi 4 saat ve iizeri olan dgretmenler ile 2-3 saat olan
ogretmenler (X= 4,12) arasinda; giinliik internet kullanimi 4 saat ve iizeri olan dgretmenler
ile 3-4 saat olan (X= 4,10) 6gretmenler arasinda ve her birinde giinliik 4 saat ve iizeri

internet kullanan 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 6z yeterligi ile interneti kullanim
amaci1 degiskeni arasinda Olgek genelinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunup

bulunmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 33’de sunulmustur.

Tablo 33
Bilimsel arastirma 6z yeterlik dlgeginin ortalama puanlarinin interneti kullanim amaci

degiskenine gore 6lcegin geneline ait tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglari

Internet N X Ss Varyansm Kareler sd Kareler F p Fark

kullamim kaynagi toplam ortalamasi

amacl

oyun 5 390 ,53 Gruplar 1,950 5 ,390 1,355 241 -
arasi

haber 56 4,04 ,48 Grupigi 94,723 329 ,288

aligveris 17 4,02 ,46 Toplam 96,673 334

egitim 117 4,18 54

arastirma

sosyal 127 4,05 ,56

medya

diger 13 3,89 ,62

Toplam 335 4,08 ,54

Tablo 33 incelendiginde ogretmenlerin bilimsel arastirma 6z yeterlik algist
Olceginin ortalama puanlart internet kullanim amaci degiskenine goére tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile karsilastirilmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir (F.320= 1,355, p>0,05). internet kullanim amaci degiskenine gore grup
ortalamalarinin en fazla egitim ve arastirma maksadiyla internet kullanan dgretmenler (X=
4,18), en diisiik diger segenegini isaretleyen ogretmenler (X= 3,89) i¢in oldugu tespit

edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 6z yeterligi ile bilimsel ¢aligmalara
katilma istegi degiskeni arasinda Olgek genelinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunup

bulunmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 34
Bilimsel arastirma 6z yeterlik dl¢ceginin ortalama puanlarinin bilimsel calismalara katilma

istegi degiskenine gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Degisken  Bilimsel calismalara N X Ss t sd p Cohen’s

katilma istegi d
Bilimsel Evet 302 4,12 /53 3,421 333 ,001* ,627
arastirma Hayir 33 3,78 51

0z yeterligi
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Tablo 34 incelendiginde, yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda bilimsel
caligmalara katilma istegine gore puan ortalamalarinin bilimsel g¢alismalara katilmaya
istekli (X= 4,12) ve bilimsel calismalara katilmak istemeyen (X= 3,78) 6gretmenler
arasinda bilimsel ¢aligmalara katilmaya istekli olan Ogretmenler lehine anlamli olarak
farklilastigr tespit edilmistir (t=-3,421; p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki biyiikligii
(d=0,627) bu farkin orta diizeyin tistiinde oldugunu gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 6z yeterligi ile smif iginde
teknolojiyi kullanma siklig1 degiskeni arasinda Slgek genelinde istatistiksel olarak anlamli

fark bulunup bulunmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 35’de sunulmustur.

Tablo 35
Bilimsel arastirma 06z yeterlik Olgeginin ortalama puanlarinin smif iginde teknolojiyi
kullanma sikl1g1 degiskenine gore 6lgegin geneline ait tek yonli varyans analizi (ANOVA)

sonugclari

Sumf ici N X Ss Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark

teknoloji kaynagi toplanm ortalamasi

kullanimi

Nadiren 15 3,87 ,64 Gruplar 1,162 2 ,581 2,020 ,134 -
arasi

stk sik 162 4,06 ,47 Grup 95,511 332 ,288
Ici

Her 158 4,13 /58 Toplam 96,673 334

zaman

Toplam 335 4,08 54

Tablo 35 incelendiginde Ogretmenlerin bilimsel arastirma 6z yeterlik 6l¢eginin
ortalama puanlar1 sinif icinde teknolojiyi kullanma siklig1 degiskenine gore tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile karsilagtirilmis ve gruplar arasinda anlaml bir fark olmadig:
tespit edilmistir (Fe-332= 2,020, p>0,05). Sinif i¢inde teknolojiyi kullanma siklig1
degiskenine gore grup ortalamalarinin en fazla sinif iginde teknolojiyi her zaman kullanan
ogretmenler (X= 4,13), en diisiik nadiren kullanan dgretmenler (X= 3,87) i¢in oldugu tespit

edilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 6z yeterligi ile akademik kariyer
yapma istegi degiskeni arasinda 6l¢ek genelinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunup

bulunmadigina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 36’da sunulmustur.
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Tablo 36
Bilimsel arastirma 6z yeterlik 6lgeginin ortalama puanlarinin akademik kariyer yapma

istegi degiskenine gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Degisken Akademik N X Ss t sd p  Cohen’s
kariyer yapma d
istegi
Bilimsel Evet 256 4,14 51 3350 333 ,001* 431
arastirma Hayir 79 3,91 .58

0z yeterligi

Tablo 36 incelendiginde, yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda akademik
kariyer yapma istegine gore puan ortalamalarinin akademik kariyer yapmak isteyen
ogretmenler (X= 4,14) ve istemeyen (X= 3,91) 6gretmenler arasinda akademik Kariyer
yapmaya istekli olan Ogretmenler lehine anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir
(t=3,350; p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (d= 0,431) bu farkin orta diizeye

yakin oldugunu gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 6z yeterligi ile 6grencilerini bilim
olimpiyatlarina veya bilimsel yarigsmalara hazirlama durumu degiskeni arasinda 6lcek
genelinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunup bulunmadigina yénelik analiz sonuglari

Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37
Bilimsel arastirma 6z yeterlik Olgeginin ortalama puanlarinin  6grencilerini  bilim
olimpiyatlarina veya bilimsel yarigmalara hazirlama degiskenine gore bagimsiz gruplar t-

testi sonuglari

Degisken Bilim N X Ss t sd P Cohen’s
olimpiyatlar d
veya yarismalara
ogrenci
hazirlama

Bilimsel Evet 202 4,16 52 3,400 333 ,001* ,380
arastirma Hayir 133 3,96 )55
0z yeterligi

Tablo 37 incelendiginde, yapilan Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda 6grencilerini
bilim olimpiyatlarina veya bilimsel yarigmalara hazirlama degiskenine gore puan

ortalamalarinin bilimsel yarigmalara veya olimpiyatlara 6grenci hazirlayan 6gretmenler
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(X= 4,16) ve hazirlamayan (X= 3,96) ogretmenler arasinda Ogrencilerini yarigsmalara
hazirlayan oOgretmenler lehine anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir (t=3,400;
p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki biiytikliigii (d= 0,380) bu farkin orta diizeyin altinda

oldugunu gostermektedir.
4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin besinci alt problemi olan fen bilimleri 6gretmenlerinin 21.
yy becerileri 6z yeterlilik algilart ile bilimsel arastirma 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir
iliski bulunup bulunmadigina yonelik bulgulara yer verilmistir. 21. yy becerileri 6z yeterlik
algis1 6lcegi ve bilimsel arastirma 6z yeterlik dlgegi geneli ve alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigin1 belirlemeye yonelik Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

analizi sonuglar1 Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38
Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yiizy1l becerileri 6z yeterlik algisi ile bilimsel arastirma

0z yeterligi arasindaki korelasyon analizi sonuglari

Degisken Bilimsel 21.yy Ogrenme ve Yasam ve Bilgi,
arastirma 6z | becerileri 6z yenilenme kariyer teknoloji ve
yeterlik yeterlik becerileri becerileri medya
becerileri

Bilimsel arastirma 1
0z yeterlik

21.yy becerileri ,638** 1

0z yeterlik

Ogrenme ve | ,630** ,808** 1

yenilenme becerileri

Yasam ve Kkariyer | ,507** ,886** ,645** 1

becerileri

Bilgi, teknoloji ve ,463** ,148%* ,537** ,580** 1

medya becerileri

P<0,01

Tablo 38 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik
algilar1 ve bilimsel arastirma 6z yeterligi arasinda anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilar1 ve bilimsel aragtirma 6z
yeterligi arasinda orta diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir
(r=,638; p<0,01). Bilimsel arastirma 6z yeterligi ile 21. yy becerileri 6z yeterligi “6grenme
ve yenilenme becerileri” alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir (r=,630; p<0,01). Bilimsel arastirma 6z yeterligi ile 21. yy

becerileri 6z yeterligi “yasam ve kariyer becerileri” alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif
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yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (r=,507; p<0,01). Bilimsel arastirma
0z yeterligi ile 21. yy becerileri 0z yeterligi “bilgi, teknoloji ve medya becerileri” alt
boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu gortilmektedir

(r=,463; p<0,01).

4.2. Nitel Verilere liskin Bulgular
4.2.1. Altine1 Alt Probleme fliskin Bulgular

Bu boliimde fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri hakkindaki sorulara

verdigi cevaplara ait nitel bulgulara yer verilmistir.

Soru 1: 21. yy becerileri deyince ne anliyorsunuz?
Fen bilimleri dgretmenlerinin 21 yy becerilerini tanimlamalarindan elde edilen
kodlar ve bu kodlarin benzerliklerine gore bir araya getirilmesiyle elde edilen kategoriler

Tablo 39’da sunulmustur.

Tablo 39

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yiizy1l becerileriyle ilgili tanimlamalari

Kategori Kod Katihmcilar f %

Diistinme Elestirel diigiinme OKY4,0KY6,0KD7,0KD9,0EL11,0ED16 6 6,20

becerileri Yaratici diisiinme OKY4,0KD7,0KD9,0EL11,0EY15 5 5,15
Yansitici diigiinme OKY4 1 1,03
Analitik diisinme OED16 1 1,03

Teknoloji Teknoloji kullanimi OKL1,0KL3,0KY6,0KD8,0EL11,0EY14,0ED17 7 7,22

kullanimi Teknoloji yeterliligi OEY15 1 1,03

becerileri Bilgisayar bilgisi OEY13 1 1,03
Dijital beceriler OEDI18 1 103

Problem Problem ¢6zme OKD7,0KD9,0EL10,0EL11,0EL12,0EY15 6 6,20

¢cozme Toplumsal problemleri OKY6 1 1,03

becerileri ¢Ozme

Smnif ici Internet tabanh egitim OKY4 1 1,03

teknoloji Akilli tahta kullanim1 OKL3 1 1,03

entegrasyonu

Bilgi ve Bilgi ve iletisgim OED18 1 1,03

iletigim teknolojileri

teknolojileri  Telefon kullanimi OKL3 1 1,03

becerileri Bilisim yonetim OEDI138 1 1,03
sistemleri

Yeni Yeni nesil teknoloji OKL2 1 1,03

teknolojiler  Yeni nesil teknolojiyi OEL10 1 1,03
giinliik hayatta kullanma
Yeni nesil teknolojiden OEL10 1 1,08
haberdar olma 1 1,03
Teknolojiye uyum OKL2
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Tablo 39 devam ediyor

Teknolojik Dijital okuryazarlik OEY15 1 1,03
okuryazarlik  Teknoloji okuryazarlig OKYS5,0KD7 2 2,06
Internet okuryazarlig OKL3 1 1,03
Internet giivenligi OEDI8 1 103
Sosyal Medya okuryazarlig OKL3,0KY6,0EY15,0EDI18 4 412
medya Sosyal medya becerileri OKD7 1 1,03
becerileri
Bilgiyi Okudugunu anlama ve OKY5,0EL12 2 2,06
isleme yorumlama
Bilgiyi ayiklama OED17 1 1,03
Dogru bilgiye ulasma OEDI18 1 1,03
yontemleri
Bilgi okuryazarlig OEDI18 1 1,03
Tletisim Tletisim OKL3,0KD7,0KD8,0EL11,0EY15 5 5,15
Kendini ifade etme OKDS8 1 1,03
Ekiple Isbirlikli calisma OKY4,0KD7,0KDS8 3 3,09
calisma EKip ¢alismasina OEY15 1 1,03
yatkinlik
Kisileraras iliskiler OKD7 1 1,03
Sosyal beceriler OEL11 1 1,03
Arastirma Arastirma OKD7,0KD8,0ED16 3 3,09
becerisi
Gelisime Giindemi takip etme OKL3 1 1,03
acik olma Kendini yenileme OKD7,0ED17 2 2,06
Giinceli takip etme OEL12 1 1,03
Cagin gereklerine uyum OEY14 1 1,03
Yabanci dili gelistirme OED16 1 1,03
Islevsellik Farkl1 ortamlara uyum ve OED17 1 1,03
esneklik
Aktiflik OKD7 1 1,03
Uretkenlik OKD7 1 1,03
Pratige doniik OKY5 1 1,03
uygulamalar
Deneysel beceriler OEL11 1 103
Liderlik Liderlik OEY15,0ED17 2 2,06
Karar verme OKD7 1 1,03
Sorumluluk OED17 1 1,03
Planlama ve siireg OKD9 1 1,03
yonetimi
Inovatif Girisimecilik OED16,0ED17 2 2,06
diisiinme Ozgiin iiriin olusturma OEL12 1 103
Kisisel biling Oz farkindalik OKD7,0ED17 2 2,06
Stres yonetimi OED17 1 1,03
Empati OKD7 1 1,03
Ozgiinh'ik OEL11 1 1,03
Yapay zeka  Yapay zeka OKL2 1 103
Kodlamave  Kodlama ve robotik OEY13 1 1,03
robotik
Artirillmig Artirilmis gergeklik OEDI18 1 1,03
gerceklik
Toplum 5.0  Toplum 5.0 yeterlikleri OEDI18 1 1,03
yeterlikleri
Tablo 39 incelendiginde, fen bilimleri &gretmenlerinin 21. yy becerileri

tanimlamalar1 21 kategori altinda toplanmaktadir. En fazla katki saglanan kategori toplam
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13 kod ile diisiinme becerileri kategorisidir. Bunu toplam 10 kod ile teknoloji kullanimi
becerileri, toplam 7 kod ile problem ¢6zme, toplam 6’sar kod ekiple ¢alisma ve gelisime
acik olma kategorileri izlemektedir. Ogretmenlerin 21. yy becerileri tanimlamalarma gére
en fazla tekrar edilen beceri teknoloji kullanimidir (f=7). Elestirel diisiinme (f=6), problem
¢ozme (f=6), yaratici diisiinme (f=5), medya okuryazarligi (f=4), isbirlikli ¢calisma (f=3) ve
arastirma (f=3) katilimcilarin en fazla katki sundugu diger becerilerdir. Katilimcilarin en az
katki sagladig1 kategoriler yapay zeka, kodlama ve robotik, artirilmig gerceklik ve toplum
5.0 yeterlikleridir. Ogretmenlerin 21. yy becerilerinin ne oldugu ile ilgili goriisleri su
sekildedir:

OED16: 2018 programina da sonradan eklenen elestirel diisiinme, analitik diisiinme,
girigimcilik, dil bilme ve dili gelistirme yetenegi 21. yy becerilerine giriyor. Daha ¢ok
sorgulayici, arastirici becerileri destekleyen beceri tiirti.

OKY6: Teknoloji kullanimi, medya okuryazarhigi, elestirel diisinme, toplumsal
problemleri ¢cozme yetenegi ve yasam kalitesini artiran becerilerdir.

OEL10: Problem ¢dzme, yeniliklere acik olma, yeni teknolojilerden haberdar olma ve
bunlar giinliik hayatta kullanabilme becerileridir bence.

OEY15: Problem c¢ozme, liderlik, yaraticilik, ekip ¢alismasina yatkinlik, teknoloji
yeterliligi, medya okuryazarligi, dijital okuryazarlik, etkili iletisimdir.

OED17: Yani aslinda bu ¢agda yasayan 6grencilerin hatta insanlarin hayatta zorlanmadan
ogrenmeyi daha kolay nasil gergeklestirebilir, kendilerini daha hizli nasil yenileyebilirler.
Bilgi, medya ve teknoloji arasinda gidip geliyoruz. Bunlar arasinda bilgi kirliligini
ayiklama, teknolojiyi nasil etkin kullanma gibi beceriler. Yasamla ilgili kisminda ise sosyal
baglarla ilgili esneklik 6zellikleri var mi, girisimei ruha sahipler mi, tiretkenlikleri var mi,
bulunduklar1 ortamda liderlik becerileri gosteriyorlar mi, sorumlu davraniyorlar mi
seklinde bu zamanin olmazsa olmaz becerileri.

OKL2: Bence yeni nesil teknoloji, yapay zeka ve teknolojiye uyumdur.

Soru 2: 21. yy becerilerinden hangilerine sahip oldugunuzu diisiiniiyorsunuz? Bu becerileri

hayatinizda kullaniyor musunuz? Nasil?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip oldugunu diisiindiikleri 21 yy becerilerinden
elde edilen kodlar ve bu kodlarin benzerliklerine gore bir araya getirilmesiyle elde edilen

kategoriler Tablo 40°da sunulmustur.
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Tablo 40

Fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip oldugunu diistindiikleri 21. yiizyil becerileri

Kategori Kod Katilimcilar f %
Diisiinme Elestirel diisiinme OKY4,0KY6,9,0ED16,0ED17 5 8,07
becerileri Yaratici diisiinme OKY4,0KD7,0ED17 3 484
Baglam ve argiimantasyon OED16 1 161
olusturma
Farkl1 bakis agis1 ve OKD9 1 161
degerlendirmeler
Analitik diisiinme OEDI16 1 161
Teknoloji Teknoloji kullanim1 OKL1,0KL2,0KY5,0KY6,0KD7,0KD8,0EL10,0EY15 8 129
kullanimi Bilgisayar kullanimi OEY13,0EY14 2 323
becerileri Bilgisayar1 aktif kullanma OKY4 1 161
Tletisim Tletisim OKL3,0EL11,0EL12,0KD8,0EY 15 5 8,07
becerileri Kendini anlatmak OKD7 1 161
Dili yetkin kullanmak OKDS8 1 161
Problem Problem ¢6zme OKD9,0EL15,0KD7 3 484
¢cozme Probleme anlik ¢éziim yolu OEL12 1 161
becerileri bulma
Smif'igi Web 2.0 araglar1 kullanimi OKDS8,0ED18 2 323
teknoloji Akill tahta kullanimi OEY14 1 161
entegrasyonu  Artirtlmis gerceklik kullanimi OED18 1 161
Sosyal Medya okuryazarlig: OKL3,0KY6 2 323
medya Medya kullanimi OKD7 1 161
becerileri Sosyal medya kullanim OEY14 1 161
Gelisime Giindemi takip etme OKL3 1 161
acik olma Cagimizin gerektirdigi OKY6 1 161
O0grenme ortamini hazirlama
Deneyim kazanma OKD9 1 161
Islevsellik Esneklik OED17 1 161
Uretkenlik OED17 1 161
Uygulamaya déniikliik OKY5 1 161
Inovatif Girisimcilik OED17 1 161
diisiinme Ozgiin diisiinme OEL11 1 161
Acik fikirlilik OKD9 1 161
Ekiple Isbirlikli yéntem OKY4 1 161
¢alisma Ekip calismasina yatkinlik OEY15 1 161
Sosyal beceriler OEL11 1 161
Teknoloji Dijital okuryazarhik OEY15 1 161
okuryazarlig:  Internet kullanimi OKL3 1 161
Bilgiyi Okudugunu anlama OEL12 1 161
isleme Bilgi okuryazarhig OED17 1 161
Liderlik Liderlik OEY15 1 161
becerileri Ogrencileri koordine etme OKDS 1 161
Kisisel biling ~ Stresle basa ¢ikma OKD7 1 161
Empati OKD7 1 161
Bilgi ve Bilgi ve iletisim teknolojileri OED17 1 161
iletisim
teknolojileri
becerileri
Toplam 62 100

Tablo 40 incelendiginde, 6gretmenlerin sahip olduklar1 21. yy becerileri 15 kategori

altinda toplanmaktadir. En fazla katki saglanan kategoriler toplam 11’er kod ile diisiinme

becerileri ve teknoloji kullanimi becerileri kategorileridir. Bunu iletisim becerileri

kategorisi (7 kod), problem ¢6zme becerileri (4 kod), sinif i¢i teknoloji entegrasyonu (4
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kod) ve sosyal medya becerileri (4 kod) kategorileri izlemektedir. En az katki saglanan
kategori 1 katilmeci ile bilgi ve iletisim becerileri kategorisidir. Ogretmenlerin sahip
oldugu 21. Yy becerilerinden en fazla sayida katilimcinin katkida bulundugu beceri
teknoloji kullanimidir (f=8). Teknoloji kullanimini sirastyla elestirel diisiinme (f=5),
iletisim (f=5), yaratic1 diisiinme (f=3), problem ¢6zme (f=3), bilgisayar kullanimi (f=2),
Web 2.0 araglari kullanimi (f=2) ve medya okuryazarligi (f=2) takip etmektedir. Diger

becerilere ise birer katilimc katki saglamistir.

Ogretmenlerin sahip olduklar1 21. yy becerileri ile ilgili goriisleri su sekildedir:

OKL3: Medya okuryazarligi, internet kullanimu, iletisim, alanimla ilgili gelismeleri takip
ediyorum.

OKY5: Teknolojiyi etkin bir sekilde hem giinliik hayatimda hem de 6gretmen olarak
kullanabildigimi disiiniiyorum. Bir¢ok seyi uygulama esasli yapmaya ve gdstermeye
caligtyorum.

OEL11: Sosyal becerilerimin ¢ok yiiksek oldugunu diisiiniiyorum. Bu yiizden 8. smiflar1
ben aliyorum. Ciinkii kisa stirede iletisime gecip ¢ocuklarla bag kurabiliyorum. Bu da
basariy1 olumlu etkiliyor. Ozgiin diisiinebiliyorum ama bunun igin kafa yormak gerekiyor,
giinliik hayatta ¢ok kullaniyorum diyemem ama diisiindiiglim zaman da bir seyler ortaya
cikiyor.

OEY14: Teknolojiye merakli oldugum icin okulda var olan akilli tahta ve bilgisayar
kullanimina sahibim. Okul diginda kendi bilgisayarimda ve sosyal medyada etkinlik ve
slaytlar hazirlama konusunda ¢alismalarim var.

OEY15: Liderlik, dijital okuryazarlik, problem ¢dzme ve ekip calismasma yatkinlik var.
Giinlik hayatimda ve okulda etkili iletisimi, ekip calismasini kullaniyorum. Okulda
teknolojiyi kullantyorum.

OKDS8: Web 2.0 araglarmi kullantyorum. Dili yetkin kullantyorum. Ogretmenlik geregi
ogrencilerimi koordine edebiliyorum. Giinlilk hayatimda, sosyal hayatimda iletisim

becerilerimi kullantyorum. Okulda daha ¢ok teknoloji becerilerimi kullaniyorum.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin sorunun “Bu becerileri hayatinizda kullaniyor
musunuz? Nasil?” sorusuna yonelik goriislerinin analizinden elde edilen kodlar ve bu
kodlarin benzerliklerine gore bir araya getirilmesiyle elde edilen kategoriler Tablo 41°de

sunulmustur.
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Tablo 41

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yiizy1l becerilerini nasil kullandigina iliskin gortisleri

Kategori Kod Katilimcilar f %
Sinifta ve Smifta teknolojiyi kullanma  OKL1,0KL2,0KY5,0KY6,0EL10,0EY14,18 7 14,9
okulda Okulda teknolojiyi OKDS8,0EY15 2 425
teknoloji kullanma
kullanimi Sinifta bilgisayar kullanma OKY4 1 213
Sinifta Web 2.0 araglarini OKDS8 1 213
kullanma
Okulda ve sinifta bilgisayar OEY13 1 213
kullanma
Ogrenme Simifta ¢6ziim tiretme OKD7,0EL12 2 4,25
ortami ve Okulda ¢agimizin
faaliyetlerini gerektirdigi 6grenme OKY6 1 213
diizenleme ortamini diizenleme
Sinifta yaratici diistinme OKD7 1 2,13
Sinifta etkinlik tasarlama OKY4 1 213
Smifta uygulamaya doéniik OKY5 1 213
faaliyetler
Giinliik hayatta  Giinliik hayatta her yerde OKD7,0KD9,0ED17 3 6,38
islevsellik Giinliik hayatta uygulamaya OKY5 1 213
doniik faaliyetlerde
Giinliik aktivitelerimi OKDS8 1 213
yaparken
Giinliik hayatta problem OKD9 1 213
¢Ozme
Sinifta ve Okulda 6grencilerle iletisim OEL11,0EL12 2 4,25
okulda iletisim  kurma
Smifta iletigim OKD7 1 2,13
Smifta dili yetkin kullanma OKDS8 1 213
Okulda etkili iletigim OEY15 1 213
Giinliik hayatta  Giinliik hayatta teknoloji OKY5,0EY14 2 425
teknoloji kullanimi1
kullanimi1 Giinliik hayatta bankacilik OKL1 1 213
gerektiren islemleri
islemler Giinliik hayatta is ve OEY13 1 213
islemler igin bilgisayar
kullanimi1
Sinifta ve Smifta elestirel diisiinmeyi OKY6 1 213
okulda elestirel ~ kazandirma
diisiinme Sinifta kendi etkinliklerini OKY4 1 2,13
elestirme
Okulda elestirel diisiinme OED16 1 213
Sinifta ve Sinifta d6grencileri koordine OKDS 1 2,13
okulda ekip etme
¢aligmasi Swifta igbirlik¢i yontemi OKY4 1 213
kullanma
Okulda ekip ¢alismast OEY15 1 213
yapma
Sinifta kisisel Simnifta empati kurma OKD7 1 213
biling Sinifta stres ile basa ¢ikma OKD7 1 213
Simifta ve Smifta medya okuryazarhig: OKL3 1 213
giinliik hayatta
medya Giinliik hayatta medya OKL3 1 213
okuryazarligi okuryazarlig1
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Tablo 41 devam ediyor

Giinliik hayatta Sosyal ortamda sorgulayici OED16 1 213
elestirel diistinme olma
Giinliik hayatta karsilasilan OKD9 1 213
sorunlarda elestirel diisiinme
Giinliik hayatta Giinliik hayatta iletisim kurma OEL12,0EY15 2 425
iletigim
Toplam 47 100

Tablo 41 incelendiginde, Ogretmenlerin 21. yy becerileri kullanim durumu 11
kategori altinda toplanmaktadir. En fazla katki saglanan kategori 12 kod ile smifta ve
okulda teknoloji kullanimi1 kategorisidir. Bunu 6 kod ile 6grenme ortami ve faaliyetlerini
diizenleme, 6 kod ile giinliik hayatta islevsellik, 5 kod ile sinifta ve okulda iletisim, 4 kod
ile giinlik hayatta teknoloji kullanimin1 gerektiren islemler, 3 kod ile sinifta ve okulda
elestirel diisiinme, 3 kod ile sinifta ve okulda ekip ¢alismasi, 2 kod ile sinifta kisisel biling,
2 kod ile sinifta ve okulda medya okuryazarligi, 2 kod ile giinliik hayatta iletisim ve 2 kod
ile giinliik hayatta elestirel diisiinme kategorileri takip etmektedir. Ogretmenlerin 21. yy
becerilerini nasil kullandig1 acisindan en fazla tekrar edilen kod smifta teknoloji
kullanimidir (f=7).

Ogretmenlerin 21. yy becerilerini nasil kullandig: ile ilgili goriisleri su sekildedir:

OKL1: Okulda smifta teknolojiyi kullaniyorum. Giinliik hayatta bankacilik islemlerinde
kullantyorum.

OEL12: Meslek hayatimda kullantyorum. Uzun siireli planlardan ziyade sinif iginde anlik
coziimde. Gegen giin nobetgiyken ¢ocuklarla iletisim kurmaya calistim biri size bir sey mi
yapt1 diye ama farkli dil konustuklari i¢in diyalog kuramadik. Hayatin her alaninda iletisim
onemli.

OKY4: Ders anlattiktan sonra ozellikle hatta ders anlatirken bile bazen kendimi
elestiriyorum. Ciinkii acaba bu ¢ocuklar bunu bu sekilde anlayabilirler mi, acaba farkli bir
sey mi yapsam? diye kendimi elestirdigim c¢ok oluyor. 21. yiizyilda bilgisayar ¢cok énemli
ya artik onu ben biraz aktif kullaniyorum agikcasi. Yarismalar olsun, bilgisayar lizerinde
yapilan etkinlikler olsun bunlar1 kullaniyorum. Isbirlikli yéntemi de ¢ok kullaniyorum.
Gruplara ayirtyorum ve bu etkinlikler ¢ok etkili oluyor. Yaraticiligi da kullantyorum.
Etkinlikler yaparken farkl etkinlikler diisiinmek lazim.

OEY13: Giinliik hayatimda kisisel meraktan bilgisayar kullantyorum. Okulda ve sinifta is

ve islemlerin yiiriitiilmesi i¢in bilgisayar kullantyorum.
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OKD?9: Problem ¢ézme giinliik hayatta her zaman karsilastigimiz bir durum. Bununla ilgili
farkli ¢6ziim yollari, farkli bakis acilar1 ve degerlendirmelerle bazen o problemi ¢6zmek
cok daha pratik olabiliyor. Yine elestirel diistinme giinliik hayatta karsilastigimiz sorunlarla
ve bir seyin yiritilmesinde farkindalik kazandirmak adma gerekli beceri. Giinliik
hayatimin her noktasinda az ya da ¢ok bu becerileri kullaniyorum.

OED16: Hem giinliik ¢alismalarimizi yaparken hem cocuklara bir seyler aktarmaya
calisgirken hem c¢ocuklardan bir seyler yapmasini beklerken elestirel diistinmemiz
gerektigini diislinliyorum. Cevremize de yansiyor bunlar. Mesela arkadas ortamlarinda
herhangi bir olay veya olgudan bahsedince daha ¢ok neden ve nasil sorularini biz

soruyoruz genelde.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “21. yy becerileriyle ilgili kendinizi yeterli veya
yetersiz hissetme sebepleriniz nelerdir?” sorusuna yonelik goriisleri Tablo 42°de

sunulmustur.

Tablo 42
Fen bilimleri dgretmenlerinin 21. yiizy1l becerilerinde kendilerini yeterli ya da yetersiz

bulma nedenleri

Tema Kategori Kod Katilimcilar f %
Kisisel gelisim Kendini gelistirmek OKD8,0EY15,0ED17,0ED18 4 10,8
Merak OEY13,0EY15,0ED18 3 811
21.yy Bireysel arastirma ve grenmeler OED16,0ED17,0ED18 3 811
becerileri Egitim almak Yiiksek lisans dersleri OEY15,0ED16,0ED17 3 811
yeterli olma Doktora egitimi OED16,0ED17 2 541
nedenleri Egitim almak OEY15,18 2 541
Deneyim Yeterli deneyime sahip olmak OKD9 1 2,70
Bilimsel arastirmalar yapmak OKD7 1 270
Hayat tecriibesi OED17 1 270
Okul tiirii Ozel okulda ¢alismak OKY4 1 270
Egitim almamak Yeterli ve siirekli egitim almamak OKL1,0KY5,0EL10 3 811
Destekleyici kurslara katilmamak OKL1 1 2,70
Ust diizey becerileri gelistirememek OEY14 1 270
Caligma ortamimin ~ Ogrenci merakinin giderek azalmasi OEL11 1 270
etkisi Okulda bu becerileri kullanacak ortam olmamasi OEL11 1 270
21.yy Ogrencilerin imkanlarmin yetersizligi OKL3 1 270
becerileri Ogrencilerin akademik seviyesinin diisiik olmas1 OKL3 1 2,70
yetersizolma  Motivasyon Efor harcamanin gerekliligi OEL11,0EL12 2 541
nedenleri eksikligi Istek, cesaret ve zaman gerekliligi OEL11 1 270
Meslekte ilk yillara gére heyecan eksikligi OEL11 1 2,70
Bilgi ve Stirekli gelisen teknoloji OKL2,0KY6 2 5,41
teknolojideki Bilginin siirekli ¢ogalmasi OKY6 1 2,70
degismeler
Toplam 37 100

Tablo 42 incelendiginde ogretmenlerinin 21.yy becerilerinde kendilerini yeterli
gorme nedenleri dort kategori altinda toplanmaktadir. Ogretmenlerin en fazla katki

sagladig1 kategori toplam 10 kod ile kisisel gelisim kategorisidir. Bunu 7 kod ile egitim

122



almak kategorisi, 3 kod ile deneyim kategorisi ve 1 kod ile okul tirii kategorisi
izlemektedir. Ogretmenlerin 21.yybecerilerinde kendilerini yeterli gérme nedenleri
acisindan en fazla tekrar edilen kod kendini gelistirme (f=4) ve en az tekrar edilen kodlar
bilimsel arastirmalar yapmak (f=1), hayat tecriibesi (f=1) ve 6zel okulda ¢alismak (f=1)
olmustur. Ogretmenlerinin 21. yy becerilerinde kendilerini yetersiz gorme nedenleri dort
kategori altinda toplanmaktadir. Ogretmenlerin en fazla katki sagladig1 kategori toplam 5
kod ile egitim almamak kategorisidir. Bunu 4 kod ile ¢alisma ortaminin etkisi, 4 kod ile
motivasyon eksikligi ve 3 kod ile bilgi ve teknolojideki gelismeler kategorileri
izlemektedir. Ogretmenlerin 21. yy becerilerinde kendilerini yetersiz gorme nedenleri

acisindan en fazla tekrar edilen kod yeterli ve siirekli egitim almamak (f=3) olmustur.

Ogretmenlerin 21. yy becerilerinde kendilerini yeterli ya da yetersiz bulma
nedenleri ile ilgili goriisleri su sekildedir:
OEY15: 10 iizerinden 8 diizeyinde yeterli oldugumu diisiiniiyorum. Yiiksek lisansta
liderlik egitimi aldim. Bunun diginda yetken egitiminde ayn1 sekilde bilgim oldu. Sistemsel
olarak degil kisisel gelisim olarak ve belki merakim oldugu i¢in bu becerilere sahip
oldugumu diisiiniiyorum.
OED18: Yeterli hissediyorum. Ciinkii merak ediyorum, arastiriyorum ve Kurslara
katiliyorum. Bir sekilde kendimi gelistirmeye ¢alistyorum.
OKY4: 100 iizerinden 85 yeterliyim diyebilirim. Ug yildan beri 6zel okuldayim. Ozelde
calistigim i¢in bu tarzda egitim vermek zorundayiz. Devlet okullarinda boyle seyser biraz
daha yetersiz olabiliyor agikgasi. Ama 6zel okul ve dersanelerde daha ¢ok tercih ediliyor.
Bu yiizden boyle oldugumu diisiiniiyorum.
OEL11: Kendimi kismen yeterli hissediyorum. Ciinkii biliyorum ama kullanmak i¢in ortam
olusmuyor. Bunlar1 kullanmak i¢in ciddi efor sarf etmek ve ciddi zaman ayirmak
gerekiyor. Istekli ve cesur olmak gerekiyor. Eskiden ¢ocuklarin merak duygularindan
dolayr degisik sorular ¢ikardi ve oralardan proje olusurdu. Merkez okula geleli 10 sene
oldu ve 10 senedir bunu géremedim. Belki de bizim de meslege ilk basladigimiz yillarin
heyecani1 vardi.
OKL1: Hayir. Yeterli egitim almadigim igin, destekleyici kurslara katilmadigim igin

giinliik isleri yapabilecek seviyede hissediyorum.
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OEY14: Kendimi yeterli gérmiiyorum. Ciinkii yazilim miihendisligi gibi Diinya’da ve
iilkemizde kullanilan iist diizey becerilere sahip degilim. Teknolojiyle aram iyi olmasina

ragmen kendimi yeterli gérmiiyorum.
4.2.2. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel aragtirma yapma becerileri

hakkindaki sorulara verdigi cevaplara ait nitel bulgulara yer verilmistir.
Soru 3: Bilimsel aragtirma basamaklar1 hakkinda ne biliyorsunuz, agiklar misiniz?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel aragtirma basamaklarinin ne olduguyla ilgili
goriiglerinden elde edilen kodlar ve bu kodlarin benzerliklerine gore bir araya

getirilmesiyle elde edilen kategoriler Tablo 43’te sunulmustur.

Tablo 43
Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel aragtirma basamaklariyla ilgili goriisleri
Kategori  Kod Katihmcilar f %
Problemi  Problemin belirlenmesi ~ OKL1,0KL2,0KY5,0KY6,0KD7,0KD8,0OKD9,0EL11,0EL12 14 123
tanima Problemin varligimi LOEY13, OEY14,0ED16,0ED17,0ED18
hissetme OKY4,0KY5,0EL10,0ED17 4 350
Arastirma Sorusu sorma OKL3 1 0,88
Literatir  Literatiir tarama OKY6,0KD8,0KD9,0EL10,0EL12,0EY13,0EY 14,0ED18 8 7,02
tarama Arastirma OKL2,0KL3,0KY4,0KDS,OEL12 5 4,38
Hipotez Hipotezin belirlenmesi OKLI1,0KL3,0KY5,0KY6,0KD7,0KD8,0EL10,0EL11,0EL1 15 13,2
(len)i Probleme ¢oziim 2,0EY13,0EY14,0EY15,0ED16, OED17,0ED18
belirleme  iiretmek OKD7 1 0,88
Hipotez Hipotezleri test etme OKY4,0KY6,0KD7,0EL11,0EY15,0ED16 6 5,26
(ler)i test  Kontrollii deney OKL3,0EL10,0EY13,0ED16 4 350
etme Gozlem yapma OKL3 1 088
Uygulama OKL2 1 088
Coziim onerileri OKL2 1 0,88
Verileri Veri toplama OKL1,0KL3,0KY4,0KD8,0KD9,0EL11,0EL12,0EY13, 12 10,5
toplama OEY15,0ED16,0ED17,0EDI18
veanaliz  Veri analizi OKL1,0KY4,0KY5,0KY6,0KDS,0KD9,0EL10,0EY13, 12 10,5
etme OEY14,0EY15,0ED17,0EDI8
Yontem Yontemi belirleme OED17,0ED16,0EL12 3 2,6
Raporlas  Sonug OKL2,0KL3,0KY5,0KY6,0KD7,0KD9,0EL10,0EL11,0EL] 15 13,2
tirma 2,0EY13, OEY14,0EY15,0ED16,0ED17,0ED18
Rapor yazma OKL1,0KY6,0KD8,0EY14,0ED18 5 4,38
Tartigma ve Oneriler OKD7,0KD9,0EL11,0EY15 4 3,50
Verilerin yorumlanmasi OKD7 1 088
Bulgular OED16 1 0,88
Toplam 114 100

Tablo 43 incelendiginde Ogretmenlerin bilimsel arastirma basamaklarinin neler
olduguyla ilgili goriisleri 7 kategori altinda toplanmaktadir. Ogretmenlerin en fazla katki

sagladig1 kategori toplam 26 kod ile raporlastirma, en az katki sagladigi kategori toplam 3
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kod ile yontem kategorisidir. Bilimsel arastirma basamaklariyla ilgili en fazla tekrar edilen
kod hipotezin belirlenmesi (f=15) ve sonug¢ (f=15) olmustur. En az tekrar edilen kodun ise
arastirma sorusunu sorma (f=1), probleme ¢oziim iretme (f=1), gozlem yapma (f=1),
uygulama (f=1), ¢6ziim onerileri (f=1), verilerin yorumlanmasi (f=1) ve bulgular (f=1)

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin bilimsel arastirma basamaklarmim ne olduguyla ilgili goriisleri su
sekildedir:
OKL2: Problemin tespiti, ¢coziim Onerileri, uygulama, aragtirma, sonug.
OEL10: Problemi hissetme, literatiir tarama, hipotezleri belirleme, deney, verilerin analizi,
sonuca ulasma.
OKY6: Problemi belirleme, hipotezleri belirleme, literatiir tarama, hipotezlerin test
edilmesi, verilerin analizi, sonug ve rapor.
OEY 13: Hipotez kurma, veri toplama, verileri analiz etme, degerlendirme, literatiir tarama,
deney, problemi belirleme, sonug.
OKD?7: Problemi bulma, probleme ¢dziim iiretme, problem icin olusturulan alt problemler,
hipotezler, hipotezlere dair bulunan veriler, verilerin yorumlanmasi, sonug, sonuclarin
yorumlanmasi, daha sonra yapilacak olan aragtirmalara yonelik tartisma ve Onerilerde
bulunma.
OED17: Herhangi bir konuda yasammmuizda bir sorunun bir problemin fark edilmesi, sonra
onu tanmimlamak, sonra onun bir nevi tahminini yapmaya calismak, sonra acaba hangi
arastirma yontemini kullanmaya c¢alisirim gelistirebilirim tarzinda diistinmek, sonra verileri
toplamak, analiz etmek, en sonunda da hangisi uygunsa karar verip yola devam etmek
diyebiliriz.
Ogretmenlerin “Bilimsel arastirma basamaklar1 arasinda en zorlandigimiz hangisidir?
Neden? sorusuyla ilgili goriislerinden elde edilen kodlar ve bu kodlarin bir araya

getirilmesiyle elde edilen kategoriler Tablo 44’te sunulmustur.

Tablo 44

Fen bilimleri 6gretmenlerinin en zorlandig1 bilimsel arastirma basamagina iliskin goriisleri

Kategori Kod Katiimceilar f %

Problemin  Eksikligi tespit edip buna uygun problem bulmanin OKY5,0KD9,0EY14 3 13,0

tespiti zorlugu OKL2,0KD7 2 8,70
Gergek hayata katki saglayan problem bulmanin zorlugu OEL11 1 435
Anlamli problem bulmanin zorlugu OEL12 1 435
Yaraticilik gerektirmesi OEDI16 1 435

Problemi dogru yazmanin zorlugu
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Tablo 44 devam ediyor

Literatiir Say1sal zeka tiiriine sahip olmak OEDI18 1 435
tarama Cok zaman almas1 OEDI18 1 435
Literatiiriin yogunlugu OEY13 1 435
Dogru bilgiye ulasmanin zorlugu OEY13 1 435
Aragtirma  Dogru yazilmazsa sonuglarin hatali elde edilmesi OEDI16 1 435
sorusunu Hi¢ sorulmamig bir soru bulmanin zorlugu OKL3 1 435
yazma
Veri Insanlarm samimi cevap vermemesi OEY15 1 435
toplama Ogrencilerle galismanin giigliigii OKDS8 1 435
Katilimcilarin isteksiz olmasi OKDS8 1 435
Katilimcilarin heterojen olmasi OKDS8 1 4,35
Hipotezin  Kontrollii deney kosullarinin zor hazirlanmasi OKY6 1 435
test Dogru ve giivenilir bilgilere ulagsmanin zorlugu OEL10 1 435
edilmesi
Veri Bilgisayar analiz programlarinin zorlugu OKY4 1 435
analizi Bilgileri ayiklamanin zorlugu OKLI 1 435
Yontem Aragtirmaya uygun yontem bulmanin zorlugu OED17 1 435
Toplam 23 100

Tablo 44’¢ gore fen bilimleri 6gretmenlerinin en ¢ok zorlandigi bilimsel arastirma
basamaklar1 7 kategori altinda toplanmistir. Ogretmenlerin en ¢ok goriis bildirdigi kategori
toplam 8 kod ile problemin tespiti, en az goriis bildirilen kategori ise toplam 1 kod ile
yontem basamagi olmustur. Ogretmenler tarafindan en sik tekrar edilen kodun “eksikligi

tespit edip buna uygun problem bulmanin zorlugu” (f=3) oldugu gériilmektedir.

Ogretmenlerin en zorlandiklar1 bilimsel arastirma basamagiyla ve bunun
nedenleriyle ilgili goriisleri su sekildedir:
OKL1: Veri analizinde zorlantyorum Temiz bilgiye ulasip elemeleri yapmak gerektigi icin,
bilgiyi ayiklamak gerektigi i¢in.
OEY13: Literatiir tarama en zoru. Dogru bilgiye ulasmak gii¢ oldugu igin ve literatiiriin
cok kalabalik olmasi.
OEY15: Giinliik hayata bakarsak en zoru veri toplama kismidir. Veri net olmayabiliyor,
ankete insanlar tam samimi cevap vermeyebiliyor.
OKY5: Problemi tanimlamaktir. Ne yapacagimi, nasil ilerleyecegimi, yontemimi ve analiz
programlart hakkinda yeterli bilgiye sahip olabildim ama ne hakkinda bunlar
yapabilecegimi nasil bir bosluk var nereye yoOnelmem gerektigine zamanla karar
verebildim.
OED17: Daha ¢ok hangi arastirma yontemini uygulayabiliriz kismi. Hangi arastirma

yontemini kullanmak daha mantikli olabilir bunu diisiinmeye ¢aligmak.
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OKDS: Veri toplamada zorlantyorum. Katilimcilar isteksiz ya da grup heterojen oldugunda
veri toplamak zor oluyor.
OKY6: Hipotezin test edilmesi. Kontrollii deney kosullarini saglamanin zor olmasindan

dolay1.

Soru 4: Bilimsel arastirma yapmayla ilgili kendinizi yeterli veya yetersiz hissetme

sebepleriniz nelerdir?

Ogretmenlerin kendilerini bilimsel arastirma yapmayla ilgili neden yeterli ya da

yetersiz gordiiklerine iligkin goriisleri Tablo 45°de sunulmustur.

Tablo 45
Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma yapmaya iliskin kendilerini yeterli ve

yetersiz gorme nedenleri

Tema Kategori Kod Katihmcilar f %
Bilimsel Egitim Lisans egitimi OKY4,0EL12,0EY13,0ED17 4 12,9
arastirma almak Yiiksek lisans egitimi OKY4,0KY5,0KD7,0EY14,0EY 15, 8 25,8
yapma OED16,0ED17,0ED18
yeterlilik Doktora egitimi OKD7,0ED16,0ED17,0ED18 4 12,9
nedenleri  Pratik Proje ¢alismalarina OKY4,0ED18 2 6,45
yapmak katilmak
Bilimsel ¢alismalara OKY5 1 3,23
katilmak
Bireysel Sorun ¢6zme, el
faktorler becerileri, teknoloji OED17 1 3,23
becerileri
Pratik ve Cok pratik OKL3,0EL10 2 6,45
uygulama yapmamak
Bilimsel eksikligi Proje galismasina OKL1 1 3,23
arastirma katilmamak
yapma Egitim sisteminde OKY6 1 3,23
yetersizlik uygulama firsati
nedenleri olmamasi OEL11 1 3,23
Kullanmadikga
unutmak
Egitim Yeterli egitim OKL2 1 323
almamak almamak
Egitimin lisans OKL1 1 323
diizeyinde kalmasi
Bireysel Motivasyon eksikligi OKL3 1 3,23
faktorler Cok zaman
ayirmamak OKL2 1 3,23
Bilimsel Ust diizey konular OKD8 1 323
aragtirmanin  igermesi
karmagikligi  Cok fazla teknik ve OKD9 1 3,23
yontem icermesi
Toplam 31 100
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Tablo 45 incelendiginde Ogretmenlerinin bilimsel arastirma yapma ile ilgili
kendilerini yeterli gérme nedenleri 3 kategori altinda toplanmaktadir. Katilimcilarin en
fazla katki sagladigi kategori toplam 16 kod ile egitim almak kategorisidir. Bunu 3 kod ile
pratik yapmak kategorisi ve 1 kod ile bireysel faktorler kategorisi izlemektedir.
Katilimeilarin bilimsel arastirma yapmada kendilerini yeterli gérme nedenleri agisindan en
fazla tekrar edilen kod yiiksek lisans egitimi (f=8) ve en az tekrar edilen kod sorun ¢ozme, el
becerileri, teknoloji becerileri (f=1) olmustur. Katilimcilarin bilimsel arastirma yapmada
kendilerini yetersiz gérme nedenleri dort kategori altinda toplanmaktadir. Ogretmenlerin
en fazla katki sagladigi kategori toplam 5 kod ile pratik ve uygulama eksikligi
kategorisidir. Bunu 2 kod ile egitim almamak, 2 kod ile bireysel faktorler ve 2 kod ile
bilimsel arastirmanin karmasikligi kategorileri izlemektedir. Ogretmenlerin bilimsel
arastirma yapmada kendilerini yetersiz gérme nedenleri agisindan en fazla tekrar edilen

kod ¢ok pratik yapmamak (f=2) olmustur.

Ogretmenlerin bilimsel arastirma yapma ile ilgili kendilerini yeterli ya da yetersiz
bulma nedenlerine ait goriisleri su sekildedir:
OKY4: Kendimi 100 iizerinde 80 yeterli hissediyorum. Universitede okurken bu tarz seyler
yapmistik derste. Bir problem bulup arastirmalar yapmistik. Yiiksek lisans yaparken de
bunlar1 kullandik. TUBITAK projesi yaparken bile bunlara baktik. Bunlarla ilgili veriler
topladik.
OED16: Bu konuda kendime giiveniyorum ve arastirmaya girmekten hi¢ cekinmiyorum.
Sinifta ¢ocuklarin sorulariyla baglayip yiiksek lisansta ilk defa tez yazdim. Doktora
stirecine de girince hem dersler hem de hocalardan gordiiklerinizle, bu ¢aligmalar1 yapan
arkadaslarinizdan gordiikce bilimsel arastirma konusunda kendinizi gelistirmek durumunda
kaliyorsunuz. Bana da en ¢ok etkisi olan sey lisansiistii egitim oldu.
OEDI18: Yeterli hissediyorum. Siirekli yapryorum. TUBITAK projeleri, TEKNOFEST e
katiliyorum. Makale yaziyorum ve bu basamaklari kullanmak durumundayim. Bunlarn
aslinda yiiksek lisans ve doktorada 6grendim ve bunlarla uyguluyorum.
OKLI1: Yeterli hissetmiyorum. Herhangi bir bilimsel arastirmaya dayali proje ¢alismasinda
bulunmadim ve aldigim egitim iiniversite yillarimdaki egitimdir.
OEL11: Kendimi yeterli hissetmiyorum. Mevzudan ¢ok uzaklastim. ilk yillarda konu
olarak da anlattigimi hatirlhiyorum. Basamaklar1 ¢ok rahat, cok giizel aciklayabiliyordum,

ogrenciye verebiliyordum ama kullanmadik¢a unuttum.
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OKDS: Bilimsel arastirmanin ¢ok genis bir yonii var. Cok genis farkli arastirma teknik ve
yontemleri var. Genis bir skalaya sahip oldugu i¢in tiim tekniklerini ve analiz g¢esitlerini

biliyorum diyemem.

4.2.3. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu boliimde fen bilimleri dgretmenlerinin 21. yy becerileri ve bilimsel arastirma
yapma becerileri arasindaki iligki hakkindaki sorulara verdigi cevaplara ait nitel bulgulara

yer verilmistir.

Soru 4: Size gore 21. yybecerileri ile bilimsel aragtirma yapma becerisi arasinda bir iligki

var midir? Nasil?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri ve bilimsel aragtirma yapma

becerileri arasindaki iliskiye iliskin goriisleri Tablo 46’de sunulmustur.

Tablo 46
Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. ylizy1l becerileri ile bilimsel aragtirma yapma becerileri

arasindaki iliskiyle ilgili goriisleri

Tema Kod Katihmcilar f %
Iki beceri de birbirini OKL1,CKY4,0KY6,0EL10,0EL11,0E 11 579
olumlu etkiler L12,0EY13,0EY14,0EY15,0ED16,0

21.yiizyil ED17

becerileri ile  21. yiizy1l becerileri OKL2,0KL3,0KY5,0KD7,0KD8,OK 7 36,8

bilimsel bilimsel arastirma D9,0ED18

arastirma becerilerini olumlu

becerileri etkiler

iligkisi 21. yiizy1l becerileri OEDI18 1 5,30

bilimsel arastirma
becerilerini olumsuz
etkiler

Toplam 19 100

Tablo 46 incelendiginde katilimcilar en fazla “iki beceri de birbirini olumlu etkiler
(f=11)” kodunu tekrar etmistir. En az tekrar edilen kod “21. yy becerileri bilimsel arastirma

becerilerini olumsuz etkiler (f=1)” kodudur.

Katilimcilarin 21. yy becerileri ile bilimsel arastirma becerileri arasindaki iliski

hakkindaki goriisleri su sekildedir:
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OEDI18: Evet iliski vardir. Yapay zekd ciddi anlamda bilimsel arastirmayi sekteye
ugratacak gibi geliyor bana. Ornegin literatiir taramasini yapay zekaya yaptiranlar var.
Arastirma yapmada 21. yy becerileri evet gerekli ¢iinkii artik biitiin bilgi dijital ve boyle
olunca djjital yeterliklere ihtiya¢ var ama kotiiye kullanmaya da ¢ok miisait.

OKDS: iliski vardir. Aslinda bence tek tarafli iliski var. 21. yy becerilerine hakim birisi
daha kaliteli bilimsel arastirma yOnetebilir. Ama tam tersi olsa bilimsel arastirmada yeterli
olan bir insan 21. yy becerilerinde de olaya hakimdir ya da yeterince iyidir diye bir
genelleme yapamayiz. Yani 21. yy becerileri bilimsel arastirmayi destekler ama sadece
bilimsel arastirma yetenegi tek basina 21. yy becerilerini desteklemez.

OEL12: Vardir. Hatta dogrudan bilim ve teknoloji arasindaki iliskinin aynisi. Bilim
teknolojiyi gelistirir, teknoloji de bilimi gelistirir. Ikisi de birbirini etkiler ve baglantilidir.
OKL2: 21. yy becerilerine sahip olmak bilimsel arastirma yapmay1 kolaylastirir ve

hizlandirr. {liski vardir.
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BESINCI BOLUM

SONUC ve ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde bulgulardan elde edilen sonuclar ve literatiirdeki
caligmalar ile arasindaki benzerlik ve farkliliklarla ilgili tartigsmalara yer verilmistir. Her bir

arastirma sorusunun 1s1ginda sonug ve tartigmalara yer verilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy
becerileri 6z yeterlik algisi ortalama puanlar1 “her zaman” diizeyindedir. Bu bulguya gore
fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algismin “cok yiiksek” oldugu
sOylenebilir. Balkas-Yasar (2021)’e gore fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z
yeterligi yiiksektir, Kavukcu (2021)’e gore ¢ok yiiksektir. Tiryakioglu (2022)’e gore fen
bilimleri ve matematik Ogretmenlerin 21. yy becerileri 6z yeterlik algist yliksektir.
Eksioglu (2021)’e gore smif ve fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy. dgreten becerileri
yiiksek diizeydedir. Basar (2018) ve Colak (2019)’e gore fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin 21. yy becerileri 6z yeterligi yiiksek diizeyde; Murat (2018)’e gore ise orta
diizeyin stiindedir. Farkli branglardan Ogretmen adaylar1 ile yapilan ¢aligmalar
degerlendirildiginde Kozikoglu ve Altunova (2018), Ozdemir-Ozden vd. (2018), Giiler ve
Tuncer (2022), Karatepe (2021), Erdogan (2020) ve Kolata (2022)’ e goére Ogretmen
adaylarinin 21. yy becerileri 6z yeterligi yliksek, Erbek (2021)’e gore aday 6gretmenlerin
ve 6gretmen adaylarinin ¢ok yiiksek diizeydedir. Celebi ve Seving (2019)’e gore ortaokul
ogretmenlerinin, Cemaloglu vd. (2019)’e gore lise 6gretmenlerinin, Demirel (2022)’e gore
lise matematik Ogretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterligi algis1 yiiksek diizeydedir.
Giiriiltii vd. (2019)’e gore ortadgretim 0gretmenlerinin, Egmir ve Cengelci (2020)’e gore
okul oncesi, ilk ve ortaokul ile lise 0gretmenlerinin 21. yy Ogreten becerileri yliksek
seviyede, Ozdemir (2021)’e gére ortaokul dgretmenlerinin 21. yy. 6greten becerileri yeterli
seviyededir. Literatiir ile aciklanan bu g¢aligmalar arastirma bulgusunu desteklemekle

birlikte, Varki (2020)’e gore 6gretmen adaylarinin 21. yy beceri seviyesi ortalamanin
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altindadir. Fen Ogretimi Ogrencilere yalnizca bilimsel bilgi edindirmeyi amaglamasi
bakimindan degil, bunun yaninda onlara 21. yy becerileri de kazandirmasi bakimindan
onemlidir. Fen bilimleri Ogretmenlerinin ¢agimizda istenen becerilerle donatilmis
ogrenciler yetistirebilmeleri icin iiretken olma, yaraticilik, elestirel diisiinme, dijital
beceriler gibi 21. ylizyilin gerektirdigi becerilerin farkinda olmasi ve bu konuda kendilerini
gelistirmeleri gerekmektedir (Holbrook, 2017). Bu baglamda arastirma sonucuna gore fen
bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerilerinin farkinda olduklar1 ve bu becerilerle ilgili

kendilerini gelistirmis olduklari sdylenebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin “6grenme ve yenilenme becerileri “ alt boyutunda
“sik sik” diizeyinde katildiklar1 ve yiiksek diizeyde olduklar1 tespit edilmistir. Buna gore
fen bilimleri 6gretmenlerinin problemlerin ¢6ziimiinde fakli diisiinme teknikleri, bakis
acilari, akil yiiritme, sabirli galisma ve hayal giiciiyle ozgiin fikirler ve ¢oziimler
olusturabilme, farkli diigiinceleri analiz edip boyutlarini anlayabilme ve bilgiye ulasip fakli
sekillerde paylagabilme becerilerine sahip olduklari sdylenebilir. Fen bilimleri
Ogretmenlerinin “yasam ve Kariyer becerileri” alt boyutunda “her zaman” diizeyinde
katildiklar1 ve ¢ok yiiksek diizeyde olduklar1 tespit edilmistir. Buna gore fen bilimleri
ogretmenlerinin etkin ve uyumlu ekip caligsmasi, etkin iletisim ve zaman yo6netimi, farkli
fikir ve kiiltiirlere saygi, esneklik, elestiriye acik olma, yeni rol ve durumlara uyum,
girisimcilik ve hayat boyu 6grenme becerilerine sahip oldugu sdylenebilir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin  “bilgi, teknoloji ve medya becerileri” alt boyutunda ‘“her zaman”
diizeyinde katildiklar1 ve ¢ok yiiksek diizeyde olduklar tespit edilmistir. Buna gore fen
bilimleri 6gretmenlerinin bilgiye ulasma, analiz etme, paylagsma ve iletisimde medya ve
teknolojiyi etkin kullanma becerilerine sahip oldugu soylenebilir. Literatiirde fen bilimleri
ogretmenleri ve ogretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarda 21. yy becerileri 6z yeterlik
algis1 dlgeginin alt boyutlarinda yeterli ve ¢ok yeterli diizey tespit edilmesi arastirma ile
benzerlik gostermektedir. Balkas-Yasar (2021) ve Tiryakioglu (2022)’e gore fen bilimleri
Ogretmenlerinin tiim alt boyutlarda 21. yy becerileri 6z yeterligi yiiksek diizeyde; Kavukcu
(2021)’e gore ise tim alt boyutlarda ¢ok yiiksek diizeydedir. Basar (2018) ve Colak
(2019)’e gore fen bilimleri 6gretmen adaylarmin tiim alt boyutlarda 21. yy 6z yeterlik

algilan yiiksek diizeydedir.

Arastirma bulgularina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z

yeterligi Olceginin alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek
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ortalamanin “bilgi, medya ve teknoloji becerileri” alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin kendilerini en fazla bilgi, medya ve teknolojiyle ilgili 21. yy
becerilerinde yeterli gordiikleri sdylenebilir. Bu bulgu literatiirde birgok ¢alisma ile
benzerlik gostermektedir (Akar-Elekoglu, 2022; Basar, 2018; Celebi ve Seving, 2019;
Colak, 2019; Demirel, 2022; Erbek, 2021; Erdogan, 2020; Giiler ve Tuncer, 2022;
Karatepe, 2021; Kavuke¢u, 2021; Ozdemir-Ozden vd., 2018). Bu bulgu arastirmanin nitel
sonuglar1 ile de desteklenmektedir. Nitel verilere gore 6gretmenlerin sahip oldugunu
distindigi 21. yy becerilerinde en fazla kodun teknoloji kullaniminda olustugu
goriilmektedir. Bununla beraber “yasam ve Kariyer becerileri” alt boyutunun en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu caligmalar da mevcuttur (Balkas-Yasar, 2021; Kozikoglu ve
Altunova, 2018; Murat, 2018, Tiryakioglu, 2022). Arastirma bulgularina gore 21. yy
becerileri 6z yeterlik 6l¢eginde en disiik ortalamaya sahip alt boyutun “6grenme ve
yenilenme becerileri” oldugu tespit edilmistir. Literatiirde arastirmanm bu bulgusuyla
benzerlik gosteren bircok calisma bulunmaktadir (Akar-Elekoglu, 2022; Balkas-Yasar,
2021; Basar, 2018; Colak, 2019; Erdogan, 2020; Giiler ve Tuncer, 2022; Karatepe, 2021;
Kozikoglu ve Altunova, 2018; Murat, 2018; Ozdemir-Ozden vd., 2018, Tiryakioglu, 2022).
Bununla beraber “yasam ve kariyer becerileri” alt boyutunun en diisiik ortalamaya sahip
oldugu caligmalar da bulunmaktadir (Celebi ve Seving, 2019; Demirel, 2022; Erbek, 2021;
Kavukeu, 2021).

Aragstirma bulgularma gore 21. yy becerileri 6z yeterlik 6lgeginde en yiiksek puanin
“O6grenmenin yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugunu bilirim” maddesine ait oldugu
tespit edilmistir. Bu bulguya gore o6gretmenlerin siirekli egitim-6gretim ortamlarinda
bulunmalar1 nedeniyle 6grenmenin siireklilik gerektiren bir siire¢ olduguna inandiklari
sOylenebilir. Bu bulgu literatiirde bazi calismalarla benzerlik gosterirken (Erbek, 2021;
Erdogan, 2020; Cinar, 2019; Karatepe, 2021); “baskalartyla iletisimde saygiliyimdir”
maddesinin en yiiksek ortalama puana sahip oldugu c¢alismalarla celismektedir (Balkas-
Yasar, 2021; Murat, 2018). Alan yazinda 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasan pek c¢ok caligma bulunmaktadir (Ayaz, 2016; Ayra ve
Késterelioglu, 2015; izci ve Kog, 2012; Kozikoglu ve Altunova, 2018; Sahin ve Arcagok,
2014; Yenice ve Alpak-Tung, 2019). Bu ¢alismalar arastirmanin “6grenmenin yasam boyu
devam eden bir siire¢ oldugunu bilirim” maddesinin en yiiksek ortalamaya sahip olmasi
bulgusuyla Ortiigmektedir. Arastirma bulgularina gore 21. yy becerileri 6z yeterlik

Olgeginde en diisiik ortalama puana sahip maddenin “yeni durumlara uyum saglamada
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rahat degilimdir” oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu literatiirde bir¢ok ¢alisma ile benzerlik
gostermektedir (Balkas-Yasar, 2021; Demirel, 2022; Erbek, 2021; Erdogan, 2020; Cinar,
2019; Murat, 2018). Bu c¢alismalardan farkli olarak Karatepe (2021)’e gore 21. yy
becerileri 6z yeterlik dl¢ceginde en diisiik ortalama puana sahip madde “yasamimda 6zgiin
fikirler olusturmak i¢in farkli diisiinme tekniklerini (beyin firtinasi, alt1 sapkali diistinme)

kullanirim” olarak tespit edilmistir.

5.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu boliimde fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilarinin
cesitli demografik degiskenlere gore farklilagsma durumuyla ilgili sonug ve tartismalara yer

verilmistir.

Arastirma bulgularima gore fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z
yeterlik algilart ile cinsiyetleri arasinda erkek Ogretmenler lehine anlamli fark vardir.
Arastirma bulgularina gore erkek 6gretmenlerin 21. yy becerileri 6z yeterlik algisinin kadin
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde ¢cok sayida arastirmaya
gore Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin 21. yy becerileri 6z yeterligi algisinda
cinsiyete bagl bir farklilagsma yoktur (Akan ve Timur, 2023; Akar-Elekoglu, 2022; Balkas-
Yasgar, 2021; Cemaloglu vd., 2019; Celebi ve Seving, 2019; Cmar 2019; Colak, 2019;
Demirel, 2022; Egmir ve Cengelci, 2020; Erdogan, 2020; Giiler ve Tuncer, 2022; Giirilti
vd, 2019; Karatepe, 2021; Kavukeu, 2021; Kozikoglu ve Altunova, 2018; Ozdemir, 2021;
Ozdemir-Ozden vd., 2018; Varki, 2020). 21. yy becerileri 6z yeterligi algisinda kadin
ogretmen ve ogretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik tespit eden ¢aligmalar da mevcuttur
(Basar, 2018; Murat, 2018; Tiryakioglu, 2022). Orhan-Goksiin (2016)’e gore 21.yy 6greten
becerileri kullanimi cinsiyete gore kadin 6gretmen adaylari lehine farklilagmaktadir.
Arastirmanin bulgular1 s6z konusu ilgili ¢aligmalarla c¢elismekle beraber az sayida
caligmayla benzerlik gostermektedir. Erdogan (2020), 21. yy becerileri 6z yeterliginde
cinsiyete baglh bir farklilasma olmadigini, ancak ‘“yasam ve kariyer becerileri” alt
boyutunda erkek ogretmenler lehine anlamli fark oldugunu tespit etmistir. Erbek (2021)
caligmasinda aday 6gretmenlerin 21. yy becerileri genel 6z yeterliginde cinsiyete bagl bir

farklilagsma olmadigini ancak “6grenme ve yenilenme becerileri” alt boyutunda erkek aday
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ogretmenler lehine anlamli fark oldugunu tespit etmistir. Yine Colak (2019) 21. yy
becerileri 6z yeterlik algis1 genel boyutunda cinsiyete bagl bir farklilasma olmadigini
ancak “O6grenme ve yenilenme becerileri” alt boyutunda erkek 6gretmen adaylarin lehine
anlamli fark oldugunu tespit etmistir. Arastirmalarda cinsiyet degiskenine gore karsilasilan

farkli bulgularin 6rneklem ile ilgili olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gore fen bilimleri 0gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z
yeterlik algilari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.
Akan ve Timur (2023) calismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z
yeterliginin yasa gore farklilasmamasi sonucu bu bulguyu destekler niteliktedir. Literatiirde
bulunan bir¢ok caligma 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 21. yy becerileri 6z yeterliginin
yasa gore farklilasmadigini desteklemektedir (Akar-Elekoglu, 2022; Bakar, 2020; Cigilli,
2020; Giiler ve Tuncer, 2022; Peker, 2019; Sulaiman ve Ismail, 2020). Buna gore fen
bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterliginde yasin 6nemi olmadigi ve 21. yy

becerilerini her yasta kazanmanin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilar1 ile kidem yili
arasinda istatistiksel acidan anlamli fark yoktur. Bu bulgudan yola ¢ikarak 6gretmenlerin
meslek hayati boyunca Ogrenmeye agik oldugu ve bu becerileri kazanabilecegi
sOylenebilir. Arastirmanin bu bulgusu Balkas-Yasar (2021) ve Kavukcu (2021)’e gore fen
bilimleri o6gretmenlerinin; Tiryakioglu (2022)’e gore fen bilimleri ve matematik
ogretmenlerinin; Cemaloglu vd. (2019)’e gore meslek lisesi Ogretmenlerinin; Cigilli
(2020)’e gore smuf 6gretmenlerinin; Giiriiltii vd. (2020)’e gore ortadgretim ogretmenlerinin
21. yy becerileri 6z yeterliginde mesleki kidem agisindan anlaml fark olmadig: sonucu ile
paralellik gostermektedir. Buna gore 6gretmenlerin 21. yy 6z yeterlik algisinin deneyimden
ziyade, kisisel olarak kendilerini  gelistirme durumlaryla ilgili olabilecegi
distiniilmektedir. Bu bulgu arastirmanin nitel sonuclar ile de desteklenmektedir. Nitel
calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin kendilerini 21. yy becerilerinde yeterli
hissetme sebepleri konusunda en fazla kisisel gelisim kategorisinde kod {irettikleri
goriilmiistiir. Bununla beraber Celebi ve Seving (2019) c¢alismasinda ortaokul
ogretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterligi genelinde kidem durumuna gore anlamli fark
bulunmadigini, fakat 6grenme ve yenilenme alt boyutunda 20 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenler lehine anlaml fark bulundugunu tespit etmistir. Arastirma bulgulartyla gelisen

caligmalar da mevcuttur. Demirel (2022)’e gore lise matematik Ogretmenlerinin 21. yy
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becerileri 6z yeterligi 0-5 yi1l kideme sahip Ogretmenler Ilehine anlamli olarak
farklilasmaktadir. Egmir ve Cengelci (2020)’e gore 6-10 yil ve 11-15 y1l kideme sahip okul
oncesi, ilk ve ortaokul ile lise 6gretmenlerinin 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore 21.

yy becerileri 6z yeterligi anlamli olarak yiiksektir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenim durumu ile 21. yy becerileri 6z yeterlik
algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Bu fark doktora mezunu
Ogretmenler ile lisans mezunu o6gretmenler arasinda ve doktora mezunu Ogretmenler
lehinedir. Bu bulguya gore doktora egitiminin Ogretmenlerin 21. yy becerilerini
gelistirmede ve kendilerini yeterli hissetmede etkili oldugu sdylenebilir. Lisansiistii Egitim
ve Ogretim Yonetmeligine gore: “Doktora programi, dgrenciye bagimsiz arastirma yapma,
bilimsel problemleri, verileri genis ve derin bir bakis agisi ile irdeleyerek yorum yapma,
analiz etme ve yeni sentezlere ulasmak icin gerekli becerileri kazandirir” (Yiiksekdgretim
Kurlu [YOK], 2016). Bu kapsamda doktora egitimini tamamlayan fen bilimleri
ogretmenlerinin bahsi gecen pek ¢ok 21. yy becerisi 0z yeterliginin yiiksek olmasi
beklenmektedir ve arastirma bulgusu bunu desteklemektedir. Alan yazinda bu konuda
yapilan calismalarda doktora degiskeninin kullanilmadigi ve bu yoniiyle bulgunun ilgi
cekici oldugu soOylenebilir. Arastirmanin bu bulgusu nitel sonuglar ile de
desteklenmektedir. Nitel sonuglara gore doktora yapan ogretmenlerin lisansiistli egitimin
21. yy becerileri kazanmada etkin oldugunu disiindiikleri goriilmektedir. Arastirma
sonucunda lisans ve yliksek lisans mezunu Ogretmenler arasinda 21. yy becerileri 6z
yeterligi algisinda anlamli bir fark bulunmamaistir ve alan yazinda ¢ok sayida arastirma bu
bulgu ile paralellik gostermektedir. Akan ve Timur (2023) ve Kavuke¢u (2021)’e gore fen
bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterliginde lisans ya da yiiksek lisans egitim
durumuna gore anlamh fark yoktur. Farkli brans ve kademedeki 6gretmenler ile yapilan
cok sayida arastirma sonucunda da 21. yy becerileri 6z yeterliginin lisans ve yiiksek lisans
egitim durumuna gore farklilasmadig tespit edilmistir (Akar-Elekoglu, 2022; Cemaloglu
vd., 2019; Cinar, 2019; Cigilli, 2020; Demirel, 2022; Erbek, 2021; Ozdemir, 2021).
Bununla beraber arastirmanin bu bulgusu Celebi ve Seving (2019)’e gore ortaokul
ogretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterliginin yliksek lisans egitim durumuna sahip

ogretmenler lehine farklilasmasiyla ¢elismektedir.

Fen bilimleri dgretmenlerinin gorev yaptigi okul tiirii ile 21. yy becerileri 6z

yeterlik algis1 arasinda 6zel okulda goérev yapan &gretmenler lehine anlamli fark vardir.
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Ozel okullar yiiksek teknik fiziki kapasiteye, modern 6gretim, 6lgme-degerlendirme
yontemlerine, bilgisayar entegreli egitime ve gelismis psikolojik hizmetlere sahiptirler
(Kilig, 2006). Bireylerin 6zel okul tercihinde fiziki sartlarinin gelismis olmasi, sosyal
faaliyetlerin fazlaligi, tam gilin slirmesi, yabanci dil egitimi ve Ogretmen kadrosunun
nitelikli olmasi1 6nemli rol oynamaktadir (Agikalin, 1989). Arastirma bulgusunun o6zel
okullarin gelismis fiziki imkanlara sahip olmanin yaninda veli beklentisi ve markalagsma
kaygist dolayisiyla yeniliklere daha agik olmasi ve 6zel okul 6gretmenlerinin bu yeniliklere
uyum saglamak igin 21. yy becerilerine sahip olma ve bu becerileri etkin kullanma
durumunda olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Arastirmanin nitel boyutunda da 6zel
okulda calismanin 21. yy becerilerini gelistirmede etkili olduguyla ilgili goriis bildirilmis
olup bu bulgu desteklenmektedir. Alan yazinda aragtirma bulgusuyla benzerlik gosteren
caligmalar mevcuttur. Eksioglu (2021)’e gore fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerinin 21. yy
Ogreten becerileri kullanimi 6zel okul 6gretmenleri lehine anlamli olarak farklilasmaktadir.
Ozdemir (2021)’e gore ortaokul 6gretmenlerinin 21. yy &greten becerileri {i¢ alt boyutta

0zel okul 6gretmenleri lehine anlamli olarak farklilasmaktadir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin daha 6nce bilimsel bir aragtirmaya katilmis olma
durumu ile 21. yy becerileri 6z yeterlik algisi arasinda bilimsel bir ¢alismaya katilmig
ogretmenler lehine anlamli fark wvardir. Biyiikoztirk vd. (2011)’e gore arastirma
becerilerinin bireyin hayat performansi iizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Bilimsel
arastirmaya katilmis olmanin 6gretmenlerin 21. yy becerilerini gelistirmede olumlu bir
etkiye sahip oldugu soylenebilir. Sadig (2019) calismasinda lise Ogretmenlerinin
yenilik¢iligi ile aragtirma deneyimi arasinda daha Once arastirma deneyimi olan
ogretmenler lehine anlamli fark oldugunu tespit etmistir. Buna goére Ogretmenlerin
arastirma deneyimine sahip olmalarinin yenilikleri takip etmelerinde ve dolayisiyla 21. yy
becerilerini de kazanmalarinda etkili oldugu sdylenebilir. Aragtirmanin nitel boyutunda
bilimseler arastirmalar yapmanin 21. yy 6z yeterligi kazanmada etkili olduguyla ilgili

Ogretmen goriisiinlin olmasi, bu bulgunun nitel sonuglar ile desteklendigini gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel igerikli yayin takibi ile 21. yy becerileri 6z
yeterlik algis1 arasinda bilimsel yayinlar1 takip eden 6gretmenler lehine anlamli fark vardir.
Tiryakioglu (2022) c¢alismasinda fen bilimleri ve matematik 6gretmenlerinin; Senlik vd.,
(2011) fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 21. yy 6z yeterlik algisiin siirekli

yayinlari takip eden 6gretmenler lehine anlamli olarak farklilastigini tespit etmistir ve bu
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caligmalar arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Glincel yayinlar1 takip eden bireyler
yeni bakis acilar1 ve yeni fikirler edinir. Bilgileri gorsel anlamda da karsilagtirma ve bizzat
deneyimlenmesi miimkiin olmayan en yeni bilgilere ¢ok kisa slirede ulagma sansi elde eder
(Senlik vd., 2011). Arastirma bulgusuna goére bilimsel yaymlar1 takip etmenin
ogretmenlerin elestirel diisiinme, bilgi ve medya okuryazarlii ve problem ¢ézme gibi 21.

yy becerilerini gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algisinin giin iginde
okumaya ayrilan zaman degiskenine goére anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir.
Giinliik 1 saat ve daha fazla okuyan 6gretmenlerin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilar
giinlik 30 dakikadan az ve 30-60 dakika okuyan Ogretmenlerden anlamli olarak daha
yliksektir. Arastirma bulgularia gore giinliik 1 saat ve daha fazla okumaya zaman ayiran
Ogretmenlerin ¢cagimizin gerektirdigi becerilere sahip olma seviyesinin arttig1 sdylenebilir.
Okuma insanin yeni fikirler edinmesini ve bunlar1 paylasmasini, diisiinme igin alternatif
yollar gelistirmesini, kisiliginin olusmasini ve farkliliklar yaratmasini saglar (Ortas, 2011;
Susar-Kirmizi, 2012). Giinliik 1 saatten fazla kitap okumanin O6gretmenlerin bilgi
okuryazarligi, elestirel, analitik ve vyaratict disinme gibi 21. yy becerilerini
gelistirmelerinde etkili oldugu sdylenebilir. Alan yazinda arastirma bulgusuyla benzerlik
gosteren ¢alismalar mevcuttur. Erbek (2021)° e gore giinliik 1 saat ve daha fazla okuyan
ogretmen adaylarinin 21. yy becerileri 6z yeterligi 30 dakikadan az okuyan adaylardan
anlamli olarak daha yiiksektir. Atakisi (2019) aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlig: ile giinliik kitap okuma miktar1 arasinda anlamli fark oldugunu ve giinliik
kitap okuma oram arttikca adaylarin bilgi okuryazarligi beceri diizeyinin de arttigini tespit
etmistir. Polat ve Kontag (2018) arastirmasinda simif dgretmenlerinin elestirel diisiinme
egilimleri her giin kitap okuyan 6gretmenler lehine analitiklik, acik fikirlilik ve meraklilik
boyutlarinda anlamli olarak farklilagmaktadir. Arastirma bulgulartyla ¢elisen ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Erdogan (2020) arastirmasinda Tirkge 6gretmen adaylarmin 21. yy
becerileri 0z yeterligi algisinin  kitap okuma aligkanligina goére anlamli olarak

farklilagmadigini bulmustur.

Aragstirma bulgularina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin giinliik internet kullanim
stiresi ile 21. yy becerileri 0z yeterlik algilar1 arasinda 4 saat ve lizeri internet kullanan
ogretmenler lehine anlamli fark vardir. Bu bulguya gore glinde 4 saatten fazla internette

zaman gegiren fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgiye erisme, teknoloji ve medya kullanimi
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becerilerinin gelismis oldugu ve bu nedenle de 21. yy becerileri 6z yeterlik algilarinin
yiliksek oldugu sdylenebilir. Bireyler interneti ¢ok farkli amaglar i¢in kullanmaktadir ve
internet glinliik hayata entegre olarak bireylerin teknoloji kullanma becerilerini kazanma
ihtimalini de yiikseltmektedir (Mossberger vd., 2007). internet kullanim ve 21. yy
becerileri 6z yeterligi ile ilgili arastirma bulgulari alan yazindaki bazi g¢alismalar ile
celismektedir. Tiryakioglu (2022) fen bilimleri ve matematik 6gretmenlerinin; Erbek
(2021) ise dgretmen adaylarinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algisinin internete ayrilan
zaman bakimindan anlamli olarak farklilasmadigini tespit emistir. Bununla beraber Menzi,
Caliskan ve Cetin (2012)’ e gore 6gretmen adaylariin internet kullanim siiresi arttikca
teknoloji yeterligi de anlamli bir sekilde artmaktadir ve teknoloji kullanim becerileri daha
yliksek olan adaylar internetten daha iyi bir sekilde yararlanmaktadir.

Arastirma bulgularina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin interneti kullanim amacina
gore 21. yy becerileri 6z yeterlik algilarinda interneti oyun ve egitim-6gretim amaciyla
kullanan 6gretmenler arasinda interneti egitim-Ogretim icin kullanan 6gretmenler lehine
anlamli fark vardir. Internet kullanimmin en 6nemli maksatlarindan biri egitimsel
caligmalar i¢in kullanimidir (Oral, 2004). Egitsel amagli internet kullaniminin dar
kapsamiyla egitim-6gretim siirecini, daha genis perspektiften bakildiginda ise hayat boyu
ogrenme siirecini etkiledigi soylenebilir (Erdamar, Demirkan, Saragoglu ve Giilgiin, 2017).
Celik (2014)’e gore egitim, bilgi elde etme veya arastirma amaciyla internet kullanimi
bireylere farkli bakis agilar1 kazandirmaktadir. Arastirma bulgusuna gore interneti daha ¢ok
egitim-0gretim amaciyla kullanmanin o6gretmenlerin  farkli alanlarda arastirmalar
yapmasini ve farkli uygulamalar kullanmasini saglayarak teknoloji kullanimi, yenilikleri
takip etme, bilgi ve medya okuryazarligi, elestirel diisiinme gibi ¢esitli 21. yy becerilerinin
gelismesine katki sagladigi; oyun oynamanin ise c¢ok cesitli 21. yy becerisine hitap
etmedigi soylenebilir. Tiirkben ve Satilmis (2022) 6gretmen adaylarinin internet kullanim
amacina gore elestirel okuryazarlik becerisinin bilgi edinmek i¢in interneti kullanan
adaylar lehine anlamli olarak farklilastigini tespit etmistir. Celik (2014) ergenlerin interneti
kullanim amacina gore empati becerilerinde interneti egitim, arastirma ve bilgi edinme igin
kullananlar ile oyun ve eglence amacl kullananlar arasinda interneti egitim, aragtirma ve
bilgi edinme maksadiyla kullananlar lehine anlamli olarak farklilastigini belirlemistir.
Kara (2021) aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik becerisinin arastirma

amaciyla internet kullanan ve sosyal medya amaciyla internet kullanan adaylar arasinda
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interneti daha ¢ok sosyal medya amaciyla kullanan adaylar lehine anlamli olarak
farklilastigini tespit etmistir.

Arastirma bulgularina fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik
algilarinda bilimsel ¢aligmalara goniillii olarak katilan &gretmenler lehine anlamli fark
vardir. Erbek (2021)’e gore aday 6gretmenlerin 21. yy becerileri 6z yeterlik algis1 bilimsel,
sanatsal ve sosyal aktivitelere siirekli katilan Ogretmenler lehine anlamli olarak
farklilagmaktadir. Ayaz (2016) 6gretmenlerin yagam boyu 6grenme egiliminin seminer,
sempozyum gibi calismalara katilmak isteyen Ogretmenler lehine anlamli olarak
farklilastigini tespit etmistir. Arastirma bulgusu literatiirdeki ilgili ¢alismalar ile
desteklenmektedir. Buna gore bilimsel calismalara goniillii olarak katilan dgretmenlerin
kendilerini gelistirmeye ve alaniyla ilgili yenilikleri takip etmeye istekli ve hayat boyu
ogrenme egilimde oldugu; dolayisiyla 21. yy becerileri 6z yeterlik algililarinin da yiiksek

oldugu soylenebilir.

Arastirma bulgularma gore fen bilimleri 6gretmenlerinin smif igi teknolojiyi
kullanma siklig1 ile 21. yy becerileri 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli fark oldugu, bu
farkin teknolojiyi her zaman kullanan Ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.
Tiryakioglu (2022) fen bilimleri ve matematik ogretmenlerinin; Ozdemir (2022)
ortadgretim 0gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilarinin teknolojiyi her zaman
kullanan 6gretmenler lehine anlamli olarak farklilastigini bulmustur. Saritepeci ve Sert
(2019) oOgretmenlerin mesleki gelisme i¢in kullandiklar1 teknoloji siiresi arttikca hayat
boyu 6grenme egilimlerinin de arttigmni tespit etmistir. Ilgili literatiir arastirma bulgularmi
desteklemektedir. Buna gore teknolojiyi her zaman kullanan 6gretmenlerin gelismis bilgi
ve medya okuryazarli§i becerilerini sinif ortaminda 6gretim siirecine dahil ettikleri
sOylenebilir. Arastirmanin nitel boyutunda fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerilerini
en ¢ok okul ve smifta teknolojiyi kullanirken hayata gecirdikleri tespit edilmistir ve bu
bulgunun nitel veriler ile de desteklendigi goriilmektedir. Hizla gelisen bilgi
teknolojilerinden dolay1 siirdiiriilebilir 6grenme icin bireylerde bulunmasi gereken en
onemli beceri teknoloji kullanma becerisidir. Karmasik ve ¢ok ¢esitli sekillerde bilginin ve
bilgi paylasiminin yasandig1 giiniimiizde bilgi okuryazarlig1 becerisi kazanmada teknoloji
kullanim1 elzem bir husustur (Koégce vd., 2014).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilar1 akademik kariyer

yapmak isteyen Ogretmenler lehine anlamli olarak farklilagsmaktadir. Akademik kariyer
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yapmak isteyen 6gretmenlerin 6grenmeye, kendilerini gelistirmeye, arastirmaya daha agik
olduklar1 ve 21. yy becerileri 6z yeterlik algilarinin da daha yiiksek oldugu sodylenebilir.
Literatiirde arastirma bulgularini destekleyen sonuclar oldugu gibi bu bulgularla ¢elisen
calimalar da mevcuttur. Giiler ve Tuncer (2022) arastirmasinda beden egitimi ve spor
ogretmen adaylarmin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilarinin lisansiistii egitim yapmak
isteyen adaylar lehine anlamli farklilagtigini tespit etmistir. Kozikoglu ve Altunova (2018)
ogretmen adaylarin yasam boyu 0grenme egilimlerinin lisansiistii egitim almak isteyen
adaylar lehine anlamli olarak farklilastigini tespit etmistir. Erdogan (2020) Tiirkce
Ogretmen adaylariin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilarinin lisansiistli egitim istegine gore

anlamli olarak farklilagsmadigini tespit etmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilar1 6grencilerini
bilim olimpiyatlarina veya bilimsel yarigsmalara hazirlayan 6gretmenler lehine anlamli
olarak farklilasmaktadir. Ogrencilerini bilimsel yarismalara hazirlayan &gretmenlerin bu
stirecte 21. yy becerilerini kullandiklar1 ve 6z yeterlik algilarinin da yiiksek oldugu
sOylenebilir. Artvinli vd. (2020)’e gore 6grencilerini bilimsel proje yarismalarina hazirlama
proje danmismanlik siireci, Ogretmenlerin mesleki gelisimine katki saglamaktadir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6grencilerini hazirladigi en 6nemli bilimsel yarigmalardan biri
olan TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu) 2204-B Ortaokul
Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismasi rehberine gore bu yarismanin amaci: Gengleri
merak, gozlem ve diisiinmeleri i¢in glidiileyerek gelecek gilinlerde karsi karsiya kalacaklari
sorunlara ¢oziim bulan ve 21. yy becerileri gelismis bireyler olarak yetistirmektir
(TUBITAK, 2023). Bu bakimdan 21. yy becerilerine sahip bireyler yetistirmeyi amaglayan
bilimsel yarigmalara 6grencilerini hazirlayan 6gretmenlerin de 21. yy becerileri 6z yeterlik
algisinin yiliksek olmasi gerekmekte ve bu durum arastirma bulgulariyla Ortiismektedir.
Alan yazinda 6gretmenlerin bilimsel yarigmalara 6grenci hazirlama durumlarina goére 21.

yy becerileri 6z yeterlik algilariyla ilgili bir caligmaya rastlanmamastir.

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin clincli alt problemi kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin

bilimsel arastirma 6z yeterligi ortalama puanlar1 “katiliyorum” diizeyindedir. Bu bulguya
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gore fen bilimleri 68retmenlerinin bilimsel arastirma 6z yeterliginin “yliksek” oldugu
sOylenebilir. Ding-Bay (2022)’e gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin; Mutlu (2019)’e
gore ilkogretim yoneticilerinin; Ozdemir (2017)’e &gretmenlerin bilimsel arastirma 6z
yeterligi yiiksek diizeydedir. Ipek vd. (2010)’e gore lisansiistii dgrencilerin arastirma 6z
yeterligi oldukga yeterli; Saracaloglu (2008)’e gore yeterli; Delosa vd. (2021)’e gore iyi
diizeydedir. Ak¢oltekin (2019)’e gore pedagojik formasyon egitimi 6grencilerinin bilimsel
arastirma Oz yeterlik seviyesi yiiksektir. Konokman vd. (2015)’e gore okul Oncesi
O0gretmen adaylarinin arastirma yeterligi; Velioglu (2022)’e goére Ogretmenlerin bilimsel
arastirma becerisi yiiksek seviyededir. Ilgili literatiir arastirma bulgularin1 desteklemekle
birlikte; Biiyiikoztirk (1999)’e gore ilkogretim 6gretmenlerinin; Kart ve Gelbal (2014)’e
gore Ogretmen adaylarinin arastirma 0z yeterliginin diisik olmas1 bulgulariyla
celismektedir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler bilginin siirekli giincellenmesine ve bu
nedenle bilginin dogrulugunun her daim sorgulanmasina neden olmaktadir. Egitim
alaninda bu goérevi 6gretmenlere diismekte ve dgretmenlerin bilimsel arastirma becerilerine
sahip olmasi gerekmektedir (Tuncer ve Ozeren, 2012). Arastirma bulgusuna gére fen
bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel aragtirma yapmayla ilgili bilgi ve beceri sahibi olduklar1

sOylenebilir.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin “problemi tanima” alt boyutunda “kesinlikle
katiliyorum” diizeyinde katildiklar1 ve ¢ok yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip olduklari
tespit edilmistir. Buna gore fen bilimleri 6gretmenlerinin problemi gevreyi gozlemleyerek
ve toplumun ihtiyaglarini g6z oOniinde bulundurarak bireysel olarak belirleyebilme,
arastirmay1 problem durumuna goére devam ettirebilme, problemin 6zgiin ve ilgili alandaki

boslugu dolduracak olmasinit dGnemseme becerilerine sahip olduklari sdylenebilir.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin “literatiir tarama” alt boyutunda “katiliyorum”
diizeyinde cevapladiklar: ve yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip olduklari tespit edilmistir.
Buna gore 6gretmenlerin probleme gore literatiirii veri tabanlarindan tarayabildigi, literatiir
taramanin amaci Ve oneminin farkinda oldugu soylenebilir. Literatiir tarama boyutunda
“literatiir taramas1 i¢in ulusal ve uluslararasi veri tabanlarina ulasabilirim” maddesinin
digerlerine nazaran diisiik ortalamada olmasinin, Ogretmenlerin uluslararasi veri
tabanlarina ulasmada yabanci dil becerileriyle ilgili kendilerini eksik hissetmesinden

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Velioglu (2022) G6gretmenlerle yaptigi
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arastirmada en diisiik bilimsel arastirma becerisini “uluslararasi kaynaklar1 okuyabilme”

olarak tespit etmistir.

Ogretmenlerin “hipotez(ler)i belirleme” alt boyutuna “kesinlikle katiliyorum”
diizeyinde katildiklar1 ve ¢ok yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip olduklar1 ve bu boyutun
Olgek genelinde en yiikksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Buna gore
ogretmenlerin hipotezleri anlasilir ve deger yargilarindan uzak olarak olusturabilme,
sianabilir ve gozlemlenebilir olmasina dikkat etme becerilerine sahip oldugu sdylenebilir.
Cobalak (2022)’e gore cografya, smf ve sosyal bilgiler &gretmenlerinin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu boyut problemi tanimlama; Ding-Bay (2022)’e gore sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu alt boyut yontemdir.
Bulgulara gore “Hipotez(ler)in sianabilir olmasina dikkat ederim” maddesi ise Ol¢ek
genelinde en yiiksek ortalamaya sahiptir. Tuncer ve Ozeren (2012) &gretmen adaylarinin
en yiiksek puani “literatiir taramasi yapabilirim” maddesinden; Cobalak (2022) “problem
durumunu toplumun o&nceliklerini ve ihtiyaglarin1 dikkate alarak belirleyebilirim”
maddesinde aldigin1 tespit etmistir. Arastirmalardaki farkli bulgularin 6rneklem ¢esidinden

kaynaklandig diistiniilmektedir.

Ogretmenlerinin “ydntem” alt boyutunda “katiliyorum” diizeyinde cevapladiklar:
ve yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip olduklar1 tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin
hipotezini sinayacagi ve orneklemi tespit edecegi yontemi ve yontemin sinirliliklarini
belirleyebildigi sdylenebilir. Bununla beraber veri toplama araglari gelistirme, uyarlama ve
veri toplama araglarmin gegerlik-giivenirlik ¢alismalarin1  yapmada ogretmenlerin

kendilerini daha az yeterli hissettigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerinin ~ “veri  analizi” alt boyutunda “katiliyorum”  diizeyinde
cevapladiklar1 ve yiiksek diizeyde 06z yeterlige sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Ogretmenlerin verileri analize hazirlayabilme, sayisal ifadeleri yorumlayabildikleri ve
analiz tekniklerini uygulayabilme becerilerine sahip oldugu sdylenebilir. Bununla beraber
analiz tekniklerinin varsayimlarini test etmede, betimleyici istatistiki islemlerde ve analiz
programlarint kullanmada kendilerini daha az yeterli gormektedirler. “Veri analizi”
boyutundaki “nitel ve nicel veri analiz programlarini kullanabilirim” maddesi ayni
zamanda 0Olgek genelinde de en diisiik ortalamaya sahiptir. Cobalak (2022)’e gore en diisiik

ortalama “veriler lizerinde betimleyici istatistiki islemleri (frekans, ylizde, aritmetik
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ortalama, standart sapma, vb.) islemlerini yapabilirim”; Tuncer ve Ozeren (2012)’e gore
“analiz sonuglarin1 yorumlayabilirim” maddesidir. Veri analizi boyutu ayn1 zamanda 6l¢ek
genelinde en diisiik ortalamaya sahip boyuttur ve alan yazindaki ¢alismalar ile benzerlik
gostermektedir (Cobalak, 2022; Ding-Bay, 2022; Kart ve Gelbal, 2014; Ozdemir, 2017).
Bu bulgulara gore 6gretmenlerin istatistik konusunda ve analiz programlariyla ilgili
destege ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir. Bu bulgular aragtirmanin nitel boyutu bulgulariyla
celismektedir. Fen bilimleri 6gretmenleri en c¢ok zorlandiklari bilimsel arastirma
basamagiyla ilgili en fazla kodu problemi belirleme kategorisinde iiretmislerdir. Veri
analizi ise en az kod iiretilen kategorilerdendir. Bu durumun sebebinin Ogretmenlerin
mesleki hayatinda daha ¢ok TUBITAK Ortaokul Ogrencileri Arastirma Projeleri
Yarigmasi, TEKNOFEST (Havacilik, Uzay ve Teknoloji Festivali) ve bilim senliklerine
proje hazirlama asamasinda bilimsel arastirma yontemlerini kullandiklar1 ve bu nedenle
0zglin bir problem bulmakta zorlandiklari, bu projeler sirasinda ise {ist diizey veri analizi
yontemlerini  kullanmak  zorunda  olmadiklarindan  kaynaklanmis  olabilecegi

distiniilmektedir.

Ogretmenlerinin ~ “raporlastirma”  alt boyutunda “katiliyorum”  diizeyinde
cevapladiklari ve yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip olduklari tespit edilmistir. Buna goére
ogretmenlerin  sonuglarin1  tablolarla  yorumlama, sonuglarin1  giincel bulgularla
sentezleyerek tartisma, onerilerde bulunma ve okuyucuya sunma becerilerine sahip oldugu

sOylenebilir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu béliimde fen bilimleri 6gretmenlerinin Bilimsel arastirma becerileri 6z yeterlik
algilarinin ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilasma durumuyla ilgili sonug ve

tartigmalara yer verilmistir.

Arastirma bulgularina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 6z
yeterligi ile cinsiyetleri arasinda erkek ogretmenler lehine anlamli fark vardir. Arastirma
bulgularina goére erkek Ogretmenlerin bilimsel arastirma 6z yeterliginin kadin
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde ¢ok sayida arastirmaya

gore bilimsel arastirma 6z yeterliginde cinsiyete bagh bir farklilasma yoktur (Bahadir ve
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Tuncer, 2017; Mutlu, 2019; Ozdemir, 2017; Ozkara, 2018; Saracaloglu, 2008; Saracaloglu
vd., 2005; Saral ve Reyhanlioglu, 2015; Tuncer, 2019; Tuncer ve Ozeren, 2012;
Konokman vd., 2015). Bilimsel arastirma 6z yeterliginde kadin 6gretmen ve Ogretmen
adaylar1 lehine anlamli farklilik tespit eden caligmalar da mevcuttur (Ak¢oltekin vd., 2020;
Cobalak, 2022; Ding-Bay, 2022). Arastirmanin bulgular ilgili literatiir ile ¢elismekle
beraber az sayida calismayla benzerlik gostermektedir. Velioglu (2022)’e gore
ogretmenlerin; Ipek vd. (2010) ve Altiok vd. (2018)’e gore lisansiistii 6grencilerinin
bilimsel arastirma 0z yeterliginde erkekler lehine anlamli fark vardir. Arastirmalarda
cinsiyet degiskeniyle ilgili karsilasilan farkliliklarin 6rneklem 6zelligi baglaminda

degerlendirilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 6z
yeterligi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Buna
gore bilimsel arastirma 6z yeterliginde yasin 6neminin olmadig1 sdylenebilir. Alan yazinda
bu bulguyu destekleyen g¢aligmalar bulunmaktadir (Bahadir ve Tuncer, 2017; Ding-Bay,
2022; Mutlu, 2019). Bununla beraber Tuncer ve Yilmaz (2016) 6gretmen adaylarinin
aragtirma Oz yeterliginin yasa gore farklilastigini, 22-24 yas ile 25 yas ve tlizeri adaylar

arasinda, 25 yas ve lizeri adaylar lehine anlamli fark bulundugunu tespit etmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 6z yeterligi ile kidem yili arasinda
anlamli fark yoktur. Buna gdre hayat boyu 0grenmeyi benimsemis olan 0gretmenlerin
kidem yilina bakilmaksizin arastirma 6z yeterligine sahip olabilecegi soylenebilir.
Arastirmanin nitel boyutu bulgulariyla iligkilendirildiginde yas ve kidem yerine, bu konuda
egitim almak, pratik yapmak, zaman ayirmak ve bireysel oOzelliklerin arastirma 06z
yeterliginde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Literatiirde bilimsel arastirmanin kideme
gore farklilasmadigini tespit eden ve arastirma bulgusuyla Ortlisen caligmalar

bulunmaktadir (Mutlu 2019, Ozdemir, 2017; Velioglu, 2022).

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenim durumu ile bilimsel arastirma 6z yeterligi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Bu fark lisans ile yiiksek lisans mezunu
ogretmenler arasinda yiiksek lisans mezunu Ogretmenler lehine; lisans ve doktorali
ogretmenler arasinda doktora mezunu Ogretmenler lehine ve yiiksek lisans ile doktora
mezunu dgretmenler arasinda doktorali 6gretmenler lehinedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak
lisanstistii egitimin dogas1 geregi bilimsel arastirma 6z yeterligine olumlu katki sagladig:

sOylenebilir. Lisansiistii egitimde bilimsel arastirmayla ilgili hem teorik dersler bulunmakta
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hem de 6grenciler bilimsel aragtirma siireclerini hazirladiklar1 tez ve arastirmalar ile bizzat
yasamaktadirlar ve lisansiistii bir programi tamamlamis 6gretmenlerin bilimsel arastirma
6z yeterliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. ipek vd. (2010)’e gore doktora dgrencileri
bilimsel arasgtirma yontemleri dersini daha yogun almaktadirlar ve daha fazla arastirma
deneyimine sahiptirler. Arastirma bulgusuna gore Ogrenim durumu yiikseldik¢e fen
bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 0z yeterliginin de arttigr sdylenebilir.
Arastirma bulgusu nitel sonuglar ile de desteklenmektedir. Nitel sonuglara gore bilimsel
arastirmada kendini yeterli hisseden 6gretmenler bunun nedenini en fazla yiiksek lisans ve
doktora egitimine baglamaktadir. Alan yazinda lisansiistii Ogrenciler ile yapilan
caligmalarda bilimsel arastirma 6z yeterligi doktora Ogrencileri lehine anlamli olarak
farklilasmaktadir (Altiok vd., 2018; Ipek vd., 2010; Saracaloglu, 2008; Saracaloglu vd.,
2005). Ozdemir (2017)’e ve Velioglu (2022)’e gdre dgretmenlerin; Mutlu (2019)’e gore
ilkdgretim yoneticilerinin bilimsel arastirma 6z yeterligi lisans ve yiiksek lisans mezunu
olanlar arasinda yiiksek lisans lehine anlamli olarak farklilasmaktadir. ilgili literatiir
arastirma bulgusunu desteklemekle birlikte Ozkara (2018) spor bilimleri lisansiistii
Ogrencilerinin aragtirma 6z yeterliginin doktora ve yiiksek lisansa gore farklilagsmadigini

tespit etmistir.

Fen bilimleri dgretmenlerinin gérev yaptigi okul tiirii ile bilimsel arastirma 6z
yeterligi arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda da
0zel okulda calisan 6gretmenler arastirma yeterliginde ¢alistiklarr okul tiirti ile ilgili bir
goriis belirtmemislerdir. Velioglu (2022) arastirmasinda, 6zel okullarda okul tanitimi veya
veli beklentisini karsilamak maksadiyla, Uluslararas1 Bakalorya okullarinda 6grenci istegi
tizerine, devlet okullarinda ise idarecilerin ve iist makamlarin istegi lizerine bilimsel
arastirmalar ve projeler yapildigini tespit etmistir. Buna gore fen bilimleri 6gretmenlerinin
okul tiirli fark etmeksizin bilimsel arastirmalar ve projeler yapma beklentisiyle karsilastig
sOylenebilir. Alan yazinda 6gretmenlerin calisti§1 okul tiiriine gore bilimsel arastirma 6z

yeterligini inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamaistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin daha Once bilimsel bir arasgtirmaya katilmis olma
durumu ile bilimsel arastirma 6z yeterligi arasinda bilimsel bir ¢alismaya katilmis
ogretmenler lehine anlamli fark vardir. Arastirma deneyimi, arastirma siireci boyunca
bilimsel arastirma basamaklarin nasil uygulanacagini 6grenmeye imkén sagladigi i¢in daha

once arastirma deneyimi olan Ogretmenlerin 6z yeterliginin yiikksek oldugu
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diistiniilmektedir. Ding-Bay (2022)° e gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin;
Biiytikoztiirk vd. (2011) ve Saracaloglu (2008) lisansiistii 6grencilerin; Konokman vd.
(2015) okul oncesi O6gretmen adaylarinin arastirma 6z yeterliginin arastirma deneyimi
yasayanlar lehine anlamli olarak farklilastigini tespit etmistir. Literatiirdeki bu ¢alismalar
arastirma bulgusuyla ortiismektedir. Arastirmanin nitel boyutunun sonuglar1 da bu bulguyu
desteklemektedir. Nitel sonuglara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma
yapmada kendini yetersiz hissetme sebeplerinde en ¢ok kod iiretilen kategorinin pratik ve
uygulama eksikligi oldugu, proje ¢alismalarina katilmayan ve uygulama firsati olmayan
ogretmenlerin kendilerini yetersiz hissettigi tespit edilmistir. Bununla beraber Altiok vd.
(2018)’e gore lisansiistli 6grencilerinin bilimsel arastirma yeterligi proje deneyimine gore

anlamli olarak farklilasmamaktadir ve bu aragtirmanin bulgusuyla ¢elismektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel icerikli yayin takibi ile bilimsel arastirma 6z
yeterligi arasinda bilimsel yayinlar1 takip eden &gretmenler lehine anlamli fark vardir.
Akgoltekin vd. (2017) arastirmasinda 1-5 yil gérev yapmis lise 6gretmenlerinden bilimsel
yayinlari takip edenlerin arastirma tutumlarmin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Can vd.
(2022) caligmasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik
tutumlarinin diizenli yayin-program takip eden adaylar lehine anlamli olarak farklilastigini
tespit edilmistir. Buna gore bilimsel yaymlar1 takip eden Ogretmenlerin bilimsel
aragtirmalara kars1 1lgili oldugu ve arastirma 6z yeterliginin de yiiksek oldugu sdylenebilir.
Bununla beraber Ding-Bay (2022) arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
bilimsel dergi ve caligmalar1 takip etme durumuna gore bilimsel arastirma 6z yeterliginde

anlaml bir farklilasma olmadigini tespit etmistir ve arastirma bulgusuyla ¢elismektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 6z yeterliginin giin i¢inde okumaya
ayrilan zaman degiskenine gore anlaml olarak farklilastig: tespit edilmistir. Giinliik 1 saat
ve daha fazla okuyan 6gretmenlerin arastirma 6z yeterligi giinliik 30 dakikadan az ve 30-60
dakika okuyan o6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir. Literatiirde bu bulguyla
ortlisen calismalar mevcuttur. Corkett vd. (2006) c¢alismasinda iiniversite 6grencilerinin
arastirmalara yonelik olumlu tutumu ile okuma stratejileri arasinda pozitif bir iliski ve
arastirmaya yonelik olumsuz bir tutum ile okumayla ilgili sorunlar arasinda da pozitif bir
iliski tespit etmistir. Wajid ve Jami (2020) calismasinda iiniversitede arastirmaci olan
ogrencilerin okuma stratejilerinin daha iyi iistbiligsel farkindaliginin, az okuyanlara kiyasla

cok okuyan Ogrenciler arasinda yiiksek aragtirma 6z yeterliligine yol agtigini tespit etmistir.
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Okumayla ilgili bilissel beceriler bireylerde yeterlik duygusu olusturan arastirma yapmaya
iliskin olumlu tutumu tesvik eder. Arastirmaya yonelik bu olumlu tutum ise aragtirma
gorevlerini verimli ve azimli bir sekilde tamamlama motivasyonunu artirmaktadir (Baker
ve Beall, 2009). Buna gore okumanin {ist biligsel becerileri gelistirerek bireylerin arastirma
yapma siirecinde verimli olmalarini sagladig1 ve bu nedenle giinliik 1 saatten fazla okuyan
Ogretmenlerin arastirma 0z yeterliginin yiliksek oldugu soOylenebilir. Bununla beraber
Dombayci ve Ercan (2017)’e gore 6gretmen adaylarmin diizenli kitap okumaya gore
bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarinin anlamli olarak farklilasmamaktadir ve bu ¢alisma

arastirma bulgusuyla ¢elismektedir.

Arastirma bulgularina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin gilinlikk internet kullanim
stiresine gore bilimsel aragtirma 6z yeterligi, giinlilk 4 saat ve iizeri internet kullanan
ogretmenler lehine anlamli olarak farklilasmaktadir. Internetin giiniimiizde her tiirlii bilgiye
erismeyi mimkiin kildig1 disiiniildigiinde giinliik 4 saat ve tzeri internet kullanan
Ogretmenlerin teknoloji kullanim becerilerinin de gelismis oldugu ve aragtirmalarinda
interneti etkin bir sekilde kullanmalarindan dolay1 bilimsel aragtirma 6z yeterliginin yliksek
oldugu soOylenebilir. Alan yazinda internet kullanim siiresinin bilimsel arastirma 06z
yeterligine etkisiyle ilgili dogrudan bir arastirmaya rastlanmamakla beraber Akkoyunlu ve
Yilmaz (2005) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin interneti ¢ogunlukla bilgiye ulasma
maksath kullandigin1 ve adaylarin internet kullanim siiresi arttik¢a bilgi okuryazarligi
seviyesinin de arttigini tespit etmistir. Yenilmez vd. (2011) ve Topal ve Akgiin (2014)
caligmalarinda internet kullanim siiresi fazla olan adaylarin interneti egitim maksath

kullanma 6z yeterliginin de yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirma bulgularina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin interneti kullanim amacina
ve bilimsel arastirma 0z yeterligi arasinda anlamli fark yoktur. Bu sonuca gore fen
bilimleri o6gretmenlerinin internet kullanim amaci bilimsel arastirma 06z yeterligini
etkilemedigi soylenebilir. Alan yazinda arastirma bulgulariyla ayrisan ve paralellik
gosteren caligmalar bulunmaktadir. Dombayc1 ve Ercan (2017) 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirmalara yonelik tutumunun interneti arastirma maksadiyla kullanan adaylar
lehine anlamli olarak farklilagtigin1 bulmustur. Tiirkben ve Satilmis (2022) Ogretmen
adaylarinin internet kullanim amacina gore akademik okuryazarlik ve dijital okuryazarlik
diizeylerinin anlamli olarak farklilasmadigini tespit etmistir. Interneti daha gok egitim ve

arastirma maksadiyla kullanan 6gretmenlerin bilimsel arastirma 6z yeterliginin yliksek
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olmas1 beklenirken bulgularda bdyle bir sonu¢ olmamasi 6gretmenlerin arastirma 0z
yeterliginde lisanslistii egitim, arastirma deneyimleri, motivasyon gibi faktorlerin daha

etkili olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirma bulgularina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 06z
yeterliginde bilimsel caligmalara goniillii olarak katilan ogretmenler lehine anlamli fark
vardir. Bilimsel ¢aligmalara goniillii olarak katilan &gretmenlerin, arastirma yapma ve
arastirmalara kast olumlu tutum iginde oldugu ve kongre, sempozyum, proje yarismalari,
bilim senlikleri gibi bilimsel faaliyetlerde aktif goérev alan Ogretmenlerin bilimsel
arastirmay1 bizzat deneyimledigi ve bu nedenle arastirma 6z yeterliginin de ytliksek oldugu
soylenebilir. Eam ve Seng (2017) ¢alismasinda arastirma ilgisinin arastirma niyetiyle giiclii
bir iliskisi oldugunu ve arastirma ilgisinin aragtirma niyeti ile arastirma 0z yeterligi
arasinda dogrudan ve pozitif iliskiye aracilik ettigini tespit etmistir ve bu arastirmanin
bulgusunu destekler niteliktedir. Kes ve Oztiirk-Sahin (2019) hemsirelik 6grencilerinin
bilimsel aragtirmalara karsi tutumunun alaniyla ilgili bilimsel etkinlik ve calismalari
izleyen ve konferans, sempozyum gibi bilimsel g¢alismalara katilan Ogrenciler lehine

anlamli farklilagtigini tespit etmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 6z yeterligi ile sinif ici teknoloji
kullanma siklig1 arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Simif ici teknoloji
kullannminin 6gretmenlerin bilimsel arastirma yapma 6z yeterliginde etkili olmadig1 ve
bunun nedeninin de 6gretmenlerin bilimsel arastirmalarini daha ¢ok sinif ortami disindaki

zamanlarinda yapmalar1 olarak diisliniilmektedir.

Arastirma bulgularina gore fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 06z
yeterliginde akademik kariyer yapmak isteyen 6gretmenler lehine anlamhi fark vardir. Buna
gore akademik kariyer yapmak isteyen fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma 6z
yeterligi yiiksektir. Arastirma 0z yeterligi bilimsel arastirma alanindaki kariyer
secimlerinde Onemli bir oOnciil degiskendir (Livingi vd., 2021). Arastirma bulgusunu
destekler nitelikte Bayar (2021) lisansiistii 6grencileriyle yaptigi calismada akademik
kariyer plani olan dgrencilerin arastirma 6z yeterliginin anlamli olarak farkli oldugunu
tespit etmistir. Tuncer ve Ozeren (2012)’e gdre dgretmen adaylarinin akademik Kariyer
yapma istegine gore bilimsel arastirma 6z yeterliginde anlamli fark bulunmamasi sonucu

bu arastirmanin bulgusuyla ayrigmaktadir.
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olimpiyatlarina veya bilimsel yarismalara hazirlayan 6gretmenler lehine anlamli olarak
farklilagmaktadir. Bilimsel yarismalar i¢in hazirlanan projelerde Ogretmen hem
ogrencilerine rehberlik yapmakta hem de O&grencilerin arastirma konusuyla ilgili
problemleri belirlemesine, olusturulan deneylerin problemle uyumlu olmasina, verilerin
analizine, Oneri, tartisma ve sonucun verilere uygun yapilmasina yardimci olmaktadir
(Karajcik vd., 1999). Bu anlamda o&grencilerini bilimsel yarismalara hazirlayan
ogrencilerin bilimsel aragtirma 6z yeterliginin yiiksek olmasi dogal bir sonug¢ olarak

degerlendirilebilir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ Ve Tartisma

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlilik algilart ile bilimsel
arastirma 0z yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigina yonelik
bulgulara gore 21. yy becerileri 6z yeterlik algilart ve bilimsel arastirma 6z yeterligi
arasinda orta diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
Bilimsel arasgtirma 6z yeterligi ile 21. yy becerileri 6z yeterligi “6grenme ve yenilenme
becerileri” alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin oldugu
tespit edilmistir. Bilimsel aragtirma 6z yeterligi ile 21. yy becerileri 6z yeterligi “yasam ve
kariyer becerileri” alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Bilimsel arastirma 6z yeterligi ile 21. yy becerileri 6z yeterligi
“bilgi, teknoloji ve medya becerileri” alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde ve
anlamli bir iligki bulunmustur. Tiim bu bulgulara gore fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy
becerileri 0z yeterlik algilarinin artmasiyla bilimsel arastirma 6z yeterliklerinde de anlamli
bir artisin olacag sdylenebilir. Aragtirmanin bu bulgusu nitel sonuglar ile de
desteklenmektedir. Arastirmanin nitel boyutuna katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin
%94,7°s1 21. yy becerileri 6z yeterligi ile bilimsel arastirma 6z yeterligi arasinda olumlu
yonde bir etkilesim olduguyla ilgili goriis bildirmislerdir. Alan yazinda 21. yy becerileri 6z
yeterligi ile bilimsel arastirma 6z yeterligi arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismaya

rastlanilmamustir.
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5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuc Ve Tartisma

Bu boliimde fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri hakkindaki goriisleriyle

ilgili sonug ve tartismalara yer verilmistir.

Fen bilimleri d6gretmenlerinin 21. yy becerilerinin neler olduguyla ilgili gorisleri
incelendiginde 21. yy becerileri tanimlamalarinin 21 kategori altinda toplandigi
goriilmektedir. En fazla katki saglanan kategori diisiinme becerileri kategorisidir. Bunu
teknoloji kullanim1 becerileri, problem ¢6zme, ekiple calisma ve gelisime agik olma
kategorileri izlemektedir. Ogretmenlerin 21. yy becerileri tanimlamalarina gére en fazla
tekrar edilen beceri teknoloji kullanimidir. Elestirel diisiinme, problem ¢ozme, yaratici
diisiinme, medya okuryazarligi, isbirlikli ¢aligma ve aragtirma katilimcilarin en fazla katki
sundugu diger becerilerdir. Fen bilimleri 06gretmenlerinin  21. yy becerileri
tanimlamalarinda diisiinme becerilerinin 6nemli bir 21. yy becerisi olarak goriildiigii
anlasilmaktadir. Bu sonucun fen bilimleri bransmin getirdigi hem mesleki anlamda
derslerinde hem de giinliik hayatlarina yansiyan ¢evresindeki olaylar1 sorgulama, elestirme
ve dogru bilgiye ulagsma cabasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda
teknoloji kullanim1 da 6gretmenler tarafindan en fazla ifade edilen 21. yy becerilerindendir.
Hem smif ortaminda hem de giinliik hayatta her alanda gergeklesen dijital doniisiimden
dolay1 6gretmenlerin teknoloji kullanimini 6nemli bir 21. yy becerisi olarak degerlendirdigi
diisiiniilebilir. Arastirmanin bu bulgular1 Balkas-Yasar (2021) calismasi ile benzerlik
gostermektedir. Balkas-Yasar (2021)’e gore fen bilimleri dgretmenlerinin en fazla tekrar
ettigi beceriler yaratict diisiinme, bilgisayar ve teknoloji okuryazarligi, elestirel diistinme
ve bilgiye ulagabilme becerisi olarak tespit edilmistir. Bu arastirmada da benzer sekilde
teknoloji becerileri ve diisiinme becerilerine vurgu yapildig1 goriilmektedir. Kaya (2020)’e
gore ise sinif Ogretmeni adaylarimin 21. yy becerileriyle ilgili en fazla goriis bildirdigi
beceriler; bilgiye ulasabilme, yeni teknolojiyi takip edip uyum saglayabilme, sartlara uyum
saglama, probleme kars1 ¢6ziim odakli olma, teknolojiye ayak uydurma ve yenilikleri takip
etmedir. Cinar (2019) arastirmasinda ortaokul O6gretmenlerinin ¢agin gereksinimlerine
cevap verilebilmesi i¢in bulunmasi gereken becerilerle ilgili en fazla goriis bildirilen
becerileri; teknolojiyi kullanabilme, bilgi edinme ve giincelleme, kendini yenileme, giinceli

takip, degisime agik olma ve teknolojiye uyum olarak tespit edilmistir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip oldugunu diisiindiikleri 21 yy becerileri ile ilgili
goriislerine bakildiginda bu goriislerin 15 kategori altinda toplandigi goriilmektedir. En
fazla katki saglanan kategoriler diisiinme becerileri, teknoloji kullanimi1 becerileri, iletisim
becerileri, problem ¢dzme becerileri, sinif i¢i teknoloji entegrasyonu ve sosyal medya
becerileridir. Ogretmenlerin sahip oldugu 21. yy becerilerinden en fazla sayida katilimcinin
katkida bulundugu beceri teknoloji kullanim, elestirel diisiinme, iletisim, yaratici diigiinme
ve problem ¢ozmedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerine gére kendilerini teknolojik
alanlarda yeterli hissettikleri sdylenebilir ve bu sonug¢ arastirmanin nicel bulgularina gore
fen bilimleri 6gretmenlerinin en fazla bilgi, medya ve teknoloji alt boyutunda ortalama
puana sahip olmasimi destekler niteliktedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin kendilerini
elestirel ve yaratici diisiinme, problem ¢6zme becerilerinde yeterli gérmesinin fen bilimleri
bransindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Arastirma bulgularini destekler nitelikte Colak
(2019)’ e gore fen bilimleri 6gretmen adaylar1 kendilerinde baskin olarak bulunan 21. yy
becerilerinden en fazla yaraticilik ve teknoloji kullanimiyla ilgili goriis bildirmislerdir.
Akan ve Timur (2023)’e gore fen bilimleri 6gretmenleri medya ve teknoloji okuryazarligi,
elestirel diigiinme, isbirligi, problem ¢ézme ve iletisim becerilerine sahip olduguyla ilgili

goriis bildirmislerdir.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin 21. yy becerilerini nasil kullandigina iligkin
gorlslerine bakildiginda 21. yy becerileri kullanom durumu 11 kategori altinda
toplanmaktadir. En fazla katki saglanan kategoriler sinifta ve okulda teknoloji kullanimu,
ogrenme ortami Ve faaliyetlerini diizenleme, giinliik hayatta islevsellik, sinifta ve okulda
iletisim, giinliik hayatta teknoloji kullanimini gerektiren islemler olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin 21. yy becerilerini nasil kullandig1 acisindan en fazla tekrar edilen kod
sinifta teknoloji kullanimidir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin 21. yy becerilerini daha ¢ok
mesleki anlamda okulda ve sinif ortaminda kullandiklar1 bunun yaninda giinliik hayattaki is
ve islemleri i¢in de kullandiklar1 sdylenebilir. Buna gore fen bilimleri 6gretmenlerinin 21.
yy becerilerini mesleki yasantisinda kullanarak verimli bir sinif ve okul ortam1 olusturdugu
sOylenebilir. Arastirma bulgularini destekler nitelikte Balkas-Yasar (2021)’c gore fen
bilimleri 6gretmenleri 21. yy becerilerini en fazla derste kullandiklariyla ilgili goriis
bildirmislerdir. Eksioglu (2021)’ e gore fen ve smif 6gretmenlerinin 21. yy Ogreten

becerilerini derslerinde kullanma seviyesi yliksektir ve O0gretmenler yaratici etkinlikler
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iiretme, 0grencileriyle giiclii iletisim kurabilme, saygi ve bireysel farkliliklar1 dikkate alan

bir sinif ortam1 yaratabilme becerilerine sahiptir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerilerinde kendilerini yeterli bulma
nedenleriyle ilgili goriislerine gore kisisel gelisim, egitim almak, deneyim ve okul tiirii
kategorilerinin olustugu; Ogretmenlerin kendini gelistirerek, merak ederek, arastirarak,
lisansiistii egitim, katildig1 egitimler, deneyim, hayat tecriibesi, bilimsel arastirmalar ve
0zel okulda calisarak 21. yy becerilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir. En fazla kodun
kisisel gelisim ve egitim almak kategorilerinde olustugu diisiintildiiglinde 6gretmenlerin
21. yy becerilerinin gelismesinde kisisel gelisimleri i¢in firsatlar sunmanin ve lisansiistii
egitimi desteklemenin 6nemli oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin kendilerini yetersiz
hissetme sebeplerine gore egitim almamak, calisma ortaminin etkisi, motivasyon eksikligi
ve bilgi ve teknolojideki degismeler olmak iizere dort kategori olusmustur. Kurs ve
egitimlere katilamamak, 6grencilerin merakinin ve imkanlarinin eksikligi ile akademik
seviyesinin diisiik olmasi, okul ortaminin elverigsizligi, istek, caba, heyecan ve zaman
yetersizligi ile bilgi ve teknolojinin siirekli ¢ogalmasi 6gretmenleri yetersiz hissetmeye iten
sebeplerdir. Cmar (2019)’ e gore oOgretmenlerin okuldaki meslektaglarinin 21. yy
becerilerine sahip olup olmama sebepleriyle ilgili goriislerine gére 6grenme istegi olan,
teknolojiyi kullanip bilgiye erisebilen ve geng dgretmenlerin 21. yy becerilerinde yeterli
olduklari, yeniliklere agik olmayan, teknolojiyi kullanamayan, sinav odakli egitimi
benimseyen, mesleki yipranmishk yasayan ve ileri yastaki oOgretmenlerin 21. yy

becerilerinde yeterli olmadiklar1 goriisleri tespit edilmistir.

5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ Ve Tartisma

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma basamaklarinin neler olduguyla
ilgili goriisleri problemi tanima, literatiir tarama, hipotez(ler)i belirleme, hipotez(ler)i test
etme, verileri toplama ve analiz etme, yontem ve raporlastirma olmak {izere 7 kategori
altinda toplanmustir. Ogretmenlerin en fazla katki sagladigi kategori raporlastirma, en az
katki sagladigi kategori yontemdir. Ogretmenlerin gogunlugu problemi tanima, literatiir
tarama, hipotez(ler)i belirleme ve test etme, veri toplama, veri analizi ile raporlagtirma
basamaklarina ait gorlis bildirmekle beraber yontem basamagiyla ilgili yalnizca 3

ogretmenin gorlis bildirdigi goriilmektedir. Buna gore ogretmenlerin genel anlamda
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bilimsel arastirma basamaklarinin neler olduguyla ilgili bilgi sahibi olmakla birlikte

yontem basamagini geri planda tutmus olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin en zorlandigi bilimsel arastirma basamagina iligkin
goriigleri problemin tespiti, literatiir tarama, veri toplama, arastirma sorusunu yazma, veri
analizi, hipotezin test edilmesi ve yontem olmak iizere 7 kategori altinda toplanmistir.
Ogretmenlerin en ¢ok goriis bildirdigi kategori problemin tespitidir. Daha sonra literatiir
tarama ve veri toplama basmaklarinda zorlandiklar1 goriilmektedir. Velioglu (2022)’e gore
ogretmenlerin bilimsel arastirma yaparken en fazla problemi tanimlama ve kaynak
bulmada zorlandigryla ilgili goriisleri bu bulguyu desteklemektedir. Ogretmenler tarafindan
en sik tekrar edilen kodun “eksikligi tespit edip buna uygun problem bulmanin zorlugu”
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en ¢ok zorlandigi basamagm problem tespiti
olmasinin nedeninin, bilimsel arastirma basamaklarin1 daha ¢ok Ggrencileriyle birlikte
bilimsel yarismalara ve projelere katilim i¢in kullanmalari, bu tarz etkinliklerde konunun
ve problemin daha 6nce calisilmamis ve yenilik¢i olmasi beklentisinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Kaygisiz vd. (2020) arastirmasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
yazdig1 bilimsel aragtirma raporlarina gore en zorlandiklari kisimlari literatiirdeki
caligmalarin elestirel olarak yazilmasi, sonuglarin yazilirken alan yazin dikkate alinarak
tartigilmasi, Oneriler, kaynak¢a yazimi, gegerlik ve gilivenirlikten bahsedilmesi, ¢caligmanin
onemi olarak belirlemistir. Bu arasgtirma ile belirtilen ¢alismanin sonuclarinin birbirini
destekler nitelikte olmadigi, bunun sebebinin Orneklem farkliligindan ya da ilgili
arastirmanin  uygulamali olarak gergeklestirilmesinden kaynaklanmis olabilecegi

diistiniilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma yapmayla ilgili kendilerini yeterli
bulma nedenleriyle ilgili goriislerine gore egitim almak, pratik yapmak ve bireysel
faktorler kategorilerinin olustugu; 6gretmenlerin 6zellikle yiiksek lisans ve doktora olmak
lizere lisans egitimi yoluyla, proje ¢alismalar1 ve bilimsel ¢aligsmalara katilarak bilimsel
aragtirma yapma becerilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Bu bulgular lisansiistii
egitimin ve proje calismalar1 ve bilimsel ¢alismalara katilmanin 6gretmenlerin bilimsel
arastirma becerilerini gelistirmede onemli oldugunu gdstermektedir. Arastirmanin nicel
sonuglarina gore bilimsel ¢aligmalara katilan ve lisansiistii egitim alan 6gretmenler lehine
bilimsel arastirma 6z yeterliginde anlamli fark bulunmasi bu bulguyla ortligmektedir.

Velioglu (2022) yaptig1 nitel calismaya gore 6gretmenlerin ¢cogunlugu lisansiistii egitimin
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arastirma becerilerini gelistirdigi yoniinde goriis bildirdiklerini tespit etmistir. Yildirim vd.
(2014)’e gore 6gretmenlerin egitimle ilgili arastirmalar1 izleyip takip etmesinde lisansiisti
egitim dnemli bir etkendir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel arastirma yapmayla ilgili
kendilerini yeterli gérmeme nedenleriyle ilgili goriislerine gore; pratik ve uygulama
eksikligi, egitim almamak, bireysel faktorler ve bilimsel arastirmanin karmasikligi
kategorilerinin olustugu; 6gretmenlerin proje calismalarina katilmama ve egitim sisteminin
miisaade etmemesinden dolay1 pratik yapmadiklart ve bu becerileri unuttuklari, yeterli
egitim alamadiklari, lisansiistii egitime devam edemedikleri, motivasyon ve zaman
yetersizligi ve arastirma yapmanin karmagikliindan dolayr kendilerini yetersiz
hissettikleriyle ilgili goriislerin oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin
bilimsel arastirma becerilerinin gelismesinde proje ve bilimsel g¢alismalara katilmasi,
lisansiistii egitime devam etmesi, ¢esitli egitimlere katilmasi ve motivasyonlarini artirici

caligmalarin 6nemli oldugu sdylenebilir.

5.1.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ Ve Tartisma

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri ve bilimsel aragtirma yapma
becerileri arasindaki iliskiyle ilgili goriislerine gore katilimcilarin ¢ogunlugunun iki
becerinin de birbirini olumlu etkiledigini, énemli bir kisminin da 21. yy becerilerinin
bilimsel arastirma becerilerini olumlu etkiledigini diisiindiikleri belirlenmistir. Bu bulgu
arastirmanin nicel sonuglarimi desteklemektedir. Arastirmanin nicel sonuglarina gore 21. yy
becerileri 6z yeterliginin geneli ve tiim alt boyutlariyla bilimsel arastirma 6z yeterligi
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur ve 6gretmenlerin iki
becerinin birbirini olumlu etkiledigi goriisleriyle uyum i¢indedir. Bir katilimcr ise 21. yy
becerilerinin 06zellikle teknolojinin kotiiye kullanilmasi noktasinda bilimsel arastirma
becerilerini olumsuz etkileyebilecegini dile getirerek belki de gelecekte daha sik
rastlanilacak bir duruma dikkat ¢ekmektedir. Korkmaz vd. (2011b)’e gore dgretmenlerin
cagimizin gerektirdigi degisimlere ve becerilere uyum saglayabilmesinin arastirma
becerisine, arastirmalara faaliyetleri ve diisiinceleriyle deger katmasina ve bu konularda

olumlu tutuma sahip olmasiyla miimkiin olabilecektir.

155



5.2. Oneriler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6z yeterlik algisi dlgeginde en diisiik
ortalamaya sahip maddenin “yeni durumlara uyum saglamada rahat degilimdir”
oldugundan yola cikarak 6gretmenlerin yeniliklere uyum saglamasinda MEB ve
iniversitelerin isbirligine gitmesi ve egitimle ilgili yeniliklerde oncelikle
Ogretmenlerin egitimine 6nem vermesi ve Ogretmenlerin yeni durumlarla ilgili
diisiincelerini ve tutumlarini tespit etmesi Onerilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore hem 21. yy becerileri 6z yeterligi hem de bilimsel
aragtirma 0z yeterliginin yapilan c¢alismalarin neden farklilastigiyla ilgili
aragtirmalar yapilmasi dnerilmektedir.

Arastirmanin hem nicel hem de nitel boyutunda 21. yy becerileri 6z yeterligi ve
bilimsel aragtirma 06z yeterliginde lisansiistii egitiminin Ozellikle de doktora
egitiminin ve akademik kariyer yapma isteginin Onemli bir etken oldugu
diisiiniildiiglinde  6gretmenleri  lisansiistii  egitime O0zendirecek ¢aligmalar
onerilmektedir. Bu anlamda lisansiistii egitimi kolaylastiracak ders programi ve
ders yiikiiniin azaltilmasi, lisansiistii egitimini tamamlayan Ogretmenlere hizmet
puani, unvan ve basar1 belgesi verilmesi, maddi ve manevi anlamda tatmin edici
tesvikler saglanmasi dnerilmektedir.

Ozel okulda gorev yapan dgretmenlerin 21. yy becerileri 6z yeterlik algilarinin
anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulgusundan yola ¢ikarak devlet okullarinda
fiziki imkanlarin, yonetici-6gretmen-veli igbirliginin ve sosyal, kiiltiirel ve bilimsel
faaliyetlerin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Bilimsel caligmalara katilan, bu ¢aligmalara katilmada goniillii olan ve 6grencilerini
bilimsel yarismalara hazirlayan 6gretmenlerin hem 21. yy becerileri 6z yeterliginin
hem de bilimsel arastirma 6z yeterliginin yiiksek oldugu ve nitel boyutta ulagilan
uygulama yapmanin énemli oldugu bulgusuna goére MEB, iiniversiteler, arastirma
merkezleri ve bilim merkezleri basta olmak iizere Ogretmenlerin bilimsel
faaliyetlere bizzat katilmasini ve gorev almasimi saglayacak g¢aligmalar yapilmasi
onerilmektedir. Bu noktada MEB bilimsel projelere ve yarigmalara hem bireysel
olarak katilan, hem de 6grencilerini hazirlayan 6gretmenler i¢in ¢aligma kolayligi

saglayabilir, maddi ve manevi tesviklerde bulunabilir. MEB ve {iiniversiteler
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ogretmenler i¢in daha fazla sayida konferans, kongre, sempozyum ve c¢alistaylar
diizenleyebilir.

Bilimsel igerikli siirekli yayinlar1 takip eden 6gretmenlerin hem 21. yy becerileri 6z
yeterligi hem de bilimsel arastirma 0z yeterliginin anlamli olarak yiiksek
bulunmasindan yola c¢ikarak fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik alaniyla ilgili
giincel gelismeleri ve bilimsel ¢alismalar1 iceren siirekli yayimn sayisinin artirilmasi
ve bu anlamda MEB tarafindan bir birim olusturularak devamli bir sekilde icerik
gelistirilmesi ve bu yaymlarin 6gretmenlere etkin bir sekilde ulastirilmasi
onerilmektedir. Ogretmenlerin giin icinde okumaya ayirdiklar1 siirenin artmasi da
hem bilimsel aragtirma hem de 21. yy becerileri 6z yeterligini olumlu
etkilemektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak okullarda yazarlarla soylesiler, kitap
tamitim ve 1imza gilinleri gibi tesvik edici faaliyetler gerceklestirilmesi
onerilmektedir.

Giin i¢inde internette daha fazla zaman geciren ve sif ortaminda teknolojiyi
kullanan 6gretmenlerin 6z yeterliginin yiiksek olmasi bulgusuna gore 6gretmenlerin
dijital becerilerini gelistirecek hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi, egitimlerin
iceriginin Ozellikle sinif ortaminda kullanabilecekleri Web 2.0 aracglari, artirilmis
gergeklik ve robotik kodlama gibi konulardan ve yeni teknolojilerden segilmesi,
ogretmenlerin teknolojiyi hem okulda hem de ev ortaminda kullanabilmeleri i¢in
fiziki imkanlar saglanmasi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin uluslararas1 veri tabanina ulasmalar1 ve kullanabilmeleri i¢in MEB
tarafindan Ogretmenlere yabanci dil kurs programlart saglamasi Onerilmektedir.
Bununla beraber gelecegin Ogretmenlerini daha donanimli yetistirmek adina
ogretmen adaylari i¢in de liniversitelerin daha yogun bir yabanci dil egitimi vermesi
onerilmektedir. Ayn1 zamanda nitel ve nicel veri analiziyle ilgili de kurslar ve
hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi onerilmektedir.

Arastirmanin nitel boyutuna gore &gretmenler, 21. yy becerilerini ve bilimsel
arastirma becerilerini  gelistirmenin en etkin yolunun egitim oldugunu
diisiinmektedirler. 21. yy becerileri ve bilimsel aragtirma becerilerinin genis bir
iceriginin oldugu diisiiniiliirse Ogretmenlerin bu becerilerden 6zel olarak
hangilerine ihtiyact oldugunun belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.
MEB tarafindan oncelikle iyi bir ihtiya¢ analizi yapilmasi ve bunun ardindan

diizenlenecek  hizmet i¢i  kurslara  karar  verilmesi  Onerilmektedir.
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EKLER
EK1

KiSISEL BILGIi FORMU

BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM METNI
Degerli katilimct,

Bu c¢alisma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Anabilim Dali ytliksek lisans 6grencisi Candan Kafali tarafindan 6gretim tiyesi Dog. Dr.
Alptiirk Akgoltekin danismanhiginda yiiriitilmektedir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda; fen
bilimleri &gretmenlerinin 21.yiizy1l becerileri ile bilimsel arastirma 6z yeterlilikleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu Olgek setini doldurmaniz tahminen
15 dakikanizi alacaktir. Arastirmaya katilim tamamen géniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Bu nedenle arastirmanin herhangi bir asamasinda gerekce gostermeden katilimdan geri
cekilme hakkina sahipsiniz. Ancak arastirmaya devam etmeniz ve cevaplarinizda samimi
ve diiriist davranmaniz ¢alismanin niteligini ve dogrulugunu belitleyecektir. Olgek setinin
herhangi bir yerinde kimliginize iligkin bilgi istenmemektedir ve cevaplariniz gizli
tutulacaktir. Elde edilecek sonuglar yalnizca arastirmacilar tarafindan degerlendirilip,
bilimsel ¢alisma ve yayinlarda kullanilacaktir. Arastirmayla ilgili herhangi bir bilgi almak
isterseniz,.------- adresinden Candan Kafali’ ya ulasabilirsiniz. Zaman ayirip bilimsel bir
caligmaya katkida bulundugunuz icin tesekkiir ederim.

|:| Sartlar1 okudum, onayliyorum ve devam etmek istiyorum.

KiSISEL BiLGi FORMU

1- Cinsiyetiniz nedir?
Kadin () Erkek ()

2- Yasmz nedir?
25vealtn () 26-30() 31-35 () 36-40 () 41- 45 () 46 ve tizeri( )

3- Kidem yiliniz nedir?
0-5y1l () 6-10 y1l () 11-15 yil () 16-20 y1l () 21 yil ve tizeri ()

4- Ogrenim durumunuz nedir?
Yiiksek Okul( ) Lisans() Yiiksek Lisans( ) Doktora() Diger()

5- Gorev yaptiginiz okul tiirii nedir?
Devlet okulu () Ozel okul ()

6- Daha 6nce herhangi bir bilimsel arastirmaya katildiniz m?




Evet () Hayir()

7-Bilimsel icerikli siireli yayinlar: (dergi, biilten vb.) takip ediyor musunuz?
Evet () Hayir()

8- Okumaya giin icinde ortalama ne kadar zaman ayiriyorsunuz?
Bir saat ve tizeri( ) 30-60 dakika() 30 dakikadan az() Hig()

9- Giinde ortalama kac saat internette geziniyorsunuz?
1 saatten az() 1-2 saat() 2-3 saat( ) 3-4 saat() 4 saat ve tizeri( )

10-interneti daha cok hangi amacla kullamyorsunuz?
Oyun()  Haber() Alig-veris()  Egitim-arastirma( ) Sosyal medya( ) Diger()

11-Bilimsel bir calismaya goniillii olarak katilir misimiz?
Evet() Hayir ()

12- Sinif icinde teknolojiyi kullanma sikhginiz nedir?
Her zaman() Sik sik() Nadiren() Higbir zaman( )

13-Akademik kariyer yapmak ister misiniz?
Evet() Hayir( )

14-Ogrencilerinizi bilimsel yarismalara ya da bilim olimpiyatlarina hazirladimiz mi?
Evet() Hayir( )




EK 2
21. YUZYIL BECERILERiI OZYETERLILiK ALGISI OLCEGI

Olgek ¢oktan secmeli 5 sik olmak iizere toplam 42 sorudan olusmaktadir. Liitfen her soru igin

kendinize en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

21. Yt‘]gYIL BECERILERI OZYETERLILIK ALGISI
OLCEGI

Her zaman

Nadiren
Hicbir zaman

Sik sik
Bazen

1-Karsilastigim sorunlarin ¢éziimiine yonelik 6zgiin fikirler
gelistiririm.

2-Yasamimda o6zgiin fikirler olusturmak icin farkh diisiinme
tekniklerini (beyin firtinasi, alti sapkah diisiinme) kullanirim.

3-Bir problemi sonuca ulastirmak icin farkh ¢6ziim yollari
denerim.

4-Biitiin- parca arasinda ahsilmisin disinda iliskiler kurarim.

5-Problemlerin ¢6ziimii icin hayal giiciimii kullanirim

6-Yeni fikirleri analiz ederek degerlendiririm

7-Bir konuya iliskin diisiincelerin farkl boyutlarini anlamaya
calisirim

8-Problemi ¢ozerken farkh bakis acilarini belirlemek icin
sorular sorarim

9-Problemlere ¢6ziim iiretmek icin sabirh bir bicimde ¢cahsirim.

10-Bir iddiay1 sorgulayarak goriisiin dayandigi temel
dayanaklar arastiririm.

11-Karsilasti@im problemleri ¢6zmek i¢in akil yiiriitme yollarim
kullanirim

12-Problemlerin ¢oziimiinde biitiin-parca arasindaki iliskileri
analiz ederim.

13-Farkh bakis agilarimi degerlendiririm

14-Bilgi ve argiimanlar arasinda iliskiler kurarak sentezlerim.

15-Sonuglara bilgileri analiz ederek ulasirim.

16-Edindigim bilgiyi farkl yollarla (yazili, sozlii gibi)
digerleriyle paylasirim.

17-Zamamn etkili kullanirim.

18-Yeteneklerimi gelistirmek i¢in girisimde bulunurum.

19-Digerlerinin bir konu iizerindeki diisiincelerini dinlerim

20-Etkili iletisim becerilerine sahibim.

21-Grup ¢alismalarinda etkin bir bicimde calisabilme
becerisine sahibim.

22-Grup iiyeleriyle uyumlu bir bi¢cimde ¢alisirim.

23-Grup ¢alismalarinda sorumluluk iistlenirim.

24-Grup ¢alismalarinda bireysel katkilara deger veririm.

25-Baskalarinin onerilerine dayah olarak fikirlerimi degistirme




konusunda esnegimdir.

26-Yasamimdaki farkh rollere ( arkadas, vatandas, ekonomik,
giic, aile iiyesi ) uyum saglarim.

27-Yeni durumlara uyum saglamada rahat degilimdir.

28-Elestirilere acigimdir.

29-Sorunlara ¢oziim iiretmek icin farkh bakis acilarini
Onemserim.

30-Ogrenmenin yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugunu
bilirim.

31-Gelecekteki olaylar: tahmin etmek i¢in ge¢mis
deneyimlerinden yararlanmirim.

32-Ne zaman konusup ne zaman dinlemem gerektigini bilirim.

33-Baskalariyla iletisimimde saygiliyimdir

34-Farkh kiiltiirlere saygi duyarim.

35-Digerleriyle iletisim kurmak icin medya ve teknolojiyi etkin
kullanirim.

36-Medyadaki mesajlarin hangi amaglara yonelik olarak
yapilandirildigim bilirim.

37-Medyanin bireylerin diisiincelerini yonlendirmede etkili
oldugunu bilirim

38-Bilgi edinmede uygun medya araclarini kullanirim.

39-Farkh medya araclarini kullanirim.

40-Bilgiye ulasmada teknolojik araclar1 kullanirim.

41-Bilgiyi analiz ederken teknolojik araclari kullanirim.

42-Bilgi paylasiminda sosyal aglar1 kullanirim.




EK3

BIiLIMSEL ARASTIRMA OZYETERLILiK OLCEGI

Olgek goktan segmeli 5 sik olmak lizere toplam 37 sorudan olugmaktadir. Liitfen her soru icin

kendinize en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

BiLIMSEL ARASTIRMA OZYETERLILIiK OLCEGI

Kesinlikle

ik |

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum

1- Problem durumunu ¢evreyi gozlemleyerek belirleyebilirim.

2- Problem durumunu belirledikten sonra arastirmayi bu
dogrultuda siirdiirebilirim.

3- Problem durumunu tamimlama siirecini bireysel olarak
yiiriitebilirim.

4- Problem durumunu tamimlarken ilgili alandaki bir boslugu
dolduracak olmasim dikkate alirim.

5- Problem durumunun 6zgiin degerinin olup olmadigim
belirleyebilirim.

6- Problem durumunu toplumun 6nceliklerini ve ihtiyagclarim
dikkate alarak belirleyebilirim

7- Literatiirii problem durumu baglaminda irdeleyebilirim.

8- Literatiir taramasi ile problem durumunun ézgiinliigiinii ortaya
koyabilirim.

9- Literatiir taramasinin amaci ve gerekcesi hakkinda yeterli
bilgiye sahibim.

10- Uygun veri tabanlarindan anahtar kelimeler yardimu ile ilgili
literatiirii tarayabilirim.

11- Literatiir taramasi ile problem durumunun gerekcelerini ortaya
koyabilirim.

12- Literatiir taramasi icin ulusal ve uluslararasi veri tabanlaria
ulasabilirim.

13- Literatiir taramasi sonucu elde ettigim bilgilerin aktarimini
bilimsel kurallara gore yapabilirim.

14- Hipotez(ler)in rasyonel, acik ve anlasilir olmasina dikkat ederim

15- Hipotez(ler)i arastirmanin diger basamaklarini yiiriitmek i¢in
rehber olarak kullanabilirim.

16- Hipotez(ler)in tahmin, deney ve gozlemlere agik olmasina
dikkat ederim.

17- Hipotez(ler)in deger yargilarindan ve genel yargilardan
arindirilmis olmasina dikkat ederim

18- Hipotez(ler)in sinanabilir olmasina dikkat ederim

19- Hipotezleri sinayabilecegim uygun yontemi belirleyebilirim

20- Kullanacagim yontemin simirhiliklarim belirleyebilirim

21- Cahsma grubunu (Evren/Orneklem) tespit etmek icin uygun
yontemi belirleyebilirim




22- Arastirma icin uygun veri toplama araclarinin secimini
yapabilirim

23- Arastirma icin uygun veri toplama araclarim gelistirebilir veya

uyarlamasim yapabilirim.

24- Arastirmada kullanacagim veri toplama araclarimin gecerlilik
ve giivenirlik calismalarini yapabilirim.

25- Veri analizinde kullanacagim istatistiksel analiz tekniklerinin
varsayimlarini test edebilirim.

26- Verileri uygulayacagim analize hazir hale getirebilirim.

27- Hipotez(ler)i sinayabilecek uygun veri analiz tekniklerini
(Nice/Nitel) uygulayabilirim

28- Veri analizi asamasinda elde ettigim sayisal ifadeleri istatistiksel
olarak yorumlayabilirim

29- Veriler iizerinde betimleyici istatistiki islemleri (frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma, vb.)islemlerini yapabilirim.

30- Nitel ve Nicel veri analiz programlarimi kullanabilirim

31- Analiz sonucu elde ettigim program ciktilarinda yer alan
tablolar1 hipotez(ler) baglaminda yorumlayabilirim

32- Analiz sonucu elde ettigim program ciktilarini tablolastirarak
yorumlayabilirim

33- Raporlastirma siirecini hipotez(ler)in sitnanma durumuna gére
yazabilirim

34- Raporlastirma siirecini arastirmayi bir biitiin olarak ele alarak
tamamlayabilirim.

35- Raporlastirma siirecini giincel arastirma bulgulari ile
destekleyebilirim.

36- Raporlastirilma siirecinde ¢calismadan elde ettigim bulgulardan
yola c¢ikarak onerilerde bulunabilirim.

37- Raporlastirma siirecinde ¢alisma bulgularim tartisarak
okuyucuya sunabilirim

Vi




EK 4
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Degerli meslektasim,

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dali’nda yiiksek lisans Ogrencisiyim. Yiiksek lisans tezim kapsaminda fen bilimleri
ogretmenlerinin 21. yilizy1l becerileri 6z yeterlik algisi ile bilimsel arastirma yapma 6z
yeterlik algist arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla asagidaki goriisme sorulari
hazirlanmistir. Gorlisme sorularina verece8iniz yanitlar sadece bu arastirma igin
kullanilacak olup baska herhangi bir kurum, kurulus ya da sahis ile paylagilmayacaktir.
Arastirma sonuglar1 raporlastirilirken isminiz gizli tutulacaktir. Goriismenin yaklagik
olarak 15-20 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Sorularinin tamaminin igtenlikle
cevaplanmas1 arastirma sonuclarinin giivenirligi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. izin
verirseniz sorulara baglamak istiyorum. Simdiden bilimsel bir arastirmaya vermis
oldugunuz destek icin tesekkiir ederim.

Candan Kafali
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1- 21.yy becerileri deyince ne anliyorsunuz?

2- 21.yy becerilerinden hangilerine sahip oldugunuzu diisiiniiyorsunuz? Bu becerileri
hayatinizda kullantyor musunuz? Nasil?
Sonda sorusu: 21. yy becerileriyle ilgili kendinizi yeterli veya yetersiz hissetme

sebepleriniz nelerdir?
3- Bilimsel arastirma basamaklari1 hakkinda ne biliyorsunuz, agiklar misiniz?
Sonda sorusu: Bilimsel arastirma basamaklar1 arasindan en zorlandiginiz

hangisidir, neden?

4- Bilimsel aragtirma yapmayla ilgili kendinizi yeterli veya yetersiz hissetme

sebepleriniz nelerdir?

5- Size gore 21. yy becerileri ile bilimsel aragtirma yapma becerisi arasinda bir iligki

var midir? Nasil?

Vil



&«

EKS

OLCEK IZINLERI
2 0 ® 2 0 & m D 1869 leti dizisinden 1 > mEm~
Bilimsel Arastirma Oz Yeterlilik Olcegi Kullanim izni » Gelenkutuss « X & B
Candan Kafali 14:00 (1saaténce) Yy €
Alic
Sayin

fyi gunler Alptark hocam. Ben Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim dali yaksek lisans 6grencisi Candan Kafali. Yiksek lisans tezimde
“Bilimsel Arastirma Oz Yeteriilik Olcegi” nizi kullanmak icin izninizi istiyorum

Saygilanmla,

Candan Kafali

W (52dakikadnce) Y €
Alici:ben v
Merhaba
Teziniz de tarafi gelistirilen "Bilimsel Aras 0Oz Yeterilik Olgedi™ni kullanabilirsiniz
Basanlar ve kolayliklar dilerim.

Candan Kafali 10 Kas 2022 Per, 15:01 tarihinde sunu yazd:

21. yuzyil becerileri yeterlilik algilari dlgcegi kullanim izli w2
Gelen Kutusu x

Candan Kafali 2 EylilCum 19:42 Yy :

Alici:

Sayin

Hocam ben Canakkale Onsekiz Mart Universitesi yiiksek lisans 6grencilerinden Candan Kafali. Geligtirmis
oldugunuz “21. yizyil becerileri yeterlilik algilan élcegi” nizi tezimde kullanmak icin izninizi istiyorum.

Saygilanmia,
Candan Kafali

3EYGICME10:18 Yy
AliIci:ben «

Merhaba sevgili Canan
Olcegimizi tezinde kullanman bizi mutlu eder. Iyi calismalar
Prof Dr

Vil



EK 6
ETIiK KURUL iZNi

TC.
CANAEEALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REETORLUGT 2
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Knmaln
Bilimse]l Arastirma Etik Eumln

Say1 : E-84026528-030.01.04-2200276169 18112022
Eomu : Basvuru Incelenmesi

Saymm Candan EAFALI

Yiiriitfciliginizi yapms oldugunuz 2022-YONP-0867 nolu projeniz ile ilgili Bilimsel Aragtrmalar
Etk Eurulu'nun almg oldugu 17.11.2022 tanh ve 19/09 sayil karan agafidadir.

Bilgilenimize nca edenim.
KARAR 09- Sorumln yiriticiligini Doc. Dr. Alptirk AKCOLTEKIN'in vapugi ve proje
araghrmacist Candan KAFATT tarafindan gergeklestinlen “Fen Bilimlen &gretmenlerinin 21. yiizyil
becenlen ile bilimsel aragtrma Gzyeterliliklenn arasindaki iligkinin  incelenmesi™ baghkh
arashrmanmm, ilgili kurumun izninin almmas ve Bilimsel Araghrmalar Etik Kumiluna sumulmas: kesuln
ile Efik Enmil 1lkelenne uygun clduguna oy birligi ile karar venbmigtir.



EK 7
MEB BIiLIMSEL ARASTIRMA UYGULAMA iZNi

MILLT EGITIM BAKANLIGI
Strateji Gelistime Bagkanlif

Aff—r"“.\ T.C.

Sayr  :E-4961435098-605.01-67848517 09.01.2023
Konu : Arastrma Uygulama Tzin Talebi

DAGITIM YERLERINE

[lgi: a) Bakanhgimizin 21/01/2020 tarikli ve 202002 Nolu Arastima Uygalama Tzinleri Genelgesi,
b) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ReltGrligin'nin 07/12/2022 tarihli ve E-9313099]-
T30.08.03-2200289903 sayh vazs,

Tgi (h) vaz ile Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Lisansiisti Egitim Enstitiisi Matematik ve
Fen Bilimleri Anabilim Dah Tezli Yiksek Lisans Programi ogrencisi Candan KAFALI'min "Fen
Bilimleri Ogretmenlerinin 21.Yizyil Becerleri ile Bilimsel Arasimma Ozveterlilikleri  Arasindaki
Iiskinin Incelenmesi” konulu galismasma ver saZlamak amacivla anket ¢alismasi vapma izin talebine
iliskin ilgi yazi ve ekleri Bakanhimiz tarafindan incelenmistir.

Bakanhgimuza bagh resmifzel okul ve kurumlarda égretmenlenin katilimiyla yapiimasi planlanan
uygulamann denetimi il/ilge milli egitim midirliklert ve okul/kurum idaresinde olmak Gzere, kurum
faalivetlerini aksatmadan, ganillolik esasima gore; onayh bir omegi Bakanh@imizda muhafaza edilen ve
uysulama  swasmda da mihirli ve  imzab Grnekten  go@alulan,  veri toplama  araglannin
hitpe/‘meb.ai/UxSnSOL adresinden online olarak uvgulanmasina ilgi (a) Genelge dograltusunda izin
verilmistir.

Gieregini bilgilerinize rica ederim,



