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OZET

AFETE DIRENCLI KENT KAPSAMINDA YEREL DUZEYDE
TOPLULUGUN AFETLERE KARSI DAYANIKLILIGININ
DEGERLENDIRILMES]
Goksel OZTURK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Kamu Yo6netimi Anabilim Dali1 Doktora Tezi
Danisman: Dog. Dr. Alper BILGILI
21/08/2023, 126

Giliniimiizde afetlerin zararl sonuglarinin tilkeler ve toplumlar iizerinde olusturmus
oldugu etkinin arttig1 goriilmektedir. Afetlerden en ¢ok etkilenen yerler olarak kentsel alanlar
On plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda afete direncgli kentler olusturmak afet risk yonetiminin
temel ¢alisma alani olarak karsimiza ¢ikar. Afete direngli kentler olusturmak igin de afetlere
dayanikli toplumlar olusturmak gerekir. Afetlere dayanikli toplumlar olusturmak afet risk
azaltma politikalarinda temel hedef olarak yer almaktadir. Bu yiizden toplumlarin afetlere
kars1 dayanikliliginin zamana ve mekéna gore ol¢iilmesi dayanikli toplumlar olusturmanin
baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Bu dogrultuda bu calismada Tiirkiye’deki toplumun
afetlere dayaniklilik seviyelerini belirlemek i¢in temeli DROP modeline dayanan yeterli
diizeyde gecerliligi ve giivenilirligi olan Toplum Afet Dayaniklilik Endeksi gelistirilmistir.
Gelistirilen Toplum Afet Dayaniklilik Endeksi sosyal-demografik, ekonomik, kurumsal-
konut, topluluk kapasitesi ve ¢evre-arazi kullanimi seklinde 5 alt boyuttan ve 34 temel
gostergeden olugmaktadir. Toplum Afet Dayamiklilik Endeksi Tirkiye’deki 81 il igin
uygulanmigtir. Belirlenen alt boyutlarda verilere ulasmak amaciyla (TUIK, AFAD vb.)
internet sitelerinde yer alan giincel verilere ulagilmistir. Elde edilen veriler, AMOS 23 ve
IBM SPSS 25 programlari kullanilarak analiz edilmis ve iller diizeyinden genel dayaniklilik
puanlari elde edilmistir. Ayrica ortaya ¢ikan illerin dayaniklilik puanlarina gére Arcgis 10.8
programui ile haritalandirilmasi yapilarak mekansal dagilimi ortaya konmustur. Uygulama
sonuglarina gore Tiirkiye’deki illerin genel olarak afetlere dayanikli olduklar1 goriiliirken,
Ankara, Konya ve Tunceli illeri en yiiksek dayaniklilik puanina sahip iller olarak dikkat

cekmektedir. Genel dayaniklilik puanina gore en diisiik puana sahip iller ise Sirnak, Agr1 ve



Siirt olarak ortaya ¢ikmustir. Gelistirilen Toplum Afet Dayaniklilik Endeksinin afet yonetimi

politikalarina ve yatirimlarina rehberlik etmesi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet Yonetimi, Afete Direngli Kent, Afetlere Direngli Toplum,
Toplum Afet Dayaniklilik Endeksi



ABSTRACT
ASSESSMENT OF COMMUNITY RESILIENCE AGAINST DISASTER AT
LOCAL LEVEL WITHIN THE SCOPE OF DISASTER RESILIENT CITY
Goksel OZTURK
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation in Public Administration
Advisor: Dog. Dr. Alper BILGILI
21/08/2023, 126

Today, it is seen that the impact of the harmful consequences of disasters on countries
and communities has increased. Urban areas stand out as the places most affected by
disasters. In this context, creating disaster-resilient cities emerges as the main field of study
of disaster risk management. In order to create disaster-resilient cities, it is necessary to
create disaster-resilient communities. Creating disaster-resilient communities is the main
goal of disaster risk reduction policies. Therefore, measuring the resilience of communities
against disasters according to time and space constitutes the starting point of creating
resilient communities. Accordingly, in this study, the Community Disaster Resilience Index,
which is based on the DROP model and has sufficient validity and reliability, has been
developed to determine the resilience levels of the communities in Turkey. The Developed
Society Disaster Resilience Index consists of 5 sub-dimensions and 34 basic indicators as
social-demographic, economic, institutional-housing, community capacity and environment-
land use. Community Disaster Resilience Index applied for 81 provinces in Turkey. In order
to reach the data in the determined sub-dimensions (TUIK, AFAD, etc.), up-to-date data on
the internet sites were accessed. The obtained data were analyzed using AMOS 23 and IBM
SPSS 25 programs and general endurance scores were obtained at the provincial level. In
addition, the spatial distribution of the provinces was revealed by mapping them with the
Arcgis 10.8 program according to their resilience scores. According to the results of the
application, while it is seen that the provinces in Turkey are generally resilient to disasters,
Ankara, Konya and Tunceli provinces draw attention as the provinces with the highest
resilience scores. The provinces with the lowest score according to the overall resilience
score were Sirnak, Agr1 and Siirt. The developed Community Disaster Resilience Index is

expected to guide disaster management policies and investments.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Afetlerin etkilerini azaltmak i¢in afetlere direngli toplum olusturmak 6nemli bir hedef
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giliniimlizde insanlarin biiyiikk c¢ogunlugu kentlerde
yagsamaktadir. Afetler sonuglar bakimindan incelendiginde etkilenen bdlgelerin en basinda
kentsel mekanlarin geldigi goriilmektedir. Son yillarda diinya niifusunun biiyiik kisminin
kentlerde yasamakta oldugu diisiiniildiiglinde kentler afet yonetimi acisindan 6nemli bir
calisgma konusu haline gelmektedir. Afetlerin etkilerini azaltmak i¢in kent kavramini
irdelemek ve kenti olusturan tim unsurlarini incelemek gerekmektedir. Kentlerin sahip
oldugu ¢evresel, fiziksel, ekonomik ve sosyal ¢evrelerin yapilari afetlerin olumsuz etkilerini
arttirmakta veya azaltmaktadir. Bu yiizden kentlerin bulundugu mevcut tespiti afetler ile
miicadele icin 6nem arz etmektedir. Kentin ve kentte yasayan toplulugun afet direnci ne
kadar yliksek olursa afetler ile basa ¢ikmakta daha kolay bir hale gelmektedir. Bu sebeple
toplumun afetlere karsi dayanikliliginin hangi seviyede olmasinin belirlenmesi afet oncesi

afet risk azaltma stratejilerini de etkilemesi agisindan oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Afet risk azaltma stratejilerinin yeni afet yonetimi anlayisi ile birlikte gelismesi
bircok noktada afet yonetimine bakis aginda farkliliklar getirmistir. Bu anlayis ile
hiikiimetler veya kuruluslar afet yonetiminde risk azaltma politikalarina agirlik
vermektedirler. Bu risk azaltma politikalarinin basinda da afete direngli toplumlar
olusturmak gelmektedir. Afete direncli toplumlarin tek bir noktadan degil sosyal, cevresel
veya ekonomik acidan direngli bir seviyeye ¢ikmasi 6nemli olarak goriilmektedir. Bu agidan
afet direngli toplumlar olusturmak icin Oncelikle toplulugun hangi seviyede oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda yapilan caligmalar incelendiginde daha ¢ok
toplumun afetlere dayaniklilig1 ilizerinden caligmalarin agirlikli oldugu gdriilmektedir.
Toplumun afetlere dayanikliliginin 6lciilmesi yapilacak uygulama ve planlar ile tamamen
afete hazir bir topluluk olusturabilmek igin son zamanlarda ¢ok 6nemli bir noktaya gelmistir.
Afete dayaniklilik olusturmak, afet riskini azaltma programlarinin belirtilen bir amacidir.
Yakin zamanda yapilan arastirmalar, topluluklarin soklar1 absorbe edebilmesi ve siddetli
kosullara dayanabilmesi ve iyilesme siirecinde daha verimli ilerleyebilmesi igin

topluluklarin afet miidahalesi ve kurtarma kapasitesinin daha iyi anlagilmasina olan ihtiyaci



vurgulamaktadir (Aksha ve Emrich, 2020). Bu nedenle, bir toplulugun afetlere miidahale
etme ve felaketlerden kurtulma yetenegini anlamak ve daha giivenli topluluklar olusturmak
icin genel kapasiteyi artirmak, bircok afet riski azaltma programi ve politikasinin ana

onceligi olmustur.

Son yillarda afetlerin meydana gelme sikliginin ve etkilerinin artmasi sonucu kiiresel
anlamda afetler ile miicadele i¢in bir¢ok yeni yaklasim giindeme gelmistir. Gegmiste afet
yonetimi yaklasimlart kriz odakli bir anlayis gdstererek yara sarma odakli uygulamalar 6n
planda tutulmustur. Fakat bu anlayis yerini afetler ile basa ¢ikabilmek i¢in daha verimli olan
risk odakli anlayisa birakmistir. Bu kapsamda risk odakli anlayisin temel noktalarindan biri
risk azaltma stratejileri olarak goriilmektedir. Risk azaltma stratejileri bakiminda 6nemli bir
adim da toplumlar1 afetlere karst direngli hale getirmektir. Afete direngli topluluklar
olusturmak, diinya capindaki afet yonetimi kurumlarmin birincil hedefi haline gelmis
bulunmaktadir (Cutter vd., 2014). Ozellikle uluslararasi sdzlesmeler ve anlasmalarda
direnc¢li toplum olusturmanin ilkeler i¢in 6nemine vurgu yapilmis ve bu konuda tesvik
edilmistir. Clinkii direngli bir topluluk, olumsuz bir olayla kars1 karsiya kaldiginda daha az
kay1p yasayacak ve daha hizli iyilesecek. Ancak, bir toplulugun direncini gli¢lendirmek i¢in
once, topluluklar1 karsilastirmak ve zaman icindeki degisiklikleri izlemek i¢in
kullanilabilecek bir baslangi¢ 6l¢iisii olan bir temel olusturmak gerekmektedir (Aksha ve
Emrich, 2020).

Toplum direnci, toplulugun krizler veya aksakliklar ortasinda islev gérme yetenegini
tanimlayan bir terimdir. Toplumsal dayaniklilik, acil durumlara hazirlikli olmada temel bir
unsur ve afetler de dahil olmak tizere krizler karsisinda sosyal istikrar1 saglamanin bir yolu
olarak algilanmaktadir. Son yillarda, aragtirmacilar ve uygulayicilar, toplum afetlerine kars1
diren¢ olusturmay1 amaglayan afet risk azaltma programlarinin ve politikalarinin etkili bir
sekilde uygulanmasina yonelik stratejiler gelistirmek ve eylemler yapmak icin bir baslangi¢
noktasi olarak bir toplulugun dayaniklilik derecesini 6l¢mekle baslamanin dogru bir yol

oldugu goriisiine sahiptirler (Cohen vd., 2013).



Afet yonetiminde direngliligin birlestirici bir politika olarak yiikselmesiyle, dayanikliligi
Olcmeye olan ilgi arttig1 da goriilmektedir. Topluluklari, ekonomileri ve altyapilar1 sorunlarla
karsilastiklarinda daha direngli hale getirmeyi amaglayan biiyiik 6lgekli programlari ve
projeleri gerekcelendirmek i¢in, baslangi¢ kosullarini degerlendirmek, ilerlemeyi izlemek ve
etkileri degerlendirmek i¢in araglara ihtiyacin oldugu goriilmektedir (Schzer vd., 2019).
Dayaniklilig1 degerlendirmek afet yonetimi agisindan oOzellikle risk azaltma politikalar
olusturma ve bu risklerin bertaraf edilmesi i¢in yatirim yapilmasi noktasinda énem arz
etmektedir. Tiirkiye’ de literatiir incelendiginde afet direncini i¢eren caligsmalarin ¢ok az
oldugu goriilmektedir. Bu calismalarin da kavramsal g¢alismalar oldugu herhangi bir
degerlendirme icermedikleri gdze ¢arpmaktadir. Bu agidan afete karst toplumun direncini
veriler 151¢inda degerlendirmek iilkemizde yasayan toplumun afetlere karsi kapasitesini
arttiracak etki yaratacagi dislinlilmektedir. Ayrica bu degerlendirmeler karar vericiler

konusunda da afet yonetimi politikalarina yon verebilmesi diisiiniilmektedir.

Uluslararas literatiir incelendiginde toplum afet direncinin 6lgmek i¢in ayr1 gostergeleri
tek bir bilesik endekste toplayarak cografi birimlerin géreceli dayanikliligini gosterge tabanl
dayaniklilik  degerlendirmeleri incelendiginde, degerlendirmek i¢in yaygin olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Yer tabanli bilesik dayaniklilik endeksleri, dayanikliligi
artirmada yer alan en 6nemli yonlerin anlik goriintiisiinii yakalayabilmektedir. Topluluklar
icin temel dayaniklilik gostergeleri (BRIC), afete dayaniklilik (DROP), topluluk afet
dayaniklilik endeksi (CDRI) ve Foster''m dayaniklilik kapasitesi endeksi (RCI),
dayanikliligin degerlendirilmesinde literatiir boyunca en bilinen dayamiklilik endeksleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Marzi vd., 2019). Bu ¢alisma kapsaminda da DROP modeli

toplum afet diren¢ endeksi olusturmak i¢in dayanak noktasi olusturmaktadir.

Toplumun dayaniklilik derecesini belirlemek afetler karsisinda toplumun tepkisinin ne
olacaginin 6nceden tahmin edilmesi anlamin1 da tagimaktadir. Ayrica afetlere ve sonuglarina
ne Ol¢iide hazir olduklarinin bir tespiti ve miicadele yeteneklerini de ortaya koymaktadir.
Toplumun dayanikliliklarinin belirlenmesi afetler ile miicadele i¢in yatirrmin da hangi
konuda agirlik kazanacagini belirlemek acisindan 6nemli bir kriterdir. Afet yonetiminde

basar1 i¢in bir¢ok bilesenin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu ag¢idan afet yonetiminin



en Onemli noktalarindan biri sosyal sistemlerin diger sistemlerle birlikte etkilesimlerinin
ortaya konmasidir. Bu da sosyal iligkileri olusturan insanlarin ve insanlarin olusturdugu
topluluklarin diger sistemlerle etkilesimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu tez kapsaminda da
direncli bir toplum olusturmak i¢in dayanikliligin Slgiilmesi gerekliligini savunmaktadir.
Ayrica toplumun direncinin ¢evresindeki ve kendisinin de dahil oldugu ekonomik, ¢evresel,
orgilitsel, fiziksel ve altyap1 sistemlerinin etkilesimine bagli olarak degisebilecegi fikri 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda bu tezde oncelikle afet yonetimi ve kentsel direnclilik
kavramlari ele alinarak agiklanmaya calisilmaktadir. Daha sonra olusturulan toplum afet
diren¢ endeksi uygulamasi ile bulgular 1s1ginda toplum direncinin yerel diizeydeki
farkliliklar1 ortaya konmaktadir. Son olarak sonuglar ve Oneriler ile yerel diizeyde
topluluklarin afetlere kars1 dayanikliliginin 6l¢iilmesi ve sorunlarin tespiti yapilmaktadir. Bu
kapsamda bu ¢alismanin sonuglart ile afetlere karsi direngli toplumlar olusturmanin yaninda

afet risk azaltma politikalarina katki vermek hedeflenmektedir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Afet

Uluslararasi ¢aligmalardaki en yaygin afet tanimina goére dogal veya insan kaynakli
afetler, insanlara, dogal kaynaklara ve kiiltiire maddi, ekonomik, sosyal ve ¢evresel zararlar
veren, dnemli insan ve toplum faaliyetlerini engelleyerek veya aksatarak toplumu etkileyen

olaylar olarak ifade edilmektedir (Oztiirk ve Bilgili, 2020).

Afetler, etkileri bakimindan toplum igin feci sonuglar dogurabilmektedir. Bu etkileri
artiran etkenlerden biri olarak hizli niifus artisi kaynakli ¢arpik kentlesme 6n plana
cikmaktadir. Afet kavrami, farkli disiplinler bakimindan birgok sekilde tanimlanmaktadir.
Afetler, temeli sosyal yap1 veya sosyal sistemlere dayanan sosyal bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir (Quarantelli, 1994: 5). Afet olgusunun ¢ok c¢esitli tanimlar1 bulunmakla birlikte

en Onemlileri su sekilde siralanmaktadir;

Diinya Saglik Orgiitii'ne (WHO) gére afet; Olaganiistii biiyiikliikte ve yercekiminde,
disaridan yardim gerektiren ve aniden gelisen ekolojik bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Bu
kapsamda afet, mevcut kaynaklarin ve geleneksel miidahalelerin ele almak icin yetersiz
oldugu ve ciddi idari ve siniflandirma aksamalarina neden olan acil bir durum olarak ifade
edilmektedir. Afet sonucu olusan hasar ise, ekolojik yikima, can kaybina, saglik sorunlarina
ve yetersiz tibbi hizmete neden olan ve etkilenen alan disgindan yogun yardim gerektiren bir

olay olarak tanimlanmaktadir (Eryi1lmaz, 2007: 10).

Uluslararas1 Kizilha¢ ve Kizilay Dernekleri Federasyonu'na (IFRC) gore afet; Bir
toplulugun veya toplumun isleyisini ciddi sekilde bozan ve o topluluk veya toplulugun kendi
kaynaklariyla bas edemeyecegi insani, maddi, ekonomik veya g¢evresel zarara neden olan
beklenmedik ve yikict olay olarak tanimlanmaktadir. Afetler ¢cogu zaman dogadan

kaynaklanan afetler olmakla birlikte, insanlardan da kaynaklanabilmektedirler (IFRC, 1919).



Cambridge Sozlugi afeti, bliylik hasara veya 6liime veya ciddi sikintiya neden olan
bir olay olarak tanimlamaktadir. Disaster Relief afetleri, biiyiik hasara, yikima ve insanlarin

ac1 cekmesine neden olan beklenmedik ve genellikle ani bir olay olarak ifade etmektedir.

Acil Durum Yo6netimi Avustralya'ya (EMA) gore, dogal afetler; toplulugu tehdit eden
veya Oliime ve yaralanmaya neden olan mevcut kurumsal kapasitesinin 6tesinde kamu
hayatim1 ciddi sekilde bozan ve normal olarak mevcut olanin &6tesinde 6zel kaynaklari
seferber etmeyi ve organize etmeyi gerektiren miilk hasarina neden olan olaylar olarak
tanimlanmaktadir (EMA, 1998). Uluslararast Afet Veritaban1 EM-DAT'a gore; Afetler,
biiyiik hasar ve yikimlar ile insanlarin zarar gérmesine neden olan beklenmedik ve
cogunlukla aniden gelisen olaylardir (EM-DAT, 1988).

Amerika Birlesik Devletleri merkezli acil durum ve afet yonetimi ajanst FEMA'ya
(Federal Emergency Management Agency) gore, afet; ciddi maddi hasar, 6liim ve/veya
birden fazla yaralanma ile sonu¢lanan dogal, teknolojik veya insan yapimi olaylardir. Biiyiik
olcekli bir felaketler, yerel yetki alanlarinin yanit verme yeteneginin 6tesinde olan ve eyalet
ve muhtemelen federal miidahaleyi gerektiren bir olaylar olarak goriilmektedir (FEMA,

1979).

Afet Onleme Dairesi'nin (ODP) kurumsal tanimina gére afet; etkilenen toplumun
yanit verme kapasitesini asan, insanlar, iiriinler, hizmetler ve/veya cevre lizerinde ciddi
olumsuz etkilere neden olan dogal veya insan yapimi bir olaydir (ODP, 1996). Birlesmis
Milletler Insani Isler Koordinasyon Ofisi'nin (OCHA) 6zel bir dijital hizmeti olan
ReliefWeb'e gore, afet; etkilenen topluluk veya toplumun kendi kullamilabilir kaynak
kapasitelerini asan, maddi, ekonomik veya cevresel zararlara sebep olan ve toplumun
isleyisini bozan olaylar seklinde ifade edilmektedir (ReliefWeb, 2008).

Afet olgusunun Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen en genel tanimina gore

afet topluluga insani, maddi, ekonomik veya c¢evresel zarar veren ve etkileyen, yasam



faaliyetlerini aksatan, etkilenen topluluk veya toplumun tepkisinin 6tesinde dogal, teknolojik

veya insan yapimi olaylar olarak ifade edilmektedir (UNISDR, 2009: 9).

EM-DAT, dogal afetleri, 10 veya daha fazla insan 6lim olan, 100 veya daha fazla
kisinin etkilendigi, lilke tarafindan olaganiistii hal ilan1 ve/veya uluslararasi yardim

cagrisinin oldugu durumlardan en az birinin ortaya ¢iktig1 durumlar olarak tanimlamaktadir

(EM-DAT, 2022).

Afet kavramlarinin tanimlar1 ¢ogaltilabilse de tasvir edilen tanimlarin genel vurgusu
ile afet kavrami, bir olayin ya da tehlikenin kendisini degil ortaya ¢ikan sonucu ifade eden
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle afet kavrami; risk olustuktan
sonra tehlikeye maruz kalma degerlerinin kaybmin yarattigi “durum”un disavurumu
seklinde de ifade edilebilinir. Bu acgidan afetin, olan1 ve ge¢misi vurgulayan bir kavram
oldugu goriilmektedir (Sahin, 2020). Afetler olusum sekillerine gore dogal, teknolojik ve
insan kaynakli olmak tizere li¢ farkli sekilde tanimlanabilmektedir (Quarantelli, 1994).

2.1.1. Dogal Afetler

Birlesmis Milletler (BM) tarafindan dogal afetler; yerel imkanlarla ¢oziilemeyen,
toplumun sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlerini onemli 6l¢iide bozan, can ve mal
kaybina neden olan doga olaylar1 olarak tanimlanmaktadir (Akay, 2019). Dogal afetler, insan
etkisi olmadan olusan tamamen dogal kaynakli, bazen birkag saniye bazen de yillarca devam
eden, ¢evredeki tim canlilarin yasamsal faaliyetlerini bozan, toplum {izerinde can ve mal
kayiplar: ile sosyolojik ve psikolojik sorunlar olusturan afetler olarak tanimlanmaktadir

(Sozcii ve Aydindzii, 2019).

Dogal afetlerle ilgili olarak farkli siniflandirmalar yapilsa da Kadioglu tarafindan
yapilan siniflandirmaya gore yaygin olarak goriilen dogal afetlerin bazilari; buzlanma, camur
akimtilar1, gekirge istilalari, ¢iglar, ¢6llesme, deniz ve gol su seviye degisimleri, deprem,

dolu, don, firtina kabarmasi, heyelan, hortum, kaya diismesi, kuraklik, yanginlar, salgin ve



bulasic1 hastaliklar, seller, sicak ve soguk hava dalgalari, sis ve diisiik goriis mesafesi,
siddetli riizgar, tarimsal zararlilar, toprak kaymasi, firtinalar, tsunami, yanardag patlamasi,
lav akintist ve kiiller, yildirim, zemin ¢dkmesi, vb. olarak sayilabilir. Bu tanima gore;
Kadioglu (2012), sel ve firtinalar, hortumlar, orman yanginlari, sicak hava dalgalari, ¢i8lar,
deniz ve gol su seviyesi ylkselmeleri, yildirim, kuraklik, dolu ve don olaylar1 gibi hidro-

meteorolojik doga olaylarini “dogal kiran” olarak tanimlamaktadir (Sekil 1).

. . . HIDRO-METEOROLOJIK

BiYOLOJIK JEOLOJIK . . ] - .
HIDROLOJIK METEOROLOJIK KLIMATOLOJIK

e Epidemik e Deprem e Sel

e Viral enfeksiyon e Volkan e Genel sel

salgimi e Kiitle e Anisel e Asir1 Sicakliklar

e Bakteriyel Hareketleri e Firtina dalgasi e Firtina e Sicak Dalga

Enfeksiyon salgini (Kuru) e Kiyi seli e Tropikal Siklon e Soguk Dalga

e Parasitik e Kaya o Kiitle e Ekstra Tropikal o Asir1 Kis kosullart

Enfeksiyon salgini diismesi Hareketleri (Islak) e Siklon e Kuraklik

e Bocek e Toprak e Kaya diismesi e Yerel firtinalar e Yangin

enfeksiyonu Kaymas1 e Toprak kaymasi e Orman Yangini

o Kitlesel hayvan o Cig e Cig

Slimleri e Cokme e Cokme

Sekil 1. Dogal Afetlerin Siniflandirilmasi

Kaynak: Kadioglu, M. (2012). Tiirkive'de Iklim Degisiklii Risk Yénetimi.
Tiirkiye nin Iklim Degisikligi II. Ulusal Bildiriminin Hazirlanmasi Projesi Yayini

Dogal afetlerin etkileri insanlar, ekonomi ve c¢evre iizerinde olumsuz sonuglar
olusturmaktadirlar. Insani etki, bir felaketten sonra meydana gelebilecek can kaybi,
yaralanma ve psikolojik etkiler olarak goriilmektedir. Afetlerin neden oldugu ekonomik
etkiler dogrudan, dolayli ve makroekonomik =zararlar olmak {izere {i¢ baslkta
incelenmektedir. Dogrudan kayiplar altyapi, yani ulagim, enerji, su {izerindeki etkilerdir ve
bu kayiplar binalar, makineler ve tarimsal miilkler {izerindeki fiziksel etkiden
kaynaklanmaktadirlar. Ote yandan, dolayl kayiplar kesintiye ugrayan is akisi ve iicret kaybi
gibi sorunlarin meydana geldigi, hane halki ve isletmeler {izerindeki etkilerin sonucudur.
Dolayli kayiplar, dogrudan kayiplarin etkileri ile baglantili kayiplar olarak
degerlendirilebilir. Makroekonomik etkiler, dogal afetler ve diger etkiler nedeniyle yeniden
yapilanma doneminde yardim ve kamu kaynaklarinin dagitim planinda meydana gelen
degisiklikler nedeniyle tiiketim ve enflasyon {izerindeki etkileri igermektedir (Mechler,
2016). Cevresel etkilerine baktigimizda ise g¢esitli maddelerin sizmasi, bakteri ve hastalik

vektorlerinin yayilmasi, altyapinin zarar gormesi, hayvan ve tarimsal faaliyet alanlarinin




kaybi, kiltiirel mirasin ve miizelerin kaybi nedeniyle cevre iizerinde olumsuz sonuglar

olusturdugu goriilmektedir (Ergilinay; 2009:5).

2.1.2.Teknolojik Afetler

Teknolojik afetler, savaslar, terdrizm, kimyasal ve biyolojik saldirilar, tehlikeli
madde sizintilar1 olan kazalar gibi olaylar1 kapsayan durumlar olarak tanimlanmaktadir
(Akdag, 2002). Teknolojik afet, bir doga olayinin neden oldugu etkenler ile meydana gelen
olay arasinda neden-sonug iliskisi kurulamayan, insanlar igin normalde faydali olan
teknolojinin ihmalkarlik yiiziinden ya da bilerek kotii amagli kullanilmasi nedeniyle
meydana gelen afet olarak tanimlanmaktadir (Celik vd., 2020). Insanlar veya dogal
sebeplerden olusan teknolojik afetler sonucu ortaya ¢ikan, sanayi, madencilik, trafik ve
ulasimdan kaynaklanan niikleer ve radyoaktif kazalar, deniz kirliligi, biiyiik yanginlar,
biyolojik olaylar, kritik altyap1 ve siber tehditler ile can kaybi, hastalik gibi ¢evresel riskler,
sosyal, ekonomik ve gevresel bozulmaya neden olan durumlar afet veya acil durum olarak
tanimlanmaktadir (AFAD, 2014). Teknolojik afetlerin EM-DAT veri tabanina gore

siiflandirilmas: Sekil 2°de gosterilmektedir.

Teknolojik Afetler
Endiistriyel Kazalar Ulasim Kazalar Cesitli/Diger Kazalar
Yangin Deniz yolu kazalar (Cokme
Kimyasal Sizint1 Hava yolu kazalar1 Patlama
Cokme Demir yolu kazalar Yangin
Patlama Kara yolu kazalar1 Diger
Gaz Sizintist
Zehirlenme
Radyasyon
Yag Sizintisi
Diger

Sekil 2. EM-DAT Veri Tabanina Gore Teknolojik Afetlerin Siniflandirilmasi

Kaynak: EM-DAT, General Classification. Erisim: 10.12.2022. Erisim adresi:

https://www.emdat.be/classification adresinden alindi




2.1.3. insan Kaynakh Afetler

Afetin Olgegini etkileyen faktorler arasinda yer alan olayin fiziki boyutu ve nakil
merkezlerine uzakligi dogal kaynakli iken, diger tiim faktorler insan faaliyetlerinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, afetlerin biiyiik bir kismi insan ve insan eylemlerinin yanlis
veya dogru uygulanmasi ile ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ergiinay, 2009: 3). Diger bir
ifade ile insan faktoriiniin devreye girdigi biiyiik niikleer, biyolojik, kimyasal, endiistriyel ve
bliyiik gocler gibi risk unsurlarinin yaninda, yanlis ve yetersiz planlamalarin ve
uygulamalarin sebep oldugu, yerel ve bolgesel nitelikteki olaylarin olaylar ile neden
olduklar tehlikeli sonuglar ortaya ¢ikaran afet olaylarinin tiimii insan kaynakli afetler olarak
goriilmektedir (OIK, 2014). Cevreyi ve yasami kétii etkilen bu tiir afetler toplum iizerinde

basta can ve mal kayb1 olmak {izere ciddi zararlar olusturmaktadir.

Insanlan ilgilendiren, cogunlukla ihmal ve dikkatsizlikten kaynaklanan ve felaket

niteligindeki bazi insan kaynakli afet su sekildedir (Kadioglu, 2012);

— Kimyasal gazlarin sonucu olusan asit yagmurlari,

— Kontrolsiiz ve kanunsuz silahlanma ile sonuglari,

— Isyan kokenli meydana gelen toplumsal olaylar,

— Ingaat ve madencilik uygulamalarimnin sebep oldugu maden ¢okme olaylari,

— Kimyasal, biyolojik ve niikleer ajanlar ile yapilan saldirilar,

— Terdr olaylar1 ve bombali eylem olaylari,

— Ihmal sonucu meydana gelen bina yanginlar1 ve endiistriyel kazalar,

— Yanici ve patlayic gaz kacaklar1 sonucu olusan patlamalar ve yanginlar,

— Tletisim ve bilgisayar sistemleri hedefli meydana gelen siber saldirilar,

— Biyiik goc olaylari, salgin hastaliklar ve gida zehirlenmeleri gibi kitlesel olaylar,

— Cevre kirlenmesi ile dogal kaynaklarda meydana gelen kirlenmeler,

— Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligin sebep oldugu kitlik ve ekonomik krizler,

— Cevre tahribatina bagl olarak gelisen erozyon ve orman kaybu,

— Patlayici, parlayict ve zehirli kimyasal maddelerin hammadde olarak kullanildigi
isletmelerde ortaya ¢ikan is kazalari ve yangin olaylar1 olarak karsimiza

¢cikmaktadirlar.
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2.2. Afet Yonetimi

Afet ve Acil Durum Baskanligi (AFAD) tarafindan yayinlanan afet sézliigline gore
afet yonetimi “afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi amaciyla, afet 6ncesi, sirasi ve
sonrasinda alimmasi gereken Onlemler ve yapilmasi gereken caligmalarin planlanmasi,
yonlendirilmesi, koordine edilmesi, desteklenmesi ve etkin olarak uygulanabilmesi igin
toplumun tiim kurum ve kuruluslariyla, imkan ve kaynaklariin belirlenen stratejik hedefler
ve oncelikler dogrultusunda kullanilmasini1 gerektiren, ¢ok yonlii, ¢cok disiplinli ve ¢ok

aktorlii, dinamik ve karmasik bir yonetim siireci” olarak tanimlanmaktadir (AFAD, 2014).

Birlesmis Milletler tarafindan tanimlandigi sekliyle afet yonetimi, hazirlik, miidahale
ve 1iyilestirme c¢alismalarinin organizasyonu, planlanmast ve uygulanmasi olarak
tanimlanmaktadir (UN, 2016). Afet Yonetimi; tehlikeleri ve riskleri belirlemeyi; dogal,
teknolojik, insani ve politik kosullar izerindeki kontrolii; diizgiin planlarin ve prosediirlerin
gelistirilmesini saglamayi; kamu yonetiminin merkezde oldugu, planlamadan yo6netim
kontroliine kadar olan siireci kapsayan, karar vericilerin ve uygulayicilarin egitimini iceren,
her ayrintisina rehberlik eden, farkindaligi artiran ve bunu bir kiiltiir haline doniistiirmeyi
konu alan disiplinler arasi bir ¢alisma disiplini olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karaman,
2016).

Toplumlarin karsilagtiklari tehlikelerin ve risklerin degerlendirilmesi ve bunlara kars1
toplumu koruma arayisi, afetlerin oncesinde ve sonrasinda yapilacak uygulamalar ile
biitlinsel bir slire¢ yaklasimini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yaklagimin bir sonucu olarak ortaya
cikan “zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme” asamalari, afet yonetimi calisma
disiplininin ¢aligma alanlarini olusturmaktadir (Leblebici, 2015). Hazirlik ve zarar azaltma
caligmalarini iceren afet yonetimi siirecine risk yonetimi adi verilirken, afet aninda ve
sonrasinda yapilan miidahale ile yeniden toparlanma faaliyetlerinden meydana gelen afet
yonetimi siirecine ise kriz yonetimi adi verilmektedir (Kadioglu, 2008). Afet yonetimin

caligma alanlarin1 gosteren evreler Sekil 3’te gosterilmektedir.
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Zarar Azaltma
RiSK YONETIMI

— AFET OLAYI

KRiz YONETiMI

Sekil 3. Afet Yonetim Evreleri

2.2.1. Zarar Azaltma Evresi

Zarar azaltma evresi kavram olarak afete veya hasara yol agabilecek dogal, teknolojik
ve beseri tehlikelerin yani sira ¢evresel bozulmay1 6nlemek i¢in afet dncesinde, sirasinda ve
sonrasinda uygulanmasi gereken yapisal veya yapisal olmayan onlemler ve faaliyetlerin
timiinii kapsayan siireci ifade etmek igin kullanilmaktadir (AFAD, 2014). Azaltma
caligmalar1 arasinda, afetleri onlemeye yonelik yapilan yatirimlarin, afet sonrasinda
olusabilecek zarari ve ekonomik kaybi en aza indirdigi tespit edilmektedir (Jha, 2010).
Ozellikle bir tehlikenin neden oldugu hasar1 azaltmak icin gereken yatirimlar1 planlarken,
azaltma siirecini net bir sekilde anlamak ve uygulama 6niindeki olasi zorluklart anlamak

basarili bir yonetimi siireci i¢in dnemli bir ayrint1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Alesch vd.,
2012).

Risk azaltma c¢aligmalar1 temel olarak dort baslik altinda uygulamaya
gecirilmektedir. Bu basliklar; dayaniklilik ve siirdiiriilebilirlik, liderlik ve yerel uygulamalar,

ortakliklar ve katilim ile risk farkindalig kiiltiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlari,
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topluluklari, varliklari, kritik altyapr kaynaklarini veya ekonomiyi bir olayin etkisine
dayanmaya veya katlanmaya hazirlamak, bireyleri ve toplumlari dayanikli hale
getirmektedir. Ozellikle hafifletme cabalar1 igin gereken dayamklilik; bireylerin, sivil
toplumun, 6zel sektoriin ve kamu kuruluglarinin dahil oldugu ve uzun vadeli ekonomik,
saglik, sosyal ve cevresel boyutlarin dikkate alindigi bir ortamin olusma varligina
dayanmaktadir. Azaltma g¢abalarinin siirdiiriilebilirligi i¢in ise bir toplumdaki ekonomik,
sosyal ve ¢evresel sistemlerin biitiinciil bir anlayigini yansitan planlar, politikalar ve eylemler

yoluyla uzun vadeli bir yaklagim gostermek 6nem arz etmektedir (FEMA, 2016).

2.2.2 Hazirhik Evresi

Birlesmis Milletler Uluslararas1 Afet Azaltma Stratejisi'nin (UNISDR) hazirlik
asamasinin tanimi, bir organizasyonun, toplulugun, hane halkinin veya bireyin bir afetin
etkisini etkili bir sekilde tahmin etmesini, yanit vermesini ve iyilestirmesini saglayan bilgi

ve yetenekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (UNISDR, 2009).

Afet yonetiminde hazirlik evresi afetlere karsin basarili bir miicadele i¢in afet
oncesinde yapilmasi gereken tahliye planlarinin yapilmasi, afet farkindaligi egitim
caligmalari, planlarin tatbikatlar ile test edilmesi, erken uyar1 sistemlerinin olusturulmasi,
thtiyag malzemelerinin depolanmasinin yapilmas: gibi calisma ve uygulamalarinin
stirdiiriilebilir gekilde yiriitildigi stireci ifade etmek igin kullanilmaktadir. Afet
yonetiminde hazirhik evresi iki farkli agidan degerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi
afetler sonrasinda gorevli kisileri ve goniillii katilim saglayan sivil toplum ekiplerini afetlere
miidahale i¢in hazirlamak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miidahaleye hazirlik gorev alacak
personelin planlama c¢aligmalarini, egitimlerini, tatbikatlarini ve Oncesinde kapasite
gelistirme calismalarin1 kapsayan siirecleri icermektedir. Miidahaleye hazirlik asamasi,
farkli her olay i¢in hazirlanmas1 ve tatbik edilmesi gereken operasyon planlarini
icermektedir. Bu kapsamda temel amag afetlere karsi saglikli ve etkili bir miidahale olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu diizlemde gerceklesecek calismalarin planlamasi zarar azaltma

caligmalarina gore daha ¢ok olay odakli ve ayrintili bir sekilde gerceklesmektedir.
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Afet yonetiminde hazirlik calismalarinin ikinci bagligi ise bir iilkeyi ve onu olusturan
toplumu afetlere karsin daha dayanikli hale getirmek i¢in ulusal diizeyde ve uzun vadede
yapilacak olan hazirlik faaliyetleri ile ilgili caligmalari icermektedir. Topluma dayali yapilan
hazirlik caligmalari, tehlike ve risklerin analizini, toplumda afet farkindaliginin
olusturulmasini ve bu farkindaligin bilingli uygulamalar ile kiiltiire doniistiirme faaliyetlerini
kapsamaktadir. Bu temelde yapilacak hazirlik ¢alismalari i¢in uzun stireli siirdiiriilebilir
politikalar ve planlar gelistirmek 6nem arz etmektedir. Hazirlik ¢alismalari i¢in yapilacak
olan tiim faaliyetlerin biitiinciil bir yaklagimla afet yonetiminin tiim evrelerini igermesi
gerekmektedir (FEMA, 2015). Bu kapsamda hazirlik evresinin amaci afetler igin tiim
stireclerin ele alindig1 ¢alismalar ile toplumu afetler ile miicadele i¢in hazir hale getirmek

olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

2.2.3. Mudahale Evresi

Afet yonetim siirecindeki en Onemli adimlardan biri, bir risk olustuktan sonra
miimkiin olan en kisa siirede tepki verip miidahale edebilmektir. Bu noktada 6nceden yapilan
hazirlik ¢aligmalari miidahale niteligi bakimindan 6nem arz etmektedir (Memis ve Babaoglu,
2020). Miidahale evresi; afet meydana geldikten hemen sonra, afetin neden oldugu kayip ve
hasarmn boyutuna bagli olarak yapilan tiim eylemleri icermektedir (Isbir ve Geng, 2008).
Miidahale evresinde caligmalar afet meydana geldikten hemen sonra baglayip afetin
etkilerinin boyutu ve biiyiikliigiine gore belli bir zaman alan etkilenen afet alanlarinda
yapilan arama kurtarma c¢alismalarinin yapilmasi, acil yardim ve tedavi hizmetlerinin
yapilmasi, beslenme ve barinma faaliyetlerinin yapilmasi, giivenligin saglanmasi ve
psikososyal destegin verilmesi gibi yapilan faaliyet ve uygulamalart icermektedir (Erkan,
2010: 10). Bir afet durumunda aninda devreye alinan acil durum miidahalelerinin tim kamu
kurum ve kuruluglarinin koordineli bir sekilde hayata gecirilmesi ile miimkiin olan en kisa

stirede normal hayata doniis saglanabilmektedir (Coban, 2019).

Miidahale asamasinin temel c¢aligmalarindan olan acil yardim ve kurtarma
faaliyetleri, haberlegsmenin saglanmasi, barinma ve beslenme ihtiyaglarinin giderilmesi,

yangin ve salgin hastaliklar gibi ikincil tehlikelerin Onlenmesi, afet yardim lojistik
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caligmalarinin yapilmasi1 sonraki asama iyilestirme evresine on hazirlik olusturmasi
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Afet yonetimi kapsaminda miidahale evresinde yapilmasi
gereken calismalar kamu yonetimi perspektifinde ulusal hiikiimetin gorev alani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siiregte yerel yonetimlerin ise afet aninda miidahale yaninda
yeniden insaya iliskin merkezi yOnetimin aldig1 kararlarin uygulanmasinda, hasar tespit
caligmalarinin yapilmasi, enkazin kaldirilmasi, imar planlarinin hazirlanmasi, altyapi
caligmalari, gegici ve kalict barinma yerlerinin belirlenmesi gibi 6nemli konularda gorev ve

sorumluluklar1 bulunmaktadir (Isbir ve Geng, 2008).

2.2.4. Tyilestirme Evresi

Afet yonetimi siirecinde miidahale asamasindan sonra yeniden yapilanma veya
toparlanma ¢alismalarin1 kapsayan iyilestirme evresi gelmektedir. lyilestirme evresi,
afetlerden etkilenen topluluklarin ihtiyag duyduklari gereksinimlerinin karsilanmasi,
faaliyetlerin ve etkinliklerin normale donmesinin, afetlerle miicadele kapasitesinin
giiclendirilmesi Ve riskin en diisiik seviyeye indigi giivenli yasam alanlariin saglanmasi i¢in
yapilmast gereken yasal, kurumsal, fiziksel, sosyal ve ekonomik faaliyetlerden olusan

uygulamalari igeren bir afet yonetimi siireci olarak tanimlanmaktadir (TMMOB).

Iyilestirme ¢alismalar1 oncelikli olarak elektrik, su, kanalizasyon, dogalgaz ve
haberlesme gibi altyapilarinin yeniden daha saglam yapilmasi ile topluluklarin ihtiyag¢larinin
giderilmesini amaglamaktadir. Uzun dénemde ise iyilestirme ¢alismalar1 toplumu afet 6ncesi
sahip oldugu satlara daha iyi bir sekilde dondiirmeyi hedeflemektedir. Iyilestirme evresinde
yapilacak olan caligsmalar sonraki olasi afet etkileri acisindan da 6n hazirhik 6zelligi
tasimaktadir. Afet sonrasi i¢in planlanan iyilestirme ¢alismalarinda toplumu olusturan tiim
kisi ve kurumlarin gorevlerinin belirlenmis olmasi1 ve araliklarla bu planlarin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Afet sonrasi iyilestirme planlarinin tecriibe ve yeteneklere
bagl olarak yenilenmesi uzun vadede iyilestirme hedeflerine basarili bir sekilde ulagsmak

icin 6nemli bir olarak goriilmektedir (Coban, 2019).
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2.3. Afet Yonetimi Yaklasimlar:

Kavramsal ¢er¢evede oncelikli olarak proaktif yaklasim ve reaktif yaklasim olmak
tizere iki yaklagim on plana ¢ikmaktadir. Afetlerin olumsuz etkilerini etkili bir sekilde en aza
indirmek amaciyla afet etkisinden dnce planlanan ve ytiriitiilen faaliyetler proaktif yaklagim
olarak ifade edilmektedir. Diger taraftan miidahale ve iyilestirme faaliyetleri reaktif bir
yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Lin Moe ve Pathranarakul, 2006). Proaktif bir yaklasim,
riskin tanimlanmasini ve tanimlanan riske dayali olarak, tahmin ve uyar1 agamalarinda
hafifletme, hazirlik ve kismi miidahale faaliyetlerini gerektirmektedir. Reaktif yaklasim,
etkilerin ve diizeylerinin degerlendirilmesini igermektedir. Proaktif yaklagimda riskin
tanimlanmasi, reaktif yaklasimda ise etki degerlendirmesi 6n plana ¢ikan uygulamalardir

(Lin Moe vd., 2007).

Uluslararas1 anlamda afet yonetimi ile ilgili yaklasimlara bakildiginda uygulamalar
iilkeden iilkeye degistigi goriilmektedir. Fakat afet yonetimi siirecinden baktigimizda genel
gegerliligini  koruyan yonetimi fonksiyonlar1 agisindan ele alinmaktadir. Yonetim
kavramindaki planlama, 6rgiitlenme, yonetme, koordinasyon, denetleme fonksiyonlari afet
yonetimi ¢ercevesinde de gecerliligini korumaktadir. Bu bize afet yoOnetimine
yaklagimimizda kuramsal bir altyap1 olusturmamizi saglamaktadir. Bu fonksiyonlar arasinda
ozellikle yonetme ve planlama kismi afet yonetimi siirecinde de iki farkli asama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Planlama afet yonetimindeki en 6nemli asamalardan biri olarak
goriilmektedir. Bu slire¢ zarar azaltma asamasinda yapilmas: gereken bir yOnetimi
fonksiyonu ve aslinda afet risk yonetiminin temel dayanak noktasi olarak goriilmektedir.
Risk yonetimi c¢ercevesinde yapilan dogru planlama afetlere hazirlik agisindan énemli bir
asama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumlarin afet tecriibeleri ve bu tecriibelerden
cikarilan dersler afet yonetimi politikalarini dogrudan etkilemektedir. Bu da afetlere hazirlik
sonucunda afetlerin dogru yonetilmesini kolaylastirmaktadir. Afetleri yonetebilmek igin
afetlere biitlinciil bir a¢idan bakmak gerekmektedir ve risk yonetimi ile kriz yonetimi
asamalarinin birbirleriyle etkilerini dikkate alarak degerlendirmek gerekmektedir. Kisaci
biitiinciil bir afet yonetimi anlayisi gelistirmek toplumun refahini da olumlu yonde
etkilemektedir. Genel olarak afet yonetimi yaklagimlarina temel olusturan ilkeler su sekilde

aciklanabilmektedir (Leblebeci, 2015);
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1.Siire¢ olarak afet yonetimi devamlilik arz eden bir durumdur ve bu yiizden afet

yonetimi yaklasimlari tiim afet ve acil durumlar1 kapsayacak sekilde olmasi gerekmektedir.

2.Kriz asamasinda afet yonetiminde etkili bir uygulama olmas1 gerekmektedir. Dogru
miidahale seklinin 6nceki tecriibeler 1s18inda daha onceden tahmin edilerek planlanmasi

gerekmektedir.

3.Afet yonetiminde yaklagim gercgeklikler iizerine gelistirilmelidir. Bu gerceklikler
arasinda Ozellikle toplumun olusturan yapilar ve toplumun sosyal yapisinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

4.Afetler ile ilgili bilgi eksikliginin giderilmesi gerekmektedir. Bu stirecler de afet
yonetimi egitimle desteklenmeli ve hazirlik konusunda toplumunun tiim kesiminin rollerinin

belirlenmesi gerekmektedir.

5.Farkli yaklagimlar iceren afet yonetiminde temel noktalardan en Onemlisi de
planlama siireci ve bu planlamanin da uygulamalar ile basarisinin 6nceden Ol¢iilmesi ve

denenmesi gerekmektedir.

Diinyadaki afet yonetimi anlayis1 miidahale temelli yaklasimdan risk yonetimi
temelli anlay1s ve uygulamalara dogru ge¢is yasamaktadir. Bu yeni anlayis afetlerin sonucu
bakimindan, afet dncesi yapilan zarar azaltma ve dnleme caligmalari ile daha ekonomik
stirdiiriilebilir bir anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni afet yonetimi anlayisi olan
toplum destekli afet risk yonetimi, yeni kamu yonetimi ¢ercevesindeki yonetisim kavramini
uygulamaya ge¢irmektedir. Yonetisim ile afet yonetiminde sorumluluk farkli aktorlerle

paylasilarak risk yonetim siirecine katki saglamaktadir (Ozler, 2019).

2.3.1.Biitiinlesik Afet Yonetimi

Biitiinlesik afet yonetim sistemi, tiim afet tiirlerinde ortak olan yonetim unsurlarinin
tek bir siiregte ele alinabilecegi bir yaklasima duyulan ihtiya¢ nedeniyle 1979 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikmistir. Aym1 yil ABD’de FEMA (Federal Acil

Durum Ajansi) kurulmus ve ii¢ orgiitiin (Federal Hazirlik Ajansi, Sivil Savunma Hazirlik
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Ajansi, Federal Afet Yardim Y6netimi) faaliyetlerini bu kapsamda birlestirmistir. FEMA'nin
temel bilesenleri olan bu organizasyonlara ek olarak, yeni kurulan organizasyona cesitli
kuruluslardan cesitli organizasyonlar da dahil edilmistir. Bu yeniden yapilanma ile afet
onleme caligmalarin1 tek cati altinda toplamayi hedeflemesi ile ortaya ¢ikan yapi aym
zamanda afet yonetiminde biitiinciil bir yaklasimi yansitmaktadir (Leblebici, 2015).
AFAD’in tanimina gore biitlinlesik afet yonetimi; “afetlerle bas edebilen, dayanikli ve
direncli bir toplum olusturmak i¢in tiim tehlikeleri dikkate alan, afet yonetiminin 6nleme,
zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarinda yapilmasi gereken ¢aligmalar
ve alinmast gereken Onlemleri, toplumun tiim gii¢ ve kaynaklarim1 kullanarak
gergeklestirebilen bir yonetim siireci” olarak ifade edilmektedir. Bu tanima gore afet
yoOnetimi konusu afet oncesi konular1 kapsayarak literatiire yeni bir bakis acisi saglarken,
afet donglisiinde kurumlar, aktorler ve bunlarin esglidiim ve dayanismasi bakimindan 6n
plana ¢ikmaktadir (Simonovic, 2015). Tanim agisindan afet yonetimi ve biitiinlesik afet
yoOnetimi arasinda bazi benzerlikler olsa da “biitiinlesik afet yonetimi tanimi, afet yonetimi
tanimindaki kurum ve kuruluslar kisith sdyleminden ¢ikip tiim toplumun seferber oldugu bir
tanim halini almigtir. Yani afetler artik yalnizca kurumlarin miidahale edecegi bir mesele
degil; toplumdaki tiim bireylerin bilmesi, farkinda olmasi ve miidahale etmesi gereken bir

olgu halini almistir” (Giinpay, 2020: 6-7).

Afet yonetiminin biitlinlesik bir yap1 ve dinamikler i¢inde algilanmasi, afet yonetimi
dongiisiinde yeni asamalar olusturmustur. Biitiinciil afet yonetimi asamalari, olusum,
iyilestirme, gelistirme, 6nleme, hafifletme ve hazirlik asamalarina ek olarak tehlike ve risk
analizi, tahmin ve erken uyar1 gibi asamalar1 icermektedir (Kadioglu, 2008). Afet yonetimi
dongiisiine dahil edilen bu yeni adimlar, teknik baglamda afet miidahalesine yonelik daha
modern ve profesyonel bir yaklasimi temsil etmektedir. Bu yaklasimda, afet
simiilasyonlarindan afet yonetimine, yapi1 denetimi ve yonetimine kadar, cografi bilgi
sistemlerini istatistiksel yontemlerle gergeklestirilen risk analizleri ile miimkiin kilan bilgi

ve teknikleri birlestiren stiregler bulunmaktadir (Alkin, 2021).
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2.3.2. Toplum Tabanh Afet Yonetimi

Toplum temelli afet yonetimi kavrami 20. yiizy1lin sonunda ortaya ¢ikmis ve toplum

temelli afet risk azaltma 2000'li yillardan sonra oncelikli bir konu haline gelmistir. Toplum

tabanli afet yonetimi katilimci bir siire¢ yaklasimimi ifade etmektedir (Turan, 2022).

Afetlerden en ¢ok etkilenen ve afetlere karsi en savunmasiz olan topluluklarin afet yonetimi

stireglerine katilim1 afet sonras1t meydana gelen hasar ve kayiplarin kontrol altina alinmasi

acisindan onem arz etmektedir (Nguyen vd., 2011). Bu agidan toplum temelli afet risk

yonetimi, herkesin hayatini1 etkileyen kararlara katilma hakkina sahip oldugunu ve ilgili

kararlarin kendilerine en yakin olan ve toplumun sorun ve kaygilarindan en ¢ok etkilenenler

tarafindan alinmasi zorunluluguna dayanmaktadir (van den Homberg ve Neef, 2015).

Toplum temelli afet risk yonetiminin ozellikleri su sekilde siralanabilmektedir

(Parkash, 2008);

Topluma ait olma ve koordinasyon duygularini gelistirmesi

Yerel seviyede jeolojik, iklimsel ile sosyo-kiiltiirel 6zellikler ¢ergevesinde afet
yonetimi stirecinde halkin dikkate alinmasi

Yerel girisimler ile baglayip afet yonetimine dahil olan yiirlitme kurumlarina
yardimci olmast

Topluluk ve disaridan dahil olan uzmanlar arasinda bilgi, beceri ve teknik
aligverisinin olmast

Topluluklarin, bulundugu yere ve toplum yapisina 6zgiin programlarin se¢imi
asamasinda fikir ve Oneriler ile 6n plana ¢ikmalari

Topluluklarin, bulundugu yerde yapilan islerin kalitesini izleyebilmesi ve
sorumluluk duygusu gelistirmesine olanak saglamasi

Afete kars1 glivenli kalkinma faaliyetleri konularinda toplumun kapasitesinin

gelistirilmesine yol agmasidir.

Siirdiiriilebilirlik, toplum temelli afet yonetimi i¢in en onemli zorluk olmasinda

ragmen, tstesinden gelindigi takdirde afet yonetimi siirecine ¢ok biiyiikk faydalar ve
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kolayliklar saglayacak bir faktor olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu anlamda, topluluk
diizeyindeki cabalarin siirdiiriilebilirligini saglamak icin baslangi¢c noktasi olarak, afetlerle
yerel miicadele mekanizmalarinin 6neminin topluluk tarafindan anlagilmasina
dayanmaktadir (Shaw, 2012). Siirdiiriilebilir bir sistemin kurulmasi, 6zellikle toplumlarin
faaliyetlere acgik olmasi, sorumluluk alarak katilimci bir yapida olmasi, kendilerine ve
Oonleme ile koruma mekanizmalarma giivenmesi ile saglanabilmektedir. Bunun ig¢in
topluluklar tehlikeler ve riskler konusunda egitilmeli, yerel halkin fikir ve goriislerinin
stirece dahil edilmesi, profesyonel kisiler ve diger tiim paydaslar ile birlikte hareket edilmesi

gerekmektedir (Turan, 2022).

2.4. Afet Yonetiminde Uluslararasi Gelismeler ve Anlasmalar

Afetlerin ve zararlarin artmasiyla kiiresel glindemde afet yonetimi i¢in bir¢ok ¢alisma
gerceklesmistir. Bu calismalarin ¢ogunda afete dayaniklilik kavraminin ve zarar azaltama
politikalarmin 6n plana ¢iktigi goriillmektedir. Bu diisiincede ilk olarak afet riskinin
azaltilmas1 amaciyla 1990- 2000 y1l1 faaliyetlerin yiiriitiildiigli bir on y1l olarak Uluslararasi
Dogal Afet On Y1l cergevesinin olusturuldugu goriilmektedir. Bu on yillik siire¢ igerisinde
diger bir gelisme de 1994 yilinda, Japonya'nin Yokohama kentinde diizenlenen ilk kez
BM’nin kiiresel anlamda afet riskinin 6nemini ele aldigr Dogal Afetleri Azaltma Diinya
Konferans1 gergeklestirilmistir. Bu Yokohama Stratejisi, afetlerden en ¢ok etkilenen
guruplarin yoksul topluluklar ve dezavantajli oldugunu belirterek, afet risk azaltmak igin
ekonomik ve siirdiiriilebilir kalkinmaya vurgu yaptig1 goriilmektedir (Yokohama, 1994).
Yokohama Strateji Belgesi, siirdiiriilebilir kalkinma planlarinin  olusturulmasi, afet
risklerinin belirlenmesi, bolgesel ve kiiresel risklerin ortadan kaldirilmasina ydnelik

tanimlarin gelistirilmesi agisindan 6nemli bir gelisme olarak goriilmektedir (Macit, 2019).

Uluslararas1 anlamda diger 6ne ¢ikan bir gelisme de afete dayanikliligin 6neminin
vurgulandig1r Binyil Kalkinma Hedefleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Binyil Kalkinma
Hedefleri afetlere dayaniklilik i¢in aglik ve yoksullugun sona erdirilmesi, evrensel
ilkogretimi saglamak, cinsiyet esitligini tesvik etmek ve kadinlart giiclendirmek, ¢ocuklar

mortaliteyi azaltmak, anne sagligin iyilestirme, HIV/ AIDS ile miicadele, sitma ve diger
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hastaliklar ile miicadele, ¢evresel stirdiirtilebilirlik, kiiresel bir kalkinma icin ortaklik olmak

iizere sekiz maddelik hedef vurgulamaktadir (Ozbakir, 2016).

Bir bagka uluslararasi gelisme ise Japonya’nin Kobe kentinde diizenlenen Afetleri
Azaltma Konferansi ¢iktis1 olarak Hyogo Cer¢eve Eylem Plani (2005-2015) olarak
gorilmektedir. Hyogo Eylem Cercevesi onceliklerinde, mevzuatin 6nemi, ulusal ve yerel
oncelikler arasinda afet riskinin azaltilmasi, yasal dayanak ve giiclii kurumlarin uygulamanin
etkinligini artiracagi vurgulanmaktadir (Cilingir ve Gtiler, 2020). Hyogo cergevesi afet
risklerini azaltma c¢alismalarina vurgu yaparak yoksullugu azaltma politikalarina ve
sistematik olarak siirdiiriilebilir kalkinmaya vurgu yapmaktadir. Ayrica afet riskinin
azaltilmas1 amaci ile iyi yOnetisimin, uluslararasi is birliginin ve egitimin 6nemine vurgu

yapmaktadir (UNISDR, 2005).

Afet yonetimi bakimindan kiiresel gelismelere bakildiginda afet oncesi yapilacak
uygulamalarin diger bir deyisle risk yonetiminin afet yonetiminde dnemli bir rol iistlendigi
goriilmektedir. Son donemde bu gelismelerin en 6nemlisi olarak Birlesmis Milletler Sendai
Afet Risk Azaltma Cercevesi (2015-2030) eylem plan1 olarak goriilmektedir. Sendai
bildirgesi planinin genel olarak beklenen c¢iktist beklenen ¢iktis1 “Afet riskinin kisilerin,
toplumlar1 ve iilkelerin yasamlari, gecim kaynaklar1 ve saglik, ekonomik, fiziksel, sosyal,
kiiltiirel ve ¢evresel varliklarindaki kayiplarin 6nemli oranda azaltilmasi beklenmektedir”
olarak goriilmektedir. Hyogo Cergevesinin devami niteligindeki Afet Riski i¢in 2015-2030
Sendai Cergevesi diger bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sendai Cergevesi ise afet
riski azaltilmasi i¢in yOnetisime, risk yatirimlarina ve savunmasizligin azaltilmasina vurgu
yapmaktadir. Bu kapsamda 6n plana ¢ikan en 6nemli gelisme afetlere karsi hazirligin afet
risk yonetiminde oncelik olarak giindeme gelmesi olarak goriilmektedir. Sendai bildirgesi
plan1 kapsaminda oncelik olarak, riskin anlasilmasi, afet yonetisimi, direnglilige yatirimlar

ve daha iyisinin insa edilmesi olarak dort alan belirlenmistir (UNISDR, 2015).

Diger bir uluslararast gelisme ise 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri (SKH) olarak giindeme gelmistir. Bu kapsamda afet yonetimi

cercevesinde On plana ¢ikan konular ise saglikli yasamanin saglanmasi, yoksullugun ve
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acligin azaltilmasi, iklim degisikligi ve uyum c¢abalarinin desteklenmesi, afet riskinin
azaltilmasi, dayanakli toplumlarin olusturulmasi olarak 6n plana ¢ikmaktadir (UNDRR,
2015). Toplam 169 hedef ile siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve cevresel
boyutlarin1 kapsayan SKH'ler, Binyil Kalkinma Hedeflerine (BKH) gore daha ayrintili
icerikler ile diizenlemeler Onermekte ve kiiresel kalkinma ihtiyaclarimi karsilayarak

BKH'lerin 6tesine gegmektedirler (Cumhurbaskanligi, 2019).

Son zamanlardaki diger bir Onemli gelisme de iklim degisikligine uyum ve
uluslararas1 is birligi amaci ile gergeklestirilen Paris Anlasmasit olmustur. Paris
Konferansinda kabul edilen anlagma cergevesinde kiiresel 1sinmanin ve iklim degisikliginin
cevreyi ve topluluklar tehdit ettigine vurgu yapilmistir. Anlasma kapsaminda iklim
degisikliginin olumsuz etkilerine uyum saglamak, adaptif kapasiteyi artirmak, esnekligi
giiclendirmek ve iklim degisikligine karsi savunmasizligi azaltmanin hedef olarak

belirlendigi goriilmektedir (UNFCCC, 2015).

Son olarak uluslararasi gelisme olarak giindeme gelen afetlere dayaniklilik
kapsaminda Yeni Kentsel Giindem- HABITAT III konferansidir. Habitat Il giindemi
strdiiriilebilir kentsel gelismelere, ekonomik ve sosyal sorunlara deginmektedir. Bu
kapsamda giindeme gelen konu basliklar ise esitsizlikler, yoksulluk, go¢ hareketleri,

cevresel tehditler ve glivenlik sorunlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Habitat 111, 2020).

2.5.Afet Yonetiminde Uluslararasi1 Kuruluslar

Hem dogal hem de beseri sebeplerden kaynaklanan afetlerin ortak fiziksel, ekonomik
ve sosyal sonuclari bulunmaktadir. Felaketin ciddiyetine bagl olarak, bu ortak sonuclarin
yol a¢tig1 hasar, uluslararasi yardim olmadan telafi edilemeyecek kadar biiyiik
olabilmektedir. Diinya c¢apinda afet ve acil yardim yOnetimi operasyonlarinda 6ne ¢ikan
uluslararasi kuruluglar bulunmaktadir. Bu kuruluslardan bir kismi1 Birlesmis Milletlere bagh
kuruluslar olan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), Birlesmis Milletler insani
Isler Koordinasyon Ofisi (UNOCHA), Diinya Saglik Orgiitii (DSO), Uluslararas1 Kizilay ve
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Kizilhag Hareketi ve Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti (NATO) olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Altun, 2017; Dogan, 2019).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), dogal afetlere karsi ekonomik,
sosyal ve maddi savunmalarin gii¢lendirilmesi amaciyla gorev almaktadir. UNDP, fiziksel
altyapinin yetersizligi, ¢evresel kaynak yoOnetimi, arazi kullanimi, yoksulluk ve aclik,
dislanma, kontrolsiiz niifus artis1, kotii planlama, gii¢siiz idari organizasyon sistemi, sivil
catigmalar ve ekonomik kosullarla ilgili sorunlar1 ¢6zmek i¢in miidahale etmektedir (Altun,

2017).

Birlesmis Milletler Insani Isler Koordinasyon Ofisi (UNOCHA); afet miidahale
faaliyetlerini yonetmek ve koordine etmekten sorumlu Birlesmis Milletler kurulusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. UNOCHA, faaliyetleri kapsaminda UNDP, WHO, UNICEF veya
WEFP gibi kuruluslar ve Kizilay, Kizilhag gibi ulusal ve uluslararasi STK'lar ile is birligi
yapmaktadir. Tiim yardimlar, etkilenen iilkenin ihtiyac1 ve istegi dogrultusunda o {iilkeyi
desteklemek amaciyla yapilmaktadir. Uluslararasi yardim etmek ve bu yardimlar1 koordineli
saglamak gorevlerinden biri olarak goriilmektedir. Uluslararast yardim ve miidahale
kapsamindaki afet koordinasyon g¢alismalarini, ulusal diizeyde miidahale ve yardima dahil
olan iilkeler ve kuruluslar arasinda; iilkenin baskentinde, ulusal diizeyde ve afet bolgesinde

olacak seklinde ti¢ diizeyde gerceklestirmektedir (Dogan, 2019).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), olan veya olas1 afet ve acil durumlarin etkilerini
ozellikle saglik boyutu bakimindan ele alan ve kurumlararasi is birligi ile azaltmaya ¢alisan
kurulus olarak on plana ¢ikmaktadir. Uye Devletlerle is birligi de dahil olmak iizere bolgesel,
ulusal ve sosyal mekanizmalar1 gelistirmek ve giiclendirmek; saglik sektoriiniin acil durum
yonetim kapasitesini giiclendirmeye yénelik cabalar gostermektedir. DSO, hiikiimetler,
diger yetkililer ve bolgesel kuruluslar ile kit kaynaklarin koordineli ve uygun maliyetli bir
sekilde gonderilmesini saglamak igin birlikte galismaktadir. Diinya Saglhk Orgiitii saglik
boyutuyla afet ve acil durumlar ile iligkili ani ve uzun siireli yaralanma, 6liim ve hastalik

oranlarini azaltmak i¢in ¢aligsmalar yiiriitmektedir (Dogan, 2019).
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Uluslararas1 Kizilha¢ ve Kizilay Hareketi; Dil, din, 1k, sinif ve siyasi goriis ayrimi
gbdzetmeksizin insani yardim faaliyetleri yiiriiten yardim kuruluslari olarak goriilmektedirler.
Kizilhag ve Kizilay Dernekleri, kendi iilkelerinde afete hazirlik planlari hazirlamakta ve
ulusal seviyede iilkelerinin plan hazirlamalarina Onciiliik etmektedirler. Uluslararasi
Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu (IFRC), Kizilhag ve Kizilay derneklerinin
olusturdugu, din, dil, irk, sinif ve siyasi goriis ayrimi gdzetmeksizin insani yardim saglayan

bir {ist yonetim organizasyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dogan, 2019).

Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO); NATO askeri bir drgiittiir fakat barig
donemlerinde afetlere miidahale amagli yardim etmeleri de gorevlerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Temel gorevleri sosyal yardim saglamak ve afet hizmetlerine
miidahale etmek olan insani yardim kuruluslari afet ve acil durumlar ile miicadele
kapsaminda destek almak i¢in askeri kuruluslardan yardim talep edebilmektedirler. Fakat bu
askeri destegin wvarligt bu yardim kuruluslarinin liderligi altinda gergeklesmesi
gerekmektedir. Afet ve acil durumlar ¢aligmalarina acil yardim hizmetleri ile destek veren
NATO, biinyesinden bulunan doktorlar ve miihendislerin afet ve acil yardim ¢aligmalarina
katilmalar1 seklinde de destek olmaktadirlar. Bu kapsamda NATO afet yonetiminin birgok
stirecinde aktif olarak gorev alabilmektedir (Altun, 2017).

2.6. Tiirkiye’de Afet Yonetimi Orgiitlenmesi

Diinya afet ge¢misine bakildiginda dogal afetlerin neden oldugu insan ve maddi
kayiplar bilinen bir gerceklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilim adamlar1 ve doga bilimciler,
dogal afetlerin neden oldugu tahribat i¢in ¢oziimler bulmaya calistiklar1 bilinse de genel
olarak ¢ok basarili olamadiklar1 da géze ¢arpmaktadir. Tiim uluslararasi toplumda da oldugu
gibi Tirkiye agisindan da afetler ile miicadele i¢in kalici ¢oziimlerin iiretilmedigi ve
meydana gelen afetlerin etkilerinin zamanina ve satlarina gore ¢ikarilan yasal diizenlemeler
ile azaltilmaya caligildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de daha etkin afet yonetimi

icin orgiitsel diizeyde yapilanmaya gitmis bulunmaktadir (Gezgin, 2018).
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2.6.1. Merkezi Diizeyde Orgiitlenme

Tirkiye’deki afet yonetimi yapilanmasi 2009 yilinda ¢ikarilan “5902 Sayil1 Afet ve
Acil Durum Y6netimi Bagkanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile yeniden bir
yapilanma siirecine girmistir. Bu yeniden yapilanma ile merkezde ve yerelde yeni afet
yonetimi Orgiitlenmesi ortaya c¢ikmustir. Ihtiyag dahilinde ortaya ¢ikan ve doniisiimii
saglayan bu kanunun birinci maddesinin ikinci fikrasinda “afet ve acil durumlar ile sivil
savunmaya iliskin hizmetlerin iilke diizeyinde etkin bir sekilde gergeklestirilmesi igin gerekli
onlemlerin alinmasi ve olaylarin meydana gelmesinden 6nce hazirlik ve zarar azaltma, olay
sirasinda yapilacak miidahale ve olay sonrasinda gergeklestirilecek iyilestirme ¢aligmalarini
yirliten kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonun saglanmasi ve bu konularda
politikalarin tiretilmesi ve uygulanmasi hususlarini” igeriginden bahsetmektedir (5902 Sayili
Kanun). Bu agiklama yeni afet yonetimi yaklagimini ve orgiitlenmesinin amacini agikga
ortaya koymaktadir. 5902 Sayil1 “Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” ile afet, acil durumlar ve sivil savunmaya yonelik hizmetleri
ylriitmek lizere Bagbakanliga bagli “Afet ve Acil Durum Y 6netimi Bagkanligi” kurulmustur.
Baskanligin kurulmasi ile daha 6nce afetler ilgili yetki ve sorumluluklari bulunan Tiirkiye
Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii, Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve Sivil Savunma
Genel Midiirligii’niin ortadan kaldirilmasiyla birlikte tiim yetki ve sorumluluklar yeni
kurulan Bagkanlikta toplanmistir. Bu yapilan degisiklikle hedeflen Tiirkiye’ deki afet
yOnetimi sisteminin etkinligini arttirmakla beraber afet durumlarinda ortaya ¢ikan
koordinasyon ve goérev karmasikligi sorunlarini ortadan kaldirmak olarak goriilmektedir.
Kisacas1 bu kanun ile afet yonetimi orgiitlenmesi iilke ¢apinda tek bir ¢at1 altinda toplanmis
bu zamandan sonra tek bir sorumlu kurulus olarak Bagkanlik yerinin almistir. Afet
yapilanmasinin yeniden oldugu dénemde karsimiza ¢ikan bir organizasyon da “Afet ve Acil
Durum Yiiksek Kurulu” olarak mevcut bulunmaktadir. Bu kurulun yetki ve sorumluklari ile
yapilanma sekli kanunun 3. Maddesinde “Afet ve acil durumlarla ilgili olarak hazirlanan
plan, program ve raporlar1 onaylamakla gorevli, Bagbakan veya gorevlendirecegi Bagbakan
Yardimcisinin  bagskanliginda, Milli Savunma, Igisleri, Disisleri, Maliye, Milli Egitim,
Bayindirlik ve Iskan, Saglik, Ulastirma, Enerji ve Tabii Kaynaklar ile Cevre ve Orman
bakanlarindan olusan Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulu kurulmustur. Kurul toplantilarina,

ilgili bakan, kurum ve kurulus, sivil toplum kuruluslar1 temsilcileri ve konu ile ilgili
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uzmanlar ¢agirilabilir” olarak goriilmektedir (5902 Sayili Kanun). Dikkat ¢ceken noktalardan
biri de kurul toplantilarina disaridan uzman kisilerin katilabilmesidir. Diger yeni bir
yapilanma ve Ozellikle modern afet yonetimi anlayisina uygun olarak gorev ve
sorumluluklarin1 bulunan bir organizasyon yapisi da “Afet ve Acil Durum Koordinasyon
Kurulu” dur. Kanuna goére “Afet ve acil durum hallerinde bilgileri degerlendirmek, alinacak
onlemleri belirlemek, uygulanmasini saglamak ve denetlemek, kurum ve kuruluslar ile sivil
toplum kurulusglar1 arasindaki koordinasyonu saglamak amaciyla, Bagbakanlik Miistesarinin
baskanliginda, Milli Savunma, Igisleri, Disisleri, Maliye, Milli Egitim, Bayindirlik ve Iskan,
Saglik, Ulastirma, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Cevre ve Orman bakanliklar1 ve Devlet
Planlama Teskilat1 miistesarlari, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskani, Tiirkiye Kizilay
Dernegi Genel Bagkani ile afet veya acil durumun tiiriine gére Kurul Bagkaninca
gorevlendirilecek diger bakanlik ve kuruluslarin iist yoneticilerinden olusan Afet ve Acil
Durum Koordinasyon Kurulu kurulmustur” ifadesi bulunmaktadir (5902 Sayili Kanun). Bu
dogrultu da kurulun yapisit ve yetkileri agikca belirtilmistir. Bagkanlik biinyesinde yeni
olusum ¢ercevesinde diger bir kurul ise 1999 depremleri sonrasi kurulmus olan ancak 2007
yilinda kapatilan Ulusal Deprem Konseyi’nin amacina uygun olacak sekilde kurulan
“Deprem Danigma Konseyi”dir. Konseyin kurulus amaci 6zellikler deprem konusunda afet
yonetimini uygulamak bu konudaki yapilacaklar ile ilgili tedbirler almak veya alinmasi i¢in
oneriler sunmak olarak goriilmektedir. Amacinin tek bir afet olarak deprem olmasi biitiinciil
bir afet yonetimi yaklasimma uygun diismemektedir. Kanunda bu kurul “Baskanin
baskanliginda, Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi Temsilcisi, Bogazigi Universitesi Kandilli
Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitlisii Miidiirli, Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii
Genel Miidiirii, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Baskani, Tiirkiye Kizilay
Dernegi Genel Bagkani, deprem konusunda calismalar1 bulunan ve Yiksekogretim Kurulu
tarafindan bildirilecek en az on {niversite O6gretim {iyesi arasindan baskan tarafindan
belirlenecek bes tliye ile akredite edilmis ilgili sivil toplum kuruluslarindan baskan tarafindan

belirlenecek ii¢ iiyeden” olusturulmustur (5902 Sayili Kanun).

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin merkezi diizeydeki baskanlik

teskilatindaki alt orgiitsel yapilanma su sekildedir (Sekil 4);

— Deprem ve Risk Azaltma Genel Miidiirligii

— Barinma ve Yapim Isleri Genel Miidiirliigii

26



— Afetlere Miidahale Genel Miidiirliigii

— Yonetim Hizmetleri Genel Miidiirligii

AFAD BASKANI

Ozel Kalem Muduriogy >

Hukuk Musavirligi >

Basin ve Halkda iligkiler Musavirligi >

TASRA TESKILATI > - Rehberlik ve Denetim Bagkanhgi >
Dig iligkiler Dairesi >
i Denetim Birimi >
Afet Aragtirmalan Merkezi >

Bukm i
Deprem ve Risk Azaftma Bannma ve Yapim isleri Afetiere Miidahale
Genel Midtirligu Genel Midurllga Genel MUdUrluga

Sekil 4. Tiirkiye’deki Afet Yonetimi Merkez Orgiitlenmesi

Kaynak; Afet ve Acil Durum Baskanligi, 2023

2.6.2. Yerel Diizeyde Orgiitlenme

Bu iilkedeki afet yonetimi yapilanmasinin ve orgilitlenmesinin degismesinden yerel
diizeyde de etkilenme gerceklesmistir. 5902 sayili Kanun ile afet yonetimini ilgilendiren
tagra oOrgiitlerinde de onemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu hususta 2011 yilindan
iilkemizde yasanan Van depreminin etkileri bu degisikliklere onciiliik etmistir. Daha onceki
yillarda yerel diizeyde afetler ile miicadeleyi saglamak amaciyla olusturulan Grgiitlenme
ozelliklerini ortaya koyan “12777 Sayil1 Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilat: ve Planlama
Esaslarina Dair Yonetmelik” yiiriirlikten kaldirilmig yerine 2013 yilinda “Afet ve Acil
Durum Miidahale Hizmetleri Y6netmeligi” ¢ikarilmistir. Bunu takiben 20 Aralik 2013°te ise
“Tiirkiye Ulusal Afet Miidahale Plan1” (TAMP) yiiriirliige konmustur. Bundan ayrica ek
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olarak yeni yonetimi anlayisi ¢ercevesinde AFAD 2013-2017 yillar1 arasi1 afet yonetimi
siirecinde uygulanmak {izere bir stratejik plan olusturmustur. Uygulamaya gecirilen
degisikliklerle birlikte “il ve ilce Arama Kurtarma ve Yardim Komiteleri” kaldirilmis
bunlarin yerine “il Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu” kurulmustur. Daha énce yerel
seviye orgiitlenmesi olan “il ve Ilge Savunma Miidiirliikleri” kaldirilmis olmakla birlikte 12
ilde orgiitlenen ‘“arama kurtarma birlik midirlikleri” ise il 6zel idaresine bagl hale
getirilerek ayr bir orgiitlenme sekline gidilmistir. Bu degisikliklere ayrica esas olarak 2014
yilinda “5525 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile “Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikkleri”, AFAD’1n tasra
teskilat yapisinda yerini alarak tekrardan il genel yonetimi kapsaminda orgiitlenme yapisina
gidilmistir (Aydimer, 2014). Tirkiye’deki afet yonetimi Orgiitlenmesi Sekil 5’te

gosterilmektedir.

;Iar:lama \.'eDZarar lyilegtirme Sube Editim Sube Bilgi Sistemleri Sube Yiinetim Hizmetleri Afet ve Acil Durum
Mzuad_u!;;gg%u € Miiduirliii Miidiirligii Miidiirligii Sube Midiirliigii Yonetim Merkezi

Sekil 5. Tiirkiye’deki Afet Yonetimi Tasra Orgiitlenmesi

Kaynak; Bursa Il Afet ve Acil Miidiirliigii, 2023

Ayrica 2018 yilinda iilke diizeyinde yeni bir sisteme gegilmenin etkisi ile birlikte 4
no’lu Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ile baskanlik daha 6nce bagbakanliga bagl iken bu

kararname ile i¢ isleri bakanligina baglanmstir.
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2.6.3. Afet Yonetimi ve Sivil Toplum

Cogu sosyal sorunda oldugu gibi, afet meydana geldiginde topluluk destegi ve
cabalarina ihtiya¢ hissedilmektedir. Bu nedenle bircok afet goniilliisii bir araya gelerek
afetler konusunda halki bilinglendirmek, harekete gegmek ve ilgili kamu kuruluslarina
destek olmak amaciyla sivil toplum kuruluslar1 (STK) kurmus bulunmaktadirlar. Istanbul'da
gergeklestirilen Habitat II toplantisinin, Tiirkiye'de afet yonetimi alaninda faaliyet gosteren
STK'larin gelisimine 6nemli derecede katki sagladigi ve ozellikle 1999 Marmara
depreminden sonra STK'larin afet yonetimi ile ilgili siirece daha aktif olarak katildiklart
goriilmektedir (Kayasii, 2007). Meydana gelen Marmara depremlerinin ardindan afet ve acil
yardim faaliyeti gosteren sivil toplum kuruluslarinda ve bu kuruluslarin iiye sayilarin 6nemli

oOl¢iide bir artis oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’ de afet yonetiminde sorumlu kurulus olan AFAD’in son yillarda sivil
toplumu siirece dahil etmek i¢in bircok goniillillik kampanyalarini devreye soktugu
goriilmektedir. Tirkiye’de afet ve acil durum kapsaminda yardim ve destek galismalari ile
hizmet veren goniilliiliik hareketlerine; AFAD Goéniilliileri, Toplum Afet Miidahale Ekipleri,
Mahalle Afet Goniilliileri, itfaiye Semt Goniilliileri ve Toplum Afet Goniilliileri 6rnek olarak
gosterilebilmektedir (Aydemir, 2021).

2.7. Tiirkiye’de Afet Yonetimi Mevzuati

Tiirkiye’de afet yonetim anlayisi ile yapilanmasinin ve ulusal seviyedeki planlarinin
belirli zaman araliklarinda 6nemli politika degisikliklerine ugradigi goriilmektedir.
Tiirkiye’nin afet ge¢mis tarihi incelendiginde, afet yonetimi anlayisinin afet durumlarina
resmi politikalar acisindan afet meydana geldikten sonra olaylara miidahale ve afetzedelere
acil yardim kapsaminda sekillendigi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kuruldugu
1923 yilindan 1940'l1 yillarin ortalarina kadar Tiirkiye’deki afetlere miidahale ve iyilestirme
faaliyetlerinin Tirk Kizilay’1 tarafindan yiiriitiildigti goriilmektedir. Bu siire zarfinda yerel

halk ve askeri birlikler tarafindan arama kurtarma ¢alismalari yiiriitilmekte ve afetten
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etkilenen kisilerin acil ihtiyaglar1 Kizilay biinyesinde kurulan acil durum komiteleri

tarafindan gergeklestirilmektedir (Gokge ve Tetik, 2012).

1935- 1943 yillar arasinda, Tiirkiye’de birgcok su baskini ve ani tagkinlarin meydana
gelmesi, bu olaylar nedeniyle 6nemli dl¢iide can ve mal kayiplari ile karsilasilmasi iizerine,
1943 yilinda 4373 sayili “Tagkin Sulara ve Su Baskinlarina Kars1 Korunma” adi altinda yeni
bir kanun c¢ikarilmistir. Bu kanunla ilgili faaliyetleri yiirlitmek {izere de Bayindirlik
Bakanligi’na bagli “Su Isleri Reisligi” ad: altinda bir birim kurulmustur. Bu yasa Cumhuriyet
doneminde, dogal afet zararlarinin azaltilmasina yonelik ilk yasa olarak dikkat ¢ekmektedir

(Yilmaz, 2003).

1939-1944 yillar1 arasinda Tiirkiye’de 45 bin kisinin hayatin1 kaybettigi ve daha fazla
kiginin etkilendigi etkisi ¢ok biiyiik olan 5 deprem meydana gelmistir. Bu depremler ve
etkileri bakiminda deprem zararlarinin azaltilmasi konusunda yeni yasal diizenlemelerin
gerekliligi ortaya ¢cikmis ve 22 Temmuz 1944 tarihinde, 4623 sayili “Yer Sarsintilarindan
Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun” ad1 ile yeni bir yasal diizenlemenin
ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Yine ayni zaman diliminde 7126 sayili “Sivil Savunma” yasasi
cikarilarak savas ve seferberlik hallerindeki gorev ve sorumluluklarin yani sira, dogal
afetlerde de arama-kurtarma, acil yardim vb. gibi gorevlerle gorevlendirilmis olan Igisleri

Bakanligi’na bagli “Sivil Savunma Genel Miidiirligii” kurulmustur (Gokge ve Tetik, 2012).

1959 yili ve sonrasi, Tiirkiye’de dogal afet zararlarinin azaltilmas: ve afet yonetimi
politikalar1 agisindan 6nemli degisikliklerin yapildigt yillar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Imar ve Iskdn Bakanligi’nmn kurulmas: ile Tiirkiye'nin dogal afetlerle ilgili faaliyetleri
yeniden hiz kazanmis ve 1959 yilinda, bugiin de cesitli degisiklikler yapilarak halen
yiiriirliikte olan “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle yapilacak
Yardimlara Dair” 7269 sayili kanun ¢ikarilmistir. Kisaca “Afetler Kanunu” olarak da bilinen
bu yasayla, Cumhuriyet doneminde afete ugrayan topluluklar i¢in ¢ikarilmis bulunan birgok
yardim yasasi, bir araya toplanmistir. Cikarildig: tarihte uluslararasi alanda en ¢agdas ve
kapsaml1 afet kanunlarindan biri olarak degerlendirilen, birgok {iilke tarafindan 6rnek alinan

bu kanun 1960-1967 yillar1 arasinda ¢ok yogun olarak yasanan deprem, su baskinlart ve
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heyelanlardan elde edilen deneyimlerin ve yeni gereksinimler dogrultusunda 1968 yilinda
1051 sayili kanunla onemli oranda degistirilerek, yedi madde eklenmistir. 1992 yilinda
meydana gelen Erzincan depreminden sonra, dogal afetlerin yalnizca fiziksel kayiplara degil,
g0c, issizlik, tiretim kayb1 gibi sosyal ve ekonomik kayiplara yol agtig1, mevcut 7269 no'lu
yasa ise bu tiir sosyal ve ekonomik kayiplari azaltmaya imkan vermediginin anlasilmasi
tizerine 28.08.1992 tarihinde 3838 sayili, "Erzincan, Giimiishane ve Tunceli illerinde Vukuu
bulan Deprem Afeti ile Sirnak ve Cukurca'da Meydana Gelen Hasar ve Tahribata iliskin

1

Hizmetlerin Yiritilmesi Hakkinda Kanun " ¢ikarilmistir. Bu yasa 7269 sayili kanunun
zaman igerisinde eksikligi goriilen yanlarmi tamamlamistir. Afet Isleri Genel Miidiirliigii;
7269 sayilt Kanun’un 1968 yilinda degistirilen 1. maddesi ile “deprem (yer sarsintisi),
yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya diigmesi, ¢1g, tasman ve benzeri afetlerde; yapilar1 ve
kamu tesisleri genel hayata etkili olacak derecede zarar goren veya goérmesi muhtemel olan

yerlerde alinacak tedbirlerle yapilacak yardimlar hakkinda” uygulanacak hiikiimleri

belirleme roliinii 45 y1l boyunca iistlenmistir (Gokge ve Tetik, 2012).

Son zamandaki en biiyiik degisim 29.05.2009 giin ve 5902 sayili “Afet ve Acil
Durum Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun" yiiriirliige girmesi
ile olmustur. 5902 sayili “Afet ve Acil Durum Y 6netimi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun" dogrultusunda, 17.12.2009 tarih ve 27435 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulu Kararinda, Bagbakanlik Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligmin faaliyete gectigi ve Afet Isleri Genel Miidiirliigii, Sivil Savunma
Genel Mudirligii ve Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirligli'niin kapatildigt
goriilmektedir. Yirirliige giren bu kanun ile Tiirkiye yeni bir doneme gecis yapmis daha
cagdas bir afet yonetimi anlayist ile bircok kurumsal degisiklik meydana gelmis
bulunmaktadir (Gokge ve Tetik, 2012). Tirkiye 5902 sayili Kanun geregi AFAD’in
kurulmasi ile afetlerin daha etkin yonetildigi biitiinsel bir bakis agis1 “Biitlinlesik Afet
Yonetim Sistemine” gecis yapmis ve afet yonetimi politikas1 olarak benimsemistir. Bu
kapsamda Tirkiye’ de afet yonetiminde risk yonetimi yaklasiminin devreye girdigi
gorilmektedir. Afet risk yonetimi kapsaminda yeniden sekillenen {iilke afet yonetimi
sisteminin farkindalik egitimleri, hazirlik ve zarar azaltma calismalari, erken uyar1 ve
haberlesme sistemleri, tehlike ve risk analizi gibi afet Oncesi yapilan ¢aligsmalara agirlik

vermeye basladiklari goriillmektedir (afad.gov.tr).

31



2.8. Tiirkiye Afet Miidahale Plam1 (TAMP)

Afet miidahalesinin etkinligini artirmak ve en kisa siirede miimkiin oldugunca ¢ok
hayat kurtarmak i¢in miidahale organizasyonuna katilan kurum ve kuruluslarin gorev ve
sorumluluklart dogal afet miidahale planlar1 ile belirlenmektedir (Durmus ve Eksi, 2021).
Tiirkiye Afet Miidahale Planm1 (TAMP), genel yapisi itibariyle Tiirkiye’nin afet planlama
sistemini temelden degistirdigi iddiasin1 benimsemis bir plandir. Afet ve Acil Durum
Y onetimi Baskanligi (AFAD) tarafindan ¢alismalarina 2012 yilinda baglanan TAMP, 2013
yilinda yasal altyapisi olan Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Y 6netmeliginin Resmi
Gazetede yayimlanmasina miiteakip, 2014 yilinda Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige

girmistir (Sahin, 2020).

TAMP, miidahale organizasyon sistemini, olasi afet ve acil durumlarin tiiriine ve
boyutuna gore uyarlanabilen, modiiler ve esnek bir yapi ile agiklamakla birlikte ulusal ve
yerel diizeyde afet ve acil durum miidahale arastirmalarinin nasil yiiriitiilecegini ortaya
koyan bir iist plan seklinde goriilmektedir. TAMP'in amaci; afet ve acil miidahale
caligmalarina katilacak servis ekiplerinin ve sevk gorevlilerinin rol ve sorumluluklarin
tanimlar, afet sirasinda ve sonrasinda Onleyici planlamanin esaslarini belirlemektedir.
TAMP, iilkemizde meydana gelen her tiir ve biiyiikliikteki afet ve acil durumlara
miidahalede goérev alacak bakanliklar, kurum ve kuruluslar, 6zel kuruluslar, STK'lar ve

gergek kisilerin yer aldig1 gorev ve sorumluluklardan olugmaktadir (afad.gov.tr).

Afetleri, afetlerin etkilerini ve afetler konusunda gelistirilen politikalar1 anlamak afet
yOnetimi siirecinin etkinligi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda afetler ile birlikte
insanlar1 da sosyolojik acidan anlamak gerekmektedir. Afetlerin insanlar tizerinde gittik¢e
artan etkileri diisliniildiiglinde bir araya gelerek olusturduklari topluluklar1 incelemek
gerekmektedir. Bu yiizden insan topluluklarinin en ¢ok bir arada bulunduklar ve etkilesim
icinde bulunduklar1 alanlar kentsel alanlar olarak dikkat cekmektedir. Bu kapsamda afet
yOnetimi siirecinin etkkin yonetilebilmesi i¢in afet ve insan ¢ergevesinde kentleri de bir ¢ok

faktor bakiminda irdelemek gerekmektedir.
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2.9.Kent Kavrami ve Kentsel Sorunlar

Kentler, kendilerini olusturan ekonomik ve toplumsal sistemlerin bir bileseni ve
yansimasi olarak goriilmektedirler. Bu kenti meydana getiren ekonomik ve toplumsal
sistemlerin sahip oldugu tiim olumlu ya da olumsuz ozellikler kenti bulundugu sekle
getirmektedir (Keles, 2005). Kentler, farkliliklarin ve gesitliliklerin anlam kazandig1 yerler
olarak goriilmektedirler. Kentler, gelismeye acik, yogun iliskilerin bulundugu ve kendi
kurallarim1 ortaya ¢ikaran bir sisteme sahip yerlesim yerleri seklinde tanimlanmaktadir
(Tankut vd., 2002). Genis cergevede kentler, belli bir tarihe sahip, temel iligkilerin somut
olarak ortaya ¢iktig1 yerler olarak ifade edilmektedirler (Yilmaz ve Cift¢i, 2011). Kentler,
daha net bir ifade ile “Tarim dig1 {iretimin yapildigi, tiim tiretim siirecinin kontrol edildigi,
irin dagitimin koordine edildigi, belirli teknolojilerin kullanildigi, niifusun belli bir
biiyiiklik ve yogunluga ulastigi, heterojen bir biitiinlesmenin saglandigi yerlesim alani”
seklinde tanimlanmaktadirlar (Erkan, 2010).

Insanlarin yogun bir sekilde aktif olarak yer aldigi yerlesim yerlerin olarak
degerlendirilen kentlerin sahip oldugu 6zellikler bakimindan incelenmesi gerekmektedir.
Fiziki 6zellikleri bakimindan kentler farkli amaglari olan yapilardan ve ulasim amacini
saglayan yollardan olusan yerler olarak goriilmektedir. Kentler fonksiyonel agidan ise
insanlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkinliklerini gerceklestirdikleri yerler olarak
goriilmektedir. Fonksiyonel agidan kentler toplumun ihtiyaglarint saglamak adina iiretim ve
tiketim faaliyetlerinin gerceklestigi ekonomik bir sistemin var oldugu yapilar olarak
goriilmektedir. Ayrica kent tarim dis1 faaliyetlerin yogunluklu oldugu yerlesim birimleri
olarak koy kavramindan ayrigmaktadir. Siyaset catisi altinda kentler incelendiginde
aralarinda net bir etkilesimin oldugu goriilmektedir. Kentlerin gelismesiyle ortaya ¢ikan
sorunlar insanlarin organize olmasina ve politikalar olusturarak ¢oziim getirmelerine sebep
olmaktadir. Sosyal acidan kentler insanlar ve insanlardan olusan toplumlarin bir sistem
tirtinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda kent toplumlarin varliklarini siirdiirebilmek
icin kullandiklar1 bir ara¢ olarak da ifade edilmektedir. Kentler sosyo-ekonomik agidan
farkliliklar1, kurumsallasmay1, yogun iligkileri, ekonomik faaliyetleri ve glinliik isleri ifade

etmektedir (Yildirim, 2014).
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Insanlarin yogun bir sekilde yasadig1 ve sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkinliklerini
yerinde getirdikleri yerlesim yerleri olan kentlerin olusumu beraberinde bir¢ok kentsel sorun
da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlardan onemli bir tanesi de kentlerin afetler ve afetlerin
sonuclart bakimindan risk unsuru haline gelmeleri olarak goriilmektedir (Geng, 2007).
Diizgiin planlama yapilmayan kentlerde ortaya c¢ikan sorunlar kentler i¢in ciddi riskler
barindirmaktadir. Yapilagmaya uygun olmayan alanlarin yerlesime agilmasi, c¢arpik
yapilasma, eskiyen binalar gibi fiziksel ve ekonomik, sosyal, siyasi faktorlerden
kaynaklanan sorunlar kentlerin zarar gorebilirlikleri ile risk etkilerini arttirmaktadir
(Kentlesme surasi, 2009). Kentsel riskleri olusturan kentle ilgili sorunlar bir afet sonrasinda
zarar gorebilme kapasitesini etkilemekte ve kentin siirdiiriilebilirligini, kalkinmasini
olumsuz anlamda etkilemektedir. Kentsel riskleri azaltmak ve kentleri afetlerden korumak

icin kentlerde yenileme c¢alismalarini yapmak 6nem arz etmektedir (Geng, 2005).

Kentleri afetlere kars1 korumak i¢in planlama yaparken yapilmasi gereken en 6nemli
stireglerden biri de kentler i¢in mevcut veya olasi tehlike ile riskleri belirlemek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda kentler igin yapilacak afet risk yonetimi gergevesinde

yapilmasi gereken caligmalar su sekildedir (Erkan, 2010);

e Tehlikelerin belirlenerek veri tabanlarimin olusturulmasi, tehlike haritalarinin
olusturulmasi, yerel diizeyde ¢oklu tehlike raporlarinin hazirlanmasi yapilarak kentin tehlike
analizinin yapilmasi,

o Kentteki olasi risklerin tespit edilmesi ve analizi, bu kapsamda senaryolarin
olusturulmasi, risklerin mekansal boyutlarinin ortaya ¢ikartilmasi ¢calismalari ile kentin risk
analizinin yapilmasi,

e Kentte zemin incelemeleri, yapisal veya yapisal olmayan riskleri 6nleme
caligmalari, stratejiler belirlenerek afet risk azaltma planlarinin hazirlanmasi, etkin yapi
denetimi ve doniisiim ile sakinim planlamalari yaparak kentin afet riskinin azaltilmasi,

e Farkindalik kampanyalari, erken uyari sistemlerinin olusturma caligsmalari, tahliye
ve tatbikat uygulamalar1 ve egitim arastirma faaliyetleri ile kentin afetlere karsin hazirlikl

olmasini saglamak.
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2.9.1. Direnclilik Kavrami

Afetlerin etkilerinin toplum {izerinde vyarattigi olumsuzluklar giin gectikce
artmaktadir. Ciddi dogal afet olaylariin artan riskiyle basa ¢ikmanin bir yolu, toplumdaki
nitelikleri gelistirmek, etkilenen topluluklarin olumsuz etkilere daha iyi hazirlanmalarina ve
bunlarla basa ¢ikmalar1 ile bunlardan kurtulmalarina olanak taniyan kapasiteleri
giiclendirmektir. Bu stratejiye artik afet yonetimi literatiiriinde genel olarak direng gelistirme
ad1 verilmektedir. Direng, topluluklara uygulandiginda, “bir toplulugun, mevcut veya
potansiyel olumsuz olaylara zamaninda ve verimli bir sekilde hazirlik ve planlama,
Oziimseme, iyilesme ve daha basarili bir sekilde uyum saglama yetenegi’’ olarak

tanimlanmaktadir (Cutter vd., 2014).

Direnglilik, Hyogo Framework for Action (HFA) 2005-2015 déneminden bu yana
ozellikle kalkinma, felaketler ve ekonomik c¢okiislerle ilgili olarak cesitli disiplinlerde
giderek artan bir sekilde moda bir kelime haline gelmistir (ISDR). Direng terimi kiiresel
anlamda da bir¢ok politika olusturmada da karsimiza ¢ikmaktadir. Dayaniklilik su anda
Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH), Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi (SFDRR),
Birlesmis Milletler Glindemi 2030 ve Paris Anlagsmasi olmak {izere bir¢ok uluslararasi
anlasma ve sozlesmelerin temelinde yerini almaktadir. Temel olarak diren¢ olusturmak igin,
sistematik soklar ve stres faktorleriyle daha iyi basa ¢ikabilmek i¢in niifus gruplarinin
kapasitesini arttirmak gerekmektedir. Her topluluk, diger sistemlerle bir¢ok etkilesim ve
karsilikli bagimliliga sahip bir sistem olarak calisir. Bu nedenle, bir toplumda afet kaynakli
hasarlar kademeli olabilir ve toplumdaki ve diger sistemlerdeki ilgili faktorler lizerinde
olumsuz etkilere neden olabilir. Pek ¢ok afet yonetimi ve kalkinma uygulayicisi igin
dayaniklilik, niifus gruplarinin ge¢im kaynaklarini etkileyen degisen tehlikelerle nasil basa

¢iktigini anlamak i¢in yararl olan kavramsal bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mavhura
vd., 2021).

Ciddi dogal afet olaylarmin artan riskiyle basa c¢ikmanin bir yolu, toplumdaki
nitelikleri gelistirmek, etkilenen topluluklarin olumsuz etkilere daha iyi hazirlanmalarina,

bunlarla basa ¢ikmalarina ve bunlardan kurtulmalarina olanak taniyan kapasiteleri
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giiclendirmektir. Afet yoOnetimi literatiiriinde, bu stratejiye artik genel olarak direng
gelistirme ad1 verilmektedir. Direngli bir topluluk, daha az kayip yasayacagi ve tehlikeli bir
olayla karsilastiginda daha hizli iyilesecegi icin genellikle olumlu ve ulasilmasi hedeflenen
bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Direng, 6zellikle de toplum dayanikliligi kavrami,
kisa vadede toplum diizeyinde afete hazirligi, miidahaleyi ve toparlanmay1 ve uzun vadede
iklim degisikligine uyumunu giliclendirmek i¢in olusturulan bir ¢ergeve haline gelmis

bulunmaktadir (Cutter vd., 2014).

Kiiresel iklimsel ve ¢evresel degisiklikler, son yillarda afetlerin hem sikligini hem de
kayiplarint artirmistir. Bunun sonucu olarak, afetler nedeniyle zorla yerinden edilmeler,
ekonomik ve sosyal marjinallesme ile birlikte, topluluklarin afet olaylartyla iliskili olanlar
gibi soklara ve stres etkenlerine karsi direng olusturma kapasitesine tehdit olusturmaktadir.
Bu nedenle, bir toplulugun afetlere miidahale etme ve felaketlerden kurtulma yetenegini
anlamak ve daha giivenli topluluklar olusturmak icin genel kapasiteyi artirmak, bir¢cok afet
riski azaltma programi ve politikasinin ana Onceligi haline gelmis bulunmaktadir. Bu
kapsamda direngli topluluklar, “afetlerin etkilerini en aza indirgemek i¢in yapisal olarak
orgiitlenmis ve ayn1 zamanda toplumun sosyoekonomik canliligini eski haline getirerek hizla
iyilesme yetenegine sahip toplumlar” olarak tanimlanmaktadir (Aksha ve Emrich, 2020).
Direncli bir topluluk, daha az kayip yasayacagi ve tehlikeli bir olayla karsilastiginda daha
hizli iyilesecegi i¢in genellikle olumlu ve arzu edilen bir 6zellik veya ulagilmasi gereken

hedef olarak kabul edilmektedir (Scherzer vd., 2019).

Afete dayanmiklilik kavrami, acil durum yonetiminde g¢ercevesinde sorunlara ve
giivenlik acgiklarina karsi kapasite gelistirmeye dayali riski degerlendirmeyi ve yonetmeyi
kapsayan yaklasim diislincesini yansitan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Afete
dayaniklilik, daha ¢ok iklim degisikligi c¢alismalarinda karsimiza c¢ikan adaptasyon
sOylemiyle birlikte afetlerin sonuclarina uyum saglama kapasitesini gelistirmeyi hedefleyen

acil durum yonetiminde de kavramsallagtig1 goriilmektedir (Cox ve Hamlen, 2015).

Direnglilik statiikoyu korumak yerine doniistiirme yeteneklerini igeren bir kavram

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, dogrusal olmayan sistemlerde kalicilik ve degisim
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sorunlari, esneklik literatiirlinde ¢ok ilgi gérmiistiir. Esneklik kavrami daha ¢ok yerel
diizeyde kendini gostermekte ve bu esneklik tehlikeler karsisinda etkilenen insanlarin
giivenlik aglari olarak rol alabilmektedir. Bununla birlikte sosyal-ekolojik sistemlerde
esneklik, insan-doga sistemlerinin dinamik capraz o6l¢ekli etkilesimlerini kapsamaktadir.
Incelenmekte olan sistemlerin dayanikliliginda proaktif olarak etkilenme konusunda insan
etkeninin rolii kabul gormektedir. Sonu¢ olarak, SES dayanikliligi, afet politikas1 ve
uygulamasinin gelistirilmesinde temel olan 6grenme, adaptasyon ve doniisiim kavramlarini
gerektirir Esnekligin taniminda bir cesitlilik olsa da birgok disiplin esnekligin dinamik
oldugu ve sogurma, adaptasyon ve doniisiim gibi gelisen kapasitelerden olustugu konusunda
ortak goriise sahiptirler. Bu nedenle Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) hane
halki, topluluk ve ulusal diizeylerde dayaniklilig1 giiclendirmek i¢in sogurucu, uyarlanabilir
ve dontstiiriicii kapasiteleri degerlendirmektedir. Bu c¢er¢evede absorpsiyon, risklerin
olumsuz yonlerini 6nlemek i¢in streslerin veya soklarin olumsuz etkilerini en aza indirmeyi
veya absorbe etmeyi kapsamaktadir. Uyarlanabilir kapasite, gergek veya algilanan
tehlikelere maruz kalmay1 en aza indirmek ve olasi zararlar1 hafifletmek icin alternatif gegim
kaynaklar1 stratejilerini degistirebilmek ve kaynak gelistirmek gibi degisebilen yasam
bicimlerini ifade etmektedir. Doniistliriicii kapasite ise sistemlerin soklarda veya
bozulmalardan sonra da calismaya devam etmesini saglayan yeni yapilarin (Politikalar,
altyap1 ve sosyal aglar) olusturulmasi gerekliliginden ortaya ¢ikan bir kavramdir (Mavhura

vd., 2021).

Direngli toplum terimi, toplulugun krizler veya aksakliklarla basa ¢ikma becerisini
tanimlamak icin kullanilmaktadir. Baslangicta sosyal veya ekonomik kesintilere karsi
dayanikliligi degerlendirmek icin kullanilan bu terim, daha farkli ¢ercevede genis bir
degisiklik durumuna karsin niifus tepkisini degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Magis
direngli toplum kavramini “degisim, belirsizlik, ongoriilemezlik ve saskinlikla karakterize
edilen bir ortamda bagarili olmak i¢in topluluk iiyeleri tarafindan topluluk kaynaklarinin
varligi, gelisimi ve katilim1” olarak tanimlamaktadir. Direngli topluluk, ekonomik, sosyal ve
cevresel sermaye arasindaki kesisimi tanimlamak ve degerlendirmek i¢in bir¢cok alanda
bir¢ok durumda kullanilan ¢ok boyutlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cohen vd.,

2013).
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Uluslararasi ¢evrede afet yonetimindeki son gelismeler acil durum ve afet yonetimine
yaklasimin daha sistematik ve kapsamli bir risk yonetimi siirecine yoneldigini
gostermektedir. Bu yaklasim, afet oOncesi (Afet Riskini Azaltma faaliyetleri olarak
tanimlanan 6nleme, hafifletme ve hazirlik eylemleri) ve afet sonrasi faaliyetler i¢in daha
entegre bir yaklasim gelistirmeye odaklanmistir. Bu yeni yaklasimin en 6nemli 6zelligi,
afetlerin etkilerini azaltmak i¢in topluluk direncini artirmaya yonelik artan vurgu oldugu
goriilmektedir. Topluluk afet direnci (CDR), gelismis lilkelerde tehlikeye hazir olma ve afet

riskinin azaltilmasinin temel tasi haline gelmistir (Ostadtaghizadeh vd., 2015).

Son yillarda, arastirmacilar ve uygulayicilar, toplum afetlerine karsi direng
olusturmay:r amaglayan DRR programlarinin ve politikalarinin etkili bir sekilde
uygulanmasina yonelik stratejiler gelistirmek ve eylemler yapmak i¢in bir baglangi¢ noktasi
olarak bir toplulugun dayaniklilik derecesini 6l¢mekle giderek daha fazla ilgilenmeye
baslamiglardir (Cutter vd., 2014). Benzer sekilde, uluslararasi kalkinma orgiitleri, olumsuz
kosullar sirasinda soklarin ve streslerin daha kolay emilebilmesi ve topluluklarin daha iyi bir
sekilde geri donebilmesi ve daha hizli dayanikliliga dogru ilerleyebilmesi i¢in direngli
topluluklar olusturmak i¢in ¢okca ¢aba ve kaynak uygulamaktadirlar. Bu programlara
ayrilan bu kadar ¢ok kaynagin amaci, topluluklar1 gelecege uyarlanabilir ve siirdiiriilebilir
bir sekilde insa etmek icin daha iyi bir konuma getirmektir. Bu girisimlerden biri de 2015
yilinda ilan edilen Sendai Afet Risk Azaltma Cerceve Eylem Plani olarak karsimiza
cikmaktadir. Sendai Afet Riskini Azaltma Cercevesi (SFDRR), afetlere direncli topluluklar
olusturmanin 2015-2030 i¢in ana hedef oldugunu tiim uluslararasi topluma acik¢a
bildirmektedir. Bu planda goriilen dort eylem onceliginden biri de "dayaniklilik igin afet
riskinin azaltilmasia yatirim yapmak" olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aksha ve Emrich,
2020). Bu gelismede giliniimiizde ve gelecekte toplumlarin dayanikliligin afet yonetiminin

basarisinda 6nemli bir anahtar kavram oldugunu gostermektedir.

Direngli topluluklarin &zellikleri, siirdiiriilebilir bir yasam tarzina, etkili risk
yonetimine ve toplum gelisimine katkida bulunan sosyoekonomik kosullarin varlhigini
yansitan faktorlerle i¢ ice gegmistir. Yonetisim ve toplum gelisiminde tahminin kullanilmasi,

karar vericilerin daha iyi bir gelecege katkida bulunabilecek politika ve programlar icin
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sorumluluk almalarmi kolaylastirmak i¢in planlamay1 bilgilendirmelerine olanak
tanimaktadir. Bu gergevede hiikiimetler ve kuruluslar toplum direncinin niteliginin ve
niceliginin Ol¢lilmesinin  Oneminin acil miidahale planlarinda daha fazla farkina
varmaktadirlar (Cohen vd., 2013). Toplumun direngli olmasi veya bunun belirlenecek olmasi
afet ve acil durum yonetimi planlari i¢in rehberlik edecek noktalardan biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

2.9.2. Kentsel Direnclilik

Kentlerde meydana gelen sorunlarin giin gegtikce daha fazla ve karmasik hale
gedikleri goriilmektedir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan kentsel sorunlar ¢ok sayida faktorii
etkileyecek bicimde, kentteki degisim ve donilistimiin bir pargasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bundan dolay1 kentsel diren¢ kavrami ve yaklasimlari cevresel faktorlerin
disinda ortaya ¢ikan diger kentsel sorunlar ile miicadele edebilmek icin ortaya konan bir

yontemi ifade etmektedir (Kavanoz, 2020).

Kentler hizli bir sekilde gelismeyi siirdiiriirken plansiz bir biiyiime kentleri
savunmasiz birakabilmektedir. Bu kapsamda yeterli ulagim aglari bulunmayan, yeterli
altyapr imkanlar1 bulunmayan ve niifus yogunlugu yiiksek olan kentler afetlere ve kenti
kapsayan tiim risklere kars1 kirilgan hale gelmektedirler (Tugag, 2019). Gergek, (2021)
kentsel direngliligi, ‘‘kentsel sistemin ve onu olusturan tiim sosyo-ekolojik ve sosyo-teknik
aglarimin, bir tehdit karsisinda istenen islevleri siirdiirme veya hizla geri donme, degisime
uyum saglama ve mevcut veya gelecekteki adapte olma kapasitesini sinirlayan sistemleri
hizla donitistiirme yetenegi’” olarak ifade etmektedir. Kentsel planlamada direnglilik, kenti
olusturan unsurlarin beklenmeyen degisimlere karsin uyum saglama kapasitesini On
gormeye yonelik uygulamalarin olmasini savunmaktadir. Bu yaklagsim, uzun vadeli kentsel

planlamalarin dogrum olmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Dincer ve Ercoskun, 2021).

Kentleri direngli hale getirmek igin kent kapsaminda tehlike ve risk analizleri

yapmak, afetlere karsin hazirlikli olmak, kentteki maruziyeti azaltip uyum kapasitesini
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arttirarak olusacak zararlar1 en aza indirgemek gerekmektedir (ICLEI, 2019). Bu gergevede
ayr1 bir 6nem tastyan nokta ise hassas gruplarin miicadele kapasitesinin arttirilmasi ile kenti
olusturan sosyal sistemlerin direncinin arttirilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Erdogan

ve Cantiirk, 2022).

2.9.3. Afet Yonetimi ve Kentlesme

Gecmis tarihe bakildiginda afetlerin kentlerin gelisim siireclerinde 6nemli bir etken
oldugu goriilmektedir. Kentlerin olusma siiregleri ve planlama siireglerinde afetlerin etkilerin
g6z ard1 edilmesi kentler iizerinde biiylik zararlar ortaya ¢ikarmaktadir. Kentin potansiyel
afet boyutunun kentin siirdiirtilebilirligi ile iliskili oldugu gézlenmektedir. Afetlerin kentlere
olan etkilerine baktigimizda can ve mal kaybinin olmasi, altyap1 ve kentsel donatilarin zarar
gormesi, kamu kurumlarinin hizmetlerinin aksamasi, ekonomik zararlar, beslenme
kaynaklarinin zarar gérmesi, demografik etkiler ve sosyal etkiler olarak 7 ana etki unsuru

karsimiza ¢ikmaktadir (Degerliyurt, 2015).

Az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde hizl niifus artis1 sonucu kentler, yetersiz
kentsel hizmetlerin ve diisik yasam Kkalitesine sahip olan yerlesim yerlerine
dontismektedirler. Diinyada ve Tiirkiye’de kentsel alanlarin yogunlasan niifus ile birlikte
biliyiimesi kalitesiz barinma, yetersiz altyap1 ve ulasim ile diisilk yasam kalitesine neden
olmaktadir (Ozer, 2018). Bu kapsamda kentler afetler karsisinda risklerin arttigi alanlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Planlama olmaksizin, diizensiz ve kontrolsiiz olusan kentler, afetlerin sonuglar
bakimindan en biiyiik risk faktorleri durumuna gelmektedirler. Yapilasmaya uygun olmayan
alanlarda gerceklesen kentlesme sonucunda afetlerin ortaya ¢ikardigi zararlarin da arttigi
goriilmektedir. Tehlike ve risk faktorlerinin analizleri yapilmayan kentlerde afetler daha
siddetli hissedilmekte ve toparlanma siire¢leri uzamaktadir. Bu kapsamda kentlerin olusum

ve gelisim siireclerinde bir afet yonetimi sisteminin de uygulanmasi siirdiirtilebilir kentlesme
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icin onemli bir adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentler i¢in uygulanacak afet yonetimi

planlamasi en koétii duruma gore olmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Degerliyurt, 2015).

2.10. Afet Risk Azaltma Yaklasimlari

Diinya lizerinde Afet YoOnetimine bakis agisinin degismesi ile afet yonetimi
yaklagimlarinin risk yonetimine odaklandig1 ve afet dncesi ¢alismalar 6nemli bir konuma
gelmistir. Bu noktada afetler ile miicadelede en dnemli nokta risk azaltma yaklasimlari
olarak karsimiza cikmaktadir. Afet yonetimi alaninda kabul goren afet risk azaltma
yaklagimi afetlerin toplum iizerindeki etkilerini ve kirillganliklarini en aza indirmeyi
hedefleyen bir yaklasim olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Ozer, 2017). Yine afet risk
yonetiminin uluslararasi alanda trend haline gelmesi ile bir¢ok yeni kavram da afet yonetimi
literatiiriine eklenmis bulunmaktadir. Bu boliimde afet risk yonetimi ve ilgili kavramlar

aciklanmaktadir.

2.10.1. Risk Yonetimi ve Risk Azaltma

Risk kelimesi Fransizca kokenli bir kavram olup, “risque” kelimesinden gelmektedir.
Sozliik anlami “bir zarara, bir kayba, bir tehlikeye yol agabilecek bir olayin ortaya ¢ikma
olasilig1” olan risk kavrami farkli bilim dallarinda birgok sekilde ifade edilmektedir (Emhan,
2009). Afet yonetimi gergevesinde giindeme gelen risk kavrami, zararli sonuglar ortaya
cikaran tehlike i¢eren bir olayin fiziksel sekilde meydana gelmesi veya olasiligi ile baglantilt
nitelikte degildir. Risk kavrami afet yonetimi agisindan zararli sonuglari olan tehlike
barindiran olaylarin toplumun bas edebilme kapasitesinin yetersizligi ile afet doniismesini
ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Inter-American Development Bank,
2010:1). Diger bir ifade ile afet yonetimi ¢ercevesindeki risk, zararli sonuglar ortaya ¢ikaran
bir afet olayinin olusumu, siddeti veya siklig1 ile analiz edilememektedir. Zararl etkileri olan
bir tehlikenin afete doniismesine etki eden en onemli faktorler olarak, yapisal veya sosyal
¢evrenin sahip oldugu ekonomik, sosyal ve politik sistemlerin mevcut kosullarinin seviyesi

On plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda afet risk kavramu, belirli bir zaman diliminde ve alanda
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insanlar veya gevre iizerinde olumsuz etkiler olusturan hasarlara yol agabilecek tehlikeli bir
olay karsisinda, bir toplumun veya sistemin savunmasizliginin ve uyum saglama yeteneginin

bir fonksiyonu olarak ifade edilmektedir (UNISDR, 2019; Cilingir ve Giiler, 2020).

Afet risk yonetimi, ilgili resmi kurum ve kuruluslar ile yonergeleri kullanarak strateji
ve politikalar1 uygulama becerisi yoluyla, afetlerin olasiligin1 ve etkisini azaltmak i¢in
uyarlanabilir yontemler gelistirmeye yonelik sistematik bir siireci ifade eden bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda afet risk yonetimi siirecinin, dnleme, hafifletme
ve hazirlik dahil olmak iizere bir dizi eylem ve faaliyet yoluyla ortaya ¢ikan zarar verici
olaylarin uzun vadeli etkilerini azaltmay1 veya bunlardan sakinmayi temel amac¢ olarak
hedefleyen bir siireci ifade etmektedir. Bu hedefe ulasabilmek i¢in afet risk yonetimi siireci
kapsaminda yonetsel, yasal ve kurumsal gergevenin de olusturulmasi konusunun siireg
icerisinde ele alinmasi gerekmektedir (Cilingir ve Giiler, 2020). Boylelikle afet risk yonetimi
stirecinin daha dogru bir sekilde yapilanmasi ile afetlerin etkilerini azaltmak i¢in daha

basarili bir siirecin olmas1 miimkiin goriilmektedir.

2.10.2. Kirilganhk

Afetlerin yikici giiciine kentlesme, yoksulluk, ekonomik ve sosyal yapilarin katkis,
bu konunun toplumsal bir olgu olarak ele alinmas1 gerektigini agikca ortaya koymaktadir.
Bu kapsamda afetlerin incelenmesi 1950'li yillardan itibaren sosyal bilimlerin de ilgisini
cekmis bulunmakta ve afet yonetimi caligmalarinda afetlerin, toplumun sahip oldugu sosyal,
politik ve ekonomik sistemlerle derinden baglantili oldugu ve insan yapimi ¢evrenin dnemi
giderek daha fazla anlasilmaktadir. Sadece dogal olaylarda degil, ayn1 zamanda afete
egilimli alanlarda da riskin Ozelliklerini anlamaya olan ilgi, afet alaninda g¢alisan
aragtirmacilar1 risk ve savunmasizlik lizerine ¢alismaya yoneltmistir (Alcantara-Ayala,
2002). Bu bakis agisiyla 1970’lerden itibaren kirllganlik kavraminin herkes tarafindan kabul
goren ve On plana ¢ikan bir kavram olarak giindeme geldigi goriilmektedir. Bu genel
kabulden hareketle afetlerin, dogal sistemler ile insan sistemleri arasindaki baglantili bir

iliski olarak tanimlanmaya baslanmis ve dogal kaynakli tehlikelerin afet olgusuna
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evrilmesindeki asil nedenin toplumun sahip oldugu farkli sistemler arasindaki ¢atismalarda

kaynakli olduklari ifade edilmektedir (inmez, 2011).

Afetlerin toplum iizerindeki etkilerinin farkli zamanlara ve yerlere gore degiskenlik
gosterdigi goriilmektedir. Ayni toplum igerisinde afeti yasamak zorunda kalan kisilerin
kirilganlik diizeyleri bir¢cok nedenden dolay1 farkliliklar gostermektedir. Afetlerin
sonuglarmni ele alirken sadece kayiplar iizerinde degerlendirme yapmak afetlerin zararlarini
azaltmak i¢in ve basarili bir afet yonetimi siireci i¢in yeterli goriilmektedir. Toplumu
olusturan bireylerin veya belli gruplarin sahip olduklari sosyoekonomik o6zelliklerindeki
farkliliklar, yer aldiklari toplumun kirillganlik diizeylerini olumlu ya da olumsuz farkl

noktalara tagidiklar1 gériilmektedir (Taskin ve Ayanoglu, 2022).

Afetler, dogal ¢evre iginde yer alan mevcut tehlikeler ile insan savunmasizligi
arasindaki tesadiifiin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tehlike, insanlarin dogal, fiziksel
veya g¢evresel kaynakli nedenlerden dolay: zarar gérme olasiligini ifade etmektedir. Ote
yandan insanlarin sahip oldugu kirilganlik, fiziksel yapilarin, sosyal sistemlerin, ekonomik
sistemlerin ve politik sistemlerin yaratabilecegi muhtemel zararlardan kaginamama ve dogal
afet riskleriyle yiizlesme olasiligini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle afetin olusmasi igin
bir tehlikenin tek basina ortaya ¢ikmasi yeterli bir durum olarak goriilmektedir. Bu agidan
bir afet olayimnin varligi, insan sistemlerinin ve bunlarla iliskili giivenlik agiklarinin ortaya
cikmasi sonucuna gore degiskenlik gostermektedir. Bu kapsamda tehlike ve insan
kirilganliklarindan olusan iki etkinin ayn1 anda ve yerde bulustugu noktalarda afet olaylari

meydana gelmektedir (Alcantara-Ayala, 2002; inmez, 2011).

Kirilganlik kavrami, bir bireyin, toplulugun veya sahip olduklar1 sistemlerin
tehlikelerin etkilerine karsi duyarliligini artiran fiziksel, sosyal, ekonomik veya cevresel
unsurlart icermektedir. Bu baglamda kisilerin ve toplulugun direnglilik seviyeleri yiiksek
olursa kirillganlik seviyeleri az olmakta ve kirillganliklar1 diisiik olan toplumlarin afetler ile
miicadele edebilmesin daha kolay oldugu sonucuna varilmaktadir. Afet olaylar ile etkin bir

sekilde miicadele edebilmek ve afet riskini en aza indirebilmek i¢in, karmasik etkilesimlere
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sahip olan toplumun ve sistemlerin dayaniklilik kapasitelerini arttirmak basarili bir afet

yonetimi siireci i¢in 6nem arz etmektedir (Varol ve Bulus Kirikkaya, 2017).

2.10.3. Zarar Gorebilirlik

Zarar gorebilirlik, tehlike olaylarinin afete donligmesinde ve meydana gelmesinden
etkisi bulunan temel nedenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zarar gorebilirlik farkl
kosulsal durumlara gore farkli seviyelerde afetlerin olusmasinda etkisi bulundugu i¢in
iizerinde genel olarak bir metodoloji kabul edilemeyen, ¢cok yonlii ve ortak bir kavram olarak
tanimlandig1 goriilmektedir (Tastan ve Aydinoglu, 2022). Genel olarak zarar gorebilirlik
kavrami “kisi — toplum — topluluklarin gevrenin degisen sartlarina (ani veya uzun siireli)
uyum saglayamamasi kaynakli; refah, ekonomik diizey, hayati idame ettirememe, degisime
ayak uyduramama gibi sorunlar ile ylizlesmesi ve afete yatkinligi’’ seklinde
tanimlanmaktadir. Sonu¢ olarak zarar gorebilirlik afetler ile karsilasan toplumun veya
bireylerin sahip olduklar1 sosyal, fiziksel ve ekonomik cergevede mevcut hassasiyet
seviyelerini tanimlamak veya agiklamak iizere kullanilan bir kavram olarak kullanildigi

goriilmektedir (Ayanoglu ve Tagkin, 2022).

2.10.4. Esneklik ve Dayamkhihik

Afet ve toplum iliskisinde ortaya ¢ikan zarar gorebilirlik, maruziyet, dayaniklilik ve
esneklik kavramlarinin etkilesimi ve birlesimi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Maruziyet
genellikle yapisal ve fiziksel ¢evrenin niteliklerinin etkisini ortaya koyarken, dayaniklilik
kavrami daha ¢ok psikolojik, ekonomik ve sosyal ¢cevrenin kosullariin etkisini ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Esneklik kavramina baktigimizda ise, afetler karsisinda sonuglarindan
cabuk toparlanabilme, uyum saglama ve miicadele kapasitesini aciklamak igin
kullanilmaktadir. Ayrica esneklik kapsaminda afet yonetimi siireglerinde acil yardim ve
kurtarma hizmetlerinin planli ya da kendiliginden gelistigi de gozlemlenmektedir (Tastan ve

Aydinoglu, 2022).
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Bir afet olay1 ile basarili miicadele edebilmek o toplulugun sahip oldugu esneklik
kapasitesine bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Genel olarak esneklik toplumlarin
birlikte hareketiyle cografi olarak yerel diizeyde degisime ve bas edebilmeye uyum saglama
becerilerini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavrami ifade etmektedir (Berkes ve Ross, 2013:
9). Esneklik, istenen olarak kabul edilen bir dizi sistem 6zelligi i¢in bir semsiye kavramdir.
Genel anlamda, esneklik, bir sistemin rahatsizliklarla ve stres faktorlerinin etkisiyle basa
cikma yetenegini agiklayabilen karmasik sistemlerin kapsamli bir 6zelligidir (Birkmann vd.,

2013).

Dayanikliligin tanimlari, farkli akademik disiplinlere ve bu kavramin uygulamalarina
gore degisir. Fekete'ye (2018) gore, afet riskinin azaltilmasi baglaminda dayaniklilik,
meydana geldiginde yasanan siireglerle ilgilidir. Afet riskinin azaltilmasi (DRR) alaninda,
dayaniklilik, bir sistemin afetlerden kaynaklanan onarilamaz hasarlardan kacginma
kabiliyetini ifade eder. Bir sehrin dayanikli olmasi i¢in tehlikeleri azaltabilmesi ve afetlere
dayanabilmesi gerekir. Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (UNISDR)
dayaniklilik kavramini spesifik olarak “Tehlikelere maruz kalan bir sistemin, toplulugun
veya toplumun bir tehlikenin etkilerine zamaninda ve verimli bir sekilde direnme, bunlari

absorbe etme, uyum saglama ve bunlardan kurtulma yetenegi” olarak tanimlamaktadir.

2.11.Afete Direncli Kent Kavram

Son zamanlarda afetler ile ilgili ¢alismalarda ana temanin kirilganlik yerine
direnclilik yaklasimi noktasinda oldugu goriilmektedir. Bu noktada hazirlik ve zarar azaltma
gibi afet risk azaltim yaklagimlarinin miidahale asamasina gdére daha 6n plana ¢iktig
goriilmektedir (Varol ve Bulus Kirikkaya, 2017). Direnglilik kavrami, ¢ikis noktasi olarak
cevresel ve iklimsel degisiklikler ¢evresinde sekillenirken, 1990’11 yillarda sonra afet risk
azaltma g¢alismalarinin ana konusu haline gelmis bulunmaktadir. Birlesmis Milletler 2009
yilindaki taniminda afetlere karsi kentsel direnci “Her tiirlii tehlike ve tehdit karsisinda,
etkilenme olasiligina sahip yerlesmelerin, toplumlarin ve tiim sistemlerin; kendilerini

koruma, sistemin igleyisini glivence altina alma, kisa silirede yeniden yapilanma ve degisime
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uyum saglama i¢in gerekli kaynaklara sahip olmasi ve bu kaynaklar1 etkin kullanim becerisi”
seklinde ifade etmektedir. AFAD’a gore ise Afete Direnglilik kavrami “tehlikelere agik bir
sistem, toplum veya toplulugun tehlikelere ve afet riskine karsi dayanikli olabilme, afet riski
ile miicadele edebilme, afetlerin etkisini en kisa zamanda onarma veya diizelme kapasitesi”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Afete direnclilik diger taraftan afetlerin etkilerini ve risklerini
analiz edebilme, bunlara yonelik tedbirler uygulayabilme ve sonuglari ile miicadele ederek

zararlar1 azaltabilme yetenegi olarak da ifade edilebilmektedir.

Afetlere kentsel direnglilik tehlikelere karsin yerlesim yerlerindeki yapisal unsurlarin
yaninda iklim degisikligi ve siirdiiriilebilirlik konularina da odaklanmaktadir. Wamsler ve
meslektaslar1 (2013), afete direngli bir sehri, tehlikelere karsin 6nlemler alabilen, afetlerin
zararlarin1 azaltabilen, afet aninda dogru miidahale sistemleri kurabilen bir sehir olarak

tanimlamaktadir.

Bir kentin afetlere karsin direngli olabilmesi, 0 kentte yasayan toplulugun afetler ve
afetlerin sonuglari ile bas edebilme ve azaltabilme yetenekleriyle ilgili goriilmektedir. Bu
direnglilik, dogru yapilagsma ve saglam altyapr ile kentlerde siirdiiriilebilir bir planlama ile
ger¢eklesmektedir. Bu kapsamda kenti direngli hale getirmek i¢in toplumun tiim unsurlar

ile kurumlarin birlikte hareket etmeleri gerekmektedir (AFAD, 2014).

2013 yilinda direncliliklerinin arttirmak ve direnglilige yatirim yapmak amaciyla bir
araya gelen sehirlerden olusan Direngli Sehirler Agi’na gore direngli kentler, biitiin unsurlari
ile ortak paydada birlikte hareket edebilen, olasi afetlere yonelik tehlike ve riskler ile
miicadele edebilme kapasitesine sahip yerler olarak tanimlamaktadir (Resilient City, 2021).
Diger bir ifadede direngli kent, risk goriilen durumlar1 kontrol edebilme ve faaliyetlerine
kesintisiz devam edebilme &zelligini tasiyan yerlesim yerleri olarak ifade edilmektedir
(Ersavas Kavanoz, 2020). OECD tanimina goére direngli bir sehir, yapilar1 ve araglart olumlu
bir sekilde doniistiirebilen, soklar1 absorbe edebilen ve bunlardan kurtulabilen, gelecekte
olas1 meydana gelebilecek ekonomik, ¢evresel, sosyal veya kurumsal soklara hazirlanabilen

ve lstesinden gelebilen sehirler olarak ifade edilmektedir (OECD, 2018).
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Birlesmis Milletler Afetlerin Azaltilmasi Sekretaryast (United Nations International
Strategy for Disaster Reduction-UNISDR) kentsel afet risklerinin azaltilmasi1 maksadiyla
2010 yilinda “Direngli Sehirler Yaratma: Sehrim Hazirlaniyor (Making Cities Resilient: My
City is Getting Ready)” ismiyle afetlere direngli kentler projesi baslatmistir. Bu proje
kapsaminda afetlere kars1 direngli kent olmak i¢in kentlere yapilmasi gerekenler ile on temel
ilke belirlemis ve direngli kentleri bu ¢erceve etrafinda tanimlamistir (UNISDR, 2010).
UNISDR’nin belirlemis oldugu direngli kentler i¢in on temel ilke Sekil 6’da

gosterilmektedir.
Afet direnci icin organize olmak
N2
Mevcut ve gelecekteki risk senaryolarini tanimlamak ve anlamak
NS
Dayaniklilhk igin finansal kapasiteyi guclendirmek
N
Direngli kentsel geligsim ve tasarimin pesinde olmak
N
Ekosistemlerin koruyucu islevlerini gelistirmek icin dogal tamponlari korumak
N
Dayanikhilhk igin kurumsal kapasiteyi gliclendirmek
N2
Dayaniklilik icin toplumsal kapasiteyi anlamak ve gliclendirmek
Altyapi direncini gliglendirmek
N
Etkili afet midahalesi yapmak
N
iyilesmeyi hizlandirmak ve daha iyi bir sekilde yeniden yapmak

Sekil 6. UNISDR Afete Direngli Sehir Icin On Temel Ilke

2.11.1.Afetlere Kars: Toplum Direnci i¢cin Kavramsal Cerceve

Topluluk afet direnci igin kavramsal bir ¢ergeve gelistirmek, bir toplulugun agik ve

gergekel afet direncini degerlendirmede onemli bir adimdir. Direng, sehir ve toplum

47



planlamasi, sosyoloji, psikoloji, saglik hizmetleri ve afet risk yonetimi dahil ancak bunlarla
siirlt olmamak tizere bir¢ok disiplinde giderek yayginlasan bir kavram haline gelmektedir.
Ayni zamanda, siklik ve siddeti giderek artan c¢esitli dogal ve insan yapimi afetlerle basa
cikmak icin politikalar, planlar ve programlar gelistirmek i¢in yol gosterici bir kavram olarak

kullanilmaktadir (Sharifi, 2016).

Toplumsal direnglilik, daha genis direnclilik baglaminda gelisen bir alandir.
Diinyanin dort bir yaninda topluluklar, dayanikliligi, siirdiiriilebilir kalkinma politikalarina
ve afet risk yonetimi faaliyetlerine rehberlik etmede 6nemli bir rol oynayabilecek kapsayici
bir kavram olarak kabul etmektedirler (Sharifi, 2016). Toplum direncini artirma ihtiyaci,
yakin zamanda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedeflerinde de biiyiik oOl¢iide vurgulanmaktadir. SKH 11°’de, “sehirleri ve insan
yerlesimlerini kapsayici, giivenli, direngli ve siirdiiriilebilir hale getirmek’ hedeflenmektedir
(UNSDG. 2015). Mevcut siirdiiriilebilirlik ve afet risk yonetimi sdylemlerinde “toplum
direnci” teriminin her yerde bulunmasina ragmen, “toplum” ve “diren¢” terimleri i¢in hala
evrensel olarak kabul edilmis bir tanim bulunmaktadir. "Topluluk™ teriminin literatiirde
bilim adamlar1 arasinda bir toplulugu neyin olusturdugu konusunda tam olarak bir fikir
birligine varamadiklar1 goriilmektedir (Sharifi ve Yamagata, 2016). Afetlere kars1 toplum
direncini tanimlayabilmek icin afet direnci ve kapsamindaki kavramlarda da deginmek

gerekmektedir.

Afet yonetimi alaninda afet direnci ve dayaniklilik i¢in ¢ok sayida tanim ve
kavramsal cercevenin gelistirildigi goriilmektedir. Bunun yaninda, kavramsal ¢ergevelere
ragmen, afet yonetimi alaninda arastirmacilarin ve uygulayicilarin lizerinde uzlastig: tek bir
afet direnci tamiminin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir (Cutter vd., 2008; Klein vd., 2003;
Manyena, 2006). Baz1 arastirmacilarin afet direnci kapsaminda dayanikliligi, uyarlanabilir
kapasitenin ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlamaktadir (Adger, 2006; Birkmann, 2006).
Bazi arastirmacilar ise esneklik icinde uyum saglama kapasitesini kirilganlikla iliskili olarak
dayanikliligi tanimlamaktadir (Paton ve Johnston, 2006; Tierney ve Bruneau, 2007).
Manyena (2006), dayanikliligt bir kirillganlik yapisi i¢inde i¢ ige gegmis bir kavram olarak
gormektedir. Cutter ve ark. (2008) dayanikliligi, kirilganliktan ayri fakat kavramsal olarak
baglantili gormektedir. Engle (2011), Cutter ve ark. 'nin (2008) dayaniklilik kavramina gore,
kirllganlik ve dayaniklilik ayr1 olmakla birlikte, uyarlanabilir kapasite ile baglantili olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimlar afet direnci i¢in dayaniklilig1 kirilganliktan daha genis

bir kavram ve uyarlanabilir kapasitesi baglantil1 bir kavram olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Afet direnci uyarlanabilir kapasite olarak topluluklarin afet olaylariyla basa
cikmadaki karakteristik gii¢lii veya zayif yonlerini ifade etmektedir (Ross ve Berkes, 2014).
Uyarlanabilir kapasite, algilanan veya mevcut strese yanit vermek icin sistem i¢indeki
aktorlerin kit kaynaklar1 yonetme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Engle, 2011). Afet
direnci ayni zamanda “toplumun hazirlik derecesini ve bir felakete miidahale etme ve afetten
kurtulma yetenegini ifade eden kapsayici bir nitelik” olarak da tanimlandig1 goriilmektedir
(O'Rourke, 2007). Uyarlanabilir kapasiteler, sosyal kapasite, topluluk sermayesi, ekonomik
kapasite, kurumsal ve altyapi kapasitesi ve ekolojik kapasite agisindan 6lgiilebilmektedir. Bu
kapasiteler, topluluklara bir felaketi onlemek veya etkin bir sekilde miidahale etmek ve
kurtarmak i¢in adaptasyon siirecinde ihtiya¢ duyulan yetenekleri saglamaktadir (Ross ve
Berkes, 2014). Topluluklar igin savunmasizlik ise “bir toplulugun tehlike etkilerinden zarar
gorme olasiligint artiran fiziksel, sosyal, ekonomik ve cevresel faktorler veya siirecgler
tarafindan belirlenen durum” ve “sistemlerin dogal ozellikleri veya nitelikleri” olarak
tanimlanmaktadir (UNISDR, 2005). Afet direnci genellikle kirilganlikla olumsuz bir iligki
olarak anlagilir ve uyum saglama kapasitesi afet direnci kavraminin pozitif boyutudur
(Engle, 2011). Bir topluluk ayn1 anda hem son derece savunmasiz hem de oldukca direngli
olabilmektedir (King, 2006). Afet direnci kapsaminda kirilganlik ve uyarlanabilir kapasiteler
aciklanarak, bir toplulugun tehlikelere kars1 savunmasizligi ile afet etkilerini absorbe etme,
bunlarla basa ¢ikma ve bu etkilerden geri donme kapasitesi arasindaki karsilikli iliskiyi

kapsayan bir afet direnci tanimi1 ifade edilmektedir.

Bir toplulugun afet direnci, bir afetin kirilganliklarimi azaltarak, niifusunun ve
cografyasinin kapasitesini kullanarak afetle basa ¢ikma kapasitesini ifade etmektedir. Afete
direngli topluluklar, afetlere kars1 daha az dayanikli topluluklara gére daha az savunmasizdir
ve afetlerle bas etme kapasiteleri daha yiiksek topluluklar olarak goriilmektedir (Cutter vd.,
2008; Klein vd., 2003). Bu dogrultuda topluluklar, afetlere karsi direngli bir topluluk
olusturmak i¢in afetlere karst savunmasizligin azaltilmasi ve afetle basa c¢ikma

kapasitelerinin artirilmasi i¢in ¢alismalar1 gerekmektedir.
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2.11.2.Afetlere Karsi Direngli Toplum Olusturma Yaklasimlari

Afetlere karsi direngli toplum tehlikelere ve risklere karsin kendini giivende hisseden
kisilerden olusan topluluklar olarak tanimlanabilmektedir. Farkindalik egitimleri alan, risk
azaltma konusunda bilingli olan ve afetlerin etkilerine karsin nasil énlem alacagini bilen
kisilerde olusan topluluklar afetlere karsi direncli toplumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle kapasite gelistirme ve afet riski egitimleri afete direngli toplum olusturmanin temel

ihtiyaglari i¢indedir (UNISDR, 2012).

Hyogo Cergeve Eylem planinin kabul edilmesinin ardindan direngli toplum
olusturmak i¢in sivil toplum kuruluslarinin siirece dahil olarak afet riski konusunda birgok
egitim materyallerinin gelistirildigi goriilmektedir. Afetlerin olusturacagi olasi zararlar1 en
hafif sekilde atlatmak i¢in toplumun afetlere karsi direngli olmasi gerekmektedir. Bu direnci
etkileyen faktorler bireysel, cevresel, sosyal, ekonomik etkenler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kapsamda afetlere direngli toplum olusturmak i¢in ¢ok disiplinli ve isbirlikei
bir yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir (Varol ve Bulus Kirikkaya, 2017).

Afete direngli toplum olusturmak i¢in 5 temel bashikta yaklasim sunulmaktadir
(Twigg, 2009).

— Afet yonetisimi ile toplumun aktif katildig1 bir afet yonetimi anlayisi olusturmak

— Risk degerlendirmesi yaparak toplum tizerindeki baskiy1 analiz etmek

— Toplum afetler konusunda egitimi vererek bilgi diizeylerini yiikseltmek

— Zarar azaltma calismalari ile toplum tlizerindeki afet riskini en aza indirmek

— Afete hazirlik calismalar1 ile toplumun afet aninda ve sonrasinda miidahale

kapasitesini gelistirmek
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2.12. Afete Direncli Kent Uygulamalari

Sehirlerin 6nemi ve direngliligin sehirler i¢in dnemi goz oniline alindiginda, sehir
dayaniklilig1 olusturmak, UNISDR, UNDP ve UN-Habitat gibi Birlesmis Milletler birimleri
ve uluslararasi kalkinma ajanslarmin giiclii destegiyle son on yilda odak noktasi haline
gelmis bulunmaktadir. Bu sehir esnekligini yayginlastirma faaliyetleri i¢ginde, onciiliiglinti
Rockefeller Vakfi'nin yaptig1 100 Direngli Sehir Ag1 ve UNISDR'nin 'Sehirleri Direncgli Hale
Getirme' kampanyasi en etkili iki tanesi olarak on plana ¢ikmaktadir. UNISDR'nin sehir
direnclilik programi, afete dayanikli bir sehrin sahip olmasit gereken &zelliklerini
Ozetlemektedir. Bir sehrin, siirdiiriilebilir kentlesmeyle ilgilenen ve bir dogal afet olay1
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda kendisini yonetmek ve organize etmek i¢in gerekli
kaynaklar1 gelistirmek icin gerekli kaynaklar1 taahhiit eden kapsayici, yetkin ve hesap
verebilir bir yerel yonetimi varsa UNISDR tarafindan esnek bir sehir olarak
tanimlanmaktadir (UNISDR, 2017). Diinyanin dort bir yanindaki birgok sehir, 100 Direngli
Sehir Agi'na veya UNISDR'nin 'Sehirleri Direngli Hale Getirmek' kampanyasina katilmis ve
birgogu stratejik planlarini uygulamis olsa da sehir dayanikliliklarinin nadiren sistematik
olarak incelendigi goriilmektedir (Sim vd., 2018).

2.12.1 Rockefeller Vakfi 100 Direngli Sehir Ag1 Projesi

Rockefeller Vakfi, kar amaci gilitmeyen ayri bir kurulus olarak 2013 yilinda,
diinyanin dort bir yanindaki sehirlerin 21. yiizyi1lda karsilasacaklari ekonomik, sosyal ve
fiziksel zorluklara dayaniklilik gelistirmelerine yardimci olmak i¢in 100 Direngli Sehir
(100RC) girisimini baslatmistir. Proje kapsaminda sehirlerin, yenilik ve degisim arayan
belediye baskanlarinin varligi, farkli paydaslarla ¢alismak, ortaklik kurma ve siirdiirme
gecmisi ve yetenekleri temel alinarak segildi. Bu sehirler, 100RC basvuru siirecinden ayri
olarak, tliyeligi yerel fon saglayicilar tarafindan garanti edilen sehirlerdir. 100RC girigimi
kapsaminda iiye sehirlerin, sehrin dayaniklilik ¢abalarina iki y1l boyunca liderlik edecek bir
Bas Dayaniklilik Gorevlisi (CRO) kiralamak i¢in dogrudan fon almasi ve tiye sehirlere 6zel,
kamu, akademik ve kar amaci giitmeyen sektorlerden platform ortaklari tarafindan saglanan

dayaniklilik olusturma araglarina ve hizmetlerine erisim saglanmaktadir. Her iiye sehre
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egitim, ortakliklar ve diger parasal olmayan hizmetler yoluyla finansman i¢in 1 milyon
dolardan fazla tahsis edildigi tahmin edilmektedir. Platform is ortaklari, sehirlerin
ihtiyaglarin1 anlamalarina, yeni araclar gelistirmelerine ve mevcut araglari gelistirmelerine
yardimci olmay1 amaglamaktadir. Program, iiye sehirlerin kaynak gelistirme, problem ¢6zme
ve ag olusturma konularinda birbirleriyle paylagsmalari ve yardim etmeleri i¢in benzersiz bir
akran destek sistemi saglamaktadir. 100RC iiyesi sehirlere bir 100 RC Esneklik Stratejisi
slirecine katilmasi ve bu paydaslarla etkilesim kurarak sehrin dayanikliligini gelistirmek igin

6 ila 9 aylik bir siiregte tasarlanmis bir yol haritas1 sunulmaktadir (Resilient City, 2021).

100RC iiye sehirleri, kentsel sistemlerin karmasikligini ve bir sehrin dayanikliligina
katkida bulunan etmenleri anlamak i¢in bir strateji gelistirme siireci ve yontemi olarak Sehir
Dayanikliligi Cercevesini (CRF) kullanir. CRF, 6zel bir danismanlik firmasi olan Arup
tarafindan gelistirilen ve Rockefeller Vakfi tarafindan desteklenen bir ¢ergevedir. 100RC
strateji gelistirme siirecini, iiye sehirlerin sehir dayanikliligi i¢in gostergeler belirlemesine,
paydaslar arasindaki diyalogu desteklemesine ve uygulama ve gozetim i¢in bir sehir direnci
stratejisinin tasarimina yardimci olmasina izin vererek, kentsel dayanikliligi anlamak i¢in bir
yontem olarak vurgulamaktadir. CRF hem sehirlerin hem de direncin onlarda tezahiir etme
seklinin benzersiz oldugunu kabul eder ve sehir direncinin karmasikligini ve niianslarin

anlamak i¢in bir mercek saglamay1 amaglamaktadir (Resilient City, 2021).

100RC, hem sehir dlgeginde hem de bireysel sistemlerde uygulanabilir esnek bir
sistemin yedi 6zelligini tanimlar. Bu, eksik olanin, sehirlerin fiziksel yonlerini daha az somut
olan yonleriyle birlestiren, ekonomik, fiziksel ve sosyal bozulmalar baglaminda insan
davranisiyla baglantili kapsamli ve biitiinciil bir cer¢eve oldugu seklindeki calisma
ilkelerinin temelini olusturdu. Hem dayaniklilik i¢in kritik islevleri tanimlamak hem de
sehirlerde direnclilige neyin katkida bulundugunu ve dayanikliligin paydas bakis agilarindan
nasil anlasildigin1 anlamak i¢in ¢ergeveyi test etmek i¢in ¢alisma daha da genisletildi. Bu,
dayaniklr sehirler icin sekiz sehir islevinin tanimlanmasiyla sonuglanmaktadir. Bu islevler
temel ihtiyaclar1 karsilanmasi, insan hayatin1 korunmasi, varliklar1 korunmasi, stirdiiriilmesi

ve gelistirilmesi, insan iliskilerinin ve kimliginin kolaylastirilmasi, bilgiyi tesvik edilmesi,
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hukukun stiinliginiin, adaletin ve esitligin savunulmasi, ge¢im kaynaklarinin

desteklenmesi ve ekonomik refahin tesvik edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.12.2 UNISDR'nin 'Sehirleri Direncli Hale Getirme' Kampanyasi

Making Cities Resilient 2030 (MCR2030), savunuculuk, bilgi ve deneyim paylagimi,
karsilikli olarak giiglendirilmis sehirler aras1 6grenme aglari kurma, teknik uzmanlik enjekte
etme, birden ¢ok hiikiimet katmanini birbirine baglama ve ortakliklar kurma yoluyla yerel

dayaniklilig1 gelistirmeye yonelik benzersiz bir ¢apraz paydas girisimidir.

MCR2030, kentsel esneklige yonelik net 3 asamali bir yol haritas1 sunarak, araclar,
bilgiye erisim ve izleme ve raporlama araglar1 saglayarak, sehirleri riski azaltma ve

dayaniklilik olusturma yolculuklarinda desteklemektedir.

MCR2030, 2030 yilma kadar sehirlerin kapsayici, giivenli, dayanikli ve
stirdiiriilebilir hale gelmesini saglamay1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi 11'in (SKH11)
"Sehirleri ve insan yerlesimlerini kapsayici, glivenli, dayanikli ve siirdiiriilebilir hale
getirme" ve Afet Riskini Azaltma, Paris Anlasmasi ve Yeni Kentsel Giindem i¢in Sendai
Cercevesi dahil diger kiiresel cercevelere ulasilmasina dogrudan katkida bulunmay1

amaclamaktadir.

MCR2030, 2010 yilinda baglatilan ve 2020 sonunda sona eren Making Cities
Resilient (MCR) Kampanyas1 kapsaminda onceki on yillik savunuculuk c¢aligsmalarinin
basarisi lizerine insa edilmistir. Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi liderligindeki
MCR Kampanyas1 (UNDRR) ve ortaklarla birlikte sunulan proje, yerel yonetim yetkilileri
aracilifiyla kentsel afetlere kars1 direncin desteklenmesinde 6nemli bir basar1 elde etmistir.
Analizler ve eylem planlart yoluyla riski azaltma ve kentsel dayanikliligi gelistirme

ihtiyacint savundu, sehirlerin sistemik sorunlar ve bunlarin baglantililigi konusundaki
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farkindaligin1 ve anlayisini artirdi ve bu siire¢ araciligiyla yerel kapasitenin artmasina ve

paydas ortakliklarla giiclendirilmesini saglamistir.

MCR Kampanyasi, sehir yonetimlerine direnglilik planlamasi ve karar verme
konusunda rehberlik etmesi i¢in daha 6nceki boliimlerde tanimlanan 10 maddelik bir kontrol
listesinin (Sehirleri Direngli Hale Getirmek I¢in On Esas) kullanilmasini tesvik etmistir. Son
on yilda 4.360'tan fazla sehrin MCR Kampanyasina kaydoldugu ve Sehirleri Direngli Hale
Getirmek Icin On Temel ilke'yi benimsedigi goriilmektedir. MCR Kampanyasina katilan
sehirlerin, benzer bir afet riski farkindalig: siirecinden gegmemis sehirlere gore afet riskini
azaltmada daha fazla ilerledikleri goriilmektedir (https://mcr2030.undrr.org/who-we-

are/history).

2.12.3 OECD Direngli Kentler

OECD, sehirlerin dayanikliliklarin1 4 ana baslikta yapilacak planlar ve uygulamalar
ile arttirabileceklerini savunmaktadir. Savunulan eylem bagliklar1 ekonomik, yonetimi,
toplum ve c¢evre basliklarinda ele alinmaktadir. OECD’in savundugu basliklar ve

uygulamalar su konular1 igermektedir (https://www.oecd.org/cfe/resilient-cities.htm);

Ekonomi

-Cok cesitli endiistrilerin varligi

-Biiyiimeyi saglayacak dinamik bir ekonominin saglanmasi
-Yeniligin gergeklesmesine izin veren kosullarin saglanmasi

-Insanlarin istihdama, egitime, hizmetlere, beceri egitimine erisebilmesi.

Yonetim

-Net liderlik ve yonetim siireclerinin varligi
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-Stratejik ve entegre yaklasimlarin liderler tarafindan sergilenmesi
-Kamu sektoriiniin dogru becerilere sahip olmasi

-Hiikiimet unsurlarinin agik ve seffaf olmasi

Toplum

-Toplumun kapsayici ve birlestirici bir yapiya sahip olmasi
-Topluluklardaki yurttas aglarinin aktif olmasi

-Mahalle giivenliginin saglanmasi

-Vatandas saglikli bir yasam siirebilmesi

Cevre

-Ekosistemin saglam ve ¢esitlilik gostermesi
-Altyap1 temel ihtiyaglarinin karsilanmasi
-Yeterli dogal kaynaklar mevcut olmasi

-Arazi kullanimina y6nelik tutarli politikalarin sergilenmesi

2.12.4. Diinya Bankasi Direncli kentler

Kentsel alanlarda daha fazla insan ve varlik yogunluguyla, sehirlerin kalkinma

kazanimlarini korumak ve yoksullugun azaltilmasini hizlandirmak i¢in giderek daha

karmagsik hale gelen sok ve stres yelpazesini ele almas1 gerekmektedir.

Son zamanlarda gittikce artig gosteren afet risklerinin ve iklim degisikliginin ortaya

cikardigi sorunlar kentsel dayanikliligin temel ¢alisma alanlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fakat bu donemde yine siklikla giindeme gelen ekonomik krizler, salgin hastaliklar ve carpik
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kentlesme gibi faktorlerin de sehrin siirdiiriilebilir biiyiimesinde ve hizmet saglama
noktasinda etkilerinin ortaya ¢ikmasi ile kentsel dayaniklilik ve gelisimi i¢in yeni yaklasimin

ihtiyac haline geldigi gézlemlenmektedir.

Diinya Bankasi'nin afet risk yonetimine artan yatirnrmi bu kavramsal degisimi
yansitmaktadir. Banka'nin kentsel direnclilik konusundaki ¢alismalari, sehirlerin ¢ok cesitli
degisen kosullara uyum saglamasina ve temel islevlerini stirdiiriirken soklara dayanmasina
yardimci olmay1 amaglamaktadir. Kiiresel Felaket Azaltma ve Kurtarma Araci (GFDRR)
tarafindan  desteklenen bu alanda devam eden faaliyetler sunlar1 igerir

(https://www.worldbank.org/en/topic/urbandevelopment/brief/resilient-cities-program):

Sehir Diren¢ Programi

Haziran 2017'de kurulan Diinya Bankas1 Grubunun Sehir Direng Programi (CRP),
sehirleri iklim ve afet risklerine kars1 daha fazla dayaniklilik saglayan yatirimlari takip etme
ve bu yatirimlarin meyvelerini vermelerini saglamak i¢in gerekli finansmana erigme

konusunda gii¢clendirmektedir.

CRP tarafindan kullanilan yaklasim, sektorel onceliklere odaklanan bir yaklagimdan,
dogal ve insa edilmis ¢evre arasindaki etkilesimi yakalayan entegre ve mekansal olarak
bilgilendirilmis onceliklere odaklanan bir yaklagima dogru, sehirlerin en acil kalkinma
sorunlarinin tistesinden gelmeleri i¢in nasil desteklenebilecegi konusunda temel bir degisimi
gostermektedir. Bugline kadar, bu program diinya capinda 90'dan fazla sehri ¢esitli finansal

araglarla finanse ederek, yatirim programlari gelistirmeye dahil etmistir.
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City Strength Teshis

Sehirlerin risk anlayiglarini ve kentsel sistemlerin performansini gelistirmelerine ve
ayrica sehrin dayanikliligini artiracak oncelikli eylemleri ve yatirimlari belirlemelerine

yardimc1 olacak hizli bir teshis metodolojisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni metodoloji kapsamindaki ilk teshis, Haziran 2014'te Can Tho, Vietnam'da ve
Temmuz 2015'te Etiyopya, Addis Ababa'da ger¢eklestirilmistir. City Strength Teshisi 28
yerel yonetimde uygulanmis bulunmaktadir. ilk olarak, siirecin faydalarimi degerlendirmek
icin ¢ok farkli iki baglam saglayan Can Tho, Vietnam ve Addis Ababa, Etiyopya olmak {izere
iki sehirde pilot uygulama yapilmistir. City Strength daha sonra Gana'daki Greater Accra
Bolgesini olusturan 16 belediyede ve ayrica Etiyopya'da dokuz bolgesel baskentte ve bir
sozlesmeli sehirde biiyiliksehir diizeyinde uygulandi.

Esnekligi Finanse Etmek

Dayanikli altyapiya yatirnmi desteklemek icin yenilik¢i finansman mekanizmalari,
ozel sektor ve diger kalkinma ortaklartyla birlikte gelistirilmektedir. Bu kapsamda Diisiik
Karbonlu ve Direngli Sermaye Yatirim Planlamasini sehirlerde yayginlagtirmak igin bir
metodoloji gelistirilmekte ve Sehir Kredi Degeri Akademilerine katilan sehirler i¢in egitim

verilmektedir.

Kentsel Dayanikhilik Konusunda Medellin Is birligi

Diinya Bankasi da dahil olmak {izere dokuz kurum, Nisan 2014'te Kolombiya'nin
Medellin kentinde diizenlenen Diinya Kent Forumu'nda, sehirlerin dayaniklilig1 artirmasina

yardimc1 olmak igin ortak taahhiitlerini ifade eden kiiresel bir is birligini duyurmustur.
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Is birligi, sehirlerin iklim degisikligi, dogal afetlerin neden oldugu felaketler ve hizl
kentlesmeyle iliskili sosyo-ekonomik zorluklar da dahil olmak tizere diger sistemik soklar
ve streslerle ilgili aksamalara kars1 daha dayanikli hale gelmesine yardimci olmak i¢in

gerekli bilgi ve finansal kaynaklarin akisin1 kolaylastirmay1 amaglamaktadir.

Bu is birliginin hedefleri sunlar1 igermektedir;

-Direnglerini artirmak i¢in sehirlerin giiglii yanlarini, kirilganliklarini ve ¢ok sayida
dogal ve insan yapimi tehdide maruz kalma durumlarini degerlendirmelerine yardimci

olacak yaklasimlarin ve mevcut araglarin uyumlastirilmasinin tesvik edilmesi,

-Soklara maruz kalma ve savunmasizligr azaltmak ve sehirlerin uyum saglama
kapasitesini artirmak icin risk bazli araglar da dahil olmak tlizere mevcut ve yenilik¢i finans

mekanizmalarina erisimin kolaylastirilmast,

-En iyi uygulama ve bilgi gelistirmenin dogrudan paylasimin1 kolaylastirarak,

sehirlerin hedeflerine ulagsmalari i¢in kapasite gelistirmelerini desteklenmesi.

2.12.5. istanbul Sismik Riskin Azaltilmasi ve Acil Durum Hazirhk Projesi
(ISMEP)

ISMEP Istanbul ilinin deprem basta olmak iizere yasanabilecek tiim afetlere karsi
hazirlikli olmasi i¢in gergeklestirilen projelerden en biiyiigii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
ISMEP ile biitiinlesik afet yonetiminin tiim asamalarina yénelik dnleyici ve destekleyici
uygulamalar ile ISTANBUL kentinin afetlere kars1 direncinin arttirilmasi hedeflenmistir. Bu
kapsamda 2006 yilindan itibaren Istanbul Valiligi biinyesinde olusturulan Istanbul Proje
Koordinasyon Birimi (IPKB) tarafindan yiiriitiilen projede istanbul’da depreme bagl olarak
ortaya ¢ikabilecek risklerin dnlenmesi ve azaltilmasina yonelik proaktif bir yaklagimin
benimsendigi goriilmektedir. Ayrica afet risk azaltma projesi olarak da Tiirkiye’de yapilan
ilk proje olarak 6n plana ¢ikmaktadir. ISMEP afet oncesi, afet aninda ve afet sonrasinda
yapilmasi gerekenleri uygulanabilir modellerle ortaya koymaktadir. Bu sekilde proje ile

afetlerde yasanabilecek zararlarin minimum seviyeye indirgenmesi hedeflendigi
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goriilmektedir. Proje kapsaminda 6n plana ¢ikan faaliyet basliklar1 su sekilde 6zetlenebilir

(https://www.ipkb.gov.tr/);

» Istanbul’un afet ve acil durumlarina karsin yénetim ve miidahale kapasitelerinin

gelistirilmesi,

» Istanbul’daki &ncelikli kamu binalarmin giiglendirilmesi veya afetlere karsin

dayanikli hale getirilmesi,
* Kiiltiirel degerlerin belirlenmesi ve bunlarin giiclendirilmesinin yapilmasi,

* “Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik™ ile ilgili teknik

personelin bilgilendirme c¢aligmalarinin yapilmasi

 Imar mevzuatinin etkin uygulanmasi, yap: ruhsati ve planlamaya yonelik

caligmalarin yapilmasi,

* Egitim ¢alismalar ile afetlerle ilgili yapilacaklarla ilgili bilgili verilerek halkin afet

bilincinin ve farkindaliginin arttirilmasinin saglanmasi.

Projenin sonug raporu incelendiginde Kamuoyu bilinglendirme kampanyalari ile 2,5
milyon kisiye ulasildig1 goriilmektedir. Toplum egitim ¢aligmalar1 kapsaminda afete hazirlik
egitimleri ve goniillii programlari ile 1 milyondan fazla kisiye egitim verildigi goriilmektedir.
Il igin miidahaleci kurum AFAD’n, uluslararasi acil durum miidahalesi ile ilgili 128 kriteri
karsilayarak ve kapasite kontrollerinden gecerek BM Uluslararasi1 Arama ve Kurtarma
Danisma Gurubu (INSARAG) tarafindan sertifikalandirilarak uluslararas: akreditasyona
ulastig1 goriilmektedir. Proje kapsaminda 106 askeri, kamu ve sivil toplum kurulusu ile 400
katilimeinin hazir bulundugu tatbikat ile istanbul Afet Miidahale Plani testi saglanmis olup
ciktilarinin Tiirkiye Afet Miidahale Plam1 hazirliklarina 6n rapor olmasi saglanmistir.
Giiglendirilen ve yeniden insa edilen 806 bina ile 817.000 dogrudan kullanicisi ve ilave
450.000 kisiye giivenli bir acil durum sigmagi olusturuldugu goriilmektedir. Yap1
yonetmeligine uygun seffaf ruhsat sistemi ile yilda 1400 yeni binanin ruhsatlandirilmistir.
Son olarak, "Deprem Bolgelerinde Insa edilecek Binalar Hakkinda Yonetmelik" ile ilgili
3.631 miihendise egitim verildigi goriilmektedir (https://www.ipkb.gov.tr/).
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2.12.6. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg iklime ve Afete Dayamkh

Sehirler Projesi

Diinya Bankasi finansmam araciligiyla yiiriitiilmesi planlanan iklime ve Afete
Dayanikli Sehirler projesi ile belirlenen Istanbul, Izmir, Manisa, Kahramanmaras ve
Tekirdag illerinde yer alan riskli yapilardaki hak sahiplerine uygun maliyetli finansman
saglayarak bu yapilarin, depremlere ve iklim degisikligine dayanikli yapilara doniismesi
hedeflenmektedir. Proje ile amaglanan ¢iktilara baktigimizda ise su basliklar 6n plana
cikmaktadir (https://kentseldirenclilik.csb.gov.tr/);

— Riskli yapilarin da doniistimiinii saglayarak; saglikli, giivenli ve yasanilabilir
gevreler olusturulmasi,

— Sechirlesme faaliyetlerinin “siirdiiriilebilir” bir bi¢imde hayata gegirilmesi,

— Riskli yapilarin doniisiimiinde ihtiya¢ duyulan yeniden insa maliyetlerinin
karsilanmasinda temel zorluklarin ortadan kaldirilmasi,

— Segilen proje illerde olasi bir depreme ve iklim tehlikelerine Kkarsi
gercgeklestirilecek ve 10.000 konutu kapsamasi beklenen kentsel doniisiimii
ile diger iilkelere rnek olunmasi,

— Kentsel dontisiimde afetlere dayanikli ve iklim degisikligine direngli bir

yasam alan1 olugturmak i¢in vatandasimiza her tiirlii destegin verilmesi.

Diinya Bankasi yetkililerince 27 Eylil 2022°de onaylanan proje kapsamindaki
uygulamalar i¢in ayrilan kredi tutar1 330,5 milyon EUR olup Hazine ve Maliye
Bakanlig1 kredi anlagsmasin1 30 Aralik 2022'de imzalamistir. Projede yaklasik 32.000 kisi
riskli konut binalarinin yeniden ingas1 veya giiclendirilmesi i¢in saglanan kredilerden
yararlanmasi hedeflenmektedir. Proje, deprem ve iklim tehlikelerine karsi kirilganligi
oldukga yiiksek olan Istanbul, Izmir, Kahramanmaras, Manisa ve Tekirdag illerinin kentsel
alanlar1 iizerinde odaklanacaktir. Bu iller ayn1 zamanda {ilkenin 85 milyonluk niifusunun
kayda deger kisminin yasadigi ve ililkenin ekonomik faaliyetinin biiyiik kisminin

yogunlastig1 en biiyiik kentler olarak dikkat ¢ekmektedir.
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2.13. Toplum Dayamikhligimi Ol¢mek I¢in Kullanilan Araclar

Afet risk azaltma stratejilerinin yeni afet yonetimi anlayisi ile birlikte gelismesi
bircok noktada afet yonetimine bakis aginda farkliliklar getirmistir. Bu anlayis ile
hiikkiimetler veya kuruluglar afet yoOnetiminde risk azaltma politikalarma agirlik
vermektedirler. Bu risk azaltma politikalarinin basinda da afete direngli toplumlar
olusturmak gelmektedir. Afete direncli toplumlarin tek bir noktadan degil sosyal, ¢evresel
veya ekonomik agidan direngli bir seviyeye ¢ikmasi dnemli olarak goriilmektedir. Bu agidan
afet direngli toplumlar olusturmak i¢in Oncelikle toplulugun hangi seviyede oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda yapilan caligmalar incelendiginde daha ¢ok
toplumun afetlere dayanikliligi iizerinden calismalarin agirlikli oldugu goriilmektedir.
Toplumun afetlere dayanikliliginin 6lciilmesi yapilacak uygulama ve planlar ile tamamen
afete hazir bir topluluk olusturabilmek i¢in son zamanlarda ¢ok 6nemli bir noktaya gelmistir.
Bu kapsamda kiiresel anlamda toplulugun afet dayanikliligini 6l¢gmek i¢in gelistirilen araglar

goriilmektedir.

2.13.1.Afetlere Dayanikh Toplum Gostergeleri

Yapilan calismalar incelendiginde bir¢ok dayaniklilik tanimi olmasinin yaninda
katilimei, nicel ve nitel olmak {izere ii¢ genis yaklasimin bulundugu bir ¢ok teorik ¢ergceve
sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimc1 yaklasimlar, risk altindaki niifus gruplarinin
dayanikliliklarin1 tanimlamak ve 6lgmek icin kullanabilecekleri bilgi birikimi, beceriler ve
kaynaklara erisim gibi belirli kapasitelere sahip oldugu veya olabilecegi goriisiine
dayanmaktadir (Rus vd., 2018). Bu yaklasimin en 6nemli 6zelliklerinden birisi yerel niifusun
diren¢ olusturma faaliyetlerine aktif olarak katilmasidir. Katilimc1 araglara 6rnek olarak
Topluluklarin Afetlere Dayaniklilik Analizi (ARC-D) ve Topluluklar i¢in Sel Direng
Olgiimii (FRMC) verilebilir. Katilime1 yaklagimlarin temel giiclii yonleri, yerel halkin kendi
ve farkli goriislerinin bir yansimasi ve gercek yerel ihtiyaclar1 karsilama becerisi olarak
goziikmektedir. Bu durum onlar1 hedefli afet riski azaltma (DRR) miidahalelerinde daha
basarili olmalarmi saglayabilmektedir. Bununla birlikte, katilimci1 yaklasimlar (haneler,

topluluklar ve alanlar gibi varliklar arasinda) neredeyse hi¢ karsilagtirilamaz ve belirli bir
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varliga odaklandiklar1 i¢in kapsam olarak siirlidir. Bunlarin uygulanmasi ayni zamanda
kolaylastiricilarin becerilerine de biiyiik 6l¢iide baglidir (Mavhura vd., 2021). Katilimci
yaklagimlar, risk altindaki kisilerin bilgili ve becerikli oldugu ve bu nedenle kendi
dayaniklilik yeteneklerini tanimlayip degerlendirebilecekleri oOnciiline dayanir. Afete
Direngli Bir Toplulugun Ozellikleri veya Topluma Dayali Dayaniklilik Analizi (CoBRA)
gibi katilimci arag kitleri, kapsam olarak sinirli olabilir, genellikle yalnizca bir topluluga
odaklanir ancak son derece biiyiikk oneme sahiptirler. Ciinkii yerel afet riski yOnetimi
acisindan bu yaklasim direk toplumun ihtiyacin1 6n plana ¢ikarmasi nedeniyle dnem arz

etmektedir.

Sosyal bilimlerden ortaya ¢ikan nitel yaklasimlar, farkli dlgeklerde dayaniklilig
destekleyen altta yatan kosullar1 kesfetmeyi amaglamaktadir. Afete maruz kalmis kisilerin
tanikliklarin1 ve roportajlar, gézlemler ve hikaye anlatimi yoluyla anlatilarin elde edildigi
vaka caligmalarinmi igerir. Nitel yaklasimlar, zemindeki kolaylastiricilar1 veya devre dist
birakan faktorleri ve dayanikliligin diger somut olmayan yonlerini iceren baglamsal esneklik
ayrintilarini  sunma avantajlarina  sahiptir. Esnekligin  6l¢iilmesinde nicel araglar
kullanildiginda, genellikle daha sonra gozden kacar. Nitel yaklasimlar, Olgiilebilir
degiskenlere cevrilebilen teorik gerceveler yaratma potansiyeline de sahiptir. Bu nedenle,
nitel yaklasimlar politika ve uygulamaya da yardimci olma noktasinda 6n plana ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, nitel yaklasimlar biiyiik 6l¢tide yillarca siiren arastirmalara baghdir ve
zaman i¢inde neredeyse hi¢ karsilastirilamaz ve izlenebilir degildir. Bu da aragtirmacilara
dezavantaj saglayabilmektedir (Mavhura vd., 2021). Niteliksel arastirmalar, direngliligin
temel bilesenlerini ve bunlarin sematik baglantilarin1 vurgulayan teorik c¢ergeveler
olusturmay1 da hedefleyebilmektedirler. Norris ve arkadaglarinin (2008) ‘aga bagli kapasite
seti” ve Cutter ve arkadaslarmin (2008) 'Disaster Resilience of Place’ (DROP) modeli bu
tarzda gelistirilmis sonradan OSlgiilebilir gostergeler olusturmak i¢in kaynak olusturduklari

goriilmektedir.

Diger taraftan nicel yaklasimlar, gozlem sistemlerinden ve daha genis literatiirden
gelistirilen degiskenleri kullanir (Jones ve Tanner, 2017). Degiskenler, bir sorunun biitiinsel

bir resmini saglayan bilesik endeksler, puanlar veya dereceler gelistirmek i¢in kullanilir.
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Nicel cercevelere bir drnek, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii tarafindan gelistirilen
Dayaniklilik Endeksi Ol¢iim Analizi (RIMA II) gésterilebilir. Bu tiir cergevelerden alinan
puanlar, karmasik teknik bilgileri kullanict dostu verilere doniistiirmeyi basitlestirir ve tek
bir degiskenle gosterilmesi zor olan sistemleri ve siiregleri basitlestirmeye yardimei
olabilmektedir (Clark-Ginsberg vd., 2020). Bu sekilde, endeksler esnekligi zaman ve
mekanda karsilastirilabilir ve izlenebilir bir pozisyona getirilebilir. Bu ¢alismalarin temeli
cogunlukla ikincil verilere veya biiyiik &lgekli anketlere dayanmaktadir. Ornegin Li ve
arkadaslarinin 2008 Wenchuan depreminin ardindan Cin'in giineybatisindaki topluluk
direncini 6lgmek i¢in kamuya ait ikincil verileri kullandiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde,
Yoon ve arkadaslarinin Kore'deki 229 belediyede topluluklarin afet direncini 6l¢gmek igin
insan, sosyal, ekonomik, cevresel ve kurumsal bilesenlere iligskin ikincil verilerden olusan
degiskenlere sahip Ol¢iim araci kullandiklari goriilmektedir. Bununla birlikte, nicel
yaklagimlar, yiiksek diizeyde genelleme, dayanikliligin somut olmayan yonlerinin eksik
olmasi ve dayaniklilik alanindaki kuruluslar, devlet kurumlar1 ve arastirmacilar dahil olmak
iizere disaridan gelenlere yonelik bir 6nyargi nedeniyle elestirilmektedir. Bu tarz ¢calismalar
ayrica gostergelerin agirliklandirilmasinin yani sira baglamlar arasinda 6znel gosterge
secimine de izin verebilmektedir (Mavhura vd., 2021). Son birkag y1l i¢inde, farkli direng
tiirlerini ve farkli yorumlamalarini 6l¢mek icin ¢ok sayida ol¢tim gelistirildigi goriilmektedir.
Genel olarak bu 6lgiimler iki farkli sekilde yapilabilmektedirler. Ilk olarak, felaket etkilerini
yansitan gecmis ve potansiyel kayiplarin bir merceginden dayanikliliga bakan olc¢timler
dikkat gekmektedir. Ikinci olarak da dayanikliligi insanlarin ve yerlerin bir niteligi olarak

anlayip bu sekilde degerlendirmeye ¢alismalar goriilmektedir (Scherzer vd., 2019).

Cutter ve arkadaslar1 (2014) direngli toplum bilesenlerini; ekolojik, sosyal,
ekonomik, oOrgiitsel, altyapr ve topluluk yeterlilik siitunlart olarak siniflandirmaktadir. Bu
sistemlerin bilesenlerine bakildiginda ekolojik sistemlerin dayanikliligi, biyolojik cesitlilik,
fazlaliklar, miidahale ¢esitliligi, yonetisim ve yonetim politikalar ile ilgili ¢esitli faktorlerle
iliskilendirilmektedir (Adger, 2016). Dayanikliliin sosyal ayagi, bir toplulugun demografik
ozellikleri ve kaynaklara erisimiyle yakindan iligkili olan iletisim, risk bilinci ve hazirlikla
ilgili faktorlerden meydana gelmektedir. Afet sonrasi miilk kaybi ve is aksamasinin etkileri,
isletmelerin, organizasyonel ve kurumsal varliklarin operasyonel roliinii ortaya ¢ikaran

ekonomik agidan dayanikligin bilesenleri olarak belirtilmektedir. Orgiitsel agidan direng,
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afetlere uygun bir miidahaleyi garanti eden ve yoneten organizasyonlarin fiziksel
ozelliklerini ve acil durum varliklarini kapsamaktadir. Altyapr ile ilgili dayaniklilik bileseni
ise fiziksel sistemlerin 6zelliklerini ve altyapi yapisinin birbirine bagimlilik derecesini
icermektedir. Son dayaniklilik bileseni topluluk yeterliligi ise bir toplumun afet meydan
gelmeden Once ve sonra nasil performans gosterecegini gosteren bir niifusun kapasitesini,
yasam Kkalitesini ve duygusal sagligin1 ele almaktadir (Marzi vd., 2019). Yapilan diger bir
caligmada ise Parsons ve ark. (2016), dayanikliligin ana boyutlari olarak basa ¢ikma ve uyum
kapasitesine odaklanarak Avustralya'da afet direnci iizerine bir arastirma yaptiklari
goriilmektedir. Bu ¢alismaya gore de dayaniklilik bilesenleri olarak sosyal ve ekonomik
sermaye, altyap1 ve planlama, acil durum hizmetleri, toplum uyumu, uzaklik, bilgi, katilim
ve yoOnetisim, Avustralya'da afet direncini degerlendirmek igin basa c¢ikmanin ve

uyarlanabilir kapasitenin ana bilesenleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dayaniklilik o6l¢timii ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde farkli sekilde
“kademeli yaklasim" olarak bilinen birka¢ asamay1 kapsayan yaklasim goriilmektedir. Bu
yaklagimda diisiik seviyeli katmanlar, risk azaltma eylemlerinin uygun maliyetli tarama
degerlendirmeleri olarak goriilmektedir. Bu agamada risk kabul edilebilir esikleri asarken
daha yiiksek seviyelere ilerleme meydana gelmektedir. Kademe I degerlendirmesi, sistemin
temel sosyal, ekolojik, ekonomik ve teknolojik 6zelliklerini tanimlar ve genellikle gdsterge
degerlendirmelerine veya anketlere dayanmaktadir. Kademe II degerlendirmesi sistemin
dinamik bir modelini gerektirir ve bilesenlerinin zaman ve mekan tlizerindeki iligkilerini
aciklamaya calismaktadir. Bu degerlendirme ayrica paydas odakli bir goriinti
sergilemektedir. Kademe III degerlendirmesinde, bir etki degerlendirmesi ile birlikte
sistemin bilesenleri arasindaki etkilesimleri degerlendirilmektedir. Sonuclar, birkag¢ olasi
gelecekte uygulanabilir bir dizi potansiyel performans sunmaktadir. Sonu¢ olarak
topluluklar i¢in kolektif dayanmiklilik (ulusal, bolgesel, il ve belediye Olgeklerinde)
cogunlukla nicel gostergeler ve bilesik endeksler (Kademe I yaklagimi) araciligiyla

degerlendirilmektedir (Marzi vd., 2019).

Gosterge tabanli dayaniklilik degerlendirmeleri incelendiginde, ayr1 gostergeleri tek

bir bilesik endekste toplayarak cografi birimlerin goreceli dayanikliligin1 degerlendirmek
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icin yaygin olarak kullanildig1r goriilmektedir. Yer tabanli bilesik dayaniklilik endeksleri,
dayanikliligt artirmada yer alan en Onemli yonlerin anlik  goriintiisiini
yakalayabilmektedir. Topluluklar i¢in temel dayaniklilik gostergeleri (BRIC), afete
dayaniklilik (DROP), topluluk afet dayaniklilik endeksi (CDRI) ve Foster''n dayaniklilik
kapasitesi endeksi (RCI), dayanikliligin degerlendirilmesinde literatiir boyunca en bilinen
dayaniklilik endeksleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degerlendirme endeksleri il idari
diizeyinde ¢esitli bilim adamlar1 ve uluslararasi kuruluslar tarafindan {izerine insa etmek igin
bir temel olarak kullanilmistir (Marzi vd., 2019). Uluslararas: literatiir incelendiginde
Italya'nin dogal tehlikelere yiiksek oranda maruz kalmasina ragmen, Italya 6lceginde cok az
caligma afet dayaniklilik endekslerine odaklanmaktadir. Bu ¢alismalardan Graziano ve Rizzi
(2016), Graziano ve Provenzano (2014), Dallara ve Rizzi (2012), yapmis olduklari
caligmalar daha saglam dayaniklilik degerlendirmelerine ulasmak igin c¢esitli kolektif
seviyeleri (0rnegin bolgesel, il ve belediye seviyeleri) igeren ¢ok skaler dl¢iimlerin tercih
edilebilecegi belirtmektedirler. Marzi vd. (2019), yaptiklari ¢alismada bir bilesik endeksin
yalnizca daha yiiksek bir idari veya istatistiksel diizeyde tahmin edilmesi durumunda, daha
diisiikk idari seviyelerde performansin dogal degiskenliginin ihmal edilecegi goriisiinii
savunmaktadirlar. Ek olarak, Hinkel (2011) yapmis oldugu ¢alismada gosterge temelli
degerlendirmelerin yerel dlgekte ve sistemlerin dar bir sekilde tanimlanabildiginde uygun
oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu nedenle, yetersiz bilgilendirilmis politikalardan kaginmak i¢in
daha diisiik 6lgeklerde (6rnegin belediye diizeyinde) dayaniklilik 6nlemlerinin degiskenligi
karar verme siirecinde dikkate alinmalidir. Belediye idari diizeyinde, gostergeye dayali
degerlendirmelerin ¢ogu, dayaniklilik yerine sosyal kirilganligi ele aldiklari, sadece
dayanikliligin sosyoekonomik ve demografik 0Ozelliklerini igeriyor. Mesafeye dayali
erisilebilirlik 6nlemleri gibi bazi1 basa ¢ikma ve uyarlanabilir kapasite unsurlarinin yani sira
altyap1 ve ekonomik kaynak degiskenleri, afete dayanikliligin temel unsurlari olarak kabul
edilen yukarida belirtilen endekslerin diginda tutuldugu yapilan ¢aligmalarda goriilmektedir

(Marzi vd., 2019).
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2.13.2 Afetlere Dayaniklh Toplum Gostergelerinin Boyutlar: ve Bilesenleri

Afet yonetiminde direngliligin birlestirici bir politika olarak yilikselmesiyle,
dayanikliligr 6lgmeye olan ilgi arttigi da goriilmektedir. Topluluklari, ekonomileri ve
altyapilar1 sorunlarla karsilastiklarinda daha direngli hale getirmeyi amaglayan biiyiik 6lgekli
programlar1 ve projeleri gerekcelendirmek i¢in, baslangic kosullarini degerlendirmek,
ilerlemeyi izlemek ve etkileri degerlendirmek i¢in araglara ihtiyacin oldugu goriilmektedir.
(Scherzer vd., 2019). Bu ihtiya¢ dogrultusunda literatiirde karsimiza direngliligi 6lgmeyi
amaglayan endeksler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu endekslerin toplum esnekligi belirlemek
adma toplumun direncini belirleyen alt boyutlar1 ortaya ¢ikardiklar: goriilmektedir. Ortaya
cikan alt boyutlar toplumun direncinin etkileyen temel bilesenleri olusturmak adina 6énem
gostermektedir. Genel olarak kabul goren toplum direncini olusturan boyutlar; sosyal
dayaniklilik, ekonomik dayaniklilik, kurumsal dayaniklilik, altyapisal dayaniklilik, topluluk

sermayesi ve ¢cevresel dayaniklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal dayaniklilik alt alani, olumsuz olaylarla basa ¢ikma yetenegini artiran
toplumun popiilasyonun 6zelliklerini ve genel demografiyi yakalamay1 amacglamaktadir.
Ornegin, genellikle ¢alisma c¢agindaki insanlarin kendilerine ve baskalarina kiigiiklere,
ozellikle de kiiciik cocuklara veya yaslilara gore daha 1yi yardim edebilecekleri
varsayllmaktadir. Benzer sekilde, yalnizca (veya g¢ogunlukla) sosyal yardima bagimli
insanlar gibi, toplulukta daha az savunmasiz insanin olmasi1 avantajli olarak
goriilebilmektedir. Ayrica, saglik hizmetlerine yeterli erisim, toplumun genel saglhigini
arttrma egilimindedir. Bu durum bireyin ve toplumun dayaniklilik kapasitelerini

giiclendirmektedir (Scherzer vd., 2019).

Topluluk sermayesi alt alani, sosyal dayaniklilik alt alaniyla iligkilidir ancak topluluk
icindeki tiim toplulugu gii¢lendiren kapasiteleri vurgulamak icin ayr1 tutulmaktadir.
Toplulugun kaynaklari, afet miidahalesini belirlemek i¢in esastir. Sosyal sermaye, bir sosyal
grup icindeki kisiler aras1 aglar dikkate alir ve sosyal organizasyonlar ile topluluk iyeleri
ile gii¢ figiirleri veya merkezleri arasindaki baglantilar1 biitinlestirmektedir (Norris vd.,

2008). Acil durumlarda ve afetlerde insanlarin iletisim aglari ¢ok 6nemlidir. Etkili iletisim
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ag1 afet miidahalesini gelistirir ve insanlar1 hazirlik 6nlemleri konusunda bilin¢lendirmek
icin kolaylastirici bir islev gérmektedir (Heller vd., 2005). Bu aglar, insanlar ikamet ettikleri
yerlere baglandiklarinda, aidiyet duygularini paylastiklarinda ve yurttag Orgiitlerine
katildiklarinda daha da giiclenmektedir (Soetanto vd., 2017). Alt alan ayni zamanda
inovasyon kaynaklarin1 ve bununla birlikte kaliplarin disinda diisiinme, dogaclama yapma

becerisini de yakalamay1 hedeflemektedir (Scherzer vd., 2019).

Ekonomik dayaniklilik, toplumun ve ekonomik sistemlerin sosyo-dogal afetlerin
etkisini azaltma kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Rose, 2007). Bu yaklasim, sosyo-dogal
afetlerin bir iilkenin liretim sistemleri, isletmeleri ve hane halklar1 tizerindeki etkisini kabul
ederek hem makroekonomik hem de mikroekonomik etkiye sahip oldugunu dikkate
almaktadir (Cavallo ve Noy, 2011). Daha iyi ekonomik kosullara sahip bdlgeler, daha iyi
afet planlama ve hafifletme kaynaklarina sahiptir, bu da topluluklarinin afetlerden daha
cabuk kurtulmasini ve daha hizli bir sekilde daha dayanikli topluluklar olusturmasini saglar.
Ekonomik dayanikliliga iliskin ¢ogu teknik ¢alisma, toparlanma yoriingelerini anlamak i¢in
matematiksel modeller kullansa da bir dayaniklilik endeksinde odak noktasi, calisma
alaninin ekonomik profilini olusturmaktir. Genel olarak, kullanilan gostergeler, topluluklarin
bagli oldugu ekonomik sektorlerin cesitliligini, kaynaklarin adil dagilimmi ve yerel

isletmelerin durumunu temsil eden diger degiskenleri 6l¢mektedir (Bronfman vd., 2023).

Kurumsal dayaniklilik alt alani, kuruluglarin bir krizden sonra yanit verme ve
islevlerini siirdiirme kapasitesidir (Broda ve Atoba, 2018). Riski yoneten kuruluslar ve
kurumlar, bir toplulugun dayanikliligini artirmak i¢in ¢ok Onemlidir. Direngli bir
organizasyonun veya kurumun temel 6zellikleri arasinda isbirlik¢i ¢alisma, savunmasizligi
yonetme ve uyarlanabilirlik yer almaktadir (Djalante vd., 2011). Afet sonrasi senaryoyu
arastiran onceki ¢aligmalar, koordineli olmayan veya zayif iletisim kuran kurumlarin afetlere
miidahaleyi engelledigini, toplumun afet etkileriyle yiizlesme ve bunlar1 absorbe etme
kapasitesini azalttigin1 gostermektedir (Bronfman vd., 2023). Ek olarak, afetlerle yiizlesmek
icin hafifletme 6nlemlerine veya sigortaya ne kadar ¢ok kurum yatirim yaparsa, dayaniklilik
seviyeleri o kadar yiiksek olur. Devlet kurumlarinin afet miidahale kaynaklar1 ve bunlarin

organizasyon veya planlama stratejileri, kurumsal dayanikliligi Olgerken gbz Oniinde
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bulundurulmas: gerckmektedir (Tierney ve Bruneau, 2007). Bu alt alanda, iyilesmeyi
kolaylastirmak icin topluluga sunulan devlet programlarini ve dogal afetlere miidahale etmek

icin egitilmis insan kaynaklarini temsil eden gostergeler icermektedir (Cutter vd., 2010).

Altyap1 ve konut dayaniklilig: alt alani, digerlerinin yan1 sira su ve elektrik tedarik
hizmetleri, iletisim hizmetleri, egitim ve saglik dahil olmak iizere toplumun bir felaketten
sonra c¢alismaya devam etmesine izin veren kritik altyapinin fiziksel kapasitelerine
odaklanmaktadir (Gay ve Sinha, 2013). Altyap: saglam oldugunda direnglidir ve afet
etkilerinin uzun vadede niifusu etkilememesi i¢in hizla faaliyete donebilmesi agisindan 6nem
arz etmektedir (Tierney ve Bruneau, 2007). Direngli bir altyapinin olmamasi, bir toplulugun
isleyisini engeller ve ayrica bir afetten kaynaklanan insani ve ekonomik kayiplari arttirici

etki yapabilmektedir (Bronfman vd., 2023).

Cevresel dayaniklilik alt alani, ekolojik sistemlerin yikici bir olayin etkisini absorbe
etme yetenegini ifade eder; bu, dogal sistemlerin mevcut siireclerini iyilestirmesine veya
yeni kosullara uyum saglayarak degismesine olanak tanimaktadir (Bronfman vd., 2023).
Cevresel dayaniklilig1 destekleyen temel 6zellikler, dogal kaynak kullaniminin verimliligi
ile ilgili olarak dogal ve sosyal sistemler arasinda kurulan dengeye ek olarak, tiir ¢esitliligi
ve farkli dogal sistemlerin islevlerindeki ¢esitliligi igermektedir (Gunderson, 2011). Bu
nedenle cevresel dayaniklilik boyutu, bolgelerin farkli dogal tehlikelere maruz kalmasini,
etkinin hafifletilmesine izin veren dogal kaynaklar1 ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini

temsil eden gostergelerden olugmaktadir (Cutter vd., 2010).

Yukaridaki bilgiler 1s1g1nda uluslararasi literatiirde afet direncini 6lgmek i¢in en ¢ok

kullanilan endeksler ve alt alanlar1 Tablo 1°de gdsterilmektedir.
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Tablo 1.

Afet direncini 6l¢gmek i¢in kullanilan endeks ve gostergeler

Endeks Yazarlar Gostergeler
Topluluk Afet Sosyal sermaye, ekonomik sermaye, insan

Direnci Mayunga (2007) sermayesi, fiziksel sermaye, dogal sermaye
Yerin Afet Direnci Sosyal demografi, ekonomik, kurumsal,
(DROP) Cuttervd., (2008) 1 amn, topluluk yeterlilizi, ekolojik
Toplum Afetlerine Sosyal sermaye, ekonomik sermaye
Dayaniklilik Peacock vd., (2010) .. >y ye, ex ye,
N . fiziksel sermaye, beseri sermaye
Gostergeleri
Topluluk Sherrieb, Norris ve

Dayanikliligi Endeksi Galea (2010) Ekonomik kalkinma, Sosyal sermaye

.. Sosyal dayaniklilik, ekonomik
Topluluklar igin dayaniklilik, topluluk sermayesi, kurumsal
Temel Dayaniklilik Cutter vd., (2008) dayanlkhhk, pkonut/alt a }i , esnekligi
Gostergeleri (BRIC) Y ’ yap gl

cevresel esneklik
Kaynak: Yoon, D. K., Kang, J. E., & Brody, S. D. (2016). A measurement of community

disaster resilience in Korea. Journal of Environmental Planning and Management, 59(3),
436-460.

2.13.3. Yerin Afet Direnci Modeli (DROP)

Yerin afet direnci modeli (DROP), dayaniklilik ve kirilganlik baglaminda hem mevcut
modellerin katkilarinin hem de sinirlamalarinin taninmasiyla, dogal afet direncinin yerel
diizeyde yeni bir kavram olarak 6ne siiren bir model olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu model,
savunmasizlik ve dayaniklilik arasindaki iliskiyi agiklamak adina teorik olarak tasarlanmis
bir yontem olarak ifade edilmektedir. Ayrica model gergek yerlerdeki gercek sorunlari ele
alabilmesi ve 6l¢iilebilir olmasi 6zellikleri yontemsel agidan dikkat gekmektedir (Cutter, vd.,
2008).

Modeller gercekligin basitlestirilmesi ilkesine bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir.
DROP’un da kavramsallagtirllmas1 ¢esitli varsayimlar ¢ercevesinde gerceklestigi
goriilmektedir. Birincisi, 6zellikle dogal afetleri ele almak i¢in olusturulan modelin ayrica
terorizm veya teknolojik tehlikeler gibi diger hizli baglayan olaylar veya kuraklik gibi yavas

baslayan dogal afetler i¢in de uyarlanabilir dzellikte oldugu gériilmektedir. Ikinci olarak,
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DROP, topluluk diizeyinde dayanikliliga odaklanir ve béylece dayanikliligi orta veya makro
diizeyde degerlendirmek i¢in olusturulan modellerden veya sektorlere dayali modellerden
ayrilmaktadir. Ugiinciisii, bu modelin temelde yerlerin sosyal dayanikliligina
dayanmaktadir. Fakat model sosyal dayanikliligin yaninda farkli dayaniklilik bi¢imlerinin
de varligim1 ve bunlarin sosyal siireglerden ayirt edilemeyecegini de ortaya koymaktadir
(Cutter, vd., 2008). Bu kapsamda DROP modelinin ortaya koydugu varsayim Sekil 7°de yer

almaktadir.
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Kaynak; Cutter, S. L., Barnes, L., Berry, M., Burton, C., Evans, E., Tate, E., & Webb,
J. (2008). A place-based model for understanding community resilience to natural disasters.
Global environmental change, 18(4), 598-606.

DROP modeli sonu¢ olarak yerin afet direncini 6lgmek icin ekolojik,sosyal,
ekonomik, kurumsal, altyap1 ve topluluk yeterliligi olmak iizere 6 alt boyut Onerdigi
goriilmektedir. Bu boyutlar i¢cin de ayrica 6l¢iilebilir nitelikte bir takim gostergelere sahip

oldugu goriilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 2.

DROP Modelinin Boyutlar1 ve Aday Gostergeleri

BOYUT GOSTERGELER
Sulak alan miktar1 ve kaybi
Erozyon oranlar1

Ekolojik Gegirimsiz ylizey alani
Biyogesitlilik ytlizdesi

Kiy1 savunma yapilari

Demografi (yas, 1k, sinif, cinsiyet, meslek)
Sosyal aglar ve sosyal yerlesiklik

Topluluk degerleri-uyum

Inanc temelli kuruluslar

Sosyal

Is giicii
Miilkiin Degeri
Servet Uretimi
Belediye Finansmani/Gelirleri
Tehlike azaltma programlarina katilim
Tehlike azaltma planlar1
Acil servisler
Kurumsal Imar ve yapi standartlar
Acil miidahale planlari
Birlikte ¢alisabilir iletisim
Operasyon planlarinin siirekliligi

Ekonomik

Yasam hatlar1 ve kritik altyap1
Ulasim ag1

Konut stoku ve yas1

Ticari ve tiretim kuruluslari

Altyap1

Yerel risk anlayisi

Danigsmanlik servisleri
Topluluk Yeterliligi Psikopatolojilerin olmamasi

Saglik ve zindelik

Yasam kalitesi

Kaynak; Cutter, S. L., Barnes, L., Berry, M., Burton, C., Evans, E., Tate, E., & Webb,
J. (2008). A place-based model for understanding community resilience to natural disasters.
Global environmental change, 18(4), 598-606.
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2.13.4. Topluluklar i¢in Temel Dayamiklihk Gostergeleri (BRIC)

Topluluklar i¢in Temel Dayaniklilik Endeksi (BRIC)’in farkli dayaniklilik tiirlerini
birlestiren tekrarlanabilir bir metrik yaratmak amaciyla gelistirildigi goriilmektedir. BRIC
Endeksi teorik bir model olan DROP modelinin kavramlarini ve varsayimlarini referans
noktasi olarak ele almaktadir. BRIC, toplulugu temel analiz birimi, yani cografi bir bolgede
meydana gelen kisilerarasi etkilesimler olarak kabul gérmekte ve uygulamaya almaktadir.
Bu endeks, sosyal dayaniklilik, topluluk sermayesi, ekonomik dayaniklilik, kurumsal
dayaniklilik, altyapr dayaniklilig1 ve ¢evresel dayaniklilik olmak {izere dayanikliligin alt1
boyutunu yansitan gostergeleri icermektedir. Bu endeksin, direngliligi 6lgmek icin
gostergelerin bir literatiir taramasina veya uzman goriisiine dayali olarak aragtirmacilar
tarafindan se¢ildigi yukaridan asagiya bir yaklasimin parcasi olduguna dikkat ¢ekmektedir
(Cutter vd., 2014).

BRIC c¢ok boyutlu dogas1 ve gorece tekrarlanma kolaylig1 6zelligi sayesinde bir¢ok
tilkede, 6zellikle belirli bolgelerde, eyaletler veya belediyeler gibi yerel diizeye odaklanarak
toplum dayanikliligii 6lgmek igin kullanilmaktadir. Bunu yaninda bazi calismalarda
yerelden ziyade ulusal diizeyde de tilkelere uygulandigi goriilmektedir(Bronfman vd., 2023).
BRIC endeksinin i¢erdigi alt boyutlar ve boyutlar1 bilesenlerini olusturan gostergeler Tablo
3’ de gosterilmektedir.

Tablo 3.

BRIC endeksinin boyutlar1 ve gostergeleri

BOYUTLAR GOSTERGELER

Egitimde basar esitligi
Emeklilik 6ncesi yas
Toplu tagima

Iletisim kapasitesi
Ingilizce dil yeterliligi
Ozel olmayan ihtiyaglar
Saglik Sigortasi

Ruh saglig1 destegi
Gida saglama kapasitesi
Doktor erisimi

Sosyal Dayaniklilik
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Tablo 3 (devam)

BRIC endeksinin boyutlar1 ve gostergeleri

e Ev sahipligi
e s oran1 (%)
o Irk/etnisite gelir esitligi
e Birincil/turizm sektorlerine bagimlilik olmamasi
¢ Cinsiyet gelir esitligi
e Isletme biiyiikliigii
¢ Biiylik perakende-bolgesel/ulusal cografi dagilim
e Federal istihdam
e Yer eki-son gégmenler degil
e Yer eki-yerli dogumlu sakinler
Topluluk Sermayesi e Siyasi angajman
e Sosyal sermaye-dini kuruluslar
e Sosyal sermaye-sivil kuruluslar
e Sosyal sermaye-afet goniilliligi
e Vatandaslarin afete hazirlik ve miidahale becerileri
e Azaltma harcamasi
e Sel sigortas1 kapsami
¢ Yetki koordinasyonu
o Afet yardimi deneyimi
e Yerel afet egitimi
o Performans rejimleri-eyalet sermayesi
o Performans rejimleri-en yakin metro alani
¢ Niifus istikrari
e Niikleer santral kaza planlamasi
e Mabhsul sigortas1 kapsami
e Daha saglam konut tiirleri%
e Gegici konut mevcudiyeti%
e Tibbi bakim kapasitesi
e Tahliye yollar
e Konut stogu insaat kalitesi
¢ Gegici barinak mevcudiyeti
e Okul restorasyon potansiyeli
¢ Endiistriyel yeniden arz potansiyeli
e Yiiksek hizli internet altyapisi
e Yerel gida tedarikgileri
Cevresel Dayaniklilik e Dogal tagkin tamponlari
o Verimli enerji kullanimi
e Gegirgen yiizeyler
e Verimli Su Kullanimi

Ekonomik Dayaniklilik

Kurumsal Dayaniklilik

Konut/Altyap1
Dayaniklilig1

Kaynak; Cutter, S.L., Ash, K.D. ve Emrich, C.T. (2014). The geographies of
community disaster resilience. Glob. Environ. Chang. 29, 2965-2977.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

3. 1. Calisma Alam

Bu calismaya Tiirkiye’de yer alan 81 il dahil edildi. Tiirkiye cografi olarak
topraklarinin biiyiik boliimiiniin Asya kitasinda, kiigiik bir boliimiiniin ise Avrupa Kitasinda
yer aldigr kitalararasi bir tilkedir (EK.1). Tiirkiye, tektonik olusumu, jeolojik yapisi,
topografyasi ve meteorolojik 6zellikleri gibi nedenlerle, tarihi devirlerden bu yana biiyiik
Ol¢iide can kaybi, yaralanma ve mal kaybina yol acan dogal afetlerle sik sik karsilagmistir.
Bu dogal tehlikeler arasinda basta depremler olmak iizere, heyelanlar, su baskinlari, kaya ve
c1g diismeleri, kuraklik ve 6nemli oranda zararlara yol agmistir (Ergiinay, 2007). Bu nedenle
Tiirkiye’de iller diizeyinde afet direncini koyan ulusal Olcekli calismalar yapilmasi
Tiirkiye’nin yerel diizeyde afetlere dayanikliliklarinin giincel durumunu ortaya koyabilecegi
ve gelecekte afet direncinin artirllmasma yonelik planlamalara 151k tutabilecegi

distiiniilmektedir.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Calismanin veri setinin olusturulmasinda yerel veya topluluk diizeyinde afet
direncinin karsilastirmali  degerlendirmelerini 1yilestirmek icin tasarlanmig DROP
modelinden (Cutter ve ark., 2008) ve ilgili diger ¢alismalardan yararlanildi (Scherzer ve ark.,
2019; Yoon ve ark., 2016; Mavhura ve ark., 2021). Cutter ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen DROP modelinin alt1 temel dayaniklilik gostergesi: Ekolojik gostergeler, Sosyal
gostergeler, Ekonomik gostergeler, Kurumsal gostergeler, Altyapi gostergeleri ve Topluluk

yeterliligidir.

Bu ¢alismada Tiirkiye'ye i¢in uygun gostergeler, ulasilabilirlik 6lgiisiinde ele alindi.

Ik asamada DROP modelinin énermis oldugu sekilde alt1 alt boyut altinda 42 gdstergeden
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olusan endeks olusturuldu (Tablo 4). Sonrasinda ise yapilan analizler sonucunda bazi

maddeler ¢ikarildi ve bazilar1 da yer degistirdi.

Bir 6l¢lim aracinin baska bir kiiltiirde ve iilkede kullanilabilmesi i¢in gegerlilik ve
giivenirlik acisindan yeniden degerlendirilmesi gerekebilir. Bu, 6l¢egin yeni kiiltiirdeki
ozelliklere ve kosullara uygunlugunu saglamak icin yapilabilir ve bu siire¢ sirasinda dlgek
yapisinda degisiklikler yapilabilir. Olgiim aracinin uyarlandig1 kiiltiire ait 6rneklem
ozellikleri (6rnegin, yas, cinsiyet, egitim diizeyi) orijinal 6rneklemden farkli olabilir. Bu
nedenle, 6l¢ek yapisinin yerel érneklem 6zelliklerine daha iyi uyacak sekilde ayarlanmasi
gerekebilir. Olgiim aracinin farkli bir {ilkede veya Kkiiltiirde uygulanmasi sirasinda
psikometrik analizlerin yapilmasi Onemlidir. Bu analizler, 6lgegin Ol¢lim kalitesini
degerlendirmek icin kullanilir ve gerekirse Olcek yapisinda degisiklikler yapilmasini
gerektirebilir. Sonu¢ olarak, yabanci dilde olan bir 6lgiim aracinin farkli bir iilkede
uygulanmasi sirasinda dl¢lim aracinin yapisinda degisiklik yapilmasi oldukga yaygin bir
durumdur. Bu degisiklikler, 6l¢iim aracinin uygulama yapilacak iilkenin kiiltiiriine ve yerel
kosullara daha uygun hale getirilmesini amaglar ve Ol¢glim aracinin gegerliligini ve
giivenirligini artirmay1 hedefler. Bu sebeplerden dolay1 DROP modeli Amerika i¢in 6nerilen
bir model oldugundan Tiirkiye’ye uygulanmasi sirasinda yerel ve kiiltiirel 6zellikler de
dikkate alinarak gostergeler ve dnerilen boyutlarda degisiklik yapilarak olusturulan Toplum

Afet Dayaniklilik Endeksinin gegerliligi ve giivenirliligi arttirildi.

Tiim bu sebepler dikkate alinarak yapilan analizler sonucu endeksin son hali 5 alt
boyut ve 34 maddeden olustu. Olusturulan endekste hem temel alinan DROP modeli hem de
literatiir ¢ercevesine bagl kalinarak olusan alt boyutlar Sosyal-Demografik, Ekonomik,
Kurumsal-Konut, Topluluk Kapasitesi ve Cevre Arazi Kullanimi alt boyutlar olacak sekilde
yeniden adlandirildi (Tablo 5). Belirlenen alt boyutlarda verilere ulasmak amaciyla (TUIK,
AFAD, KGM) internet sitelerinde yer alan giincel verilere ulagildi. Bu veriler giivenilir veri
kaynaklaridir. Ciinkii devletin uzman kuruluslari, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Afet
ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD) tarafindan toplanan verilerdir (Tablo 4).
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Tablo 4.

[1k olusturulan Toplum Afet Dayaniklilik Endeksi boyutlar1 ve gdstergeleri

Alt
boyutlar

Belirlenen Gostergeler

Sosyal
Dayaniklilik

Engelli olmayan niifus ytlizdesi

Sigortalilik orani

Calisma cagindaki (16-66 yas) niifusun yiizdesi
Yagsli bagimlilik orani (%)

Fakiilte veya yiiksekokul mezunlarinin orant

Yillik niifus artis hizi (binde)

Bin kisi basina diisen toplam hekim sayis1

Bin kisi bagina otomobil sayis1

Niifus yogunlugu (kilometrekareye diisen kisi sayist)
Okuma yazma bilen orant (%)

Ekonomik
Dayaniklilik

Istihdam oran1

% kadin isgiicti katilim1

Issizlik oran1 (%)

Temel ihtiyaglarini karsilayamadigini beyan eden hanelerin orani (%)
Kisi basina diisen GSYIH

Ev sahibi olma

Kurumsal
Dayaniklilik

Yiiz bin kisi bagina toplam hastane yatak sayisi

10.000 kisiye diisen otel/motel/tatil koyii/misafir odasi yatak sayisi
Sinema ve tiyatro seyirci sayisi (yiiz kiside)

Bin kisi basina diisen aligveris merkezi alan1 (m2)

Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagli miize sayisi

Okul 6ncesi egitimde net okullagma orani (%)

Alt Yapisal
Dayaniklilik

Internet abone sayis1 (yiiz kiside)

Oliimlii ve yaralanmali trafik kazasi sayisi
Kentsel alanlarda yasayan niifusun yiizdesi
Kanalizasyon ve sebeke suyuna erisim orani (%)
Havalimanina erigim orani

Konutun kalitesinde problem yasayanlarin orani

Topluluk
Kapasitesi

% se¢cmen katilimi1

Net go¢ hizi (binde)

Kisiye diisen aragtirma ve gelistirme firmalari

Kisiye diisen miizeler, kiitliphaneler, hayvanat bahgeleri ve botanik
bahgeleri

Sendika/dernek faaliyetler ile ilgili olanlarin orani

Afet egitimi alan kisi sayis1

AFAD goniillii sayist

AFAD destek goniillii sayist
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Tablo 4 (devam)
[k olusturulan Toplum Afet Dayaniklilik Endeksi boyutlar1 ve gdstergeleri

Toplam islenen tarim alan1 (hektar)

Potansiyel erozyon olmayan % toprak

Atik hizmeti verilen belediye niifusunun toplam belediye niifusuna oran
Cevresel (%)
Dayaniklilik  Atiksu aritma tesisi ile hizmet verilen belediye niifusunun toplam belediye

niifusuna oran1 (%)

PM10 istasyon degerleri ortalamasi (hava kirliligi) (ug/m?)

Km2'ye diisen orman alan1 (%)

Tablo 5

Temel Bilesen Analizi sonucu olusan Toplum Afet Dayaniklilik Endeksi boyutlart ve

gostergeleri
.. Veri
Boyutlar Olcek Maddeleri
kaynagi
Yllik niifus artis hiz1 (binde) TUIK
Bin kisi bagina otomobil say1s1 TUIK
Sigortalilik orani TUIK
Okuma yazma bilen orani1 (%) TUIK
Internet abone say1s1 (yiiz kiside) TUIK
Sosyal- ) .
] Oliimlii ve yaralanmali trafik kazasi sayisi TUIK
Demografik ) .
Kentsel alanlarda yasayan niifusun ytizdesi TUIK
Dayaniklilik o .
Konutun kalitesinde problem yasayanlarin orani TUIK
% se¢men katilim1 TUIK
Net go¢ hizi1 (binde) TUIK
Atiksu aritma tesisi ile hizmet verilen belediye niifusunun TUIK
toplam belediye niifusuna oran1 (%)
Istihdam oran1 TUIK
) % kadin iggiicii katilim1 TUIK
Ekonomik . .
Issizlik orani (%) TUIK
Dayaniklilik

Temel ihtiyaglarmi karsilayamadigini beyan eden hanelerin ~ TUIK

orani1 (%)
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Tablo 5 (devam)

Temel Bilesen Analizi sonucu olusan Toplum Afet Dayaniklilik Endeksi boyutlar1 ve

gostergeleri
.. Veri
Boyutlar Olcek Maddeleri
kaynagi
) Ev sahibi hane halki sayis1 orant TUIK
Ekonomik ) . .
Calisma cagindaki (16-66 yas) niifusun yiizdesi TUIK
Dayaniklilik .
Yash bagimlilik oran1 (%) TUIK
Fakiilte veya yiiksekokul mezunlarinin orani TUIK
Bin kisi bagina diisen toplam hekim sayis1 TUIK
Kurumsal _ _ y r s
Konut Sinema ve tiyatro seyirci sayisi (yiiz kigide) TUIK
onu .
Bin kisi basina diisen aligveris merkezi alan1 (m?) TUIK
Dayaniklilik ‘ 4 L
Niifus yogunlugu (kilometrekareye diisen kisi say1si) TUIK
Havalimanina erisim orani TUIK
Engelli olmayan niifus ytizdesi TUIK
Yiiz bin kisi bagina toplam hastane yatak sayisi TUIK
Kiiltiir ve Turizm Bakanliina bagli miize sayist (100.000 TUIK
Topluluk
o kisiye diisen)
Kapasitesi .
AFAD destek goniillii sayis1 (10.000 kisiye diisen) AFAD
Halk Kiitiiphanelerinden Bin Kisi Basina Yararlanma TUIK
Sayis1
Toplam islenen tarim alani (hektar) TUIK
Atik hizmeti verilen belediye niifusunun toplam belediye TUIK

Cevre Arazi
niifusuna orani (%)

Kullanimi .
Km?ye diisen orman alani (%) TUIK

il ve Devlet Yol Uzunluklari KGM
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3.3. Verilerin Analizi

Analizlerden o6nce farkli tiirde elde edilen verilere Z skor normalizasyonu
uygulanarak analiz i¢in uygun hale getirilmistir. Cok maddeye sahip olan Toplum Afet
Dayaniklilik Endeksi verilerinin temel ve ayirici 6zelliklerine gore gruplandirilmasiyla daha
az sayida boyut ile agiklanabilmesi i¢in Kaiser normalizasyonlu Varimax dondiirme yontemi
kullanilarak Temel Bilesenler Analizi ile faktorlestirme yapilmistir. Gelistirilen 6lgegin ilk
adimi olarak Yapt Kavram Gegerliliginin kontrol edilebilmesi ve faktdr yapisinin
olusturulmasi ic¢in Agiklayici Faktor Analizi temel bilesenler metodu kullaniimistir.
Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlikleri giivenilirlik testi ile kontrol edilmistir.
Olgeklerin gecerliliklerinin gosterilmesi icin ise Yapisal Esitlik Modellemesi analizlerinden
biri olan Dogrulayict Faktor Analizi kullanilmigtir. Analizler AMOS 23 programinda
uygulamigtir. Analizler IBM SPSS 25 programinda gercgeklestirilmistir.

Bu analizlere ilave olarak analiz sonucu ortaya ¢ikan illerin dayaniklilik puanlar
Arcgis programinin 10.8 versiyonu kullanilarak mekansal dagilim haritas1 olusturulmustur.
Dayaniklilik puanlari, yiiksek, az yiiksek, orta, az diisiik ve diigiik olmak lizere 5 sinifa
ayrilmis ve Tiirkiye haritasi izerinde dagilimi bu sekilde gosterilmistir. Bu kapsamda kirmizi
renk yiiksek dayanikliligi, turuncu renk az yiliksek dayanikliligi, sar1 renk orta diizey
dayanikliligi, yesil renk az diisiik dayanikliligi ve mavi renk diisiik dayaniklilik puanlar

temsil edecek sekilde Tiirkiye haritasinda tematik gosterimi yapilmigtir.

3.4. Arastirmanin Genellenebilirligi ve Sinirhihklari

Bu caligmaya Tirkiye’de yer alan 81 ilin dahil edilmesi nedeniyle sonuglar tiim
Tiirkiye’ye genellenebilir. Calisma il idare sinirlarindaki verileri kapsadigindan dolay1 yerel
diizeyde sonuglari1 degerlendirilmesine ve karsilastiritlmasina olanak saglar. Bununla birlikte
calismanin bazi sinirliliklar1 mevcut bulunmaktadir. Bunlardan ilki, alt boyutlarda belirlenen
biitiin degiskenlerle ilgili giincel verilere ulasilamamis olmasidir. ikincisi ise, DROP

modeline temellendirilen bu ¢alismada veri kaynaklarina erisimin sinirlt olmasi veya verinin
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hi¢ olmamasi gibi nedenlerle DROP modelinin 6nermis oldugu bazi1 gostergeler calismaya
dahil edilememesidir. Diger bir sinirlilik DROP modelinin ABD baglaminda 6nermis oldugu
baz1 degiskenlerin Tiirkiye’de karsilik bulacak bir yapilanmanin veya mevzuatin
bulunmamasidir. Son olarak diger bir smirlilik ise verilerin normallestirilmesinden ve
analizlerden sonra olusan endeks puanlar1 kullanicilar1 belirli bir konum ig¢in toplulugun
dayanikliligina dair mutlak bir 6l¢iimden mahrum birakan goreceli bir degerdir. Bu tiir
goreceli tahminler, yerler ve zaman igerisinde kolayca karsilastirmalar yapmak i¢in yararli
olsa da toplulugun dayanikliligini eksik veya fazla tahmin edebilir. Temel bilesen analizi,
Afet Dayaniklilik Endekslerinin baskin degiskenleri tanimlamanin etkili bir aract olarak
goriilse de topluluk dayanikliliginin dinamik ve kapsayici dogasini tam olarak agiklayamaz.
Bir¢ok dayaniklilik gostergesinin niteliksel yapisini da bu nicel 6l¢iim araglarinin yaninda

degerlendirmek gerekir.

80



DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1.Arastirma Bulgulan

Calismada kullanilan parametrelerin tanimlayici istatistikleri Tablo 6’da verildi.

Tablo 6.

Calismada kullanilan verilerin dagilimi

Maddeler Min Maks Ort SS Medyan
Engelli olmayan niifus yiizdesi 95,90 98,90 97,82 0,65 97,90
Calisma cagindaki (16-66 yas) niifusun yiizdesi 20,80 42,40 34,11 5,48 35,10
Yasglt bagimlilik orani (%) 5,70 31,60 17,10 5,71 17,30
Fakiilte veya yiiksekokul mezunlarinin orani 8,60 22,70 13,12 2,35 12,90
Yillik niifus artis hiz1 (binde) -37,84 26,14 4,03 11,00 5,23
Bin kisi bagina diisen toplam hekim sayis1 1,10 3,40 1,78 0,45 1,70
Bin kisi bagina otomobil sayisi 8,00 301,00 133,20 63,69 151,00
IS\:;I:lslls)yogunlugu (kilometrekareye diisen kisi 11,00 3062,00 135.80 342,45 65.00
Sigortalilik orant 91,10 99,90 97,90 2,01 98,70
Okuma yazma bilen oran1 (%) 93,60 99,00 96,95 1,44 97,30
Istihdam oram 27,80 59,10 46,22 6,20 47,20
% kadin isgiicii katilim1 20,40 42,00 34,17 5,71 34,30
Issizlik oran1 (%) 4,20 23,40 8,80 3,88 7,30
Temel ihtiyaglarini karsilayamadigimi beyan eden

hanelerin orant (%) 32,80 75,00 50,96 10,19 48,00
Kisi bagina diisen GSYTH(TL) 26837,00 153479,00 64913,38  24962,23  58574,00
Ev sahibi hane halki sayis1 orani 49,20 74,11 63,92 4,64 64,41
Yiiz bin kisi bagina toplam hastane yatak sayisi 1,89 289,65 69,28 56,56 56,48
10.000 kisiye diisen otel/motel/tatil koyii/misafir

odast yatak sayis 2,90 1012,10 81,39 135,72 36,30
Sinema ve tiyatro seyirci sayisi (yiiz kiside) 0,30 147,40 45,35 34,00 39,10
Bin kisi bagina diisen aligveris merkezi alan1 (m2) 0,00 284,00 69,54 68,29 57,50
Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagli miize sayisi

(100.000 kisiye diisen) 0,00 1,61 0,39 0,33 0,31
AFAD destek goniillii sayist (10.000 kisiye diisen) 1,06 28,92 4,11 3,46 3,42
Internet abone sayis1 (yiiz kiside) 2,20 17,70 8,68 3,86 8,80
il ve Devlet Yol Uzunluklar 131,00 3159,00 803,16 473,89 704,00
Oliimlii ve yaralanmal trafik kazas1 sayisi 0,70 4,60 2,44 0,78 2,40
Kentsel alanlarda yasayan niifusun yiizdesi 31,61 99,09 70,68 13,27 70,82
Kanalizasyon ve gsebeke suyuna erigim orani (%) 31,10 100,00 74,37 15,82 72,90
Konut sigortalilik orant (DASK) 29 92 54,41 14,36 51,50
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Tablo 6 (devam)

Calismada kullanilan verilerin dagilimi

Maddeler Min Maks Ort SS Medyan
Havalimanina erigim orani 0,00 9874,80 669,87 1571,49 85,60
Konutun kalitesinde problem yagayanlarin orant 9,40 44,70 21,12 8,08 18,70
% se¢men katilimi 77,10 93,10 88,16 3,19 89,10
Net go¢ hizi (binde) -39,93 22,47 -1,54 11,08 0,27
Halk Kiitiiphanelerinden Bin Kisi Bagina

47,00 1457,00 279,12 262,10 211,00
Yararlanma Sayist
Sendika/dernek faaliyetler ile ilgili olanlarin orani 3,50 22,10 6,74 2,58 6,40
Afet egitimi alan kisi sayis1 (10000 kiside) 0,00 1792,39 82,84 236,87 16,58
AFAD goniillii sayis1 (1000 kiside) 1,23 7,98 2,59 1,14 2,34
Toplam iglenen tarim alani (hektar) 500,00 1828740,00 249007,06 272977,50 173572,00
Potansiyel erozyon olmayan % toprak 22,86 82,96 60,03 13,39 60,15
Atik hizmeti verilen belediye niifusunun toplam

91,00 100,00 98,93 1,86 99,00
belediye niifusuna orani (%)
Atiksu aritma tesisi ile hizmet verilen belediye

0,00 100,00 64,54 27,39 73,00
niifusunun toplam belediye niifusuna orani (%)
PM10 istasyon degerleri ortalamasi (hava kirliligi)

18,00 113,00 55,34 20,29 53,00
(ng/m*)
Km?ye diisen orman alam (%) 0,00 69,70 30,71 19,30 34,10

Min: Minumum Maks: Maksimum Ort: Ortalama

SS: Standart sapma

Gelistirilen Toplum Afet Dayaniklilik Endeksinin faktér desenini ortaya koymak

icin yapilan Temel Bilesenler tabanli faktor analizinde, her sorunun ortak varyans agiklama

degerlerinin 0,300’den biiyiik olmasi beklenmektedir. Endekste “atik hizmeti verilen

belediye niifusunun toplam belediye niifusuna orani (%)” ve “halk kiitiiphanelerinden bin

kisi basina yararlanma sayis1” maddelerin 0,300’{in altinda ortak varyans agiklama

oranlarina sahip olduklari goriilmiistiir. Ancak maddelere onemi ve katkisi incelenerek

uzman goriisler tarafindan Olgekte kalmasina karar verilmistir. Analizde kullanilan

maddelerin ortak varyansi agiklama oranlar1 yeterli diizeydedir [0,150- 0,889] (Tablo 7).
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Tablo 7.

Gelistirilen Toplum Afet Dayaniklilik Endeksinde bulunan maddelerin ortak varyans

degerleri

Maddeler

Ortak Varyans Degerleri

Engelli olmayan niifus yiizdesi

Caligma ¢agindaki (16-66 yas) niifusun yiizdesi

Yasli bagimlilik orani (%)

Fakiilte veya yiiksekokul mezunlarinin orant

Yillik niifus artis hiz1 (binde)

Bin kisi basina diisen toplam hekim sayist

Bin kisi basina otomobil sayisi

Niifus yogunlugu (kilometrekareye diisen kisi sayisi)
Sigortalilik orani

Okuma yazma bilen orani (%)

Istihdam oran1

% kadin isgiicii katilimu

Issizlik oran1 (%)

Temel ihtiyaglarii karsilayamadigini beyan eden hanelerin oran1 (%)
Ev sahibi hane halki sayist orant

Yiiz bin kisi basina toplam hastane yatak sayisi

Sinema ve tiyatro seyirci sayisi (yiiz kiside)

Bin kisi basina diisen alisveris merkezi alan1 (m?)

Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagli miize sayis1 (100.000 kisiye diisen)
AFAD destek goniillii sayis1 (10.000 kisiye diisen)
Internet abone say1si (yiiz kiside)

il ve Devlet Yol Uzunluklar

Oliimlii ve yaralanmali trafik kazasi say1si

Kentsel alanlarda yagayan niifusun yiizdesi
Havalimanina erigim orani

Konutun kalitesinde problem yasayanlarin orant

% se¢men katilimi

Net go¢ hizi (binde)

Halk kiitliphanelerinden bin kigi bagina yararlanma say1si
AFAD goniillii sayis1 (1000 kiside)

Toplam islenen tarim alan1 (hektar)

Atik hizmeti verilen belediye niifusunun toplam belediye niifusuna orani (%)

Atiksu aritma tesisi ile hizmet verilen belediye niifusunun toplam belediye

niifusuna orani (%)

Km?ye diisen orman alan1 (%)

0,398
0,862
0,785
0,732
0,748
0,776
0,880
0,597
0,387
0,788
0,639
0,793
0,734
0,741
0,603
0,783
0,843
0,708
0,390
0,642
0,899
0,745
0,637
0,823
0,685
0,794
0,798
0,801
0,240
0,718
0,813
0,150
0,501

0,551
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Scree Plot

Oz Degerler
-

1] —
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Faktér Sayisi

Sekil 8. Toplum Afet Dayaniklilik Endeksi icin faktor sayisina ait nokta grafigi

Gelistirilen endeksin 6zdegerler ile birlikte faktor sayisi hakkinda bilgi vermek igin
kullanilan nokta grafigi incelendiginde, 6nemli kirilma noktalarinin 3 ve 7. faktorler arasinda

oldugu tespit edilmistir. Analizler i¢in 5 faktorlii yapr dikkate alinmistir (Sekil 8).

Analizlerden once verilere Z skor normalizasyonu uygulanmistir. Cok maddeye
sahip olan Toplum Afet Dayaniklilik Endeksi verilerinin temel ve ayiric1 6zelliklerine gore
gruplandirilmasiyla daha az sayida boyut ile aciklanabilmesi i¢in Kaiser normalizasyonlu
Varimax dondiirme yontemi kullanilarak Temel Bilesenler Analizi ile faktorlestirme
yaptlmistir. Faktor analizinden once, Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini test etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO
degerinin 0,798 oldugu belirlenmistir. Buna gore orneklem yeterliliginin faktor analizi
yapmak i¢in orta diizeyde yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Veri matrisinin birim matris
olup olmadig1 ve degiskenler arasindaki korelasyonun faktor analizi i¢in yeterli oldugu,
bir bagka deyisle veri yapisinin faktor analizine uygunlugu Bartlett Kiiresellik testi ile
analiz edilmistir. Buna gore veri seti faktor analizi i¢in uygundur (X2 =2542,663 ve

p=0,000).
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Varimax dondiirmesi ile bes faktdr i¢in yapilan analizde igerik olarak uygun
olmayan ve endekse katkisi diisiik olan 8 madde ¢ikartilmis ve yenilenen analizler
sonucunda final endeks deseni olusturulmustur. Faktor yiiklerinin -0,270 ile 0,879 arasinda
Iyl hesaplanmistir. Bu faktorler toplam varyansin %67,6’sin1 agiklamaktadir. Bu ¢ercevede,
tanimlanan bir faktoriin, toplam varyansa yaptig1 katkinin yeterli oldugu tespit edilmistir. 1.
alt boyutta yer alan maddelerin igerikleri incelendiginde “Sosyal-Demografik Dayaniklilik”
olarak isimlendirilmistir. Sosyal-Demografik Dayaniklilik alt boyutu toplam varyansin
%20,70’sini agiklamaktadir. 2. alt boyutta yer alan maddelerin igerikleri incelendiginde
“Ekonomik Dayaniklilik” olarak adlandirilmistir. Ekonomik Dayaniklilik alt boyutu toplam
varyansin %16,834’tinii acgiklamaktadir. 3. alt boyutta yer alan igerikleri incelendiginde
“Kurumsal Konut Dayaniklilik” olarak isimlendirilmistir. Kurumsal Konut Dayaniklilik alt
boyutu toplam varyansin %13,367’si acgiklamaktadir. 4. alt boyutta yer alan maddelerin
icerikleri incelendiginde “Topluluk Kapasitesi” olarak adlandirilmistir. Topluluk Kapasitesi
alt boyutu toplam varyansin %10,011’ini agiklamaktadir. 5. alt boyutta yer alan igerikleri
incelendiginde “Cevre Arazi Kullanimi” olarak isimlendirilmistir. Cevre Arazi Kullanimi alt

boyutu toplam varyansin %6,689’ini agiklamaktadir (Tablo 8).
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Tablo 8.

Toplum Afet Dayaniklilik Endeksi boyutlarina yonelik faktor analizi sonuglari

Dondiirilmiis
. . . Aciklanan
Boyutlar Olcek Maddeleri Faktor Varyans
Yiikleri*
Yillik niifus artig hiz1 (binde) 0,790 20,700
Bin kisi bagina otomobil sayist 0,716
Sigortalilik orani 0,512
Okuma yazma bilen orani (%) 0,705
Sosyal- 1}1ternet abone sayis1 (yiiz kiside) 0,598
. Olimlii ve yaralanmali trafik kazasi sayist 0,632
Demografik . .
Kentsel alanlarda yasayan niifusun yiizdesi 0,596
Dayaniklilik Konutun kalitesinde problem yasayanlarin orani -0,750
% se¢men katilimi 0,814
Net goc¢ hiz1 (binde) 0,879
Atiksu aritma tesisi ile hizmet verilen belediye 0.632
niifusunun toplam belediye niifusuna oran1 (%) ;
istihdam orani 0,787 16,834
% kadin iggiicii katilim1 0,808
Issizlik oran1 (%) -0,832
Ekonomik Temel ihtiyaglarini kargilayamadigini beyan eden
. -0,623
Dayanlkhhk hanelerin oran1 (%)
Ev sahibi hane halki sayist orant 0,554
Calisma cagindaki (16-66 yas) niifusun yiizdesi 0,782
Yaslt bagimlilik orani (%) 0,768
Fakiilte veya yiiksekokul mezunlarimin orant 0,685 13,367
Kurumsal Bin kisi bagina diisen toplam hekim sayist 0,675
Sinema ve tiyatro seyirci sayisi (yiiz kiside) 0,714
Konut L - : .
Bin kisi bagina diisen aligveris merkezi alan1 (m2) 0,695
Dayaniklilik Niifus yogunlugu (kilometrekareye diisen kisi sayisi) 0,699
Havalimanina erisim orani 0,795
Engelli olmayan niifus yiizdesi -0,467 10,011
Yiiz bin kisi basina toplam hastane yatak sayis1 0,714
Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagli miize sayisi
Topluluk (100.000 kisiye diisen) 0,528
Kapasitesi AFAD destek goniillii sayis1 (10.000 kisiye diisen) 0,788
AFAD goniillii sayis1 (1000 kiside) 0,829
Halk Kiitiiphanelerinden Bin Kisi Bagina Yararlanma 0.397
Sayisi '
Toplam iglenen tarim alani (hektar) 0,882 6,689
Cevre- Atik hizmeti verilen belediye niifusunun toplam 0270
Arazi belediye niifusuna oran1 (%) ’
Kullanimi Km?ye diisen orman alan1 (%) -0,488
il ve Devlet Yol Uzunluklari 0,839

Kaiser-Meyer-Olkin = 0,798
Bartlett Kiiresellik Testi; X?= 2542,663; p=0,000

Toplam Agiklanan Varyans

67,60

*Varimax Rotasyonu
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Toplum Afet Dayaniklilik Endeksinin ve alt boyutlarina ait Cronbach Alfa analizi
Tablo 9’da verildi. Toplum Afet Dayaniklilik Endeksinin ve alt boyutlarina ait ig
tutarliligin kontrolii ve azaltilmis yapinin kendi i¢indeki iligkisinin degerlendirilmesinde
Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmigtir. Sosyal-Demografik Dayaniklilik alt boyutu 0,833
Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile yiiksek diizeyde giivenilir ve tutarli oldugu
belirlenmistir. Ekonomik Dayaniklilik alt boyutu 0,064 Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi
ile diisiik diizey giivenilir ve tutarliliga sahiptir. Kurumsal Konut Dayaniklilik alt boyutu
0,866 Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile yiiksek diizeyde giivenilir ve tutarlig1 oldugu
tespit edilmistir. Topluluk Kapasitesi alt boyutu 0,516 Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi
ile orta diizeyde giivenilir ve tutarligi oldugu gézlenmistir. Cevre Arazi Kullanimi alt boyutu
0,068 Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile diisiik diizey gilivenilir ve tutarliliga sahiptir.
Toplum Afet Dayaniklilik Endeksi 0,780 Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile yeterli

diizeyde giivenilir ve tutarligi oldugu bulunmustur (Tablo 9).

Tablo 9.
Toplum Afet Dayaniklilik Endeksinin ve alt boyutlarina ait Cronbach Alfa analizi

Madde Sayisi Cronbach

Boyutlar

Alfa
Sosyal-Demografik Dayaniklilik 11 0,833
Ekonomik Dayaniklilik 7 0,064
Kurumsal Konut Dayaniklilik 6 0,866
Topluluk Kapasitesi 6 0,516
Cevre Arazi Kullanimi 4 0,068
Toplum Afet Dayamklilik Endeksi 34 0,780

Toplum Afet Dayaniklilik Endeksinin alt boyutlar1t arasindaki iliskilerin
incelenmesi i¢in Spearman korelasyonlart kontrol edilmistir. Analiz sonucunda
beklendigi iizere, alt endeksler arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler elde
edilmemistir (p>0,05). Toplam endeks skoru ile alt endeks skorlar1 arasinda iligkiler
incelendiginde; Sosyal-Demografik Dayaniklilik endeksi ile toplam endeks arasinda
hesaplanan 0,415 korelasyon katsayisi ile istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve

orta diizeyli bir iliski elde edilmistir. Ekonomik Dayaniklilik endeksi ile toplam endeks
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arasinda hesaplanan 0,323 korelasyon katsayisi ile istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii ve orta diizeyli bir iliski belirlenmistir. Kurumsal Konut Dayaniklilik endeksi ile
toplam endeks arasinda hesaplanan 0,423 korelasyon katsayisi ile istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyli bir iliski saptanmistir. Topluluk Kapasitesi endeksi
ile toplam endeks arasinda hesaplanan 0,420 korelasyon katsayisi ile istatistiksel olarak

anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyli bir iliski bulunmustur.

Cevre Arazi Kullanomi endeksi ile toplam endeks arasinda hesaplanan 0,361
korelasyon katsayisi ile istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyli bir iliski

tespit edilmistir (Tablo 10).

Tablo 10.
Toplum Afet Dayaniklilik Endeksinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
Sosyal- ) Kurumsal Cevre
) Ekonomik Topluluk . Toplam
Alt boyut Demografik Konut b, Arazi
Dayanikhihik Kapasitesi Endeks
Dayamikhihk Dayanmiklihk Kullanim
Sosyal- r 1,000 -0,036 0,056 -0,051 -0,051 0,415
Demografik
p - 0,750 0,619 0,651 0,651 0,000*
Dayanmikhhk
Ekonomik r 1,000 -0,118 0,040 -0,029 0,323
Dayamkhihk p - 0,294 0,723 0,799 0,000*
Kurumsal Konut r 1,000 0,049 0,050 0,423
Dayamikhhik p - 0,665 0,658 0,000*
Topluluk r 1,000 0,007 0,420
Kapasitesi p - 0,949 0,000*
Cevre Arazi r 1,000 0,361
Kullanimi p - 0,001*
*p<0,05

[llerin toplum afet dayaniklilik endeksi ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 Tablo
11°de verildi.
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Tablo 11.

[llerin toplum afet dayaniklilik endeksi ve alt boyutlar1 puan ortalamalari

Toplum
. Sosyal- . Ekonomik Kurumsal Topluluk Cevre.: A‘\)fet
Tller Demografik Dayamkhhk Konut Kapasitesi Arazl Dayamikhihk

Dayanmikhilik Dayamkhhk Kullanimi .

Endeksi
Adana -0,32151 -0,44634 1,65321 -0,85559 0,02652 0,05629
Adiyaman -0,61903 -1,15398 -0,63091 0,08829 0,1019 -2,21373
Afyonkarahisar 0,21414 0,78132 -0,61943 -0,74972 0,87691 0,50322
Agri -3,43899 0,17198 0,0034 -1,15152 0,09012 -4,32501
Aksaray -0,01814 0,03585 -0,99686 -0,51071 0,32248 -1,16738
Amasya 0,75914 0,48489 -0,85212 0,07577 -0,62088 -0,1532
Ankara 0,52413 0,36136 2,95189 -0,12321 2,76415 6,47832
Antalya 0,87488 0,40298 1,08379 -1,11352 0,33971 1,58784
Ardahan -2,86026 1,25309 0,13257 1,47632 -0,21293 -0,21121
Artvin -0,83199 1,55481 -0,22124 0,10593 -0,85561 -0,2481
Aydmn 0,88929 0,47941 -0,00227 -0,42014 -0,16677 0,77952
Balikesir 0,8421 0,79255 -0,53671 -0,99597 0,31524 0,41721
Bartin 0,20718 0,68936 -0,82971 0,24367 -1,16152 -0,85102
Batman 0,38627 -3,59064 -0,1506 0,55833 -0,7355 -3,53214
Bayburt -0,74843 0,30361 -0,20743 2,09668 -0,75798 0,68645
Bilecik 0,82258 0,40564 -0,55452 0,03359 -1,21632 -0,50903
Bingol -1,1919 -0,14459 -0,40309 0,12792 -0,40477 -2,01643
Bitlis -1,25165 -1,06009 -0,36984 0,13785 -0,47954 -3,02327
Bolu 0,77623 0,39487 1,22688 2,18192 -0,40475 4,17515
Burdur 0,55515 1,32489 -1,06021 0,08443 -0,63862 0,26564
Bursa 0,82235 0,09298 0,54246 -1,1709 -0,29716 -0,01027
Canakkale 0,76051 0,75421 0,09655 -0,63746 0,34402 1,31783
Cankiri -0,25871 0,74103 -0,54885 0,45567 -0,35554 0,0336
Corum 0,00989 0,98917 -0,94338 -0,16492 0,73644 0,6272
Denizli 0,75129 0,78086 0,20172 -0,89323 0,01423 0,85487
Diyarbakir -0,73486 -2,19232 0,53716 -0,22816 0,7587 -1,85948
Diizce 0,66387 0,36894 -0,26171 -0,33443 -1,06959 -0,63292
Edirne 0,2971 0,72119 0,82925 0,88794 0,34223 3,07771
Elazig -0,02329 -0,22453 -0,09212 0,25852 0,30322 0,2218
Erzincan 0,02801 0,07774 -0,0178 1,71669 0,12044 1,92508
Erzurum -1,01915 0,08905 0,44015 0,62519 2,43338 2,56862
Eskisehir 1,0661 0,1248 1,18745 -0,05259 0,87812 3,20388
Gaziantep 0,17043 -1,14967 0,30368 -1,14193 -0,46615 -2,28364
Giresun -0,20829 0,82977 -0,37128 0,62598 -0,20268 0,6735
Giimiighane -2,04682 1,58453 0,03561 0,28333 -0,53677 -0,68012
Hakkari -1,78784 -0,96592 0,07806 -0,76002 -0,43155 -3,86727
Hatay 0,35721 -0,64674 -0,33133 -1,10788 -0,4642 -2,19294
Igdir -1,74553 0,08809 -0,4213 -0,37824 -0,74199 -3,19897
Isparta 0,96566 0,25728 0,55491 1,60801 0,10438 3,49024
Istanbul -0,94889 -0,01003 5,52662 -1,34537 -1,56509 1,65724
[zmir 0,72748 -0,13908 2,2188 0,44892 0,13947 3,39559
Kahramanmaras 0,07399 -0,51844 -0,70244 -0,69961 0,24426 -1,60224
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Tablo 11 (devam)

[llerin toplum afet dayaniklilik endeksi ve alt boyutlar1 puan ortalamalari

Toplum
. Sosyal- . Ekonomik Kurumsal Topluluk Cevrg Af)fet
Tiler Demografik Dayamkhhk Konut Kapasitesi Arazl Dayamkhlik
Dayamkhilik Dayamkhhk Kullanimi .
Endeksi
Karabiik 0,50299 0,05433 0,65067 0,59902 -1,0771 0,72991
Karaman 0,82922 0,18625 -0,96733 -0,02687 0,12123 0,1425
Kars -2,45511 0,52742 0,10029 -0,13741 0,41527 -1,54954
Kastamonu 0,00999 1,11683 -0,79558 -0,06706 -0,47714 -0,21296
Kayseri 0,78019 -0,47997 0,41586 0,23752 1,45424 2,40784
Kirikkale 0,72576 -0,22519 0,31293 0,90684 0,377 2,09734
Kirklareli 0,49401 0,94368 -0,36724 -0,71041 -0,56432 -0,20428
Kirsehir 1,24103 -0,86791 -0,50657 2,59673 0,58164 3,04492
Kilis 0,79889 -1,27916 -0,61202 1,64133 -0,86457 -0,31553
Kocaeli 0,99955 -0,43178 0,95693 -0,9619 -1,15102 -0,58822
Konya 0,66721 0,34972 0,0026 -0,45061 4,65589 5,22481
Kiitahya 0,55522 0,85778 -0,41828 -0,29691 -0,03218 0,66563
Malatya -0,23762 0,00046 0,32094 0,08791 0,82678 0,99847
Manisa 0,59738 0,84645 -0,72823 -1,17254 0,25477 -0,20217
Mardin -0,31206 -2,69691 -0,62664 -0,47584 0,33785 -3,7736
Mersin 0,95781 -0,6495 -0,00759 -0,71477 -0,15603 -0,57008
Mugla 1,68702 0,26168 -0,15311 -0,46146 -0,80866 0,52547
Mus -1,96196 -0,90036 -0,4667 -0,00003 0,17784 -3,15121
Nevsehir 0,95179 0,02809 -0,91665 0,66465 0,02119 0,74907
Nigde 0,21781 0,06803 -1,08467 0,39568 0,26295 -0,1402
Ordu -0,56801 0,94923 -0,86199 -0,73548 0,23515 -0,9811
Osmaniye 0,83944 -0,96015 -0,77734 -0,52421 -0,97912 -2,40138
Rize -0,45358 1,10455 -0,05054 0,12831 -0,58781 0,14093
Sakarya 0,96023 -0,03979 -0,04858 -0,9916 -0,80893 -0,92867
Samsun 0,09012 0,45294 0,39096 0,16841 0,66146 1,76389
Siirt -0,16939 -2,31193 -0,49075 -0,17969 -0,95665 -4,10841
Sinop -0,45499 1,31199 -0,93272 0,4428 -0,98488 -0,6178
Sivas 0,69005 -0,20426 -0,47789 0,66756 2,57555 3,25101
Sanlurfa -0,22557 -2,12852 -1,21491 -0,9635 1,64379 -2,88871
Sirnak -0,64322 -2,50347 -0,58763 -0,6856 -0,73086 -5,15078
Tekirdag 1,29605 -0,20533 -0,07694 -0,95592 -0,35728 -0,29942
Tokat -0,26191 1,24674 -0,82284 -0,83848 0,21266 -0,46383
Trabzon -0,48857 0,75243 1,80901 0,24198 0,09989 2,41474
Tunceli -0,41889 -0,61961 0,6025 4,96645 -0,22392 4,30653
Usak 0,85544 0,71696 -0,56904 -0,35696 -0,52022 0,12618
Van -1,74369 -0,70981 0,05907 -0,85393 0,73137 -2,51699
Yalova 1,03527 -0,51337 1,38003 0,2244 -1,9846 0,14173
Yozgat -0,6682 0,48333 -0,957 -0,0449 1,19843 0,01166
Zonguldak -0,20945 0,77427 0,03794 -0,64933 -1,04965 -1,09622
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Toplam Endeks Ortalamasi

Sekil 9. Toplam endeks ortalamalarina gore iller grafigi

Toplam endeks puan ortalamalarina gore en direngli 10 il ve en az direngli 10 il Tablo
12°de verildi. Tabloya gore en direngli ti¢ ilin sirasiyla Ankara (6,47832), Konya (5,22481)
ve Tunceli (4,30653) iken; en diisiik dirence sahip olan ii¢ il ise sirastyla Sirnak (-5,15078),
Agn (-4,32501) ve Siirt (-4,10841) olarak belirlendi.

Tablo 12.

Toplam Endeks puanlarina gore en direngli 10 il ve en az direngli 10 il

En yiiksek 10 il En diisiik 10 il

Iller Endeks Puam Iller Endeks Puam
Ankara 6,47832 Sirnak -5,15078
Konya 5,22481 Agn -4,32501
Tunceli 4,30653 Siirt -4,10841
Bolu 4,17515 Hakkéri -3,86727
Isparta 3,49024 Mardin -3,7736
[zmir 3,39559 Batman -3,53214
Sivas 3,25101 Igdir -3,19897
Eskisehir 3,20388 Mus -3,15121
Edirne 3,07771 Bitlis -3,02327
Kirsehir 3,04492 Sanliurfa -2,88871
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Toplum afet dayaniklilik endeksi toplam endeks puan ortalamalarina gére mekansal
dagilim haritasinda dayaniklihigin Kuzey ve Batt Marmara, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu
bolgesinin batisindaki illerde yiiksek oldugu goriilmiistiir. En diisiik dayanikliliga sahip
illerin ise Dogu Anadolu’nun dogusu ve Giineydogu bdlgesindeki illerde oldugu
gorilmektedir. Genel olarak dagilima baktigimizda Tiirkiye’ nin biiylik boliimiinde illerin

ortalama ve tistii dayaniklilik puanlarina sahip olduklari goriilmektedir (Sekil 10).

Uygulama sonuglarina gore 81 il igin ortaya ¢ikan toplam afet dayaniklilik puanlar
ve alt boyutlarina gére anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Toplum Afet Dayaniklilik
Endeksi uygulama bulgularina gore toplam dayaniklilik puanlari arasinda ytiksek dayanikli
bulunan illerin sayisi toplam illerin sayisinin %23’i kadar oldugu tespit edilmistir. Diigiik
dayaniklilik puanlarma sahip iller ise toplam illerin %20’ sine denk geldigi bulunmustur.
Diger bir bulguya gore de toplam dayaniklilik puanlar1 agisinda tiim illerin %74 {iniin orta

ve ustii afete dayaniklilik seviyelerinin oldugu ortaya ¢cikmistir (Sekil 10).

Tiirkiye’yi ulusal seviyede olumsuz etkileyen bolgesel gergeklesen 6 Subat
Kahramanmaras depremlerinin etkilemis oldugu 10 il i¢in dayaniklililk puanlarina
baktigimizda ise Adana, Malatya ve Kilis illeri hari¢ diger illerin az diisiik veya diisiik
dayaniklilik puanlaria sahip olduklar tespit edilmistir. Depremden yapisal ve topluluk
acisindan en ¢ok zarar goren illere baktigimizda Kahramanmaras ilinin az diisiik, Adiyaman
ve Hatay illerinin ise diisiik dayaniklilik puanlarina sahip olduklar1 dikkat ¢ekici dnemli bir

bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 10).
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Sekil 11. Sosyal-demografik dayaniklilik puan ortalamalarina gore iller grafigi

Sosyal-demografik dayaniklilik puan ortalamalarina gore en direngli ve en az direngli
olan 10 il Tablo 13’te verildi. Buna gore en direngli ilin Mugla (1,68702) oldugu; direnci
en diisiik ilin ise Agri (-3,43899) oldugu goriildii.

Tablo 13.
Sosyal-demografik dayaniklilik puan ortalamalarina gére en direngli 10 il ve en az

direngli 10 il

En yiiksek 10 il En diisiik 10 il

Tller Endeks Puani Iller Endeks Puam
Mugla 1,68702 Agri -3,43899
Tekirdag 1,29605 Ardahan -2,86026
Kirsehir 1,24103 Kars -2,45511
Eskisehir 1,0661 Giimiishane -2,04682
Yalova 1,03527 Mus -1,96196
Kocaeli 0,99955 Hakkari -1,78784
Isparta 0,96566 Igdir -1,74553
Sakarya 0,96023 Van -1,74369
Mersin 0,95781 Bitlis -1,25165
Nevsehir 0,95179 Bingol -1,1919
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Sosyal-Demografik alt boyutu dayaniklilik puan ortalamalarina gore Tiirkiye haritasi
mekansal dagilimina gore yiiksek dayanikli puan ortalamalarina sahip illerin Tiirkiye nin
batisinda yogunlastigi goriilmektedir. En diisitk dayaniklilik puan ortalamalarina sahip

illerin ise Dogu Anadolu bélgesinde yogunlastigi goriilmektedir (Sekil 12).

Sosyal-Demografik alt boyutuna gore bulgular incelendiginde toplam il sayisinin
%06’s1min yiiksek dayaniklilik puanina, %5’inin ise diisiik dayaniklilik puanina sahip oldugu
bulunmustur. Diger dikkat ¢eken bir sonug ise toplam il sayisinin %86’sinin sosyal-
demografik alt boyutu dayaniklilik puanina goére orta veya istii dayaniklilik seviyelerine

sahip olduklar1 tespit edilmistir (Sekil 12).
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Ekonomik Dayaniklilik

Sekil 13. Ekonomik dayaniklilik puan ortalamalarina gore iller grafigi

Ekonomik dayaniklilik puan ortalamalarina gore en direngli ve en az direngli olan 10 il
Tablo 14°te verildi. Buna gore en direngli {i¢ il siras1 ile Giimiishane (1,58453), Artvin
(1,55481) ve Burdur (1,32489) iken; en az direngli ii¢ il ise Batman (-3,59064), Mardin
(-2,69691) ve Sirnak (-2,50347) olarak belirlendi.

Tablo 14.

Ekonomik dayaniklilik puan ortalamalarina gore en direngli 10 il ve en az direncli 10 il

En yiiksek 10 il En diisiik 10 il

iller Endeks Puani Iller Endeks Puan
Gilimiighane 1,58453 Batman -3,59064
Artvin 1,55481 Mardin -2,69691
Burdur 1,32489 Sirnak -2,50347
Sinop 1,31199 Siirt -2,31193
Ardahan 1,25309 Diyarbakir -2,19232
Tokat 1,24674 Sanliurfa -2,12852
Kastamonu 1,11683 Kilis -1,27916
Rize 1,10455 Adiyaman -1,15398
Corum 0,98917 Gaziantep -1,14967
Ordu 0,94923 Bitlis -1,06009

Ekonomik dayaniklilik alt boyutuna gore ortalama dayaniklilik puanlarinin

Tiirkiye’deki mekansal dagilimina gore en ¢cok dayaniklilik puan ortalamalarina sahip
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illerin i¢ Anadolu ve Karadeniz bolgesinde yogunlastigi goriilmektedir. En diisiik
dayaniklilik puan ortalamalarina sahip illerin ise Giliney Dogu bolgesinde

yogunlastiklar1 goriilmektedir (Sekil 14).

Ekonomik alt boyutu bulgular1 goére ise illerin %10’luk kisminin yiiksek
dayaniklilik puanlarina sahip olduklari, %7’lik kisminin ise diisik dayaniklilik
puanlarina sahip illerden olustugu gorilmiistiir. Ekonomik alt boyutu dayaniklilik
puanlarina gore tiim illerin %88’inin ortalama {stii dayaniklilik seviyelerinde olduklari

bulunmustur.
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Sekil 15. Kurumsal konut dayaniklilik puan ortalamalarina gore iller grafigi

Kurumsal konut dayaniklilik puan ortalamalarina goére en direngli ve en az
direncli olan 10 il Tablo 15°te verildi. Buna gore Istanbul (5,52662), Ankara (2,95189)
ve Izmir (2,2188) en direncli ii¢ arasinda yer alirken; Sanlurfa (-1,21491), Nigde (-
1,08467) ve Burdur (-1,06021) ise en az direngli ii¢ il olarak belirlendi.

Tablo 15.

Kurumsal konut dayaniklilik puan ortalamalarina gore en direngli 10 il ve en az direngli

10 il

En yiiksek 10 il En diisiik 10 il

Tller Endeks Puam Iller Endeks Puam
Istanbul 5,52662 Sanlurfa -1,21491
Ankara 2,95189 Nigde -1,08467
[zmir 2,2188 Burdur -1,06021
Trabzon 1,80901 Aksaray -0,99686
Adana 1,65321 Karaman -0,96733
Yalova 1,38003 Yozgat -0,957
Bolu 1,22688 Corum -0,94338
Eskisehir 1,18745 Sinop -0,93272
Antalya 1,08379 Nevsehir -0,91665
Kocaeli 0,95693 Ordu -0,86199
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Kurumsal-konut dayaniklilik alt boyutuna gére ortalama dayaniklilik puanlarinin
Tiirkiye’deki mekansal dagilimimna gore yiiksek ve diisiik dayaniklilik puan
ortalamalarina gore illerin herhangi bir bolgede yogunlastigi gorilmemektedir. Genel
olarak Tiirkiye’nin biiyiik ¢ogunlugun disik kurumsal- konut alt boyutu ortalama

puanlarina sahip olduklar1 goriilmektedir (Sekil 16).

Kurumsal-konut alt boyutu bulgularina gore yine %4’lik kismmin disiik
dayaniklilik puanlarina sahip olduklar1 goriiliiyorken, tiim illerin %89°luk kisminin orta
veya diisiik dayaniklilik seviyelerinden olduklari tespit edilmistir (Sekil 16). Kurumsal-
konut alt boyutu dayaniklilik puanlarina gore sadece %4 oraninda ilin yiiksek
dayaniklilik puanlarma sahip Tiirkiye’nin en biiyiik kentleri olan istanbul, Ankara ve

Izmir’den olusmasi dikkat ¢ekici bulgu olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Sekil 16).
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Topluluk Kapasitesi
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Sekil 17. Topluluk kapasitesi dayaniklilik puan ortalamalarina gore iller grafigi

Topluluk kapasitesi dayaniklilik puan ortalamalarina gore en direngli ve en az
direncli olan 10 il Tablo 16’da verildi. Buna goére en direngli ii¢ il sirast ile Tunceli
(4,96645), Kirsehir (2,59673) ve Bolu (2,18192) iken; en az direngli iic il ise Istanbul (-
1,34537), Manisa (-1,17254) ve Bursa (-1,1709) oldugu goriildii.

Tablo 16.
Topluluk kapasitesi dayaniklilik puan ortalamalarina gore en direncli 10 il ve en az

direngli 10 1l

En yiiksek 10 il En diisiik 10 il

Tller Endeks Puam Iller Endeks Puam
Tunceli 4,96645 Istanbul -1,34537
Kirsehir 2,59673 Manisa -1,17254
Bolu 2,18192 Bursa -1,1709
Bayburt 2,09668 Agrn -1,15152
Erzincan 1,71669 Gaziantep -1,14193
Kilis 1,64133 Antalya -1,11352
Isparta 1,60801 Hatay -1,10788
Ardahan 1,47632 Balikesir -0,99597
Kirikkale 0,90684 Sakarya -0,9916
Edirne 0,88794 Sanliurfa -0,9635
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Topluluk kapasite alt boyutuna gore ortalama dayaniklilik puanlarinin
Tiirkiye’deki mekansal dagilimima gore yiiksek ve disiik dayaniklilik puan
ortalamalarina gore illerin herhangi bir bolgede yogunlastigi goriillmemektedir. Genel
olarak ortalamanin altinda dayaniklilik puanina sahip illerin Tiirkiye’nin biitliniinde

fazla oldugu ve yogunlastigi goriilmektedir (Sekil 18).

Topluluk kapasitesi alt boyutu bulgularinda ortaya ¢ikan sonuglara gore toplam
il sayisimnin %5’inin yiiksek dayaniklilik puanina sahip olduklari, %8’inin ise diisiik
dayaniklilik puanina sahip olduklar1 bulunmustur. Topluluk kapasitesine alt boyutunun
bulgularina gore dikkat ¢eken bir sonug da toplam illerin %90’lik kisminin ortalama ve

altinda dayaniklilik seviyelerinde bulunduklar1 olmustur (Sekil 18).
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Sekil 19. Cevre arazi kullanimi puan ortalamalarina gore iller grafigi

Cevre arazi kullanimi puan ortalamalarina goére en ¢ok ve en az direngli olan 10
il Tablo 17°de verildi. Buna gore Konya (4,65589), Ankara (2,76415) ve Sivas (2,57555)
en direncli ii¢ il arasinda yer aliyorken; Yalova (-1,9846), Istanbul (-1,56509) ve Bilecik
(-1,21632) ise en az direngli {i¢ il arasindaydi.

Tablo 17.

Cevre arazi kullanimi puan ortalamalarina gore en direngli 10 il ve en az direngli 10 il

En yiiksek 10 il En diisiik 10 il

Iller Endeks Puam ier Endeks Puam
Konya 4,65589 Yalova -1,9846
Ankara 2,76415 [stanbul -1,56509
Sivas 2,57555 Bilecik -1,21632
Erzurum 2,43338 Bartin -1,16152
Sanliurfa 1,64379 Kocaeli -1,15102
Kayseri 1,45424 Karabiik -1,0771
Yozgat 1,19843 Diizce -1,06959
Eskisehir 0,87812 Zonguldak -1,04965
Afyonkarahisar 0,87691 Sinop -0,98488
Malatya 0,82678 Osmaniye -0,97912

Cevre- Arazi kullanimi alt boyutuna gore ortalama dayaniklilik puanlarinin

Tirkiye’deki mekénsal dagilimina gore en yiiksek dayamiklilik ortalama puanlarina
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sahip illerin I¢ Anadolu bélgesinde yogunlastign goriilmektedir. En diisiik puan
ortalamalarina sahip illerin ise Dogu Marmara ve Bati Karadeniz bolgelerinde
yogunlastiklar1  goriilmektedir. Genel olarak Tiirkiye’nin genelinde ortalama

dayaniklilik puanlarina sahip illerin yogunlastiklari goriilmektedir (Sekil 20).

Son alt boyut ¢evre-arazi kullanimi bulgularina gore ise illerin %5’inin yiiksek
dayaniklilik puanlarina sahip olduklari1 tespit edilmistir. Cevre- arazi kullanimi alt
boyutuna gore illerin %10’unun diisiik dayaniklilik puanina sahipken, %51°lik kismi
orta ve alti dayaniklik puanlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu alt boyutta dikkat
ceken diger bir nokta ise dayaniklilik puanlarinda iller arasinda bir dengeli bir farklilik

oldugu bulgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 20).
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1.Sonuc ve Oneriler

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi, diizensiz kentlesme, hizli niifus artis1 ve dogal
cevrenin bozulmasi gibi nedenlerden dolay1 diinyanin afetlere kars1 daha savunmasiz bir hale
geldigi goriilmektedir. Bu olaylar hem afetlerin yogunlugunu hem de etkilerini daha fazla
hissedilir hale getirmistir. Diinyada afet yonetimi anlayis1 da bu agidan bir evrim gegirmis
bulunmaktadir. Bu kapsamda afet yonetiminde reaktif uygulamalarin yerini proaktif
uygulamalarin aldig1 goriilmektedir. Yapilan bu calismalarin basini da zarar azaltma
calismalar1 ve hazirlik ¢calismalart olusturmaktadir. Afet risk yonetimi kapsaminda yapilan
bu ¢alismalar, iilkeleri ve toplumlari afetlere karst basa ¢ikma konusunda daha direngli bir

konuma getirmektedirler.

Degisen afet yonetimi anlayisinin 6n plana ¢ikardigi diger bir 6nemli konu da afetlere
kars1 dayanikli toplumlar olusturma cabalari olarak goriilmektedir. Afetlere karst direncli
toplumlar olusturmak afet yonetiminde basarili miidahale yonetimleri i¢in kilit noktada
bulunmaktadir. Afetlerin zararlarint minimum seviyeye diislirmek i¢in toplumlart dayanikl
hale getirmek gerekmektedir. Afetlerin etkileri degerlendirildiginde en c¢ok zarar géren
alanlarin niifusun biiytik kisminin yasadigi kentsel alanlar oldugu goriilmektedir. Bu agidan
kentler afetlere direngli hale getirmek afetlerin sonuglarini daha etkisiz kilacaktir. Afetlere
kars1 direngli kent olusturmanin en 6nemli adim1 da o kentte yasayan toplumun ve topluma

bagli sistemlerin dayaniklilik seviyelerini en yukari1 ¢ikarmaktan gegmektedir.

Toplumun sahip oldugu dayaniklilik kapasitelerinin diizeyi afetlerden etkilenebilirlik
acisindan farliliklar olusturmaktadir. Toplumun afet dayaniklilik seviyeleri birgok faktore
gore ve yerel diizeylerde olusan kosullara bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Bu
noktadan yola ¢ikilarak ¢alisma afete direngli kentler i¢in dayanikli toplumlar olusturmanin
gerekliligini savunmaktadir. Bu kapsamda afete dayanikli toplumlar olusturmanin ilk

basamagi olarak yerel diizeyde toplumun afetlere dayaniklilik seviyelerinin belirlenmesi ve
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Olclilmesinin gerekliligi goriilmektedir. Yerel diizeyde toplumun afetlere dayamiklilik
seviyelerinin tespit edilmesi afete direngli kent olusturmak i¢in baslangi¢ noktasi olarak
goriilmektedir. Tiirkiye’de yerel diizeyde toplumun dayaniklilik seviyesini belirlemek i¢in

Toplum Afet Dayaniklilik Endeksi olusturulmustur.

Calisma kapsaminda Tiirkiye’deki toplumun afetlere dayanikliliklarin1 belirlemek
icin 81 il yerel diizey olarak belirlenmistir. Olusturulan Toplum Afet Dayaniklilik Endeksi
icin belirlenen temel gostergeler ve veriler il diizeyinde ¢aligma kapsamina dahil edilmistir.
Ilk asamada literatiire dayali olarak gelistirilen endeks 6 alt boyut ve 42 gostergeden
olugsmustur. Daha sonra yapilan istatiksel analizler sonucu endekse katkis1 bulunmayan
bilesenler ¢ikarilmis ve yeniden boyutlandirma yapilarak 5 alt boyut ve 34 temel gostergeden
olusan endeks elde edilmistir. Nihai analiz sonuglarina gore olusturulan Toplum Afet
Dayaniklilik Endeksi i¢in 5 alt boyut literatiir gercevesinde yeniden adlandirilmistir.
Yeniden adlandirma sonucuna gore sosyal-demografik, ekonomik, kurumsal-konut, topluluk

kapasitesi ve ¢evre-arazi kullanimi seklinde alt boyutlar belirlenmistir.

Son halini alan Toplum Afet Dayaniklilik Endeksi analiz sonuglarma gore yeterli
diizeyde giivenilir ve tutarli oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore gelistirilen Toplum Afet
Dayaniklilik Endeksi’nin Tirkiye’de bulunan iller kapsaminda toplumun afetlere
dayanikliligini 6lgmek i¢in gecerli bir 6l¢me aract oldugu sonucuna varilmistir. Toplum Afet
Dayaniklilik Endeksi Tiirkiye’deki 81 il icin uygulandiginda afet yonetimi alaninda
calisanlar ve kamu yoneticileri i¢in anlamli birgok sonug ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye’de iller
diizeyinde toplumun afetlere dayaniklilik seviyelerinin belirlemek i¢in olusturulan Toplum
Afet Dayaniklilik Endeksi, toplumun afetlere dayanikliliklarini bireysel olarak ve kiimeler
halinde tanimlamak ve afet onleme, acil kurtarma ile afet sonrasi iyilestirme ve yeniden inga

baglaminda degerlendirmek i¢in etkili bir ara¢ saglamaktadir.

Genel olarak bulgulart degerlendirdigimizde Tiirkiye’deki iller sosyal-demografik alt
boyutuna gore illerin biiyiilk cogunlugunun ortalama {istiinde dayaniklilik seviyelerinde
olduklar1 goriilmiistiir. Sosyal- demografik alt boyuta gore dayanikliligi en yiiksek illerin

agirhikli olarak tlkenin bat1 bolgesinde yer aldiklari goriilmiistiir. Bu bolgelerdeki gog
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hizinin ve se¢imlerde katilim oranlar1 bu bolgelerin sosyal ve demografik dayaniklilik

seviyelerini yukar1 ¢ikarmaktadir.

Ekonomik alt boyuta gore baktigimizda illerin ¢ogunlugunun ortalama iistiinde
dayaniklilik seviyelerinde oldugu tespit edilirken, ekonomik alt boyuta gore dayaniklilig:
yiiksek illerin Karadeniz bolgesinde yaygin olarak yer aldiklar1 goriilmistiir. Karadeniz
bolgesindeki gen¢ niifusun ve kadinlarin isgiiciindeki etkileri, bolgedeki illerin yiiksek

dayaniklilik puanlarina sahip olmalarinda 6nemli faktorler olarak goriilmektedir.

Kurumsal-konut alt boyutu dayaniklilik puanlarina gore ise Tiirkiye’deki illerin
cogunlugunun ortalama alt1 dayaniklilik seviyelerinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu alt boyutta
sadece 3 ilin yiiksek dayaniklilik puanina sahip oldugu bulunmus olup, bu iig ilin en biiyiik
iller olmas1 dikkat ¢ceken bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ii¢ ilin 6zellikle gelismis
kentler olmas1 ve ulagim imkanlari ile hizmetlere daha kolay erisim imkanlarinin olmasi, bu

illeri dayaniklilik puanlarinda 6n plana ¢ikarmaktadir.

Topluluk kapasitesi alt boyutu dayaniklilik puanlarina gore illerin bilyiik kisminin
dayaniklilik seviyelerinin ortalama altinda kaldiklar1 goriilmektedir. Bu alt boyuta etki eden
faktorlerin basinda illerin yerel diizeyde afad goniilliisii ve destek goniilliisii sayilari
gelmektedir. Illerin cogunlugunda bu goniillii sayilarinin ortalama altinda kalmasi illerin

dayaniklilik seviyelerini negatif yonde asagi cekmektedir.

Cevre-arazi kullanim1 alt boyutuna gore ise illerin dayaniklilik seviyelerinin
dagiliminda ve sayilarin da yakinlik goériilmektedir. Bu alt boyutta dikkat ¢ceken nokta ise
yiizol¢iimii olarak biiyiik illerin yiiksek dayaniklilik puanlarina, yiizolgiimii kiigiik illerin ise
diisiik dayaniklilik puanlarina sahip olduklarinin tespit edilmesidir. Bunun sebebi olarak

tarim alanlarinin 6zellikle yiizol¢limii olarak biiyiik illerde daha fazla olmas1 goriilmektedir.

Genel olarak illerin dayaniklilik puanlarmin Tiirkiye haritasindaki dagilimina

baktigimizda Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgelerindeki illerin diisiik puanlara sahip
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olduklar1 sonucu ¢ikmistir. Bu durum 6zellikle go¢, sanayilesme veya yliksek engebeli arazi
gibi sebepler ile iligkili olarak aciklanabilinir. Geng isgiiciiniin batrya dogru yonelimi bu
bolgedeki temel sebeplerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayilesmenin, altyapinin
gelismis oldugu, genellikle iikenin bati kismindaki illerin daha yiliksek dayaniklilik

puanlarina sahip olmalari iliskili ve dikkat ¢ekici sonuglar olarak goriilmektedir.

Caligma, afetlere karst dayanikliligi artirmak veya siirdiirmek i¢in hedeflenen
miidahalelere ihtiya¢ duyulan c¢ok diisiik ila ¢ok yiiksek Toplum Afet Dayaniklilik
seviyelerine sahip illeri ve bolgeleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda afet risk yonetimi
cergevesinde yapilacak dncelikli yatirimlarin hangi illere veya bolgelere olacagi konusunda

fikir ortaya ¢ikarmaktadir.

Calisma Tirkiye genelinde yerel diizeyde iller kapsaminda toplumun afetlere karsi
dayanikliliklarinin cografi ve gdrsel bir tasvirini sunmaktadir. Tiirkiye’de yapilan uygulama
sonucu ortaya c¢ikan illerin afet dayaniklilik puanlarinin dagiliminin ortaya g¢ikardigi
sonuclar, iilke capinda gelecekte meydana gelebilecek afetlerin zararli etkilerini
iyilestirmeye odaklanan yerel yonetimler, kamu ydneticileri ve sivil toplum kuruluslarina
afet yonetimi alaninda politika olusturma ve kaynak tahsisi konusunda rehber
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda c¢alisma sonuglari bakimindan yerel diizeyde dayaniklilik
boyutlarinin gelistirilmesinin, ulusal diizeyde dayaniklilik kapasitesini gelistirebilecegini ve
afetlerden sonra toplumun toparlanma siirecini kolaylastirabileceginin 6nemini ortaya

cikarmaktadir.

Olusturulan Toplum Afet Dayaniklilik Endeksi uygulama sonuglar1 sadece ortaya
cikan ¢ok yiiksek ve ¢ok diisiik puanlara sahip illeri ve bdlgeleri belirlemek i¢in degil, ayni
zamanda bu yerlerin temelde yiiksek veya diigiik puanlara sahip olmalarinin nedenlerini
arastirmak ig¢in de anlamli sonuglar ortaya koymaktadir. Bu kapsamda Tirkiye i¢in
olusturulan Toplum Afet Dayaniklilik Endeksi sonuglar1 daha ayrintili degerlendirmeler
gerektiren alanlar1 ve bolgeleri belirleyerek karar vericilere destek ve kapasite gelistirme ile

afetlere hazirlik konusunda yapilacak ¢aligmalar i¢in bilgi saglamaktadir.
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6 Subat tarihinde Kahramanmaras merkezli meydana gelen depremden etkilenen
illerin ortaya ¢ikan afetlere dayaniklilik puanlarinin diisiik olarak ¢ikmasi da ¢alismanin
sonuglar1 bakimindan toplumun yerel diizeyde dayaniklilik seviyelerinin, afetlerin verecegi
zararlar konusunda bilgi vermesi agisindan 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim bu sonuglar

kapsaminda ortaya ¢ikan oneriler ise su sekildedir;

e (Calisma kapsaminda Tiirkiye i¢in olusturulan Toplum Afet Dayaniklilik
Endeksi’nin sonuglart kamu yoneticileri tarafindan afet yonetimi konusunda

politika olusturma ve karar alma siireglerinde dikkate alinmalidir.

o Tirkiye’de iller diizeyinde uygulanan Toplum Afet Dayaniklilik Endeksi’nin
sonuclart sorunlarin daha net bir sekilde ortaya konmasi i¢in yerel diizeyde

yapilacak nitel ¢aligmalar ile desteklenmelidir.

e Dayaniklilik puanlan diisiik ¢ikan illerin bulundugu Giiney Dogu ve Dogu

Anadolu bolgesinde afet risk yatirnmlarinin yogunlasmasi gerekmektedir.

e Dayaniklilik puanlart diisiik ¢ikan iller i¢in ozellikle isglicii katilimi ve gog

problemlerinin yapilacak kamu politikalar1 ile ¢6ziilmesi gerekmektedir.

e lllerin dayamklilik seviyelerini arttirmak icin kadmlarin daha gok is giiciine

katilmalar1 ve istihdamlar1 konusunda tesvik edilmesi gerekmektedir.

e Toplumun dayaniklilik seviyelerini arrtirmak icin 6zellikler yerel yonetimler,

illerde ulasim ve altyap1 konusunda daha ¢ok yatirim yapmalidirlar.

e Basta AFAD olmak tizere merkezi ve yerel yonetimlerin toplumun dayaniklilik
seviyelerini arttirmak i¢in goniilliiliigii tesvik etmeye daha fazla 6nem vermeleri

gerekmektedir.

e Dayaniklilifa pozitif katki saglayan cevre-arazi kullanimi konusunda tarim
arazilerinin tahribatina ve bozulmasina engel olmak i¢in kamu yoneticileri
tarafindan 6nlemler alinmaldir. Cikarilacak mevzuatlar ve yapilacak denetimler ile

dogal ¢evre koruma altina alinmalidir.

e Toplum Afet Dayanmiklilik Endeksi belirli bir zaman dilimindeki seviyeleri
gosterirken, yerel diizeyde belirli zaman dilimlerinde uygulanarak degisimler afet

yoneticileri tarafindan kaydedilmelidir.
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