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OZET

ROBOTIK UYGULAMALARININ KODLAMA BASARISINA, TUTUMUNA VE
21. YUZYIL BECERILERINE ETKISIi
Ferhat ERDOGAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Serkan {ZMIRLI
21/06/2023, 62

Bu arastirmanin amaci robotik uygulamalarin kodlama basarisina, tutumuna ve 21.
yiizy1l becerilerine etkisini incelemektir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmigtir. Calismanin katilimcilarint 58 besinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari; uygulamali performans
sinavi, kodlamaya yonelik tutum Olgegi ve 21. yiizyil becerileri dlgegidir. Arastirmact
tarafindan sekiz haftalik uygulama plani olusturulmustur. Arastirma siirecinde kodlama
egitimini deney grubu robotik uygulamalar ile kontrol grubu ise blok tabanli programlama
ile almistir. Robotik uygulamalarda mBot, blok tabanli programlamada ise Scratch
kullanilmistir. Verilerin analizinde bagimli 6rneklemler t-testi ve bagimsiz 6rneklemler t-

testi kullanilmustir.

Arastirma sonucunda deney ve kontrol gruplarinin kodlama basarisi, tutumu ve 21.
ylizy1l becerileri anlamli derecede artmistir. Kodlama egitimini robotik uygulamalarla alan
deney grubunun kodlama basarist1 blok tabanli kodlama ile alan kontrol grubunun
basarisindan anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde deney grubunun
kodlamaya yonelik tutumu kontrol grubunun tutumundan anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur. Ancak deney ve kontrol gruplarinin 21. yiizy1l becerileri puanlari arasinda

anlaml fark saptanmamustir.

Anahtar Kelimeler: kodlama 06gretimi, blok tabanli programlama, robotik

kodlama, kodlama basarisi, 21. yiizy1l becerileri, tutum.



ABSTRACT

THE EFFECT OF ROBOTIC APPLICATIONS ON CODING ACHIEVEMENT,
ATTITUDE AND 21ST CENTURY SKILLS
Ferhat ERDOGAN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Computer Education and Instructional Technology
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Serkan {ZMIRLI
21/06/2023, 62
The purpose of this research is to examine the effect of robotic applications on
coding success, attitude and 21st century skills. An experimental design with pretest-
posttest control group was used in the study. The participants of the study consist of 58
fifth grade students. The data collection tools used in the study are applied performance
exam, coding attitude scale and 21st century skills scale. An eight-week application plan
was created by the researcher. In the research process, the experimental group received
coding education with robotic applications while the control group received coding
education with block-based programming. Mbot was used in robotic applications and
Scratch was used in block-based programming. Dependent samples t-test and independent

samples t-test was used to analyze research data.

As a result of the research, coding success, attitude and 21st century skills of both
experimental and control groups have significantly increased. The coding success of the
experimental group, who received coding training with robotic applications, was found to
be significantly higher than the success of the control group, which received block-based
coding. Similarly, the attitude towards coding of the experimental group was found to be
significantly higher than the attitude of the control group. However, no significant
difference was found between the 21st century skills scores of the experimental and control
groups.

Keywords: coding teaching, block-based programming, robotic coding, coding
success, 21st century skills, attitude.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu béliimde problem durumu, arastirma amaci, arastirma sorulari, aragtirma 6nemi,
aragtirma varsayimlari, arastirma smirliliklari, arastirma tanimlari, arastirma kavramsal

cergevesi ve ilgili calismalara deginilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ulkemizde 2012 yilinda Bilisim Teknolojileri dersine kodlama egitimi kazanimlari
dahil edilerek Bilisim Teknolojileri ve Yazilim (BTY) dersi miifredata kazandirilmistir
(Yolcu, 2018). Bu dersin amaci 0Ogrencilere 21. yy becerilerinin kazandirilmasi,
gelistirilmesi, teknolojilerin dogru ve yararli kullanimin1 6gretmek, daha sonrasinda ise bu
teknolojileri kullanirken ne tiir zararli igeriklerle karsilasabilecegini ve bu igeriklerden
nasil korunabilecegini gdstermektir. Ardindan dersin ikinci ad1 olan “yazilim” kisminda da
robotik, kodlama, yapay zeka, 3D tasarim ve 3D yazict gibi giiniimiiz teknolojilerini
kullanarak tiiketen bir nesil degil iireten bir nesil yetistirmek dersin Oncelikli hedef ve
amaclarindan olmustur. Bu becerilerin 6grenenlere kazandirilmasinin, kodlama ve bilisim
teknolojilerinin 6gretilmesi ile saglanabilecegi ifade edilmektedir (Giordano ve Mairona,
2015; Korkmaz, 2016). Ancak uluslararasi alanyazin incelendiginde, programlama
ogretiminde bazi sorunlarin yasandigi gdzlemlenmistir. Ozellikle 6grencilerin soyut
diisiinme becerilerindeki yetersizlikleri, aritmetiksel ve analitik diisiinme yetersizlikleri bu

problemlerin baginda gelmektedir (Cevahir ve Ozdemir, 2017).

Bok tabanli programlama araci olan Scratch’in metinsel ifadeler yerine bloklar ile
siriikkle birak yontemi kullanilarak kodlama yapilmasini saglamasi, hata mesajlar
vermemesi, anlik ¢iktilar sunmasi, yapilan ¢alismalarin paylagilabilir olmasi ve
programlamanin yaninda gorsel tasarima da imkan vermesinden dolayr o6grencilerin
programlamaya giris silirecini kolaylastirarak anlasilabilirligi artirdigi sdylenebilir. Bu
sayede Ogrencilerin metin tabanli programlamada karsilastigi sorunlarin biiyiik bir
cogunlugunun ortadan kalkacagi ve Ogrencilerin programlamaya yonelik olumlu tutum
gelistirecekleri ifade edilebilir. Bilisim teknolojilerinin  ¢alisma mantiginin  ve

programlamanin  &gretebilmesi i¢in  Scratch gibi birgok teknolojik ara¢ gereg



kullanilmaktadir. Bunlardan biri de egitsel robotik setlerdir. Scratch gibi uygulamalar her
ne kadar yaygin kullanima sahip olsalar da c¢iktilarin soyut olmasi, maddesel ¢iktilar
sunamamalarindan dolayr kodlama ogretiminde sorunlar yasanmaya devam etmistir.
Yapilan arastirmalar incelendiginde Scratch ve benzeri blok tabanli programlamaya olanak
sunan yazilimlarin {irin olusturmaya dayali olmamas1 (Durak, Yilamaz ve Yilmaz, 2018),
hata denetimi, verimlilik, kisayollar ve hatirlanabilirlik konularinda diizeltmelere ihtiyag
duyulmasi (Baltali, 2016), giincelligini kaybetmis olmasi (Konan, 2020) ve yazilimin
stirimleri ve versiyonlar1 arasindaki uyumsuzluklarin sorun yaratabilmesi (Ersoy, 2019)
birer smirlilik olarak goriilmektedir. Ulasim bakimindan incelendiginde Bilisim
laboratuvart olan her okulda Scratch uygulamasi tercih edilse de maddi imkani olan
okullarda egitsel robotik setler tercih edilmektedir. Bunun nedeni olarak ise Scratch vb
uygulamalarin 6ziinde oyun olmasi (Sayginer, 2015), Scratch ile yapilan kodlamalari
ogrencilerin gergek hayatla iliskilendirememeleri (Cevahir ve Ozdemir, 2017) ve robotik
etkinliklerin soyut ve anlasilmasi zor durumlari somutlagtirmasi, 6grencilerde psiko-motor
becerilerinin gelisimini saglamasi, isbirlikli 6grenme ortami sunmasi ve anlaml
O0grenmeler saglamasi (Talan, 2020) gosterilebilir. Ancak egitsel robotik setlerin hedef
kazanimlara etkisi bilimsel olarak arastirilmaya devam etmektedir. Kodlama 6gretimine
yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde robotik araglarin kullanildigi 7 ¢alismadan 5’inin
ortaokul diizeyinde oldugu goriilmektedir (Konan, 2020). Yapilan 5 ¢calismadan ise sadece

1’inde robotik ile Scratch karsilastirmas: yapmaktadir.

Simsek (2018)’in ¢aligmasinda programlama egitiminde robotik ve BTP
etkinliklerinin bilgi islemsel disiinme becerileri ve akademik basarilarina etkisini
incelenmistir. Uygulanan deney sonucunda programlama egitiminde Scratch ya da robotik
kullaniminin akademik basar1 agisindan birbirinden farkinin olmadigmma ulasilmistir.
Kodlama egitiminde Scratch ve robotik etkinliklerinin ikisini de kullanacak 6gretmenin
once robotik etkinlikler ile kodlama egitimine baslamasi daha sonra Scratch egitimi
vermesi onerilmektedir. Ancak deneysel olarak bu durumu ortaya koyabilecek bir bulguya
rastlanilmamustir. Ayrica ¢alismada Kodlama egitiminde Scratch ya da robotik etkinlikleri
araglarinin hangisinin kullanilmasi gerektigini belirleyebilmek i¢in 21. yy becerilerinin tiim

boyutlari ile birlikte aragtirilmasinin gerektigi ifade edilmektedir.



Bal (2019) temel robotik kodlama ogretiminin ortaokul ogrencilerinin 21. yy
becerileri ve bilgi islemsel diisinme becerileri {izerine etkisinin incelendigi ¢aligmada
robotik temel egitiminin Ggrencilerin 21. yy becerilerinde fark olusturmadigini, bilgi
islemsel diisiinme becerilerinde ise anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir.
Ancak calismasinda tek gruplu yari deneysel model kullandigindan bu sonuglarin
genellemesi gercegi yansitmayabilir. Bu baglamda gerceklestirilen bu arastirmada ise
Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model kullanilarak kodlama egitiminde robotik
uygulamalari kullaniminin 6grencilerin kodlama basarilarina, 21. yy becerilerine ve
kodlamaya yénelik tutumlarma etkileri incelenmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel model kullanilarak yapilacak olan bu calismanin kodlama egitiminde Scratch
aracinin mi robotik uygulama etkinliklerinin kullanimiin m1 daha etkili oldugunu ortaya

koymas1 hedeflenmektedir.

1.2. Amag ve Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin amaci kodlama 6gretiminde robotik uygulamalari kullaniminin
Ogrencilerin akademik basarilari, 21. yy becerileri ve kodlamaya yonelik tutumlarina
etkisinin incelenmesidir. Bu baglamda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir.

1. Kodlama egitimini robotik uygulamalarla alan 6grencilerin basarilar ile
blok tabanli programlama alan &grencilerin basarilari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

2. Kodlama egitiminde robotik uygulamalari kullaniminin 21. yy becerilerine
etkisi var midir?

3. Kodlama egitiminde blok tabanli programlama kullanimmin 21. yy
becerilerine etkisi var midir?

4. Kodlama egitimini robotik uygulamalarla alan 6grencilerin 21. yy becerileri
ile blok tabanli programlamayla alan 6grencilerin 21. yy becerileri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

5. Kodlama egitiminde robotik uygulamalar1 kullaniminin kodlamaya yonelik
tutuma etkisi var midir?

6. Kodlama egitiminde blok tabanli programlama kullanimimin kodlamaya

yonelik tutuma etkisi var midir?



7. Kodlama egitimini robotik uygulamalarla alan &grencilerin kodlamaya
yonelik tutumlart ile blok tabanli programlamayla alan &grencilerin

kodlamaya yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Onem

Bilim ve teknoloji alaninda siirekli yasanan degisimler ve ilerlemeler ile 21. yy
becerilerini 6grenmek kagmilmaz duruma gelmistir. Bu becerilerin en 6énemlilerinden biri
de kodlamadir ve bireylere bir¢cok alanda 6nemli firsatlar sunmaktadir. Diinya genelinde
kodlama oOgretimine yonelik bircok arastirma yapilmistir. Akademik basaridan 21. yy
becerilerine, bilgi islemsel diisiinmeden disiplinler aras1 etkililigine degin g¢esitli
degiskenler tarafindan incelenmis bunlarin sonucunda yeni yontem ve teknikler, kodlama
araglar1 ve stratejiler ortaya atilmistir. Ancak yapilan calismalar ve giintimiizdeki
degisimler incelendiginde kullanilan kodlama araglarinin 6nemli bir kisminin giincelligini
kaybettigi buna karsin robotigin, yapay zekanin, nesnelerin internetinin giincel oldugu
lakin bu alanlarla ilgili yeterli calismalarin bulunmadig1 ve bu alanlarda ¢alisma yapilmasi

gerektigi ortaya ¢ikmistir (Konan, 2020).

Bilim ve teknoloji alaninda gelismis tilkeler teknolojiye yon verir hale gelmislerdir.
21. yy teknolojileri arasinda yaygin kullanilan robot teknolojisi askeriyeden sagliga,
endiistriden otomotiv gibi sektdrlerde kullanilmakla beraber iiretim ve giivenlik gibi birgok
alanda da firsatlar sunmaktadir. Bununla beraber robotigin 6gretmen ve ortaokul
Ogrencileri tarafindan gelecegin meslegi oldugu ve hayati kolaylastirdigi belirtilmistir
(Erten, 2019). Ayrica Ogrencilerin problem ¢dzme, yaratici diisiinme gibi st biligsel
becerilerin kazandirilmast ve gelistirilmesi i¢in uygulanan kodlama etkinliklerinde bu
becerilerin kullanilabilecegi 6grenme ortamlarinin sunulmasi gerekmektedir (Usta ve
Giintepe, 2019). Olusturulacak 6grenme ortamlarinin gergek hayata iliskin materyaller
icermesi ve bu materyallere bagli problemlerin olusturulmasi 6grencilerin soyut kavramlari
somutlastirarak daha etkin 6grenme gergeklestirebilmelerine olanak saglayacaktir (Cevahir
ve Ozdemir, 2017). Bu baglamda son yillarda robot teknolojileri egitim alaninda da

popiilerligi yakalamis ve bu alandaki etkililigi aragtirma konular1 igerisinde yerini almistir.



Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Tez Merkezinde “robotik” anahtar kelimesiyle
yapilan aragtirma sonucunda 281 sonuca ulasilmistir. Ancak bunlardan 49 tanesi “egitim ve
Ogretim” alaninda gergeklestirilmistir. “robotik” anahtar kelimeleriyle ulasilan toplam 49
sonugtan 2 tanesi 21. yy becerileri degiskenini incelemektedir. Var olan iki ¢alismadan biri
Ogretmen adaylari ile biri ise ortaokul Ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda kodlama Ogretiminde robotik uygulamalarin kullanimmin 21. yy
becerilerine etkisinin belirlenmesinde yapilan deneysel calisma sayisinin olduk¢a az
oldugu sodylenebilir. Bu baglamda kodlama egitiminde robotik uygulamalar1 kullaniminin
21. yy becerilerine etkisini inceleyen bu arastirmanin alanyazina katki saglayacagi
belirtilebilir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada;

e Katilimcilarin basar1 testi, 21. yy becerileri 6l¢egi ve kodlamaya yonelik tutum
Olcegi sorularina samimiyetle cevap verdikleri varsayilmistir.

o Katilimeilarin yeterli diizeyde bilisim teknolojileri kullanim becerilerine sahip

oldugu varsayilmistir.

1.5. Stmirhiliklar

Bu arastirma;

o 2022-2023 egitim-ogretim yili 1. donemi Sakarya ili Karasu ilgesine bagli bir
devlet okulunda 6grenim gormekte olan besinci sinif 6grencileri ile sinirhdir.

e Arastirmada uygulanan 8 haftalik ders plani ile sinirhdir.

e (Calismalarin gergeklestirildigi okulda bulunan BT Laboratuvari ve arac gerecler ile

stnirhdir.
e Kullanilan degiskenler ile sinirlidir.
e mBlock ve Scratch programlart ile sinirhdir.

e [Egitsel robotik setlerden mBot ile sinirlidir.



1.6. Tanimlamalar

Programlama: Bilgisayar ya da cihazin bir olay ya da durum Kkarsisinda nasil
davranacagini anlatan sorunun ¢oziimii i¢in ona yol gdsteren islemler biitiintidir
(Giordano ve Mairona, 2015).

BTP: Komutlarin gorsel nesnelere doniistiiriilerek daha basitlestirilmesiyle siirekle
birak teknigi ile yapilan kodlamadir (Catlak ve digerleri, 2015).

Metin Tabanh Programlama: Gercek yazilimdir. Programlama sirasinda gorsellerin
yerine metinlerin kullanildigi, BTP’ye gore daha karmasik ve zor olan programlama
cesididir (Catlak ve digerleri, 2015).

Scratch: Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT) Medya laboratuvarinda Lifelong
Kingergarten grubu tarafindan gelistirilen, 6grenenlere yaratici diisiinme becerileri
kazandirabilen, stiriikle birak yontemiyle kodlama yapilan bir BTP uygulamasidir (MIT
EDU, 2022).

mBlock: Scratch gibi bir BTP uygulamasidir. Bunun yaninda Arduino setleri ve mBot
egitsel robot programlamasi da yapilabilir (Makeblock, 2023).

Tutum: Bireyin kendi deneyimine, bilgisine, duygularma ve diirtiilerine dayanarak
kendisine veya cevresindeki herhangi bir nesneye veya duruma karsi diizenledigi
psikolojik, duygusal ve tutumsal bir tepki egilimidir (Inceoglu, 2010).

mBot: Makeblock firmasi tarafindan {iretilen Arduino tabanli egitsel robot kitidir
(Makeblock, 2023).

21.yy Becerileri: Bireylerin, 21. yy toplumunda basarili olabilmeleri i¢in gerekli
oldugu belirlenen beceriler ve yetenekler giiniimiizde 21. yiizyil becerileri olarak
adlandirilmaktadir. Dijital ¢agda basariya ulasabilmek icin deneyimlenmesi ve
gelistirilmesi gereken iist seviye becerileri ve Ogrenme temayiiliinii ifade eden 21.
ylzyil becerileri; problem ¢6zme, analitik diistinme ve karmasik problem ¢6zme gibi
ustalasma becerilerine dayanan daha derin 6grenmeyle de iliskilidir (Dede, 2009).
Robot: Onceden tasarlanmis isi gerceklestirmek icin manyetizmalar aracihig: ile farkl
gorevleri yerine getirmek i¢in yapilabilecek otomatik alet (TDK sozliik, 2023).
Robotik: Bireylere motorlar, sensorler, mekanik ve programlama alanlariyla ilgili

o0grenme imkani sunan bir daldir (TDK sozliik, 2023)..



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde 21. yy becerilerinden, tutumdan ve kodlama egitiminden, gorsel
programlamadan, BTP uygulamasi olan Scratch’tan ve de hem BTP uygulamas: hem de
egitsel robot kitleri kodlamaya olanak saglayan mBlock’tan, robot ve robotikten s6z

edilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Kuramsal g¢erceve kisminda 21. yy becerileri, tutum, blok tabanli programlama,

robot ve robotikten s6z edilmistir.

2.1.1. 21. Yiizyl Becerileri

Gilinlimiizde 21. yy egitim sistemini olusturan paydaslardan biri de 6grenenlerdir.
Bu baglamda 21. yy Ogrenenlerini tanityarak onlarin becerilerini belirlemek 6gretim
siirecinin etkililigini arttirmay1 saglayacaktir (Orhan Goksun, 2016). Ogrenenlerin yiizyila
uyum saglayabilmesi i¢in bilgi, diploma ve sertifikalara sahip olmalar1 yetmez, 21. yilizyil
becerileri olarak bilinen bazi becerilere de sahip olmalar1 gerekir (Eryilmaz ve Uluyol,
2015). 21. yy teknolojik gelismelerin ve teknolojinin hayata en fazla entegre edildigi
yiizyildir. Oyle ki aligveris, eglence, saglik, askeriye, egitim, bilgiye erisim ve oyun gibi
hayatin i¢inde bulunan neredeyse tiim alanlarda teknolojiye ihtiya¢ duyulmustur. Tirk
Sanayicileri ve Isinsanlar1 Dernegi (TUSIAD, 1999) mesleki ihtiyaglarin belirlenmesi igin
yuriittigli bir calismada diinya genelinde ilk kez 21. yy becerilerini dile getirmistir.
TUSIAD tarafindan dile getirilen bu kavram hizla gelisen bilgi ve teknolojileri sayesinde
bircok kurumun ilgisini ¢ekmis ve arastirma konusu olmustur. Yapilan calismalar
incelendiginde giincelligi saglayan kurumlar tarafindan 21. yy becerileri farkli basliklar

altinda degerlendirilmistir.

Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD) Ogrenme
Cercevesi 2030’a gore (2018), dogru amag icin kullanilmayan kaynaklar esitsizlikleri

arttirabilir, sosyal boliinmeleri kuvvetlendirebilir ve kaynak tliketimini arttirarak kaynak



yetersizligine neden olabilir. Bu nedenle egitim ve 6grencilerin siirdiiriilebilir gelecek igin
katkida bulunmalarinin 6nemi biiyiiktiir. OECD 6grenenlerin 2030’lu yillarda sahip
olmalar1 gereken becerilere yonelik gelistirdigi projede 21. yy becerilerini 3 kategoriye
ayirmistir (OECD, 2018).

e Yeni Degerler Yaratmak: 2030’a hazirlanabilmek adina bireyler yaratict
diisiinebilmeli, yeni siire¢ ve yontemler gelistirebilmeli, yeni is sektorleri,
yeni Uriinler ortaya koyabilmeli ve bunlar1 igse kosabilmelidirler.

e Gerilimleri ve ikilemleri Uzaklastirmak: Gelecege hazirlikli olmak igin
bireylerin daha entegre bir sekilde diisiinme ve hareket etmeyi 6grenmeleri
gerekir. Uzun ve kisa vadeli her iki perspektiften de, bireylerin geliskilerin,
uyumsuz fikirlerin, akil yiirlitmelerin ve durumlarin arasindaki baglant1 ve
iliskiyi hesaba katarak diisiinmeyi baska bir deyisle Sistem diisiliniirii olmay1
ogrenmeleri gerekir.

e Sorumluluk Almak: Bireylerin gerceklestirdigi aksiyonlarin gelecekteki
ciktilarin1 dikkate almak ve ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan iirlinlerin
sorumluluklarint iistlenme yetenegine sahip olmak gerekir. Bu durum

kisilerin bilgi, tutum, beceri ve degerlere sahip olmalaridir (Sekil 1).

-
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Sekil 1. OECD dongii yeterlilikleri (OECD, 2018)

P21 — Partnership for 21st Century Skills (21. yy Beceriler Cergevesi) 21. yy
becerilerini tanimlayan kabul goren bir diger ¢ercevedir. Sekil 2’de goriildigl gibi P21



olusturdugu bu c¢ergevede 21. yy becerilerini 3 ana kategori ve 13 alt kategoride toplamistir

(Partnership For 21st Century Skills, 2019):
1. Ogrenme ve Yenilik Becerileri: Giiniimiizde gittikce karmasiklasan yasam ve
calisma ortamlar1 i¢in hazir olan ve hazir olmayan &grencileri ayirt eden

yeteneklerdir. Bu beceriler sunlardir:

a. Yaratic1 Diisinme Becerisi
b. Iletisim Becerisi

C. Problem Cozme Becerisi
d. Isbirligi Becerisi

e. Elestirel Diisiinme Becerisi

2. Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri: Giiniimiizde birgok alanda teknoloji ve
medyaya odaklanilmaktadir. Bilgi, medya ve teknoloji becerileri; bilgi ve
teknolojideki  hizli  degisimlere bagli olarak asagidaki yetkinlikleri

icermektedir.

a. Bilisim Okuryazarligi
b. Medya Okuryazarligi
c. Bilgi Okuryazarligi

3. Yasam ve Meslek Becerileri: Bireylerin karmasik yasam ve ¢alisma
ortamlarinda gezinmek i¢in diisiinme becerilerini, igerik bilgisini, sosyal ve
duygusal yeterlilikleri gelistirmeleri gerekir. Bu yeterlilikleri gelistirebilmek

icin su becerilere sahip olunmalidir:

Sosyal Beceriler

I

Liderlik Becerileri

Kendini Yonetme Becerileri

o o

Uretkenlik ve Hesap Verilebilirlik Becerileri
e. Esneklik ve Uyum Becerileri



Standartlar
ve
Degerlendirmeler

¥ Ogrenme ve Yenilenme Becerileri
4Cs Kritik Disinme-iletisim-isbirligi-Yaraticalik

Anahtar Konular
ve

21, yy Temalan

Miifredat
ve

Profesyonel

= Geligtirme
Ogretim

Ortamlan

Sekil 2. 21. yy i¢in P21 g¢ercevesi (Partnersip for 21st century learning, 2019)

21. yy becerilerini 7 kategoride birlestiren Wagner (2008) bu becerilerin ne denli

biiylik 6neme sahip oldugunu vurgulayabilmek i¢in “hayatta kalma” ifadesini kullanmistir.

Wagner bahsedilen bu yedi beceriyi “Higbir ¢ocuk geride kalmasm” ilkesinden yola

cikarak olusturmustur. Wagner (2008)’e gore 0grencilerin sahip olmasi gereken beceriler

sunlardir:

o Sistematik ve kisilerarasi igbirligi ve liderlik

e Cevik zeka ve uyarlanabilirlik

e Elestirel diistinme ve problem ¢ézme

o Etkili iletigim

e Girisimcilik ve inisiyatif alma

e Hayal giicii ve merak

e Bilgiye erisebilme ve analiz edebilme

International Society for Technology in Education [ISTE] (2016), 6grenenlerin

teknoloji ¢agma uyum saglayabilmelerini saglayan ve kisisel gelisimlerine katkida

bulunabilecek standartlar1 igermektedir. Sekil 3°te goriildiigii gibi ISTE, 6grenenlerin sahip

olmasi gereken standartlar1 asagida siralanan 7 kategoride belirtmektedir (ISTE, 2016):
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Dijital
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JYetkin
Ogrenen

Bilgiyi ,
Diizenleyen )

Global :
iyl Standards

Students

Yaratici
Tasanma

NYaratia
lletigimci

Biligimsel
Diisiinen

Sekil 3. Ogrenciler icin Standartlar (ISTE, 2016).

e Yetkin Ogrenen: Ogrencilerin hedeflerini belirlemek ve bu hedefler dogrultusunda
calismalarin1 gergeklestirmek igin teknoloji kullanarak gelistirdikleri stratejilerde
etkin rol oynamalaridir.

e Dijital Vatandas: Ogrencilerin dijital diinyada iletisim ve bilgi arayisinda yasal,
etik ve glivenlik ilkelerine uyum saglayarak hareket etmeleridir.

e Bilgiyi Diizenleyen: Ogrencilerin bilgiye ulasmak, diizenlemek, yaratic1 iiriinler
ortaya koymak ve gercek diinyadaki problemlere yaratici ¢ozlimler iiretebilmek igin
teknolojiyi kullanmalaridir.

e Yaratia Tasarmmci: Ogrencilerin {iriin tasarimi siirecinde yaratic1, kullamsls,
yenilik¢i ve yararl fikirler olusturabilmek igin teknolojiyi kullanmasidir.

e Bilisimsel Diisiinen: Ogrencilerin gercek sorunlari tespit etmesi, verilerle ¢alismasi
ve ¢Oziimleri otomatiklestirebilmeleri i¢in teknolojiyi kullanmalaridir.

e Yaratia iletisimci: Ogrencilerin etkili iletisim kurarak kendilerini ifade etmesi
adina farkli arag, stil ve formatlar1 yaratic1 bir sekilde kullanabilmek icin dijital
medya araglarini ise kosmasidir.

e Global Isbirlik¢i: Ogrencilerin perspektiflerini genisletmek, baskalar1 ile isbirligi
yaparak etkili bir sekilde galismak ve Ogrenmelerini zenginlestirmek igin dijital

araclar1 kullanmasidir.
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2.1.2. Tutum

Egitimde oOgrenmenin etkili ve kalict olabilmesi i¢in basariy1 etkileyen
degiskenlerden biri de tutumdur. Alanyazin incelendiginde tutuma dair bir¢ok tanimla
kargilagsmak miimkiindiir. Demirel (2012) tutumu, bakis agilarina veya belirli faktorlere
gore Onyargili veya tarafsiz olarak tanimlanan, kisinin duygularina yonelik 6grenilmis bir
egilim olarak tanimlar. Bireyin bir neyse ya da olaya karsi ortaya koydugu zihinsel,
duygusal ve davranigsal tepki o bireyin tutumunu olusturur ve bu li¢ 6ge arasinda mutlaka
uyumlu bir iliski bulunmalidir (Inceoglu, 2010). Anderson ve Gerbing'e (1988) gore tutum;
bireyin ilgili olay veya nesnelere verdigi tepkiler iizerinde dogrudan veya olumlu bir etkiye
sahip olan, deneyimlerle sekillenen zihinsel veya duygusal hazir olma durumu olarak
tanimlanmaktadir. Senemoglu’na (2001) gdre tutum, bireyin topluma, duruma veya kisilere

kars1 bireysel faaliyetlerindeki intihaplarina yon veren igsel bir olgudur.

Ogrenenlerin  kodlama &gretimi ile edinebilecekleri kazanimlari davranisa
dontistirmeleri ve diger disiplinlerde kullanabilmeleri, birgok etkenin yani sira, onlarin
kodlamaya yénelik tutumlarina baghdir (Karaman ve Biiyiikalan Filiz, 2019). Ogrenenlerin
tutumlarinin basarilarini, direkt etkiledigine dair alanyazinda birgok ¢alisma bulunmaktadir
(Baser ve Geban, 2007). Bu baglamda ogrenenlerin programlamaya karsi olumlu veya
olumsuz sergiledikleri tutumlarinin akademik basarilarint da etkileyecegini sdylemek

miimkiin olabilir (Baser, 2013).

2.1.3. Blok Tabanh Programlama

21. yy becerileri arasinda yer alan programlama hizla gelisen teknoloji ile birgok
calisma alanina yayilmis ve sektor personelleri icin 6nemli bir beceri haline gelmistir
(Balanskat ve Engelhardt, 2015). 21. yy becerilerinde donanimli ve iiretken bir nesil
yetistirebilmek i¢in erken yasta programlama ogrenmeye baslamanin 6nemli ve gerekli
oldugu disiiniilmektedir. Ancak Yagci’ya (2016) gore programlama dillerinin zor,
karmasik ve soyut kavramlardan olusmasi nedeniyle 6grencilerin programlama isteklerini
arttiracak sekilde programlama araglarinin revize edilmesi gerekmektedir. Blok tabanli
programlama araglarinin ortaya ¢ikisindaki nedenin ise birgok iilkede programlama

egitiminin anaokulu seviyesine kadar inmesi ve kiiciik yas grubu ¢ocuklarin bu karmasik
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ve soyut dilleri anlayamamalar1 sdylenebilir. Catlak ve digerleri (2015) programlama
egitimini ilk defa alacak olan 6grenenlere blok tabanli programlama araglarindan olan
Scratch ile bu dersin verilmesini Onermektedir. Scratch haricinde MakeCode, App
inventor, Google Blockly, Code.org, Alice, HackerCan gibi birgok uygulama mevcuttur.
Ancak alanyazin incelendiginde Scratch diger uygulamalara gore daha sade ve 6grenciler
tarafindan daha keyifli bulundugu i¢in en ¢ok kullanilan ara¢ olmustur. Usta ve Giintepe da

(2019) gergeklestirdikleri calismalarinda bu vurguyu yapmislardir.

Scratch. Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT) Medya Lab'inda gorev yapan
Lifelong Kindergarten ekibince tasarlanan ve tamamen icretsiz olan bir blok tabanl
programlama aracidir. Scratch, 21. yy becerilerinin kazanilmasima olanak saglayarak
ogrencilerin kendi oyunlarini programlayabilmeleri, animasyonlarin1 olusturabilmeleri ve
caligmalarini internet ortaminda diger 6grencilerle paylasabilmeleri imkanini sunmaktadir.

Sekil 4’ te Scratch aracinin Masaiistii (Desktop) versiyonu arayiizii verilmistir.

Sekil 4. Scratch programi arayiizii

Scratch aracit Desktop versiyonu arayiizi Sekil 4’teki numaralara atifla asagida
tanimlanmustir.
1. Kodlama alani: Komut boliimiindeki kod bloklarinin puzzle gibi siiriikle

birak yontemi kullanilarak birbirleri ile ilistirilebildigi alandir.
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Sahne alani: Bu alanda gergeklestirilen kodlamanin ¢iktilari goriiniir. Bu
alan bir tiyatro sahnesi gibi diisiintilebilir. Sahnede dekorlar, karakterler ve
arka planlar bulunur.

Kuklalar: Gergeklestirilen kodlamada kullanilan tiim karakter, dekor ve
materyallere Scratch uygulamasinda kukla denmektedir ve bu alanda yer
almaktadir.

Sahne ayarlari: Bu alanda gergeklestirilen c¢alismalarin g¢evre tasvirleri
gergeklestirilir. Ornegin bir oyun tasarlaniyorsa karakterlerin ilerledigi
alanlar labirent, uzay, yol gibi gorsel diizenlemeler bu alanda
gergeklestirilir.

Komut boliimii: Scratch uygulamasinda kodlama yapmak i¢in gerekli olan
kodlar bloklar halinde yer almaktadir. Kodlama alaninda bu bloklar
birbirine eklenerek projeler gerceklestirilebilir.

Meniiler: Bu alanda tasarlanan projeyi kaydetme, paylasma, yeni proje
olusturma, arayiiz dil ayarlar1 gibi diizenlemelerin gerceklestirildigi mentiiler

bulunmaktadir.

Scratch uygulamasi ile gerceklestirilen 6rnek AirHockey oyununun ekran

goriintlisti Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Scratch ile AirHockey oyunu ekran goriintiisii
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2.1.4. Robot ve Robotik

Alanyazin incelemelerinde robot kavraminin bir¢ok tanimina ulagsmak miimkiindiir.
Canlilarla ayn1 ya da benzer is ve gorevleri yapabilen, programlanmalar1 ile belirlenen
gorevleri yerine getirebilen, barindirdiklart sensérler sayesinde dis diinya ile iletisim
kurabilen makinalar bu tanimlamalardan bazilaridir (Kelley ve Avery, 2010). Robot
kavramu ilk olarak 1921 yilinda Cek oyun yazar1 Karel Capek tarafindan yazilan bir tiyatro
oyununda ortaya atilmistir. Cek sozliigiinde robot “zorunlu is” anlamima gelmektedir
(Sisman, 2016). Alanyazinda  yapilan robot tamimlamalari  incelendiginde
programlanabilmeleri, canlilarin islerini yapmalari, isleri kendi baslarina yapmalari
ozelliklerinin ortak oldugu goriilmektedir. Bir elektromekanik makinenin robot
sayilabilmesi i¢in en onemli 6zeligi islemleri otonom olarak yapabilmesidir (Giilbahar,

2017).

Robotik ise insanlarin yapmalar1 gereken gorevleri onlarin yerine yapmalari igin
gelistirilen mekanik diizeneklerdir. Yani temelde robotlarin islevlerini tanimlamaktadir.
Robotik kavrami ilk defa 1940’larda Isaac Asimov tarafindan robot kelimesinden yola
cikarak robot teknolojileri ile birlikte tiim teknoloji alanlar1 kapsayacak sekilde biitilinciil

bir kavram olarak alanyazina kazandirilmistir (Kog-Senol ve Biiyiik, 2015).

Egitimde robotik uygulamalarmin kullanimi, 6grenenlerin siirece aktif olarak
katilmalar1 imkanmi sunmus Ve g¢esitli robotlar tasarlayarak programlamalarini
gerceklestirerek Ogrenme ¢iktilarini ii¢ boyutlu olarak gormelerini saglamistir (Kazez,
2015). Bu durum 6grenenlerin soyut kavramlar1 somut olarak gdrebilmelerini saglamakta

ve bilgilerin anlamlandirilmasi ve kaliciligina katki sunmaktadir (Basawapatna, 2016).

mBot. Makeblock firmasi tarafindan iiretilen Arduino tabanli egitsel robot kitidir.
Gerek montaj kolaylig1 gerekse programlama kolaylig1 bakimindan diinya genelinde sik¢a
tercih edilmektedir (Numanoglu ve Keser, 2017). mBot robot seti modiiler bir yapiya
sahiptir (Makeblock, 2023).

Demonte halde satiga sunulan ve fiyat uygunlugu bakimindan ilgi ceken mBot rebot

setinin basit kurulumu, stiriikle birak yontemiyle kodlanabilmesi, karmasik bir yapiya sahip
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olmamasindan dolayr her yas grubuna hitap etmektedir. 38 parcadan olusan bu kitin
kurulumu 10-15 dk gibi bir siirede bitmektedir. mBot egitsel robot kitinin modiiler yapisi
Sekil 6’da verilmistir (Makeblock, 2023).

N
N %\ %
Bluetooth “‘ *\ )

5 3
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300+ Parts )
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Sekil 6. mBot egitsel robot Kkiti (Makeblock, 2023).

mBot egitsel robot kitinin kontrol karti M-Core Sekil 7°de verilmistir.

AA Battery Holder Interface 3.7V Lithium

Battery Interface
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Reset :
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Sekil 7. mBot kontrolcii kartt M-Core (Makeblock, 2023).
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M-Core kontrol karti mBot i¢in 6zel olarak iiretilmis Arduino tabanli bir kontrol
kartidir. Uzerinde sik kullanilan dahili sensorler barindiran, kisa devre korumali ve
sifirlanabilir sigortalara ve harici sensorlerin baglanabilmesi i¢in RJ25 konnektdrlere sahip
bu kontrolcii karti mBot egitsel robot kitinin en 6nemli avantajlarindan biridir (Makeblock,

2023). Demonte mBot egitsel robot kiti malzemeleri Sekil 8’de verilmistir.

o

Chassis (1) Ultrasonic Sensor (1) Linefollower Sensor (1)

B A
Q‘*%
Motor (2) Mini Wheel (1) Wheel (2) Screwdriver (1)

-

RJ25 Cable (2) USBCable(1) M4*25mm BrassStud (4)  M3*25mm Screw (6)

R0 e ® G

M4*8mm Screw (15) M2.2*9mm Self-drilling M3 Mut (8) Infrared Remote Controller (1)
Screw (4)
AABattery Holder (1) Line-follower Map (1) Velcro sticker pad (2) Mini Screwdriver (1)

Sekil 8 mBot egitsel robot kiti malzemeleri (Makeblock, 2023).
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2.2. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde blok tabanli programlama ve robotik kodlama uygulamalarina dair

gergeklestirilen ¢alismalara yer verilmistir.

2.2.1. Blok Tabanh Programlama fle Tlgili Arastirmalar

Unal (2019) yaptig1 ¢alismada lise dgrencilerine BTP gretimin basari, bilissel yiik
ve kaygilarina etkisini karma arastirma modeli ile incelemistir. Calismaya sosyal bilimler
lisesinde Ogrenim goéren 90 Ogrenci katilmistir. Calismanin sonucunda blok tabanli
programlama egitimin &grencilerin biligsel yiiklerini hafiflettigi, akademik basarilarini

arttirdig1 ve dgrencilerin kaygilarinin olumlu yonde etkilendigi goriilmektedir.

Sayginer (2017) yaptig1 ¢alismada blok tabanli programlama ile metin tabanl
programlama egitimi alan 6grenenlerin mantiksal diistinme, erisi ve motivasyonlarini tek
grup Ontest-sontest deney modeli ile incelemistir. Arastirmaya Fen Bilgisi Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 60 o6grenci katilmistir. Calismada 10 haftalik egitimler
sonucunda hem blok tabanli programlama egitimi alan hem de klasik programlama
Ogretimi goren katilimcilarin mantiksal diisiinme, motivasyon ve erisi diizeylerinde anlamli
bir artis oldugu goriilmiistir. Ancak mantiksal diisiinme diizeylerindeki artisin etki
biiyiikliigii blok tabanli programlama egitimi alan 6grencilerde yiiksek diizeyde iken metin
tabanli programlama egitimi alan 6grencilerde orta seviyededir. Benzer sekilde motivasyon
diizeylerindeki artis blok tabanli egitim alanlarda yiiksek seviyede iken metin tabanl

programlama egitimi alan 6grencilerde diisiik seviyededir.

Alp (2019) yaptigi calismada BTP egitiminin ortaokul dgrencilerinin bilgisayara
kars1 tutum ve problem ¢ézme Yyeteneklerine etkisini ontest ve sontest kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanarak incelemistir. Calismaya 123 altinct siif 6grencisi katilmigtir.
Calisma sonucunda BTP egitimi alan dgrencilerin problem ¢dzme beceri seviyelerinin
anlamli derecede yliksek oldugu ancak bilgisayara yonelik tutum diizeylerinde fark

olmadig1 goriilmiustiir.
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Unsal (2020) yaptig1 ¢alismada blok tabanli programlama uygulamalarinimn ikinci
siif katilimcilarinin bilisimsel diisiinme becerilerine etkisini incelemistir. 40 katilimci ile
gergeklestirdigi ¢alismasinda Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model kullanmistir.
Arastirma sonucunda elde ettigi veriler sonucunda deney grubu katilimcilarinin bilisimsel

diistinme becerilerinin anlamli diizeyde daha fazla gelisim gosterdigini saptamustir.

Eraytag (2019) yaptig1i calismada BTP yoOnteminin ortaokul kademesi
katilimcilarinin basarilarina etkisini incelemistir. Arastirmanin katilimeilarini 130 besinci
siif Ogrencisi olusturmaktadir. Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desende
gerceklestirilen calismada 10 haftalik egitim uygulanmistir. Uygulama sonucunda yapilan
testlerden BTP ile egitim alan grubun metin tabanli egitim alan gruptan anlaml diizeyde

daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmstir.

Bilir (2019) yaptig1 ¢alismada BTP araglarinin katilimcilarin tutum, basari ve
kaygilarina etkisini aragtirmistir. Caligmanin katilmcilarm 43 Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi ikinci simif 6grencisi olusturmaktadir. Ontest-sontest kontrol
gruplu yar1 deneysel desende uyguladigi arastirmasinda her iki gruba da BTP egitimi
vermistir. Ancak gruplara farklit BTP araglari ile egitim uygulamistir. Uygulama sonucunda
her iki grubun basarisinda ve tutumunda artis kaygilarinda ise azalma bulunmustur. Ancak

gruplar arasi sontest puanlarinda farklilik gézlenmemistir.

Bekei (2019) yaptig1 ¢alismada bir gruba BTP ile diger gruba klasik programlama
ile ayn1 egitimi vermistir. Arastirmadaki amag programlama dgretiminde farkli yontemleri
karsilagtirarak yontemlerin arti ve eksilerini ortaya koymaktir. Arastirma Ontest-sontest
kontrol gruplu yar1 deneysel desende gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda BTP
yonteminin klasik programlama yontemine gore daha anlasilir ve uygulanabilir oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Bakirct (2019) yaptigt calismada BTP araglar1 kullanmanin altinct  simf
katilimeilarinin basarisina, giidiilenmelerine ve algoritma gelistirme 6z yeterligine etkisini
incelemistir. Dért haftalik uygulama siirecine 64 dgrenci katilim gdstermistir. Ontest-

sontest kontrol gruplu deneysel modelde gerceklestirdigi calismanin sonucunda Scratch ile
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egitim alan deney grubu ile klasik metotla egitim alan kontrol grubunun basari, giidiilenme

ve algoritma gelistirme 6z yeterlik puanlari arasinda anlamli bir fark gézlemlememistir.

Nam, Kim ve Lee (2010) arastirmalarinda kodlama egitiminde Scratch araci
kullaniminin ortaokul 6grencilerinin basarilarina ve problem ¢dzme yeteneklerine etkisini
arastirmuglardir.  Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen ile gerceklestirilen
arastirmada, deney grubunda Scratch araci ile, kontrol grubunda ise geleneksel yontemlerle
egitim verilmistir. Arastirma sonucunda Scratch araci ile egitim verilen deney grubunun
problem ¢dzme becerileri ve basarilarinin geleneksel yontemlerle egitim verilen kontrol
grubunun problem ¢6zme becerileri ve basarilarindan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmastir.

Nikou ve Ekonomides (2014) lise diizeyindeki katilimcilarin kodlamaya yonelik
motivasyonlarina Scratch aracinin etkisinin olup olmadigini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda Scratch ile egitim alan katilimcilarin kodlamaya yonelik motivasyonlarinda ve

0z yeterlik algilarinda artis sagladigi sonucuna ulagsmislardir.

Hue (2014) aragtirmasinda 6grencilerin kodlama mantigini anlamada cinsiyete gore
farkin olup olmadigini arastirmistir. Deneysel modelde gergeklestirdigi arastirmasinda
katilimcilara Scratch ile kodlama egitimi vermis ve sonuglarin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigini incelemistir. Analizler sonucunda elde ettii verilerin cinsiyete gore

farklilasmadigini ancak tiim 6grenciler i¢in basarinin artti1 sonucuna ulagmistir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde programlama egitiminde blok
tabanli programlama uygulamalarmi kullanimmin katilimcilarin, basari, motivasyon,
tutum, problem ¢dzme becerileri, elestirel diisiinme becerileri, bilgi islemsel diisiinme
becerileri gibi bircok degiskene pozitif yonde anlamli etki sundugunu sdylemek

miumkindiir.
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2.2.2. Robotik Kodlama fle Tlgili Arastirmalar

Kasalak (2017) yaptig1 ¢alismada robotik kodlama uygulamalar1 alan 6grencilerin
programlama Ozyeterlik algilarina ve uygulamalara yonelik goriislerini belirlemek igin
betimsel analiz yontemi kullanarak blok tabanli programlamaya yonelik 6zyeterlilik algisi
olgegi gelistirmistir. Olgek gelistirme calismasinda 329 ortaokul Ogrencisi katilmustir.
Calismanin ikinci agamasi olarak Ogrencilere 5 haftalik robotik kodlama uygulamalari ile
egitim verilmistir. Bu egitime 58 ortaokul 6grencisi katilmistir. Yapilan uygulama
sonucunda Ogrencilerin Ozyeterlilik algilarinda grup i¢i pozitif yonde anlamli farklilagsma
meydana geldigi goriilmektedir. Calisma sonucunda Ogrencilerin robotik kodlama
uygulamalarma kars1 goriisleri alinmistir. Ogrenciler bu uygulamalar: eglenceli ve ilgi
cekici bulduklarini, uygulamalara katilmakta istekli olduklarini ve kisisel gelisimlerine

olumlu yonde katki sagladigini belirtmislerdir.

Selcuk (2019) gergeklestirdigi calismasinda ortaokul BTY dersinde uygulanan
egitsel robotik uygulamalarinin &grencilerin basari, motivasyon ve tutumlara etkisini
karma yontemlerden i¢ ige desen kullanarak incelemistir. Calismaya altinct sinifta 6grenim
gormekte olan 112 6grenci katilmigtir. Katilimeilar 8 haftalik siirecte uygulanan egitsel
robotik uygulamalar ile egitim gérmiislerdir. Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda
motivasyon diizeylerinin orta derecede oldugu ancak uygulama sonrasinda elde edilen
motivasyon puanlarinda nispeten diisiis oldugu bulunmustur. Uygulama sonucunda tutum
diizeylerinin 1iyi seviyede oldugu, basar1 diizeylerinin ise iyiye ¢ok yakin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin derse yonelik motivasyonlarinin robotik tutum diizeyleri

tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir.

Celik (2019) yaptigt c¢alismada ortaokul BTY dersinde robotik kodlama
uygulamalarinin katilimcilarin elestirel diisiinme becerilerine etkisini tek gruplu oOntest-
sontest yar1 deneysel model kullanarak incelemistir. Arastirmaya altinci siifta 6grenim
goren 20 Ogrenci katilmistir. 4 hafta boyunca uygulanan robotik kodlama egitimi
sonucunda OGgrencilerin elestirel diistinme beceri diizeyleri Ontest-sontest puanlar

karsilastirildiginda sontest lehine anlamli derecede farklilik géstermistir.
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Bal (2019), gergeklestirdigi ¢aligmada robotik kodlama temel egitiminin 21. yy
becerileri ve bilisimsel disiinme yeteneklerine etkisini tek gruplu Ontest-sontest yari
deneysel model kullanarak incelemistir. Arastirmaya 50 ortaokul 6grencisi katilmistir. 76
saatlik temel robotik uygulamalar ile verilen egitimin sonunda ortaokul 6grencilerinin 21.
yy becerilerinde farklilasma olmadig1 ancak bilgi-islemsel diisiinme becerilerinden anlamli

artis gosterdigi belirlenmistir.

Simsek (2018) gerceklestirdigi ¢alismasinda yar1 deneysel modellerden sontest
kontrol gruplu model kullanarak kodlama egitiminde robotik etkinlikleri ve scratch
etkinliklerinin katilimeilarin bilgi islemsel diisiinme becerileri ve akademik bagarilarina
etkisini incelenmistir. Uygulanan deney sonucunda programlama egitiminde Scratch ya da
robotik  kullaniommin akademik basar1 ac¢isindan birbirinden farkinin olmadigina
ulagilmistir. Kodlama egitiminde Scratch ve robotik etkinliklerinin ikisini de kullanacak
Ogretmenin Once robotik etkinlikler ile kodlama egitimine baglamasi daha sonra Scratch
egitimi verilmesi Onerilmistir. Ancak deneysel olarak bu durumu ortaya koyabilecek bir
bulguya rastlanilmamistir. Kodlama egitiminde Scratch ya da robotik etkinlikleri
araclarinin hangisinin kullanilmasi gerektigini belirleyebilmek i¢in 21. yy becerilerinin tiim

boyutlari ile birlikte arastirilmasi gerektigi onerilmistir.

Yolcu (2018) gerceklestirdigi calismasinda robotik etkinliklerin  kodlama
basarisina, bilisimsel diisiinme yetisi ve 6grenme transferine etkisini arastirmistir. Ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel model ile gerceklestirilen calismada 47 altinct sinif
Ogrencisine 14 haftalik uygulama yapilmistir. Uygulamada deney grubuna robotik
etkinliklerle egitim verilirken kontrol grubuna ise miifredatta bulunan sekilde egitim
gerceklestirilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizi sonucunda deney
grubu ile kontrol grubu basari puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli farka, 6grenme
transferi analizlerinde de yine deney grubu lehine anlamli farka ulasilmis ancak bilisimsel

diistinme yetisi puanlar arasinda fark saptanamamagtir.

Cam (2019) gergeklestirdigi calismasinda programlama 6gretiminde egitsel robotik
set kullaniminin basari, problem ¢dzeme becerisi ve katilimcilarin ders motivasyonuna
etkisini incelemistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model ile gerceklestirdigi

caligmasinda deney ve kontrol gruplarini tiniversite dgrencileri ile olugturmustur. 8 haftalik
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planla gerceklestirdigi ¢alismada deney grubuna robotik setlerle programlama egitimi
verirken kontrol grubuna ise klasik yontemlerle egitim vermistir. Deney sonucunda elde
edilen verilerle gergeklestirdigi analizlerle deney grubunun basari, motivasyon ve problem
¢dzme becerisi puanlar1 ile kontrol grubunun basari, motivasyon ve problem ¢dzme

becerisi puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulagmistir.

Okuyucu (2019) gergeklestirdigi ¢alismasinda robotik kodlama etkinliklerinin lise
Ogrencilerinin st bilis farkindaliklarina ve yansitici diistinme becerilerine etkisini
incelemistir. Tek gruplu Ontest-sontest deneysel modelde gergeklestirdigi ¢aligmasinin
sonucunda uygulama sonrasinda katilimcilarin yansitict diisiinme becerilerinde ve {ist bilis

farkindaliklarinda olumlu yonde artis meydana geldigi sonucuna ulagmistir.

Yalgin (2019) gerceklestirdigi ¢alismasinda robotik kodlama etkinliklerinin
Ogrencilerin programlama becerisine etkisini incelemistir. Tek gruplu Ontest ve sontest
deneysel modelde gerceklestirdigi arastirmasinda 6 haftalik hazirlanan planla katilimcilara
egitim vermistir. Deney sonucunda elde ettigi veriler robotik kodlama etkinliklerinin

ogrencilerin programlama becerilerine olumlu yonde katki sagladigini gostermistir.

Gilindogdu (2020) gerceklestirdigi ¢alismasinda lise grubu Ogrencilerine robotik
setle algoritma Ogretiminin bilissel yiik, bilgi islemsel diisiinme ve basariya etkisini
aragtirmistir. Kontrol gruplu ontest-sontest deneysel modelde deney grubu &grencilerine
robotik setlerle egitim verirken kontrol grubuna ise klasik yontemlerle egitim vermistir.
Uygulama sonucunda robotik setlerle egitim alan deney grubu oOgrencilerinin biligsel
yiiklerinde azalma goriiliirken kontrol grubu 6grencilerinde biligsel yiikiin arttig
goriilmistiir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin bilgi islemsel diistinme becerileri ve

basar1 puanlarinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Tiryaki (2020) gerceklestirdigi ¢aligmasinda programlama egitiminde robotik
uygulamalar1 kullaniminin ortaokul ogrencilerinin kodlama 6z yeterlik algilarina ve
yaratici diisiinme becerilerine etkisini incelemistir. Kontrol gruplu dntest-sontest deneysel
modelde gergeklestirdigi ¢alismasinda deney grubunda kodlama egitimini robotik setlerle

verirken kontrol grubunda ise miifredatta yer alan sekilde egitim vermistir. Deney sonunda
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gerceklestirilen analizlerde kodlama 6z yeterlik algilari ve yaratici disiinme beceri

puanlarinin deney grubu lehine anlamli olarak daha yiiksek olduguna ulasilmstir.

Altay (2019) gerceklestirdigi calismasinda lise grubu 6grencilerinin programlama
Ogretiminde robotik kullaniminin 6grencilerin basarilarina ve programlama tutumlarina
etkisini incelemistir. Kontrol gruplu oOntest-sontest deneysel modelde gerceklestirdigi
arastirmada deney grubu Ogrencilerine 8 haftalik robotik destekli egitim, kontrol grubu
Ogrencilerine ise 8 hafta boyunca klasik yontemlerle egitim vermistir. Deneyden elde
edilen verilere gore deney grubu ile kontrol grubu arasinda programlamaya yonelik tutum
acisindan bir fark bulunmamakla birlikte deney grubunun programlama basari puanlar
anlamli olarak daha yiiksektir. Ayrica deneyden 4 hafta sonra gergeklestirilen izleme testi
sonuclarina gore de robotik destekli egitim alan deney grubu 6grencilerinin 6grenmedeki

kaliciliginin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Lindh ve Holgersson (2007) programlama egitiminde lego uygulamalar
kullaniminin, mantiksal problemleri ¢6zme becerileri ve matematik disiplinine etkisini
aragtirmistir.  Arasgtirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanmustir.
Aragtirma sonucunda lego uygulamalarinin mantiksal problem ¢d6zme becerilerine anlamli
derecede etki etmedigi sonucuna varmistir. Ancak katilimeilarin topluluk bilincinin ve

isbirlikli ¢alisma diizeylerinin anlamli derecede gelistigini gbzlemlemistir.

Mauch (2001) arastirmasinda, Lego Mindstroms robotik setlerinin ortaokul
Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir fark olmamistir. Ancak Lego
Mindstroms setlerini oyuncak olarak géren katilimeilarin siirece katilimlarinda artis oldugu

gOormustur.

Cavas vd. (2012) arastirmalarinda ortaokul katilimcilarinin  programlama
egitiminde Lego Mindstorms etkinliklerinin katilimcilarin bilimsel yaraticilik, bilimsel
stire¢ becerileri ve alg1 degisikliklerine etkisini incelemistir. Arastirma sonunda, robotik
uygulamalar ile verilen egitimin &grencilerin bilimsel siire¢ ve bilimsel yaraticilik

becerilerine ve programlama algilarina olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulagmislardir.
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Beug (2012) lise ogrencileri ile gergeklestirdigi c¢alismasinda programlama
egitiminde robotik uygulamalar ile blok tabanli programlamay: karsilastirarak
katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemistir. Karma desen kullanarak
gerceklestirdigi c¢alismasinda bir gruba Scratch ile diger gruba ise Arduino ile
programlama egitimi vermistir. Arastirma sonucunda programlama egitiminde Scratch ya
da Arduino etkinlikleri kullanimi problem ¢6zme becerilerinde fark olusturmamis ancak
nitel verilerle Scratch etkinliklerinin Arduino etkinliklerinden daha etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bunun nedeni olarak ise Arduino etkinliklerinde yasanan teknik problemler ve

devre kurulumlarinin 6grencilerde ekstra biligsel yiik olusturmus olabilecegi belirtilmistir.

Gupta, Tejovanth ve Murthy (2012), arastirmalarinda lise grubu 6grencilerinin
programlama egitimde robotik uygulamalar ve blok tabanli uygulamalar kullaniminin
O0grenme, mantik ve yaraticilik becerilerine etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda
hem robotik uygulamalarin hem de blok tabanli programlama uygulamalarinin
katilimcilarin 6grenme, mantik ve yaraticilik becerilerinde biiyiik oranda artis oldugunu
tespit etmislerdir. Arastirmada ulasilan bir baska sonug¢ ise, programlama ve elektronik

egitimlerinin Hint egitim sisteminde kullanilmasinin olduk¢a avantajli olacagidir.

Chella'nin (2010) arastirmasinin temel amaci, Arduino ve gorsel programlama dili
Scratch kullanilarak Egitsel Robot Karti (ERB) araciligiyla kodlanan otonom bir robot
gelistirmekti. Bu calismada LEGO MINDSTORMS ve benzeri setler maliyeti ve 6zel
yazilimlar1 nedeniyle tercih edilmemistir. Ogrencilerin ¢alismalarinda karsilastiklar:
zorluklardan bazilari, fiziksel ¢aligmalar ve tasarim, yeterli algoritmalar, robot yapiminda
motor ve sensorlerin kullanimu ile ilgilidir. Bir 6neri olarak, d6grencilerin bu tiir zorluklar
yasamamas1 i¢in projenin kavramsal yonlerine daha fazla odaklanmalari i¢in uygun
donanim ve yazilim aracglari saglanabilir. Bu g¢alismanin hedef kitlesi 8-12 yas arasi
ogrencilerdir. Bdylece robotik uygulamalarin, bilgisayar uzmanlarina veya elektronik
Ogrencilerine ihtiyag duyulmadan, sadece donanim yeteneklerini kolaylastiran robotik
panolar ve kullanimi kolay bir gorsel programlama dili kullanilarak kolaylastirilabilecegi

iddia edilmektedir.

Lamptey vd. (2019) STEM alanlarina merak duyan engelli bireylerin robotik egitim

programina katildiktan sonra ilgilerinin arttigin1 ve onlara robotlarla sosyallesme firsatlar
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saglayarak, gelecekten beklentilerinin arttigini1 gézlemlemislerdir. Bu ¢aligmanin sonuglari,
robot teknolojisinin engelli bireylerin becerilerini gelistirmelerine yardimei olabilecegini

ve Ozgiliven lizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilecegini diisiindiirmektedir.

Alanyazin incelendiginde, programlamayir mbot, LEGO gibi hazir robotik setler
yardimiyla 6grenen 6grencilerin, geleneksel yontem ile 6grenen 6grencilere gore basariyt
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Arduino gibi hazir olmayan elektronik devreler ile
O0grenen O6grencilerin geleneksel yontem ile 6grenen Ogrencilerin basar1 puanlarinda ise
anlamli fark bulunmamistir. Hazir olmayan elektronik devrelerin 6grenme sirasinda
kurulum yapilmasi gerektiginden dolay1r Ogrencilerde bilissel ylik olusturdugu ve bu

durumun basarida olumlu yonde etkilemedigi sdylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu bélimde arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, uygulama

slireci ve veri analizi bilgileri yer almaktadir

3.1. Arastirmanin Modeli

Kodlama 6gretiminde robotik uygulamalarin 6grencilerin akademik basarilarina,
21. yy becerilerine ve programlamaya yonelik tutumlarina etkisinin incelendigi bu
caligmada, Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel model kullanilmistir. Deneysel
calismalar arastirmaci tarafindan olusturulan ayrimlarin bagimli degiskenler tlizerindeki
etkinin ortaya koyulmasini saglayan g¢alismalardir (Biyiikoztiirk vd., 2019). Deneysel
modelin esas amaci, degiskenler arasindaki nedensel iligkiyi test etmektir. Bu amaca
ulasmak icin arastirmacilar, slire¢ gruplarim1 bagimsiz degisken diizeyleriyle rastgele
atamali, bagimsiz degiskenleri manipiile etmeli ve dis degiskenleri kontrol etmelidir

(Hovardaoglu, 200; Borg ve Gall, 1989; Kerlinger, 1973).

Arastirmada gruplar hazir bulundugundan seckisiz atama gergeklestirilememistir.
Bu nedenle hazir bulunan gruplar yansiz olarak islem gruplarina atanmigtir. Bu baglamda
calisma deneysel modellerden biri olan yar1 deneysel desen kullanilarak
gerceklestirilmistir. Calisma siirecinde kontrol grubuna besinci simif BTY dersi
Programlama konu kazanimlari miifredatta yer aldigi gibi BTP araglarindan Scracth
kullanilarak, deney grubuna ise egitsel robot kitleri kullanilarak ayni 6gretmen tarafindan
verilmistir. Bu ¢alismanin bagimli degiskenleri; basari, 21. yy becerileri ve kodlamaya
yonelik tutumdur. Bagimsiz degiskeni ise 6gretim yontemidir (BTP aract Scratch x Egitsel
robot seti mBot). Arastirma deseni Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1

Aragtirma deseni

Gruplar Ontest Deneysel Islem Sontest

Deney Grubu - Basari Robotik - Basari
- 21. yy becerileri uygulamalarla - 21. yy becerileri
- Kodlamaya yonelik kodlama 6gretimi - Kodlamaya yonelik
tutum tutum

Kontrol Grubu - Basari Blok tabanl - Basar
- 21. yy becerileri programlama ile - 21. yy becerileri
- Kodlamaya yonelik kodlama 6gretimi - Kodlamaya yonelik
tutum tutum

Tablo 1’de yer alan arastirma deseninde goriildiigii tizere her iki gruba da oncelikle
basari, 21. yy becerileri ve kodlamaya yonelik tutum Ontestleri uygulanmis daha sonra
deney grubuna robotik uygulamalarla kodlama egitimi, kontrol grubuna ise blok tabanl
programlama ile kodlama 6gretimi uygulanmistir. Deneysel islemler sonunda her iki gruba

basari, 21. yy becerileri ve kodlamaya yonelik tutum sontestleri uygulanmustir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Sakarya ili Karasu ilgesinde bulunan bir devlet
okulunda 2022-2023 egitim-6gretim yili 1. doneminde 6grenim gérmekte olan besinci sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Bu ¢aligmada; hazir bulunan gruplarin atamasi yansiz sekilde
gerceklestirilmistir. Bu baglamda yansiz olarak besinci siniflarda C subesi kontrol

grubunu, D subesi ise deney grubunu olusturmustur.

Arastirmanin verileri toplanmadan 6nce T.C. MEB’den (Ek 1), Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi Etik Kurulu’ndan (Ek 2), katilimci
velilerinden (Ek 3) ve kullanilan Slgekleri gelistiren arastirmacilardan (Ek 4 ve Ek 5)
gerekli izinler alimmustir. Calismada 27 kiz ve 31 erkek olmak tizere toplam 58 6grenci yer
almigtir. Kontrol grubu 25 6grenciden, deney grubu ise 33 6grenciden olusmustur. Caligsma
grubu daha 6nce BTP ve robotik uygulamalar konusunda egitim almamistir. Caligma

grubunun demografik 6zellikleri Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2

Katilimcilarin demografik ozellikleri

Cinsiyet
Kiz Erkek
Calisma Grubu f f Toplam
Deney 15 18 33
Kontrol 12 13 25
Genel Toplam 58

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu boéliimde veri toplama araglarindan Uygulamali Kodlama Basart Sinavi, 21.

Yiizy1l Becerileri Olgegi ve Kodlama Yonelik Tutum Olgegi hakkinda bilgi verilmektedir.

3.3.1. Uygulamah Kodlama Basarisi Sinavi

Robotik uygulamalarin kodlama basarisina etkisini belirleyebilmek i¢in aragtirmaci
tarafindan uygulamali performans degerlendirme sorular1 havuzu hazirlanmigtir.
Hazirlanan sorular yliz-goriinlis ve kapsam gecerligi degerlendirmesi icin Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersi ile 6lgme degerlendirme alan uzmanlar1 goriisiine sunularak
diizeltmeler uygulanmistir. Sorulara son halleri verildikten sonra 6gretim programi ve
kazanimlara uygun 7 adet soru igeren uygulamali kodlama basgarisi sinavi olusturulmustur.
Ayn1 kazanimlar1 Olgen robotik uygulamalar ve blok tabanli programlama i¢in iki farkl
sinav gelistirilmistir. Robotik uygulamalar1 i¢in uygulamali kodlama basarist sinavi EK
6’te verilmistir. Blok tabanli kodlama etkinlikleri i¢in uygulamali kodlama basaris1 sinavi
EK 7’te wverilmistir. Sinav degerlendirilmesi aragtirmaci tarafindan olusturulan
degerlendirme rubrigi ve cevap anahtar1 (EK 8) ile 2 farkli Bilisim Teknolojileri 6gretmeni
tarafindan gerceklestirilmistir. Sinavin degerlendirilmesinin farkli 6gretmenler tarafindan
gerceklestirilmesi  kodlayicilar arast uyum giivenirliginin Olgiilerek dogru sonuglara
ulagilmasini saglamistir. 58 katilimcinin sinavini birbirinden bagimsiz olarak degerlendiren

2 ogretmenin katilimcilara verdikleri puanlarin giivenirligini belirleyebilmek i¢in puan
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dizileri arasinda simif igi korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Iki yonlii karma etki modeli
benimsenerek ogretmenler arasindaki uyuma bakilmistir. Smif i¢i korelasyon katsayisi 1
olarak bulunmustur (%95 GA, 1-1). Bu durumda Ogretmenler arasinda tam bir uyum
vardir. Puanlayicilar arasi tam uyum ¢ok nadir karsilagilan bir durum olmakla birlikte bu
aragtirmada tam uyum ¢ikmasinin nedeni degerlendirme rubriginin yoruma kapali olmasi

ve var yok seklinde bir puanlama ¢izelgesi olmasindan kaynaklanmis olabilir.
3.3.2. Kodlamaya Yénelik Tutum Olcegi

Akkus, Ozhan ve Kan (2019) tarafindan gelistirilen kodlamaya y&nelik tutum
dlcegi 10 maddeden olusan besli likert tipi bir dlgektir (EK 9). Olgekteki maddeler icin
“Tamamen Katilmiyorum=1..... Tamamen Katiliyorum=5" seklinde puanlama
yapilmaktadir. Olgekten en az 10 puan en yiiksek ise 50 puan alinabilmektedir. Olgekten
alinan yiiksek puan, bireyin iist diizey kodlamaya yonelik tutumunu, diisiik puan ise bireyin
alt diizey kodlamaya yonelik tutumunu gostermektedir. Ozgiin dlgegin gerceklestirilen

analizlerde Cronbach Alpha katsayisi .90 olarak bulunmustur.

3.3.3. 21. Yiizyil Becerileri Ol¢egi

Robotik uygulamalarinin 21. yy becerilerine etkisinin arastirilmasi i¢in Anagiin,
Atalay, Kili¢ ve Yasar (2016) tarafindan 6gretmen adaylari i¢in gelistirilen 21. yy becerileri
Olgegi temel alinmistir (EK 10). Anagiin, Atalay, Kilig ve Yasar (2016) tarafindan
gelistirilen Olgek 5°li likert tipinde, 3 ana kategori ve 13 alt kategoride toplanmis 42
maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddeler icin “Tamamen Katilmiyorum=1.....
Tamamen Katiliyorum=5" seklinde puanlama yapilmaktadir. Gergeklestirilen giivenilirlik
testleri sonucunda Slgegin genel Cronbach Alpha degeri o= .89 olarak saptanmustir. Olgekte
yer alan 3 ana kategorinin Cronbach Alpha degerleri: Bilgi, Medya ve Teknoloji
Yetenekleri kategorisinde o= .81, Ogrenme ve Yenilenme Yetenekleri kategorisinde o= .84
ve Yasam ve Kariyer Yetenekleri kategorisinde o=.82 olarak hesaplanmistir. Olgek
O0gretmen adaylar1 i¢in gelistirilmis oldugundan bu arastirmanin katilimcilarina uygunlugu
agisindan alan uzmanlar1 (Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alaninda 2 6gretim
liyesi) goriisiine sunulmustur. Alan uzmanlar1 goriigleri dogrultusunda agimlayici faktor

analizi i¢in 390 katilimci ile pilot uygulama gerceklestirilmistir. Alan uzmanlar1 goriisleri ve
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pilot uygulamadan elde edilen verilerle Ol¢ege acgimlayici faktor analizi yapilmasi
kararlastirilmig faktor analizi sonucunda 6lgek 17 maddelik halini almis ve deney siirecinde
calisma grubuna uygulanmistir. Anagiin, Atalay, Kili¢ ve Yasar (2016) tarafindan 6gretmen
adaylar1 i¢in gelistirilen 21. yy becerileri 6l¢egi, faktor analizi uygulanarak ortaokul

Ogrencileri i¢in uyarlanmigtir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi: Faktor analizi, ayn1 yapiyr veya kaliteyi Olgen
degiskenleri bir arada gruplayarak Ol¢iimleri az sayida faktorle aciklamaya calisan
istatistiksel bir tekniktir. Faktor analizi, ¢arpanlara ayirma veya ortak faktorler adi verilen
yeni kavramlar1 ortaya ¢ikarma islemi veya maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak
kavramlarin islevsel tanimlarim1 elde etme islemi olarak da tanimlanmaktadir
(Bliytikoztiirk, 2009). Calisma grubundaki katilimcist sayisinin 300 ve iizeri olmasi elde
edilecek verilerin gilivenirligi agisindan 6nemlidir (Comrey ve Lee, 1992; Field, 2013).
Ogretmen adaylar1 i¢in 21. yy becerileri yeterlik algis1 dlgeginin (Anagiin, Atalay, Kilig ve
Yasar, 2016) ortaokul 6grencilerine uyarlandigi arastirmada 390 katilimer yer almistir.
Elde edilen verilerde kayip veri ile karsilasiimadigindan herhangi bir islem yapilmamistir.
Pilot uygulama sonucunda elde edilen verilerin agimlayici faktdr analizine uygunlugunun
kontrol edilmesi i¢in Kaise-Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir.
KMO degerinin .60’tan yiiksek ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi (p<.05) gerekmektedir
(Can, 2019). Tablo 3’te dgretmen adaylarina yonelik 21. yy becerileri yeterlik 6l¢eginin
KMO ve Bartlett analizleri ye almaktadir.

Tablo 3
Ogretmen adaylarma yonelik 21. yy becerileri yeterlik algis1 lgegi KMO ve Bartlett

Kiiresellik testi sonuglari

KMO Testi .687
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 2436,434
sd 136
p .000

Tablo 3 incelendiginde 42 maddelik 21. yy becerileri yeterlik algisi dlgegine
uygulanan AFA sonucunda KMO degerinin .687 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Can’a

(2019) gére KMO degerinin 0.5-0.7 araliginda olmasi verilerin normal dagilim gosterdigini
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sOylemek i¢in yeterlidir. Buradan yola ¢ikarak elde edilen verilerin normal dagilim
gosterdigi sOylenebilir. Bartlett kiiresellik sonucunun .00 olmasi sonucun anlamli oldugunu
gostermektedir (p<.05). Analiz sonucunda ulasilan degerleri AFA sartlarii sagliyor

olmasindan dolay1 6lgege AFA uygulanabilecegi sdylenebilir.

AFA uygulanirken en sik kullanilan yontem olan temel bilesenler analizi se¢ilmistir.
Temel bilesenler analizi verileri gruplandirarak azaltma ve en az Ol¢glimle en dogru veriye
ulagmak i¢in kullanilmaktadir (Can, 2019). Faktorlerin 6zdegerleri 1 olarak kabul edilmistir.
Ozdegerleri 1°den biiyiik olmasi durumunda faktdrler anlamli olarak kabul edilmektedir
(Green ve Salkind, 2005, s. 317). Anagiin, Atalay, Kilig ve Yasar (2016) tarafindan
gelistirilen Olgekte faktorlerin belirlenmis olmasindan dolay: analizler 3 faktore zorlanarak
gerceklestirilmistir. Uygulanan analiz sonucunda 3 faktorde agiklanan toplam varyansin
%352,324’tinii aciklamaktadir. Kaynaklar incelendiginde faktor yiikii degerinin ,40 ve istii
olmasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2012, Costelleo ve Osborne,
2005: 4). Olgekten oncelikle faktdr yiikleri ,40’1n altinda olan 17 madde faktor yiikleri
kiigiikten biiyiige olacak sekilde sirastyla dlgekten ¢ikartilmistir. Her bir madde cikarilisinda
analiz yenilenmis faktor yiikii en diisiik madde ¢ikarilmistir. Faktor yiiklerine bakilarak
sirastyla ¢ikartilan maddeler sonunda binisik madde kontrolii yapilmistir. Bu islem
sonucunda en ¢ok binisik olan 8 madde de sirasiyla 6lgekten ¢ikartilmistir. Nihai haline
ulasan yeni Olgekte faktor yiikleri ,494 ile ,858 arasinda degismektedir. Analiz sonucunda

Olcekten ¢ikartilan maddeler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Analiz sonucunda Olgekten ¢ikartilan maddeler

Maddeler

Bir problemi sonuca ulastirmak i¢in farkli ¢6ziim yollari denerim.

Biitiin- parga arasinda alisilmisin diginda iligkiler kurarim.

Problemlerin ¢6ziimii i¢in hayal giiciimii kullanirim.

Bir konuya iliskin diisiincelerin farkli boyutlarini anlamaya calisirim.
Problemlere ¢6ziim liretmek i¢in sabirli bir bicimde ¢aligirim.

Bir iddiay1 sorgulayarak goriisiin dayandig1 temel dayanaklari aragtiririm.
Farkl1 bakis agilarini degerlendiririm.

Bilgi ve arglimanlar arasinda iliskiler kurarak sentezlerim. (bilgi ve kanitlar arasinda iliskiler kurarak
birlestirebilirim.)

Edindigim bilgiyi farkli yollarla (yazili, sozlii gibi) digerleriyle paylasirim.
Zamanu etkili kullanirim.

Yeteneklerimi gelistirmek i¢in girisimde bulunurum.

Etkili iletisim becerilerine sahibim.

Grup c¢aligmalarinda etkin bir bicimde ¢aligsabilme becerisine sahibim.

Grup tiyeleriyle uyumlu bir bigimde ¢aligirim.

Grup ¢aligmalarinda sorumluluk iistlenirim.

Yeni durumlara uyum saglamada rahat degilimdir.

Ogrenmenin yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugunu bilirim.
Gelecekteki olaylart tahmin etmek i¢in gegmis deneyimlerinden yararlanirim.
Ne zaman konusup ne zaman dinlemem gerektigini bilirim.

Bagkalariyla iletisimimde saygiliyimdir.

Farkli kiiltiirlere sayg1 duyarim.

Medyadaki mesajlarin hangi amaclara yonelik olarak yapilandirildigini bilirim.
Bilgi edinmede uygun medya araglarini kullanirim.

Farkli medya araglarini kullanirim.

Bilgiyi analiz ederken teknolojik araglari kullanirim.

Uygulanan AFA sonucunda orijinal dlgekte oldugu gibi 3 faktér ve 17 maddeden
olusan yeni olgek ortaya ¢ikmistir (EK 11). Ortaya ¢ikan yeni 6l¢egin madde ve faktor

analizleri Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Olgege ait madde ve faktor analizi

Faktorler

1 2 3 X ss Ortak

Varyans

Ogrenme ve Yenilenme Becerileri (0= ,825)
Kargilastigim sorunlarin ¢oziimiine yonelik 6zgiin fikirler gelistiririm. ,689 3,97 ,682 ,580
Yasamimda 6zgiin fikirler olusturmak igin farkli diisiinme tekniklerini (beyin
firtinasi, alt1 sapkali diistinme) kullanirim. 79 3,68 ! 852
Yeni fikirleri analiz ederek degerlendiririm. ,601 4,02 ,873 ,446
Problemi ¢ozerken farkli bakis agilarini belirlemek igin sorular sorarim. ,637 3,87 ,934 ,518
Karsilastigim problemleri ¢6zmek i¢in akil yiirlitme yollarmi kullanirim ,670 4,10 ,953 ,575
Problemlerin ¢oziimiinde biitiin-parga arasindaki iligkileri analiz ederim. ,720 3,62 1,083 ,605
Sonuglara bilgileri analiz ederek ulasirim. ,607 3,93 773 ,530
Yasam ve Kariyer Becerileri (a=,781)
Digerlerinin bir konu tizerindeki diisiincelerini dinlerim. ,858 4,26 ,852 ,761
Grup ¢alismalarinda bireysel katkilara deger veririm. ,565 4,24 ,904 ,439
Baskalarinin  6nerilerine dayali olarak fikirlerimi degistirme konusunda
esnegimdir, ,824 3,70 911 ,690
:;a;::zdakl farkl rollere (arkadas, vatandas, ekonomik, giig, aile iiyesi) uyum 563 435 783 a1
Elestirilere agigimdir. ,494 3,79 1,025 461
Sorunlara ¢6ziim tiretmek i¢in farkli bakis agilarin1 oGnemserim. , 756 411 ,818 ,627
Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri (a=,640)
Digerleriyle iletisim kurmak i¢in medya ve teknolojiyi etkin kullanirim. J71 427 ,789 ,694
Medyanin bireylerin distincelerini yénlendirmede etkili oldugunu bilirim. ,623 4,57 ,621 ,549
Bilgiye ulasmada teknolojik araglari kullanirim. , 719 4,61 ,638 ,584
Bilgi paylasiminda sosyal aglar1 kullanirim. 522 410 1,023 478

Toplam (o = ,834)

Tablo 5 incelendiginde faktor yiiklerinin ve ortak varyanslarmin ,40’m altinda

olmadiklar1 goriilmektedir. Ayrica 6lcegin genel giivenirligi ve faktorlerin giivenirlik

katsayilar1 da tabloda yer almaktadir. Olgegin genel Cronbach Alpha a=,834, 6grenme ve

yenileme becerileri Cronbach Alpha a=,825, yasam ve kariyer becerileri Cronbach Alpha

a=,781, bilgi, medya ve teknoloji becerileri Cronbach Alpha a=,640 olarak 6l¢iilmiistiir.

Cronbach Alpha katsayisi -1 ile +1 arasinda deger almaktadir. Katsay1 degeri +1’e ne kadar

yakinsa dl¢ek o kadar giivenilirdir (Can, 2019).
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3.4. Uygulama Siireci

Aragtirmanin hazirlik siirecine iliskin iglemler (Sekil 9) asagida grafik halinde

verilmistir.

Uygulama Oncesi Gerekli izinlerin
Hazirhk Streci Alinmasi

Arastirma Uygulama
Konusunun Yapilacak Okulun
Belirlenmesi Belirlenmesi

Degiskenlerin Yas Grubunun
Belirlenmesi Belirlenmesi

Sekil 9. Uygulama 6ncesi hazirlik siireci

Deney Sirecinin
Belirlenmesi

Olgme
Araglarinin
Hazirlanmasi

Egitim iceriginin
REVAISERINEN

Sekil 9°da goriildigii tizere uygulama oncesi hazirlik siirecinde oncelikle aragtirma

konusu belirlenmistir. Arastirma konusunun belirlenmesinin ardindan sirasiyla

degiskenlerin belirlenmesi, izinlerin alinmasi, uygulama yapilacak okulun belirlenmesi,

yas gruplarmin belirlenmesi, deney slirecinin tasarimi, 6lgme araglarmin gelistirilmesi ve

egitim igerinin hazirlanmasi gergeklestirilmistir. Uygulama siireci Sekil 10°da verilmistir.
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Uygulama Siireci

Deney Grubu Kontrol Grubu

On Testler ve BTY 5.5.2.2. Kazaniminin verilmesi
(1 Hafta)

On Testler ve BTY 5.5.2.2. Kazaniminin verilmesi
(1 Hafta)

BTY 5.5.2.3 ve BTY 5.5.2.4 Kazanimlari (1 Hafta) BTY 5.5.2.3 ve BTY 5.5.2.4 Kazanimlari (1 Hafta)

BTY 5.5.2.5 Kazanimi (1 Hafta) BTY 5.5.2.5 Kazanimi (1 Hafta)
BTY 5.5.2.6 Kazanimi (1 Hafta) BTY 5.5.2.6 Kazanimi (1 Hafta)
BTY 5.5.2.7 Kazanimi (1 Hafta) BTY 5.5.2.7 Kazanimi (1 Hafta)
BTY 5.5.2.8 Kazanimi (1 Hafta) BTY 5.5.2.8 Kazanimi (1 Hafta)
BTY 5.5.2.9 Kazanimi (1 Hafta) BTY 5.5.2.9 Kazanimi (1 Hafta)

Son Testler Son Testler

Sekil 10. Deneysel uygulama stireci

Uygulama Oncesi siire¢ adimlart tamamlandiktan sonra uygulama siirecine
gecilmistir. Besinci simif BTY {initelerinden “Problem Cézme ve Programlama” {initesi
kazanimlarina uygun olarak programlama oOgretimine iligkin 8 haftalik ders planlari

hazirlanmis ve uygulamay1 6gretmene gonderilmistir (Sekil 10).

Aragtirmaci tarafindan programlama egitimine yonelik BTY dersi besinci sinif
Programlama konusu kazanimlar1 (EK 12) ve kodlama egitiminde BTP ile robotik
uygulamalar kullanimi alanyazin taramasi sonucunda elde edilen bilgiler ile 8 haftalik

gtinltik ders planlar1 (EK 13) olusturulmustur.

Kontrol grubu derslerinde programlama Ogretimi ig¢in Scratch araci, deney
grubunda ise programlama arayiiziinde mBlock araci ve robotik uygulamalar i¢gin mBot
egitsel robot seti kullanilmistir. Egitimlere ait uygulama fotograflart Ek 14 ve Ek 15°de
verilmistir. Hazirlanan ders planlari yliz-goriiniis ve kapsam gecerliligi ile ilgili ti¢ farklh

alan uzmanindan goriis alarak gerekli diizeltmeler uygulanmis ve son verilmistir.
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Uygulama siirecinin ilk haftasinda kontrol ve deney gruplarmma uygulamali
performans degerlendirme simavi, 21. yy becerileri 6l¢egi ve kodlamaya yonelik tutum
oleegi ontest olarak uygulanmustir. Ontestlerin ardindan BTY dersi besinci smif
tinitelerinden Programlama konusunun ilk kazanimina yonelik katilimcilara BTP ve
robotik kodlama araglarinin arayiiz tanitimi gerceklestirilmistir. Sonraki siireclerde her
hafta bir kazanim olacak sekilde arastirmaci tarafindan hazirlanan haftalik planlar

dogrultusunda uygulayici egitmen tarafindan egitimler ve uygulamalar gergeklestirilmistir.

Uygulama siirecinin son haftasinda kontrol ve deney grubu katilimcilarina
uygulamali performans degerlendirme sinavi, 21. yy becerileri Olgegi ve kodlamaya

yonelik tutum 6lcegi sontest olarak gergeklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde veriler Olgekler ve uygulamali performans sinavi ile nicel
olarak toplanmistir. Arastirma sonucundan ulasilan veriler SPSS 25 yazilimi kullanilarak
analiz edilmistir. Elde edilen verileri analiz etmeden 6nce verilerin dagiliminin normal
olup olmadig1 incelenmistir. Normallik testleri sonuglarinda verilerin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 dikkate alinarak sonuglar degerlendirilmistir. Analiz sonuglarinda g¢arpiklik
katsayist +3 ve -3 olarak uygulanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Arastirma

sorularinda kullanilan veri toplama araglari ve analiz yontemleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Arastirma Sorulari, veri toplama araglari ve analiz yontemleri

Soru  Arastirma Sorusu Veri Toplama Aract Analiz Y dntemi

No

1 e Kodlama egitimini robotik Uygulamali Bagimsiz
uygulamalarla  alan  Ggrencilerin Performans Orneklem t-
basarilari ile blok tabanli Sinavi testi
programlamayla alan  6grencilerin
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

2 ¢ Kodlama egitiminde robotik 21. Yiizyil Bagiml
uygulamalar1  kullammimin 21. yy Becerileri Orneklem t-
becerilerine etkisi var midir? Olgegi testi

3 e Kodlama egitiminde blok tabanl 21. Yizyil Bagimh
programlama kullaniminin  21. yy Becerileri Orneklem t-
becerilerine etkisi var midir? Olgegi testi

4 e Kodlama egitimini robotik 21. Yiizyil Bagimsiz
uygulamalarla alan 6grencilerin 21. yy Becerileri Orneklem t-
becerileri ile blok tabanli Olgegi testi
programlamayla alan &grencilerin 21.
yy Dbecerileri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

5 ¢ Kodlama egitiminde robotik Kodlamaya Bagimli
uygulamalar1 kullanimiin kodlamaya Yonelik Tutum Orneklem t-
yonelik tutuma etkisi var midir? Olgegi testi

6 e Kodlama egitiminde blok tabanli Kodlamaya Bagimli
programlama kullaniminin kodlamaya Yonelik Tutum Orneklem t-
yonelik tutuma etkisi var midir? Olgegi testi

7 o Kodlama egitimini robotik Kodlamaya Bagimsiz

uygulamalarla alan  Ogrencilerin Yonelik Tutum Orneklem t-
kodlamaya ydnelik tutumlari ile blok Olgegi testi

tabanl programlamayla alan
Ogrencilerin  kodlamaya  yonelik
tutumlart  arasinda  anlamli  bir

farklilik var midir?




Arastirma sorularindan 2,3,5 ve 6 numarali arastirma sorularina yanit aramak igin
oncelikle deney grubu ontest-sontestleri ve kontrol grubu ontest-sontestleri kendi i¢lerinde,
1,4 ve 7 numarali arastirma sorularina yanit aramak i¢in ise deney ve kontrol gruplarinin
sontestleri birbirleri ile karsilastirilarak anlamli bir farkin olup olmadigi arastirilmistir.

Oncelikle verilerin normal dagilim durumu incelenmistir.

Dagilimlarin normalliginin tespiti i¢in kullanilan yontemlerden biri de carpiklik
katsayisinin incelenmesidir (Biiytikoztiirk, 20035, s. 40). Deney ve kontrol grubunun 6ntest-

sontest puan ortalamalarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Deney ve kontrol gruplarinin 6ntest ve sontest carpiklik ve basiklik analizi
Carpiklik Basiklik
) Deney Grubu 0 0
Basar1 Ontest
Kontrol Grubu 0 0
Deney Grubu -1.109 1.165
Basar1 Sontest
Kontrol Grubu 1.233 .908
21.yy Becerileri Deney Grubu -.526 -.932
Ontest Kontrol Grubu 361 282
21. yy Becerileri Deney Grubu -.490 -.309
Sontest Kontrol Grubu -.702 361
) Deney Grubu -.649 -.553
Tutum Ontest
Kontrol Grubu 1.404 2.326
Deney Grubu -1.057 279
Tutum Sontest
Kontrol Grubu -.432 -.347

Deney ve kontrol gruplarinin basari, tutum ve 21. yy becerileri Ontest ve sontest
puanlariin normal dagilip gosterip gostermedigi arastirilmistir. Tabachnick ve Fidell
(2001) carpiklik katsayisi istatistiklerinin +3 ve -3 degerleri arasinda oldugu durumlarda
verilerin dagiliminin normal oldugunu ifade etmektedir. Tablo 7 incelediginde tiim

degiskenlere ait Ontest ve sontest ¢arpiklik katsayilarinin +3 ve -3 araliginda oldugu
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goriilmektedir. Bu baglamda elde edilen verilerin dagilimlarimin normal oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Arastirmanin birinci sorusu olan “Robotik uygulamalar ile kodlama egitimi alan
ogrencilerin basarilar1 ile Blok Tabanli Programlama ile kodlama egitimi alan 6grencilerin
basarilar1 arasinda anlamli fark var midir?” sorusuna yanit bulabilmek igin Oncelikle
kontrol ve deney grubunun basar1 6ntest puanlarinin benzer olup olmadigina bakilmstir.
Kodlama basarisini belirlemek i¢in uygulanan 6lgek uygulama simavi oldugundan dolay1
deney grubu ve kontrol grubu katilimcilarindan cevap verebilen olmamistir. Bundan dolay1
tim katilimcilarin ontest puanlart 0 (sifir)’dir. Elde edilen bu veri dogrultusunda her iki
grubun On bilgilerinin olmadig1 anlasilmistir. Bu sebeple gruplarin sontestleri bagimsiz

orneklemler t-testi kullanilarak karsilastirilmistir.

Ikinci arastirma sorusu olan “Kodlama egitiminde robotik uygulamalari
kullaniminin 21. yy becerilerine etkisi var midir?” sorusuna yanit bulabilmek i¢in deney
grubu 21. yy becerileri Ontest ve sontest puanlari arasindaki fark incelenmistir. Veriler
normal dagildigindan Ontest ve sontest puanlari arasinda fark olup olmadigi cevabina

ulagabilmek i¢in parametrik testlerden olan bagimli 6rneklem t-testi analizi uygulanmstir.

Uciincii arastirma sorusu olan “Kodlama egitiminde blok tabanli programlama
kullaniminin 21. yy becerilerine etkisi var midir?”” sorusuna istinaden kontrol grubu 21. yy
becerileri Ontest ve sontest puanlart arasindaki fark incelenmistir. Kontrol grubu 21. yy
becerileri Ontest-sontest puanlart arasinda fark olup olmadigini saptamak i¢in bagiml

orneklem t-testi uygulanmistir.

Dordiincii arastirma sorusu olan “Robotik uygulamalar ile kodlama egitimi alan
ogrencilerin 21. yy becerileri ile Blok Tabanli Programlama ile kodlama egitimi alan
Ogrencilerin 21. yy becerileri arasinda anlamli bir farklilbik var midir?” sorusunun
incelenmesi icin Oncelikle gruplarin 21. yy becerileri Ontestleri karsilastirilmistir.
Ontestlerin 6zdes ¢ikmasi durumunda sontestlerin karsilastirilmasi sonuca ulasmak adina
yeterli bilgi sunacaktir. Kontrol ve deney grubu 21. yy becerileri Ontestleri arasinda fark
olup olmadigmin tespiti i¢in bagimsiz drneklem t-testi uygulamasi yapilmistir. Gruplarin

21. yy becerileri Ontestleri arasinda anlamli fark olmadigindan dolay1 gruplarin 21. yy
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becerileri sontestleri arasinda anlamli farkin olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz

orneklem t-testi uygulanmistir.

Arastirmanin besinci arastirma sorusu oOlan “Kodlama egitiminde robotik
uygulamalar1 kullaniminin kodlamaya yonelik tutuma etkisi var midir?” sorusuna yanit
aramak icin deney grubu katilimcilarinin robotik uygulamalar 6ncesi ve sonrasinda

tutumlarindaki fark bagimli 6rneklem t-testi uygulanarak incelenmistir.

Altinci arastirma sorusu olan “Kodlama egitiminde blok tabanli programlama
kullaniminin kodlamaya yonelik tutuma etkisi var midir?” sorusuna yanit aramak igin
kontrol grubu katilimlarinin tutum ontest ve sontest puanlart bagimli 6rneklem t-testi ile

karsilastirilmistir.

Yedinci arastirma sorusu olan “Robotik uygulamalar ile kodlama egitimi alan
ogrencilerin kodlamaya yonelik tutumlari ile blok tabanli programlamayla kodlama egitimi
alan 6grencilerin kodlamaya yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
sorusuna yanit aramak i¢in dncelikle deney ve kontrol gruplarinin tutum uygulama 6ncesi
puanlar1 bagimsiz 6rneklem t-testi karsilastirilmistir. Ontesler arasinda fark ¢ikmadigindan
deney ve kontrol gruplarinin tutum sontestleri bagimsiz 6rneklem t-testi ile

karsilastirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirma sorularina ait elde edilen verilere yer verilmistir.

4.1. Kodlama Egitimini Robotik Uygulamalarla Alan Ogrencilerin Basarilar
Ile Blok Tabanh Programlamayla Alan Ogrencilerin Basarilarinin

Karsilastirilmasi

Arastirmada deney ve kontrol grubunun uygulama oncesi onbilgileri bulunmadigi
belirlenmis ve uygulama siireci sonrasinda uygulamali performans sinavindan elde ettikleri
puanlar aras1 fark olup olmadigi arastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin sontestleri
arasinda anlamli farkin olup olmadigimi tespit etmek icin gerceklestirilen bagimsiz

orneklem t-testi sonucglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Kontrol ve Deney Grubu Basart Sontest Puanlarinin t-Testi Sonuglari
Gruplar  Olgiim N X Ss sd t p
Deney Sontest 33 89.2 9.31 56 5.05 .000
Kontrol  Sontest 25 75.8 10.86

Tablo 8 incelendiginde deney grubu uygulama sonrasi basarisinin kontrol grubunun
uygulama sonrasi basarisindan istatiksel anlamda daha yiliksek oldugu anlasilmaktadir
(p<.05). Kontrol ve deney grubu sontestleri arasinda uygulanan bagimsiz 6rneklemler t-
testi Ol¢iimler arasinda anlamli farkin olup olmadigimi gostermektedir. Ancak Olclimler
arasindaki farkin derecesi hakkinda bilgi vermemektedir (Can, 2019, s.140). Bu baglamda
Ol¢iimler arasindaki iliskinin yan1 sira etki biylikliigliniin de Olciilmesi bulgularin

gegcerliligi konusunda 6nem arz etmektedir. Cohen d etki biiytikliigli hesaplanmigtir.

Bagimsiz orneklem t-testinde etki biiyiikliigii hesaplamasi sontest ortalamalari
arasindaki farkin birlestirilmis standart sapmaya bdlimiiyle elde edilebilmektedir (Green

ve Salkind, 2005, s.169). Kontrol ve deney grubu sontestleri arasinda hesaplanan etki

42



biytkligi 1,312°dir. Etki biiytikliigii degeri sirastyla ,2 kiigtik, ,5 orta ve ,8 biiylik etki
olarak degerlendirilmektedir (Green, Salkind, 2005). Kontrol ve deney grubu o&lglimleri
arasinda hesaplanan etki biiytlikliigline bakildiginda etki biiyiikliigiiniin deney grubu lehine
biiyiikk oldugu goriilmektedir. Baska bir degisle kodlama egitimde robotik uygulamalar
kullanimmin kodlama egitiminde blok tabanli programlama kullanilmasina gore

katilimcilarin bagarilarin1 daha fazla arttirdigi goriilmiistiir.

4.2. Kodlama Egitiminde Robotik Uygulamalar1 Kullammmmmin 21. Yiizyil

Becerilerine Etkisi

Deney grubu 21. yy becerileri Ontest ve sontest arasinda anlamli farkin olup

olmadigimi tespit etmek i¢in gerceklestirilen bagimli 6rneklem t-testi sonuglari Tablo 9’da

verilmigtir.

Tablo 9

Deney grubu 21. yy becerileri dntest ve sontest puanlarinin t-testi sonuglari
Olgiim N X Ss sd t p
Ontest 33 3.7 39 32 -8.85 .000
Sontest 33 4.5 .23

Tablo 9 incelendiginde deney grubu katilimcilarinin uygulama sonrasi 21. yy
becerileri puanlar1 uygulama oncesi puanlarindan anlamhi derecede daha yiiksek
bulunmustur (p<.05). Deney grubu oOntest ve sontestleri arasinda uygulanan bagimli
orneklemler t-testi 6lglimler arasinda anlamli farkin olup olmadigini géstermektedir. Ancak
Olgtimler arasindaki farkin derecesi hakkinda bilgi vermemektedir (Can, 2019, s.140). Bu
baglamda oOl¢limler arasindaki iliskinin yani1 sira etki biiyiikliigliniin de Olgiilmesi
bulgularin gecerliligi konusunda Onem arz etmektedir. Cohen d etki biiyiikligi

hesaplanmuistir.

Bagimli 6rneklem t-testinde etki biyiikliigli hesaplamasi Ontest ve sontest
ortalamalar1 arasindaki farkin Ontest ve sontest ortalamalarinin fark standart sapmasina

boliimiiyle elde edilebilmektedir (Green ve Salkind, 2005, s.163). Deney grubu ontest ve
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sontesti arasinda hesaplanan etki biiytkligi 1,542°dir. Etki biiyiikligii degerinin ,8’den
biiyiikk oldugu durumlarda etki biiytikliigliniin biiyiik oldugu sdylenebilir (Green, Salkind,
2005, s. 157; Morgan vd. 2004, s. 91). Deney grubu olglimleri arasinda hesaplanan etki
bliytiikliigiine bakildiginda etki biiyiikliigiiniin sontest lehine biiyiik oldugu goriilmektedir.
Bagka bir degisle kodlama egitiminde robotik uygulamalar kullaniminin katilimecilarin 21.

yy becerilerini biiylik 6l¢iide gelistirdigi goriilmiistiir.

4.3. Kodlama Egitiminde Blok Tabanh Programlama Kullannminin 21. Yiizyil

Becerilerine Etkisi

Kontrol grubu 21. yy becerileri Ontest ve sontest arasinda anlamli farkin olup

olmadigini tespit etmek i¢in gergeklestirilen bagimli 6rneklem t-testi sonuglart Tablo 10°da

verilmigtir.

Tablo 10

Kontrol grubu 21. yy becerileri 6ntest ve sontest puanlarinin t-testi Sonuglari
Olgiim N X Ss sd t p
Ontest 25 3.65 32 24 -8.20 .000
Sontest 25 4.42 22

Tablo 10 incelendiginde kontrol grubu katilimcilarinin uygulama sonrasi 21. yy
becerileri puanlarinin uygulama 6ncesi puanlarindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu
saptanmigtir (p<.05). Kontrol grubu ontest ve sontestleri arasinda uygulanan bagiml
orneklemler t-testi 6lglimler arasinda anlamli farkin olup olmadigini géstermektedir. Ancak
Olgtimler arasindaki farkin derecesi hakkinda bilgi vermemektedir (Can, 2019, s.140). Bu
baglamda oOl¢limler arasindaki iligkinin yani sira etki biiyiikliigliniin de Olgiilmesi
bulgularin gecerliligi konusunda Onem arz etmektedir. Cohen d etki biiyiikligi

hesaplanmuistir.

Bagimli 6rneklem t-testinde etki biyiikliigli hesaplamasi Ontest ve sontest
ortalamalar1 arasindaki farkin Ontest ve sontest ortalamalarinin fark standart sapmasina

boliimiiyle elde edilebilmektedir (Green ve Salkind, 2005, s.163). Kontrol grubu ontest ve
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sontesti arasinda hesaplanan etki biiytikligi 1.640°dir. Etki biiylikligii degerinin ,8’den
biiyilk oldugu durumlarda etki biiyiikligiiniin ¢ok biiyiikk oldugu soylenebilir (Green,
Salkind, 2005, s. 157; Morgan vd. 2004, s. 91). Kontrol grubu olgiimleri arasinda
hesaplanan etki biiyiikliigiine bakildiginda etki biiyiikliigiiniin sontest lehine ¢ok biiyiik
oldugu goriilmektedir. Baska bir degisle kodlama egitiminde blok tabanli programlama

kullaniminin katilimeilarin 21. yy becerilerini biiylik 6l¢iide gelistirdigi goriilmiistiir.

4.4. Kodlama Egitimini Robotik Uygulamalarla Alan Ogrencilerin 21. Yiizyil
Becerileri ile Blok Tabanh Programlamayla Alan Ogrencilerin 21. Yiizyil

Becerilerinin Karsilastirilmasi

Kontrol ve deney grubu 21. yy becerilerinin karsilastirilmasi i¢in oncelikle Ontest

verileri karsilastirilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Kontrol ve deney grubu 21. yy becerileri 6ntest ve sontest puanlarinin t-testi sonuglari
Gruplar  Olgiim N X Ss sd t p
Deney Ontest 33 3.77 39 56 1.25 216
Kontrol ~ Ontest 25 3.65 32
Deney Sontest 33 4,54 .26 56 1.23 223
Kontrol ~ Sontest 25 4.45 27

Tablo 11 incelendiginde kontrol grubu ve deney grubu ontest puanlari arasinda
anlamli fark olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu nedenle kontrol ve deney grubu 21. yy
becerilerinin benzer oldugu ifade edilebilir. Ontest sonuclar1 6zdes olan gruplarin
arasindaki farki tespit edebilmek i¢in sontest puan ortalamalar1 arasinda bagimsiz 6rneklem
t-testi uygulanmistir. Tablo 11 incelendiginde kontrol ve deney grubu 21. yy becerileri

sontestleri arasinda anlamli fark saptanmamustir (p>.05).
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4.5. Kodlama Egitiminde Robotik Uygulamalar1 Kullammminin Kodlamaya
Yonelik Tutuma Etkisi

Deney grubu kodlamaya yo6nelik tutum Ontest ve sontest arasinda anlamli farkin
olup olmadigini tespit etmek icin gergeklestirilen bagimli 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo

12’de verilmistir.

Tablo 12

Deney grubu kodlamaya yonelik tutum ontesti ve sontesti puanlarinin t-testi Sonuglari
Olgiim N X Ss sd t P
Ontest 33 3.59 .67 32 -9.0 .000
Sontest 33 4.73 29

Tablo 12 incelendiginde deney grubu katilimcilarinin kodlamaya yonelik tutum
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli farklilik oldugu gézlemlenmistir
(p<.05). Deney grubu ontest ve sontestleri arasinda uygulanan bagimli érneklemler t-testi
Olcimler arasinda anlamli farkin olup olmadigini gostermektedir. Ancak Ol¢limler
arasindaki farkin derecesi hakkinda bilgi vermemektedir (Can, 2019, s.140). Bu baglamda
Ol¢iimler arasindaki iligkinin yan1 sira etki biyiikliigiiniin de Olciilmesi bulgularin

gecerliligi konusunda 6nem arz etmektedir. Cohen d etki biiylikligii hesaplanmustir.

Bagimli orneklem t-testinde etki biiyiikliigii hesaplamasi oOntest ve sontest
ortalamalar1 arasindaki farkin Ontest ve sontest ortalamalarinin fark standart sapmasina
bolimiiyle elde edilebilmektedir (Green ve Salkind, 2005, s.163). Deney grubu ontest ve
sontesti arasinda hesaplanan etki biiytkligi 1,567 dir. Etki biiyiikligii degerinin ,8’den
biiyiikk oldugu durumlarda etki biiyiikliigliniin biiyiik oldugu sdylenebilir (Green, Salkind,
2005, s. 157; Morgan vd. 2004, s. 91). Deney grubu o&lgiimleri arasinda hesaplanan etki
biiytlikliigiine bakildiginda etki biiyiikliiglinlin sontest lehine biiylik oldugu goriilmektedir.
Bagka bir degisle kodlama egitiminde robotik uygulamalar kullaniminin katilimcilarin

kodlamaya yonelik tutumlarini biiyiik dl¢iide gelistirdigi goriilmiistiir.
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4.6. Kodlama Egitiminde Blok Tabanh Programlama Kullaniminin Kodlamaya
Yonelik Tutuma Etkisi

Kontrol grubu kodlamaya yonelik tutum Ontest ve sontest arasinda anlamli farkin
olup olmadigini tespit etmek icin gergeklestirilen bagimli 6rneklem t-testi sonuglar: Tablo

13’te verilmistir.

Tablo 13

Kontrol grubu kodlamaya yonelik tutum ontesti ve sontesti puanlarinin t-testi sonuglart.
Olgiim N X Ss sd t P
Ontest 25 3.58 .65 24 -6.28 .000
Sontest 25 4.56 .25

Tablo 13 incelendiginde kontrol grubu katilimeilarinin kodlamaya yoénelik tutum
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli farklilik oldugu gézlemlenmistir
(p<.05). Kontrol grubu ontest ve sontestleri arasinda uygulanan bagimli 6rneklemler t-testi
Olcimler arasinda anlamli farkin olup olmadigimi gostermektedir. Ancak Ol¢limler
arasindaki farkin derecesi hakkinda bilgi vermemektedir (Can, 2019, s.140). Bu baglamda
Ol¢iimler arasindaki iligkinin yani sira etki biyiikliigiiniin de Olgililmesi bulgularin

gecerliligi konusunda 6nem arz etmektedir. Cohen d etki biiyiikliigii hesaplanmistir.

Bagimli orneklem t-testinde etki biiyiikliigii hesaplamasi oOntest ve sontest
ortalamalar1 arasindaki farkin Ontest ve sontest ortalamalarinin fark standart sapmasina
bolimiiyle elde edilebilmektedir (Green ve Salkind, 2005, s.163). Kontrol grubu ontest ve
sontesti arasinda hesaplanan etki biiytkligi 1,256 dir. Etki biiyiikligii degerinin ,8’den
biiyiik oldugu durumlarda etki biiytikliigliniin biiyiik oldugu sdylenebilir (Green, Salkind,
2005, s. 157; Morgan vd. 2004, s. 91). Kontrol grubu olgiimleri arasinda hesaplanan etki
biiytlikliigiine bakildiginda etki biiyiikliiglinlin sontest lehine biiylik oldugu goriilmektedir.
Bagka bir degisle kodlama egitiminde blok tabanli programlama kullaniminin

katilimcilarin kodlamaya yonelik tutumlarini biiyiik 6l¢iide gelistirdigi goriilmiistiir.
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4.7. Kodlama Egitimini Robotik Uygulamalarla Alan Ogrencilerin Kodlamaya
Yonelik Tutumlar1 fle Blok Tabanh Programlamayla Alan Ogrencilerin

Kodlamaya Yonelik Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Kontrol ve deney grubu kodlamaya yonelik tutumlarmin karsilagtirilmasi igin
oncelikle Ontest verileri karsilastirilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonucglar1 Tablo 14°te

verilmistir.

Tablo 14

Kontrol ve deney grubu kodlamaya yonelik tutum Ontest ve sontest puanlarinin t-testi

sonugclari
Gruplar  Olgiim N X Ss sd t p
Deney Ontest 33 3.59 .67 56 .87 931
Kontrol ~ Ontest 25 3.58 .65
Deney Sontest 33 4,73 .29 56 .87 .024
Kontrol ~ Sontest 25 4.56 25

Tablo 14 incelendiginde kontrol grubu ve deney grubu ontest puanlari arasinda
anlamli fark olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu nedenle kontrol ve deney grubu
kodlamaya y6nelik tutum ontestleri 6zdes dlgiimler diyebiliriz. Ontest sonuglar1 6zdes olan
gruplarin arasindaki farki tespit edebilmek icin sontest puan ortalamalar1 arasinda bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmustir. Tablo 14 incelendiginde kontrol ve deney grubu kodlamaya
yonelik tutum sontestleri arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir
(p>.05). Bagka bir degisle deney grubu ve kontrol grubu sontestleri karsilastirmasindan
elde edilen verilerde her iki grubun kodlamaya yo6nelik tutumlarinda artis oldugu ancak bu
artiglarin birbirine oranla deney grubu lehine aralarinda bir farkin oldugu soylenebilir.
Kontrol ve deney grubu sontestleri arasinda uygulanan bagimsiz OSrneklemler t-testi
Olcimler arasinda anlamli farkin olup olmadigimi gostermektedir. Ancak Ol¢limler
arasindaki farkin derecesi hakkinda bilgi vermemektedir (Can, 2019, s.140). Bu baglamda
Ol¢iimler arasindaki iliskinin yani sira etki biyiikliigiiniin de Olciilmesi bulgularin

gegcerliligi konusunda 6nem arz etmektedir. Cohen d etki biiytikliigli hesaplanmigtir.
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Bagimsiz orneklem t-testinde etki biiyiikliigii hesaplamasi sontest ortalamalar
arasindaki farkin birlestirilmis standart sapmaya bolimiiyle elde edilebilmektedir (Green
ve Salkind, 2005, s.169). Kontrol ve deney grubu sontestleri arasinda hesaplanan etki
biyiikligi ,17’dir. Kontrol ve deney grubu Ol¢limleri arasinda hesaplanan etki
biiyiikliigiine bakildiginda etki biiylikligiinin deney grubu lehine kiigiik oldugu
goriilmektedir. Baska bir degisle kodlama egitimde robotik uygulamalar kullaniminin
kodlama egitiminde blok tabanli programlama kullanilmasina gore katilimcilarin

tutumlarini daha fazla arttirdig1 ancak diisiik etki biiytikliigiine sahip oldugu gorilmiistiir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde tartisma, sonug ve oneriler sunulmaktadir.

5.1. Tartisma

Gergeklestirilen bu arastirmada hem robotik uygulamalarla kodlama egitimi verilen
deney grubunun kodlama basarilarinin hem de blok tabanli programlama araglariyla
kodlama egitimi verilen kontrol grubunun kodlama basarilarinin Ontestten sonteste gore
anlamli derecede arttig1 tespit edilmistir. Deney grubu ve kontrol grubunun sontestleri
karsilastirildiginda ise deney grubunun sontest basar1 puanlarinin kontrol grubu sontest
basar1 puanlarindan deney grubu lehine anlamli derecede yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Alanyazinda benzer Ogretim yoOntemlerini Kkarsilastiran c¢aligma sayist  sinirhdir.
Alanyazinda benzer sekilde Yolcu (2018) programlama egitiminde robotik kullanimin
kodlama basarisina etkisini incelemis ve robotik kullanilarak egitim verilen deney
grubunun blok tabanli programlama kullanilarak egitim verilen kontrol grubundan daha
basarili oldugu sonucuna ulasmistir. Alanyazinda diger ¢alismalarda 6gretim yontemleri
ayr1 degerlendirildiginde hem robotik uygulamalarin hem de blok tabanli programlama
uygulamalarinin kodlama basarisimi arttirdigini destekleyen calismalar bulunmaktadir. Bu
caligmalardan birinde Selguk (2019), egitsel robotik setler kullanilarak gergeklestirilen
kodlama egitimlerinin 6grencilerinin kodlama basarilarini arttirdigin1 bulmustur. Cam
(2019), robotik destekli programlama egitiminin programlama basarisini arttirdigini
bulmustur. Giindogdu (2020), robotik setlerle algoritma Ogretiminin akademik basariy1
arttirdigini bulmustur. Altay (2019), programlama egitiminde robotik set kullaniminin
kodlama basarisini arttirdigini bulmustur. Incelenen galismalar neticesinde programlama
egitiminde robotik uygulamalarin farkli igerik uygulamalariyla karsilastirilmasinda robotik
uygulamalar kullanomin  kodlama basarisini  daha fazla arttirdigi  sonucuna
ulagilabilmektedir. Ancak yapilan bazi ¢aligmalarda ise programlama egitiminde robotik
uygulamalar kullaniminin kodlama basarisini arttirmada diger uygulamalardan farklh
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Simsek (2018), programlama egitiminde robotik
uygulamalar kullanimi ile blok tabanli programlama kullaniminin Ontestten sonteste
kodlama basarisin1 arttirdigini  anacak yontemler karsilastirildiginda aralarinda fark

olmadigini bulmustur.
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Bu arastirmada hem robotik uygulamalarla kodlama egitimi verilen deney
grubunun kodlamaya yonelik tutumu hem de blok tabanli programlama araglariyla
kodlama egitimi verilen kontrol grubunun kodlamaya yonelik tutumu Ontestten sonteste
gore anlamli derecede arttigi tespit edilmistir. Ancak deney grubu ve kontrol grubu
sontestleri  karsilagtirildiginda deney grubu lehine anlamhi fark saptanmistir.
Gergeklestirilen alanyazin taramasinda programlama egitiminde kullanilan uygulamalar
fark etmeksizin Ogrencilerin kodlamaya yonelik tutumlarinin arttigini - destekleyen
calismalara ulasmak miimkiindiir. Bu ¢aligmalardan biri olan Selguk (2019), egitsel robotik
uygulamalarinin ortaokul O6grencileri tutumlarini arttirdigi sonucuna ulagmistir. Altay
(2019), Arduino robotik setleri kullanimmin 6grencilerin kodlamaya yonelik tutumlarini

arttirdig1 sonucuna ulagmistir.

Programlama egitiminde robotik uygulamalar kullaniminin &grencilerin 21. yy
becerileri lizerindeki etkisi incelendiginde hem deney grubu 6grencilerinin hem de kontrol
grubu Ogrencilerinin  21. yy becerilerini arttirdigir goriilmiistiir. Yapilan alanyazin
taramasinda 21. yy becerilerini biitiinciil ¢alisan bir ¢alismaya rastlanmistir. Ancak ulasilan
bir ¢alismada Bal (2019), temel robotik uygulamalarinin 6grencilerin 21. yy becerileri
tizerinde bir etkisinin olmadigr sonucuna ulasirken 21. yy becerilerinin alt dallarinin
caligildig arastirmalarda aksi yonde sonuglara ulasiimistir. Bal (2019) ¢alismasinda P21 ve
OECD’e gore 21. yy alt dallarindan olan bilgi-islemsel diisiinme becerilerinde temel
robotik uygulamalar1 kullaniminin 21. yy becerisini arttirdigi sonucuna ulagmistir. Celik
(2019), robotik programlama egitiminin elestirel diisiinme becerilerini arttirdigi sonucuna
ulagmistir. Simsek (2018), programlama 6gretiminde robotik uygulamalarinin ve Scratch
aracinin bilisimsel diisiinme becerisini arttirdigi sonucuna ulagsmistir. Cam (2019), robotik
destekli programlama egitiminin problem ¢dzme becerisini arttirdigi sonucuna ulagmistir.
Okuyucu (2019), robotik kodlama egitimin 6grencilerin istbilisleri {izerinde olumlu etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Tiryaki (2020), robotik kodlama egitiminin 6grencilerin

yaratici diisiinme becerilerini arttirdig1 sonucuna ulagmistir.
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5.2.Sonug¢

Bu arastirmada robotik uygulamalarinin kodlama basarisina, 21. yy becerilerine ve
kodlamaya yonelik tutuma etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Arastirma siireci sonunda

elde edilen sonuglar asagida listelenmistir.

e Kodlama egitiminde robotik uygulamalar1 kullanan grubun kodlama basarisi
uygulama oncesinden uygulama sonrasina anlamli sekilde artis gostermistir.

e Kodlama egitiminde blok tabanli programlama kullanan grubun kodlama basarisi
uygulama oncesinden uygulama sonrasina anlamli sekilde artis gostermistir.

e Kodlama egitiminde robotik uygulamalar kullanimimin blok tabanli programlama
kullanimina gore katilimcilarin kodlama basarilarini anlamli derecede daha fazla
arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.

e Kodlama egitiminde robotik uygulamalart kullanan grubun 21. yy becerileri
uygulama oncesinden uygulama sonrasina anlamli sekilde gelisme gostermistir.

e Kodlama egitiminde blok tabanli programlama kullanan grubun 21. yy becerileri
uygulama oncesinden uygulama sonrasina anlamli sekilde gelisme gdstermistir.

e Kodlama egitiminde robotik uygulamalar kullanan grup ile blok tabanh
programlama kullanan grubun 21. yy becerileri arasinda anlamli fark olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

e Kodlama egitiminde robotik uygulamalari kullanan grubun kodlamaya yonelik
tutumlar1 uygulama oOncesinden uygulama sonrasina anlamli sekilde gelisme
gostermistir.

e Kodlama egitiminde blok tabanli programlama kullanan grubun kodlamaya yonelik
tutumlart uygulama Oncesinden uygulama sonrasina anlamli sekilde gelisme
gostermistir.

e Kodlama egitiminde robotik uygulamalar kullanan grubun kodlamaya yonelik
tutumu blok tabanli programlama kullanan gruba gore anlamli derecede daha

yuksek bulunmustur.
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5.3. Oneriler
5.3.1. Uygulayicilara iliskin 6neriler

Uygulayicilara iliskin 6neriler asagida sunulmustur:

BTY ders planlart hazirlanirken “Problem Cézme ve Programlama” iinitesinde
robotik uygulamalara yer verilebilir.

Kodlama egitiminde robotik uygulamalar kullanmay1 diisiinen egitmenlerin egitsel
robotik set seciminde dikkatli olmasi gerekmektedir. Hazir setler (6rnegin mbot)
yerine parcali setlerin (6rnegin arduino) kullanilmast 6grencilerde bilissek yiik
olusturacagindan ogrencilerin  kodlama basarisinin  artirilmasinda  sorunlar
yasanabilir.

Kodlama egitiminde robotik uygulamalar kullanmayi diislinen egitmenlerin
imkanlar1 olmasi durumunda her G6grenciye bir bilgisayar ve bir set seklinde,
imkanlarin olmamasi durumunda en fazla iki 6grenciye bir bilgisayar bir bir set

olacak sekilde uygulama yapmalar1 6nerilmektedir.

5.3.2. Arastirmacilara iliskin oneriler

Arastirmacilara iligkin oneriler asagida sunulmustur:

e mBot disinda farkli bir egitsel robot seti ile robotik uygulamalar kullaniminin
kodlama basarisina etkisi incelenebilir.

e Kodlama egitiminde robotik uygulamalar kullaniminin bilgi islemsel diigiinme,
motivasyon, kalicilik gibi farkli degiskenlere etkisi incelenebilir.

e Farkli yas gruplan ile kodlama egitiminde robotik uygulamalar kullaniminin
kodlama basarisina, 21. yy becerilerine ve kodlamaya yonelik tutumuna etkisi
incelenebilir.

e Kodlama egitiminde robotik uygulamalar kullaniminin demografik degiskenlere

gore kodlama basarisina ve kodlamaya yonelik tutumuna etkisi incelenebilir.
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EK3

VELI iZIN BELGESI
Saym Veli;
Cocugunuzun katilacag: bu calisma, “Robotik Uygulamalannin Kodlama Basansma,
Tutumuna ve 21. Yiizyil Becerilerine Etkisi” adiyla, ... tarihleri arasinda
hafta sonu cumartesi giinleri ... Bilisim Teknolojileri

Laboratuvarinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Arastrmanin  Hedefi: Kodlama &gretiminde robotik uygulamalan kullaniminin
dgrencilerin akademik basarilarina, kodlamaya yénelik tutumlanna ve 2l.yy becerilerine
etkisinin incelenmesidir.

Arastirma Uygulamasi: Anket / Goriisme / Gozlem seklindedir.

Arastrma T.C. Milli Egitim Bakanh@i'mn ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katihm tamamuyla géniilliliik esasina dayah
olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta ozgiirdiir. Arastirma cocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katithmi tamamen sizin
isteginize baghdir. reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda aynlabilirsiniz. Arastirmaya
katilmamama veya aragtirmadan ayrilma durumunda 63rencilerin akademik basanlan, okul ve
dgretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada Ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir.
Ancak, kathm sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizhigin
giderilmesi icin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz calismaya katildiktan sonra istedigi an
vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracim uygulayan kisiye, c¢alismay:
tamamlamayacagin: sdylemesi yeterli olacaktir. Anket calisgmasma katilmamak ya da katildiktan
sonra vazgecmek cocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden dnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz. Saygilanmizla,

\
Arastirmaci  : Ferhat ERDOGAN
iletisim bilgileri :
J
/Velbl bulundugum sunift RUMAralt GErencisi .. neccesssasessanns
................................ .in yukanda agtklanan aragtirmaya katilmasina izin veriyorum.

(Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula gen gonderiniz*).

isim-Soyisim imza:
Vell Adi-Soyad: :

Telefon Numarasi :

Sy o
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KODLAMAYA YONELIK TUTUM OLCEGi KULLANIM iZNi

Re: Olcek Kullamim izni Hakkinda 2 -

° ILYAS AKKUS o & e
Kime: Siz 03. 14
Merhabalar,

Olcegi kullanabilirsiniz. Bagarilar dilerim...

Ferhat ERDOGAN 12 Mar 2021 Cum, 22:55 tarihinde sunu yazdi:
Sayin Ars. Gor. ilyas AKKUY Hocam,

Ben Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Lisans{stii Egitim Enstitiisi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisiyim. Doc. Dr. Serkan
iZMIRLI danismanhginda gerceklestirdigim tez cahsmamda "Ortaokul Ogrencileri icin Kodlamaya Yénelik Tutum Olcegi” adl dlgeginizi kullanmak istiyorum. Olceginizi

galismamda kullanabilmek adina gerekli izinleri talep etmekteyim.

Yanrinizi bekliyorum. Tesekkirlerimi sunar, iyi calismalar dilerim

Ars. Grv. ilyas AKKUS / Res. Asst. llyas AKKUS
Indnii Universitesi / Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi B&limii
Trnnn linivarsitu [ Famantar FAusstion & Instructional Technology Department
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21. YUZYIL BECERILERiI OZYETERLIK ALGISI OLCEGI KULLANIM iZNi

Olcek Uyarlama ve Kullanimi izni Hakkinda

@ Ferhat ERDOGAN o @ Ao
Kime 12.03.2021 Cum 22:54

Sayin Prof. Dr. Sengil Saime ANAGUN Hocam,
Ben Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Lisansiistil Egitim Enstitlisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans dgrencisiyim. Doc. Dr. Serkan
iZMIRLI damismanliginda gerceklestirdigim tez calismamda "Ogretmen Adaylarina Ynelik 21. Yiizyll Becerileri Yeterlilik Algilan Olcegi" adl élceginizi ortaokul égrencilerine

uyarlamak ve kullanmak istiyorum. Ol¢eginizi ortaokul &grencilerine gore uyarlayarak calismamda kullanabilmek adina gerekli izinleri talep etmekteyim.

Yanrtimizi bekliyorum. Tesekkdrlerimi sunar, iyi calismalar dilerim.

\ Yanitla 4\ Tiimiind yanitla > llet

Olcek 2 -

© izleme bayrag.

Zeynep Kilig S & 7

Kime: Siz

o CZL] Kzt'uzyll 6lgedi son hali 24.0... .,

Merhaba Hocam,

Dosya ektedir. Kolay gelsin, iyi calismalar....

€\ Yanitla 7 llet
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EK6

ROBOTIK UYGULAMALARI iCIN UYGULAMALI KODLAMA BASARISI

SINAVI

Robotik Uygulamalar i¢in Uygulamah Kodlama Basarisi Smavi

Degerli 6grenciler asagida yer alan uygulamali proje sorularini bilgisayarmizdan mBlockl

kodlama aracim1 kullanarak programlarini yazmaniz ve mBot egitsel robot kitine

yukleyerek c¢alistirmaniz beklenmektedir. Her proje sorusunun programini olusturduktan

sonra degerlendirici Ogretmenlerinize bildirerek programinmizin ¢alisirligini  kontrol

etmelerini istemenizi rica ederim. Simavinizda basarilar dilerim..

Arastirmact: Ferhat ERDOGAN

Soru 1l | mBot lizerinde bulunan ledin 15 defa yanip séndiigii programi yaziniz?

Soru 2 | mBot iizerinde bulunan ledler ile polis arabalarinin tepe 1s181nin programini
yaziniz?

Soru 3 | mBot robotunuzun farkli notalar1 5 defa kisa ardindan 5 defa uzun siire
calmasini saglayan programi yaziniz?

Soru 4 | mBot robotunuzun telefonun flashini takip etmesini saglayan programi yaziniz?

Soru 5 | mBot robotunuzun beyaz zemin iizerinde bulunan siyah ¢izgiyi takip ederek
sonsuzluk isaretini tamamlayan programi yaziniz?

Soru 6 | mBot robotunuzun Oniine ¢ikan engellerden siirekli saga donerek kactigi
programi yaziniz?

Soru 7 | mBot robotunuzun beyaz zemin iizerinde bulunan siyah noktalarin1 saymasini

ve say1 5 oldugunda robotunuzun durmasini saglayan programi yaziniz?

Vi



EK7

BLOK TABANLI KODLAMA ETKINLIKLERI iCIN UYGULAMALI

KODLAMA BASARISI SINAVI

Blok Tabanh Kodlama Etkinlikleri i¢in Uygulamal Kodlama Basarisi Smav

Degerli 6grenciler asagida yer alan uygulamali proje sorularini bilgisayarinizdan Scratch|

kodlama aracini kullanarak programlarini yazmaniz beklenmektedir. Her proje sorusunun

programini olusturduktan sonra degerlendirici 6gretmenlerinize bildirerek programinizin

calisirhigini kontrol etmelerini istemenizi rica ederim. Sinavinizda basarilar dilerim..

Arastirmact: Ferhat ERDOGAN

Sorul led karakterinizin 15 defa yanip sondiigli programi yaziniz?
s ) Kled ve mled karakterleri ile polis arabalarinin tepe 151g1n1n programini
oru
yazimniz?
Soru 3 Davul karakterinizin notalar1 5 defa kisa ardindan 5 defa uzun siire galmasini
oru
saglayan programi yaziniz?
Soru 4 Car karakterinizin fare imlecini takip etmesini saglayan programi yaziniz?
Soru & Car karakterinizin beyaz zemin iizerinde bulunan siyah ¢izgiyi takip ederek
oru
sonsuzluk isaretini tamamlayan programi yaziniz?
Soru 6 Car karakterinizin oniine ¢ikan engellerden siirekli saga donerek kactigi
oru
programi yaziniz?
S . Car karakterinizin beyaz zemin {izerinde bulunan siyah noktalarini saymasini ve
oru

say1 5 oldugunda robotunuzun durmasini saglayan programi yaziniz?

Vil



EK 8
UYGULAMA SINAVI DEGERLENDIRME RUBRIGIi ve CEVAP ANAHTARI

UYGULAMALI PERFORMANS SINAVI DEGERLENDIRME RUBRIGI |
ALDIGIPUAN . |
SORU NO | KONTROL LISTESI EVET | HAYIR | PUAN CEVAP
Bekletme komutu kullanmis mi? 3p
51
Simirh ddngiyi kullanmig mi? 2p
Siirekli dongiiyd kullanmig mi? 3p
52 Sirurh ddngiyh kullanmig mi? ap
o (@) yesit @ mavi
Bekletme komutu kullanmis mi? 3p
s
Sinirl déngii kullanmis mi? S5p
5 %
5 5
53 Notalar kisa caldirmig mi? S5p b 8
i 44
Notalari uzun ¢aldirmis mi? S5p
Algilama birimi kullanmig mi? 10p r
54
Surekli dongi kullappusm? 10p
Baslatma kontroli kullanmig mi? 3p <
Algilama birimi kullanmig mi? Sp LB b+ s e e
Mantiksal operatérd kullanmis mi? 5p
Sag-sol donusler kullanmig mi? 5p "m
s5 Kosul yapisi kullanmis mi? 5p m
Surekli déngii kullanmig mi? 2p m




Algilama birimi kullanmig mi? ap
Kosul yapisi kullanmig mi? ap
56 Strekli dongi kullanmig mi? 2p
Yanlendirme yapisi kullanmig mi? 2p
Mantiksal operatdr kullanmis mi? 3p
Degisken kullanmis mi? 6p
Algilama birimi kullanmis mi? Sp
57 Kosul yapist kullanmig mi? Sp
Strekli dongi kullanmig mi? 2p

Mantiksal operatdr kullanmig mi?

2p

tiklandiginda

siirekli tekrarla

eger & ultrasonic sensor giris3 *  distance(cm)

tiklandiginda
sayac » i () yop
sirekli tekrarla
efer . sayac =@ ise
&% hareketi durdur

degilse
&% ilerigit v @ gligte

eger & qizgi alglayicr  giris2 v

sayac® i o ile d

deger =

0 =




EK9

KODLAMAYA YONELIK TUTUM OLCEGI

KODLAMAYA YONELIK TUTUM OLCEGI

"Tamamen Katilmiyorum" dan "Tamamen Katiliyorum"

a dogru swalanan blgekte uygun kutucuga X isareti E o E
koymanmiz gerekmektedir. Tamamen katilmiyorum “1” — % 5 E E %
Tamamen katibyorum “5” puan alacak gekilde E E % E "‘E
siralanmugtir.  Soruyu  okuduktan sonra cok fazla G % % E %
dilgiinmeden en dogru secenefi isaretleyiniz. Liitfen hicbir E 2 E 5 qE')
soruyu BOS birakmayimiz. Sorulara dogru sekilde cevap E" 2 E
verdiginiz i¢in tekrar tesekkiir ederiz.
Kodlama yapmayi severim. 5 4 3 2 1
Kodlama yapmak eglencelidir. 5 4 3 2 1
Kodlama égrenmenin benim icin faydal oldugunu distntriim. 5 4 3 2 1
Kodlama &grenmeyi baskalarnna da éneririm. 5 4 3 2 1
Kodlama &grenmek benim icin Snemlidir 5 4 3 2 1
Kodlama konularn islenen derslerde derse daha cok katilinm. 5 4 3 2 1
Kodlama &grenmek kolaydir 5 4 3 2 1
Kodlama &grenirsem gelecekte daha basanh olurum. 5 4 3 2 1
Okullarda kodlama egitiminin stresi arttinlmalidir. 5 4 3 2 1
Kodlama egitimi tim okullarda (lise, ortaockul, ilkokul)

5 4 3 2 1

verilmelidir.
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EK 10
21. YUZYIL BECERILERiI OZYETERLIK ALGISI OLCEGI

21. YUZYIL BECERILERI OZYETERLIK ALGISI OLCEGI

"Tamamen Katilmiyorum" dan “Tamamen Katihyorum" a
dozru swalanan oGlgekte uygun kutucugza X izareti koymamz
gerekmektedir. Tamamen kahlmiyorum “1° — Tamamen
kathyorum “5” puan alacak gekilde swralanmugtr. Sonuvu g
okuduktan somra ¢ok fazla diljimmeden en dogru segenegi g %
1garetleyiniz. Liitfen higbir soruyu BOS birakmayimz. Sorulara dozru x = N
sekilde cevap verdiziniz igin tekrar tegekddir ederiz. IE & & _.E _E
-5 =
S|E|8| 2|8
6§renme ve Yenilenme Becerileri
1 KargtlagtiZim sorunlann ¢dzimine yonelik 6zgiin 3 4 3 2 1
fikirler geligtiririm. “
Yagamimda dzgiin fikirler olugturmak igin farkl
2 | diginme tekniklerini (beyin firtinasi, alts sapkals 5 4 3 2 1
diiginme) kullanirim.
. | Bir problemi sonuca ulagtrmak igin farkls ¢dziim
< . 5 4 (3 |2 1
yollar denerim.
4 Bitiin- parca arasinda aligtilmigin diginda tligkiler 5 4 3 2 1
kuranm.
3 | Problemlerin ¢dziimi i¢in hayal giicimi kullanirim. 5 4 3 2 1
6 | Yeni fikirleri analiz ederek degerlendiririm. 5 (4 |3 |2 1
- | Bir konuya iligkin digincelerin farkls boyutlaring
A 3 5 (4 |3 |2 1
amaya caligirim.
g Problemi gozerken farkls bakig acilarini belirlemek s 4 3 ” 1
icin sorular sorarm. % =2
9 Problemlere ¢oziim tiretmek i¢in sabirl bir bigimde 5 4 3 2 1
caligirm.
10 Bir iddiay: sorgulayarak gorigin dayandigi temel 3 4 3 2 1
davanaklan aragtirinim. “
1 KarstlagtiZim problemleri ¢ézmek igin akil yiirGtme s |4 3 |2 1
vollanini kullaninm o
12 Problemlerin ¢dziiminde bitin-parga arasmdaki s (4 |3 |2 1
iligkileri analiz ederim. 2
13 | Farkli bakig agilarini degerlendiririm. 5 4 3 2 1
Bilgi ve argiimanlar arasinda iligkiler kurarak
14 | sentezlerim_ (bilgi ve kanitlar arasinda iligkiler kurarak 5 4 3 2 1
birlegtirebilirim )
15 | Sonuglara bilgileri analiz ederek ulaginm. 5 4 3 2 1
Edindigim bilgiyi farkl yollarla (yazils, 36213 gibi)
16| i35 o p 5 (4 |3 |2 1
digerlerivle paylaginim.
Yasam ve Kariver Becerileri
17 | Zaman: etkili kullanirim. 5 4 |3 |2 1

X1




18 | Yeteneklerimi geligtirmek i¢in girigimde buluaurum. 5 2
Digerlerinin bir konu tizerindeki diigiincelering

19 dinleri 5 2

erim.

20 | Etkili iletizim becerilerine sahibim. 5 2
Grup ¢aligmalarinda etkin bir bicimde galigabilme

21 4P 45 5 )
becerisine sahibim.

22 | Grup uyeleriyle uyumlu bir bigimde ¢aligirim. 5 2

23 | Grup caligmalarinda sorumluluk Gstlenirim. 5 2

24 | Grup caligmalarinda bireysel katlilara deger veririm. 5 2

25 Bagkalarimin dnerilerine dayali olarak fikirlerimi < 2
degistirme konusunda esnegimdir. -

2% Yagammdaki farkls rollere (arkadag, vatandag, 5 =
ekonomik. giic. aile Uyesi ) uyum saglarm. -

27 | Yeni durumlara uyum saglamada rahat degilimdir. 5 2

28 | Elestirilere agiZimdir. 5 2

20 Sorunlara ¢dziim Gretmek icin farkls baksg agtlarim < n
Gnemserim. N 3

30 Ogrenmenin yagam boyu devam eden bir siireg s 2

| olduzunu bilirim_ s

31 Gelecelteki olaylar: tahmin etmek igin gegmiy 5 =

°* | deneyimlerinden yararlaninm. -

1 N.e.z'aman konugup ne zaman dinlemem gerektigini 3 2
bilirim._

33 | Baskalartyla iletigimimde saygilryimdir. 5 2

34 | Farkli kailtiirlere sayegs duyanm. 5 2

Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri

35 Digerleriyle iletigim kurmak i¢in medya ve teknolojiyi 5 =

2~ | etkin kullanirim. “

36 Medyadaki mesajlarin hangi amaglara yonelik olarak < 2

= vapilandirildizm bilirim. -

2~ | Medyann bireylerin dilgiincelerini yonlendirmede

37 2o o L AN 4 5 2
etkili oldugunu bilirim.

38 | Bilgi edinmede uygun medya araglarins kullanirim. 5 2

39 | Farkli medvya araglarini kullanmnim. 5 2

40 | Bilgiye ulagmada teknolojik araglan kullanirim. 5 2

41 | Bilgiyi analiz ederken teknolojik araclars kullanirim 5 2

42 | Bilgi paylagiminda sosyal aglar kullanirim. 5 2
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EK 11
21. YUZYIL BECERILERiI OLCEGI - ORTAOKUL OGRENCILERINE
UYARLANMIS OLCEK

21. YOZYIL BECERILERI OZYETERLIK ALGISI OLCEGE

'Tamamen  Hatlmiyorum" dam  "Tamamen  Kanlprerum®  a
dogma  zmalzmam dlgekie wypue  kotocufa X dsmrett koymaniz
gerekmektedir Tamamen Jznlmryonmm "1 - Tamamen
kanlyomm "5 pum  2lacak gekilde  sielammighr. Sonou
okudukt2n  zonra ok fazla  digimmedsr  en  dogmn segemesl
izzrafleyimiz Litfer kichir sonnm BOS boakmaymiz, Seralara dofru sekilds
cevap verdiginiz ipin tekrar tezekkir edesiz,

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katihyorum
Tamamen Katilmyorom

Katy orum
atilmiyerum

OErenme ve Yenilenme Becerileri

1 Earslasngm sonnlarm ¢izimiine yénalik fzgin fkirler - 1 3 3 1
gelistiririm. *

3 Yasamunda ozgin Okirler ohogtormak icin farkd digimne - 1 3 3 1
tebmiklering (eevin firina=, a2l sapkal disdume) bollanirm. *

3 | Yeni fikirleri analiz edetek degerlendiririm. 5 4 3 2 1

4 Provlemi ¢izarken farkl bakrs agilarmn belirlamek icin soralar _ 1 3 7 1
20TACLT. *

_ | Earzlaztzm problemlen cdzmek icin 2kl yinitme yollarmi _ 1 3 7 1

7 | xullamnm |

s Problemlerin comirmmde biitin-pargs syasmdakd iligkileri analiz - 1 3 3 1
aderim. i

T | Soomaglars bilzileri smaliz aderek ulagimm. ] 4 3 . 1

Yazam ve Kariver Becerileri

§ | Digarlerinin bir konu Gzerindeld disincelerini dinlerim. 5 4 3 2 1

2 | Grup calbismalarinda birevsel katkilara defar veririm. 5 4 3 2 1

10 Eazkalannn dnsrilerine dayal olarak fikirlerimi degiztinme _ 1 3 3 1
konuunda emmesimdir, |

11 Yagamundaki farkh rollers (arkadas, vatandas, ekonomik, gag, ails _ 1 3 7 1
fvesl y mnum szFlarmm, |

12 | Elegtirilere aqizundir. 5 4 3 2 1

13 | Soronlars pizim Gretmek icin farkh baing aplanm onemserin ] 4 3 . 1

Bilgi, Medya ve Telnoloji Becerileri

Dizarleriyle iletizim kurmak igin medya ve tekmolojivi etkin -

14 el 5 4 3 2 1
_ | Medyanin birevlerin diusincelering vanlendirmede etkili oldusumn -
135 biliri ] 4 3 2 1
frirn.
14 | Bilgiye ulaymada talmolojik araclsn ballaniram. 5 4 3 2 1
17| Bilgi paylanmmda sosyal aglan kullamrm. 5 4 3 X 1
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EK 12
BIiLISIM TEKNOLOJILERI VE YAZILIM DERSI BESINCI SINIF PROBLEM
COZME VE PROGRAMLAMA UNITESi, PROGRAMLAMA KAZANIMLARI

BT.5.5.2. Programlama
BT.5.5.2.1. Programlamayla ilgili temel kavramlari agiklar.

Program, program yazmanin amaci, programlama dili (zerinde durulur.
BT.5.5.2.2. Blok tabanl programlama aracinin araytzuni ve ozelliklerini tanir.

Acik kaynak kodlu veya lcretsiz erigilebilen programlama araclar kullarlir.

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Oretim Programi

BT.5.5.2.3. Blok tabanli programlama ortaminda sunulan hedeflere ulasmak icin dogru algoritmay! olusturur.
Blok tabanli programlama aracindaki basit 6rnekler tzerinden algoritma islemleri yaptirilir.

BT.5.5.2.4. Dogrusal mantik yapisini aciklar.

BT.5.5.2.5. Dogrusal mantik yapisini kullanan algoritmalar gelistirir.

BT.5.5.2.6. Karar yapisini ve iglevlerini aciklar.

BT.5.5.2.7. Karar yapilari iceren algoritmalar gelistirir.

BT.5.5.2.8. Dongil yapisini ve iglevlerini aciklar.
Tekrarlanan islemler icin ddngd yapilarinin gerekliligi tzerinde durulur.

BT.5.5.2.9. Déngil yapisi iceren algoritmalar olusturur.

BT.5.5.2.10. Farkl yapilar icin olusturdugu algoritmalarin sonucunu yordayarak hatalarini ayiklar.
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EK 13

8 HAFTALIK DERS PLANI

8 HAFTALIK GUNLUK DERS PLANI

Hafta Kazanim Uygulama Ogretim Yontemi Siire
Ontest, Dersimizi
1.Hafta BTY5.5.2.2 Anlatim 40+40 dk
Tanryalim
Bana Go6z Kirpt,
BTY5.5.2.3,
2.Hafta Kendi Flagimi Anlatim, Gosterip Yaptirma 40+40 dk
BTY5.5.24

Yapiyorum

3.Hafta BTY5.5.2.5 Miizik Ruhun Gidas1 | Anlatim, Gosterip Yaptirma 40+40 dk

4 Hafta BTY5.5.2.6 Eyvah! Yakalandik | Anlatim, Gosterip Yaptirma 40+40 dk
Diiz Cizgide

5.Hafta BTY5.5.2.7 Anlatim, Gosterip Yaptirma 40+40 dk

Yiiriiyebilir misin?

6.Hafta BTY5.5.2.8 Yangin Vaaaaarr! Anlatim, Gosterip Yaptirma 40+40 dk
Sepetimdeki

7.Hafta BTY5.5.2.9 Anlatim, Gosterip Yaptirma 40+40 dk
Yumurtalar

8.Hafta Sontest

Uygulamalarda Kullanilan Programlar
Robotik Uygulamalar Blok Tabanli Kodlama
] 253 |

& yak hepsi v 1sigimi kirmizi G yesil EEEP mavi o renkte

1)

&e yak hepsi * isigini kirmizi o yesil mavi o renkte

balloon1-c * kiligina geg

balloon1-a » kiligina geg
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tiklandiginda
surekli tekrarla
&% nota
&% nota
20 nota
&% nota

2% nota

' e tiklandiginda

surekli tekrarla

High Tom = sesini baglat

tiklandiginda
stirekli tekrarla
& gerigitv &% gkalgilayic yerlesik v g1k siddeti /o 9
2

' e tiklandiginda

sirekli tekrarla

o adim git

fare-imlecine +  dogru yénel

tiklandiginda
& basildi v yerlegil me basildiginda? - olana kadar bekle

strekli tekrarla
s2 v deger :o ise
ileri git v % gligte

eger & cizgi algilayici

& cizgi algilayici giris2 v  deger :o ise

geri git v @ % glgte

' e tiklandiginda

rengine degiyor mu?

o adim git

tiklandiginda
stirekli tekrarla
eger & ultrasonic sensor girig3 » distance(cm) <m ise

&% hareketi durdur
degilse
&o ileri git v @ % glicte

' e tiklandiginda

X ° ¥: o konumuna git
o 'yonane don

sarekli tekrarla

durdur  tomana »

) rengine degiyor mu? _ ise

degilse

o adim git
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tiklandiginda

engel v i o yap

surekli tekrarla
& lerigitv @ % glicte

eger & ultrasonic sensor giris3 * distance(cm) < m ise

engel v i o ile degistir

' e tiklandiginda

kirmizi @ i ° yap

a yonine don

stirekli tekrarla

eger () rengi () rengine degiyor mu?

kirmizi v i o kadar degistir
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EK 14
DENEY GRUBU UYGULAMA FOTOGRAFLARI
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EK 15
KONTROL GRUBU UYGULAMA FOTOGRAFLARI
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