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Bu galismada, TUIK tarafindan hazirlanan 2008 Hanehalki Biitce
Anketi verileri kullanilarak, farkli egitim seviyelerinin gelir dagiimina
etkileri grup i¢i ve gruplar arasi etki acisindan genellestirilmis entropi
aynistirma yontemi ile arastinimistir. Sonuclara goére toplam gelir
esitsizliginin % 20,571’lik orani grup ici, % 79,571’lik orani ise gruplar arasi
gelir esitsizliinden kaynaklanmaktadir. Gelir dagiimini bozucu en yiiksek
etki ilkokul diizeyinde iken, bu etkinin, ortaokul ve sekiz yillik ilkdgrenim
dlzeyi icin azaldigi gorilir. Genel liseler ile meslek liselerinin grup igci
esitsizlikleri hemen hemen ayni orandadir. 4 yillik yiksekégrenim goren
grubun gelir esitsizligi, 2 yillik yliiksekdgrenim mezunlarindan fazladir. Bu
sonug, yluksekdgrenim mezunlarinin isglici piyasasina giriste yasadiklar
sorunlar, isgiici piyasasinin talepleri ile egitimle edinilen vasiflarin farkl
niteliklerde olusu, kamu ve 0zel sektér arasindaki Ucret farkhliklar gibi
etkenlerle aciklanabilir. Okuma yazma bilmeyen nifusun grup ici gelir
esitsizliginin ¢ok disik olusu ise, ortalama geliri zaten disiik bu kesimin,
Ucret farklilagmasina neden olabilecek islerden ¢ok emek yogun ve vasif
gerektirmeyen islerde calismasi ile acgiklanabilir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Egitim Harcamalar, Gelir Dagihmi.

'Bu calisma, 2010 yilinda Dog. Dr. Serap Palaz'in danismanhiginda Ozgiir
Senergin tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinden Uretilmistir. Calismada,
Ozellikle arastirma verilerinin dizenlenmesi, ¢ézimlenmesi ve yorumlanmasi
konularinda Dog. Dr. Oktay Oksiizlerin énemli katkilar olmustur.
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THE EFFECT OF DIFFERENCES IN EDUCATIONAL LEVEL ON
INCOME DISTRIBUTION: THE CASE OF TURKEY

ABSTRACT

In this paper, the effects of different levels of education on income
distribution are investigated - in terms of between and within groups- with
generalized entropy decomposition method by employing 2008
Household Budget Survey data. According to the findings, 20.49 per cent
of total income inequality result from within-group, but 79.51 per cent of it
proceeds from between-group income inequality. It is observed that as
the most disturbing effect comes from primary school, it decreases at
middle school and primary education levels. The intergroup inequalities
of general high schools and vocational high schools are nearly in the
same proportion. The income inequality of four years collage graduates is
more than that of two years college graduates. This finding might be
associated with parameters such as difficulties in the entry into the labor
market, different qualifications of demands of labor market and acquired
qualification via education, and the wage differentials between private
and public sector. The reason that the income inequality of illiterate
population within in the group might be the fact that their average income
is already low and they work in low skilled jobs.

Keywords: Education, Education Expenditure, Income Distribution
GiRiS

Gelir dagihmi, insanlik tarihi boyunca, sosyal adaletin
saglanmasi, toplumsal barisin ve moral degerlerin korunmasi
acisindan 6nemli bir kavram olmustur. Gelir dagihmi sorunlar
sosyo-ekonomik esitsizlikleri derinlestirerek ve ayni zamanda
onlardan da beslenerek, ekonomik gelismenin refahi artirici
etkisinin toplumun genis kesimlerine ulasabilmesini dnlemektedir.
Gelirin dagiimina etki eden pek gok ekonomik ve sosyal etken s6z
konusudur. Stiglitz (2001: 13) ekonomilerin en énemli 4¢ sorununu
esitsizlik, issizlik ve kirlilik olarak siralarken esitsizligi birinci siraya
almistir. Gelir dagihmindaki adaletsizlige bagh olarak ortaya ¢ikan
toplumsal sorunlar ekonomik ve siyasi istikrari olumsuz etkileyerek
tim makro politikalarda dikkate alinmasi gereken bir konu
olmustur.

Gelir dagihmina etkileyen faktorler Sahota (1978)'de
yetenek, bireysel tercihler, beseri sermaye, egitim esitsizligi, miras
ve devlet politikalari olarak belirtiimistir. Bu faktorlerin her birisini
etkisi ayn ayr calisma konularn oldugu i¢in bu calismada mevcut
veri dikkate alinarak egitim faktorinin gelir dagihmina etkisi
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Uzerinde durulmustur. Bireylerin Uretim iligkilerinde oynayacaklari
roli, gelir seviyelerini ve sosyal kosullarnini belirleme glcl
acisindan egitim, gelir dagihmiyla yakindan iligkili bir olgudur.

Egitimin gelir dagilimi ile iligkisi 1980’li yillarda bilgi-iletisim
teknolojilerinde devrim sayilacak geligsmelerin yasandigi, Gretimin
bilgi ve teknolojiye bagl olarak gelistigi yeni bir dénemle ortaya
cikmistir. Kiiresellesme slrecinde ulusal Uretim yerine uluslararasi
Olcekte Uretim zincirlerinin kurulmasi, teknolojik gelismelere ve
uzmanlagmaya verilen énemin artigl, bilgi iletisim teknolojilerinin
egitim slrecinde oynadigi rolin dnem kazanmasi gibi gelismeler,
egitimden beklenen niteliklerdeki degismelere neden olmustur.
Egitimin ekonomik anlamda degerine, dolayisiyla gelir dagiimiyla
olan iligkisine yeni boyutlar getirmigtir.

Bu calismada egitim ile gelir dagiimi arasindaki iliski TUIK
tarafindan hazirlanan 2008 Hanehalki Bitce Anketi verileri
kullanilarak farkl egitim seviyelerinin gelir dagilimina etkileri grup
ici ve gruplar arasi etki agisindan genellestirilmis entropi ayristirma
yontemi kullanilarak arastinlmistir. Calismanin birinci béliminde
egitim gelir iliskisi ile ilgili literatiir incelenmistir. ikinci béliimde
arastirmada kullanilan ydntem aciklanmig, Gcinci bdlimde
arastirmada ulasilan bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
Dérdinci bolim ise sonug ve onerilere ayrilmistir.

1. LITERATUR

Beseri sermaye kurami, egitimin ekonomik roltint acgiklayan
en eski yaklasim olarak kabul edilmektedir. Ekonomik kalkinmada
beseri sermaye yatinmlarinin énemine ilk dikkat cekenler S.
Kuznets ve M. Friedman olmus, bu girisimin kuram haline
dondsturtilmesi T.W. Schultz tarafindan gerceklestirilmistir (Akaln,
2000). Beseri Sermaye Kuramina gore insan sermayesi ekonomik
blyimenin ve kisi basina gelir farkliliklarinin en énemli belirleyicisi
olarak gérilmistir. Ucret geliri acisindan bakildiginda, kisilerin
insan sermayelerini artirmak igin yaptiklari yatinm, onlarin isteki
verimliliklerini dogrudan dogruya etkiledigi icin Ucretlerinde de
farkllasma yaratir. insan sermayesine yapilan yatinmlar iginde
egitim harcamalar ki en 6nemlisi olarak gorulebilir, bu nedenle
dogrudan dog@ruya Kisinin Ucret gelirini belirler. Bdylece herhangi
bir anda go6zlenen kisiler arasi gelir farkliliklar egitim farkhliklarinin
bir sonucu olmaktadir (Unal, 1992, s.3).

Gregorio vd. (2002), 1960 - 1990 doénemi icin Asya, Afrika,
Latin Amerika ve OECD ulke verileriyle yapmis olduklari
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arastirmada gelir esitsizliginin egitim esitsizligini ve egitim
esitsizliginin de gelir esitsizligini artirdigini sonucuna varmisglardir.
Yang vd. (2009) tarafindan Cin igin yapilan benzer bir calismada,
egditim esitsizliginde azalmanin, gelir esitsizliginin azalmasina katki
saglamazken, gelir esitsizliginin egitim esitsizligine yol agtigini
bulgusuna ulasmislardir.

ilkdgrenim, ortadgrenim ve yiiksekdgrenim basamaklarinin
her biri i¢cin yapilan egitim yatinmlarinin gelir dagihmi Gzerindeki
etkisini inceleyen Keller (2010) o&grenci basina ilkégretim
harcamalari 6zellikle az gelismis Ulkelerdeki gelir esitsizligini
azaltici dGnemli bir faktoér oldugunu gdéstermistir.

Rodriquez-Pose vd. (2008) Avrupa isglcu piyasasi icin
yaptiklari calismada egitim esitsizligi ile gelir esitsizligi arasinda
pozitif ve giicli bir iliski oldugu sonucuna varmislardir. ilkégrenim,
ortabgrenim ve yuksekdgrenim basamaklarinin Avrupa isgucl
piyasasindaki gelir esitsizligine etkisini karsilastinidiklarinda, orta
ve yuksekdgrenimin Ozellikle de yiksekdgrenimin etkisinin pozitif
oldugu, yuksek egitimli isglctndeki artisin gelir esitsizligini artirdigi
gOralmastr.

ingiltere igin 1968-2007 yillari arasindaki gelir esitsizligi
degisikliklerinde rol oynayan faktorlerin arastinldigi caligmada
(Brewer, vd.2009), egitim durumuna goére olusturulan nifus alt
gruplari, grup ici ve gruplar arasi esitsizlik agisindan incelemistir.
Egitim gruplan, egitimden ayrilan yas gruplarina gére kategorize
edilmistir. Buna goére, 1978'de grup ici bilesen etkisi, gruplar arasi
bilesen etkisinden daha fazladir. Ancak gruplar arasi esitsizligin
toplam esitsizlige katkisi 1980’ler boyunca, 6zellikle 1990°h yillarin
ilk yarisinda surekli artig gOsterir. Bu artig, bilgi temelli teknolojilerin
gelismesi ve yayginlasmasi surecinin etkisiyle agiklanabilir.

Brezilya icin yas, egitim, cinsiyet, etnik yapi, aile tipi, ulus
ve kent/kir ayrimina goére Ferreira, vd. (2001) tarafinda yapilan
ayrnistirma analizi sonuglarina goére toplam gelir esitsizliginin en
onemli belirleyicisi - ve yapisal nedeni- olarak hane halkinin egitim
dlzeyi oldugu sonucuna variimistir. Hindistan’daki gelir esitsizligini
etkileyen faktorlerin 1993 ve 2004 yillari icin incelendigi arastirma
bulgularina goére ise, kentsel nifusun egitim esitsizliginin gelir
esitsizligi (Gini katsayisi) Uzerindeki etkisi, diger tim hanehalki
Ozelliklerinin toplam etkisinden yliksektir (Cain, vd., 2008).

Turkiye icin yapilan galigmalardan Dayioglu vd. (1997)'nin
Devlet Istatistik Enstitisii Hanehalki Gelir ve Tiketim Anketi
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verilerine dayanarak yaptigi calismaya goére egitim, gelirin dnemli
bir belirleyicisidir. Ayni zamanda egitimin getirisi kadinlar igin
erkeklere kiyasla daha c¢oktur. Tansel (1994)e goére, egitim
seviyesindeki artis gelir seviyesini artirir. Ayrica ilkokul ve ortaokul
mezunu erkekler igin egitimin getirisi kadinlara gore daha dusuktar.
istanbul icin yapilan Ozcan vd.,(2003) calismalarina gore egitimin
getirileri, kendi adina ¢alisanlarda Ucretlilere gore daha yiksektir.

Akgomak vd. (2002), Ankara ve istanbul igin kisisel kazang
farkhliklarinin belirleyicilerini arastirmiglardir. Bulgulara gore, egitim
ve tecriibe hem Ankara, hem de istanbul'da kisisel kazanglar
izerinde anlamh bir etkiye sahiptir. Oksiizler (2007, 2008),
Mincerian kazan¢ denkleminden hareketle, Turkiye igin egitimin
bireylerin kazanclarina etkisini arastinr. Caligmasinin sonucuna
gore egitimin gelir tizerinde oldukca 6nemli ve pozitif etkisi vardir
ve bu etki kadinlar icin daha fazladir. Kiren vd.(2004), gelir
farkliliklarini Devlet istatistik Enstitiisii 2002 verileri ile Tirkiye
genelinde, cinsiyet faktorini merkeze alarak incelemistir. Buna
gOre Universite mezunu olmanin lise mezunu olma durumuna gére
geliri artinci etkisi kadinlarda % 77,6 oraninda iken bu oran
kadinlarda % 29,5’dir. Ayrica piyasadaki tcret farkliliklarinin énemli
bir orani piyasadaki ayrimciliktan (kadin-erkek baglaminda)
kaynaklanmaktadir.

Turkiye icin egitim ve gelir iliskisini arastiran ¢ok sayida
yapilmis g¢alisma olmakla birlikte egitim ile gelir dagihmi iliskisini
arastiran ¢alisma sayisi oldukga azdir. Bunlardan Sari (2003), Bolu
ve Duzce igin hazirlanan Hanehalki Gelir Dagihmi Anket verilerini
kullanarak egitim ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi
genellestiriimis entropi aynstirma yodntemi ile incelemistir. Sar
(2004)’Gn calismasinda nufusun egitim alt gruplarina ayristiriimasi
ile elde edilen bulgular ile her bir egitim basamaginin gelir
esitsizligindeki rolt arastinimistir. Buna gére, Dlzce ilinde ilkokul
mezunlar, Bolu ilinde ise lise mezunlar gelir esitsizliginde en
blylk rolii oynamaktadir. Genel olarak Universite mezunlar gelir
dagihmini egitleyici bir 6zellige sahipken, meslek edindirme
okullarindan mezun olanlar gelir dagilimini bozucu etkiye sahiptir.

2. YONTEM

Bu calismada Sari (2003)’in Bolu ve Dizce illerinde farkh
egitim gruplannin gelir dagilimina olan etkisini arastirmak igin
kullandigi genellestiriimis entropi ayrnistirma yontemi izlenerek,
farkl egitim gruplarinin gelir esitsizligine olan etkisi tahmin
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edilmistir. Aynistirma yontemi gelir dagiimini etkileyen faktérlerin
etkilerinin bilinmesi istendiginde, nifusu gesitli alt gruplara ayirmak
suretiyle, her bir grubun kendi icindeki ve alt gruplar arasindaki
gelir esitsizliklerini tespit etmeyi olanakli kilar. Bdylece, genel
olarak tespit edilen esitsizlige her bir alt grubun katkisi belirlenmis
olur (Sari, 2003, s.187).

Olciimlerin  genellestiriimis  entropi  sinifinin ~ dgelerinin
formalq,

GE (=7 [} e (B)- 4] M

bicimindedir. Burada n, érnekteki bireylerin sayisini; yi, i €
(1,2,....n) olmak Uzere i bireyinin gelirini ve ¥=(1/n) X ¥; gelirin
aritmetik ortalamasini gostermektedir. GE’nin degeri 0 ile *a
degisir. Buradaki 0 degeri esit dagilimi (tim gelirler 6zdes) ve
yuksek degerler ise esitsizligin daha yiksek degerlerini temsil
ederler. GE sinifindaki a parametresi, gelir dagiliminin farkh
katmanlarindaki gelirler arasinda verilen mesafelerin agirhgini
gOsterir ve her hangi bir gercek deger alabilir. GE, a’nin ¢ok kiigtik
degerleri icin, dagiimin daha distk kisimlarindaki degisimlere
karsi daha duyarlidir ve GE’nin blyik degerleri de daha yliksek
kisimlara etki eden degisimlere karsi daha duyarhdir
(Litchfield,1999; Doganoglu vd., 2001). Bu parametreye sifir
degerinin verilmesi durumunda (ortalama logaritmik sapma)
hesaplanan endeks dedgerini dusik gelir grubundaki gelir
degisikligine daha duyarli yaparken, daha ylksek degerlerin
verilmesi ylksek gelir gruplarindaki gelir degisikliklerine daha
duyarl yapar. 1 degeri ise, endeksi her gelir grubundaki gelir
degisikliklerine esit oranda duyarh yapar.(Theil endeksi).
Analizlerde slbjektif yanliigi engellemek icin bu parametreye 1
degeri verilmigtir (Sari, 2003).

GE(0) = © Eix log ()

GE(1) = = Ik, Llogll (3)

Genellestirilmis entropi ayristirmasi ile, toplam esitsizligin
grup ici esitsizlik ve gruplar arasi esitsizliklerin toplami olarak ifade
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edilebilmesi mimkindir. Cowell ve Jenkins’e (1995) goére
esitsizligin grup ici ve gruplar arasi bilesimi su sekilde ifade edilir:

I=lp+1y (4)
| : Toplam esitsizlik orani
Ib : (I between(arasinda)) Gruplar arasindaki esitsizlik orani
lw: (I within (icinge)) Grup igindeki esitsizlik orani
Fw= Ifw; GE (a)j (5)
GE (&): Grubun theil endeksi (&x = 1)
W= ufifls (6)
v; : Her alt grubun ortalama gelirinin, tim grubun ortalama
gelirine orani

fi : Her bir alt grubun nifusunun toplam nifusa orani

b= [zt (31 )

Cowell ve Jenkins (1995), gruplar arasindaki esitsizligin
toplam esitsizlige oranini; R, = Iy / | olarak tanimlar. % X, Ry 'nin
toplam esitsizlik icindeki yuzde orani olarak ifade edilirse, toplam
esitsizligin hangi oranda gruplar arasi esitsizlikten kaynaklandigini
gosterir. % (100-X) orani ise, toplam esitsizligin gruplar icindeki
esitsizlikle aciklanan oranini ifade eder.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismada kullanilan veriler TUIK Hanehalki Biitge
Anketin'den alinmistir. Bu veri setine gbére 15 yas ustl fertlerin
faaliyet karsihgi elde ettikleri gelirler baz alinmistir. 15 yas Ustl
fertlerin gelir seviyeleri, farkll egitim seviyelerine gore kategorize
edilmistir. Bu sekilde toplam niifus, 8 ayri kategoriye ayristiriimistir.

Grup 1:  Okuryazar olmayan ve bir okul bitirmeyenler,
Grup 2:  ilkokul mezunlari,

Grup 3:  ilkdgretim, ortaokul ve orta ve dengi meslek
okullart mezunlari,

Grup 4: Lise mezunlar,
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Grup 5: Lise dengi meslek okulu mezunlari;
Grup 6: 2 yillik yiksekokul mezunlari,
Grup 7: 4 Yillik faktilte mezunlar,

Grup 8: Ylksek lisans ve doktora mezunlarindan
olusmaktadir.

Her bir alt grup icin ayri ayr Theil endeksi hesaplanmistir.
Boylece gruplarin kendi iclerindeki esitsizlik endeksleri elde
edilmistir. Daha sonra genellestiriimis entropi ayristirma yontemi
kullanilarak gruplarnn kendi iglerindeki gelir esitsizligi oranlari ile
gruplar arasindaki gelir esitsizliginin toplam esitsizlik igindeki
oranlar bulunmustur.

Tablo 1’de goéraldiga gibi, tim egitim gruplarini kapsayan
toplam ndfusun Theil endeksi 0,6958'dir. Esitsizlik egitim dizeyleri
acisindan incelendiginde ise, toplam esitsizligin yaklasikk %
79,57’inin egitim gruplan arasindaki esitsizlikten, yaklasik %
20,49’unun ise, egitim gruplarinin kendi igindeki esitsizlikten
kaynaklandigi gériilmektedir. Tablo 2.’de (glinci siitunda her bir
egitim grubunun toplam gelir esitsizligine etki oranlan verilmistir.
Grup ici esitsizlikler icinde Ozellikle ilkokul mezunlar gelir
dagihmini bozucu etkiyi en ¢ok gdsteren gruptur. Bu grubun grup
ici gelir esitsizligi % 7,42'dir. ilkokul mezunlar istihdamda
egitimden daha cok bireysel yetenek ve deneyimlere ve kalifiye
olup olmadiklarina baglh olarak yer alabilmektedir. Cesitli
zanaatlere ve kol gucline dayali islerde calisan ve meslegi
“‘égrenerek” edinen bu grup kendi igerisinde esitsizliklerin en yogun
yasandigi gruptur

Tablo 1. Esitsizlik Endeksleri

Toplam esitsizlik endeksi 0,6958
Grup ici esitsizlik endeksi 0,1425
Gruplar arasi esitsizlik endeksi 0,5532
Grup ici esitsizligin toplam esitsizlige katkisi % 20,48
Gruplar arasi esitsizligin toplam esitsizlige katkisi % 79,52
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8 vyillik ilk6égrenim, ortaokul ve ortaokul dengi meslek
okullarindan mezun olan egitim grupta gelir dagilimini bozucu
etkinin % 4, 24 dizeyinde oldugu gérilir. Bu anlamda zorunlu
temel egitimin 8 yila cikarlmasinin gelir dagiimina olan olumlu
etkisinden sz edilebilir.

Tablo 2. Egitim Seviyelerine Gére Gelir Alt Gruplarinin Ayristirma

Sonuglan
- : , . Grup Igi Esitsizligin
Egitim Seviyelerine Theil | 1oplam Esitsizlige Etki
Gore Alt Gruplar Endeksi o
Orani (%)

Okur-Yazar Degil ve
Bir Okul Bitirmemis 0,1355 0,0053
ilkokul Mezunu 0,2116 0,0742
iIkdgrenim, Ortaokul,
Orta Dengi Meslek 0,3314 0,0424
Genel Lise 0,2789 0,0295
Lise Dengi Meslek 0.1695 0,0227
Okulu
2 Yillik Meslek
Yuksekokulu 0,1270 0,0086
4 Yillik fakilte 0,1287 0,0202
Doktora 0,1079 0,0019

Lise dizeyinde egitim alanlar, genel lise mezunlan ve
meslek lisesi mezunlar olmak Uzere iki ayri grupta incelenmistir.
Ayristirma sonuclarina goére lise mezunlarina gore lise dengi
meslek okulu mezunu grubun toplam gelir esitsizligini bozucu etkisi
% 2,27 iken , % 2,95 olan genel lise mezunlarina yakindir. Meslek
okullari mezunlarinin gelir seviyeleri arasindaki farkliliklar, bu
okullardan mezun olanlann isglcu piyasasindaki talebe kiyasla
oranina, alinan egitimin kalitesi ve isglcu piyasasinda aranan
ihtiyaclara ne oélglide yanit verdigine ve érnegin isglicl piyasasinda
deneyimle 6grenmenin édneminin bu okullardan mezun olanlara
olan talebi azaltip azaltmadigi gibi pek ¢ok faktdre baglanabilir.

Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi (8:2) 2013
Journal of Entrepreneurship and Development



128 Serap Palaz, Ozgir SENERGIN & Oktay OKSUZLER

Egitimsel niteliklerin artisinin 4 yillik  yliksekdgrenim
basamag: icin grup ici gelir esitsizligini ortabgrenime (lise ve dengi
okullar) gére o6nemli bir oranda azalttigi sdylenemez. Bu da
ortadgrenim sonrasinda edinilen egitimin vasif kazandirma ya da
kazanilan vasiflarin iggucu piyasasinda talep edilme sirecinde
o6nemli eksiklikler oldugunu géstermektedir.

Yiksekogrenim dizeyindeki egitim (¢ ayn grupta
incelenmistir. 2 yillk meslek ylksekokullari mezunlarinin gelir
esitsizligine olumsuz etkisi yaklasik % 0,86 iken, 4 yillk fakulte
mezunlarinda bu oranin % 2,02 oldugu gérulmektedir. Oranlarin
farkliigini aciklayabilmek igin, meslek yutksekokulu mezunlarinin
isgicl piyasasina daha erken girmeleri, 4 yillik yliksekdgrenim
mezunlarinin fazladan katlandiklarn egitim maliyetini kargilamaya
doénuk kazang ve statlyle ilgili beklentilerine isglcl piyasasinin
yanit verecek bir yapida olmamasi, 4 vyillik ylksekdgrenim
mezunlarnnin  aldiklan  egitimin  niteliklerine dair farkliliklarin
kazancglarina  etkisi gibi  etkenler  dusinulebilir.  Ayrica
yuksekoégrenim mezunlarnnin 8grenim goérdukleri alanla ilgili is
bulma konusundaki zorluklar nedeniyle kalifiye olmadiklar baska is
sahalarinda daha dusuk Ucretle calismayl kabul etmeleri de
Ucretlerdeki farklilasmaya neden olmaktadir. Bunun yaninda kamu
ve Ozel sektdr arasindaki Ucret farkliliklari da bu egitim basamag
icin 6énemli bir belirleyen olabilir. Doktora dlizeyinde egitim alan
grubun gelir esitsizligine olumsuz etkisinin hemen hemen
kayboldugu gorilmektedir.

Diger yandan okuma yazma bilmeyen veya ilkokul mezunu
olmayan grubun gelir esitsizligini bozucu etkisi % 0,53 tir. Bu
egitim grubu, genellikle Ucretleri farklilagtirmasi acisindan
belirleyici olma giici zayif olan zanaatlere, beceriye veya fiziki
emege dayali islerde calismaktadirlar ve aylik ortalama gelirleri 405
TL'dir. Paylasilacak gelirin niifusa oranla zaten az olmasi ve
kazang getirecek islerin benzer nitelikte olmasi gibi etkenlerin bu
grup i¢in, grup ici esitsizligin disuk olmasina neden oldugu
diasindlebilir.

4. SONUG

Bu calismada TUIK 2008 Hanehalki Biitge Anketi verileri
kullanilarak, egitim gruplarinin kendi igindeki ve birbirleriyle olan
esitsizliklerinin ayristirlmasi amaclanmistir. Ayni egitim kademesini
bitiren kisilerin isglcli piyasasinda elde ettigi getirilerin
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farklilagmasini 6lgcmek, egitimin gelir dagihmi ile olan iligkisinde
egitim politikalarinin belirlenmesi agisindan énemlidir.

Bulgulara gére toplam gelir esitsizliginin % 20,51’lik orani
grup ici, % 79,57lik orani ise gruplar arasi gelir esitsizliginden
kaynaklanmaktadir. Gelir dagiimini bozucu en yuksek etki ilkokul
dizeyinde iken, bu etkinin, ortaokul ve sekiz yillik ilkégrenim
dizeyi icin azaldigi géralar. Bu bulgu sekiz yillik temel egitimin gelir
dagilimina olan olumlu etkisinin 6nemine isaret etmektedir. Genel
liseler ile meslek liselerinin grup ici esitsizlikleri hemen hemen ayni
orandadir. 4 yillik ylksekdgrenim goren grubun gelir esitsizligi, 2
yillik  yuksekégrenim  mezunlarindan fazladir. Bu bulgu,
yuksekoégrenim mezunlarinin isgicu piyasasina giriste yasadiklar
sorunlar, isgict piyasasinin talepleri ile egitimle edinilen vasiflarin
farkli niteliklerde olusu, kamu ve 06zel sektoér arasindaki (cret
farkliliklar gibi etkenlerle iliskilendirilebilir. Okuma yazma bilmeyen
nufusun grup ici gelir esitsizliginin ¢cok dusuk olusu ise, ortalama
geliri zaten dusuk bu kesimin, Ucret farkllagmasina neden
olabilecek islerden ¢ok emek yogun ve vasif gerektirmeyen islerde
calismasi ile aciklanabilir.

Egitim gruplan arasindaki gelir esitsizlikleri ise toplam gelir
esitsizliginin yaklasik % 80’lik bélimunu olusturmaktadir. Bu bulgu,
Tirkiye’de egitim seviyeleri arasindaki farkhhgin gelir dagihmi
Uzerindeki olumsuz etkisinin dnemine isaret etmektedir.
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