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SINIF OGRETMENLERININ OGRETMEN OZERKLIiGINE iLiSKiN
FARKINDALIK DUZEYLERININ YAPISAL VE BIREYSEL BOYUTLARI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi
(iZMiR iLi ORNEGI)

OZET

Bu calismada smif ogretmenlerinin 6gretmen ozerkligine iliskin farkindalik
diizeylerini ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda o6gretmen

ozerkliginin bireysel ve yapisal boyutlar agisindan ayrintili olarak incelenmistir.

Ogretmenlerin egitim ve dgretim faaliyetlerinin iyilestirilmesine ve gelistirilmesine
ust dizeyde katkida bulunmalari, yeni ve farkli 6gretim yontemlerini ve materyaller
kullanmalar1, mesleki bilgi ve becerilerini artirmalari i¢in 6gretmenlere sistem icinde daha
¢ok ozerklik tanmnmalidir. Ogretmenlere saglanacak mesleki 6zerklik onlarm degisen
sartlara ve kendi i¢inde bulunduklar egitim ortaminin 6zel gereklilik ve ihtiyaclarma daha
hizl1 ve uygun bir sekilde cevap vermelerine katkida bulunacaktir.

Belirtilen amactan yola ¢ikilarak o6ncelikli olarak o6gretmen ozerkligi ile ilgili
alanyazin derinlemesine incelenmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan alanyazindan uzman
gorisleri sonrasi pilot uygulamaya gidilmis ve gecerlik ve giivenirlik analizi yapilarak
“Ogretmen Ozerkligi Olgegi” elde edilmistir. Betimsel nitelikte tarama modelindeki
arastirmanin uygulamasi tipik durum ornekleme ile secilen Izmir Ili’ndeki bes merkez
ilcede gergeklestirilmistir. Secilen merkez ilgelerde gorev yapan 779 simif 6gretmeninden
elde edilen veriler SPSS programinda ¢6ztimlenmistir. Yapilan analizde anlamli farkliliklar
Kruskal Wallis H testi ve Mann Whitney U testi ile test edilmistir. Sonrasinda yas,
cinsiyet, kidem ve egitim durumu degiskenlerine goére psikolojik anlamda 6gretmen

0zerkliginin yordanmasina iligkin regresyon analizi ve korelasyon sonuglari incelenmistir.

Bu arastirma ile elde edilen bulgular dogrultusunda sinif 6gretmenlerinin teknik ve
psikolojik anlamada oOgretmen oOzerkligine iliskin farkindaliklarinin yiiksek; politik
anlamda Ogretmen Ozerkligine iligkin farkindalik diizeylerinin orta diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin 6zerkligi talep edebilmesi i¢in 6zerkligin boyutlarina

dair farkindaliklarinin arttirilmasi gerekmektedir.
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ASSESMENT OF THE STRUCTURAL AND INDIVIDUAL DIMENSIONS OF
GRADE TEACHER’S AWARENESS LEVEL OF TEACHER AUTONOMY
(CASE of iZMIR)

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the awareness level of grade teacher’s about
teacher autonomy. In this direction individual and structural dimensions of teacher

autonomy have been primarily searched.

Teacher autonomy, according to the approaches on teacher autonomy, is defined as
having a certain level of competence and the freedom to make decisions about issues
related to one’s own occupation. More autonomy application should be provided to
teachers in the education system to increase the level of teacher participation in improving
education and training activities; to encourage the use of new and different methods of
teaching and materials and to enhance professional skills and knowledge. High level
professional autonomy will contribute to the changing conditions of the educational

environment which has special requirements and necessity.

Item pool has been prepared from the literature obtained and it has been broached to
educational sciences experts to be viewed. The participants of the study have been expected
to give answers for items given in the scale ranging as ,Totally Agree, Disagree, No Idea,
Agree and Totally Agree®. The pilot application of the study has been carried out on 100
grade teachers. The questionnaires have been distributed to 1000 instructors and 779 of
questionnaires have been collected back. Factor analysis has been done to determine the
structure validity. The reliability of the scale has been analyzed through Cronbach Alpha
Value and the scale has been found as reliable. It shows that the scale can be applied to

determine the awareness level of grade teacher’s about teacher autonomy.

The results indicates that awarness level of grade teacher’s about psychological and
technical teacher autonomy are high-level and awarness level of grade teacher’s about

political teacher autonomy is mid-level.
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ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda, sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6zerkligine iliskin farkindalik
diizeylerini yapisal ve bireysel boyutlar1 acisindan degerlendirmeye calistik. Calismada,
oncelikle ogretmen oOzerkliginin yapisal ve bireysel boyutlar1 teorik acidan ortaya
konulmaya calisildi. Arastirmada 6gretmen 6zerkligine bakis agis1 olduk¢a genis tutulmus

ve 6gretmen Ozerkligi ile iliskili bircok kavram da aragtirmanin iginde yerini almistir.

Birinci bélimde problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi, varsayim ve
siurliliklar izerinde durularak; tanimlar boliimiinde 6gretmen 6zerkligi kavramina iliskin
bazi tammlamalar yapilmistir. Ikinci boliimde oncelikle dzerklik kavrami ve kuramsal alt
yapis1 lzerinde durularak daha sonra Ogretmen o6zerkligi kavrami boyutlari, islevleri,
Ogretmen Ozerkliginin gelistirilmesi, 6gretmen 6zerkliginin 6gretmenlere verdigi yetki ve
sorumluluklar, 6gretmen 6zerkliginin sinirlayici unsurlari, 6gretmen 6zerkliginin §grenen
tatmin, is doyumu, motivasyon, 6gretmen yetkinligi ile olan iliskisi, 6gretmen 6zerkligine
iligkin yapilan arastirmalar 1s1ginda incelenmistir. Bunun yaninda 6gretmen 6zerkligi ile
ilgili olan kurumsal o6zerklik, okul ozerkligi, akademik ozerklik, akademik o6zgiirliik
tizerinde durulmustur. Son olarak 6gretmen 6zerkliginin tilkemizdeki yasal dayanaklar1 ve

Avrupa Birligi tilkelerindeki uygulama sekilleri tizerinde durulmustur.

Ucgtincti boliimde, arastirmanin modeli, evreni, &rneklemi, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, glivenirlik ve gecerlik incelemeleri ile verilerin analizi ve yorumlanmasi
tizerinde durulmustur. Dordiincti boliimde, bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Beginci

bolimde ise sonuglar belirtilmis ve 6neriler gelistirilmistir.

Tez c¢alismam boyunca yardimlarini esirgemeyen danigman hocam Prof. Dr. M.
Durdu Karsli’ya, calismam sirasinda beni yiireklendiren ve destekleyen hocam Prof. Dr. R.
Cengiz Akgay’a, yardimlarindan ve fikirlerinden yararlandigim hocalarim Prof. Dr. Ahmet
Duman, Prof. Dr. Sener Biiyiikoztiirk ve Dog¢. Dr. Hasan Arslan’a tesekkiirii bir borg
bilirim.

CANAKKALE 2014

Piiren UZUM
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Boliim I

Giris

Bu boéliim arastirmanin problem durumunu, amacini, Onemini, varsayimlarini,
kapsamini, smirliliklarini ve arastirma boyunca tizerinde durulan kavramlarin tanimlarini

icermektedir.

Problem Durumu

Ogretmen 6zerkligi, temelde 6gretmenlerin meslekleri ile ilgili konularda belirli bir
yetki ve 6zgiirlik alanma sahip olmalarini ifade etmektedir. Bu yetki ve 6zgirlik alani,
Ogretmenlerin ‘uzman’ olarak meslekleriyle ilgili bir takim 6nemli kararlar1 alabilmeleri
(Ingersoll, 2007; Webb, 2002), calisma ortamlarinin diizenlenmesinde s6z sahibi olmalari
(Pearson ve Hall, 1993), egitimin planlanmasi, gelistirilmesi ve yonetimi silireglerine
katilmalar1 (Freidman, 1999) gibi birgok husus icermektedir. Ogretmenlerin mesleki
faaliyetlerinde belirli bir 6zerklige sahip olmalari, sadece kurallarin ve yoneticilerin onlara
yetki saglamasiyla degil, 6gretmenlerin bu yetkileri kullanabilmek icin gerekli mesleki
becerilerini gelistirilmeleriyle miimkiin olabilir (Bustingorry, 2008; Steh ve Pozarnik,
2005). Dolayisiyla ogretmen ozerkligi sadece yetki alaninin genisletilmesini degil,
ogretmenlerin  mesleki yeterliliklerinin ~ arttirilmasi, onlara 6gretim faaliyetlerini
gelistirmelerine yardim edebilecek her tiirlii pedagojik destegin (uygun egitim ve calisma
ortami, egitim ara¢ ve materyalleri, vs.) saglanmasi gibi konularla da ilgilenmektedir

(Bustingorry, 2008; Mustafa ve Cullingford, 2008; Steh ve Pozarnik, 2005).



Ogretmenlerin egitim ve dgretim faaliyetlerinin iyilestirilmesine ve gelistirilmesine
ust diizeyde katkida bulunmalar, yeni ve farkli 6gretim yontemlerini ve materyaller
kullanmalar1, mesleki bilgi ve becerilerini artirmalari i¢in 6gretmenlere sistem i¢inde daha
cok ozerklik tanminmahdir. Ogretmenlere saglanacak mesleki ozerklik onlarin degisen
sartlara ve kendi i¢inde bulunduklart egitim ortaminin 6zel gereklilik ve ihtiya¢larina daha

hizl1 ve uygun bir sekilde cevap vermelerine katkida bulunacaktir.

Ogretmen ozerkliginin gelistirilmesi, mesleki faaliyetleri olan egitim ve Ogretim
faaliyetleriyle ilgili planlama, karar alma ve gergeklestirme siireglerinde gercek anlamda s6z
sahibi olmalarimi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasimi gerektirmektedir (Pearson ve

Moomaw, 2005).

Tiurk egitim sistemi icerisinde ele alindiginda 6zerklik kavrami sadece
yiiksekdgretim basamaginda sinirli olarak uygulama alani bulmaktadir. Bunun en 6nemli
sebebi egitim sistemimizin merkezi bir yapi ic¢inde sekillendirilmis olmasidir. Merkezi
yapida kurulmus bir egitim sisteminde 6zerkligin sinirli 6lglilerde yer almasi kaginilmaz bir

durumdur.

Tiirkiye’de devam etmekte olan egitim ve 6gretim reformu cercevesinde biiyiik
Olctide degisen ilk ve ortaggretim programlarinda, 6grenci merkezli etkinliklere dayanan
yontemleri kullanma, her 6grencinin farkli karakterini ve 6grenme ozelliklerini dikkate
alma, tutum ve beceri seklindeki kazanimlari 6n plana ¢ikarma, performansa dayali
degerlendirme, orgencilerin birbirleriyle ve ¢evreyle olan iletisim ve etkilesimlerini
gelistirme gibi ilke ve yontemler 6n plana ¢ikmaktadir (Milli Egitim Bakanligi; Egitim
Reformu Girigimi, 2005). Uygulanmak istenen bu yeni yaklagimlarin gerektirdigi bilgi,
beceri ve tutumlarin 6gretmenlere kazandirilmasi, bu dogrultuda yapilmasi gerekenlerin

basinda gelmektedir. Ogretmenlerin mesleki bilgi ve beceri diizeyleri, motivasyonlar: ve



onlara saglanacak kaynak ve materyal desteginin yani sira; egitim ve dgretim siire¢lerinde

Ogretmene bigilen rol ve saglanan yetki alani titizlikle ele alinmasi gereken konulardir.

Tiirkiye’de 6gretmenlerin bircogu program gelistirmenin Milli Egitim Bakanligi’na
diisen bir sorumluluk oldugunu distinmektedir (Can, 2009). Yeni programlar &grenci
merkezlilik ilkesi ¢ergevesinde, her drgenci grubu i¢in onlarin ilgi, ihtiyag ve seviyelerine
gore farkl bir 6gretimin gelistirilmesini 6ngérmektedir (MEB, 2005-2006). Ancak bunun
uygulanabilmesi i¢in 6gretim igeriklerinin, yontemlerinin ve materyallerinin se¢iminde ve
planlanmasinda Ogretmene tanman yetki ve serbestlik alaninin, baska bir degisle
ogretmenlerin  6zerkliginin  gelistirilmesi  gerekmektedir. Ogretmenin roliinii  ders
programlari ve ders kitaplari tarafindan belirlenen 6gretimin salt uygulayicisi olarak gormek

Ogretmen 6zerkliginin uygulanmasini engelleyen bir bakis agisidir.

Ogretmen o6zerkligi kavrami 6gretmenin smifta sahip oldugu serbestlikten cok daha
genis bir olguyu ifade etmektedir. Bu arastirmada 6gretmen 6zerkliginin, yapisal boyutu
icinde politik anlamda 6gretmen 6zerkligi (yonetim siireglerine katilma) ve bireysel boyutu
icinde psikolojik anlamda Ogretmen o6zerkligi (6zerk oOgretmen ve mesleki gelisim)
tizerinde durulmustur. Oncelikli olarak yapisal ve bireysel boyut iizerinde durulmus ve
konu bitiinliighh cercevesinde o6gretmen oOzerkliginin teknik boyutuna da (6gretimin

planlanmasi ve uygulanmasi) yer verilmistir.

Ogretmenlere 6zerklik saglanabilmesi icin &ncelikle ogretmenlerin  6zerkligin
kendilerine kazandiracaklar1 konusunda bilgiye sahip olmalar1 ya da 6zerklik saglanmadig:
icin hangi konularda sinirli olduklari konusunda bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Bu
biling ve farkindaliga sahip olmadiktan sonra 6gretmenlerden kendileri i¢in 6zerklik talep

etmelerini beklemenin anlam ifade etmeyecegi diisiiniilmektedir.



Ogretmen 6zerkligi konusunda bir diger 6nemli husus da o6gretmen ozerkligine
Ogretmenlerinin kendisinin ne diizeyde hazir olmasina iliskindir. Burada bireysel agidan ve
mesleki acidan yeterlilik sorunu 6ne ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin bireysel acidan 6zerklige
iligkin goriislerinin incelenmesinin sebebi Ogretmen oGzerkligine dair beklentilerini
belirlemektir. Ogretmenler kendilerine saglanan ozerkligi verimli olarak kullandiklari
Olctide sisteme faydali olabileceklerdir. Buradan da anlasilacagi gibi 6gretmen 6zerkligi,
ogretmenlerinin kisisel ve mesleki gelisimlerine katkida bulunacaktir. Ozerkligi talep
etmeyen ve hazir olmayan bir 6gretmen profili mevcut ise 6gretmen 6zerkliginin sisteme

yerlestirilmesi hi¢ bir sey ifade etmeyecektir.

Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6zerkliginin farkindalik diizeyleri
yapisal ve bireysel boyutlarina iligkin farkindaliklari incelenerek simif 6gretmenlerinin
Ozerklige ne diizeyde hazir olduklarina, 6zerkligi ne diizeyde talep ettiklerine ve 6gretmen

6zerkligi kavraminin icerigine iliskin farkindaliklarina dair bilgi edinilmeye ¢alisilmistir.
Problem Ciimlesi.
Siif ogretmenlerinin 6gretmen o6zerkliginin yapisal ve bireysel boyutlarina
iligkin farkindaliklar1 ne diizeydedir?

Alt Problemler.

1. Ogretmen 6zerkliginin teknik, psikolojik ve politik anlamna iliskin 6gretmen

gortisleri nelerdir?

2. Ogretmen 6zerkliginin yapisal boyutuna iliskin 6gretmen gériisleri nelerdir?
3. Ogretmen &zerkliginin bireysel boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
4. Ogretmen 6zerkliginin bireysel boyutunun simirlaria iliskin 6gretmen goriisleri

nelerdir?



5. Ogretmen 6zerkliginin bireysel boyutunun uygulanmasindaki sorunlara iliskin
Ogretmen goriisleri nelerdir?

6. Ogretmen ozerkliginin yapisal boyutunun uygulanmasindaki sorunlara iliskin
Ogretmen gortisleri nelerdir?

7. Ogretmenlerinin, o6gretmen 6zerkligi konusundaki farkindalik diizeyleri;
cinsiyet, yas, kidem ve egitim durumu agisindan anlamh diizeyde
farklilasmakta midir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, siif O6gretmenlerinin 6gretmen Ozerkligine iliskin

farkindalik diizeylerinin yapisal ve bireysel boyutlar1 agisindan degerlendirmektir.

Arastirmanin Onemi

Tirk egitim sisteminin merkezi yapisinin sonucunda 6zerklik kavrami daha ¢ok
akademik ozgirlik kavrami igerisinde sinirlt olarak ele alinmustir. Sinif i¢inde 6zerklik
kavramint inceleyen c¢aligmalar (Holec, 1981; Benson ve Voller, 1197) ise ¢ogunlukla
ogretmene tanman ozerklik ele alinmaya ¢alisilacaktir. Ozerklik ve 6gretmen 6zerkligi
kavramlary, egitim sisteminin yapisinda Onemli degisikliklere gebe olabilecek
kavramlardir. Merkezi yapidaki sistemin, Ozerklik kavramlari yoluyla gelismesi ve
tamamen farkli bir yapiya biirlinmesi i¢in 6zerklik konu ve kavramlari 6nem arz

etmektedir.

Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarini gerektigi gibi yerine getirebilmelerinin en
temel kosullarindan birisi onlara mesleki faaliyetlerinde yeterli yetkinin ve serbestlik

alaninin  saglanmasidir. Ogretimin igerik, yontem ve materyallerinin secilmesinde ve



diizenlenmesinde Ogretmenlere genis bir Ozerklik alan1 saglamamak, 6gretmenlerin
Ogretimin gelistirilmesinde etkin bir rol oynamasini engellemektedir. Ay sekilde, okul
yonetimiyle ilgili kararlara ogretmenlerin aktif katilimimi gergeklestirmemek de
Ogretmenlerin okuldaki egitim ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesine iist diizeyde katkida

bulunmalarini engellemektedir.

Ogretmenlerin egitim sistemi icindeki rol ve islevlerinin ¢ok yonliiliigiine, iilkelerin
egitim sistemlerinin genel yap1 ve 6zelliklerinin gesitliligine, 6gretim ortaminin sartlarina
ve Ogretmenin farkli kigisel 6zelliklerine bagli olarak genel gecer bir 6zerklik modelinin
ortaya konulmasi1 olduk¢a zordur. Her iilke kendi egitim sisteminin yapisi ve sorunlari

baglaminda 6gretmen 6zerkligini ele almalidir.

Ogretmen &zerkliginin 6n plana ¢ikarilmasi kavramsal ve metodolojik ¢ercevedeki
bir farkindaligin Gtesinde, genel bir yaklasim degisimine isaret etmektedir. Turkiye’de
geleneksel olarak, Ogretimin igerik, yo6ntem ve materyallerinin segilmesi ve
planlanmasinda 6gretmene tanman yetki ve serbestlik alani oldukga dardir. Ogretmenlerin,
ogretimi ayrintili bir bicimde diizenleyen ders programlarini siki bir sekilde takip etmesi
istenmekte ve oOgretmenler bu konuda denetlenmektedir. Ogretmene iist otoritelerin
siirlarint net bir sekilde ¢izdigi egitim ve 6gretimin uygulayicist rolii verilmistir. Bu
yapida Ogretmenleri bireysel olarak veya grup halinde program gelistirmeye yonelik
girisimlerde bulunmalarim tesvik eden sartlar mevcut degildir. Ogretmenler mesleki
faaliyetlerinde sadece uygulayici degil, ayn1 zamanda karar verici roliinii tistlenmelidirler.
Bu durum egitim sisteminde koklii bir anlayis degisimini gerektirmektedir. isbu

sebeplerden dolay1 bu tezin sonuglarinin 6nemli olacag: diisiiniilmektedir.

Bu dogrultuda egitim sisteminin en temel seviyesinde ogretmen oOzerkliginin

farkindalik duizeylerinin belirlenmesi, diger egitim basaklarindaki ogretmen ozerkligi



algisinin sekillenmesine yol gosterecektir. Tiirk egitim sisteminin 6zerklik yapisinin
incelenmesi yapilarak, uygulanacak 6zerklik boyutlari hakkinda daha verimli sonuglar elde
edilebilecegi diistiniilmektedir. Calismanin yapisal agidan yapilacak incelemesinin amaci,
Ozerklik ve 6gretmen 6zerkligi tizerine yapilacak alanyazin incelemeleri ve karsilastirmali
incelemeler ile alana katki saglamaktir. Bu calismanin amaci, 6gretmen 6zerkligi
kavraminin  simif Ogretmenleri {izerinde uygulanmasina ve gelistirilmesine yol

gostermektedir.
Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada;

1. Ogretmenlerin yapisal ve bireysel boyutlar acisindan 6zerklik beklentisi icerisinde
oldugu;

2. Ogretmen Ozerkligi Olgegi’nin arastirmanin amacina ve konusuna uygun oldugu;

3. Uygulama yapilacak olan okullarin bulunduklari ilgelerin niifus orani, bu ilgelerde
calisan Ogretmen sayilari ve idari olarak merkez ilge durumunda olmalari
sebepleriyle bu okullarin ayn1 6rneklem grubu i¢inde oldugu;

4. Ogretmen o6zerkligi 6lgeginin uygulandigr merkez ilgelerin Izmir Ili’nin biitiiniini
temsil ettigi varsayilmistir.

Arastirmanin Simirhhiklarn
Bu arastirma asagidaki sinirhiliklar ¢ergevesinde hazirlanmaistir.

1. Bu arastirma 6rneklem grubunda yer alan okullarda gorev yapmakta olan 6gretmen

gortisleriyle sinirlidir.

2. Bu aragtirma arasgtirmanin konusu olan 6gretmen 6zerkliginin, smif 6gretmenleri

acisindan degerlendirilmesiyle siirlidir.



3. Bu arastirma, arastirmanin konusu olan 6gretmen 6zerkliginin bireysel ve yapisal

boyutlar1 agisindan degerlendirilmesiyle sinirhidir.

4. Bu arastirmada toplanan veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen

Ozerkligi Olgegi” ile simrlidr.

Tanimlar

Ozerklik: Tiirk Dil Kurumu’nca yapilan agiklayici tanima gore ‘Ozerk’, ‘Bir iist
organa bagli olmakla beraber ayr1 bir yasayla kendini yonetme yetkisi olan (kurulus, devlet
vb.), muhtar, otonom’ seklinde tanimlanmistir. Uluslararasi 6l¢tide yaygin olarak
kullanilan Merriam-Webster sozliigiinde 6zerklik, ‘Kendi kendini y6netebilme durumu ya
da yeterliligi, kendi kendini yonetebilme 6zgiirliigii ve 6zellikle manevi bagimsizlik ve

kendini yonetebilme hakki veya giicii’ olarak tanimlanmustir.

Ogretmen Ozerkligi: ik olarak Little (1995), 6gretmen 6zerkligini, 6gretmenin
kendisinin yonettigi 6gretim faaliyetine hakim olma kapasitesi olarak tanimlamistir. Aoki
(2000) ogretmen oOzerkliginin, Ogrenenin O6grenmesi hakkinda seg¢imler yapabilme
kapasitesi, Ozgiirlugti ve/veya sorumlulugu seklinde bir tanimini yapmistir. Richard
Smith’e (2000) gore, 6gretmen 6zerkligi, isbirligi icinde kisiye uygun becerileri, bilgileri
ve davraniglar1 gelistirebilme kabiliyetini ifade etmektedir. Benson (2010) &gretmen
Ozerkliginin, kontrol altinda olmaktan bagimsiz olmaya giden bir hak ya da kontroliin

disina ¢ikma hakki olarak da tanimlanabilecegini belirtmistir (Benson, 2000).

Tanimlarin hepsi, 6gretmenlerin, 6gretmen ve 6grenen arasindaki dinamik iligkinin
ortaya cikarmasi yetenegi iizerine odaklanmaktadir. Ogrenenlerin ve 6gretmenlerin bu
yetenekleri; bilgilerini, becerilerini ve hatta davraniglarini yonetmeleri tizerinde 6nemli

etkiye sahiptir (Yan, 2010: 175-176).



Ogretmen Yetkinligi: Ogretmen yetkinligi, 6gretmenlerin tercih yapabilmesi ve
yeterliliklerini gosterebilecek Ozerklige sahip olmasi yolunda, kisisel yeteneklerin ve
yeterliliklerin kazandirilmasi anlamima gelmektedir (Rappaport, 1987:122). Lightfoot
(1986) ogretmen yetkinligini, 6zerklige sahip olma, se¢im yapabilme ve sorumluluk alma

firsat1 olarak tanimlamaktadir.

Profesyonel Ozerklik: Profesyonel ozerklik, profesyonel olarak adlandirilan
mesleklerinde yetkin ¢alisanlarin meslekleri geregi sahip oldugu ya da olmasi gereken
ozerklik diizeyidir. Ozerklik profesyonel yetkinlik nosyonundaki ¢esitli davranis kaliplart
icinde yer alir (Fournier, 1999: 281). Profesyonel olarak nitelendirilebilmenin ii¢ temel
unsuru oldugu belirtilmektedir. Bunlar giiglii bir bilgi birikimi, 6zerklik ve topluma hizmet
etmede yiiksek diizeyde bir sorumluluk bilincine sahip olmaktadir (Govier, 1997: 79).
Forsyth ve Danisiewicz (1985)’e gore, profesyonellerin isi 6nemli, ayricalikli ve karisik
oldugundan profesyonellerin kararlarii dis baskilardan uzakta vermeleri saglanmalidir.
Onlara gore, profesyonel 6zerkligin temeli kamusal kabuldiir. Eger bir profesyonel basarili
bir sekilde ayricalikli, 6nemli ve karisik olan bir hizmet sunabiliyorsa, bu uzmana ilgili

oldugu alana dair 6zerklik verilmis anlamina gelmelidir.

Okul Ozerkligi: Biitce, personel ve programlarla ilgili konularda karar alma
yetkisinin yeniden dagilimina dayali bir okul yonetim yaklasimidir. (Aytag,1999: 26).
Ozerk olan okul yonetimlerinde, biitge, personel ve program alanlarinda merkezi karar
alma yetkisi bliylik 6l¢iide okula aktarilmakta, karar almada formal yetki okul miidiiri,
ogretmenler, veliler ve diger okul toplumu tiyeleri arasinda paylastirilmaktadirlar. Bununla
birlikte okul toplumu {iyeleri, mevcut yasal diizenlemelere uygun sekilde okulun kendine
O0zgli isleyisine yonelik kurallart  belirleme yetkisine sahiptirler (Aytag, 2003,

http://egitek.meb.gov.tr/biilten/evt/evt6/evt2.html.).
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Okul o6zerkliginin sinirsiz 6zerklik, sinirli 6zerklik, yerel mercilerin istege baglh
olarak yetkilerini devretmesi ve 6zerkligin hi¢ olmamasi seklinde dort ana diizeyi vardir

(Euyrdice, 2011).

~~~~~

bireylere veya guruplara -6zellikle ferdi olarak Ogretmenlere veya okullarda hiikiimeti
temsil eden guruplara- verilen bir giictiir. Ozerk 6gretmenler, ‘sinif i¢i miifredat: belirleyen
bircok karar alan diistiniirler’ olarak kabul edilmektedirler. Ozerk olmayan 6gretmenler ise,
‘miifredatt uygulayan pasif oOgretmen’ roliindedirler (McCutcheon, 1997: 197).
Ogretmenlerin ve okullarin 6zerkligi, cografi ve tarihsel olarak degismektedir. Birgcok
tilkede, miifredat olusturmanin sorumlulugu hiikiimet tarafindan kontrol edilebilecek
sekilde okullara verilmistir (Coulby, 2000: 15). Miifredat 6zerkligi, 6gretmenlerin kendi
Onceliklerini  belirleyerek, milli miifredati 6grencilerin karakteristik 6zelliklerine,
ihtiyaglarina ve iginde bulunduklar1 ortamin belirli 6zelliklerine uyarlayarak ve 6grenciler
icin Ozellikle dnemli konu basliklarini belirterek miifredat gelistirme siirecine iligkin karar

alabilme giiclinii gerektirmektedir (Morgado, 2003, Akt. Morgado, 2010).

Mesleksel Tatmin (Is tatmini): Bullock'a gore is tatmini isle baglantili ¢ok sayida
arzu edilen ve edilmeyen deneyimlerin biitiinii ve dengelenmesinden sonuglanan bir tutum
olarak gz oniline alinir (Simsek, 1995: 91). Vrom, is tatmini kavramini calisanlarin
algilarina, duygularina ve davranislarina iliskin ¢ok degisik boyutlu ig tutumlarinin bir 6l¢iisii
olarak gormiistiir (Simsek, 1995: 92). Eren ise is tatminini, isten elde edilen maddi ¢ikarlar ile
is¢inin beraberce calismaktan zevk aldigi is arkadaslart ve eser meydana getirmenin
sagladigi bir mutluluk olarak tanimlar (Wanous and Lawyer, 1972: 95-105). Keith
Davis ise, is gorenlerin islerinden duyduklart hosnutluk ya da hosnutsuzluk seklinde

tanimlamustir (Davis, 1988: 96).
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Yakin zamanda yapilan arastirmalar, mesleksel tatmine bagli olarak degisen baska
yapilar ortaya koymuslardir. Frase ve Sorenson’un (1993) arastirmasi, o6zekligin, is
arkadaslarindan ve denetgilerden alinan geri bildirimlerin ve meslektaslar arasindaki

isbirliginin mesleksel tatmin tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ogrenen Ozerkligi: Ogrenen oOzerkligi kavrami Holec (1981:3) tarafindan

‘0grenenin kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alabilme yetenegi’ olarak tanimlanmustur.

Benson ve Voller’a (1997:2) gore 6grenen 6zerkligi terimi;

Ogrenenlerin tamamen kendi baslarina ¢alistiklar1 durumlarinda

= QOgrenenin kendisinin yonettigi bir 6grenmede dgrenip uygulayabilecegi bir takim

becerilere sahip olmasi durumunda
= Kurumsal egitim tarafindan bastirilan dogustan bir kapasitenin olmasi durumunda
= Ogrenenlerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalar1 durumunda

= Ogrenenlerin kendi 6grenmelerini yonlendirme haklarinin oldugu durumlarinda

ortaya ¢ikabilmektedir.

Ozerklik Destekli Egitim: Ozerklik destekli egitim ogretmenlerin &grenenin
ozerkligini desteleyecek ve arttiracak bicimde egitim faaliyetlerini yiiritmesi anlamina
gelmektedir. Olumlu giidiisel  6zelliklerin  yapilanmasinda 6grenenin  6zerkliginin
desteklenmesi o6nemli rol oynamaktadir (Giiveng, 2011). Yapilan c¢alismalarda,
Ogretmenlerin, 6grenen 6zerkligine verdikleri destege gore siniflanabilecegi belirlenmistir
(Reeve, Bolt ve Chai, 1999; Assor, Kaplan ve Roth, 2002, Akt. Giiveng, 2011). Yiiksek
Ozerklik destegi saglayan oOgretmenler, Ogrenenlerine isteklerini sormakta, Ogrenen
sorularint yanitlamaya onem vermekte, 6grenen merkezli bir sinif atmosferi olusturmaya

caligmakta, 6grenenlerin 6grenme etkinliklerine yonelik duygularini anlamaya ¢aligmakta,
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etkinlikleri  yeniden yapilandirmak i¢in Ogrenenleri  Ogretimsel islerle ilgili
doyumsuzluklarini ifade etmeleri i¢in cesaretlendirmektedir. Ayrica bu 6gretmenler sinifta
emirler vermekten kaginmakta, digsal giidii yerine ig¢sel gidiyii desteklemektedir’

(Gtiveng, 2011: 103).
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Bo6liim 11

Ogretmen Ozerkligi

Arastirmanin bu boliimiinde oncelikli olarak 6zerklik kavraminin tanimlamasi
yapilmis ve akabinde aragtirmani konusu olan 6gretmen 6zerkligi kavrami incelenmistir.
Ogretmen 6zerkliginin boyutlari, genisletilmesi, islevleri, smirlamalari iizerinde durmakla
birlikte 6gretmen 6zerkligiyle iliskili tanimlara yer verilmistir. Son olarak 6zerkligin yasal
dayanaklari tizerinde durulmus ve 6zerkligin karilikli olarak degerlendirilmesi yapilarak

ogretmen 6zerkligi kavrami tizerinde ayrintili olarak durulmustur.

Ozerklik Kavrami

Ogretmen o6zerkligi kavramini tanimlayabilmek igin oncelikle 6zerk kavramini
netlige kavusturmak gerekmektedir. Ozerklik (autonomy) kelimesi, Yunan kékenli ‘autos’
(self-kendi) ve ‘nomon’ (rule-kural) kelimelerinin birlesmesinden olusmaktadir. Tiirk Dil
Kurumu’nca yapilan agiklayici tanima gore ‘Ozerk’, ‘Bir {ist organa bagl olmakla beraber
ayr1 bir yasayla kendini yonetme yetkisi olan (kurulus, devlet vb.), muhtar, otonom’
seklinde tanimlanmistir. Uluslararas: 6lclide yaygin olarak kullanilan Merriam-Webster

sozliigiinde ise oOzerklik, ‘Kendi kendini yonetebilme durumu ya da yeterliligi, kendi
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kendini yonetebilme 6zgiirliigli ve 6zellikle manevi bagimsizlik ve kendini yonetebilme

hakki veya giicii’ olarak tanimlanmustir.

Ilgili alanyazin ozerklik kavramna iliskin farkli tanimlamalar s6z konusudur.
Oguzhan (1993:120) 6zerklik kavramini, yonetim bakimindan dis denetimden bagimsiz
olma durumu olarak tanimlarken, Demirtas ve Giines (2002:129) bireylerin, gruplarin,
orgiitlerin, kurumlarin, bolgelerin ve devletlerin ger¢ek ve tiizel kisilerin haklarini ihlal
etmeksizin, kendilerini ilgilendiren konularda hedeflerini belirlemesi ve kararlarin

alabilmesi olarak tanimlamaktadir.

Sacks ve Eisenstein (1976), ozerkligi 6zgiir irade olarak tanimlamislardir. Piaget
(Akt. Peck ve Havighurst, 1960:17) ise 6zerkligi, egonun yonettigi, keyfi ya da mantikli
olmayan dis baskilardan uzak davranis olarak tanimlamistir. Pitt (2010), 6zerkligi ‘modern,
egitimli insanin, ortak dis etkilerden bagimsiz olmasini ve isteme 6zgiirliigiinii ifade eden

bir 6zelligi’ olarak tanimlamistir.

Littlewood’un (1997:428) tanimina gore oOzerk insan, bagimsiz olarak kendi
davraniglarin1 yonetecek segimleri yapabilme ve uygulayabilme yeterliligine sahip olan
insandir. Littlewood (1997), taniminda se¢im ve degisiklik yapabilme kapasitesi {izerinde
odaklanmistir. Allwright (1990:12) ise ozerkligi, kisisel gelisim ve bagimlilik arasindaki

denge durumunun devamli olarak degismesi olarak tanimlamaktadir.

Batey ve Lewis (1982), Gilligan (1982) ve Wolff (1970), 6zerkligin kavramsal ve
davranigsal yonlerini belirlemislerdir. Etik, ahlaki ve yasal agidan tutarls, istege bagli ya da
baglayict kararlar almak ozgiirlugii algilanan ozerkligi, baska bir deyisle kavramsal
ozerkligi ifade etmektedir. Bunun yaninda bu kararlarda sorumluluk almak ise 6zerk

davranisi ifade etmektedir.
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Yapilan tanimlardan da anlasilacag tizere 6zerklik ister bireyler veya topluluklarin,
isterse orgiitler veya kurumlarin ya da bolgelerin kendi adlarina kendileriyle ilgili kararlar

almalarii ve bunlari uygulama giictine sahip olmalarini ifade etmektedir.

Ozerklik ve Ozgiirliik

Ozerklik kavramlarimin anlasilmasinda bireysel acidan ozgiirliik ve 6zerklik

kavramlarimi tanimlamak yol gosterici olacaktir.

Ozgiirliik, bir giiciin gerceklesmesi, yapabilme basaris1 ve bir sonuctur. Ozgiirliik, bir
eylem, bir yerine getirme, bir gerceklestirme ile yasanir. Ozgiirliik, bir icra ve
performanstir. Ornegin, diisiince ozgiirliigii, diisiinebilme giicii ile gergeklestirilen
diisinme siirecinin yasantilanmasindan olusur. Ozgiir yasama, ozgiirce gerceklestirilen
eylemlerle, edimlerle, davranislarla, iiretimlerle ifadesini buldugunda gergeklesir. Ozerk
olmadan 6zgiir olabilmek miimkiin degildir. Ozerklik bir diisiinme, bir karar alma
bagimsizhigidir. Ozerklik, i¢ diinyamizdaki isleyisin olanaklar elverdigince bilingliligi ile
gelisir. Ozerklik, fark edebildigimiz baskilardan arinmaya c¢alisarak i¢ diinyamizi
yonlendirebilme, yonetebilme giictidiir. Ozerklik, secebilme, karar verebilme, kararda
direnebilme, gereginde kararlar1 yeni bilgilerle degistirebilme, diizeltebilme basaris1 ve
arama, arastirma, deneme, atilim cesaretidir. Bilgi, sezgi, anlama, kavrama, yorumlama
gerektiren secenekleri gorebilme, irade gerektiren eyleme yonelme de 6zerklik i¢indedir.
Ozerklikten ozgiirliige gecis, irade giiciimiizle birlesen dogal, ruhsal, kiiltiirel, diisiinsel
donanimizla saglanir. Bu anlamda irade, karar almada ve karar1 eyleme yonlendirebilmede
kendini gosterir. Ozerklik bir eylem &ncesi, dzgiirliik 6ncesi bir i¢ diinya bagimsizligidir.
Ozerklige belli bir ¢aba, bilgi, deneyim ve gorgii ile ulasilabilir. Ozgiirliige destek olan

ozerklik, hakikati arayan, etik ve estetik kaygilar1 olan bir ruh 6zelligidir (Inam, 2008).
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Ozgiirliik ve 6zerklik iyi olma halimizin devami icin sarttir. Se¢im yapabilme ise
Ozgurlik ve ozerkligin bir geregidir. Se¢imin yapabilme, insanlarin ihtiya¢ duyduklart ve
istedikleri seyleri elde etmelerine imkan verir. Segme 6zgiirliigii ayn1 zamanda ifade edici
bir degere de sahip oldugunu belirtmistir. Yani se¢imlerimiz diinyaya kim oldugumuzu ve
nelere deger verdigimizi gostermenin bir aracidir. Yaptigimiz her secim 6zerkligimizin ve
kendi kendimizi belirleme (self determination) duygumuzun bir ifadesidir. Se¢im alanina
dair her genisleme de bize 6zerkligimizi gosterme ve dolayisiyla kendi karakterimizi
ortaya koyma imkam verir. Ozerklik fikrine siyasal, ahlaki ve sosyal bagimliligimiz
yaninda; 6zerklik duygusunun psikolojik iyi olma halimiz tizerinde de ¢ok 6nemli bir etkisi

vardir (Schwartz, 2005).

Bir ahlak felsefesi olarak faydacilik, James Mill ve Jeremy Bentham tarafindan
gelistirilmistir. Faydacik kuraminin 6nciilerinden John Stuart Mill’e goére bireyselligin
kazanilmasi i¢in se¢me 6zgiirliigii 6zerklik kavramina karsilik gelmektedir. Mill i¢in bu,
insanoglunu diger yaratiklardan ayiran seydir. insanlar rasyonel olarak kendi kendilerini
yonlendirirler ve ozerktirler. Eger bizler bagkalarimi taklit ediyor olsaydik; kavrayis, ayirt
etme, ongdrme ve hayal kurma gibi baska yeteneklere de ihtiyag duymazdik. Mill i¢in
ozerklik, aynt zamanda genel olarak iyi yasamin farkli yollarinin yegane o6zelligidir.
Iceriginden bagimsiz olarak kendi kendine segilen tiim yasamlar 6zerklige dayanmaktadir.
Bu anlamda o6zerklik bir ara¢ degil, kendisi bir amactir. Bu yalnizca bir yasam tiiriinii
ortaya koymada degil, mutlu bir yasamin kurucu bir parcasi olarak 6n plandadir. Mill i¢in
temel ahlaki deger ozerkliktir. Dolayisiyla insanoglunun ahlaki dogasi, onlarin 6zerk
yaratiklar oluglartyla iligkilidir. Mill’in ahlaki goriislerinden siyaset {izerine gorislerine
gecildiginde ise kendisinin savundugu baslica idealin 6zgiirlikk (liberty) oldugu goriiliir.

Mill ozgurligi, yasamin belli alanlarinda birey tizerinde herhangi bir miidahalenin
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yoklugu anlaminda alir. Mill i¢in 6zgiirlik prensibi, bireyin herhangi bir engellemeden

biitiiniiyle bagimsiz oldugu bir alanin sinirlari olarak tanimlanir.

Bu noktada ozgiirlik ilkesiyle (liberty) ozerklik olarak ozgiirligin (freedom as
autonomy) iliskisi ayirt edilebilir goriinmektedir. Mill i¢in ozerklik olarak 6zgirliik
insanoglunun ayirt edici 6zelligini olusturmaktadir. Bu yasamlarimiz hakkinda kendi
tercihlerimizi yapma yetisidir. Ayni zamanda bireyselligin kazanimi ve kendi gelisimimizde de
merkezi bir konumdadir. Potansiyellerini gelistiremeyen kisi birey olamayacak, dolayisiyla
mutluluktan da mahrum kalacaktir. Birey, kisisel gelisim siirecinde yasama dair deneyimler
elde etmeye ihtiya¢g duyarken bu ihtiya¢ da karar almay:1 gerektirir. Lakin bireyin bu noktada

ihtiyacin1 duydugu bir serbest alandir ki 6zgiirliikk de tam bu noktada devreye girer.

Mill i¢in negatif anlamda 6zgiirliikk (liberty) bir aracken; 6zerklik olarak 6zgiirlitk
(freedom) bir sonuctur. Ozgiirlikk bireye sagladig1 fayda gercevesinde énemlidir. Ozerklik
de belli bir alan i¢inde miidahalesizlik olarak 6zgiirliik ile yaratilabilir ve birey icin
mutlulugun vazgecilmez bir unsuru oldugundan merkezi konumdadir. Bu nedenle 6zgiirliik

bireysel mutluluga 6zerklik yoluyla katkida bulunmaktadir.

Ozgiirliik ve 6zerklik 6gretmen 6zerkligi kavrami icinde biitiinlesen iki kavramdir.
Ogretmenin gerek kendi icinde gerek simif ve okul iginde ozgiir davramglar
sergileyebilmesi i¢in 6ncelikle kendini 6zerk hissedebilmesi ve bunun icin de gerekli resmi

diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Ozgiirlik kavrammin yaninda &6zerk benlik yonetimi kuramma da deginmek

psikolojik anlamda 6zerklik kavraminin anlagilmasina yardimei olacaktir.

Ozerk Benlik Yonetimi Kuram: Ozerk Benlik Yo6netimi Kurami’na (Self-Determination
Theory) gore, insanlar gelismek i¢in dogustan bir egilim tasiyan aktif organizmalardir.

Ancak bu egilim kendiliginden etkinlesmemekte, sosyal ¢evrenin destegiyle ortaya
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cikmaktadir. Aktif organizma ile sosyal baglam arasindaki etkilesim, Ozerk Benlik
Yonetimi Kurami’nin davranig, deneyim ve gelisim hakkindaki yordalamalarma temel
olusturmaktadir. Guidiilemeyle ilgili ‘gereksinim’ kavramimin yerini ‘amaglar’ kavrami
almistir. Buna gore, odaklanilan sey secilen ve pesine diisiilen amaglarin ‘igerigi’ olmak
yerine, amagclar1 segme ve pesine diisme ‘siirecleri’ haline gelmistir (Deci ve Ryan, 2000).
Iste Ozerk Benlik Y&netimi Kurami, amaglar ve sonuglarin igerigi ile bunlarin elde edildigi
diizenleyici siiregleri birbirinden aymrmustir. Kurama gore, her kiiltiirden insanin, bazi
dogustan gelen psikolojik gereksinmeler giderildiginde birey saglikli olabilecektir.
Kuramda ifade edilen ‘dogustan gelen psikolojik gereksinimler’ ii¢ baslikta 6zetlenebilir.
Bunlar; 6zerklik (autonomy) gereksinimi, yetkinlik (competence) gereksinimi ve
baskalariyla sosyal iliski (relatedness) gereksinimidir. Ozerklik gereksinimi, kisinin
eylemlerinin kontrol edildigi ya da o eylemlerde bulunmaya zorlandigini1 hissetmesi yerine
eylemlerinde, kendi kendine karar verebildigini duyumsamasiyla ilgilidir (Ingledew ve
ark., 2004). Kurama gore 6zerklik, bir kisinin eylemlerini ne derecede kabul ettigi ve
yaptiklarmnin sorumlulugunun ne kadarini tagidigiyla ilgilidir. Ozerklik ihtiyaci, bireyin
kendi davranislart ve deneyimlerini kendisinin orgiitlemesi istegini igerir. Ozerklik
ihtiyacinin karsilanma karar alma ve eyleme ge¢me siirecinde bagimsiz davranabilme ve
ozgiir kararlar alabilme yoluyla karsilanabilir (Deci ve Ryan, 2000). Ozerklik ihtiyaci, is
yasami agisindan ele alindiginda, bireyin isiyle ilgili inisiyatif alabilmesi, igin nasil
yapilacagi ile ilgili olarak kendisini 6zgiir hissetmesi ve isle ilgili baz1 konularda kararlar

alabilmesi bu ihtiyacinin karsilanmasini saglamaktadir.

Ozerk Benlik Yonetimi Kurami, giidiilemeyi kendi iginde siniflandiran bir yaklagimi
benimsemekte ve belirli bir anda hangi tiirdeki gidilenmenin sergilenecegini
sorgulamaktadir. Bu amagla kuram, igsel ve digsal giidiilenme arasinda bir ayrim

ongormektedir. Igsel giidillenmede bireyin soz konusu eyleme ydnelmesinin nedeni
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eylemin bizzat kendisinden elde edecegi haz ve tatmin s6z konusudur. Digsal giidiilenme
s6z konusu oldugundaysa, birey dissal 6diil ya da kendisi i¢in 6nemli sonuglart elde

edebilmek {izere bir davranista bulunur (Ingledew ve ark., 2004).

Kuram, icsel ve dissal giidiillenme ayrigtirmasini yani sira, bireyin dayatilan eylemi
yapmak {izere ‘dissal’ giidiilenisini de farklilastirmaktadir. Buna goére, bireyin
davranislarini diizenleyebilecegi cesitli yollar vardir ve bu segenekler ‘6zerk karar verme
siirekli ¢izgisi® tizerinde olusmaktadir (Ingledew ve ark., 2004). Ozerk Benlik Yonetimi
Kurami, bireyin digssal bazi zorlamalar1 ‘igsel diizenlemeler’ haline doniistiirerek,
‘igsellestirdigini’ ileri siirmektedir. Bu siire¢ olmasi gerektigi gibi islenirse, birey dissal
zorlamalar1 benliginin bir parcasiymis gibi tanimlayarak, o eylemde bulunmak {izere

glidiilenebilir (Deci ve Ryan, 2000).

Kuram, s6z konusu i¢sellestirme siirecinin i¢e yansitma (introjection), 6zdeslesme
(identifiction) ve biitlinlestirme (integration) mekanizmalariyla gergeklestirilebilecegini

ileri stirmektedir (Ingledew ve ark., 2004).

Daha 6nce deginildigi gibi kuram ig¢sel ve digsal giidiilenme siireglerinin, siirekli bir
cizgi tizerinde konumlandirilabilecegini ileri stirmektedir. En yiiksek 6zerk karar verilmis
giidiilenmeden, en dusik 6zerk karar verilmis gtdiilenmeye dogru uzanan bu c¢izgi
tizerinde dort ayr giidiilenme siireci tanimlanmistir. Bunlar, i¢sel giidiilenme, 6zerk karar
verilmig digsal giidiileneme, 6zerk karar verilmemis digsal glidiilenme ve giidiilenmeme
durumudur. Kuramda, bireyin kendi hedeflerinin tanimlama ve bu hedeflere erismek i¢in
inisiyatifi tstlenme becerisi 6zerk karar verme olarak tanimlanmaktadir. Bu da bireyin
kendi varligin1 gostermesi, baskalarmi kendi gereksinimlerinden haberdar etmesi yani
gerektiginde kendini savunmasi araciligiyla mumkiindiir. Kendini savunmak bireyin

haklarni ve bunlari nasil elde edebilecegini bilmesine izin verir. Iste 6zerk karar
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verebilenler ne istedikleri ve buna nasil ulasabileceklerini bilmekle yasamlar1 tizerinde
kontrol ve sorumluluk tasirlar. Aslinda kendini savunmak bir bakima ‘6zgiirlesmek’

anlamina gelmektedir (Deci ve Ryan, 2000).

Deci ve Ryan (2000), 6zerk karar vermenin bu onemli iki boyutunu belirlemeyi
hedeflemislerdir. Dolayisiyla ‘kendi isteklerinin farkinda olmak’ ve davraniglarinda ‘segme
hakk1’ oldugunu hissetmek 6zerk karar vermeyi bigimlendirmektedir. Kendini baskalariyla
biitiinlestirme de 6zerk karar vermeyi etkileyebilecektir. Bununla birlikte 6zerk karar
verme diizeyinin empatik egilimleri yordadigmi bulmuslardir ve kendini bagkalarinin
yerine koyabilmenin igten giidiilenmis o6zerk karar vermeyi tesvik edecegini
distinmiislerdir. Kurama gore insanlar ilging bulduklar1 eylemleri sergilemek i¢in dogustan
gelen bir gereksinime sahipse de bazen, ig¢sellestirmeden de Onerilen ve hatta dayatilan
eylemleri yapabilmektedir. O halde sosyal evre 6zerk karar verme siireci tizerinde

belirleyicidir (Kart ve Giildii, 2008:187-207).

Gereksinimler insan davranislar iizerinde olduk¢a ¢nemli etkiye sahiptir. Insanlar,
cogu zaman gereksinimleri ve gereksinimlerinin siddetine gore davraniglarini
yonlendirmektedirler. Her insanda belirli gereksinimler digerlerine gore daha baskindir ve
kisinin davranigint etkilemede o©nemli rol {iistlenmektedir. Gereksinimlerin insan
davranislarina etkisi agisindan incelendiginde farkl: statiileri vardir. Maslow gereksinimleri
fizyolojik, giiven, sosyal, sayginlik ve kendini gergeklestirme gereksinmesi olarak
belirtmis ve ilk kez fiziksel gereksinmelerin yaninda bireyin sosyal gereksinimlerinin
varligindan s6z etmigtir. Ona gore gereksinimler dinamiktir, kisilik degisikliklerine ve
toplumsal degismelere bagl olarak degisebilmektedir ve insan davranigini yonlendiren en

onemli etkendir (Topses, 2003; Ulgen, 1997).
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Insan davranisini etkilemede 6nemli rol iistlenen gereksinimler dogustan getirilen ya
da sonradan ogrenilenler olmak iizere iki sekilde ele alinmaktadir. Insanin dogustan
getirdigi gereksinimler temel gereksinimlerdir ve fizyolojik 6zellik tagimaktadirlar. Temel
gereksinimlerin yanmi sira gereksinimlerin bir kismi da igsel egilimler seklinde ortaya
cikmamaktadir. Bunlar toplumsal ve kiiltiirel etkenlerle, sosyallesme siireciyle 6grenilerek

edinilmekte ve 6grenilmis gereksinimler olarak isimlendirilmektedir (Onaran, 1981).

Ogrenilmis gereksinimler modeli, davranislara sekil veren gereksinim ve giidiilerin
biitiin bir grubunu kapsamakla birlikte 6rgiit ortamiyla ilgili yapilan bir¢ok arastirmada
basari, yakin iliski, bagimsizlik ve giic gereksinimleri olmak tizere dort dnemli gereksinim

tizerine odaklanildig1 goriilmektedir (Steers, 1981, Akt: Siiral Ozer ve Topaloglu, 2007).

Ozerklik gereksinimi, etki ya da zorlanmaya kars1 diren¢ gostermek, otoriteye karst
gelmek, 6zgiirlik aramak, bagimsizlik i¢in ¢abalamak, baska insanlarin yonlendirmesinden
ziyade Ozerk olma arzusu gibi ifadelerle aciklarken; giic gereksinimi ise digerlerini
etkilemek kontrol etmek, yasaklamak, yonlendirmek, onderlik etmek, sinirlamak, grubun
davranislarini orgiitlemek gibi bagkalarini etkileme ve yonetme arzusunu ifade etmektedir
(Heckert ve digerleri, 1999; Murray, 1955, Akt: Siiral Ozer ve digerleri, 2007). Ozerklik
gereksinimi herhangi tiir bir sinirlamadan kaginmaya duyulan bir arzudur. Yiiksek 6zerklik
giidiisiine sahip kisiler, etki ya da zorlamaya karsi direng gostermekte, otoriteye karsi
gelmekte ya da oOzgiirliigli arama, bagimsizligi saglama cabasi i¢ine girmektedirler

(Murray, 1955, Akt: Siiral Ozer ve digerleri, 2007).

Bu agiklamalar 15181nda 6zerklik ve giic gereksinimi, 6gretmenlerin mesleklerini en
iyi sekilde icra edebilmeleri i¢in gereklidir. Bunun yaninda, 6zerklige sahip 6gretmenlerin
meslektaslarina karst bagliligini 6zerklik g¢ercevesinde, bir bagimliliga doniistiirmeden

olumlu bi¢gimde kullanabilmesinin ve Ogretmenin 6zerk benlik kurami cergevesinde
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meslegini sekillendirebilmesinin bazi yasal diizenlemeler gerektirdigi aciktir. Ogretmen
Ozerkligi kavrami, hem 6gretmenin psikolojik olarak kendini 6zerk hissedebilmesi hem de
mesleki anlamda 6zerklik kosullariin saglanmasinin i¢ ige ge¢mis seklidir. Siiphesiz ki;

Ogretmenler i¢in yasal dayanagi olmayan bir 6zerklik hi¢gbir anlam ifade etmemektedir.

Ogretmen Ozerkligi

Tiirkiye’de bugiine kadar 6gretimde 6zerklik kavrami daha ¢ok yabanci dil 6gretimi
alaninda yapilan ¢alismalarda incelenmistir. Bu alandaki ¢aligmalar daha ¢ok Ogrenen
ozerkligi izerinde yogunlasmaktadir. Ogretmen 6zerkligi kavramma yer veren ¢alismalar
da, bu kavrami genellikle yabanci dil 6gretimi baglaminda ve Ogrenen o6zerkligiyle
baglantili olarak kullanmiglardir. Ogretmen &zerkliginin  egitim ve Ogretimin
gelistirilmesine yonelik arastirma, tartisma ve c¢alismalarda ©nemli bir yeri vardir
(Freidman, 1999; Pearson ve Moomaw, 2005; Steh ve Pozarnik, 2005). Ogretmen

6zerkliginin zaman i¢inde farkli boyutlar tizerinde duran tanimlar1 yapilmstir.

Scheffler (1960), bir kavrami tanimlarken ti¢ tanimlama sekli belirlemistir. Bunlarin
ilki agiklayicl, ikincisi amagsal ve Ugilinciisii ise programatik tanimlamadir. Amagsal
tanimlama, tanim {izerinde c¢alisan arastirmacinin -yapilan diger tanimlamalara
bakmaksizin- kendi amacina ve caligma alaniyla paralel bir tanimlama yapilmasidir.
Agiklayict tanimlama, tanimi ¢ok yonli agiklayan bircok anlamini verir. Agiklayict
tanimlamadan elde edilen tanima ‘s6zliik anlam1” da denmektedir. Programatik tanimlama,
amagsal ve aciklayici tanimin sentezinden ortaya ¢ikan bir tanimlama seklidir. Programatik

tanimlama, olan ve olmasi gerekeni birlestirerek tanimlama yapar.

Ogretmen ozerkligi iizerinde ¢alisma yapan arastirmacilar kavramin aciklamasini

ozerklik kavraminin 6ziinden kopmadan kendi arastirmalarina paralel olarak yapmislardir.
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Yapilan bu amagsal tanimlamalar, ogretmen Ozerkligi kavraminin acikliga

kavusturulmasinda etkili olmustur.

Pearson ve Moomaw (2005:42) 6gretmen 6zerkligini, 6gretmenlerin kendilerini ve is
cevrelerini kontrol edebilme hissine sahip olmasi olarak tanimlamistir. Freidman’a
(1999:60) gore Ogretmen ozerkligi, 6gretmen giicliniin olusumu anlamina gelmektedir.
Ingersoll (1997a), ogretmen Ozerkligini 6gretmenlerin kendi siniflarinda planlama ve
egitim konularinda veya okul politikalariyla ilgili alinacak ortak kararlar tizerinde
uyguladiklari bireysel 6zerklik seklinde tanimlamistir. Porter’in (1963) 6gretmen 6zerkligi
tanimlamasinda 6ne ¢ikan ‘kontrol, etki, katilim ve otorite’ kavramlarini, Kreis ve Young
Brockopp (2001) da kendi tanimlarinda vurgulamislardir. McGrath (2000), 6gretmen
6zerkliginin iki boyutu {izerinde durmustur. Bunlardan ilki 6gretmenin kendisinin yonettigi

eylem ve gelisim; ikincisi ise bagkalarinin kontroliinden bagimsiz olmaktir.
Franklin (1988:24), yapisal siire¢ icinde 6gretmen 6zerkliginin;

= Belirli konularda ihtisaslasmig olduklarindan siire¢ icinde 6gretmenler kendilerini

yetkili otoriteler olarak gormeleriyle

»  Ogretmenler egitim siirecini kendi segimleri dogrultusunda yonetme hakkina sahip

olduklarina inanmalariyla

= Kisisel olmayan okul kurallarimin yerini sinif icinde 6gretmenlerin belirledigi,
uygun gordiikleri, kisisellestirilmis, esnek kurallara birakmasiyla aciga

cikabilecegini belirtmistir.

Smith (2001), ¢aligmasinda 6gretmen 6zerkligini boyutlandirarak tanimlama yoluna

gitmigtir. Smith (2001)’e gore 6gretmen 6zerkliginin alt1 boyutunu sunlardir;

= (Ogretmenin kendisinin yonettigi profesyonel eylem (Ozerk Ogretme)
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» Ogretmenin kendisinin yonettigi profesyonel eylem icin yeterlilik (Ogretmen

Ozerkligi-Teknik boyut)

» Profesyonel eylemi kullanmakta bagimsiz olmak (Ogretmen Ozerkligi-Politik

boyutu)
»  Ogretmenin kendisinin yonettigi profesyonel gelisim (Ozerk Ogretmen Ogrenmesi)

» Ogretmenin kendisinin yonettigi profesyonel gelisim igin yeterlilik (Ogretmen

Ogrenen Ozerkligi- Teknik boyut)

» Profesyonel gelisimi kullanmakta bagimsiz olmak (Ogretmen-Ogrenen Ozerkligi-

Politik boyutu)

Lamb (2007), yansitici veya arastirma odakli yaklasimlarla 6gretmenlerin kendi
Ogretimlerini gelistirme kapasitesi ve 6gretmenin kendi belirledigi yollarla 6gretebilme
Ozgurligi seklinde bir tanimlama yapmistir. Lamb’e (2007) gore, dgretmenin kendini
baski ve kisitlamalardan uzak hissetmesi, kendi kendini yonettigini ve gelistirdigini

hissetmesi 6gretmenin 6zerk oldugunun gostermektedir.

Ogretmenin kendi cabasiyla (yansitict ve arastirma odakli yaklasimlarla) kendi
ogretim tekniklerini gelistirme kapasitesine sahip olmasi ve bununla beraber, 6gretmenin
kendi istedigi yolla ogretebilme ozgiirliigiine sahip olmasit da 6gretmen o6zerkliginin bir

gostergesidir (Webb, 2002).

-----

ogrenimleri lizerinde sorumluluk almalarina yardim etme yetenegi ve istekliligi olarak
tamimlanabilir. Ozerk bir 6gretmen, Ogrenenlerin ozerklige ve bagimsizliga giden

yollundaki yeni rollerine ayak uydurabilmek i¢in kendi roliinii degistirme yollari arar.
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Little (1995:179), ogretmen o6zerkligi taniminda, 6gretmenlerin bizzat kendisinin
yonettigi profesyonel eylemlerde bulunabilme yeterliligini odak noktasi olarak almustir.
Little (1995), sorumluluk, kontrol ve 6zgiirlik kavramlar ile 6grenen 6zerkligi arasinda
acik bir baglanti kurmustur. Ona gore; 6gretmenler, 6gretme ve uygulama eylemlerinde,
Ogretme siirecinin duygusal ve bilissel agidan analizinde ve kendilerine verilen 6zgiirligi

kullanma konusunda giiglii kisisel sorumluluga ve 6zerklige sahiplerdir.

Tort-Moloney (1997) ve Smith (2000), 6gretmen 6zerkligi taniminda 6gretmenlerin
bizzat kendisinin yonettigi profesyonel gelisimlerde bulunabilme yeterliligini odak notasi
olarak almistir. Onlara gére 6zerk bir 6gretmen, egitsel becerilerin ve 6gretimin bir pargasi
olan giincel bilgilerin ne zaman, nerede ve nasil elde edileceginin farkinda olan
Ogretmendir. Bu tarz bir 6zerklik, 6gretmenlerin her zaman profesyonel anlamda kendini

gelistirmesi sorumlulugu tizerinde durmaktadir.

Anderson (1987), 6gretmen 6zerkligi taniminda 6gretmenlerin kendisinin yonettigi
profesyonel gelisimlerin veya profesyonel eylemlerin, bagkalarinin kontroliinden bagimsiz
olmasin1 odak noktas1 olarak almigtir. Anderson etkili 6gretime iligkin tekdiize personel
gelistirme  programlarinin  yayginlasmasimnin ~ ve  simf  gozlemlerinin ~ §gretmen
degerlendirmenin ayrilmaz bir pargasi olarak gortilmesinin 6gretmen 6zerkligine aykiri bir

durum oldugunu belirtmektedir.

Little, Tort-Moloney ve Smith’in de {izerinde durdugu tanimlarda kullanilan
profesyonel eylem ve profesyonel gelisim kavramlarina agiklik getirmek gerekmektedir.
Profesyonel gelisim kisinin bir profesyonel eylem sekli olarak algilanabilir fakat eylem ve
gelisim aynm1 seyler degildir. Kisi kendisinin yonettigi bir davranigla bir eylemde
bulunabilir. Oregin dgrenmek eylemi bdyle bir eylemdir. Fakat her hangi bir deneyim

sonucunda 6grenme her zaman ger¢eklesmeyebilir. Bunun yaninda yeterliligi olma veya
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goniillii olma ve kisinin bizzat kendisinin yonettigi davranista bulunmasi arasinda da bir

farklilik vardir.

Little ve Tort-Moloney tarafindan yapilan tanimlar, 6grenen 6zerkligi lizerine ¢alisan
teoristler tarafindan yapilmis tanimlardir. Bu tanimlar 6gretmen 6zerkligini ayrintili olarak
incelemekle beraber, dgretmenin davranis unsurunu ele almamistir. Ogretmenin davranis
unsuru, 6gretmen 6zerkligini basarili bir sekilde uygulamak i¢in belirleyici bir unsurdur.
Bu unsur da eklenince 6gretmen ozerkligi; bilgide, beceride ve davranista yeterlik ve
ozgirlilk olarak {i¢c boyutlu bir sekilde tammlanabilir. Ogretmen 6zerkligi icin ilk sart,
olumlu davranis seklidir. Bilgide yeterlilik ve 6zgiirliik ise 6gretmen 6zerkliginin temelini
olusturmaktadir. Son olarak da beceriler, 6gretmen 6zerkliginin uygulanmasi igin énemli

ara¢ konumundadirlar (Yan, 2010: 175-176).

2001 yilinda Japonya’da diizenlenen bir konferansta, bir grup dil 6gretmeni (Barfield
ve ark.) ‘Ogretmen 6zerkligi’ teriminin igerigi tizerinde fikir birligine varmiglardir. Onlara

gore;

» (Ogretmen o&zerkligi uzlasma becerisini, &grenim siirecini ve ortamini
derinlemesine diistinebilme yeterliligini, 6gretmenin kapasitesinin en {ist
seviyesini kullanarak yagamboyu 6grenmeye hazir olmasini, 6zerkligin hakim
oldugu bir smif kiltirtiiniin yaratilmas: yolunda ogrenen 6zerkligini
desteklemeyi gerektirmektedir. Bu siire¢ iginde Ogretmen ozerkligi,

geleneksel 6gretim becerilerini goz ardi etmemelidir.

= Elestirel yansitic1 ve aragtirmact 6gretmen nosyonuna sikica bagli olmalidir.
Buradaki temel diisiince, 6grenenlerinin 6grenim deneyimlerini iyilestirme
yolunda 6gretmenlerin kendi 6grenimlerinin gelistirme yollarmin etkisinin

fazla olmasidir.
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= Baskinin olmagi ortamlarda her zaman otomatik olarak 6zerkligin hakimin
oldugu soylenemez. Ozerklik, gozlem, yansitma, bastan asagi inceleme,

anlama, deneyimleme, alternatifleri degerlendirme ile gelistirilebilecektir.

= Egitim ve Ogretim tizerindeki kisitlamalar1 tanimlayabilmek ic¢in 6zerk bir
Ogretmen, genis bir kurumsal bilgiye sahip olmasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin kisitlamalar1 degisim igin bir firsat haline getirmek i¢in uygun
sosyal yontemlerle kurumsal engellerle ugrasmaya gonilli olmalari
gerekmektedir. Bununla birlikte hem 6gretmen hem de 6grenen 6zerkligin
kisitlamalardan tamamen bagimsiz olmak anlamina gelmediginin farkinda

olmasi da gerekmektedir.

Ogretmen ozerkligini cesitli agilardan tanimladiktan sonra &gretmen ozerkliginin

boyutlari tizerinde durulacaktir.

Ogretmen Ozerkliginin Boyutlari.

Ogretmen o6zerkligi, dar anlamda ogretmenin simftaki egitim ve 6gretim
faaliyetlerine kendi se¢im ve kararlarini yansitmasi olarak tanimlandiginda; 6gretmen
Ozerkliginin egitim ve Ogretim faaliyetlerinin dogasindan ortaya ¢ikan bir olgu oldugu
goriilmektedir. Smif siirlart igerisinde 6gretmen tek otoritedir ve burada iist otoritelerin
herhangi bir dogrudan gézlem ve denetimi istisnalar disinda s6z konusu degildir. Sinifta
Ogretmen neyi, ne kadar ve nasil 6gretecegine, sinif yonetimine ve ortamina biiyiik 6l¢tide
ogretmen karar verir. Egitimi diizenleyen kurallara ragmen Ogretmenin serbest
davranabilecegi caligma bir ortam vardir. Ust otoritelerin karar ve diizenlemeleri smifa,
O0gretmenin onlart yorumlama sekli ve uygulama istegi dogrultusunda yansir. Yapilan

aragtirmalar, diinyanin hemen her yerinde 6gretmenlerin bu anlamda fiili bir 6zerklige
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sahip olduklarini, simif ortaminin disa kapali yapisinin onlara belirli bir serbestlik

sagladigini ortaya koymustur (Anderson, 1987).

Ancak 6gretmen 6zerkligi kavrami 6gretmenin sinifta sahip oldugu serbestlikten ¢ok
daha genis bir olguyu ifade etmektedir. Ogretmen 6zerkligi, dgretmenlerin yetkilerini
genisleten, yonetime ve karar alma mekanizmalarina katilimlarini arttiran, 6gretmenlerin
egitim ve Ogretiminin nitelik ve yapisini belirlemedeki rollerini gelistiren bir olgudur
(Eurydice, 2008; Freidman, 1999). Alanyazinda ortaya ¢ikan 6gretmen 6zerkliginin farkli

boyutlar1 ana hatlariyla ti¢ grupta toplanabilir:

a. Yapisal Boyut (Politik Anlamda Ogretmen Ozerkligi - Yonetim

Siireclerine Katilma)

Ozerkligin sadece smif i¢i egitim ve gretim faaliyetleriyle smirli olmadigi,
okul ortaminin ve ¢alisma sartlarin diizenlenmesiyle ilgili 6gretmenin yetkilerinin
ve Ozgirlik alaninin genisletilmesinin de 6gretmen 6zerkliginin bir pargasi oldugu
hususu bir¢ok aragtirmaci tarafindan vurgulanmistir (Freidman, 1999; Ingersoll,

2007).

Freidman (1999) ogretmen oOzerkligiyle ilgili konular1 egitimsel
(pedagogical) ve orgiitsel (organizational) olmak tizere iki gruba ayirmaktadir.
Birincisi dogrudan egitim ve 6gretimle ilgili hususlarla, ikincisi ise okul yonetimine
katilma, calisma ortaminin diizenlenmesi ve ¢evreyle iliskiler gibi konularla
ilgilidir. Freidman’a (1999) gore 6gretmenlerin okuldaki rol ve gorevleri gitgide
genislemekte ve ¢esitlenmektedir. Ogretimle ilgili konularm disinda, okul
isleyiginin diizenlenmesi, maddi, manevi kaynaklarin ve insan kaynaklarinin
yonetimi, okul ortaminin iyilestirilmesine ve hedeflere ulasmaya yonelik kararlarin

almmasi ve uygulanmasinda Ogretmenler yonetim siireglerine daha fazla ilgi
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duymakta ve katilmaktadir. Bu durum tiim bu konularda 6gretmenlerin yetki ve

Ozerklik taleplerini de arttirmaktadir.

b. Bireysel Boyut (Psikolojik Anlamda Ogretmen Ozerkligi - Ozerk

Ogretmen ve Mesleki Gelisim)

Kurallarin ve uygulamalarin 6gretmenin yetki alanin1 genisletecek ve onun
serbest bir bigimde calismasimi saglayacak bir bi¢imde diizenlenmesi, tek basina
ogretmenlerin 6zerkliklerini kazanmalar i¢in yeterli degildir. Ayrica 6gretmenlerin
Ozerk bir sekilde ¢alisabilmeleri i¢in yeterli mesleki bilgi ve beceriye sahip olmalari
gerekir. Ozerklik sadece iist yonetim tarafindan verilen bir olgu degil, aym
zamanda Ogretmenler tarafindan kazanilan bir yeterliliktir. Bauer’e gore (Akt. Steh
ve Pozarnik, 2005), 6gretmen 6zerkligi degerler, alan ve meslek bilgisi, uygulama
becerisi gibi 6gretmenin mesleki varligiin biitiin yonleriyle dogrudan baglantili bir
olgudur. Dolayisiyla 6gretmen 6zerkligini belirleyen temel unsurlardan birisi

Ogretmenlerin mesleki gelisim diizeyidir.

Ogretmen egitimi, Ogretmenlerin bagimsiz calisabilmeleri igin gerekli
mesleki gelisimi saglamalarinin en temel yollarindan birisidir. Ozellikle hizmet
Oncesi egitim Ogretmen Ozerkliginin gelistirilmesinde son derece belirleyici bir
faktordiir (Castle, 2004; Webb, 2002). Ancak Bustingorry’nin (2008) vurguladigi
gibi, 6zerklik bir kerede ve siirekli kalacak bir bigimde elde edilemeyen, devamli
bir bicimde gelistirilmesi gereken bir yeterliliktir. Hizmet i¢i egitim programlarinin
yani sira, 6gretmenlerin ortak ¢aligmalart ve isbirligi 6zerkligin gelistirilmesinde
son derece dnemlidir. Ayrica, 6gretmenlere saglanan kaynak, materyal ve araglarin
cesitliligi ve kalitesi de onlarin 6zerk ¢aligmalarini etkileyen 6nemli bir faktordiir

(Mustafa ve Cullingford, 2008).
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c. Teknik Boyut (Teknik Anlamda Ogretmen Ozerkligi - Ogretimin

Planlanmasi ve Uygulanmasi)

Ogretmenlerin okuldaki rolleri ¢ok cesitli olsa da, temel gorevleri
Ogrenenlerin egitim ve Ogretim faaliyetlerinin planlanmasi ve gergeklestirilmesidir.
Uygulamada da 6gretmenlerin en genis 6zerklige sahip olduklari, baska bir deyisle
en fazla yetki kullanabildikleri hususlar dogrudan smif i¢i 6gretim faaliyetleriyle
ilgili konulardir (Anderson, 1987). Ogretmenlere taninan yetki ve serbestlik alani

siif boyutunda farklilik gosterebilmektedir.

Alanyazina gore, 6gretmenlerin kendi 6grenenlerinin ihtiyag ve 6zelliklerine
gore yontemlerini kendilerinin planlamalari, materyallerini serbest¢e segmeleri veya
hazirlamalar1 ve bunlar1 kendi kararlar1 dogrultusunda sinifta uygulamalari tamamen
olumlu bir tutumdur. Egitim kalitesinin arttirilabilmesi i¢in bu konuda 6gretmenlere
tam yetki verilmesi gerekmektedir (Eurydice, 2008; Freidman, 1999). Alanyazinda
Ogretim yontem ve materyallerinin secimi ve diizenlenmesi konusunda 6gretmen
ozerkliginin gelistirilmesi lizerine genel bir fikir birligi varken, 6gretim iceriginin
belirlenmesi s6z konusu oldugunda farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir.
Anderson’a (1999) gore, egitim sisteminin biitiinlik ve tutarlilignin saglanabilmesi
icin Ogretim igeriginin belirlenmesi konusunda ogretmenlere ¢ok fazla ozerklik
verilmemelidir. Ancak daha c¢ok kabul goren anlayisa gore, ogretmen Ozerkligi
sadece Ogretim yontem ve materyallerinin se¢ilmesi ile sinirlandirilmamali, 6gretim
iceriginin se¢ilmesi konusunda da Ogretmenlere yeterli 6zerklik saglanmalidir
(Freidman, 1999; Pearson ve Hall, 1993; White, 1992). Ogrenenlerin
degerlendirilmesi geleneksel olarak dgretmenlerin yetki alanindaki bir konu olsa da,

Ogrenen basarilarin1 Olgen, genellikle test tiirtinde farkli diizeylerdeki (ulusal,
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bolgesel veya yerel) merkezi sinavlarin yayginlasmasi, bu alanda o6gretmen

Ozerkligini kisitlayan bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Adelman ve King, 1990).

Ogretmen ozerkligi tizerine calisan arastirmacilardan Smith’in (2001),
calismasinda dgretmenin kendisinin yonettigi profesyonel eylem (Ozerk Ogretme)
ve Ogretmenin kendisinin yonettigi profesyonel gelisim (Ozerk Ogretmen
Ogrenmesi) betimlemesi ile dgretmen 6zerkliginin psikolojik boyutunu agiklamak

mumkiindiir.

Gorildiigii gibi alanyazinda 6gretmen 6zerkliginin boyutlar1 genel olarak politik
boyut (yonetim siireglerine katilma) ve bireysel boyut (6zerk 6gretmen ve mesleki gelisim)
ve teknik boyut (6gretimin planlanmasi ve uygulanmasi) olmak iizere iic boyutta
toplanmistir. Sonraki asamada Ogretmen Ozerkliginin gelistirilmesi i¢in neler yapilmasi

gerektigi tizerinde durulacaktir.

Ogretmen Ozerkliginin Gelistirilmesi.

Ogretmen 6zerkliginin gelistirilmesi, ogretmenlerin diger uzmanlhk gerektiren
mesleklerde oldugu gibi, mesleki faaliyetleri, yani egitim ve 6gretim eylemleriyle ilgili
planlama, karar alma ve gergeklestirme siireclerinde gercek anlamda s6z sahibi olmalarinin
yolunun ag¢ilmasini ve buna iligkin diizenlemelerin yapilmasini gerektirmektedir (Pearson
ve Moomaw, 2005). Ogretmenlere saglanacak yetki ve serbestlik alaninin farkli boyutlart
vardir. Bunlarin basinda ilk olarak ders konularinin se¢ilmesi ve igeriginin hazirlanmasi ve
ikinci olarak da 6gretim yontemlerinin seg¢ilmesi ve uygulanmasi gelmektedir. Miifredat
ozerkligi olarak adlandirilabilecek bu ozerklik, miifredat programlarinin &gretmenlere
yeterli 6zerklik saglayabilecek esneklikte diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Ancak

ogretmen ozerkliginin mutlak serbestlik anlamina gelmedigini de vurgulamak gerekir. Bu
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konuda yapilan calismalar Ogretmenlere taninan Ozerkligin tam serbestlik boyutuna

varmasinin baska sorunlar ortaya ¢ikardigini géstermistir (Anderson, 1987).

Ogretmen ozerkligini  giiclendirmenin  bir yolu da, egitimin genelinde
profesyonellesmeyi arttirmaktir. Modern toplumlardaki profesyonellerin en temel 6zelligi

yiiksek 6zerklik dereceleridir (Chan, Fisher ve Rubenson, 2007).

Bailey, Curtis ve Nunan (2001), mesleki gelisim icin belirledikleri yontemlerin
Ogretmen Ozerkliginin gelistirilmesinde 6nemli yere sahip oldugunu belirtmislerdir. Onlara
gore, ogretim dergileri, vaka incelemeleri, gorsel kayit kullanma, goézlem, Kisisel
farkindalik ve kendini gézlemleme yontemleri 6gretmen 6zerkliginin gelistirilmesine katki

saglayacak yontemler arasindadir.

Ramos (2006), yaptigi calismalar sonucunda 6zerkligi gelistirmek igin gerekli
unsurlar tizerinde durmustu. Ramos’un (2006) 6zerkligi gelistirebilmek belirledigi unsurlar

sunlardir:

» Oz farkindalik: Ogrenen ve uzman olarak zayif ve giiclii yanlarmn acikca ortaya
cikarilmasinda 6z farkindalik yol gosterici niteliktedir. Kisisel degerlendirme ve

yansitma kendimizi tanimaya baglamak i¢in en uygun araglardir.

= Farkindalik: Cevremizde, is yerinde, i¢inde bulundugumuz toplumda, iilkemizde ve
diinyada neler olup bittiginin farkinda olarak, 6grenenlerin ihtiyaclarini, amaglarini,
kapasitelerini, degisimlerini, arzularini ve hayallerini daha kolay anlayabiliriz.
Boylece, oOgrenenlerin 6grenme silireglerinde 6zerk olmalarina ve kendi
farkindaliklarin1 ~ gelistirmelerine  yardimcr olabiliriz. Bu yolla, kurumun
standartlarin gerceklestirilmesine katki saglanir ve kurumda daha iyi bir konum
elde edilebilir. Farkindalik yoluyla, ileriye doniik ve elestirel fikirler ile is

cevresinin ve egitim alaninin kosullarinin iyilestirilmesine katkida bulunulabilir.
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Arastirma ve gozlemin yaninda olaylarin karsisinda elestirel bir bakis agisina sahip

olmak farkindaligin gelistirilmesinde basta gelen unsurlardir.

= Sorunlar: Sorunlar bizi bir adim ileriye gotiiriir ve bize yeterligimizin kapasitesini
gosterir. Profesyonel gelisimimize yardimci olur. Sorunlar, yeni fikirlerin kesfi,
bilgi ve becerilerimizi gelistirme karari, arasgtirmaya girismek gibi sekillere

doniiserek gelisimimize yardimci olacaktir.

» Katthm ve Isbirligi: Katthm ve isbirligi ozerkligin gelistirilmesinde kilit
noktalardir. Ogretmenlik mesleginde, beraber biiyiimek, topluluk halinde
yapilanmak ve projeler, yenilikler ve girisimler iistlenmek ¢ok biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ozerklik, yalitim, bireysellik veya kendi kendine yetebilme anlamina
gelmemektedir. Uzlagsma, dayanisma, paylasim, tesvik, dinleme ve saygi katilim ve

isbirliginin 6nemli bilesenledir.

= Sorumluluk: Sorumluluk olmadan 6zerklik s6z konusu olamaz. Sorumluluk bize
ozgurliik ve yetki verir. Ayn1 zamanda sorumluluk, adanma, 6rgiitlenme, zaman
yonetimi becerisi, yatirim, dayaniklilik, azim ve gorev ve projelere baglilik

gerektirmektedir.

= Rolleri Degismek: Sinif i¢indeki roller, kontrol edenden danigmana, egitenden
rehberlik edene, vericiden gozlemciye ve dinleyiciye, degerlendiren ve

yargilayandan aragtirmactya doniistiiriilebilir.

Ramos (2006) ve Littlewoodun (1997), daha ozerk olabilmenin yeterlik ve
goniilliiliik gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak. Ogretmenlerin dzerkligini genisletmesi
yolunda bilgi, beceri, egitim durumu ve Ogrenenlerin Ggrenim  sartlarinin
degerlendirilmesin bir baslangi¢ olabilecegini savunmaktadir. Ramos’a (2006) gore,

Thavenius ‘un (1999:161) hazirladig1 sorular 6zerklik i¢in gilizel bir baglangi¢ olacaktir.
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»  QOgretmenlik roliimii yeniden ele almak i¢in ne yapiyorum?

= Kendilerine neler yapabilecekleri ve yapmalar1 gerekenler konusunda dgrencilerime

ne yaptyorum?
= Bagisizlik ve sorumlulugu tesvik edecek ne yapiyorum?

= Kendi Ogrenim siireclerini ve stratejilerini anlamalarma yardim etmek igin

Ogrencilerime ne yapiyorum?

Ramos (2006), Thavenius ‘un (1999:161) hazirladigi sorulara 6gretmenlerin

Ozerliklerini gelistirmelerine yol gosterecek dort soru daha eklemistir:
=  Yaptigim iste ne kadar iyiyim?
= Dabha iyi nasil olabilir ve daha iyi is nasil ¢ikarabilirim?

= QOgrenim siirecimde beni neler basariya ulastirabilir? Bunun 6grencilerime bir

yardimi olur mu?

= Ozerkligimi gelistirme yolunda kendim igin hangi amaglari belirlemeliyim?

Ogretmen 6zerkliginin gelistirilmesi icin neler yapilmas: gerektigi iizerinde ayrmtilt
olarak durulduktan sonra 6gretmen 6zerkliginin islevleri bu konu iizerinde arastirma yapan

arastirmacilarin bakis agilari tizerinden incelenecektir.

Ogretmen Ozerkliginin islevleri.

Yapilan arastirmalar 6gretmen ozerkliginin farkli islevlerini ortaya c¢ikarmistir.
Ogretmenlerin egitim ve ogretimin gelistirilmesi, yeni ve farkli &gretim yontemlerini
kullanmalar1, alan ve mesleki bilgilerini ve becerilerini artirmalari ve yeni egitim

materyalleri gelistirmeleri 6gretmen 6zerkligi islevlerinin baslicalar arasinda gelmektedir.
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Egitimin ve 6gretimin daha verimli ve nitelikli hale getirilmesinde 6gretmenlerin
kendilerine verilen gorevleri ve sorumluluklar etkin bir sekilde yerine getirmeleri biiyiik
rol oynamaktadir. Ogretmenler, ¢alisma ortaminin kendilerine sundugu sart ve imkanlar
cerg¢evesinde rollerinin kendilerine yiikledigi goérev ve sorumluluklar1 yerine getirebilirler.
Bu baglamda, 6gretmenlerin yetkilerinin ve hareket alanlarinin genisletilmesi, bireysel
girisimleri, farkli yontem ve uygulamalari tesvik eden serbest bir c¢alisma ortaminin

saglanmasi geregi 6nem arzetmektedir (Freidman, 1999; Ingersoll, 2007).

Short (1994), egitim ve Ogretimin gelistirilmesi konusunda ogretmenin
gliclendirilmesinin (teacher empowerment) alt1 temel boyutundan birisinin 6zerklik

oldugunu belirtmistir.

Diger meslek alanlarinda oldugu gibi, egitim alaninda da calisanlarin bagimsiz bir
sekilde yeni etkinlikler planlamalar1 ve yenilik¢i uygulamalarda bulunabilmeleri igin
yeterli diizeyde mesleki ozerklige sahip olmalar1 gerektigi arastirmacilar tarafindan
vurgulanmistir (Freidman, 1999). Ayrica, Ogretmenlere saglanan st diizey mesleki
ozerklik onlarin degisen sartlara ve kendi i¢inde bulunduklari egitim ortaminin 6zel
gereklilik ve ihtiyaclarina daha hizli ve uygun bir sekilde cevap vermelerine katkida

bulunacaktir (Anderson, 1987).

Ogretmenlerin 6zerklikleri iizerlerindeki hem i¢ hem de dis smirlamalardan belli
oranlarda arinmalari, gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in onemlidir.
Ogretmen 6zerkligi, alanyazinda dgretmenlerin kendilerini ve ¢alisma ortamlarini yonettigi

olmasi gereken bir sart olarak goriilmeye baslanmistir (Pearson ve Moomaw, 2005:41).

Mackenzie (2002), o6gretmenlerin calistiklar1 ortami etkilemekteki ve kurumsal
degisikliklere katilmaktaki i¢sel arzusuna dikkat ¢ekmistir. Lamb (2000:128)’ e gore

Ogretmenlerin yetkileri azaltilmis hissetmesinden ziyade, hareket edebilecekleri alanlara ve
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imkanlara ihtiyac¢lar1 vardir. Vieira (2003:222) da benzer sekilde egitimin kisisel ve politik
bir aktivite oldugunu diistinmekte ve 6gretmenlerin, goniilli olarak, sinirlamalar ve idealler
arasinda arabuluculuk yaparak bazi egitimsel tespitlerde etkili olabilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu baglamda, 6gretmen 6zerkligi hem 6gretmenlerin ¢alisma kosullarinda
profesyonel sagduyusu i¢in yaratilan bir alan hem de smirlamalara hakim olarak ¢alisma

kosullarini olusturabilme kapasitesi olarak anlasilabilir.

Ogretmenlerin yetkilerinin genisletilmesinin bir boyutu olan 6gretmen 6zerkligi,
ogretmenlerin kendi calisma hayatlarini kontrol edebileceklerine imkén verir. Ogretmenler
bu sayede program, miifredat, ders kitaplar1 ve egitim planlamasi gibi konularda s6z sahibi
olabilirler (Short, 1994). Ozerkligin asil noktasi, ogretmenin karar almada &zgiir
hissedebilmesidir. Ogretmenler yoluyla risk alabilen ve deneyim kazanan okullarmn ayni
zamanda ogretmenlerde &zerklik hissini de olusturmas1 gerekmektedir. Ozerklik, basari
icin 6nemli bir 6n kosuldur (Firestone, 1991). Bu cergevede, 6gretmenler okulun egitim
cehresini belirlemektedir (Lightfool, 1986). Rosenholtz’un (1987) arastirmasi, okullardaki
geleneksel biirokratik orglit yapisinin yerini Ogretmen 6zerkligine biraktigini ortaya

cikarmaktadir.

Ozerklik, dgretmenlere bircok yetki vermenin yaninda bazi 6nemli sorumluluklarda

yiiklemektedir. Bu yetki ve sorumluluklara asagida deginilmektedir.

Ogretmen Ozerkliginin Ogretmenlere Verdigi Yetkiler ve Sorumluluklar.

Ogretmen 6zerkligi 6gretmenlere belirli bir yetki alam ve serbestlik saglamanin
yan1 sira, onlara bazi sorumluluk ve gérevler de yiiklemektedir. Ogretmenlere 6gretimin
icerik ve yontemlerinin planlanmasinda genis bir ¢zerklik alaninin saglanmasi, onlarin
bunu gergeklestirebilecek mesleki bilgi ve beceriye sahip olmalarini ve ayrica bu konuda

ilgili ve gayretli olmalarint gerektirmektedir. Dolayisiyla 6gretmen 6zerkliginin
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gelistirilmesi sadece yetki alaninin genisletilmesini degil, Ogretmenlerin mesleki
yeterliliklerinin artirilmasi, onlara 6gretim faaliyetlerini gelistirmelerine yardim edebilecek
her tiirlii pedagojik destegin (uygun egitim ve ¢alisma ortami, egitim gere¢ ve materyalleri,
vs.) saglanmasi gibi konularla ilgilenmektedir (Bustingorry, 2008; Mustafa ve Cullingford,

2008; Steh ve Pozarnik, 2005).

Ogretmen 6zerkligi sorumsuz ve 6l¢iisiiz bir serbestligi ifade etmemelidir (Anderson,
1987). Ogretmen kendisine tanman yetki ve 6zerkligi Ogrenenlerine ve genel olarak

topluma karsi yiiklendigi sorumluluklarin bilinci i¢inde ve onlara uygun bir bigimde

kullanmalidir (Steh ve Pozarnik, 2005).

Egitim ve oOgretimin gergeklestirilmesi konusunda en biiyik sorumluluk
Ogretmenlerdedir. Ancak buna karsilik egitim ortaminin ve okuldaki ¢alisma kosullarinin
diizenlenmesinde 6gretmenlere verilen yetkiler genelde smirhdir. Ogretmenlere
sorumluluklartyla orantili yetki ve oOzerkligin saglanmamasi onlarin basarilarini,
motivasyonlarim ve grenenler géziindeki degerlerini azaltmaktadir. Ogretmenlere gorev
ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in yeterli giic ve yetki vermeden, onlardan hesap
sormak yanlis ve anlamsizdir. Ayni sekilde, ogretmene denetlenmeyen bir yetki ve
ozerklik alani saglamak da dogru degildir ve sorunlarin ¢oziimii i¢in faydali olamaz.
Ingersoll’a (2007) gore, egitim kalitesinin ylikseltilebilmesi i¢in yapilmasi gereken sey

ogretmene yliklenen sorumluluklara orantili olarak yetkilerini ve giiciinii de arttirmaktir.

Bu konudaki tartismalarin yogunlastigi hususlardan birisi 6gretmene saglanacak olan
Ozerkligin sinirlarinin ne olacagidir. Cok fazla 6zerklik de, ¢ok az ¢zerklik de egitim ve
ogretim icin olumsuz sonuglar dogurur. Ogretmen 6zerkligi bu iki ucun arasinda bir yerde
olmalidir. Anderson da (1987) 6zerklikle sorumluluk ve denetim arasinda uygun bir denge

kurulmasinin 6nemini vurgulamistir. Buna gore, 6gretmenlere ¢ok genis bir 6zerklik
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alaninin saglanmasi dogru degildir. Ayn1 sekilde egitimi ve Ogretmeleri tek tip hale
getirecek asir1 kontrol ve diizenlemeler de yanlistir. Anderson (1987) 6zerklik diizeyinin
egitim hedeflerinin belirlenmesi ve uygulanmasi agilarindan farklilastirilabilecegini
belirtmistir. Egitimin amag¢ ve hedeflerinin 6gretmenler tarafindan degil, daha tist yonetici
ve otoriteler tarafindan belirlenmesi daha uygundur. Ancak bu amaglara ulagsmak ig¢in
izlenecek metotlarin  belirlenmesinde ve uygulanmasinda ogretmene  6zerklik
saglanmalidir. Ayrica o6gretmenlere verilecek Ozerkligin diizeyi onlarin tecriibe ve
yeterlilik diizeylerine gore farklilastirilabilir. Buna goére, mesleki beceri ve uzmanligi
objektif bir degerlendirmeyle ortaya konulmus st diizey 6gretmenlere, diger 6gretmenlere
gore daha genis bir yetki ve Ozerklik alan1 saglanabilir. Meslege yeni baslamis
Ogretmenlere yeterli mesleki uzmanlik elde etmeden genis bir 6zerklik verilmesi olumsuz

sonuclara yol acabilir.

Ingersoll (2007) ise sorumluluklarla 6zerklik arasinda bir denge kurulmasinin
geregini kabul etmekle birlikte, 6gretmenlere uzmanlik gerektiren diger mesleklere gore
cok daha smirl bir 6zerklik verilmesini ve yonetici sinifin altinda yonetilen bir grup olarak

konumlandirilmasini elestirmektedir.

Ogretmen o6zerkliginin temelinde ogretmenlere saglanan yetki alanlarmin ve
ozgurliiklerin arttirllmas1  yatmaktadir. Gelistirilen 6gretmen ozerkligi olgeklerinde
ozerkligin derecesi 6gretmenlere saglanan yetki ve ozgiirliik alanina goére belirlenmektedir.

Freidman’in (1999:62—63) modelinde bes farkli 6zerklik diizeyi tanimlanmaktadir:

»  Ozerkligin Olmamasi: Ogretim yontemleri, dgretim programi ve okul hayatmin
diger konularinda 6gretmenlerin inisiyatif almalarina izin verilmez ve gorusleriyle

katkida bulunma durumu s6z konusu degildir.
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»  Zayif ozerklik: Ogretmenler programlar, kurallar ve okul yonetimi tarafindan
yapilan diizenlemelerle agik bir sekilde ¢izilmis sinirlar i¢inde zayif bir segme

Ozgurligi kullanirlar.

» Vasat ozerklik: Ogretmenlerin yeni fikirler ve programlar gelistirmelerine izin
verilir, hatta tesvik edilir. Ancak bunlarin uygulanmasi i¢in siki bir izin siirecinden

geemeleri gerekir.

» VYiiksek ozerklik: Onceden belirlenmis, genel kural ve ilkelerin smirlar igerisinde,
Ogretmenler yeni Ogretim programi ve yontemleri gelistirme ve uygulama

Ozgurliigiine sahiptirler.

= Tam ozerklik: Herkes tarafindan kabul edilen genel ahlaki ve yasal ilkelerin
siirlart iginde, Ogretmenler yeni fikirler ve 6gretim programlart gelistirme ve

uygulamada tam 6zgiirliige sahiptirler.

Ogretmen 6zerkligi yaklasimlarinda 6n plana ¢ikan bir diger husus, 6zerkligin
ogretmenlerin kendi aralarindaki ve ogretmenlerle okul yonetimi arasindaki iletigim,
yardimlasma ve isbirligini destekleyecek bir sekilde olmasi gerektigidir. Ozerkligin
Ogretmeni diger ogretmenlerle isbirligi, ortak calisma ve etkilesimden uzaklagtiran bir
bagimsizlik gibi algilamasi ve uygulanmasi yanligtir (Little, 1990; Pearson ve Moomaw,

2005).

Danielson (2006) geleneksel bireyci ¢zerklik anlayisinin okullarda ortak ¢alisma
gruplarinin dogmasina ve gelismesine engel teskil ettigini vurgulamistir. Ona gore egitimin
iyilestirilmesi i¢in, 6gretmenler egitim faaliyetlerini planlamada ve uygulamada kendi
baglarina ve serbest bir sekilde hareket etmek yerine, ortak ¢alismalari ve isbirligini

arttirmalidirlar. Bu olgu sorumlu ozerklik anlayisinin  bir geregidir. Bu durum
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Ogretmenlerin birgok konuda yetkilerini tek baslarina degil, diger meslektaglariyla birlikte

ve ortak bir sekilde kullanmalarini gerektirmektedir.

Little (1990), ogretmenler arasindaki isbirliginin st diizeyde gerceklesmesi
durumunda ortak 6zerklik kullaniminin s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Ortak
Ozerklik anlayisinda egitim ve ogretimi belirleyen kararlar 6gretmenler tarafindan ortak
calisma neticesinde birlikte alinir. Boylece Ogretmenler ortak degerler, hedefler ve
yontemler gelistirebilirler. Burada 6gretmenlerin bireysel bagimsizligindan 6gretmenler
arasinda karsilikli bagimliliga dogru bir gidis s6z konusudur. Karsilikli bagimlilikta artik
Ogretmenlerin birbirlerinin egitim faaliyetlerine karismamasi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Egitim calismalar1 birlikte hazirlanir ve degerlendirmesi de ortak bir sekilde
yapilir. Ancak, bu durum bireysel farkliliklarin silinmesini, tam uzlagsmay1 ve tek tip
uygulamay1 gerektirmemektedir. Her 6gretmen ortak calisma ve kararlarin yani sira,
bireysel yaklasim ve uygulamalarini da dersine yansitacaktir. Little (1990), ortak 6zerklik
kullanimini gerektiren ortak ¢alisma anlayisinin 6gretmenlerin bagimsiz ¢aligmalarini biraz
kisitlasa da, onlara birgok kazanim getirdigini vurguluyor. Ogretmenin 6gretim ortamini
disa agmasi, onun bilgi, fikir ve becerilerinin digerleri tarafindan bilinmesini,
paylagilmasini ve takdir gormesini saglamaktadir. Boylece 6gretmenin etkisi kendi
siifinin digina tasacaktir. Ayrica, ortak ¢alisma ve karar alma anlayist biitiin 6gretmenlerin

goriis ve bakis agilarinin daha etkin bir sekilde okul yonetimine yansimasini saglayabilir.

Avrupa Birligi ve OECD iilkeleri tizerinde yapilan iki aragtirmaya (Eurydice, 2008;
OECD, 2005) gore, 6gretim yontem ve materyallerinin se¢imi ve diizenlenmesi konusunda
Ogretmenlere genellikle genis bir serbestlik alani birakilmaktadir. Buna karsilik, ders
iceriklerinin belirlenmesi konusunda dgretmenlere taninan 6zerklik alani genellikle daha

kisithdir. Ogretim igeriginin genel gergevesinin ¢izilmesi genellikle okul ve &gretmen
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diizeyine birakilmamaktadir. AB {ilkelerinin ¢ogunda zorunlu derslerin igerigi ulusal
diizeyde merkezi olarak belirlenmektedir. Ancak se¢meli derslerin igeriginin belirlenmesi
konusunda genellikle okul yonetimine ve Ogretmenlere daha ¢ok yetki ve Ozerklik
verilmektedir (Eurydice 2008). Ogretmenlerin okulun yonetime katilmalarima iliskin yetki
ve Ozerklik alanlarmin diger konulara gére oldukca smirli oldugu goriilmektedir. PISA
(Programme for International Student Assessment) sonuglarina gore, OECD iilkelerinde
Ogretmenler egitim ve Ogretimle dogrudan ilgili konular disinda sadece ogrenenlerin
davranis ve disiplinleriyle ilgili diizenleme ve uygulamalarda genellikle 6nemli 6lciide s6z
sahibidirler. Buna karsilik, mali kaynaklarin yénetimi ve personel politikalari gibi okul
yonetimine iliskin konulardaki kararlar ve uygulamalardaki etkileri olduk¢a sinirlidir

(OECD, 2005).

Ogretmenlerin 6zerk olmasi, tam anlamiyla bagimsiz, denetimden uzak ve meslektas
ve yoneticilerden kopuk olmalar1 anlamma gelmektedir. Ogretmenlerin 6zerkliklerinin
sinirlarinin neler olmasi gerektiginin belirlenmesi sistem i¢inde ozerklik cergevesinde

kendi i¢inde kurallar1 olan bir diizen saglayacagi agiktir.
Ogretmen Ozerkligi Stmirlayan Unsurlar.

Ogretmen o6zerkligi iizerine ¢alisma yapan arastirmacilar ogretmen Ozerliginin
gelismesini bagka bir deyisle arttirilmasini sinirlayan bazi unsurlar belirlemislerdir. Hanson

(1992:26)’a, gore bu unsurlar sunlardir:

= Genel yonetimlerin uyguladigi sinirlamalar. Bu sinirlamalara ders kitaplarinin ve

miifredatin belirlenmesi 6rnek gosterilebilir.

= Derslerde gosterilen kitaplar1 yasaklamaya kadar giden ders konularin kontroli

sistemi.

= Tek bir egitim stratejisi yiiriiten okul idareleri.



42

= Belirli sekiller ¢cergevesinde roller bekleyen okul yoneticisi.

Corwin ve Borman (1998:212), 6gretmen 6zerkligini kisitlayan ti¢ ikilem {izerinde

durmustur. Bunlar;

= Resmi hiyerarsi diizeni i¢inde emir altindaki 6gretmen ile sinifta genis bir 6zerklik

alanina sahip 6gretmenin g¢eligkisi

»  Ogretmenin bir biitiiniin pargasiyms gibi sahip oldugu ortak giic ile yerel otoritenin

emri altindaki 6gretmenin sahip oldugu bireysel gii¢ arasindaki ¢eligki

= Ortak bir gii¢ olusturabilmek icin profesyonel konularda kisisel sagduyusunu bir

tarafa birakan 6gretmenin i¢inde bulundugu celigki

Shalberg (2007), egitimde standartlasmanin, okuryazarlik lizerine ve rakamlar
tizerine odaklanmanin artmasinin ve sonuca dair sorumluluk iizerinde durulmasinin

Ogretmen 6zerkligini azalttigini savunmaktadir.

Ramos’a (2006) gore, 6gretmen ozerkliginin gelistirilmesi ve uygulanmasi iizere
yapilan arastirmalar bir¢ok engel ile karilasmaktadir. Bu engellerin ilki ve en gii¢liisti olan
degisiklik korkusudur. Yeni ve bilinmeyen yollara sapmaktansa bilindik seyleri yapmak
her zaman daha giivenlidir. Diger bir giiclii engel ise kontrolii birakma korkusudur. Ugiincii
engeli, 6gretmen davraniglarini diizenlemeyi amaglayan egitim otoriteler, resmi kurumlar
ve diizenlenen politikalar teskil etmektedir. Dordiincii ve son engel ise dgretmenin kendi
davranis tarzindan kaynaklanmaktadir. Kisisel ve meslek gelisim i¢in zaman ayirmaktan,
para harcamaktan ve c¢aba sarf etmekten kacinmamiz bizi liderlik eden degil takip eden
yapmaktadir. Bu olumsuz davranig tarzi 6gretmenleri deneyimler, yenilikler, bilgi ve
becerilerde ve hatta kariyer basamaklarinda geride birakacaktir. Ileriye doniik bir bakis
acisina sahip olmali ve i¢inde bulundugu durum ile ilgili yeni planlar1 degerlendirmeli ve

bu planlarla biitiinlesmeliyiz.
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Benson (2010), calisma kosullarmin ve denetim sisteminin &gretmenlerin kendi
kararlarin1 almalarim  kisitlayan temel etken oldugunu belirtmektedir. Ogretmen
Ozerkliginin okul i¢indeki ve egitim sisteminden kaynaklanan yapisal faktorler tarafindan
kisitlanmasinin yani sira dgretmenlerin i¢sel kapasiteleri ve ilgi alanlar1 da 6gretmen
Ozerkligini kisitlamaktadir. Hem Ogretmenin kapasitesini hem de ogretmenin 6zerklik
adina olusturacagi alanlar yaratmak arzusunu ve bu alanlarda neler yapacagini belirleyen

bireysel biyografiler ve kimlikler, 6gretmen 6zerkligi ile yakindan ilgilidir.

Ogretmen 6zerkliginin beraber anildigi en onemli kavram &grenen ozerkligidir.
Ogrenen 6zerkliginin uygulanmasi agisindan 6gretmen ozerkliginin énemi biiyiiktiir. Bu

sebeple 6grenen 6zerkligi kavrami tizerinde durulmustur.

Ogretmen Ozerkligi ve Ogrenen Ozerkligi.

Ogretmenlerin  6zerkligi ogrenenlerin  degisimi tizerinden gerceklestigi icin

Ogrenenler tizerinde 6zellikle durulmaktadir.

Ogretmen 6zerkligi ve 6grenen arasindaki dinamik iliskiyi anlamak biiyiik bir 5Sneme
sahiptir. Bu iki o6zerklik birbiri ile iligki i¢inde ve birbirleriyle etkilesim halindedir.
Ogrenenleri anlamak ve bilgilendirmek i¢in 6gretmenler cesitli aktivitelerle ilgilenirler,
ogrenenin 6zerk 6grenme hakkindaki farkindaligini artirmasina yardimer sorular sorarlar.
Smith (2001:43-4), 6grencilerin 6zerk ve verimli bir 6grenme i¢inde olabilmeleri i¢in
ogretmenlerin kendi rollerini sinif icinde stirekli olarak yansitmaya ve Ogrencilerin
davranig ve dusiinceleri i¢in belirledikleri alanlarda gozlem yapmaya ihtiya¢ duyduklarini
belirtmektedir. Bununla birlikte Little (1991), 6grenen 6zerkliginin, 6gretmensiz (evde,
bilgisayarda, okul disi herhangi bir kurumda, vs.) 6grenme veya Ogretmene ihtiyag
olmadan 6grenme anlamina gelmedigini ortaya koymustur. Ogrenen ozerkligi, 6zellikle

Ogretmenin yardimiyla, sinif iginde, (6grenmenin kontroliinii ele alabilmek ig¢in) bir¢ok
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yontem ve kosul gelistiren bir yeterlilik anlamina gelmektedir. Volner (1997), 6grencilerin
kontrolii ela almayr 6grenmesinin, Ogretmenlerin onlara izin vermeyi de Ogrenmesi

anlamina geldigini belirtmistir.

Little (1995), 6gretmen o6zerkligini 6grenen Ozerkligine paralel giden profesyonel
kapasite olarak gormektedir. Little (2000), Ogrenen o6zerkliginin gelisimini Ogretmen
Ozerkligine baglamistir. Ona gore, kendisi 6zerk bir 6grenen olmayan bir 6gretmenden,
Ogrenenin Ozerkliginin gelismesine yardimci olmasi beklenemez. Bununla birlikte,
Ogretmenler sinif igindeki inisiyatiflerini belirlerken; profesyonel becerilerinden 6zerk bir
sekilde yararlanabilmelidirler. McGrath’e (2000) gore, Ogretmenler 6gretmen ozerkligi
icin gereken igsel kapasitelerini arttirmak icin belirli derecede bir profesyonel 6zgiirliige

ihtiyag¢ duyarlar.

Ogretmenin 6grencilerin 6zerkligi konusunda bilingli olmasi, onlarmn farkl ve 6zgiin
Ozellik ve ihtiyaclarina gore egitim ortamin1 diizenleyebilmesi, egitim igerik ve
yontemlerini secebilmesi i¢in Oncelikle kendisinin yeterli bir mesleki 6zerklige sahip
olmasi gerekir. De Vries ve Kohlberg (Akt. Castle, 2004:6) bu husus, 6zerk 6gretmenlerin
Ogretim programi uzmanlarinin ortaya koyduklarini sorgulamadan kabul etme davranisinda
bulunmadiklari; onerilenlerle aynmi fikirde olup olmadiklar1 tizerinde dusdiikleri ve

ogrencilerine sunduklart egitim konusunda sorumluluk aldiklari seklinde agiklamaktadir.
Lam (2007), ogretmen ozerkligi ve Ogrenen Ozerkligi arasindaki iligkinin
bilesenlerini belirlemistir. Ona gore;
= (Ogretmen elestirel yansitma yoluyla nasil gelisim gosterilecegini 6grenir

= (Ogretmenin uygun ogrenim alanlar1 yaratarak ve ogrencilerin 6zerklik

kapasitelerini gelistirerek onlar1 giiglendirmek gibi bir sorumlulugu vardir.
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»  Ogretmenler, kendilerinin ve dgrenenlerin 6zerkliklerini destekleyecek prensip ve

degerleri koruyan miidahalelerde bulunabilir.

Smith (2001:43-4)’e gore, 6gretmenler, 6grencileri anlama ve onlara tavsiye verme
stirecinde, arastirmaci ve Ogrencinin 6grenme farkindaligini artiracak ¢esitli yararli
aktiviteler ile i¢ icedirler. Ogretmenler, 6grencilerin kendi 6grenmelerini etkili bir sekilde
yansitabilmeleri ve 6zerk olabilmeleri i¢in rollerini sinif i¢inde yansitmaya, 6grencilerinin
davranis ve diisiinceleri icin belirledigi alanlar1 gozlemlemeye ihtiya¢ duyarlar. Ogretmen
ve ogrencilerin birlikte Ogrenebilecegi, Ozerklikle birlesmis bir reflective (diisiince

mahsulii) 6gretme yolu ile 6zerklik siirecinde beraber daha giiglii olacaklar1 ortadadir.

Ogrencilerin bakis agisina gore dgretmen, egitim otoritesini dogrudan temsil eden
kisidir ve bu baglamda simif i¢indeki egitim ve 6gretim iizerindeki sinirlamalar 6gretmen
tarafindan yansitilmaktadir. Bu sebeple 6gretmen 6zerkligi, 6grenen 6zerkligini sinirlayan
yontemler lizerinde 6gretmenin kendi kendisini elestirdigi bir yaklagimi gerektirmektedir.
Yapilan 6gretmen ve dgrenen 6zerkligi tanimlarindan sonra ortaya ¢ikan bilgiler 1518inda,
ogrenen Ozerkligini desteklemek icin 6gretmenlerin asagidaki ozelliklere sahip olmasi

gerekmektedir:

»  Ozerk Ogretme konusunda yeterlilige sahip olma: Ogretmenler sinifta dnceliklerini
belirlerken, 6gretimlerini yansitici ve 6zerk bir siire¢ olarak uygulayabilmelidirler

(Little, 2000; Aoki, 2000; McGrath, 2000).

= QOgretmenlerin oOgretimleri konusunda kontrolden bagimsiz olmasi: Ogrenen
ozerkligi, 6gretmenin, 6grenenlerin 6grenme ozgiirliikleri tizerindeki kisitlamalart

yorumlamastyla gelismektedir (Lamb, 2000).

» Kendi kendine o&gretme ve ogrenme konusunda yeterlilige sahip olma:

Ogretmenlerin kendileri 6zerk bir 6grenmenin nasil olmasi gerektigini bilmeyen
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Ogrenenlerde 6zerkligi gelistirmesi beklenemez (Little, 2000; Savage, 2000; Smith,

2000).

Ogretmen ozerkligi, mesleginde profesyonel ogretmenler ile en iyi sekilde
kullanilabilecek bir kavramdir. Profesyonellik taniminin iginde o6zerklik unsuru
vazgecilmez bir unsurdur. Dolayisiyla 6gretmen ozerkligi incelenirken profesyonellik

kavrami tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin Ozerkligi ve Profesyonellik.

Profesyonellik, birinin yiiksek standartlar1 gerceklestirmek ve hizmetin niteligini
iyilestirmek i¢in ¢alisma davranislar1 ve tutumlarini kapsayan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
yorumlanabilir. Profesyonellik, niteliklerin ve kazanilan kapasitelerin ne oldugu sorusuna
ve bir igin basarili uygulamalari i¢in gerekli olan yeterliklere odaklanir (Demirkasimoglu,
2010). Profesyonelligin kriterleri ve karakteristiklerine iligskin birgok arastirma yapilmistir.
David (2000) (Akt. Demirkasimoglu, 2010), profesyonelligin kriterlerini su sekilde

aciklamistir:

Meslekler 6nemli bir kamu hizmeti saglar,

= Teorik ve pratik olarak yerlestirilmis uzmanlikla ilgilidir,

* Bir uygulama kodunda ifade edilmesi istenilen farkli bir etik boyuta sahiptir,
» se alma, amaglar ve disiplin i¢in diizenlemeleri gerektirir,

= Profesyonel uygulamalar etkili uygulama i¢in yliksek diizeyde bireysel 6zerklik

gerektirir.

Ogretmen profesyonelliginin anlamiyla ilgili 1980°den bu yana birgok arastirma
yaptilmaktadir. Lai ve Lo (2007), konuyla ilgili yapilan tartigmalardan hareketle 6gretmen

profesyonelliginin {i¢ 6nemli boyut altinda degerlendirmistir. Bu boyutlardan ilki, 6grenme
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ve ogretmede kullamilan bilgi sistemini ifade eden profesyonel bilgi boyutudur. ikinci
boyut, 6gretmenlerin isi ve 6grencilerin gelismeleri tizerinde 6gretmenlerin sorumluluk ve
yetkileriyle ilgilidir. Uciincii ve son boyut, gretmenlerin sahip olduklar islevi planlamak

icin onlarin 6zgurliigiinii ifade eden 6gretmen 6zerkligidir.

Ogretmenlerin bilmeleri ve yapmalar1 kabul edilmis kavramlara dayali olarak
Beijaard, Verloop ve Vermunt (2000) tarafindan 6gretmenlerin profesyonel rollerini konu
alan bilgisi, didaktik ve pedagoji olmak tlizere ti¢ uzmanlik kategorisinde oldugu
belirlenmistir. Ogretmen profesyonelligi, giiclii bir teknik kiiltiire sahip olma (bilgi temeli),
hizmet etigi (6grencilerin ihtiyaglarina hizmet etmeye baglilik), mesleki baglilik (gticlii
bireysel ve kolektif kimlik) ve profesyonel 6zerklik (sinif uygulamalar {izerinde 6zerklik)

ile ilgili olmustur (Day, 2002)

Ogretmenligin {ist diizey bilgi ve beceri gerektiren, statiisii yiiksek bir uzmanlik
meslegi olmasinin, yani 6gretmenlerin profesyonellesmesinin temel unsurlarindan biri

mesleki 6zerkligin artirilmasidir.

Baz1 arastirmacilar ozerkligin profesyonellikle (uzmanlik) nasil birlestigini
aragtirmiglardir. Corwin (1965), (a) meslege giris standartlar (b) Prestij ve ekonomik
devamlilik i¢in yapilan gelistirmeler ve (¢) Kendi yontemini belirlemek i¢in uzmanin
eristigi  6zerklik unsurlarmi bir meslegi gergekten uzmanlik derecesini belirlemek

konusunda bir 6l¢iit olabilecegini savunmustur.

Ozerklik ve profesyonellik arasindaki iliski tizerinde ¢alisan arastirmacilar 6zerkligi
uzman olmanin karakteristik bir 6zelligi olarak kabul etmektedirler (Blase ve Kirby, 2000;

Ingersoll ve Alsalam; Khmelkov, 2000).

Ingersoll (1997a), National Center for Educational Statistics (NCES)’in ‘Status of

Teaching as a Profession:1990-1991° adli raporunda, uzmanlar1 diger ¢alisanlardan ayiran
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geleneksel ozelliklerin arasinda ogretmen o6zerkligi oldugunu da belirtmistir. Khmelkov
(2000), yaptig1 arastirmada ogretmen ozerkliginin meslege yeni baslayan 6gretmenlerde
Ozerklik hissini destekleyen onemli bir faktor oldugunu belirtmektedir. Brunetti’nin
(2001) yaptig1 baska bir ¢alismada yine 6gretmenlerin sinif i¢indeki kisisel standartlar ve
kisisel beklentileri onlar1 uzman smifina sokacak unsurlar arasindadir. Blase ve Blase
(1998:140)’e gore, dzerklik ve uzmanlik arasinda ¢ift yonlii iliski soz konusudur. Ozerkligi
genisletmenin, yoneticilerin 6gretmenlerin profesyonel yargilarina glivenmesi ve
inanmastyla gergeklesecegini savunmuslardir. Katz (1968:21), mevkii kullananin ne kadar
cok uzman bilgisine ve becerisine sahipse, o kadar yiiksek diizeyde ozerklige sahip
olacagi belirtmistir. Myers’a (1993) gore, uzman, belirli bir konuda genis bir bilgiye

sahip oldugu i¢in yiiksek diizeyde bir 6zerkligi hak etmektedir.

Goodlad ve digerleri (Akt. Webb, 2002) gore bir ‘profesyonel’in haiz olmasi gereken
yaparken dayandigi bilgi birikimi; ligiinciisii de bilgi ve becerisini kullanarak isiyle ilgili
kararlar1 verme yetki ve 6zerkligidir. Bir alanda uzman olarak kabul edilmek, mesleki

faaliyetlerdeki karar ve uygulamalarda s6z sahibi olmay1 gerektirir (Ingersoll, 2007).

Webb’in (2002) belirttigi gibi, 6gretmenligin bir uzmanlik meslegi olmasiyla ilgili
genel olarak iki farkli yaklasim vardir. Birinci yaklasim 6gretmenleri daha ¢ok teknisyen
olarak gormektedir. Bu yaklagima gore gretmenlerin temel gorevi egitim uzmanlari ve
yoneticileri tarafindan belirlenen hedef ve yontemleri etkin bir sekilde egitim ortaminda
gerceklestirmektir. Burada o6gretmenler daha yetkin ve yiiksek otoriteler tarafindan
belirlenen ilke, igerik ve yontemleri uygulama roliindedirler. Dolayisiyla genis bir 6zerklik

alanina ihtiyaglar yoktur.
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Ogretmenleri uzman olarak goéren yaklasima goreyse, Ogretmenin rolii sadece
onceden belirlenmis birtakim kural ve siire¢lerin  uygulanmasina indirgenemez.
Ogretmenin mesleginde gercek anlamda s6z sahibi bir uzman olarak goriilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinin
yani sira, mesleki faaliyetleriyle ilgili her diizey ve konuda yetki ve 6zerklik alanlart

gelistirilmelidir.

Uzmanlar, yillarin verdigi egitim, Ogretim ve uygulamadan elde ettikleri
Ozellestirilmis, uzmanlasmis bilgiyi ellerinde bulundurmaktadir (Skyes, 1999). Egitim
camiasinda profesyonel sorumluluk, yoneticilerin ve 6gretmenlerin ¢cok 6zel bilgiye sahip
olduklari, belirli sinavlardan gegtikleri ve profesyonel standartlara sahip olduklar1 anlamina
gelmektedir (Adams ve Kirst, 1999469). Chubb ve Moe’ya (1990) gore, profesyonellik,
Ogretmenlerin kendi konularinda ve 6grenmenin metodolojisi konusunda uzman olmasini
gerektirse bile; ayn1 zamanda degisik cevrelerde ve degisik bireyler i¢in kendi bilgi ve
becerilerini uygularken sagduyulu olmalilarin1 da gerektirmektedir. Onlara gore, egitimin
orgiitsel yapisi, dogas1 geregi biirokrasinin i¢indedir ve Ogretmenler profesyonellige
uymayan cezalandirict kontrol modellerine, gbzlemlemelere ve yasal uygulamalara maruz
kalmaktadir. Short’a (1994) gore, 6zerklige sahip olan ve okul yonetiminin emirlerinden
bagimsiz olan Ogretmenler, yetkisiz ve yabancilastirilmig 6gretmenlerden daha

verimlidirler.

Ogretmenlerin bir uzman olarak ozerkliklerinin derecesi, mesleki aidiyetleri ve

kisisel sorumluluklarinin derecesine gore degisir (Hyslop ve Sears, 2010).

Profesyonel 6zerklik ve 6gretmen gelistirme, egitim ve 6gretim konusundaki ¢agdas
fikirlere elestirel bir bakis agis1 gerektirmektedir. Genel kabul goren bilgi ve fikirleri

stirekli olarak arastirma ve inceleme, enerjik bir profesyonel hayatin tamamlayict bir
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pargasidir. Bu a¢idan bakinca, smif i¢indeki uygulamalara duyulan inang siiphe altinda
kalmakta ve egitim ve Ogretim hakkindaki bilgi ve fikirler yenilenmeye ve yeniden

simnanmaya acik hale gelmektedir (Hyslop ve Sears, 2010).

Sears ve Perry’ye (2000) gore egitim; sinif, okul, okul sistemi ve daha genis sosyal
yapilart kapsayan birbiriyle ortiisen baglamdan meydana gelmektedir. Sinif ig¢inde ve
okulda 6gretmen 6zerkliginin varolabilmesi i¢in, 6zerkligin okul sistemi ve sosyal yapilar

tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.

Uzman 6gretmenlerin 6zerkligi, egitimi gelistirecek ve sinif i¢indeki uygulamalar
giiclendirecek onemli bir role sahiptir. Ogretmenler meslekleri {izerindeki aidiyetleri
artirarak, tizerlerine diisiin sorumluluklari almalar1 gerekmektedir. (Hyslop ve Sears,

2010).

Hyslop ve Sears’a (2010) gore bu iki amag¢ ashinda birbiriyle baglantilidir.
Ogretmenlerin 6grencilerine bir rol model olabilmeleri i¢in profesyonel 6zerklige ve siyasi
ozgurliige sahip olmadan; 6zerk, yansitici (reflective) ve politik olmalarint bekleyemeyiz.
Ogretmenlerin profesyonel &zerkligi sadece egitimin kalitesi icin temel bir gereksinim
degil, 6grencileri demokratik ve siyasi anlamda aktif birer vatandas olarak yetismeye

yarayan bir unsurdur.

Profesyonelligin klasik modeli, Goodson ve Hargreaves’in (1996) de belirttigi gibi
0z diizenleme, 6zerklik ve siirekli gelismekte olan bilgi ve uygulama sorumlulugunu igeren
degerler sistemi tizerine kurulmustur. Egitiminin sik¢a tizerinde durulan 6zelligi olan kamu
yarart adina sorumlulugun yaninda (Talcot Parson, 1937:366), baskalarinit diisiinme ve
entelektiiel sorumluluk da profesyonelligin bir goriiniimiidiir. Ogretmenin doyumu,
profesyonel sorumluluklarindan sonra 6grenciler ile etkilesimden kazanilmaktadir (Galton

ve MacBeath, 2008).
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Sorumluluk i¢in uygulanan yasal politikalar ve kamu baskisi, Ogretmenlerin
uzmanliklarini giderek kaybetmesine ve miifredat tizerinde, okul yonetim yapisi i¢inde ve
degerlendirme programlarinda daha fazla edilgen olmalarina sebebiyet vermektedir

(Hatcher, 1994).

Pearson ve Moomaw’in (2005) yaptigi arastirmaya gore, profesyonellik ve
Ogretmenin yetkilerinin genisletilmesi genel anlamda 6gretmen 6zerkligini arttirmaktadir.
Artan mesleksel tatminin, 6gretmenin yetkilerinin genisletilmesinin ve profesyonelligin is
stresini dustirdiigii ortaya ¢ikmustir. Yiiksek diizeyde bir mesleksel tatmin i¢in yine yiiksek

diizeyde bir yetki genisletilmesi ve profesyonellik gerektirdigi gorilmiistiir.

Ogretmen &zerkligi her kavram gibi diger bircok kavramla baglantili bir kavramdir.
Bu sebeple asagida ogretmen o6zerkliginin ilgili oldugu egitsel kavramlar ve 6gretmen

Ozerkligi ile olan iligkileri izerinde durulmustur.

Ogretmen Ozerkligi’nin Stres, Mesleksel Tatmin, is Doyumu, Motivasyon ve

Ogretmenin Yetkilerinin Genisletilmesi ile Olan liskisi.

Ogretmenlerin motivasyonuna iliskin yapilan arastirmalarin ¢oguna bakildiginda
icsel unsurlarin agir bastig1r goriilmesine ragmen; dgretmen ve yoneticilerin motivasyon

icin daha c¢ok gizlilik ve 6zerklige 6nem verdigi goriilmiistiir (Nero, 1995).

Ozerklik, dgretmenin motivasyonu icin gerekli bir faktordiir. Ogretmenin mesleksel
tatmini i¢in gereken uygun motivasyon faktoriinii belirlemek gerekmektedir. Yapilan
aragtirmalara gore (Charters, 1976; Franklin, 1988; Gnecco, 1983; Hall, Villeme ve
Phillippy, 1989; Pearson ve Hall, 1993) 6gretmenler tarafindan algilanan o6zerkligin
derecesi mesleksel tatmin diizeyini de belirlemektedir. Yonetime katilmanin verdigi tatmin

diizeyi incelendiginde (Frase ve Sorenson, 1992) o6gretmenlerin yonetime katilma
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isteklerinin degistigi goriilmekle beraber; bir¢ogunun sinif i¢inde 6zerk olmak konusunda

ayni fikirde oldugu goriilmiistiir.

Arastirmalar 6gretmen motivasyonu ve 6zerkliginin mesleksel tatmin ve is stresi ile
iligkili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Gerekli motivasyon ve 6zerklige sahip 6gretmenler,
daha az strese maruz kalmaktadirlar (Davis ve Wilson, 2000; Pearson ve Hall, 1993).
Birgok arastirmadan elde edilen sonuglara goére kontroliin kaybedildigi duygusu ve
glictinlin eksildigi hissi gibi 6zerklige getirilen sinirlamalar 6gretmenlerde gerilim, hayal
kiriklig1 ve kaygi yaratmaktadir (Bacharach, Bauer ve Conley, 1986; Blase ve Matthews,
1984; Cedoline, 1982; Dinham ve Scott, 1992; Dworkin, Haney, Dworkin ve Telschow,

1990; Evers, 1987; Lortie, 1975; Natale, 1993; Woods, 1989; Yee, 1990).

Maslow’un (1943), motivasyon teorisine gore, insanlarin ihtiyaglarini en temel olan
psikolojik ihtiyagtan baglayarak hiyerarsik bir sira iginde ilerleyen sekilde siralamistir. Bir
Oncekinden tatmin olma kriterine bakilarak bu ihtiyaclar sirasiyla, fiziksel, giivenlik, sevgi,

itibar ve kendini gerceklestirme olarak siralanabilir.

Bu piramitte 6zerklik, insanin itibar gorme ihtiyaci icinde yer almaktadir. Maslow’a
gore, her insanin kendine karsi saygili olmasi ve bagkalari tarafindan itibar gérmesi i¢in
kendi kendisini degerlendirmeye ihtiyact vardir. Maslow, itibar ihtiyacini iki boliime
ayirmistir. 11k boliimde, giic, basarma, yeterlilik, giiven, bagimsizlik ve ozgiirliik igin
gereken arzular vardir. Ikinci boliimde, taninma, dikkat cekme, nemli olma ve takdir igin
gerekli olan prestije dair arzular yer almaktadir. Ozerklik, Maslow’un itibar i¢in gerekli

gordiigi iki boliim i¢inde de yer almaktadir.
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ITIBAR Ozerklik iTIBAR

Giig

Bagimsiz Taninma

Basarma Ozgiirliik Dikkat
Yeterlik Un Cekme
Giiven Prestij Onem arz

etme

Sekil 1. Maslow’un ihtiya¢lar hiyerarsisi teorisine gore ihtiyaglarin siralanmasi ile

Ozerklik kavraminin kesisimi.

Mesleksel tatmin modelleri (Hackman ve Oldham, 1975-1976, Job Characteristics
Model; Karasek ve Theorell, 1990, Demands-Control-Support Model), mesleksel tatminin
gostergeleri agisindan farklilik gostermektedir. Bu modellerdeki tek ortak nokta 6zerkligin
varligidir. Yapilan bir¢ok arastirmada yiikksek diizeyde ozerkligin yiikksek diizeyde
mesleksel tatmin sagladigi ortaya cikmistir (Barnae ve Burns, 1994; Kreis ve Young

Brockopp, 2001; Pearson ve Moomaw, 2005,2006).

Charters (1976), Franklin (1988), Gnecco (1983) ve daha bir¢ok arastirmaci
ozerkligin 6gretmenlerin mesleksel tatminini arttirmakta 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Charters (1976.221), ‘6gretmenlerin 6grenci performanslarin1 degerlendirmede kullandig:
olciit ve tekniklerin se¢iminde 6zgiir olmasi’; (Franklin, 1988:2) ‘siif icindeki egitsel
stirecin ~ kontroliinden olusan biliylk miikafat® seklinde o6gretmen 6zerkligini
betimlemislerdir. (Franklin, 1988)’e gore, 6gretmen 6zerkligi mesleksel tatmin i¢in 6nemli
bir unsurdur. Alanyazinda konuyla ilgili caligmalar yapan arastirmacilarin biiyiik
cogunlugu aym fikirdedir (Brunetti, 2001; Kim ve Loadman, 1994; Klecker ve Loadman,

1996a; Ulriksen, 1996).

Herzberg ve digerleri (1959), Maslow’un (1943) teorisini genisleterek is yerlerine

uyarlamistir. Herzberg, psikolojik ihtiyaclarin disiik diizeyde tatmin edilmesi calisanlarin
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mesleksel tatminsizligini artirdigin1 savunmustur. Herzberg, calisanlarin tatmininin ancak
Ozerklik gibi ihtiyaglarin yiiksek diizeyde karsilandiginda gergeklestigini vurgulamistir. Bu
varsayim, calisanlarin basari i¢in ozerklige ihtiyact oldugunu savunan Kamu Politikas1
Teorisi’yle (Public Policy Theory) ayni dogrultudadir. Lipsky (1980), dogrudan vatandas
ile iletisim i¢inde olan kamu c¢alisanlarini, Street-Level-Bureaucrats (SLBs) —sokaktaki
bilirokratlar- olarak adlandirmistir.  Lipsky’ye gore, SLBs islerinin karakteristik
Ozelliklerinden dolay1 gorevlerini yerine getirmekte zorlandiklarindan is yerlerinde énemli
derecede Ozerklige sahip olmalidirlar. Lipsky, ozgirlik, bagimsizlik, giic ve sagduyu
tizerinde durmustur. SLBs, 6n saflarda g¢alistiklarindan bireysel diizeyde davranmiglarda
bulunmaktadirlar ve bu sebeple yaptiklar islerde etkili olabilmek ve vatandaslarla birebir

etkilesimin getirdigi baskiyla bas edebilmek i¢in 6zerklige ihtiya¢c duymaktadirlar.

Motivasyon, mesleksel tatmin ve kamu politikasi teorilerinden ¢ikan varsayimlar
incelendiginde 6zerklik; (a) mesleksel motivasyon ve yiiksek diizeyde gizlilik i¢in temel
bir 6n kosuldur ve (b) gorevlerinde etkili olabilmeleri i¢in d6gretmenler i¢in bir olmazsa

olmazdir.

Ogretmenlerin sahip oldugu otorite, 6nemli egitsel konularda &gretmenlerin okul
kararlarina etkide bulunabilmesi seklinde tanimlanmis ve bu tanima daha sonra
ogretmenlerin sinif i¢indeki planlar1 ve uyguladiklart egitim yontemlerinde sahip olduklari

ozerklik de eklenerek genisletilmistir (Ingersoll ve Alsalam, 1997).

Ogretmenlerin yetkilerinin gelistirilmesinin 6gretmen 6zerkliginin bir boyutudur.
Ogretmenlere sinifi ve okulu ilgilendiren gesitli konular iizerindeki etkisini dlgmek icin
yapilan bir arastirmada (Ingersoll ve Alsalam, 1997; Shen, 1998) 6gretmenlerin etkilerinin
smif i¢inde test kitaplarini ve dgretim yontemlerinin belirlemekle sinirli oldugu goriilmiis;

bununla birlikte 6gretmenlerin miifredat, kurumun yapist ve programlamaya iliskin
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kararlarda yoneticilerle beraber karar verme imkanina sahip oldugu okullarda isbirlik¢i bir

Ozerkligin hakim oldugu gozlenmistir.

Belirli konularda uzmanliga sahip olan 6gretmenlerin, kendi secimlerine gore egitim
siirecini diizenlemeye hakki vardir. Ornegin kisisel olmayan okul kurallarmin sinif iginde
Ogretmenin kendisinin belirledigi kurallara doniisebilmesi gerekmektedir. Bu yontemlerle
yapisal siire¢ iginde Ogretmenler kendilerini ehil bir otoriteymis gibi hissedebilirler

(Franklin, 1988; Hanson, 1991).

Ogretmen  o6zerkligi iizerine arastirma yapan arastirmacilarin  kavramin
gelistirilmesine katkis1 cok bityiiktiir. Ogretmen 6zerkligi kavrami {izerine bu giine kadar
yapilan arastirmalara 151k tutarak kavramin degisimini ve gelisimini incelmek miimkiin

olacaktir.

Ogretmen Ozerkligine iliskin Yapilan Arastirmalar.

Ogretmen 6zerkligi 6zellikle yurtdisinda egitim yoneticileri arasinda ilgi cekici bir
arastirma  konusudur. Ogretmen Ozerkligi {izerine calisan arastirmacilar, Ogretmen
Ozerkligini gelistirmenin yollarin1 arastirmiglardir. Bu arastirmacilardan Porter (1989) ve
Dottin’e (1983) gore, ogrenci basarisini belirlemek igin standartlar olusturulmasinda
Ogretmene Ozerklik saglayarak daha iyi bir egitime ulasilabilecektir. Fox (1985), kisisel
ozerkliginin topluluga bagli olma psikolojisiyle beraber 6gretmenin okuldaki teknolojik
degisiklere uyum saglamasina katkist olacagina ve hatta 6gretmenin daha yiiksek diizeyde
O0zerk olmasinin degisiklikler karsisinda onu daha istekli ve katilimcr kilacagina

inanmaktadir.

Isaac A. Freidman (1999), ogretmen oOzerkligi iizerinde calisan arastirmalarin
onciilerindendir. Ona gore 6gretmen 6zerkligi lizerine yapilan arastirmalar iki kategoriye

ayirabilir. Ilk grup arastirmalarda &gretmenlerin algilarindan elde edilen, arastirmacinin
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amacina gore diizenlenmis arastirma yoOntemleri yoluyla Ogretmen 6zerkligini
kavramsallastirma yoluna gidilmistir. Bu grup i¢inde yer alabilecek arastirmalara Kreis ve
Young Brockopp’un (2001), Pearson ve Hall’un (1993), Pearson ve Moomaw’in (2005,
2006) yaptigi arastirmalar 6rnek gosterilebilir. Bu gruptaki arastirmalar 6gretmenlerin

kurumsal ve/veya egitsel boyutlardaki 6zerklik diizeyini arastirmislardir.

Bu gruptaki arastirmacilardan Pearson ve Hall (1993) ve Pearson ve Moomaw (2005,
2006), gelistirdikleri ‘Ogretmen Ozerkligi Olcegi’ (Teacher Autonomy Scale-TAS) nde
miifredat 6zerkligi ve genel anlamda egitsel 6zerklik tizerinde durmuslardir. Yine ayni
grupta ¢alisan arastirmacilardan Kreis ve Young Brockopp (2001), ‘Algilanan Ozerklik
Olgegi’ni (Perceived Autonomy Scale-PAS) gelistirmislerdir. Bu 6lcek ile dgretmenlerin
siiftaki ve okulun igindeki 6zerklik algilarini 6lgmiislerdir. Arastirmacilar kullandiklar
‘Algilanan Ozerklik Olgegi’ ile siif iginde 6gretmene saglanan ozerkligin mesleksel

tatmini arttirdigini ortaya ¢ikarmislardir.

Ikinci grup ogretmen o6zerkligi arastirmalari, okullarda ve okul kadrolarmdaki
potansiyel o6zerklik gostergeleri {lizerinde durmustur. Bu c¢alismalara, Liu (2007) ve
Ingersoll’un (1987-1988) caligmalar1 6rnek gosterilebilir. Bu ¢alismalarda ‘Okullardaki ve

Okul Kadrolarindaki Ozerklik Olgegi’ kullanilmistir (School and Staffing Survey —SASS).

Liu (2007), meslegin ilk yilinda okul politikas1 tizerinde 6gretmenlerin etkisinin
arttirllmasinin 6gretmenlerde meslekten ayrilma olasiligini azalttigini ve ¢aligmaya devam
etmek konusunda ogretmenlerin daha istekli oldugunu ortaya koymustur. Ingersoll
(1987,1988) ise ogretmenlerin 6nemli okul aktiviteleri ve orgiitsel ¢atigmalar tizerindeki

etkisi ve kontrolii arasindaki iligkiyi aragtirmistir.

Freidman’in (1999), 6gretmen 6zerkligi arastirmalarini gruplandirmasinin haricinde

ogretmen Ozerkligini digsal agidan inceleyen bazi arastirmalar da mevcuttur. Chauvin ave
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Ellett’in 1993 yilinda hazirladign 6gretmen &zerkligini olgen Profesyonel Ozerk
Davranislar1 Olcegi (PODO) (Attitudes of Professional Autonomy (APA) ve Charters’m
(1974) hazirladigi Ozerklik Hissi Olgegi (OHO) (Sense of Autonomy Scale (SAS)
Ogretmen Ozerkligini dissal giicler agisindan inceleyen arastirmalar arasinda One
cikanlardir. Bu arastirmalarda tizerinde durulan alt1 baslik mevcuttur (Licata, Teddlie ve

Greenfield, 1990):

Calisma tekniklerinin se¢ciminde 6zgiir olmak

= Yoneticilerin ve meslektaglarin yarattigi giivensizlik ortamindan bagimsiz olmak
= Yonetici ve meslektaslarin etkisinden uzak olmak

= QOgrencilerin gidis hatlarin1 izleme konusunda 6zgiir olmak

=  Asiri okul tabanl 6rgiit yapisindan bagimsiz olmak

Ogrencilerle olan iliskilerde bagimsiz olmak

APA ve SAS arastirmalarinin ikisi de O6gretmen Ozerkligini kavramlastirirken
giivensizlik, giiclii dis etkiler, kontrol, asir1 orgiitsel istekler ve pedagojik siirlamalar gibi
dissal baskilar tizerine durarak kavramsallastirmiglardir. Fikir ve etkinlik tretebilme ve
okul icindeki temel politikalara ve uygulara katilabilme imkani veren 6gretmen 6zerkligi

tanimi tizerinde durulmamistir.

.....

alanyazinda mevcuttur. Bu tiir aragtirmalara Kleker ve Loadman’in (1996a) ve Short ve
Rinehart’in (1992), Gelistirdikleri ‘School Participant Empowerment Scale (SPES)’ (Okul
Calisanlarinin ~ Yetkilerinin -~ Arttirilmasi  Olgegi) kullandiklar1  dgretmen  6zerkligi
aragtirmalart  ornek gosterilebilir. Bu olgekte o6zerkligin, Ogretmenin yetkilerinin

artirllmasinda gerekli yapinin olusumu i¢in sart olan alti ol¢iitten biri oldugu ortaya
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cikarilmistir. SPES, 6gretmen 6zerkligini karar verme, profesyonel gelisim, mevki, 6z

yeterlik, etki ve 6zerklikten olusan alt1 boyutta incelemistir.

Ogretmen 6zerkligi kavraminin ayrmtili olarak her agidan incelenmesinin yani sira
Ogretmen oOzerkligi ile i¢c ice gecmis ya da Ogretmen oOzerkligi ile birlikte anilan
kavramlarin incelenmesinde yarar vardir. Okul 6zerkligi de bu kavramlardan biridir. Okul
Ozerkligini benimseyen bir sistem i¢inde 6zerkligin Ogretmenler i¢in de uygulanacagi
varsayimindan yola ¢ikarak okul 6zerkligi kavrami tizerinde durulmustur. Yapisal olarak
okullara verilen 6zerklik i¢inde 6gretmenlerin ne sekillerde 6zerklik sahibi olacaklar
ile yapisal anlamda yakin kavramlardir. Ozerk okul kavramu ile 6gretmenlerin miifredat ve
yonetmeliklerle siki sikiya bagli olmasi bagdasmamaktadir. Dolayisiyla okullarin 6zerklik

sekilleri ve 6gretmen 6zerkligi ile olan yakin iligkileri tizerinde durulacaktir.

Okul Ozerkligi

Okul o6zerkligi daha 6nce merkezi yapi i¢cinde belirlenmis olan amag, politika,
Ogretim programi, standart ve hesap verilebilirlik gibi okulla iligkili konularda karar alma
yetkisi ve sorumlulugunun sistematik bir bicimde okul diizeyine yerellestirilmesi
biciminde ifade edilmektedir (Caldwell, 2005:1). Diger bir tanima goére okul 6zerkligi,
yonetimle ilgili konularda karar alma yetkisinin okul diizeyine aktarilmasidir (De Grauwe,
2005:271). Genel olarak okul 6zerkligi, okullarin esneklige sahip olmasimi ve okullarin
egitimsel amaclara, personel alimlarina ve personeli degerlendirmeye, kaynak yaratma ya
da ayirmaya, miifredati planlamaya, finansmana ve 6grenci degerlendirmeye, akademik
standartlar1 olusturmaya, okul materyallerini se¢meye, okulun gilivenligini saglamaya

iligkin konularda karar alma giictinii ifade etmektedir (Lai-ngok, 2004:32).
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Okullarin sorumluluk alanlar1 ve 6zerklik dereceleri, kamu fonlarinin ve 6zel fonlarin
kullanimi1 ve artirimi ve insan kaynaklarinin (okul midiirleri, egitim personeli, egitim dis1
personel) 6zerklik dereceleri ile de dlgiilebilmektedir. Okul personeli ve insan kaynaklari
yonetiminde, okul personelinin se¢imi, disipline edilmesi ve isten ¢ikarilmasina iliskin

kararlar alma sorumlulugu da okul 6zerkliginin 6l¢iitlerindendir (Euyrdice, 2007).

Dort farkli okul 6zerkligi tiiriinden bahsedilmektedir (Leitwood ve Menzies, 1998
Akt: De Grauwe, 2005:272). Bunlardan ilki yonetim kontrolliidiir. Okul yoneticisi, egitim
yonetiminin temsilcisi olarak baskin bir role sahiptir. ikincisi, profesyonel kontrol olup
Ogretim personeli yetkili kilmmistir. Sorumluluklar egitim profesyonelleri olarak
nitelendirilen okul yoneticileriyle deneyimli 6gretmenlere verilmistir. Uclinciisii, toplum
kontrolliidiir. Yerel bir grup ya da aileler bir yonetim kurulu yoluyla sorumlu
tutulmuslardir. Dordiinciisii ise  dengelenmis kontroldiir. Burada aileler ve egitim

profesyonelleri (6gretmenler ve okul yoneticileri) yetkiyi esit olarak paylasmigslardir.

Tiirkiye’deki okul ozerkligi tiirliniin ise dengelenmis kontrol tiirli oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’de okul-aile birligi ¢aligmalarina 1739 sayili Kanun’un 16. maddesi
temel teskil etmektedir. Belirtilen Kanun’un ilgili maddesine 11 Aralik 2004 tarihinde
yapilan bir diizenlemeyle, demokrasi, agcik denetim, hesap verilebilirlik gibi soylemlerle,
velilerin okul yonetimine katilmalari, hizmetleri ylriitmeleri ve egitimin maliyetine
katilmalart i¢in zemin hazirlanmigtir. Biitlin bunlar yapilirken okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerinin okul-aile birliklerinin birer {iyeleri olmaya devam ediyor olmalari,

Tiirkiye’deki okul 6zerkligi tiirtiniin, dengelenmis kontrol oldugunu dogrular niteliktedir.

Okul o6zerkliginde sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde, okul diizeyinde ve genel
organizasyon politikalarindaki 6zerklik bigimleri iilkeler arasinda farklilik gosterdigi igin,

cesitli okul sorumluluk modelleri ortaya ¢ikmustir. Burada ii¢ ana model s6z konusudur. Ik
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modelde, -geleneksel anlamda egitime dahil olan bireyleri degerlendirmeden sorumlu olan
teskilatlar- o6zellikle ogretmenlere bu yeni degerlendirme islevi verilmektedir. Bir¢ok
Avrupa tlkesinde, okul 6zerkligi baglaminda okullar1 degerlendirmeden sorumlu olan
denetleme kurullar1 vasitasiyla egitimden sorumlu yiiksek6grenim otoriteleri vardir.
Denetleme sistemleri merkezi veya bolgesel olabilmektedir. Ikinci modelde, okullar
Oncelikle yerel otoritelere, yerel konseylere veya bunlar1 yoneten diizenleyici teskilatlara
kars1 sorumludur. Bu model ¢ergevesinde yerel egitim otoriteleri, degerlendirme siirecinde
onemli rol oynamaktadir. Uciincii model de ise, okullar kendi kendilerini degerlendirmeleri
konusunda tesvik edilmektedirler. Genel anlamiyla, temel degerlendirme egilimlerinin

disinda kalan tilkeler giderek azalmaktadir (Euyrdice, 2007).

Okul 6zerkliginin sisteme getirecegi yararlar ise bes farkli baslik altinda toplanabilir
(De Grauwe (2005:272). Bunlardan ilki demokrasiyle ilgilidir. Ogretmenlerin ailelerin
egitim gibi 6nemli bir konuya iliskin karar alma yetkisine sahip olmasi, bu kararlarin
merkezi dlizeyde atanmis bir grup resmi gorevlilerce alinmasindan daha demokratik
olacag aciktir. Ikincisi, okul diizeyinde amacina uygun daha yerinde kararlar alinacak
olmasidir. Karar alma yetkisinin sorunlarin yasandig: yerler olan okullara devredilmesi ile
bu sorunlarin ¢oztimiinde merkezdeki yoneticilere gore okul diizeyinde daha etkili
¢oziimler getirilecegi beklenilmektedir. Uglinciisii, biirokrasinin azalmasidir. Kararlarmn
okul diizeyinde alinmasi, biirokrasinin uzun ve agir islemesinden kaynaklanan aksakliklar
ortadan kaldiracaktir. Dordiinctisii, hesap verilebilirlikle ilgilidir. Okul 6zerkligi, okullart
ve egitim calisanlarini yaptiklari uygulamalardan aileleri ve okulun yakin g¢evresini
haberdar etme zorunda birakmaktadir. Dolayisiyla, okul yoneticileri ve 6gretmenleri eskiye
gore daha acik ve seffaf olmak durumunda kalmaktadir. Besincisi, kaynaklarin
artirllmasidir. Bagsta aileler olmak tizere okulun yakin g¢evresinin, okullarin orgiitsel ve

yonetimsel yapisinda soz sahibi olmalart saglanmaktadir. Boylece, okullarin yap1



61

isleyisinde so6z sahibi olan aileler, ¢ocuklarinin devam ettigi okullarin finansmanina

katkida bulunmaya daha istekli olacaktir.

Okul merkezli yonetimin cesitli sekilleri 1960’11 ve 1970’li yillarda genellikle
yerinden yonetim ve okul bolge biit¢elemesi olarak giindeme gelmis; 1980°lerin sonlarinda
okul diizeyinde planlanan degisimleri kolaylikla uygulamaya koyabilmek amaciyla okul
personelinin yetkilendirilmesi ve siirekli mesleki gelisimlerinin saglanmasinin 6nemi

vurgulanmis, bu nedenle; okul merkezli yonetim ilgi odagi olmustur (Aytag, 1999:22).

Okul merkezli yonetim, egitimle ilgili her tiirlii kararin okulda alinmasi demektir.
Okul merkezli yonetim, egitim-6gretimi gelistirmek amaciyla okul diizeyinde yetki ve
sorumluluklarin artirilmasina, 6zerklik ve katilimli karar almaya dayali, okullar1 temel
karar alma birimi olarak kabul eden egitimin yerinden yonetim bicimidir (Gigli, 2000;

Balci, 2001:74; Aytag, 2003:23; Erdogan, 1996:26).
Okul merkezli yonetim, degisim konusunda i¢c dinamiklerin etkili oldugu ve
yenilesmelerin sahiplenildigi, yetki paylasimmna gidildigi, okul ve g¢evresinin program,

biit¢e ve personel se¢cimi konusunda tam yetkili oldugu bir sistemdir (Gtiglii, 2000).
Okul merkezli yonetim asagidaki sekilde formiile edilebilir (Ozdemir, 1996):
‘Okula dayalr yonetim = Ozerklik + Katilimli Karar Alma’

Okul merkezli yonetim, okul gelistirme reformlarinin basinda gelmektedir. Bu
reformda; egitim programlar1 ve 6gretim, biitce ve personel alanlarinda okul i¢inde etkili
iliskiler ag1 kurarak, 6grenci basarisin1 yiikseltmek temel amactir (Taylor ve Levin,

Wohlstetter ve Mohrman, Akt. Aytag, 1999).
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Okul merkezli yonetim, karar alma yetkisinin yeniden dagilimina dayali olarak
okullar1 gelistirmede mali 6zerkligi temel alan bir yaklagimdir. Okul merkezli yonetim, ii¢

belirgin 6zellige sahiptir (Aytag, 2003):

= Biitge, personel ve program alanlarinda merkezi karar alma yetkisi biiyiik 6l¢tide
okula aktarilmaktadir. Bu alanlarda; okul miidiirii kadar 6gretmenlere ve velilere de

yetki aktarilmaktadir.

= Karar almada formal yetki okul miidiirii, 6gretmenler, veliler ve diger okul toplumu
tiyeleri arasinda paylastirilir. Bu formal yap1 (kurul, komite, takim) okul
yoneticileri, 6gretmenler, veliler, egitim uzmanlar1 zaman zaman da 6grenci ve
toplum temsilcilerinden meydana gelir. Bu kurullardaki tiyeler, okul ¢apinda karar

alma siirecine dogrudan katilirlar.

= Okul toplumu iiyeleri mevcut kanunlar, yonetmelikler ve anlagmalara uygun
sekilde okulun kendine 06zgii isleyisine yonelik kurallar1 belirleme yetkisine

sahiptir.

Balct’ya gore (2001:74) okul merkezli yonetimin iki temel 6zelligi vardir: Birincisi
okulun temel karar alma birimi olmasi, ikincisi tiyelerinin okulu sahiplenme duygusunun

olmasi.

Okul merkezli yonetimin bir¢ok sekli olmasina ragmen arastirmalarin okul merkezli

yonetim uygulamalarinda belirledikleri anahtar faktorler sunlardir (Aytag, 1999:26):

=  Okul ozerkligi: Biitge, personel ve programlarla ilgili konularda karar almaya

yonelik okul 6zerkligi gerekir.
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= Personel gelistirme: Karara alma siirecinde katilimin saglanmasi ve nitelikli karar
alimmasi i¢in okul 6zerkliginin personel gelistirme programlari ile desteklenmesi

gerekir.

» Okul miidiiriiniin rolleri: Ozerklik mudiirlerin giicli 6gretim lideri, takim lideri,
kolaylastirici, degisim yoneticisi ve vizyoner lider rollerini oynayabilecek

yeterliklere sahip olmasini1 gerektirir.

= Zaman: Okulun karar alma yeterliligini gelistirmek ve bu siireci uygulayabilmek

icin zaman gereklidir.

= (Qdiil sistemi: Artan yetki ve sorumluluklarin kabuliinii saglamak amaciyla bir

destek ve 6diil sistemi kurulmasi gerekir.

= Jletisim: Okul toplumu iiyeleri arasinda etkili bir iletisim kurulmahdir. Bu bag,

kararlarin kabul diizeyinin ve katilimin artmasini saglar.

Yukarida siralanan faktorlere bakildiginda okul merkezli yonetim, okul ¢evresinin
giiclendirilmesini, yonetim etkinliginin artirilmasini  ve okulda i gorenlerin

motivasyonunun saglanmasin1 hedeflenmektedir.

Okul 6zerkligi kavrami genel olarak egitimin yiiksekogretime kadar olan basamaklari
icin incelenmistir. Alanyazinda yiiksekogretim i¢in kurumsal ozerklik kavrami
kullanilmaktadir. Egitim sistemimizde de o6zerkligin kisitlh da olsa uygulanabildigi
kurumlarin  basinda niversiteler gelmektedir. Ozerkligin uygulama asamasinda
tilkemizdeki tek 6rnegini olmasi ve 6gretmen 6zerkligi kavraminin uygulanmasina 6rnek
teskil etmesi bakimindan kurum 6zerkligi ve akademik 6zerklik kavramina deginmekte

yarar gorilmustir.
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Kurumsal Ozerklik

Ozerklik kurumsal olarak tamimlandiginda 6zerkligin en ¢ok uygulandigi kurumlar
arasinda ilk olarak iiniversiteler akla gelmektedir. Universitelerin merkezi planlamanin
sakincalarindan korunmasi, yapilarinin devlet veya merkezi siyaset tarafindan kat1 bir
bicimde belirlenmesinin onlenmesi, egemen siyasanin {iretildigi mekanlar degil, tim
cesitliligiyle distincelerin, bu kapsamda genel anlayislarin disindaki alternatif veya
marjinal olarak tanimlanabilecek diisiincelerin tiretildigi ortamlar haline gelmesi; siyasi,
idari, ekonomik ve yonetimsel bakimlardan miimkiin olabildigince merkezi belirlemenin
disinda kalabilmesine baglidir. Ozerklik, bastan beri iiniversite kavramma birlesik bir
degeri, Universitenin onu anlamli kilan ayrilmaz bir 6zelligini ifade etmistir (UNESCO,

1998b).

Bu anlamda kurumsal 6zerklik ilkesi; “liniversitenin dahili 6rgiitlenme ve yonetim,
finansal kaynaklarin dahili dagitimi, kamusal nitelik tasimayan kaynaklardan gelir
kazanilmasi, kendi personelini kendisinin istihdam etmesi, ¢calisma kosullarin1 kendisinin
belirlemesi ve son olarak da ogretim ve arastirma ylriitme o6zgirliigli icin harici

miidahaleden gerekli 6l¢iide bagimsiz olmasi’ seklinde tanimlanabilir (UNESCO, 1998b).

Yonetimsel (idari) bakimdan 6zerklik tiniversitelerin istihdam edecekleri personel ve
Ogrenci sayist da dahil, kendi ¢alisma ve isleyis diizenlerini kendilerinin belirlemesidir.
Bunun gerceklesebilmesi i¢in iiniversitelerin dogrudan devlete bagli kurumlar olmaktan
cikarilmas: gereklidir. Ozerkligin ekonomik (mali) boyutunun anlami ise, iktisadi
bakimdan bu kurumlarin devlete veya siyasi iktidarlara bagimliliginin minimum diizeyde
tutulmasidir. Bu da, {iniversitelerin finansmaninda merkezi yonetimin payinin azaltilmasi,
daha acik bir ifadeyle, tiniversiteler mali ag¢idan kendi ayaklarin iistiinde durabilmesi

anlamina gelmektedir.
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Egitim sistemimizdeki sinirlida olsa tek o6zerklik sekli olan yiiksekdgretimde
akademik oOzerklik tizerinde durmak, yiliksekdgretim basamagina kadar olan egitim

stirecinde 6zerkligin nasil yerlestirilecegi konusunda yol gosterici olabilecektir.

Yiiksekogretim’de Akademik Ozerklik

Biiken’in (2006) de belirttigi gibi ideal bir tiniversitenin vazge¢ilemez kabul edilen
gereklilikleri arasinda akademik 6zerklik onemli yer tutmaktadir. Universiteler kendi bilim
politikalarma uygun olarak biit¢esini yapan, ulusal ve uluslararasi bilim kuruluslar ile
organik bag kurabilen ve kararlarinda kendi idari ve etik kurallarina bagimli kurumlar
olmalidir. Ozerk iiniversite kavramu ile genellikle ifade edilmek istenen, iiniversitenin
gerek yonetsel gerek bilimsel bakimdan devlete karst 6zerk olmasidir. Yonetsel agidan,
tiniversitelerin ¢esitli devlet kurumlari tarafindan denetlenmesi, bir dereceye kadar hakli
cikarilabilir. Devlet biit¢esinden pay alan {iniversitenin, vergi ddeyen yurttaglara karsi
toplumsal ylkiimliiliigii oldugu, biitceden aldigi bu payr yurttaslara en ¢ok fayda
saglayacak sekilde harcamasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak bu durum bilimsel 6zerkligi

sinirlandirict olmamalidir.

Gliniimiizde bilimsel arastirmalar ile kapitalist piyasa arasinda yakin bir iliski vardir.
Arastirma fonlarinin saglanmasinda o6zel sektér kuruluslarinin 6nemi giin gectikge
artmaktadir. Bu da beraberinde yapilan aragtirmalarin 6zel yararmin mi yoksa toplumsal
yararinin mi daha fazla oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Universitenin toplumsal
yarar yaninda, 6zel yarar1 da gozetmesi dogal ve gereklidir. Bununla birlikte, Devlet
sansiirii kadar piyasa sansiirii de sakincalidir. Universite devletten aldig1 biitgenin disinda
doner sermaye vasitasiyla tiniversite disindan proje alarak ve/veya disariya hizmet sunarak
kendisine ek kaynak yaratirken, bu durum iiniversitenin sadece para kazanma amacina

odaklanmig bir tiir “kar amacglayan sirket” olarak goriilmesine yol agmamalidir. Aksi
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takdirde tiniversite mensuplari 6zel kuruluslarin Arastirma-Gelistirme personeli olarak
goriilebilir ve tiniversite de ticari bir kurulus gibi algilanabilir. Universite sadece devlet
kurumlarina kars1 degil, ayn1 zamanda 6zel sektor kuruluslar ve sivil toplum kuruluslarina

kars1 da 6zerkligini koruyabilmelidir (Kiligbay, 1999).

Universiteler adi iistiinde evrensel kurumlar olup, ge¢misten giiniimiize otoriteden
bagimsiz olarak bilgi tiretmek ve yaymak konusunda cetin bir miicadeleden gegerek
bugiinlere kadar gelmistir. Universiteler otoriteye karsi dzgiir tartisma ortaminda, elestirel
diisiinceyi savunmuslardir. Bu baglamda {iiniversite ortami karsilikli diyalektik tartisma
ortaminda herkesin kendisini ifade edebilme sansin1 bulmasi gereken demokratik

kurumlardir (Kiligbay, 1999).

Universiteler modern devletin temel bilgi kurumlan islevini gormektedir.
Universitenin bu islevini yerine getirirken, sosyal bir olgu olarak iktidar ile olan iliskisi
onemli olciide belitleyici olmaktadir. Universite iktidar sahiplerinin, iktidarlarina
mesruiyet kazandirma iglevi ile onlarin mesruiyetini sorgulama islevini yerine getirmeye
calisan bir kurum olarak gelismistir. Iktidar ve/veya giic, bilgi ile siki bir sekilde iliskilidir.
Gii¢ iliskileri bilginin gelismesine neden olurken, bilgi de gii¢ kullanimina imkan
tanimaktadir. Bir bilgi alanmin karsilikli olusumuna dayanmayan bir gii¢ iliskisi
bulunmadigr gibi, gii¢ iligkisi 6ngdérmeyen veya olusturmayan herhangi bir bilgi alani da

olamaz (Foucault, 1975/1992).

Akademik ozgiirlik ve akademik oOzerklik kavramlarinin  Dbirbirlerinden
ayristirilabilmesi  i¢in  bu iki kavramin arasindaki farkliliklar tizerinde durmak

gerekmektedir.
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Akademik Ozgiirliik ve Akademik Ozerklik Arasindaki Farklihklar

Akademik 6zgiirliglin taninmasina ve korunmasina yonelik ulusal ve uluslararasi
diizeydeki ¢abalar, UNESCO’nun 11 Kasim 1997°de Yiiksek Ogretim Personelinin
Statiisiine Iliskin Tavsiye Karari'ni (kisaca Tavsiye Karar1) kabul etmesiyle cok énemli bir
evreye girmistir. Bu karar, ad1 iistiinde, yiiksek6gretim personelinin statiistine iliskin genis
kapsamli bir karardir. Yonlendirici ilkeler, egitim hedef ve politikalari, kurumsal hak, 6dev
ve sorumluluklar, yiiksek6gretim personelinin hak, Ozgirlik, 6dev ve sorumluluklari,
meslege hazirlik, istihdam siire ve kosullarina iligkin 77 maddeden olusmaktadir. Karar,
hukuksal olarak bir tavsiye kararidir, yani devletleri baglayici giicten yoksundur. Bununla
birlikte, devlet temsilcilerinin uluslararasi diizeyde akademik ozgiirliige iliskin olarak

kabul ettikleri ilk karar olmasi bakimindan 6nemlidir.

Tavsiye Karari, sadece bir kamu hizmeti olarak niteledigi egitime iliskin olarak degil,
ayn1 zamanda akademik ozgiirliige iliskin olarak da uluslararasi bir manifesto niteligini
tasimaktadir. Bu yoniiyle, basta Diinya Bankasi olmak tizere, egitimin metalastiriimasi
stirecinde etkin rol oynayan uluslararasi aktorlerin “reform” projeleri 6niinde ciddi bir
siyasi ve moral engel olusturmaktadir. Bu nedenle, 5-9 Ekim 1998’de yapilan Diinya
Yiiksek Ogretim Konferansi’nda, “akademik 6zgiirliik, 6zerklik ve toplumsal sorumluluk”
hakkinda bir uluslararasi belge hazirlanmasmin kararlagtirilmasi, sonuglart dikkatle
izlenmesi gereken bir gelismedir (www.unesco.org). “Akademik o6zgiirliik, 6zerklik ve
toplumsal sorumluluk” formiilii, akademik ozgiirliik konusundaki tutumu elestirilen

Uluslararas1 Universiteler Birligi’nin (IAU) formiiltdiir.

Akademik 6zgiirliikk kavrami, 6zerklik kavramiyla siki sikiya baglantili, ama ondan
farkli bir kavramdir. Ozerklik, “yiiksekdgretim kurumlarmin akademik c¢alismalari, isleyis

kurallari, yonetimleri ve diger faaliyetleri bakimindan etkili bir karar alma i¢in gerekli
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kendi kendini yonetme” olarak tanimlanir (Tavsiye Karari, m. 17). Dolayisiyla, 6zerklik

kurumsal bir yetkidir. Akademik 6zgiirliik ise, bireysel nitelikte bir haktir.

Tavsiye Karari, yiiksekégretim kurumlarini ve 6zellikle tiniversiteleri, “geleneksel
bilgi ve kiiltiiri koruyan, yayan, ona iliskin goriislerini 6zgiirce ifade eden ve basat 6greti
tarafindan kisitlanmadan yeni bilgiyi arayan akademisyen topluluklar’™ olarak
tanimlamaktadir (m. 4). Boyle bir tanimin dogal sonucu, akademik 6zgiirlikk kavraminin,
tiniversitenin temeli olarak goriilmesidir. Nitekim Tavsiye Karari, Baslangi¢ bolimiinde,
egitim, Ogretim ve arastirma hakkinin, ancak akademik oOzgiirliigiin ve yiiksekogretim
kurumlarinin = 6zerkliginin  bulundugu bir ortamda tam olarak kullanilabilecegini
hatirlatmaktadir. Karar, akademik 6zgurliigii ise; ‘Basat 6gretiyle kisitlanmadan, 6gretim
ve tartisma Ozgurliigiine, arastirma yiiriitme ve sonuglarmi yayma ve yayinlama
Ozgurligiine, i¢inde c¢alistiklart kurum ya da sistem hakkinda goriislerini 6zgiirce ifade
etme 6zgiirligiine, kurumsal sansiirden 6zgiirliige ve profesyonel ya da temsili akademik

organlara katilma 6zgtirliigtine hak’ olarak tanimlamaktadir (m. 27).

Kararin akademik 6zgiirliik tanimi, ancak akademik topluluk icinde var olabilecek

Ozgiir ve etkin 6zneleri hedeflemektedir.

Akademik ozgiirlik, akademik topluluga 6zgii bir haktir. Karar, yiiksekogretim
kurumlarinda ya da programlarinda 6gretim, arastirma, akademik kariyer yapan ve/veya
egitim hizmeti veren herkesi yliksekogretim personeli olarak nitelemektedir (m.1.f).
Yiiksekogretim kurumlar ise tniversiteler, diger yiiksekogretim kurumlari, merkezleri,
yapilart ve bunlardan herhangi biriyle baglantili olan kamusal ya da 6zel aragtirma ve
kiltir merkezlerini kapsamaktadir (m.l.e). Dolayisiyla, Tavsiye Karari’nin, kendi

amactyla siirli olarak yiiksekogretim personeli bakimindan yaptigi akademik 6zgiirliik
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tanimi, bu personelin tamamini kapsamaktadir. Yani akademik ozgirliik, biitiin

yiiksekdgretim personelinin sahip oldugu bireysel nitelikte bir haktir.

Baslangi¢ boliimiinde, akademik toplulugun, akademik o6zgiirliige zarar verebilecek
siyasi baskilar karsisindaki korunmasizligindan duyulan kaygiyr dile getiren Tavsiye
Karari, biitiin yiiksekdgretim personelinin gorevlerini “devletten ya da diger herhangi bir
kaynaktan baski gorme korkusu tasimadan yerine getirme hakki”ndan s6z etmektedir
(m.27). Dolayisiyla, akademik o6zgiirliigiin “devletten ya da diger herhangi bir kaynaktan
Ozgurlik” anlamina geldigi s6ylenebilir. Akademik 6zgiirliige ve onun gilivencelerine yer
vermeyen bir yiiksekogretim sistemi akademik ozgurlige bashi basma bir tehdit
olusturmaktadir. Devletin miidahale ya da baskisinin en bilinen ve en sik bagvurulan diger
bir bicimi ise, insan haklari ihlalleridir. Kisisel, siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
haklar olarak simiflandirilan ama ayrilmaz bir bitiinlik olusturan insan haklarinin
cignenmesi ya da kullanilmasmin engellenmesi, akademik 6zgiirligiin de ¢ignenmesi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Tavsiye Karari, yiiksekdgretim personelinin, diger
biitiin grup ve bireyler gibi, uluslararas: diizeyde taninan kisisel, siyasal, sosyal ve kiiltiirel
haklardan yararlanmasi geregini vurgulamaktadir. Karara gore, biitiin yiiksekogretim
personelinin, diisiince, vicdan, din, ifade, toplanma, orgiitlenme o6zgiirliikklerinden oldugu
gibi, kisi ozgurliigii ve giivenligi ve seyahat 6zgirliigii haklarindan da yararlanmasi
gerekmektedir. Tavsiye Karart uyarinca, yiiksekdgretim personeli, “yurttas olarak devlet
politikalar1 ve yliksekogretimi etkileyen politikalar hakkindaki goriislerini 6zgiirce ifade
etme yoluyla toplumsal degisime katkida bulunma hakki da dahil olmak tizere” kisisel
haklarin1 kullanirken, engelleme ya da miidahaleyle karsilasmamali ve yalnizca bu

haklarini kullanmalarindan dolay1 cezalandirilmamalidir (m.26).
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Akademik ozgiirlik bakimindan tehdit olusturabilecek diger toplumsal giiclere
bakildiginda, bunlarin basinda, egitimin metalastirilmasina paralel olarak, bu alanda
giderek daha fazla etkinlik kazanan ulusal ve uluslararasi sermaye ve temsilcileri

gelmektedir.

Akademik oOzgirliigiin yiiksekdgretim kurumlarina ve akademik toplulugun diger
tiyelerine karst da korunmasi gereken bireysel bir haktir. Dolayisiyla 6zerk bir
tiniversitenin yetkili organlar tarafindan ¢ignenmesi pekala miimkiindiir. Bu nedenle,
Tavsiye Karari, o6zerkligin, yiiksekogretim kurumlari tarafindan, yiiksekogretim
personelinin haklarini1 sinirlamak tizere kullanilamayacagini agikca belirtmektedir (m.20).
Bunun gibi, 6zerk kurumlar olarak yiiksekdgretim kurumlarinin kurumsal sorumluluklarina
iligkin ilkeleri belirlerken, olgiitler arasinda, digerlerinin yan1 sira, akademik 6zgiirliige ve
temel insan haklarma etkili destek vermeyi (m.22.c), yiiksekdgretim personelinin siniftaki
calismalarinda ya da arastirmalarinda higbir tirlii siddet, sindirme ya da tacize maruz
kalmamasimi saglamayir (m.22.h), giincellestirilmis kiitiiphanelere ve modern 6gretim,

arastirma ve bilgi kaynaklarina sansiirsiiz ulagmanin saglanmasini (m.22.0) saymaktadir.

Akademik oOzgiirliigin bireysel bir hak olmasi, bu hakkin 6znelerine 6dev ve
sorumluluklar getirir. Bunlarin basinda kuskusuz akademik toplulugun diger tiyelerinin
akademik ozgiirliigiine sayg1 gosterme ve karsit gorlislerin adil bir bigimde tartigilmasini
saglama 6devi gelir (m.33). Yine genel nitelikteki bir bagka ilke ise, akademik 6zgiirliigiin
kullanilmasinda temel bir akademik ilkeye, arastirmanin gergege yonelik diiriist bir arayisa
dayanmasi gerektigi ilkesine bagliliktir. Karara gore, 6gretim, aragtirma ve akademik
kariyer etik ve mesleki normlara tam olarak uygun olmali ve olabildigince, toplumun
kargilastigi cagdas sorunlara yanit vermeli, bunun gibi, diinyanin tarihsel ve kiiltiirel

mirasint  korumalidir  (m.33). Ayrica, yiiksekogretim personelinin, profesyonel
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calismalarinda miimkiin olan en yiiksek standarda ulagsmaya calismalar1 gerekir, ¢iinkii
statiileri biiyiik 6l¢tide kendilerine ve ¢alismalarinin kalitesine baglidir (m.35). Bu genel
ilkeler c¢ercevesinde, akademik o6zgiirlige ickin bireysel odevler soyle siralanmaktadir

(m.34).

Akademik o6zgirligiin bu sekilde tanimlanmasi, bu 6zgurligin ¢esitli giivencelere
baglanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu 6zgiirliigiin korunmasi ve kullanilabilmesi, istihdam,
akademik degerlendirme, disiplin ve isten ¢ikarma konularinda yapilan diizenlemelere
baglidir. Tavsiye Karari biitiin bu alanlarda ayrintili diizenlemeler getirmektedir. Istihdam
konusundaki genel ilke, yiiksekogretim personelinin isverenlerinin en etkili 6gretim
ve/veya arastirma ve/veya akademik Kkariyer ve/veya tniversite dis1 faaliyetlere
yonlendirecek, adil ve her tiirli ayrimciliktan uzak istihdam siireleri ve kosullari
getirmeleridir (m.40). Bunun gibi, yiiksek6gretim personelinin atanma, uygulanabilir
oldugu o6l¢iide siirekli kadro, ylikselme, isten ¢ikarma ve ilgili diger konularda adil ve agik
bir kariyer ilerleme sisteminden ve kurum icinde, uluslararasi standartlarla bagdasan etkili,
hakca ve adil bir ¢alisma iligkileri sisteminden yararlanabilmesi gerektigini bildirmektedir

(m.43).

Stiphesiz ki; akademik 6zgiirliik ve akademik 6zerlik uygulanma asamasinda birgok

engel ve sorunla karsilagilmaktadir. Asagida bu sorunlar tizerinde durulmustur.

Akademik Ozerkligin ve Ozgiirliigiin Uygulanma Asamasindaki Sorunlar

Akademik o6zgiirlik ve o6zerklik celigkilerden ve kararsizliklardan kurtulsa bile
kargilasacagi baska tiirlii sorunlar vardir. Bunlardan biri, bir 6gretmene taninan serbestligin
uzmanlik alani ile sinirlandirilabilip sinirlandirilamayacagidir. Bu sinir i¢inde 6gretmenin
aragtirma yapma, yayimda bulunma ve gercegi kendi diisiindiigii gibi 6gretme bakimindan

tamamiyla Ozgiir olmast gerektigi konusunda genel bir goriis birligi olusmustur. Bu,
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akademik 6zgiirliigiin asil temelidir. Akademik 6zgiirlik saglanip korunmadik¢a toplumsal

ilerlemeye giden yol tikanmis olacaktir (Brubacher, 1962/1980).

Ogretmenin uzmanlk alan1 disinda konustugunu varsayarsak bu durumda izlenecek
yolun net olmadig {izerinde de durmak gerekecektir. Kimileri 6zgiirliigiin zamaninda ve
kesin olarak siirlanmasiyla bu gibi durumlarin 6nlenebilecegini savunurlar. Kimileri ise
konu alani disina ¢ikilmasi durumuna izin verirler. Bu diisiince bigimi kabul edildigi
takdirde 6gretmenin soyleyecegi her seyin kurumsal a¢idan dolayli olarak onanmasi gibi
bir durum ortaya ¢ikacaktir. Kimileri de uzmanlik alani i¢inde bile kalinsa akademik
Ozgurligii, uygulamada ortaya ¢ikabilecek kazalara karsi daha ileri derecede giivenlik
Onlemleri alinmasin1 gerektirecek bir alet olarak goérmektedir. Burada en 6nemli nokta
ogretmenin smif icinde kullandigi yontemdir. Ogretmenin kullandig1 yontem, hazir
sonuclar sunmanin bir aract olmamali, 6grencileri 6zgiirlik konusunda isteklendirmelidir.
Ogrencilere kendi diisiinsel yeteneklerini bagimsizca kullanmalar1 icin imkéan saglamalidir.
Bu oncelikle dgrencilerin yeni sorunlara yaklagimlarini miimkiin kilarak mantikli diistince
kaliplarin1 edinme konusunda yetismelerini gerektirecektir. Boyle bir tutum da 6nemli bilgi
kaynaklarina erigmeyi zorunlu kilacaktir. Bu sonuncu durumda 6gretmeni baski yapmadan
veya Ustii kapali da olsa herhangi bir goriis ileri siirmeden elde edilen degisik sonuglari

ortaya koymaya dikkat gostermelidir (Brubacher, 1962/1980).

Ogretmenin, baskalarmin diisiince veya kamlar1 arasinda kendi diisiincelerini de
belirtmesinin gerekli olup olmadigi konusunda birtakim goriisler vardir. Ogretmenlik
ozellikle resmi okullarda kisisel degil temsili bir gorev olarak kabul edildigi kimileri
Ogretmenleri lizerinde anlagsma saglanmamig konular hakkinda bireysel diisiincelerini
aciklamalar1 konusunda uyarilabilirler. Diger taraftan 6gretmence belirlenen goriisiin diger

bagka goriislerle birlikte bir denge icinde aktarilmasi da savunulmaktadir. Boyle bir
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durumda 6gretmen, Ogrencileri kisisel bir sonuca varmak amaciyla 6grencileri gereksiz
yere etkilememeye dikkat edebilir, kendi gorislerini bildirmeyi erteleyebilir, goriis
farkliliklarinin sebepleri tizerinde durabilir, 6zdenetim ve tarafsiz olarak bunlarla ilgili

yazil1 veya sozlii aciklamalarda bulunabilir (Brubacher, 1962/1980).

Akademik ozgirliikle ilgili olarak baska bir sorun da, Ogrencileri hangi yas
diizeyinde ogretmenlerinin akademik o6zgiirlikklerini kullanma yollar1 ile karsilasacak
olmasidir. Akademik Ozgirliikk simdiye kadar hep iiniversite ¢agindaki egitimle birlikte
distiniilmustir. Akademik ozgiirliigii ilkogretim ve ortaggretim diizeyi i¢in uygun
gormeyen goriisler de bulunmaktadir. Ogrencilerin yiiksekdgretim alabilme orami yiiksek
degildir. Bunun yaninda demokratik yasam siradan insandan ¢ok fazla sey beklemektedir.
Okullarin biitiin yurttaslar1 serbestge elestiride bulunmalar1 konusunda olabildigince erken
egitmeye baglanmas1 gerekmektedir. Akademik ozgurligiin  yaygilastiriimasini
benimseyenler dgrencilerin, 6gretmenlerin inandiklari ile Ggrettiklerinin birbirinden ayri
seyler oldugunu anlamalarinin uzun zaman almayacagi belirterek; akademik 6zgiirliigiin
oranini derecelendirme egilimindedirler. Kimileri akademik 6zgiirliiglin derecesini
Ogrencinin olgunluguna bagli olarak belirlemeye calisirlar. Bu diisiinceye sahip olanlara
gore 6grencinin olgunlugu ile akademik 6zgiirliik dogru orantilidir. Bunlara gére lisans
derecesinden sonra ilk yillara dogru uzanan ve derece orani degisen bir kisitlamaya
gidilmelidir. Ayn1 goriisten hareket eden diger bir grup ise, egitim merdiveninin daha alt
basamaklarinda yerel adet ve Onyargilarin, aile baskilarinin {izerinde durmaktadir

(Brubacher, 1962/1980).

Kimileri de akademik ozgiirlilk istemleriyle beraber 6gretmen nitelikleri tizerinde
durmaktadir. Bir 6gretmen akademik o6zgiirliikk gibi 6zel bir ayricaliktan yararlanacak ise

bu 6zgiirlige aldigi egitim ve deneyimlerle hak kazanmalidir. Eger toplumsal diizen okulca
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elestirilecekse halkin, egitsel onderlik yeterliligi konusunda giiven ig¢inde olmas1 gerekir

(Brubacher, 1962/1980).

Ogretmen 6zerkligi kavrami, 19. yiizyila kadar uzanan bir yasal ge¢mise sahiptir.
Ogretmen 6zerkliginin yasal dayanaklari iizerinde durulurken 6zerklik, akademik 6zerklik
ve akademik 6zgiirlilk kavramlarinin yasal dayanaklarinin 6gretmen 6zerkligi ile kesistigi

gorilmustir.

Ogretmen Ozerkligin Yasal Dayaklar:

Akademik o6zerklik denince akla gelen ilk kavram akademik o6zgiirliiktiir. Daha
dogrusu akademik ozerklik, akademik 6zgirlik kavraminin i¢inde incelenmektedir.
Dolayisiyla 6ncelikle akademik ozgiirlik ve akademik Ozerklik kavramlarinin yasal
dayanaklari tizerinde durulmustur.

Bugiinkii anlamiyla akademik ozgiirligiin temelleri, 19. yiizyil baslarinda Berlin
tiniversitesini kurmakla goérevlendirilen Wilhelm von Humboldt’un olusturdugu ilkeler
cergevesinde atilmistir (Giirtiz, 1992: 354-355). Buna gore (16 Agustos 1809) Berlin
Universitesinin kurulus ilkeleri sunlardir:

»  Ogretimin felsefe araciligiyla saglanmasi

=  Temel bilimlerin derinlemesine islenmesi

= Aragtirma ve 6gretimin birliginin saglanmasi
= Devlet ve kiliseye kars1 olmak

Berlin {iniversitesinin kurulusu ile hayata gecen bu ilkeler ¢agdas iiniversitenin
temellerini olusturmustur. Bugiin hala {iniversitelerin temelini bu ilkeler 6nemli 6lglide
etkilemeye devam etmektedir.

[k olarak 1988 yilinda ‘Yiiksek Ogrenim Kurumlarinin Ozerkligi ve Akademik

Ozgiirlik Uzerine Lima Bildirgesi’nde &zerklik kavrami tanimlanmistir. Insan Haklar
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Evrensel Beyannamesi’nin 40. Y1ldoniimii olan 610 Eylil 1988 tarihleri arasinda Lima’da
toplanan Diinya Universiteler Servisi’nin (WUS) Altmis sekizinci Genel Kurulu’nun
yaymladign ‘Yiiksek Ogrenim Kurumlarmin Ozerkligi ve Akademik Ozgiirliik Uzerine
Lima Bildirgesi’nde yapilan 6zerklik tanimina gore 6zerklik, yiiksekdgretim kurumlarinin
i¢ isleyislerine, mali islerine ve yOnetimlerine iliskin karar almada ve egitim, arastirma,
disa yonelik ¢aligmalar ve diger ilgili faaliyetlerde kendi politikalarini olusturmada devlet
ve toplumun tiim diger giigleri karsisindaki bagimsizliklar: anlamia gelmektedir (Egitim-
Sen 2003).

Kiilttire ve bilgiye dayali toplumlarin sekillenmesinde {iniversitelerin sahip olduklari
ortak rollerin 6nemi Magna Carta Universitetum ile tekrar ileri siiriilmiistiir. Universitenin
toplum ve diinya karsisindaki yiikiimliliigii, egitimde bilimsel tutarlilik ve kaliteyi teminat
altina almak i¢in egitimin hicbir etki altinda kalmamasini saglamaktir. Bu yukimliligu
yerine getirmek icin, Bolonya Universitesi’nin 900. Kurulus yildéniimii olan 18 Eyliil
1988'de Bolonya'da imzalanan, akademik diinyada “Universitelerin Anayasas1" olarak
kabul edilen, "Magna Carta Universitatum"da da acike¢a ifade edildigi tizere, {iniversitede
bilimsel arastirma ve 6gretim, gerek ahlaki acidan gerekse entelektiiel yonden, her tiir
siyasi ve ekonomik etkiden bagimsiz olmalidir (http://bologna.yok.gov.tr). Kiiltiire ve
bilgiye dayali toplumlarin sekillenmesinde tiniversitelerin sahip olduklari ortak rollerin
Onemi Magna Carta Universitetum ile tekrar ileri stiriilmiistiir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) Genel Konferansi; 11
Kasim 1997 tarihinde yapilan 29. dénem oturum toplantisinda, ‘Yiiksek Ogretim
Akademik Personelinin Durumuna [liskin Tavsiye Karar’ adi altinda bir tavsiye karari
diizenlemistir. Tavsiye Karar’nmin ‘Kurumsal Haklar, Odevler ve Sorumluluklar’ ana

bashginim altinda ‘Kurumsal Ozerklik’ iizerinde durulmustur.
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Tavsiye Karari’'nda Avrupa Egitim Alaninin insa edilmesi i¢in yiiksekogretimde
uyumlasma c¢agrisinin gerceklestirildigi 1999 Bologna Deklarasyonu’nda Magna Carta
tizerine insa edilen degisen toplumda ortak sorumluluklar fikri iizerinde yeniden
durulmustur. Bununla birlikte2010 yilmma kadar “Avrupa Yiiksek Ogretim Alani”nin
kurulmasini hedefleyen 1999 Bologna Deklarasyonu ve Bologna Siireci uygulamalari
devam ederken, diger taraftan Avrupa akademi alaninda tiniversitelerdeki kurumsal
Ozerkligi ve akademik oOzgiirligiin korunmasinin takip edilmesine karar verilmistir.
Universitelerin kendilerini cevreleyen diinyanm ihtiyaglarina cevap verebilmeleri igin
arastirmalarinin ve egitimlerinin siyasi yetkilerden ve ekonomik giiclerden aklen ve
ahlaken bagimsiz olmas1 gerekmekte oldugu belirtilmistir.

Avrupa Konseyi Parlamento Kurulu, ‘Kiiltiir, Bilim ve Egitim Komitesi’ tarafindan 2
Haziran 2006 tarihinde hazirlanan *’Akademik o6zgiirliik ve tniversite 6zerkligi® isimli
raporda da 6zerklik genis yer tutmaktadir.

Raporda Avrupa Konseyi'nin {niversiteler ile ilgili son girisimleri iizerinde de
durulmustur. Bologna siirecini destekleme ¢abalari ve yasama reformu {izerine
vurgulamalartyla Avrupa Konseyi, yarmnin Avrupa toplumunun sekillendirilmesinde
yiiksekogretim kurumlarinin ve hiikiimetlerin {izerine diisen kamusal sorumlulugun daha
iyi tantmlanmasinin 6neminin altin1 ¢izmektedir.

2004 yilinin Eyliil ayinda Strasbourg’da “Yiiksek Ogretim ve Arastirma igin
Kamusal Sorumluluk” tizerine organize edilen forumda ve 2005 yilinin Eyliil ayinda ikinci
bir forum olarak ‘Yiiksek Ogretimin Yonetimi’ tizerine ‘Yiiksek Ogretim ve Arastirmayi
Yiirtitme Komitesi” (CDESR) bir Tavsiye Karar1 hazirlamaktadir.

Prag’ta Magna Carta’da baslatilan tartismaya gore; bireysel seviyedeki akademik
ozgurlik ve kolektif diizeydeki kurumsal 6zerklik toplumun temel ihtiyaglarina cevap

verebilmek ig¢in  gereklidir. Avrupa Komisyonu, niversitelerden daha iyi
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yararlanabilinecek araglar olarak bahsetmekte ve tiniversiteleri bilgi tedarikgileri olarak
verimlilikleri arttirilabilinir kurumlar olarak kabul etmektedirler. Bununla birlikte
tiniversiteler, belirli bir durumun tstesinden gelebilecek inisiyatifi kullanabilecek ortaklar
olarak kabul edilebilirler. Universitelerin bilgiyi elde etmelerindeki liderlikleri ve
yetenekleri serbest birakilmalidir. Ozerklik, toplumun isteklerine yanit verebilmenin bir
kosulu, manevra yapabilme kapasitesi, degisim olgusu ve iletisime oncelik etmek anlamina
gelmektedir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) diizenlemelerinde de calisma hayatinda
Ozerklige yer verilmesi ile hiikiimler mevcuttur. 4 Nisan 1975 tarihinde Uluslararasi
Calisma Orgiitii tarafindan kabul edilen ve 1992 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
de kabul ettigi 142 sayih ‘Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi Sozlesmesi’nin 1-5.
maddelerinde insan kaynaklarmin ozellikle yetistirilmesi konusunda o6nemli konur
diizenlemistir. Bu diizenlemelerin 6zerkligin, kendini gelistirme ve egitim hakkinm
kullanmayla ilgili oldugu goriilmektedir. S6zlesme’nin 1. maddesi, 6zerklige iliskin bu
diizenlemeyi soyle yapmaktadir: “Her {liye, ... kapsamli ve koordineli mesleki rehberlik ve
mesleki egitim politika ve programlart kabul edip, gelistirecektir. Bu politika ve
programlar, kisinin ¢alisma ortamini ve sosyal ¢evreyi anlama ve bunlari bireysel veya

2

toplu olarak etkileme kabiliyetini gelistirecek sekilde hazirlanacaktir.” Yine ayni
s6zlesmenin 2. maddesi, her liyeye belirtilen hedefleri dikkate alarak, resmi egitim sistemi
icinde veya bunun diginda yer alacak sekilde, genel, teknik ve mesleki egitime, egitim ve
mesleki rehberlige ve mesleki egitime iliskin agik, esnek ve tamamlayict sistemleri
olusturup gelistirme gorevi vermektedir. 3. madde ise bu bilgi ve rehberligin 6zelliklerini
belirtmekte ve engelli bireyleri de 6zellikle vurgulamaktadir. 4. maddede bu diizenlemenin

Omiir boyu olmasini istemektedir. Son olarak 5. madde, bu diizenleme i¢in ilgili kuruluslar

arasindaki igbirligini vurgulamaktadir.
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Tiirkiye’de Ogretmen Ozerkligi

Ulkemizde ogretmen ozerkligi adina ayrica yapilan yasal bir diizenleme mevcut
degildir. Bu sebeple sirasiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinda (1982), 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’nda (1973), 2547 sayili Yiikksekogretim Kanunu’nda (1981) ve 3809
sayili Yiksekogretim Kurumlart Teskilati Hakkinda Kanun’da o6zerklik kavrami
incelenmistir. Sonrasinda ogretmenler ile ilgili diizenlemelerinin 6gretmen 6zerkliginin
gelistirilmesine  katkis1  olacagi distiniildiigiinden baz1 6gretmen sendikalarinin
tiiztiklerindeki diizenlemelere de deginilmistir.

Tiirkiye’de gergek anlamda {iniversite 6gretimi Cumhuriyet doneminde baslamis ve
1933 ve 1946°da 4936 sayili Universiteler Kanunu ile ¢ikarilan dzerk {iniversite agilim ile
zirveye ¢ikmis, daha sonraki yillarda araliklarla yapilan miidahalelerle tiniversite 6zerkligi
daraltilarak anayasallastirilmistir. 1946 doneminden sonra soguk savas bahanesi ile
tilkemizin Oniine konulan siire¢ sonucu insanlarimiz birbirine diisiiriilmis, toplumun en
dinamik kesimi olan {iniversite gencligi agirlikli olarak olaylarda taraf olduklari i¢in ve
tilkede askeri gilicler yonetime el koydugu darbe zamanlarina {iniversiteler sorunlarin
merkezi olarak gosterildigi icin tiniversiteler kontrol altina alinmistir. Universiteleri kontrol
edemeyen iktidarlar tiniversite 6zerkligini kisitlama yoluna gitmistir. 6 Kasim 1982 yilinda
2547 Sayili Yasa ile kurulan Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tamamen o dénemin
anlayisina uygun olarak siki merkeziyetci ve tiniversitelerin i¢ islerine miidahale edecek
yasal giice sahip olarak kurulmustur.

Tiirkiye’de yiiksekogretimin yasast cercevesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
(1982), 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu (1973), 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu (1981) ve 3809 sayili Yiiksekogretim Kurumlart Teskilati Hakkinda Kanun ile
belirlenmistir. Bu yasalar kamu ve 6zel (vakif) tiim yiiksekégretim kurumlarini kapsayici

ve baglayic niteliktedir.
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1982 Anayasasi, 27. maddesinde, “Herkes, bilim ve sanati serbest¢ce Ogrenme ve
Ogretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.”
hitkmiinden sonra bu hitkkmii sinirlamaktadir. “Yayma hakki, Anayasanin 1'inci, 2'nci ve
3'tincti maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz.” ve “Bu
madde hiikmii yabanci yaymnlarin iilkeye girmesi ve dagitimmin kanunla diizenlenmesine
engel degildir.” hiikiimleri 27. Maddenin sinirlamalarini1 kapsamaktadir.

Anayasanin 130, 131, 132. maddeleri yiiksek6gretimin kapsam ve diizenlenmesiyle
dogrudan iligkili maddelerdir. Bu maddelerin anayasal cergeve olusturmanin &tesinde
ayrintili olarak yliksekogretim yap1 ve isleyisini diizenleyici bir nitelik tasidigi s6ylenebilir.

1982 Anayasasinda 6gretim 6zgiirliigiiniin tek giivencesi “...6grenimin ve 6gretimin
hiirriyet ve teminat iginde ve cagdas bilim ve teknoloji gereklerine gore yliriitiilmesi...
kanunla diizenlenir.” hiikmudiir (m.130.9).

1982 Anayasasi, 6gretim ozgiirligliniin aksine, arastirma Ozgurliigiinii su sekilde
giivence altina almaktadir: “Universiteler ile 6gretim iiyeleri ve yardimcilar1 serbestce her
tirlti bilimsel aragtirma ve yayinda bulunabilirler. Ancak bu yetki, Devletin varligt ve
bagimsizligt ve milletin ve tilkenin bitiinliigli ve bolinmezligi aleyhinde faaliyette
bulunma serbestligi vermez.” (m.130.4)

Anayasanin 131. maddesi Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) kurulmasini 6ngormekte
ve bu kurulun yapisi, gorevleri, kurulun olusturma bi¢imi ve kurul {iyesi olabileceklerin
niteliklerine iligkin genel hiikiimleri icermekte ve ayrintili diizenlemelerin yasayla
yapilmast ongoriilmektedir. Bu madde ile yiiksek6gretimin planlama, diizenleme, yonetim
ve denetim gorevlerinin biiyiik 6l¢iide bu kuruma verildigi goriillmektedir.

Anayasanin 132. maddesi ise Tiirk Silahli Kuvvetleri ve emniyet teskilatina bagh

yiiksekogretim kurumlarinin 6zel kanunlarinin hiikkiimlerine tabi olmasi1 6ngoriilmektedir.
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Yiiksekogretimle ilgili ikinci temel yasa 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’dur.
Bu kanun dogrudan diizenleyici bir yasa olmayip, daha ¢ok ilke diizeyinde yol gosterici ve
aciklayict hiikiimler yer almaktadir. Bu yasada yiliksekdgretimin kapsami, amag¢ ve
gorevleri, yliksekogretim kurumlarinin neler oldugu, yiiksekdgretimin diizenlenmesi,
yiiksekdgretimin parali olusu ve yiiksekdgretimin planlanmasina iliskin genel hiikiimler
yer almaktadir.

Yiiksekogretimle ilgili tiglincli temel yasa 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’dur.
Bu yasanin amaci; yiiksekogretimle ilgili ama¢ ve ilkeleri belirlemek ve biitiin
yiiksekdgretim kurumlarmin ve iist kuruluslarmin orgiitlenme, isleyis, gorev, yetki ve
sorumluluklart ile egitim, arastirma, yayimn, Ogretim elemanlari, 6grenciler ve diger
personel ile ilgili esaslar1 bir biitiinliik i¢inde diizenlenmektedir. Yasa burada sozii edilen
tim boyutlar1 ele alan ve ayrintili diizenlemeler 6ngéren kapsamli bir yasa olup, tiim
yiiksekdgretim sistemi igin sistematik bir temel olusturmaktadir. Yiiksekogretim Kanunu,
yiiksekdgretim kurumlar1 bakimindan bir ¢erceve yasa olup, 06zii itibariyla merkeziyetgi
bir nitelige sahiptir. Ayrica bu yasanin bazi hiikiimlerine iligkin uygulamalara temel

olusturan yonetmelikler diizenlenmistir.

2547 sayilr  Yiksekogretim Kanunu ise, yiiksekogretimin amacini  s0yle

belirlemektedir:

“ a) Ogrencilerini:

(1) ATATURK inkilaplarin1 ve ilkeleri dogrultusunda ATATURK milliyetciligine
bagli,

(2) Turk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiltiirel degerlerini tasiyan,

Tiirk olmanin seref ve mutlulugunu duyan,
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(3) Toplum yararini kisisel ¢ikarmin iistiinde tutan, aile, tilke ve millet sevgisi ile
dolu,

(4) Turkiye Cumhuriyeti Devletine kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari
davranis haline getiren,

(5) Hiir ve bilimsel diisiince giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarina saygili,

(6) Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis,

(7) Ilgi ve yetenekleri yoniinde yurt kalkinmasina ve ihtiyaglarina cevap verecek,
ayn1 zamanda kendi ge¢im ve mutlugunu saglayacak bir meslegin bilgi, beceri, davranis ve
genel kiiltiirtine sahip vatandaslar olarak yetistirmek.”

Bu sekilde amag bigilmis bir yiliksekdgretim sisteminde, Ogretim ozgiirliigiiniin
hukuken giivence altina alindigin1 séylemek miimkiin degildir.

Ogretmen 6zerkligi incelenirken 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanun ve Milli
Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda 3797 sayili Kanun iizerinde 6zellikle
durulmasi gerekmektedir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenen milli egitimin temel ilkeleri
1s1ginda genel ve ozel amaglarin gergeklestirilecegi belirtilmistir. Milli egitimin temel
ilkeleri arasinda 6gretmen 6zerkligi ile iliskilendirilebilecek yoneltme ilkesi ve bilimsellik
ilkesi tizerinde durulmustur. Kanun’un 6. Maddesine gore;

‘Fertler, egitimleri siiresince, ilgi, istidat ve kabiliyetleri 6l¢tisiinde ve dogrultusunda
cesitli programlara veya okullara yoneltilerek yetistirilirler.

(Degisik: 16/8/1997 - 4306/3 md.) Milli egitim sistemi, her bakimdan, bu yoneltmeyi
gerceklestirecek bicimde diizenlenir. Bu amagla, ortadgretim kurumlarina, egitim

programlarinin hedeflerine uygun diisecek sekilde hazirlik siniflar1 konulabilir.
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Yoneltmede ve basarinin 6l¢iilmesinde rehberlik hizmetlerinden ve objektif 6lgme ve
degerlendirme metotlarindan yararlanilir.’

Yoneltme konusunda en fazla sorumlulugu O6grenen ile birebir iliskide olan
Ogretmenlerin almasi, yoneltme ilkesinin tam anlamiyla gergeklestirilmesi i¢in dnemlidir.
Ogrenenlerin ilgilerini, yeteneklerini ve kabiliyetlerini ancak onlara en yakin olan
Ogretmenleri en dogru sekilde degerlendirir ve onlar1 bu dogrultuda ¢esitli programlara ve
okullara yoneltebilir. Bu dogrultuda rehberlik hizmetleri, objektif 6l¢gme ve degerlendirme
metotlarinin yaninda 6gretmenlerin siibjektif degerlendirme sistemlerine de yer verilmesi
gerekmektedir.

Kanun’un 13. maddesinin 2.fikrasinda bilimsellik ilkesi {izerinde durulmustur. Buna
gore;

‘Egitimde verimliligin artirilmast ve sitirekli olarak gelisme ve yenilesmenin
saglanmasi bilimsel arastirma ve degerlendirmelere dayali olarak yapilir.’

Bu amag¢ dogrultusunda egitimde verimliligin artirilmasi i¢in 6gretmen O6zerkligi
bliylik 6nem arz etmektedir.

Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6gretmenlik meslegi ile ilgili diizenlemelere de yer
verilmistir. 43. Maddenin 1.fikrasina gore;

‘Ogretmenlik, Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {izerine
alan ozel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin
amagclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle ylikiimliidiirler.’

Ogretmenler mesleklerini Tiirk Milli Egitiminin amaclarina ve temel ilkelerine
uygun olarak yerine getirmek zorundadirlar. Sistem i¢inde Ogretmen Ozerkligine yer
verilmesi icin; temel ilkeler, 6gretmenlerin hangi konularda 6zerk olabilecegine iliskin

ayrintili diizenlemeler igermelidir.
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Milli Egitim Kanunu’nda diizenlenen ve 6gretmen 6zerkligi ile iliskilendirilebilecek
bir diger husus da egitim ara¢ ve gereglerine iliskindir. Kanun’un 52, 53, 54 ve 55’inci
maddelerinde egitim arag¢ ve gereglerine iliskin hususlar diizenlenmistir.

52. maddeye gore; ‘Egitim ara¢ ve geregleri, egitim kurumlarinda kullanilacak ders
kitaplar1 ile 6gretmen ve dgrencilere kaynak ve yardimci olacak basili egitim malzemesini,
milli egitimin genel amaglarmin gergeklesmesine yararli olacak diger eserleri ve egitim
arag¢ ve gereglerini kapsar.’

53. maddeye gore; ‘Milli Egitim Bakanligi, kendisine bagl egitim kurumlarinin
egitim ara¢ ve gereclerini, gelisen egitim teknolojisine ve program ve metotlara uygun
olarak saglamak, gelistirmek, yenilestirmek, standartlastirmak, kullanilma siiresini ve telif
haklarim1 ve ders kitabi1 fiyatlarimi tespit etmek, parali veya parasiz olarak ilgililerin
yararlanmasina sunmakla gorevlidir.’

Milli Egitim Bakanligi’’'nin bu gorevi nasil yerine getirecegi 54.maddede
diizenlenmistir. Buna gore; ‘Milli Egitim Bakanlig1 egitim ara¢ ve gereclerini,

1. Hazirlamak, imal etmek ve satin almak;

2. Kisilere veya kuracagi komisyonlara veya yarigsmalar diizenleyerek hazirlatmak;

3. Ozel kesimce hazirlananlar veya imal edilenler arasindan segmek veya tavsiye
etmek suretiyle gorevini yerine getirir.’

55.madde, okullarda okutulacak kitaplarin tespiti ve {icret Odenmesini
diizenlemektedir. Buna gore; ‘Milll Egitim Bakanliginca hazirlanacak veya hazirlatilacak
kitaplar ile egitim ara¢ ve gereclerini hazirlama, inceleme ve redaksiyonunda
gorevlendirilenlere ticret 6denir.

Ders kitaplarina iligkin yarigmalarda derece alanlara verilecek 6diiliin 6deme, usul ve

esaslart ile miktar1 yonetmelikle belirlenir.
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Ozel kesimce hazirlanan ve okullarda ders kitabi olarak okutulmak iizere Milli
Egitim Bakanligina gonderilen eserler ticret karsiligi incelenir.

Ders kitaplarinin kabulii, uygunluk siiresi, telif hakki ve ticretlerle ilgili esaslar;
inceleme islemleri ve alinacak inceleme ticreti miktari;; Milli Egitim Bakanliinca
incelettirilecek eserler i¢in odenecek {iicret miktari; ders kitaplarmin hazirlanmasi ve
incelenmesinde aranacak kriterler ile ders kitabi iireten yayin evlerinde aranacak kriterler;
ders kitab1 disindaki diger kitap ve egitim araglarinin kullanim1 ve bunlardan hangileri i¢in
inceleme tcreti alinacag ve 6denecegi ile ilgili esas ve usuller Milli Egitim Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.’

Milli Egitim Temel Kanunu’ndaki egitim ara¢ ve gereglerine iliskin diizenlemelerde
gorildugi gibi Milli Egitim Bakanligi tek yetkili organdir. Egitim ara¢ ve gereglerine
iliskin biitiin hususlar merkezi yonetimin tekelindedir. Ogretmen 6zerkliginin uygulanmasi
gereken hususlarin baginda kendi segtikleri egitim yoOntemlerinde yine kendilerinin
sectikleri ara¢ ve gerecleri kullanabilmeleri gelmektedir.

Milli Egitim Kanunu’'nda var olan bu maddeler kati merkeziyet¢i yapiy
desteklemekte ve 6gretmen 6zerkligine sistem i¢inde yer vermemektedir.

Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda 3797 sayili Kanun’a gore
Tiirkiye’de egitim sisteminde karar verme yetkisi, neredeyse hi¢c paylasiimadan
Ankara’daki merkezi teskilata aittir. Merkezi teskilat, bu yetkiyi yerel yonetimlerle
(belediyelerle) paylasmamakta ve aldig1 kararlar1 yereldeki uzantilari olan milli egitim
mudiirliikleri ve okullar araciligiyla uygulamaktadir

Merkezi teskilati hesap verebilir tutmanin dort yilda bir yapilan segimler disinda
herhangi bir yolu da bulunmamaktadir.

Il yonetimlerini sorumlu tutabilmek i¢in onlarin eline yetki verilmesi gerekmektedir.

Oysa ogretmenler ve okul yoneticileri merkezden atanmakta, il yonetimlerinin dagilimina
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Ozglirce karar verebilecekleri (illerinin ihtiyaglarina gore harcayabilecekleri) maddi bir
kaynaklar1 bulunmamakta ve miifredat ve Ogretim yontemlerini belirleme yetkisi ¢ok
keskin bir sekilde merkezi yonetimde bulunmaktadir. Bununla birlikte ‘il” yerel teskilatinin
yetkiyi devretmek veya sorumlu tutmak i¢in dogru olgek olup olmadigi tartismali bir
durumdur. Ogrencilerle birebir iletisime gegen ve onlara hizmet sunan birimler il
yonetimleri degildir. Bazi illerin biytkligi, o illerin yonetimlerinin okullar
izleyebilmesine veya okullar arasinda isbirligi ve koordinasyon saglamasina imkan
vermemektedir.

Tirkiye’de 6nde gelen egitim sendikalarinin tiiziiklerinde de Ogretmenlerin ve
Ogrencilerin 6zerkligine dolayl olarak etki edecek diizenlemeler yapilmistir.

Egitim Is Sendikasi’nin tiiziigiinde belirtilen amaclarinin arasinda yer alan ‘Calisma
kosullarmi diizenleyen hiikiimlerin uluslararasi 6l¢iitlere uyumunun saglanmasi, hak ve
Ozgrliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in miicadele eder (m.3)’ hiikkmii;

Egitimsen’ in tiiztiglinlin ¢calisma konularini diizenleyen tictincti maddesinde,

‘Uyelerinin sendikal ve mesleki bilgilerini, deneyimlerini arttirmak igin, sendika
gelirlerinin %10° u oraninda kullanmak {izere °‘Egitim Fonu’ adi altinda bir fon
olusturuldugu ve basta nitelikli egitim ve bilim insan1 olmak {izere, personel egitiminin ve
alternatif egitim gelistirilmesini saglamak icin projeler {iretilecegi ve bu projelerin

uygulanmasini saglamaya calisilacagi’ hitkmii;

Tiirk Egitim-Sen’in amaclarmin diizenlendigi tictincti maddesinde, ‘Tiirk milll egitim
sisteminin temel ilke ve hedeflerinin, 21’inci Yiizyillin ihtiyaclarina cevap verebilecek
sekilde gerceklesmesi icin; uygulamada ortaya ¢ikan eksiklik, aksaklik ve yanligliklart
tespit ederek, gelisen egitim teknolojisi 1s1ginda diizeltilmesi, 1iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi yoniinde yol gostermeyi, goriis ve Onerilerde bulunmayi, amag¢ edinmistir’

hiikkmii;
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Yine Tirk Egitim-Sen’in yetki ve faaliyetlerini diizenleyen altinci maddesinde yer

alan;

‘Sendikanin tiyelerinin mesleki yeterliliklerini artiracak ve sorunlarini ¢ozecek,
onlara bilgi ve deneyim kazandiracak, milli tasarruf ve yatirimin gelismesine, verimliligin
artmasina hizmet edecek, kamu hizmetlerinin kalitesini artiracak ve vatandasa daha iyi
hizmet verilmesini saglayacak bilimsel ¢alismalar yapacagi ve bu amagcla; kurs, seminer,
konferans, panel, agik oturum, kurultay ve benzeri egitim ve sosyal etkinlikleri

diizenleyecegi’ hiikkmii;

Egitim Bir-Sen’in amaglarini diizenleyen tigiincii maddesindeki;

‘Kamu gorevlilerinin haklarinin korunmasinda ve gelistirilmesinde, calisma hayatina
iliskin normlarin diizenlenmesinde, evrensel hukukun o6ngérdigii ilke ve kurallarin
ozellikle de 87, 98 ve 151 sayih ILO Sozlesmelerinde, Insan Haklari Avrupa
S6zlesmesi’nde ve Avrupa Sosyal Sarti’nda ifade edilen kural ve kayitlarin esas alinmasi

Egitimin her asamasinda (Okul Oncesi Egitim, Ilk Ogretim, Orta Ogretim ve Yiiksek
Ogretim, Yaygm Egitim) evrensel normlara uygun egitim ve 6gretim yapilabilmesine
imkan saglamaya yonelik olarak mevcut yasa, yonetmelik ve miifredat programlarmnin
glincellestirilerek gelistirilmesi.

Egitim sisteminin ve egitim hizmeti sunan kurum ve kuruluslarin teskilatlanmasinin;
biitiin paydaslarin karar siireglerinde aktif bir sekilde yer aldig1 katilimci, demokratik ve
seffaf kriterlerle donatilmis tasradan merkeze hizli ve eksiksiz ulasma 6zelligine sahip
yerellesmenin saglandig1 kurumsallasmis yapiya dontistiiriilmesi.

Uyelerinin mesleklerinde bagarili ve verimli olabilmelerini saglamak amaciyla;
hizmet i¢i egitim kurslari, seminer, panel, sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler

diizenlenmesi; kitap, gazete, dergi, biilten, brosiir yayinlamak; 6rgiitlenmis rehberlik ve
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danisma birimleri olusturmak ve bu faaliyetlerle tiyelerinin bilgi, birikim, bakis, yetenek ve
biling diizeylerinin siirekli gelisimi.” hiikiimleri, 6gretmen 6zerkligin gelistirilmesi yolunda
yararlanilacak hiikiimler arasinda yer almaktadir.

Ogretmen 6zerkligi kavramini biitiin acilariyla ele aldiktan sonra bu kavramm yurt
disindaki uygulama sekilleri tizerinde durmak yapilacak degisiklikler ve diizenlemeler i¢in

yol gosterici olacaktir.

Ozerkliginin Avrupa Birligi Ulkelerindeki Uygulama Sekilleri

Bu boliimde hem 6gretmen 6zerkliginin hem de 6gretmen o6zerkligi ile yakin iliski
icerisinde olan okul 6zerkliginin Avrupa Birligi tilkelerindeki uygulama sekilleri tizerinde

durulmustur.

Ogretmen Ozerkliginin Avrupa Birligi Ulkelerindeki Uygulama Sekilleri.

Euyrdice’in (2008) ‘Avrupa’daki Ogretmenlerin Sorumluluk ve Ozerklik Diizeyleri’
adli raporunda, miifredat 6zerkligi tizerinde durularak miifredat igeriginin okullarin yerine
getirecekleri amaglar1 ve temel 6grenme alanlarimi ifade ettigi belirtilmistir. Okullarin
tamamiyla 6zerk oldugu durumlarda bile, yerine getirilecek amaglara veya miifredata karar
vermek igin ulusal genel yonergeler bulunmaktadir. Ulkelerin biiyiikk cogunlugunda
zorunlu asgari miifredat igerigi okul bazinda belirlendiginden 6gretmenlerin bu siirece
dogrudan katilmasi miimkiin olmamaktadir. Ancak programlar gelistirilirken, 6gretmenler
grup halinde ve/veya bir danigmanlik siireci dahilinde temsilciler vasitasiyla bu siirece
dahil edilebilirler. Fransa, Bel¢ika (BE de), Kibris, Letonya, Litvanya, Romanya ve
Lihtenstayn’da 6gretmenler {ilkenin tim okullarinda kullanilan okul miifredatinin

olusturulmasi siirecine dahil olmaktadirlar.
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Euyrdice’in (2008) calismasinda belirtildigi gibi, arastirmaya katilan Avrupa
tilkelerinin tiimiinde Ogretmenlerin 6gretim yontemlerini belirleme konusunda tam bir
ozerklige sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenler ister bireysel ister toplu olsun,
Ogretmenler hangi O6gretim yonteminin kullanilacagini  belirlemekte serbesttirler.
Ogretmenler, 6gretim yontemlerini ya okul miidiirleriyle ya da yalniz baslarina ya da okul
dis1 yonetim yetkililerine danismaksizin yapmaktadirlar. Ispanya, Italya, Fransa ve Birlesik

Krallik bu ilkenin uygulandigi tilkelerin basinda gelmektedir.

Euyrdice’in 2013’te yaymladig1 ‘Avrupa’da Ogretmenler ve Okul Liderlerine Iliskin
Temel Veriler’e gore 6gretmenlerin insan kaynaklari yonetiminden (68retmen segimi ve
isten ¢ikarilmasi, 6gretmenin gorev ve ylikiimliiliikleri ile okul yoneticisi se¢imi) cok
egitimin igeriginde ve egitim yontemlerinde karar verme siirecine katilmaktadirlar. Buna
gore, 6gretmenler isleriyle ilgili 6nemli etkisi olacak konularda degisen oranlarda karar
vermeye siirecinde yer alirlar. Cogu Avrupa iilkesinde, ilkogretimdeki 6gretmenler ders
verme (miifredat icerigi, egitim ve degerlendirme yontemleri se¢imi, ders kitab1 se¢imi ve
Ogrencilerin egitim amaciyla gruplandirilmasini) ile ilgili konularda kismen de olsa kendi
baslarma hareket edebilirler. Ozellikle de egitim yontemlerinin segimi nerdeyse tiim
tilkelerde 6gretmene birakilmigtir. Yunanistan, ders verme ile ilgili yukarida belirtilen tim
konularda kararlarin ilgili egitim yetkililerince alindig1 tek iilkedir. Bel¢ika (Flaman
Toplulugu) bu konularin okul y6neticisi/ okul idari biriminin sorumlulugunda oldugu tek
iilkedir. Insan kaynaklar1 yonetimi alaninda ise Avrupa’da okul yoneticisi /okul idari birimi

karar vermeden sorumludur.

Ders kitaplarinin se¢iminde ise Yunanistan, Malta, Kibris ve Lihtenstayn disindaki
iilkelerin cogunda okullar kendi ders kitaplarini kendileri belirlemektedir. Ogretmenlerin

ders kitaplarinin segmesinde tiimiiyle 6zgiir oldugu iilkeler, Danimarka, Almanya, Ispanya,
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Fransa, Italya, Macaristan, Hollanda ve Birlesik Krallik (Iskogya)’tir. Ogretmenlerin bir
listeden kendi kitaplarin1 segebildikleri iilkeler, Estonya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Polonya ve Slovenya’dir. Belgika (BE de, BE nl), Bulgaristan, irlanda, Hollanda (zorunlu
tam zamanli egitim siireci ISCED 1 diizeyinde), Isve¢, Norvec ve Birlesik Krallik’ta ders
kitaplarmin se¢iminde ogretmenler ve okul midiirleri 6zgilirdiir. Bununla beraber
ogretmenler ve okul miidiirleri Romanya, irlanda ve Isve¢’te Ogretmenler ve okul

miidirleri ders kitaplarin1 6nceden hazirlanmais bir listeden se¢mektedirler (Euyrdice 2008).

Ogretmenlerin, 6grenci degerlendirmesi gibi diger bir alanda da biiyiik 6l¢iide karar
verme Ozerkligi bulunmaktadir. Avrupa iilkelerinin ¢ogunda, 6gretmenler, 6grencilerin
neye gore —bagimsiz bir sekilde mi yoksa okul miidiiriiyle ortaklasa olarak mi-
degerlendirilecegine karar vermektedir. Belcika, Bulgaristan, Almanya, Estonya, Irlanda
(zorunlu tam zamanl egitim siireci ISCED 2 diizeyinde), Malta, Polonya, Slovakya, isveg,
Birlesik Krallik (iskogya), Irlanda ve Norveg’te 6grenci degerlendirmesinin okul
miidiirleriyle ortaklasa bir sekilde gerceklestirilmesi zorunludur. Danimarka, italya,
Litvanya, Macaristan, Avusturya, Romanya, Slovenya ve Finlandiya’da Ogretmenler,
ogrencilerin i¢sel degerlendirilmesi konusunda ozerklige sahiptir. Yunanistan, Fransa,
Ispanya, Letonya, Liiksemburg ve Lihtenstayn’da ise gretmenler degerlendirme acisindan

tam Ozerklige sahiptir (Euyrdice, 2008).

Euyrdice’e (2013) gore, Ogretmenler siklikla ulusal testleri uygulamakta ve
degerlendirmektedirler. Standart ve merkezi olarak yapilan sinavlar, bireysel 6grenci
basarisini1 gostererek okul kariyerlerine iligkin kararlarda bilgi sunma amaci olan testler ve
okulun ya da tim egitim sisteminin kalitesini denetleme veya Ogrencilerin bireysel
O0grenme ihtiyaglarim1 karsilama amacinda olan bilenen ulusal testler olarak iki genis

kategoriye ayrilabilir. Her iki kategori de iilkelerin ¢ogunda goriiliir. Ogretmenler ulusal
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testlerin ¢esitli asamalarinda yer alirlar. Cogu durumda, detayli yonergeleri takip ederek
ulusal testleri Ogrencilerine uygulamakla gorevlidirler. Ulusal testleri degerlendirme
konusunda, testleri uygulamada 6gretmenlere daha az siklikla is diiser. Avrupa iilkeleri ya
da bolgelerinin yaklasik yarisinda 6gretmenler, testleri 6grencilerin okul kariyerleriyle

ilgili kararlar ve diger amaglar i¢in degerlendirirler.

Avrupa’nin her yerinde, 6gretmenler 6grencilerin 6grenme ve beceri gelisiminden
sorumludur. Genelde Ogrencilerin bir smiftan digerine gegisteki ilerlemesine iliskin
kararlarda da yer alirlar. Bu durum otomatik olarak gegise dair diizenlemenin olmadigi
tilkelerde gecerlidir. Avrupa iilkelerinin {igte ikisinde, 6gretmenler ya oneri sunarak ya da
bir karar olusturarak aktif bir bicimde 6grencilerin sinif tekrar siireglerinde yer alirlar.
Ayni zamanda, bu konuyla ilgili gortsleri de alinabilir. Egitim seviyeleri arasinda ¢ok az

farkliliklar vardir (Eurydice, 2013).

2000 yilindan beri uygulanan 6grencilerin, matematik, fen bilimleri ve okumayla
ilgili sahip olduklar1 bilgi ve becerilerin ne kadarini1 hayata gecirebildiklerini, sorunlarla
karsilastiklarinda ne kadarini uygulayabildikleri l¢en Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi’nin (PISA) sonuglarina goére; yapilan biitiin sinavlarda en bagaril tilke Finlandiya
cikmaktadir. Finlandiya egitim sisteminde, okullarda okutulacak kitaplara 6gretmenler
kendileri karar vermektedir. Zorunlu temel egitim boyunca, degerlendirme adina herhangi
bir ulusal sinav veya yilsonu sinavi yoktur. Ogrenciler, dgretmenin hazirladig1 sorularla
degerlendirilmektedir. Ogretimin odaginda ogrencileri testlere hazirlamaktan ziyade
tamamen 6grenme vardir. Miifredatlar, “yaparak 6grenme” prensibine gore diizenlenmistir.
Her oOgrenciye kendi 6grenme yontemine gore Odev verilmektedir. NLP teknikleri
Ogretmenler tarafindan derslerde uygulanmaktadir. Bazi dersleri farkli yas grubundaki

ogrenciler bir arada islemekte; boylece uyumu 6grenmektedirler (Eraslan, 2009).
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Ogrenci basarismin en yiiksek oldugu Finlandiya egitim sistemi incelendiginde,
ogretmenlere genis bir alanda ozerklik saglandigi gériilmektedir. Ogretmenlerin ders
kitaplarmin se¢iminde, ogrenci degerlendirmesinde, miifredat iceriginde ve Ogretim

yontemlerini belirlemede tam anlamiyla 6zerk oldugu goriilmektedir.

Okul Ozerkliginin Avrupa Birligi Ulkelerindeki Uygulama Sekilleri.

Eurydice’in (2007) ‘Avrupa’da Okul Ozerkligi: Politikalar ve Onlemler’ adh
raporunda okul 6zerkligi, zorunlu tam zamanli egitim siireci anlamina gelen ISCED 1 ve 2
diizeyinde ayrintili olarak incelenmistir. Egitim personeli agisindan okul 6zerkligi
incelenirken bos 6gretim pozisyonlarmin se¢imi, derse gelmeyen Ogretmenlerin yerine
Ogretmen secimi, isten ¢ikarma, 6gretmenlerin gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi,

disiplin, ek maas ve fazla mesai verilmesi degiskenleri incelenmistir.

Egitim personeli agisindan okul 6zerkliginin derecesi degisiklik gostermektedir.
Ornegin; Belcika (BE fr ve BE nl), Estonya, Irlanda (ISCED 2), Letonya, Slovakya, Isvec
ve Birlesik Krallik’ta (Ingiltere, Galler, Kuzey irlanda) okullar, gecici gérevlendirme,
ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi, 6gretmenleri disiplin altinda tutma,

isten ¢cikarma ve ek maas 6demeleri hususlarinda tam anlamiyla 6zerktir.

En az 6zerklik, egitim personelinin isten ¢ikarilmasinda s6z konusudur. Bos 6gretim
pozisyonlarinin se¢imi ve ek maag veya fazla mesai verilmesi konusunda da bir¢ok iilke

okullara 6zerklik vermektedir.

Okul o6zerkliginde sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde, okul diizeyinde ve genel
organizasyon politikalarindaki 6zerklik bigimleri iilkeler arasinda farklilik gosterdigi igin,
cesitli okul sorumluluk modelleri ortaya ¢ikmustir. Burada ii¢ ana model s6z konusudur. Ik
modelde, -geleneksel anlamda egitime dahil olan bireyleri degerlendirmeden sorumlu olan

teskilatlar- ozellikle ogretmenlere bu yeni degerlendirme islevi verilmektedir. Bir¢ok
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Avrupa tlkesinde, okul 6zerkligi baglaminda okullar1 degerlendirmeden sorumlu olan
denetleme kurullar1 vasitasiyla egitimden sorumlu yiiksek6grenim otoriteleri vardir.
Denetleme sistemleri merkezi veya bolgesel olabilmektedir. Bu tilkelere Cek Cumbhuriyeti,
Almanya, Ispanya, Avusturya, Birlesik Krallik (Ingiltere, Isko¢ya), Hollanda, Bulgaristan,

Portekiz ve Litvanya 6rnek gosterilebilir.

Ikinci modelde, okullar oncelikle yerel otoritelere —yerel konseyler veya onlari
yoneten diizenleyici teskilatlar- karst sorumludur. Bu model g¢ercevesinde yerel egitim
otoriteleri, degerlendirme siirecinde Onemli rol oynamaktadir. Bu modele, Belgika,

Macaristan ve Danimarka 6rnek gosterilebilir.

Uctincii model de ise, okullar kendi kendilerini degerlendirmeleri konusunda tesvik
edilmektedirler. Italya, Fransa, Bulgaristan, Birlesik Krallik (Ingiltere, Iskogya) ve
Hollanda bu modele o©rnek gosterilebilir. Genel anlamiyla, temel degerlendirme

egilimlerinin disinda kalan tilkeler giderek azalmaktadir (Euyrdice, 2007).

Okul sorumlulugunu sekillendirmek konusunda diizenlenen okul 6zerkligi yasa
ve/veya diizenlemeleri, okullarin hazirlamak zorunda oldugu okul gelisim plant ve
miifredat politikalari gibi ¢esitli politikalar1 detayli bir sekilde olusturmustur. 2000 yilindan
itibaren bu tiir diizenlemelerin resmi sorumluluk yapilarimi acikliga kavusturmak igin,
okullarin gelistirilmesi baglaminda yeni sorumluluklarin okullara aktarilmasina ve yeni
sorumluluk oOnlemlerinin sekillenmesine imkan saglanmistir. Bazi iilkelerde bu durum,
okullar ve okullari yoneten otoriteler arasindaki sozlesmeli iligkiler seklinde ortaya
¢tkmaktadir. Fransa, Portekiz, Romanya ve Birlesik Krallik (ingiltere) bu iilkeler

arasindadir (Euyrdice, 2007).

Okul 6zerkligi, kamu hizmetlerini ve egitimi arttirmak i¢in olusturulan bir taslagin

pargasidir. Bu egilim, sorumluluk mekanizmalarinin gelisimince dogrulanmaktadir.



93

Degerlendirme prosediirleri 1980°lerde gelistirilmis ve 1990’lardan bu yana da gelistirilme
stireci devam etmektedir. Okul 6zerkliginin, bir yanda sorumluluklarinin aktarilmasinin bir
sonucu olarak okullar i¢in ozgiirliiklerin artirllmasi diger yanda ulusal normlardansa
sonuclarin incelenmesi yoluyla ulusal kontroliin artmasi anlamina gelen iki boyutu

bulunmaktadir (Euyrdice, 2007).

Euyrdice 2013’e gore, dersler arasinda yillik 6gretim siiresini dagitmaya iliskin
gittikge artan okul 6zerkligi mevcuttur. Belirli bir derse resmi olarak tahsis edilen 6gretim
stiresi, her zaman 6grencilerin kullanacaklar1 gergek slirenin tam bir yansimasini saglamaz.
Bir¢ok durumda, okullarin dersler igin ek siire ayirma haklar1 bulunmaktadir ya da 6gretim
stiresinin genel dagilimi icinde tamamen 6zerk olabilirler. Ancak, ilkégretimde, resmi
miifredatta belirtilen zorunlu dersler, iilkeler arasi bir karsilastirmayi kolaylastiran bir
gercek oldugunda, hemen hemen biitiin iilkelerde aynidir. Her ders i¢in harcanacak zamana
iliskin o6nerilerin bulundugu yerlerde, toplam miifredatin bir pargasi olarak her birinin
goreli oranlarini karsilagtirmak miimkiindiir.

Egitim dili, agik¢a Onerilen toplam siirenin doértte biriyle ticte biri arasinda olan
Ogretim stiresi bakimindan en 6nemli konudur (Eurydice, 2013). Cogu iilkede, matematik
dersi tavsiye edilen 6gretim siiresi acisindan ikinci siray1 almaktadir. flkégretim siiresince,
dogal ve sosyal bilimler birlikte alindiginda bunlara ayrilan toplam siire pay1 genellikle
%9’la %15 arasinda degismektedir. Tiim ilkogretim boyunca, beden egitimi ve sanat da
toplam Ogretim siiresinin ortalama %20’sini temsil ettiginden onemli ilgi goriir. Yabanci
dil hemen hemen tiim {iilkelerde zorunlu olmakla birlikte, 6gretime ayrilan zamanin
%10’unu olusturur. {lkdgretim boyunca, gittikce artan sayida iilke, okullara belirli dersler
icin stirenin tamamini veya bir kismini belirlemek i¢in esneklik saglar. Okullar, Hollanda
ve Birlesik Krallik’ta bu konuda tamamen ozerkken, Belgika ve Italya’da, ilkogretim

diizeyi 6gretim siiresinin %90 ila %75’i okul diizeyinde belirlenir. Almanya, Ispanya ve
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Polonya’da, esnek zaman orani, toplam zaman ¢izelgesinin {i¢te biriyle yarisi1 arasindaki

stireye karsilik gelir.
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Boliim I1I

Yontem

Bu boliim smif 6gretmenlerinin 6gretmen 6zerkligine iliskin farkindalik diizeylerinin

belirlemeye yonelik gerceklestirilen ¢alismanin yontemine iligkin bilgileri igermektedir.

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, kullanilan veri toplama
araglar, veri toplama araglarina iliskin gecerlik ve giivenirlik c¢alismalari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan yontem ve teknikler agiklanmistir.

Arastirma Modeli

Sosyal bilimlerde en yaygin sekliyle kullanilan aragtirma yontemleri iki grupta
toplanabilmektedir. Bunlar nicel yaklasim ve nitel yaklasim yontemleridir. Nicel
yaklagima, amprik yaklasim ya da sayisal yaklasim da denmektedir. Bu arastirma nicel
arastirma yontemlerinden betimsel arastirma ve tarama teknigiyle yapilmis ve o6lgek
gelistirme yontemi ile veri toplama yoluna gidilmistir. Olgek gelistirme yonteminde,
‘aragtirmaci ile veri kaynagi olan denek arasindaki iletisim, yalnizca yazi ile yapilir. Yani
6lcek, bireyin (denegin) veya grubun kendisi veya goriisleri hakkinda sorulan sorulari
yanitladigi bir veri toplama aracidir. Olgek gelistirme, alan arastirma yontemlerinde veri
toplamak icin en ¢ok kullanilan bir bilgi toplama aracidir (Arseven, 2001). Bu dogrultuda,
aragtirmada veri toplama araci olarak kullanlan “Ogretmen Ozerkligi” 6lgegi, aragtirmanin

calisma grubunda yer alan okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlere uygulanmstir.
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Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin calisma evrenini Izmir Ili merkez ilgelerindeki resmi ilk ve
ortaokullarda goérev yapmakta olan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
evrenine dair bilgilere ulasmak icin Milli Egitim Bakanligi'nin ve Ilge Milli Egitim
Miidiirliikleri’nin resmi internet sitesinde yayinlanan giincel listeler incelenmistir. Buradan
elde edinilen bilgilere gore Izmir ili’nde 11 merkez ilge, bu merkez ilgelerde 265 ilkokul
ve 150 ortaokul olmak tizere toplam 415 resmi okul bulunmaktadir. Merkez ilgelerde
bulunan ilk ve orta diizeydeki resmi okullarda ise 6408 simif Ogretmenin gorev
yapmaktadir. Arastirmanin yapildigi zaman cergevesinde 30/03/2012 tarihinde kabul
edilen 6287 sayil ‘flkogretim Ve Egitim Kanunu I[le Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun’ ile 12 yillik zorunlu egitim sistemi yiriirlige girmistir. Bu
sebeple arastirmaya dahil ilkogretim okullar1 ilk ve orta olmak {izere ayrilmislardir. Yine
ayni sebeple adi ‘Ortaokul’ olarak ge¢mekte olan bazi okullarda siif 6gretmenleri
bulunmaktadir. Arastirmaya dahil olan ve bu sekilde ayni fiziksel alan i¢inde bulunan

okullarda ortaokullardaki sinif 6gretmenlerinin de goriisiine bagvurulmustur.

Arastirmanin  6rneklemi, ¢ok asamali bir Ornekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Oncelikle segkisiz olmayan &rnekleme yontemlerinden amagli 6rnekleme
yontemi ile arastirmanin uygulanacagi 5 merkez ilge belirlenmistir (Biiytikoztiirk ve
digerleri, 2010). Amagh 6rnekleme yontemlerinden olan ve evrende yer alan ¢ok sayidaki
durumdan tipik olan biriyle 6rneklemin olusturulmasi olarak tanimlanan tipik durum
ornekleme yoluna gidilmistir. Uygulama yapilacak ilgelerin niifus oranlari, bu ilgelerde
gorev yapmakta olan 6gretmen sayilart ve idari olarak merkez ilge durumunda olmalar
ayn1 grupta degerlendirilmelerini ve ayni o6rneklem grubu igine alinmalarina olanak

tanimaktadir. Tipik durum o6rneklemede sira dist olmayan, ortalama, tipik bir durum
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secilmektedir. Uygulamanin yapilacag: ilgelerin Izmir ili’nin genelini yansitabilecek
oldugu duistintilerek, sira dis1 olmayan, ortalama gelismislik diizeyinde diye tabir edilecek

merkez il¢eler calismaya dahil edilmistir.

Arastirmanin uygulanmasinda belirlenen ilgelerde tipik durum 6rnekleme yontemi
ile segilen toplam 80 ilk ve ortaokulda iizerinde uygulama yapilmistir. Bu okullarin
seciminde, bu okullarda gérev yapmakta olan sinif 6gretmeni sayilar1 ve 6grenci sayilari
etkili olmustur. Uygulamanin yapilacagi merkez ilgelerde toplam 4284 smif 6gretmeni
gorev yamaktadir. Belirlenen okullarda gérev yapmakta olan 1000 sinif 6gretmenine

anketler elden dagitilmistir. Anketlerin 779 adetine (%77.9) ulasilabilmistir.

Orneklemin arastirma icin yeterli olup olmadigim belirlemek icin +/- %5 kabul
edilebilir hata oranmna gore oOrneklem biiyiikliigii hesaplanmistir. Arastirmanin evren
buyiikligiiniin hesaplanmasindan ¢ikan verilere gore; %90 gtiven seviyesinde 260, %95
giiven seviyesinde 363, %98 giiven seviyesinde 500 ve %99 giiven seviyesinde 602
orneklem biiyiikligl uygun goriilmiistiir. Buna gore, arastirmanin evren bilyiikliigiine gore

(6408), arastirmanin uygulandigi 6rneklem sayist (779) yeterli bulunmustur.

Bu arastirma smif oOgretmenlerinin farkindalik diizeylerinin degerlendirilmesi
amaglandigindan o6rneklem grubunda yer alan ve aragtirmanin uygulamasimin
gerceklestirildigi okullarin isimleri gizli tutulmustur. Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer

alan okullara ait bilgiler Tablo1.’de yer almaktadir.
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Tablo 1

Orneklem Grubunda Yer Alan Okullara Iliskin Bilgiler

Ilge Siif Ogretmeni Dagitilan Anket Ulagilan Stif Geri Doniis

Sayis1 Formu Ogretmen Sayisi Orani
Bornova 976 224 195 %87
Bayrakl 770 139 114 %82
Konak 959 210 192 %91
Buca 1003 230 208 %90
Karsiyaka 576 75 70 %93
Toplam 4284 878 779 %89

Tablo 1.’de 6rneklem grubunda yer alan okullara iligkin bilgiler yer almaktadir.
Ormeklem olarak belitlenen 4284 ogretmenin 576’s1 (%14) Karsiyaka ilgesine, 959’u
(%22) Konak ilgesine, 976’s1 (%23) Bornova ilgesine, 770’1 (%18) Bayrakli ilgesine ve
1003’1 (%23) Buca ilgesine aittir. Her ilcede bulunan sinif 6gretmeni sayilarinin 5 merkez
ilcede bulunan toplam smif gretmeni sayilarina orani goz Oniine alinarak; her ilcede
uygulama yapilmasi gereken Ogretmen sayisina ulasilmistir. Buna gore; Karsiyaka
ilcesinde 75, Bornova ilgesinde 224, Bayrakli ilgesinde 139, Konak il¢gesinde 210 ve Buca

ilgesinde 230 siif 6gretmenine anketler elden dagitilmistir.

Bornova ilgesinde gorev yapan 195 smif 6gretmeninden %87 oraninda, Buca
ilcesinde gorev yapan 208 sinif 6gretmeninden %90 oraninda, Bayrakli il¢esinde goérev
yapan 114 smif 6gretmeninden %82 oraninda, Konak il¢esinde gorev yapan 192 sinif
ogretmeninden %91 oraninda ve Karsiyaka ilgesinde gorev yapan 70 siif 6gretmeninden

%93 oraninda geri doniis saglanmistir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan sinif 6gretmenlerine anket formlari elden

dagitilmistir. flgelerde uygulama 20.05.2013 ve 28.06.2013 tarihleri arasinda yapilmustir.
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Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak cinsiyet, yas, kidem ve egitim durumu

belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlere iliskin veriler asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 2

Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %

Erkek 219 28.1
Kadin 560 71.9
Toplam 779 100

Tablo 2.’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore dagilimi gosterilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler cinsiyetlerine gore, 219’u (%28.1) erkek, 560’1 (%71.9)

kadin olarak dagilmaktadir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Yasa Gore Dagilimi

Yas N %
20-30 40 5.1
31-40 139 17.8
41-50 376 48.3
51-60 224 28.8
Toplam 779 100

Tablo 3.te arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas gruplarina gore dagilimi
gosterilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler yaslarina gore, 40’1 (%5.1) 20-30 yas,
139°u (%17.8) 31-40 yas, 376’1 (%48.63) 41-50 yas ve 224’1 (%28.8) 51-60 yas olarak

dagilmaktadirlar.



Tablo 4

Ogretmenlerin Kideme Gore Dagilimi

100

Kidem N %

1-10 78 10.0
11-20 264 33.9
21-30 296 38.0
31-40 141 18.1
Toplam 779 100

Tablo 4.te arastirmaya katilan oOgretmenlerin kidemlerine gore dagilimi

gosterilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore 78’1 (%10.0) 1-10 yil,

264’1 (%33.9) 11-20 yi1l, 296°s1 (%38.0) 21-30 yil ve 141°u (%18.1) 31-40 yil olarak

dagilmaktadir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Dagilim

Egitim Durumu N %

2 Yillik Egitim Yiiksek Okulu 177 22.7
Egitim Enstitiisti 91 11.7
Egitim Fakiiltesi 264 33.9
4 Yillik Herhangi Bir Lisans Boliimii 218 28.0
Yiiksek Lisans 28 3.6
Doktora 1 0.1

Toplam 779 100

Tablo 5.te arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarma gore dagilimi

gosterilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina gore, 177’si (%22.7)

2 yillik egitim yliksekokul, 91’1 (%11.7) egitim enstitiisii, 264°si (%33.9) egitim fakiiltesi,

218’1 (%28.0) 4 yillik herhangi bir lisans bolumi, 28’1 (%3.6) yiiksek lisans ve 1°1

(%0.1) doktora olarak dagilmaktadir.
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Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan sinif 6gretmenlerinin
Ogretmen Ozerkligine iliskin farkindalik diizeylerini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen

“Ogretmen Ozerkligi Olcegi” kullanilmustir.

Ogretmen Ozerkligi Olcegi.

Ogretmen 6zerkligi olgegi olusturulurken oncelikle Sgretmen &zerkligine iliskin
alanyazin, ayrintili bir kaynak taramasi yapilarak elde edilmistir. Ogretmen o6zerkligi
konusunda tilkemizde yapilan arastirmalarin kisitli olmasi sebebiyle var olan kaynaklarin
incelenmesinden sonra agirlikli olarak yabanci kaynaklarin (Kitap, kitap 6zeti, makale, tez)
arastirilmasi yoluna gidilmistir. Yabanci kaynaklara iniversitelerin veri tabanini1 kullanarak

ulagilmistir. Bu sekilde 6gretmen 6zerkligine iligkin incelenen alanyazin kaynak alinarak

bir madde havuzu olusturulmustur.

Olusturulan madde havuzunun degerlendirilmesi i¢in uzman goriislerine
bagvurulmustur. Arastirmada kullanilan ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgegin
kapsam gecerliligini saglamak adina egitim bilimleri anabilim dalinda gérev yapmakta 5
uzmanin (Prof. Dr. M. Durdu Karsli, Prof. Dr. Ahmet Aypay, Prof. Dr. R. Cengiz Akcay,
Dog. Dr. Hasan Arslan, Dog¢ Dr. Hiilya Giiveng) ve ayrica 3 sinif 6gretmeninin de goriisiine
bagvurularak dlgegin kapsam gecerliligi saglanmistir. Uzman goriisleri ¢ercevesinde bazi
maddeler diizeltilmig, degistirilmis veya kaldirilmistir. Son olarak elde edilen alanyazin
cergevesinde 55 madde elde edilmis ve bu maddeler ile 6lgek pilot uygulamaya hazir hale

getirilmistir.

Olgme aracinda islemeyen sorular varsa tespit edebilmek; sorularmn hazirlanmasinda
gozden kagmis konularin olup olmadigini gorebilmek, kaynak kisilerin belli sorular

karsisinda tutumlarini gorebilmek ve olabilecek ek agiklamalar: tespit etmek adina pilot
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uygulama yapilmustir. Pilot uygulama, 6rneklem olarak belirlenen 5 ilgenin her birinden
popiilasyonu temsil ettigi diisiiniilen toplam 100 dgretmen {lizerinde yapilmustir. Her ilcede
bulunan smif 6gretmeni sayilarinin 5 merkez ilgede bulunan toplam smif Ggretmeni
sayilarina orani goz Oniine alinarak pilot uygulamanin yapilacagi 100 simif 6gretmeni
belirlenmistir. Buna gore Karsiyaka ilgesinden 14, Konak ilgesinden 22, Bornova
ilgesinden 23, Bayrakli ilgesinden 18 ve Buca ilgesinden 23 sinif 6gretmeni tizerinde pilot
uygulama yapilmistir. Pilot uygulamaya katilan sinif 6gretmenlerinin verileri 6lgegin

analizine dahil edilmemistir.

Pilot uygula sonrasinda 6l¢eginin gegerlilik calismasi asamasinda, 55 maddeden
olusan oOlgekteki ‘en az .40’k faktor yiikiine sahip olma’ sartina uymayan 12 madde
degerlendirme alinmamustir. En az .40’lik faktor yiikiine sahip olma sarti, faktér analizi
asamasinda madde yiikleri incelenirken g6z Oniine alinmistir. Bu maddelerin
cikarilmasindan sonra geriye kalan 43 madde ile ‘Ogretmen Ozerkligi Olcegi’ son seklini

almastir.

Hazirlanan 6gretmen o6zerkligi 6lgeginde her bir alt test (boliim) bagimsiz olarak
kullanilabilmektedir. Alt testler kendi aralarinda belli diizeylerde iligkili ve {ist yapiyla
(Ogretmen Ozerkligi) beraber tanimlanabilmektedir. Her bir alt testten toplam puanlar
alinip, biitlin alt testler icin ayri A¢imlayict Faktor Analizi yapilmistir. Her alt test igin
yapilan faktor analizi sonrasinda varsa faktor yiikii .40’in altindan olan maddelerin
degerlendirmeye alinmayacagi kararlagtirllmistir. Ayri ayri faktor analizi yapilan alt testler

bir biitiin olarak birlestirilerek 6gretmen 6zerkligi 6lgegini olusturmuslardir.
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Giivenirlik Calismast.

Uygulanacak anket formunda katilimcilardan, “Katilmiyorum”, “Az Katiltyorum”,

“Orta Derecede Katiliyorum”, “Cok Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum™ arasinda

degisen 5°1i Likert tipi bir 6l¢ek tizerinde kendi algilarini ifade etmeleri beklenmistir.

Olgek gelistirme calismasi kapsaminda pilot uygulamada 100 dgretmenden gelen
doniitler kapsaminda arastirmanin giivenirlik ve gecerlik analizleri yapilmistir. Olgegin 55

maddesinin giivenirligi i¢cin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir.

Tablo 6.

Olcegin Giivenirlik Degerleri

Cronbach a
Teknik Anlamda Ogretmen Ozerkligi 930
Psikolojik Anlamda Ogretmen Ozerkligi 932
Smuf I¢i Psikolojik Anlamda Ogretmen Ozerkligi .884
Simif Dis1 Etkenler A¢isindan Psikolojik Anlamda Ogretmen Ozerkligi 904
Politik Anlamda Ogretmen Ozerkligi 957
Okul I¢i Politik Anlamda Ogretmen Ozerkligi 962
Okul Disindaki Etkenler A¢isindan Politik Anlamda Ogretmen Ozerkligi .840
Ogretmen Ozerkliginin Uygulama Sekilleri 756
Ogretmen Ozerkliginin Alany/Sinirlar 671
Ogretmen Ozerkliginin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar 786
Toplam .896

Tablo 6.’da 0Ogretmen oOzerkligi Ol¢eginin giivenilirlik degerleri gosterilmistir.
Hazirlanan ogretmen o6zerkligi 6lcegi modiler bir o6zellik gosterdiginden o6lgekteki
boliimlerin tutarlilik (alpha) katsayis1 degerlerine bakildiginda; A boliimiiniin tutarlilik
katsayisinin .930 (0.80 < Yiiksek Giivenilirlik < 1.00), B boliimiiniin tutarlilik katsayisinin
932 (0.80 < Yiksek Giivenilirlik < 1.00), B bolumiiniin birinci faktoriiniin tutarlilik

katsayisinin .884 (0.80 < Yiksek Gilvenilirlik < 1.00), ikinci faktoriiniin tutarlilik



104

katsayisinin .904 (0.80 < Yiiksek Giivenilirlik < 1.00), C boliimiiniin tutarlilik katsayisinin
957 (0.80 < Yiiksek Giivenilirlik < 1.00), C bolimiiniin birinci faktoriiniin tutarlilik
katsayisinin .962 (0.80 < Yiiksek Gilvenilirlik < 1.00), ikinci faktoriiniin tutarlilik
katsayisinin .840 (0.80 < Yiiksek Giivenilirlik < 1.00), D boliimiiniin tutarlilik katsayisinin
756 (0.60 <Olduk¢a Giivenilir < 0.80), E boliimiintiin tutarlilik katsayisinin .671 (0.60
<Oldukg¢a Giivenilir < 0.80) ve F bolumiiniin tutarlilik katsayisinin .786 (0.60 <Oldukg¢a
Giivenilir < 0.80) oldugu goriilmektedir. Olgegin toplam tutarhilik katsayisinin ise .896

(0.80 < Yiiksek Giivenilirlik < 1.00) oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bu degerler, 6lcegin “O6gretmen ozerkliginin farkindalik diizeyi’ni
6lemek konusunda giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir. Her alt testin

Ogretmen 6zerkligi temel yapisinin altinda modiiler olarak giivenilir oldugu goriilmektedir.

Gecerlik Calismast.

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amacladig1 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle
karigtirmadan, dogru Olgebilme derecesidir. Gegerligin  davranigsal 6zelliklerin
Olciilmesinde onemli bir yeri vardir. Davranigsal ozelliklerin 6l¢iilmesinde kullanilan
Olceklerin hig birinin gegerligi tam degildir. Fakat 6lgeklerin gegerligi yeterli sayilabilecek
dogrulukta ol¢timler verecek diizeye getirilebilir. Bir 6lgme aracinin gecerligi, standart
kosullarda o 6lgme araci ile elde edilecek oOl¢timlerdeki degiskenligin ne kadarinin,
incelenen bireylerin 6l¢tilen 6zellige sahip olus dereceleri arasindaki gercek farklardan
gelmekte oldugunu gosterir. Bir Olgme aracinin gegerliginin  belirlenmesinde bu
diisiinceden yararlamlir. Olgiilen &zellige sahip olus derecesi bakimindan bireyler arasi
gercek farklardan meydana gelen degiskenligin, Ol¢limlerde meydana gelen toplam
degiskenlige orani hesaplanir. Bir 6l¢gme araci ile standart kosullarda elde edilmis olan

Olcimlerde gozlenen toplam degiskenligin, kisilerin ilgilenilen 6zellige sahip olus
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dereceleri arasindaki gerg¢ek farklardan gelen degiskenlikten daha biiylik olmas1 beklenir.
Bunun tersi olanaksizdir. Bireylerin bir 6zellige sahip olus dereceleri arasindaki gercek
farklardan gelen degiskenlik, olsa olsa, ayn1 6l¢timlerde gozlenen toplam degiskenlik kadar
olabilir. Bu son durumda kullanilan 6l¢egin gegerligi tam demektir ki, bu bir idealdir.
Olgiimlerdeki degiskenligin tiimiiniin bireylerin ilgili 6zellige sahip olus dereceleri
arasindaki ger¢ek farklardan gelmekte olmasi demek, ol¢egin baska hicbir 6zelligin
etkisinden etkilenmemis olmasi ve Olgme hatasinin tam olarak sifira indirgenmis
bulunmasi demektir. Olgme hatasinin tam olarak sifira indirgenmesi imkansizdir. Ciinkii
istenmeyen oOzellikler Olgtimleri hi¢ etkilememis olsalar bile, Olglimlerde go6zlenen
degiskenlik 6lgme hatasi yiiziinden artacak ve bu degiskenligin miktari, gergek farklardan
gelen degiskenlikten daha az olacaktir. Olgiimlerde gozlenen toplam degiskenlik en
azindan bu iki kaynaktan gelen katkiyr da kapsamak durumundadir. Bunlar sonucunda,
mimkiin ve olasi etkilesimler dikkate alindiginda davranigsal 6zelliklerin 6lgiilmesinde

kullanilan araglarin neden tam gegerli olamayacagi daha iyi anlasilir (Ercan ve Kan 2004).

Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in verilerin elde edildigi orneklemin biiytikliigi
yeterli goriilmiis (Tabacnick ve Fidel, 2001) ve ortaya c¢ikan veri setinin faktér analizine
uygun oldugu belirlendikten sonra 6lgegin yapi1 gecerliginin ortaya konabilmesi adina
varimax dondiirme ile temel bilesenler analizi kullanilarak; 6l¢cegin modiiler bir 6zellige

sahip olmasi nedeniyle her boliim i¢in ayr1 A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmaistir.

Oncelikle maddelerden elde edilen verilerin uygunlugunu belirlemek {izere Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity sonucuna bakilmistir. Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) istatistigi oOziinde verilerin faktér analizi modeli ile modellenip

modellenemeyecegine iliskin bir 6l¢iit sunar (Biiyiikoztiirk, 2010). Tablo 3.8.’de 6gretmen
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Ozerkligi ol¢eginin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity sonuglari

gosterilmistir.

Tablo 7

Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Ol¢iim Degeri ,908
Bartlett Testi Sonuglari Yaklasik Ki Kare 25829,407

df (sd) 1485

Anlamlilik ,000

Tablo 7°’de  KMO degerinin .908 ve Bartlett testi ki kare degerinin ise 25829,407
(df=1485, p=.000) oldugu belirtilmektedir. Elde edilmis olan bu degerler veri setinin

faktor analizi yapmak i¢in uygun diizeyde oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2008).

Ogretmen Ozerkligi 6lceginin gecerlik calismasinin faktdr analizi asamasinda bir
maddenin herhangi bir faktor altinda bulunabilmesi i¢in en az .40’lik bir faktor yiikiine
sahip olmas1 gerektigi sart1 belirlenmistir. Bu durum sonucunda 55 maddeden olusan
Olcekteki bu sarta uymayan 12 madde degerlendirmeye alinmamistir. Bu maddelerin
¢ikarilmasindan sonra geriye kalan 43 madde ile ‘Ogretmen Ozerkligi Olgegi’ son seklini

almistir.

A bolimiinin madde yik degerleri .734 ve .854 arasinda degismektedir. B
bolumiindeki iki faktoriin madde yiik degerleri .438 ve .827 arasinda degismektedir. C
bolumiindeki iki faktoriin madde yiik degerleri .640 ve .899 arasinda degismektedir. D
bolumiiniin madde yiik degerleri .768 ve .842 arasinda degismektedir. E boliimiiniin madde
yik degeri .753 ve F bolimiiniin madde yiikk degerleri ise .519 ve .700 arasinda

degismektedir.

Olgegin A boliimii, 6zdegeri 1°den biiyiik tek faktorden olusmaktadir. Elde edilen

faktor toplam varyansin %59, 512’sini a¢iklamaktadir.



107

B bolimii, 6zdegeri 1’den biiyiik iki faktorden olusmaktadir. Birinci faktor toplam
varyansin %54, 662’ni ve ikinci faktor toplam varyansin %15,503’sini agiklamaktadir.

Elde edilen ti¢ faktor toplam varansin %70, 166’sini agiklamaktadir.

C bolumii, 6zdegeri 1’den biylik iki faktérden olusmaktadir. Birinci faktor toplam
varyansin %68, 002’sini ve ikinci faktor toplam varyansin %9, 517’sini aciklamaktadir.

Elde edilen iki faktor toplam varansin %77, 519 unu agiklamaktadir.

D bolimii, 6zdegeri 1’den biiyiik tek faktorden olusmaktadir. Elde edilen faktor

toplam varyansin %67,303 inli agiklamaktadir.

E bolimii, 6z degeri 1’den biiyiik tek faktérden olusmaktadir. Elde edilen faktor

toplam varyansin %75,254 {inti agiklamaktadir.

F bolimi, 6z degeri 1°den biiyiik tek faktérden olusmaktadir. Elde edilen faktor

toplam varyansin %61, 478’ini agiklamaktadir.

A boliimii (Teknik anlamda 6gretmen 6zerkligi) Al, A2, A3, A4, AS, A6, A7, AS,
A9, A10 ve All olmak tizere 11 maddeden; B boliimii (Psikolojik anlamda 6gretmen
ozerkligi) B1, B2, B3, B4, B8, B9, B10, B11, B13, B15 ve B18 olmak iizere 11 maddeden;
C bolumii (Politik anlamda 6gretmen 6zerkligi) C1, C2, C3, C4, CS5, C6, C7, C8, C9, C10,
Cl11 ve C12 olmak iizere 12 maddeden; D bolimii (Ogretmen 6zerklinin uygulama
sekilleri) D1, D2 ve D3 olmak iizere 3 maddeden; E bolimii (Ogretmen Ozerkliginin
alani/simir1) E1 ve E2 olmak {izere 2 maddeden ve F bolimii (Ogretmen Ozerkliginin
Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar) F1, F2, F3 ve F4 olmak tizere 4 maddeden

olusmaktadir.
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Tablo &

Faktor Analizi Sonuclart ve Madde Toplam Olcek Korelasyonlar

Dondiirme Dondiirme Sonrasi Faktor Yiikleri
Madde s .
No Oncesi
Faktor A B B C C D E F
Yikleri Bolimii Bolimi  Bolimii Bolimii  Bolimii  Bolimii Bolimii  Bolimii
Faktorii 1.Faktor 2.Faktor 1.Faktor 2.Faktor Faktor  Faktorii  Faktori
Al .603 777
A2 .606 779
A3 538 734
A4 594 71
A5 .565 752
A6 .590 768
A7 565 752
A8 .603 776
A9 551 742
Al10 729 .854
All .601 775
Bl 798 .868
B2 742 .832
B3 766 .860
B4 .645 765
B5 676 .803
B6 827 .863
B7 786 813
B8 678 721
B9 702 774
B10 661 750
Bl11 438 .658
Cl .670 756
C2 .899 .898
C3 .898 903
Cc4 834 874
C5 .829 .859
Cé6 11 790
C7 760 797
C8 748 .695
C9 681 661
C10 815 .867
Cl1 761 .830
Cl12 697 748
D1 710 835
D2 616 768
D3 774 842
El 753 .867
E2 753 .867
F1 559 748
F2 .700 .837
F3 682 .826
F4 519 720
OzDeger 6.546 6.013 1.705 8.160 1.142 2.019 1.505 2.459
59.512  54.662 15.503 68.002 9.17 67.303  75.254 61.478
Agiklanan Varyans
70.176 77.519

n=779, p<.05
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Tablo 8’e¢ gore, A boliimiiniin 11 boyuttan olustugu ve faktor yiiklerinin .734 ile

PR

.854 arasinda degistigi goriilmistiir. Teknik anlamda ogretmen 6zerkligi olarak
isimlendirilen bu béliim 6gretmen 6zerkliginin teknik olarak igerigini ortaya koyar. Teknik
Ozerklik, ogretmenin simif i¢i ozerkligiyle ilgilidir. Bu konudaki sorular “sdz sahibi

olmalidir?” seklinde diizenlenmistir.

Teknik anlama Ogretmen oOzerkligi boliimiinde yer alan maddeler su sekilde

siralanmaktadir:

‘Bir 6gretmen olarak, asagida belirtilen konularda, 6gretmenlerin ne diizeyde s6z

sahibi olmasi gerektigini diistiniiyorsunuz?
Al. Ogretimin amag ve hedeflerini belirlemede
A2. Sinifta 6gretimin i¢eriginin belirlemede
A3. Ogretim yontem ve stratejilerinin belirlemede
A4.Ogretim yaklasiminda yaratici olma (yaratic1 degisiklikler yapabilme) konusunda
A5. Ogretim etkinliklerinde farkli siiregleri kullanabilmede
A6. Ogretim materyalinin belirlenmede
A7. Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin seciminde
A8. Siniftaki fiziksel alaninin kullaniminda
A9. Siniftaki 6gretim zamaninin kullaniminda
A10. Smiftaki davranis standartlarini belirlemede
Al11. Ogrenci 6zerkligini desteklemede’

Tablo 8¢ gore, B boliminiin 2 faktérden ve toplam 11 boyuttan olustugu

gorilmustir. Psikolojik anlamda o6gretmen 6zerkligi olarak isimlendirilen B boliimii
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Ogretmen Ozerkliginin psikolojik olarak degerlendirilmesini ortaya koyar. Bu konudaki
sorular “sdz sahibi oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?” seklinde diizenlenmistir. Boylelikle

Ozerkligin psikolojik algilanmasi ve degerlendirilmesi belirlenmis olacaktir.

Psikolojik anlamda ogretmen 6zerkliginin sinif i¢indeki degerlendirilmesi olarak

adlandirilan B boliimiiniin ilk faktorii, 4 boyuttan olusmakta ve bu sorularin madde faktor

[

yiiklerinin .765 ile .868 arasinda degistigi goriilmektedir. Psikolojik anlamda 6gretmen
Ozerkliginin smif disindaki etkenler agisindan degerlendirilmesi olarak adlandirilan B

boélumiiniin ikinci fakt6rii, 7 boyuttan olugsmakta ve bu sorularin madde faktor yiiklerinin

PRoR

.658 ile .863 arasinda degistigi goriilmektedir.

Psikolojik anlamda ogretmen Ozerkliginin simif ig¢indeki degerlendirilmesi

boélimiinde yer alan maddeler su sekilde siralanmaktadir:

‘Bir 6gretmen olarak, asagida belirtilen konularda, s6z sahibi olmaniz sizi ne derece

memnun eder?
B1. Sinifta 6gretim siirecini istedigim sekilde yonetebilmek
B2. Ogretim siirecinde istedigim yaratict degisiklikleri yapabilmek
B3. Ol¢me ve degerlendirmede istedigim yéntem ve teknikleri kullanabilmek
B4. Smifimdaki 6gretim zamaninda istedigim degisiklikleri yapabilmek

Psikolojik anlamda Ogretmen Ozerkliginin simif disindaki etkenler agisindan

degerlendirilmesi bolimiinde yer alan maddeler su sekilde siralanmaktadir:
BS. Mesleki yeterliligimi gelistirmek
B6. Ogretim sorumlarinin ¢oziimiine katilmak

B7. Ogretmenlik meslegi ile ilgili kararlara katilmak
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B8. Gelecegimle ilgili mesleki kararlar1 alabilmek

B9. Okulda yonetim siireclerine katilmak

B10. Meslegimle ilgili istedigim konularda arastirma ve yayin yapabilmek
B11. Topluma liderlik yapmak’

Tablo 8’e¢ gore, C bolumiiniin 2 faktér ve 12 boyuttan olustugu goriilmektedir.
Politik anlamda 6gretmen 6zerkligi olarak isimlendirilen bu bolim 6gretmen 6zerkliginin
politik olarak degerlendirilmesini ortaya koyar. Politik 6zerklik, daha ¢ok okul ve iilke
diizeyinde 6zerklik ile ilgilidir. Bu konudaki sorular “ne diizeyde hak ve sorumluluga sahip
oldugunuzu distiniiyorsunuz?” seklinde diizenlenmistir. Boylelikle 6zerkligin politik

algilanmasi ve degerlendirilmesi yapilmis olacaktir.

Politik anlamda Ogretmen 6zerkliginin okul i¢inde degerlendirilmesi olarak
adlandirilan C boliimiiniin ilk faktorii, 9 boyuttan olusmakta ve bu sorularin madde faktor
yiklerinin .661 ile .903 arasinda degistigi goriilmektedir. Politik anlamda G6gretmen
ozerkliginin okul disindaki etkenler agisindan degerlendirilmesi olarak adlandirilan C
boliimiiniin ikinci faktorii, 3 boyuttan olusmakta ve bu sorularin madde faktor yiiklerinin

o

.748 ile .867 arasinda degistigi goriilmektedir.

Politik anlamda 6gretmen 6zerkliginin okul i¢inde degerlendirilmesi boliimiinde yer

alan maddeler su sekilde siralanmaktadir:

‘Bir 6gretmen olarak, asagida belirtilen konularda, formal (resmi) olarak ne diizeyde

hak ve sorumluluga sahip oldugunuzu disiiniiyorsunuz?
C1. Ogretim sorunlarm ¢6ziimiinde
C2. Egitim programlarinin gelistirilmesinde

C3. Ogretmenlik meslegi ile ilgili kararlarin alinmasinda
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C4. Gelecegimle ilgili mesleki kararlar1 alabilmede

CS5. Egitimin okul diizeyinde planlanmasi ile ilgili kararlarin alinmasinda
C6. Okulda yonetim siire¢lerine katilmada

C7. Calisma ortamlarinin diizenlenmesi ile ilgili kararlarin alinmasinda

C8. Alaninda arastirma yapma ile ilgili kararlar vermede ve uygulamasinda
C9. Cesitli konularda yayin faaliyetlerinde bulunmada’

Politik anlamda Ogretmen 6zerkliginin okul disindaki etkenler agisindan

degerlendirilmesi bélimiinde yer alan maddeler su sekilde siralanmaktadir:
‘C10. Meslektaslarla iletisim i¢inde olmada
C11. Meslektaslarla karsiliklt bagimlilik i¢inde olmada
C12. Topluma liderlik yapmada’

Yine Tablo 8’e gore, D boliimii 3 boyuttan olusmakta ve faktor yiiklerinin .768 ile
.842 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Ogretmen 6zerklinin uygulama sekilleri
olarak isimlendirilen bu boliim 6gretmenlerin hangi 6zerklik seklinin uygulanmasini tercih

ettiklerini ortaya koymaktadir.

Ogretmen 6zerklinin uygulama sekilleri boliimiinde yer alan maddeler su sekilde

siralanmaktadir:

‘Asagida diizenlenen 6gretmen ozerkliginin uygulama sekilleri bir tarafin baskin

olmasina gore diizenlenmistir. Bu 6zerklik bi¢imlerine ne diizeyde katildiginiz1 belirtiniz;
D1. Okul yonetiminin s6z sahibi (baskin) oldugu 6gretmen 6zerkligi
D2. Toplumun s6z sahibi (baskin) oldugu 6gretmen 6zerkligi

D3. Merkezi yonetimin s6z sahibi (baskin) oldugu 6gretmen 6zerkligi’
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Tablo 8’e gore, E boliimii 2 boyuttan olusmakta ve faktor yiiklerinin .867 oldugu
goriilmektedir. Ogretmen Ozerkliginin alani/smir1 olarak isimlendirilen bu bolim
ogretmen ozerliginin uygulama alanini ve smirlarini ortaya koymaktadir. Ogretmen

Ozerkliginin alani/sinir1 boliimiinde yer alan maddeler su sekilde siralanmaktadir:

‘Asagidaki Ogretmen Ozerkliginin alani/sinirin1 belirleyen ifadelere ne diizeyde

katiliyorsunuz?
E1. Ogretmen 6zerkliginin diizeyi 6gretmenlerin egitim diizeyi ile belirlenmelidir
E2. Ogretmen 6zerkliginin diizeyi 6gretmenlerin deneyim diizeyi ile belirlenmelidir’

Son olarak Tablo8’de F boliimiiniin 4 boyuttan olusmakta ve fakt6r yiiklerinin .720
ile .837 arasinda degismekte oldugu gorilmektedir. Ogretmen Ozerkliginin
Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar olarak isimlendirilen bu boliim, O6gretmen

6zerliginin uygulanmasinda karsilasilan sorunlari ortaya koymaktadir.

Ogretmen o6zerkliginin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar boliimiinde yer alan

maddeler su sekilde siralanmaktadir:

‘Asagidaki oOgretmen oOzerkliginin uygulanmasinda karsilagilan sorunlarla ilgili

ifadelere ne diizeyde katiliyorsunuz?

F1. Ogretmenlerin mesleki anlamda tasidiklar1 sorumluluk oraninda yetkiye sahip

olmamalart

F2. Ogretmenlerin 6grenciler tizerinde sahip olduklar1 etki oraninda yetkiye sahip

olmamalar.

F3. Ogretmenlerin toplum iizerinde sahip olduklar1 etki oraninda yetkiye sahip

olmamalari

F4. Kat1 merkezci yapinin 6gretmen 6zerkligine engel olmas1’
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Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin analizi siirecinde SPSS 21.0 programindan yararlanilmistir. Her bir 6lgek
kodlanarak verilerin girisi yapilmis, ardindan veri temizleme teknigi ile veriler analize
hazir hale getirilmistir. Katilimcilarin maddede belirtilen yargiya katilma diizeyinden
katilmama diizeyine dogru degisen besli bir derecelendirme kullanildigindan ve bu besli
derecelendirmenin dort esit araliktan olusmasi nedeni ile 4/5=0,80 katsayis1 bulunmus ve
bu katsayr 6l¢ek puanlarinin gergek araliklarini belirlemede kullanilmistir (1-1,79 hig
katilmiyorum; 1,80-2,59 az katiliyorum; 2,60-3,39 orta derecede katiliyorum; 3,40-4,19
olduke¢a katiliyorum; 4,20-5,00 tamamen katiliyorum). Katilimcilarin anket formunda yer
alan maddelere iliskin goriislerinin derecelerini belirlemede, ortalama puan icinde kaldig
Olcek araligma gore yorumlanmustir. Farklilik analizlerinde, hangi testin uygun olacagina
karar vermek amaci ile dagilimin normalligine bakilmistir. N=779>30 oldugu ig¢in
dagilimin normal olup olmadigina Kolmogorov-Smirnov degerleri ile bakilmistir. Bu
degerlere gore p=0,000<0,005 oldugundan veriler normal dagilmamaktadir. Veriler normal
dagilmadig1 i¢in analizlerde parametrik olmayan testler uygulanmistir. Tanimlayici

analizlerde betimsel istatistik yontemlerinden medyan ve ¢eyreklik araligi kullanilmistir.

Parametrik olmayan testlerde Kruskall Wallis H testi ve Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi (p) .05 olarak alinmigtir. Anlamli farkliligin hangi ikili
gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testini yorumlamak i¢in
Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve mevcut anlamlilik diizeyi grup sayisina boliinerek p
degerinin anlamlilik diizeyi tekrar hesaplanmistir. Bonferroni diizeltmesi ile bulunan p
degerine gore ikili karsilastirmalarin anlamlilik diizeyi yorumlanmigstir. Parametrik
olmayan testler sonrasinda ileri istatistik yontemlerinden regresyon analizi yapilmis ve

korelasyon sonuglari tizerine degerlendirmeler yapilmaistir.
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Bulgular ve Yorum
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Arastirmanin bu béliimiinde, Ogretmen Ozerkligi Olgegi ile elde edilen bulgular ve

bu bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.

Smif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkligine iliskin Farkindalik Diizeyleri

Bu alt baslikta, Siif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkligine Iliskin Farkindalik

diizeylerine iliskin betimsel istatistikler gosterilmistir.

Tablo 9

Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkligine Iliskin Genel Farkindalik Diizeyleri

Medyan Ceyreklik
Acikligi (Q)
Teknik Anlamda Ogretmen Ozerkligi 4,4545 0,91
Psikolojik Anlamda Ogretmen Ozerkligi 4,4545 0,82
Politik Anlamda Ogretmen Ozerkligi 2,6667 1,42
Ogretmen Ozerkliginin Uygulama Sekilleri 2,5000 1,00
Ogretmen Ozerkliginin Alani/Siniri 3,5000 1,00
Ogretmen Ozerkliginin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar 3,7500 1,25

Tablo 9’a gore sinif 6gretmenlerinin teknik anlamda 6gretmen o6zerkligine iliskin

farkindalik diizeylerinin ortancast 4.45, psikolojik anlamda 6gretmen 6zerkligine iliskin

farkindalik diizeylerinin ortancasinin 4.45, politik anlamda 6gretmen 6zerkligine iliskin

farkindalik diizeylerinin ortancasinin 2.66 oldugu goriilmistiir. Simif &gretmenlerinin

ogretmen Ozerkliginin uygulama sekillerine iligkin farkindalik diizeylerinin ortancasi 2.50,

ogretmen ozerkliginin alanma/sinirlarina iligkin farkindalik diizeylerinin ortancasi 3.50 ve
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Ogretmen Ozerkliginin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara iliskin farkindalik

diizeylerinin ortancasi ise 3.75°tir.

Bu bulgulara gore, arastirmaya katilan siif Ogretmenlerin teknik anlamda ve
psikolojik anlamda o6gretmen Ozerkligine iliskin farkindaliklart ‘¢ok’ diizeydedir. Simif
Ogretmenlerinin politik anlamda 6gretmen ozerkligine iliskin farkindaliklar1 ise ‘orta’
diizeydedir. Sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6zerkliginin arastirmada belirtilen uygulama
sekillerine yani 6gretmen ozerkliginin nasil uygulanmasi gerektiginin gorev yaptiklari
okullar tarafindan mi, i¢inde bulunduklar1 toplum tarafindan m1 ya da merkezi yonetim
tarafindan m1 belirlenmesine iliskin farkindaliklarinin ‘az’ diizeyde oldugu goériilmistiir.
Ogretmen 6zerkliginin arastirmada belirtilen alanina/sinirlarina iliskin farkindaliklarmin ve
Ogretmen Ozerkliginin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara iliskin farkindaliklarimin ise

‘olduke¢a’ diizeyinde oldugu goriilmuistiir.

Ogretmen 6zerkliginin bireysel boyutunda (Psikolojik anlamda dgretmen 6zerkligi -
ozerk ogretmen ve mesleki gelisim) simif 6gretmenlerinin farkindalik diizeylerinin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bireysel boyut agisindan 6zerklige iliskin
farkindaliklarmin yiiksek olmasi onlarin 6zerklik konusunda talep edebileceklerinin
farkindaliklarmin da yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Ogretmenin bireysel ve mesleki

gelisimi icin 6zerklik farkindaliginin yiiksek olmasi olumlu bir durumdur.

Ogretmen 6zerkliginin yapisal boyutunda (Politik anlamda ogretmen ozerkligi -
yonetim siireglerine katilma) sinif 6gretmenlerinin farkindalik diizeylerinin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 6gretmen ozerkliginin yapisal boyutu agisindan
farkindaliklarinin orta diizeyde olmast sistemin getirdigi bir durum olarak yorumlanabilir.

Okul diizeyinde kararlarin alinmasinda sistem i¢ginde 6gretmenlere rol verilmemektedir.
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Ogretmen 6zerkliginin yapisal ve bireysel boyut yaninda 6gretmen &zerkliginin
teknik boyutunda da (Teknik anlamda 6gretmen Ozerkligi - 6gretimin planlanmasi ve
uygulanmasi) sinif 6gretmenlerinin farkindalik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmistiir. Ogretmenlerin en fazla 6zerk olmasi gereken yer kendi siiflaridir. Daha
dogrusu sinif i¢inde saglanan 6zerklik olmadan diger boyuttaki 6zerkliklerin 6gretmenlere

saglanmasi bir anlam ifade etmeyecektir.

Smif Ogretmenlerinin - 6gretmen ozerkligine iliskin farkindalik  diizeylerinin
incelenirken Oncelikle 6l¢egin boliimlerinin hangi hususlari kapsadigint ayrintili olarak
gorebilmek i¢in her bir boliimiiniin i¢indeki maddeler icin ayr1 ayr1 medyan ve ¢eyreklik

aciklig1 degerleri hesaplanmustir.
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Tablo 10

Smnif Ogretmenlerinin Teknik Anlamda Ogretmen Ozerkligine Iliskin Farkindalik Diizeyleri

Teknik Anlamda O. O. M 8 =
L o N g S g g g
Iliskin Farkindalik T < o) o = O =2 o
< (%]
Diizeyleri = =
f % F % f % f % f % f %
Al

(Ogretimin amag ve 18 23 20 2,6 64 82 318 40,8 359 46,1 779 100,0 4,000 1,00
hedeflerini belirleme)
A2
(Sinifta 8gretimin igerigini 3 04 19 24 62 80 318 40,8 377 484 779 100,0 4,000 1,00
belirleme)
A3
(Ogretim yontem ve 7 09 12 1,5 59 7,6 340 43,6 361 463 779 100,0 4,000 1,00
stratejilerini belirleme)

A4

Ogretimyaklagiminda. 3 5 09 47 60 335 430 387 497 779 1000 4.000 1,00
yaratict olma, yaratict
degisiklikler yapabilme)
AS
(Ogretim etkinliklerinde 4 05 3 04 62 7,8 347 445 364 46,7 779 100,0 4,000 1,00
farkls siirecleri kullanabilme)
A6
(Ogretim materyalinin 2 03 12 1,5 5 7,1 340 43,6 370 47,5 779 100,0 4,000 1,00
belirlenme)
A7
(Olgme ve degerlendirme 2 03 5 06 68 87 325 41,7 379 48,7 779 100,0 4,000 1,00
etkinliklerinin segimi)
A8
(Simftaki fiziksel alaninin 3 04 13 1,7 40 5,1 247 31,7 476 61,1 779 100,0 5,000 1,00
kullanimi)
A9
(Smuftaki 6gretim zamannn 4 0,5 8 1,0 48 6,2 277 356 442 56,7 779 100,0 5,000 1,00

kullanimr)
Al10
(Slnlftakl davranls 1 0,1 5 0,6 53 6,8 295 37,9 425 54,6 779 100,0 5,000 1,00
standartlarini belirleme)
All
(Ogrenci dzerkligini 1 01 8 0 49 6,3 302 388 419 53,8 779 100,0 5,000 1,00

destekleme)
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Tablo 10’a gore, 6gretimin amag ve hedeflerini belirleme, sinifta 6gretimin igerigini
belirleme, 6gretim yontem ve stratejilerini belirleme, 6gretim yaklasiminda yaratici olma
ve yaratici degisiklikler yapabilme, 6gretim etkinliklerinde farkli siirecleri kullanabilme,
Ogretim materyalinin belirlenme ile 6l¢gme ve degerlendirme etkinliklerinin se¢imine iliskin
maddelerin ortalamasi 4,00; siniftaki fiziksel alaninin kullanimi, smiftaki 6gretim
zamanimin kullanimi, smiftaki davranis standartlarini belirleme ve 6grenci 6zerkligini

desteklemeye iliskin maddelerin ortalamasi ise 5,00’tir.

Tablo 11

Sinif Ogretmenlerinin Psikolojik Anlamda Ogretmen Ozerkligine Iliskin Farkindalik

Diizeyleri
Psikolojik Anlamda O. O. . 3 x g 3 _
[ligkin Farkindalik = < 5 o % ) % o
Diizeyleri & =
f % f % f % f % f % f %
B1
(Smifta gretim siirecini istedigim 0 0.0 4 05 44 56 336 431 395 507 779 1000 5000 1,00
sekilde yonetebilmek)
B2

(Ogretim siirecinde istedigim 0 00 6 08 33 42 308 395 432 555 779 100,0 5,000 1,00
yaratici degisiklikleri yapabilmek)
B3

(Oleme ve degerlendirmede 0 00 5 06 40 51 319 409 415 533 779 100,0 5000 1,00
istedigim yontem ve teknikleri

kullanabilmek)
B4

(Smifimdaki Sgretim zamaninda 5 o5 51 65 319 409 400 513 779 1000 5000 1.00
istedigim degisiklikleri
yapabilmek)
BS5
(Mesleki yeterliligimi gelistirmek)
B6
(Ogretim sorumlarnin gozimine 5 0.6 9 12 49 63 305 392 41l 528 779 1000 5000 1,00

1 o1 2 03 38 49 290 37,2 448 57,5 779 100,0 5,000 1,00

katilmak)

B7
(Ogretmenlik meslegi ile ilgili 11 14 15 19 38 49 271 348 444 57,0 779 100,0 5,000 1,00

kararlara katilmak)
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Psikolojik Anlamda O. O.
Iliskin Farkindalik

Hig¢
Az
Orta

Cok
Tamamen
Genel

Medyan
)

Diizeyleri

B8
(Gelecegimle ilgili mesleki 0 1,3 7 09 46 51 247 31,7 469 602 779 100,0 5,000 1,00

kararlar1 alabilmek)

B9

(Okulda y6netim siireglerine
katilmak)
B10

(Meslegimle ilgili istedigim

11 14 32 41 125 16,0 320 41,1 291 374 779 100,0 4,000 1,00

2 03 16 21 8 103 317 40,7 364 46,7 779 100,0 4,000 1,00
konularda arastirma ve yayin

yapabilmek)

B11
(Topluma liderlik yapmak)

13 1,7 32 41 153 19,6 313 402 268 344 779 100,0 4,000 2,00

Tablo 11°e gore, okulda yonetim siireclerine katilmak, meslekleriyle ilgili istedikleri
konularda arastirma ve yayin yapabilmek ve topluma liderlik yapmak konusunda s6z
sahibi olmanin 6gretmenleri ne derecede memnun edecegine iliskin farkindaliklarinin

ortalamasi ise 4.00’tiir.

Psikolojik anlamda 6gretmen 6zerkligi kapsaminda siifta 6gretim siirecini istedigi
sekilde yonetebilmek, 6gretim siirecinde istedigi yaratici degisiklikleri yapabilmek, 6lgme
ve degerlendirmede istedigi yontem ve teknikleri kullanabilmek, smiftaki o6gretim
zamaninda istedigim degisiklikleri yapabilmek, mesleki yeterliligimi gelistirmek, 6gretim
sorumlariin ¢oztimiine katilmak, ogretmenlik meslegi ile ilgili kararlara katilmak,
gelecegimle ilgili mesleki kararlar1 alabilmek olarak belirlenen hususlarda soz sahibi
olmanin 6gretmenleri ne derecede memnun edecegine iliskin farkindaliklarinin ortalamasi

5,00tir.
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Tablo 12

Smif Ogretmenlerinin Politik Anlamda Ogretmen Ozerkligine lliskin Genel Farkindalik

Diizeyleri
Politik Anlamda 0. O. fliskin . § < 2 § e g
Farkindalik T < o) IS4 g & z o
Diizeyleri = ﬁ
f % f % f % f % f % f %
Cl1
(Ogretim sorunlarm 156 23 220 26 197 82 141 408 65 46,1 779 100,0 3,000 2,00
¢Ozlimiinde)
C2
(Egitim programlarinin 263 04 205 24 141 80 123 40,8 47 484 779 100,0 2,000 2,00
gelistirilmesinde)
C3

(Ogretmenlik meslegi ileilgili 307 09 175 1,5 135 76 99 436 63 463 779 1000 2,000 2,00
kararlarin alinmasinda)
C4
(Gelecegimle ilgili mesleki 204 04 205 09 177 6,0 119 43,0 74 49,7 779 1000 2,000 2,00
kararlar1 alabilmede)
Cs
(Egitimin okul diizeyinde
planlanmast ile ilgili Kararlarn 139 05 208 04 239 78 131 445 62 46,7 779 100,0 3,000 1,00
alinmasinda)
C6
(Okulda y6netim siireglerine 128 03 228 1,5 260 7,1 119 43,6 44 475 779 1000 3,000 1,00
katilmada)
C7
(Calisma ortamlarinin
dizenlenmesi le ilgil 102 03 206 0,6 264 87 130 41,7 77 487 779 100,0 3,000 2,00
kararlarin alinmasinda)
C8
(Alaninda aragtirma yapma ile
ilgil kararlar vermede ve 100 04 186 1,7 253 51 16l 31,7 79 61,1 779 100,0 3,000 1,00
uygulamasinda)
C9
(Cesitli konularda yaymn 164 05 206 1,0 216 62 138 356 55 56,7 779 100,0 3,000 1,00
faaliyetlerinde bulunmada)
C10
(Meslektaslarla iletigim iginde 19 0,1 93 0,6 246 68 292 379 129 54,6 779 100,0 4,000 1,00
olmada)
Cl11
(Meslektaglarla karstlikli 42 01 138 00 297 63 225 388 77 538 779 1000 3,000 1,00
bagimlilik i¢inde olmada)
C12

71 91 174 223 279 358 168 21,6 87 11,2 779 100,0 3,000 2,00
(Topluma liderlik yapmada)
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Tablo 12’ye gore, egitim programlarinin gelistirilmesinde, 6gretmenlik meslegi ile
ilgili kararlarin alinmasinda ve ogretmenlerin gelecekleriyle ilgili mesleki kararlar
alabilmelerinde ne diizeyde hak ve sorumluluga sahip olduklarina iliskin farkindaliklarinin
ortalamast 2,00’dir. Politik anlamda 6gretmen Ozerkligi kapsaminda 6gretim sorunlarin
¢coziimiinde, egitimin okul diizeyinde planlanmasi ile ilgili kararlarin alinmasinda, okulda
yonetim siireglerine katilmada, calisma ortamlarinin diizenlenmesi ile ilgili kararlarin
alinmasinda alaninda aragtirma yapma ile ilgili kararlar vermede ve uygulamasinda, ¢esitli
konularda yayin faaliyetlerinde bulunmada, meslektaslari ile karsilikli bagimlilik iginde
olmada ve topluma liderlik yapmada 6gretmenlerin ne diizeyde hak ve sorumluluga sahip
olduklarma iliskin farkindaliklarinin ortalamasi 3,00’tiir. Ogretmenlerin meslektaslari ile
iletisim i¢inde olma konusunda ne diizeyde hak ve sorumluluga sahip olduklarina iliskin

farkindaliklarinin ortalamasi ise 4,00’tiir.

Tablo 13
Smif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkliginin Uygulama Sekillerine Iliskin Farkindalik

Diizeyleri

. o _
0. 0. Uygl.llama o . s < g 5 =
Sekillerine Iliskin o < ) < g 5 S o
< Q
Farkindalik Diizeyleri &= =
f % f % f % f % f % f %
D1

Okul yonetiminin s62 170 5y @ 193 248 251 322 122 157 35 45 779 1000 3.000 2.00
sahibi (baskin) oldugu
ogretmen 6zerkligi)
D2

(Toplumun 6z sahibi 150 19¢ 230 282 261 335 114 146 30 39 779 1000 3,000 1,00
(baskin) oldugu

dgretmen 6zerkligi)
D3
Merkezi vonetimin s6z 263 33,8 166 21,3 176 22,6 100 12,8 74 9,5 779 100,0 2,000 1,00
sahibi (baskin) oldugu)
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Tablo 13’e gore, smif d6gretmenlerinin 6gretmen 6zerklinin uygulama sekillerinden
olan ‘Okul yodnetiminin séz sahibi (baskin) oldugu ogretmen ozerkligine iligkin
farkindaliklarinin ortalamasi 2.00, ‘Toplumun soz sahibi (baskin) oldugu oOgretmen
ozerkligi’ ne iliskin farkindaliklarinin ortalamasi 3.00 ve ‘Merkezi yonetimin sz sahibi

(baskin) oldugu 6gretmen ozerkligi’ ne iliskin farkindaliklarinin ortalamasi 2.00’dir.

Tablo 14

Smif Ogretmenlerinin  Ogretmen Ozerkliginin Alanmna/Simirlarina Iliskin  Farkindalik

Diizeyleri
Sinif Ogretmenlerinin
2 ﬁ —
"Ogretmen o 5 s é % %
Ozerkliginin T © g © §
H
Alanma/Sinirlarina g <
Iliskin Farkindalik
% f % f % f % f % f %
Diizeyleri
El

(Ogretmen 6zerkliginin
diizeyi 6gretmenlerin 18 123 20 12,5 64 30,0 318 359 359 92 779 100,0 3,000 1,00
egitim diizeyi ile
belirlenmelidir)
E2
(Ogretmen dzerkliginin
diizeyi 6gretmenin 46 63 76 98 225 289 290 372 139 17,8 779 100,0 4,000 1,00
deneyim diizeyi ile

belirlenmelidir)

Tablo 14’e gore, simif 6gretmenlerinin 6gretmen 6zerklinin alanina/sinirlarina iliskin
olan ‘Ogretmen ézerkliginin diizeyi Ogretmenlerin egitim diizeyi ile belirlenmelidir’
ifadesine iliskin farkindaliklarinin ortalamast 3.00 ve ‘Ogretmen ozerkliginin diizeyi
ogretmenin deneyim diizeyi ile belirlenmelidir’ ifadesine iligkin farkindaliklarinin

ortalamasi 4.00’tiir.
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Tablo 15
Smif Ogretmenerinin Ogretmen Ozerkliginin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlara

Iliskin Farkindalik Diizeyleri

Siif Ogretmenlerinin
. N =

< e g —
Ogretmen Ozerkliginin o “ s % % %

Uygulanmasinda T < o “ £ O §
H

Karsilagilan Sorunlara g <

Iliskin Farkindalik

f % F % f % f % f % f %
Diizeyleri
F1

(Ogretmenlerin mesleki
anlamda tagidiklari 30 39 59 7,6 167 214 313 40,2 210 27,0 779 100,0 4,000 2,00
sorumluluk oraninda
yetkiye sahip olmamalarr)
F2
(Ogretmenlerin 6grenciler
tizerinde sahip olduklan 40 5,1 77 9,9 231 29,7 261 335 170 21,8 779 100,0 4,000 1,00
etki oraninda yetkiye
sahip olmamalarr)
F3
(Ogretmenlerin toplum
iizerinde sahip olduklan 43 5,5 88 11,3 239 30,7 248 31,8 161 20,7 779 100,0 4,000 1,00
etki oraninda yetkiye
sahip olmamalarr)

F4

(Katrmerkezeiyapinin o) g 48 62 173 222 238 30,6 258 331 779 1000 4.000 2,00

ogretmen ozerkligine

engel olmasi)

Tablo 15’e gore, smif oOgretmenlerinin 6gretmen Ozerklinin uygulanmasinda
kargilagilan sorunlara iligkin 6gretmenlerin mesleki anlamda tasidiklart sorumluluk
oraninda yetkiye sahip olmamalari, 6gretmenlerin 6grenciler tizerinde sahip olduklari etki
oraninda yetkiye sahip olmamalari, 6gretmenlerin toplum {lizerinde sahip olduklar1 etki
oraninda yetkiye sahip olmamalar1 ve kati merkezci yapiin 6gretmen 6zerkligine engel

olmasina iligkin farkindaliklarinin ortalamasi 4.00’tir.
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Smif Ogretmenlerinin  Ogretmen Ozerkligine iliskin Farkindaliklarimin  Bazi

Degiskenlere Gore Incelenmesi

Calismanin bu asamasinda, sinif 6gretmenlerinin Ogretmen ozerkligine iliskin
farkindaliklarinin yas, cinsiyet, kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilasip

farklilasmadig1 incelenmektedir.

Smif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkligine Iliskin Farkindahklarmin Yas

Degiskenine Gore Incelenmesi.

Bu béliimde simif 6gretmenlerini 6gretmen 6zerkligine iligkin farkindaliklart yas

degiskenine gore incelenecektir.

Tablo 16
Sinif Ogretmenlerinin Teknik Anlamda Ogretmen Ozerkligine Iliskin Farkindaliklar: Ile

Yas Degiskeni Arasindaki Farkliligin Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test Statistics(a,b)

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10  All  Genel

Ki-Kare ,080 1461 7,465 10,966 5,025 4,752 5,060 13,428 3,907 7,194 2,082 4,816
Serbestlik Derecesi 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

5

Anlamli Farkhilik ~ ,993"  ,691* ,058* ,012* ,170% ,191* ,167* ,004* 272* 066* ,556* ,186*

a Kruskal Wallis Test b GroupingVariable: Yas *p<.05

Tablo 16’ya gore, sinif 6gretmenlerinin teknik anlamda 6gretmen 6zerkligine iligkin
farkindalik diizeyleri yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (H

=4,816, SD=3, p=,186).
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Tablo 17

Snif Ogretmenlerinin Psikolojik Anlamda Ogretmen Ozerkligine Iliskin Farkindaliklar: Ile

Yas Degiskeni Arasindaki Farkliligin Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test Statistics(a,b)

Simf Simf

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10  BII i Dist Genl
KiK. 6,78 8,50 1248 1321 11,52 539 648 883 140 120 1,36 1342 3,64 7722
hate 3 9 7 7 5 1 4 9 5 4 9 5 8 6
Serbestli
k 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Derecesi
Anlamli  ,079 ,037 006%  004% L009% ,1:15 ,030 ,032 ,734 ,732 ,7#}3 004* ,332 ,0*64

Farklilik * *

a Kruskal Wallis Test b GroupingVariable: Yas *p<.05

Tablo 17°ye gore, simf 6gretmenlerinin psikolojik anlamda 6gretmen 6zerkligine
iliskin farkindalik diizeyleri (H = 7,226, SD=3, p=,064); smif disindaki (H = 3,648, SD=3,
p=,302) ve smif icindeki etkenler agisindan psikolojik anlamda 6gretmen o6zerkligine
iliskin farkindalik diizeyleri yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir
(H=13,425, SD=3, p=,004).

Tablo 18
Smif Ogretmenlerinin Smif Icinde Psikolojik Anlamda Ogretmen Ozerkligine Iliskin

Farkandaliklar: Ile Yas Degiskeni Arasindaki Anlaml Farkliligin Hangi Gruplar Arasinda
Oldugunun Incelenmesi - Mann Whitney U Test Statistics (a,b)

- Asymp. Sig.
Yas N Mean Rank Sum of Mann g
Ranks Whityney U (2-tailed)
20-30
' (1.Grup) 40 162,96 6518,50
Sf I¢i
Psikolojik 51-60 294 36072,000 ,002%
0.0. (4.grup) 127,06 28461,50
Total 264
41-50
| (3.Grup) 376 316,56 119028,00
Simif I¢i
Psikolojik 51-60 224 3261,500 ,005*
0.0. (4.Grup) 273,54 61272,00
Total 600

a Mann Whitney U Test b GroupingVariable: Yas *p<.013
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Tablo 18’e gore, sinif 6gretmenlerinin smif i¢indeki psikolojik anlamda 6gretmen
Ozerkligine iliskin farkindalik diizeyleri yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (H=13,425, SD=3, p=,004). Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in Mann Whitney U testi {izerinde Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve
mevcut anlamlilik diizeyi grup sayisina boliinerek (0,05/4) p=0,013 degeri elde edilmistir.
Ikili karsilastirmalarin anlamhilik diizeyi p<0,013 degerine gére yorumlanmistir.

Bu yorumlamaya gore sinif icinde psikolojik anlamda Ogretmen ozerkliginin
farkindalik diizeyi ile yas degiskeni arasinda 20-30 yas ve 51-60 yas gruplari ile 41-50 yas
ve 51-60 yas gruplart arasinda anlamli bir farklilik vardir. 20-30 yag grubunun simif i¢inde
psikolojik anlamda o6gretmenligine iliskin farkindalik diizeyleri 51-60 yas grubunun
farkindalik diizeyine gore daha yiiksektir. 41-50 yas grubunun smif i¢inde psikolojik
anlamda O6gretmenligine iliskin farkindalik diizeyleri 51-60 yas grubunun farkindalik
diizeyine gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin yaslari belirli devinimsel gelisim donemlerine ayrilmaktadir. Yetisme
doneminde (20-30 yas), yetiskin ilgi duydugu islere gore caligma siiresini de uzatabilir.
Yetigkini ¢esitli ve karmasik igleri yapma becerisi ve etkililigi yiiksektir. Yetiskin isine
uyarlandike¢a igine duyarliligt artar. Uzmanlik doneminde (30-50 yas), yetiskin degisik ve
karmagik isleri yapmada becerisi en yiikse ¢ikar. Yetigkin isine sarildik¢a, basarisinin ve
etkiliginin doruguna c¢ikar. Siirdirme doneminde (50-65 yas), yetiskinin, degisik ve
karmagik isleri yapmada uzmanlig: artar, etkililigi diiser. (Basaran, 2008). Meslege yeni
baslayan 6gretmenlerde 6zerklige sahip olmak memnuniyet getirmektedir.Ozerklige sahip
olmak yillar ilerledik¢e benimsenmekte ve duragan bir siirece girilmektedir. Orta yasg ile
birlikte meslekte doygunlugun hakim oldugu déneme bir giriliyor. Kariyer platosunda da
belirtilen meslekte doygunlugun sebep oldugu donem asildikta sonra 6zerklige sahip

olmaktan gelen memnuniyet duygusu tekrar artmaktadir (41-50 yas grubu).
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Tablo 19
Smif Ogretmenlerinin Politik Anlamda Ogretmen Ozerkligine liskin Farkindaliklar: Ile

Yas Degiskeni Arasindaki Farkliligin Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test Statistics(a,b)

Cl1 €2 €3 4 ¢ e ¢ 8  clo Cll Ccl2 Oik‘.ﬂ Okul el
¢l Dis1

Ki-Kare

12,948 9,882 8014 7,627 4,628 3218 6,431 8,056 3,404 4,069 6,566 2,681 9,936 4,637 8811
Serbestlik 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Derecesi
Anlamh * * * * * * * * * * * * * * *
Farklu  005% ,020% 046% 054% 201* 350% 002% ,045% 333% 254% 087% 443* ,019% 200% 032

a Kruskal Wallis Test b GroupingVariable: Yas *p<.05

Tablo 19’a gore, smif 6gretmenlerinin politik anlamda 6gretmen 6zerkligine iliskin
farkindalik diizeyleri yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (H =
8,811, SD=3, p=,032). Smf 6gretmenlerin politik anlamda 6gretmen 6zerkligine iliskin
farkindaliklar1 ile yas degiskeni arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in bundan sonraki asamada parametrik testlerden olan Mann

Whitney U testi uygulanmustir.

Smif 6gretmenlerinin okul disindaki etkenler agisindan politik anlamda 6gretmen
ozerkligine iliskin farkindalik diizeyleri yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir (H =4,637, SD=3, p=,200). Smif 6gretmenlerinin okul i¢indeki politik
anlamda 6gretmen 6zerkligine iliskin farkindalik diizeyleri yas degiskenine gore anlamli

diizeyde farklilik gostermemektedir (H=9,936, SD=3, p=,019).
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Tablo 20

Sumif Ogretmenlerinin Politik Anlamda Ogretmen Ozerkligine lliskin Farkindaliklar: Ile
Yas Degiskeni Arasindaki Anlamli Farkliligin Hangi Gruplar Arvasinda Oldugunun
Incelenmesi - Mann Whitney U Test Statistics (a,b)

Mann- Asymp. Sig.
Yas N Mean Rank Sum of Ranks )
Whityney U (2-tailed)
20-30
G 40 95,75 3830,00
.Gru
Politik (1.Grup)
. 31-40 2550,000 425%
Anlamda O.0. 139
(2.grup) 883 12280,00
Total 179
20-30
G 40 246,44 9857,50
.
Politik (1.Grup)
. 41-50 6002,500 036*
Anlamda O.0O. 376
(3.Grup) 204,46 76878,50
Total 416
20-30
G 40 140,19 5607,50
Politik (1.Grup)
. 51-60 4172,500 489
Anlamda O.O. 224
(4.grup) 131,13 29372,50
Total 264
31-40
rG 40 278,77 3874950
Politik (2.Grup)
. 41-50 23244,500 ,054%
Anlamda O.0. 224
(3-grup) 250,32 94120,50
Total 264
31-40
rG 139 181,48 2522550
Politik (2.Grup)
s 51-60 15495,500 941
Anlamda O.O. 224
(4.grup) 182,32 40840,50
Total 363
41-50
376 162,96 108489,00
o (3.Grup)
Politik
. 51-60 37613,000 028
Anlamda O.0. 224
(4-grup) 127,06 71811,00
Total 600

a Mann Whitney U Test b GroupingVariable: Yas *p<.013
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Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Mann Whitney U
testi lizerinde Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve mevcut anlamlilik diizeyi grup sayisina
boliinerek (0,05/4) p=0,013 degeri elde edilmistir. Ikili karsilastirmalarmn anlamlilik diizeyi
p<0,013 degerine gore yorumlanmistir. Tablo 20’ye goére politik anlamda 6gretmen

Ozerkliginin farkindalik diizeyinde yas degiskenine gore anlamli fark bulunmamaktadir.

Tablo 21
Smmif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerklinin Uygulama Sekillerine Iliskin Farkindaliklar:

Ile Yas Degiskeni Arasindaki Farklihgin Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test Statistics

(a,b)

Okul y6netiminin Toplumun s6z Merkezi yonetimin

s0z sahibi (baskin) sahibi (baskin) s0z sahibi (baskin)

oldugu 6gretmen oldugu 6gretmen oldugu 6gretmen Genel

Ozerkligi Ozerkligi Ozerkligi

Ki-Kare 7,589 2,110 7,074 6,103
Serbestlik Derecesi 3 3 3 3
Anlamli Farklilik ,055% ,550% ,070% ,103%*

a Kruskal Wallis Test b GroupingVariable: Yas *p<.05

Tablo 21°e gore, sif Ogretmenlerinin 6gretmen Ozerklinin uygulama sekillerine
iliskin farkindalik dtizeyleri yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir (H = 6,103, SD=3, p=,103).

Tablo 22
Sumif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkliginin Alanima/Sinirlarima Iliskin Farkindaliklar:

Ile Yas Degiskeni Arasindaki Farkliigin Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test Statistics

(a,b)
Ogretmenlerin egitim Ogretmenin deneyim diizeyi
diizeyi ile belirlenen ile belirlenen 6gretmen Genel
Ogretmen 6zerkligi diizeyi ozerkligi diizeyi
Ki-Kare 1,295 27,540 7,060
Serbestlik Derecesi 3 3 3
Anlamli Farklilik ,730% ,000%* ,070%*

a Kruskal Wallis Test b GroupingVariable: Yas *p<.05
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Tablo 22’ye gore, smif dgretmenlerinin 6gretmen &zerklinin alanina/sinirlarina
iliskin farkindalik diizeyleri yas degiskenine gore anlamh diizeyde farklilik

gostermemektedir (H = 7,060, SD=3, p=,070).

Tablo 23
Smif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkliginin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlara
Hliskin Farkindaliklar: Ile Yas Degiskeni Arasindaki Farkliligin Incelenmesi - Kruskal-

Wallis H Test Statistics (a,b)

Ogretrpenlerm Ogretmenlerin Ogretmenlerin Kat1 merkezci
mesleki anlamda | e o
tasidiklart Ogrenciler lizerinde toplum {izerinde yapinin
sahip olduklar1 etki  sahip olduklar etki Ogretmen Genel
sorumluluk . . R oo
. oraninda yetkiye oraninda yetkiye Ozerkligine
oraninda yetkiye . .
. sahip olmamalar sahip olmamalar engel olmasi
sahip olmamalari
Ki-Kare 3,188 828 4251 4,458 2,126
Serbestl;k 3 3 3 3 3
Derecesi
Anlamli Farklilik 364% 843 236+ 216+ 547+

a Kruskal Wallis Test b GroupingVariable: Yas *p<.05

Tablo 23’e gore, smf ogretmenlerinin 6gretmen ozerkliginin uygulanmasinda
kargilagilan sorunlara iliskin farkindalik diizeyleri yas degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilik gostermemektedir (H = 2,126, SD=3, p=,547).
Smif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkligine iliskin Farkindaliklarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore incelenmesi.

Bu boliimde sinif 6gretmenlerini 6gretmen 6zerkligine iliskin farkindaliklari cinsiyet

degiskenine gore incelenecektir.
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Tablo 24
Smif Ogretmenlerinin Teknik Anlamda Ogretmen Ozerkligine Iliskin Farkindaliklar: Ile

Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farkliligin Incelenmesi - Mann-Whitney U Test

Statistics(a,b)
Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8 A9 A0 AIl  Genel
%‘;‘1‘?:1' y 60846 58804 50404 60559 60995 58236 58884 59601 59813 58005 57964 59721
ey 500,000 ,000 ,000 ,500 ,000 ,000 500 ,500  ,000 ,000 500
Anlamli
Farkhlik 854%  325%  453%  763*  898%  225%  338%  479%  544%  185*%  180* 568*
(2-tailed)

a Mann-Whitney U Test b GroupingVariable: Cinsiyet *p<.05

Tablo 24’e gore, sinif 6gretmenlerinin teknik anlamda 6gretmen 6zerkligine iliskin
farkindalik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur (U =

59721,500, p=,568).

Tablo 25
Sinif Ogretmenlerinin Psikolojik Anlamda Ogretmen Ozerkligine Iliskin Farkindaliklar: Ile
Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farkliligin  Incelenmesi - Mann-Whitney U Test

Statistics(a,b)

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 BI0O BIll Smfici SmifDisi  Genel

Mann-
. o o = = = = o o = o = = o o
Whitney S S S S S S S S S S S S S S
S NN < < A < < S < ) < Y \n <
U ) ) — o~ = < o I ) o N=) ) o~ <
\O o g} v N c~ (] on o (@)} o on (9] O
A N o e = = X =~ < < ) wn N "
N S 2N oN © S IoN <t =) o A oN — =
I D I I " NS I w NS 2 et I o 2
Anlamli
Farklilik
. * * * * * * * * * * * * * *
(2-tailed) 3 S 8 $F 8 & R 8 & 0% 8 = = 3
. LN ~ ~ < o n < ™ =~ < ', o =~

a Mann-Whitney U Test b GroupingVariable: Cinsiyet *p<.05

Tablo 25’e gore, smif ogretmenlerinin psikolojik anlamda o6gretmen ozerkligine
iligkin farkindalik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur (U =

59721,500, p=,568).
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Sinif 6gretmenlerinin sinif igindeki psikolojik anlamda 6gretmen 6zerkligine iligkin
farkindalik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur (U =

59538,500, p=,511).

Sinif 6gretmenlerinin siif disindaki psikolojik anlamda 6gretmen 6zerkligine iliskin
farkindalik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur (U =

61227,000, p=,974).

Tablo 26
Sinif Ogretmenlerinin Politik Anlamda Ogretmen Ozerkligine Iliskin Farkindaliklar: Ile
Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farkhihgin Incelenmesi — Mann Whitney U Test

Statistics(a,b) — Stra Ortalamalar

5 2
I 2 €3 @ ¢ o ¢ s o co ci oc2 oz 2 8
= v} o}
© e}
o o o o o o o o o o o o o o o
5 S S S S S S S S S S S S S S S
< < <. < < <. <. e ' <. < < \n "‘, \n
P v =] N N ) N < o~ N = ~ o o e =
&2 =} — v — < vl ) o 0 X o — ) N} )
2§ 0§ € & 3 § &2 g § & g 3z ¥ § #
EN § v v v v v v v v v v v v v v v
—_ * * * * * * * * * * * * * * *
527 8 § § 0§ & & X &8 & 0B 2 5 B &5 OB
E%F < <. < < < . — < N < < < < <.
FEQ
£ 382, 380, 380, 379, 377, 378, 385, 382, 374, 384, 380, 378,
"é 265 16 25 10 55 46 06 17 05 05 55 91
=2
g
S 408, 415, 414, 417, 421, 419, 402, 410, 429, 405, 414, 418,

Erkek

79 16 94 87 84 50 63 01 55 21 17 35

a Mann-Whitney U Test b GroupingVariable: Cinsiyet *p<.05

Tablo 26’ya gore, sinif 6gretmenlerinin politik anlamda 6gretmen 6zerkligine iliskin
farkindalik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir (U=55580,500,
p=,042). Sinif 6gretmenlerinin okul i¢cindeki politik anlamda 6gretmen 6zerkligine iliskin

farkindalik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir (U= 55456,500,
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p=,033). Simf 6gretmenlerinin okul disindaki politik anlamda 6gretmen 6zerkligine iliskin
farkindalik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir (U=55363,500,

p=,038).

Buna gore, erkek ogretmenlerin politik anlamda o6gretmen ozerkligine iliskin
farkindalik diizeyleri kadin 6gretmenlere oranla daha yiiksektir. Bu sonug¢ kadin ve erkegin
aile ve toplum i¢indeki rolleri ile iligkilendirilebilir. Erkegin ailedeki ve toplumdaki rolii
kadina gore daha baskin ve belirgindir. Bu da {izerine diisen sorumluluklar hakkindaki
farkindalig1 etkilemektedir. Kadinlarin da meslek rolleri aile rolleri ile catismakta ve
ailedeki roliiniin yogunlugu karsisinda okuldaki roliinii ikinci plana atmaktadir. Bu da
meslekle 1ilgili hak ve sorumluluklar konusundaki farkindaliklarini olumsuz yo6nde
etkilemektedir. Sonug¢ olarak erkek 6gretmenlerin politik anlamda 6gretmen 6zerkligi

konusundaki farkindaliklarinin yiiksek olmasi bu sekilde izah edilebilir.

Tablo 27
Sunif’ Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerklinin Uygulama Sekillerine Iliskin Farkindaliklar:
Ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farkliligin Incelenmesi - Mann-Whitney U Test

Statistics(a,b) ve Sira Ortalamalari

Okul yonetiminin Toplumun s6z Merkezi yonetimin
s0z sahibi (baskin) sahibi (baskin) s0z sahibi (baskin)
NS DS o Genel
oldugu 6gretmen oldugu 6gretmen oldugu 6gretmen
ozerkligi ozerkligi Ozerkligi
Cinsiyet Kadin Erkek Kadin Erkek Kadm Erkek
Mean Rank 379,13 417,79 377,55 421,84 388,74 393,22 779
ﬁ‘tm'wmmey v 55233,000 54348,000 60615,000 53050,500
Anlaml Farklilik " " « «
(2-Tailed) ,026 ,010 ,796 ,003

a Mann-Whitney U Test b GroupingVariable: Cinsiyet *p<.05

Tablo 27’ye gore, sinif ogretmenlerinin 6gretmen 6zerklinin uygulama sekillerine

iliskin farkindalik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli dizeyde farklilik
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gostermektedir (U = 53050,500, p=,003). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in Mann Whitney U testi {izerinde Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve
mevcut anlamlilik diizeyi grup sayisina boliinerek (0,05/2) p=0,025 degeri elde edilmistir.
Ikili karsilastirmalarin anlamlibk diizeyi p<0,025 degerine gore yorumlanmistir. Buna
gore, erkek ogretmenlerin 6gretmen 6zerkliginin uygulama sekillerine iliskin farkindalik
diizeyleri kadin ogretmenlere oranla daha yiiksektir. Ogretmen 6zerkliginin uygulama
sekillerine iliskin erkeklerin farkindalik diizeyinin daha yiiksek olmasinin, bir Onceki
yorum ile benzer oldugu soylenebilir. Erkeklerin yiiksek sorumluluk duygusu 6zerkligin
uygulama sekillerinin farkindalik diizeylerini kadinlara oranla daha fazla olmasini

anlagilabilir kilmaktadir.

Tablo 28
Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkliginin Alamna/Simwrlarina Iliskin Farkindaliklar:
Ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farkliligin Incelenmesi - Mann-Whitney U Test

Statistics(a,b)

Ogretmenlerin egitim Ogretmenin deneyim
diizeyi ile belirlenen diizeyi ile belirlenen
< < R o < . e Genel
ogretmen Ozerkligi ogretmen 6zerkligi
diizeyi diizeyi
Mann-Whitney U 59430,500 58116,500 60479,000
Anlamli Farklihk A486* 236 762%

a Mann-Whitney U Test b GroupingVariable: Cinsiyet *p<.05

Tablo 28’e gore, simif 6gretmenlerinin 6gretmen 6zerklinin alanina/sinirlarina iligkin
farkindalik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur (U =

60479,000, p=,762).
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Tablo 29
Smif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkliginin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlara
Hiskin Farkindaliklar: Ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farkliligin Incelenmesi - Mann-

Whitney U Test Statistics(a,b)

Ogretmenlerin

mesleki anlamda Ogretmenlerin Ogretn.l.enle.rln Kat1 merkezci
. L toplum tizerinde
tasidiklart ogrenciler tizerinde . yapinin
) . sahip olduklar1 e
sorumluluk sahip olduklar etki : Ogretmen Genel
. . etki oraninda R oo
oraninda yetkiye  oraninda yetkiye ) . ozerkligine
: . yetkiye sahip
sahip sahip olmamalar1 engel olmast
olmamalari
olmamalari
Mann-Whitney U 60536,000 60530,000 59433,000 60575,00 60387,500
Anlamli Farklilik ,770% JI71% ,A88% ,784% 740%

a Mann-Whitney U Test b GroupingVariable: Cinsiyet *p<.05

Tablo 29’a gore, siif Ogretmenlerinin Ogretmen ozerkliginin uygulanmasinda
karsilagilan sorunlara iliskin farkindalik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamh

bir fark yoktur (U = 60387,500, p=,740).

Smif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkligine iliskin Farkindaliklarmin Kidem

Degiskenine Gore incelenmesi.

Bu bolimde simif 6gretmenlerini 6gretmen 6zerkligine iliskin farkindaliklar1 kidem

degiskenine gore incelenecektir.

Tablo 30
Swmif Ogretmenlerinin Teknik Anlamda Ogretmen Ozerkligine Iliskin Farkindaliklar: Ile

Kidem Degiskeni Arasindaki Farkhiigin Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test

Statistics(a,b)

Al A2 A3 A4 AS A6 A7 A8 A9 Al0 All Genel
Ki-Kare 762 1,480 2,604 1,079 1,996 679 1455 5203 585 1,588 858 596
Serbestlik 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Derecesi
Anlaml = esox  gg7e  as7e 782%  573%  878%  693% 158  900% 662* 836* 897
Farklilik

a Kruskal Wallis Test b GroupingVariable: Kidem *p<.05
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Tablo 30’a gore, sinif 6gretmenlerinin teknik anlamda 6gretmen 6zerkligine iliskin
farkindalik diizeyleri kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir

(H=,596, SD=3, p=,897).

Tablo 31
Smnif Ogretmenlerinin Psikolojik Anlamda Ogretmen Ozerkligine Iliskin Farkindaliklar: Ile

Kidem Degiskeni Arasindaki Farkliligin Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test Statistics

(a,b)
Sinif Simif

B1 B2 B3 B4 BS5 B6 B7 B8 B9 B10 Bl1 i Disi Genel
Ki-Kare

2,470 5272 5260 5,784 5,968 3,919 4,722 5586 1,348 2,880 4,023 6,363 2,366 4,269
Serbestlik 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Derecesi
Anlamlt A81* 153*% 154% 123% | 113* 270% ,193* 134* 718*% All* 259% 095% 500% ,234%*
Farklilik

a Kruskal Wallis Test b GroupingVariable: Kidem *p<.05

Tablo 31’e gore, smif dgretmenlerinin psikolojik anlamda 6gretmen 6zerkligine
iliskin farkindalik diizeyleri kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir (H = 4,269, SD=3, p=,234).

Siif dgretmenlerinin sinif i¢inde psikolojik anlamda 6gretmen 6zerkligine iligkin
farkindalik diizeyleri kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir

(H= 6,363, SD=3, p=,095).

Smif 6gretmenlerinin siif digindaki etkenler agisindan psikolojik anlamda 6gretmen
ozerkligine iliskin farkindalik diizeyleri kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir (H = 2,366, SD=3, p=,500).
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Tablo 32
Smif Ogretmenlerinin Politik Anlamda Ogretmen Ozerkligine Iliskin Farkindaliklar: Ile
Kidem Degiskeni Arasindaki Farkliligin Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test

Statistics(a,b)

Okul  Okul

Cl Cc2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 9 Cl0 Cll Ccl12 . Genel
I¢i Dis1
Ki-Kare
O o~ (e} \O [e22] S
a S “ 3 IoN < ) 4 Q Q x K ) A Q
< >N < x — ™~ < ™~ o Py 3 o S @ ©
® X s = h a S = = < = o ® o8 het
Serbestlik
Derecesi
on on on on on on on on on on on on on on on
Anlamli
Farklilik
* * * * * * * * * * * * * * *
(2_ (=] N <t [q\] N e} v (=) [e] < o Vo) (] on —
S S S — S S — S — o~ O ()] S < S
Tailed) < < < < < < < < S - < < =1 S S

a Kruskal Wallis Test b GroupingVariable: Kidem *p<.05

Tablo 32’ye gore, sinif 6gretmenlerinin politik anlamda 6gretmen 6zerkligine iliskin
farkindalik diizeyleri kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (H

=16,660, SD=3, p=,001).

Smf 6gretmenlerinin okul i¢inde politik anlamda 6gretmen 6zerkligine iliskin
farkindalik diizeyleri kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir

(H=18,088, SD=3, p=,000).

Smif 6gretmenlerinin okul disindaki etkenler agisindan politik anlamda 6gretmen
ozerkligine iliskin farkindalik diizeyleri kidem degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik

gostermektedir (H = 8,139, SD=3, p=,043).
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Tablo 33
Smif Ogretmenlerinin Politik Anlamda Ogretmen Ozerkligine Iliskin Farkindaliklar: Ile
Kidem Degiskeni Arasindaki Anlamli Farkliligin Hangi Gruplar Arasinda Oldugunun

Incelenmesi - Mann Whitney U Test Statistics (a,b).

Mann- Asymp.
Mean Sum of ) )
Kidem N Whityney Sig. (2-
Rank Ranks
U tailed)
1-10
a | 78 214,33 16717,50
Politik Anlamda Ogretmen P
. . 21-30 206 9451,500 ,014%*
Ozerkligi (3.Grup) 180,43 53407,50
Total 374
11-20
. 264 297,58 78560,50
Okul I¢indeki Politik (2.Grup)
. 21-30 34563,500 ,018%
Anlamda O.0. 296 265,27 78519,50
(3.Grup)
Total 560
11-20
. 264 194,01 51218,50
Okul I¢indeki Politik (2.Grup)
o 31-40 16238,500 ,034%
Anlamda O.0. 141 219,83 30996,50
(4.Grup)
Total 405
21-30
296 202,88 60053,50
(3.Grup)
Okul igindeki Politik 31-40 16097,500 ,000*
o 141 252,83 35649,50
Anlamda O.O. (4.Grup)
Total 437
21-30
296 208,25 61642,50
) (3.Grup)
Okul Disindaki Etkenler
» 31-40 a1 17686,500 0.009*
Agisindan Politik Anlamda (4.Grup) 241,56 3406050
0.0. Total 437

a Mann Whitney U Test b GroupingVariable: Kidem *p<.013

Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Mann Whitney U

testi tizerinde Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve mevcut anlamlilik diizeyi grup sayisina
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boliinerek (0,05/4) p=0,013 degeri elde edilmistir. Ikili karsilastirmalarin anlamlilik diizeyi
p<0,013 degerine gore yorumlanmistir. Tablo 33’e gore siif 6gretmenlerinin genel olarak
politik anlamda 6gretmen 6zerkligine iliskin farkindalik diizeyleri kidem degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Okul i¢inde politik anlamda Ogretmen
Ozerkliginin farkindalik diizeyleri incelendiginde 21-30 yil ve 31-40 yil kidemli gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Okul disindaki etkenler agisindan politik
anlamda 6gretmen 6zerkliginin farkindalik diizeyi incelendiginde ise yine 21-30 yil ve 31-
40 yil kidemli gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bulunan biitiin
anlamli farkliliklarda 31-40 yil kidemli gruplarin politik anlamda 6gretmen 6zerkligine

iliskin farkindalik diizeyleri daha yiiksektir.

Tiirkiye’deki 6gretmenlerin 30°1u yillardan sonra emeklilik siireci igerisine girdikleri
ve bu psikolojiyi yogun olarak hissettikleri ileri siiriilebilir. Bu duygu da algilamalarin
yiiksekligini etkilemektedir. Emeklilik siireci meslekteki siirdiirme dénemine (Basaran,
2008) de denk gelmektedir. Ogretmenlik mesleginde siirdiirme dénemi, yeterliklerin,
yeteneklerin ve basarilarin hala siirdigiinii kanitlama amaciyla olaganiistii ¢abalama ve
sorumluluk alma seklinde tezahiir etmektedir. Dolayisiyla 31 yildan daha fazla kidemi olan
ogretmenler daha gen¢ 6gretmenlere gore ogretmen Ozerkliginin politik anlamina gore

daha fazla farkindalik gostermektedir.
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Tablo 34

Swnif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkliginin Uygulama Sekillerine Iliskin Farkindaliklar:
Ile Kidem Degiskeni Arasindaki Farkliligin Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test

Statistics(a,b)
Okul yonetiminin s6z Toplgmun S0z Merkezi yonetimin s6z
o 9 sahibi (baskin) o By
sahibi (baskin) oldugu o ax sahibi (baskin) oldugu Genel
< N o oldugu 6gretmen < « LS
ogretmen ozerkligi Iy o ogretmen 6zerkligi
6zerkligi
Ki-Kare 11,795 5,895 6,992 12,634
Serbestlik Derecesi 3 3 3 3
Anlaml Farklilik ,008* J117% ,072% ,005*

a Kruskal Wallis Test b GroupingVariable: Kidem *p<.05

Tablo 34’e gore, simif d6gretmenlerinin 6gretmen 6zerkliginin uygulama sekillerine
iliskin farkindalik diizeyleri kidem degiskenine gore anlamhi diizeyde farklilik
gostermektedir (H = 12,634, SD=3, p=,005).

Tablo 35

Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkliginin Uygulama Sekillerine Iliskin Farkindaliklar:
Ile Kidem Degiskeni Arasindaki Anlamli Farkliigin Hangi Gruplar Arasinda Oldugunun
Incelenmesi — Mann Whitney U Test Statistics(a,b)

Mann- Asymp.
Sum of
Kidem N Mean Rank Whityney Sig. (2-
Ranks
U tailed)
i 1-10
Ogretmen (1.Grup) 78 93,37 7283,00
Ozerkliginin 31-40 1 4202,000 ,003*
Uygulama Sekilleri (4.Grup) 141 19.20 16807,00
Total 219
. 11-20
Ogretmen 2.Grup) 264 190,63 50325,50
Ozerkliginin 31.40 15345,500 ,003*
Uygulama Sekilleri (4.Grup) 141 226,17 31889,50
Total 405
. 21-30
Ogretmen (3.Grup) 296 206,35 61078,50
Ozerkliginin 31-40 17122,500 ,002%*
Uygulama Sekilleri (4.Grup) 141 245,56 34624,50
Total 437

a Mann Whitney U Test b GroupingVariable: Kidem *p<.013
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Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Mann Whitney U
testi lizerinde Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve mevcut anlamlilik diizeyi grup sayisina
boliinerek (0,05/4) p=0,013 degeri elde edilmistir. Ikili karsilastirmalarmn anlamlilik diizeyi
p<0,013 degerine goére yorumlanmistir. Tablo 4.35’e¢ gore, Ogretmen Ozerkliginin
uygulama sekillerine iliskin 1-10 y1l ve 31-40 yil kidemli gruplar, 11-20 y1l ve 31-40 yil
kidemli gruplar ve 21-30 yil ve 31-40 yil kidemli gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Bulunan biitiin farkindalik dizeylerinde 31-40 yil kidemli gruplarin
Ogretmen ozerkliginin uygulama sekillerine iligkin farkindalik diizeyleri daha yiiksektir.
Ogretmen 6zerkliginin uygulama sekillerine iliskin 31-40 yi1l kidemli gruplarda farkindalik
diizeyinin daha yiiksek olmasina iliskin bir 6nceki yoruma benzer bir yorum yapilabilir.
Yani kidemli 6gretmenlerin 6gretmen Ozerkliginin uygulama sekillerine iliskin daha
duyarli olmalarinda yasadigi meslek doneminin (stirdirme doénemi) ve emeklilige

hazirlanma siirecinin etkili oldugu séylenebilir.

Tablo 36
Smif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkliginin Alanina/Sinirlarima Iliskin Farkindaliklar:
Ile Kidem Degiskeni Arasindaki Farkliigin Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test

Statistics(a,b)

Ogretmenlerin egitim diizeyi Ogretmenin deneyim
ile belirlenen 6gretmen diizeyi ile belirlenen Genel
ozerkligi diizeyi 6gretmen 6zerkligi diizeyi
Ki-Kare 5,823 36,145 13,078
Serbestlik Derecesi 3 3 3
Anlamli Farklilik 121 ,000%* ,004%*

a Kruskal Wallis Test b GroupingVariable: Kidem *p<.05

Tablo 36’ya gore, smif 6gretmenlerinin 6gretmen Ozerkliginin alanina/sinirlarina
iliskin farkindalik duzeyleri kidem degiskenine gore anlamh diizeyde farklilik

gostermektedir (H = 13,078, SD=3, p=,004).
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Tablo 37
Smif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkliginin Alanina/Sinirlarima Iliskin Farkindaliklar:
Ile Kidem Degiskeni Arasindaki Anlamli Farklihigin Hangi Gruplar Arasinda Oldugunun

Incelenmesi — Mann Whitney U Test Statistics(a,b)

Sum of Mann- Asymp. Sig.
Kidem N Mean Rank ) )
Ranks Whityney U (2-tailed)
1-10
78 151,58 11823,00
Ogretmen Ozerkliginin (1.Grup)
AlanySiml 11-20 8742,000 ,038*
ansmirart 264 177,39 46830,00
(2.Grup)
Total 342
1-10
78 91,67 7150,00
(1.Grup)
Ogretmen Ozerkliginin 31-40 4069,000 001*
Alany/Sinl 141 120,14 16940,00
an/Sinurlar (4.Grup)
Total 219
11-20
264 194,31 51298,50
Ogretmen Ozerkliginin (2.Grup)
. 1140 16318,500 037%
Alany/Swnirlar 141 219,27 30916,50
(4.Grup)
Total 405
21-30
296 207,54 61432,50
Ogretmen Ozerkliginin (3.Grup)
AaSond 3140 17476,500 005*
anistmriart 141 243,05 34270,50
(4.Grup)
Total 437

a Mann Whitney U Test b GroupingVariable: Kidem *p<.013

Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Mann Whitney U
testi lizerinde Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve mevcut anlamlilik diizeyi grup sayisina
boliinerek (0,05/4) p=0,013 degeri elde edilmistir. Ikili karsilastirmalarin anlamlilik diizeyi

p<0,013 degerine gore yorumlanmastir.

Tablo 37’ye gore, Ogretmen Ozerkliginin alanina/sinirlarina iligkin farkindalik
diizeyinde kidem degiskenine gore 1-10 y1l ve 31-40 y1l kidemli gruplarla 21-30 yil ve 31-

40 y1l kidemli gruplar arasinda anlamli farklilik vardir. Buluna her iki anlaml farklilikta da



144

31-40 yil kidemli gruplarin 6gretmen Ozerkliginin alanina/sinirlarina iliskin farkindalik

diizeyi daha yiiksektir.

Ogretmen 6zerkliginin uygulama sekilleri ve politik anlamda 6gretmen 6zerkliginin
farkindalik diizeyinin kidem degiskeni acisindan degerlendirilmesine iliskin yapilan yorum
Ogretmen Ozerkliginin alani/sinirlarindaki farkindalik diizeyi i¢in de gegerlidir. Baska bir

ifadeyle; kidem diizeyi farkindalik diizeyini artirict bir etki yapmaktadir.

Tablo 38
Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkliginin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlara
liskin Farkindaliklar: Ile Kidem Degiskeni Arasindaki Farkliligin Incelenmesi - Kruskal-

Wallis H Test Statistics(a,b)

Ogretrpenlerm Ogretmenlerin Ogretmenlerin Kat1 merkezci
mesleki anlamda . o
tasidiklar ogrenciler lizerinde toplum lizerinde yapinin
sahip olduklari etki  sahip olduklar etki dgretmen Genel
sorumluluk . . R oo
. oraninda yetkiye oraninda yetkiye Ozerkligine
oraninda yetkiye . .
. sahip olmamalar sahip olmamalar engel olmasi
sahip olmamalari
Ki-Kare 1,982 3,569 5,982 1,497 3,305
Serbestl}k 3 3 3 3 3
Derecesi
Anlamli Farklilik 587+ 312+ 112+ 683+ 347+

a Kruskal Wallis Test b GroupingVariable: Kidem *p<.05

Tablo 4.30.’a gore, sinif ogretmenlerinin gretmen Ozerkliginin uygulanmasinda
karsilagilan sorunlara iligskin farkindalik diizeyleri kidem degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilik gostermemektedir (H = 3,305, SD=3, p=,347).
Smif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkligine Iliskin Farkindaliklarinin Egitim
Durumu Degiskenine Gore incelenmesi.

Bu boélimde smif §gretmenlerini 6gretmen 6zerkligine iliskin farkindaliklari egitim

durumu degiskenine gore incelenecektir.
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Tablo 39
Smif Ogretmenlerinin Teknik Anlamda Ogretmen Ozerkligine lliskin Farkindaliklar: Ile

Egitim Durumu Degiskeni Arasindaki Farkliigin Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test

Statistics(a,b)

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0 All Genel
Ki-Kare 3,687 3298 6,679 9,789 7,120 5,720 “;88 4012 7,197 3,522 7497 4845
Serbestlik 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Derecesi
Anlamls 595% 654%  246%  081*  212%  334%  036% 548%  206% ,620% ,186* 435%
Farklilik

a Kruskal Wallis Test b GroupingVariable: Egitim Durumu *p<.05

Tablo 39’a gore, simif 6gretmenlerinin teknik anlamda 6gretmen 6zerkligine iliskin
farkindalik diizeyleri egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir (H = 4,845, SD=5, p=,435).

Tablo 40
Sunif Ogretmenlerinin Psikolojik Anlamda Ogretmen Ozerkligine Iliskin Farkindaliklar: Ile

Egitim Durumu Degiskeni Arasindaki Farkliligin Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test
Statistics(a,b)

S}mf Simf  Gene

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 fci Digt )

Ki-Kare 3,86 4,94 3,60 11,70 10,03 556 291 4,00 193 6,62 6,86 2976 5,09

4 3 0 7 8 1 6 5 4 8 965 5 R 6
Serbestli
k 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Derecesi
Anlamli 596,423,608 039%  074* 351,713,549 858 250 ,259 ,231 ,704 404
Farkhhk * * % s s * * * * * % % % %

a Kruskal Wallis Test b GroupingVariable: Egitim Durumu *p<.05

Tablo 40’a gore, siif dgretmenlerinin psikolojik anlamda &gretmen o6zerkligine
iliskin farkindalik diizeyleri egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir (H = 5,096, SD=5, p=,404).
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Tablo 41
Smif Ogretmenlerinin Politik Anlamda Ogretmen Ozerkligine Iliskin Farkindaliklar: Ile
Egitim Durumu Degiskeni Arasindaki Farkliigin Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test

Statistics(a,b)

Okul Okul Gene

Cil C2 C3 ¢4 G5 C6 Cc7 C8 c9 Cl0 Cll  cC12 ici  Dis "

Ki-Kare 2,52 3,69 3,78 4,83 430 425 4,61 2,00 1,30 397 3,77 6,75 245 4,10 1,93
3 9 7 0 7 8 9 3 7 9 4 9 4 9 8

Serbestli

k 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Derecesi

Anlamli  ,773 594 581 437 ,506 ,513 ,464 849 934 552 ,582 ,239 ,783 ,534 858
Farkhhk % * % % * % % * % % % % * * *

a Kruskal Wallis Test b GroupingVariable: Egitim Durumu *p<.05

Tablo 41°e gore, sinif 6gretmenlerinin politik anlamda 6gretmen 6zerkligine iligkin
farkindalik diizeyleri egitim durumu degiskenine gore anlamli dizeyde farklilik

gostermemektedir (H = 1,938, SD=5, p=,858).
Tablo 42
Swnif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkliginin Uygulama Sekillerine Iliskin Farkindaliklar:

Ile Egitim Durumu Degiskeni Arasindaki Farkliligin Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test

Statistics(a,b)
Qkul yonetiminin Toplumun s6z sahibi  Merkezi yonetimin soz
s6z sahibi (baskin) 9 o N
N (baskin) oldugu sahibi (baskin) oldugu Genel
oldugu 6gretmen . . o e o L
Iy oo ogretmen Ozerkligi ogretmen ozerkligi
ozerkligi
Ki-Kare 12,785 8,049 11,290 13,850
Serbestlik Derecesi 5 5 5 5
Anlamli Farklilik ,025% ,154% ,046%* L017*

a Kruskal Wallis Test b GroupingVariable: Egitim Durumu *p<.05

Tablo 42’ye gore, sinif ogretmenlerinin 6gretmen 6zerklinin uygulama sekillerine
iliskin farkindalik diizeyleri egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik

gostermektedir (H = 13,850, SD=5, p=,017).
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Tablo 43
Snif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkliginin Uygulama Sekillerine Iliskin Farkindaliklar:
Ile Egitim Durumu Degiskeni Arasindaki Anlamli Farkhihigin Hangi Gruplar Arasinda

Oldugunun Incelenmesi — Mann Whitney U Test Statistics(a,b)

Mann- Asymp.

Esitim D N Mean Sum of Whi Sig. (2

gitim Durumu ityne 1g. (2-
£ Rank Ranks yney g

U tailed)

Iki
Yillik Egitim
Ogretmen Yiiksek Okulu
Ozerkliginin (1.Grup) 20276,000  ,017*
Egitim
Fakiiltesi 264 209,30 55256,50
(3.Grup)
Total 441
Egitim
Enstitiisti 91 207,35 18869,00
(2.Grup)
Egitim
Fakdiltesi 264 167,88 44321,00
(3.Grup)
Total 355
Egitim
Enstitiisti 91 174,34 15864,50
Ogretmen (2.Grup)

Ozerkliginin Dort Yillik 8159,500 ,013*

A Herhangi Bir
Uygulama Sekilleri ~ ¢Thane 218 14693 32030,50
Lisans Boliimii
(4.Grup)

Total 309

177 238,44 42204,50

Uygulama Sekilleri

Ogretmen 9341,000 ,001*

Ozerkliginin

Uygulama Sekilleri

a Mann Whitney U Test b GroupingVariable: Egitim Durumu *p<.008

Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Mann Whitney U
testi tizerinde Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve mevcut anlamlilik diizeyi grup sayisina
boliinerek (0,05/6) p=0,008 degeri elde edilmistir. ikili karsilastirmalarin anlamlilik diizeyi

p<0,008 degerine gore yorumlanmastir.
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Tablo 43’e gore, Ogretmen Ozerkliginin uygulama sekillerine iliskin farkindalik
diizeyinde egitim durumu degiskenine gore egitim enstitiisii mezunlar1 ve egitim fakiiltesi
mezunlari arasinda anlamli farklilik vardir. Egitim enstitiisii mezunlarinin, egitim fakiiltesi
mezunlarina oranla 6gretmen Ozerkliginin uygulama sekillerine iliskin farkindalik

diizeyleri daha yiiksektir.

Burada kisaca Egitim Enstitiileri’nin ve Egitim Fakiilteleri’nin kurulusundan s6z
etmekte fayda vardir. Egitim Enstitileri, 1920'li yillarda ortaokul 6gretmeni yetistirme
ihtiyacina cevap vermek icin kurulmustur. 1977-1978 o6gretim yili basinda Egitim
Enstitlilerinin 6grenim siiresi 4 yila ¢ikarilmistir. 1980-81 6gretim yilinda alinan bir kararla
da egitim enstitillerinin adlar1 “Yiiksek Ogretmen Okulu” olarak degistirilmis ve
bolimlerde yeniden yapilanma ile branglarda ihtisaslasmaya gidilmistir. '"Yiiksek
Ogretmen Okulu" ad1 altinda yeniden yapilandirilan enstitiiler, 1982 yilinda 2547 sayili
kanunla egitim fakiiltelerine doniistiirilmiis ve Universite g¢atisi altina alinmistir (MEB,
1983). Egitim fakiilteleri, 20.07.1982 tarihinde 41 sayili kanun hiikmiinde kararname ve
bunu degistirerek kabul eden 28.03.1983 tarih ve 2809 sayili yasa ile hukuki varlik
kazanmigladir (MEB, 1983).

Egitim enstitiilerinin adlar1 “Yiiksek Ogretmen Okulu” olarak degistirilip boliimlerde
yeniden yapilanma ile branglarda ihtisaslagsmaya gidilmistir. 16 boliim halinde yeniden
organize edilen enstitiilerde ama¢ hem ortaokullara hem de liselere d6gretmen yetistirmek
haline gelmistir. Bu diizenlemeden sonra yliksek 6gretmen okulu mezunlarmin statiisii
tiniversitelerin fen-edebiyat fakiiltelerinden yetisen Ogretmenlerle paralel hale gelmis,
ancak bu arada ortaokula 6zgii 6gretmen yetistirme ihtiyact g6z ardi edilmistir. 1982
yilinda 2547 sayil kanunla egitim fakiiltelerine doniistiiriilen “Yiiksek Ogretmen Okul’lar:

tiniversite catist altina alinmigtir. Bu diizenleme ile bolimlerde ihtisaslagsma iyice



149

derinlesmis ve zaman i¢inde yan alanlardan vazgegilerek tamamiyla tek bir alanda
Ogretmen yetistirilmeye ¢alisilmistir (MEB, 1983).

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Egitim Enstitiisii mezunlarinin 6gretmen
Ozerkliginin uygulama sekillerine iliskin farkindalik diizeyinin Egitim Fakiiltesi
mezunlarina oranla daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Egitim Enstitiileri’nde 6gretmenler
meslege baglilik duygusu ile yetistigi; bunun yaninda Egitim Fakiilteleri’nin ise ilgi yogun
ancak tutumsal davranislarin kazanilmasinda eksik kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 44
Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkliginin Alamna/Sinwrlarina Iliskin Farkindaliklar:

Ile Egitim Durumu Degiskeni Arasindaki Farkliligin Incelenmesi - Kruskal- Wallis H Test

Statistics(a,b)
Ogretmenlerin egitim Ogretmenin deneyim
diizeyi ile belirlenen diizeyi ile belirlenen
« R o ..‘ R o Genel
Ogretmen 6zerkligi ogretmen ozerkligi
diizeyi diizeyi
Ki-Kare 7,633 26,172 6,097
Serbestlik Derecesi 5 5 5
Anlamli Farklilik ,175% ,000* ,297%

a Kruskal Wallis Test b GroupingVariable: Egitim Durumu *p<.05

Tablo 4.36.’ya gore, sinif Oogretmenlerinin 6gretmen Ozerklinin alanina/sinirlarina
iliskin farkindalik diizeyleri egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir (H = 6,097, SD=5, p=,297).
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Tablo 45
Smif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkliginin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlara

Hiskin Farkindaliklar: Ile Egitim Durumu Degiskeni Arasindaki Farkliligin Incelenmesi -

Kruskal- Wallis H Test Statistics(a,b)

Ogretmenlerin Ogretmenlerin Ogretmenlerin Kati merkezci
mesleki anlamda . e o
tasidiklart Ogrenciler tizerinde toplum tizerinde yapinin
sahip olduklari etki  sahip olduklari etki Ogretmen Genel
sorumluluk . . R oo
. oraninda yetkiye oraninda yetkiye ozerkligine
oraninda yetkiye . .
. sahip olmamalar1 sahip olmamalar1 engel olmast
sahip olmamalar1
Ki-Kare 3,594 9,425 15,626 5,406 10,406
Serbestl;k 5 5 5 5 5
Derecesi
Anlamli Farklilik 609* 093* 008* 368% 065*

a Kruskal Wallis Test b GroupingVariable: Egitim Durumu *p<.05

Tablo 45’e¢ gore, smif Ogretmenlerinin 6gretmen Ozerklinin uygulanmasinda
karsilasilan sorunlara iliskin farkindalik diizeyleri egitim durumu degiskenine gore anlaml

diizeyde farklilik gostermemektedir (H = 10,406, SD=5, p=,065).

Yas, Cinsiyet, Kidem ve Egitim Durumu Degiskenlerine Gore Ogretmen Ozerkliginin

Yordanmasina iliskin Regresyon Analizleri

Sinif 6gretmenlerini 6gretmen 6zerkligine iliskin farkindaliklan yas, cinsiyet, kidem
ve kidem degiskenlerine gore incelendikten sonra bu boliimde; yas, cinsiyet, kidem ve
egitim durumu degiskenlerine gore 6gretmen 6zerkliginin yordanmasina iligkin regresyon

analizi sonuglar1 ve korelasyonlari tizerinde durulacaktir.
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Yas, Cinsiyet, Kidem ve Egitim Durumu Degiskenlerine Gore Teknik Anlamda Ogretmen

Ozerkliginin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclart

Teknik
Standart .
Anlamda B B T p Ikili r Kismi R
. Hata g
0.0.
Sabit 4.290 ,154 - 27828 ,000 - -
Yas ,047 ,048 ,037 971 ,332 ,037 ,035
Cinsiyet -,041 ,041 -,059 -1,005 315 -,025 -,036
Kidem ,043 ,042 ,068 1,036 ,300 -,005 ,037
Egitim
,012 ,020 ,026 ,638 ,543 ,019 ,022
Durumu

Tablo 45’e gore Cinsiyet, yas, kidem,

egitim durumu degiskenleri birlikte, teknik

anlamda dgretmen 6zerkligi puanlari arasinda zayif diizeyde bir iliski vardir (R =,055, R?

=,003, F(4,774)= ,586, p = ,673).

Tablo 47

Yas, Cinsiyet, Kidem ve Egitim Durumu Degiskenlerine Gore Teknik Anlamda Ogretmen

Ozerkliginin Yordanmasina Iliskin Korelasyon Sonuglart

Teknik »
Egitim
Teknik Anlamda O. O, Anlamda Cinsiyet Yas Kidem
o Durumu
0.0.
Teknik Anlamda
. 1,000 ,037 -,025 -,005 ,019
0.0.
g Cinsiyet ,037 1,000 -,281 -,329 211
>
g
g
M Yas -,025 -,281 1,000 ,790 -,340
g
5
e~ Kidem -,005 -,329 ,790 1,000 -514
Egitim Durumu ,019 ,211 -,340 -,514 1,000
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Tablo 47’ye gore, bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken teknik anlamda
Ogretmen ozerkligi arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, teknik anlamda
Ogretmen ozerkligi ile yas arasinda negatif ve zayif diizeyde bir iligkinin (r = -,025) oldugu,
ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r =. ,037
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Teknik anlamda 6gretmen 6zerkligi ile kidem arasinda
negatif ve zayif diizeyde (r = -,005) bir iliski vardir. Diger degiskenler kontrol edildiginde
de korelasyonun r = -,005 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Teknik anlamda 6gretmen
Ozerkligi ile cinsiyet degiskeni arasinda pozitif ve zayif diizeyde bir iliskinin (r = ,037)
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r
= -, 025 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Teknik anlamda 6gretmen 6zerkligi ile egitim
durumu degiskeni arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliskinin (r = ,019) oldugu,
ancak diger diger degiskenler kontrol edildiginde de iki degisken arasindaki korelasyonun
yine r =,019 olarak hesaplandig: goriilmektedir.

Tablo 48
Yas, Cinsiyet, Kidem ve Egitim Durumu Degiskenlerine Gére Psikolojik Anlamda

Ogretmen Ozerkliginin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Psikolojik
Standart o .
Anlamda B B T p Ikili r Kismi R
o Hata 5
0.0.
Sabit 4,538 ,150 - 30,296 ,000
Yas ,011 ,047 ,009 ,232 817 ,026 ,008
Cinsiyet -,011 ,040 -,052 -,878 ,380 -,065 -,032
Kidem -,016 ,041 -,025 -,385 ,700 -,055 -,014
Egitim
-,013 -,020 -,028 -,653 514 ,005 -,023

Durumu
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Tablo 48’e¢ gore, cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu degiskenleri birlikte,
psikolojik anlamda 6gretmen 6zerkligi puanlar arasinda zayif diizeyde bir iliski vardir (R
=069, R*=,005, Fi4774 = ,939, p = ,441).

Tablo 49
Yas, Cinsiyet, Kidem ve Egitim Durumu Degiskenlerine Gore Psikolojik Anlamda

Ogretmen Ozerkliginin Yordanmasmna Iliskin Korelasyon Sonuclari

Psikolojik

Egitim
Psikolojik Anlamda O. O. Anlamda Cinsiyet Yas Kidem
- Durumu
0.0.
Psikolojik
. 1,000 ,026 -,065 -,055 ,005
Anlamda O.O.
§ Cinsiyet ,026 1,000 -,281 -,329 211
ks
5
ﬁ Yas -,065 -,281 1,000 ,790 -,340
2
£
Kidem -,055 -329 ,790 1,000 514
Egitim Durumu ,005 211 -340 514 1,000

Tablo 49’a gore, bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken psikolojik anlamda
ogretmen Ozerkligi arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, psikolojik
anlamda 6gretmen ozerkligi ile yas arasinda negatif ve zayif diizeyde bir iliskinin (r = -
,065) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r =. ,026 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Psikolojik anlamda 6gretmen
ozerkligi ile kidem arasinda negatif ve zayif diizeyde (r = -,055) bir iliski vardir. Diger
degiskenler kontrol edildiginde de korelasyonun yine r = -,055 olarak hesaplandig
goriilmektedir. Psikolojik anlamda o6gretmen Ozerkligi ile cinsiyet degiskeni arasinda
pozitif ve zayif diizeyde bir iliskinin (r = ,026) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol

edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r = -, 065 olarak hesaplandigi
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goriilmektedir. Psikolojik anlamda 6gretmen ozerkligi ile egitim durumu degiskeni
arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde bir iliskinin (r = ,005) oldugu, ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde de iki degisken arasindaki korelasyonun yine r = ,005
olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Tablo 50

Yas, Cinsiyet, Kidem ve Egitim Durumu Degiskenlerine Gore Politik Anlamda Ogretmen

Ozerkliginin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Politik
Standart .
Anlamda B B T P Ikili r Kismi R
e Hata g
0.0.
Sabit 3,192 ,258 - 12,353 ,000 - -
Yas -,192 ,081 -,090 -2,383 ,017 -,091 -,085
Cinsiyet -,087 ,069 -,075 -1,269 ,205 ,001 -,046
Kidem ,069 ,070 ,064 979 ,328 ,035 ,035
Egitim
,000 ,034 -,001 -,013 ,990 -,027 ,000
Durumu

Tablo 50’ye gore, cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu degiskenleri birlikte, politik
anlamda dgretmen 6zerkligi puanlari arasinda zayif diizeyde bir iliski vardir (R =,102, R?

=,010,Fa774)= 2,018, p =,090).
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Tablo 51
Yas, Cinsiyet, Kidem ve Egitim Durumu Degiskenlerine Gore Politik Anlamda Ogretmen

Ozerkliginin Yordanmasina Iliskin Korelasyon Sonuclart

Politik
Egitim
Politik Anlamda O. O. Anlamda Cinsiyet Yas Kidem
Durumu
0.0.
Politik Anlamda
1,000 -,091 ,001 ,035 -,027
0.0.
- Cinsiyet -,091 1,000 - 281 -329 211
>
=
g
Q Yas ,001 -,281 1,000 ,790 -,340
g
5
~ Kidem ,035 -,329 ,790 1,000 =514
Egitim Durumu -027 211 - 340 -514 1,000

Tablo 51°e¢ gore, bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken politik anlamda
ogretmen ozerkligi arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, politik anlamda
ogretmen 6zerkligi ile yas arasinda pozitif ve zayif diizeyde bir iliskinin (r =,001) oldugu,
ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r =. -,091
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Politik anlamda &gretmen 6zerkligi ile kidem arasinda
pozitif ve zayif diizeyde (r = ,035); diger degiskenler kontrol edildiginde de korelasyonun
yine r = ,035 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Politik anlamda 6gretmen 6zerkligi ile
cinsiyet degiskeni arasinda negatif ve zayif diizeyde bir iliskinin (r = -,091) oldugu; diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r = ,001 oldugu
goriilmektedir. Politik anlamda 6gretmen 6zerkligi ile egitim durumu degiskeni arasinda
negatif yonde ve zayif diizeyde bir iliskinin (r = -,027) oldugu, diger degiskenler kontrol

edildiginde de iki degisken arasindaki korelasyonun yine r = -,027 oldugu gériilmektedir.
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Boliim V

Sonug¢ ve Oneriler

Sonuglar

Elde edilen bulgulara gore arastirmanin sonuglari, sinif 6gretmenlerinin 6gretmen
Ozerkligine 1iliskin farkindalik diizeylerine iligkin sonuglar ve smif Ogretmenlerinin
Ogretmen Ozerkligine iliskin farkindalik diizeylerinin bazi degiskenlerine gore

incelenmesinden ortaya ¢ikan sonuclar olarak iki baslik altinda diizenlenmistir.

Smif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkligine iliskin Farkindahk Diizeylerine

Iliskin Sonuclar

Sinif 6gretmenlerinin teknik anlamda ve psikolojik 6gretmen ozerkligine iliskin
farkindalik diizeyinin “cok” diizeyinde ¢ikmasi, sinif 6gretmenlerinin 6gretmen 6zerkligi
hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugunu ve olasi ozerklik uygulamalarindan da
memnuniyet hissettiklerini gostermektedir. Kreis ve Young Brockopp’un (2001)
ogretmenlerin smif i¢indeki ve okulun icindeki 6zerklik algilarini 6lctiikleri arastirma
sonucunda da smnif icinde ogretmene saglanan 6zerkligin mesleksel tatmini arttirdigini
ortaya cikarmislardir. Buna gore; ogretmenlerin 6zerklige iligkin yiiksek diizeyde olan
farkindaliklart dogrultusunda 6gretmenlere 6zerklik saglanmasi, 6gretmenlerin mesleksel

tatminini arttirmada etkili olabilecektir.
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Smif ogretmenlerinin politik anlamda o6gretmen 6zerkligine iliskin farkindalik
diizeyinin “orta” diizeyde ¢ikmasi, sinif 6gretmelerinin yonetsel karar ve uygulamalarda
ozerklik diizeylerinin ¢ok fazla olmadigimi diisiindiigiinii gostermektedir. Ogretmenlerin
politik anlamda o6gretmen Ozerkligine iliskin farkindalik diizeylerinin arttirilmasi
gerekmektedir. Liu’nm (2007) ‘Okullardaki ve Okul Kadrolarindaki Ozerklik Olcegi’
(School and Staffing Survey —SASS) kullanilarak yaptigi arastirmanin sonucunda da
meslegin ilk yilinda okul politikasi tizerinde Ogretmenlerin etkisinin arttirilmasinin
Ogretmenlerde meslekten ayrilma olasiligini azalttigini ve c¢alismaya devam etmek
konusunda 6gretmenlerin daha istekli oldugunu ortaya konulmustur. Buna gore politik
anlamda o6gretmen Ozerkligine iliskin farkindaligin arttirilmast yani okul biinyesinde
almacak kararlara katilma ve okul politikas1 tizerinde etkili olabilme konusunda
Ogretmenlerin ne boyutlarda 6zerk olabilecekleri bilincine sahip olmasi 6gretmenlerin
bireysel kendilerine ve orgiitsel olarak iginde bulunduklar1 kuruma bir¢cok fayda

saglayacagi agiktir.

Siif Ogretmenlerinin  6gretmen 6zerkliginin arastirmada belirtilen uygulama
sekillerine iligkin farkindaliklarinin “az” diizeyinde diigiik ¢ikmasi sinif 6gretmenlerinin
kendilerine verilecek Ozerkligin ne sekilde diizenlenmesi gerektigi hususunda yeterli
diizeyde fikirleri olusmadigini ya da her ti¢ 6zerklik anlayisinin uygulamasinin da etkili bir
sekilde uygulanmadigindan bir goriis olusturmaya yetmedigini gostermektedir. Chauvin
ave Ellett (1993) ve Charters’in (1974) o6gretmen ozerkligini digsal giicler acisindan
inceleyen arastirmalarinda, diger bazi unsurlarla birlikte ‘Asw1 okul tabanli orgiit
yapisindan bagimsiz olmak’ ile ogretmen ozerkligi bagdastirilmaktadir. Ogretmen
Ozerkliginin uygulama sekillerine iligskin farkindalik diizeyinin yiikseltilmesi ile 6zerkligin
okul tabanli, toplum tabanli ya da merkezi/yerel yonetim tabanli olup olmadigina iligkin

Ogretmenlerin karar vermeleri kolaylasacaktir.
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Arastirmada 6gretmenlerin egitim diizeyi veya Ogretmenlerin deneyim diizeyi ile
Ozerkligin  alaninin/sinirlarinin -~ belirlenmesi  konusunda  sinif  dgretmenlerinin
farkindaliklarinin “orta” diizeyde ¢ikmasi sinif Ogretmenlerinin kendilerine verilecek
Ozerkligin alani/sinirlari konusunda goriisiiniin belirgin olmadigini ya da kesinlesmedigini
gostermektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyinin minimum ve maksimum diizeyde olmasi
kistas alinarak veyahut 6gretmenlerin kidemleri ve bunun yaninda aldig1 egitimler kistas
almarak oOgretmenlere taninacak 6zerkligin simirlarmin  belirlenebilecegi hususunda
Ogretmenlerin farkindaliklarinin orta diizeyde olmasi, arastirmada belirlenen unsurlar
disinda 6gretmen 6zerkliginin siirlarini belirleyebilecek bagka unsurlarin da olabilecegini
diisiindiiklerine iliskin bir olasihgr ortaya c¢ikarmaktadir. Ogretmenlere saglanacak
6zerkligin sinirlarinin bu iki husus disinda neler olabilecegini belirleyecek arastirmalarin

yapilmasi 6gretmen 6zerkligine katki saglayacak nitelikte olacaktir.

Arastirmada, Ozerklik uygulamalarinda karsilasilan sorunlara doniikk goriisler
degerlendirildiginde, tiim sorunlara iligkin goriislerin “cok” diizeyinde yliksek ¢ikmasi
ogretmenlerin bu sorunlari, 6zerkliklerinin 6niinde ciddi bir engel olarak gordiiklerini
gostermektedir. Ogretmenlerin 6zerkliklerinin &niinde duran sorunlara ve engellere iliskin
farkindaliklarmin yiiksek olmasi 6zerkligin yerlestirilmesi agisindan tmit vericidir.
Arastirma sonucunda i¢inde bulunulan durumda herhangi bir sorun olmadigina iliskin bir
sonu¢ alinmamasi beklenen bir durumdur. Sorunlar karsisinda gosterilen ‘cok’ diizeyde
farkindalik 6gretmenlerin 6zerklik konusunda taleplerini ve ogretmenlerin kendilerine

ozerk taninmasini istedikleri sonucunu gostermektedir.
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Smif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozerkligine iliskin Farkindahk Diizeylerinin Baz

Degiskenlerine Gore Incelenmesinden Ortaya Cikan sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 20-30 ve 41-50 yas gruplarimin sinif i¢inde
psikolojik anlamda ogretmenligine iliskin farkindalik diizeyleri, 51-60 yas grubunun
farkindalik diizeyine gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yaslar1 20 ile 60 arasinda degismektedir. Bu yas
araligi ise belirli devinimsel gelisim donemlerine ayrilmaktadir. Yetisme déneminde (20-
30 yas), yetiskin ilgi duydugu islere gore ¢alisma siiresini de uzatabilir. Yetiskini ¢esitli ve
karmagik isleri yapma becerisi ve etkililigi yliksektir. Yetiskin isine uyarlandikca isine
duyarliligr artar. Uzmanlik doneminde (30-50 yas), yetiskin degisik ve karmasik isleri
yapmada becerisi en yiikse ¢ikar. Yetigkin isine sarildik¢a, basarisinin ve etkiliginin
doruguna ¢ikar. Siirdiirme déneminde (50-65 yas), yetiskinin, degisik ve karmasik isleri
yapmada uzmanligi artar, etkililigi diiser. (Basaran, 2008).

Meslege yeni baslayan oOgretmenlerde ozerklige sahip olmak memnuniyet
getirmektedir (20-30 yas grubu). Ozerklige sahip olmak yillar ilerledik¢e benimsenmekte
ve duragan bir siirece girilmektedir. Orta yas ile birlikte meslekte doygunlugun hakim
oldugu doneme bir giriliyor. Kariyer platosunda da belirtilen meslekte doygunlugun sebep
oldugu donem asildikta sonra 6zerklige sahip olmaktan gelen memnuniyet duygusu tekrar

artmaktadir (41-50 yas grubu).

Erkek ogretmenlerin politik anlamda ogretmen ozerkligine iliskin farkindalik
diizeyleri kadin o6gretmenlere oranla daha yiiksektir. Bu sonu¢ kadin ve erkegin aile ve
toplum i¢indeki rolleri ile iligkilendirilebilir. Erkegin ailedeki ve toplumdaki roli kadina
gore daha baskin ve belirgindir. Bu da {izerine diisen sorumluluklar hakkindaki farkindalig

etkilemektedir. Kadinlarin da meslek rolleri aile rolleri ile ¢atismakta ve ailedeki roliiniin
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yogunlugu karsisinda okuldaki roliinii ikinci plana atmaktadir. Bu da meslekle ilgili hak ve
sorumluluklar konusundaki farkindaliklarini olumsuz yonde etkilemektedir. Sonug olarak
erkek Ogretmenlerin politik anlamda 6gretmen 6zerkligi konusundaki farkindaliklarinin

yiiksek olmasi bu sekilde izah edilebilir.

Cinsiyet degiskeninin incelenmesinden ortaya ¢ikan baska bir sonug¢ ise; erkek
Ogretmenlerin 6gretmen Ozerkliginin uygulama sekillerine iliskin farkindalik diizeyleri
kadin o6gretmenlere oranla daha yiiksek olmasidir. Ogretmen o6zerkliginin uygulama
sekillerine iligkin erkeklerin farkindalik diizeyinin daha yiliksek olmasinin, bir 6nceki
yorum ile benzer oldugu soylenebilir. Erkeklerin yiiksek sorumluluk duygusu 6zerkligin
uygulama sekillerinin farkindalik diizeylerini kadinlara oranla daha fazla olmasini

anlagilabilir kilmaktadir.

Simif 6gretmenlerinin genel olarak politik anlamda 6gretmen ozerkligine iliskin
farkindalik diizeyleri kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
Bulunan biittin anlaml farkliliklarda 31-40 y1l kidemli gruplarin politik anlamda §gretmen

ozerkligine iliskin farkindalik diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’deki 6gretmenlerin 30°1u yillardan sonra emeklilik siireci igerisine girdikleri
ve bu psikolojiyi yogun olarak hissettikleri ileri siiriilebilir. Bu duygu da algilamalarin
yiiksekligini etkilemektedir. Emeklilik stireci meslekteki siirdirme donemine (Basaran,
2008) de denk gelmektedir. Ogretmenlik mesleginde siirdiirme donemi, yeterliklerin,
yeteneklerin ve basarilarin hala siirdigiinii kanitlama amaciyla olaganiistii ¢abalama ve
sorumluluk alma seklinde tezahiir etmektedir. Dolayisiyla 31 yildan daha fazla kidemi olan
Ogretmenler daha geng Ogretmenlere gore 6gretmen Ozerkliginin politik anlamma gore

daha fazla farkindalik gostermektedir.
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Ogretmen ozerkliginin uygulama sekillerine iliskin bulunan biitiin anlamh
farkliliklarda 31-40 yil kidemli gruplarin 6gretmen 6zerkliginin uygulama sekillerine
iliskin farkindalik diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Ogretmen 6zerkliginin
uygulama sekillerine iliskin 31-40 y1l kidemli gruplarda farkindalik diizeyinin daha yiiksek
olmasina iliskin bir onceki yoruma benzer bir yorum yapilabilir. Yani kidemli
Ogretmenlerin 6gretmen 6zerkliginin uygulama sekillerine iliskin daha duyarli olmalarinda
yasadigr meslek doneminin (stirdiirme dénemi) ve emeklilige hazirlanma siirecinin etkili

oldugu sodylenebilir.

Ogretmen ozerkliginin alanina/sinirlarina iliskin  bulunan anlamli farkliliklarin
ikisinde de 31-40 yil kidemli gruplarin 6gretmen 6zerkliginin alanina/sinirlarina iliskin
farkindalik diizeyi daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmen o6zerkliginin uygulama
sekilleri ve politik anlamda 6gretmen 6zerkliginin farkindalik diizeyinin kidem degiskeni
acisindan  degerlendirilmesine  iligkin  yapilan yorum = &gretmen  O6zerkliginin
alani/smirlarindaki farkindalik diizeyi icin de gecerlidir. Bagka bir ifadeyle; kidem diizeyi

farkindalik diizeyini artirict bir etki yapmaktadir.

Ogretmen 6zerkliginin uygulama sekillerine iliskin farkindalik diizeyinde egitim
durumu degiskenine gore egitim enstitiisii mezunlari ve egitim fakiiltesi mezunlari arasinda
anlaml farklilik vardir. Egitim enstitlisti mezunlarinin, egitim fakiiltesi mezunlarina oranla
Ogretmen ozerkliginin uygulama sekillerine iligskin farkindalik diizeyleri daha yiiksektir.
Egitim Enstitiisi mezunlarinin 6gretmen 6zerkliginin uygulama sekillerine iliskin
farkindalik diizeyinin Egitim Fakiiltesi mezunlarina oranla daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Egitim Enstitiileri’'nde 6gretmenler meslege baglilik duygusu ile yetistigi;
bunun yaninda Egitim Fakiilteleri’nin ise ilgi yogun ancak tutumsal davranislarin

kazanilmasinda eksik kaldig1 gorilmektedir.
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Tim bu sonuglardan sonra arastirmadan sonra ortaya konabilecek yargi,
Ogretmenlerin 6zerklik diizeylerinin teknik olarak 6gretmenler tarafindan yiiksek diizeyde
algilandig1 ve psikolojik olarak yeterince duyumsanmasina karsin 6zerklik anlayisinin
politik ve yonetsel uygulamalarda yer almadigi ya da bu uygulamalarin, 6gretmenlerde

Ozerklik duygusunun algilanmasina yetmedigidir.

Giintimiizde ogretmenlik meslegi, talimatlara uygun mesleki etkinlik ve
uygulamalarin yapilmasi seklinde yiiriimekte; sinif igerisinde ve disinda gerekli olan,
ihtiya¢ duyulan 6gretimsel ve egitimsel tasarimlar yapilmamaktadir. Bu da 6gretmenlik

meslegini bir ‘6gretim teknisyenligi’ pozisyonuna diistirmektedir.

Ogretmenlerin egitime iliskin en temel konularda bile karar yetkisi, ya smirl ya da
hi¢ yoktur. Miifredatin belirlenmesi ve yenilenmesi, kitap se¢imi, okul fonunun
kullanilmasi, 6grencilerin smif tekrar1 yapip yapmayacagina karar verilmesi, disiplin
kurallarinin belirlenmesi gibi ¢ok sayida temel konuda 6gretmenlerin goriigleri ya dikkate
alinmamakta ya da cok az dikkate almmaktadir. Ogretmenlerin motivasyonu gittikce
kirilganlasmakta ve azalmaktadir. Ogretmenler, kendilerini egitim reformu galismalarmin
Oznesi degil nesnesi olarak gormektedir. Oysaki egitim sistemindeki sorun alanlarin ve

muhtemel reformlarin 6gretmenlerin rehberliginde belirlenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak merkezi yapiya sahip egitim sistemimizde 6gretmen 6zerkliginin su an
icin uygulama alani bulamayacag1 ag¢iktir. Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin kendi
simiflarinda ve gorev yaptiklari okullarda kendilerine verilecek 6zerklige yeterli ve hazir
hissetmekte olduklar1 goriilmiistiir. Egitim sisteminde 6zerklige iliskin yapilacak olumlu
diizenlemeler, 6gretmenlerin kendilerini bu konuda ne kadar yeterli ve hazir hissetmesiyle
yakindan ilgilidir. Ozerklik kavramma yabanci, uzak, yenilik¢i olmayan, sorumluluk ve

yetki almaktan ¢ekinen 6gretmen profili agirlikta olan bir egitim sisteminde dgretmenlere
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taninacak smirsiz bir 6zerklik bile hi¢bir anlam ifade etmeyecektir. Dolayisiyla su anki
merkezi egitim sisteminde bile 6gretmenlerin 6zerklik arayisinda olmasi timit verici bir

durumdur.

Ogretmen 6zerkligi egitim sistemine felsefi agidan degisik bir bakis agis1 getirecegi
aciktir. Ogretmenlerin ders kitaplarmin segiminde, 6grenci degerlendirmesinde, miifredat
iceriginde ve ogretim yontemlerini belirlemede tam anlamiyla 6zerk 6gretmenler sistemin
verimliligini arttiracaktir. EgZitim sistemimizde hem sinif i¢inde hem de okul icinde
ogretmenleri daha oOzerk kilacak diizenlemelerin yapilmasi gelismis iilkelerin egitim

diizeylerine yaklasmak icin gerekli adimlarin basinda gelmektedir.

Oneriler

Bu arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak 6zerkligin yerlestirilmesini saglayacak belli

basli 6neriler su sekilde siralanabilir:

1. Ogretmen ozerkliginin egitim sistemimizde tam anlamiyla yer alabilmesi icin
egitim sistemimizin merkezi yapis1 degismesi gerekmektedir. Ozerkligi sistem igine
sokacak bu degisim reform sayilabilecek bir degisim olacaktir. Oncelikle 6gretmen
ozerkliginin egitim sisteminin her basamaginda yer alabilmesi icin gereken yasal
diizenlemeler yapilmalidir. Ogretmenlerin 6zerklige iliskin farkindaliklarmi tiim boyutlart
acisindan ortaya cikaracak arastirmalar yapilmali ve bu aragtirmalar 1s1§inda egitim
sistemindeki kademelere ve Ogretmenlerin alanlarina gore Ogretmenlere 6zerklik

saglanmalidir.

2. Ogretmen 6zerkligi kavraminin sistemimiz icinde yer almamasi ve merkezi egitim
sisteminden dolay1r da yer almasinin su an i¢in mimkiin olmamasi1 ogretmenlerin bu

kavramdan uzak kalmasmna sebebiyet vermistir. Ogretmenlerin kendilerine verilecek
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Ozerklige iliskin farkindaliklarmin yiikseltilebilmesi i¢in Ogretmen Ozerkligine dair
bilgilendirilmeleri ve bir dizi egitimden gegmeleri gerekmektedir. Kavramin
benimsetilmesi ve kelime anlaminin 6tesinde igeriginin de tanitilmasi i¢in diizenlenecek
egitimler O6gretmenlerin 6zerklige bakis agisinin olumlu anlamda degismesine yardimci

olacaktir.

3. Turk egitim sisteminin ilkogretim basamaginda, simif ogretmenlerine saglanan
Ozerkligin artirilmasinin egitimin kalitesinin artirilmasinda biiyiikk 6nemi vardir. Bu
Ozerkligin merkezi egitim sistemimiz c¢ergevesinde, smif Ogretmenleri tarafindan
algilanmasi1 ve uygulanma sekli, sinif Ogretmenlerinin o6zerklige iliskin farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi egitim sistemimizin ilkogretim basamaginin merkeziyetgi
yapisini etkileyebilecek 6neme sahiptir. Kat1 merkeziyet¢i yapinin sekil degiserek egitim
kurumlarin daha 6zerk hale getirilmesinin egitim sisteminin ¢iktilarinin niteligini ve
niceligini olumlu anlamda etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen &zerkliginin genis
alanlarda uygulanmaya baglanmasinin egitim sistemimize getirecegi farkli bakis agisiyla
Tiirkiye’deki egitim sorunlarinin  anlasilmasi ve ¢oziimlenmesi farkli  boyutlar

kazanacaktir.

4. Ogretmen ozerkliginin  gelistirilmesi, Ogretmenlerin  egitim ve Ogretim
eylemleriyle ilgili planlama, karar alma ve gerceklestirme siire¢lerinde gercek anlamda s6z
sahibi olmalarmin yolunun agilmasini gerektirmektedir. Ogretmenlere ders konularinin
secilmesi ile ders igeriklerinin hazirlanmasinda ve 6gretim yontemlerinin secilmesi ile
uygulanmasinda yetki ve serbestlik saglanmalidir. Bunun yaninda miifredat programlarinin

ogretmenlere yeterli 6zerklik saglayabilecek esneklikte diizenlenmesi gerekmektedir.

5. Ozerk ogretmenlik davranislarmnmn  okullarda gosterilmesi igin, oncelikle,

Ogretmen yetistirme programlarinin, O6zerk Ogretmenlerin yetistirilmesi  yoniinde
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zenginlestirilmesi gerekir. Okullarda 6gretmenlere, program gelistirme, vizyon olusturma,
okul ve toplum projeleri hazirlama ve gelistirilen projelere katilma ortamlar1 sunulmali,

kendilerini gelistirmeleri i¢in yonetim destegi saglanmalidir.

6. Son olarak, kisisel degerlendirme ve yansitma yolu ile 6gretmenlerin kendilerini
tanimaya calismalar1 kendi 6zerkliklerini gelistirmelerinde etkili olacaktir. Bunun yaninda
katilim ve isbirligi 6zerkligin gelistirilmesinde onem arz etmektedir. Ozerklik, yalitim,
bireysellik veya kendi kendine yetebilme anlamina gelmemektedir. Ozerklik, uzlasma,
dayanisma, paylasim, tesvik, dinleme, saygi, katilim ve isbirliginin 6énemli bilesenledir.
Sorumluluk olmadan &zerklik séz konusu olamaz. Ogretmenlerin iizerlerine yiiklenen
sorumluluk ise sahip olduklari yetki derecesinde sekillendirilmelidir. Unutulmamalidir ki,
Ozerklik sadece bir yonetsel ve politik irade ya da iradesizlik sorunu degil, ayn1 zamanda
bir kiiltiir sorunudur. Bu kiiltiiriin yerlesmesi ise basta bir yonetici duyarligt ve girisimi

sorunudur. Bu nedenle yonetici se¢imi, atanmasi ve yetistirilmesi 6nem kazanmaktadir.

7. Ozerkligin yerlestirilmesi sorunu bir yonetim anlayis1 ve politikalar1 gelistirilmesi
sorunudur. Bu nedenle 6ncelikle, bu alana iliskin egitim politikalart katilimer bir anlayisla

belirlenmelidir.
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EK: OGRETMEN OZERKLIiGi OLCEGI (000)

Degerli Ogretmen,

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim oOgretmenlerinin Ogretmen 6zerkligine iliskin
algilarini ve diistincelerini ortaya koymaktir.

Arastirma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Yo6netimi ve Denetimi Bilim Dali doktora programi ¢ergevesinde yiirtitiilmektedir.

Arastirmanin 6l¢egi iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim kisisel bilgileri, ikinci
boliim ise 6gretmen Ozerkligine iliskin yargilar icermektedir. Bu 6l¢ek vasitasiyla higbir kisi
ya da kurumu iyi ya da koti olarak degerlendirme niyeti giidiilmeyip sadece ozerklik
acisindan 6gretmenlerin diisiincelerini belirlemek amaglanmistir. Ankette isim yazmaniza

gerek yoktur. Litfen hicbir soruda bosluk birakmadan her soruyu cevaplandiriniz.

Arastirmaya verdiginiz destek i¢in tesekkiir ederim.
Piiren UZUM
Doktora Ogrencisi
Tel: 0 534 588 64 83
E-mail: akcaypuren @hotmail.com

Adres: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

BOLUM I: KiSISEL BiLGILER

Bu boliimii size uygun olan kisimlara (X) isareti koyarak doldurunuz.
1) Cinsiyetiniz:
Kadin (....) Erkek (....)
2) Yasiniz: (...) yas
3) Mesleki Kideminiz: (...) yil

4) En son bitirdiginiz egitim kurumu:

Iki yillik egitim yiiksekokulu (...) Egitim Enstittsti (...) Egitim Fakiiltesi
(-..)
4 yillik herhangi bir lisans bolimii (...) Yiiksek Lisans (...)

Doktora (...)

5) Gorev Yapmakta Oldugunuz Birimde Yo6netim Gorevi Yiirtitmekte misiniz?

Evet(...) Hayir (...)
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BOLUM II: OGRETMEN OZERKLIiGi

Not: Anketin bu bolimde 6gretmen 6zerkligi ile ilgili yargilara iliskin goriisleriniz
belirlenmeye calisilmistir. Buna gore 6gretmenlerin 6zerkligin teknik, psikolojik ve politik
boyutlarini ne diizeyde degerlendirdigi belirlenebilecektir. Bu ii¢ boyutta da ayni ya da benzer
soru kokleri bulunabilmektedir. Her sorunun farkli boyutlarini ayri olarak cevaplamaniz
gerekmektedir.

Birinci grup, teknik ozerkligi ifade etmektedir. Ogretmen 6zerkliginin teknik olarak

icerigini ortaya koyar. Bu konudaki sorular “soz sahibi olmalidir?” seklinde diizenlenmistir.

A) Bir 6gretmen olarak, asagida belirtilen konularda,
6gretmenlerin ne diizeyde s6z sahibi olmasi1 gerektigini
diistiniiyorsunuz?

Hic
Az
Orta
Cok

Tamame

W
N

N

Ogretimin amag ve hedeflerini belirlemede;

Ogretim yontem ve stratejilerinin belirlemede;

(
(
Simifta 6gretimin igeriginin belirlemede; (
(
(

AW —
N [N [N N’ [N’
~_ |~ |~ |~
Al el e el
~_ |~ |~ |~
Al el e o
_ |~ |~ |~
Al el e e

Ogretim yaklasiminda yaratici olma (yaratici degisiklikler
yapabilme) konusunda;

-~~~ |~ |~

N [N N [N N

Ogretim etkinliklerinde farkls siiregleri kullanabilmede;

Ogretim materyalinin belirlenmede;

Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin seciminde;

Siniftaki 6gretim zamaninin kullaniminda;

Simiftaki davranis standartlarini belirlemede;

— =]\ O[R[N\ |Wn

— O

(
(
(
Siniftaki fiziksel alaninin kullaniminda; (
(
(
(

N [N N [N N [N’ [N’
I~ =~ |~ |~ |~ |~ |~
N [N N [N’ N [N’ [N’
P~~~ |~ |~ |~ |~ |~
N [N N [N N’ [N’ [N’
P~~~ |~ |~ |~ |~ |~
N [N N [N N’ [N’ [N’

Ogrenci 6zerkligini desteklemede;

|~ |~~~

N (N [N N [N N’ [N’

Ikinci grup, psikolojik 6zerkligi ifade etmektedir. Ogretmen &zerkliginin psikolojik
olarak degerlendirilmesini ortaya koyar. Bu konudaki sorular “s6z sahibi oldugunuzu
diistintiyorsunuz?” seklinde diizenlenmistir. Boylelikle 6zerkligin psikolojik algilanmasi ve
degerlendirilmesi belirlenmis olacaktir. Sizden istenen kendinizi ne kadar 6zerk hissettiginizi

belirlemeniz ve ilgili kutucugu isaretlemenizdir.
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B) Bir 6gretmen olarak, asagida belirtilen konularda, s6z
sahibi olmaniz sizi ne derece memnun eder?

Orta

Tamame

)

N

—

Sinifta 6gretim siirecini istedigim sekilde yonetebilmek;

Ogretim siirecinde istedigim yaratic1 degisiklikleri yapabilmek;

Olgme ve degerlendirmede istedigim yontem ve teknikleri
kullanabilmek;

N N N [N’

N N N (N’

_ |~ ]~ |~

N N N (N’

Smifimdaki  Ogretim zamaninda istedigim  degisiklikleri
yapabilmek;

~

Mesleki yeterliligimi gelistirmek;

Ogretim sorumlarinin ¢éziimiine katilmak;

Ogretmenlik meslegi ile ilgili kararlara katilmak;

Gelecegimle ilgili mesleki kararlar1 alabilmek;

Okulda yonetim stireglerine katilmak;

Meslegimle ilgili istedigim konularda arastirma ve yayin
yapabilmek;

—_ e~~~ |~ |~

N N N [N [N [N’

_ |~ NN~

N N N N [N [N

_ |~ NN~

N N N N [N [N

_ NN~

N N N N [N [N

_ |~ NN~

N N N N [N [N

Topluma liderlik yapmak;

(

)

(

)

(

)

(

)

Uctincii grup, politik dzerkligi ifade etmektedir. Ogretmen 6zerkliginin politik olarak

degerlendirilmesini ortaya koyar. Politik 6zerklik, daha ¢ok okul ve iilke diizeyinde 6zerklik
ile ilgilidir. Bu konudaki sorular “ne diizeyde hak ve sorumluluga sahip oldugunuzu
distintiyorsunuz?” seklinde diizenlenmistir. Boylelikle 6zerkligin politik algilanmasi ve
degerlendirilmesi yapilmis olacaktir. Sizden istenen 6zerk oldugunuz konuda kendinizi ne
kadar hak ve sorumluluk altinda hissettiginizi belirlemeniz ve ilgili kutucugu isaretlemenizdir.

C) Bir ogretmen olarak, asagida belirtilen konularda,
formal (resmi) olarak ne diizeyde hak ve sorumluluga sahip
oldugunuzu disiiniiyorsunuz?

Orta

Tamame

w

N

Ogretim sorunlarin ¢oziimiinde;

Egitim programlarinin gelistirilmesinde;

Ogretmenlik meslegi ile ilgili kararlarin alinmasinda;

Gelecegimle ilgili mesleki kararlari alabilmede;

N B[N |—

Egitimin okul diizeyinde planlanmasi ile ilgili kararlarin
alinmasinda;

N N N N [N [N

_ |~ NN~

N N N N [N [N

|~ |~ |~ |~ |~

N N N [N [N [N

o)

Okulda yonetim siire¢lerine katilmada;

N

N

|~

N

|

Calisma ortamlarinin  diizenlenmesi ile ilgili kararlarin
alinmasinda;

Alaninda aragtirma yapma ile ilgili kararlar vermede ve
uygulamasinda;

Cesitli konularda yayin faaliyetlerinde bulunmada;

10

Meslektaslarla iletisim i¢inde olmada;

11

Meslektaglarla kargilikli bagimlilik i¢inde olmada;

12

Topluma liderlik yapmada;

b= [~ [~ |~

N [N’ [N’ N’

|~~~ |~ |~ |~

N (N’ [N’ N’

I~~~ |~ |~ |~

N (N [N’ N’

|~~~ |~ |~ |~

N (N [N’ N’

|~~~ |~ |~ |~

N (N’ [N’ N’
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D) Asagida 6gretmen Ozerkliginin uygulama sekilleri ifade §
edilmektedir. Bu uygulama sekilleri, bir tarafin baskin olmasina | o *E = §
gore diizenlenmistir. Bu ozerklik bigimlerine ne diizeyde | = 2 © || =
katildiginiz1 belirtiniz. (D] (2] 3] (D] (5
Okul yonetiminin séz sahibi (baskin) oldugu o6gretmen | ( ) [ ( )| ()| ()| ()
Ozerkligi
Toplumun s6z sahibi (baskin) oldugu 6gretmen 6zerkligi ()] CHTO)
Merkezi yonetimin soz sahibi (baskin) oldugu ogretmen | ( ) [ ( )| ()| ()| ()
Ozerkligi

E) Asagida 6gretmen Ozerkliginin alany/smirmi belirleyen | o | | € ° .
ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere ne diizeyde katiliyorsunuz? | = | € | © 4 O & &=
" MDA DS
Ogretmen 6zerkliginin diizeyi 6gretmenlerin egitim diizeyi ile (H)ICHICHICH)ITO)
belirlenmelidir.

Ogretmen 6zerkliginin diizeyi 6gretmenin deneyim diizeyi ile (H[)IC)ICHITO)
belirlenmelidir.

F) Asagida oOgretmen 6zerkliginin uygulanmasinda o
karsilagilan sorunlarla ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere §
ne diizeyde katildiginizi belirtiniz. o g = §

(2|3 |C &8
" M2 B D[S
Ogretmenlerin mesleki anlamda tasidiklart sorumluluk oraninda | ( ) [ ( ) [ ( )| ( )| ()
yetkiye sahip olmamalar
Ogretmenlerin 6grenciler iizerinde sahip olduklari etki oranmnda | ( ) [ ( )| ( )| ( )| ()
yetkiye sahip olmamalari.
Ogretmenlerin toplum iizerinde sahip olduklari etki oranmnda [ ( ) [ ( )| ( )| ( )| ()
yetkiye sahip olmamalari.
Kati merkezci yapinin 68retmen 6zerkligine engel olmasi. ()] CHITO)




