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ÖZET 

ULUSAL YENİLİK, ULUSAL REKABET VE ULUSAL 

YÜKSEKÖĞRETİM BAŞARI İLİŞKİSİ:  

PANEL VERİ ANALİZİ  

Bu çalışmada yenilik, rekabet ve yükseköğretim kavramları ulusal ölçekte ele 

alınmıştır. Ulusal yenilik, rekabet ve yükseköğretim başarı ilişkileri karşılıklı olarak panel 

veri analizi yöntemiyle incelenmiştir. İnceleme kapsamında altı adet model kurulmuştur. 

Kurulan her bir modelin altında hipotezler oluşturulmuştur. Çalışmanın örneklem alanını 20 

adet OECD ülkesi ve yıl dönemini 2011-2017 yılları arası oluşturmuştur. Örneklem alana 

ait veriler uluslararası kuruluşlara ait raporlardan derlenerek hazırlanmıştır. Araştırma 

modellerinin test edilmesi sonucunda değişkenler arasındaki ilişkileri açıklayıcı bulgular 

elde edilmiştir. Ulusal rekabet başarısı ile ulusal yenilik başarısı arasındaki ilişkiler tüm alt 

boyutları ile birlikte pozitif yönde istatistiksel olarak anlamlı çıkmıştır. Ancak 

varsayımlarımızın aksine ulusal yükseköğretim başarısı ile ulusal rekabet arasındaki ilişki 

kapsamında bilgi transfer yeteneği ve atıf yeteneği ile rekabet arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki olmadığı, ulusal yükseköğretim başarısı ile ulusal yenilik arasındaki 

karşılıklı ilişkide bilgi transfer yeteneğinin ulusal yenilik başarısı üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir etkisi olmadığı tespit edilmiştir. 

 

 

Anahtar Kelimeler : Ulusal Rekabet Sistemi, Ulusal Yenilik Sistemi, Ulusal 

Yükseköğretim Sistemi, Panel Veri Analizi    
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ABSTRACT 

BILETERAL RELATIONSHIPS BETWEEN NATIONAL 

INNOVATION, NATIONAL COMPETITION AND 

NATIONAL HIGHER EDUCATION: PANEL DATA 

ANALYSIS 

In this study, the concepts of innovation, competition and higher education are 

discussed on a national scale. The relations of national innovation, competition and higher 

education achievement were examined by using panel data analysis method. Within the 

scope of the study, six models were established. Hypotheses are formed under each model. 

The sample area of the study was composed of 20 OECD countries and the year period 

between 2011-2017. The data of the sample area were prepared from the reports of 

international organizations. As a result of testing of the research models, the correlations 

between the variables were obtained. The relationships between the success of national 

competition and the success of national innovation have been statistically significant with 

all sub-dimensions. However, contrary to our assumptions, it is determined that there is no 

statistically significant relationship between knowledge transfer ability and citation ability 

and competition within the context of national higher education success and national 

competition. It has been found that knowledge transfer ability in the mutual relationship 

between national higher education success and national innovation has no statistically 

significant effect on the success of national innovation. 

 

Key Words   : National Competition System, National Innovation System, National 

Higher Education System, Panel Data Analysis 
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GİRİŞ 

Küreselleşmenin etkisi ile giderek küçülen dünyada ülkeler arasındaki sınırlar esnek 

yapılara dönüşmektedir. Küreselleşmenin bu etkisi ülkelerin ulusal yapılarını muhafaza 

ederek uluslararası örgütler içinde rol almaları yönünde siyasi, ekonomik ve kültürel 

baskılara maruz kalmasına neden olmaktadır. Kurulan bu yapılar içinde ülkeler varlıklarını 

sürdürmek amacıyla uluslararası düzeyde ortak iş birlikleri oluşturmaktadır. Ülkeler 

arasında kurulan bu stratejik iş birliklerinin temel amacı ülkelerin uluslararası pazar 

koşullarında rekabet gücünü artırmak ve uluslararası pazar içinde söz sahibi olmasını 

sağlamaktır.  

Rekabet en basit anlamıyla rakipler arasında gerçekleşen çıkar mücadelesi olarak 

bilinmektedir (Shepherd ve Shepherd, 2003). Küreselleşme ile rekabetin kavramsal düzeyi 

uluslararası boyutta değerlendirilmeye başlanarak literatürde rekabet ulusal boyutta ele 

alınmaya başlanmıştır. Porter (1998) ulusal düzeyde rekabeti, ülkelerin mevcut kaynaklarını 

kullanma kapasitelerini artırarak rakip ülkeler karşısında rekabet edebilme kabiliyeti 

kazanma çabası olarak değerlendirmektedir. Rekabetin öneminin artması ve uluslararası 

boyutta ele alınması ile ulusal seviyede rekabet stratejisi geliştirme ihtiyaçları doğmuştur. 

Bu ihtiyacı karşılamak adına ulusal rekabet stratejisi üzerine çalışmalar yapılarak ulusal 

rekabet strateji modelleri geliştirilmiştir (Porter, 1990; Rugman ve D’Cruz, 1993; Cho, 1998; 

Cho vd., 2009). 

Ulusal rekabet sisteminin kurulması adına ülkeler güçlü yanlarını geliştirmek ve 

zayıf yönlerine önlemler almak amacıyla kaynakların ve gelirlerinin doğru dağılımının 

sağlanması yönünde sistem yapıları kurmaya çalışmaktadırlar. Ulusal rekabet sisteminin 

sağlıklı bir şekilde kurulması ve yönetilebilmesi için ülkeler; iş ve çalışma ortamlarının 

düzenlenmesi, ekonomik ve teknolojik altyapının kurulması, temel eğitim ve öğretimin 

geliştirilmesi, girişimcilik anlayışının yerleştirilmesi, yenilik ve yaratıcılığın açığa çıkması, 

verimliliğin artması, doğru fiyat uygulamalarının oluşturulması, kalitenin artırılması ve 

maliyetlerin düşürülmesi yönünde çeşitli politikalar üretmektedirler. 

Ülkelerin sahip olduğu coğrafi, siyasi, ekonomik ve kültürel yapılarının farklı olması, 

güçlü ve zayıf yönlerinin farklılıklar içermesi ulusal rekabet stratejilerinin oluşturulmasında 

farklı yönelimler geliştirmesine neden olmaktadır. Cho vd. (2009) ülkelerin büyüklükleri ve 

rekabet gücü durumlarını göz önünde bulundurarak ülkelerin rekabet stratejisi geliştirmede 
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yönelmesi gereken rekabet stratejilerini farklı şekillerde yorumlayarak öneriler 

geliştirmiştir. Bu çalışma her ülkenin kendi rekabet stratejisini geliştirmesi gerektiği 

düşüncesi desteklemektedir. Günümüzde ülke dinamiklerinin dikkate alınarak rekabet 

stratejileri geliştirmek ve uluslararası düzeyde rekabet gücünü ölçen çalışmalar ile 

dünyadaki rekabetçi konumunun düzenli olarak takip ederek rekabet gücünü düşüren 

faktörlerin geliştirilmesine yönelik çalışmaların yapılması önem kazanmaktadır. 

Yenilik kavramı temel olarak yeni bir fikrin benimsenmesi olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Yenilik kavramına literatürde farklı yaklaşımlar geliştirildiği görülmektedir. 

Bu farklı yaklaşımların temel nedeni yeniliğin farklı şekillerde ele alınmasıdır. İşletme ve 

iktisadi bakış açısında yenilik pazar ihtiyaçlarının karşılanması için yeni fikirler üretme 

çabası olarak ele alınmaktadır (Damanpour ve Aravınd, 2012: 424).  

Küreselleşmenin etkisi ve pazar taleplerinin sürekli olarak değişim göstermesi zaman 

içinde yeniliğin ele alınış şeklini de değiştirmektedir. 1950’li yıllardan önceki dönemde 

dünyanın savaş ortamında olması yeniliğin askeri gelişim sağlanması amacıyla ele 

alınmasına neden olmuştur. 1950-1960’lı yıllarda savaş ortamının ortadan kalkması ile 

yeniliğin insanlık yararına kullanılmaya başlandığı görülmektedir. Bu dönem içinde pazar 

ihtiyaçlarının karşılanması dikkate alınmadan yenilik üretme arayışına girilmiştir. 1960-

1970’li yıllarda pazar ihtiyaçlarının dikkate alınması ile yeniliğin pazar ihtiyaçlarını 

karşılamaya yönelik ele alındığı görülmektedir. 1970-1980’li yıllarda pazar ihtiyaçlarının 

yanında geliştirilen yenilikler ile pazar yaratma anlayışı benimsenerek yeniliğin pazar 

ihtiyaçlarının karşılanması yanında teknolojik gelişimi hedef alan bir bakış açısı ile ele 

alındığı görülmektedir. 1980-1990’lı yıllarda pazar rekabetinin artması ile müşteri 

ihtiyaçlarının tam zamanında karşılanması için firma düzeyinde ele alınan yenilik tedarik 

zincirinin tüm boyutlarında ele alınmaya başlanmış ve bütüncül bir bakış açısı geliştirmiştir. 

1990’lı yıllardan sonra ise yenilik anlayışının gelişmesi yeniliğin maliyetini ön plana 

çıkarmıştır. Bu dönemde yenilik üretmenin ekonomik faydası göz önüne alınarak yeniliğin 

gelişim süresi ve maliyeti hususları ön plana çıkmıştır (Rothwell, 1994). 

Yeniliğin zaman içinde giderek önem kazanması uluslararası pazarda ülkelerin 

rekabet avantajı sağlamak amacıyla yenilik çalışmalarını sistematik bir yapıda ele almasına 

yönlendirmiştir. Bu durum ülkelerin ulusal yenilik sistemleri kurması ve sürdürülebilir hale 

getirmesi yönünde çalışmalar yapmasına neden olmuştur. Bu ihtiyaç ise literatürde çeşitli 

ulusal yenilik sistem modelleri gelişmesine katkı sağlamıştır (Freeman, 1989; Nelson, 1993; 
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Lundvall, 2010). Ayrıca ulusal düzeyde ele alınan yenilik sistemlerinin kurulması için 

yapısal, işlevsel ve etkinlik yaklaşımları benimsenmesi gerektiği öne sürülmüştür (Nelson, 

1993). Yapısal yaklaşım ile yeni teknolojilerin üretimi, kullanımı ve yaygınlaştırılmasını 

benimseyen yapının kurulmasını önerilmektedir. İşlevsel yaklaşım ile bilginin üretilmesi, 

bilgi üretimi için kaynakların harekete geçirilmesi ve bilginin erişilebilir hale getirilmesi için 

uygun ağ yapılarının kurulmasını önerilmektedir. Etkinlik yaklaşımı ile sistem içinde rol 

alan tüm paydaşların çeşitli ulusal politikalar ile koordine edilmesi önerilmektedir. 

Yenilik üretimi ülkelerin teknolojik hazırlık durumlarına, sahip olduğu doğal ve 

beşeri kaynaklarına, yerel pazar ihtiyaçlarına ve faaliyet gösterdiği uluslararası pazar 

ihtiyaçlarına göre farklılıklar göstermektedir. Ulusal yenilik sisteminin kurulması ise bu 

ihtiyaçlar doğrultusunda gerçekleşmektedir. Ülkelerin sahip olduğu kaynakların farklı 

olması, farklı pazarlara sahip olması ve teknolojik hazırlık durumlarının farklı olması 

kendilerine özgü ulusal yenilik sistemi kurması yönünde çabalar geliştirmesine neden 

olmaktadır. Ayrıca ülke içinde kurulan ulusal yenilik sitem çıktıları ülkelerin yenilik 

seviyelerini ölçen çalışmalar ile düzenli olarak takip edilmeli ve sistemin daha başarılı 

çıktılar vermesini sağlamak için eksik hususların giderilmesi ve güçlü yönlerin korunmasına 

yönelik çalışmaların yapılması gerekmektedir. 

Yükseköğretim kurumları ülke içinde çağdaş eğitim ve bilimsel yaklaşımlar ile 

toplumun sosyal, ekonomik ve kültürel birleşimine katkı sağlayan kurumlardır (Enders, 

2004:362). Yükseköğretim kurumlarının ülke içinde üstlenmiş olduğu bu rol yükseköğretim 

kurumlarına çeşitli sorumluluklar yüklemektedir. Bu sorumluluklar; eğitimin 

yaygınlaştırılması, eğitim ve öğretim programlarının genişletilmesi, bölgesel ve ulusal 

kalkınmaya destek olmak ve ülke dinamiklerine uygun yönetişim modelleri geliştirmek 

şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Yükseköğretim kurumlarının ulusal rekabet gücüne katkı 

sağlaması beklenen hususlar ise kamusal sorumluluklarını yerine getirme, araştırma ve 

geliştirme faaliyetlerine katkı sağlamak, eğitim ve akademik kalitenin artırılmasını sağlamak 

ve kalkınmayı destekleyici reformlar geliştirmektir (Erdem, 2013). 

Yükseköğretim kurumları bilimsel çalışmalar ile yenilik üretmesine katkı 

sağlamaktadır. Son dönemde yaygınlaşan teknopark ve benzeri işbirlikleri ile ulusal yenilik 

sistemine katkı sağlayan yükseköğretim kurumları; yeni bilgiye dayalı işletmelerin 

kurulmasında destek sağlama, yeni üretilen bilgilerin ekonomik değer kazanmasına katkı 

sağlama, yaratıcılık gücü gelişmiş öğrenci yetiştirme, firmalar ile ortak endüstriyel 
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faaliyetlerde bulunma ve yenilikçi yaklaşım içeren eğitim modelleri geliştirme konularında 

yenilik sistemlerini desteklemektedir (Babacan, 1995).  

Yükseköğretim kurumlarında etkin bir şekilde faydalanmak amacıyla literatürde 

farklı modeller geliştirildiği görülmektedir. Etzkowitz (2002) tarafından geliştirilen 

üniversite-sanayi-devlet üçlü sarmal modeli ile devletin, sanayinin ve üniversitelerin ortak 

araştırma işbirlikleri kurması ve bilgi paylaşımının eş zamanlı gerçekleşmesinin önemi 

vurgulanmaktadır. Bu model ile yenilik sürecinin etkinliğinin artırılabileceği ve pazar 

ihtiyacı olan yeniliğin arzu edilen zamanda müşterilere sunulabileceği ifade edilmektedir.  

Yükseköğretim kurumlarının ülke ve yenilik rekabetine katkı sağlayabilmesi için 

uluslararası düzeye getirilmesi gerekmektedir. Bu gerekliliğin nedenleri ülkelerin 

uluslararası düzeyde politik güç kazanmak için politik nedenler, uluslararası pazarda 

ekonomik güç kazanmak için ekonomik nedenler, kaliteli eğitim ihtiyacının sağlanabilmesi 

için akademik nedenler, ulusal kültürün korunması ve geliştirilmesi için sosyal ve kültürel 

nedenler şeklinde karşımıza çıkmaktadır (Knight, 1997). Ayrıca yükseköğretim 

kurumlarının uluslararasılaşması için farklı yaklaşımlar geliştirilmiştir. Bu yaklaşımlar, 

faaliyet yaklaşımı, yetkinlik yaklaşımı, ahlak yaklaşımı ve süreç yaklaşımıdır. Faaliyet 

yaklaşımı ile uluslararası çalışmalar yapılması ve uluslararası eğitim modellerinin 

benimsenmesi ön plana çıkmaktadır. Yetkinlik yaklaşımı ile öğretim üyeleri ve öğrencilerin 

bilgi, beceri ve değerlerinin geliştirilmesi ön plana çıkmaktadır. Ahlak yaklaşımı ile 

yükseköğretim kurumlarının uluslararasılaşması için güçlü inanç sisteminin kurulması ön 

plana çıkmaktadır. Süreç yaklaşımı ile yükseköğretim kurumlarının belirli plan, program ve 

hedefler doğrultusunda sistematik bir süreç olarak ele alınması ön plana çıkmaktadır. 

Ülkelerin yükseköğretim kurumlardan sağlayacağı faydayı artırmak için ulusal 

yükseköğretim sistemi kurması ve sistemi düzenli olarak geliştirmesi gerekmektedir. Ayrıca 

ülke üniversite başarı durumları üzerinde yapılan çalışmalar takip edilerek üniversite 

başarısını artıracak faktörlerin iyileştirmesi için güçlü çabalar geliştirmeli ve ulusal 

yükseköğretim sisteminin sistematik olarak güncellenmesi gerekmektir. 

Yukarıda ele aldığımız rekabet, yenilik ve yükseköğretim kavramlarına ait önemin 

gün geçtikçe artması kavramların ulusal düzeyde ele alınmasına neden olmaktadır. 

Ülkelerin, ulusal düzeyde ele alınan bu kavramlar için sistemler geliştirerek uluslararası 

pazar koşullarında avantaj sağlama arayışları, ele alınan kavramlar ve kavramlar arasındaki 

ilişkilerin önemini de artırmaktadır. Bu sebeple ülkelerin uluslararası pazar koşullarında 
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başarılı olmak için ihtiyaç duyduğu sistem dinamiklerin neler olduğu ve dinamik bir yapı 

kurmak için yönelimlerin neler olması gerektiği yönünde bilimsel çalışmalar ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu ihtiyacın giderilmesi adına bu çalışmada, araştırma konusu olarak OECD 

ülkelerinin ulusal rekabet başarısı, ulusal yenilik başarısı ve ulusal yükseköğretim başarısı 

arasındaki ilişkiler inceleme konusu olarak ele alınmıştır. Ülke düzeyinde kavramlara ait 

başarı ilişkilerinin ortaya koyulmasındaki temel amaç kavramlar arasındaki karşılıklı 

ilişkileri etkileyen unsurların tespit edilmesidir. 

Literatürde rekabet, yenilik ve yükseköğretim başarısı üzerine geniş çaplı 

çalışmaların yapılması, kavramların ulusal ve uluslararası düzeyde öneminin artması, ülke 

başarılarını tespit etmeye çalışan kuruluşların türemesi, ülke başarılarını ortaya koymaya 

çalışan raporların düzenli aralıklarla sunulması ve ülkelerin kavramlar üzerinde sistematik 

yaklaşımlar geliştirme çabalarının araştırmaya yönelik bilimsel merak uyandırması tez 

konusunun belirlenmesi kapsamında tezin nedenselliğini oluşturmaktadır. 

Uluslararası pazar rekabetinin ülke ekonomileri üzerindeki etkisinin artması, yenilik 

kavramının rekabet ortamında yarattığı üstünlüğün bilimsel çalışmalar ile desteklenmesi 

(Morginson, 2006; Sahlberg, 2006; Horta, 2009; Ramoniene ve Lanskoronskis, 2009), yeni 

ürün oluşturma ve rekabet avantajı üzerinde nitelikli işgücünün önemli olması, rekabetin 

yeni ürün üretme kapsamında itici güç oluşturması ve araştırmacıya ait kavramlar arasındaki 

ilişkiyi inceleyen çalışmalar bulunması tez konusunun belirlenmesinde etkin rol alan 

unsurlardır. Ayrıca işletmelerin ihtiyacı olan kaynakları elinde bulundurmak ve kaynak 

yaratmayı hedef alan kaynak bağımlılığı kuramı tezin kuramsal dayanak noktasını, rekabet 

gücü kazanma ve yeni ürün geliştirmek için ülke içinde girişimcilik ruhu kazandırılması, 

istihdam sağlanması, buluş yeteneği kazandırılması ve rekabet anlayışının güçlendirilmesi 

tezin toplumsal dayanak noktasını oluşturmaktadır. 

Araştırmanın hedeflerinin gerçekleştirilebilmesi adına tez çalışması bütünsel bir 

kurgu içinde ele alınarak, bölümler arasında birbirini tamamlayıcı bir yapı oluşturulmaya 

çalışılmıştır. Aynı zamanda bölümler kendi içerisinde çalışmanın genel kurgusunu 

destekleyici nitelikte olup bölümler içerisinde anlamsal bir bütünlük yakalanmaya 

çalışılmıştır. Bu bakış açısı ile çalışmanın birinci bölümünde kuramsal çerçeve 

oluşturulmuştur. Birinci bölüm içinde sırasıyla yenilik ve ulusal yenilik sitemleri, rekabet ve 

ulusal rekabet sitemleri, ulusal yükseköğretim ve yükseköğretim-yenilik-rekabet ilişkileri 

açıklanmıştır. Çalışmanın ikinci bölümünde araştırma yöntemi açıklanmıştır. İkinci bölüm 
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içinde panel veri analizi yöntemi, panel veri analiz modelleri, panel veri birim kök testleri 

ve model problem konuları açıklanmıştır. Çalışmanın üçüncü bölümünde ulusal 

yükseköğretim, yenilik ve rekabet kavramları arasındaki ilişki panel veri analizi uygulama 

yöntemi ile işlenmiştir. Üçüncü bölüm içinde sırasıyla; araştırma amacı ve önemi, veri seti 

ve örneklem alan, araştırma modeli ve hipotezler ortaya koyulmuş ve kurulan araştırma 

modeli ve hipotezler test edilmiştir. Çalışmanın sonuç ve tartışma bölümünde araştırma 

bulguları değerlendirilerek, Türkiye için ulusal yenilik-rekabet ve yükseköğretim sistemine 

yönelik ve araştırmacılara yönelik öneriler sunulmuştur. 



BİRİNCİ BÖLÜM  

1 KURAMSAL ÇERÇEVE 

Kuramsal çerçeve bölümünde temel olarak ele alınan; ulusal yenilik, ulusal rekabet 

gücü, ulusal yükseköğretim kavramları ve kavramlar arasındaki ilişkiler açıklanmaktadır. 

1.1. Yeniliğin Kavramsal Çerçevesi ve Ulusal Yenilik Sistemleri 

Yenilik kavramı uluslararası literatürde inovasyon kelimesi ile kullanılmaktadır. 

Kelimenin orijinal kökenine bakıldığında inovasyon kavramı Latin literatüründen türemekte 

ve anlam olarak yenilik ya da değişim olarak ifade edilmektedir (Ersöz ve Karaman, 2011: 

22). Bu çalışmada ''inovasyon'' kelimesi yerine ''yenilik'' kelimesinin Türkçe kullanım 

açısından uygun olacağı değerlendirilmiş ve ilerleyen bölümlerde kavram "yenilik" olarak 

kullanılmıştır. Yenilik kavramının kullanılmasının bir gerekçesi olarak da bazı çalışmalarda 

inovasyon kelimesi yerine "newness" yani yenilik olarak kullanılması gösterilmektedir 

(Varis ve Littunen, 2010: 130). 

Varis ve Littunen (2010: 129) yenilik kavramını ''Ürün, Süreç, Üretim Metotları ve 

Teknolojide Yapılan Yenilikler'' olarak ifade etmektedir. Çakar ve Ertürk (2010: 326) ise 

yenilik kavramını ''Değişen çevresel koşullara ayak uydurabilmek için ürün ve süreçlerde, 

yönetim yeteneklerinde geliştirilen yenilikler'' şeklinde ifade etmektedirler. Endüstriyel 

yaklaşım içerisinde ise yenilik pazar ihtiyaçlarının karşılanabilmesi için yeni fikirler üretme 

çabasıdır (Damanpour ve Aravınd, 2012: 424). 

Yenilik kavramının öncülerinden olan Peter F. Drucker (2002: 95) yenilik kavramını 

ve yenileştirme yaklaşımını ''İşletmelerin mevcut kaynaklarını kullanarak pazarın talep ettiği 

yönde gelecek oluşturma eylemleri'' olarak açıklamaktadır. Bıenaymé (1986: 135) ise yenilik 

kavramına maliyet tabanlı bir yaklaşım ile ele alarak yeniliğin ''İşletme süreçlerinde maliyet 

avantajı kazanmak için sergilemiş oldukları adımlar'' olarak kavramsallaştırmaktadır. Brown 

ve Karagözoğlu (1989: 11) yenilik kavramına sistemsel bir bakış açısı ile ele alarak yeniliğin 

değişen rakiplere ve müşterilere göre işletme süreçlerini yerine getiren sistemlerde yapılan 

yenilikler olarak ifade etmektedir. 

Yeniliğin sürdürülebilir hale getirilmesi yenilik yaklaşımına yenilikçi bir bakış açısı 

getirmektedir. Yeniliğin üretilmesi yerine yeniliğin sürdürülebilir hale getirilmesi esas 

yenilik olarak kabul edilmektedir. Bunun için dinamik bir yapı içerisinde yenilik kavramının 
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ele alınması ve dinamik yapının sürekli hale getirilmesi gerekmektedir. Pazar koşullarının, 

rakiplerin ve müşteri ihtiyaçlarının düzenli olmayan bir şekilde sürekli değişiklik içinde 

ilerlemesi yenilik kavramının önemini artırmaktadır. İktisat bilimi öncülerinden olan 

Schumpeter (1992) ekonomik gelişim sağlayabilmek için değişimin önemli olduğunu 

vurgulayarak temel hedefin "yıkıcı etki" yaratmak olduğuna vurgu yapmaktadır. Mevcut 

pazar koşullarında yıkıcı bir etki oluşturabilmek için yenilik üretmek ve bu yeniliği pazar 

koşullarına aktarabilmek gerekmektedir. 

Yenilik kavramının farklı bakış açıları ile ele alınarak farklı tanımlamalara gidildiği 

literatürde görülmektedir. Bu tanımlamaları Barrett-Blake (2011: 23) yapmış olduğu 

çalışmada birleştirerek aşağıdaki maddeler halinde sunmaktadır.  

· Schumpeter (1992) yenilik kavramını "Yeni bir ürün, süreç veya üretim 

yöntemi olabilecek yeni bir şeyin ticari veya endüstriyel uygulaması; yeni bir pazar veya 

tedarik kaynağı; ticari veya finansal organizasyonun yeni bir biçimi" şeklinde 

tanımlamaktadır. 

· Meyer-Krahmer (1984: 467) yenilik kavramını "Teknolojik olarak yeni veya 

geliştirilmiş ürünlerin veya tekniklerin geliştirilmesi ve piyasada ticarileştirilmesi veya 

üretken bir süreç içinde uygulanması" şeklinde ifade etmektedir. 

· Gregersen ve Johnson (1997: 480) yenilik kavramını "Bir ekonomiye, yeni 

bilginin uygulanması ya da yeni ve eski bilginin birleşimi yoluyla ürünlerin girişi" şeklinde 

tanımlamaktadır. 

· Afuah (2003: 9) yenilik kavramını "Müşterileri memnun etmek için; yeni bir 

ürün veya hizmet sunmak için; yeni teknolojik ve pazar bilgisi" şeklinde ifade etmektedir. 

· Rogers (1995: 12) yenilik kavramını "Yeni organizasyon yapılarında yeni 

fikirlerin benimsenmesi" şeklinde tanımlamaktadır. 

Örgütsel yapıların kendilerini geliştirebilmeleri için sürekli öğrenmeyi benimseyen 

yapılar halinde hareket etmeleri gerekmektedir. Lundvall ve Johnson (1994: 107) yenilik ile 

öğrenme yeteneği geliştirme arasındaki ilişkiden yola çıkarak yeniliğe ulaşabilmek için 

işletmelerin kendilerine bazı sorular sorarak bu sorulara cevap aramaları gerektiğini ifade 

etmektedir. Bu sorular "kim biliyor?", "ne biliyor?", "ne zaman biliyor?" ve "niçin biliyor" 

sorularıdır. Bu soruları bilen işletmeler yeniliğe daha kolay ulaşabilmekte ve yenilik 

geliştirme sürecinde kendilerine daha başarılı yollar çizmektedir. Yenilik bilgisinin 

oluşturulabilmesi için yenilik öğrenme sürecinin başarılı bir şekilde gerçekleştirilmesi 
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gerekmektedir. Bu sürece etki eden tüm unsurlar ile bütünleşen bir yaklaşım sergilenmesi 

bu sürecin çıktısı olan yeniliğe ulaşmada işletmeleri başarılı kılmaktadır. 

Yenilik edinme süreci sistemsel bir bakış açısı ile ele alınması beklenmektedir. 

Sistemsel yaklaşım benimsenebilmesi için bir ülkedeki tüm paydaşlar bu sitem içerisinde 

üzerine düşen rolleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bu yaklaşımın en güzel örneği olarak 

ulusal yenilik sistemlerinin kurulması ve işletilmesini gösterebiliriz. Ulusal yenilik 

sistemleri hakkında detaylı bilgi ilerleyen bölümlerde sunulacaktır. 

Ekonomik gelişmeyi destekleyen temel unsurlar arasında yer alan insan gücünün 

yenlik yaklaşımı içerisinde değerlendirildiğinde nitelikli insan gücü yaratmada etkin rol 

oynayan bilgi yaklaşımlı öğrenme metotlarında yenilik kavramının anahtar rol oynadığı 

ifade edilmektedir (Pueyo ve Sanso, 2005: 32). Yenilik ile geliştirilen yeni bilgi ve bunun 

insan gücü yetiştirmedeki etkisi yenilikçi davranışlar sergileyen ve yenilik geliştiren 

bireylerin oluşmasında etkili olmaktadır. 

Yenilik kavramının tarihsel sürecinde ilk olarak teknolojik yenilik üretme ele 

alınmaktadır. Teknolojik yenilik işletmelerin ve endüstrilerin üretim aşamasında edinmiş 

oldukları temel amaçlar arasındadır. Bu amacın yerine getirilmesi ile arzu edilen ekonomik 

gelişim alanları; iş dünyasındaki enflasyon dalgalanmalarının azaltılması ve etkin hizmet 

süreçleri geliştirilerek endüstriyel rekabet gücünün artırılmasıdır Barrett-Blake (2011: 41). 

Ayrıca endüstriyel kuruluşları destekleyen yan kuruluşlardaki başarılı yenilik süreçleri 

endüstriyel faaliyetleri daha başarılı bir şekilde destekleyerek katma değer yaratılmasında 

yardımcı olmaktadır (Audretsch, 2004: 172). 

Literatürde yenilik tiplerinin farklı bakış açıları ile kavramsallaştırıldığı 

görülmektedir (Garcia ve Calontone, 2002). Yeniliğin sürdürülebilir olma durumuna göre 

sürekli yenilik ve süreksiz yenilik olarak iki tipe ayrılmaktadır.  

Sürekli yenilik; mevcut yeniliklerin yıkıcı bir etki ile etkisini kaybedene kadar geçen 

dönemde yapılan küçük çaplı tasarım yeniliklerine sürekli yenilik denilmektedir. Tushman 

ve Anderson (1986) sürekli yeniliği, bir mayalanma dönemi kabul ederek; bu dönemi 

ürünlerin temel teknolojilerine dokunmadan uzun dönemli yapılan artırımsal yeniliklerin 

ortaya çıktığı dönem olarak değerlendirmektedirler. Robertson (1967: 15) ise sürekli yeniliği 

ürün üzerinde en düşük değişime neden olan yenilik çeşidi olarak tanımlayarak yeni bir ürün 

ortaya koymaktansa ürün üzerindeki iyileştirmeler olarak değerlendirmiştir.  
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Süreksiz yenilik; sürekli yeniliğin aksine, üründe yıkıcı bir etki yaratarak yeni 

girişimler ile yeni ürünler yaratma çabasıdır. Robertson (1967: 15) süreksiz değişimi ele 

alırken üründeki küçük ya da büyük çaplı değişimler değil, yeni bir ürün yaratılması olarak 

görmektedir. Ayrıca süreksiz yenilik; yetkinlik-yok eden süreksizler ve yetkinlik-geliştiren 

süreksizler olmak üzere kendi içerisinde iki gruba ayrılmaktadırlar (Abernaty ve Clark, 

1985: 4). Yetkinlik-yok eden süreksizler temel teknolojileri değiştirmeden var olan 

yetkinliklerini ikame yetkinlikler ile değiştirilip geliştirilmesini göstermektedir. Yetkinlik-

geliştiren süreksizler ise temel teknolojilere dokunmadan yetkinliklerin üzerine çeşitli 

değerler katılarak geliştirilmesini ifade etmektedir (Tushman ve Anderson, 1986: 447). 

Yeniliğin kullanım amacına göre iki tipe ayrıldığı görülmektedir. Bunlar; araçsal 

yenilik ve amaçsal yeniliktir.  

Araçsal yenilik, ürün üzerinde ufak çaplı gelişmelerin uzun bir dönemde 

gerçekleşmesi ile yıkıcı etki yaratmayan yenilik tipi araçsal yenilik olarak ifade 

edilmektedir. Damanpour ve Gopalakrishnan (1998: 6); araçsal yenilik ile artırımsal 

yeniliğin benzer çalışmalara sahip olduğunu ifade etmiş ve içerik bakımından aynı grupta 

değerlendirmiştir. Bu değerlendirme, araçsal yeniliğin ürün ve hizmet üzerindeki etkisinin 

düşük sevide bir değişim gösterdiğini desteklemektedir. Araçsal yeniliğin amaçsal yenilikten 

farkı hedefin yenilik yapmak değil, hedefe ulaşmak için gerekli değişim ve gelişimlerle 

yeniliği bu süreçte kullanmaktır.  

Amaçsal yenilik ise araçsal yeniliğin aksine amaçsal yeniliğin tipinde işletmeler pazar 

rekabetinde yıkıcı bir etki yaratmak ve rakiplerine karşı üstünlük kazanmak için radikal bir 

etki yaratacak ürün veya hizmet sunmaya çalışırlar. Bu özelliği bakımından radikal yenilik 

tipi ile aynı grupta değerlendirilmektedir (Damanpour ve Gopalakrishnan 1998: 6). Amaçsal 

yeniliğin, araçsal yenilikten farkı ise inovatif özeliklere sahip ürün, hizmet veya 

organizasyon yapısı oluşturmak ve monopol bir güç kazanmaktır. 

Yenilik tipleri yaratıcılık yaratma durumlarına göre üç gruba ayrılmaktadır. Bunlar; 

düşük yaratıcılık, orta yaratıcılık ve yüksek yaratıcılıktır.  

Düşük yaratıcılık yeniliği, mevcut ürün öğelerinde, maliyet azaltma, revizyon ve 

ürünün pazar içerisinde yeniden konumlandırılması gibi düşük yoğunluklu yeniliklerdir 

(Serenko ve Detlor, 2004: 368). Kleinschmidt ve Cooper (1991: 245) yapmış oldukları 

çalışmada yapılan yeniliklerin teknolojik ve pazar yenilik durumlarına göre 

değerlendirmişlerdir. Bu değerlendirmenin en alt basamağını oluşturan düşük yaratıcılık 
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hem teknoloji yeniliğinin hem de pazar yeniliğinin düşük olduğu durumlarda yapılan 

yenilikler olarak tanımlanmıştır.  

Orta yaratıcılık yeniliği, Kleinschmidt ve Cooper (1991: 246) teknolojik yenilik 

derecesi ve pazar yenilik derecesi orta seviyede olan yenilikleri yaratıcılık haritasının 

ortasına yerleştirerek "orta yaratıcılık" olarak ifade etmişlerdir.  

Yüksek yaratıcılık yeniliği, teknolojik yenilik ve pazar yenilik seviyesi yüksek olup, 

etki ve rekabet avantajı bakımından diğerlerine göre daha üstündür(Kleinschmidt ve Cooper 

1991: 246). Bu avantaj işletmelerin pazar ortamında rakipsiz kılmakta ve müşterilerin arzu 

ettiği yenilikleri sağlaması nedeniyle de pazar hâkimiyeti sağlamaktadır. 

Yenilik yarattığı etki bakımından dört gruba ayrılmaktadır. Bunlar; artırımsal yenilik, 

modüler yenilik, mimari yenilik ve radikal yeniliktir.  

Artırımsal yenilik, ürünün var olan teknolojik bileşenlerini güçlendirmek için ürün 

bileşenlerinde yapılan ufak değişiklikler sonucunda yeni ürün elde edilmesi olarak 

tanımlanmaktadır (Henderson ve Clark, 1990: 15).  

Mimari yenilik, ürünün temel teknolojik bileşenlerinde değişiklik yapmadan ürün 

bileşenlerinin farklı yollardan birleştirilmesi ile ürün üzerinde yapılan ürün 

konfigürasyonlarına denilmektedir (Henderson ve Clark, 1990). Mimari yenilik ile 

rekombinasyon yenilik kavramlarının hemen hemen aynı olduğunu ifade eden Gallouj ve 

Weinstein (1997: 559); mimari yeniliği ürünün parçalarında herhangi bir değişiklik 

yapmadan bileşenlerin oluşturduğu ürünün genel yapısında yapılan mimari değişiklikler 

olduğunu öne sürmüşlerdir.  

Modüler yenilik, mimari yeniliğin aksine; ürünün geliştirilmesi için ürünü oluşturan 

bileşenlerin değiştirilmesi ve geliştirilmesi ile gerçekleşip, ürünü oluşturan çekirdek bileşen 

veya bileşenlerin değişimleri ile ilgilenmekte olup ürüne ait geriye kalan bileşenler veya 

bileşenler arasındaki ilişkiye dokunmamaktadır (Chou vd. 2016: 484).  

Radikal yenilik ile artırımsal yeniliğin en büyük farkını Norman ve Verganti (2014: 

82) artırımsal yenilikte mevcut ürünün geliştirilmesi esas alınırken, radikal yenilikte bir 

devamı teşkil etmeyen yeni ürün oluşturmanın esas olduğunu ifade etmişlerdir. Dahlin ve 

Behrens (2005: 720) ise bir yeniliğin radikal yenilik olarak kabul edilebilmesi için 3 temel 

kritere sahip olması gerektiğini ortaya koymuşlarıdır. Bu kriterler; önceki yapılan 

yeniliklerden farklı, mevcut yeniliklerden farklı ve sonraki yenilikleri etkileyebilmesidir. 
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Yenilik tipleri yeniliğin hedef aldığı duruma göre farklılıklar göstermektedir. Bunlar 

evrimsel pazar yeniliği ve evrimsel teknik yeniliğidir.  

Evrimsel pazar yeniliği: Moriarty ve Kosnik (1989: 7) yenilik tiplerinin sadece 

artırımsal ve radikal gibi iki keskin uçta olamayacağını öne sürerek; teknolojik belirsizlik ve 

pazar belirsizlik durumlarına göre farklı yenilik tiplerinin meydana gelebileceğini ifade 

etmişlerdir. Evrimsel pazar yeniliği bu iki uç nokta arasında pazar belirsizliğinin yüksek, 

teknolojik belirsizliğin düşük olduğu ortamlarda işletmelerin ortaya çıkarmış olduğu yenilik 

tipini açıklamaktadır. Bu yenilik tipinde örgütsel çalışmalar; teknolojik özellikleri belli olan 

ve değişiklik göstermeyen ürünlerin belirsiz pazar ortamında, hangi hedef pazara hitap 

edeceğini ve bu hedef pazar için ürünün nasıl cazip hale getirileceği üzerine yapılmaktadır 

(Lynn ve Akgün, 1998: 13).  

Evrimsel teknik yeniliği: Evrimsel pazar yeniliğinin aksine pazar belirsizliğinin 

düşük, ürüne ait teknik belirsizliklerin yüksek olduğu durumlarda işletmeler evrimsel teknik 

yeniliğe yönelmektedirler (Patanakul vd., 2012: 739). Bu yenilik tipinde; hedef pazar 

belirsizliklerin düşük olması nedeniyle ürünün hedef pazarın istekleri doğrultusunda 

geliştirilmesi ve hedef pazara sunulması işletmelerin yenilik stratejilerinde evrimsel teknik 

yenilik stratejisini benimsemelerini sağlamaktadır (Moriarty ve Kosnik, 1989: 7). 

Nihai olarak yenilik kavramı farklı bakış açıları ile faklı konularda ve farklı 

süreçlerde ele alınmasına rağmen nihai hedefi mevcut duruma yeni alternatifler geliştirmek 

ve bu alternatifler ile rekabet avantajı sağlamaktır. Gerek insanların yaşamlarını 

kolaylaştırmak amacıyla yapılsın gerekse mevcut durumu yıkıcı etki yaratmak amacıyla 

yapılsın, yenilik; yenilik üreticilerine hem ulusal boyutta hem de uluslararası boyutta güç 

kazandırmaktadır. İşletmelere, endüstrilere ve ülkelere düşen görev ise yenilik sürecini 

benimseyen ve bu süreci etkin kullanılabilen bir alt yapının oluşturulmasıdır. 

1.1.1. Yenilik Süreci 

İşletmeler, yenilik uygulamalarında; yenilik arayışı içerisinde proaktif tutumlar, 

gelişen ve değişen durumlara ayak uydurabilmek amacıyla da reaktif tutumlar 

sergilemektedirler. Her iki yaklaşımın da dayandığı esas konu ise yeniliğin dinamik bir yapı 

gerekliliğine sahip olmasıdır. Meydana çıkan bu gereklilik beraberinde yenilik kavramının 

bir süreç olarak ele alınmasına işaret etmektedir. Her ne kadar yenilik sürecinin literatürde 

tam olarak ifade edilmediğini savunan çalışmalar olsa da (Dobni, 2006: 329) literatürde 

yenilik süreçlerini, aktörlerini ve bu süreçlerin temel bileşenlerini konu alan çalışmalar da 
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bulunmaktadır. Schumpeter (2013) yenilik sürecinin ardışık adımlardan oluştuğunu ve bu 

adımların sırasıyla; "fikir üretme, buluş, araştırama-geliştirme, uygulama ve yayılma" 

şeklinde karşımıza çıktığını ifade etmektedir. 

Schumpeter (2013) tarafından "yeni fikirlerin ve yeni bilgilerin ürün ve hizmete 

dönüştürülme süreci" şeklinde tanımladığı yenilik sürecini girişimci perspektifinden ele 

alarak yenilik süreç adımlarını şu şekilde sıralamaktadır; 

· Yeni ürünün tanıtılması: Ürünün pazar içerisinde satılabilir nitelikte 

tanımlanması ve sunulması aşamasıdır. 

· Yeni üretim metotlarının tanımlanması: Maliyetleri düşüren ve çıktı sayısını 

artıran nitelikte yeni üretim düzenin oluşturulması ve sunulması aşamasıdır 

· Yeni pazarlara açılma: Yeni pazarlarda satışların ve müşteri miktarının 

artırılmasının hedeflendiği aşamadır. 

· Hammadde için uygun kaynaklar bulma: Yeni ürün ve hizmet için ihtiyaç 

duyulan hammaddelerin tespit edilmesi ve elde edilmesi aşamasıdır. 

· Endüstri içerisinde yeni bir organizasyon kurulması: Bu aşamada ise yeni 

ürünün sağladığı monopol pazar gücü elde edinilmektedir. 

Yenilik sürecini yaratıcılık kavramı üzerinden ele alan McAdam ve Rodney (2002: 

87) yenilik süreç adımlarını ve adımlarda gerçekleştirilen faaliyetleri Şekil 1.1'de görüldüğü 

gibi 4 temel adımda göstermektedir. 

Şekil 1.1. Yenilik Süreci 

 

Kaynak: McAdam ve Rodney, 200: 872. 

Fikir üretme aşaması yeni bilginin meydana getirilmesi aşamasıdır. Bu aşamada yeni 

fikirlerin oluşturulabilmesi için uygun çevresel koşullar yaratılmaktadır. Çevresel koşulların 

yanında destekleyici politikalar ile fikir üretimi teşvik edilmelidir. Tarama aşamasında 

üretilen yeni fikirlerin doğru dayanak noktalarına göre oluşturulup oluşturulmadığı 

incelenmektedir. Tarama aşamasında fikrin yeni olup olmadığı sorgulanır ve yeni fikir 

olarak kabul edilen fikirler fizibilite aşamasına taşınır. Fizibilite aşamasında yeni fikrin 

FİKİR ÜRETİMİ TARAMA FİZİBİLİTE UYGULAMA
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somutlaştırılması aşamasıdır. Bu aşamada prototipler geliştirilerek fayda maliyet analizine 

tabi tutulmaktadır. Son aşama olarak Uygulama aşamasında fizibilite çalışmaları 

tamamlanmış yeniliğin uygulama alanında kabul edilirliği araştırılır ve uygulanır.  

1.1.1.1. Yenilik Karar Verme Süreci 

Yenilik sürecinin temel başlangıç noktası yeniliğin yapılmasına karar verme 

noktasıdır. Bu dönem yenilik karar verme süreci olarak karşımıza çıkmaktadır. Yenilik karar 

verme süreci; yeniliğin fikir aşamasından toplum tarafından benimsenme aşamasına kadar 

geçen süre zarfında elde edilen yeniliğin doğru kararlar ile yönetilmesi ancak yenilik karar 

sürecinin başarılı bir şekilde yürütülmesiyle gerçekleşebilmektedir. İletişim üzerine 

çalışmaları olan Rogers (2010) yenilik yayılım süreci üzerine yapmış olduğu çalışmasında; 

yenilik karar verme süreçlerini 5 evrede açıklamaktadır. Bu evreler sırasıyla bilgi, ikna, 

karar, uygulama ve onay evreleridir. 

Bilgi evresinde; kullanıcılar ortaya koyulan yeniliği tanıma ve işlevleri hakkında 

sunulan bilgilere maruz kalmaktadırlar. İkna evresinde; kullanıcılar tarafından yeni ürün 

hakkında olumlu ve olumsuz kanaatler oluşmaktadır. Karar evresinde; kullanıcılar yeni ürün 

hakkında elde ettiği kanaatler ışığında ürünü kabul veya reddetmektedirler. Uygulama 

evresinde; yeni ürünün kullanıcılar tarafından benimsenmesi durumunda kullanıldığı 

evredir. Onay evresinde ise kullanıcılar kullanmaya karar verdiği yeni ürünleri destekleyici 

sebepler aramakta veya karşılaştığı olumsuz mesajlar sonucunda yeni ürünü reddetmektedir 

(Şekil 1.2). 

Rogers (2010) aynı çalışmada yenilik karar süreci sonucunda kullanıcılar tarafından 

yeni ürünün benimsenmesinde başarılı bir sonuç elde etmek için bu sürece etki eden 

faktörlerin ortaya koyulmasının gerekliliğine vurgu yaparak, bu faktörleri; bağıl fayda, 

uygunluk, karmaşıklık, deneyebilirlik ve gözlenebilirlik şeklinde tanımlamaktadır. Bağıl 

fayda; yeni ürünün alternatifi olacak ürünlere nazaran daha iyi bir fikir olma derecesini 

gösteren faktördür. 

Uygunluk; yeni ürünün, potansiyel benimseyicilerinin ihtiyaçlarına, geçmiş 

tecrübelerine ve mevcut değerlerine uygun olma derecesini gösteren faktördür.  

Karmaşıklık; yeni ürünün anlaşılabilir ve kullanılabilir olma derecesini ifade eden 

faktördür.  



15 

 

Deneyebilirlik; yeni ürün hakkında sınırlı kullanım ile deneyim kazanma derecesini 

ifade eden faktördür.  

Gözlenebilirlik; yeni ürünün kullanımı sonucunda elde edilen sonuçların herkes 

tarafından gözlemlenebilmesini ifade eden faktördür 

Ayrıca Rogers (2010) aynı çalışmada, yukarıda ele almış olduğu faktörler ile 

kullanıcıların yeni ürünü benimsemesi arasındaki ilişkiyi inceleyerek; benimseme oranı ile 

bağıl fayda, uygunluk, karmaşıklık ve gözlenebilirlik arasında pozitif bir ilişki olduğunu, 

denemelik faktörü ile negatif bir ilişki olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Rogers (2010). 

Kaynak: Rogers, 2010. 

1.1.1.2. Yenilik Yayılım Süreci 

Yeni fikirlerin oluşmasından kullanıcıların benimsemesine kadar geçen süre zarfı 

olarak adlandırılan yenilik yayılım süreci, bünyesinde; yeniliğin benimsenmesi için karar 

yönetimi, benimseme öncesi planlama faaliyetleri ve benimseme sonrası uygulama 

faaliyetlerin tamamını barındırmaktadır (Caiazza ve Volpe, 2017: 183). Başarılı yenilik 
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sonuçları elde etmek için işletmeler yenilik yayılım sürecini, faaliyetlerini, aktörlerini ve 

engellerini iyi tanımaları ve başarılı bir şekilde yönetmeleri gerekmektedir. Yenilik yayılım 

sürecinin aktörleri genel çevre içerisinde rol alan kamu aktörleri ve yenilik bağlamında rol 

alan özel aktörler olmak üzere iki gruba ayrılabilmektedir. 

Kamu aktörleri; kurumsal, yapısal ve kültürel aktörlerden oluşturmaktadır.  

Kurumsal aktörler; yenilik yayılım sürecinde standartlar geliştirme, mali destek 

sağlama ve fikri mülkiyet haklarının korunması konularının yürütülmesinde rol 

oynamaktadır. Yapısal aktörler; yayılım ve benimsemeyi destekleme merkezleri ve 

düzenleyici otoriteyi ifade etmektedir. Kültürel aktörler ise yenilikçiler ile kurumlar 

arasındaki iş birliği ve iletişimi sağlayan programlar oluşturmaktadır (Caiazza, 2015: 979).    

Yenilik yayılım sürecinde rol alan özel aktörleri incelediğimizde; karışık durumlarda 

tavsiyeleri dikkate alınan, uzman ve güvenilir kişilerden oluşan fikir liderleri, eski üründen 

yeni ürüne geçiş sürecinde diğer benimseyicileri ikna ederek yönlendiren kolaylaştırıcılar, 

yenilik projelerinin desteklenmesini sağlamak için diğerlerini etkileyen ve destek 

vermelerini sağlayan şampiyonlar, yenilik sürecinin çalışan tüm aşamaları arasında köprü 

görevi gören bağlantı ajanları ve temel hedefi yeni ürünün istenme seviyesini artırmak için 

kullanıcılarda öz güven geliştirmek olan değişim ajanlarıdır (Caiazza ve Volpe, 2017: 184).  

Yenilikçiler ile benimseyiciler arasında rol alan aktörler ve faaliyetleri aktaran 

Caiazza ve Volpe (2016: 184) yenilikçi-benimseyici ilişkisinin güçlenmesi için özel 

aktörlerin daha güçlü çalışmasını ve kamu aktörlerinin de bu ilişkinin güçlenmesi için 

kolaylaştırıcı davranışlar sergilemesi gerektiğini vurgulamaktadır. 

1.1.1.3. Ürün Yenilik Süreci 

Sanayi toplumuna geçiş ile değişen müşteri taleplerini yakalamak ve müşteri 

ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla işletmeler, müşterilere sunduğu ürünlerde hem tasarımsal 

hem de işlevsel değişimlere yönelmişlerdir. Tasarım araştırmacıları ve tasarım eğiticileri, bu 

yönelim sürecinde işletmelerin piyasaya sürdüğü ürünlerin geliştirilmesinde sırasıyla "ürün 

tasarımı", "ürün geliştirme" ve "ürün yeniliği" konularına odaklanmışlardır (Buijs 2003: 78). 

Ürün tasarımına odaklanılan aşamada ürün üzerinde yapılacak tasarım süreci; yeni 

ürün fikrinin geliştirilmesi, ürün prototipinin oluşturulması ve üretimin artırılarak pazara 

sunulması adımları şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Ürün geliştirme aşamasında ise tasarım 

faaliyetleri "bölüm tabanlı yaklaşım" ve "faaliyet tabanlı yaklaşım" olmak üzere iki farklı 
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yaklaşım ile ele alınmaktadır (Saren, 1984: 18). Bölüm tabanlı yaklaşım ürün fikrinin yeni 

ürün haline gelmesi süreç adımlarını; fikir, ARGE departmanı, tasarım departmanı, 

mühendislik departmanı, ürün departmanı, pazar departmanı ve yeni ürün şeklinde 

açıklamaktadır. Faaliyet tabanlı yaklaşımda ise ürün geliştirme süreç adımlarını; fikir 

üretimi, tarama, ticari değerlendirme, teknik gelişme, test etme ve ticarileştirme faaliyetleri 

şeklinde ortaya koymaktadır. Ürün yenilik aşamasında, yeni ürün tasarım fikrinin gelişimi 

ve uygulaması kurumsal bakış açısı ile ele alınmıştır. Buijs (2003: 79) ürün yenilik sürecini 

stratejik yaklaşım ile ele alarak 6 adımda gerçekleşmesi gerektiğini öne sürmüştür. Bu 

adımlar sırasıyla; "Stratejik planlama, araştırma, tasarım, geliştirme, üretim-pazarlama 

başlaması ve ürün" adımları şeklinde sunmaktadır. 

Stratejik planlama aşamasında ürün yeniliğinin geliştirilebilmesi için çeşitli 

politikalar oluşturulması gerekmektedir. Bu politikalar; stratejik hedefler kurmak, ana 

zaman çizelgeleri oluşturmak ve yenilik için genel bütçe ve kuralları oluşturmaktır.   

Araştırma aşamasında; ön araştırma ve fizibilite çalışmaları yapılmaktadır.  Ön 

araştırma içerisinde; İcat, keşif, bilimsel ilkeler, ürün fikri veya teknolojik taban seçimi, 

ihtiyaç alanın, pazarın, tüketici memnuniyetinin, ürün gereksinimi veya değerinin 

tanımlanması, mevcut tasarım teknolojisinin kurulması, ana performans özelliklerinin 

hazırlanması ve muhtemel kritik problem alanlarının tanımlanması yapılmaktadır. Fizibilite 

çalışması içerisinde; Teknik fizibilitenin oluşturulması, finansal kapasitenin oluşturulması, 

ilkesel kritik problemlerin yeniden çözümü, genel taslak çözümlerin teklif edilmesi ve 

başarılı sonuç ihtimallerinin tahmin edilmesi yapılmaktadır. 

Tasarım aşamasında; tasarım geliştirme, prototip geliştirme ve ticaret geliştirme 

işlemleri yapılmaktadır. Tasarım geliştirme içerisinde; performans özelliklerini artırmak ve 

geliştirmek, detaylı tasarım geliştirme, ürün maliyetinin ve teknik performansın 

öngörülmesi, tasarım belgelerinin hazırlanması, teknik değerlendirme ve kullanıcı 

denemelerinin dizayn edilmesi yapılmaktadır. Prototip geliştirme içerisinde; prototip ve 

maketlerin yapılması, prototip ile tezgah denemelerinin yapılması, teknik performansın 

değerlendirilmesi, prototip ile kullanıcı denemelerinin yapılması ve kullanım 

performansının değerlendirilmesi yapılmaktadır. Ticaret çalışması içerisinde; denemeler 

ışığında pazar potansiyelinin yeniden değerlendirilmesi, maliyetlerin yeniden 

değerlendirilmesi, pazar/ürün problemlerinin değerlendirilmesi, hedeflerin revize edilmesi 

ve bütçenin geliştirilmesi ve ürün performansının revize edilmesi yapılmaktadır. 



18 

 

Geliştirme aşamasında; ürün geliştirme ve ürün planlama işlemleri yapılmaktadır. 

Ürün geliştirme içerisinde; Ürün tasarımını geliştirme, ürün tasarım dokümantasyonun 

düzenlenmesi, teknik dizayn, kullanıcı ve pazar denemeleri, ürün öncesi prototipin 

oluşturulması, teknik, kullanıcı ve pazar saha denemelerinin yapılması ve deneme 

sonuçlarına göre tasarımın yeniden dizayn edilmesi yapılmaktadır. Ürün planlama 

içerisinde; pazar planının hazırlanması, ürün planının hazırlanması, paketleme, promosyon 

malzemeleri ve bilgi broşürlerinin dizaynı ve aygıt ve araçların tasarlanması işlemleri 

yapılmaktadır. 

Üretim ve pazarlamanın başlanması aşamasında; üretim ekipmanı ve pazar 

hazırlıkları işlemi yapılmaktadır. Bu işlem içerisinde; aygıt ve araçların inşa edilmesi, ürün 

parti denemelerinin yapılması, ürün deneme partilerinin test edilmesi, pazarlama 

materyallerinin üretimi, pazarlama mekanizmasının kurulması ve ürün kontrol 

mekanizmasının kurulması işlemleri yapılmaktadır. 

Üretim aşamasında; üretim ve satış işlemi yapılmaktadır. Bu işlem içerisinde; 

pazarlama çabasının başlatılması, üretim ve satışın başlaması, onarım ve sürdürülebilir geri 

besleme sağlamak için ürünlerin pazardan ve kullanıcıdan toplanması, ikinci nesil tasarım 

için öneriler oluşturulması ve araştırma çalışmaları için öneriler oluşturulması işlemleri 

bulunmaktadır. 

1.1.1.4. Yenilik Süreç Döngüsü 

Yenilik sürecinin farklı bakış açıları ile ele alınması ile literatürde sürecin temel 

adımlarını ve bileşenleri hakkında ortak bir dil oluşturamamasına vurgu yapan Desouza vd. 

(2009:10) yapmış oldukları çalışmada yenilik süreç döngüsünü ortaya koymuşlar ve bu 

temel süreç adımlarının yenilik süreçlerinde genelleyebileceğini öne sürmüşlerdir. Şekil 

1.3'de görüldüğü gibi yenilik döngüsü 5 temel adımda karşımıza çıkmaktadır. Bunlar; Fikir 

Üretim ve Transfer, Müdafaa ve Ayırma, Deneme, Ticarileştirme, Yayılma ve Benimsemedir. 

Fikir Üretim ve Transfer Aşaması: Yenilik sürecinin temel başlangıç noktası olan "yeni 

fikir" üzerine odaklanılan bu aşamada; iç (çalışanlar vb.) ve dış (müşteri, hükümet, akademi 

vb.) kaynaklar olmak üzere iki tip kaynaktan elde edilmektedir (Desouza ve Awazu, 2005). 

İç kaynaklarını kullanarak fikir sahibi olan işletmeler "fikir üretme" yoluyla yeni fikre 

ulaşırken, dış kaynaklardan fikirleri transfer eden işletmeler "fikir transferi" şeklinde yeni 

fikirlere ulaşmaktadır. 
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Şekil 1.3. Yenilik Süreç Döngüsü 

 

Kaynak: Desouza vd., 2009: 10. 

Fikir üretme çabasında olan işletmeler yeni fikir ortaya çıkartabilmek için sahip olduğu 

bireysel yaratıcılık ve grup yaratıcılık özelliklerini açığa çıkartmalı ve geliştirmelidirler 

(McAdam ve McCelland, 2002: 89). Amabile (1998) bireysel yaratıcılığın; uzmanlık, 

yaratıcı düşünce yeteneği ve görev motivasyonu olmak üzere 3 temel bileşene sahip 

olduğunu ve yaratıcılık sürecinin başarılı bir şekilde tamamlanması için bu bileşenlerin 

güçlendirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Grup yaratıcılığının açığa çıkartmak için 

işletmelerin; grubun göreve daha iyi odaklanabilmesi için bir vizyon, grup üyelerinin kendini 

güvende hissetmesi için katılımcı güvenliği, mükemmel görev performansı için uygun iklim 

ve yenilik için pratik destek vermesi gerektiği vurgulanmaktadır. King ve Anderson (2002) 

ise grup yaratıcılığın açığa çıkması için uygun olan çevrenin özelliklerini; Grup üyelerini 

motive edici ve cesaretlendirici, demokratik ve işbirlikçi yönetim anlayışı, takım üyelerinin 

heterojen yapıda olması ve bağlılıklarının güçlü olması, uzun ömürlü grup oluşturma, yeni 

problemlere uyum sağlayabilen organik grup yapıları kurmak şeklinde açıklamışlardır. 

Yenilik döngü sürecinin canlanması için gerekli olan yeni fikir sadece fikir üretim 

yoluyla değil üretilmiş bir fikrin bir etki alanından diğer bir etki alanına yayılmasıyla da 

gerçekleşmektedir (Desouza vd., 2009: 18). Bu yeni fikir yayılım hareketi; yaratıcılık 

fikrinin açığa çıkartılması adı altında yapılacak yarışmalar ile başlayacağı gibi, bir fikir 

üreticisinin yeni fikrinin destek görmesi ve değer kazanması için arkadaşlarına, 

destekçilerine veya sponsorlarına ulaşması ve yeni fikrini paylaması ile de 

gerçekleşebilmektedir. Yeni fikir transferinin kolay bir süreç olmadığına vurgu yaparak bu 

sürecin zorluklarını iki sebebe dayandırmaktadır. Bu sebeplerden birincisi yeni fikirleri 
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üreten bir işletmenin pazar rekabet gücünü zayıflatacağını düşünerek fikirlerini paylaşmak 

istememesi sonucunda meydana getirdiği fikir yığınıdır. İkinci sebep ise değerli fikirlerin 

işletmenin kendi ilgi alanına girmemesi ve kullanışsız olduğu gerekçesiyle duyarsız kalması 

sonucunda meydana gelen bağlamsal özgüllüktür. 

Müdafaa ve Ayırma: Yeni fikir üretimi veya transferi adımının tamamlanmasına 

müteakip işletmeler elde ettikleri fikrin işletme için değer oluşturma olasılığını çeşitli 

çalışmalar ile gerçekleştirirler. Bahsedilen bu çalışmalar yenilik süreç döngüsünün bu 

adımında tamamlanmaktadır. İşletmeler, yenilik mentorları aracılığıyla yeni fikrin 

desteklenemeye değer olduğunu araştırıp değerli bulunan fikirleri desteklemek için 

girişimlerde bulunmaktadırlar. Ayırma işleminde ise işletmeler maliyeti kazandıracağı 

değeri aşan ve başarılı sonuç alma olasılığı düşük olan yeni fikirlerin elendiği aşamadır. 

Nihai olarak müdafaa ve ayırma ortak süreci yenilik sürecinin kilit adımlarından biri olmakla 

beraber yenilik sürecine katma değer sağlamaktadır (Desouza vd., 2009: 20). 

Deneme: Detaylı incelemelerden geçirilmiş yeni fikrin uygulama boyutunda somut 

adımların atıldığı aşama bu aşamadır. Bu aşamada yenilik fikri bir prototipe dönüşmektedir. 

O'sullivan ve Dooley (2008) yeni ürünün detaylı tasarımının yapıldığı ve tam ölçekli üretim 

için atılması gerekli olan temel adımların atıldığı bu aşamayı gelişim aşaması olarak da 

tanımlamaktadırlar. Desouza vd. (2009: 19) ise bu aşamada ortaya konulan prototip ürün ile 

iç ve dış çevresel tepkilerin ölçülebileceğini ve böylece yeni fikir ile ortaya koyulacak 

ürünün değerinin gözlemlenebileceğini açıklamaktadırlar. 

Ticarileştirme: Destekleyici faaliyetler ile uygulanabilir hale getirilmiş yeni fikir, 

ticarileştirme aşamasında işletmeye sağlayacağı ticari fayda açısından 

değerlendirilmektedir. Bu aşamadan önceki aşamalar yeni fikrin uygulanabilirliğini ölçmeye 

çalışırken ticarileştirme aşamasında yeni fikrin potansiyel etkisi ölçülmeye çalışılmaktadır 

(Desouza vd., 2009: 19). Hultink vd. (1997: 248) yenilik süreci içindeki ticarileşme 

aşamasını; yeni ürünün pazar içerisinde nasıl tanılandırılması ve konumlandırılması 

gerektiğinin belirlendiği aşama olarak tanımlamışlardır. Ayrıca Hultink vd. (2000:8) pazar 

içerisinde yeni ürünün konumlandırma kararını iki temel değişkenin etkilediğini öne 

sürmüşlerdir. Bunlar alt boyutları ile beraber Tablo 1.1'de sunulan stratejik ve taktik 

değişkenlerdir (Chiesa ve Frattini, 2011: 439). Ayrıca çalışmada; ele aldıkları ve EK-1'de 

sunulan örnek yeniliklere baktığımızda; işletmelerin yenilik ürünleri meydana getirdikten 

sonra ticarileşmesi kapsamında hedef kitleleri, hedef satışları ve ürünün piyasaya sunma 
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tarihlerini sistematik bir şekilde ele alarak ürünü piyasaya sürdükleri ve düzenli olarak takip 

ettikleri görülmektedir. Bu yaklaşım işletmelere yenilik sürecinde farkındalık ve sistematik 

bir yaklaşım sağlamaktadır. 

Tablo 1.1. Yenilik Süreci İçerisinde Ticarileşme Aşamasının Alt Değişkenleri 

Alt 

Değişkenler 
Tanımlama 

Ana 

Değişkenler 

Zamanlama 

Yeniliklerin ilk olarak piyasaya sunulma zamanı 

Stratejik 

Değişkenler 

Yeniliklerin duyurulması zamanı 
Ortaklık ve ittifakların kurulma zamanı 

Hedefleme ve 

Konumlandırma 

Yenilikler için pazar hedefleme 

Yenilik için pazar konumlandırma 

İşletmeler arası 
İlişkiler 

İlişki kurmak için işletme dışı kuruluşlar 
İlişkileri belirleyen anlaşma şartları 

Ürün "Bütün ürünün" yapılandırılması 

Taktik 

Değişkenler 

Dağıtım 
Yenilik için dağıtım kanal tipleri 
Dağıtım kanallarından beklenen performans için kritik fonksiyonlar 

Reklam ve 

Tanıtım 

Reklam kanal tipleri 

Mesaj yayma tipleri 

Fiyatlandırma 
Fiyatlandırma stratejisi 
Tamamlayıcı mal ve hizmetlerin fiyatlandırılması 

 

Kaynak: Chiesa ve Frattini, 2011: 439. 

Yayılma ve Benimseme: Yenilik döngü sürecinin son adımı olan yayılma ve 

uygulama aşamasına gelmeden önce diğer adımları tamamlamış bir yenilik girişimciliği, bu 

aşamaya geldiğinde işletmenin hedefleri doğrultusunda gerekli incelemeleri yapılmış, 

prototipi elde edilmiş ve ticarileştirme faaliyetleri tamamlanmış demektir. Bu aşamada ise 

piyasaya sürülmeye karar verilen ürünün yayılması ve bu yayılmayı destekleyecek uygun 

yapının inşa edilmesi hususları ele alınmaktadır. Desouza vd. (2009: 19) yayılma ve 

uygulama adımlarını bir madalyonun iki yüzüne benzeterek; yayılmayı, "yeni ürünün 

piyasada kabulü ve satılmasını gerçekleştirmek" olarak tanımlarken, uygulamayı "yeniliğin 

gelişmesine ve ortaya çıkmasına izin veren yapıların kurulması süreci" olarak 

tanımlamışlardır. 

Literatüre bakıldığında yeni ürün veya hizmetin kullanıcılar arasında yayılmasını ve 

benimsemesini sağlayacak; "benimseme-yayılma modeli" (Rogers, 2010) ve "kullanım-

yayılma modeli" (Shih ve Venkatesh, 2004: 61) olmak üzere iki model geliştirildiği 

görülmektedir. Benimseme-yayılma modeli; benimsenme sürecini kullanıcıların yeni ürün 

veya hizmeti kullanmaya karar verme süreci olarak ele almaktadır (Rogers, 2010). Kullanım-

yaylıma modeli ise; yenilik yayılım sürecini derinlemesine anlamaya ve kullanıcıların kişisel 

özelliklerinin bu sürece etkisini tespit etmeye odaklanmaktadır. Geliştirilen bu iki modelin 
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benzerliklerini ve farklılıkları bulunmaktadır. İki modelin ortak yönlerini; yenilikçilik, 

sosyal iletişim, karmaşıklık, meydanın etkisi ve bağıl fayda oluşturmaktadır. İki modelin 

farklılıkları şu şekildedir: 

·  Farklılık anahtarı açısından benimseme-yayılma modeli benimsemeye 

odaklanırken, kullanım-yayılma modeli kullanıma odaklanmaktadır. 

·  Pazar bölümlemeleri açısından; benimseme-yayılma modeli pazar 

bölümlendirmesini, yenilikçiler, erken benimseyiciler, erken çoğunluk, geç çoğunluk ve geç 

kalanlar olarak yapmaktadır, kullanım-yayılma modeli ise pazar bölümlendirmesini yoğun 

kullanıcılar, özel kullanıcılar, genel kullanıcılar ve sınırlı kullanıcılar şeklinde ele 

almaktadır.  

·  Pazar bölümleme kriterleri açısından benimseme-yayılma modeli benimseme 

zamanı ve oranına odaklanırken, kullanım-yayılma modeli kullanım oranı ve kullanım 

çeşitliliğine odaklanmaktadır. 

·  Özel faktörler açısından benimseme-yayılma modeli gözlenebilirlik, uygunluk 

ve deneyebilirlik faktörlerine yoğunlaşırken, kullanım-yayılma modeli ürün deneyimi, 

kullanım yarışı, teknolojinin karmaşıklığı ve memnuniyet faktörlerine yoğunlaşmaktadır. 

·  Teorik önem açısından benimseme-yayılma modeli nüfuz etme hızına 

yoğunlaşırken, kullanım-yayılma modeli doğal gelişen kullanım, teknoloji entegrasyonu, 

kullanım sürekliliği, benimsenmeme, teknolojik gereklilik ve teknoloji etkisi faktörlerine 

yoğunlaşmaktadır (Motohashi vd., 2012: 312). 

Nihai olarak; yenilik döngü sürecini eş zamanlı olarak birbiri üzerinde etkisi olan ve 

birbirini takip eden adımlardan meydana gelen kabullenme döngüsü olarak ifade 

edilebilmektedir. 

1.1.1.5. Yenilik Sürecini Güçlendiren Yapılar 

İşletmeler, yenilik fikrinin üretilmesi veya transfer edilmesinden yeni ürünün 

benimsenmesine kadar olan tüm yenilik süreç adımlarını başarılı bir şekilde yürütebilmek 

için bazı güç unsurlarını bünyesinde oluşturmalı ve geliştirmelidirler. Bu güç unsurlarının 

edinilmesi ile yenilik süreç yapısı güçlenebilecek ve işletmeler süreç sonunda ulaşmayı 

hedeflediği yenilik derecesine ulaşabileceklerdir. Bununla birlikte örgütlerin yenilik 

yapabilme kapasiteleri yenilikçi düşünceyi destekleme yetkinlikleri ile de paralel başarı 

göstermektedir (Naktiyok, 2007). Bu durum; işletmelerin yenilikçi düşünceyi destekleyici 

yönelimlerinin yenilik sürecinde birer güç unsuru olarak çıkmasını sağlamaktadır. Literatür 



23 

 

incelendiğinde güç unsurları olarak karşımıza; yenilik yönelimi (Siguaw vd., 2006), 

girişimcilik yönelimi (Perez-Luno vd., 2011), öğrenme yönelimi (Calantone vd., 2002), 

pazar yönelimi (Han vd., 1998) ve müşteri yönelimi (Theoharakis ve Hooley, 2008) 

kavramları çıkmaktadır. 

İnovasyon Yönelimi: Yenilik yönelimi kavramının literatürde kavramsallaşma 

sürecini bakıldığında farklı yaklaşımlar ile tanımlandığı görülmektedir. Manu (1992) yenilik 

yönelim kavramına bütüncül bir açıdan bakarak yenilik yönelimini "pazar hakkında yaptığı 

yönlendirmeler nedeniyle işletmelerin yenilik programlarının toplamıdır." şeklinde 

tanımlamaktadır. Yenilik yönelimini sağladığı teknolojik üstünlük açısından ele alan 

Berthon vd. (1999: 37) ise "işletmelerin süper ürünler icat etmeleri için var olan enerjilerini 

harcamasıdır." şeklinde yenilik yönelimini ifade etmişlerdir. Yenilik yönelimini örgüt 

kültürü ile ilişkilendirerek açıklayan Hurley ve Hult (1998: 45) "Örgüt kültürünün bir parçası 

olarak yeni fikirlere açık olma anlayışı" şeklinde açıklamışlardır. Homburg vd. (2002: 92) 

yenilik yönelimini bir yenilik fonksiyonu olarak ele almışlar ve yenilik yönelimini 

"işletmelerin müşterilerine sunduğu yeniliğin gücü ve miktarıdır." şeklinde tanımlamışlardır. 

Girişimcilik perspektifinden yenilik yönelimini ele alan Worren vd. (2002: 1128) ise 

"işletmelerin yeni ürün geliştirme veya mevcut ürünlerle yeni pazarlara girmek için sahip 

olduğu stratejik niyetidir." şeklinde ifade etmişlerdir. 

Literatürde yenilik yönelimi hakkında yapılan en kapsamlı tanımlama ise Siguaw vd. 

(2006: 562) tarafından; "Örgütün resmi veya resmi olmayan sistemleri, davranışları ve 

yetkinlikleri dahil tüm aktivitelerini ve stratejilerini yönlendiren ve rehberlik eden genel 

inanış, stratejik yönelim ve öğrenme felsefesi yapı taşlarından oluşan; yenilikçi düşünce 

sistemini destekleyen, yeniliklerin geliştirilmesini, dönüştürülmesini ve yürütülmesini 

kolaylaştıran çok boyutlu bilgi yapısıdır." şeklinde tanımlanmıştır. Bu tanımlar ışığında; 

işletmeler pazar koşullarında rekabet avantajı kazanmak için yenilik üretimine, yenilik 

üretiminde başarılı sonuçlar almak içinde yenilik yönelimine odaklanmaları gerekmektedir.  

Girişimcilik Yönelimi: Rekabet avantajı elde etmek için önemli bir insan faktörü 

olarak kabul edilen girişimcilik (Morris ve Paul, 1987) yenilik sürecine katkı sağlayan 

etmenler arasında yer almaktadır. Girişimcilik yönelimi ise rakipleri üzerinde üstünlük 

kurmak için riskli projeler ile yenilik üzerine odaklanma ve yeniliğin öncüsü olma 

yaklaşımıdır (Miller, 1983: 778). Girişimcilik yönelimi işletmeleri mevcut durumlarından 

daha proaktif ve risk alabilir duruma getirerek yenilik süreçlerinde başarılı olmalarını 
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desteklemektedir (Perez-Luno ve Wiklund, 2011: 562). Girişimcilik yönelimini, basit ve tek 

boyutlu stratejik yönelim olarak değerlendiren Covin ve Slevin (1989: 77) yenilikçilik ve 

proaktiflik olmak üzere iki davranışsal, risk alma ile de bir tutumsal olmak üzere 3 bileşenin 

eş zamanlı olarak ortaya çıkması ile oluşabileceğini ifade etmişlerdir. Ayrıca Zahra ve 

Neabaum (1998: 123) yukarıda bahsedilen 3 bileşenin toplam kuvvetinin, Cools ve Van den 

Broeck (2007) ise bu üç bileşenin üst yönetim stratejilerinin belirlenmesinde yöneticiler 

tarafından kullanılmasının yenilik yönelimini daha iyi açıklayacağını savunmuşlardır. 

Sonuç olarak; yeni girişim süreçleri, uygulamaları ve karar verme faaliyetlerinin 

yönlendirilmesi anlamına gelen girişimcilik yönelimi işletmelere; özerk hareket edebilme 

eğilimi, yeniliklere ve risklere karşı gönüllü olma, rakiplerine karşı agresif tutum sergileme 

ve pazar fırsatları ile proaktif bağlantılar oluşturma özelliklerinden en az birine sahip 

olmasında yardımcı olmaktadır (Lumpkin ve Dess, 1996). Bu kazanımlar göz önüne 

alındığında girişimcilik yöneliminin işletmelerin yenilik sürecinde işletmelere avantajlar 

kazandıracağı söylenebilmektedir. 

Öğrenme Yönelimi: İşletmelerin bilgi kullanımı ve geniş yaratıcılık faaliyetleri ile 

rekabet avantajı sağlamasına fayda sağlayan öğrenme yönelimi; müşteri ihtiyaçları, piyasa 

değişiklikleri ve rakip davranışları hakkında bilgi edinilmesinde işletmelere rakipleri 

karşısında rekabet avantajı sağlamaktadır (Calantone vd., 2002: 518).  Huang ve Wang 

(2011: 565) ise öğrenme yöneliminin bilgi tabanlı bir yetenek türü olduğuna ve işletmelerin 

başarısını destekleyen yenilik süreci için anahtar rol oynadığına vurgu yapmışlardır. 

Öğrenme yönelimini yeniliği destekleyici yararlı bilgi edinme süreci olarak ele alındığında 

ürün, süreç ve hizmet için ihtiyaç duyulan yeni bilginin yaratılması, geliştirilmesi ve 

özümsenmesi sürecinin öğrenme yönelim süreci kapsamında yürütüleceği görülmektedir. 

Bu sürecin 3 temel bileşeni bulunmaktadır. Bunlar; örgütlerin öğrenmeyi teşvik etme 

derecelerini gösteren öğrenmeye bağlılık, öğrenmenin örgütün bütününde ele alındığını 

gösteren paylaşılan vizyon ve örgütlerin yeni fikirleri kabul etme derecesini gösteren açık 

görüşlülük kavramlarıdır (Sinkula vd., 1997: 315).  

Nihai olarak; yukarıda açıklanan bileşenlerin başarılı bir şekilde yönetilmesi ile 

işletmeler organizasyon yapılarında öğrenme yönelimini gerçekleştirebilecekler ve bunun 

devamında da örgüt üyelerinin bu sürece proaktif katılımlarıyla ürün, süreç ve hizmet 

yeniliği gerçekleştirme aşamasında yardımcı bir rol oynayabilecektir. 
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Pazar Yönelimi: İşletmeler güçlü rekabet ortamında kendi müşterilerini yaratabilmek 

için iki temel fonksiyon üzerine odaklanmalıdırlar. Bu fonksiyonlar işletmelerin 

"pazarlama" ve "yenilik" fonksiyonlarıdır (Drucker, 1954). Pazarlama ve yenilik 

fonksiyonlarının işletme içerisinde açığa çıkmasını sağlayan yaklaşım ise pazar yönelim 

yaklaşımıdır. Pazar yönelimi, bünyesinde 3 temel faaliyeti barındırmaktadır. Bunlar; mevcut 

ve gelecek müşteri ihtiyaçları ile ilgili pazarlama zekâsı üretimi, üretilen pazarlama 

zekâsının bölümler arasında yayılması ve örgütün belirlenen müşteri ihtiyaçlarına tepki 

vermesidir (Kohli ve Jaworski ,1990; Jaworski ve Kohli, 1993: 58). 

Jaworski ve Kohli (1993) pazar yönelimi ve pazar yöneliminin sonuçları üzerine 

yapmış olduğu çalışmada; pazar yöneliminin öncüllerini üst yönetim faktörleri, bölümler 

arası faktörler ve örgütsel sistemler olarak tespit etmişlerdir. Üst yönetim faktörleri öncülü 

ile işletmelerin genel yönelimlerinin, bölümler arası faktörler öncülü ile karmaşıklık ve 

bağlılık durumunun, örgütsel sitemler öncülü ile resmiyetçilik, merkeziyetçilik, 

departmanlaşma ve ödül sistemlerinin belirlenmesi hususlarında pazarlama yönelimine katkı 

sağladığı görülmektedir. Pazar yöneliminin sonuçlarını ise örgütsel performans, müşteri 

etkileri, yenilik etkileri ve çalışan etkileri olarak belirlenmiştir (Kohli ve Jaworski, 1990). 

Kırca vd. (2005: 28) yapmış oldukları çalışmada pazar yönelimi öncüllerinin pazar yönelimi 

üzerine, pazar yöneliminin de pazar yönelimi sonuçlarına pozitif etki ettiği sonucuna 

ulaşmışlardır. Bu sonuç pazar yöneliminin yenilik sürecinde etkili olduğunu ve süreci 

desteklediğini göstermektedir. 

Müşteri Yönelimi: Pazar yönelim anlayışının paralelinde gelişen müşteri yönelimi; 

işletmeyi oluşturan paydaşlar arasında müşterinin ve müşteri ilgisinin birinci öncelik olarak 

kabul edildiği inanışlar kümesidir (Deshpande vd., 1993: 28). Narver ve Salter (1990: 25) 

işletmelerin hedef müşterilerine üstün değerler yaratabilmesinin ancak hedef müşterileri 

anlaması ile gerçekleşebileceğini, müşterilerin anlaşılması içinde örgüt yapısında müşteri 

yönelimi anlayışının yerleşmiş olması gerektiğini ifade etmektedirler. Müşteri yönelimi 

anlayışı; işletmelerin müşterileri tabanlı ilişkiler kurarak müşterilerden bilgi edinmesi, 

edinilen bilgilerin müşteri ihtiyaçlarına cevap verecek stratejiler geliştirilmesinde 

kullanılması, geliştirilen stratejilerle de müşteri ihtiyaçlarının karşılanmasını içermektedir 

(Theoharakis ve Hooley, 2008: 73). Müşteri yöneliminin hedefini ise müşterilerle işletme 

arasında uzun dönemli ilişkiler ve sürekli iletişimin sağlanması oluşturmaktadır (Brown ve 

Eisenhardt, 1995: 372). 
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İşletmeler tarafından geliştirilen yeni ürün ve hizmetlerin ticarileştirilebilmesi için 

müşteriler tarafından anlaşılması ve benimsenmesi gerekmektedir. Bu benimseme süreci için 

ihtiyaç duyulan uygun ortamın hazırlanmasında müşteri odaklı olma, müşteri katılımlı 

hareket etme ve müşteri ile iletişim halinde olma alt boyutlarıyla beraber müşteri yönelimi 

(Feng vd., 2012) işletmeler avantaj sağlayarak yenilik sürecinin başarılı sonuçlanmasına 

katkıda bulunmaktadır. 

1.1.2. Yenilik Ağ Yapısı 

"Hemen şu anda, başlama fikrinin ne olacağından tam olarak emin değilim ama ürün 

ve hizmet geliştirmenin, büyük problemler oluşmadan katılımcılar arasında bilgi transferini 

sağlamanın ve gerçek zamanlı gelişmelerden haberdar olmanın ancak bir ağ yapısının 

kurulması ile mümkün olabileceğinden eminim." (Rehm vd., 2016: 349).  

Yukarıda paylaşılan kesitten anlaşıldığı gibi yenilik ağ yapısı, yenilik için gerekli 

başlangıç fikrinden daha önemli bir konuma yerleştirilmektedir. Yeniliğin rekabet avantajı 

yaratmada etkisinin artmasıyla işletmeler, yenilik sürecinin diğer katılımcılarıyla ortak 

girişimlerde bulunma ve kaynak ihtiyaçlarının karşılıklı iş birliktelikleri ile sağlama 

yollarına yönelmişlerdir. Bu yönelim beraberinde işletmeleri yenilik ağ yapısının bir parçası 

olmaya sürüklemektedir (Rehm vd., 2015: 89). Chesbrough (2006) ise işletmelerin tek 

başına yenilik geliştirme çalışmaları yerine yenilik ağ yapısı içerisinde diğer katılımcılar ile 

güç birliğinin yapılmasının daha başarılı sonuç alacağına vurgu yapmaktadır. 

Ürün ve hizmet geliştirme süreçlerinde oluşturulan yenilik ağları genel bir çerçeve 

içerisinde alternatif farklı yapılardan meydana gelebilmektedir. Yapı içerisindeki aktörlerin 

rolleri ise ele alınan yenilik sürecine göre farklılıklarda gösterebilmektedir. Rese ve Baier 

(2011: 140) bu karmaşıklığa çözüm yolu bulmak için yenilik ağ yapısı içerisinde 

planlamanın örgütlenmenin ve kontrolün birçok aktör içerisinden hangilerinin yapacağı 

sorusuna cevap arayarak başarılı yenilik çıktıları elde etmenin ekip proje çalışmaları ve 

güçlü ağ yapıları ile sağlanabileceğini öne sürmektedir. Bu ağ yapısının genel çerçevesini 

ise Rehm vd. (2016: 350) kim, ne ve nasıl sorularına cevap arayarak açıklamaya 

çalışmaktadırlar. Şekil 1.4'de görüldüğü gibi "kim" sorusuyla yapıyı oluşturan paydaşların 

kimler olduğu, "ne" sorusuyla yapıyı oluşturan paydaşların yapıya ne gibi değerler katacağı 

ve "nasıl" sorusuyla da yapı içerindeki koordinasyonun nasıl sağlanacağı ve yönetileceğine 

cevap aranmaktadır. 
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· "Kim" Ortaklık Yapısı: Yenlik süreci içerisinde hangi tür ortaklıklara ihtiyaç 

vardır? Kim uygun beceriler ile donanmış ve katkı vermeye hazır? İşbirliğimizi nasıl 

düzenleyebiliriz? Ürün geliştirme projesi tamamlandıktan sonra nasıl bir düzenleme 

hedefliyoruz?  gibi sorulara cevap arayarak ağ yapısı içerisindeki roller paylaşılmakta ve ağ 

yapısı içerisinde yer alacak aktörler belirlenmektedir (Rehm vd., 2016: 350). 

· "Ne" Entegre Değer Katkısı: Ürün geliştirme projesi içindeki bir sonraki 

adım nedir? Ne tür bilgi ve kaynaklar belirli görevleri yerine getirmek için gereklidir? Diğer 

üyelerin katkıları sisteme nasıl entegre edilebilir? gibi sorulara cevap aranarak ağ yapısına 

yapılacak katkıların neyle gerçekleştirileceği ve ağ içerisinde nasıl yer alacağı 

belirlenmektedir (Rehm vd., 2016: 350). 

· "Nasıl" İnovasyon Süreç İşbirliği: İşletmeler, partnerler arasındaki bilgi alış 

verişini nasıl düzenlemelidirler? Yenilik süreci nasıl yaratılmalı ve sağlamlaştırılmalıdır? 

Yenilik sürecinin bir parçası olarak sistematik entegre yaklaşımı nasıl olmalıdır? gibi 

sorulara cevap arayarak yenilik sürecinin yenilik ağ yapısı içerisinde nasıl şekillendirileceği 

ve bilgi transferinin nasıl ele alınacağı belirlenmektedir (Rehm vd., 2016: 350).  

Şekil 1.4. Yenilik Ağı "Kim, Ne ve Nasıl" 3 Sorunu Tanımlayan Analiz Şeması 

 

Kaynak: Rehm vd., 2016: 350. 

A. Kim: Ortaklık Yapısı 
(İşletme yenilik ekosistemi, 
üyelerin kabiliyetleri ve 
deneyimleri, ortakların 
tamamlayıcılıkları) 
 

B. Ne: Entegre Değer 
Katkısı 
(Proje yönetim işbirliği, yenilik 
yöntemi, İnovasyon yönetim 
işbirliği) 
 

C. Nasıl: İnovasyon Süreç 
İşbirliği 
(Uygulama toplulukları, 
becerikli yenilik 

koordinasyonu, bilgi yönetim 
strateji ağı 

Gelecekteki işbirliklerin 
şekillendirme süreci 
 

İşbirliği için ortaklık 
seçenekleri tanımlama 

Partnerlerin ihtiyacı olan 
gerekli katkıları belirlemek 

 

Partnerlerin muhtemel 

katılımlarını tanımlama 

İnovasyon süreci işbirliği 
için sınırları tanımlar 

İnovasyon sonuçları ile 
etkin koordinasyon gelişimi 
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Dhanaraj ve Parkhe (2006: 661) ise ağ yapısı düzenlemeyi farklı bir açıdan ele alarak 

yenilik ağ yapısını oluşturan 3 temel yönden bahsetmektedir. Bunlar, ağ üyeliği, ağ yapısı 

ve ağ pozisyonudur.  

Ağ üyeliği: Büyüklük ve çeşitlilik olmak üzere iki açıdan değerlendirilerek ağ üyelik 

yapısı tanımlanmaktadır. Bu tanımlanma ile yenilik ağ yapısında yer alan işletmelerin 

sayısına ve niteliğine göre ağın durumu ortaya koyulmaktadır.  

Ağ Yapısı: Yoğunluk ve özerklik olmak üzere iki açıdan ele alınmaktadır. Yenilik 

ağının yapısı katılımcıların ağ içerisindeki yoğun olma durumuna ve özerk hareket edebilme 

durumuna göre belirlenmektedir.  

Ağ pozisyonu: Merkeziyetçilik ve statü olmak üzere iki açıdan değerlendirilmektedir 

(Batterink vd., 2010: 50). 

Dhanaraj ve Parkhe (2006: 661) aynı zamanda ağ yapısını nitelendiren bu üç ayrımın 

yönetilmesinde merkezi rol oynayan işletmelerin ağ yapısını düzenleme sürecinde etkin rol 

oynadıklarını belirtmektedirler. Başarılı yenilik ağ yapılanması çıktıları alabilmek için ağ 

yapısının merkezi rolünü oynayan işletmeye düşen sorumlulukları ise bilgi akışının 

yönetimi, uygun yenilik yönetimi ve ağ kararlılığı yönetimi şeklinde ortaya koymaktadır. 

Nihai olarak yenilik sürecinin başarılı bir şekilde yürütülebilmesi için gerekli olan ağ 

yapılanmasının belirli bir formu olmadığı, bunun yerine ağ yapısının genel çerçevesini 

belirlemek için kullanılabilecek "kim, ne ve nasıl" sorularına sahip olunduğu görülmektedir. 

Ayrıca ağ yapısının düzenlenmesinin merkezinde olan işletmelerin başarılı yenilik ağ 

çıktıları almada etkin rol oynayarak birleştirici ve bütünleştirici role sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. 

1.1.3. Yenilik Modelleri 

Büyüklüklerine bakılmaksızın işletmeler, pazar koşullarında müşterinin dikkatini 

çekmek için çeşitli çabalar geliştirmektedirler. Bu çabalar işletmelerin müşteriye farklı ve 

yeni seçenekler sunmayı içermektedir. Teknolojik gelişmeleri de göz ününe aldığımızda 

yeniliği bu çabalar içerisinde gösterebiliriz. Geçmişten günümüze kadar geçen süreye 

baktığımızda işletmeler yenilik çalışmalarını farklı şekillerde ve modellerde ele almış ve 

uygulamaya çalışmışlardır. Teknolojik gelişmelerin hızı ve çalkantılı pazar koşullarının 

büyük etkisinin doğal bir sonucu olarak ortaya çıkan çeşitli yenilik modelleri literatürde 

farklı çalışmalar altında 6 jenerasyonda ele alınmaktadır. Barbieri ve Alvares (2015: 119) 
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yapmış oldukları çalışmada yenilik modellerini yazarlarına göre Tablo 1.2'de görüldüğü gibi 

sınıflandırmışlardır. 

Tablo 1.2. Araştırmacılara Göre Yenilik Model Jenerasyonları 

Jenerasyon 
Rothwell 

(1994) 

Marinova 

ve 

Phillimore 

(2003) 

Tidd (2006) 
Berkhout ve 

Duin (2007) 

Boehm ve 

Fredericks 

(2010) 

1.Jenerasyon 
Teknolojik 

İtme 

Kara-Kutu 

Modeli 
Lineer Model 

Teknolojik İtme Teknolojik İtme 

2.Jenerasyon Pazar Çekme 
Lineer 

Model 
Pazar Çekme Talep Çekme 

3.Jenerasyon 
Bağlama 
Modeli 

Etkileşimli 
Model 

Bağlama Modeli 
Teknolojik İtme 
ve Pazar Çekme 
kombinasyonu 

Portföy Yönetimi 

4.Jenerasyon 
Bütünleşik 
Model 

Sistem 

Modeli 

Paralel Çizgiler 
Modeli 

Döngüsel 
Yenilik Modeli 

Bütünleşik 
Model 

5.Jenerasyon 

Entegrasyon 

ve Ağ Kurma 
Modeli 

Evrimsel 

Model 

Sistem 

Entegrasyonları 
ve Geniş Ağ 
Modeli 

 

Sistem 

Entegrasyonları 
Modeli 

6.Jenerasyon  

Yenilikçi 
Çevre 
Modeli 

  
Ağ entegrasyon 
Modeli 

 

Kaynak: Rothwell, 1994. 

1.1.3.1. Rothwell’in 5 Jenerasyon Modeli 

Rothwell (1994) yenilik modellerini beş jenerasyonda ele almaktadır. Yukarıda 

Tablo 1.2'de görüldüğü gibi bunlar; teknolojik itme, pazar çekme, bağlama modeli, 

bütünleşik model, entegrasyon ve ağ kurma modelidir. Bu modeller aşağıda detaylı bir 

şekilde açıklanmaktadır. 

1. Jenerasyon Teknolojik İtme (1950'ler-1960'ların ortaları): Yenilik modellerinin 

ilk jenerasyonunu oluşturan teknolojik itme, yaşanan dünya savaşlarından sonra teknolojinin 

askeri güç artırımı yerine insanlık yararına yeni buluşlar yapma yöneliminin başlangıcını 

oluşturmaktadır. Yenilik kavramının temellerini oluşturan ürün geliştirme yani ARGE 

faaliyetlerinin yoğunlukla yaşandığı bu dönemde işletmeler teknolojik gelişmelerle beraber 

yeni ürünler üretmeyi hedeflemektedirler (Rothwell, 1994). Fakat ARGE faaliyetleri ile elde 

edilen bu teknolojik buluşların temel özellikleri pazar ihtiyaçlarına göre değil işletmelerin 

teknolojik gelişme niyetlerine göre geliştirilmesidir (Martin, 1994).  

Rothwell (1994) teknolojik itme jenerasyonunu, "Daha fazla ARGE" ve sonucunda 

"Daha başarılı yeni ürün çıktıları" şeklinde kabul ederek model yapısı, temel bilimden 
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faydalanılarak yapılan tasarım ve mühendislik çalışmaları ile elde edilen prototipler önce 

üretilmektedir, üretildikten sonra pazarlanmakta ve son olarak satılmaktadır. 

2.Jenerasyon Pazar Çekme (1960'ların ortaları-1970'ler): Teknolojik itme 

jenerasyonunu temsil eden "önce yeni ürün üret, sonra sat" yaklaşımının sonucunda elde 

edilen yeni ürünlerin, müşterilerin ihtiyaçlarını karşılamaması gerçeği ile yüzleşen işlemeler, 

yoğun rekabetin başlaması ile tutumlarını daha rasyonel hale getirme arayışına girmişlerdir. 

Yeniliği işletmelere geçici monopol pazar yaratan kritik bir değer olarak ele alan 

Schmookler (1966) pazar talebinin yeniliğin tatmin etme seviyesini artırdığına vurgu 

yapmakta ve yenilik yaratma sürecinde dikkate alınması gereken temel etken olarak ifade 

etmektedir. Schmookler tarafından ortaya atılan talep ile yenilik arasındaki ilişkiyi 

destekleyici çalışmalar talep ile ihtiyacın aynı rolü oynadığına vurgu yaparak ve "pazar 

çekme" yerine "talep-çekme", "ihtiyaç-çekme" olarak da bu dönemi nitelemektedirler 

(Mowery ve Rosenberg, 1979: 138; Kleinknecht ve Verspagen, 1990). 

İşletmelerin yenilik faaliyetlerini yönlendiren talep baskısının kabul edildiği ve 

dikkate alındığı bu dönem modelini Rothwell (1994) işlem adımlarına göre ifade etmektedir. 

Pazar ihtiyaçlarını ve taleplerin tespit edilmesi ile başlayan süreç talep ve ihtiyaçlar ışığında 

teknolojik gelişmelerin yapılması, üretilmesi ve son olarak da satılması ile sonlanmaktadır. 

3.Jenerasyon Bağlama Modeli (1970'ların ortaları-1980'ler): Geleneksel iki tip 

model olarak görülen "teknolojik itme" ve "pazar çekme" modellerinin sistematik bir şekilde 

ele alınarak birleştirilmesi ile oluşan bağlama modelini geleneksel modelden ayıran temel 

özellik geri besleme yeteneğine sahip olmasıdır. Bağlama modelinde ne sadece teknolojik 

yetenekler ne de sadece pazar talepleri dikkate alınmaktadır. Bu modelde dikkate alınan 

husus enteraktif bir şekilde hem pazarın hem de teknolojinin eş zamanlı olarak dikkate 

alınmasıdır (Rothwell, 1994). Bağlama modeli dönemini önceki modellerden ayıran diğer 

bir özellik ise proje ekip çalışmalarının bu dönemde meydana çıkmasıdır. Rothwell (1992: 

229) tarafından dönem içerinde pek çok sektörel yenilik çalışmalarında tercih edilen proje 

tipi yenilik çalışmalarının başarılı olabilmesi için gerekli olan özellikler proje yürütme 

faktörleri ve kurumsal faktörler olarak ikiye ayrılmaktadır. Aşağıda maddeler halinde başarı 

faktörleri sunulmaktadır (Rothwell, 1992; Rothwell, 1994). 

Proje uygulama faktörleri: 

·  Dışarıdaki bilgi birikimine erişim içi iyi bir iç-dış iletişimi, 
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· Yenilik faaliyetleri arasında başarılı denge ile etkin koordinasyon sağlamak 

için kurumsal seviyede yenilik iyileştirme, 

· Yüksek kalitede doğru analizler için proje kontrol prosedürleri ve dikkatli 

plan uygulamaları, 

· Geliştirme çalışmalarında verimlilik ve yüksek kalitede üretim, 

· Kullanıcı ihtiyaçlarını tatmin etme ve değer yaratma vurgusu ile güçlü 

pazarlama yönelimi, 

· Etkin kullanıcı eğitimi için müşterilere iyi seviyede teknik ve yedek parça 

hizmeti sunma, 

· Etkin ürün şampiyonu ve teknoloji lideri olma, 

· Beşeri sermayenin bağlılığını artırmak için yüksek kalitede açık görüşlü 

yönetim, 

· Çapraz proje sinerjisi ile projeler arası öğrenmenin sağlanmasıdır. 

Kurumsal faktörler: 

· Üst yönetime bağlılık ve hissedilen yenilik desteği, 

· Teknoloji stratejileri ile beraber uzun dönemli kurumsal strateji, 

· Büyük projeler için uzun vadeli taahhüt, 

· Kurumsal esneklik ve değişime cevap verebilme, 

· Üst yönetim tarafından riskin kabul edilmesi, 

· Girişimci ve uzlaşmacı kültür bağlamında yeniliğin kabul edilmesidir. 

Rothwell (1994) yukarıda bahsedilen proje tipi yenilik çalışmalarına uygun ortam 

oluşturan bağlama yenilik modelini çok ilişkili bir ağ yapısı ile sunmaktadır. Bu ilişki 

ağlarını incelediğimizde, yeni teknolojiler ve pazar ihtiyaçları ile harmanlanarak ortaya 

çıkan fikirler çeşitli araştırma, tasarım ve geliştirme çalışmaları ile prototip haline 

getirilmektedir. Sürecin devamında prototip haline gelen ürünün üretimi yapılarak 

pazarlanmakta ve satışa sunulmaktadır. Dikkat edilmesi gereken nokta ise fikir oluşumundan 

sonraki her adımda ihtiyaçların ve teknolojik gelişmelerin yeniden göz önüne alınarak 

oluşturulan fikirlerin doğruluklarının geriş beslemeler ile teyit edilmesidir. 

4.Jenerasyon Bütünleşik Model (1980'ların başları-1990): İlk üç jenerasyona 

bakıldığında görülen ortak nokta yenilik sürecinin bir bayrak yarışı gibi işlem adımlarında 

oluşmasıdır (Cooper, 1990: 51). Dördüncü jenerasyonda ise işlem adımlarını takip etmek 
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yerine paralel işlemlerin tüm tedarik zinciri içerisinde eş zamanlı olarak yürütülmesini 

sağlamak ve zaman kazanmak temel hedef olarak karşımıza çıkmaktadır. Japon üreticilerinin 

küresel pazarda yeni tedarik anlayışıyla (JIT-just in time) rakipleri karşısında üstünlük 

kurması ve bu anlayışı yenilik çalışmalarına yerleştirmesi küresel boyutta geleneksel yenilik 

modelleri yerine "eş zamanlı mühendislik" veya "eş zamanlı yeni ürün geliştirme" olarak da 

adlandırılan bütünleşik yenilik modeline yönelimi sağlamıştır (McDermott ve Handfield, 

2000: 41). Takeuchi ve Nonaka (1986) bütünleşik yenilik modelini, bayrak yarışı olarak 

sunulan modeller yerine rugby takım oyununa benzeterek eş zamanlı koordinasyon ile 

hareket edilerek kazanılan bir oyun olarak görmektedir. Ayrıca aynı çalışmada ardışık işlem 

adımları ile bütünleşik model arasındaki farkı göstermek için bütünleşik modeldeki işlem 

adımlarındaki girift yapıya dikkat çekmektedir. 

Bütünleşik yenilik modeli uygulayıcılarının ürün geliştirme sürecinin yönetiminde 

uyguladıkları 6 karakteristik özelliği tespit eden Takeuchi ve Nonaka (1986: 138) bu 

özellikleri: 

· İstikrarsızlık yerleştirme: Gelişim sürecini stratejik planlamalar ve spesifik 

planlardan uzaklaştırarak tamamıyla serbest bırakma,  

· Kendiliğinden örgütlenen proje ekipleri: İşletme tarafından başlatılan fakat 

zaman içerisinde kendi otonom proje ekip yapısını kuran ve hareket eden proje ekiplerinin 

oluşumuna izin verme,  

· Çakışan gelişim evreleri: Dinamik bir yapıda eş zamanlı hareket eden ve geri 

bildirim sağlayan girift evre yapıları oluşturma,  

· Çoklu öğrenme: İçerisinde çok aşamalı ve çok fonksiyonlu öğrenmeyi 

barındıran öğrenme odaklı yapı kurma,   

· Hafif kontrol: Özgür bırakılan proje ekiplerini doğrulama noktalarında bir 

araya getirme ve gelişim süreçlerini kayıt altına alarak takip etmeyi kapsayan kontrol yapısı 

kurma,  

· Öğrenmenin aktarımı: Gelişim süreç safhalarının tamamında ve özellikle 

doğrulama noktalarında kaydedilen ilerlemelerin ve edinilen yeni bilgilerin aktarılması ve 

paylaşılması şeklinde ortaya koymaktadırlar. 

Nissan ürün geliştirme sürecini dördüncü jenerasyon bütünleşik yenilik modeline 

uygun örnek olarak gösteren Rothwell (1994) pazarlama, ARGE, ürün geliştirme, ürün 

mühendisliği, tedarikçiler ve üretim olmak üzere tüm bölümlerin eş zamanlı hareket etmesi 
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ve belirli aralıklar ile mühendislerin ve yöneticilerin bir araya geldiği grup toplantılarının 

yapılması ile yenilik sürecinin daha etkin yönetilebileceği değerlendirilmektedir. 

5.Jenerasyon Entegrasyon ve Ağ Kurma Modeli (1990'dan sonra): Yeniliğin 

işletmeler için hayati öneminin giderek artması işletmeleri kısa zamanda yeni ürünler üretme 

girişimlerine yönelmesini sağlamaktadır. Gupta ve Wileman (1990) yenilik kapsamında 

katlanılan maliyetler ile inovatif ürünü elde etme hızı arasındaki ilişkinin U-şekilli eğri 

şeklinde meydana geleceğini ifade ederek kısa sürede kaydedilen yenilik gelişimin 

maliyetinin yüksek olacağını ifade etmektedirler.  

Rothwell (1994) beşinci jenerasyonun temellerini hız ve zamanlama kavramlarına 

dayandığını belirterek işletmelerin bu yeni nesil jenerasyonda başarılı olmak ve rakiplerine 

karşı güçlü olabilmek için kaliteden ödün vermeden mümkün olan en düşük maliyet ile en 

kısa sürede ve doğru zamanda ürün geliştirme faaliyetlerini başarılı bir şekilde sürdürmeleri 

ve sonlandırmaları gerektiğini öne sürmektedir. Bu başarı durumunu yakalamak için ihtiyaç 

duyulan koşulları oluşturmada en etkili çözüm ise sürecin kontrolünü sağlamak için doğru 

ağ yapılanmasını kurmak ve yapı içerisindeki aktörler arasındaki ilişki bağını 

güçlendirmektir. Rothwell (1992) doğru ağ yapılanmasının kurumsal yenilik stratejileri ile 

sağlanabileceğini öne sürerek başarılı yenilik için oluşturulacak kurumsal yenilik strateji 

etmenlerini işletmenin tüm fonksiyonlarının alt fonksiyonları ile sürece dahil olması ile 

sağlanabileceğini ifade etmektedir. 

Rothwell (1994) beşinci jenerasyonun önceki jenerasyondan farkını maliyet-gelişim 

süresi bakımından ele alarak beşinci jenerasyonda gelişim süresinin kısa zamanda daha az 

maliyetle gerçekleştirilmesinin önemini vurgulamıştır. Beşinci yenilik modelinde yeni ürün 

gelişim süresi ve katlanılan maliyet önceki jenerasyonlara göre daha kabul edilebilir 

seviyede olduğu görülmektedir. 

Rothwell tarafından sınıflandırılan beş yenilik jenerasyon modelleri genel bir bakış 

açısından değerlendirildiğinde yenilik gelişim sürecinin kümülatif bilgi birikimi ile bir 

sonraki jenerasyona temel oluşturduğunu ve her yeni jenerasyon ile yeni bir bakış açısının 

getirildiği görülmektedir. Birinci jenerasyon ile teknolojik gelişim bakış açısı, ikinci 

jenerasyon ile pazar ve talebin önemi, üçüncü jenerasyon ile hem teknoloji hem de pazarın 

dikkate alındığı, dördüncü jenerasyonla tam zamanında yenilik bakış açısı ve beşinci 

jenerasyon ile de kurumsal yenilik stratejisi ile güçlü ağ yapısının kurulması hususlarının ön 

plana çıktığı görülmektedir. 
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1.1.3.2. Marinova ve Phillmore 6 Jenerasyon Modeli  

Rothwell tarafından ortaya koyulan 5 jenerasyon model ile hemen hemen aynı 

kronolojik yaklaşım ile yenilik model gelişimini ele alan Marinova ve Phillimore (2003) 

mevcut jenerasyonlara altıncı bir jenerasyon eklemesinde bulunarak yenilik modellerini 6 

jenerasyonda ele almaktadır. Bunlar: 

Birinci jenerasyon "Kara-Kutu Modeli": İçerisinde sibernetik yaklaşım barındıran ve 

sadece sayılabilen girdi ve çıktı sayılarını dikkate alan yenilik yaklaşımını ifade etmektedir 

(Marinova ve Phillimore, 2003). 

İkinci Jenerasyon "Lineer Model": Bünyesinde hem teknolojik itme hem de pazar 

çekme yaklaşımlarını barındıran bu jenerasyonda doğrusal bir yaklaşımla ya teknolojinin ya 

da talebin dikkate alınarak yenilik çalışmalarının yapıldığı jenerasyon olarak dikkate 

alınmaktadır (Marinova ve Phillimore, 2003). 

Üçüncü Jenerasyon "Etkileşimli Model": Rothwell'in 3 jenerasyonu bağlama modeli 

ile aynı özellikleri barındıran jenerasyondur. 

Dördüncü jenerasyon "Sistem Modeli": İşletmelerin sınırsız kaynaklara sahip 

olmadığı ve kaynak elde etmek için çeşitli ağlar kurarak hareket etmesi gerekliliğini öne 

süren bu jenerasyonda ulusal yenilik sistem ile bu sorunun çözülebileceğinin vurgulandığı 

jenerasyondur (Marinova ve Phillimore, 2003). 

Beşinci Jenerasyon "Evrimsel Model": Yeniliğin evrimsel bakış açısı ile ele alındığı 

ve çeşitlenme, seçilme ve hayatta kalma adımları esas alınarak işletmelerin yenilik 

süreçlerini bu bağlamda yürütmesinin esas alındığı jenerasyondur (Marinova ve Phillimore, 

2003). 

Altıncı Jenerasyon "Yenilikçi Çevre Modeli": Hedef pazarın sosyal, kültürel ve doğal 

karakteristik özelliklerinin dikkate alınarak yenilik sürecinin yönetildiği jenerasyon olarak 

temel beş jenerasyona eklenmektedir. İnovasyon faaliyetlerinde teknoloji ve talebin dışında 

iklim, kaliteli aile yaşamı, hava kalitesi ve çocuklarında dikkate alındığı yenilik jenerasyonu 

olarak tanımlanmaktadır (Marinova ve Phillimore, 2003). 

1.1.3.3. Berkhout ve Duin’in Döngüsel İnovasyon Modeli  

Yenilik sürecini döngüsel yaklaşım olarak ele alan döngüsel yenilik modeli, ürün, 

pazar, teknoloji ve bilim kavramları arasındaki ikili ilişkileri ve bu ikili ilişkilerin yaratıcı 
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girişimcilik üzerindeki etkisini konu almaktadır. Ayrıca kamu ve özel teşebbüsteki yenilik 

değişimine temel oluşturan döngüsel yenilik modeli değişim döngüsü olarak da 

adlandırılmaktadır (Berkhout ve Duin, 2007: 298). Şekil 1.5'de sunulan döngüyü ele 

aldığımızda teknik odaklı bilim döngüsü, sistem mühendisliği döngüsü, özelleştirilmiş 

hizmet döngüsü ve toplum odaklı bilim döngüsü olmak üzere içerisinde dört farklı döngü 

barındıran bir yapıyı görmekteyiz.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Berkhout ve Duin, 2007:298. 

 

Teknik odaklı bilim döngüsü: Farklı bilimsel disiplinlerden ve disiplinler arası 

çalışmalardan yararlanarak yeni teknoloji gelişimini işaret etmektedir (Berkhout ve Duin, 

2007: 298). 

Sistem mühendisliği döngüsü: Yeni ürün geliştirmede farklı teknolojilerin kullanılarak 

ihtiyaç duyulan teknolojik desteğin sağlanması ve yeni ürün geliştirmenin teknolojik 

destekten yararlanılarak oluşturulmasını işaret etmektedir (Berkhout ve Duin, 2007: 298). 

Özelleştirilmiş hizmet döngüsü: Ürün-pazar uyumunu sağlayacak ve pazarın 

sosyolojik yapısına uygun ürün geliştirmeye odaklanan yapının oluşturulmasına işaret 

etmektedir (Berkhout ve Duin, 2007: 299). 
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Toplum odaklı bilim döngüsü: Sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve hukuk gibi çeşitli 

bilim dallarında yararlanarak hedef pazarın sosyal yapısının ortaya koyulmasını hedef alan 

bir yapı oluşturulmasına işaret etmektedir (Berkhout ve Duin, 2007: 300). 

1.1.3.4. Boehm ve Fredericks’in Yenilik Zaman Çizelgesi  

Boehm ve Fredericks (2010: 114) yeniliği teknolojik yönetim süreci olarak ele alarak 

zaman çizelgesi şeklinde 6 evrede değerlendirmişlerdir. Rothwell tarafından sunulan yenilik 

modelleri ile aynı dönemsel yaklaşımı sergilediğini söyleyebilmekteyiz. Fakat Rothwell'in 

aksine zaman çizelgesinde belirtilen evrelerden, beşinci evre sistem entegrasyonu ile altıncı 

evre ağ entegrasyonu evreleri farklı iki evrede değerlendirilmiştir. Rothwell ise bu iki evreyi 

tek bir evrede yani 5.Jenerasyonda sunmaktadır. 

Birinci evre (Teknoloji itme): Bu evre 1960-1970'li yıllarda gerçekleşmektedir. Bu 

dönemde işletmeler genellikle teknolojik odaklı işletmelerdir. Fakat işletmeler teknolojik 

odaklı olmasına rağmen işletme stratejilerinde yer almamaktadır. Uzun dönemli teknoloji 

stratejiler geliştirmek yerine mevcut teknolojilerden yararlanarak üretim yapma hedefi 

bulunmaktadır. Kullanılan teknolojiler ise bilimsel temellere dayanan teknolojiler olup 

bilimsel çalışmalara destek vererek teknoloji üretimi için işletmelerin sürece dahil olduğu 

görülmektedir (Boehm ve Fredericks, 2010: 114). 

 İkinci evre (Pazar çekme): Bu evre 1970'li yıllarda gerçekleşmektedir. Bu dönemde 

işletmeler genellikle pazar odaklı faaliyet göstermektedirler. İşletmeler pazarın ihtiyacı olan 

teknolojik gelişmeleri dikkate alarak pazarın ihtiyaçlarını karşılamaktadırlar (Boehm ve 

Fredericks, 2010: 115). 

Üçüncü evre (Portföy yönetimi): Bu evre 1980'li yıllarda gerçekleşmektedir. Bu 

dönemde işletmeler genellikle hem pazar hem de teknolojik odaklı faaliyet 

göstermektedirler. İşletmeler bu yaklaşımla düşük maliyetle pazarın talebi olan teknolojik 

gelişmeleri kabul etmektedirler. Bu dönemde teknoloji stratejileri ile işletme stratejilerin 

uyumlaştırılmaya çalışıldığı görülmektedir. Nihai hedef olarak işletmeler, pazar fırsatları ve 

teknolojik yetenekleri birlikte sunan yenili süreci geliştirme eğilimindedir (Boehm ve 

Fredericks, 2010: 115). 

Dördüncü evre (Bütünleşme yönetimi): Bu evre 1990'li yıllarda gerçekleşmektedir. 

Bu dönemde işletmeler ekonomik iyileştirme ile beraber temel yeteneklere ve zamana dayalı 
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işletme stratejilerine odaklanmaktadırlar. Ayrıca işletmeler toplam işletme konseptine dayalı 

teknolojik yönetim geliştirmeye çalışmaktadırlar (Boehm ve Fredericks, 2010: 116). 

Beşinci evre (Sistem entegrasyonu): Bu evre 2000'li yıllarda gerçekleşmektedir. Bu 

dönemde işletmeler işletme ihtiyacına dayalı AR-GE çalışmalarını desteklemektedirler. 

İşletmelerin odak noktası ürün gelişimi yerine hızlı süreç gelişimidir. Ayrıca işletmeler 

rekabet anahtarı olarak yenilik hızını kabul ederek stratejik ve operatif ortaklıklara yöneldiği 

görülmektedir (Boehm ve Fredericks, 2010: 116). 

Altıncı evre (Ağ entegrasyonu): Bu evre 2000'li yıllardan sonra gelişmektedir. Bu 

dönemde işletmeler küresel ekonomik çevre içerisinde iş stratejileri ve güçlü birleşmeler 

üreten teknolojik stratejiler geliştirmeye yönelmektedirler. İşletmeler müşteri deneyimlerini 

içeren değer algısı geliştirmek amacıyla yenilik ağ yapısını vurgulayan süreç yaklaşımını 

hedeflemektedirler (Boehm ve Fredericks, 2010: 117). 

1.1.3.5. Ürün ve Süreç Yenilik Modelleri 

Ürün geliştirme çalışmalarıyla temelleri atılan (Schumpeter, 1992) ve sürekli olarak 

kavramsal çerçevesinde değişimlere uğrayan (Oslo, 1992; Oslo, 1996; Oslo, 2005) yenilik 

kavramı beraberinde başarılı bir yayılım için ihtiyaç duyduğu yenilik modellerinde de 

değişimlere maruz kalmıştır (Miguel ve Jorge, 2003: 123). 

Yenilik modelleri ve modellerin dayandığı temel faktörler üzerine Schilling ve Hill 

(1998) tarafından yapılan çalışmada, ürün geliştirme sürecinin etkin ve verimli olabilmesi 

için ihtiyaç duyulan faktörlerin teknoloji stratejisi, örgütsel bağlam, takımlar ve ekipmanlar 

olmak üzere 4 temel faktörde toplandığı görülmektedir. Stratejik bakış açısı ile ele alınan bu 

faktörler, içinde barındırdığı zorunluluklar ile yenilik modellerinin oluşturulmasında ve 

geliştirilmesinde etkin rol oynamaktadır. 

Teknolojik stratejiler ile işletmede ürün geliştirme/yenilik niyetinin oluşturulmasının 

sağlanması, örgütsel bağlam ile yeniliği destekleyici örgüt yapısının kurulması ve çeşitli 

stratejik ittifaklarla kurulan yapının güçlendirilmesinin sağlanması, takımlar ile yeniliğin 

etkinliğini geliştirici proje takımlarının kurulması ve bu takımların örgütsel yapılarının 

(lider-üye ilişkisi) yenilik sürecini destekleyici yapıda oluşturulmasının sağlanması, 

ekipmanlar ile ihtiyaç duyulan ekipmanın istenilen yer ve zamanda kurulan proje takımının 

kullanımı için hazır bulundurulması ve kullanım ihtiyacına uygun olmasının sağlanması 
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hususlarında ürün geliştirme sürecinde işletmelere yardımcı olacağı görülmektedir 

(Schilling ve Hill, 1998). 

Miguel ve Jorge (2003) ise işletmelerin rekabet etme kabiliyetlerinde rol oynayan 

yenilik ve ürün/süreç geliştirme modellerinin literatürde 5 model altında toplandığını ve 

bunların sırasıyla; ardışık model, sıkıştırma model, esnek model, bütünleştirici model ve 

doğaçlama model olduğunu ifade etmişlerdir. 

Ardışık Model: Ürün yenilik sürecinde gelecek adımların belirsizliğini minimize 

etmek amacıyla geliştirilen ardışık model, bünyesinde adım-adım yaklaşımını 

barındırmaktadır (Cooper, 1990: 51). Ardışık modelin yapı itibari ile birbirini takip eden 

adımlardan oluşturması radikal yenilik yerine artırımsal yeniliğin gerçekleşmesine 

tetiklemektedir. Ardışık model her ne kadar basit ve birbiri arkasına devam eden adımlardan 

oluşsa da radikal yenilik etkisi yaratmaması ve rekabet ortamında ezici üstünlük avantajı 

sağlamaması gerekçesiyle çok az bir oranda işletmeler tarafından ürün yenilik modeli olarak 

tercih edilmektedir (Cooper, 1990: 51). 

Miguel ve Jorge (2003) ardışık yeniliğin literatürde adım sayılarının farklı 

miktarlarda ele alınmasına işaret etmişlerdir (Moenaert vd., 1994); fakat adım sayısının 

modelin kuruluş yapısını etkilemeyeceği ve değişkenlik gösterebileceğini ifade etmektedir. 

Ardışık ürün yenilik modeli kendisine özgü yapısı ile diğer yenilik modellerinden farklılıklar 

göstermektedir. Tablo 1.3'de verilen ardışık yeniliğin özellikleri, model kullanıcılarına 

modelin fırsatları ve tahditleri açısından bilgiler sunmaktadır (Miguel ve Jorge, 2003).  

Tablo 1.3. Ardışık Modelin Özellikleri 

Model Ardışık Yenilik Modeli 
Yenilik Ortamı Sakin kümelenmiş ortam 

Modelin Varsayımları Gereksiz değişim ve belirsizlikleri tamponlama  
Süreç Özellikleri Belirli ve açık süreç 

Süreç Hedefleri Verimlilik, öngörülebilirlik, değişimi artıma 

Başlıca Hammaddesi Ürün yeniliğinin temel ilkeleri 
Kilit Örgütsel İşlevler Tüm aşmalarda disiplin ve kontrol  

Düzenleme Hakkında Temel 
Varsayımlar 

Kesinlik, denge, istikrar, öngörülebilirlik, 

Eksiklikler Fırsatları kaçırma riski, Uzun dönemli periyotlar için uygun olması, 
katılaşma gücüne karşı savunmasız olma 

 

Kaynak: Miguel ve Jorge, 2003. 

Ayrıca ardışık ürün yenilik modelinin potansiyel avantajlarını ise sistematik gelişim, 

standardizasyon ve kapsamlı ürün yenilik uygulamaları oluşturmaktadır. Ortaya koyulan bu 
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potansiyel avantajlar, yeni ürün geliştirme sürecinde, ürün sürecine katılan tüm paydaşlara 

kolay öğrenme ve rehber ilkelerin oluşturulmasında kolay standardize edebilme imkânı 

sağlamaktadır. 

Sıkıştırma Model: Ardışık ürün yenilik modelinin zamansal açıdan sıkıştırılmış ve 

gereksiz adımların aradan çıkartılarak eş zamanlı yürütülebilecek adımların eş zamanda 

yürütülmesine olanak sağlayan model, sıkıştırma modeli olarak tanımlanmaktadır. Yenilik 

oluşturma zamanının rekabet koşullarında öneminin giderek artması, talep baskılarının 

ağırlaşması ve ürün yaşam döngülerinin giderek azalması hususları işletmeleri daha kısa 

zamanda başarılı yenilik sonuçları elde etmeye yönlendirmektedir (Kessler ve Chakrabarti, 

1996: 1150). Bu yönlendirmeler beraberinde çeşitli çözümleri de getirmektedir. Eisenhardt 

ve Tabrizi (1995: 98) yenilik sürecini hızlandırabilecek çözümleri: Planlama iyileştirmeleri, 

basit süreç yapıları, gereksiz adımların kaldırılması, tedarikçilerin sürece dahil edilmesi, 

adım sürelerinin kısaltılması ve yenilik sürecini hızlandıran kişilerin ödüllendirilmesi 

şeklinde ifade etmişlerdir. 

Belirsizliğin kaldırılması ve sistematik planlama, tıpkı adımsal modellemede olduğu 

gibi sıkıştırma modellemenin de temel varsayımlarını oluşturmaktadır; fakat sıkıştırma 

modelini adımsal modelden ayıran temel fark ise ürün geliştirme sürecinde adımların paralel 

bir şekilde yürütülebilmesidir (Miguel ve Jorge, 2003). Ardışık modelin etkin ve verimli 

yenilik süreci haline getirilmesi için hızlandırılması ile oluşan sıkıştırma modeline ait 

özellikler Tablo 1.4'de sunulmaktadır (Miguel ve Jorge, 2003). 

Tablo 1.4. Sıkıştırma Modelin Özellikleri 

Model Sıkıştırma Yenilik Modeli 
Yenilik Ortamı Yüksek hızlı sakin kümelenmiş ortam 

Modelin Varsayımları Benimsemenin sağlanması için sürecin rasyonelleştirilmesi 
Süreç Özellikleri Belirli ve açık süreç 

Süreç Hedefleri Belirsizliği düşük seviyede tutarak hızın artırılması, hızlı hareket 
eden pazarlar için artırımsal yenilik geliştirme 

Başlıca Hammaddesi Ürün yeniliğinin temel ilkeleri ve zaman 

Kilit Örgütsel İşlevler Ödüllendirme hızı, planlama vurgusu, çok fonksiyonlu ekipler 
kullanma 

Düzenleme Hakkında Temel 
Varsayımlar 

Kesinlik, denge, istikrar, uyum, mekanizma 

Eksiklikler Hız tuzakları: kalitede azalma, önemli adımların atlanması, kısa 
yolların kullanımı  

 

Kaynak: Miguel ve Jorge, 2003.  

Esnek Model: Ardışık ve sıkıştırma modellerinin aksine esnek model, çalkantılı çevre 

koşullarının artması ile ürün gelişim sürecinin bu çevresel faktörlere gösterdiği esnek 
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reaksiyonlardan oluşmaktadır. Mekanik yaklaşım yerine organik yaklaşımdan beslenen 

(Iansiti, 1995: 41) esnek model, yapısı itibariyle sistematik bir yapı yerine değişebilen ve 

gelişebilen esnek yapılardan meydana gelmektedir. Çalkantılı çevresel koşullarda başarılı 

olması beklenen esnek model, ürün geliştirmeye ait giderler, birim maliyet, performans, 

gelişim çizelgeleri, yönetim süreçlerinin değiştirilmesi veya mimari tasarım konularından 

doğrudan etkilenerek esnek yapısını bu nedenlerin oluşturduğu sonuçlar doğrultusunda 

sürdürmektedir (Miguel ve Jorge, 2003).  

Pazar koşullarının tahmin edilemediği ve agresif rakiplerin yoğunlukta olduğu 

işletme çevrelerine uygun olarak görünen bu model daha çok radikal yenilik ile çevrede 

sürpriz yaratmayı amaçlayan işletmelerin ürün geliştirme modeli olarak tercih edilmektedir. 

Miguel ve Jorge (2003) esnek model yapısını tek yönde ilerlemeyi esas alan fakat ilerleme 

esnasında çeşitli esnek manevralarında gösterilebileceği ürün yenilik modeli olarak 

göstermektedir. Ürün geliştirme sürecinin başlangıçta ortaya koyulan tasarım hedeflerinin 

%5 oranın altında doğrulukla gerçekleşmesi (Thomke ve Reinertsen, 1998: 12) zaman 

içerisinde tasarım hedeflerinin koşullara göre değiştiğini desteklemektedir. Bu değişimin 

kabul edilerek organik bir yapılanma ile ürün geliştirme sürecinde esnek model kurulması 

ve aktif olarak çalıştırılması gerekmektedir. Miguel ve Jorge (2003) esnek model yapısının 

temel özelliklerini Tablo 1.5'de görüldüğü gibi sunmaktadırlar. 

Tablo 1.5. Esnek Modelin Özellikleri 

Model Esnek Yenilik Modeli 

Yenilik Ortamı Çalkantılı ve dengesiz reaksiyon 

Modelin Varsayımları Değişimin ve belirsizliğin kabul edilmesi 
Süreç Özellikleri Açık süreç 

Süreç Hedefleri Esneklik ve duyarlılık 

Başlıca Hammaddesi Ürün yeniliğinin temel ilkeleri, zaman ve çeşitlilik 

Kilit Örgütsel İşlevler Organik yapılar, Belirsiz zamanlama 

Düzenleme Hakkında Temel 
Varsayımlar 

Belirsizlik, sürpriz, adaptasyon 

Eksiklikler "Bekleme eğilimi" sendromuyla zamanında reaksiyon gösterememe  

 

Kaynak: Miguel ve Jorge, 2003. 

Esnek modelin özelliklerine baktığımızda eksik hususları oluşturan "bekleme 

eğilimi" sendromu işletmelerin yenilik sürecinde çevresel koşullar hakkında bilgi gelmesini 

bekleyerek daha iyi sonuçlar alınacağını düşünmesinden dolayı gerekli müdahaleleri 

yapmamasını ifade etmektedir. Sonuç olarak esnek model açık sistem anlayışını 
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benimseyerek çevresel koşulların dikkate alındığı ürün yenilik modeli olarak literatürde 

yerini almaktadır. 

Bütünleştirici Model: Stratejik yönetim anlayışının temelini oluşturan ortak vizyon 

ve misyon, işletmenin tüm paydaşlarında ortak değerler yaratmayı ve kolektif hareket etmeyi 

sağlamaktadır. Bu bakış açısından yola çıktığımızda bütünleştirici modelin temel hedefini 

yenlik çalışma grupları içerisinde ortak stratejik niyetler oluşturarak yenilik sürecinde pazar 

ortamında karşılaşılabilecek, teknik ve finansal karmaşıklıklarla mücadele yeteneğinin 

artırılması olarak ifade edebiliriz (Ancona ve Caldwell, 1990: 10). Bu hedef daha önce 

açıkladığımız yenilik modellerine göre bütünleştirici modelin farkı, ürün geliştirme 

sürecinde iş birlikçi çalışma ve etkin koordinasyon ile yenilik ekipleri içerisindeki çalışma 

kalitesinin artırılması ve başarılı yenilik sonuçlarının elde edilmesi şeklinde 

açıklanabilmektedir. (Jassawalla ve Sashittal, 2000: 47). 

Miguel ve Jorge (2003) ise bütünleştirici model ile paradigma değişimi olarak 

nitelendirilebilecek iki temel konunun önceki yenilik modellerine göre farklılıklar 

göstereceğini ifade etmişlerdir. Bu iki temel konu: Süreç yapısı ve bilgi yapısıdır. 

Bütünleştirici model ile yenilik sürecindeki hiyerarşik yapılardan vazgeçilerek işletme içi 

sınırlar ortadan kaldırılmış ve proje çalışma grupları ön plana çıkmıştır. Bilgi yapısındaki 

değişim ise yenilik sürecindeki tüm aktörlerin karar aşamasına katılımının sağlanması ve 

paydaşların kendini sürecin etkin bir üyesi olduğu hissini kazanması ile gerçekleşmektedir. 

Koordinasyon ve ekip çalışması ile gerçekleştirilen bütünleştirici model ait özellikler Tablo 

1.6'da sunulmuştur. 

Doğaçlama Model: Honda motor şirketi, "Honda City"nin tasarım gelişimine, Honda 

üst yönetimi tarafından ürün geliştirme takımına verilen iki talimat ile başlamıştır. Birinci 

talimatı, daha önce Honda tarafından üretilmemiş farklı bir model olması, ikinci talimatı ise 

ürünün pahalı olmaması ama ucuz gibi de görünmemesidir (Nonaka, 1988: 61). Bu örnek 

bize temel olarak şunu göstermektedir: "Yenilik sürecinde temel kuralları koy ve çalışanları 

özgür bırak". Doğaçlama modeli bünyesinde iki temel olguyu barındırmaktadır. Bunlar, 

özgürlük ve kontroldür. Clark ve Fujimoto (1991) ise bu iki olgunun sentezi ile başarılı 

yenilik gerçekleşebileceğini iddia etmektedir. Bu iki olgunun sentezlenmesi için işletmeler 

proje ekiplerinin kontrolünü sağlamak için genel sınırları çizer ve genel sınırlar içerisinde 

proje ekibini özgür bırakır Honda City örneği bu durumu net olarak açıklamaktadır. 
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Tablo 1.6. Bütünleştirici Modelin Özellikleri 

Model Bütünleştirici Yenilik Modeli 
Yenilik Ortamı Çalkantılı, dengesiz reaksiyon, karmaşıklık 

Modelin Varsayımları Ekiplerin belirlendiği yapı, kararlar yapısı 
Süreç Özellikleri Yarı zımni yarı açık 

Süreç Hedefleri Kısa dönem ve uzun dönem arasında değişen ve duyarlılık 

Başlıca Hammaddesi Enformasyon, bilgi, yetkinlik 

Kilit Örgütsel İşlevler Takımlar, takım çalışması, iç ve dış iş birlikçi ağlar 
Düzenleme Hakkında Temel 
Varsayımlar 

Belirsizlik, sürpriz, adaptasyon, ortaya çıkma 

Eksiklikler Fikir ayrılıkları, pazarcıların ekibe dâhil edilmediğinde ertelenen 
zaman  

 

Kaynak: Miguel ve Jorge, 2003. 

Önceden hazırlanmış detay planların olmaması, talimatların katı ve kısıtlayıcı 

olmaması, hiyerarşik yapı yerine proje ekiplerinin var olması, çalışma takım yapısının ve 

bilgi akışının esnek olması yaklaşımları işletmelere yenilik sürecinde fırsatları ve tahditleri 

gerçek zamanda algılanmasını ve en uygun cevap vermesini sağlamaktadır (Pina e Cunha 

vd., 1999: 310). Bu görüşü destekleyen ürün yenilik modeli ise doğaçlama modeli olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Doğaçlama modeli, her ne kadar bünyesinde bağımsızlık barındırsa 

da yenilik çalışma ekipleri arasındaki koordinasyonu sağlamak ve farklı çözüm bakış 

açılarından yararlanmak için uygun ortamı desteklemektedir. Doğaçlama modeline ait 

özellikler Tablo 1.7'de sunulmuştur (Miguel ve Jorge, 2003). 

Tablo 1.7. Doğaçlama Modelin Özellikleri 

Model Doğaçlama Yenilik Modeli 
Yenilik Ortamı Çalkantılı, dengesiz reaksiyon 

Modelin Varsayımları Minimal yapı ile ticaret yapısı oluşturma 

Süreç Özellikleri Tamamen zımni 
Süreç Hedefleri Çalkantılı ortamlar ile başa çıkmak ve uyum sağlayıcılık 

Başlıca Hammaddesi Ürün yeniliğin temel ilkeleri ve fikirler 
Kilit Örgütsel İşlevler Minimal yapı ve öğrenerek yapanlar 
Düzenleme Hakkında Temel 
Varsayımlar 

Karmaşıklık, ortaya çıkma 

Eksiklikler Bulanık, net olmayan ve belirsiz süreç  
 

Kaynak: Miguel ve Jorge, 2003. 

 

1.1.4. Yenilik ve Rekabet 

Yenilik, işletmelerin ekonomik gelişimlerini gerçekleştirebilmek için anahtar rol 

oynamaktadır. Yenilik yaklaşımları ise işletmelere pazar rekabet koşullarında avantajlar 

sağlayarak rekabet gücü yaratmada etkin rol oynamaktadır (Ettlie ve Rosenthal, 2011). Aynı 
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zamanda yeniliğin rekabet gücü yaratma ve pazar konumlandırılmasının yapılmasında köprü 

görevini üstlenmektedir. Yenilik kavramına müşteri temelli bakış açılarında ise ''işletmelerin 

vermiş oldukları hizmetleri müşteri istek ve ihtiyaçları doğrultusunda değiştirilerek 

yenileştirilmesi'' olarak kabul edilmektedir (Daft, 1978: 195). 

İşletme araştırmalarının önde gelen strateji uzmanları arasında olan Porter (1990: 80) 

yenilik kavramına rekabet ve pazar odaklı yaklaşarak yeniliği yeni pazarlar kazanabilmek 

ve mevcut pazarları genişletebilmek için ürün ve süreçlerde yapılan iyileştirmeler olarak 

ifade etmektedir. Yeniliğin organizasyonel boyutta ele alınması durumunda ise yenilik, yeni 

organizasyon yapısı inşa etmek için ürün, hizmet, süreç ve teknolojilerde yenilikler 

yapılması ve bu yaklaşıma uygun yeni organizasyon yapısı kurulması olarak 

değerlendirilmektedir (Damanpour, 1991: 556). Girişimci perspektifinden yenilik kavramı 

ise ürün ve süreçlerde yapılan yeni reformlar ile yatırım yapılması ile mevcut pazar 

koşullarında farklılık yaratılabilerek başarılı girişimlerin oluşabilmesinde katkı sağlayan 

yaklaşım olarak karşımıza çıkmaktadır (Frambach ve Schilleware, 1999). 

Toplumsal gereksinimlerin karşılanabilme sürecinde, arzu edilen ilerlemenin 

sağlanabilmesi için başarılı yenilik politikaları ve yenilik süreçlerini temel alan bilimsel ve 

teknolojik politikaların oluşturulmasına ihtiyaç duyulmaktadır.  Toplumsal gereksinimlerin 

karşılanması ile elde edilecek ekonomik büyüme işletmelerin, endüstrilerin ve ülkelerin 

rekabet edebilirlik gücüne katkı sağlamaktadır (Porter, 1985). 

Rekabet kavramının iktisat ve işletme temelli yaklaşımla ele alındığında rekabetin 

düzenleyici fonksiyonlara sahip olduğu görülmektedir. Kılıç (2000:16) bu fonksiyonları şu 

şekilde açıklamaktadır: 

· Kaynak Dağılımı Fonksiyonu: Rekabetin bu fonksiyonu işletmeleri sahip 

olduğu kaynakları en etkin ve verimli bir şekilde kullanmasına yöneltmektedir. 

· Yenilik ve Teknik Gelişmeyi Uyarma Fonksiyonu: Rekabetin bu fonksiyonu 

işletmeleri teknolojik gelişme göstermeye ve ARGE faaliyetleri üzerinde yoğunlaşmasına 

yöneltmektedir. 

· Gelir Dağılım Fonksiyonu: Rekabetin bu fonksiyonu işletmeleri sahip olduğu 

gelir kaynaklarını rekabet avantajı sağlama yönünde etkin bir dağıtım sağlaması için 

yönlendirmektedir. 
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· Uyum Esnekliği Fonksiyonu: Rekabetin bu fonksiyonu işletmeleri rekabet 

ortamında değişiklikleri anlamada ve gelişen durumlara göre uyum sağlama ile rekabet gücü 

kazanmaya yöneltmektedir. 

· Tüketicilerin Refahını Artırma Fonksiyonu: Rekabetin bu fonksiyonu 

işletmeleri tüketici istek ve taleplerine yoğunlaşmasını ve böylece tüketici odaklı yaklaşım 

sergileyerek tüketicilerin refah seviyesine katkı sağlamasına yöneltmektedir. 

· Kontrol Fonksiyonu: Rekabetin bu fonksiyonu devletlerin piyasa koşullarına 

müdahalelerini kısıtlayarak piyasanın tamamen devlet müdahaleleri ile yönetilmesine engel 

olmaktadır.  

Yenilik ile rekabet kavramları arasındaki ilişkiye iktisat ve işletme temelli yaklaşımla 

bakıldığında rekabetin fonksiyonları arasında yer alan yenilik ve teknik gelişmeyi uyarma 

fonksiyonu rekabetin yenilik odaklı dikakte alması gerekliliğini öne sürmektedir. Rekabet 

ortamında başarılı olabilmek için yenilik unsurlarının göz önünde bulundurularak hareket 

edilmesi ve yenilik odaklı çalışmalara yönelme olması gerekmektedir. 

Çalışmanın yenilik ve rekabet arasındaki ilişki alt unsurları ile beraber araştırmanın 

uygulama aşamasında elde edilen bulgular ile birlikte açıklanmaktadır.  

1.1.5. Ulusal Yenilik Sistemleri 

Ulusal yenilik sistemleri ekonomik temelli klasik yaklaşım içerisinde bir ülkenin 

bilim ve teknoloji hızını ve yönünü belirleyen kurumların bir sistem içerisinde hareket 

etmesini ifade etmektedir. Literatürde yeniliği ulusal boyutta değerlendirerek ülkelere ulusal 

yenilik sistemlerinin kurulması gerekliliği yönünde öneriler bulunan temel çalışmalar 

bulunmaktadır (Freeman, 1989; Nelson, 1993; Lundvall, 2010). Bu çalışmalar; iktisatta 

temelli çalışmalar olup yenilik yaklaşımlarının ülke ekonomileri üzerindeki etkisini 

değerlendirmektedir. Ayrıca yenilik kavramının işletme boyutundan ulusal boyutta 

değerlendirilmesi ve ülke ekonomileri üzerinde yarattığı etkinin sistematik bir şekilde ele 

alınarak yönetilmesi gerekliliğine vurgu yapılmaktadır.  

Freeman (1989) ulusal yenilik sistemini "yeni teknolojileri başlatan, transfer eden, 

değiştiren ve yaygınlaştıran kamu ve özel kuruluşların oluşturmuş olduğu ağ" olarak ifade 

etmektedir. Freeman bu temel tanım ile ulusal yenilik sistemini sistemli hareket eden bir ağ 

yapısı olarak tanımlamaktadır. Nelson (1993) ise ulusal yenilik sistemini ülke ekonomisi 

üzerindeki etkisinden yola çıkarak ulusal yenilik sistemini "yeniliği yakalamak" olarak ifade 
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etmektedir. Literatürde bu temel tanımlardan yola çıkarak farklı yaklaşımlarda ulusal yenilik 

sisteminin ele alındığı görülmektedir. Bu yaklaşımlar; yapısal yaklaşım, işlevsel yaklaşım 

ve etkinlik yaklaşımı olmak üzere üç grupta değerlendirebiliriz.  

Yapısal yaklaşım içerisinde ulusal yenilik sistemine dâhil olan tüm yenilik tiplerinin 

yapısal unsurları tanımlanmakta ve açıklanmaktadır. Yapısal yaklaşım ulusal yenilik 

sisteminin ulusal boyutta ele alarak, ülke içerisinde faaliyet gösteren üniversiteler, araştırma 

enstitüleri, kamu ve özel kurumlar ve işletmeler arasındaki çeşitli ilişki yapılarının kurulması 

ve yönetilmesine odaklanmaktadır. Bu yaklaşımın temel amacı ise kurulacak yenilik sistem 

yapısı içerisinde ülkede yeni teknolojilerin üretimi, kullanımı ve yaygınlaştırılmasını 

etkileyen temel belirleyicilerin tespit edilmesi ve sistem içerisinde yönetilmesidir (Nelson, 

1993). 

İşlevsel yaklaşım ulusal yenilik sistemi içerisinde rol alan tüm aktörlerin yenilik 

oluşturma sürecine odaklanmaktadır. Bu süreç içerisinde yeni bilginin üretilmesi, 

uygulanması ve yaygınlaştırılması işlevsel yaklaşımın ilgi alanına girmektedir (Johnson, 

2001). Ulusal yenilik sistemini oluşturan tüm işlevsel faaliyetler bu sisteme katkı 

sağlamaktadır. Liu ve Steven (2001) ulusal yenilik sistemine katkı sağlayan işlevleri; bilgi 

sağlama, bilgi üretimi için kaynakların harekete geçirilmesi, bilginin erişebilir hale 

getirilmesi için ağ yapılarının kurulması ve fikri mülkiyet haklarının korunması şeklinde 

ifade etmektedir. 

Etkinlik yaklaşımı ulusal yenilik sistemlerinin başarılı olma durumunu dikkate 

almaktadır. Başarının elde edilmesi için sistem içerisinde rol alan tüm aktörlerin çeşitli 

politikalar ile koordine edilmesi gerekmektedir (Teece, 1992: 5). Etkinlik yaklaşımın odak 

noktasını ise sistemin performansını değerlendirmek, girdi-çıktı verimliliği, sistemin 

gelişimi ve sistemin gelişimini engelleyen etkenler oluşturmaktadır (Niosi, 2002: 296). 

Lundvall (2007) ulusal yenilik sisteminin oluşturulması üzerine yapmış oldukları 

çalışmada sistemin açık sistem yapısında olması gerektiğine vurgu yaparak ulusal yenilik 

sistemini organizasyonlar, kurumlar ve sosyal-ekonomik yapı içerisindeki ilişkileri içine 

alan açık, gelişen ve karmaşık bir sistem şeklinde ifade etmektedir. Açık sistem vurgusu ile 

sistemin çevresel faktörler ile etkileşim içerisinde olabileceği ve bu etkileşim ile 

değişebileceği ifade edilmeye çalışılmaktadır. Galli ve Teubal (1997: 345) ulusal yenilik 

sistemine bütüncül bir ağ yapısı olarak değerlendirerek ulusal yenilik sistemini "belirli bir 

ülkede faaliyet gösteren bilimsel ve teknolojik bilgilerin üretilmesi, yaygınlaştırılması ve 
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uygulanmasına yönelik işletmelerim, kurumların ve ilişki ağlarının oluşturduğu 

organizasyonel yapı" şeklinde açıklamaktadırlar. Edquist ve Johnson (1997) ulusal yenilik 

sistemi içerisinde resmi ve resmi olmayan iki türlü ilişki ağının varlığına işaret etmektedir. 

Sistem içerisinde yasal düzenlemeler resmi ilişki ağını oluştururken; işbirliği normları ve 

genel kabuller resmi olmayan ilişki ağını göstermektedir. Hem resmi hem de resmi olmayan 

ağ yapısı bütünü oluşturan temel parçalardır. Ulusal yenilik sisteminin kurulmasında her iki 

ilişki ağının da başarılı bir şekilde yönetilmesi gerekmektedir. 

 Metcalfe (1995:38) ulusal yenilik sisteminin kurulmasında etkisi olan tüm bireysel 

ve ortak çabalar sonucunda yeni bilginin yayılması ve benimsenmesi için kurulan sistematik 

yapıyı ulusal yenilik sistemi şeklinde ifade etmektedir. Galli ve Teubal (1997: 345) ise bu 

sistematik yapı içerisindeki bağlantıları ön plana çıkararak ulusal yenilik sistemini yeni 

bilgilerin üretilmesi, yayılması ve benimsenmesi için kurulan bağlantı yapıları şeklinde 

belirtmektedirler. Ulusal yenilik sistemi yapı itibari ile nasıl kurulursa kurulsun yeni bir 

teknolojinin yerini alamamaktadır. Yeni bir teknolojinin oluşmasında destekleyici rol 

oynamaktadır. Bu nedenle ulusal yenilik sistemlerinin temel amacı uluslararası pazar 

koşullarında rekabet edebilmek için ihtiyaç duyulan seviyede teknoloji üretilmesine katma 

değer sağlamaktır (Feinson, 2003). 

Muchie (2008: 17-18) ulusal yenilik sisteminin başarılı çıktılar elde ederek 

uluslararası pazar koşullarında rekabet gücü yaratabilmesi için 4 temel öğeye vurgu 

yapmaktadır. Bu dört temel öğe kendi içerisinde bir döngü yaratarak bu döngünün 

oluşturduğu yapı ulusal yenilik sisteminin başarılı bir şekilde yönetilmesini sağlamaktadır. 

Bu öğeler sırasıyla kavramsal çerçeve, teknolojinin bilgi ve kurumlarla birlikte 

dönüştürülmesi, teşvikler ve uygulamadır. Ulusal yenilik sistemi öncelikli olarak kavramsal 

bir çerçevenin oluşturulması ile başlamaktadır. Ulusal yenilik sisteminin ihtiyacını oluşturan 

bilgi birikimi bu kavramsal çerçeve içerisinde oluşturulmaktadır. Elde edilen kavramsal 

çerçeve ışığında üretilmesi ve yaygınlaştırılması hedeflenen teknoloji yeni bilgi ve yeni 

bilgiyi ortaya çıkaracak kurumlar ile birlikte dönüştürülmektedir. Bu dönüşümün 

gerçekleşmesi için ihtiyaç duyulan teşvikler oluşturulmalı ve elde edilen yeni teknoloji 

uygulanmalıdır. Bu sürecin sonunda ve her evresinde adımlar geri beslemeye tabi tutularak 

rekabet etkisi yaratması için güncellenmektedir. Bu güncellemenin dikkate aldığı temel 

unsur ise toplumda sosyal-ekonomik bir değer yaratma durumudur. Toplumda ve ekonomide 
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kabul edilen ve benimsenen değişimlerin oluşması sürecin başarılı bir şekilde gerçekleştiğini 

ispatlamaktadır. 

Ulusal yenilik sisteminin geliştirilmesi hedefinin gerekliliğini ortaya koyan OECD 

ulusal yenilik sisteminin yürütülmesinde etkin rol alan aktörleri; devletler, kamu destekli 

üniversite araştırma kuruluşları ve ARGE kuruluşları, İşletmeler, aracı kuruluşlar ve 

finansman kuruluşları şeklinde ortaya koymaktadır. Ersoy ve Şengül (2008: 64) bir ülkenin 

sürdürülebilir rekabet gücünü oluşturabilmesi için rekabet sistemlerinden ürün 

farklılaştırılması stratejisini benimsemesi ve bunun için de ülke içerisinde yenilikçiliği kabul 

eden ve bu yönde ilerlemenin sağlanması gerektiğini vurgulamaktadır. Bu yaklaşımın 

gerçekleştirilebilmesi için devletlere önemli roller düşmektedir. Bu rolün kapsamında ülke 

içerisinde çeşitli kamu politikaları ile yenilikçilik anlayışının tüm kamu ve özel kuruluşlarda 

oluşturulmasını ve geliştirilmesini sağlamaktır. Yenilikçilik yaklaşımında devletin rolünü 

bütünleyici rolünü üniversiteler ve ARGE kuruluşları oluşturmaktadır. Devlet tarafından 

desteklerden faydalanarak üniversiteler teknopark vb. çeşitli girişimler ile yenilikçilik 

anlayışını öğrencilere kazandırmaları gerekmektedir. ARGE kuruluşları ise yine devlet 

destekleri ile işletmelere yeni teknoloji kazandırmak amacıyla çeşitli araştırmalar yapmalı 

ve bunun uygulanabilir düzeye getirmeleri gerekmektedir. Etzkowitz (2002: 119) bu 

durumun uygulanması için üçlü sarmal modelini önermektedir. Bu yapı çalışmanın 

yükseköğretim bölümünde detaylı bir şekilde ele alınacaktır. Göktepe (2002: 27) devlet-

üniversite-sanayi işbirliği içerisinde devletin destekleme rolünün yenilik geliştirilmesi için 

uygun bir ortam geliştirilmesi olarak ortaya koyarken, üniversitelerin rolünü araştırmalarını 

ticarileştirilmesi ve yenilik gelişimine katkı sağlanması şeklinde açıklamaktadırlar. 

İşletmelere yenilik geliştirme sürecinde düşen rol ise yenilikçi yaklaşım içerisinde 

yeni ürün ve hizmetleri yenileştirilmiş süreçler içinde gerçekleştirmektir. İşletmeler pazar 

rekabetinde hem rekabet güçlerini hem de ulusal rekabet gücüne katkı sağlamak için yeni 

bilgiler ve teknolojiler geliştirmeyi hedeflemelidirler. Aracı kuruluşlar ve finansal kuruluşlar 

yenilikçiliğe destek sağlayarak görevlerini gerçekleştirmektedirler. Özellikle finansal 

kuruluşlar yenilikçi adımların atılması için yatırım kolaylığı sağlayarak yeni fikirlere destek 

olmaktadırlar. 

TÜSİAD (2003: 50) ulusal yenilik sisteminin Türkiye'de kurulması ve 

yaygınlaştırılması için yapmış oldukları çalışmada bu sürece katkı sağlayan birimleri 
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katmanlara ayırmaktadır. Toplam 5 katmana ayrılan ulusal yenilik sistemi her katmada farklı 

kurum ve kuruluşlara görevler vermektedir. 

"Katman 0" içerisinde temel eğitim kurumları ve yaşam boyu eğitim kurumları 

bulunmaktadır. Her iki kurum yenilik sisteminin kurulmasında temel rol oynamaktadır. Bu 

eğitim kurumları, ülke içerisinde verilen temel eğitimlerin verilmesi aşmasında bireylere 

yenilikçilik anlayışının kazandırılmasında yardımcı olmaktadırlar. 

"Katman 1" içerisinde üniversiteler, kamu araştırma kurumları, üniversite-sanayi 

araştırma merkezleri, teknolojik kolaylık birimleri ve ARGE yapan yenilikçi firmalar 

bulunmaktadır. Bu katman içindeki kuruluşlar kendi içerisinde yenilik geliştirme ağları 

kurarak yenilik geliştirilmesine katkı sağlamaktadırlar. 

"Katman 2" kendi içerisinde 3 kısma ayrılmaktadır. Birinci kısımda kümeleşme ve 

ağ yapılaşmaları, teknoparklar, ulusal enformasyon altyapısı, enformasyon ve bilgi 

merkezleri ve aracı kuruluşlar bulunmaktadır. Bu kesimde birinci katmanda rol alan 

paydaşlar ile yenilikçi altyapıların oluşturulması hedeflenmektedir. Oluşturulan bu altyapılar 

yenilikçi yaklaşım gelişimine doğrudan katkılar sağlayarak yenilik üretimine fayda 

sağlamaktadırlar. İkinci kesimde danışman firmalar ve akıl hocaları bulunmaktadır. Bu 

kesimde hedef birinci katmanda yenilik üretilmesine katkı sağlayan kurum ve kuruluşlar ile 

ulusal seviyede kurulan yenilikçi altyapıların uyumlaştırılması ve bu altyapıların sağladığı 

faydaların birinci katmana ulaştırılmasını sağlamaktır. Üçüncü kesimde üniversitelerin 

yenilik süreçlerini destekleyen, burs mekanizmaları, ortak araştırma destek merkezleri ve 

araştırma destekleri bulunmaktadır. Bu kuruluşlar yenilikçilik anlayışının üniversitelere 

yerleşmesi ve geliştirilmesine katkı sağlamaktadır. Ayrıca bu kesimde altyapı destekleri, 

ARGE destekleri ve dolaylı destekler ile yenilikçi firmaların faaliyetlerini kolaylaştırıcı 

çalışmalar yapılmaktadır. Ayrıca start-up destekleri ile yenilik geliştirme sürecini teşvik 

edici ve yönlendirici yaklaşımlar bulunmaktadır.  

"Katman 3" devletin yenilikçiliği korumak amacıyla kurduğu ve yönettiği birimler 

bulunmaktadır. Bunlar; patent enstitüleri, istatistik enstitüleri, akreditasyon sistemleri, 

standartlarla ilgili kuruluşlar ve değerlendirme kurumlarıdır. Bu katmanın tüm ulusal yenilik 

sistemi içerisindeki rolü geliştirilen yeniliklerin standartlarının oluşturulması ve oluşturulan 

standartlar ışığında yapılan yenilik çalışmalarının değerlendirilmesidir.  

"Katman 4" ise ulusal yenilik sisteminin yürütülmesi ve ulusal seviyede ele alınması 

için yasal düzenlemeleri gerçekleştiren hükümet organları ile yerel yönetimler oluşmaktadır. 
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Bu katman ile hedef yenilik sisteminin makro seviyede ele alınarak ulusal rekabet seviyesine 

katkı yapacak seviyede düzenlenmesidir. 

1.1.6. Ülkelerin Yenilik Seviyelerini Ölçen Endeksler 

Literatürde ulusal seviyede farklı bakış açıları ile ülkelerin yenilik seviyelerinin 

ölçüldüğü çalışmalar bulunmaktadır. Bu çalışmalar ülkelere, yatırımcılara, uluslararası 

pazarda faaliyet gösteren işletmelere ve araştırmacılara ülkelerin yenilik durumları hakkında 

fikirler sunmaktadır. Literatür taraması sonucunda ülkelerin yenilik seviyelerini ölçen 

endekslerin; "Avrupa Yenilik Puan Tablosu", "ABD Uluslararası Fikri Mülkiyet Endeksi", 

" Küresel Temiz-Teknoloji Yenilik Endeksi", " Sosyal Yenilik Endeksi" ve "Küresel Yenilik 

Endeksi" olduğu tespit edilmiştir. Tespit edilen bu endeksler aşağıda sırasıyla 

açıklanmaktadır. Küresel yenilik endeksi bu çalışma da kullanılması nedeniyle ayrı bir alt 

bölüm başlığı şeklinde ele alınarak açıklanmaktadır. 

1.1.6.1. Avrupa Yenilik Puan Tablosu 

 Avrupa yenilik puan tablosu, Avrupa komisyonu tarafından Avrupa Birliği üye 

devletlerinin araştırma ve yenilik performanslarını ve üye ülkelerin araştırma ve yenilik 

sistemlerinin güçlü ve zayıf yönlerine göre karşılaştırmalı değerlendirilmesini yıllık olarak 

sunulmaktadır (European Commission, 2017). Yıllık yayınlanan puan tablosu üye devletlere 

yenilik performanslarını artırmak için hangi yönde yoğunlaşmalarına yardımcı olmaktadır. 

AB ulusal yenilik sistemlerinin performansı, toplam 27 göstergenin ağırlıksız ortalaması 

alınarak elde edilen bileşik bir gösterge ile ölçülmektedir. Bu ölçüm "Özet yenilik endeksi" 

olarak ifade edilmektedir. Özet yenilik endeksi sonuçlarına göre AB üye ülkeler toplam 4 

kategoride sınıflandırılmaktadır. Bunlar sırasıyla; yenilik liderleri, güçlü yenilikçiler, orta 

yenilikçiler ve düşük yenilikçilerdir. 2017 yılında yayınlanan özet yenilik endeksi 

sonuçlarına göre;  

Yenilik lideri ülkeler: Danimarka, Finlandiya, Almanya, Hollanda, İsveç ve 

İngiltere'dir.  

Güçlü yenilikçi ülkeler: Avusturya, Belçika, Fransa, İrlanda, Lüksemburg ve 

Slovenya'dır.  

Orta yenilikçi ülkeler: Hırvatistan, Güney Kıbrıs Rum Cumhuriyeti, Estonya, 

Yunanistan, Macaristan, İtalya, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Portekiz, Slovakya ve 

İspanya'dır.  
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Düşük yenilikçi ülkeler ise Bulgaristan ve Romanya'dır.  

Özet yenilik endeksi ölçüm kriterleri kendi içerisinde toplam 4 bölüme ayrılmaktadır. 

Bunlar; Koşul yapıları, yatırımlar, yenilik faaliyetleri ve etkiler olarak belirlenmiştir. Her 

bölüm kendi içerisinde alt kriterlerden oluşmaktadır. Koşul yapıları içinde insan kaynakları 

(3 alt kıriter), etkileyici araştırma sistemleri (3 alt kriter) ve yenilik dostu çevresel koşullardır 

(2 alt kriter). Yatırımlar bölümü içerisindeki alt kriterler yatırım ve destek (2 alt kriter) ve 

işletme yatırımlarından (3 alt kriter) oluşmaktadır. Yenilik faaliyetleri kapsamında 

yenilikçiler (3 alt kriter), yenilik bağlantıları (3 alt kriter) ve fikri mülkiyetler (3 alt kriter) 

alt kriterlerinden oluşmaktadır. Etkiler bölümü içerisinde bulunan alt kriterler ise istihdam 

etkileri (2 alt kriter)  ve satış etkilerinden (3 alt kriter)  meydana gelmektedir. 

Özet yenilik endeksinin oluşturulması için AB, üye devletlerin puan 

hesaplamalarında bazı adımları izlemektedirler. Bu adımlar sonucunda ülkelerin yenilik 

puanları hesaplanmaktadır. Bu adımlar sırasıyla şu şekildedir: 

· Birinci adım "Dışarıda kalanlar belirleme ve değiştirme": Bu adımda ülkelerin 

yenilik puanlarının ölçülmesine katkı sağlayan değerlerin çerçevesi çizilmektedir. Yenilik 

değerinin ölçülmesinde olumsuz etki yaratacak ve konu kapsamı dışında olan unsurlar 

çıkarılmaktadır. 

· İkinci adım "Referans yıllarının ayarlanması": Bu adımda yenilik değerinin 

ölçülmesi için kabul edilecek yıl belirlenmektedir. 

· Üçüncü adım "Kayıp değerlerin hesaplanmaması": Bu adımda ülkelere ait 

verilerin eksik olma durumu dikkate alınmaktadır. Verilerin eksik olması durumunda 

ülkelerin verilerinin tam olarak tespit edildiği yıl dikkate alınmaktadır. 

· Dördüncü adım "Maksimum ve minimum değerlerin hesaplanması": Bu adımda 

yenilik ölçüm alt kriterlerine ait maksimum ve minimum değerler hesaplanmaktadır. 

· Beşinci adım "Verilerin dönüştürülmesi": Beşinci adımda elde edilen minimum 

ve maksimum değerlerde hata oranları tespit edilerek veriler ölçüm için kabul edilebilir 

seviyeye dönüştürülmektedir. 

· Altıncı adım "Yeniden ölçeklendirilmiş puanların hesaplanması": Yenilik 

puanlarına ait alt kriterlerin puanları dönüştürülmüş veriler ışığında yeniden ölçülerek 

belirlenmektedir. 
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· Yedinci adım "Bileşik yenilik puanın hesaplanması": Bu adımda tespit edilen alt 

kriterlerin puanların bileşke kuvveti alınarak ülke puanları belirlenmektedir. 

· Sekizinci adım " AB üye devletlerinin performans puanlarının göreceli olarak 

hesaplanması": Bu adım ülkelerin yenilik puanlarının hesaplanmasının son adımını 

oluşturmaktadır. Bu adımda AB üye ülkeleri kendi aralarında karşılaştırılarak nihai yenilik 

puanları oluşturulmaktadır. 

Nihai olarak AB tarafından yayınlanan özet yenilik endeksi AB üye ülkelerinin 

yenilik puanlarını ve üye ülkelerin yenilik performanslarının karşılaştırılmış durumunu 

ortaya koymaktadır. 

1.1.6.2. ABD Uluslararası Fikri Mülkiyet Endeksi 

 2017 yılında beşincisi yayınlanan ABD uluslararası fikri mülkiyet endeksi hem 

uzun hem de kısa vadeli ticari yatırım kararlarına yardımcı olmak amacıyla ülkelerin fikri 

mülkiyet puanlarını hesaplamaktadır (U.S. Chamber of Commerce, 2017). Bu endeks 

ülkelerin fikri mülkiyet seviyelerini ortaya koyarak ülkelere uluslararası rekabet koşulları 

içerisinde rakiplerini tanıması ve kendi yenilik sistemlerini geliştirmesi hususunda faydalar 

sağlamaktadır. Endeks içerisinde 45 ülkeye ait ekonomilerin fikri mülkiyet durumları 

incelenmektedir. Ayrıca endeks puan hesaplamalarının yapılması için kendileri tarafından 

oluşturulan "yenilik ve yaratıcılık yaşam döngüsü" adımları esas alınarak alt kriterler 

oluşturmaktadır. Yenilik ve yaratıcılık yaşam döngüsü toplam 4 adımdan meydana 

gelmektedir. Bu adımlar; yeniliklere ayrılan kaynaklar, ARGE ve yaratıcı faaliyetler, 

teknoloji ve yaratıcılığa erişim ve dinamik bir ekonomi şeklindedir. Bu döngü ülke içerisinde 

yenilik ekosisteminin kurulması için gerekli olan yenilik döngüsünü ifade etmektedir. 

Dinamik bir ekonomi oluşturabilmek için öncelikli olarak yeniliğe ayrılan kaynaklar 

belirlenmeli ve koruma altına alınmalıdır. Döngünün devamında ARGE ve yaratıcı 

faaliyetler desteklenmeli ve bu çalışmaların sonucunda elde edilen yeni ve yaratıcı bilgiler 

kullanıcılar tarafından erişilebilir hale getirilmelidir. Bu temel adımların yerine getirilmesi 

sonucunda yenilik ve yaratıcılığı benimseyen dinamik bir ekonomik yapı kurulmuş 

olunacaktır.  

ABD uluslararası fikri mülkiyet endeksi toplam 6 kategoriden oluşmaktadır. Her bir 

kategori altında kategori puanını oluşturan alt kriterler bulunmaktadır. Bu kategoriler; 

patentler, ilgili haklar ve sınırlamalar kategorisi (8 alt kriter), telif hakları, ilgili haklar ve 
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sınırlamalar kategorisi (6 alt kriter), ticari markalar, ilgili haklar ve sınırlamalar kategorisi 

(7 alt kriter), ticari sırlar ve pazar erişimi kategorisi (3 alt kriter), yaptırımlar kategorisi (7 

alt kriter) ve uluslararası antlaşmaların üyeliği ve onaylanması kategorisi (4 alt kriter) olarak 

belirlenmiştir. 

2017 yılı ABD uluslararası fikri mülkiyet endeksi sonuçlarına bakıldığında 

sıralamada ilk üç sırada ABD (32,62), İngiltere (33,29) ve Almanya (31,29) yer almaktadır. 

Türkiye ise 45 ülke içerisinde 22. sırada yer alarak toplam 15,80 puan aldığı görülmektedir. 

Nihai olarak ABD uluslararası fikri mülkiyet endeksi teknoloji yeniliği ve yaratıcılık 

ekosisteminin kurulması için yenilik ve yaratıcılık yaşam döngüsü önerisinde bulunmakta 

ve 45 ülkenin ulusal yenilikçilik puanlarını fikri mülkiyet haklarını ışığında değerlendirerek 

ülkelerin puanlarını hesaplamaktadır. 

1.1.6.3. Küresel Temiz Teknoloji Yenilik Endeksi 

 2012 yılı itibariyle yayınlanmaya başlayan küresel temiz-teknoloji yenilik endeksi 

teknolojik gelişmelerin sürdürülebilir olması ve çevresel koşulların göz önüne alınarak yeni 

teknoloji üretiminin sağlanmasını değerlendiren endeks olarak düzenli olarak 

yayınlanmaktadır (Cleantech Group, 2017). Endeksin temel hedefi ilerleyen 10 yıllık süreçte 

girişimci temiz teknolojilerin hangi ülkelerden neden ortaya çıkacağını araştırmaktır. Ayrıca 

küresel temiz-teknoloji yenilik endeksi, temiz teknoloji üreten girişimcilerin ve firmaların 

desteklenmesi için yürütülen politikaları ve bu politikaların sonucunda elde edilen sonuçları 

da araştırmaktadır. 

Küresel temiz-teknoloji yenilik endeksi ile elde edilen ülke puanları ülkelere ve 

araştırmacılara; sürdürülebilir yenilikçilik için gerekli olan kaynakların nereden bulabileceği 

ve işletmelere üretilen temiz teknolojilerinin ticarileşmesinin yapılabilmesi için izlenmesi 

gereken yolları sunmaktadır. Sürdürülebilir çevreci bir ekonominin ülke içerisinde 

kurulması ve yönetilmesi için gerekli işlem adımlarını açıklamaya çalışan bu endekste 

girişimcilere ve işletmelere sürdürülebilir yatırım kaynaklarına ulaşma ve bu kaynakları 

kullanarak doğru adımların atılması yönünde bilgiler sağlamaktadır.  

Toplam 40 ülke üzerinde yapılan küresel temiz-teknoloji yenilik endeksi ülkelerin 

toplam puanlarını tespit etmek amacıyla "yenilik girdileri" ve "yenilik çıktıları" olmak üzere 

iki gruba ayrılmaktadır. Yenilik girdileri kendi içerisinde "genel yenilik sürücüleri" ve 

"temiz-teknoloji yenilik sürücüleri" olmak üzere iki temel kısımdan oluşmaktadır. Genel 
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yenilik sürücüleri arasında  "genel yenilik girdileri" ve "girişimci kültür" olmak üzere iki alt 

kritere ayrılmaktadır. Temiz-teknoloji yenilik sürücüleri içerisinde bulunan alt kriterler; 

"hükümet politikaları", "kamu ARGE harcamaları", "özel finansmana erişim", "yenilenebilir 

enerji kaynakları altyapısı" ve "temiz-teknoloji sanayi kuruluşları şeklinde belirlenmiştir. 

Yenilik çıktıları ise "temiz-teknolojinin gelişme durumu" ve "temiz-teknolojinin 

ticarileştirilme durumu" olarak iki ana kısma ayrılmaktadır. Temiz-teknolojinin gelişim 

durumu içerisinde toplam 3 alt kriter bulunmaktadır. Bunlar; "erken aşamalı özel yatırım", 

"yüksek etkili işletmeler" ve "çevreyle ilgili parametreler"dir. Temiz-teknolojinin 

ticarileştirme durumu içinde bulunan alt kriterler; "temiz-teknoloji ithalat ve ihracatı", 

"yenilenebilir enerji tüketimi", "son evre yatırım ve çıkışlar", "listelenen temiz-teknoloji 

şirketleri" ve "çalışanlar"dır. 

2017 yılında yayınlanan küresel temiz-teknoloji yenilik endeksi sonuçlarına göre 

sıralamada ilk üç sırayı Danimarka (toplam puan: 4,07), Finlandiya (toplam puan: 3,96) ve 

İsveç (toplam puan: 3,86) oluşturmaktadır. Türkiye ise 40 ülke arasında toplam 1,07 puan 

ile 33. sırada yer almaktadır. Endeks içerisinde Türkiye üzerine yapılan çalışma sonucunda 

genel yenilik sürücülerinin durumu ortalamanın üzerinde yer alırken, yeni temiz-teknoloji 

üretiminde ortalamanın altında kaldığı vurgulanmaktadır. Ayrıca temiz-teknoloji özel 

sürücülerinin varlığı ve temiz-teknoloji yeniliğin ticarileştirilmesi hususlarında da 

Türkiye'nin genel ortalamanın altında kaldığı görülmektedir. 

Nihai olarak küresel temiz-teknoloji yenilik endeksi ülkelerin yenilik puanlarını 

hesaplamada çevreci ve sürdürülebilir yeni teknoloji bakış açısıyla tespit ettiği ve toplam 40 

ülkenin durumunu ortaya koymaktadır. 

1.1.6.4. Sosyal Yenilik Endeksi 

 Sosyal yenilik endeksi "Nippon Vakfı" tarafından sponsor olunan "Ekonomist 

İstihbarat Birimi" tarafından uygulanmaktadır (Economist Intelligence Unit, 2017). Sosyal 

yenilik endeksi ülkeler tarafından geliştirilen yeni ürün, hizmet, süreç, kural ve 

düzenlemelerin sosyal boyutunu incelemektedirler. Sosyal boyut içerisinde elde edilen 

yeniliklerin; sokaklardaki evsizlerin sayısının azaltılması, çocukların okula devam 

ettirilmesi, yeni ürünlerin adil ücretler ile dağıtılması vb. hususlara olan etkisi 

araştırılmaktadır. Sosyal yenilikçilik belirli birey ve toplulukların değil tüm toplum bireylere 

faydası olan yenilikleri içermektedir. Sosyal yenilik endeksi de ülke içerisinde yapılan 

yeniliklerin tüm topluma değer katan yönünü araştırmaktadır. 
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2016 yılında yayınlanan sosyal yenilik endeksi toplam 45 ülkenin sosyal yenilik 

puanlarını ölçmektedir. Sosyal yenilik endeksinin uygulamış olduğu metodolojiye 

bakıldığında farklı ağırlıklar ile belirlenen alt kriterlerden oluşturulduğu görülmektedir. Bu 

alt kriterler; %44,44 ağrılık düzeyi ile  "politika ve kuramsal çerçeve" (5 alt kriter), %22,22 

ağrılık düzeyi ile  "finansman" (3 alt kriter), %15 ağrılık düzeyi ile  "girişimcilik" (4 alt 

kriter) ve  %18,33 ağrılık düzeyi ile  "toplum" (5 alt kriter) şeklindedir.  

2016 yılında 45 ülke üzerinde yapılan sosyal yenilik endeksi sıralamalarına 

bakıldığında ilk üç sırayı ABD (toplam puan: 79,4), İngiltere (toplam puan: 77,3) ve Kanada 

(toplam puan: 75,7) almaktadır. Türkiye ise toplam 36,2 puanla 38. sırada yer almaktadır. 

Ayrıca Türkiye'nin sosyal yenilik endeksi alt kriterlerine bakıldığında girişimcilik kriterinde 

11. sırada yer alarak iyi bir seviyede olduğu, politika ve kuramsal çerçeve ve finansman 

sıralamalarında 35. sırada, toplum alt kriterinde ise 45 ülke arasında 44. sırada olduğu 

görülmektedir. 

Nihai olarak sosyal yenilik endeksinin temel hedefi ülkelerin yenilikçilik 

yaklaşımlarının sosyal boyutu ile ele alınarak tespit edilmesidir. Bu endeks ölçüm sonucunda 

elde edilen sonuçlar ülkelere yapmış oldukları yeniliklerin toplum menfaatleri ile uyuşma 

düzeyini ortaya koymaktadır. 

1.1.6.5. Küresel Yenilik Endeksi 

 Küresel yenilik endeksi dünya çapında yapmış olduğu çalışmalar sonucunda 

ülkelerin yenilik seviyelerini ortaya koymaktadır (The Global Innovation Index, 2017). 

Endeks ülkeleri kendi içerisinde değerlendirerek yenilik puanlarını ortaya çıkartarak, 

ülkelerin yenilik geliştirme süreçlerinde güçlü ve zayıf yönlerini tespit etmeyi 

amaçlamaktadır. Ülke puan hesaplamalarının yanında ülkelerin yenilik puanları arasındaki 

konumunu da ortaya koyarak ülkelerin kendilerini diğer ülkelere göre kıyaslamasını da 

imkân sağlamaktadır.  

Küresel yenilik endeksi her yıl düzenli olarak raporlar halinde ülke puanlarını 

açıklamaktadır. Ülke puanlarını açıklama çabasının yanında ülkelerin yenilik seviyelerinin 

ölçülmesi için çeşitli stratejiler geliştirdikleri görülmektedir. 2017 yılında yayınlanan rapor 

incelendiğinde küresel yenilik endeksini "yenilik girdi alt endeksi" ve "yenilik çıktı alt 

endeksi" olmak üzere iki gruba ayrıldığı görülmektedir. 
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Yenilik girdi alt endeksinin oluşturan toplam 5 kriter bulunmaktadır. Bu kriterler; 

"kurumlar", "beşeri sermaye ve araştırma", "altyapı", "pazarın gelişmişliği" ve iş dünyasının 

gelişmişliği" şeklinde sunulmaktadır. Yenilik çıktı alt endeksini ise toplam 2 kriterden 

oluşmaktadır. Bu kriterler; "bilgi ve teknoloji çıktıları" ve "yaratıcı çıktılar" şeklindedir. 

Çalışmanın veri setinde kullanılan kriterler aşağıda detaylı bir şekilde açıklanmaktadır. 

"Kurumlar" Kriteri 

Kurumlar kriteri ülkelerin yenilik geliştirme süreçlerinde uygulanan yasal 

düzenlemeleri, yasal düzenlemelerin vatandaşlar üzerinde oluşturduğu etkiyi ve ülkenin 

yenilik geliştirme sürecinde izlemiş olduğu politikaları incelemektedir. Devletin oluşturduğu 

yenilik oluşturma ve yenilik geliştirme politikaları yenilik sürecine olumlu ve olumsuz 

katkılar yapmaktadır. Uygulanan politikaların yenilikçilik anlayışını tetikleme konusunda 

yapmış olduğu katkı yenilik sürecini doğrudan etkilemektedir. Aynı şekilde politikaların 

yenilik gelişimine engelleyici biçimde oluşturulması yenilik girişimcilerini 

caydırabilmektedir. Yenilik geliştirme sürecinin uygulanması hem ekonomik anlamda hem 

de saygınlık kazanma anlamında işletmelere ve girişimcilere risk oluşturmaktadır. Risk 

faktörünün azaltılması için alınacak yönetimsel tedbirler girişimcilik ruhunu geliştirecek ve 

yenilik gelişimine katkıda bulunabilecektir. Ayrıca yenilik süreci sonucunda geliştirilen 

yeniliklerin fikri mülkiyet hakları kapsamında yönetimler tarafından korunması yenilik 

sürecine olumlu katkılar sağlamaktadır. 

Ülke içerisinde ekonomik istikrarın sağlanması ve yenilikçi ekonomik politikaların 

uygulayıcılara sunulması bu kriter altında değerlendirilmektedir. Yenilik standartlarının 

oluşturulması ve arzu edilen yeniliklerin oluşturulması da yenilik sürecine değer 

katmaktadır. Endeks, kurumlar kriteri içerisinde 3 temel alt kriter oluşturarak kurumlar 

kriterinin ölçülmesini sağlamaktadır. Bunlar; "politik çevre", "düzenleyici çevre" ve "iş 

çevresi"dir.  

Politik çevre ülkelerin mevcut politik durumlarını ortaya koymaktadır. Ülkelerin 

politik çevre puanlarının hesaplanmasında ülkelerin "siyasi istikrar ve güvenlik" ve 

"hükümet etkinliği"ne bakılmaktadır. Düzenleyici çevre ülkelerin düzenleyici 

fonksiyonlarını içermektedir. Ülkelerin düzenleyici çevre puanlarının hesaplanmasında 

ülkelerin "kalite düzenleyici", "hukukun üstünlüğü" ve "işten çıkarma maaliyetleri"ne 

bakılmaktadır. İş çevresi ülkelerin sektörel durumlarını araştırmaktadır. Ülkelerin iş çevre 
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puanlarının hesaplanmasında ülkelerin "iş yeri açma kolaylığı", "tasfiye kararının kolaylığı" 

ve "vergi kolaylığı"na bakılmaktadır. 

"Beşeri Sermaye ve Araştırma" Kriteri 

Yenilik süreci yeni fikrin oluşturulması ile başlamaktadır. Yeni fikrin 

oluşturulabilmesi için gerekli çevresel koşulların sağlanması yanında yeni fikri meydana 

getirebilecek yetkinlikte beşeri güce ihtiyaç duyulmaktadır. Ulusal seviyede beşeri gücün 

yenilikçi anlayış içerisinde oluşturulabilmesi için eğitim kurumlarına ihtiyaç duyulmaktadır. 

Bu eğitim kurumları arasında en önemli görev üniversitelere düşmektedir. Beşeri sermaye 

oluşumu için ülkeler eğitim ve ekonomik yapılarını dinamik bir çerçevede oluşturması 

gerekmektedir. Dinamik yapıda kurulacak yapılar ihtiyaç duyulan nitelikli ve yaratıcı iş 

gücünün oluşumuna katkı sağlayacaktır. 

Teknolojik yenilik amacıyla yapılan araştırma ve geliştirme faaliyetleri eğitim 

kurumlarının bütünleyici bir parçası olarak kendini göstermektedir. Ulusal politikalar ile 

yenilikçi bireyler yetiştirmek için oluşturulan eğitim kurumları ve araştırma faaliyetleri 

ülkelere uzun dönemli yenilikçi güç kazanmada avantajlar sağlamaktadır. Küresel yenilik 

endeksi "beşeri sermaye ve araştırma kriteri" altında ülkelerin "eğitim", "yükseköğretim" ve 

"araştırma ve geliştirme" seviyelerinin tespit etmeye çalışmaktadır. 

Eğitim alt kriterinin tespit edilmesinde ülkelerin devlet bütçelerinden eğitim için 

ayırdıkları paya, okul öğrenim sürelerine, fen bilimlerde PISA başarı oranına ve orta 

öğrenim sürecinde öğrenci başına düşen öğretmen miktarına bakılmaktadır. Yükseköğretim 

alt kriteri kapsamında ülkelerin yükseköğretime kayıt yüzdesi, fen bilimleri ve mühendislik 

bölüm mezun oranı ve öğrenci hareketliliği tespit edilmektedir. Araştırma ve geliştirme alt 

kriterinde ise ülkede mevcut araştırmacı durumuna, GSYH içerisinde ARGE çalışmalarına 

yapılan harcamalara, ülke içerisinde küresel ölçekte faaliyet gösteren ARGE firmalarının 

miktarına ve QS üniversite notuna bakılmaktadır. 

"Altyapı" Kriteri 

Yenilik oluşturmak için yeniliği destekleyen altyapılara ihtiyaç duyulmaktadır. 

Altyapıyı destekleyen en önemli destekleyici ise bilgi ve iletişim altyapısıdır. Bilgiye erişim 

hızının artması ve bilginin eş zamanlı paylaşılması avantajı sağlayan bilgi ve iletişim 

altyapıları yenilik geliştirmenin kilit noktası olarak karşımıza çıkmaktadır. Bilgi tabanlı 

ekonomik yapılarının kurulmasının yenilikçi yaklaşımına üç temel fayda sağladığını 
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söyleyebiliriz. Bunlar bilgi altyapılarının kendi içerisinde yenilik barındırması, yenilik 

sürecini hızlandırmaları ve yenilik ağ yapılarının kurulmasına imkân sağlamasıdır. 

Ülkelerin ulusal yenilik sistemlerinin oluşturulması için gerekli olan altyapının 

kurulma ve yönetim ihtiyacının karşılanması için ülkeler uzun dönemli çeşitli politikalar 

geliştirmektedir. Küresel yenilik endeksi ülkelerin yenilik sürecini destekleyen bir altyapıya 

sahip olma durumunu tespit etmek için üç alt kriterden faydalanmaktadırlar. Bunlar; "bilgi 

ve iletişim teknolojileri", "genel altyapı" ve "ekolojik sürdürülebilirlik"tir. 

Bilgi ve iletişim teknolojileri alt kriterinin tespit edilmesinde ülkelerin bilgi ve 

iletişim teknolojilerine erişimine, bilgi ve iletişim teknolojilerinin kullanım oranına, devletin 

girişimcilere ve yenilikçilere sağladığı online hizmetlere ve elektronik tabanlı katılım 

oranlarına bakılmaktadır. Genel altyapı alt kriteri içerisinde ise ülkelerin elektrik üretim 

durumu, lojistik destek performansı, bilgi ve teknoloji sermaye yatırım performansı tespit 

edilmektedir. Ekolojik sürdürülebilirlik altyapısında ise enerji kullanımının GSYH'na 

oranına, ISO 14001 çevre sertifikasına sahip olma ve uygulama durumuna ve çevre 

hassasiyet performansı dikkate alınmaktadır. 

"Piyasaların Gelişmişliği" Kriteri 

Ülke içerisinde yenilikçi ve yaratıcı yaklaşımların desteklenmesi için yenilik 

sürecine katkı sağlayan paydaşların finansal desteğe kolay erişebilmeleri gerekmektedir. 

Girişimcilerin yeni teknoloji üretimi için ihtiyaç duyduğu yatırımların karşılanması yenilik 

gelişimini daha cazip hale getirmektedir. Hükümetlerin üzerine düşen görev ise yatırım 

politikalarını yenilik geliştirme sürecine katkı sağlayacak boyutta oluşturması ve bu 

anlayışın uygulayıcılara erişimini kolaylaştırmasıdır. Yenilikçi yaklaşımı benimseyen etkin 

piyasa koşullarının oluşturulması beraberinde yenilikçi girişimlerin ihtiyacı olan kredilere 

erişimini sağlayacaktır.  

Küresel yenilik endeksi ülke piyasalarının gelişmişlik düzeylerini tespit edebilmek 

için 3 temel alt kriter kullanmaktadır. Bunlar; "kredi", "yatırım" ve "ticaret ve rekabet" alt 

kriterleridir. 

Kredi alt kriterinin tespit edilmesinde ülkelerin yatırımcılara sağladığı kredi kolaylık 

düzeyine, GSYH oranı içerisinde işletmelerin kullandığı yerel kredi oranına ve GSYH oranı 

içerisindeki mikro-yatırım kredilerine bakılmaktadır. Yatırım alt kriteri içerisinde KOBİ 

yatırımcılarının korunması ve GSYH içerisindeki piyasa varlık oranı tespit edilmektedir. 
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Ticaret ve rekabet alt kriterinde ise iç piyasa durumuna, yerel rekabet seviyesine ve ülke 

içerisinde uygulanan tarifelerin durumuna bakılmaktadır. 

 "İş Dünyasının Gelişmişliği" Kriteri 

Yeniliğin iş dünyası içerisinde kabul edilmesi ve uzmanlaşmasını gösteren bu kriter 

ülke içerisinde faaliyet gösteren işletmelerin yenilik üretmedeki başarı performansını tespit 

etmeye çalışmaktadır. Müşteri temelli pazarlama politikalar ışığında yeni ürünlerin üretilme 

çabası rekabet koşullarında işletmelere faydalar sağlamaktadır. Bu faydayı 

gerçekleştirebilmek için işletmeler yenilik üretmede uzmanlaşarak çevresel koşullar 

karşısında değişim yaratabilecek esnek yapılarda olması gerekmektedir. Özellikle bilgi ve 

iletişim teknoloji kullanımı bu esnek yapının oluşturulmasında önemli bir rol oynamaktadır. 

Bilgi teknolojilerinin işletmelere sağlamış olduğu eş zamanlı bilgi paylaşımı tedarik zincir 

üyeleri arasındaki iletişim hızını artırarak müşteri taleplerinin yeni ürünlere dönüşmesine 

katkı sağlayacaktır. 

Küresel yenilik endeksi iş dünyası gelişmişlik durumunu tespit etmek için 3 alt 

kriterden faydalanmaktadır. Bunlar; "bilgi çalışanları", "yenilik bağlantıları" ve "bilgi 

içselleştirilmesi"dir. 

Bilgi çalışanları alt kriteri ülkelerin bilgi endüstrilerinde çalışan mevcut durumunu, 

resmi eğitim hizmet veren işletmeleri, GSYH içerinde ARGE çalışanların oranı, araştırma 

faaliyetlerine yatırım desteği veren işletmeleri ve lisansüstü eğitime sahip kadın istihdamını 

açıklamaktadır. Yenilik bağlantıları alt kriteri ülke içerisindeki üniversite-sanayi ortaklık 

durumunu, GSYH içerisinde yurt dışından destek alan araştırma çalışmaların durumunu, 

stratejik ortaklı anlaşmaları ve kümeleme gelişim durumunu tespit etmektedir. Bilgi 

içselleştirilmesi alt kriteri ise ülke içerisindeki fikri mülkiyet hakları kapsamında yapılan 

ödemeleri, yüksek teknolojinin ihracat edilebilme durumunu, araştırmacı girişimcilerin 

yetkinliklerini ve bilgi teknolojilerinin ihracat edilebilme durumunu tespit etmektedir. 

"Bilgi ve Teknoloji Çıktıları" Kriteri 

Bu kriter ülkelerin atmış oldukları yenilikçi adımlar sonucunda elde ettiği 

yeniliklerin durumunu göstermektedir. Küresel yenilik endeksi ülkelerin bilgi ve teknoloji 

çıktı durumlarını tespit edebilmek için üç temel alt kriter kullanmaktadır. Bunlar; "bilgi 

üretimi", "bilginin etkisi" ve "bilginin yayılımı"dır. 
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Bilginin üretilmesi alt kriterini tespit etmek için ülke içerisinde yapılan patent 

başvurularına, üretilen yenilikçi modellere, araştırmacılar tarafından sunulan bilimsel 

makale çalışmalarına ve bu çalışmalara yapılan atıf sayısına bakılmaktadır. Bilginin etkisi 

alt kriteri için ülkelerin bilgisayar yazılım kullanım durumu ve buna yapılan yatırım miktarı, 

yüksek teknoloji üretebilme durumu, ISO 9001 kalite sertifikalarına sahip olma durumu ve 

verimlilik artışları tespit edilmektedir. Bilginin yayılımı alt kriterinin tespit edilmesinde ise 

ülkelerin ürettikleri yüksek teknolojileri ihraç edebilme durumuna, geliştirilen bilgi ve 

teknoloji ihraç edebilme durumuna ve yenilikçiliği destekleyen doğrudan yurt dışı kaynaklı 

yatırımların durumuna bakılmaktadır. 

"Yaratıcı Çıktılar" Kriteri 

Yenilik geliştirme süreci sonucunda nihai hedef olan yeni ürünlerde bulunması 

gereken temel özellik mevcut duruma yıkıcı bir etki yaratan yaratıcı sonuçlar elde etmektir. 

Bunu gerçekleştirebilme oranı ülkelerin etkili yenilik oluşturabilme durumunu 

ispatlamaktadır. Küresel yenilik endeksi ülkelerin yaratıcı çıktılarını tespit edebilmek için 

üç alt kriterden faydalanmaktadırlar. Bunlar; "maddi olmayan varlıklar", "yaratıcı ürün ve 

hizmetler" ve "online yaratıcılık"tır. 

Maddi olmayan varlıklar alt kriteri ülke içinde var olan ticari marka sayısı, bilgi ve 

iletişim ile iş tasarı modelleri, bilgi ve iletişim ile organizasyonel tasarı modelleri ve 

endüstriyel tasarım uygulamalarını kapsamaktadır. Yaratıcı ürün ve hizmetler alt kriteri 

kapsamında ülkelerin kültürel hizmet ve yaratıcı ürün ihracatı durumları tespit edilmektedir. 

Online yaratıcılık alt kriterinde ise ülke içerisinde online kullanım durumu ve online 

üzerinden bilgi paylaşım durumuna bakılmaktadır. 

1.2. Rekabet ve Uluslararası Rekabet Gücünün Kavramsal Çerçevesi 

Rekabet kavramı günlük hayatta çok sık kullanılan bir kelime olmasına rağmen 

işletme bakış açısı ile değerlendirildiğinde rakiplerin daha iyi performans sergilemek için 

birbirlerine baskı kurmak amacıyla meydana getirdiği çıkar mücadelesini ifade etmektedir 

(Shepherd ve Shepherd, 2003). Fakat rekabetin anlamlı olabilmesi için belirli bir amaç 

uğrunda çabalardan meydana gelmesi gerekmektedir. Aksi halde rekabet kavramı amacının 

dışına çıkarak etkinliğini kaybetmektedir (Martin, 2003). 

Literatürde rekabetin farklı şekillerde kavramlaştırıldığı görülmektedir. Bunun temel 

sebebini Wes Harrison ve Kennedy (1997: 15) rekabet kavramının farklı disiplinlerde farklı 
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şekillerde ele alınmasına bağlamaktadır. Bu farklı yaklaşımların nedenini ise rekabet 

kavramına farklı alanlarda farklı bakış açıları ve farklı ölçütler ile değerlendirilmesi neden 

olmaktadır. Rekabet kavramına işletme bakış açısı ile bakıldığında işletme, endüstri ve 

ulusal seviyede ele alınmaktadır. İşletme düzeyinde rekabet, işletmelerin ürettiği ürün ve 

hizmetlerin kalitesinde, fiyatında, teslim şekillerinde ve ürünün doğrudan üretim maliyetine 

etki etmeyen değerlerde rakipleri karşısında üstün olma girişimi olarak tanımlamaktadırlar. 

Endüstri düzeyinde rekabet bir endüstrinin daha verimli olmak için rakip endüstriler 

karşısında üstünlük kurma niyetini temsil etmektedir. Ulusal düzeyde rekabet ise ülkelerin 

güçlü ve zayıf yönlerini değerlendirerek rakip ülkeler karşısında sahip olduğu kaynakların 

kullanım seviyelerini artırarak uzmanlaşması ve rekabet edebilme kabiliyetini artırma 

girişimleri olarak değerlendirilmektedir (Porter, 1998). 

Rekabet olgusu hangi düzeyde ele alınırsa alınsın rekabet gücü olarak fayda 

sağlayabilmesi için kurumsal olarak ele alınması gerekmektedir. Porter (1989) rekabet 

gücünün kurumsal seviyede oluşturulabilmesi için temel stratejilerin güçlü kurulması 

gerekliliğine vurgu yapmaktadır. Bu temel stratejiler iki gruba ayrılmaktadır. ilk grubu temel 

değer yaratan portföy stratejisi ve yeniden yapılandırma stratejileri oluşturmaktadır. İkinci 

grup ise işletme iç ilişkileri inceleyen ve düzenleyen yetenek geliştirme ve yeteneklerin 

aktarılması stratejisi ile faaliyet paylaşım stratejileri oluşturmaktadır. 

İktisatta temelli yaklaşım kapsamında rekabet gücü kavramı ise farklı dönemlerde 

farklı bakış açıları ile ele alınmaktadır. Klasik iktisat döneminde "görünmez el" olarak ele 

alınan rekabet gücü 3 temel yaklaşım ile değerlendirilmektedir. Bunlar sırasıyla; kıt 

kaynakların optimum düzeyde dağıtılmasını sağlamak, yenilikçilik ve girişimcilik 

çabalarına itici güç sağlamak ve işlem maliyetlerini azaltmak şeklinde karşımıza 

çıkmaktadır. Neoklasik İktisat döneminde rekabet bireyler ve organizasyonlar arasındaki 

rekabet olarak ele alınmakta ve üretilen ürün ve hizmetlerin daha yüksek fiyatlara 

satılabileceği pazarlara aktarılma başarısı olarak değerlendirilmektedir. Refah iktisat 

döneminde yüksek piyasa koşullarında kaynakların doğru konuşlandırılması ile rekabet gücü 

elde etmek şeklinde ele alınmaktadır. Sanayi iktisat döneminde ise rekabet hükümet 

politikaları bağlamında işletmeler arasında pazar analizlerinin yapılması ve bu doğrultuda 

politikalar geliştirilmesi ile rekabet avantajı sağlanmasını ifade etmektedir (High, 2001). 

Rekabet gücünün oluşturulabilmesi için rekabet gücünü etkileyen faktörlerin doğru 

teşhis edilmesi ve doğru uygulanması gerekmektedir. Karaaslan ve Tuncer (2008) yapmış 



61 

 

oldukları çalışmada mikro düzeyde rekabet gücünü belirleyen ve makro düzeyde rekabet 

gücünü belirleyen faktörleri açıklamaktadır. 

Mikro düzeyde rekabet gücünü belirleyen faktörler işletmelerin asil kaynakları ve 

rekabet gücü koşullandırmaları olmak üzere iki gruba ayrılmaktadır (Karaaslan ve Tuncer, 

2008). Asil kaynaklar; bir firmanın sahip olduğu kaynakları, kapasitesi ve yeterlilik 

durumunu göstermektedir. İşletmelerin sahip olduğu gayrimenkul, mali ve beşeri kaynaklar 

maddi kaynaklarını, bilgi, itibar, organizasyon kültürü, fikri mülkiyet hakları ve ticari 

markaları manevi kaynaklarını oluşturmaktadır. İşletmelerin kapasite ve yeterliliğini ise 

öğrenme yeteneği, yenilikçilik anlayışı ve girişimcilik durumu göstermektedir. 

İşletmelerin rekabet gücü koşullandırmaları; içsel ve dışsal faktörler ile piyasa ve 

piyasa dışı faktörlerinden oluşmaktadır. İçsel faktörler; firma mülkiyetinin karakteri, 

yönetim ve organizasyon sistemi, çalışanlarının nitelikleri ve üretim kararlarından meydana 

gelmektedir. Dışsal faktörler; kurallar, işletmelerin yönetim-organizasyon ve tasarım 

koşulları ile üretim faktörleri donatım durumu oluşturmaktadır. Piyasa faktörlerini; piyasa 

arzının büyüklüğü, talep, mal/hizmetlerin fiyatları, mal/hizmetlerin kalitesi, mal/hizmetlerin 

satış koşulları ve rekabetin yoğunluğu oluşturmaktadır. Piyasa dışı faktörleri; sosya-

ekonomik sistem, ekonomi politikası, sosyal sermaye, rekabet politikası, kurumsal çevre, 

altyapı ve kayıt dışı ekonomi oluşturmaktadır. 

   Makro düzeyde rekabet gücünü belirleyen faktörler ise iş ve çalışma ortamı, 

ekonomik ve teknolojik altyapı, eğitim ve öğretim, girişimcilik ve işletme gelişimi, yenilikçilik 

ve yaratıcılık, kamusal politikalar ile verimlilik, fiyatlar, maliyetler ve kaliteden 

oluşmaktadır. 

1.2.1. Rekabet Avantajı 

Stratejik yönetim ve yönetim organizasyon bilim dalları içerisinde giderek gelişen 

rekabet avantajı kavramı kavramsallaşma sürecine başladığında bazı yazarlar tarafından 

"ayırıcı veya temel yetkinlikler" şeklinde ifade edilmiştir (Hitt ve Ireland, 1986). Leidecker 

ve Bruno (1984) rekabet avantajını "Kritik veya anahtar başarı faktörü" şeklinde ele 

almışlardır. Porter (1990) ise rekabet avantajı kavramını pazar koşulları kapsamında 

değerlendirerek işletmelerin pazar koşullarında sahip olduğu üstünlük konumu şeklinde 

açıklamaktadır. Literatürde rekabet avantajı kavramının kavramsallaşma sürecinde faklı 

şekillerde ele alınmış olmasına rağmen temel ortak nokta olarak elde edilen rekabet 

avantajının sürdürülebilir olması gerekmektedir (Aaker 1989:97).  
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Day ve Nedungadi (1994:35) rekabet avantajı kavramının rakiplerine göre pazar 

koşullarında görece üstün olma durumu yaklaşımını genişleterek; avantajlı durumun nasıl 

kurulması gerektiğine de vurgu yapmışlardır. Bu görüşe göre işletmeler rakipleri karşısında 

rekabet avantajı sağlamak için mevcut kaynaklarını ve yetkinliklerini etkin kullanarak pazar 

koşullarında pozisyonunu belirlemelidir. Rekabet avantajı kavramı farklı bakış açıları ile ele 

alınmasına rağmen modern işletme başarısının sağlanabilmesi için gerekliliği üzerinde fikir 

birliği bulunmaktadır.  

Porter (1985) rekabet avantajını bir işletmenin başarısına doğrudan etki eden bir 

faktör olarak değerlendirerek işletmelere uygulanabilir ve odaklanabilir rekabet avantajı elde 

etmelerini önermektedir. Ayrıca rekabetin işletmenin bütününde uygulanmasının yanında 

işletmeyi oluşturan tüm birimlerde uygulanmasını ve işletmeler arası rekabet avantajı ile 

işletmeleri oluşturan birimler arasında da rekabet avantajı elde edilmesinin önemini 

vurgulamaktadır.  Rekabet avantajı, uluslararası seviyede ele alındığında ise Porter (1990) 

ulusların rekabet gücü yaratması ve sürdürülebilir hale getirilmesinin hem ulusların hem de 

ulus bünyesinde faaliyet gösteren endüstrilerin ve işletmelerin kazançlı çıkarak rekabet gücü 

elde edebileceğini ifade etmektedir. 

Rekabet gücünün oluşmasında etkin başarı gösterebilmek için sürecin başarısına 

doğrudan etki eden kritik başarı faktörleri üzerine yoğunlaşmak gerekmektedir. Leidecker 

ve Bruno (1984) rekabet gücüne etki eden kritik başarı faktörlerini endüstriyel avantaj 

sağlayan faktörler ve koşullara bağlı avantaj sağlayan faktörler olarak iki gruba 

ayırmaktadır. Aeker (1989) ise kritik başarı faktörlerini daha spesifik ele alarak şekil 1.6'da 

görüldüğü gibi rekabet yöntemi, rekabet esaslar, rekabet yeri ve rakipler şeklinde 

değerlendirmektedir. 

Rekabet avantajı sağlayan kritik faktörleri ışığında değerlendirme yapan Aeker 

(1989) rekabet avantajı olarak işletmelere avantaj sağlayacak en iyi 10 temel yaklaşımı şu 

şekilde ortaya koymaktadır: 

· Kalite ile itibar kazanma 

· Müşteri hizmetleri / Ürün desteği 

· İsim tanınırlığı / Yüksek Profil 

· Başarılı yönetime ve nitelikli iş gücüne sahip olma 

· Düşük maliyet ile üretim 

· Mali kaynaklar 
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· Müşteri odaklılık / Geri bildirim / Pazar araştırması 

· Ürün bant genişliği 

· Teknik üstünlük 

· Müşteri memnuniyetidir. 

Şekil 1.6. Sürdürülebilir Rekabet Avantajı Kritik Başarı Faktörleri 

 

Kaynak: Aaker, 1989: 92.  

Day (1994) rekabet gücünün sürdürülebilir hale getirilmesi için rekabet gücünün bir 

döngü içerisinde sürekli olarak elde edilen çıktılar ışığında değerlendirilmesini öne 

sürmektedir. Bu döngünün ilk adımını avantaj sağlayan temel kaynakların etkin kullanılması 

oluşturmaktadır. İşletmeler ilk olarak kaynaklarını ve yeteneklerini göz önünde 

bulundurarak rekabet gücü oluşturmalıdırlar. Daha sonra oluşturdukları bu rekabet gücünü 

konum avantajına dönüştürmelidirler. Böylece mevcut yetenek ve kaynaklar pazar 

koşullarına aktarılabilecek ve rekabet gücü pazar koşullarında değer yaratabilecektir. 

Döngünün son adımı elde edilen performans çıktıların analiz edilmesidir. Yapılan 

performans analizinde başarılı olunan ve başarısız olunan hususlar belirlenmektedir. Başarı 

göstergelerine göre işletmeler temel kaynaklarını ve yeteneklerini yeniden gözden geçirerek 

pazar koşullarında değer yaratabilecek olanların üzerine yoğunlaşarak rekabet avantajı 

sağlayacak düzenlemeler yaparak rakiplerine karşı rekabet avantajı sağlama yollarını tercih 

edeceklerdir.  

Rekabet Yöntemi

•Ürün stratejisi
•Konum stratejisi

•Üretim Stratejisi
•Dağıtım stratejisi vb.

Rekabet Esasları

•Varlıklar ve 
Yetenekler

Rekabet Yeri

•Ürün-Pazar seçimi



64 

 

Sürdürülebilir rekabet avantajı yaratabilmek için yukarıda bahsedilen döngünün son 

adımını oluşturan performans çıktılarının neler olduğu üzerinde kesin bir belirleme 

olmamasına rağmen Acar (2008) temel performans çıktılarını; ürün maliyeti, kalite ve 

standartlara uygunluk, nitelikli işgücü, üretim teknolojileri ve ARGE faaliyetleri ve pazar 

payı olarak ortaya koymaktadır.  

Ürün maliyeti performans çıktısı, işletmelerin mevcut teknolojilerini kullanarak 

pazar koşullarına düşük maliyetle ürün sunması ile rekabet gücü yaratma girişiminin bir 

sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. Yapılacak performans değerlendirmesinde hedef, 

kazanılan düşük ürün maliyetinin ürün kalitesi ve pazar koşullarında kabul edilebilirliğine 

etkisinin tespit edilmesidir.  

  Kalite ve standartlara uygunluk temel performansı işletmelere rekabet avantajı 

sağlayan bir ölçüt olarak kabul edilmektedir (Lynch vd., 2000: 47). Bu performans 

değerlendirilmesinde temel hedef, işletmelerin rakiplerine nazaran daha yüksek kalite ve 

standartlarda ürün üretmesinin arzu edilen rekabet avantajı sağlamada etkin olup 

olmadığının değerlendirilmesidir. Kalite ve standartların yükselmesinin ürünün satış fiyatı 

üzerinde yarattığı etkinin müşterilerde oluşturduğu etkinin değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Nitelikli işgücü temel performansı ile mevcut işgücü kalitesinin artırılmasının 

yarattığı maliyetin karşılığında elde edilen rekabet avantajı arasında yapılan kıyaslama da 

fayda-maliyet analizi yapılması işletmelere tercih ettiği rekabet avantajı yaratma 

stratejisinde başarılı olma durumunu ortaya çıkarmaktadır.  

Üretim teknolojileri ve ARGE faaliyetleri temel performansı değerlendirmesinde 

işletmelerin yatırım maliyetlerini yükselten teknolojik üstünlük çabalarının rekabet avantajı 

yaratmada kabul edilebilir boyutta olup olmadığı değerlendirilmektedir. Her ne kadar 

işletmelerin kullandıkları üretim teknolojilerinin ve AR-GE faaliyetlerinin rekabet avantajı 

sağlamada işletmelere fayda sağladığını destekleyen görüşler (Li ve Calantone, 1998: 15) 

olmasına rağmen yapılacak değerlendirmede tercih edilen bu rekabet avantajı yaratma 

stratejisinin etkinliği değerlendirilmelidir. 

Pazar payı temel performansının değerlendirilmesinde ise rekabet avantajı kazanmak 

için belirlenen ve yoğunluk verilen pazar payının uygunluğu analiz edilmelidir. Bu analiz ile 

tespit edilmesi gereken husus, elde bulundurulan pazarın doğru hedef pazar olup 

olmadığıdır. Hedef pazarın elde tutmanın işletmelere neden olan maliyetin gerçek anlamda 

rekabet gücü yaratması karşısında kabul edilebilir seviyede olması beklenmektedir.  



65 

 

Nihai olarak arzu edilen rekabet gücünün elde edilebilmesi ve sürdürülebilir hale 

getirilebilmesinin sistematik bir şekilde ele alınması gerekmektedir. Öncelikli olarak rekabet 

gücü oluşturmada mevcut kaynaklar ve yetenekler ile geliştirilebilir yetenekler göz önünde 

bulundurulmalıdır. Bu yeteneklerin pazar konumlarda etkin olarak konumlandırılması 

durumu izlenmeli ve temel performans çıktıları ş-ışığında değerlendirilerek düzenli bir 

şekilde güncellenmesi gerekmektedir. 

1.2.2. Rekabet Stratejisi 

İşletmelerin faaliyet göstermiş olduğu sektörde rakipleri karşısında rekabet gücü 

yaratmak amacıyla geliştirmiş olduğu stratejilere rekabet stratejileri denilmektedir (Porter 

1985). Rekabet strateji geliştirme ve uygulama faaliyeti işletmelerin değişen çevresel 

koşullar içerisinde rakipleri ile mücadele etme biçimini ortaya koymaktadır. Porter (1980) 

rekabet stratejisi belirlemeyi; işletmelerin kendilerini rakip işletmelerin gücünden ve bu 

gücün kendilerine olan etkilerinden korunabilmek için piyasa koşullarında kendilerine en 

uygun yeri bulma girişimi olarak ifade etmektedir. Bu hedefi gerçekleştirmek için işletmeler 

rekabet durumunun belirlenmesinde temel rol oynayan; tedarikçiler, müşteriler, ikame 

ürünler, pazara yeni giren rakipler ve mevcut rakipleri göz önünde bulundurarak rekabet 

mücadelesi içinde kendilerini konumlandırmaları gerekmektedir (Porter, 1996: 65). 

Porter (1980) rekabet stratejisi olarak işletmelere maliyet liderliği ve ürün 

farklılaştırması olmak üzere iki temel strateji önermektedir. Maliyet liderliği rekabet 

stratejisini kabul eden ve uygulayan firmalar rekabet gücünü düşük maliyetler ile piyasaya 

sunduğu ürün ve hizmetlerden kazanmaktadır. Bu yaklaşım beraberinde ürün ve hizmetlerin 

pazarlama gücünü artıran (reklam, yenilik vb.) ve ürüne katma değer sağlayan faaliyetlerden 

uzaklaşılmasını, maliyetin minimum düzeyde tutulmasını ve düşük maliyetle rekabet gücü 

oluşturulmasını sağlamaktadır. Bunun yanında süreç yeniliği, maliyet kontrolü ve bilişim 

teknolojileri yatırımları ile değer zinciri faaliyetlerinin gözlemlenerek kontrol altında 

tutulması da maliyet liderliği rekabet gücünün yaratılmasında etkili olmaktadır (Miller, 

1988: 285). 

Ürün farklılaştırma stratejisi ise maliyet liderliği stratejisinin aksine ürün ve 

hizmetlere katma değerler katarak müşterilerin istek ve ihtiyaçlarına tam olarak cevap 

vermeyi hedeflemektedir. Müşterilerin beklentileri yönünde farklı ve yeni ürünler üretmeyi 

amaçlayan işletmeler ürün yenileştirme faaliyetleri üzerinde yoğunlaşmaktadırlar. Ayrıca 
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bilişim teknolojilerine yeni ürün üretmek amacıyla yapılan yatırımlar da ürün farklılaştırma 

stratejisini destekleyen yaklaşımlardır (Miller, 1986). 

Temel rekabet stratejileri her ne kadar farklı referans noktalarına göre hareket etseler 

de esas itibari ile birbirlerinden çok fazla da uzaklaşamamaktadırlar. Maliyet liderliği 

stratejisinin temel hedefi üretim maliyetlerini minimize etmek olmasına rağmen ürün 

kalitesinden ödün vermeden maliyetler indirgenmeye çalışılmaktadır (Govindarajan, 1986: 

847). Aynı şekilde ürün farklılaştırma stratejisinin temel hedefi yeni ve farklı ürünler 

üretmek olmasına rağmen maliyetlerinde makul ve kabul edilebilir bir seviyede olması 

beklenmektedir. Nihai olarak maliyet ve farklılaştırma stratejisi arasında karar verme süreci 

bu stratejiler arasından etkin ve verimli olanın tespit edilmesini amaçlamaktadır.  

Literatüre kazandırılmış rekabet stratejilerine bakıldığında yazarlara göre farklı 

rekabet strateji gruplandırmaları olduğu görülmektedir. Ayrıca rekabet stratejilerin 

belirlenmesinde firmaların temel amaçlarının önemli rol oynadığı ve bu amaç doğrultusunda 

rekabet stratejileri geliştirilmektedir (Galbraith ve Schendel, 1983: 153). Porter (1980) 

rekabet stratejilerini; maliyet liderliği, ürün farklılaştırma ve ürün odaklanma stratejileri 

olmak üzere üç farklı rekabet stratejisi şeklinde gruplandırmaktadır. Buzzell vd. (1975) 

rekabet stratejilerini; inşa etme, elde tutma ve hasat toplama şeklinde 3 grupta 

değerlendirmişlerdir. İnşa etme stratejisinde; işletmeler ürün geliştirme stratejileri ile 

beraber pazar payını artırarak rekabet gücü yaratmayı amaçlamaktadırlar. Elde tutma 

stratejisinde; işletmeler mevcut ana pazarını korumak amacıyla kendi pazarına yönelik 

stratejiler geliştirerek rekabet gücü yaratmaktadırlar. Hasat toplama stratejisinde ise; 

işletmeler düşük yatırım maliyetleri ile pazara kısa süreli giriş yaparak mevcut pazar 

fırsatlarından yararlanarak pazardan çıkar ve böylece rekabet gücünü oluşturur. Miles vd. 

(1978) ise rekabet stratejilerini; savunmacı strateji, arayıcı strateji ve analizci strateji ve 

tepkici strateji şeklinde gruplandırmaktadırlar. 

Literatürde farklı rekabet strateji yaklaşımlarının bulunması beraberinde işletmelerin 

hangi rekabet stratejisini uygularsa başarılı olabilir sorusunu getirmektedir. Hofer ve 

Schendal (1978) işletmelerin rekabet stratejilerini oluştururken bazı özelliklerini tanımaları 

gerektiğini öne sürmüşlerdir. Bunun için geliştirmiş oldukları şemanın 4 temel adımı 

bulunmaktadır. Bunlar;  

(i) İşletmelerin kapsam olarak belirlediği alan (Ürün-pazar eşleşmesi ve coğrafik 

olarak bulunduğu konum)  
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(ii) Kaynak kullanım ve dağıtım şekli   

(iii) Diğerlerinden ayıran yetkinlik alanı ve  

(iv) Sinerjidir. 

1.2.3. Uluslararası Rekabet Stratejisi Geliştirme Yaklaşımları 

İşletme bakış açısı ile rekabet stratejisi geliştirmesine işletme ve endüstriyel seviyede 

odaklanan çalışmalar, analiz birimi olarak firmaları ve firmaların bağlı olduğu endüstrileri 

ele almaktadır. Literatüre bakıldığında rekabet strateji geliştirme amacıyla işletmelerin 

yapılarını ve endüstriyel değişkenleri dikkate alan (Bilkey, 1978: 37), işletmelerin yönetim 

stratejileri ile rekabet strateji ilişkisini inceleyen (Dichtl vd., 1984), üretici-satıcı ilişkilerini 

rekabet avantajı sağlama boyutunda değerlendiren (Koh, 1991) çalışmalar bulunmaktadır. 

Analiz birimini uluslararası rekabet avantajı olarak ele alan temel çalışma ise Porter 

tarafından 1990 yılında literatüre kazandırılan "Ulusların Rekabet Gücü" çalışmasıdır. Porter 

bu çalışması ile rekabet kavramına bakış açısını genişleterek rekabet kavramının ulusal 

boyutta ele alınması gerekliliğine vurgu yapmıştır. 

1.2.3.1. Michael Porter’ın Elmas Modeli 

Porter (1990) çalışmasında tümevarım yaklaşımını benimseyerek işletmelerin ve 

endüstrilerin rekabet güçlerinden yola çıkmış ve ulusların rekabet güçlerinin oluşumuna etki 

eden faktörleri ortaya koymuştur. "Elmas modeli" olarak literatürde tanımlanan çalışmada 

gelişmiş ülkelerin rekabet avantajı oluşturmada dikkat edilmesi gereken hususlar 

tanımlanmıştır. Brouthers ve Brouthers (1997: 58) ise yapmış oldukları çalışmada Porter 

tarafından yapılan strateji rekabet analizin gelişmiş ülkelerde uygulanabilirliğini öne sürerek 

gelişmekte olan ülkelerin rekabet stratejileri geliştirmesine etki eden faktörleri Afrika 

ülkeleri örnekleminde tespit etmişlerdir. 

Porter (1990: 71) tarafından geliştirilen elmas modeli toplam da 4 köşesi olan ve tek 

bir sistem gibi çalışan bir bütünün iki destek unsuru ile desteklenerek çalışması olarak ifade 

etmektedir. Elmas modelinin dört temel faktörünü faktör koşulları, talep koşulları, firma 

yapısı, stratejisi ve rekabet, ilgili ve destekleyici faktörler oluşturmaktadır. Modelin iki temel 

destekleyici unsunu ise şans ve devlet faktörleri oluşturmaktadır (Şekil 1.7). 

Faktör Koşulları: Bir ulusun elmas modeline göre faktör koşullarını temel olarak; 

üretim fabrikaları, sahip olduğu doğal kaynaklar, altyapı ve işgücü yetenekleri 

oluşturmaktadır. Riasi (2015: 18) ise faktör koşullarını; hammadde, bilgi kaynakları, fiziki 
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kaynaklar, beşeri kaynaklar, teknolojik kaynaklar, sermaye kaynakları, altyapı, yenilik gücü 

ve yöneticinin kabiliyetleri şeklinde ifade etmektedir. Porter (1990: 77) faktör koşullarını, 

bir ulusun üretim yapabilme yeteneğinin uluslararası ortam içerisindeki pozisyonuna ve 

rekabet gücüne etki eden faktörler şeklinde ifade ederek faktör koşullarının doğru belirlenip 

kullanılabilmesi ile elde edilecek rekabet konumunun önemine dikkat çekmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Porter, 1990: 77.  

Porter (1990) faktör koşullarını temel olarak iki gruba ayırmaktadır. Bu gruplardan 

birincisini hammadde, enerji vb. faktörleri içinde barındıran evde-yetişmiş kaynaklar 

oluşturmaktadır. Bu kaynakların temel özelliği ulusların bu kaynaklara doğrudan sahip 

olması veya kaynaklara ulaşmak için yoğun bir çaba gerektirmemesidir. İkinci grup 

faktörleri ise teknoloji, bilgi vb. faktörleri bünyesinde bulunduran yüksek derecede-

uzmanlaşmış kaynaklar oluşturmaktadır. Bu kaynakların birinci grup kaynaklara göre elde 

edilmesi daha zor olup yoğun bir çaba gerektirmektedir. Fakat sürdürülebilir rekabet avantajı 

sağlama açısından değerlendirildiğinde, evde-yetişmiş kaynaklara göre yüksek derecede 

uzmanlaşmış kaynaklar daha kararlı bir tavır sergileyerek ülkelerin rekabet gücü 

oluşturmasında daha etkin bir rol oynamaktadır. 

Porter faktör koşullarının sahip olması gereken en önemli özelliğin finansal değerlere 

dönüştürülebilme özelliği olarak belirtmektedir. Uluslararası rekabet ortamında sahip olunan 
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ama herhangi bir finansal değer yaratamayan faktör koşullarından sağlanması beklenen 

faydanın aksine rekabet gücünü kırıcı zararlar verebileceğini de ifade edilmektedir (Porter, 

1990). 

Talep Koşulları: Talep yapısı bir ülkede üretilmesi planlanan ürünlerin yapısını 

doğrudan etkilemektedir. Aynı zamanda talebin artırılması için gerekli olan üretim 

faktörlerinin belirlenmesinde ve etkin kullanılmasında talep yapısı kritik rol oynamaktadır. 

Porter (1998) üretilen malların yapısının belirlenmesinin yanında ürün üzerinde yapılması 

arzu edilen yeniliklerin ve geliştirilmesi istenilen kalitenin belirlenmesinde talebin etkin bir 

rol aldığını ifade etmektedir. 

Talep yapısı ile uluslararası rekabet gücü arasındaki ilişkiyi daha açık bir şekilde 

ifade etmek gerekirse, ülkelerin endüstri yapısına doğrudan etki eden talep, bu etki ile 

kendisini zaman geçtikçe geliştirebilecek ve bu gelişim endüstrilerin uluslararası rekabet 

ortamında rekabet gücü kazanmasında pay sahibi olacaktır. Elde edilecek bu sonuç ile 

dikkate alınan talep yapısı ile yerel talebin istek ve ihtiyaçlarını karşılama çabası beraberinde 

endüstrileri uluslararası rekabet ortamına da hazırlamış olacaktır. Porter (1990: 89) bu 

uyarıcı etkiyi göz önünde bulundurarak yerel talebin uluslararası rekabet gücü oluşturmada 

kullanılması gerekliliğine dikkat çekmektedir. 

Firma Yapısı, Stratejisi ve Rekabet: İşletmeler faaliyet konularına göre farklı yapılara 

sahip olup bu doğrultuda stratejiler geliştirmektedir. Bu durum rekabeti ve rekabet 

koşullarını da değiştirmektedir. Porter (1990) yerel rekabet ortamında işletmelerin farklı 

yapılarda kurulmasını ve stratejiler geliştirmesinin ulusların rekabet gücünün bir bileşeni 

olarak açığa çıkacağını öne sürerek ulusal rekabet stratejileri geliştirmede dikkate alınması 

gereken bir faktör olarak elmas modelinin içerisine dâhil etmektedir. 

Yerel rekabet ortamında faaliyet gösteren firmaların geliştirmiş oldukları yapı ve 

stratejiler yerel rekabet ortamında rekabet seviyesini etkilemektedir. Yerel rekabet seviyesi 

de ulusal rekabet stratejisini belirleyici etkenler içerisinde olması ile aralarında doğrusal bir 

ilişki oluşturmaktadır. Bulu vd. (2004: 5) bu ilişki ağını; yerel koşulların işletme stratejilerini 

etkileyeceğini, düşük rekabet durumunu tercih eden işletmelerin bu durumdan etkilenerek 

kendilerini geliştirmeye yöneleceğini ve yerel rekabetçilik seviyesini artıracağını bunun 

doğal sonucu olarak da ulusal rekabet seviyesinde ülkelerin rekabet gücünü artıracağı 

şeklinde ifade etmektedir.    
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İlgili ve Destekleyici Faktörler: İşletmelerin faaliyetlerini bütünleyici rol oynayan 

destekleyici endüstriler işletmelere rekabet ortamında etkin bir destek sağlayarak rekabet 

avantajı kazandırmaktadır. Porter (1990) ulusların rekabet gücü oluşturabilmesi için bir 

bütün olarak hareket etmesi gerekliliğinden yola çıkarak yerel rekabet ortamında 

işletmelerin destek kuruluşları ile kümelenerek ortak güç yaratmaları gerektiğini öne 

sürmektedir. İşletmeler çeşitli kümelenme stratejileri uygulayarak tedarikçileri ve destek 

sağlayıcıları ile ortak hareket etmesi ile rekabet güçlerini artırabilecek ve uluslararası 

pazarda rekabet edebilir konuma gelebilecektir. Barca vd. (2006: 40) işletmelerin 

destekleyici endüstriler ile ortak hareket etmesinin ihracat yapabilme kabiliyetlerini 

artıracağını ve ulusal rekabet gücü oluşturmada etkin rol alabileceklerini ifade etmektedirler. 

Koç ve Özbozkurt (2014) ise işletmelerin tedarikçilerine yakın olması ve eş zamanlı bilgi 

paylaşımı içinde olması halinde hem kendi endüstriyel faaliyet alanlarında hem de 

destekletici endüstriyel alanlarda rekabeti etkileyecek değişim ve gelişmeleri yakından takip 

edebileceğini değerlendirmektedir. 

Devlet Faktörü: Devletin ulusal rekabet seviyesinde üstlenmiş olduğu rol temel 

olarak rekabet ortamın uygulanabileceği çevresel koşullar oluşturmak ve sürdürülebilir 

düzeye getirmektedir (Mapuranga, 1999: 9). Rekabet için arzu edilen çevresel koşulları 

oluşturmada devletler uygulanabilir destek projeleri, stratejik ticaret ortaklıkları, ihracatı 

destekleyici teşvikler vb. avantajlar sağlayarak firmaları rekabet ortamında güçlü kılabilecek 

girişimlerde bulunmalıdırlar. 

Porter (1990) elmas modeli içerisinde temel faktörleri destekleyici unsur olarak 

devletlerin, kamusal stratejiler yaratarak rekabeti destekleyici ve geliştirici yaklaşım 

izlemeleri gerektiğini öne sürmektedir. Devletler tarafından geliştirilmesi beklenen 

stratejilerde Porter temel olarak iki yaklaşım benimsenebileceğini değerlendirmektedir. 

Bunlar; uluslararası rekabet için sahip olduğu işletmelere düşük maliyetle faaliyet 

gerçekleştirebilmeleri için maliyet avantajı stratejisi ve farklı özelliklere sahip geniş bir 

yelpazede ürün hizmeti sunmaları için ayrım avantajı stratejisidir. 

Şans Faktörü: Dönemsel olarak karşılaşılan ve şans faktörüne dayandırılan ve 

rekabeti etkileyen unsurlar sürdürülebilir bir rekabet avantajı sağlamamasına rağmen etkili 

olmaktadır. Şans faktörü olarak değerlendirilen doğal afetler, savaşlar vb. olaylar ulusların 

rekabet stratejilerinde dikkate alması gereken hususlardır. 
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Gürpınar ve Sandıkçı (2008: 120) kontrol edilemeyen grup olarak değerlendirdiği 

şans faktörünün doğal sonucu olarak fırsatların küresel rekabeti etkileyebileceğini ifade 

etmektedir. Bu fırsatları "yenilikler; temel teknolojilerde yenilenmeler (mikrobiyoloji); girdi 

maliyetlerinde ani değişmeler (petrol); finans piyasasındaki değişmeler; dünya ve yerel 

taleplerde dalgalanmalar; dış ülkelerin uyguladıkları politikalar ve savaşlar" şeklinde ortaya 

çıkabileceklerini öne sürmektedir. 

Nihai olarak; Porter tarafından uluslararası rekabet stratejisi geliştirmek için 

ülkelerin temel faktörler olarak; faktör koşulları, talep koşulları, ilgili ve destekleyici 

faktörler, Firma Yapısı, Stratejisi ve Rekabet faktörlerini göz önünde bulundurmaları 

gerektiği ve bu faktörlere destekleyici ve etkileyici rol oynayan devlet ve şans faktörlerini 

de dikkate almaları gerektiği anlaşılmaktadır. Ayrıca esas olarak faktörlerin bireysel bazda 

ele alınarak değerlendirilmesinin yanında bir sistem olarak hareket etmesi önem arz 

etmektedir. 

1.2.3.2. Rugman ve D’Cruz’ın Çift Elmas Modeli 

Rugman (1991) tarafından yapılan çalışmada Porter tarafından geliştirilen elmas 

modelinin Kanada'da uygulanmaya çalışıldığı görülmektedir. Fakat elde edilen bulgular 

incelendiğinde elmas modelinin Kanada örnekleminde uygulanamadığı tespit edilmiştir. 

Bunun üzerine Rugman ve D'Cruz (1993: 24) çalışmasında Porter'ın elmas modeline 

eleştiriler getirerek Kuzey Amerika'ya uygun yeni bir elmas modeli geliştirmiş ve "çift elmas 

modeli" şeklinde kavramsallaştırmışlardır. 

Rugman ve D'Cruz (1993: 24) Porter'ın geliştirmiş olduğu elmas modelinin iki temel 

hatası olduğunu vurgulamaktadır. Bunlar; Porter'ın yabancı sahipliği kavramını yanlış 

kullanması ve otomobil pazarı içerisinde gaz faktörünü göz ardı etmesidir. Ayrıca Porter'ın 

doğal kaynakları ve teknolojiyi basit seviyede ele almasını da eleştirmektedirler. 

Rugman ve D'Cruz (1993: 24) Kanada ile ABD arasındaki sınır komşuluğuna ve 

Kanada'da faaliyet gösteren firmaların ABD'ye yapmış oldukları ihracattan yola çıkarak 

öncelikli olarak Porter'ın ellmas modelini Kanada için uyarlamaya çalışmışlardır. Yapmış 

oldukları uyarlama Bu uyarlama elmas modeline göre; temel faktörler; fiziksel ve insan 

kaynakları, destekleyici endüstriler ve enstitüler, Kanada tüketicileri, Kanada tabanlı öncü 

işletmeler olarak belirlenmiştir. Destekleyen faktör olarak da devlet faktörü dikkate 

alınmaktadır. Kanada'ya göre uyarlanmış bu elmas modelinin Porter'ın elmas modelinde 

farklı yönleri olmasının tespit edilmesinden sonra Rugman ve D'Cruz (1993: 31) Kuzey 
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Amerika elmas modeli olarak yeni bir elmas modeli geliştirmişlerdir. Kuzey Amerika elmas 

modeli temel olarak ABD ile Kanada arasındaki serbest ticaret anlaşmasına dayanarak 

hazırlandığı görülmektedir. Rugman ve D'Cruz (1993: 31) Kuzey Amerika elmas modelini 

Şekil 1.8'de görüldüğü gibi ifade etmektedir. 

Şekil 1.8 incelendiğinde çift elmas modeli olarak ifade edilmesinin dayandığı nokta 

anlaşılmaktadır. Şeklin üst tarafında Kanada'nın elmas modeli bulunurken şeklin alt 

tarafında ABD'nin elmas modeli görülmektedir. İki model arasındaki ilişki ise iki ülkenin 

lider işletmelerini ve hükümetleri ile sağlanmaktadır. Ayrıca İki ülke arasındaki serbest 

ticaret anlaşmasının var olması özellikle Kanada işletmelerinin kendi yeteneklerini 

geliştirmede etki edici temel neden olarak görülmektedir. Rugman ve D'Cruz (1993: 31) bu 

karşılıklı etkinin bir bütün içerisinde değerlendirilmesi gerektiğini ve Kuzey Amerika'yı 

temsil eden çift elmas modelinin Kanada için daha uygun bir uluslararası rekabet stratejisi 

olduğunu öne sürmektedirler. 

Şekil 1.8. Çift Elmas Modeli 

 

Kaynak: Rugman ve D'Cruz, 1993: 31.  

Rugman ve D'Cruz (1993:31) Kuzey Amerika elmas modelinin Kanada'ya fayda 

sağlayabilmesi için geliştirilmesi ve uluslararası rekabet edebilme yeteneğine 

dönüştürülmesi gerekliliğini öne sürmüşlerdir. Bunun için modelin gelişim adımlarını şu 

şekilde açıklamaktadır: 
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· ABD ve Kanada'daki müşterilerin ihtiyaçlarını aynı anda karşılayan yeni ürün 

ve hizmetler geliştirmek, 

· Ürün geliştirme hızını ve tarzını tercih eden ABD müşterilerini anlamak, 

· Hem ABD hem de kanada destek endüstrilerini ve altyapılarını göz önünde 

bulundurmak, 

· Her iki ülkenin sahip olduğu fiziki ve beşeri kaynakları tam ve serbestçe 

kullanmaktır. 

Rugman ve D'Cruz (1993: 34) Kuzey Amerika elmas modelinin uluslararası rekabet 

strateji yaratabilmesi için yukarıdaki adımlardan yola çıkarak Kuzey Amerika elmas 

modelini yeniden güncelleyerek Kanada ve ABD işletmelerini Kuzey Amerika işletmeleri 

altında toplayarak ortak hareket etmesini vurgulamaktadır. Böylece Kuzey Amerika olarak, 

Kuzey Amerika bölgesi dışına yapılacak ihracatlar da ortak hareket edilecek ve hem 

Kanada'nın hem de ABD'nin sahip oldukları kaynaklar etkin bir şekilde kullanılarak yeni bir 

uluslararası rekabet gücü yaratılmış olunacaktır. 

  Rugman ve D'Cruz (1993: 35) geliştirmiş oldukları bu yeni çift elmas modeli ile 

ABD ve Kanada devletlerini kümeleştirerek yeni bir uluslararası rekabet avantajı sağlayacak 

strateji geliştirmişlerdir. Böylece elmas modelini geliştirerek modelin kümeleştirilmesi ile 

daha da güçleneceği değerlendirilmiştir. 

1.2.3.3. Cho’nun Dokuz Faktör Modeli 

Uluslararası rekabet gücü yaratmada Porter (1990)ve Rugman ve D'Cruz (1993) 

tarafından literatüre kazandırılan temel varsayımlar beraberinde ülkelerin kendi uluslararası 

rekabet gücü yaratmak için çalışmalar yapmasına neden olmuştur. Bu yaklaşım yeni 

uluslararası rekabet modelleri geliştirilmesini tetiklemiştir. Cho (1998) temellerini Porter'ın 

çalışmalarına dayandırarak Kore için yeni bir model geliştirmiş ve modeli Dokuz Faktör 

Modeli olarak literatüre kazandırmıştır (Şekil 1.9). 

Dokuz faktör modeli; fiziksel faktörler, beşeri faktörler ve dış faktörler olmak üzere üç 

grupta tanımlanmaktadır (Cho, 1998: 5). Gruplandırılmış faktörler kendi içerisinde temel 

faktörler barındırmaktadır. Fiziksel faktörlerin bünyesinde; doğal kaynaklar faktörü, iş 

çevresi faktörü, iç talep faktörü, ilgili ve destekleyici kuruluşlar faktörü bulunmaktadır. 

Beşeri Faktörler bünyesinde; politikacı ve bürokratlar faktörü, çalışanlar faktörü, 
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girişimciler faktörü, profesyonel yöneticiler, tasarımcılar ve mühendisler faktörü 

bulunmaktadır. Dış faktör olarak da şans olayları faktörü bulunmaktadır. 

Şekil 1.9. Uluslararası Rekabet Stratejisi Belirlemede 9 Faktör Modeli 

 

Kaynak: Cho, 1998: 5. 

Doğal kaynaklar faktörü bir ülkenin sahip olduğu tükenebilir kaynakları ve 

yenilenebilir kaynakları içermektedir. Her iki kaynak türü de ekonomik faaliyetlerin temel 

girdilerini oluşturmaktadır. Bu sebeple uluslararası rekabet stratejisi belirlemede etkin rol 

oynamaktadır (Cho, 1998: 5). 

İş çevresi faktörü bir ülkenin sahip olduğu işletmeler arası çevre, endüstriler arası çevre 

ve ulusal çevreyi ifade etmektedir. İş çevresi faktörü ekonomik faaliyetlerde iş ilişkilerini 

oluşturması nedeniyle temel faktörler arasında yer almaktadır. Bu sebeple uluslararası 

rekabet stratejisi belirlemede etkin rol oynamaktadır (Cho, 1998: 5). 

İlgili ve destekleyici kuruluşlar faktörü bir ülkenin sahip olduğu dikey ilişki 

endüstrilerini ve yatay ilişki endüstrilerini ifade etmektedir. Yatay ilişki kapsamında 

ekonomik faaliyetler hem aşağı yönde hem de yukarı yönde desteklenmektedir. Dikey ilişki 

kapsamında ekonomik faaliyetler hammadde temini, dağıtım ağı, teknoloji desteği ve 

pazarlama faaliyetleri vb. faaliyetler ekonomi yaratan çabalar desteklenmektedir. Bu sebeple 

uluslararası rekabet stratejisi belirlemede etkin rol oynamaktadır (Cho, 1998: 6). 

İç talep faktörü bir ülkenin nicelik ve nitelik olarak iç pazarını ifade etmektedir. Nicelik 

olarak iç talebin miktarı, nitelik olarak ise iç talebin beklenti değeri ülkede yaratılan 
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ekonomik değerleri doğrudan etkilemektedir. Bu sebeple uluslararası rekabet stratejisi 

belirlemede etkin rol oynamaktadır (Cho, 1998: 6). 

Çalışanlar faktörü bir ülkenin işgücünün kalitesini, çalışanların işletmelere bağlılığını 

ve çalışanların eğitim seviyesini ifade etmektedir. Bir ülkede çalışanların sahip olduğu 

yetenekler ve yetkinlikler ekonomik değer yaratmayı doğrudan etkilemektedir. Bu sebeple 

uluslararası rekabet stratejisi belirlemede etkin rol oynamaktadır (Cho, 1998: 6). 

Politikacılar ve bürokratlar faktörü devletlerin ekonomik değer yaratan stratejiler 

geliştirilmesinde ve uygulanmasında etkin rol oynamaktadırlar. Ulusal düzeyde başarılı 

rekabet stratejileri geliştirilmesinde politikacılar ve bürokratlar önemli birer paydaş olarak 

hareket etmektedirler. Bu sebeple uluslararası rekabet stratejisi belirlemede etkin rol 

oynamaktadır (Cho, 1998: 7). 

Girişimciler faktörü bir ülkede yüksek riski kabul ederek ekonomik faaliyet yaratmayı 

hedefleyen girişimcilerden oluşmaktadır. Girişimciler tarafından alınan yüksek risk 

beraberinde ulusal endüstriyel değişimi sağlamaktadır. Girişimciler özellikle her hangi bir 

endüstrinin yeni doğuşunda aktif rol oynamaktadırlar. Bu sebeple uluslararası rekabet 

stratejisi belirlemede etkin rol oynamaktadır (Cho, 1998: 7). 

 Profesyonel yöneticiler, tasarımcılar ve mühendisler faktörü uluslararası rekabetin 

son aşamasında etkin rol oynamaktadır. Yüksek risk alarak yeni endüstri geliştiren 

girişimcilerin çalışmalarını desteklemek ve maliyet çalışmaları ile endüstrinin gelişimine 

katkı sağlayarak uluslararası rekabet avantajı yaratmak profesyonel yöneticiler, tasarımcılar 

ve mühendisler tarafından gerçekleştirilmektedir. Bu sebeple uluslararası rekabet stratejisi 

belirlemede etkin rol oynamaktadır (Cho, 1998: 7). 

Şans olayları faktörü tahmin edilemeyen çevresel değişiklileri içermektedir. Yeni bir 

ürün veya teknolojik buluşlar, dünya ekonomisini derinden sarsan sert ekonomik 

dalgalanmalar, yabancı ülkelerin hükümet politika değişiklikleri, uluslararası ani talep 

değişiklikleri ve savaşalar şans faktörü içerisinde değerlendirilmektedir. Bu dışsal faktörler 

hem fiziksel faktörleri hem de beşeri faktörleri etkilemektedir. Bu sebeple uluslararası 

rekabet stratejisi belirlemede etkin rol oynamaktadır (Cho, 1998: 7). 

Cho (1998:8) belirlemiş olduğu uluslararası rekabet faktörlerini sahip olduğu farklı 

rolleri tek bir mekanizma içerisinde bir bütün olarak hareket etmesi gerektiğine vurgu 

yaparak. "SER-M" paradigması adı vererek bir mekanik yapı önermektedir. Paradigmanın 
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"S" harfi ulusal rekabet politikasını ve uluslararası işletme stratejilerini belirleyenleri ifade 

etmektedir. Bu faktörler çevresel faktörlerin kullanabileceği değerler yaratmaktadır. 

Paradigmanın "E" harfi çevresel faktörleri ifade etmektedir. Paradigmanın "R" harfi 

ekonomik değer yaratmak için kullanılan kaynakları ifade etmektedir. Paradigmanın "M" 

harfi ise strateji belirleyiciler, çevresel faktörler ve kaynakların meydana getirdiği 

mekanizmayı ifade etmektedir. Cho (1998: 8) "SER-M" paradigmasını Şekil 1.10'da 

görüldüğü gibi oluşturmaktadır. 

Şekil 1.10. "SER-M" Paradigması 

 

Kaynak: Cho, 1998: 8. 

Nihai olarak; Cho (1998) uluslararası rekabet stratejisi belirlemek için 9 temel 

faktörün dikkate alınarak SER-M paradigması ile bir mekanizma şeklinde çalışarak 

oluşturulmasının doğru uluslararası rekabet stratejisi belirlemede etkin rol oynayacağını 

değerlendirmektedir. 

1.2.3.4. Cho’nun Elmas Modelinin Uzantıları 

Cho (1998) tarafından geliştirilen dokuz faktör modeli Rugman ve D'Cruz (1993)'un 

elmas modelini kümeleme bakış açısı altında yeniden ele alınarak ikili çift elmas modeli 

olarak yeniden şekillendirilmiştir (Cho vd., 2009). Bu yaklaşım ile Porter tarafından 

geliştirilen elmas modeli öncelikli olarak sınır ülkelerin bir araya gelerek kümelenmesi ile 

geliştirilmiştir. Daha sonra dokuz faktör modeli kümeleme stratejisi ile yeniden ele alınarak 

İkili çift elmas modeline dönüştürülmüştür.  

Cho vd. (2009: 178) Porter tarafından ortaya koyulan elmas modelinin gelişim 

aşamalarını Şekil 1.11'de görüldüğü gibi aktarmışlarıdır. 

Elmas modelinin genişletilmesine bakıldığında iki yönde ilerlediği görülmektedir. 

Bunlar ulusal rekabete katkı sağlayan kaynaklar ve ulusal rekabetin ele alını bağlam şeklidir. 
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Elmas modeli, kaynaklar açısından beşeri kaynakların dikkate alınması ile dokuz faktör 

modeline dönüşmektedir. Aynı şekilde elmas modeli ele alındığı bağlam uluslararası 

seviyede ele alındığında Çift elmas modeline dönüşmektedir. Çift elmas modeli ise Ulusal 

rekabet kaynaklarından beşeri kaynakların dâhil edilerek geliştirilmesi ile ikili çift elmas 

modeline dönüşmektedir. Nihai olarak elmas modelinin hem uluslararası bağlam da ele 

alınması hem de beşeri faktörlerin dâhil edilmesi ile ikili çift elmas modeline dönüştüğü 

görülmektedir. 

Şekil 1.11. Elmas Modelinin Uzantıları 

 

Kaynak: Cho vd., 2009:178. 

Cho vd. (2009: 179) çalışmasında elmas modelinin genişleme durumunu göz önünde 

bulundurarak ülkelerin hem beşeri hem de uluslararası bağlamda değerlendirmiştir. Bu 

değerlendirme ile ülkelerin uluslararası rekabet stratejisi belirlemede hangi durumda 

olduğunu 3X3 matris ile ortaya koymaktadır. Bu matris temel olarak ülkeleri rekabet 

edebilme durumlarına ve büyüklüklerine göre ayırmaktadır. Rekabet edebilme grubunu 

kendi içerisinde güçlü, arada ve zayıf olmak üzere üç kısma ayırmaktadırlar. Aynı şekilde 

ülkelerin büyüklüklerini de küçük, orta ve geniş olarak üç kısma ayırmaktadır. 3X3 matris 

Şekil 1.12'de sunulmaktadır. 
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Cho vd. (2009: 187) yukarıda oluşturmuş olduğu matris kapsamında ülkelerin ulusal 

rekabet güçlerini sınıflandırmıştır. Yapmış oldukları sınıflandırma sonucunda meydana 

gelen ülke kümeleri aşağıda gruplar halinde sunulmaktadır. 

Şekil 1.12. Cho'nun 3*3 Matrisi 

 

Kaynak: Cho vd., 2009: 187. 

Güçlü-Ufak Ülkeler: Avusturya, Belçika, Danimarka, Hong Kong, İsrail, Hollanda, 

Singapur, İsviçre. 

Arada-Ufak Ülkeler: Hırvatistan, Çek Cumhuriyeti, Yunanistan, Macaristan, Ürdün, 

Kuveyt, Panama, Portekiz, Birleşmiş Arap Emirlikleri. 

Zayıf-Ufak Ülkeler: Dominik Cumhuriyeti, Guatemala. 

Güçlü-Orta Ülkeler: Finlandiya, Fransa, Yeni Zelanda, Norveç, İsveç, Tayvan, 

İngiltere. 

Arada-Orta Ülkeler: Şili, İtalya, Kore, Malezya, Filipinler, Polonya, Romanya, 

İspanya, Tayland. 

Zayıf-Orta Ülkeler: Kamboçya, Kenya, Fas, Umman, Sri Lanka, Ukrayna, 

Venezuela. 

Güçlü-Büyük Ülkeler: Avustralya, Kanada, Almanya, Japonya, ABD. 

Arada-Büyük Ülkeler: Brezilya, Çin, Kolombiya, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan. 

Zayıf-Büyük Ülkeler: Arjantin, Bangladeş, Mısır, Hindistan, Endonezya, İran, Libya, 

Nijerya, Pakistan, Peru Güney Afrika, Türkiye, Vietnam. 

Cho vd. (2009: 190) rekabet edebilme yetenekleri ve büyüklükleri açısından 

değerlendirmesini yaptıktan sonra ülke gruplarına göre temel almaları gereken uluslararası 
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stratejileri açıklamışlardır. Porter tarafından geliştirilen maliyet liderliği stratejisi ve ürün 

farklılaştırma stratejilerini dikkate alan Cho vd. (2009) ülke grupların kabul etmesi gereken 

uluslararası rekabet stratejileri şu şekilde açıklamaktadır: 

· Ürün Farklılaştırma Stratejisi: Güçlü-ufak ülkeler, arada-ufak ülkeler, güçlü-

orta ülkeler. 

· Maliyet Liderliği Stratejisi: Zayıf- büyük ülkeler, zayıf- orta ülkeler, arada-

büyük ülkeler  

· Ürün Farklılaştırma Stratejisi ve Maliyet Liderliği Stratejisi: Zayıf-ufak ülkeler, 

arada-orta ülkeler, güçlü-büyük ülkeler    

Türkiye bağlamında değerlendirme yapılacak olursa, Türkiye'nin büyüklük olarak 

"büyük" rekabet edebilirlik açısından "zayıf" rekabet seviyesinde olduğu görülmektedir. Bu 

durumunun doğal sonucu olarak Cho'nun yaklaşımına göre ulusal rekabet edebilme 

stratejisini maliyet liderliği stratejisi olarak belirlemesi gerektiği beklenmektedir. 

1.2.4. Uluslararası Rekabet Gücünü Ölçen Rekabet Endeksleri 

İşletme bakış açısında rekabet kavramı tarihsel süreçte sürekli gelişme 

göstermektedir. Bu gelişmelerden en önemlisi rekabetin işletme boyutundan küresel boyuta 

taşınmasıdır. İşletme düzeyinde rekabet işletmelerin rekabet avantajı sağlama arayışlarını 

incelemektedir. Bölgesel rekabet edebilirlik üzerine yapılan çalışmalarda ölçek olarak ülke 

coğrafyası içerisinde belirli bölgeler içerisindeki rekabet konusu gündemde olmaktadır. 

Küresel rekabet ise rekabet ölçeğini daha da genişleterek ülkeler arası rekabet konusunu 

işlemektedir. 

Uluslararası rekabetin hem bölgesel rekabete hem de işletmelerin rekabetlerine etkisi 

göz ününe alındığında önem seviyesini arttığı görülmektedir. Aynı şekilde hem işletmeler 

arası rekabetin hem de bölgesel rekabetin çıktılarının küresel rekabete etki etmesi de küresel 

rekabetin dikkate alınması gerekliliğini desteklemektedir. Küresel rekabetin giderek 

değerinin artması beraberinde ülke bazında uluslararası rekabet seviyelerinin ölçülme 

ihtiyacını da ortaya çıkarmaktadır. Bu kapsamda literatüre bakıldığında uluslararası rekabet 

seviyesini tespit etmeye yönelik indeksler geliştiği gözlenmektedir (Çivi vd., 2008: 12). 

Çivi vd. (2008) çalışmasında küresel rekabet gücünü ölçen indeksleri; küresel 

rekabet gücü endeksi, ekonomik özgürlük endeksi, yozlaşma algılama endeksi ve dünya 

rekabet gücü yıllığı olarak tespit etmiştir. Aşağıda sırasıyla endeksler açıklanacaktır. 
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1.2.4.1. Ekonomik Özgürlük Endeksi 

Ekonomik özgürlük endeksi, 1990 yılından beri Heritage Vakfı tarafından düzenli 

olarak raporlar halinde yatırımcılara ve yöneticilere sunulan bir endekstir. Bu indeks 

temellerini ekonomik özgürlük ile rekabet gücü arasındaki ilişkiye dayandırmaktadır. Çivi 

vd. (2008: 13) ekonomik özgürlük endeksinin temel hedefini; ülkelerin ekonomik özgürlük 

seviyelerini tespit ederken sistemli ve tarafsız bir şekilde ölçülmesi olarak ifade etmişlerdir. 

2017 yılında yayınlanan ekonomik özgürlük raporu incelendiğinde; toplam 184 

ülkenin ekonomik özgürlük seviyesinin ölçüldüğü görülmektedir. Ölçüm kriterleri ise 

toplam 12 kriterden oluşmaktadır. Bu kriterler; mülkiyet hakları, yargı etkinliği, devlet 

bütünlüğü, vergi yükü, devlet harcamaları, mali sağlık, iş özgürlüğü, işgücü özgürlüğü, 

parasal özgürlük, ticaret özgürlüğü, yatırım özgürlüğü, finansal özgürlüktür. Aynı zamanda 

ülke sıralama ve puanlarına bakıldığında ilk üç sırada, Hong Kong (toplam puan:89,8), 

Singapur (toplam puan:88,6) ve Yeni Zelanda (toplam puan:83,7) bulunmaktadır. Türkiye 

ise toplam 65,2 puan ile 60. sırada yer almaktadır. 

1.2.4.2. Dünya Rekabet Gücü Yıllığı 

Dünya rekabet gücü yıllığı indeksi, Uluslararası Yönetim Geliştirme Enstitüsü 

tarafından 1989 yılından beri ülkelerin rekabet edebilirliği konusunda ölçüm yaparak yıllık 

raporlar halinde sunulmaktadır. Dünya rekabet gücü yıllığı indeksi toplam beş ana bölüm 

olarak hazırlanmaktadır. Bu bölümler; rekabet edilebilirlik sıralaması, ülkelerin rekabet 

edebilirlik profilleri, dijital rekabet edilebilirlik sıralaması, ülkelerin dijital rekabet 

edebilirlik profilleri ve istatistiksel tablolardır. 

Dünya rekabet gücü yıllığı indeksinin 2017 raporuna bakıldığında, toplam 63 ülkenin 

rekabet edebilirlik durumlarını ölçtüğü görülmektedir. Ölçüm kriterleri ise ekonomik 

performans (83 kriter), devlet verimliliği (73 kriter), işletme verimliliği (71 kriter) ve altyapı 

(115 kriter) olmak üzere toplam 4 grupta toplanarak 342 kriterden oluşmaktadır. Ülke 

sıralama ve puanlarına bakıldığında ilk üç sırada, Hong Kong İsviçre ve Singapur 

bulunmaktadır. Türkiye ise 47. sırada yer almaktadır.  

1.2.4.3. Yozlaşma Algılama Endeksi 

Ülkelerde var olan yolsuzluk ve eşitsizlikler ülke içerisinde popülizmi 

desteklemektedir. Ülke yönetim kademelerinin yolsuzluk ve eşitsizliği önleyememesi 

durumunda insanlar popülist yaklaşımlarda lider olan kişi ve kurumlara yönelmektedir. 
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Fakat bu durum popülizmi daha fazla destekleyerek popülizmin artmasına neden olmaktadır. 

Bu durum beraberinde ülkelerin rekabet gücünü etkileyerek yolsuz ve eşitsiz yaklaşımlar 

uluslararası rekabet gücünü olumsuz etkilemektedir. 

Yozlaşma algılama indeksi 1995 yılından beri Uluslararası Saydamlık Enstitüsü 

tarafından her yıl düzenli olarak raporlar halinde yayınlanmaktadır. 2016 yılında yayınlanan 

yolsuzluk algılama indeksine bakıldığında toplam 176 ülkenin yolsuzluk algılama 

puanlarının tespit edildiği görülmektedir. Ayrıca ülkelerin yanında bölgesel yolsuzluk 

durumlarının ortaya çıkartıldığı da görülmektedir. Bu bölgeler; Amerika, Pasifik Asya, 

Avrupa ve Orta Asya, Orta Doğu, Kuzey Afrika ve Sahra-altı Afrika'dır. Ülke sıralama ve 

puanlarına bakıldığında ilk üç sırada, Danimarka (toplam puan:90), Yeni Zelanda (toplam 

puan:90) ve Finlandiya (toplam puan:89) bulunmaktadır. Türkiye ise toplam 41 puan ile 75. 

sırada yer almaktadır. 

Uluslararası rekabet gücünü tespit etmeyi amaçlayan diğer rekabet endeksi küresel 

rekabet gücü endeksi bu çalışmanın veri setinde ele alınarak uygulanması nedeniyle ara 

başlık olarak ele alınmaktadır. 

1.2.4.4. Küresel Rekabet Gücü Endeksi 

Ulusal düzeyde rekabet edebilme gücünün tespit edilebilmesi temellerini Porter 

tarafından geliştirilen "İşletme rekabet gücü endeksi"ne dayanmaktadır. Porter tarafından 

işletmelerin rekabet güçlerini tespit eden bu endeks analiz birimi olarak işletmeleri ele 

almaktadır. Uluslararası rekabet edebilme gücünün tespit edilebilmesi için Dünya Ekonomik 

formu tarafından her yıl düzenli olarak raporlar halinde sunulmaktadır. Sunulan bu raporlar 

sürdürülebilir rekabet avantajı sağlamak için ülkelerin mevcut durumlarını ortaya koyarak 

öneriler getirmektedir. 

2017-2018 Küresel rekabet gücü raporuna bakıldığında; toplam 137 ülkenin rekabet 

güç puanlarının tespit edildiği görülmektedir. Ülke sıralama ve puanlarına bakıldığında ilk 

üç sırada, İsviçre (toplam puan:5,86), ABD (toplam puan:5,85) ve Singapur (toplam 

puan:5,71) bulunmaktadır. Türkiye ise toplam 4,42 puan ile 53. sırada yer almaktadır. 

 Küresel rekabet güç puanlarının hesaplanmasında ele alınan kriterler; temel 

gereksinimler alt endeksi, Etkinlik artırıcı alt endeksler, Yenilik ve sofistike faktörler alt 

endeksi olarak 3 grupta değerlendirilmektedir. Temel gereksinimler alt endeksi içerisinde; 

kurumlar, altyapı, makroekonomik çevre, sağlık ve temel eğitim olmak üzere 4 alt faktörden 
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oluşmaktadır. Etkinlik artırıcı alt endeksi içerisinde; yüksek eğitim ve öğretim, ürün piyasa 

verimliliği, işgücü piyasa verimliliği, finansal piyasa gelişimi, teknolojik hazırlık ve pazar 

büyüklüğü olmak üzere 6 alt faktörden oluşmaktadır. Yenilik ve sofistike faktörler alt 

endeksi içerisinde; iş dünyası gelişmişliği ve yenilik olmak üzere 2 alt faktörden 

oluşmaktadır. 

Küresel Rekabet Gücün 12 Alt Faktörü 

Küresel rekabet gücü Dünya Ekonomik formu tarafından bir ülkenin verimlilik 

seviyesini gösteren kurumlar, politikalar ve faktörlerin oluşturduğu küme olarak ifade 

edilmektedir. Bir ülkenin verimlilik seviyesi ise o ülkenin ekonomik refah seviyesini ifade 

etmektedir. Ülke ekonomilerinin hızlı gelişme gösterebilmesi ise ülkelerin rekabet edebilme 

seviyesi ile doğru orantılıdır. Rekabet edebilme gücüne etki eden toplam 12 alt faktör 

bulunmaktadır. Bu alt faktörleri oluşturan bileşenler faktörel bileşkesi faktör puanını 

oluşturmaktadır. 

Birinci Faktör "Kurumlar": 

Bir ülkenin kurumsallaşma seviyesi hem kamu kurumlarının hem de özel 

kuruluşların kurumsallaşma seviyelerinin toplamını ifade etmektedir. Kurumların 

faaliyetlerini gerçekleştirdiği yasal ve idari çevrenin eş zamanlı olarak bireylerin, firmaların 

ve hükümetlerin ihtiyaçlarına cevap verebilir durumda olması kurumların rekabet edebilir 

konuma gelmesine katkı sağlamaktadır. Ayrıca ülkeler rekabet edebilme güçlerini artırmak 

için çeşitli kalkınma stratejileri benimserler. Bu kapsamda kurumlar etkin rol oynamaktadır. 

Kurumların rekabet edebilme kabiliyet seviyelerinin yüksek olması beraberinde ülkelerin 

rekabet edebilme seviyesinin de yüksek olmasını sağlamaktadır. 

Selznick (1996: 271)'in kurumsallaşma üzerine yapmış olduğu çalışmada 

kurumsallaşmanın alt boyutlarını formelleşme, profesyonelleşme, örgüt kültürü, sosyal 

sorumluluk, şeffaflık ve tutarlılık olarak ifade etmektedir.  

Formelleşme, kurumsallaşmanın biçimsel olarak temellerinin oluşturulması ve bu 

temellere göre hareket edilmesini sağlayan alt boyut olarak karşımıza çıkmaktadır. Adler ve 

Borys (1996: 63) ise bürokratik yaklaşım ile formelleşmeyi ele alarak organizasyonel 

yapının oluşturulmasında gerekli olan kurallar bütünün yazılı hale getirilmesi olarak 

değerlendirmektedir. 
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Profesyonelleşme, formel bir yapı içerisinde kurulan organizasyonel yapı içerisinde 

faaliyetlerin uzmanlar tarafından yapılması ve uzmanlık alanlarına göre personellerin 

görevlendirilmesi olarak kabul edilmektedir (Yazıcıoğlu ve Koç, 2009: 500). Rekabet 

edebilir kurumlar kurabilmek için rekabete katma değer sağlayan profesyonellere ihtiyaç 

duyulmaktadır. 

 Örgüt kültürü, bir organizasyon içerisindeki unsurların kazanmış oldukları 

alışkanlıkların bütünüdür. Örgüt içerisinde kazanılmış alışkanlıkların örgütün stratejileri ile 

uyumlu hale getirebilmek ve çalışanları bu doğrultuda yönlendirebilmek için örgüt 

kültürünün amaçlanması ile kurulması gerekmektedir. 

 Sosyal sorumluluk, örgütlerin hedeflemiş noktalara ulaşma gayretini sergilerken 

toplumun var olan değerlerine göre hareket etmesidir. Kurumsallaşmanın tamamlanabilmesi 

için örgütlerin sosyal sorumluluklarını yerine getirmeleri gerekmektedir. 

Şeffaflık, örgütlerin icra ettiği faaliyetlerde güvenilir olmalarının temelini sağlayan 

bileşendir. Güvenilir kurumlar, diğer paydaşlar tarafından saygı görmekte ve bu saygınlık 

kurumlara rekabet avantajı sağlamaktadır. 

Tutarlılık, kurumların geliştirdiği stratejiler ile kurum üyeleri arasında uyum 

sağlamayı gerçekleştirmektedir. Kurumların meşruluklarını sağlayabilmeleri için tutarlı bir 

yaklaşım sergilemeleri gerekmektedir. 

Yukarıda bahsettiğimiz kurumsallaşmanın temel bileşenlerini Dünya Ekonomik 

formu tarafından geliştirilen küresel rekabet gücünün alt boyutu olan kurumların alt 

bileşenleri olarak şu şekilde sunulmaktadır:  

1. Mülkiyet hakları 

2. Fikri mülkiyet koruması 

3. Kamu fonlarının çeşitlendirilmesi 

4. Politikacılara Kamuoyu güvenliği 

5. Düzensiz ödemeler ve rüşvet 

6. Yargı bağımsızlığı 

7. Devlet görevlilerinin kararlarında favoritizm 

8. Devlet harcamalarının israfı 

9. Hükümet Yönetmeliği Yükümlülüğü 

10. Anlaşmazlıkların çözümünde yasal çerçevenin etkinliği 
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11. Zorlu kayıtlarda yasal çerçevenin etkinliği 

12. Devletin politika yapımındaki şeffaflık 

13. Terörün işletme masrafları 

14. Suç ve şiddetle ilgili iş masrafları 

15. Organize suç 

16. Polis hizmetlerinin güvenilirliği 

17. Firmaların Etik Davranışı 

18. Denetim ve raporlama standartlarının gücü 

19. Kurumsal Kurulların Etkinliği 

20. Azınlık paylarının korunması 

21. Yatırımcı korumanın gücü 

Yukarıda sunulan 21 madde küresel rekabet gücünü oluşturan kurumlar alt faktör 

seviyesini belirlemede kullanılmaktadır. 

İkinci Faktör "Altyapı": 

Bir ülkede faaliyet gösteren işletmeler çoğunlukla kamusal sermaye ile 

gerçekleştirilen altyapılara ihtiyaç duymaktadırlar. Devletler tarafından sağlanan kapsamlı 

ve etkin altyapı işletmelerin ekonomik faaliyetlerini gerçekleştirebilmek için kritik önem 

taşımaktadır. İşletmelerin ürettiği mal ve hizmetlerin güvenli ve zamanında pazara 

sunabilmeleri ancak yüksek kaliteli karayolları, demiryolları, havayolları ve limanlarla 

gerçekleşebilmektedir. Aynı zamanda işletmelerin gerek duyduğu elektrik, su vb. temel 

kaynakların devlet tarafından sağlanması da işletmelerin faaliyetlerini gerçekleştirmekte 

önem arz etmektedir. Devlet tarafından sağlanan bu kaynaklar işletmelerin rekabet edebilme 

yeteneklerini doğrudan etkilemektedir. Gelişmiş altyapı hizmeti alan işletmelerin rekabet 

gücünün yüksek olması beklenirken, yetersiz altyapı hizmeti alan işletmelerin rekabet 

gücünün düşük olması beklenmektedir (Webster ve Muller, 2000: 26).  

Devlet tarafından sağlanan alt yapıların rekabet gücünü doğrudan etkilemesinden 

dolayı Dünya Ekonomik formu tarafından geliştirilen küresel rekabet gücünün alt boyutu 

olarak kabul edilmektedir. Alt yapı alt faktörü seviyesinin belirlenmesinde kabul edilen 

bileşenler şu şekildedir: 

1. Toplam altyapı kalitesi 

2. Yol kalitesi 

3. Demiryolu altyapısının kalitesi 
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4. Liman altyapısının kalitesi 

5. Hava ulaşım altyapısının kalitesi 

6. Kullanılabilir havayolu koltuğu 

7. Elektrik arzı kalitesi 

8. Cep telefonu abonelikleri 

9. Sabit telefon hatları 

Yukarıda sunulan 9 madde küresel rekabet gücünü oluşturan altyapı alt faktör 

seviyesini belirlemede kullanılmaktadır. 

Üçüncü Faktör "Makroekonomik Çevre": 

Makroekonomik çevrenin istikrarlı olması bir ülkenin rekabet gücünün 

belirlemesinde etkin rol oynamaktadır. Makroekonomik çevrenin istikrarlı olması bir ulusun 

rekabet gücünü olumlu etkilediği gibi istikrarın sağlanamaması da ulusal rekabet gücünün 

azalmasına neden olmaktadır. Aynı zamanda devletlerin makroekonomik düzeyde başarılı 

olması işletmelerin ekonomik faaliyetlerine olumlu yönde yansımaktadır. Aynı şekilde 

devletlerin makroekonomik düzeyde başarısız olması işletmelerin ekonomik faaliyetlerine 

olumsuz yönde etkilemektedir. Ekonomik faaliyetlerin sürdürülebilir olması için öncelikli 

olarak makroekonomik çevrenin başarılı olması gerekmektedir. 

Çivi (2001: 26) literatürde rekabet üzerine yapılan çalışmalarda makroekonomik 

verilerden yola çıkarak ulusal rekabet gücünün ölçülmeye çalışıldığına vurgu yaparak 

ekonomik değer yaratan unsurların rekabet gücüne katkı sağlayabilmesi için 

makroekonomik verilerin yüksek olması gerektiğini öne sürmektedir. Dosi (1982: 150) 

makroekonomik verilerin işletmelerin rekabet gücünü etkilemelerini yanı sıra 

mikroekonomik verilerin de işletmelerin rekabet gücünü etkilediğini öne sürmektedir. Bu 

girift yapı karşılıklı bağımlılığın var olduğunu desteklemektedir. 

Makroekonomik çevrenin ulusal rekabet gücünü doğrudan etkilemesi nedeniyle 

Dünya Ekonomik formu tarafından geliştirilen küresel rekabet gücünün alt boyutu olarak 

kabul edilmektedir. Makroekonomik çevre alt faktörü seviyesinin belirlenmesinde kabul 

edilen bileşenler şu şekildedir: 

1. Devlet bütçe dengesi 

2. Brüt ulusal tasarruf 

3. Enflasyon 

4. Genel devlet borçları 
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5. Ülke kredi notu 

Yukarıda sunulan 5 madde küresel rekabet gücünü oluşturan makroekonomik çevre 

alt faktör seviyesini belirlemede kullanılmaktadır. 

Dördüncü Faktör " Sağlık ve Temel Eğitim": 

Sağlıklı bir işgücü, bir ülkenin rekabet edebilirliği ve verimliliği için hayati önem 

taşımaktadır. Devlet tarafından sunulan sağlık hizmetlerinin yetersiz olması işgücüne 

yansıyarak sağlık problemi olan ve sağlık problemlerini çözemeyen işgücünün oluşmasına 

neden olacaktır. Bu durum işgücü maliyetlerine yansıyarak işletmelerin daha yüksek işgücü 

maliyetlerine katlanmalarına neden olacaktır. Devlet tarafından sağlanan temel eğitim 

faktörü de işgücünün nitelikli olmasına doğrudan etki etmektedir. Temel eğitim kalitesinin 

yüksek olması rekabet gücünü artmasına ve ekonomik faaliyetlerin başarılı gerçekleşmesine 

katkı sağlaması beklenmektedir. 

Aktan (2010: 187) hem ulusal hem de işletmelerin rekabet gücünün artırılması için 

temel eğitim ile nitelikli işgücü oluşturulması gerektiğini ve karmaşık işletme yapılarında 

görev alabilecek yetenekli işgüçlerinin ancak başarılı temel eğitim ile gerçekleşebileceğini 

öne sürmektedir. Özer (2007: 391) ise temel eğitim ile işgücü yeteneklerinin 

geliştirilebileceğini, kalkınma için gerekli olan yeniliğe açık bireyler yetiştirilebileceğini ve 

işsizlik oranlarının azaltılabileceğini ifade etmektedir. Ekonomik değer yaratmanın temel 

birimi olarak insan gücünün kabul edilmesi temel eğitimin önemini artırmakta ve nitelikli iş 

gücünün sürdürülebilir hale gelmesi için sağlıklı koşulların yaratılması gerekmektedir. 

Sağlık ve temel eğitimin ulusal rekabet gücünü doğrudan etkilemesi nedeniyle Dünya 

Ekonomik formu tarafından geliştirilen küresel rekabet gücünün alt boyutu olarak kabul 

edilmektedir. Sağlık ve temel eğitimin alt faktörü seviyesinin belirlenmesinde kabul edilen 

bileşenler şu şekildedir:  

1. Sıtma vakaları 

2. Sıtma vakalarının ticari etkisi 

3. Tüberküloz vakaları 

4. Tüberküloz vakalarının ticari etkileri 

5. HIV yaygınlık seviyesi 

6. HIV / AIDS vakalarının ticari etkisi 

7. Bebek ölüm hızı 

8. Yaşam beklentisi 
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9. İlköğretimde Kalite 

10. İlköğretime kayıt 

Yukarıda sunulan 10 madde küresel rekabet gücünü oluşturan sağlık ve temel eğitim 

alt faktör seviyesini belirlemede kullanılmaktadır. 

Beşinci Faktör " Yüksek Eğitim ve Öğretim": 

Yüksek eğitim ve öğretim ülkelerin nitelikli işgücü sağlamada önemli bir paya 

sahiptir. Kaliteli yüksek eğitim ve öğretim işletmelere basit süreçlerin ötesinde katma değer 

sağlamada etkin bir rol oynamaktadır. Küresel rekabet içerisinde işletmelere katma değer 

sağlayan nitelikli işgücü değişen çevresel koşullara ve üretim sistemlerinin geliştirilmesinde 

işletmelere çeşitli değerler sağlayarak işletmelerin rekabet edebilme kabiliyetlerine katkı 

sağlamaktadır. Aynı zamanda işletmeler bünyesinde bulunan personellerin geliştirilmesi 

maksadıyla yükseköğretim amaçlı hizmet veren eğitim kurumlarına çalışanlarını 

yönlendirmektedirler. 

Yavuz vd. (2009: 73) ulusal rekabetin artırılmasında yenilik boyutunun önemine 

vurgu yaparak devlet tarafından oluşturulacak politikalar arasında yükseköğretim ve eğitim 

politikalarının gerekliliğine vurgu yapmaktadır. Florax (1987) yükseköğretim eğitimi veren 

üniversitelerin rekabete katkı sağlama açısından bulunduğu bölgelere sağlamış olduğu 

katkıları şu şekilde ifade etmektedir:  

· Üniversiteler ekonomik fayda sağlayarak bulundukları bölgeye nitelikli işgücü 

sağlamakta ve bölgesel kalkınmaya destek vermektedir. 

· Üniversiteler bulundukları bölgeye sosyal fayda sağlayarak bölge içerisinde 

gelişmekte olan ekonomilere destek vermektedir. 

· Üniversiteler bulundukları bölgelerde kültürel zenginlik yaratarak rekabetin 

ihtiyacı olan yeniliklerin gelişmesine destek vermektedir. 

· Üniversiteler bulundukları bölgenin demografik yapısına nitelikli işgücü 

sağlayarak katkı yapmaktadır. 

Yüksek eğitim ve öğretimin ulusal rekabet gücünü doğrudan etkilemesi nedeniyle 

Dünya Ekonomik formu tarafından geliştirilen küresel rekabet gücünün alt boyutu olarak 

kabul edilmektedir. Yüksek eğitim ve öğretimin alt faktörü seviyesinin belirlenmesinde kabul 

edilen bileşenler şu şekildedir: 

1. Ortaöğretime kayıt 
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2. Bölgesel eğitim kaydı 

3. Eğitim sisteminin kalitesi 

4. Matematik ve fen eğitiminin kalitesi 

5. Okul yönetimlerinin kalitesi 

6. Okullarda İnternet erişimi 

7. Uzmanlaşmış eğitim hizmetlerinin mevcudiyeti 

8. Personel eğitiminin kapsamı 

Yukarıda sunulan 8 madde küresel rekabet gücünü oluşturan yüksek eğitim ve 

öğretimin alt faktör seviyesini belirlemede kullanılmaktadır. 

Altıncı Faktör " Ürün Piyasa Verimliliği": 

Ülkeler, ortaya çıkarmış oldukları ürün ve hizmetleri pazar koşullarında doğru 

konumlandırmaları gerekmektedir. Bunun için arz-talep dengesinin göz önünde 

bulundurarak sistematik bir yapı ortaya koymaları gerekmektedir. Hem yerel piyasada hem 

de küresel piyasada iş verimliliğinin artırılabilmesi için sağlıklı bir rekabet ortamı 

kurulmasına ihtiyaç bulunmaktadır. Doğru politikalar ile doğru talepler belirlenmeli ve ürün-

piyasa dengesi oluşturulmalıdır. Ülkeler küresel rekabet gücü yaratabilmeleri için müşteri 

odaklı yaklaşımlar sergilemeli ve pazar etkinliğini artırmayı hedeflemelidirler. 

Kumral (2008: 3) ulusal rekabet gücünün ölçümünde ülke içerisinde faaliyet gösteren 

işletmelerin performanslarının önemli bir yere sahip olduğunu belirterek işletmelerin 

verimlilik değerlerinin doğru ürün-piyasa konumlandırılması ile gerçekleşebileceğini ifade 

etmektedirler. Doğan vd. (2003: 115) işletmelerin yerel ve küresel pazarlarda rekabet gücü 

yaratmada pazar payının önemli bir unsur olduğunu bu unsurun başarılı bir şekilde 

gerçekleştirilebilmesi için ürün-piyasa dengesinin doğru kurulması için müşteri profillerin 

doğru belirlenmesi gerektiğini vurgulamaktadır. 

Ürün piyasa verimliliğin ulusal rekabet gücünü doğrudan etkilemesi nedeniyle 

Dünya Ekonomik formu tarafından geliştirilen küresel rekabet gücünün alt boyutu olarak 

kabul edilmektedir. Ürün piyasa verimliliğin alt faktörü seviyesinin belirlenmesinde kabul 

edilen bileşenler şu şekildedir: 

1. Yerel rekabetin yoğunluğu 

2. Pazar hâkimiyeti 

3. Anti-tekel politikasının etkinliği 

4. Vergilendirmenin yatırım yapma teşviklerine etkisi 
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5. Toplam vergi oranı 

6. İş başlama prosedürleri 

7. İşletmeyi başlatmak için gün sayısı 

8. Tarım politikası maliyetleri 

9. Tarife dışı engellerin yaygınlığı 

10. Ticaret tarifeleri 

11. Yabancı mülkiyetin yaygınlığı 

12. Doğrudan Yabancı Yatırımlarla İlgili Direktifin İş Etkisi 

13. Gümrük işlemlerinin yükü 

14. GSYH’ye oran olarak ithalat 

15. Müşteri yönlendirme derecesi 

16. Alıcı hassasiyeti 

Yukarıda sunulan 16 madde küresel rekabet gücünü oluşturan Ürün piyasa 

verimliliğin alt faktör seviyesini belirlemede kullanılmaktadır. 

Yedinci Faktör " İşgücü Piyasa Verimliliği": 

İşgücü piyasasının etkin ve esnek bir yapıda kurulması ve yönetilmesi ülkelere 

ekonomik değer yaratmada katkı sağlamaktadır. Bu etkinliği sağlayan en önemli faktör 

işgücüne yapılan teşviklerden oluşmaktadır. İşgücünün işletmelere sağlamış olduğu katma 

değer göz önüne alındığında düşük maliyet ile en hızlı şekilde işgücüne ulaşmak işletmelere 

hem yerel pazarda hem de küresel pazarda rekabet gücü sağlayacaktır. Ülkelere düşen görev 

ise ücret politikalarında aşırı dalgalanmaları önleyici tedbirler alarak çeşitli stratejiler 

geliştirmektir. 

Çiftçi (2006: 37) küresel rekabet gücü yaratmada ülkelerin makroekonomik istikrar 

yaratmak için devletin üstlenmesi gereken roller arasında işgücü piyasalarının pazar 

ihtiyacını karşılaması ve arzu edilen esneklikte olması gerektiğini ifade etmektedir. Aynı 

çalışmada yerel rekabet ortamını destekleyen faktörler arasında nitelikli işgücü piyasa 

faktörüne vurgu yapmaktadır. Çivi vd. (2008: 104) işgücü piyasasının yeterli nitelikte 

olamamasının ülke rekabet gücünü olumsuz yönde etkileyeceğini ve küresel rekabete katkı 

sağlayan endüstrilerin yeterli işgücü piyasa eksikliğinden dolayı arzu edilen katma değeri 

sağlayamayacağını değerlendirmektedir.  

İşgücü piyasa verimliliğinin ulusal rekabet gücünü doğrudan etkilemesi nedeniyle 

Dünya Ekonomik formu tarafından geliştirilen küresel rekabet gücünün alt boyutu olarak 
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kabul edilmektedir. İşgücü piyasa verimliliğinin alt faktörü seviyesinin belirlenmesinde 

kabul edilen bileşenler şu şekildedir: 

1. İşçi-işveren ilişkilerinde işbirliği 

2. Ücret belirleme esnekliği 

3. İşe alma ve atma uygulamaları 

4. Yedeklik maliyetleri 

5. Verginin çalışmaya teşviklere etkisi 

6. Ücret ve verimlilik 

7. Profesyonel yönetimden bağımsızlık 

8. Yetenekleri koruyacak ülke kapasitesi 

9. Yetenekleri ülke kapasitesi 

10. İşgücündeki kadınlar, erkeklere oranı 

Yukarıda sunulan 10 madde küresel rekabet gücünü oluşturan işgücü piyasa 

verimliliğinin alt faktör seviyesini belirlemede kullanılmaktadır. 

Sekizinci Faktör " Finansal Piyasa Gelişimi": 

Etkili bir finansal piyasanın oluşturulması yatırımcıların ihtiyacı olan kaynakları 

tahsis etmektedir. Yatırımcıların ülke ekonomisine yapmış oldukları yatırım değeri 

açısından kaynak tahsisinin yapılması finansal piyasa gelişmişliğini göstermektedir. İş 

yatırımların doğru desteklenebilmesi için ülkelerin bankacılık sektörleri, menkul kıymetler 

borsaları ve finansal destek kuruluşları etkin bir finansal piyasa yönetim şekli ile 

yönetilmesini gerekmektedir. Bu yönetim başarısı ülkelerin küresel rekabet yeteneklerini 

artırma yönünde katkı sağlamaktadır. 

Ovalı (2014: 21) finansal piyasanın gelişmişliğini, bir ülkenin sahip olduğu finansal 

piyasaların sağlıklı bir şekilde yürütülmesi, mevcut kaynakların politik ve siyasi 

yönlendirmelerden uzaklaşarak ülke ekonomisine en fazla katkı yapacak birimlere 

dağıtılması olarak ifade etmektedir. Karabıçak (2009: 143) ülkelerin küresel rekabet 

yeteneklerini artırabilmeleri için mevcut finansal piyasaların küreselleşme ile eş zamanlı 

olarak dönüşüm sağlamasını ve finansal piyasaları gelişmekte olan ülkelerin model olarak 

alınmasını vurgulamaktadır. Böylece finansal piyasa gelişim hızı artırılabilecek ve kaynak 

dağıtımında doğru stratejiler belirlenebilecektir. Bu gelişim ile ülkelerin küresel rekabet 

güçleri gelişecek ve uluslararası rekabet ortamında tercih edilme nedenleri artmış olacaktır. 
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 Finansal piyasa gelişiminin ulusal rekabet gücünü doğrudan etkilemesi nedeniyle 

Dünya Ekonomik formu tarafından geliştirilen küresel rekabet gücünün alt boyutu olarak 

kabul edilmektedir. Finansal piyasa gelişiminin alt faktörü seviyesinin belirlenmesinde 

kabul edilen bileşenler şu şekildedir: 

1. Mali hizmetlerin mevcudiyeti 

2. Finansal hizmetlerin elverişliliği 

3. Yerel hisse senedi piyasasında finansman 

4. Kredilere Kolaylık 

5. Girişim sermayesi mevcudiyeti 

6. Bankaların güvenilirliği 

7. Menkul kıymet borsalarının düzenlenmesi 

8. Yasal haklar endeksi 

Yukarıda sunulan 8 madde küresel rekabet gücünü oluşturan finansal piyasa 

gelişiminin alt faktör seviyesini belirlemede kullanılmaktadır. 

Dokuzuncu Faktör " Teknolojik Hazırlık": 

Teknolojik hazırlık bir ülkede faaliyet gösteren tüm kuruluşların yapmış oldukları 

faaliyetlerde ihtiyacı olan teknolojiye ulaşabilme ve kullanabilmesi için gerek duyulan 

hazırlık seviyesini ifade etmektedir. Gelişen bilişim teknolojilerinin işletmelere sağladığı 

katkı göz önüne alındığında yüksek teknoloji kullanımının işletme verimliliğine kaldıraç 

etkisi yarattığı ve bunun sayesinde de rekabet gücü kazandırdığı söylenebilmektedir. 

Uluslararası rekabet ortamında ulusal rekabet gücünü artırmayı hedefleyen ülkeler sınırları 

içerisinde faaliyet gösteren tüm kuruluşların teknoloji ihtiyaçlarını karşılamak için hem 

ulusal teknoloji üretebilme kabiliyetlerini geliştirme hem de teknoloji transfer etme amacıyla 

rekabet politikaları geliştirmelidirler. Esas olan teknoloji ihtiyacını karşılamak ve hatta 

işletmelerin öngöremediği ileri teknoloji kullanım alternatifleri geliştirerek işletmelerin ürün 

ve hizmet elde etme süreçlerini desteklemektir. Ayrıca sadece ileri teknoloji üretimini 

desteklemek yetersiz kalmakla beraber üretilen ileri teknolojinin işletme birim seviyesinde 

algılanmasını, öğrenilmesini ve özümsenerek benimsemesini sağlayacak yöntemler 

geliştirilmelidir.  

Weber (2012: 3) teknolojik hazırlık seviyesinin, teknolojik performans seviyeleri ile 

doğru orantılı olduğunu belirtmektedir. Aynı çalışmada Weber "enerji dalga 

dönüştürücüleri" örnekleminde teknoloji hazırlık durumundan yola çıkarak teknolojik 
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performans seviyesinin 9 seviyede gerçekleştiğini ifade etmektedir. Bu seviyeler şu 

şekildedir: 

Düşük teknoloji seviye grubu; 3 seviyeden oluşmaktadır. Bu seviyelerde teknoloji 

ekonomik açıdan uygulanabilir seviyede değildir. 

· 1. seviye: Teknoloji, anahtar performans sağlayıcılara ve maliyet 

kalemlerinin büyük bir çoğunluğuna ekonomik bir geçerliliği olmaması nedeniyle herhangi 

bir avantaj sağlamaz ve de engel teşkil etmez.  

· 2. seviye: Teknoloji, anahtar performans sağlayıcılara ve maliyet 

kalemlerinin bazı bölümlerine ekonomik bir geçerliliği olmaması nedeniyle herhangi bir 

avantaj sağlamaz.  

· 3. seviye: Teknoloji, anahtar performans sağlayıcılara ve maliyet 

kalemlerinin küçük bir bölümüne ekonomik bir geçerliliği olmaması nedeniyle herhangi bir 

avantaj sağlamaz. 

Orta teknoloji seviye grubu; 3 seviyeden oluşmaktadır. Bu seviyelerde teknoloji 

pazar koşullarında ekonomik açıdan ayırt edici bazı özellikler sunmaktadır. 

· 4 seviye: Teknoloji, ayırt edici pazar koşullarında ekonomik canlılığı 

desteklemek için bazı temel teknolojik uygulamalar sunmaktadır. 

· 5 seviye: Teknoloji, ayırt edici pazar koşullarında ekonomik canlılığı 

desteklemek için bazı gelişmiş teknolojik uygulamalar sunmaktadır. 

· 6 seviye: Teknoloji, anahtar performans sağlayıcılara ve maliyet kalemlerinin 

büyük bir çoğunluğuna ekonomik fayda sağlaması nedeniyle ekonomik memnuniyet sağlar. 

İleri teknoloji seviye grubu; 3 seviyeden oluşmaktadır. Bu seviyelerde teknoloji 

yenilenebilir enerji biçimi olarak ekonomik açıdan uygulanabilir ve rekabet artırıcı 

seviyededir. 

· 7 seviye: Teknoloji, olumlu destek mekanizmalarına sağladığı temel fayda ile 

rekabet yeteneğine katkı sağlamaktadır.  

· 8 seviye: Teknoloji, olumlu destek mekanizmalarına sağladığı sürdürülebilir 

fayda ile rekabet yeteneğine katkı sağlamaktadır. 
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· 9 seviye: Teknoloji, olumlu destek mekanizmaları sağladığı özel fayda ile 

rekabet yeteneğine katkı sağlamaktadır. 

Teknolojik hazırlığın ulusal rekabet gücünü doğrudan etkilemesi nedeniyle Dünya 

Ekonomik formu tarafından geliştirilen küresel rekabet gücünün alt boyutu olarak kabul 

edilmektedir. Teknolojik hazırlığın alt faktörü seviyesinin belirlenmesinde kabul edilen 

bileşenler şu şekildedir: 

1. En son teknolojilerin bulunup bulunmadığı 

2. Firma düzeyinde teknoloji emme 

3. Doğrudan Yabancı Yatırım ve teknoloji transferi 

4. İnternet Kullanan Bireyler 

5. Sabit geniş bantlı İnternet abonelikleri 

6. Uluslararası İnternet bant genişliği 

7. Mobil geniş bant abonelikleri 

Yukarıda sunulan 7 madde küresel rekabet gücünü oluşturan teknolojik hazırlığın alt 

faktör seviyesini belirlemede kullanılmaktadır. 

Onuncu Faktör " Pazar Büyüklüğü": 

Uluslararası rekabet yarışında sahip olunan pazar büyüklüğü işletmelere ölçek 

ekonomisi sağlaması nedeniyle rekabet avantajı sağlamaktadır. Fakat burada dikkat edilmesi 

gereken konu pazar büyüklüğü oluşturulurken işletmenin faaliyet gösterebileceği 

büyüklükte oluşturulmasına dikkat edilmesidir. Yerel işletmelerin pazar büyüklüğü genel 

olarak ülke sınırlarından oluşmaktadır. Küreselleşme ile beraber gelişen uluslararası 

firmaların pazar büyüklüğünü ise tüm uluslararası pazarlar oluşturmaktadır. Hatta Cho vd. 

(2008: 187) tarafından rekabet gücü yüksek ve ufak ülkelerin yapmış oldukları teknolojik 

gelişimin hedef pazarı olarak; iç pazar yerine tamamen uluslararası pazarın kabul edildiği 

görülmektedir. Bu durum iç pazar talebinin alternatifi olarak uluslararası pazarın kabul 

edilebileceği savını güçlendirmektedir. 

Uluslararası rekabet avantajı sağlamak için ihtiyaç duyulan büyük pazar hem yerel 

hem de uluslararası pazarı içine alan ve doğru pazar konumlandırmaları ile güçlendirilen bir 

yapıda olmalıdır. Badinger (2007: 2155) yapmış olduğu çalışmada pazar büyüklüğü, ticaret, 

rekabet ve verimlilik arasındaki ilişkiyi incelemiştir. 11 OECD ülkesi ve 11 endüstri üzerine 

1995-2000 yılları arasında yapılan çalışmada; 3 temel sonuç elde etmişlerdir. Bunlar;  
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(i) Daha büyük ve bütünleşmiş pazarlarda rekabet seviyesi fazla olup bu pazarlara 

sahip olan işletmelerin rekabet gücü yüksektir.  

(ii) Büyük pazarlarda üretkenliğin belirleyicileri şeffaflık ve rekabettir.  

(iii) Elde edilen genel verimliliğin % 30 şeffaflık ve uluslararası ticaretin rekabetçi 

etkisidir.    

Pazar büyüklüğünün ulusal rekabet gücünü doğrudan etkilemesi nedeniyle Dünya 

Ekonomik formu tarafından geliştirilen küresel rekabet gücünün alt boyutu olarak kabul 

edilmektedir. Pazar büyüklüğünün alt faktörü seviyesinin belirlenmesinde kabul edilen 

bileşenler şu şekildedir: 

1. Yurtiçi pazar büyüklüğü endeksi  

2. Yabancı pazar büyüklüğü endeksi  

3. GSYH  

4. GSYH'ya oran olarak ihracat  

Yukarıda sunulan 4 madde küresel rekabet gücünü oluşturan pazar büyüklüğünün alt 

faktör seviyesini belirlemede kullanılmaktadır. 

On Birinci Faktör " İş Dünyası Gelişmişliği": 

Bir ülkenin iş dünyası gelişmişlik durumu, temel olarak iki göstergeyle ifade 

edilebilmektedir. Bunlar sırasıyla; ülke içerisinde faaliyet gösteren tüm kuruluşların faaliyet 

kalitesi ile geliştirdikleri rekabet stratejileri ve ticaret dünyasına sağlamış olduğu ticari 

ağların kalitesidir. Ticaret ağ kalitesini belirleyen etmenleri ise destek kuruluşları 

oluşturmaktadır.  

Ulusal rekabet stratejilerinde yerel pazarları yönlendirebilecek ve uluslararası 

pazarlarda rekabet etkisi yaratabilecek stratejiler geliştirilmesi için gelişmiş bir iş dünyasının 

oluşturulması gerekmektedir. Bu kuruluş, yapı itibari ile kümelenme şeklinde meydana 

gelmektedir. Kurulan bu iş dünyası kümesi paydaşlarının, birbirine bağlılığı ve destekleyici 

bir şekilde faaliyet göstermesi verimliliğin ve uluslararası pazarda rekabet edebilme 

kabiliyetini artırılmasına katkı sağlayacaktır.  

   İş dünyası gelişmişliği ulusal rekabet gücünü doğrudan etkilemesi nedeniyle Dünya 

Ekonomik formu tarafından geliştirilen küresel rekabet gücünün alt boyutu olarak kabul 

edilmektedir. İş dünyası gelişmişliği alt faktörü seviyesinin belirlenmesinde kabul edilen 

bileşenler şu şekildedir: 
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1. Yerel tedarikçi miktarı  

2. Yerel tedarikçi kalitesi  

3. Küme gelişim durumu  

4. Rekabet Avantajının Doğası 

5. Değer zinciri genişliği 

6. Uluslararası dağıtım denetimi 

7. Üretim süreci gelişmişliği 

8. Pazarlama payı 

9. Yetki devrine istekli olma  

Yukarıda sunulan 9 madde küresel rekabet gücünü oluşturan iş dünyası gelişmişliği 

alt faktör seviyesini belirlemede kullanılmaktadır. 

On İkinci Faktör " Yenilik": 

Yenilik, işletmelerin daha fazla değer üretebilme imkânı açısından ulusal ekonomiler 

için dikkate alınması gereken konular arasında yer almaktadır. Özellikle bilgi 

teknolojilerinin hızlı gelişimi ve üretim sürecine sağlamış olduğu katkı yenilik açısından 

ülkelere rekabet gücü kazandırmaktadır. Uluslararası faaliyet gösteren işletmelerin rekabetçi 

konumlarını koruyabilmek için teknolojik yeteneklerini artırmaları ve rekabet için ürün 

farklılaştırma stratejilerini benimsemeleri gerekmektedir. 

Ülke ekonomisinin yenilikçi yaklaşımlar ile desteklenebilmesi için gerekli olan en 

temel şart yenilikçiliği teşvik edici bir çevrenin oluşturulması ve sürdürülebilir hale 

getirilmesidir. Teknolojik yenilik sağlama yöntemleri ARGE çalışmaları ile elde 

edilmektedir. ARGE çalışmalarının başarılı olabilmesi için sanayi-üniversiteler arasında 

kurulacak bilimsel araştırma çalışmaları, ARGE çalışmalarını destekleyen ve teşvik eden 

devlet kurumlarının çalışmaları geliştirilmelidir. 

Akis (2015: 1312) yeniliğin mikro seviyede işletmelerin maliyetlerini düşüreceğini 

bunun yanında işletmelerin kar ve istihdam kapasitelerine olumlu etki yaparak verimliliğini 

artıracağını ifade etmektedir. Yenilik makro düzeyde ele alındığında ise ülkede 

sürdürülebilir ekonomik büyüme, sosyal gelişme ve refah seviyesinde düzenli artışa neden 

olacağından uluslararası rekabet ortamında ülkelere rekabet gücü sağlayan temel bir dinamik 

olacaktır. Yenilik geliştirme süreci yenilik kavramının ele alındığı bölümde detaylı 

incelenmiştir. Fakat yenilik sürecinin bütünleyici rol oynayan patentleşme süreci yeniliğin 

rekabette sürdürülebilir hale getirmek için takip edilmesi gereken bir süreçtir. Yenilik 
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yatırım maliyetine katlanan işletmelerin elde ettikleri yenilikleri rakiplerinden korumak için 

patent almaları gerekmektedir. Devletin görevi ise patentleşme sürecini başarılı bir şekilde 

yürüterek işletmeleri hem yerel rakiplerden hem de uluslararası rakiplerden korumak ve 

kollamaktır. 

Yenilik ulusal rekabet gücünü doğrudan etkilemesi nedeniyle Dünya Ekonomik 

formu tarafından geliştirilen küresel rekabet gücünün alt boyutu olarak kabul edilmektedir. 

Yenilik alt faktörü seviyesinin belirlenmesinde kabul edilen bileşenler şu şekildedir: 

1. Yenilik kapasitesi  

2. Bilimsel araştırma kurumlarının kalitesi  

3. ARGE harcaması yapan şirket  

4. Rekabet Avantajının Doğası 

5. ARGE'de üniversite-sanayi işbirliği  

6. İleri teknolojili ürünlerin satın alınması  

7. Bilim adamları ve mühendislerin bulunup bulunabilirliği  

8. Patent başvuruları 

Yukarıda sunulan 8 madde küresel rekabet gücünü oluşturan yeniliğin alt faktör 

seviyesini belirlemede kullanılmaktadır. 

1.3. Yükseköğretim ve Uluslararası Yükseköğretimin Kavramsal Çerçevesi 

Yirminci yüzyılın son çeyreğinde başlayan ve halen devam etmekte olan sürekli 

gelişim, ülkelerin sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçiş sürecini içinde 

barındırmaktadır. Uluslararası sınırların giderek ortadan kalkması ve küreselleşme ile 

ülkeler kendilerini bilgi tabanlı yaklaşım içeren ekonomik yapılar kurmaya başlamışlardır. 

Bu ekonomik yapı içerisinde temel rol oynayan bireyler eğitim ve öğretim seviyeleri ile 

farkındalık yaratmaktadır. Ülkeler ise rekabet güçlerini bilgiye dayalı yetişen beşeri ve 

sosyal sermayeleri ile sağlamaktadırlar. Yükseköğretim kapsamında faaliyet gösteren 

üniversiteler ülkelerin rekabet güçlerine, yetiştirdikleri bilgiye dayalı bireyler ile beşeri 

sermayeye katkı sağlamaktadırlar. 

Üniversitelerin ülke içerisinde üstlenmiş oldukları en önemli görevi çağdaş eğitim ve 

bilimsel bir yaklaşım ile toplum içerisinde sosyal, ekonomik ve kültürel birleştirici olma 

rolüdür (Enders, 2004: 362). Ayrıca üniversiteler bilginin üretilmesi, uygulanabilir hale 

getirilmesi ve toplumu eğiterek sosyal gelişim sağlanması amacıyla ülkelere katkı 
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sağlamaktadırlar. Küreselleşme ise yükseköğretimi temel görevlerinde değişim ve gelişim 

göstermesine itici bir güç olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu itici gücü oluşturan iki temel 

neden bulunmaktadır. Bu nedenlerden birincisi sınırların ortadan kalkması ile ülkeler 

arasında bilgi ihtiyaç geçişlerinin hızlı bir şekilde gerçekleşmesidir. İkinci neden ise öğrenim 

programlarında küreselleşmeye ayak uydurmak için yükseköğretim yapılarında 

değişikliklere gidilme ihtiyacıdır (Altbach ve Teichler, 2001: 24). Wittrock (1993: 305) ise 

üniversitelerin temel rollerinden birisinin de endüstriyel bir ekonomik düzenin kurulmasına 

katkı sağlamak olarak ifade etmektedir.      

Yükseköğretim kurulu tarafından 2007 yılında sunulan raporda toplumun farklı 

kesimlerinin üniversitelerden farklı beklentiler içerisinde oldukları belirtilmektedir. Bu 

beklentiler sırasıyla şu şekilde sunulmaktadır: 

· Eğitimin yaygınlaştırılarak daha fazla öğrenciye ve daha geniş bir yaş 

grubuna kadar ulaştırmak (yığınlaşmak), 

· Eğitim ve öğretim programlarının hızla üretilen bilgileri ve bilgi alanlarının 

tamamını kapsayacak şekilde genişletmek (akademik genişleme), 

· Bilgilerin uygulanabilirliğini artırabilmek için uygulama alanlarına 

yönelmek, 

· Hem bölgesel hem de ulusal kalkınmayı desteklemek, 

· İlişki içerisinde olduğu tüm kesimlere karşı şeffaf olabilmek için farklı 

yönetişim modelleri geliştirmek, 

· Bu beklentileri karşılayabilmek için kamusal kaynakların kullanım 

oranlarının azaltılarak uygulanmasını sağlamaktır. 

Yukarıda sıralanan ve üniversitelerden geliştirilmesi beklenen hususlar beraberinde 

yükseköğretim modelleri geliştirilmesi ihtiyacını doğurmuştur. Krizek vd. (2012) 

yükseköğretimin tüm paydaşların beklentilerini karşılayabilmek için sürdürülebilir nitelikte 

olması gerektiğini ifade etmektedir. Sürdürülebilir yükseköğretim anlayışı geliştirebilmek 

için Velazquez vd. (2005: 386) sürdürülebilir yükseköğretimi, yükseköğretim kurumlarının 

yapmış olduğu eğitim, öğretim, araştırma ve geliştirme faaliyetlerinde ekonomik, sosyal ve 

çevresel faktörlere maksimum fayda ve minimum zarar verecek şekilde düzenlenmesini ve 

topluma yüksek katma değer sağlaması şeklinde ifade etmişlerdir.  
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Shriberg (2002: 155) sürdürülebilir yükseköğretim modeli geliştirebilmek için 

yükseköğretimin bazı temel nitelikleri olması gerektiğini vurgulamaktadır. Bu nitelikleri şu 

şekilde sıralamaktadır:  

· Önemli konular belirlenmelidir: Sürdürülebilir yükseköğretim ve yerleşke 

oluşturabilmek için önemli konular belirlenmelidir. 

· Hesaplanabilir ve karşılaştırılabilir olmalıdır: Esnek ölçüm yöntemleri 

kullanılarak örgütsel karmaşıklıkları ve farklılıkları yakalayabilecek esneklikte olmalıdır. 

· Eko-verimliliğin ötesine geçilmelidir: Kısıtlı kaynaklar ile daha fazla 

verimlilik oluşturulabilmelidir. 

· Süreç ve motivasyon ölçülebilir olmalıdır: Sürdürülebilir yükseköğretim için 

kullanılan yöntem ve modellerin süreç ve motivasyona etkisi takip edilmelidir.  

Anlaşılabilir olmalıdır: Sürdürülebilir yükseköğretim için geniş bir kitle tarafından 

anlaşılabilir olmalıdır. Uygulanan yöntemler ve elde edilen sonuçlar açık ve anlaşılır olmalı 

ve geniş bir kitleye iletilebilmelidir. 

1.3.1. Yükseköğretimin Uluslararalılaşması  

Yükseköğretimin ülke ekonomisi içerisindeki rolü tartışılmaz derecede önemlidir. 

Ülke ekonomilerinin diğer ülkeler ile yapmış oldukları ekonomik ilişkiler ise ulusal 

ekonominin güçlenmesi ve rekabet edebilmesi açısından değer taşımaktadır. Bu ilişki 

ağından yola çıktığımızda yükseköğretimin uluslararalılaşması küresel rekabet gücü 

oluşturmada ülkelere rekabet gücü yaratmada avantajlar sağlamaktadır.  

Yükseköğretimin uluslararalılaşması tarihsel sürecine baktığımızda literatürde 

birçok bilim adamı üniversitelerin her zaman küresel bir değer taşıdığını ifade ettiği 

görülmektedir (De Ridder-Symoens, 1992; Altbach, 1998; Altbach ve Teichler, 2001). 

Yükseköğretimin ilk adımlarını Ortaçağ ve Rönesans döneminde farklı bölgelerden bilim 

adamlarının ve elit öğrencilerin bilgi üretmek ve bilim kültürü yaratmak için bir araya 

gelmesi ile başladığı görülmektedir (De Witt, 2002). Kullanılan ortak dil ise Latin alfabesi 

ile sağlanmıştır (De Ridder-Symoens, 1992). Strong (2002: 8) bilimin daha eski kökeninin 

Çin, Hindistan, Yunan ve Arap düşünürlere dayandığını ve matematik, biyoloji, coğrafya, 

astronomi ve mühendislik bilimlerinin bu dönemde temellerinin atıldığını ifade etmektedir. 

Bu dönemde bilimin uluslararalılaşmasının Çin, Japonya ve Kore de öğrencilerin farklı 
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bölgelere gönderilerek eğitim almaları ve geri dönerek kendi bilim çalışmalarının 

geliştirilmeye çalışıldığı bilinmektedir (Jang, 2009: 9). Literatürde yükseköğretimin daha 

çok batı kökenli gelişmelere dayandırılarak tarihsel sürecin aktarılması bu konu kapsamında 

kaynakların daha fazla ve ulaşılabilir olmasını sağlamaktadır. 

  De Witt (2002) yükseköğretimin uluslararalılaşma sürecini batı perspektifinden ele 

alarak 18. yüzyıl ile ikinci dünya savaşı arasındaki dönemi 3 temel bölüme ayırmaktadır. 

Birinci dönem, Avrupalıların akademik sistemlerini sahip oldukları kolonilere yayması 

oluşturmaktadır. İkinci dönem, akademik çalışmaların seminerler, yayınlar ve konferanslar 

şeklinde yayılmasının devam etmesi oluşturmaktadır. Üçüncü dönemde ise seçkin 

öğrencilerin yüksek seviyede eğitim veren prestijli üniversitelere taşınması oluşturmaktadır. 

İkinci dünya savaşından sonra ise Amerika ile Sovyetler Birliği arasında geçen soğuk savaş 

döneminde bilimin bu iki taraf arasında dikkate alınarak bilimin genişlemesi şeklinde 

gerçekleşmiştir. Sovyetler Birliğinin dağılması ile bu genişleme siyasi yaklaşımdan 

uzaklaşarak dünya ekonomi pazarının geliştirilmesi amacıyla yaygınlaştığı ve halen devam 

ettiği görülmektedir. 

Knight (1997) yükseköğretimin uluslararalılaşmasının bazı nedenlere dayandığını 

ifade ederek bu nedenleri politik, ekonomik, akademik ve sosyal-kültürel nedenler olarak 

sıralamaktadırlar.  

Politik nedenler, bilimsel çalışmaları özellikle ikinci dünya savaşından sonra küresel 

güç olma nedeniyle Amerika ve Sovyetler Birliği tarafından ele alınarak geliştirilmesine etki 

etmiştir. Amerika tarafından bu yaklaşımın hala devam ettiğini söyleyebiliriz. Politik 

nedenler kapsamında ülkelerin kendi gelişimlerini gerçekleştirebilmek için ve güçlü ulusal 

yapı oluşturmak için kullanıldığı da görülmektedir (Knight, 1997).  

Ekonomik nedenler ise dünya pazarında güç sağlamak amacıyla yükseköğretimi 

etkilediği görülmektedir. Özellikle Amerika tarafından 1990'lı yılların başlarında nitelikli iş 

gücü üretebilmek ve küresel pazarda etkili olabilmek için yükseköğretimi ekonomik bakış 

açısı ile ele alarak gelişim sağlamaya çalıştığı görülmektedir  (De Witt, 2002). Avustralya 

ve Yeni Zelanda'nın da uluslararası pazarda etkin olabilmek ve eğitimi ihraç ederek değer 

yaratmaya çalıştıkları gözlenmektedir (De Witt, 2002).  

Akademik nedenler uluslararası eğitim ihtiyacını karşılayabilmek için 

yükseköğretime uluslararası boyut kazandırmaktadır. Küreselleşme ile kaliteli eğitim 

ihtiyacının artması da yükseköğretime akademik bakış açısı ile yaklaşılmayı 
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güçlendirmektedir. Ayrıca kaliteli eğitim ihtiyacı bu ihtiyacı karşılamak için yükseköğretim 

sisteminde uluslararası kalite ve standartlar gelişmesine katkı sağlamaktadır. Gelişen 

yükseköğretim kalite ve standartları üniversitelerin saygınlık kazanması ve diğer 

üniversiteler ile eğitim rekabeti içerisinde gelişim gösterme çabası geliştirmeye 

yönlendirmektedir. Biddle (2002: 7) üniversitelerin saygınlık kazanabilmeleri, uluslararası 

öğrencilerde cazibe yaratabilmeleri ve diğer üniversiteler ile ortak girişimlerde 

bulunabilmeleri için eğitim yaklaşımlarına uluslararası boyut kazandırmaları gerektiğini öne 

sürmektedir. 

Sosyal-Kültürel nedenler, ulusal kültürün korunması, geliştirilmesi ve bireysel 

gelişimin sağlanarak öğrencilerin uluslararası bir vatandaş olmalarını sağlamak için 

üniversitelerin uluslararası boyutta eğitim vermelerine itici bir güç olmaktadır. Böylece 

uluslararası yükseköğretim sistemleri ile üniversiteler mezunlarını "küresel okuryazar 

vatandaşlar" haline getirebilecek eğitimleri sunabilecektirler (Biddle, 2002: 5). 

Yükseköğretimin küresel boyuta taşınması için uluslararası boyutta ele alınması ve 

tanımlanması gerekmektedir. Uluslararası yükseköğretimin tanımlanmasının farklı 

yaklaşımlar ile yapılmaktadır. Bu yaklaşımları faaliyet yaklaşımı, yetkinlik yaklaşımı, ahlak 

yaklaşımı ve süreç yaklaşımı olarak belirtmektedir. 

Faaliyet yaklaşımı ile yükseköğretimin uluslararalılaşmasını, müfredat geliştirme, 

öğrenci ve öğretim üyesi değiştirme, kültürlerarası eğitim, uluslararası öğrenci ve ortak 

girişimler bakış açısı ile tanımlanmaktadır. Bu bakış açısı ile uluslararası yükseköğretim; 

uluslararası çalışmalar yapan, uluslararası eğitim değişimini benimseyen, ortak etkinlikler, 

programlar ve hizmetler veren üniversiteleri ifade etmektedir. 

Yetkinlik yaklaşımı insan gelişimine odaklanan yaklaşım olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Bu yaklaşım da uluslararası yükseköğretim; öğrencilerin ve öğretim üyelerinin 

beceri, bilgi, tutum ve değerlerinin geliştirilmesini amaçlayan sistemler şeklinde 

tanımlanmaktadır (Knight, 1997). 

Ahlak yaklaşımı üniversitelerde uluslararalılaşmayı destekleyen bir kültür kurulması 

gerekliliğine vurgu yapmaktadır. Bu yaklaşım yükseköğretimin uluslararalılaşması için 

güçlü bir inanç sisteminin kurulması ve destekleyici kültürel bir yapının kurulması ile 

gerçekleşebileceğini öne sürmektedir (Knight, 1997). 
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Süreç yaklaşımı ise yükseköğretim sisteminin bir süreç olarak ele alınarak tüm 

sürecin uluslararası boyuta ulaştırılmasını hedeflemektedir. Yükseköğretimin uluslararası 

düzeye getirilmesi için üniversitelerin bir süreç içerisinde hedeflerini, programlarını, 

sistemlerini ve altyapılarını önceden belirlenen ve küreselleşmeyi hedefleyen misyonlar, 

politikalar ve planlamalar ile entegre ederek faaliyetlerini gerçekleştirmesi gerekmektedir 

(Knight, 1997). 

Nihai olarak yükseköğretimin küreselleşmesi farklı nedenlere ve farklı yaklaşımlara 

göre ele alınmış olsa da günümüzde küreselleşmenin etkisinin yükseköğretim üzerinde 

etkisinin varlığı tartışılamaz hale gelmiştir. Bu nedenle küreselleşmenin yükseköğretim 

sistemleri üzerindeki etkisi göz önünde bulundurularak güncellenmesi ve rekabet gücüne 

katkı sağlaması için uluslararası boyutta başarılı yükseköğretim sistemlerinin transfer 

edilmesi ve yeni sistemlerin geliştirilmesi önem arz etmektedir. 

1.3.2. Uluslararası Yükseköğretimin Etkinliği  

Yükseköğretim kurumlarının nihai hedefi kurumların ihtiyacı olan yetkin bireyler ve 

girişimciler yetiştirmektir. Bu hedefin gerçekleştirilebilmesi için üniversitelerin etkinlik 

seviyelerini artırarak başarılı çıktılar elde etmesi gerekmektedir. Owsley (2009) 

yükseköğretim kurumlarının yapmış oldukları faaliyetlerde etkinliklerini artırabilmeleri için 

temel standartlara sahip olması gerektiğini ifade etmektedir. 

Literatürde üniversitelerin etkinlik seviyesini etkileyen faktörlerin tespit edilmeye 

çalışıldığı görülmektedir. Webster (1981) yapmış olduğu çalışmada üniversitelerin 

etkinliklerini belirleyen faktörleri; Öğretim üyelerinin yapmış oldukları çalışmalara yapılan 

atıf sayısı, üniversitelerin başarılı öğrencileri ödüllendirme ve onurlandırma başarısı, 

mezuniyet sonrası öğrencilerin başarı durumları, öğrencilerin üniversite sınavlarında okula 

girme puanları ve üniversitelerin sahip olduğu kurumsal kaynaklar şeklinde açıklamaktadır. 

1.3.3. Yükseköğretim ve Yenilik 

Teknoloji ve bilimsel çalışmalar, yenilik geliştirme açısından etkin rol oynayan iki 

temel etmen olarak karşımıza çıkmaktadır. Bilimsel temellere dayanan çalışmaların 

uygulanabilir düzeye getirilerek teknoloji yaratma sürecine katkı sağlaması ekonomik 

faaliyetler için ihtiyaç olan yeniliğin oluşturulmasında fayda sağlamaktadır. Endüstriyel 

faaliyetlerin yenilikten faydalanabilmesi için temel olarak iki gereksinim karşımıza 

çıkmaktadır. Bu gereksinimlerden birincisi teknolojik yenilik oluşturabilmek için yeni 
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bilimsel bilgiye ihtiyaç duyulmasıdır. İkinci gereksinim ise mevcut teknolojilerinin 

geliştirilebilmesi için bilimsel bilgiler ile desteklenme ihtiyacıdır.   

Yükseköğretim kurumları yapmış oldukları akademik çalışmalar ile yenilik 

geliştirme sürecine doğrudan katkı sağlaması nedeniyle yeni bilimsel bilgi üretim 

aşamasında başlıca rolü üstlenmektedir. Fakat üniversitelerin üstlenmiş olduğu bu rolü tam 

olarak yerine getirebilmesi için teorik bilgileri pratik uygulamalar ile desteklemeleri 

gerekmektedir. Bu ihtiyaç beraberinde üniversite-sanayi işbirliğinin oluşturulması ve 

geliştirilmesine neden olmuştur. Aynı zamanda devletin hem üniversiteler hem de sanayi 

üzerinde sınırlandırıcı etkisi göz önüne alındığında üniversite-sanayi-devlet üçlü ilişkisi 

karşımıza çıkmaktadır. Etzkowitz (2002) üniversite-sanayi-devlet ilişkisi üzerine yapmış 

olduğu çalışmada bu ilişki ağının yaklaşım şekillerine göre farklılıklar içereceğini 

belirtmiştir. Bu yaklaşımları 3 sınıfa ayırmaktadır.  

Birinci yaklaşım devletin, sanayi ve üniversiteler üzerinde baskın bir rolde olduğu 

yaklaşımdır. Bu yaklaşımda devlet tüm güçleri elinde tutarak hem sanayi hem de 

üniversiteleri yönlendirmektedir. Bu yaklaşımı Etzkowitz (2002) "Devletçi Üniversite-

Sanayi-Devlet İşbirliği Modeli" olarak adlandırmıştır. Şekil 1.13'de sunulmaktadır. 

Şekil 1.13. Devletçi Üniversite-Sanayi-Devlet İşbirliği Modeli 

 

 Kaynak: Etzkowitz, 2002. 

İkinci yaklaşım da devlet baskın egemenliğinden vazgeçerek aktörlerden biri rolüne 

bürünmektedir. Bu yaklaşımda devlet, üniversite ve sanayi faktörlerini karşılıklı ilişki 

içerisinde olduğunu ve birbirlerini desteklediğini ifade etmektedir. Etzkowitz (2002) bu 

yaklaşımı "Liberal Üniversite-Sanayi-Devlet İşbirliği Modeli" olarak adlandırmıştır. Şekil 

1.14'de sunulmaktadır. 

Üçüncü yaklaşım devlet, sanayi ve üniversiteler arasında rol alan kurum ve 

kuruluşlar ile işbirliğinin artırıldığı yaklaşımdır. Bu yaklaşımda; devlet-sanayi-üniversite 
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arasında araştırma işbirlikleri kurularak yenilik yaratma süreci daha etkin bir şekilde 

yönetilmeye çalışıldığı görülmektedir. Etzkowitz (2002) bu yaklaşımı "Üniversite-Sanayi-

Devlet İşbirliğinde Üçlü Sarmal Modeli" olarak adlandırmıştır. Şekil 1.15'de sunulmaktadır. 

Şekil 1.14. Liberal Üniversite-Sanayi-Devlet İşbirliği 

 

 Kaynak: Etzkowitz (2002). 

 Yukarıda üç farklı yaklaşım içerisinde de yer alan üniversitelerin rolünü ele almak 

gerekirse üniversitelerin tarihsel süreçte kurumsal yapılarının giderek arttığı ve endüstriyel 

faaliyetlerde daha etkin girişler yaptığı söylenebilmektedir (Etzkowitz, 2002). 

Üniversitelerin bu süreçte giderek önemli rol oynaması beraberinde girişimci üniversite 

kavramının doğmasına ve bu üçlü sarmal içerisinde üniversitelerin proaktif tutumlar 

sergilemesine neden olmuştur. 

Şekil 1.15. Üniversite-Sanayi-Devlet İşbirliği Üçlü Sarmal Modeli 

 

Kaynak: Etzkowitz, 2002.  

Etzkowitz (2008) girişimci üniversitelerde bulunması gereken temel özellikleri şu 

şekilde sıralamaktadırlar: 

· Stratejik bir vizyon oluşturmak için akademik liderlik 

· Üniversitelerin hem fiziksel hem de fikri mülkiyet haklar üzerinde yasal kontrol 

· Patent ve lisanslama yoluyla teknoloji aktarımı yapabilmek için örgütsel 

kapasite 

Devlet 

Sanayi Üniversite 
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· Yönetici, öğretim üyeleri ve öğrenciler arasında girişimci bir ahlaktır. 

Girişimci üniversiteler, üçlü sarmal içerisinde ne devlet ne de sanayinin altında 

faaliyet gösteren bir kurum olarak faaliyet göstermemektedirler. Girişimci üniversiteler hem 

sanayi hem de devlet kuruluşları ile ikili hatta üçlü ilişkilere girerek bilimsel temellere 

dayanan çalışmaları ile yenilik sürecine katkı sağlamaktadırlar. Girişimci üniversitelerin 

yenilik boyutunda sağlamış olduğu en önemli katkı yeni bilgi üretimi sağlamasıdır. Yeni 

bilgi üretimi ve bunun uygulama alanına ulaştırılmasını, nitelikli işgücü oluşturma ve yeni 

bilgi tabanlı girişimciler yetiştirmesi ile gerçekleştirmektedir. Odabaşı (2006: 90) girişimci 

üniversite oluşturulabilmesi için üç temel faktörün gerçekleştirilmesi gerektiğini 

sunmaktadır. Bunlardan birincisi üniversite kuruluşunun girişimci bir yapıda olması, 

ikincisi, üniversite iç paydaşların birer girişimci olması, üçüncüsü üniversitenin dış 

paydaşlarla ortak girişimlerde bulunmasıdır.  

Girişimci üniversitelerin yenilik geliştirme süreçlerinde yaptığı diğer bir katkı ise 

üçlü sarmalın diğer üyeleri ile birlikte teknoloji geliştirme kümeleri kurması ve bu küme 

içerisinde üzerine düşen yeni bilgi geliştirme konu kapsamında başarılı çıktılar 

oluşturmasıdır. 

Üniversitelerin yenilik sürecine katkı bulunmak amacıyla kendi bünyelerinde yapmış 

oldukları en başarılı çalışmalar teknoparklar olarak karşımıza çıkmaktadır. Farklı ülkelerde 

farklı uygulama şekilleri ile teknolojik gelişim sağlamak amacıyla kurulan bu yapılar 

teknopark, teknoloji parkı, araştırma parkı, teknopolis gibi farklı kavramlar ile ifade edildiği 

görülmektedir. Castells ve Hall (1995) teknoparkları üniversitelerin endüstriyel kuruluşlarla 

bir araya gelerek uluslararası rekabet içerisinde işletmelerin ve endüstrilerin hayatta kalması 

ve kendini geliştirmesi için ortak çaba geliştirdiği alanlar olarak tanımlamışlardır. Babacan 

(1995) üniversite tabanlı kurulan teknoparkların sadece teknoloji geliştirmeyi hedefleyen 

değil bazı temel amaçları olan alanlar olduğunu belirterek teknoparkların amaçları şu şekilde 

açıklamaktadır: 

· Yeni bilgiye dayalı işletmelerin kurulmasına destek sağlamak, 

· Araştırmalar sonucunda elde edilen yeni bilginin ekonomik değer yaratan 

yatırımlara dönüşmesine destek sağlamak, 

· Yeni bilgi tabanlı girişimciliğe destek sağlamak, 
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· Değişen ve gelişen teknolojik gelişmeleri takip etmek ve yerel boyutta 

uygulanması için transfer edilmesi için destek sağlamak, 

· Üretilen yeni bilginin paten ve lisans uygulamaları ile ticarileşmesine katkı 

sağlamak, 

· Yenilikçi yaklaşımlarla eğitim modeli geliştirilmesine katkı sağlamak, 

· Endüstriyel faaliyet gösteren işletmeler ile ilişkilere girerek öğrencilere 

mezuniyet sonrası iş bulmasına katkı sağlamak, 

· Yenilikçi yaklaşımları benimseyen ve yaratıcılık özellikleri gelişmiş işgücü 

yaratılmasına destek sağlamaktır. 

Teknoparklar yukarıda belirtilen amaçlar doğrultusunda hareket etmesi durumunda 

üçlü sarmal içerisinde kabul edilen sanayi, devlet ve üniversitelere ekonomik fayda 

sağlayarak uluslararası rekabet koşullarında avantajlar sağlamaktadır. Teknoparkların 

üniversite-devlet-sanayi sarmalını sağladığı faydaları Erdil vd. (2013: 6) tarafından yapılan 

çalışmadan uyarlanarak Tablo 1.8'de sunulmaktadır. 

Yükseköğretim ve yenilik arasındaki ilişkiyi literatürde inceleyen çalışmalara 

bakıldığında kavramlar arsındaki ilişkinin incelendiği görülmektedir. Van Vought (1989) 

yapmış olduğu çalışmada hükümetlerin yenilik anlayışının üniversitelerde yerleşemesini 

hedef alan politikaların neler olduğunu açıklayarak hikümetlere çeşitli politikalar 

önermektedir. Kitagawa (2004) İngiltere’de üniversitelerin bölgesel avantaj sağlamadaki 

rolünü açıklayarak yenilik ve yükseköğretim politikalarının bölge içinde ortak bir yapı içinde 

ele alınmasını ve bu yönde politikalar belirlenmesi gerektiğini ifade etmektedir.  

Mowery (2005) ulusal yenilik sistemi içinde üniversitelerin rolünü belirleyerek 

üniversitelerin ulusal yenilik sisteminde ayrıştırılamayacağını sistemin vaz geçilmez bir 

öğesi olarak belirtmektedir. Schneckenberg (2009) ise yapmış olduğu çalışmada 

üniversitelerde yeniliği engelleyen etmenleri açıklayarak yeniliğin üniversite eğitimi 

içindeki rolü ve akademik personelin yeniliği uygulama yaklaşımlarının üniversite eğitim 

başarısı üzerindeki etkisini açıklamaktadır.  

Göker (2000) yapmış olduğu çalışmada ulusal yenilik sistemi kapsamında üniversite-

sanayi işbirliğini dikkate alarak yenilik sisteminin kurulmasında üniversite ve sanayi 

arasındaki ortak çalışmaların sistem içerisindeki önemini açıkladığı görülmektedir. Bölgesel 
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düzeyde üniversite ve sanayi işbirliğini inceleyen Durgut (2007) ise bölgesel kalkınmada 

yenilik amacıyla işbirliği içinde bulunanan üniversite ve sanayinin başarılı çıktılarının 

etkisini açıklamaktadır. Ayrıca yerel literatürde üçlü samal modeli olan üniversite-sanayi-

devlet iş birliğinin Türkiye açısından değerlendiren çalışmalarda görülemtekdir (Koç ve 

Mente, 2007; Göker, 2001).  

Tablo 1.8. Teknoparkların Devlet-Sanayi-Üniversite Üçlü Sarmalına Sağladığı 

Kazançlar 

Devletin Kazançları Sanayinin Kazançları Üniversitenin Kazançları 
Ulusal seviyede teknoloji yaratma 

gücü yükselir ve teknoloji 
seviyesi yükselir. 

Gelişmiş teknolojik bilgiye 
ulaşım kolaylığı 

Pratik bilgilerin uygulama 

alanları ile pekiştirilmesinin 
sağlanması 

Yüksek teknolojik bilgi paylaşımı 
ile uluslararası platformda 
saygınlık kazanma 

Bilimsel araştırmaların sistematik 
olarak değerlendirilmesi 

Teknolojik yenilik için araştırma 
fonlarına kolay erişim sağlanması 

Nitelik iş gücüne sahip olma, 
uzmanlaşma ihtiyacının 
karşılanması 

Öğretim üyeleri liderliğinde 
gelişmiş bilgi yeteneklere erişim 
imkanı 

Uygulamaya dönük müfredat 
gelişiminin sağlanması 

Uluslararası rekabet avantajı 
kazanma 

Personelin teknik kapasitesinin 

artırılması 
Öğrencilere mezuniyet sonrası iş 
olanakları sunma 

Ulusal yenilik yeteneği yükselir Öğretim üyeleri ile sanayi 
kuruluşlarının ortak konferanslar 
düzenlemesi 

Teorik bilgilerin pratiğe 
dönüşmesi için gerekli 
ekipmanlara ulaşım kolaylığı 

Hem ulusal hem de uluslararası 
endüstriyel rekabete katkı sağlar 

İhtiyaç olan yüksek kalitede iş 
gücüne erişim sağlama 

Öğrencileri iş hayatı ile tanıştırma 
ve staj imkanlarından 
yararlandırma 

Teknoloji transfer edebilme 

kabiliyeti artar 

Sanayinin ihtiyacı olan teknolojik 

gelişmenin etkili bir şekilde 
sağlanması  

Sanayi-üniversite işbirliği ile 
devlet desteklerinden yararlanma 

Doğru destek ve teşvik 
programların düzenlenmesine 
yardımcı olur 

Problemlere bilimsel bakış açısı 
ile özel çözümler bulma 

Ortak girişimler ile ekonomik 

değer yaratabilme imkanı 

 Bilimsel çalışmaların üniversite 
ile ortak yapılmasının katacağı 
katma değer ve saygınlık 

Uygulama alanını temsil eden 
sanayinin üniversite teorik bilgi 
verme uygulamalarına pratik 
bakış açısı geliştirme 

İhtiyaç olan bilgiye üniversite 
aracılığıyla ulaşma 

 

Bilimsel çalışmaları içeren ortak 
girişimlerde bulunma 

 

Kaynak: Erdil vd. 2013’den uyarlanmıştır. 

Nihai olarak; üniversitelerin yenilik oluşturma sürecinde giderek artan önemli bir 

role sahip olduğunu ve bu etkinin üniversite-sanayi-devlet üçlü sarmalı ile daha da 

artırılabileceğini söyleyebiliriz. Bu yapı içerisinde yapı içindeki tüm birimler çeşitli 

kazanımlar elde etmektedir. Bu kazanımların makro seviyede oluşturduğu bileşke kuvvet 
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göz önünde bulundurulduğunda ülkelerin uluslararası rekabet gücüne olumlu katkılar 

yaptığını söyleyebiliriz. 

1.3.4. Yükseköğretim ve Rekabet 

Yükseköğretim kurumlarının küreselleşme içerisindeki rolü uzun dönemli ekonomik 

yaklaşım çerçevesinde değerlendirildiğinde üniversitelerin kalkınma sürecinde anahtar rol 

oynamaktadır (Aghion ve Howitt, 2008: 326). Üniversitelerin nitelikli işgücü üretmede 

sağladığı katkı göz önüne alındığında ülkelerin kalkınma, gelişim ve yenilik geliştirme 

sürecine doğrudan etkisi de bulunmaktadır. Üniversiteleri ekonomik kalkınmada önemli bir 

etken ise kaliteli eğitim ihtiyacını bütünleyen kurumlar olarak faaliyet göstermesidir. Labas 

vd. (2016:13) üniversitelerin Avrupa birliğinin yüksek eğitim kalitesinin geliştirilmesinde 

üstlenmiş olduğu görevleri şu şekilde sıralamaktadır: 

· Avrupa'da eğitim kalitesinin artırılması, 

· Eğitim kurumları arasındaki işbirliğine katkıda bulunmak, 

· Avrupa birliği üye ülkelerinin eğitim seviyelerini geliştirilmesinde bilgi ve 

tecrübelerin eşitlik ilkesi çerçevesinde geliştirilmesi, 

· Uzaktan eğitim modellerinin geliştirilmesi ve yaygınlaştırılmasıdır. 

Küresel rekabetin dünya pazarında varlığını şiddetli bir şekilde artması beraberinde 

küresel rekabete etki eden etmenlerin rekabet odaklı gelişmesi gerekliliğini artırmaktadır. 

Küresel rekabette teknoloji ve entelektüel sermayenin sağlamış olduğu katkıdan yola 

çıkıldığında üniversitelerin ulusal rekabet sistemi içerisinde yeniden yapılandırılması ve 

küresel rekabete sağlaması beklenen katkının artırılması ülkelerin temel hedefleri arasında 

yer almasını sağlamaktadır. Bu kapsamda ülkeler özellikle beşeri sermayenin 

geliştirilmesinde üniversitelere yatırım yapılması yönünde çabalar geliştirmektedir. Hanna 

(1998: 67) ekonomik faaliyetlerde bilginin giderek artan önemine vurgu yaparak 

üniversitelerin temel faaliyetlerinde değişime gitmeleri gerektiğini savunmaktadır. Labas vd. 

(2016:14) üniversitelerde eğitim gören öğrenci sayısının ve eğitim kalitesinin artırılması ile 

ulusal rekabette ülkelere avantajlar sağlayacağını ifade etmektedir. 

Erdem (2013: 111) yapmış olduğu çalışmada ulusal rekabet seviyesinin 

artırılmasında üniversitelere düşen rolleri ortaya koymaktadır. Bu roller şu şekilde 

sıralanmaktadır: 

· Üniversiteler kamusal sorumluluklarını yerine getirmeye devam etmelidir. 
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· Üniversiteler araştırma çalışmalarını eğitimin bir parçası olarak kabul etmeli 

ve AR-GE faaliyetlerine katkı sağlamaya devam etmelidir. 

· Üniversiteler kurumsal yaklaşım benimseyerek eğitim ve akademik kalitenin 

artırılmasına katkı sağlamalıdır. 

· Üniversiteler öğrenci hareketliliğini artırarak sosyal gelişime katkı 

sağlamalıdır. 

· Üniversiteler sağlam politikalar geliştirerek eğitim kalitesini güvence altına 

alan temel adımlar atmada öncü olmalıdır. 

· Üniversiteler kalkınmayı destekleyici reformlar geliştirmeyi 

hedeflemelidirler. 

Üniversitelerin ekonomik kalkınma ve rekabete sağladıkları katkılarına göre farklı 

biçimlerde var olduğu görülmektedir. Üniversiteleri sağlamış oldukları katkılara göre 

kitlesel eğitim veren üniversiteler ve araştırma faaliyetlerini benimseyen üniversiteler olarak 

iki gruba ayrılmaktadır. Kaykayoğlu (1997) ulusla rekabet gücüne katkı bakış açısı ile 

bakıldığında kitlesel eğitim veren üniversitelerin arzu edilen seviyede olmadıklarını ifade 

etmektedir. Özellikle ABD'de yaygın olan araştırma üniversiteleri ise ulusal rekabete katkı 

sağlama açısından daha başarılı olduğu görülmektedir. Araştırma üniversitelerin eğitim 

yaklaşımı olarak uzmanlaşmaya önem vermektedir. Bu kapsamda sadece yüksek lisans ve 

doktora eğitimi veren üniversiteler bulunmaktadır. 

Üniversiteler diğer paydaşlar gibi ulusal rekabet gücü yaratmada çeşitli görevlere 

sahiptir. Erdem (2005) üniversitelerin üç temel görevini; ulusal eğitim ve öğretimi ihtiyacını 

karşılamak, yenilik ihtiyacını karşılamak için bilimsel araştırmalar yapmak, toplumsal 

kalkınmanın sağlanması için sosyal içerikli hizmetlerde bulunmak şeklinde ifade etmektedir. 

Erdem (2013) ülkelerin eğitim ve öğretim ihtiyacının karşılanması amacıyla kitlesel eğitim 

veren üniversitelerden, bilimsel araştırma ihtiyacını karşılamak için araştırma 

üniversitelerinden yararlanıldığını, toplumsal kalkınma için ise her iki üniversite tipinden de 

yararlanıldığını ifade etmektedir. 

Yükseköğretim ve rekabet kavramları arasındaki ilişkiyi inceleyen literatür 

çalışmalarında yoğunluğun kavramlar arasındaki ilişkiye ve üniversiteler içindeki rekabet 

anlayışının yerleşmesi üzerinde yoğunlaştığı görülmektedir. Marginson (2006) küresel 

rekabet dinamiklerinin üniversite içinde yer almasını öne sürerek üniversiteler içinde rekabet 
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anlayışının yerleştirilmesinin küresel rekabet gücüne sağlayacağı katkıyı açıklamaktadır. 

Ayrıca Marginson (2004) çalışmasında üniversitelerin ulusal ve küresel rekabet içindeki 

rolünü açıklamaktadır. Luijten-Lub vd. (2005) batı Avrupa ülkeleri arasında karşılaştırmalı 

analiz yaparak yükseköğretim kurumlarının rekabet üzerindeki etkisini incelemektedir. Rust 

vd. (2010) yapmış oldukları çalışmada küresel rekabet paradigma değişimleri içinde 

yükseköğretim politika değişimleri üzerinde açıklamalar yapmaktadır. Kim ve Lee (2006) 

ise Kore yükseköğretim sistemi içinde devlet ve özel eğitim sistemlerinin rekabet üzerindeki 

etkisini incelediği görülmektedir. 

Bologna süreci ile üniversitelerin uluslararsı standartlara sahip olmasını hedefleyen 

yaklaşımların üniversiteler arasında rekabetin güçlenmesi ve beraberinde ulusal rekabete 

yansımları üzerine yapılan çalışmada Pechar (2007) Bologna süreci ile yükseköğretim ile 

rekabet arasındaki ilişkinin süredürülebilir olduğu üzerine açıklama yapmaktadır. Aktan 

(2007) rekabetin etkisi ile değişen küresel trendler ve paradigma değişimlerinin 

yükseköğretim üzerindeki değişimi üzerine yapmış olduğu çalışmada yükseköğretim 

kurumları üzerinde devlet baskısının azalması ve girişimci üniversite modellerinin ortaya 

çıktığını ve bu eğilimin devam edeceği üzerinde açıklamalar getirmektedir. 

Sonuç olarak üniversitelerin uluslararası rekabete yapmış oldukları katkının beşeri 

sermaye oluşturmak ve araştırma faaliyetleri ile yenilik geliştirmek olarak ifade edebiliriz. 

Ülkelerin bu süreçteki rolü ise üniversitelerin bu görevlerini yerine getirebilmesi için gerekli 

desteği sağlaması ve üniversitelerin rekabet gücüne katkısının artırılmasıdır. 

1.3.5. Yükseköğretimin Başarı Sıralamaları 

Bilgi toplumuna geçiş eğitim ve öğretim kurumlarının yenilik ve rekabet geliştirme 

sürecindeki etkisini artırmaktadır. Yükseköğretim kurumları ülkelerin temel eğitim ve 

öğretim ihtiyacını karşılayan kurumlar olarak bu süreçten etkilenmişlerdir. Üniversiteler 

birer yükseköğretim kuruluşları olarak bu süreç içerisinde hedef olarak alınmış ve çeşitli 

parametreler aracılığıyla başarı düzeylerinin ölçülmesi hedeflenmiştir. 

Martensen ve Gronholdt (2005) üniversitelerin rekabet sürecine etkisinin artması ile 

rekabet bakış açısı ile değerlendirilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Bu yaklaşım 

üniversiteler arasında başarı sıralamasının tespit edilmeye yönelik çalışmaların doğmasına 

ve gelişmesine katkı sağlamaktadır. Hazelkorn (2007) literatürde üniversitelerin başarı 

sıralamasının tespit edilmesinin 1992 yılında “The Times Higher Education Supplement” 

tarafından yapılan çalışma ile başladığını ifade etmektedir. Zaman içerisinde üniversitelerin 
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başarı seviyelerinin ölçümünü hedef alan çalışmaların geliştiği görülmektedir. Rozman ve 

Mahrl (2008: 318) farklı kaynaklar tarafından yapılan üniversite başarı sıralamalarının çeşitli 

amaçlarla gerçekleştirildiğini belirtmektedir. Öncel (2010: 135) bu amaçları maddeler 

halinde çalışmasında sunmaktadır: 

· Üniversitelerin farklı paydaşlar tarafından değerlendirilmesi, 

· Üniversitelerin verimlilik durumunu gösteren performans durumlarının tespit 

edilmesi, 

· Üniversitelerin yönetim süreçlerindeki başarı durumlarının tespit edilmesi, 

· Üniversitelerin güçlü ve zayıf taraflarının tespit edilmesi, 

· Üniversitelerin güçlü yanlarının tespit edilmesi ile cazibesinin artırılması, 

· Üniversitelerin ulusal ve uluslararası boyutta gelişime katkı seviyesinin tespit 

edilmesi, 

· Üniversitelerin başarılı alanlarının ortaya çıkartılarak öğrenci, akademisyen 

ve diğer paydaşlar tarafından doğru kararlar alınmasına katı sağlama, 

· Üniversiteler arasındaki rekabet durumunun ortaya koyulması ile farkındalık 

yaratılmasıdır. 

Üniversite başarı sıralamasının tespit edilmesi hangi amaç doğrultusunda olursa 

olsun üniversitelere küresel rekabet ortamında kendilerini konumlandırmaları açısından 

fayda sağlamaktadır. Ayrıca ortaya koyulan bu sıralama ve başarı durumları ile ulusal 

rekabet gücü yaratma arasındaki ilişki açısından ülkeler ve üniversiteler mevcut konumlarını 

anlayabilmektedirler. Bu durumun yapıcı sonuçlarından yararlanan üniversiteler mevcut 

durumlarının ulusal rekabete sağladıkları katkı açısından kendilerini değerlendirerek 

geliştirilmesi gererken hususları tespit edebilme fırsatını yakalamaktadırlar. 

Öncel (2010: 137) üniversitelerin başarı durumlarının tespit edilmesi adına yapılan 

araştırmalardaki artışları Bologna süreci kapsamında değerlendirerek üniversiteler 

arasındaki rekabet yarışlarının arttığını ve bunun doğal sonucu olarak başarı sıralamalarını 

ölçen çalışmaların da arttığını ifade etmektedir. Aynı çalışmada Öncel, Federkeil (2008: 219) 

tarafından yapılan çalışmada üniversite başarı sıralama çalışmalarının artış nedenlerini şu 

şekilde sunmaktadır. 

· Üniversite başarı sıralamalarının hem ulusal hem de uluslararası boyutta önem 

kazanması, 

· Rekabet odaklı üniversitelerde yaşanan sistemsel gelişmeler, 

· Üniversitelerin sahip olduğu kurumsal özerkliklerinde yaşanan değişimler, 
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· Bologna sürecinin üniversiteler üzerinde yaptığı değişimlerdir. 

Üniversitelerin küresel ölçekte başarı durumlarının tespit edilmeye çalışılmasına etki 

eden diğer bir faktör ise üniversitelerin yerel koşullardan etkilenerek mevcut durumlarında 

değişiklik yapma eğilimlerinin küresel ölçekteki başarı oranına katkı sağlamasıdır. Bu 

durum üniversitelere bakış açısı geliştirerek yerel yaklaşımdan küresel yaklaşıma doğru 

yönelmesine fayda sağlamaktadır. 

Öncel (2010: 139) aynı çalışmada üniversitelerin başarı sıralamasına etki eden 

önemli faktörlerden birinin de veri toplama şekilleri olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca 

veri toplama tekniklerine ve başarı kriterlerine göre farklı çalışmaların mevcut olduğunu 

belirterek üniversite başarı sıralamalarını sınıflandırmaktadır. Sınıflandırma Tablo 1.9'da 

sunulmaktadır. 

Tablo 1.9. Üniversitelerin Başarı Sıralamalarının Ele Alındığı Temel Sınıflandırma 

Ölçütüne Göre Sıralama Türleri 

Sınıflandırma Ölçütü Sıralama Türü Araştırmalar 

Araştırmanın kapsamına 
göre 

Küresel ölçekli ARWU, THES 

Ulusal ölçekli 
Perspektywy (Polonya) 

The Center (ABD) 

Kurumsal düzeyde ele alınış 
şekillerine göre 

* Bir kurumun kümülatif çıktılarını esas 
alan sınıflandırmalar 
* Kurumun içerisinde spesifik alanda 
elde edilen sonuçlar bazında yapılan 
sınıflandırmalar 

 

Belirli bir bilim dalı veya 
program temelli 

* İşletme okulları 
* Hukuk fakülteleri vb. 

Financial Times (Surveys of 

Business Schools) vb. 

Kullanılan istatistiksel 
metotlara göre 

* Kümeleme 

* Sınıflandırma 

* Sıralama 

 

 * Öznel değerlemeler (Anket metodu) 
Veri kaynaklarına göre 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Öğrenci kaynaklı sıralamalar Times (UK); US News; 

Good Universities Guide 

(Avustralya), CHE-Der Stern 

(Almanya); Macleans (Kanada) 

Üniversite mezunları bazında yapılan 
sıralamalar 

US News ve World; GUG 

(Avustralya); Financial Times 

(Surveys of Business Schools) 

*Finansman kaynaklarına göre yapılan 
sıralamalar 

* RAE (İngiltere); DEST 

(Avustralya); Yeni Zellanda 

(PBRF) 

Nesnel değerlemeler 
* Akademik performans/kurumsal 

kaynaklara ilişkin göstergeler 
* ARWU, THES 

 

Kaynak: Öncel, 2010: 139.  
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Bu çalışmada ülkelerin üniversite başarı seviyelerinin rekabet ve yenilik ile 

ilişkisinin incelenmesi kapsamında Times Higher Education tarafından her yıl yayınlanan 

üniversite başarı durumlarını gösteren veriler kullanılmaktadır. Bu yaklaşımın temel nedeni 

THE tarafından sunulan üniversite başarı durumlarının tespit edilmesinde veri kaynaklarına 

göre kurumsal veri kaynaklarının kullanılması ve araştırma kapsamında küresel ölçekli bir 

yaklaşım sergilemesidir. 

1.3.6. Üniversite Başarı Durumunu Ölçen Times Higher Education Endeksi 

Küresel ölçekte üniversitelerin başarı durumlarını ve sırlamalarını sunan Times 

Higher Education (THE) endeksi temel olarak üniversitelerin öğretim, araştırma, bilgi 

transferi ve uluslararası görünüm seviyesini belirleme amacına sahiptir. Sağlamış oldukları 

veri kaynağı ile üniversitelerin kendilerini geliştirme ihtiyaç alanlarının tespit edilmesinin 

yanında öğrencilere üniversite seçim aşamasında bilgi sağlayıcı rolü üstlenmektedir. THE 

dünya üniversite başarı sıralamasını tespit ederken 500 bin veri toplayıcı nokta 

kullanmaktadır. Ayrıca toplamış oldukları verilere ulaşım imkânı olarak bulut teknolojisini 

kullanmaktadırlar. Bulut teknoloji yardımıyla dünyanın her noktasından erişebilme yeteneği 

sunmaktadır. 

THE üniversite sırlama verilerini yıllık olarak sunabilmek için yaklaşık 1300 enstitü 

kullanmaktadır. Bağımsız bir kuruluş olarak faaliyet gösteren THE üniversitelerin zayıf ve 

güçlü yanlarını tarafsız bir bakış açısı ile ortaya koyarak ülkelere, üniversitelere, 

akademisyenlere ve öğrencilere bilgi desteği sunmaktadır. THE veri toplama kaynakları 

olarak kendisine bağlı enstitülerin bilgi akışını sağladığı portallardan, akademik saygınlık 

anketlerden ve Elsevier veri bankasındaki çalışmaları kullanmaktadır. 

THE üniversitelerden toplamış oldukları verileri toplam 5 grupta toplamaktadır. 

Bunlar; öğretim yeteneği, araştırma yeteneği, atıf yeteneği, uluslararası görünüm ve bilgi 

transfer yeteneğidir. Bu yetenekler ve yeteneklerin toplam puana etki derecesi aşağıda 

açıklanmaktadır. 

Öğretim Yeteneği: Bu yetenek üniversitelerin öğrencilere sağlamış olduğu öğrenim 

çevresindeki başarı durumunu göstermektedir. Öğretim yeteneği, üniversitelerin toplam 

başarı puanına %30 oranında etki sağlamaktadır. Öğretim yetenek puanını oluşturmak için 

toplam 5 alt kriter belirlenmiştir. Bunlar; saygınlık anketleri (%15), personel-öğrenci oranı 

(%4,5), doktora programı-lisans programı oranı (%2,25), doktora öğrencileri-akademisyen 

oranı (%6) ve kurumsal gelir durumu (%2,25) şeklinde belirlenmiştir. 
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Araştırma Yeteneği: Bu yetenek üniversitelerin araştırma kabiliyetlerini ifade 

etmektedir. Üniversitelerin yapmış oldukları araştırma sayıları ve bu araştırmaların 

uluslararası literatürde kabul edilirliği bu yeteneği oluşturan iki temel etkendir. Araştırma 

yeteneği, üniversitelerin toplam başarı puanına %30 oranında etki sağlamaktadır. Araştırma 

yetenek puanı toplam 3 alt kriterden oluşmaktadır. Bunlar; saygınlık anketleri (%18), 

araştırma geliri-akademik personel oranı (%6) ve akademik çalışma-akademik personel 

oranı (%6) şeklinde belirlenmiştir. 

Atıf Yeteneği: Bu yetenek üniversitelerin üretmiş olduğu bilgi ve fikirlerin diğer 

çalışmalar tarafından referans olarak kabul edilme durumunu göstermektedir. Bu yeteneğin 

tespit edilmesi için THE akademik makale indekslerini tarayarak tespit etmektedir. Atıf 

yeteneği, üniversitelerin toplam başarı puanına %30 oranında etki sağlamaktadır. 

Uluslararası Görünüm: Bu yetenek üniversitelerin vermiş olduğu öğretim içerisinde 

uluslararası öğrenciler tarafından ne kadar kabul edildiğini ifade etmektedir. Uluslararası 

görünüm içerisinde üniversite çalışanları, öğrencileri ve yapmış oldukları çalışmaların 

uluslararası ortamda kabul edilen saygınlık durumu bulunmaktadır. Uluslararası görünüm, 

üniversitelerin toplam başarı puanına %7,5 oranında etki sağlamaktadır. Uluslararası 

görünüm puanı toplam 3 alt kriterden oluşmaktadır. Bunlar; uluslararası öğrenci-öğrenci 

oranı (%2,5), uluslararası personel-personel oranı (%2,5) ve uluslararası işbirliği 

araştırmaları (%2,5) şeklinde belirlenmiştir. 

Bilgi Transfer Yeteneği: Bu yetenek üniversitelerin ürettiği bilgi ve yeniliklerin 

endüstriyel alanlara ulaşma ve bu bilgilerden endüstriyel kuruluşların yararlanma yeteneğini 

ifade etmektedir. Bu yeteneğin tespit edilmesi ile belirlenen hedef teorik açıdan üretilen 

bilgilerin hem ulusal hem de uluslararası ortamda uygulanabilirliğini ortaya koymaktır. Bilgi 

transfer yeteneği, üniversitelerin toplam başarı puanına %2,5 oranında etki sağlamaktadır. 

THE üniversitelerin başarı sıralamasını oluştururken ayrıca bilim dallarına göre yukarıda 

açıklanan alt kriterlerin oranlarında değişiklik yapmaktadır. Bilim dallarına göre yapılan 

üniversite sıralamalarını bu oranlara göre tespit etmektedir. Tablo 1.10'da bilim dallarına 

göre oranlar sunulmaktadır. 
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Tablo 1.10. THE Bilim Dallarına Göre Oran Dağılımı 
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Sanat ve Beşeri Bilimler 

Grup 

ağırlığı 
37,5 37,5 15 2,5 7,5 

Birim 

Ağırlığı 
3,8 1,9 4,7 25,3 1,9 3,8 3,8 30 15 2,5 2,5 2,5 2,5 

Klinik, Klinik Öncesi & Sağlık, Yaşam Bilimi & Fizik Bilimi, Bilimler 

Grup 

ağırlığı 
27,5 27,5 35 2,5 7,5 

Birim 

Ağırlığı 
2,8 1,4 4,1 17,9 1,4 4,1 4,1 

19,

3 
35 2,5 2,5 2,5 2,5 

Mühendislik & Teknoloji 

Grup 

ağırlığı 
30 30 27,5 5 7,5 

Birim 

Ağırlığı 
3 1,5 4,5 19,5 1,5 4,5 4,5 21 27,5 5 2,5 2,5 2,5 

Sosyal Bilimler 

Grup 

ağırlığı 
32,5 32,5 25 2,5 7,5 

Birim 

Ağırlığı 
3,3 1,6 4,9 21,1 1,6 4,9 4,9 

22,

8 
25 2,5 2,5 2,5 2,5 

 



İKİNCİ BÖLÜM  

2 ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 

Çalışma kapsamında ele alınan kavramların ulusal seviyede ele alınması ve belirli bir 

zaman periyodu içermesi nedeniyle panel veri analizi araştırma yöntemi olarak kabul 

edilmiştir. Bu bölümde öncelikli olarak panel veri analizi yöntemi açıklanarak kavramsal 

çerçeveye uygunluğu ortaya koyulmuştur. Çalışmanın devamında panel veri analizi 

modelleri ortaya koyularak açıklanmıştır. Ayrıca çalışmanın uygulama adımları için gerekli 

olan panel birim kök testleri ve model problemleri detaylı olarak açıklanmıştır. 

2.1. Panel Veri Analizi 

Panel veri analizi, yatay kesit ve zaman serilerinin tek bir veri setinde birleştirilerek 

kullanılan analiz yöntemi olarak adlandırılmaktadır (Greene, 2003: 283). Panel veri 

analizinin verilerin elde edilmesinde hem yatay kesit hem de zaman serilerinin aynı anda 

incelenmesine imkân sağlayarak ele alınan verilerin daha etkin olarak kullanılmasına olanak 

vermektedir (Baltagi, 2005: 4). Zaman seri analizlerinde ele alınan bir veya birden fazla 

değişkenin belirlenen zaman dilimi içerisindeki değerleri gözlemlenirken, yatay kesit 

analizinde belirli bir zaman da bir veya birden fazla değişkenin anlık değerleri üzerinden 

analizler yapılmaktadır. Panel veri analizi ise zaman seri ve yatay kesit verilerini bir araya 

getirilerek verilerin değişkenlerin hem mekansal hem de zamansal olarak aynı anda analiz 

yapılamasına imkan sağlamaktadır (Hsiao, 2003: 1; Gujarati, 2003). 

Kesit verilerinin zaman boyutuna sahip olarak veriler arasındaki ilişkilerin 

istatistiksel olarak tahmin edilmesi yöntemi olan panel veri analizi belirlenen dönem 

kapsamında ülkelere, hanelere vb. inceleme konularına ait değişkenler arasındaki ilişkilerin 

zamansal ve mekansal olarak incelenmesine olanak sağlamaktadır (Frees, 2004: 2). Sağlamış 

olduğu bu fayda ile panel veri analizi, zaman ve kesit analizleri karşısında daha etkili ve 

serbestlik derecesi yüksek sonuçlara sahip modeller sunmaktadır (Baltagi, 2005:5). Ayrıca 

panel veri analizi yüksek miktarlarda gözlemlenen veriler arasında gözlemlenemeyen 

etkileri dikkate alan model önerileri sunabilen ve veriler arasında meydana gelebilecek 

sapmaları minimum seviyeye indirmede fayda sağlamaktadır (Gujarati, 2003). 

Panel veri analizinde kesitlere ait verilerin elde edilen zaman dilimlerinin farklı ve 

aynı uzunlukta olma durumuna göre iki farklı şekilde karşımıza çıkmaktadır. Kesit verilere 

ait verilerin eşit zaman diliminde elde edilmesi halinde dengeli panel veri analizi, farklı 



116 

 

zaman dilimlerinde elde edilmesi halinde dengesiz panel veri analizi olarak 

tanımlanmaktadır (Greene, 2003: 293; Wooldridge, 2003: 250; Akman, 2012: 105). Panel 

veri seti içerisinde kesit veri ve zaman veri sayıları arasındaki farklılıklara bakıldığında eğer 

kesit sayısı ele alınan zaman dilimine göre daha fazla ise kısa panel olarak, eğer zaman dilimi 

kesit sayısına göre daha fazla ise uzun panel olarak ifade edilmektedir (Cameron ve Trivedi, 

2005: 697). 

Panel veri setinin oluşturulmasında kesitlere ait değerler zaman içerisinde 

gözlemlenmesi nedeniyle kesitlere ait zaman içerisinde tekrar eden değerler karşımıza 

çıkmaktadır. Bu durum panel veri analizlerinin yapı itibariyle temelinde tekrarlı varyans 

analizi modellerinin bulunduğunu göstermektedir (Pazarlıoğlu, 2001: 7). Tipik panel veri 

seti Tablo 2.1'de görüldüğü gibi karşımıza çıkmaktadır. 

Tablo 2.1. Tipik Panel Veri Seti 
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Wooldridge (2003: 488) panel veri analizinin zaman ve kesit analizlerinin 

bütünleştirici etkisi ile kesit ve zaman serilerine göre çeşitli avantajlara sahip olduğunu 

vurgulamaktadır. Literatüre bakıldığında panel veri analizinin diğer analiz yöntemlerine 

karşı avantajları şu şekilde karşımıza çıkmaktadır (Hsiao, 1986: 2; Gujarati, 2003; Hsiao, 

2003: 1-7; Baltagi, 2005: 7): 
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· Etkin bir model oluşturmak için; kesit ve zaman verilerinin birleştirilmesi ile 

kompleks yapıdaki veri seti aracılığıyla; değişkenliğin artırılması, değişkenlik arasındaki 

doğrusallığın azaltılması ve serbestlik derecesinin artırılmasına imkan sağlamaktadır. 

· Kompleks yapıdaki veri seti içerisinde karşılaşılan hetorejenlik sorunun çözümü 

için her bir birime özgü değişkenlerin analiz edilmesine imkân sağlamaktadır. 

· Belirli bir dönem içerisinde yatay kesitlere ait verilerin gözlemlenmesi ile 

değişkenlere ait zamana içerisindeki değişimin açıklanmasına imkân sağlamaktadır. 

· Gözlemlenen veri sayısının artırılması ile değişkenler arasındaki doğrusal 

bağıntının derecesini azaltarak ekonometrik modellerin tahminleyici seviyesinin 

artırılmasına imkân sağlamaktadır. 

· Mekânsal ve zamansal verilerin yetersiz olması durumunda ekonometrik tahmin 

modellerin oluşturulması için gerekli olan veri setinin oluşturulmasına imkân sağlamaktadır. 

· Kompleks yapıdaki veri seti aracılığıyla panel veri analizi karmaşık modellerin 

kurulmasına ve kurulan modellerin test edilmesine olanak sağlamaktadır. 

· Panel veri analiz modelleri ile sadece zaman serisi ve yatay kesit analiz 

tekniklerinin kullanılması ile elde edilecek model tahminlerinin oluşturulmasında ve 

ölçülmesinde araştırmacıya imkân sağlamaktadır. 

· Etkin tahminleme modelleri geliştirmek için kesitler arasındaki mikro 

değişimler ile dönem içerisinde oluşan değişimlerin birleştirilmesi ile çoklu doğrusallık 

seviyesini azaltarak sonuçların güvenilir olmasına imkân vermektedir. 

· Model tahminlerinde hata oranlarının minimum düzeye indirilmesine yardımcı 

olmaktadır. 

Yukarıda ele alınan panel veri analizinin avantaj yarattığı durumlar dışında 

araştırmacı ve gözlemciye çeşitli dezavantajlara maruz kalmasına da neden olmaktadır. 

Literatüre bakıldığında panel veri analizinin diğer analiz yöntemlerine karşı dezavantajları 

şu şekilde karşımıza çıkmaktadır (Baltagi, 2005: 7-8; Uğur, 2009: 40-43): 

· Panel veri analizi hem kesit hem de kesitlere ait zaman serilerine ihtiyaç duyması 

nedeniyle veri setinin doğru ve uygun oluşturulmasında araştırmacıya dezavantaj 

sağlamaktadır. 

· Karmaşık modeller kurulmasına imkân sağlaması yanında karmaşık modellerin 

ölçülmesinde dezavantaj sağlamaktadır. 
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· Panel veri setinin oluşturulması sürecinde verilere ait ölçüm hatalarına imkân 

sağlamaktadır. 

· Panel veri setinin oluşturulması sürecinde deneklerden yanıt alınamaması veri 

setinin kurulmasında engel oluşturabilmektedir. 

· Ölçüm hatalarından doğan sonuçların çarpıtılmasına imkân sağlamaktadır. 

· Seçim yanlılığı ve aşınma 

· Kesitlere ait zaman döneminin çok kısa olması model sonuçlarında özellikle 

sabit etkiler modelinde elde edilen sonuçların zayıflamasına neden olmaktadır. 

·  Kesitlere ait dönemlerin yetersiz olması model oluşturmada korelasyon sorunu 

oluşumuna neden olmaktadır. 

· Zaman serilerine ait kesit miktarlarının az olması yatay kesit bağımlılığı sorunun 

yaşanmasına neden olmaktadır. 

Panel veri analizinin araştırmacıya sunduğu avantaj ve dezavantajların yanında 

araştırmacının panel veri analizini tercih etmesi ve uygulaması aşamasında bazı kısıtlar ile 

karşılaştığı görülmektedir. Literatüre bakıldığında panel veri analizine ait kısıtlar şu şekilde 

karşımıza çıkmaktadır (Baltagi, 2005: 7-8): 

· Panel veri setinin oluşturulmasında zaman ve kesit bakımından araştırmacı 

problemler ile karşılaşma kısıtı bulunmaktadır. 

· Panel veri setinin belirli zamanlarda kesitlere ait gözlemlerin toplanabilmesi 

açısından araştırmacıya maliyet kısıtı oluşturmaktadır. Ayrıca dönemlere ait verilerin 

toplanabilmesi için araştırmacıya zaman kısıtı oluşturmaktadır. 

· Veri toplama aşamasında ve özellikle anket çalışmalarında gözlemlenen 

değişkenlere ait verilere ulaşma sorunu araştırmacıya veri toplama kısıtı oluşturmaktadır. 

Panel veri setinin kısa zaman dönemi ve çok miktarda kesitten oluşması durumunda 

non-linear panel veri modellerinin tahminlemesi aşamasında araştırmacı ekonometrik 

modelleme kısıtları ile karşılaşmaktadır. 

2.2.  Panel Veri Modelleri 

Panel veri modeli içerisinde bağımlı ve bağımsız değişkenler zaman ve kesit sayısına 

göre ifade edilerek oluşturulmaktadır. Panel veri analizine ait temel doğrusal regresyon 

modeli Denklem 2.1'de görüldüğü gibi ifade edilmektedir. 
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Denklem 2.1'de gösterilen matematiksel ifade tanımları şu şekildedir: 

  = 1,2,3,...,N adet yatay kesit birimini, 

  = 1,2,3,...,T zaman dönemi, 

  = "t" zamanında bağımlı değişkenin "i"inci biriminin değeri, 

  = "t" zamanında bağımsız değişkenin "i"inci biriminin değeri, 

  = Sabit ortalama ve sabit varyanslı hata terimi,  

  = Eğim katsayısını ifade etmektedir. 

Panel veri analizine dâhil edilen değişkenler arasında modeli etkileyen ve modeli 

etkilemeyen değişkenler elde edilmektedir. Modele dâhil edilmeyen değişkenlerinde modele 

alınarak oluşturulan doğrusal regresyon modeli Denklem 2.2'de görüldüğü gibi ifade 

edilmektedir. 

  

Denklem 2.1'de gösterilen matematiksel ifade içerisinde;  bağımlı değişkeni,   

bağımsız değişkenleri ifade etmektedir.  ve  indisleri açıklanamayan değişkenleri ifade 

etmek için kullanılmaktadır.    İfadesi klasik hata terimini ifade etmektedir. Hata kabul 

durumları Denklem 2.3'de gösterilmektedir. 

Bütün  ve 'ler için ,  

Bütün  ve , , ve        

Bütün  ve 'ler için   

Panel veri analizinde sabit katsayı ve eğim katsayıları zaman ve kesit durumundaki 

değişimlere göre farklılıklar göstermesi nedeniyle yapı itibariyle temel regresyon modelinin 

farklı şekillerde kurulmasına olanak sağlamaktadır. Hsiao (2003: 15) muhtemel kurulacak 

model tiplerini şu şekilde açıklamaktadır (Dam, 2014): 

1. Kesişimin yatay kesit birimlerine bağlı olarak değiştiği ve eğim katsayılarının 

sabit olduğu model: 

  

2. Kesişimin yatay kesit birimleri ve zamanla birlikte değiştiği ve eğim 

katsayılarının sabit olduğu model: 
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3. Yatay kesit birimlerine bağlı olarak bütün katsayıların değiştiği model: 

  

4. Yatay kesit ve zamanla birlikte bütün katsayıların değiştiği model: 

  

Panel veri modelleri yapı itibariyle statik ve dinamik panel veri analizleri olmak 

üzere iki gruba ayrılmaktadır. Statik panel ile dinamik panel analizleri arasındaki farkı 

bağımlı değişkenin gecikmeli veya gecikme olmadan bağımsız değişkenler ile açıklanabilme 

durumu oluşturmaktadır. Eğer bağımlı değişken gecikme olmadan bağımsız değişkenler 

tarafından açıklanabiliyorsa statik panel, eğer bağımlı değişken gecikmeli olarak bağımsız 

değişkenler tarafından açıklanabiliyorsa dinamik panel olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 

çalışmada statik panel çalışma uygulaması olması nedeniyle statik panel uygulama 

yöntemleri detaylı bir şekilde açıklanmaktadır.  

Statik panel veri yöntemleri toplamda 3 tane olarak karşımıza çıkmaktadır. Bunlar; 

1. Ortak sabit regresyon yöntemi (Havuz modeli) 

2. Sabit etkiler yöntemi 

3. Rastsal (tesadüfi) etkiler yöntemidir. 

Yukarıda maddeler halinde sunulan statik panel veri modelleri aşağıda detaylı bir 

şekilde ele alınarak açıklanmaktadır. 

2.2.1. Ortak Sabit Regresyon Yöntemi 

Havuz modelinin panel veri analizi yöntemi olarak uygulanabilmesi için kesitlere ve 

zamanlara ait tüm değişken katsayılarının sabit olması gerekmektedir. Yani sabit 

parametreler ( ) ve değişkenlerin sahip olduğu parametreler  kesitlere ve zamana göre 

farklılıklar göstermeyerek sabit kalmaktadırlar. Hem sabit parametrelerin hem de bağımsız 

değişken parametrelerinin sabit olması panel veri analizinde kesit ve zamana ait boyutu 

görmezden gelerek tahminin en küçük kareler (EKK) yöntemiyle yapılmasına olanak 

sağlamaktadır. Havuz modeline ait genel matematiksel ifade Denklem 2.8'de görüldüğü gibi 

karşımıza çıkmaktadır. 
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Sonuç olarak değişkenlerin katsayısı sabit olması ile zamana dayalı veriler tek bir 

zaman içerisinde değerlendirilerek birimler arası etki ortadan kaldırılmış olup EKK yöntemi 

ile analiz basit regresyon işlemine tabi tutularak değişkenler arasındaki ilişki 

incelenebilmektedir. 

2.2.2. Sabit Etkiler Yöntemi 

Sabit etkiler yöntemi, bağımsız değişken olarak ele alınan birimlerin farklılıklarının 

sabit terimde meydana gelecek farklılıklar ile yakalanabileceğini öne süren model olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Panel veri analizi kapsamında birimler arasındaki farklılıkları 

katsayılardaki değişimlerden yola çıkarak açıklamak yatmaktadır. Sabit etkiler modelinde 

ise katsayıların birimlere ve zamana göre değiştiğini kabul etmektedir. Böylece her bağımsız 

değişkene ait katsayıları farklı olan model yapısı karşımıza çıkmaktadır (Pazarlıoğlu ve 

Güler, 2007: 4). Yani her bir bireye ait farklı birey sayısı model içerisinde yer almaktadır 

(Yılancı, 2012: 14). 

Sabit etkiler modeli birimler arasındaki ilişki farklılıklarını gözlemliyorsa tek yönlü 

sabit etkiler, hem birimler hem de zaman arasındaki ilişki farklılıklarını gözetliyorsa çift 

yönlü sabit etkiler modeli olarak karşımıza çıkmaktadır (Sayyan, 2000: 20). Sabit etkiler 

modelinde eğimler aynı kalması ve sabit katsayılar değişmesi esas alınmaktadır.  

Sabit etkiler yöntemine ait genel matematiksel ifade Denklem 2.9'de görüldüğü gibi 

karşımıza çıkmaktadır. 

   

Sabit etkiler denklemini incelendiğinde  sabit katsayının zamana göre değişiklik 

göstermediği kesitlere göre değişiklik gösterdiği görülmektedir. Bağımsız değişkenlerin 

katsayılarına bakıldığında (  kesit ya da zaman içerisinde değişmediği 

görülmektedir (Greene, 2003: 642). 

Tek yönlü sabit etkiler yöntemine ait genel matematiksel ifade Denklem 2.10'da çift 

yönlü sabit etkiler yöntemine ait genel matematiksel ifade Denklem 2.11'de görüldüğü gibi 

karşımıza çıkmaktadır (Özer ve Çiftçi, 2009: 42). 
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Sabit etkiler yönteminin uygulama kısıtlarına bakıldığında; kesit birimin zaman 

serisinden fazla olması durumunda yapılacak analizlerde serbestlik sorunu çıkmasına neden 

olduğu, değişken sayısının fazla olması aynı zamanda çoklu bağlantı problemi ile karşı 

karşıya kalınmasına neden olduğu, hata teriminin sıfır kabul edilmesi nedeniyle ardışık 

bağımlılık olmamasına neden olduğu görülmektedir (Gujarati, 2003). 

2.2.3. Rastsal Etkiler Yöntemi 

Sabit etkiler yöntemi, bağımsız değişken olarak ele alınan birimlerin farklılıklarının 

sabit terimde meydana gelecek farklılıklar ile yakalanabileceğini öne sürmekte iken rastsal 

etkiler yönteminde modele ait tüm katsayıların hem zaman hem de kesit ile bağımsız 

değişkenler arasında her hangi bir ilişki olmadığını ilişkinin rastsal hata terimi ile 

açıklanabileceği öne sürülmektedir. Rastsal etkiler yönteminde model ilişkinin bu şekilde 

açıklanması varyans bileşen model olarak da açıklanmasını sağlamaktadır (Gökbulut, 2009: 

151-152). 

Rastsal hata teriminin matematiksel ifadesi Denklem 2.12 de görüldüğü gibi ifade 

edilmektedir.  

    

Denklem 2.12'de görülen   yatay kesitin sahip olduğu hata bileşeni,   ise kesit 

ile zaman serisi birleşimi sonucunda karşılaşılan hata bileşeni olarak ifade edilmektedir. 

Hataların bileşen şeklinde bir araya toplanarak ifade edilen   birleşik hata terimi olarak 

açıklanmaktadır.  

Rastsal etkiler yönteminde bağımsız değişkenlere ait katsayılar ve sabit katsayılar 

rastsal değişken olarak kabul edildiği için  Denklem 2.13'de görüldüğü şekilde ifade 

edilmektedir. 

  

Denklem 2.13'de  ortalama değeri ifade etmektedir. ise bileşik rastsal hata 

terimini ifade etmektedir. Bu eşitlikten yola çıkıldığında rastsal etkiler yöntemi modeli 

Denklem 2.14'de gösterildiği gibi ifade edilmektedir. Denklem 2.15'de ise birleşik hata 

teriminin açık hali yazılarak gösterilmektedir. 



123 

 

    

    

2.3. Panel Birim Kök Testleri 

Zaman serileri analizi kapsamında yapılan çalışmalarda birim kök içermesi 

durumunda yapılan çalışmada elde edilen sonuçlar bağımlı ve bağımsız değişkenler 

arasındaki ilişkiyi gerçek olarak yansıtmayabilmektedir. Bu durum elde edilen regresyon 

modelinin sahte olması durumu ile sonuçlanabilmektedir (Granger ve Newbold, 1974: 119). 

Panel veri analizinde de verilerin durağan olma durumuna bakıldığında durağan olmadığı 

sonucuna ulaşılırsa zaman serilerinde olduğu gibi sahte regresyon problemi ile karşılaşma 

durumu ortaya çıkmaktadır. Bu kapsamda panel çalışmalarında birim kök sınamaları 

yapılmaktadır. Bu testlerin amacı yatay kesit verileri arasında bağımlılık olma durumunu 

ortaya çıkartmaktır.  

Birim kök test sınamaları birinci nesil ve ikinci nesil olmak üzere karşımıza iki ana 

grupta çıkmaktadır. Birim kök test sınamalarına ait sınıflandırma Tablo 2.2'de görülmektedir 

(Yaşar, 2016: 51). 

Tablo 2.2. Panel Birim Kök Testlerinin Sınıflandırılması 

PANEL BİRİM KÖK TESTLERİ 
1.NESİL TESTLER 2.NESİL TESTLER 

HOMOJEN HETEROJEN 1. O'Connell (1998) 

2. Peseran (2003) 

3. Bai ve Ng (2004) 

4. Moon ve Perron (2004) 

5. Breitung veDas (2005) 

1. Breitung (2000) 

2. Hadri (2000) 

3. LLC (2002) 

1. Maddala ve Wu 

(1999) 

2. Choi (2001) 

3. IPS (2003) 

 

Kaynak: Yaşar, 2016:51. 

Panel birim kök testlerinden birinci nesle ait testler yatay kesit bağımlılığını ölçmeyi 

hedefleyen fakat yatay kesit verilerinde şok etkisi yaratacak değişimlerin tüm yatay kesitler 

için aynı etki yapacağını kabul eden testlerdir. İkinci nesil testler ise yatay kesitte şok etkisi 

yaratan değişimlerin tüm yatay kesitlerde aynı etki yaratmayacağını öne süren testler olarak 

karşımıza çıkmaktadır (Yıldırım vd., 2013: 88). İkinci nesil testler iktisat temelli 

çalışmalarda tüm yatay kesitler arasındaki ilişki içinde birbirinden bağımsız olabileceğini 

reddetmesi nedeniyle duyulan ihtiyaç üzerine geliştirilmiştir. Bu çalışmada ise birinci nesil 
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testler panel veri analizi model uygulanmasında kullanıldığı için detaylı bir şekilde 

açıklanmaktadır. 

Çalışmanın uygulama kısmında birinci nesil testler homojen ve heterojen birim kök 

test sınamaları yapılması nedeniyle aşağıda başlıklar altında incelenmektedir. Birinci nesil 

testler içinde LLC testi ortak birim kök varlığını test ederken, IPS testi bireysel birim kök 

varlığını test etmektedir. 

Homojen birim kök testlerinde ortak birim kök varlığını sınamak için  katsayısının 

kabul edilen tüm yatay kesitler için  eşitliği ile özdeş olduğu kabul edilmektedir.  

2.3.1. Levin, Lin ve Chu (LLC) 

Homojen birim kök testlerinde ortak birim kök varlığını sınamak için  katsayısının 

kabul edilen tüm yatay kesitler için  eşitliği ile özdeş olduğu kabul edilmektedir. LLC 

(2002) birim kök testinde ortak birim kök varlığını sınamak için Denklem 2.16 da görülen 

eşitlik ile boşluk hipotezi, alternatif hipotez olarak Denklem 2.17'de görülen eşitsizlik kabul 

edilmektedir (Baltagi, 2005). 

  

  

LLC (2002) birim kök testine ait önerilen model Denklem 2.18'de görülmektedir. 

  

Modelde kullanılan matematiksel ifadelere ait ifadeler şu şekildedir. 

  : Deterministlik Değişkenler vektörü 

  : m=1,2,3 katsayılar vektörü ve varsayımları   ,  , 

  

LLC panel durağanlık testi   'nin gecikme derecesi tam olarak tespit edilememesi 

nedeniyle durağanlık testi 3 aşamada uygulanmaktadır. Birinci aşamada; Denklem 2.18 ele 

alınarak yatay kesitlerin tamamı için ADF regresyonu oluşturulup her bir yatay kesit için en 

uygun gecikme derecesi  tespit edilmektedir. Panel veri setine ait T zaman dilimi için en 

yüksek   gecikme derecesi seçilip, t-istatistiğinden yararlanarak  için düşük gecikme 

derecesinin uygunluğuna karar verilir. Tespit edilen  'ye ait dikgenleştirilmiş kalıntılar 

Denklem 2.19 ve Denklem 2.20'den yararlanılarak elde edilmektedir. 
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Elde edilen  ve  kalıntılarının standardizasyonunu yapmak için Denklem 2.21 

ve Denklem 2.22'den faydalanarak tespit edilmektedir. 

   

  

İkinci aşamada; standart hataların uzun dönemin kısa döneme ait oranı tespit 

edilmektedir. Bu tahmini yapabilmek için Denklem 2.23'den yararlanılmaktadır. 

  

Denklem 2.23'de  şeklinde kabul edilmektedir. Bu durumda 

standart sapmanın uzun döneminin yeni standart sapmaya oranından yola çıkılarak  

 şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Ortalama standart sapma oranı ise 

 şeklinde karşımıza çıkmaktadır. 

Üçüncü aşamada; OLS regresyonu tahmin edilmektedir. Bunun için elde edilen 

kalıntılar birleştirilmektedir. Denklem 2.24'de birleştirilmiş hali gösterilmektedir. 

   

LLC (2002) geleneksel bir regresyon modelinde standart normal dağılım ( ) 

Denklem 2.25 ile hesaplanmaktadır. 

   

Denklem 2.25'de gösterilen ifadeler şu şekilde hesaplanmaktadır. 
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Levin vd. (2002) Denklem 2.26'da düzeltilmiş t istatistiğini trend içeren modeller de 

kullanılması gerektiğini ifade etmektedir. 

   

Denklem 2.26'da gösterilen matematiksel ifadeler şu şekilde açıklanmaktadır. 

 : Panel veri modelinde birim başına düşen ortalama gözlem sayısı 

  : Yatay kesit boyutunu 

 : Ortalama Standart Sapmayı 

   : Ortalama Düzeltme 

  : Standart sapma düzeltmesi 

Denklem 2.26'nın uygulanması sonucunda  hipotezi kapsamında model 

katsayıları sıfıra eşit olamadığı tespit edilirse modelin birim köke sahip olmadığı sonucu elde 

edilmiş olmaktadır (Levin vd., 2002: 8).  

LLC birim kök test sınamasının genel olarak yatay kesit sayısının 10 ila 250, zaman 

seri sayısının 5 ila 250 arasında olduğu zamanlarda anlamlı sonuçlar verdiği literatürde ifade 

edilmektedir (Baltagi, 2005: 241). Bu çalışmada yatay kesit sayısı ile zaman seri sayısı 

referans aralık değerlerde olması nedeniyle çalışmanın birim kök sınama testlerinde 

uygulanmaktadır. 

2.3.2. Im, Peseran ve Shin (IPS) 

Heterojen birim kök testlerinde panel birim kök varlığını sınamak için  katsayısının 

kabul edilen tüm yatay kesitler için aynı olduğunu öne süren LLC (2002) testinin alternatif 

hipotezlerinin gevşetilmesi hedeflenmektedir. LLC (2002)'nin aksine IPS (2003) birim kök 

testinde otoregresif katsayının alternatif hipotezi heterojen olarak kabul edilmektedir. 

  Tüm bireyler birim kök içermektedir;    

  Bazı bireyler birim kök içermektedir;  

   Panel analizlerinde durağan olma durumunu yakalayabilmek için bir derece fark 

alınarak birim kök testi uygulanmaktadır. IPS (2003) birim kök testi yatay kesitlere ait 
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bireysel t-istatistiklerinin ortalamasını alarak uygulanmaktadır. Denklem 2.27'de 

gösterilmektedir. 

    

 hipotezini test etmek için bireysel t-istatistiğidir.  olma 

durumunda gecikme zamanı sıfır olduğu için sabit IPS (2003), DF regresyonlara ait kritik 

değer taşıyan ve doğrusal trend içeren sabit terim, kesit ve zaman serilerindeki değerleri 

öngörmektedir. IPS (2003) tüm yatay kesitler için standart hali getirilmiş t-istatistikleri 

kullanmaktadırlar. Standart hale getirilmiş t-istatistiği Denklem 2.28 de gösterilmektedir. 

 

 :bağımsız, özdeş, sonlu ortalama ve varyansa sahiptir.  Lindeberg-Levy 

merkezi limit teoremine göre Denklem 2.29 elde edilmektedir. 

    

Denklem 2.28 ve Denklem 2.29 işlemleri sırasıyla uygulandığında Denklem 2.30 

elde edilmektedir. 

   

IPS (2002) birim kök testi sonuçların kesin elde edilmesi açısından LLC'den daha 

başarılı olduğu görülmektedir (Baltagi, 2005). Fakat zaman seri boyutunun yüksek olması 

LLC ile yapılacak birim kök testlerinin başarılı olma oranını artırmaktadır. Panel veriye ait 

durağan olma durumunun inceleme aşamasında zaman boyutunun az olması, kesit 

miktarının az olması gibi problemler göz önüne alındığında birim kök analizlerinden em 

LLC hem de IPS birim kök testleri uygulamaları yapılarak elde edilen sonuçlara göre 

durağan olma durumunun değerlendirilmesi daha başarılı sonuçlar verecektir. 

2.4. Birimler Arası Korelasyon, Değişen Varyans ve Otokorelasyon Problemler 

Panel veri testlerinde uygulanan sabit etkiler ve rastsal etkiler modellerinin 

uygulanmasında elde edilen test sonuçlarının kabul edilmesi için bazı problemlerin ortaya 

çıkmasının önlenmesi gerekmektedir. Bunun için hem sabit etkiler hem de rastsal etkiler 
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modellerinde birimler arası korelasyon, değişen varyans ve otokorolesyan problemlerinin 

var olup olmadığı tespit edilmektedir. Tespit edilen problemlere en uygun panel veri modeli 

seçilerek panel veri testi yapılmaktadır. 

Sabit etkiler ve rastsal etkiler modellerine ait problemlerin tespit edilmesi için 

uygulanan hata testleri tablo da sunulmaktadır. 

Tablo 2.3. Birimler Arası Korelasyon, Değişen Varyans ve Otokorelasyon Hata 

Testleri 

Sabit Etkiler Modeli Rastsal Etkiler Modeli 

Birimler 

arası 
Korelasyon 

Değişen 
Varyans 

Otokorelasyon 

Birimler 

arası 
Korelasyon 

Değişen 
Varyans 

Otokorelasyon 

* Breusch-

Pagan 

Lagrange 

Çarpanı Testi 
 

* Pesaran Testi 

  

* Friedman 

Testi 

 

* Frees Testi 

*Değiştirilmiş 
Wald Testi 

* Baltagi-Wu'nun 

yerel en iyi 

değişmez testi 
 

* Bhargava, Franzini 

ve 

Narendranathan'ın 
Durbin-Watson 

testi 

* Pesaran Testi  

 

* Friedman 

Testi 

 

* Frees Testi 

* Breusch-

Pagan 

Lagrange 

Çarpanı Testi 
 

* Levene, 

Brown ve 

Forsythe Testi 

* Bhargava, Franzini 

ve 

Narendranathan'ın 
Durbin-Watson ve 

Baltagi-Wu'nun 

yerel en iyi 

değişmez testi 
 

* Lagrange Çarpanı 
ve düzeltilmiş 
Lagrange Çarpanı 
Testi 

 

 

Bu çalışmada model uygulaması aşamasında kullanılan testler açıklanmaktadır. 

Diğer testlere yer verilmemiştir. 

Sabit etkiler modeli temel varsayımların kabul edilmesini engelleyen iki koşul 

bulunmaktadır. Bunlar şu şekildedir: 

·    koşullu ve koşulsuz varyans matrisleri 

birbirine benzememektedir. 

·    koşullu ve koşulsuz varyans matrisleri birbirine benzese 

bile koşulsuz varyans matrisi sabit değildir. 

Bu çalışmada yukarıda sunulan iki koşulun ortadan kaldırılması için uygulanan 

testler; değişen varyans testi için Değiştirilmiş Wald testi, otokorelasyon testi için Baltagi-

Wu'nun Yerel En İyi Değişmez testi, birimler arası korelasyon testi için Pesaran testi 

uygulanmıştır.  
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Değiştirilmiş Wald Testi: 

Değiştirilmiş Wald testine ait temel hipotezi şu şekildedir. 

  

Değiştirilmiş Wald istatistiği şu şekildedir: 

                                  

 değiştirilmiş wald istatistiği içerisinde i'inci kesitin birim kalıntı varyansının 

tahmincisidir. 

  ve                           

Baltagi-Wu'nun Yerel En İyi Değişmez Testi 

Baltagi-Wu testine ait temel hipotezi şu şekildedir. 

  

 

Peseran Testi 

Peseran test istatistiği şu şekildedir: 

                           

Sabit etkiler modeli temel varsayımların kabul edilmesini engelleyen iki koşul 

bulunmaktadır. Bunlar şu şekildedir: 

·    koşullu ve koşulsuz varyans matrisleri 

birbirine benzememektedir. 

·    koşullu ve koşulsuz varyans matrisleri birbirine benzese 

bile koşulsuz varyans matrisi sabit değildir. 

Bu çalışmada yukarıda sunulan iki koşulun ortadan kaldırılması için uygulanan testler; 

değişen varyans testi için Levene, Brown ve Forsythe testi, otokorelasyon testi için 

Bhargava, Franzini Ve Narendranathan'ın Durbin-Watson ve Baltagi-Wu'nun Yerel En İyi 

Değişmez Testi, birimler arası korelasyon testi için Pesaran testi uygulanmıştır. Sabit etkiler 



130 

 

modeli hataları ile aynı olan Baltagi-Wu'nun Yerel En İyi Değişmez ve Pesaran testleri 

açıklandığı için sadece değişen varyans testi Levene, Brown ve Forsythe testi açıklanmıştır.  

Levene,Brown ve Forsythe Testi 

Levene,Brown ve Forsythe test istatistiği şu şekildedir: 

     

Sonuç olarak, yukarıda sunulan hata testleri çalışmanın üçüncü bölümünde model 

uygulamalarında gösterilmektedir. 

 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

3 PANEL VERİ ANALİZİ İLE ULUSAL YÜKSEKÖĞRETİM-

YENİLİK-REKABET KAVRAMLARI ARASINDAKİ İLİŞKİNİN 

İNCELENMESİ 

Bu bölümde araştırmanın amacı, veri seti, örneklem alan, araştırma modeli ve 

hipotezler oluşturularak araştırma modellerinin panel veri analizi yöntemiyle uygulaması 

yapılarak elde edilen bulgular açıklanacaktır. 

3.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Araştırma kapsamında temel olarak ulusal yenilik sistemi, ulusal rekabet yeteneği ve 

ulusal yükseköğretim başarı seviyeleri arasındaki karşılıklı ilişkilerin incelenmesi hedef 

alınmaktadır. Ulusal yenilik sistemi ekonomik gelişme ve rekabet edebilirlik yeteneğinin 

gelişimi için anahtar rol oynamaktadır (Castellacci ve Natera, 2013: 580). Ulusal yenilik 

sisteminin ülke içerisinde oluşturulması ve geliştirilmesi uzun dönemli ekonomik 

faaliyetlerin ilerlemesini ve dinamik bir yapı oluşturulmasına katkı sağlamaktadır (Freeman 

1989; Nelson 1993). Ulusal seviyede oluşturulan yenilik sistemi ülke içerisinde bu sürece 

katkı sağlayan tüm paydaşların sisteme eş zamanlı olarak katkı yapması ile kurumsal bir 

seviyeye ulaşmaktadır (Chung, 2002: 486). Sürece katkı sağlayan en temel paydaşlar; 

bireylere yenilik anlayışının kazandırılabilmesi için üniversiteler ve üniversiteler tarafından 

oluşturulan araştırma geliştirme merkezleridir. İşletmeler ise kendi bünyelerinde kurdukları 

ARGE departmanları ile yenilikçi girişimlere destek sağlamaktadır. Hükümetlerin rolünü 

yenilikçiliği destekleyen politikalar ve yenilik geliştirmeyi hedefleyen enstitüler kurulması 

oluşturmaktadır.  

Ulusal yenilik sisteminin kurumsal bir yapıda oluşturulması bilgi üretici ve 

kullanıcıların ulusal rekabete katkı sağlamasını maksimize etmektedir. Kurumsal yapı 

içerisindeki araştırma enstitüleri, akademik çalışmalar ve endüstriyel faaliyetler girdilerini 

yükseköğretim kurumlarından sağlamakta, çıktıları ise ulusal rekabet yeteneğinin 

geliştirilmesine katkı sağlamaktadır. Bu ilişkiden yola çıkıldığında üniversitelerin başarısı 

ve bu başarısını oluşturan alt etmenlerin ulusal yenilik sisteminin oluşturulmasına katkı 

sağladığı söylenebilmektedir. Aynı zamanda ulusal yenilik sisteminin başarı durumu da 

ulusal rekabet başarısının artmasına etki yapması beklenmektedir. 
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Küreselleşmenin pazar koşulları üzerinde giderek etkisini artırması pazar rekabet 

seviyesini artırmaktadır. Ülkelerin ve çok uluslu işletmelerin bu rekabet içerisinde başarı 

gösterebilmeleri için maliyet liderliği, farklılaştırma ve odaklanma stratejileri arasından 

temel stratejisini belirlemeli ve belirlenen strateji doğrultusunda hareket etmeleri 

gerekmektedir (Porter, 1990). Rekabet stratejilerinin güçlü bir yapıda kurulabilmesi için 

pazar koşullarında müşteri istek ve ihtiyaçlarının tam olarak tespit edilmesi ve yenilikçi 

yaklaşımlar benimseyerek pazar ihtiyaçlarının oluşumunu yönlendirebilme başarısı 

sağlanmalıdır. Başarılı ulusal rekabet sisteminin katkı sağlayabilecek nitelikli bireylerin 

yetişmesine en temel katkı üniversiteler tarafından sağlanmaktadır. Üniversitelerde 

rekabetin önemini anlayan ve rekabet gelişimine katkı sağlayabilecek niteliklere sahip 

öğrencilerin yetiştirilmesi ve bunun endüstrilere kazandırılması işletmelerin rekabet 

yeteneğini geliştirilmesinde önemli katkılar sağlamaktadır.  

Pazar rekabetine avantaj sağlayan diğer faktör ise yenilikçi yeteneklerin pazar 

koşullarına aktarılmasıdır. Yenilikçiliğin tüm analiz birimlerinde etkinleştirilebilmesi için 

ulusal yenilik sisteminin sağlam bir yapıda olması beklenmektedir. Etzkowitz (2002) 

tarafından geliştirilen üçlü sarmal modeli içerisinde yer alan devlet-üniversite-sanayi iş 

birliği içerisinde oluşturulan yenilikçi yapı ile elde edilen başarılı yenilikler uluslararası 

pazar ortamında ülkelere faydalar sağlamaktadır. Ulusal rekabet başarı seviyesinin 

oluşmasında hem yenilikçilik yaklaşımlarının hem de üniversitelerin etkin rol alması bu 

kavramlar arasındaki ilişkiyi güçlendirmektedir. Bu ilişki ağı içerisinde ulusal rekabet 

başarısının ve ulusal rekabet başarısına doğrudan etki sağlayan etmenlerin, üniversite eğitim 

başarısı ve ulusal yenilik başarısı ile karşılıklı etkileşim içerisinde olduğunu 

desteklemektedir. 

Ülkeler bireylere ülkelerin sahip olduğu sosyal, kültürel ve ekonomik normlarını 

eğitim merkezleri ile yerleştirmektedirler. Bu sürece katkı sağlayan en güçlü kurumlar 

üniversitelerdir. Üniversiteler ülkelerin sürdürülebilir kalkınma sağlayabilmeleri için 

nitelikli bireyler yetiştirerek yardımcı olmaktadır (Nasır, 2012: 138). Endüstrilerin ihtiyacı 

olan yenilikçi ve yaratıcı yaklaşımları benimseyen beşeri sermaye başarılı üniversitelerin 

vermiş oldukları yenilikçi modelleri benimseyen eğitimler ile gerçekleştirilmektedir. 

Uluslararası rekabet ortamında farklılık yaratabilmek için ihtiyaç duyulan rekabet anlayışını 

benimseyen çalışanların yetiştirilebilmesinde de üniversiteler kilit rol oynamaktadır. Nihai 

olarak sürdürülebilir ekonomik gelişimin oluşturulmasında üniversitelerin rolü 
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sürdürülebilir kalkınmayı sağlayan rekabet anlayışını benimseyen ve yenilikçi yönü açığa 

çıkmış bireylerin yetiştirilmesidir. Bu beklenti üniversitelerin başarı durumları ile ulusal 

yenilik sistemlerinin ve ulusal rekabet edebilme başarısı arasında anlamlı bir ilişkinin 

varlığını desteklemektedir. 

Sonuç olarak bu araştırmada ulusal yükseköğretim başarı durumu, ulusal yenilik 

sistemi başarı durumu ve ulusal rekabet edebilme yeteneği arasında var olduğu akademik 

çalışmalarla ortaya koyulan ilişkinin açığa çıkması amaçlanmaktadır. Bu amaçtan yola 

çıkarak araştırma soruları şu şekilde ortaya koyulmaktadır: 

· Yükseköğretim kurumları ile ulusal yenilik sistemleri arasında başarı ilişkisi 

bulunmakta mıdır? 

· Yükseköğretim kurumları ile ulusal rekabet yetenekleri arasında başarı ilişkisi 

bulunmakta mıdır? 

· Ulusal yenilik sistemleri ile ulusal rekabet yetenekleri arasında başarı ilişkisi 

bulunmakta mıdır? 

Yukarıda sunulan araştırma sorularına cevap verebilmek için geliştirilen modeller ve 

hipotezler araştırmanın modelleri ve hipotezleri alt bölümünde ele alınarak açılanmaktadır. 

3.2. Veri Seti ve Örneklem Alan 

Çalışmada hipotezlerin test edilmesi amacıyla araştırmanın evreni olarak OECD 

ülkeleri kabul edilmiştir. Günümüz itibari ile OECD'ye üye olan ülke sayısı 34 olarak 

bilinmektedir (OECD, 2017). Örneklem alan olarak ulusal seviyede yükseköğretim, yenilik 

ve rekabet başarı durumlarının belirlenebilme durumu göz önünde bulundurularak 20 ülke 

çalışma kapsamında kabul edilmiştir. Bu ülkeler; ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, 

Belçika, Birleşik Krallık, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Güney Kore, Hollanda, İrlanda, 

İspanya, İsveç, İsviçre, Japonya, Kanada, Norveç, Türkiye ve Yeni Zelanda şeklindedir. 

Zaman kesiti olarak örneklem kapsamında kabul edilen ülkelere ait 2011-2017 

yıllarına ait yıllık değerler veri setini oluşturmaktadır. Ulusal yükseköğretimine ait yıllık veri 

seti The Times Higher Education Supplement tarafından düzenli olarak yıllık raporlar 

halinde sunulan verilerden ülkelere ait en iyi iki yükseköğretime ait verilerin ortalaması 

alınarak ülke puanları oluşturulmuştur. Ulusal yenilik başarısına ait yıllık veri seti The 

Global Innovation Index tarafından sunulan raporlardan derlenerek oluşturulmuştur. Ulusal 
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rekabet başarısına ait yıllık veri seti The Global Competitiveness Index tarafından yıllık 

olarak sunulan raporlardan derlenerek oluşturulmuştur. 

Yatay kesit olarak raporlardan elde edilen alt endeksler dâhil ulusal yükseköğretim 

bünyesinde toplam 6 kesit, ulusal yenilik endeksi bünyesinde toplam 3 kesit, ulusal rekabet 

bünyesinde toplam 4 kesit bulunmaktadır. Bu kapsamda genel veri setinin toplam yatay kesit 

sayısı 13 olmaktadır. 2011-2017 yıllarına ait toplam 7 yıllık zaman kesiti bulunmaktadır. 

Yatay ve zaman kesitleri dikkate alındığında bir ülke için veri seti matrisi 7*13'lik matris 

şeklinde oluşturulmuştur. Toplam 20 ülke için veri seti oluşturulduğunda ise veri seti matrisi 

140*13'lik matris şeklinde oluşmaktadır (EK-2). 

3.3. Araştırma Modeli, Hipotezler ve Kısıtlar 

Araştırmada ele alınan ulusal yenilik, ulusal rekabet ve ulusal yükseköğretim başarı 

ilişkilerini ortaya koymak için toplam 6 model geliştirilmiştir. Modellerin oluşturulmasında 

genel amaç her bir kavramın diğer iki kavram ile ilişkilerini ortaya çıkarmak ve modeller 

kapsamında oluşturulan hipotezlerin test edilerek elde edilen bulgular ışığında yorumlar 

yapmaktır. 

Birinci modelimizin bağımlı değişkenini ulusal rekabet gücü (krg), bağımsız 

değişkenlerini ise ulusal yükseköğretim başarı seviyesini oluşturan öğretim yeteneği (oy), 

uluslararası görünüm (ug), bilgi transfer yeteneği (bty), araştırma yeteneği (ay) ve atıf 

yeteneği (aty) oluşturmaktadır. Birinci modele ait matematiksel gösterim şu şekildedir: 

Model-1:   

Birinci model kapsamında oluşturulan hipotezlerimiz her bir bağımsız değişkenin 

bağımlı değişken üzerinde etkisini gösteren ilişkilerden yola çıkılarak düzenlenmiştir. 

Birinci modele ait hipotezlerimiz şu şekildedir: 

H1a: Öğretim yeteneği ile ulusal rekabet gücü arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki vardır. 

H1b: Uluslararası görünüm ile ulusal rekabet gücü arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki vardır. 

H1c: Bilgi transfer yeteneği ile ulusal rekabet gücü arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki vardır. 
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H1d: Araştırma yeteneği ile ulusal rekabet gücü arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki vardır. 

H1e: Atıf yeteneği ile ulusal rekabet gücü arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

vardır. 

İkinci modelimizin bağımlı değişkenini ulusal yenilik başarısı (ky), bağımsız 

değişkenlerini ise yükseköğretim başarı seviyesini oluşturan öğretim yeteneği (oy), 

uluslararası görünüm (ug), bilgi transfer yeteneği (bty), araştırma yeteneği (ay) ve atıf 

yeteneği (aty) oluşturmaktadır. İkinci modele ait matematiksel gösterim şu şekildedir: 

Model-2:   

İkinci model kapsamında oluşturulan hipotezlerimiz her bir bağımsız değişkenin 

bağımlı değişken üzerinde etkisini gösteren ilişkilerden yola çıkılarak düzenlenmiştir. İkinci 

modele ait hipotezlerimiz şu şekildedir: 

H2a: Öğretim yeteneği ile ulusal yenilik başarısı arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki vardır. 

H2b: Uluslararası görünüm ile ulusal yenilik başarısı arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki vardır. 

H2c: Bilgi transfer yeteneği ile ulusal yenilik başarısı arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki vardır. 

H2d: Araştırma yeteneği ile ulusal yenilik başarısı arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki vardır. 

H2e: Atıf yeteneği ile ulusal yenilik başarısı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki vardır. 

Üçüncü modelimizin bağımlı değişkenini ulusal yükseköğretim başarısı (the), 

bağımsız değişkenlerini ise ulusal rekabet gücü başarı seviyesini oluşturan temel 

gereksinimler (tg), etkinlik artırıcılar (ea) ve yenilik ve sofistike faktörler (ysf) 

oluşturmaktadır. Üçüncü modele ait matematiksel gösterim şu şekildedir: 

Model-3:   
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Üçüncü model kapsamında oluşturulan hipotezlerimiz her bir bağımsız değişkenin 

bağımlı değişken üzerinde etkisini gösteren ilişkilerden yola çıkılarak düzenlenmiştir. 

Üçüncü modele ait hipotezlerimiz şu şekildedir: 

H3a: Temel gereksinimler ile ulusal yükseköğretim başarısı arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki vardır. 

H3b: Etkinlik artırıcılar ile ulusal yükseköğretim başarısı arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki vardır. 

H3c: Yenilik ve sofistike faktörler ile ulusal yükseköğretim başarısı arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki vardır. 

Dördüncü modelimizin bağımlı değişkenini ulusal yükseköğretim başarısı (the), 

bağımsız değişkenlerini ise ulusal yenilik başarı seviyesini oluşturan girdi yenilik başarısı 

(gg), ve çıktı yenilik başarısı (ck) oluşturmaktadır. Dördüncü modele ait matematiksel 

gösterim şu şekildedir: 

Model-4:   

Dördüncü model kapsamında oluşturulan hipotezlerimiz her bir bağımsız değişkenin 

bağımlı değişken üzerinde etkisini gösteren ilişkilerden yola çıkılarak düzenlenmiştir. 

Dördüncü modele ait hipotezlerimiz şu şekildedir: 

H4a: Girdi yenilik başarısı ile ulusal yükseköğretim başarısı arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki vardır. 

H4b: Çıktı yenilik başarısı ile ulusal yükseköğretim başarısı arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki vardır. 

Beşinci modelimizin bağımlı değişkenini ulusal rekabet gücü (krg), bağımsız 

değişkenlerini ise ulusal yenilik başarı seviyesini oluşturan girdi yenilik başarısı (gg), ve 

çıktı yenilik başarısı (ck) oluşturmaktadır. Beşinci modele ait matematiksel gösterim şu 

şekildedir: 

Model-5:   

Beşinci model kapsamında oluşturulan hipotezlerimiz her bir bağımsız değişkenin 

bağımlı değişken üzerinde etkisini gösteren ilişkilerden yola çıkılarak düzenlenmiştir. 

Beşinci modele ait hipotezlerimiz şu şekildedir: 
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H5a: Girdi yenilik başarısı ile ulusal rekabet gücü arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki vardır. 

H5b: Çıktı yenilik başarısı ile ulusal rekabet gücü arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki vardır. 

Altıncı modelimizin bağımlı değişkenini ulusal yenilik başarısı (ky), bağımsız 

değişkenlerini ise ulusal rekabet gücü başarı seviyesini oluşturan temel gereksinimler (tg), 

etkinlik artırıcılar (ea) ve yenilik ve sofistike faktörler (ysf) oluşturmaktadır. Altıncı modele 

ait matematiksel gösterim şu şekildedir: 

Model-6:   

Altıncı model kapsamında oluşturulan hipotezlerimiz her bir bağımsız değişkenin 

bağımlı değişken üzerinde etkisini gösteren ilişkilerden yola çıkılarak düzenlenmiştir. 

Üçüncü modele ait hipotezlerimiz şu şekildedir: 

H6a: Temel gereksinimler ile ulusal yenilik arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki vardır. 

H6b: Etkinlik artırıcılar ile ulusal yenilik arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

vardır. 

H6c: Yenilik ve sofistike faktörler ile ulusal yenilik arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki vardır. 

Yukarıda sunulan altı model ve bu modellere ait hipotezlerin tamamını gösteren 

çalışmaya ait araştırma modeli Şekil 3.1'de gösterilmektedir. 

Belirlenen araştırma sorularına ait yapılan bu çalışmada araştırma konusunun geniş 

olması nedeniyle bazı temel varsayımlar ve kısıtlar bulunmaktadır. Bu varsayımlar ve 

kısıtlar şu şekilde karşımıza çıkmaktadır: 

· Araştırma kapsamında toplanan verilerin uluslararası kuruluşlar tarafından 

raporlar halinde sunulması, çalışmanın evreninin belirlendiği OECD ülkelerinin tamamına 

ait verilerin toplanamamasına neden olarak örneklem alan olarak 20 OECD ülkesi kabul 

edilmiştir. 

· Belirlenen 20 OECD ülkesine ait üniversite başarı sıralama verilerinin 2011 

yılı itibariyle raporlar halinde sunulması araştırma verilerinin 2011-2017 yılları arasında 
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toplanabilmesine imkân vermektedir. Bu durum araştırmanın zaman kısıtını 

oluşturmaktadır. 

· Ülke yükseköğretim başarısı ülkelerin üniversite başarı sıralamalarını sunan 

raporlardan elde edilmesi nedeniyle ulusal yükseköğretim başarısı olarak ülke üniversite 

başarıları kabul edilmiştir. 

· Ülke üniversitelerinin başarıları üniversite bazında değerlendirilmesi 

nedeniyle ülke üniversite başarı durumu ülkelere ait en iyi iki üniversitenin başarı 

ortalamasının alınması ile elde edilmiştir. 

· Kavramlar arasındaki ilişkinin kesit ve zamana dayalı veriler ışığında analiz 

edilmesi amacı araştırmanın uygulanabilmesi için panel veri analiz yönteminin seçilmesi 

yönünde araştırmanın analiz yöntemini kısıtlamıştır. 

Ele alınan araştırma konusu ile ulaşılmak istenen hedefler ise şu şekilde karşımıza 

çıkmaktadır: 

· Yenilik, rekabet ve yükseköğretim kavramları ve ulusal düzeyde yarattığı 

etkinin derinlemesine incelenerek ortaya koyulması, 

· Ulusal düzeyde rekabet, yenilik ve yükseköğretim kavramları arasındaki 

ilişkinin raporlar halinde sunulan geçmiş verilere dayanarak açıklanması, 

· Ulusal rekabet sisteminin kurulmasında, ulusal yenilik başarısını ve ulusal 

yükseköğretim başarısını oluşturan alt faktörlere ait etkilerin açıklanması, 

· Ulusal yenilik sisteminin kurulmasında, ulusal rekabet başarısını ve ulusal 

yükseköğretim başarısını oluşturan alt faktörlere ait etkilerin açıklanması, 

· Ulusal yükseköğretim sisteminin kurulmasında, ulusal yenilik başarısını ve 

ulusal rekabet başarısını oluşturan alt faktörlere ait etkilerin açıklanması, 

· Kavramlar arasındaki ilişkinin zaman boyutunun da dikkate alınarak panel 

veri analizi yöntemi ile test edilmesi, 

· Kavramlar arasındaki ilişkiyi açıklayıcı modeller kurmak ve modeller 

kapsamında hipotezler oluşturarak hipotezlerin test edilmesi, 

· Elde edilen bulgular ışığında yorumlar yaparak ülkelerin ulusal yenilik, 

rekabet ve yükseköğretim sisteminin kurulması ve yönetilmesi kapsamında önem verilmesi 

gereken hususların ortaya koyulmasıddır. 
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Şekil 3.1. Çalışmanın Araştırma Modeli 
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3.4.  Araştırma Modellerinin Uygulanması ve Hipotezlerin Test Edilmesi 

Araştırma kapsamında oluşturulan 6 adet modele ait tanımlayıcı istatistiklerinin 

belirlenmesi ve panel veri testleri EViews7 ve Stata 12 programları kullanılarak yapılmış ve 

her bir modele ait yapılan analizler aşağıda sunulmuştur.  

3.4.1. Ulusal Yükseköğretimin Başarısının Ulusal Rekabet Başarısına Etkisi 

Birinci modelimizin temel amacı ulusal yükseköğretim başarısını oluşturan ve 

ülkelere ait olan öğretim yeteneği, uluslararası görünüm, bilgi transfer yeteneği, araştırma 

yeteneği ve atıf yeteneğinin ülkelerin rekabet gücü başarısı ile aralarında istatistiksel bir 

ilişki olup olmadığını incelemektedir. Model-1'e ait değişkenler Tablo 3.1’de sunulmaktadır. 

Tablo 3.1. Model-1'e Ait Değişkenler 

Model Numarası Bağımlı Değişken Bağımsız Değişkenler 

Model-1 Ulusal Rekabet Gücü (krg) 

Öğretim yeteneği (oy),  
Uluslararası görünüm (ug),  
Bilgi transfer yeteneği (bty),  
Araştırma yeteneği (ay) 
Atıf yeteneği (aty) 

 

Değişkenlere ait açıklayıcı istatistikler Tablo 3.2’de sunulmaktadır. 

Tablo 3.2. Model-1 Değişkenine Ait Açıklayıcı İstatistikler 

 krg oy ug bty ay aty 

Ortalama 5.223214 53.49500 66.42250 57.70429 56.71357 77.16393 

Medyan 5.270000 51.17500 67.17500 55.75000 55.95000 76.92500 

Maksimum 5.810000 98.70000 98.35000 100.0000 99.10000 99.85000 

Minimum 4.250000 22.35000 18.40000 29.10000 20.25000 49.00000 

Standart 

Sapma 
0.324975 19.77589 20.84528 19.70492 22.08191 12.89066 

Çarpıklık -1.029007 0.510042 -0.424858 0.549904 0.283658 -0.104152 

Basıklık 3.868998 2.330494 2.203146 2.392448 1.997827 2.137648 

Jarque-Bera 29.11171 8.684718 7.915789 9.209061 7.736158 4.591079 

Olasılık 0.000000 0.013006 0.019103 0.010006 0,020898 0.100707 

Gözlem Sayısı 140 140 140 140 140 140 

 

Tablo 3.2’de görüldüğü gibi OECD ülkelerine ait 2011-2017 dönemi ulusal rekabet 

gücü ortalaması 5.223214 olarak gerçekleşirken standart sapması 0.324975 olarak tespit 

edilmiştir. Kullanılan değişkenler arasında en fazla değişkenlik sırasıyla araştırma yeteneği 

(22.08191), uluslararası görünüm (20.84528), öğretim yeteneği (19.77589), bilgi transfer 

yeteneği (19.70492), atıf yeteneği (12.89066) şeklindedir. Jarque-Bera normallik testi 

yapıldığında olasılık değerler %10 güven seviyesinin altındadır. Normal dağılım varsayımı 
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krg, oy, ug, bty ve ay değişkenleri için reddedilmektedir. Aty değişkeni için normal dağılım 

varsayımı reddedilmemektedir. 

Model-1'e ait değişkenlerin ülkelere göre dağılımlarını gösteren grafikler Şekil 3.2'de 

gösterilmektedir. 

Şekil 3.2. Model-1'e Ait Değişkenlerin Ülkelere Göre Grafiksel Gösterimi 

 

Şekil incelendiğinde ve Model-1'e ait açıklayıcı istatistik değerleri ile 

karşılaştırıldığında;  

· Küresel rekabet gücü (krg) değişkeni kapsamında; ABD, Almanya, Birleşik 

Krallık, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, İsveç, İsviçre, Japonya, Kanada, Norveç 

ülkelerinin küresel rekabet gücü (krg) ortalamasının (5.223214) üstünde olduğu, Avustralya, 

Avusturya, Belçika, Fransa, Güney Kore, İrlanda, İspanya, Türkiye, Yeni Zelanda 

ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

· Öğretim yeteneği (oy) değişkeni kapsamında; ABD, Birleşik Krallık, İsviçre, 

Japonya, Kanada, Güney Kore ülkelerinin öğretim yeteneği (oy) ortalamasının (53.49500) 
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Hollanda, İsveç,  Fransa, Güney Kore, İrlanda, İspanya, Türkiye, Yeni Zelanda, Norveç 

ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

· Uluslararası görünüm (ug) değişkeni kapsamında; Birleşik Krallık, İsviçre, 

Kanada, Yeni Zelanda, Norveç, Avustralya, Avusturya, Danimarka, İrlanda, Fransa,  

ülkelerinin uluslararası görünüm (ug) ortalamasının (66.42250) üstünde olduğu, ABD, 

Almanya, Japonya, Belçika, Finlandiya, Hollanda, İsveç, Güney Kore, İspanya, Türkiye, 

Güney Kore ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

· Bilgi transfer yeteneği (bty) değişkeni kapsamında; ABD,  Birleşik Krallık, 

İsviçre, Japonya, Belçika,  Danimarka, İrlanda, Fransa,  ülkelerinin bilgi transfer yeteneğinin 

(bty) ortalamasının (57.70429) üstünde olduğu, Almanya, Kanada, Yeni Zelanda, Norveç, 

Avustralya, Avusturya, Finlandiya, Hollanda, İsveç, Güney Kore, İspanya, Türkiye, Güney 

Kore ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

· Araştırma yeteneği (ay) değişkeni kapsamında; ABD,  Birleşik Krallık, İsviçre, 

Japonya, Belçika, Almanya, Kanada, Avustralya, Hollanda, İsveç, Güney Kore,  ülkelerinin 

araştırma yeteneğinin (ay) ortalamasının (56.71357) üstünde olduğu, Yeni Zelanda, Norveç, 

Avusturya, Finlandiya, İspanya, Türkiye, Güney Kore Danimarka, İrlanda, Fransa 

ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

· Atıf yeteneği (aty) değişkeni kapsamında; ABD,  Birleşik Krallık, İsviçre, 

İspanya, Almanya, Kanada, Avustralya, İsveç, İrlanda, Fransa,  ülkelerinin atıf yeteneğinin 

(aty) ortalamasının (77.16393) üstünde olduğu, Japonya, Belçika, Yeni Zelanda, Güney 

Kore,  Hollanda, Norveç, Avusturya, Finlandiya, Türkiye, Güney Kore, Danimarka, 

ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

Model-1'e ait değişkenlerin korelasyon matrisi Tablo 3.3'de sunulmaktadır. 

Tablo 3.3. Model-1 Değişkenleri Arasındaki Korelasyon Matrisi 

 krg oy ug bty ay aty 

krg 1.0000      

oy 0.5081    1.0000     

ug 0.2291 -0.0264 1.0000    

bty 0.1884 0.3897 -0.3331 1.0000   

ay 0.5737 0.9508 0.0333 0.4215 1.0000  

aty 0.2388 0.4642 0.3740 -0.0541 0.4570 1.0000 

 

OECD ülkelerine ait ulusal rekabet gücü ile ülkelerin ulusal yükseköğretim alt 

endeksleri arasındaki korelasyon ilişkisine bakıldığında en yüksek ilişkinin araştırma 

yeteneği (0.5737) ile olduğu görülmektedir. Diğer ilişkiler sırasıyla öğretim yeteneği 
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(0.5081), atıf yeteneği (0.2388), uluslararası görünüm (0,2291) ve bilgi transfer yeteneği 

(0.1884) şeklindedir. Genel olarak bakıldığında bağımsız değişkenler ile bağımlı değişken 

arasında negatif sonuç çıkmaması ilişkilerin değişkenler arasında açıklayıcı olduğunu 

desteklemektedir. 

Panel veri analizi kapsamında incelenen değişkenler arasında sahte ilişkilerin 

oluşmasını engellemek maksadıyla birim kök testleri yapılmaktadır. Bu test ile serilerin 

durağan olma durumu ve birim kök içerme durumları incelenmektedir. Çalışmada uygulanan 

testler; Levin, Li ve Chu (2002) testi ve Im, Peseran ve Shin (2003) testleridir. Uygulanan 

testlerde hipotezler şu şekilde kurulmaktadır. 

H0: Seride birim kök vardır ve durağan değildir. 

HA: Seride birim kök yoktur ve durağandır. 

Model-1'e ait birim kök test sonuçları Tablo 3.4’de sunulmaktadır. 

Tablo 3.4. Model-1 Panel Durağanlık ve Birim Kök Test Sonuçları 

  krg oy ug bty ay aty 

LLC 

İstatistik 10.9172 -10.1321 -67.9965 -35.7319 -14.1717 -5.6313 

P değeri 1.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Gözlem Sayısı 140 140 140 140 140 140 

IPS 

İstatistik 0.9762 -4.7350 -12.5942 -13.4051 -6.5037 -1.4570 

P değeri 0.8355 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0726 

Gözlem Sayısı 140 140 140 140 140 140 

 

Tablo'da sunulan değişkenlere ait olasılık (P) değerlerinin %5 anlamlılık seviyesinin 

altında olması H0 hipotezinin reddedilmesini HA hipotezinin kabul edilmesini sağlamaktadır. 

Böylece değişkenlere ait serilerde birim kök yok ve seriler durağandır.  

Panel veri testinin uygulanması için havuzlanmış en küçük kareler testinin kabul 

edilip edilmeme durumuna bakılması gerekmektedir. Bunun için modele ait birim-zaman 

etkisine, birim etkisine ve zaman etkisine bakılarak elde edilen ki-kare değerinin %5 

anlamlılık düzeyinden küçük ya da büyük olma durumu değerlendirilmektedir. Bu kapsamda 

hipotezler şu şekilde oluşturulmaktadır. 

H0: Birim ve zaman etkisi yoktur. 

HA: Birim ve zaman etkisi vardır. 

Model-1'e ait birim-zaman, birim ve zaman etki sonuçları Tablo 3.5’de 

sunulmaktadır. 
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Tablo 3.5. Model-1'e Ait Birim ve Zaman Etki Test Sonuçları 

Model 

Numarası 
Birim ve Zaman Etkisi Birim Etkisi Zaman Etkisi 

Ki-Kare Olasılık Ki-Kare Olasılık Ki-Kare Olasılık 

Model-1 

266.92 0.0000 244.72 0.0000 0.00 1.0000 

H0 reddedilmiştir. 
Birim ve zaman etkisi 

vardır. 

H0 reddedilmiştir. 
Birim etkisi vardır. 

H0 reddedilmemiştir. 
Zaman etkisi yoktur. 

 

Tablo incelendiğinde olasılık (P) değerinin %5'den küçük olduğu için H0 hipotezi 

reddedilmektedir. HA hipotezi kabul edilmektedir. Böylece birim etkisi var olduğu 

görülmektedir. Birim etkisinin var olması havuzlanmış en küçük kareler testinin uygun 

olmadığı sabit etkiler modeli veya rastsal etkiler modelinin kullanılmasının uygun olduğunu 

ispatlamaktadır. 

Panel veri model testinin sabit etkiler yada rastsal etkiler modelinin seçiminin 

yapılması için Hausman testi uygulanmaktadır. Hausman testine ait hipotezlerimiz şu 

şekilde oluşmaktadır. 

H0: Rastsal etkiler modeli uygundur. 

HA: Sabit etkiler modeli uygundur. 

Model-1'e ait Hausman test sonuçları Tablo 3.6’da sunulmaktadır. 

Tablo 3.6. Model-1'e Ait Hausman Test Sonuçları 

Model Numarası 
Hausman Testi 

Ki-Kare Olasılık 

Model-1 
4.08 0.5378 

H0 reddedilmedi. Model için Rastsal Etkiler Modeli uygundur. 

 

Model-1 için yapılan Hausman test sonuçlarına bakıldığında olasılık değerinin 

(0.5378) %5 anlamlılık düzeyinden yüksek olması nedeniyle H0 reddedilmemiştir. Böylece 

model-1 için en uygun model rastsal etkiler modeli olarak tespit edilmiştir. Rastsal etkiler 

modeline göre Model-1'e ait matematiksel ifade şu şekildedir. 

 

Rastsal etkiler modeli içerisinde tutarsız olma durumlarını ortadan kaldırmak için 

birimler arası korelasyon testi (Pesaran Testi), otokeralsyon testi (Baltagi Wu testi) ve 

değişen varyans testi (Levene-Brown-Forsythe testi) uygulamasının yapılması 

gerekmektedir. Testlere ait hipotezler şu şekildedir: 
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Birimler arası korelasyon test hipotezleri: 

H0: Birimler arası korelasyon yoktur (Pr > 0.10).  

HA: Birimler arası korelasyon vardır (Pr < 0.10). 

Değişen varyans test hipotezleri: 

H0: Değişen varyans yoktur (F > 0.10).  

HA: Değişen varyans vardır (F < 0.10). 

Otokorelasyon test hipotezleri: 

H0: Otokorelasyon yoktur (Baltagi Wu LBI > 2).  

HA: Otokorelasyon vardır (Baltagi Wu LBI < 2). 

Tablo 3.7'de birimler arası korelasyon, değişen varyans ve otokorelasyon test 

sonuçları sunulmaktadır. 

Tablo 3.7. Model-1'e Ait Birimler Arası Korelasyon, Değişen Varyans ve 

Otokorelasyon Test Sonuçları 

Model 

Numarası 

Birimler Arası 
Korelasyon 

Değişen Varyans Otokorelasyon 

Pesaran Testi Levene-Brown-Forsythe Testi Baltagi Wu Testi 

Model-1 

Pr=5.792 Prob=0.0000 F=3.4884824 Prob=0.00001455 LBI = 1.2084528 

H0 reddedilmiştir.  
Birimler arası korelasyon 
vardır. 

H0 reddedilmiştir.  
Değişen varyans vardır. 

H0 reddedilmiştir. 
Otokorelasyon vardır. 

 

Tablo 3.7'de görüldüğü gibi yapılan test sonuçlarına göre Model-1 için birimler arası 

korelasyon, otokorelasyon ve değişen varyans problemleri bulunmaktadır. Bu test 

sonuçlarına göre Robust (Dirençli standart hata) hata tahmin yöntemleri arasından en uygun 

hata yöntemi Parks Kmenta hata yöntemi olarak tespit edilmektedir. 

Tablo 3.8. Model-1'e Ait Düzeltilmiş Rastsal Etkiler Panel Veri Testi 

krg Katsayı Std. Hata z-istatistiği Olasılık 

oy - 0.0086145 0.0031037 - 2.78 0.006 

ug   0.0016836 0.0009243   1.82 0.069 

bty   0.0008771 0.0007430   1.18 0.238 

ay   0.0096798 0.0026176   3.70 0.000 

aty   0.0016710 0.0013237   1.26 0.207 

C   4.6804220 0.1494317   31.32 0.000 
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Ülkelerin rekabet gücünü ifade eden ulusal rekabet gücü (krg) bağımlı değişkeni ve 

ulusal yükseköğretimi açıklayıcı 5 bağımsız değişken ile 2011-2017 dönemine ait rastsal 

regresyon test sonuçları Tablo 3.8'de görüldüğü gibi elde edilmektedir. 

Model-1'e ait yapılan Parks Kmenta hata yöntem test sonuçlarına göre modele ait 

Wald testi (16.44) Model-1'in bütüncül olarak anlamlı olduğunu istatistiksel olarak 

ispatlamaktadır. Ulusal rekabet gücü (krg) bağımlı değişkenin bağımsız değişkenler 

tarafından açıklanma oranını gösteren Ki-Kare değeri 0.0057 olarak gerçekleşmektedir. Elde 

edilen bu sonuç panel veri analizinde açıklama gücünün yeterli seviyede olduğunu 

göstermektedir. Ulusal rekabet gücü (krg) bağımlı değişkenine ait Model-1 (birimler arası 

korelasyon, otokorelasyon ve değişen varyans düzeltilmiş sonuçları) şu şekilde karşımıza 

çıkmaktadır. 

Model-1: 

 

Model-1 Tablo ışığında yorumlandığında ulusal rekabet gücü bağımlı değişkenini 

açıklayan bağımsız değişkenler arasında bilgi transfer yeteneği (bty) ve atıf yeteneği (aty) 

dışındaki tüm bağımsız değişkenler 0.10 anlamlılık düzeyi dikkate alındığında bağımlı 

değişkeni açıklamaktadır. Bağımsız değişkenlere ait katsayılara bakıldığında bağımlı 

değişkeni uluslararası görünüm (ug) ve araştırma yeteneği (ay) pozitif yönde anlamlı olarak 

etkilemektedir. Öğretim yeteneği (oy) ise ulusal rekabet gücü (krg) bağımlı değişkeni negatif 

yönde anlamlı olarak etkilemektedir. Ülkelerin ulusal rekabet gücü başarısını ülkelere ait 

yükseköğretim yeteneklerinden en güçlü etkileyen değişken 0.0096798 katsayı oranı ile 

araştırma yeteneği (ay) olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Model-1'e ait oluşturulan hipotezlerin kabul ve red olma durumları Tablo 3.9'da 

gösterilmektedir. EK-3’de model uygulama çıktıları gösterilmektedir. 

Tablo 3.9. Model-1'e ait Hipotezlerin Kabul/Ret Durumu 

Hipotez 

Numarası 
Açıklama 
Katsayısı 

Olasılık (P<0.10) 
Kabul/Ret 

Durumu 
Açıklama 

H1a - 0.0086145 0.006 Kabul 

Ulusal Yükseköğretime ait 
öğretim yeteneğinin ulusal 
rekabet gücü üzerinde negatif 
yönlü anlamlı bir etkisi vardır.   

H1b 0.0016836 0.069 Kabul 
Ulusal Yükseköğretime ait 
uluslararası görünüm 
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yeteneğinin ulusal rekabet gücü 
üzerinde pozitif yönlü anlamlı 
bir etkisi vardır.   

H1c 0.0008771 0.238 Ret 

Ulusal Yükseköğretime ait bilgi 
transfer yeteneğinin ulusal 
rekabet gücü üzerinde anlamlı 
bir etkisi yoktur.   

H1d 0.0096798 0.000 Kabul 

Ulusal Yükseköğretime ait 
araştırma yeteneğinin ulusal 
rekabet gücü üzerinde pozitif 
yönlü anlamlı bir etkisi vardır.   

H1e 0.0016710 0.207 Ret 

Ulusal Yükseköğretime ait atıf 
yeteneğinin ulusal rekabet gücü 
üzerinde anlamlı bir etkisi 
yoktur.   

 

3.4.2. Ulusal Yükseköğretimin Başarısının Ulusal Yenilik Başarısına Etkisi 

İkinci modelimizin temel amacı ulusal yükseköğretim başarısını oluşturan ve 

ülkelere ait olan öğretim yeteneği, uluslararası görünüm, bilgi transfer yeteneği, araştırma 

yeteneği ve atıf yeteneğinin ülkelerin yenilik gücü başarısı ile aralarında istatistiksel bir ilişki 

olup olmadığını incelemektedir. Model-2'ye ait değişkenler Tablo 3.10’da sunulmaktadır. 

Tablo 3.10. Model-2'ye Ait Değişkenler 

Model Numarası Bağımlı Değişken Bağımsız Değişkenler 

Model-2 Ulusal Yenilik Başarısı (ky) 

Öğretim yeteneği (oy),  
Uluslararası görünüm (ug),  
Bilgi transfer yeteneği (bty),  
Araştırma yeteneği (ay) 
Atıf yeteneği (aty) 

 

Değişkenlere ait açıklayıcı istatistikler Tablo 3.11'de sunulmaktadır. 

Tablo 3.11. Model-2 Değişkenlerine Ait Açıklayıcı İstatistiksel 

 ky oy ug bty ay aty 

Ortalama 55.48929 53.49500 66.42250 57.70429 56.71357 77.16393 

Medyan 55.85000 51.17500 67.17500 55.75000 55.95000 76.92500 

Maksimum 68.30000 98.70000 98.35000 100.0000 99.10000 99.85000 

Minimum 34.10000 22.35000 18.40000 29.10000 20.25000 49.00000 

Standart 

Sapma 
6.251799 19.77589 20.84528 19.70492 22.08191 12.89066 

Çarpıklık -1.022397 0.510042 -0.424858 0.549904 0.283658 -0.104152 

Basıklık 5.249808 2.330494 2.203146 2.392448 1.997827 2.137648 

Jarque-Bera 53.91645 8.684718 7.915789 9.209061 7.736158 4.591079 

Olasılık 0.000000 0.013006 0.019103 0.010006 0,020898 0.100707 

Gözlem Sayısı 140 140 140 140 140 140 
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Tablo 3.11'de görüldüğü gibi OECD ülkelerine ait 2011-2017 dönemi ulusal yenilik 

başarı ortalaması 55.48929 olarak gerçekleşirken standart sapması 6.251799 olarak tespit 

edilmiştir. Kullanılan değişkenler arasında en fazla değişkenlik sırasıyla araştırma yeteneği 

(22.08191), uluslararası görünüm (20.84528), öğretim yeteneği (19.77589), bilgi transfer 

yeteneği (19.70492), atıf yeteneği (12.89066) şeklindedir. Jarque-Bera normallik testi 

yapıldığında olasılık değerler %10 güven seviyesinin altındadır. Normal dağılım varsayımı 

krg, oy, ug, bty ve ay değişkenleri için reddedilmektedir. Aty değişkeni için normal dağılım 

varsayımı reddedilmemektedir. 

Model-2'ye ait değişkenlerin ülkelere göre dağılımlarını gösteren grafikler Şekil 

3.3'de gösterilmektedir. 

Şekil 3.3. Model-2’ye Ait Değişkenlerin Ülkelere Göre Grafiksel Gösterimi 

 

Şekil 3.2 incelendiğinde ve Model-2'ye ait açıklayıcı istatistik değerleri ile 

karşılaştırıldığında;  

· Küresel yenilik başarısı (ky) değişkeni kapsamında; ABD, Almanya, Birleşik 

Krallık, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, İsveç, İsviçre, Kanada, İrlanda ülkelerinin küresel 

yenilik başarısı (krg) ortalamasının (55.48929) üstünde olduğu, Japonya, Avustralya, 
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Avusturya, Belçika, Fransa, Güney Kore, İspanya, Türkiye, Yeni Zelanda, Norveç 

ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

· Öğretim yeteneği (oy) değişkeni kapsamında; ABD, Birleşik Krallık, İsviçre, 

Japonya, Kanada, Güney Kore ülkelerinin öğretim yeteneği (oy) ortalamasının (53.49500) 

üstünde olduğu, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belçika, Danimarka, Finlandiya, 

Hollanda, İsveç,  Fransa, Güney Kore, İrlanda, İspanya, Türkiye, Yeni Zelanda, Norveç 

ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

· Uluslararası görünüm (ug) değişkeni kapsamında; Birleşik Krallık, İsviçre, 

Kanada, Yeni Zelanda, Norveç, Avustralya, Avusturya, Danimarka, İrlanda, Fransa,  

ülkelerinin uluslararası görünüm (ug) ortalamasının (66.42250) üstünde olduğu, ABD, 

Almanya, Japonya, Belçika, Finlandiya, Hollanda, İsveç, Güney Kore, İspanya, Türkiye, 

Güney Kore ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

· Bilgi transfer yeteneği (bty) değişkeni kapsamında; ABD,  Birleşik Krallık, 

İsviçre, Japonya, Belçika,  Danimarka, İrlanda, Fransa,  ülkelerinin bilgi transfer yeteneğinin 

(bty) ortalamasının (57.70429) üstünde olduğu, Almanya, Kanada, Yeni Zelanda, Norveç, 

Avustralya, Avusturya, Finlandiya, Hollanda, İsveç, Güney Kore, İspanya, Türkiye, Güney 

Kore ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

· Araştırma yeteneği (ay) değişkeni kapsamında; ABD,  Birleşik Krallık, İsviçre, 

Japonya, Belçika, Almanya, Kanada, Avustralya, Hollanda, İsveç, Güney Kore,  ülkelerinin 

araştırma yeteneğinin (ay) ortalamasının (56.71357) üstünde olduğu, Yeni Zelanda, Norveç, 

Avusturya, Finlandiya, İspanya, Türkiye, Güney Kore Danimarka, İrlanda, Fransa  

ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

· Atıf yeteneği (aty) değişkeni kapsamında; ABD,  Birleşik Krallık, İsviçre, 

İspanya, Almanya, Kanada, Avustralya, İsveç, İrlanda, Fransa,  ülkelerinin atıf yeteneğinin 

(aty) ortalamasının (77.16393) üstünde olduğu, Japonya, Belçika, Yeni Zelanda, Güney 

Kore,  Hollanda, Norveç, Avusturya, Finlandiya, Türkiye, Güney Kore, Danimarka, 

ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

Model-2'ye ait değişkenlerin korelasyon matrisi Tablo 3.12'de sunulmaktadır. OECD 

ülkelerine ait ulusal yenilik başarısı ile ülkelerin ulusal yükseköğretim alt endeksleri 

arasındaki korelasyon ilişkisine baktığımızda en yüksek ilişkinin araştırma yeteneği (0.4534) 

ile olduğu görülmektedir. Diğer ilişkiler sırasıyla uluslararası görünüm (0.3817), öğretim 

yeteneği (0.3811), atıf yeteneği (0,2869) ve bilgi transfer yeteneği (0.1290) şeklindedir. 
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Genel olarak bakıldığında bağımsız değişkenler ile bağımlı değişken arasında negatif sonuç 

çıkmaması ilişkilerin değişkenler arasında açıklayıcı olduğunu desteklemektedir. 

Tablo 3.12. Model-2 Değişkenler Arasındaki Korelasyon Matrisi 

 ky oy ug bty ay aty 

ky 1.0000      

oy 0.3811 1.0000     

Ug 0.3837 -0.0264 1.0000    

bty 0.1290 0.3897 -0.3331 1.0000   

ay 0.4534 0.9508 0.0333 0.4215 1.0000  

aty 0.2869 0.4642 0.3740 -0.0541 0.4570 1.0000 

 

Panel veri analizi kapsamında incelenen değişkenler arasında sahte ilişkilerin 

oluşmasını engellemek maksadıyla birim kök testleri yapılmaktadır. Bu test ile serilerin 

durağan olma durumu ve birim kök içerme durumları incelenmektedir. Çalışmada uygulanan 

testler; Levin, Li ve Chu (2002) testi ve Im, Peseran ve Shin (2003) testleridir. Uygulanan 

testlerde hipotezler şu şekilde kurulmaktadır. 

H0: Seride birim kök vardır ve durağan değildir. 

HA: Seride birim kök yoktur ve durağandır. 

Model-2'ye ait birim kök test sonuçları Tablo 3.13'de sunulmaktadır. 

Tablo 3.13. Model-2 Panel Durağanlık ve Birim Kök Test Sonuçları 

  ky oy ug bty ay aty 

LLC 

İstatistik -5.6187 -10.1321 -67.9965 -35.7319 -14.1717 -5.6313 

P değeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Gözlem Sayısı 140 140 140 140 140 140 

IPS 

İstatistik -3.4806 -4.7350 -12.5942 -13.4051 -6.5037 -1.4570 

P değeri 0.0003 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0726 

Gözlem Sayısı 140 140 140 140 140 140 

 

Tablo 3.13'de sunulan değişkenlere ait olasılık (P) değerlerinin %5 anlamlılık 

seviyesinin altında olması H0 hipotezinin reddedilmesini HA hipotezinin kabul edilmesini 

sağlamaktadır. Böylece değişkenlere ait serilerde birim kök yok ve seriler durağandır.  

Panel veri testinin uygulanması için havuzlanmış en küçük kareler testinin kabul 

edilip edilmeme durumuna bakılması gerekmektedir. Bunun için modele ait birim-zaman 

etkisine, birim etkisine ve zaman etkisine bakılarak elde edilen ki-kare değerinin %5 

anlamlılık düzeyinden küçük ya da büyük olma durumu değerlendirilmektedir. Bu kapsamda 

hipotezler şu şekilde oluşturulmaktadır. 
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H0: Birim ve zaman etkisi yoktur. 

HA: Birim ve zaman etkisi vardır. 

Model-2'ye ait birim-zaman, birim ve zaman etki sonuçları Tablo 3.14’de 

sunulmaktadır. 

Tablo 3.14. Model-2'ye Ait Birim ve Zaman Etki Test Sonuçları 

Model 

Numarası 
Birim ve Zaman Etkisi Birim Etkisi Zaman Etkisi 

Ki-Kare Olasılık Ki-Kare Olasılık Ki-Kare Olasılık 

Model-2 

281.85 0.0000 259.37 0.0000 0.00 1.0000 

H0 reddedilmiştir. 
Birim ve zaman etkisi 

vardır. 

H0 reddedilmiştir. 
Birim etkisi vardır. 

H0 reddedilmemiştir. 
Zaman etkisi yoktur. 

 

Tablo 3.14 incelendiğinde olasılık (P) değerinin %5'den küçük olduğu için H0 

hipotezi reddedilmektedir. HA hipotezi kabul edilmektedir. Böylece birim etkisi var olduğu 

görülmektedir. Birim etkisinin var olması havuzlanmış en küçük kareler testinin uygun 

olmadığı sabit etkiler modeli veya rastsal etkiler modelinin kullanılmasının uygun olduğunu 

ispatlamaktadır. 

Panel veri model testinin sabit etkiler ya da rastsal etkiler modelinin seçiminin 

yapılması için Hausman testi uygulanmaktadır. Hausman testine ait hipotezlerimiz şu 

şekilde oluşmaktadır. 

H0: Rastsal etkiler modeli uygundur. 

HA: Sabit etkiler modeli uygundur. 

Model-2'ye ait Hausman test sonuçları Tablo 3.15'de sunulmaktadır. 

Tablo 3.15. Model-2'ye Ait Hausman Test Sonuçları 

Model Numarası 
Hausman Testi 

Ki-Kare Olasılık 

Model-2 
9.98 0.0758 

H0 reddedildi. Model için Sabit Etkiler Modeli uygundur. 

 

Model-2 için yapılan Hausman test sonuçlarına bakıldığında olasılık değerinin 

(0.0758) %5 anlamlılık düzeyinden yüksek olması nedeniyle H0 reddedilmemiştir. Böylece 

model-2 için en uygun model sabit etkiler modeli olarak tespit edilmiştir. Sabit etkiler 

modeline göre Model-2'e ait matematiksel ifade şu şekildedir. 
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Rastsal etkiler modeli içerisinde tutarsız olma durumlarını ortadan kaldırmak için 

birimler arası korelasyon testi (Pesaran Testi), otokeralsyon testi (Baltagi Wu testi) ve 

değişen varyans testi (Değiştirilmiş Wald testi) uygulamasının yapılması gerekmektedir. 

Testlere ait hipotezler şu şekildedir: 

Birimler arası korelasyon test hipotezleri: 

H0: Birimler arası korelasyon yoktur (Pr > 0.10).  

HA: Birimler arası korelasyon vardır (Pr < 0.10). 

Değişen varyans test hipotezleri: 

H0: Değişen varyans yoktur (F > 0.10).  

HA: Değişen varyans vardır (F < 0.10). 

Otokorelasyon test hipotezleri: 

H0: Otokorelasyon yoktur (Baltagi Wu LBI > 2).  

HA: Otokorelasyon vardır (Baltagi Wu LBI < 2). 

Tablo 3.16'da birimler arası korelasyon, değişen varyans ve otokorelasyon test 

sonuçları sunulmaktadır. 

Tablo 3.16. Model-2'ye Ait Birimler Arası Korelasyon, Değişen Varyans ve 

Otokorelasyon Test Sonuçları 

Model 

Numarası 

Birimler Arası 
Korelasyon 

Değişen Varyans Otokorelasyon 

Pesaran Testi Değiştirilmiş Wald Testi Baltagi Wu Testi 

Model-2 

Pr=6.663 Prob=0.0000 F=84.34 Prob=0.0000 LBI = 1.8495253 

H0 reddedilmiştir.  
Birimler arası korelasyon 
vardır. 

H0 reddedilmiştir.  
Değişen varyans vardır. 

H0 reddedilmiştir. 
Otokorelasyon vardır. 

 

Tablo 3.16'da görüldüğü gibi yapılan test sonuçlarına göre Model-2 için birimler 

arası korelasyon, değişen varyans ve otokorelasyon problemleri bulunmaktadır. Bu test 

sonuçlarına göre Robust (Dirençli standart hata) hata tahmin yöntemleri arasından en uygun 

hata yöntemi Huber hata yöntemi olarak tespit edilmektedir. 
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Ülkelerin yenilik gücünü ifade eden ulusal yenilik başarısı (ky) bağımlı değişkeni ve 

ulusal yükseköğretimi açıklayıcı 5 bağımsız değişken ile 2011-2017 dönemine ait sabit 

regresyon test sonuçları Tablo 3.17'de görüldüğü gibi elde edilmektedir. 

Tablo 3.17. Model-2'ye Ait Düzeltilmiş Sabit Etkiler Panel Veri Testi 

ky Katsayı Std. Hata t-istatistiği Olasılık 

oy - 0.1629534 0.0467799 - 3.48 0.002 

ug   0.0864442 0.0283427   3.05 0.007 

bty   0.0308429 0.0254035   1.21 0.240 

ay   0.0923672 0.0366744   2.52 0.021 

aty   0.0501007 0.0244653 - 2.05 0.055 

C   55.31236 2.876032   19.23 0.000 

 

Model-2'ye ait yapılan Huber hata yöntem test sonuçlarına göre modele ait F testi 

(10.27) Model-2'in bütüncül olarak anlamlı olduğunu istatistiksel olarak ispatlamaktadır. 

Ulusal yenilik başarısı (ky) bağımlı değişkenine ait Model-2 (birimler arası korelasyon, 

otokorelasyon ve değişen varyans düzeltilmiş sonuçları) şu şekilde karşımıza çıkmaktadır. 

Model-2: 

 

Model-2 Tablo ışığında yorumlandığında ulusal yenilik başarısı bağımlı değişkenini 

açıklayan bağımsız değişkenler arasında bilgi transfer yeteneği (bty) dışındaki tüm bağımsız 

değişkenler 0.10 anlamlılık düzeyi dikkate alındığında bağımlı değişkeni açıklamamaktadır. 

Bağımsız değişkenlere ait katsayılara bakıldığında bağımlı değişkeni uluslararası görünüm 

(ug) araştırma yeteneği (ay) ve atıf yeteneği (aty) pozitif yönde anlamlı olarak 

etkilemektedir. Öğretim yeteneği (oy) bağımlı değişkeni negatif yönlü anlamlı olarak 

etkilemektedir. Bilgi transfer yeteneği (bty) ulusal yenilik başarısı (ky) bağımlı değişkeni 

anlamlı olarak etkilememektedir. Ülkelerin ulusal yenilik başarısını ülkelere ait 

yükseköğretim yeteneklerinden pozitif yönlü en güçlü etkileyen değişken 0.0923672 katsayı 

oranı ile araştırma yeteneği (ay) olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Model-2'ye ait oluşturulan hipotezlerin kabul ve ret olma durumları Tablo 3.18'de 

gösterilmektedir. EK-4’de model uygulama çıktıları gösterilmektedir. 
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Tablo 3.18. Model-2'ye ait Hipotezlerin Kabul/Ret Durumu 

Hipotez 

Numarası 
Açıklama 
Katsayısı 

Olasılık (P<0.10) 
Kabul/Ret 

Durumu 
Açıklama 

H2a - 0.1629534 0.002 Kabul 

Ulusal Yükseköğretime ait 
öğretim yeteneğinin ulusal 
yenilik başarısı üzerinde negatif 
yönlü anlamlı bir etkisi vardır.   

H2b 0.0864442 0.007 Kabul 

Ulusal Yükseköğretime ait 
uluslararası görünüm 
yeteneğinin ulusal yenilik 
başarısı üzerinde pozitif yönlü 
anlamlı bir etkisi vardır.   

H2c 0.0308429 0.240 Ret 

Ulusal Yükseköğretime ait bilgi 
transfer yeteneğinin ulusal 
yenilik başarısı üzerinde anlamlı 
bir etkisi yoktur 

H2d 0.0923672 0.021 Kabul 

Ulusal Yükseköğretime ait 
araştırma yeteneğinin ulusal 
yenilik başarısı üzerinde pozitif 
yönlü anlamlı bir etkisi vardır.   

H2e 0.0501007 0.055 Kabul 

Ulusal Yükseköğretime ait atıf 
yeteneğinin ulusal yenilik 
başarısı üzerinde pozitif yönlü 
anlamlı bir etkisi vardır.   

 

3.4.3. Ulusal Rekabet Gücünün Ulusal Yükseköğretim Başarısına Etkisi 

Üçüncü modelimizin temel amacı ulusal rekabet gücü başarısını oluşturan ve ülkelere 

ait olan temel gereksinimlerin, etkinlik artırıcı faktörlerin ve yenilik ve sofistike faktörlerinin 

ülkelerin yükseköğretim başarısı ile aralarında istatistiksel bir ilişki olup olmadığını 

incelemektedir. Model-3'e ait değişkenler Tablo 3.19’da sunulmaktadır. 

Tablo 3.19. Model-3'e Ait Değişkenler 

Model Numarası Bağımlı Değişken Bağımsız Değişkenler 

Model-3 Ulusal Yükseköğretim Başarısı (the) 
Temel gereksinimler (tg) 

Etkinlik artırıcı faktörler (ea) 
Yenilik ve sofistike faktörler (ysf) 

 

Değişkenlere ait açıklayıcı istatistikler Tablo 3.20'de sunulmaktadır. Tablo 3.20'de 

görüldüğü gibi OECD ülkelerine ait 2011-2017 dönemi ulusal yükseköğretim başarı 

ortalaması 62.54521 olarak gerçekleşirken standart sapması 15.22796 olarak tespit 

edilmiştir. Kullanılan değişkenler arasında en fazla değişkenlik sırasıyla yenilik ve sofistike 

faktörler (0.528109), temel gereksinimler (0.364256), etkinlik artırıcı faktörler (0.305752) 

şeklindedir. Jarque-Bera normallik testi yapıldığında olasılık değerler %10 güven 
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seviyesinin altındadır. Normal dağılım varsayımı tüm değişkenler için reddedilmektedir. 

Tüm değişkenler için normal dağılım varsayımı reddedilmemektedir. 

Tablo 3.20. Model-3 Değişkenlerine Ait Açıklayıcı İstatistiksel 

 the tg ea ysf 

Ortalama 62.54521 5.629357 5.149429 5.048000 

Medyan 61.10000 5.670000 5.195000 5.140000 

Maksimum 96.05000 6.290000 5.850000 5.800000 

Minimum 34.79000 4.490000 4.180000 3.620000 

Standart Sapma 15.22796 0.364256 0.305752 0.528109 

Çarpıklık 0.527302 -0.844042 -0.892358 -0.814275 

Basıklık 2.578995 3.540721 4.132468 3.189087 

Jarque-Bera 7.521694 18.32838 26.06154 15.67958 

Olasılık 0.023264 0.000105 0.000002 0.000394 

Gözlem Sayısı 140 140 140 140 

 

Model-3'e ait değişkenlerin ülkelere göre dağılımlarını gösteren grafikler Şekil 3.4'de 

gösterilmektedir. 

Şekil 3.4. Model-3'e Ait Değişkenlerin Ülkelere Göre Grafiksel Gösterimi 

 

Şekil 3.4 incelendiğinde ve Model-3'e ait açıklayıcı istatistik değerleri ile 

karşılaştırıldığında;  

· Ulusal yükseköğretim başarısı (the) değişkeni kapsamında; ABD, Almanya, 

Birleşik Krallık, Danimarka, Hollanda, İsveç, İsviçre, Kanada, Japonya, Avustralya, 
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Belçika, Fransa, Güney Kore, ülkelerinin ulusal yükseköğretim başarısı (the) ortalamasının 

(62.54521) üstünde olduğu, Avusturya, Finlandiya, İspanya, Türkiye, Yeni Zelanda, Norveç, 

İrlanda ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

· Temel gereksinimler (tg) değişkeni kapsamında; Danimarka, Finlandiya, 

Hollanda, İsveç, Almanya, Avustralya, Avusturya, İsviçre, Kanada, Yeni Zelanda, Norveç 

ülkelerinin temel gereksinimler (tg) ortalamasının (5.629357) üstünde olduğu, Belçika, 

ABD, Japonya, Birleşik Krallık, Fransa, Güney Kore, İrlanda, İspanya, Türkiye, Güney Kore 

ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

· Etkinlik artırıcılar (ea) değişkeni kapsamında; ABD, Almanya, Japonya,  

Birleşik Krallık, İsviçre, Kanada, Yeni Zelanda, Norveç, Avustralya, Danimarka, 

Finlandiya, Hollanda, İsveç  ülkelerinin etkinlik artırıcılar (ea) ortalamasının (5.149429) 

üstünde olduğu, Avusturya, İrlanda, Fransa,  Belçika, Güney Kore, İspanya, Türkiye, Güney 

Kore ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

· Yenilik ve sofistike faktörler (ysf) değişkeni kapsamında; ABD,  Birleşik 

Krallık, İsviçre, Almanya, Kanada, Avusturya, Finlandiya, Hollanda, İsveç, Belçika,  

Danimarka, ülkelerinin yenilik ve sofistike faktörler (ysf) ortalamasının (5.048000) üstünde 

olduğu, Yeni Zelanda, Japonya, Norveç, Avustralya, Güney Kore, İspanya, Türkiye, Güney 

Kore, İrlanda, Fransa,  ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

Model-3'e ait değişkenlerin korelasyon matrisi Tablo 3.21'de sunulmaktadır. 

Tablo 3.21. Model-3 Değişkenler Arasındaki Korelasyon Matrisi. 

 the tg ea ysf 

the 1.0000    

tg 0.1279 1.0000   

ea 0.6952 0.6323 1.0000  

ysf 0.4598 0.6437 0.7806 1.0000 

 

OECD ülkelerine ait ulusal yükseköğretim başarısı ile ülkelerin ulusal rekabet gücü 

alt endeksleri arasındaki korelasyon ilişkisine baktığımızda en yüksek ilişkinin etkinlik 

artırıcı faktörler (0.6952) ile olduğu görülmektedir. Diğer ilişkiler sırasıyla yenilik ve 

sofistike faktörler (0.4598) ve temel gereksinimler (0.1279) şeklindedir. Genel olarak 

bakıldığında bağımsız değişkenler ile bağımlı değişken arasında negatif sonuç çıkmaması 

ilişkilerin değişkenler arasında açıklayıcı olduğunu desteklemektedir. 
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Panel veri analizi kapsamında incelenen değişkenler arasında sahte ilişkilerin 

oluşmasını engellemek maksadıyla birim kök testleri yapılmaktadır. Bu test ile serilerin 

durağan olma durumu ve birim kök içerme durumları incelenmektedir. Çalışmada uygulanan 

testler; Levin, Li ve Chu (2002) testi ve Im, Peseran ve Shin (2003) testleridir. Uygulanan 

testlerde hipotezler şu şekilde kurulmaktadır.  

H0: Seride birim kök vardır ve durağan değildir. 

HA: Seride birim kök yoktur ve durağandır. 

Model-3'e ait birim kök test sonuçları Tablo 3.22'de sunulmaktadır. 

Tablo 3.22. Model-3 Panel Durağanlık ve Birim Kök Test Sonuçları 

  the tg ea ysf 

LLC 

İstatistik -11.2788 -10.0742 -7.2781 -34.2771 

P değeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0002 

Gözlem Sayısı 140 140 140 140 

IPS 

İstatistik -4.9002 -2.9732 -2.1000 -11.0692 

P değeri 0.0000 0.0015 0.0179  0.0029 

Gözlem Sayısı 140 140 140 140 

 

Tablo 3.22'de sunulan değişkenlere ait olasılık (P) değerlerinin %5 anlamlılık 

seviyesinin altında olması H0 hipotezinin reddedilmesini HA hipotezinin kabul edilmesini 

sağlamaktadır. Böylece değişkenlere ait serilerde birim kök yok ve seriler durağandır.   

Panel veri testinin uygulanması için havuzlanmış en küçük kareler testinin kabul 

edilip edilmeme durumuna bakılması gerekmektedir. Bunun için modele ait birim-zaman 

etkisine, birim etkisine ve zaman etkisine bakılarak elde edilen ki-kare değerinin %5 

anlamlılık düzeyinden küçük ya da büyük olma durumu değerlendirilmektedir. Bu kapsamda 

hipotezler şu şekilde oluşturulmaktadır. 

H0: Birim ve zaman etkisi yoktur. 

HA: Birim ve zaman etkisi vardır. 

Model-3'e ait birim-zaman, birim ve zaman etki sonuçları Tablo 3.23’de 

sunulmaktadır. Tablo 3.23 incelendiğinde olasılık (P) değerinin %5'den küçük olduğu ve H0 

hipotezinin reddedilmektedir. HA hipotezi kabul edilmektedir. Böylece birim etkisi ve zaman 

etkisinin var olduğu görülmektedir. Birim etkisinin var olması havuzlanmış en küçük kareler 

testinin uygun olmadığı sabit etkiler modeli veya rastsal etkiler modelinin kullanılmasının 

uygun olduğunu ispatlamaktadır. 
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Tablo 3.23. Model-3'e Ait Birim ve Zaman Etki Test Sonuçları 

Model 

Numarası 
Birim ve Zaman Etkisi Birim Etkisi Zaman Etkisi 

Ki-Kare Olasılık Ki-Kare Olasılık Ki-Kare Olasılık 

Model-3 

160.77 0. 0000 138.65 0.0000 0.41 0.2616 

H0 reddedilmiştir. 
Birim ve zaman etkisi 

vardır. 

H0 reddedilmiştir. 
Birim etkisi vardır. 

H0 reddedilmemiştir. 
Zaman etkisi yoktur. 

 

Panel veri model testinin sabit etkiler yada rastsal etkiler modelinin seçiminin 

yapılması için Hausman testi uygulanmaktadır. Hausman testine ait hipotezlerimiz şu 

şekilde oluşmaktadır. 

H0: Rastsal etkiler modeli uygundur. 

HA: Sabit etkiler modeli uygundur. 

Model-3'e ait Hausman test sonuçları Tablo 3.24'de sunulmaktadır. 

Tablo 3.24. Model-3'e Ait Hausman Test Sonuçları 

Model Numarası 
Hausman Testi 

Ki-Kare Olasılık 

Model-3 
36.94 0.0000 

H0 reddedildi. Model için Sabit Etkiler Modeli uygundur. 

 

Model-3 için yapılan Hausman test sonuçlarına bakıldığında olasılık değerinin (0. 

0000) %5 anlamlılık düzeyinden yüksek olması nedeniyle H0 reddedilmemiştir. Böylece 

model-3 için en uygun model sabit etkiler modeli olarak tespit edilmiştir. Sabit etkiler 

modeline göre Model-3'e ait matematiksel ifade şu şekildedir. 

 

Sabit etkiler modeli içerisinde tutarsız olma durumlarını ortadan kaldırmak için 

birimler arası korelasyon testi (Pesaran Testi), otokeralsyon testi (Baltagi Wu testi) ve 

değişen varyans testi (Değiştirilmiş Wald testi) uygulamasının yapılması gerekmektedir. 

Testlere ait hipotezler şu şekildedir: 

Birimler arası korelasyon test hipotezleri: 

H0: Birimler arası korelasyon yoktur (Pr > 0.10).  

HA: Birimler arası korelasyon vardır (Pr < 0.10). 

Değişen varyans test hipotezleri: 
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H0: Değişen varyans yoktur (F > 0.10).  

HA: Değişen varyans vardır (F < 0.10). 

Otokorelasyon test hipotezleri: 

H0: Otokorelasyon yoktur (Baltagi Wu LBI > 2).  

HA: Otokorelasyon vardır (Baltagi Wu LBI < 2). 

Tablo 3.25'de birimler arası korelasyon, değişen varyans ve otokorelasyon test 

sonuçları sunulmaktadır. 

Tablo 3.25. Model-3'e Ait Birimler Arası Korelasyon, Değişen Varyans ve 

Otokorelasyon Test Sonuçları 

Model 

Numarası 

Birimler Arası 
Korelasyon 

Değişen Varyans Otokorelasyon 

Pesaran Testi Değiştirilmiş Wald Testi Baltagi Wu Testi 

Model-3 

Pr= 7.034 Prob=0.0000 F= 28.97 Prob= 0.0000 LBI = 1.9088606 

H0 reddedilmiştir.  
Birimler arası korelasyon 
vardır. 

H0 reddedilmiştir.  
Değişen varyans vardır. 

H0 reddedilmiştir. 
Otokorelasyon vardır. 

 

Tablo 3.25'de görüldüğü gibi yapılan test sonuçlarına göre Model-3 için birimler 

arası korelasyon, değişen varyans ve otokorelasyon problemi bulunmaktadır. Bu test 

sonuçlarına göre Robust (Dirençli standart hata) hata tahmin yöntemleri arasından en uygun 

hata yöntemi Parks Kmenta hata yöntemi olarak tespit edilmektedir. 

Ülkelerin yükseköğretim başarısnı ifade eden ulusal yükseköğretim başarısı (the) 

bağımlı değişkeni ve ulusal rekabet gücünü açıklayıcı 3 bağımsız değişken ile 2011-2017 

dönemine ait sabit regresyon test sonuçları Tablo 3.26'da görüldüğü gibi elde edilmektedir. 

Tablo 3.26. Model-3'e Ait Düzeltilmiş Sabit Etkiler Panel Veri Testi 

the Katsayı Std. Hata z-istatistiği Olasılık 

tg - 11.53803 3.448205 - 3.35 0.001 

ea   11.20477 6.058881   1.85 0.064 

ysf   15.34632 3.176721   4.83 0.000 

C - 6.867248 14.26802 - 0.48 0.630 

 

Model-3'e ait yapılan Parks Kmenta hata yöntem test sonuçlarına göre modele ait F 

testi (28.97) Model-3'ün bütüncül olarak anlamlı olduğunu istatistiksel olarak 

ispatlamaktadır. Ulusal yükseköğretim başarısı (the) bağımlı değişkenine ait Model-3 
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(birimler arası korelasyon, otokorelasyon ve değişen varyans düzeltilmiş sonuçları) şu 

şekilde karşımıza çıkmaktadır. 

Model-3: 

 

Model-3 Tablo ışığında yorumlandığında ulusal yükseköğretim bağımlı değişkenini 

tüm bağımsız değişkenler 0.10 anlamlılık düzeyi dikkate alındığında bağımlı değişkeni 

açıklamaktadır. Bağımsız değişkenlere ait katsayılara bakıldığında bağımlı değişkeni 

etkinlik artırıcılar (ea) ve yenilik ve sofistike faktörler (ysf) pozitif yönde anlamlı olarak 

etkilemektedir. Temel gereksinimler (tg) ise negatif yönde anlamlı olarak etkilemektedir 

Ülkelerin ulusal yükseköğretim başarısını ülkelere ait rekabet gücü alt faktörlerinden pozitif 

yönlü en güçlü etkileyen değişken 15.34632 katsayı oranı ile yenilik ve sofistike faktörler 

(ysf) olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Model-3'e ait oluşturulan hipotezlerin kabul ve ret olma durumları Tablo 3.27'de 

gösterilmektedir. EK-5’de model uygulama çıktıları gösterilmektedir. 

Tablo 3.27. Model-3'e ait Hipotezlerin Kabul/Ret Durumu 

Hipotez 

Numarası 
Açıklama 
Katsayısı 

Olasılık (P<0.10) 
Kabul/Ret 

Durumu 
Açıklama 

H3a - 11.53803 0.001 Kabul 

Ulusal rekabet gücüne ait temel 
gereksinimlerin ulusal 

yükseköğretim başarısı üzerinde 
negatif yönlü anlamlı bir etkisi 
vardır.   

H3b 11.20477 0.064 Kabul 

Ulusal rekabet gücüne ait 
etkinlik artırıcıların ulusal 
yükseköğretim başarısı üzerinde 
pozitif yönlü anlamlı bir etkisi 
vardır.   

H3c 15.34632 0.000 Kabul 

Ulusal rekabet gücüne ait 
yenilik ve sofistike faktörlerin 
ulusal yükseköğretim başarısı 
üzerinde pozitif yönlü anlamlı 
bir etkisi vardır.   

 

3.4.4. Ulusal Yenilik Başarısının Ulusal Yükseköğretim Başarısına Etkisi 

Dördüncü modelimizin temel amacı ulusal yenilik gücü başarısını oluşturan ve 

ülkelere ait olan girdi yenilik ve çıktı yenilik faktörlerinin ülkelerin yükseköğretim başarısı 

ile aralarında istatistiksel bir ilişki olup olmadığını incelemektedir. Model-4'e ait değişkenler 

Tablo 3.28’de sunulmaktadır. 
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Tablo 3.28. Model-4'e Ait Değişkenler 

Model Numarası Bağımlı Değişken Bağımsız Değişkenler 

Model-4 Ulusal Yükseköğretim Başarısı (the) 
Girdi yenilik (gg) 

Çıktı yenilik (ck) 

 

Değişkenlere ait açıklayıcı istatistikler Tablo 3.29'da sunulmaktadır. 

Tablo 3.29. Model-4 Değişkenlerine Ait Açıklayıcı İstatistiksel 

 the gg ck 

Ortalama 62.54521 62.36214 48.54643 

Medyan 61.10000 63.40000 48.30000 

Maksimum 96.05000 69.70000 68.60000 

Minimum 34.79000 37.50000 30.30000 

Standart Sapma 15.22796 6.267129 7.362919 

Çarpıklık 0.527302 -2.264482 0.238654 

Basıklık 2.578995 8.991578 3.209643 

Jarque-Bera 7.521694 329.0614 1.585347 

Olasılık 0.023264 0.000000 0.452633 

Gözlem Sayısı 140 140 140 

 

Tablo 3.29'da görüldüğü gibi OECD ülkelerine ait 2011-2017 dönemi ulusal 

yükseköğretim başarı ortalaması 62.54521 olarak gerçekleşirken standart sapması 15.22796 

olarak tespit edilmiştir. Kullanılan değişkenler arasında en fazla değişkenlik sırasıyla çıktı 

yenilik (7.362919) ve girdi yenilik (6.267129) şeklindedir. Jarque-Bera normallik testi 

yapıldığında olasılık değerler %10 güven seviyesinin altındadır. Normal dağılım varsayımı 

girdi yenilik değişkeni için reddedilmekte ve çıktı yenilik değişkeni için 

reddedilmemektedir. 

Model-4'e ait değişkenlerin ülkelere göre dağılımlarını gösteren grafikler Şekil 3.5'de 

gösterilmektedir. Şekil 3.5 incelendiğinde ve Model-4'e ait açıklayıcı istatistik değerleri ile 

karşılaştırıldığında;  

· Ulusal yükseköğretim başarısı (the) değişkeni kapsamında; ABD, Almanya, 

Birleşik Krallık, Danimarka, Hollanda, İsveç, İsviçre, Kanada, Japonya, Avustralya, 

Belçika, Fransa, Güney Kore, ülkelerinin ulusal yükseköğretim başarısı (the) ortalamasının 

(62.54521) üstünde olduğu, Avusturya, Finlandiya, İspanya, Türkiye, Yeni Zelanda, Norveç, 

İrlanda ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

· Girdi yenilik (gg) değişkeni kapsamında; Danimarka, Finlandiya, Hollanda, 

İsveç, ABD, Japonya, Birleşik Krallık, İrlanda, Avustralya, İsviçre, Kanada, Yeni Zelanda, 

Norveç ülkelerinin girdi yenilik (gg)  ortalamasının (62.36214) üstünde olduğu, Almanya, 
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Belçika, Avusturya, Fransa, Güney Kore, İspanya, Türkiye, Güney Kore ülkelerinin 

ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

· Çıktı yenilik (ck) değişkeni kapsamında; ABD, Almanya, Birleşik Krallık, 

İsviçre, İrlanda, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, İsveç  ülkelerinin çıktı yenilik (ck) 

ortalamasının (48.54643) üstünde olduğu, Avusturya, Japonya,  Fransa, Kanada, Yeni 

Zelanda, Norveç, Avustralya, Belçika, Güney Kore, İspanya, Türkiye, Güney Kore 

ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

Şekil 3.5. Model-4'e Ait Değişkenlerin Ülkelere Göre Grafiksel Gösterimi 

 

Model-4'e ait değişkenlerin korelasyon matrisi Tablo 3.30 'da sunulmaktadır. 

Tablo 3.30. Model-4 Değişkenler Arasındaki Korelasyon Matrisi 

 the tg ea 

the 1.0000   

gg 0.4762 1.0000  

ck 0.3954 0.6797 1.0000 

 

OECD ülkelerine ait ulusal yükseköğretim başarısı ile ülkelerin ulusal yenilik 

başarısı alt endeksleri arasındaki korelasyon ilişkisine baktığımızda ilişkiler girdi yenilik 
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(0.4762) ve çıktı yenilik (0.4598) olduğu görülmektedir. Genel olarak bakıldığında bağımsız 

değişkenler ile bağımlı değişken arasında negatif sonuç çıkmaması ilişkilerin değişkenler 

arasında açıklayıcı olduğunu desteklemektedir. 

Panel veri analizi kapsamında incelenen değişkenler arasında sahte ilişkilerin 

oluşmasını engellemek maksadıyla birim kök testleri yapılmaktadır. Bu test ile serilerin 

durağan olma durumu ve birim kök içerme durumları incelenmektedir. Çalışmada uygulanan 

testler; Levin, Li ve Chu (2002) testi ve Im, Peseran ve Shin (2003) testleridir. Uygulanan 

testlerde hipotezler şu şekilde kurulmaktadır. 

H0: Seride birim kök vardır ve durağan değildir. 

HA: Seride birim kök yoktur ve durağandır. 

Model-4'e ait birim kök test sonuçları Tablo 3.31'de sunulmaktadır. 

Tablo 3.31. Model-4 Panel Durağanlık ve Birim Kök Test Sonuçları 

  the gg ck 

LLC 

İstatistik -11.2788 -6.4845 -6.4083 

P değeri 0.0000 0.0000 0.0000 

Gözlem Sayısı 140 140 140 

IPS 

İstatistik -4.9002 -4.6472 -6.4259 

P değeri 0.0000 0.0000 0.0000 

Gözlem Sayısı 140 140 140 

 

Tablo 3.31'de sunulan değişkenlere ait olasılık (P) değerlerinin %5 anlamlılık 

seviyesinin altında olması H0 hipotezinin reddedilmesini HA hipotezinin kabul edilmesini 

sağlamaktadır. Böylece değişkenlere ait serilerde birim kök yok ve seriler durağandır.  

Panel veri testinin uygulanması için havuzlanmış en küçük kareler testinin kabul 

edilip edilmeme durumuna bakılması gerekmektedir. Bunun için modele ait birim-zaman 

etkisine, birim etkisine ve zaman etkisine bakılarak elde edilen ki-kare değerinin %5 

anlamlılık düzeyinden küçük ya da büyük olma durumu değerlendirilmektedir. Bu kapsamda 

hipotezler şu şekilde oluşturulmaktadır. 

H0: Birim ve zaman etkisi yoktur. 

HA: Birim ve zaman etkisi vardır. 

Model-4'e ait birim-zaman, birim ve zaman etki sonuçları Tablo 3.32’de 

sunulmaktadır. 
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Tablo 3.32. Model-4'e Ait Birim ve Zaman Etki Test Sonuçları 

Model 

Numarası 
Birim ve Zaman Etkisi Birim Etkisi Zaman Etkisi 

Ki-Kare Olasılık Ki-Kare Olasılık Ki-Kare Olasılık 

Model-4 

266.41 0. 0000 247.01 0.0000 0.00 1.0000 

H0 reddedilmiştir. 
Birim ve zaman etkisi 

vardır. 

H0 reddedilmiştir. 
Birim etkisi vardır. 

H0 reddedilmemiştir. 
Zaman etkisi yoktur. 

 

Tablo 3.32 incelendiğinde olasılık (P) değerinin %5'den küçük olduğu ve H0 

hipotezinin reddedilmektedir. HA hipotezi kabul edilmektedir. Böylece birim etkisi var 

olduğu görülmektedir. Birim etkisinin var olması havuzlanmış en küçük kareler testinin 

uygun olmadığı sabit etkiler modeli veya rastsal etkiler modelinin kullanılmasının uygun 

olduğunu ispatlamaktadır. 

Panel veri model testinin sabit etkiler yada rastsal etkiler modelinin seçiminin 

yapılması için Hausman testi uygulanmaktadır. Hausman testine ait hipotezlerimiz şu 

şekilde oluşmaktadır. 

H0: Rastsal etkiler modeli uygundur. 

HA: Sabit etkiler modeli uygundur. 

Model-4'e ait Hausman test sonuçları Tablo 3.33'de sunulmaktadır. 

Tablo 3.33. Model-4'e Ait Hausman Test Sonuçları 

Model Numarası 
Hausman Testi 

Ki-Kare Olasılık 

Model-4 
10.76 0.0046 

H0 reddedildi. Model için Sabit Etkiler Modeli uygundur. 

 

Model-4 için yapılan Hausman test sonuçlarına bakıldığında olasılık değerinin 

(0.0046) %5 anlamlılık düzeyinden yüksek olması nedeniyle H0 reddedilmiştir. Böylece 

model-4 için en uygun model sabit etkiler modeli olarak tespit edilmiştir. Sabit etkiler 

modeline göre Model-4'e ait matematiksel ifade şu şekildedir. 

 

Rastsal etkiler modeli içerisinde tutarsız olma durumlarını ortadan kaldırmak için 

birimler arası korelasyon testi (Pesaran Testi), otokeralsyon testi (Baltagi Wu testi) ve 

değişen varyans testi (Değiştirilmiş Wald testi) uygulamasının yapılması gerekmektedir. 

Testlere ait hipotezler şu şekildedir: 
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Birimler arası korelasyon test hipotezleri: 

H0: Birimler arası korelasyon yoktur (Pr > 0.10).  

HA: Birimler arası korelasyon vardır (Pr < 0.10). 

Değişen varyans test hipotezleri: 

H0: Değişen varyans yoktur (F > 0.10).  

HA: Değişen varyans vardır (F < 0.10). 

Otokorelasyon test hipotezleri: 

H0: Otokorelasyon yoktur (Baltagi Wu LBI > 2).  

HA: Otokorelasyon vardır (Baltagi Wu LBI < 2). 

Tablo 3.34'de birimler arası korelasyon, değişen varyans ve otokorelasyon test 

sonuçları sunulmaktadır. 

Tablo 3.34. Model-4'e Ait Birimler Arası Korelasyon, Değişen Varyans ve 

Otokorelasyon Test Sonuçları 

Model 

Numarası 
Birimler Arası Korelasyon Değişen Varyans Otokorelasyon 

Pesaran Testi Değiştirilmiş Wald Testi Baltagi Wu Testi 

Model-4 

Pr= 7.014 Prob=0.0000 F= 75.23 Prob= 0.0000 LBI = 1.9604749 

H0 reddedilmiştir.  
Birimler arası korelasyon 
vardır. 

H0 reddedilmiştir.  
Değişen varyans vardır. 

H0 reddedilmiştir. 
Otokorelasyon 

vardır. 

 

Tablo 3.34'de görüldüğü gibi yapılan test sonuçlarına göre Model-4 için birimler 

arası korelasyon, otokorelasyon ve değişen varyans problemleri bulunmaktadır.  Bu test 

sonuçlarına göre Robust (Dirençli standart hata) hata tahmin yöntemleri arasından en uygun 

hata yöntemi Parks Kmenta hata yöntemi olarak tespit edilmektedir. 

Ülkelerin yükseköğretim başarısını ifade eden ulusal yükseköğretim başarısı (the) 

bağımlı değişkeni ve ulusal yenilik başarısını açıklayıcı 2 bağımsız değişken ile 2011-2017 

dönemine ait sabit regresyon test sonuçları Tablo 3.35'de görüldüğü gibi elde edilmektedir. 

Tablo 3.35. Model-4'e Ait Düzeltilmiş Sabit Etkiler Panel Veri Testi 

the Katsayı Std. Hata z-istatistiği Olasılık 

gg   0.9020094 0.1304947   6.91 0.000 

ck - 0.2527339 0.1326048 - 1.91 0.057 

C   18.78686 5.471661   3.43 0.001 
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Model-4'e ait yapılan Parks Kmenta hata yöntem test sonuçlarına göre modele ait 

Wald testi (64.64) Model-4'ün bütüncül olarak anlamlı olduğunu istatistiksel olarak 

ispatlamaktadır. Ulusal yükseköğretim başarısı (the) bağımlı değişkenine ait Model-4 

(birimler arası korelasyon, otokorelasyon ve değişen varyans düzeltilmiş sonuçları) şu 

şekilde karşımıza çıkmaktadır. 

Model-4: 

 

Model-4 Tablo ışığında yorumlandığında ulusal yükseköğretim bağımlı değişkenini 

açıklayan bağımsız değişkenler çıktı yenilik (ck) ve girdi yenilik (gg)  0.10 anlamlılık düzeyi 

dikkate alındığında bağımlı değişkeni açıklamaktadır. Bağımsız değişkenlere ait katsayılara 

bakıldığında bağımlı değişkeni girdi yenilik (gg)  pozitif yönde anlamlı olarak 

etkilemektedir. Çıktı yenilik (ck) bağımsız değişkeni negatif tönde anlamlı olarak 

etkilemektedir. Ülkelerin ulusal yükseköğretim başarısını ülkelere ait rekabet gücü alt 

faktörlerinden en güçlü etkileyen değişken 0.9020094 katsayı oranı ile girdi yenilik (gg) 

olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Model-4'e ait oluşturulan hipotezlerin kabul ve ret olma durumları Tablo 3.36'da 

gösterilmektedir. EK-6’da model uygulama çıktıları gösterilmektedir. 

Tablo 3.36. Model-4'e ait Hipotezlerin Kabul/Ret Durumu 

Hipotez 

Numarası 
Açıklama 
Katsayısı 

Olasılık (P<0.10) 
Kabul/Ret 

Durumu 
Açıklama 

H4a 0.9020094 0.000 Kabul 

Ulusal yenilik başarısına ait 
girdi yenilik ulusal 

yükseköğretim başarısı üzerinde 
pozitif  yönlü anlamlı bir etkisi 
vardır.   

H4b - 0.2527339 0.057 Kabul 

Ulusal yenilik başarısına ait çıktı 
yenilik ulusal yükseköğretim 
başarısı üzerinde negatif  yönlü 
anlamlı bir etkisi vardır.   

 

3.4.5. Ulusal Yenilik Başarısının Ulusal Rekabet Gücü Başarısına Etkisi 

Beşinci modelimizin temel amacı ulusal yenilik gücü başarısını oluşturan ve ülkelere 

ait olan girdi yenilik ve çıktı yenilik faktörlerinin ülkelerin rekabet gücü başarısı ile 

aralarında istatistiksel bir ilişki olup olmadığını incelemektedir. Model-5'e ait değişkenler 

Tablo 3.37’de sunulmaktadır. 



167 

 

Tablo 3.37. Model-5'e Ait Değişkenler 

Model Numarası Bağımlı Değişken Bağımsız Değişkenler 

Model-5 Ulusal Rekabet Gücü Başarısı (krg) 
Girdi yenilik (gg) 

Çıktı yenilik (ck) 

 

Değişkenlere ait açıklayıcı istatistikler Tablo 3.38'de sunulmaktadır. 

Tablo 3.38. Model-5 Değişkenlerine Ait Açıklayıcı İstatistiksel 

 krg gg ck 

Ortalama 5.223214 62.36214 48.54643 

Medyan 5.270000 63.40000 48.30000 

Maksimum 5.810000 69.70000 68.60000 

Minimum 4.250000 37.50000 30.30000 

Standart Sapma 0.324975 6.267129 7.362919 

Çarpıklık -1.029007 -2.264482 0.238654 

Basıklık 3.868998 8.991578 3.209643 

Jarque-Bera 29.11171 329.0614 1.585347 

Olasılık 0.000000 0.000000 0.452633 

Gözlem Sayısı 140 140 140 

 

Tablo 3.38'de görüldüğü gibi OECD ülkelerine ait 2011-2017 dönemi ulusal rekabet 

gücü başarı ortalaması 5.223214 olarak gerçekleşirken standart sapması 0.324975 olarak 

tespit edilmiştir. Kullanılan değişkenler arasında en fazla değişkenlik sırasıyla çıktı yenilik 

(7.362919) ve girdi yenilik (6.267129) şeklindedir. Jarque-Bera normallik testi yapıldığında 

olasılık değerler %10 güven seviyesinin altındadır. Normal dağılım varsayımı girdi yenilik 

değişkeni için reddedilmekte ve çıktı yenilik değişkeni için reddedilmemektedir.  

Model-5'e ait değişkenlerin ülkelere göre dağılımlarını gösteren grafikler Şekil 

3.6’da gösterilmektedir. Şekil 3.6 incelendiğinde ve Model-5'e ait açıklayıcı istatistik 

değerleri ile karşılaştırıldığında;  

· Küresel rekabet gücü (krg) değişkeni kapsamında; ABD, Almanya, Birleşik 

Krallık, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, İsveç, İsviçre, Japonya, Kanada, Norveç 

ülkelerinin küresel rekabet gücü (krg) ortalamasının (5.223214) üstünde olduğu, Avustralya, 

Avusturya, Belçika, Fransa, Güney Kore, İrlanda, İspanya, Türkiye, Yeni Zelanda 

ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

· Girdi yenilik (gg) değişkeni kapsamında; Danimarka, Finlandiya, Hollanda, 

İsveç, ABD, Japonya, Birleşik Krallık, İrlanda, Avustralya, İsviçre, Kanada, Yeni Zelanda, 

Norveç ülkelerinin girdi yenilik (gg)  ortalamasının (62.36214) üstünde olduğu, Almanya, 
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Belçika, Avusturya, Fransa, Güney Kore, İspanya, Türkiye, Güney Kore ülkelerinin 

ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

· Çıktı yenilik (ck) değişkeni kapsamında; ABD, Almanya, Birleşik Krallık, 

İsviçre, İrlanda, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, İsveç ülkelerinin çıktı yenilik (ck) 

ortalamasının (48.54643) üstünde olduğu, Avusturya, Japonya,  Fransa, Kanada, Yeni 

Zelanda, Norveç, Avustralya, Belçika, Güney Kore, İspanya, Türkiye, Güney Kore 

ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

Şekil 3.6. Model-5'e Ait Değişkenlerin Ülkelere Göre Grafiksel Gösterimi 

 

Model-4'e ait değişkenlerin korelasyon matrisi Tablo 3.39'da sunulmaktadır. 

Tablo 3.39. Model-5 Değişkenler Arasındaki Korelasyon Matrisi 

 krg tg ea 

krg 1.0000   

gg 0.7851 1.0000  

ck 0.7444 0.6797 1.0000 

 

OECD ülkelerine ait ulusal rekabet gücü başarısı ile ülkelerin ulusal yenilik başarısı 

alt endeksleri arasındaki korelasyon ilişkisine baktığımızda ilişkiler girdi yenilik (0.7851) ve 
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çıktı yenilik (0.7444) olduğu görülmektedir. Genel olarak bakıldığında bağımsız değişkenler 

ile bağımlı değişken arasında negatif sonuç çıkmaması ilişkilerin değişkenler arasında 

açıklayıcı olduğunu desteklemektedir. 

Panel veri analizi kapsamında incelenen değişkenler arasında sahte ilişkilerin 

oluşmasını engellemek maksadıyla birim kök testleri yapılmaktadır. Bu test ile serilerin 

durağan olma durumu ve birim kök içerme durumları incelenmektedir. Çalışmada uygulanan 

testler; Levin, Li ve Chu (2002) testi ve Im, Peseran ve Shin (2003) testleridir. Uygulanan 

testlerde hipotezler şu şekilde kurulmaktadır. 

H0: Seride birim kök vardır ve durağan değildir. 

HA: Seride birim kök yoktur ve durağandır. 

Model-4'e ait birim kök test sonuçları Tablo 3.40'da sunulmaktadır. 

Tablo 3.40. Model-5 Panel Durağanlık ve Birim Kök Test Sonuçları 

  krg gg ck 

LLC 

İstatistik 10.9172 -6.4845 -6.4083 

P değeri 1.0000 0.0000 0.0000 

Gözlem Sayısı 140 140 140 

IPS 

İstatistik 0.9762 -4.6472 -6.4259 

P değeri 0.8355 0.0000 0.0000 

Gözlem Sayısı 140 140 140 

 

Tablo 3.40'da sunulan değişkenlere ait olasılık (P) değerlerinin %5 anlamlılık 

seviyesinin altında olması H0 hipotezinin reddedilmesini HA hipotezinin kabul edilmesini 

sağlamaktadır. Böylece değişkenlere ait serilerde birim kök yok ve seriler durağandır.  

Panel veri testinin uygulanması için havuzlanmış en küçük kareler testinin kabul 

edilip edilmeme durumuna bakılması gerekmektedir. Bunun için modele ait birim-zaman 

etkisine, birim etkisine ve zaman etkisine bakılarak elde edilen ki-kare değerinin %5 

anlamlılık düzeyinden küçük ya da büyük olma durumu değerlendirilmektedir. Bu kapsamda 

hipotezler şu şekilde oluşturulmaktadır. 

H0: Birim ve zaman etkisi yoktur. 

HA: Birim ve zaman etkisi vardır. 

Model-5'e ait birim-zaman, birim ve zaman etki sonuçları Tablo 3.41’de 

sunulmaktadır. 
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Tablo 3.41. Model-5'e Ait Birim ve Zaman Etki Test Sonuçları 

Model 

Numarası 
Birim ve Zaman Etkisi Birim Etkisi Zaman Etkisi 

Ki-Kare Olasılık Ki-Kare Olasılık Ki-Kare Olasılık 

Model-5 

172.70 0.0000 156.61 0.0000 2.7E-13 1.0000 

H0 reddedilmiştir. 
Birim ve zaman etkisi 

vardır. 

H0 reddedilmiştir. 
Birim etkisi vardır. 

H0 reddedilmemiştir. 
Zaman etkisi yoktur. 

 

Tablo 3.41 incelendiğinde olasılık (P) değerinin %5'den küçük olduğu ve H0 

hipotezinin reddedilmektedir. HA hipotezi kabul edilmektedir. Böylece birim etkisi var 

olduğu görülmektedir. Birim etkisinin var olması havuzlanmış en küçük kareler testinin 

uygun olmadığı sabit etkiler modeli veya rastsal etkiler modelinin kullanılmasının uygun 

olduğunu ispatlamaktadır. 

Panel veri model testinin sabit etkiler yada rastsal etkiler modelinin seçiminin 

yapılması için Hausman testi uygulanmaktadır. Hausman testine ait hipotezlerimiz şu 

şekilde oluşmaktadır. 

H0: Rastsal etkiler modeli uygundur. 

HA: Sabit etkiler modeli uygundur. 

Model-5'e ait Hausman test sonuçları Tablo 3.42'de sunulmaktadır. 

Tablo 3.42. Model-5'e Ait Hausman Test Sonuçları 

Model Numarası 
Hausman Testi 

Ki-Kare Olasılık 

Model-5 
15.61 0.0004 

H0 reddedildi. Model için Sabit Etkiler Modeli uygundur. 

 

Model-5 için yapılan Hausman test sonuçlarına bakıldığında olasılık değerinin 

(0.0004) %5 anlamlılık düzeyinden yüksek olması nedeniyle H0 reddedilmiştir. Böylece 

model-4 için en uygun model sabit etkiler modeli olarak tespit edilmiştir. Sabit etkiler 

modeline göre Model-4'e ait matematiksel ifade şu şekildedir. 

 

Rastsal etkiler modeli içerisinde tutarsız olma durumlarını ortadan kaldırmak için 

birimler arası korelasyon testi (Pesaran Testi), otokeralsyon testi (Baltagi Wu testi) ve 

değişen varyans testi (Değiştirilmiş Wald) uygulamasının yapılması gerekmektedir. Testlere 

ait hipotezler şu şekildedir: 
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Birimler arası korelasyon test hipotezleri: 

H0: Birimler arası korelasyon yoktur (Pr > 0.10).  

HA: Birimler arası korelasyon vardır (Pr < 0.10). 

Değişen varyans test hipotezleri: 

H0: Değişen varyans yoktur (F > 0.10).  

HA: Değişen varyans vardır (F < 0.10). 

Otokorelasyon test hipotezleri: 

H0: Otokorelasyon yoktur (Baltagi Wu LBI > 2).  

HA: Otokorelasyon vardır (Baltagi Wu LBI < 2). 

Tablo 3.43'de birimler arası korelasyon, değişen varyans ve otokorelasyon test 

sonuçları sunulmaktadır. 

Tablo 3.43. Model-5'e Ait Birimler Arası Korelasyon, Değişen Varyans ve 

Otokorelasyon Test Sonuçları 

Model 

Numarası 
Birimler Arası Korelasyon Değişen Varyans Otokorelasyon 

Pesaran Testi Değiştirilmiş Wald testi Baltagi Wu Testi 

Model-2 

Pr= 3.979 Prob=0.0001 F= 32.91 Prob= 0.0000 LBI = 1.1327559 

H0 reddedilmiştir.  
Birimler arası korelasyon 
vardır. 

H0 reddedilmiştir.  
Değişen varyans vardır. 

H0 

reddedilemiştir. 
Otokorelasyon 

vardır. 

 

Tablo 3.43'de görüldüğü gibi yapılan test sonuçlarına göre Model-5 için birimler 

arası korelasyon, değişen varyans ve otokorelasyon problemleri bulunmamaktadır.  Bu test 

sonuçlarına göre Robust (Dirençli standart hata) hata tahmin yöntemleri arasından en uygun 

hata yöntemi Parks Kmenta hata yöntemi olarak tespit edilmektedir. 

Ülkelerin yükseköğretim başarısını ifade eden ulusal rekabet gücü başarısı (krg) 

bağımlı değişkeni ve ulusal yenilik başarısını açıklayıcı 2 bağımsız değişken ile 2011-2017 

dönemine ait sabit regresyon test sonuçları Tablo 3.44'de görüldüğü gibi elde edilmektedir. 

Tablo 3.44. Model-5'e Ait Düzeltilmiş Sabit Etkiler Panel Veri Testi 

krg Katsayı Std. Hata z-istatistiği Olasılık 

gg   0.0272173 0. 0021800 12.48 0.000 

ck   0.0138175 0. 0017355 7.96 0.000 

C   2.887424 0.1055893 27.35 0.000 
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Model-5'e ait yapılan Parks Kmenta hata yöntem test sonuçlarına göre modele ait 

Wald testi (574.06) Model-5'in bütüncül olarak anlamlı olduğunu istatistiksel olarak 

ispatlamaktadır. Ulusal rekabet gücü başarısı (krg) bağımlı değişkenine ait Model-5 

(birimler arası korelasyon, otokorelasyon ve değişen varyans düzeltilmiş sonuçları) şu 

şekilde karşımıza çıkmaktadır. 

Model-5: 

 

Model-5 Tablo ışığında yorumlandığında ulusal yükseköğretim bağımlı değişkenini 

açıklayan bağımsız değişkenler çıktı yenilik (ck) ve girdi yenilik (gg)  0.10 anlamlılık düzeyi 

dikkate alındığında bağımlı değişkeni açıklamaktadır. Bağımsız değişkenlere ait katsayılara 

bakıldığında bağımlı değişkeni çıktı yenilik (ck) ve girdi yenilik (gg)  pozitif yönde anlamlı 

olarak etkilemektedir. Ülkelerin ulusal yükseköğretim başarısını ülkelere ait rekabet gücü 

alt faktörlerinden en güçlü etkileyen değişken 0.0272173 katsayı oranı ile girdi yenilik (gg) 

olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Model-5'e ait oluşturulan hipotezlerin kabul ve ret olma durumları Tablo 3.45'de 

gösterilmektedir. EK-7’de model uygulama çıktıları gösterilmektedir. 

Tablo 3.45. Model-5'e ait Hipotezlerin Kabul/Ret Durumu 

Hipotez 

Numarası 
Açıklama 
Katsayısı 

Olasılık (P<0.10) 
Kabul/Ret 

Durumu 
Açıklama 

H5a 0.0272173 0.000 Kabul 

Ulusal yenilik başarısına ait 
girdi yenilik ulusal rekabet gücü 
başarısı üzerinde pozitif yönlü 
anlamlı bir etkisi vardır.   

H5b 0.0138175 0.000 Kabul 

Ulusal yenilik başarısına ait çıktı 
yenilik ulusal rekabet gücü 
başarısı üzerinde pozitif yönlü 
anlamlı bir etkisi vardır.   

 

3.4.6. Ulusal Rekabet Gücü Başarısının Ulusal Yenilik Başarısına Etkisi 

Altıncı modelimizin temel amacı ulusal rekabet gücü başarısını oluşturan ve ülkelere 

ait olan temel gereksinimlerin, etkinlik artırıcı faktörlerin ve yenilik ve sofistike faktörlerinin 

ülkelerin rekabet gücü başarısı ile aralarında istatistiksel bir ilişki olup olmadığını 

incelemektedir. Model-6'ya ait değişkenler Tablo 3.46’da sunulmaktadır. 
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Tablo 3.46. Model-6'ya Ait Değişkenler 

Model Numarası Bağımlı Değişken Bağımsız Değişkenler 

Model-6 Ulusal Yenilik Başarısı (ky) 
Temel gereksinimler (tg) 

Etkinlik artırıcı faktörler (ea) 
Yenilik ve sofistike faktörler (ysf) 

 

Değişkenlere ait açıklayıcı istatistikler Tablo 3.47'de sunulmaktadır. 

Tablo 3.47. Model-6 Değişkenlerine Ait Açıklayıcı İstatistiksel 

 ky tg ea ysf 

Ortalama 55.48929 5.629357 5.149429 5.048000 

Medyan 55.85000 5.670000 5.195000 5.140000 

Maksimum 68.30000 6.290000 5.850000 5.800000 

Minimum 34.10000 4.490000 4.180000 3.620000 

Standart Sapma 6.251799 0.364256 0.305752 0.528109 

Çarpıklık -1.022397 -0.844042 -0.892358 -0.814275 

Basıklık 5.249808 3.540721 4.132468 3.189087 

Jarque-Bera 53.91645 18.32838 26.06154 15.67958 

Olasılık 0.000000 0.000105 0.000002 0.000394 

Gözlem Sayısı 140 140 140 140 

 

Tablo 3.47'de görüldüğü gibi OECD ülkelerine ait 2011-2017 dönemi ulusal yenilik 

başarı ortalaması 55.48929 olarak gerçekleşirken standart sapması 6.251799 olarak tespit 

edilmiştir. Kullanılan değişkenler arasında en fazla değişkenlik sırasıyla yenilik ve sofistike 

faktörler (0.528109), temel gereksinimler (0.364256), etkinlik artırıcı faktörler (0.305752) 

şeklindedir. Jarque-Bera normallik testi yapıldığında olasılık değerler %10 güven 

seviyesinin altındadır. Normal dağılım varsayımı tüm değişkenler için reddedilmektedir. 

Tüm değişkenler için normal dağılım varsayımı reddedilmemektedir. 

Model-6'ya ait değişkenlerin ülkelere göre dağılımlarını gösteren grafikler Şekil 

3.7'de gösterilmektedir. Şekil 3.7 incelendiğinde ve Model-6'ya ait açıklayıcı istatistik 

değerleri ile karşılaştırıldığında;  

· Küresel yenilik başarısı (ky) değişkeni kapsamında; ABD, Almanya, Birleşik 

Krallık, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, İsveç, İsviçre, Kanada, İrlanda ülkelerinin küresel 

yenilik başarısı (krg) ortalamasının (55.48929) üstünde olduğu, Japonya, Avustralya, 

Avusturya, Belçika, Fransa, Güney Kore, İspanya, Türkiye, Yeni Zelanda, Norveç 

ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

· Temel gereksinimler (tg) değişkeni kapsamında; Danimarka, Finlandiya, 

Hollanda, İsveç, Almanya, Avustralya, Avusturya, İsviçre, Kanada, Yeni Zelanda, Norveç 
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ülkelerinin temel gereksinimler (tg) ortalamasının (5.629357) üstünde olduğu, Belçika, 

ABD, Japonya, Birleşik Krallık, Fransa, Güney Kore, İrlanda, İspanya, Türkiye, Güney Kore 

ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

· Etkinlik artırıcılar (ea) değişkeni kapsamında; ABD, Almanya, Japonya,  

Birleşik Krallık, İsviçre, Kanada, Yeni Zelanda, Norveç, Avustralya, Danimarka, 

Finlandiya, Hollanda, İsveç  ülkelerinin etkinlik artırıcılar (ea) ortalamasının (5.149429) 

üstünde olduğu, Avusturya, İrlanda, Fransa,  Belçika, Güney Kore, İspanya, Türkiye, Güney 

Kore ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

· Yenilik ve sofistike faktörler (ysf) değişkeni kapsamında; ABD,  Birleşik 

Krallık, İsviçre, Almanya, Kanada, Avusturya, Finlandiya, Hollanda, İsveç, Belçika,  

Danimarka, ülkelerinin yenilik ve sofistike faktörler (ysf) ortalamasının (5.048000) üstünde 

olduğu, Yeni Zelanda, Japonya, Norveç, Avustralya, Güney Kore, İspanya, Türkiye, Güney 

Kore, İrlanda, Fransa,  ülkelerinin ortalamanın altında olduğu görülmektedir. 

Şekil 3.7. Model-6’ya Ait Değişkenlerin Ülkelere Göre Grafiksel Gösterimi 

 

Model-6'ya ait değişkenlerin korelasyon matrisi Tablo'da sunulmaktadır. 
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Tablo 3.48. Model-6 Değişkenler Arasındaki Korelasyon Matrisi 

 ky tg ea ysf 

ky 1.0000    

tg 0.7078 1.0000   

ea 0.7857 0.6323 1.0000  

ysf 0.7767 0.6437 0.7806 1.0000 

 

OECD ülkelerine ait ulusal yenilik başarısı ile ülkelerin ulusal rekabet gücü alt 

endeksleri arasındaki korelasyon ilişkisine baktığımızda en yüksek ilişkinin etkinlik artırıcı 

faktörler (0.7857) ile olduğu görülmektedir. Diğer ilişkiler sırasıyla yenilik ve sofistike 

faktörler (0.7767) ve temel gereksinimler (0.7078) şeklindedir. Genel olarak bakıldığında 

bağımsız değişkenler ile bağımlı değişken arasında negatif sonuç çıkmaması ilişkilerin 

değişkenler arasında açıklayıcı olduğunu desteklemektedir. 

Panel veri analizi kapsamında incelenen değişkenler arasında sahte ilişkilerin 

oluşmasını engellemek maksadıyla birim kök testleri yapılmaktadır. Bu test ile serilerin 

durağan olma durumu ve birim kök içerme durumları incelenmektedir. Çalışmada uygulanan 

testler; Levin, Li ve Chu (2002) testi ve Im, Peseran ve Shin (2003) testleridir. Uygulanan 

testlerde hipotezler şu şekilde kurulmaktadır. 

H0: Seride birim kök vardır ve durağan değildir. 

HA: Seride birim kök yoktur ve durağandır. 

Model-6'ya ait birim kök test sonuçları Tablo 3.49'da sunulmaktadır. 

Tablo 3.49. Model-6 Panel Durağanlık ve Birim Kök Test Sonuçları 

  ky tg ea ysf 

LLC 

İstatistik -5.6187 -10.0742 -7.2781 -34.2771 

P değeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Gözlem Sayısı 140 140 140 140 

IPS 

İstatistik -3.4806 -2.9732 -2.1000 -11.0692 

P değeri 0.0003 0.0015 0.0179 0.0000 

Gözlem Sayısı 140 140 140 140 

 

Tablo 3.49'da sunulan değişkenlere ait olasılık (P) değerlerinin %5 anlamlılık 

seviyesinin altında olması H0 hipotezinin reddedilmesini HA hipotezinin kabul edilmesini 

sağlamaktadır. Böylece değişkenlere ait serilerde birim kök yok ve seriler durağandır.  

Panel veri testinin uygulanması için havuzlanmış en küçük kareler testinin kabul 

edilip edilmeme durumuna bakılması gerekmektedir. Bunun için modele ait birim-zaman 
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etkisine, birim etkisine ve zaman etkisine bakılarak elde edilen ki-kare değerinin %5 

anlamlılık düzeyinden küçük ya da büyük olma durumu değerlendirilmektedir. Bu kapsamda 

hipotezler şu şekilde oluşturulmaktadır. 

H0: Birim ve zaman etkisi yoktur. 

HA: Birim ve zaman etkisi vardır. 

Model-6'ya ait birim-zaman, birim ve zaman etki sonuçları Tablo 3.50’de 

sunulmaktadır. 

Tablo 3.50. Model-6'ya Ait Birim ve Zaman Etki Test Sonuçları 

Model 

Numarası 
Birim ve Zaman Etkisi Birim Etkisi Zaman Etkisi 

Ki-Kare Olasılık Ki-Kare Olasılık Ki-Kare Olasılık 

Model-6 

148.13 0. 0000 130.10 0.0000 0.00 1.0000 

H0 reddedilmiştir. 
Birim ve zaman etkisi 

vardır. 

H0 reddedilmiştir. 
Birim etkisi vardır. 

H0 reddedilmemiştir. 
Zaman etkisi yoktur. 

 

Tablo 3.50 incelendiğinde olasılık (P) değerinin %5'den küçük olduğu ve H0 

hipotezinin reddedilmektedir. HA hipotezi kabul edilmektedir. Böylece birim etkisi var 

olduğu görülmektedir. Birim etkisinin var olması havuzlanmış en küçük kareler testinin 

uygun olmadığı sabit etkiler modeli veya rastsal etkiler modelinin kullanılmasının uygun 

olduğunu ispatlamaktadır. 

Panel veri model testinin sabit etkiler yada rastsal etkiler modelinin seçiminin 

yapılması için Hausman testi uygulanmaktadır. Hausman testine ait hipotezlerimiz şu 

şekilde oluşmaktadır. 

H0: Rastsal etkiler modeli uygundur. 

HA: Sabit etkiler modeli uygundur. 

Model-3'e ait Hausman test sonuçları Tablo 3.51'de sunulmaktadır. 

Tablo 3.51. Model-6'ya Ait Hausman Test Sonuçları 

Model Numarası 
Hausman Testi 

Ki-Kare Olasılık 

Model-6 
13.92 0.0030 

H0 reddedilmedi. Model için Sabit Etkiler Modeli uygundur. 
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Model-6 için yapılan Hausman test sonuçlarına bakıldığında olasılık değerinin 

(0.0030) %5 anlamlılık düzeyinden yüksek olması nedeniyle H0 reddedilmiştir. Böylece 

model-6 için en uygun model sabit etkiler modeli olarak tespit edilmiştir. Sabit etkiler 

modeline göre Model-6'ya ait matematiksel ifade şu şekildedir. 

 

Sabit etkiler modeli içerisinde tutarsız olma durumlarını ortadan kaldırmak için 

birimler arası korelasyon testi (Pesaran Testi), otokeralsyon testi (Baltagi Wu testi) ve 

değişen varyans testi (Değiştirilmiş Wald testi) uygulamasının yapılması gerekmektedir. 

Testlere ait hipotezler şu şekildedir: 

Birimler arası korelasyon test hipotezleri: 

H0: Birimler arası korelasyon yoktur (Pr > 0.10).  

HA: Birimler arası korelasyon vardır (Pr < 0.10). 

Değişen varyans test hipotezleri: 

H0: Değişen varyans yoktur (F > 0.10).  

HA: Değişen varyans vardır (F < 0.10). 

Otokorelasyon test hipotezleri: 

H0: Otokorelasyon yoktur (Baltagi Wu LBI > 2).  

HA: Otokorelasyon vardır (Baltagi Wu LBI < 2). 

Tablo 3.52'de birimler arası korelasyon, değişen varyans ve otokorelasyon test 

sonuçları sunulmaktadır. 

Tablo 3.52. Model-6'ya Ait Birimler Arası Korelasyon, Değişen Varyans ve 

Otokorelasyon Test Sonuçları 

Model 

Numarası 

Birimler Arası 
Korelasyon 

Değişen Varyans Otokorelasyon 

Pesaran Testi Değiştirilmiş Wald Testi Baltagi Wu Testi 

Model-6 

Pr=8.951 Prob=0.0000 F=24.90 Prob=0.0000 LBI = 1.7222414 

H0 reddedilmiştir.  
Birimler arası korelasyon 
vardır. 

H0 reddedilmiştir.  
Değişen varyans vardır. 

H0 reddedilmiştir. 
Otokorelasyon vardır. 

 

Tablo 3.52'de görüldüğü gibi yapılan test sonuçlarına göre Model-6 için değişen 

varyans birimler arası korelasyon ve otokorelasyon problemi bulunmaktadır. Bu test 
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sonuçlarına göre Robust (Dirençli standart hata) hata tahmin yöntemleri arasından en uygun 

hata yöntemi Parks Kmenta yöntemi olarak tespit edilmektedir. 

Ülkelerin yükseköğretim başarısını ifade eden ulusal yükseköğretim başarısı (the) 

bağımlı değişkeni ve ulusal rekabet gücünü açıklayıcı 3 bağımsız değişken ile 2011-2017 

dönemine ait sabit regresyon test sonuçları Tablo 3.53'de görüldüğü gibi elde edilmektedir. 

Tablo 3.53. Model-6'ya Ait Düzeltilmiş Sabit Etkiler Panel Veri Testi 

ky Katsayı Std. Hata z-istatistiği Olasılık 

tg 4.093001 1.088421 3.76 0.000 

ea 5.799870 1.615407 3.59 0.000 

ysf 5.267506 1.003168 5.25 0.000 

C -24.14331 7.808937 -3.09 0.002 

 

Model-6'ya ait yapılan Parks Kmenta hata yöntem test sonuçlarına göre modele ait 

Wald testi (199.78) Model-3'ün bütüncül olarak anlamlı olduğunu istatistiksel olarak 

ispatlamaktadır. Ulusal yükseköğretim başarısı (the) bağımlı değişkenine ait Model-6 

(birimler arası korelasyon, otokorelasyon ve değişen varyans düzeltilmiş sonuçları) şu 

şekilde karşımıza çıkmaktadır. 

Model-6: 

 

Model-6 Tablo ışığında yorumlandığında ulusal yükseköğretim bağımlı değişkenini 

açıklayan bağımsız değişkenler arasında temel gereksinimler (tg), etkinlik artırıcı faktörler 

(ea) ve yenilik ve sofistike faktörler (ysf) bağımsız değişkenleri 0.10 anlamlılık düzeyi 

dikkate alındığında bağımlı değişkeni açıklamaktadır. Bağımsız değişkenlere ait katsayılara 

bakıldığında bağımlı değişkeni tüm bağımsız değişkenler pozitif yönde anlamlı olarak 

etkilemektedir. Ülkelerin ulusal yenilik başarısını ülkelere ait rekabet gücü alt faktörlerinden 

en güçlü etkileyen değişken  katsayı oranı ile etkinlik artırıcılar (ea) olarak 

karşımıza çıkmaktadır. 

Model-6'ya ait oluşturulan hipotezlerin kabul ve ret olma durumları Tablo 3.54'de 

gösterilmektedir. EK-8’de model uygulama çıktıları gösterilmektedir. 
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Tablo 3.54. Model-6'ya ait Hipotezlerin Kabul/Ret Durumu 

Hipotez 

Numarası 
Açıklama 
Katsayısı 

Olasılık (P<0.10) 
Kabul/Ret 

Durumu 
Açıklama 

H6a 4.093001 0.000 Kabul 

Ulusal rekabet gücüne ait temel 
gereksinimlerin ulusal yenilik 

başarısı üzerinde pozitif yönlü 
anlamlı bir etkisi vardır.   

H6b 5.799870 0.000 Kabul 

Ulusal rekabet gücüne ait 
etkinlik artırıcıların ulusal 
yenilik başarısı üzerinde pozitif 
yönlü anlamlı bir etkisi vardır.   

H6c 5.267506 0.000 Kabul 

Ulusal rekabet gücüne ait 
yenilik ve sofistike faktörlerin 
ulusal yenilik başarısı üzerinde 
pozitif yönlü anlamlı bir etkisi 
vardır.  .   

 



SONUÇ VE TARTIŞMA 

Çalışmamızın amacı ulusal seviyede yenilik, rekabet ve yükseköğretim başarı 

seviyeleri arasındaki ilişkileri inceleyerek, literatürde düzenli olarak ülkelerin yenilik, 

rekabet ve yükseköğretim başarı seviyelerini raporlar halinde sunan kaynaklardan edinen, 

OECD ülkelerine ait veriler aracılığıyla, ulusal yenilik ile ulusal rekabet, ulusal yenilik ile 

ulusal yükseköğretim ve ulusal rekabet ile ulusal yükseköğretim başarı seviyeleri arasındaki 

karşılıklı ilişkinin panel veri analizi uygulaması ile ortaya koymaktır. Çalışmanın 

uygulamasının tamamlanması ile elde edilen bulgular çalışmanın sonucunu oluşturmaktadır. 

Çalışmamızın son bölümünde araştırma kapsamında oluşturulan amaç ışığında elde edilen 

bulgular yorumlanarak elde edilen sonuçlar özetlenecek, araştırma sonuçları doğrultusunda 

öneriler sunulacaktır. 

Çalışma kapsamında; öncelikli olarak kuramsal çerçeve bölümünde ulusal seviyede 

ele alınan yenilik, rekabet ve yükseköğretim kavramları farklı disiplin bakış açıları içerisinde 

derinlemesine incelenmiştir. Çalışmanın ikinci bölümünde uygulama yöntemi olarak kabul 

edilen panel veri analizi yöntemi açıklanmıştır. Üçüncü bölümde araştırma hipotezleri 

oluşturularak araştırma modeli kurulmuş, raporlardan elde edilen veriler kullanılarak 

kavramlar arasındaki ilişkiler 6 model ile analiz edilerek bulgular elde edilmiştir. 

Araştırma bulgularının değerlendirilmesi: 

Araştırma kapsamında oluşturulan 6 model uygulaması sonucunda elde edilen 

istatistiksel ilişkiler Şekil 4.1’de sunulmaktadır. Şekil 4.1’den yola çıkarak elde edilen 

bulgular her bbir model için aşağıda sunulmaktadır. 

· Uluslararası yükseköğretim başarısının ulusal rekabet etme gücü 

üzerindeki etkisinin ölçülmesi amacıyla oluşturulan Model-1 kapsamında elde edilen 

bulgular değerlendirildiğinde;  

Ulusal yükseköğretim başarısını oluşturan üniversitelerin uluslararası görünümünün 

ulusal rekabet üzerinde istatistiksel olarak pozitif yönde anlamlı bir etkisi olduğu 

görülmektedir. Üniversitelerin uluslararası görünümünü üniversitelerin bünyesinde 

barındırdığı yabancı öğrencilerin oranı, çalışan yabancı personelin oranı ve üniversitelerin 

yapmış olduğu uluslararası işbirlikleri yer almaktadır.  
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Şekil 4.1 Araştırmanın Sonuç Modeli 

 

 

-0.0086145 (Kabul) 

+ 0.0016836 (Kabul) 

0.0008771 (ret) 

+0.0096798 (kabul) 

0.0016710 (ret) 

-0.1629534 (Kabul) 

0.0864442 (Kabul) 

0.0308429 (ret) 

+0.0923672 (kabul) 

+0.0501007 (kabul) 

- 11.53803 (Kabul) 

+ 11.20477 (Kabul) 

+ 15.34632 (Kabul) 

+ 0.9020094 (Kabul) 

- 0.2527339 (Kabul) 

+ 0.0272173 (Kabul) 

+ 0.0138175 (Kabul) 

+ 4.093001 (Kabul) 

+ 5.799870 (Kabul) 

+ 5.267506 (Kabul) 
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Ülkelerin uluslararası rekabet gücü oluşturabilmeleri için sahip olduğu 

üniversitelerin yurt dışından öğrenciler ve akademisyenler için cazip hale getirilmesi ve 

uluslararası üniversiteler ile ortak çalışmalar ve işbirliklerinde bulunması gerekmektedir. 

Labas vd. (2016) üniversitelerin uzaktan eğitim modelleri geliştirilerek yaygınlaştırılmasının 

üniversiteleri cazip hale getireceğini ve ülke rekabetine katkı sağlayacağını öne sürmektedir. 

Bu bakış açısı üniversitelerin öğrenci portföyünün uluslararası boyuta çıkmasını sağlayarak 

üniversiteleri cazip hale getirecektir. Üniversitelerin uluslararası kabul edilen temel 

yükseköğretim standartları kabul etmesi ve kaliteli öğretim hizmetleri sunması yabancı 

uyruklu öğrencilerin üniversiteleri tercih etmesinde önemli rol oynamaktadır (Owsley, 

2009). Bu durum dikkate alındığında uluslararası rekabet seviyesinin artırılması için 

üniversitelerin uluslararası düzeyde görünümlerini olumlu yönde geliştirme çabaları içinde 

olması gerektiği beklenmektedir. Aynı zamanda Biddle (2002) tarafından yapılan çalışmada 

üniversitelerin uluslararası seviyeye gelmesi için uluslararası düzeyde saygınlık kazanmaları 

gerektiğini öne sürmesi elde edilen anlamlı ilişkiyi desteklemektedir. 

Ulusal yükseköğretim başarısını oluşturan üniversitelerin araştırma yeteneğinin 

ulusal rekabet üzerinde istatistiksel olarak pozitif yönde anlamlı bir etkisi olduğu 

görülmektedir. Üniversitelerin araştırma yeteneğini yapılan çalışmaların sahip olduğu 

saygınlık seviyesi, araştırmalardan elde edilen gelirler ve araştırmaya yönelik yapılan 

akademik çalışmalarının oranı oluşturmaktadır. Ülkenin uluslararası seviyede rekabet 

gücünün artırılması için üniversitelerin araştırmaya yönelik çalışmalarını artırmaları ve 

yapılan bu çalışmalardan elde edilen gelirlerin artırılması gerekmektedir. Erdem (2013) ülke 

rekabet seviyelerinin artırılmasında üniversitelerin araştırmaya yönelik çalışmaları 

benimsemelerini ve ARGE faaliyetlerine katkı sağlamaları gerektiğini öne sürmektedir. Bu 

yaklaşımla üniversitelerde üretilen bilimsel bilgiler, araştırmalar için yararlı kaynak olarak 

kullanılabilecektir. Porter (1980) tarafından geliştirilen maliyet liderliği ve ürün 

farklılaştırma stratejilerinin uygulanmasında üniversitelerin yapmış olduğu araştırmaların 

uygulama alanları ile buluşturulması maliyet liderliği stratejisi kapsamında ürün maliyetlerin 

düşürülmesinde, ürün farklılaştırma stratejisinde yeni ürünlerin oluşturulmasında yarar 

sağlayacaktır. Bu faydanın elde edilebilmesi için üniversitelerin araştırmaya yönelik 

çalışmalarını artırmaları ve endüstriyel faaliyetler ile bütünleştirmesi gerekmektedir. 

 Ulusal yükseköğretim başarısını oluşturan üniversitelerin öğretim yeteneğinin ulusal 

rekabet üzerinde istatistiksel olarak negatif yönde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir. 
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Üniversitelerin öğretim yeteneğini sahip olduğu personel-öğrenci miktarları, doktora 

programlarının-lisans programlarına oranı, doktora öğrenci başına düşen akademisyen oranı 

ve genel kurumsal gelir oluşturmaktadır. Üniversitelerin öğretim yeteneğinin genel öğretim 

seviyesi üzerinde anlamlı bir etkisi olmasına rağmen elde edilen bulgu ışığında uluslararası 

rekabet üzerinde negatif etki yaratması üniversitelerin öğretim yeteneklerinin ülke rekabeti 

üzerinde pozitif bir etki oluşturmadığını göstermektedir. Bu durum üniversitelerin ülke 

rekabetine katkı sağlamak için öğretim yeteneklerini geliştirmek yerine uluslararası 

görünümlerini ve araştırma yetenekleri üzerinde yoğunlaşmasına işaret etmektedir. 

Ulusal yükseköğretim başarısını oluşturan üniversitelerin bilgi transfer yeteneği ve 

atıf yeteneklerinin ulusal rekabet üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olmadığı 

görülmektedir. Bu bulgu üniversitelerin yapmış oldukları çalışmaların almış oldukları atıf 

sayılarının ve elde ettikleri bilimsel bilgilerin uygulama alanlarına transfer etme hızının 

ülkelerin rekabet düzeyleri üzerinde etkisi olmadığını desteklemektedir.  

Bilgi yönetiminin rekabet açısından önemini vurgulayan Carneiro (2000: 91) bilgi 

elde etme ve bilginin etkin kullanımının organizasyonlar üzerinde faydalar sağlayacağını 

öne sürmektedir. Çalışmamızın Model-1’de elde ettiğimiz bulgu ile Carneiro tarafından öne 

sürülen yaklaşımın birbirini desteklemediği görülmektedir. Çalışma kapsamında bilgi 

transfer yeteneğinin ünüversiteler içinde elde edilen bilginin endüstri alanına iletimi kabul 

edilmektedir. Bu durum organizasyon içinde bilgi yönetiminde ayrı olarak ele alınması 

gerektiğini ifade etmektedir. Bu kapsamda üniversitelerde üretilen bilginin uyuglama 

alanına aktarım yeteneğinin ulusal rekabet gücünü etkilemeyeceği bulgu olarak karşımıza 

çıkmaktadır.   

· Uluslararası yükseköğretim başarısının ulusal yenilik gücü üzerindeki 

etkisinin ölçülmesi amacıyla oluşturulan Model-2 kapsamında elde edilen bulgular 

değerlendirildiğinde; 

Ulusal yükseköğretim başarısını oluşturan üniversitelerin uluslararası görünümünün 

ulusal yenilik yeteneği üzerinde istatistiksel olarak pozitif yönde anlamlı bir etkisi olduğu 

görülmektedir. Üniversitelerin sahip olduğu uluslararası saygınlık ve diğer ülke vatandaşları 

tarafından tercih edilme durumları ülke içerisinde yenilik üretilmesini ve uluslararası yenilik 

rekabeti oluşturmada ülkelere fayda sağlamaktadır. Etzkowitz (2008) üniversitelerin 

saygınlık kazanabilmeleri için girişimci yapıda bulunmasını ve stratejik bir vizyon ile 

akademik liderlik rolünü kazanmalarını öne sürmektedir. Böylece üniversiteler akademik 
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lider olarak başarılı öğrencilerin üniversitelere çekilmesini sağlayacak ve ülkede yenilik 

üretilmesine katkı sağlayabileceklerdir. TÜSİAD (2003) tarafından üniversitelerin ulusal 

yenilik sistemi içerisinde kurulacak yenilik ağlarında rolü olan üniversitelerin ağ içerisinde 

üzerine düşen görevleri yerine getirebilmeleri için başarılı bilimsel çıktılar elde etmesi 

gerekmektedir. Bu durumun gerçekleşebilmesi için üniversitelerin akademik liderlik yönü 

gelişmesi ve uluslararası saygınlık kazanmaları gerekmektedir. Uluslararası görünümün 

yenilik üzerinde var olan pozitif etkisi dikkate alındığında üniversitelerin yenilik yaratma 

sürecine katkı sağlamak ve ülkenin uluslararası seviyede yenilik rekabet gücünün 

artırabilmesi için yabancı uyruklu öğrenciler tarafından tercih edilmesi ve diğer üniversiteler 

tarafından saygınlık kazanması gerekmektedir.  

 Ulusal yükseköğretim başarısını oluşturan üniversitelerin araştırma yeteneğinin 

ulusal yenilik yeteneği üzerinde istatistiksel olarak pozitif yönde anlamlı bir etkisi olduğu 

görülmektedir. Üniversitelerin bilimsel araştırma yapabilme yetenekleri ve araştırmaları 

uygulama alanları ile ortak çalışmalar ile yürütebilmesi ülkelerin yenilik oluşturabilmesine 

olumlu katkı sağlamaktadır. Etzkowitz (2002) üniversitelerin ülke yenilik sisteminin 

kurulmasında önemli rolü olduğuna vurgu yaparak geliştirmiş olduğu üniversite-sanayi-

devlet üçlü sarmal modeli ile üniversitelerin yenilik oluşturma sürecinde sürekli ve etkin bir 

rol alması gerektiğine vurgu yapmaktadır. Castells ve Hall (1995) üniversitelerin 

araştırmalarını gerçekleştirebileceği alanları teknoparklar olarak göstererek, üniversitelerin 

bu alanlarda sanayi kuruluşları ile ortak çalışmalar yaparak ülke rekabetine olumlu katkı 

yapma çabasında olmaları gerekliliğine vurgu yapmaktadır. Babacan (1995) ise 

üniversitelerin teknoparklarda yapacağı çalışmaların bilimsel çalışmaları ötesinde belirli 

amaçları olması gerektiğini öne sürmektedir. Bu amaçlar arasında yenilikçi anlayışı 

benimseyen bir ülke yapısının kurulmasında ve rekabet gücünün artırılmasında öncü olmak 

amacı da bulunmaktadır. Nihai olarak ülkelerin uluslararası alanda yenilik gücü 

oluşturabilmeleri için üniversitelere düşen görevler arasında bilimsel araştırmalar yapmak 

ve bu araştırmaların uygulamaya dönüştürülmesinde girişimci yapıda bulunmaları 

gerekmektedir. Bu durum elde edilen bulgunun pozitif ilişkisini desteklemektedir.   

Ulusal yükseköğretim başarısını oluşturan üniversitelerin atıf yeteneğinin ulusal 

yenilik yeteneği üzerinde istatistiksel olarak pozitif yönde anlamlı bir etkisi olduğu 

görülmektedir. Atıf yeteneği üniversiteler tarafından yapılan çalışmaların bilimsel değerini 

ifade eden göstergeler arasında yer almaktadır. Yapılan bilimsel araştırmaların uluslararası 
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yazın içerisinde yüksek oranda atıf alması çalışmanın ulaştığı alanın genişlemesini 

göstermektedir. Bu şekilde yapılan çalışmalar ülke içerisinde yapılan bilimsel çalışmaların 

değerini artırmakta ve ülkenin yenilik üretme gücüne katkı sağlamaktadır. Nelson (1993) 

ulusal yenilik sisteminin kurulması kapsamında teknolojinin üretilmesi, kullanılması ve 

yaygınlaştırılmasının önemini vurgulamaktadır. Üniversiteler ise yenilik odaklı yapmış 

oldukları bilimsel çalışmalar ile yeni teknolojilerinin oluşturulmasına katkı sağlamaktadır. 

Bu çalışmaların atıf alma seviyelerinin yükselmesi yapılan yeniliğin sadece ülke içerisinde 

değil yurt dışında da yaygınlaşmasına katkı sağlayarak ulusal yenilik sisteminin 

yürütülmesinde etkin rol oynayacaktır. Galli ve Teubal (1997) ulusal yenilik sistemi 

içerisinde yeni bilgilerin üretilmesi ve yaygınlaştırılmasının ulusal yenilik sistemi içerisinde 

önemli olduğunu vurgulamaktadır. Bilimsel çalışmaların yaygınlaştırılması için çalışmaların 

atıf alma seviyelerinin artması gerekmektedir. Bu durum bilimsel çalışmalara yapılan atıf 

sayılarının ulusal yenilik gücüne katkı sağlayacağını desteklemektedir. Elde edilen pozitif 

ilişki bulgusu ulusal yenilik gücünün artırılmasında atıf yeteneğinin katkı sağlayacağı 

anlayışını desteklediğini göstermektedir. 

Ulusal yükseköğretim başarısını oluşturan üniversitelerin öğretim yeteneğinin ulusal 

yenilik başarısı üzerinde istatistiksel olarak negatif yönde anlamlı bir etkisi olduğu 

görülmektedir. Model-1’de elde edilen bulgu ile paralellik gösteren bu durum üniversitelerin 

öğretim yeteneği başarısı ulusal rekabet başarısı gibi yenilik başarısı üzerinde pozitif etki 

sağlamamaktadır. Bu durum üniversitelerin ulusal yenilik gücü başarısını artırmak amacıyla 

genel öğretim yeteneği yerine araştırma yeteneği, uluslararası görünüm ve atıf yeteneğine 

yönelmesi gerektiğini desteklemektedir. Ulusal yenilik sistemi içerisinde rol alan 

üniversiteler ülke yenilik gücüne daha fazla katkı sağlamak için araştırmaya yönelik ve 

bilimsel değeri yüksek çalışmalar sunmalıdırlar. 

Ulusal yükseköğretim başarısını oluşturan üniversitelerin bilgi transfer yeteneği 

ulusal yenilik başarısı üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olmadığı görülmektedir. 

Bu durum üniversitelerin yapmış oldukları bilimsel çalışmaları uygulama alanına ulaştırma 

hızından daha çok çalışmaların bilimsel değerinin yüksek olmasının ülke yenilik sistemine 

daha fazla katkı yapacağını desteklemektedir. 

Carneiro (2000: 92) yenilik ile bilgi yönetimi arasındaki ilişkiyi ortaya koyduğu 

çalışmasında; yeniliği, ürün, hizmet, süreç ve organizasyon yapılarında yapılan keşif ve 

deneme çabaları olarak açıklamaktadır. Bu açıklamadan yola çıkarak bilgi yönetiminin etkin 



186 

 

kullanımının yenilik süreçlerini destekleyeceğini, aynı şekilde yenilik çalışmalarının bilgi 

yönetimi üzerinde karşılıklı etki yaratacağı öne sürmektedir. Çalışmamız kapsamında bilgi 

transfer yeteneğinin ulusal yenilik başarısı üzerinde istatistiksel bir ilişki olmaması Carneiro 

tarafından öne sürülen yenilik-bilgi yönetimi pozitif ilişkisi ile örtüşmemektedir. Bu noktada 

üniversitelerde elde edilen bilginin uygulama alanına geçme hızı ile ulusal yenilik başarısı 

oluşturma arasında bir ilişki bulunaması organizasyon içerisinde bilgi yönetimi ile yenilik 

arasındaki anlamlı ilişkiden ayrılmaktadır.  

· Uluslararası rekabet gücü başarısının ulusal yükseköğretim başarısı 

üzerindeki etkisinin ölçülmesi amacıyla oluşturulan Model-3 kapsamında elde edilen 

bulgular değerlendirildiğinde; 

Ulusal rekabet gücü başarısını oluşturan etkinlik artırıcı unsurların üniversitelerin 

başarısı üzerinde istatistiksel olarak pozitif yönde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir. 

Ülkelerin etkinlik artırıcı rekabet unsurları kapsamında; yüksek eğitim ve öğretim, ürün 

piyasa verimliliği, işgücü piyasa verimliliği, finansal piyasa gelişimi, teknolojik hazırlık ve 

pazar büyüklüğü bulunmaktadır. Ülkelerin yüksek eğitim ve öğretim durumları ülkelerin 

rekabet etme gücünü sağlamış olduğu katkıları dikkate alan Yavuz vd. (2009) ülkelerin 

yüksek eğitim ve öğretimi geliştirici politikalar geliştirmesi gerektiğini öne sürmektedirler. 

Ülkelerin bu yaklaşım içerisinde geliştirdiği politikalar üniversitelerin temel yapı taşını 

oluşturan öğrencilerin başarısını ve üniversitelerin uluslararası alanda başarısını olumlu 

yönde etkilemektedir. Ülkelerin ürün-piyasa verimliliğinin ülke rekabet gücü üzerindeki 

etkisini vurgulayan Kumral (2008) doğru ürün-piyasa konumlandırılmasının rekabet için 

önemli bir rolü olduğunu vurgulamaktadır. Doğru uygulamalar ile ürün-piyasa 

konumlandırması beraberinde sanayinin tam olarak ne istediğini sağlayacak ve 

üniversitelerin bu doğrultuda bilimsel araştırmalar üretmesine katkı sağlayacaktır. Böylece 

ürün-piyasa verimliliğinin başarılı olması üniversite başarısını olumlu yönde etkileyecektir. 

İşgücü-piyasa verimliliğinin önemine vurgu yapan Çiftçi (2006) devletlerin işgücü 

piyasalarının pazar ihtiyaçlarına uygun politikalar ile uygulamasının ülke rekabet gücüne 

katkı sağlayacağını ifade etmektedir. Başarılı işgücü politikalarının uygulanması ihtiyaç 

duyulan işgücünün doğru belirlenmesine katkı sağlayacaktır. Geliştirilen bu politikalar ile 

üniversitelerin uyumlaştırılması ihtiyaç duyulan nitelikli işgücünün doğru yetiştirilmesini 

sağlayacaktır. Böylece işgücü ihtiyacının doğru belirlenmesi üniversitelerin uygun nitelikte 

çalışan yetiştirmesine yardımcı olarak üniversite başarısının artmasını sağlayacaktır. 
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Finansal piyasanın gelişmişliği ülkelerin finansal kaynaklarını doğru konumlandırmalarına 

katkı sağlamaktadır (Ovalı, 2014). Ülke rekabet gücünün paydaşı olan üniversitelerin doğru 

finansal politikalar ile desteklenmesi üniversitelerin başarısına katkı sağlayacaktır. 

Teknolojik hazırlık seviyeleri ülkelerin uluslararası rekabet ortamında başarısına doğrudan 

etki göstermektedir. Ülkelerin kuracağı yenilik sistemi içerisinde teknolojik hazırlık 

durumunun belirlenmesi ve geliştirilmesi gereken teknolojik durumların ortaya koyulması 

üniversitelerin teknoloji odaklı bilimsel çalışmalarının hangi yönde yapmasında karar 

vermesine yardımcı olacaktır. Böylece üniversiteler doğru teknolojik ihtiyaçlara yönelerek 

başarı seviyelerini artırabileceklerdir. Pazar büyüklüğünün doğru belirlenmesi ülkelerin 

rekabet gücünü doğrudan etkilemektedir. Hedef pazarların doğru belirlenmesi ve ülkelerin 

sahip olduğu kaynaklar doğrultusunda pazar oluşturma çabaları ülkelerin rekabet stratejisi 

geliştirmede ülkelere destek sağlamaktadır. Ayrıca üniversitelerin belirlenen pazarlara 

yönelik bilimsel çalışmalar yapması da rekabet stratejilerinin uygulanmasında etkili 

olmaktadır. Bu nedenle doğru pazar ve pazar büyüklüklerin belirlenmesi üniversitelerin 

bilimsel çalışmalarında başarılı olmasına katkı sağlayarak üniversite başarısının artmasına 

da yardımcı olacaktır. 

Ulusal rekabet gücü başarısını oluşturan sofistike faktörlerin üniversitelerin başarısı 

üzerinde istatistiksel olarak pozitif yönde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir. Ülkelerin 

sofitike rekabet unsurları kapsamında; iş dünyası gelişmişliği ve rekabetçi yenilik 

bulunmaktadır. İş dünyası gelişmişliği bir ülkenin rekabet edebilme gücüne katkı sağlayan 

kaliteyi ifade etmektedir. Ülke içeresinde faaliyet gösteren yerel ve uluslararası firmalar 

tarafından oluşan iş dünyası, sahip olduğu değer zinciri ile rekabete katkı sağlamaktadır. Bu 

değer zinciri içerisinde rol alan tedarikçiler, üreticiler, dağıtıcılar vd. tüm zincir üyeleri 

rekabet gücünün stratejik seviyede oluşturmasına katkı sağlamaktadırlar. İş dünyası 

gelişmişliği ile doğru orantılı başarı artışı gösteren stratejik rekabet politikalarının 

kurulması, üniversitelerin doğru rekabet stratejilerine uygun nitelikte çalışan ve bilimsel 

araştırma üretme başarısını doğrudan etki yapacaktır. Bu durumda, iş gelişmişliği başarısı, 

üniversitelerin başarılı belirlenmiş politikalar doğrultusunda çalışmalar yapmasını 

sağlayarak üniversite başarısının artmasına katkı sağlayacaktır. Uluslararası pazar 

koşullarında ülkelerin rekabet edebilmeleri için oluşturacakları rekabet sistemlerinin 

yenilikçi bakış açısı içerisinde oluşturulması ülkelere katma değer sağlayacaktır (Feinson, 

2003). Rekabetçi yapıda kurulan yenilik sisteminin başarılı olabilmesi için kurulacak 

sistemin; kavramsal çerçevesinin doğru kurulması, teşvik edilmesi, doğru uygulanması ve 



188 

 

teknolojinin destekleyici kurumlar yardımıyla başarılı bir şekilde dönüştürülmesi 

gerekmektedir (Muchie, 2008). Destekleyici kuruluşlar arasında yer alan üniversitelerin 

başarısı, rekabetçi yenilik sisteminin teknoloji gelişiminde ne kadar başarılı olduğuna bağlı 

hareket etmektedir. Bu nedenle rekabetçi yenilik başarısı üniversitelerin sisteme yapacağı 

katkıyı artırarak başarılı olmasını sağlayacaktır. 

Ulusal rekabet gücü başarısını oluşturan temel gereksinimlerin üniversitelerin 

başarısı üzerinde istatistiksel olarak negatif yönde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir. 

Ülkelerin rekabet gücü içerisinde temel ihtiyaçlarını oluşturan gereksinimler kurumlar, 

altyapı, makroekonomik çevre, sağlık ve temel eğitim unsurlarını barındırmaktadır. 

Ülkelerin bu unsurlar üzerinde yoğunlaşarak etkinlik artırıcı ve sofistike faktörlere 

odaklanmaması durumunda rekabet gücü paydaşı olan üniversitelerin başarısının arzu edilen 

artışı göstermeyeceği görülmektedir. Üniversitelerin başarısının artırılması için ülkelerin 

rekabet stratejilerinde temel gereksinimler yerine etkinlik artırıcı ve sofistike faktörlere 

yoğunlaşması beklenmektedir.  

· Uluslararası yenilik gücü başarısının ulusal yükseköğretim başarısı 

üzerindeki etkisinin ölçülmesi amacıyla oluşturulan Model-4 kapsamında elde edilen 

bulgular değerlendirildiğinde; 

Ulusal yenilik başarısını oluşturan girdi yenilik unsurlarının üniversitelerin başarısı 

üzerinde istatistiksel olarak pozitif yönde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir. Girdi 

yenilik unsurlarını; kurumlar, beşeri sermaye ve araştırma, altyapı, piyasaların gelişmişliği 

ve İş dünyasının gelişmişliği oluşturmaktadır. Ülke yenilik sisteminin kurulmasında kamu 

kurum ve kuruluşları etkin bir rol oynamaktadır. Kurumların bu etkileri politik etki ve 

düzenleyici etki şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Politik etkiler, rekabet siteminin 

kurulmasında kurum politikalarının yenilikçi yaklaşım benimsemeleri ve bu doğrultuda 

yasal düzenlemeleri yapmasıdır. Düzenleyici etkiler ise sistem içerisinde yenilikçi odaklı 

olmaya teşvik eden adımlardır. Ülkelerin sahip olduğu kurumların yenilikçi odaklı olması 

ve yenilikçi yaklaşımları desteklemesi, üniversitelerin yenilikçi odaklı bilimsel çalışmalar 

yapmalarını teşvik ederek başarılı çıktılar almasına katkı sağlayacaktır. Üniversite-kurum 

ortak amaç birliğinin kurulması üniversitelerin doğru hamleler yapmasına katkı sağlayarak 

başarı seviyesini artırmasında katma değer sağlayacaktır. Üniversiteler tarafından 

yetiştirilen beşeri sermaye ve bilimsel çalışmalar yenilik gücünün oluşmasında etkin rol 

oynamaktadır. Yenilikçiliğin oluşturulmasında girdi faktörü rolünde olan insan ve bilimsel 
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çalışmaların başarılı olması bu kaynakları üreten üniversitelerin de başarılı olduğunu 

göstermektedir. Yenilikçi insan ve yenilikçi araştırmaların başarısı ile üniversite başarısı 

arasında olumlu bir ilişki bulunmaktadır. Yenilikçi altyapı; genel altyapı başarısı, bilgi ve 

iletişim teknoloji sahipliği ve bunun sürdürülebilirliğinin oluşturulması ile sağlanmaktadır. 

Yenilikçi altyapının başarılı olması teknoloji sahipliğini ve bunun sürekli hale getirilmesini 

desteklemektedir. Üniversitelerin bu başarılı alt yapı içerisinde yenilikçi çıktılar üretebilmek 

için yakaladığı fırsatlar üniversite başarısının artmasına olumlu katkılar yapmaktadır. 

Piyasaların gelişmişliği ise yenilikçi yaklaşımın ülke içerisinde sağlam yerleşmesi için 

devlet tarafından yapılan yatırımlar ve verilen kredilerin gelişmişliğini göstermektedir. 

Üniversitelerin bu anlayışı belirleyen devlet organları tarafından desteklenmesi 

üniversitelerin başarısını artıracaktır. İş dünyasının gelişmişliği, yenilik bakış açısı ile 

çalışan bilgi çalışanların başarısına bağlıdır. Üniversitelerin yenilikçi yaklaşım ile başarılı 

araştırmalar yapabilmesi için yenilikçi yaklaşım benimsemiş bir iş dünyasının ihtiyaçları ile 

karşı karşıya kalmalıdırlar. Bu durumda ihtiyaç duyulan yenilikçi çıktıların iş dünyasına 

sağlanmasında daha başarılı olacakları beklenmektedir. 

  Ulusal yenilik başarısını oluşturan çıktı yenilik unsurlarının üniversitelerin başarısı 

üzerinde istatistiksel olarak negatif yönde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir. Çıktı 

yenilik unsurlarını; yaratıcı çıktılar, bilgi ve teknoloji çıktıları oluşturmaktadır. İlişki 

incelendiğinde ülke içerisinde yaratıcı çıktıların ve teknolojik çıktıların üniversite başarısına 

pozitif katkı yapmadığı bunun yerine yeniliğin oluşturulması için uygun ortamın 

hazırlanmasını sağlayan girdi yenilik unsurların üniversite başarısına pozitif katkı yaptığı 

görülmektedir. Bu nedenle üniversitelerin başarısını artırmak için yeniliğin oluşmasında 

girdi niteliği taşıyan unsurlara yönelmenin doğru strateji olduğu anlaşılmaktadır. 

· Uluslararası yenilik başarısının ulusal rekabet gücü başarısı üzerindeki 

etkisinin ölçülmesi amacıyla oluşturulan Model-5 kapsamında elde edilen bulgular 

değerlendirildiğinde; 

Ulusal yenilik başarısını oluşturan girdi yenilik unsurlarının ulusal rekabet gücü 

başarısı üzerinde istatistiksel olarak pozitif yönde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir. 

Politik, düzenleyici ve iş çevresinin yenilik girdi unsurları arasında yer almaktadır. Ülkelerin 

uluslararası alanda ulusal rekabet gücünü artırmaları yasal düzenlemeler ile düzenlemiş 

oldukları iş çevresini destekleyici nitelikte politikalar ile yöntemlerine bağlı olarak 

değişmektedir. Ülke içerisinde iş yeri açma ve vergi kolaylıklarının sağlanması ülke içinde 



190 

 

faaliyet gösteren firmalara rekabet konusunda yardımcı olmaktadır. Porter (1990) literatürde 

ulusal rekabet stratejisinin belirlenmesinde önermiş olduğu elmas modelinin destekleyici 

unsurları arasında yer alan devlet unsuruna yer vermektedir. Devlet yenilikçi bakış açısı ile 

belirlemiş olduğu ulusal rekabet stratejileri ile uluslararası alanda yenilik odaklı rekabet gücü 

sağlamaktadır. Rugman ve D’Cruz (1991) tarafından bölgesel anlayışı destekleyen çift 

elmas modeli içerisinde destekleyici unsurlar arasında yer alan devlet ve hükümetlerin bölge 

içerisinde karşılıklı rekabet iş birliklerini geliştirmesi ve bu geliştirilen politikaların yenilikçi 

anlayışı benimsemesi bölge ülkelerin rekabet gücünün artmasında ve bunun doğal sonucu 

olarak da ülkelerin rekabet gücünün artmasını sağlamaktadır. Yenilik girdi faktörlerinden 

beşeri sermaye ve araştırma faktörü kapsamında yükseköğretim, eğitim, araştırma ve 

geliştirme faaliyetleri ülke içinde rekabet gücünün artmasında eğitimli personel 

yetiştirilmesi ve uygulamaya yönelik bilimsel araştırmaların üretilmesinde katkı 

sağlamaktadır. Bilgi ve iletişim teknolojilerinin üretilmesi ve yaygınlaştırılması iş çevresine 

eş zamanlı bilgi akışı sağlanması ve tedarik zinciri üyelerinin koordinasyonun artırılmasında 

etkin rol oynayarak ülkelerin ulusal rekabet güçlerine katkı sağlamaktadır. Devlet tarafından 

iş çevresine sağlanan yatırım destekleri ve krediler ise iş çevresinin iş yapma kapasitelerinin 

artırılmasında ve bu kapasitenin kullanılmasına fayda sağlayarak ülke rekabet gücünün 

artmasına yardımcı olmaktadır. Cho (1998) tarafından ulusal rekabet strateji belirlemede 

önerilen dokuz faktör modeli arasında yer alan profesyonel yöneticiler, tasarımcılar ve 

mühendisler bilgi işçisi konumunda bulunarak yeniliğin üretilmesinde ve 

yaygınlaştırılmasında etkin rol oynayarak rekabet gücünün artırılmasında fayda 

sağlamaktadır. Ulusal yenilik girdi alt faktörlerinin sağlamış olduğu bu faydalar ülkelerin 

rekabet gücünü artırmakta olup elde edilen pozitif ilişki bulgusunu desteklemektedir. 

Ulusal yenilik başarısını oluşturan çıktı yenilik unsurlarının ulusal rekabet gücü 

başarısı üzerinde istatistiksel olarak pozitif yönde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir. 

Yaratıcı çıktılar, bilgi ve teknoloji çıktıları ulusal çıktı yenilik unsurları arasında yer 

almaktadır. Ülkelerin yeniliklerini oluşturan yaratıcı ürün ve hizmetler ülkelerin yenilik 

çalışmalarının elde etmiş olduğu başarıları ifade etmektedir. Bu başarılar ülkelerin 

uluslararası pazarda ülke firmalarına rekabet avantajı sağlamaktadır. Metcalfe (1995) ulusla 

yenilik sisteminin sistematik olarak bilginin üretilmesi, yayılması ve benimsenmesini 

sağlayan ortak çabalar olarak ifade etmektedir. Bilgi teknolojileri ise ülke içerisinde bilginin 

üretilmesi, bilginin etkisinin artırılması ve bilginin yayılım hızının artırılmasında avantajlar 

sağlamaktadır. Bu avantajlar firmalar tarafından etkin kullanımı ile uluslararası rekabet 
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içinde oldukları rakip firmalar karşısında katma değer sağlayarak rekabet gücüne sahip 

olmada ve elde edilen rekabet gücünün kullanılmasında değer kazandırmaktadır. Ulusal 

yenilik çıktı alt faktörlerinin sağlamış olduğu bu faydalar ülkelerin rekabet gücünü 

artırmakta olup elde edilen pozitif ilişki bulgusunu desteklemektedir. 

· Uluslararası rekabet gücü başarısının ulusal yenilik başarısı üzerindeki 

etkisinin ölçülmesi amacıyla oluşturulan Model-6 kapsamında elde edilen bulgular 

değerlendirildiğinde; 

Ulusal rekabet gücü başarısını oluşturan temel gereksinimlerin ulusal yenilik başarısı 

üzerinde istatistiksel olarak pozitif yönde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir. Ülkelerin 

rekabet gücünün etkinliği devletin fikri mülkiyet haklerinin korunması, mülkiyet haklarının 

korunması ve politikalarının rekabeti destekleyici nitelikte olmasına bağlı olarak 

artmaktadır. Bu yaklaşım ülke içerisinde yapılan yenilik çalışmalarını koruma altına alarak 

yenilikçi çalışmaların artmasına katkı sağlamaktadır. Muchie (2008) yaratıcı yenilik 

çıktılarının elde edilebilmesi için teknolojinin bilgi ve kurumlarla birlikte dönüştürülmesi 

gerekliliğini öne çıkartmaktadır. Bu durum devlet kurumlarının yeniliği olumsuz etkileyecek 

rekabet ortamını kurmaması yeniliğin üretilmesine katkı sağlayacağına işaret etmektedir. 

Aynı zamanda kurumlar ile ortak çalışmalar yeniliği koruma altına alarak yeniliğin 

oluşmasını sağlayacaktır. Ülkelerin makroekonomik çevrenin yeniliği destekleyici nitelikte 

rekabetçi politikalar oluşturması firmaların pazar koşullarında yenilik üreterek rekabet gücü 

sağlamasına katkı sağlamaktadır. Etzkowitz (2002) yeniliğin devlet-sanayi-üniversite üçlü 

sarmal şeklinde oluşturabileceğini öne sürmesi yeniliğin sağlanabilmesi için nitelik çalışan 

yetiştirilmesi ve bilimsel çalışmalar ile yeniliğin oluşturulmasına vurgu yapmaktadır. 

Ülkelerin temel eğitim politikalarını yenilikçi anlayışı benimseyen ve teşvik eden nitelikte 

olması rekabet gücünü katkı sağlayarak sağlanan katkı yeniliğin oluşturulmasına da destek 

olmaktadır. Ulusal rekabet temel gereksinimler alt faktörlerinin sağlamış olduğu bu faydalar 

ülkelerin yenilik başarısını artırmakta olup elde edilen pozitif ilişki bulgusunu 

desteklemektedir. 

Ulusal rekabet gücü başarısını oluşturan etkinlik artırıcı unsurların ulusal yenilik 

başarısı üzerinde istatistiksel olarak pozitif yönde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir. 

Rekabete katkı sağlayan doğru ürün-piyasa verimliliği, piyasanın ihtiyacı olan nitelikte ürün 

ve hizmetlerin sunulmasında beklentilerin doğru belirlenmesinde yardımcı olmaktadır. 

Yenilik üreten firmalar ise doğru belirlenen bu ihtiyaca uygun yenilikler oluşturulması 
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yönünde çabalar geliştirerek başarılı yenilik sonuçları almaktadır. İşgücü-piyasa verimliliği 

ile ülkelerin belirlemiş oldukları piyasaya uygun nitelikte işgücü ihtiyacı, piyasanın yenilik 

üretilmesinde ihtiyaç duyduğu bilgi işçilerinin doğru özelliklerde belirlenmesine yardımcı 

olmaktadır. Böylece ihtiyaç duyulan nitelikte bilgi işçisi yetiştirilerek yeniliğin 

oluşturmasına beşeri katkı sağlanmış olunacaktır. Finansal piyasa gelişmişliğinin sağlanması 

ise yenilik geliştirme odaklı finansal politikaların belirlenmesinde rol oynayarak yeniliğe 

ekonomik katkı sağlamaktadır. Ersoy ve Şengül (2008) yenilik gücünün oluşturulmasında 

hükümetlere düşen roller arasında yenilikçi yaklaşımın benimsetilmesinin sağlanması ve 

yeniliği destekleyici finansal politikaların uygulanması olarak belirtmektedir. Bu durum 

yeniliği destekleyen doğru finansal politikalar ile ülkelerin yenilik gücünü artıracağını ifade 

etmektedir. Etkinlik artırıcı faktörler arasında yer alan teknolojik hazırlık başarısı da 

yeniliğin üretilmesinde hazır bulunma derecesini artırarak yenilik oluşturulmasına katkı 

sağlamaktadır. Ülke iç pazar ve uluslararası pazar büyüklükleri de yenilik ihtiyacının 

artmasına neden olarak yenilik üretilmesine katkı sağlamaktadır. Nihai olarak ulusal rekabet 

etkinlik artırıcı alt faktörlerinin sağlamış olduğu bu faydalar ülkelerin yenilik başarısını 

artırmakta olup elde edilen pozitif ilişki bulgusunu desteklemektedir. 

Ulusal rekabet gücü başarısını oluşturan yenilik ve sofistike faktörler ulusal yenilik 

başarısı üzerinde istatistiksel olarak pozitif yönde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir. 

Ülke içinde üretim süreç gelişmişliği yenilik üretiminde üretim sürecinin başarılı bir şekilde 

yürütülmesine destek sağlamaktadır. Yeniliğin yaygınlaştırılmasında ise ülkelerin rekabet 

gücünü oluşturan pazarlama başarısı, yeni ürün ve hizmetlerin benimsenmesine katkı 

sağlayarak yenilik gücüne katkı sağlamaktadır. Ciazza (2015) yeniliğin yayılım sürecinde 

rol alan aktörleri kamu ve özel aktörler olmak üzere iki gruba ayırmaktadır. Kamu aktörlerini 

ise kurumsal, yapısal ve kültürel alt aktörler olarak belirleyerek, bu aktörlerin düzenleyici 

otorite ve destekleme merkezlerinin kurulmasının sağlaması gerektiğini öne sürmektedir. Bu 

düzenleyici ve destekleyici yapılar yenilik gücünün artırılmasında yenilik üreticilerine 

destek sağlamaktadır. Ülke içinde ARGE harcaması yapan şirketlerin desteklenmesi, ileri 

teknoloji ürünlerin satın alınması, üniversite-sanayi işbirliklerinin kurulması ve bilimsel 

araştırma kurumlarının kurulması ülke yenilik kapasitesinin artırılmasına katkı sağlayan 

diğer faktörler olarak karşımıza çıkmaktadır. Nihai olarak ulusal rekabet yenilik ve sofisitike 

alt faktörlerinin sağlamış olduğu bu faydalar ülkelerin yenilik başarısını artırmakta olup elde 

edilen pozitif ilişki bulgusunu desteklemektedir. 
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Ülkeler için ulusal yükseköğretim, ulusal yenilik ve ulusal rekabet sistem 

oluşturmada dikkat alınması gereken hususlar: 

Çalışmanın uygulaması ile elde edilen bulguların sonuçlar bölümü içinde 

değerlendirilmesi sonucunda ulusal rekabet, yenilik ve yükseköğretim sistemlerinin 

kurulmasında başarılı olunabilmesi ve bu üç yapının ortak bir yapı içerisinde özümsenerek 

ülkelerde kurulması önerilen sistem şu şekilde oluşturulmuştur: 

1. Ulusal yükseköğretim sisteminin oluşturulması kapsamında önem verilmesi 

gereken hususlar şu şekilde karşımıza çıkmaktadır: 

· Bilimsel araştırma kurumlarının hükümet politikaları ile kurulması, teşvik 

edilmesi ve yaygınlaştırılması sağlanarak üniversitelerin bilimsel araştırma kurumları ile 

ortak çalışmalar yürütmesi için üniversite temsilcilerinin kurum içinde görevlendirilmesi ve 

sürecin etkin olarak yürütülmesi gerekmektedir. 

· ARGE çalışması yapan kamu ve özel teşebbüslerin kurulması, finansal olarak 

desteklenmesi sağlanarak, üniversite öğrencilerinin ve akademisyenlerin ortak bilimsel 

çalışmalar yürütmesi gerekmektedir. 

· Ülkenin genel yenilik kapasitesinin artırılması hedeflenerek, üniversitelerin 

eğitim politikaların yenilikçi yaklaşımı benimseyen, girişimci öğrenciler yetiştirmeyi 

planlayan sistemler kurulması gerekmektedir. 

· Üniversite-sanayi işbirliğini artırmak amacıyla teknoparkların 

yaygınlaştırılması, üniversite eğitim sistemine uygulamaya dönük bilimsel araştırmaların 

teknoparklarda yürütülmesi ve öğrencilerin uygulama alanlarına dönük yetiştirilmesi 

hedeflenmelidir.  

· İleri teknoloji ürünlerinin ülkeye getirilmesine yönelik politikalar 

geliştirilerek, üniversitelerin teknolojik ürünleri öğretim sürecinde kullanmasını ve çalışma 

hayatına uygun nitelikte yetiştirilmesi gerekmektedir. 

· Bilim adamlarının ve mühendislerin, ülkeye davet edilip üniversitelerin 

öğretim süreçlerine dâhil edilerek, bilimsel bakış açının üniversitelere yerleştirilmesi 

gerekmektedir. 

· Yerel tedarikçi miktarının ve kalitesinin artırılmasını hedefleyen çalışmalar 

yapılarak, üniversitelerin bilimsel çalışmaları için gerekli olan ürün ve hizmet ihtiyaçlarının 

karşılanması ve ülke politikaları ile teşvik edilmesi gerekmektedir. 
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· Teknoloji ve pazar kümelenmeleri oluşturularak üniversitelerin bu kümeler 

içerisinde rol almasının sağlanması ve sanayi-üniversite ortak çalışmalarının artırılması 

gerekmektedir. 

· Üretim süreç gelişiminin artırılması hedeflenerek, üniversitelerin bilimsel 

çalışmalar ile üretim süreçlerine dâhil edilmesi teşvik edilmelidir.  

·  Yeni ve rekabetçi ürünlerin oluşturulmasında bilimsel çalışmalar ile sürece 

üniversiteler dâhil edilerek, üniversitelere yetki devrinin sağlanması gerekmektedir. 

· Yurt içi ve yurt dışı pazar büyüklüğünün artırılması sağlanarak, 

üniversitelerin belirlenen pazar ihtiyaçlarına yönelik çalışmalar yapması ve yabancı 

üniversiteler ile pazarın ihtiyaçları doğrultusunda ortak çalışmalar yapması gerekmektedir. 

· Ülke ihracat miktarının artırılmasının hedeflenmesi ve ihracatın 

artırılmasında hedef pazarlar belirlenerek üniversitelerin hedeflenen pazar bölgesine çalışma 

ekipleri ile gönderilmesi, yerinde bilimsel çalışmalar yapması ve elde edilen bilimsel 

bulgular ışığında hareket edilmesi gerekmektedir. 

· Uluslararası internet ve mobil bant genişliklerin üniversitelere sağlanması ile 

dünyada yapılan çalışmaların anlık takip edilmesi gerekmektedir. 

· Üniversite öğrencilerine internetin etkin kullanımı ve bilimsel çalışmalarda 

kullanma yöntemleri öğretilmelidir. 

· Makro ve mikro düzeyde teknolojik emmenin gerçekleştirilmesi için 

üniversitelerin bu yaklaşımı benimseyen şekilde konumlandırılması gerekmektedir. 

· Mali ve finansal hizmet yapılarının üniversite çalışmalarını destekleyici 

formda düzenlenmesi ile üniversitelere bilimsel çalışmaları destekleyici bütçelerin ayrılması 

gerekmektedir. 

· Üniversitelerde girişimcilik merkezlerinin kurulması sağlanarak, girişimci 

sermaye ihtiyaçlarını karşılayacak bütçe planlamalarının yapılması gerekmektedir. 

· İşe alma ve atama program çalışmalarında üniversitelere roller atanması, 

başarılı öğrencilerin bu programlar aracılığıyla iş hayatına kazandırılması sağlanarak, 

bilimsel çalışmaların cazip hale getirilmesi gerekmektedir. 

· Üniversite içinde bağımsız çalışma modelleri geliştirilerek öğrencilerin hayal 

güçlerinden yararlanmayı hedefleyen politikalar üretilmesi gerekmektedir. 

· Üniversite öğrencilerinin yeteneklerinin geliştirilmesi sağlanarak, gelişmiş 

yeteneklerin korunmasını düzenleyen politikalar oluşturulmalıdır. 
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· Rekabeti artırıcı yenilik odaklı çalışmalar yapan teşebbüslerin üniversite ile 

ortak çalışmalar üretmesini teşvik etmek amacıyla vergi politikaların düzenlenmesi 

gerekmektedir. 

· Yerel rekabetin oluşturulmasında üniversite ile ortak çalışmaları teşvik edici 

politikalar oluşturularak, üniversitelerde yerel firmalar ile ortak çalışmalar yapmayı 

sağlayacak bilimsel çalışma gruplarının oluşturulması ve öğrencilerin bu çalışma 

gruplarında etkin rol almalarının sağlanması gerekmektedir. 

· Yabancı yatırımların ülke içinde faaliyet göstermesinde üniversitelerin sürece 

dâhil edilmesini hedefleyen yabancı yatırım-üniversite ortak çalışmaları hedefleyen sitemin 

kurulması gerekmektedir. 

· Ülke eğitim sisteminin kalitesinin artırılması sağlanarak, orta öğretim 

başarısının artırılması ve üniversitelere gelecek öğrenci kalitesinin artırılması 

gerekmektedir.  

· Üniversitelerde uzmanlaşmış eğitim sisteminin kurulması sağlanarak, 

uzmanlaşmanın artırılması ve uzmanlık alanlarına uygun öğrenci politikalarının 

geliştirilmesi gerekmektedir. 

· Ülke içinde ekonomik istikrarın sağlanması ve yenilikçi politikaların 

sürdürülebilir hale getirilmesi için devlet tarafından siyasi istikrarı sağlayıcı ve güvenlik 

anlayışının ön plana çıkarıldığı politikalar geliştirilmesi ile üniversitelerin bu süreç içinde 

paydaş olarak kabul edilmesi ve rekabet etkinliğinin artırılması gerekmektedir. 

· Hukukun üstünlüğünün ülke içinde tüm vatandaşlar tarafından özümsenmesi, 

üniversitelerin hukukun üstünlüğü anlayışının öğrencilere sistematik bir şekilde 

yerleştirilmesini hedef alan eğitim sistemini kurması gerekmektedir. 

· İş çevresinin başarılı olmasını sağlamak amacıyla bilimsel çalışmalara 

yönelmesi için yasal ve teşvik düzenlemeleri yapılarak üniversiteler ile ortak iş birliklerinin 

kurulması sağlanmalı, üniversiteler de araştırma kadroları bu çalışmalar kapsamında motive 

edilmelidir. 

· Üniversite-sanayi ortak çalışma koşullarının yaratılması için ulusal 

enformasyon alt yapısı, enformasyon ve bilgi merkezleri kurularak üniversiteler ile sanayi 

arasındaki bilgi transfer hızının ve güvenliğinin gerçekleştirilmesi ve bu transfer sürecinin 

üniversite ayağının başarılı olabilmesi için üniversiteler içinde enformasyon ve bilgi merkezi 

alt birimler kurulması, etkin olarak çalıştırılması gerekmektedir. 
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· Üniversitelerin bilimsel araştırma yapmalarını sağlamak için yenilik sürecini 

destekleyen ortak araştırma destek merkezleri ile burs mekanizmaları kurulmalı ve 

sürdürülebilir araştırma destek programları oluşturulmalıdır.  

· Yenilikçiliğin korunmasını hedefleyen, patent enstitüleri, istatistik enstitüleri, 

akreditasyon sistemleri, standartlarla ilgili kuruluşlar ve değerlendirme kurumları ile 

üniversitelerin ortak çalışma alanları oluşturmaları sağlanmalıdır. 

· Üniversitelerde bilgi ve iletişim alt yapıları kurulmalı, güçlendirilmeli ve 

korunmalıdır. 

· Üniversite bilimsel çalışmalarına, mikro yatırım kredileri ayrılmalı bilimsel 

araştırmalar teşvik edilmelidir. 

· Üniversitelerin bulunduğu bölge ihtiyaçlarını karşılamak için bölge firmaları 

ile ortak projeler yapması için firmalara kredi kolaylıkları sağlanmalı ve üniversiteler ile 

ortak bilimsel çalışma koşulları getirilmelidir. 

· Bilgi çalışanlarının yetiştirilmesi için araştırma üniversitelerin kurulması, 

uygun yönetim kadrosunun oluşturulması, bütçe ayrılması, en son teknolojilerinin getirilerek 

çalışmalar yapılması sağlanmalıdır. 

· Üniversiteler, bölgesel kalkınma proje konuları, TUBİTAK proje konuları, 

AB proje konuları ve yurt dışı destek proje konuları doğrultusunda araştırmalarını 

yönlendirmeli, yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararası belirlenen proje konularında çalışmalar 

yapması teşvik edilmelidir. 

2. Ulusal yenilik sisteminin oluşturulması kapsamında önem verilmesi gereken 

hususlar şu şekilde karşımıza çıkmaktadır: 

· Ulusal yenilik sisteminin kurulması ve başarılı bir şekilde yürütülmesi için 

beşeri sermayenin sağlandığı üniversitelerin; uluslararasılaşması, yabancı öğrencilerin ve 

akademisyenlerin üniversiteleri tercih etmesi gerekmektedir. 

· Yenilik üretiminin sağlanabilmesi için yenilik sistemi içinde üniversitelerin 

içinde olduğu uluslararası işbirlikleri kurularak bilimsel araştırmalar yapılmalıdır. 

· Yenilik gücünün artırılması için sistem içinde rol alan akademik personelin 

yenilik odaklı çalışmalar yapması teşvik edilerek, araştırma geliri oluşturulmalıdır. Bu 

kapsamda yenilik çalışmalarını hedef alan bütçe planlamaları yapılmalıdır. 

· Üniversitelerde bilimsel çalışmaların artırılmasını hedef alan stratejiler 

benimsenmeli, bilimsel araştırma teşvikleri oluşturmalı, akademisyenler ve bilimsel 

araştırmacılar bu konuda motive edilmelidir. 
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· Yenilik odaklı yapılan bilimsel araştırmalara ait atıfların artırılması için atıf 

destek politikaları geliştirilmelidir. Çalışmaların bilimsel değerinin artması ve 

ulaşılabilirliğinin artırılması yönünde girişimlerde bulunulmalıdır. 

· Ülke içerisinde fikri mülkiyet haklarının oluşturulması ve korunmasına 

yönelik çalışmalar yapılarak ulusal yenilik sisteminin korunması hedef alınmalıdır. 

· Yenilik odaklı çalışmaları destekleyici kamu fonları oluşturulmalı, 

çeşitlendirilmeli ve kullanımının yaygınlaştırılması yönünde çabalar geliştirilmelidir. 

· Yeniliği destekleyen ve gelişimine katkı sağlayan hükümet politikalarının 

oluşturulması ve etkin olarak kullanılması gerekmektedir. 

· Ülke içerisindeki iş çevresinde firmaların ettik davranışlar sergilemesi 

sağlanmalı ve geliştirilen yenilikler ile kazanılan haklar koruma altına alınması 

gerekmektedir. 

· Yenilik geliştirmenin arzu edilen yönde ve doğru zamanda oluşturulmasının 

sağlanabilmesi için denetim mekanizması ve raporlama standartlarının kurulması ve 

işletilmesi gerekmektedir. 

· Yeni ürün ve hizmet üretmeyi hedefleyen yatırımcı firmaların devlet 

koruması altına alınması ve teşvik edilmesi gerekmektedir. 

· Yenilik üretimi için ihtiyaç duyulan altyapı çalışmaları tamamlanmalı ve 

değişen durumlara göre altyapılar uygun hale getirilmelidir. 

· Yeniliğin üretilmesi, benimsenmesi ve yaygınlaştırılmasının sağlanması için 

ihtiyaç duyulan tedarik zincir yapısının kurulması ve lojistik destek unsurlarının bu zincire 

katkı sağlamaları gerekmektedir. 

· Devlet bütçe dengesi kurulmalı, denge içerisinde yenilik üzerine yapılan 

çalışmaların üretim ve pazarlanması hususlarında uygun bütçelerin tahsis edilmesi 

gerekmektedir. 

· Ulusal tasarruf sistemlerinin çalıştırılması, yenilik oluşturmada elde edilecek 

yaratıcı çıktıların tasarruf sistemini destekleyici nitelikte olması sağlanmalıdır. 

· Ülke kredi notlarının yükseltilmesi için yenilik iktisadi çalışmalarda yenilik 

odaklı yapılar geliştirerek ülke ekonomisinin iyileştirilmesi ve geliştirilmesi hedef 

alınmalıdır. 
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· Yenilik üretimi için gerekli olan temel eğitim ve sağlık koşulları sağlanmalı, 

devlet politikaları ile uygun ortamlar oluşturularak yeniliğin üretilmesini engelleyici temel 

unsurların önüne geçilmelidir. 

· Yükseköğretim eğitim sisteminin kalitesinin artırılması, yenilik ve 

girişimciliği hedef alan çalışmalar üzerine yoğunlaşması, teknoloji üretimi konusunda 

stratejik vizyonlar oluşturulması yenilik oluşturma sürecine katkı sağlayacaktır. 

· Yeniliği benimseyen ve uygulayan uzmanlık alanları oluşturularak, yeniliğin 

stratejik seviyede ele alınmasının sağlanması gerekmektedir. 

· Yenilik üzerine yapılan çalışmaların takip edilmesi için kamu denetleme 

kurumlarının oluşturulması ve kuruluşlar aracılığıyla yenilik geliştirme sürecinin kontrol ve 

kayıt altına alınması sağlanmalıdır. 

· Yerel rekabet yoğunluğunun sağlanması ile firmaların ürün farklılaştırma 

politikalarını benimsemesi sağlanarak yeniliğin artırılması hedeflenmelidir. 

· Anti-tekel politikalar ile rekabet engellenmemeli ve rekabet yoğunluğunun 

artması sağlanarak işletmelerin yeniliğe yönelmeleri sağlanmalıdır. 

· Yeni fikirlerin uygulamaya geçme hızının artırılması için ülke içinde şirket 

kurma vb. yasal düzenlemelerde bürokratik engellerin ortadan kaldırılmasının sağlanması 

ve destekleyici yaklaşımların belirlenmesi gerekmektedir. 

· Yeniliğin ülke içine transfer edilmesinin sağlanması için yabancı yatırımcılar 

ile yerel yatırımcıların buluşturulması, ortak çalışma ve yenilik üretme çabaları 

geliştirebilmeleri için uygun ortamın kurulması gerekmektedir. 

· Üretilen yeniliğin yurt dışına ihraç edilmesi, yabancı ülkelerde üretilen 

yeniliğin ülke içine transfer edilmesi için gümrük işlemlerinde bu süreci hızlandıran 

prosedürler oluşturulması gerekmektedir. 

· Yeniliğin üretilmesi kadar yeniliğin benimsenmesi ve pazarlanabilmesinde 

önem arz etmektedir. Bunun için kitle iletişim araçları ve diğer iletişim araçlarının etkin 

kullanımı ile yeniliğin toplum tarafından benimsenmesini sağlayan destekleyici eylemler 

yapılmalıdır. 

· Yenilik çalışmalarını teşvik edici vergi düzenlemelerinin uygulanması 

gerekmektedir. 

· Piyasanın yenilik üretmesi için ihtiyaç duyulan nitelikli bilgi işçisinin 

yükseköğretim kurumları tarafından yetiştirilmesi gerekmektedir. 
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· Yenilik yaratma yeteneklerinin korunmasını hedef alan politikalar 

geliştirilmeli ve uygulanmalıdır. 

· Kamu kurumlarında yenilik üretici konumunda çalışanların ücretlerinin 

belirlenmesinde esnek uygulamaların yapılması ve özel teşebbüste yenilik üretim 

İşletmelerinin çalışanlarının ücretlerinde devlet destekleme politikalarının benimsenmesi 

gerekmektedir. 

· Ulusal düzeyde finansal düzenlemelerde yenilik çalışmalarına ihtiyacı 

karşılayacak büyüklükte bütçe ayrılması ve işletme düzeyinde işletme içi finansal 

düzenlemelerde yenilik ve ARGE çalışmalarına uygun miktarda finansal bütçe ayrılmasının 

sağlanması için devlet tarafından desteklenmesi gerekmektedir. 

· Yenilik üretimini ve yenilik transferinin gerçekleşmesinin sağlanması için 

yenilikçi firmalara kredi kolaylıklarının sağlanması gerekmektedir. 

· Yenilik üreten firmaların ürettikleri yenilikler kapsamında elde etmiş olduğu 

yasal hakların devlet tarafından korunarak güvence altına alınması gerekmektedir. 

· Son teknolojilerinin takibinin yapılmasını sağlayacak kamu kuruluşlarının 

oluşturulması ve yeniliklerin ülkeye getirilerek yeni yeniliklerin ortaya çıkmasında öncü 

olması için gerekli önlemlerin alınması gerekmektedir. 

· Doğrudan yabancı yatırımcıların ülke içinde yatırım yapmalarını ve ülke 

içinde ARGE faaliyetlerinde bulunmasına teşvik edilmeleri gerekmektedir. 

· İletişim ve bilgi teknolojilerinin ülkeye hızla kazandırılması ve yenilik 

geliştirme sürecinde etkin kullanım ağ yapısı oluşturulması gerekmektedir. 

· Yurt içi ve yurt dışı pazar büyüklüklerinin belirlenmesi ve belirlenen 

pazarlara uygun yeniliklerin ortaya çıkartılması için devlet tarafından öncülük yapılması 

gerekmektedir.  

· Ülke ihracatının artmasını hedef alan, katma değeri yüksek yeniliklere 

yönelerek üretilen yeniliğin ekonomik faydalar sağlamasına önem verilmelidir. 

· Serbest piyasa ekonomisi içinde rekabet şeffaf olmalı ve rekabet içerisinde 

yenilik çalışmaları yürütülmelidir. Bu rekabet ortamı yenilik kalitesini artıracak ve arzu 

edilen yenilik çalışmalarına ulaşılması sağlanacaktır. 

· Yeniliklerin ihraç edilebilmesi için devletin uluslararası dağıtım 

standartlarına uygun hareket etmesi ve dağıtım denetimlerini düzenli bir şekilde takip etmesi 

gerekmektedir. 
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· Pazarlama payı yüksek olan yenilik çalışmalarına yönelmek, radikal 

yenilikler ile pazarı domine etme çabaları geliştirmek, modüler yenilikler ile müşterilerin 

ihtiyaçları doğrultusunda ürünlerin modernleştirilmesi sağlanmalıdır. 

· Yenilik odaklı bilimsel araştırma merkezlerinin kurulması, üniversiteler ile 

yenilik üretme proje çalışmalarının yapılması, ARGE çalışmaları ile pazar ihtiyaçları 

doğrultusunda uygun nitelikte yenilik üretilmesi sağlanmalıdır. 

· Yenilik öncülerinin ülke içinde toplanması ve yenilik çalışmalarına uygun 

stratejik, operatif ve taktik planlar geliştirmesi, geliştirilen bu planların uygulayıcılar 

tarafından benimsenerek uygulanması gerekmektedir.  

3. Ulusal rekabet sisteminin oluşturulması kapsamında önem verilmesi gereken 

hususlar şu şekilde karşımıza çıkmaktadır: 

· Ulusal rekabet sisteminin oluşturulmasında üniversitelere düşen görevler 

arasında üniversitelerin uluslararasılaşması ve saygınlık kazanmaları bulunmaktadır. 

Üniversitelerin başarılı bilimsel çalışmalar ile saygınlık kazanmaları ülke rekabet gücünün 

artmasına katkı sağlayarak, ulusal rekabet sisteminin güçlü bir yapı olmasına yardımcı 

olacaktır. 

· Yabancı öğrenciler tarafından üniversitelerin tercih edilmesi sağlanarak, 

üniversite-sanayi ortak çalışmalarına nitelikli araştırma gücü oluşturulmalıdır. Bu kapsamda 

rekabet gücünü artırmayı hedefleyen yükseköğretim politikaları geliştirilmelidir. 

· Yükseköğretim kurumlarında temel eğitim modellerini benimseyerek 

yenilikçi anlayış geliştirilmeli ve ulusal rekabet sisteminde üniversitelerin bu bakış açısı ile 

konumlandırılması gerekmektedir. 

· Üniversiteler diğer ülke üniversiteleri ile ortak iş birlikleri yaparak ülke 

rekabet gücünün iş birliği yapılan ülkede artırılması hedeflenmelidir. 

· Uluslararası başarılı öğrencilerin üniversitelere kazandırılması sağlanarak, 

üniversite içinde bilimsel temellere dayanan rekabet ortamı oluşturulmalı ve ülke rekabet 

gücüne katkı sağlanması için politikalar geliştirilmelidir. 

· Araştırma üniversitelerin kurulması sağlanarak bilimsel çalışmalar artırılarak 

rekabet gücü yaratılmaya çalışılmalıdır. 

· Akademik personelin bilimsel çalışma yapması için teşvikler uygulanmalı ve 

bu çalışmaların uluslararası ortamda yaygınlaştırılması sağlanarak rekabet gücü 

oluşturulmalıdır. 
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· Yeniliği benimseyen politik ve düzenleyici çevre koşulları oluşturularak ülke 

içinde ürün farklılaştırma stratejilerinin uygulanabilir hale getirilmesi gerekmektedir. 

· Hükümet politikaları ile rekabetin ülke içinde geliştirilmesi için iş yeri açma 

kolaylıklarının sağlanması ve yeni girişimcilere vergi kolaylıklarının sağlanması 

gerekmektedir. 

· Ülke eğitim modellerinin yenilik odaklı ve rekabetçi yaklaşımı benimseyen 

nitelikte düzenlenmesi gerekmektedir. 

· Ülke içerisinde yükseköğretime kayıt oranlarının artırılması hedeflenmelidir. 

Fakat nicelik fayda sağlanma amacının nitelik fayda sağlamanın önüne geçmesi 

engellenerek nitelikli öğrenci yetiştirme hedeflenmelidir. 

· Rekabete katkı sağlayacak araştırma ve geliştirme çalışmaları desteklenmeli, 

devletin güçlü yanlarının doğru belirlenmesi ile güçlü yanların kullanılması yönünde 

araştırma ve geliştirme çalışmalarının yapılması gerekmektedir. 

· Bilgi ve iletişim altyapılarına önem verilerek devlet kurumları ile firmalar 

arasında etkin bilgi ağı kurulmalı ve rekabet gücüne katkı sağlamsı hedeflenmelidir. 

· İşletmelerin uluslararası pazarda başarı oranlarının artırılması için genel 

altyapı problemlerine çözüm yolları aranmalı ve altyapı düzenlemeleri işletme 

faaliyetlerinde kolaylaştırıcı etki sağlamalıdır. 

· Yenilik üretici firmalara, uluslararası pazarda etkin olan firmalara ve 

girişimcilere kredi kolaylıkları sağlanarak kredi kullanım oranlarının artırılması 

sağlanmalıdır. 

· Hükümet politikaları ile ihracat yapmayı hedefleyen firmalara yatırım 

kolaylıkları sağlanmalı ve teşvik edici düzenlemeler yapılmalıdır. 

· Ulusal rekabet ortamının sağlıklı kurulması, tekelci politikaların 

engellenmesi, devletin denetleme rolünün güçlendirilerek işlemlerin serbest hareket etme 

alanlarına sahip olması gerekmektedir. 

· Üniversitelerin bilgi üretiminde etkin kullanılması sağlanarak, elde edilen 

bilginin yaygınlaştırılması sağlanmalı ve uluslararası pazar koşullarında işletmelere rekabet 

gücü sağlamasına yönelik sistemler kurulmalıdır. 

· Yurt içi ve yurt dışı destek alan bilimsel çalışmaların sayısının artırılması ile 

hedef pazar ihtiyaçları doğrultusunda yenilikler yapılmalı ve bu çıktıların rekabete katkı 

sağlaması için devlet tarafından desteklenmesi gerekmektedir. 
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· Yüksek teknoloji ihracatının yapılması için bilimsel araştırma merkezleri 

kurulmalı ve üretici firmalara ihracat kolaylıkları sağlanmalıdır. 

· Devlet tarafından girişimci yetkinlikleri ve firmaların bilgi teknoloji ihracat 

edebilme kapasiteleri belirlenerek desteklenmesi gerekmektedir. 

· Ülke içinde patent başvurularının artırılması ve yenilikçi modellerin 

geliştirilmesi sağlanmalı, patentlerin ve yenilikçi modellerin fikri mülkiyet haklarının 

koruması yönünde yasal düzenlemeler uygulanmalıdır. 

· Üretilen yeni bilgilerin etkisinin artırılması için bilişim teknolojilerinin 

üretilmesi ve transfer edilmesi desteklenmeli ve elde edilen bilginin işletmelere rekabet 

avantajı sağlaması için ulaştırılması için uygun koşulların hazırlanması gerekmektedir. 

· Yeni bilginin yayılım hızının artırılması ile bilgiye ulaşım kolaylığı 

sağlanmalıdır. 

· Uluslararası pazarda işlemelere rekabet gücü katmak için yaratıcı ürün ve 

hizmet çıktıları oluşturulmalıdır. 

· Uluslararası standartlara uygun ulusal standartlar oluşturularak firmaların 

uluslararası standartlara ulaşmasının sağlanması gerekmektedir. 

· Ülke içinde rekabeti koruyan mekanizmalar kurularak rekabetin 

sürdürülebilir hale gelmesine uygun ulusal rekabet sisteminin kurulması gerekmektedir. 

Araştırmacılar için öneriler: 

Bu çalışma ile ulusal yenilik, rekabet ve yükseköğretim arasındaki ilişki makro 

seviyede ele alınarak, OECD ülkeleri örneklem alanında elde edilen veriler ışığında 

incelenmiştir. Bu çalışma ile araştırmacılara yapılan öneriler şu şekilde oluşturulmuştur. 

· Ele alınan çalışma konusu gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler kapsamında 

uygulanmıştır. Örneklem alanın değiştirilerek gelişmemiş ülkelerde kavramlar arasındaki 

ilişkiler incelenerek elde edilen bulgular ile karşılaştırılması araştırma konusu olarak 

değerlendirilmektedir. 

· Ulusal düzeyde ele alınan çalışma bölgesel düzeyde ele alınarak ülke içindeki 

kavramlar arasındaki ilişkiler incelenerek ulusal düzey ile bölgesel düzey karşılaştırmanın 

yapılması araştırama konusu olarak önerilmektedir. 

· Bu çalışmada ulusal yükseköğretim, yenilik ve rekabet kavramları arasındaki 

ilişki karşılıklı olarak ele alınmış ve modeller bu kapsamda oluşturulmuştur. Farklı modeller 
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oluşturularak çalışmanın geliştirilmesi araştırma konusu olarak değerlendirilmektedir. Farklı 

model önerileri şu şekildedir: 

o Ulusal rekabet ve ulusal yeniliğin ulusal yükseköğretim üzerinde 

etkisinin inceleme modeli: 

 

o Ulusal yükseköğretim ve ulusal yeniliğin ulusal rekabet üzerinde 

etkisinin inceleme modeli: 

 

o Ulusal yükseköğretim ve ulusal rekabetin ulusal yenilik üzerinde 

etkisinin inceleme modeli: 

 

o Ulusal rekabet ve ulusal yeniliğin tüm alt boyutları ile ulusal 

yükseköğretim üzerinde etkisinin inceleme modeli: 

 

o Ulusal yükseköğretim ve ulusal yeniliğin tüm alt boyutları ile ulusal 

rekabet üzerinde etkisinin inceleme modeli: 

 

o Ulusal yükseköğretim ve ulusal rekabetin tüm alt boyutları ile ulusal 

yenilik üzerinde etkisinin inceleme modeli: 

 

Sonuç olarak bu çalışma yenilik, rekabet ve yükseköğretim kavramları arasındaki 

ilişkiyi yerel literatür kapsamında, ulusal seviyede ele alan çalışmalar arasında öncü 

sniteleğindedir. Araştırmacılar için önerilen modeller üzerinde çalışılması, ayrıca örneklem 

alan ve araştırma yönteminin değiştirilmesi ile yapılacak yeni çalışmalar ile ele alınan 

kavramlar arasındaki ilişkilerin incelenmesi ile literatürün zenginleştirilebileceği 

değerlendirilmektedir. 
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EKLER 

Ek 1. 

İnovasyon Kısa Açıklama Hedef Pazar 
Başlatma 

Tarihi 
Hedef Satış Gerçekleşen Satış 

Apple Newton 
Apple Newton ilk taşınabilir küçük cep 
bilgisayarıdır. RISC işlemci tabanlıdır. 

Kitle tüketici pazarı, PC kullanmaya alışık 
ve sık seyahat eden yetişkinlere 

Ağustos 1993 
- 1 yıl sonra 50,000-100,000 

-5 yıl içinde 10 Milyon 

- 1 yıl sonra 80.000-100.000 

-5 yıl içinde 350.000 (Zayıf 
satış nedeniyle Şubat 1998 
yılında çekilme) 

IBM PC-Junior 

IBM PC- Junior; IBM PC aynı mikro işlemci 
ve kızıl ötesi klavye ile beraber ilk ev 
bilgisayarıdır. 

- Çocuklu ailelere 

- ilköğretim ve orta öğretim 
okullarına/Üniversitelere 

Mart 1984 
- 1 yıl sonra 1 Million 

 

- 1 yıl sonra 265.000 

(Zayıf satış nedeniyle 1985 
yılı ortalarında çekilme) 

3DO İnteractive 
Multiplayer 

Geniş özelliklere sahip multimedya 
sistemidir. 

Gencinden yaşlısına kadar ailenin tüm 
üyelerine 

Ekim 1993 
- 1 yıl sonra 500,000 

- 5 yıl içinde 50 Milyon 

- 1 yıl sonra 250.000 

- 3-4 yıl içinde 1,38 Milyon 
(Zayıf satış nedeniyle 1996 
yılı başlarında çekilme) 

Sony Mini Disc 

MiniDisc içerisinde fotoğraf, ses ve metin tipi 
çeşitli verileri saklayabilen optik manyetik bir 
disktir. Anolog kasetlerin yerine hedeflenen 

CD'den daha ufak disktir 

Özellikle genç müzik tutkunlarına 

- X ve Y jenerasyonuna 

- 22-32 yaş kadın ve erkekler için 

Kasım 1992 

- 1 yıl sonra 500,000 (Tüm 
dünya) 
- 5 yıl içinde 25-30 Milyon 

(Tüm dünya) 

- 1 yıl sonra 50.000 US; 

100.000 Avrupa 

-5 yıl içinde 550.000 US; 1,2 
Milyon Avrupa 

Tom Tom Go 
Taşınabilir ilk hepsi bir arada navigasyon 
sistemidir. 

- Kitle tüketici pazarı ve özellikle sık 
seyahat eden 22-40 yaş aralığındaki 
erkekler 

Mart 2004 
- 1 yıl sonra 800,000 

- 3 yıl içinde 2 Milyon 

- 1 yıl sonra 1,5 Milyon 

- 3 yıl içinde 3 Milyon 

Sony Wolkman Taşınabilir ilk müzik çalar aletidir. 
- 12-25 yaş aralığındaki gençler 
-Spor yapan ve dışarıda yaşayan 
yetişkinlere 

Temmuz 1979 
- 2 yıl sonra 1,5 Milyon 

- 5 yıl içinde 7 Milyon 

- 2 yıl sonra 2 Milyon 

- 5 yıl içinde 10 Milyon 

PalmPilot 

Kişisel bilgisayarlar ile bağlantı sağlayabilen 
ilk avuç içinde taşınabilen el yazısı 
tanıyabilen cihaz 

Kitle tüketici pazarı, PC kullanmaya alışık 
ve sık seyahat eden yetişkinlere 

Nisan 1996 
- 1 yıl sonra 200,000 

- 5 yıl içinde 2 Milyon 

- 1 yıl sonra 1 Milyon 

- 3 yıl içinde 7 Milyon 

Nintendo NES 
8 Bit'lik ilk video oyun sistemidir. Arcade 

oyunlarını alternatif olarak geliştirilmiştir. 
6-16 yaş aralığında çocuk ve gençler Haziran 1983 

- 1 yıl sonra 2 Milyon 

- 5 yıl içinde 5 Milyon 

- 1 yıl sonra 3,6 Milyon 

- 3 yıl içinde 27 Milyon 
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Ek 2. 

YIL ÜLKE the oy ug bty ay aty krg tg ea ysf ky gg ck 

2011 1 96,05 98,7 63,5 59,1 98,35 99,35 5,43 5,21 5,46 5,53 56,6 62,8 50,3 

2012 1 94,35 95,75 61,75 66,45 97,8 99,85 5,39 5,21 5,49 5,46 57,7 66,3 49,1 

2013 1 94,6 95,65 58,2 79 99,1 99,5 5,45 5,12 5,63 5,42 60,3 69,2 51,4 

2014 1 94,4 94,85 66 65,9 98,35 99,45 5,48 5,12 5,66 5,43 60,1 67,9 52,3 

2015 1 93,8 92,55 67,3 66,55 98,35 99,3 5,54 5,15 5,71 5,54 60,1 67,3 52,9 

2016 1 94,55 94,05 70,15 80,55 96,9 99,85 5,61 5,27 5,76 5,59 61,4 68,7 54,1 

2017 1 94,05 94,05 69,95 75,85 95,8 99,85 5,7 5,43 5,85 5,63 61,4 68,9 53,9 

2011 2 65 58,2 43,8 36,05 56,7 84,45 5,39 5,89 5,11 5,51 54,9 59 50,7 

2012 2 63,95 57,6 51,15 36,7 55,4 84,35 5,41 5,83 5,18 5,53 56,2 58,8 53,7 

2013 2 66,8 57,7 52,85 38,2 59,5 89 5,48 5,86 5,27 5,57 55,8 59,8 51,9 

2014 2 61,5 50,25 53,9 41,3 51,45 86,45 5,51 5,9 5,31 5,59 56 60,3 51,7 

2015 2 66,45 56 55,15 66,4 58,55 87,65 5,49 5,91 5,28 5,56 57,1 61 53,1 

2016 2 75,85 69,65 62,8 84,1 73,5 86,95 5,5 6,05 5,31 5,46 57,9 61,9 54 

2017 2 74,87 68,6 64,05 80 69,2 89,1 5,57 5,94 5,4 5,61 58,4 63,5 53,5 

2011 3 69 55,3 90,95 47,7 65,8 82,15 5,11 5,74 5,2 4,54 49,9 62,8 36,9 

2012 3 71,55 62,5 88,15 43,05 73,75 76,65 5,11 5,74 5,18 4,57 51,9 63,4 40,4 

2013 3 76,65 68,5 83,6 53,6 83 78,6 5,12 5,75 5,2 4,56 53,1 64,1 42 

2014 3 66,3 54,45 86,35 54,95 64,65 75,7 5,09 5,69 5,18 4,56 55 64,6 45,5 

2015 3 68,85 57,05 86,3 50,05 70,9 75,85 5,08 5,71 5,16 4,55 55,2 64,8 45,6 

2016 3 72,45 58,35 90,2 56,3 76,4 79,45 5,15 5,79 5,21 4,61 53,1 64,9 41,3 

2017 3 73,8 59,7 91,1 58,6 73,75 84,9 5,19 5,81 5,27 4,65 51,8 64,6 39,1 

2011 4 46,95 42,75 81,35 31 40,25 52,9 5,09 5,67 4,93 4,97 50,7 59,3 42,2 

2012 4 42,23 36,3 88,65 29,1 27,5 55,45 5,14 5,65 4,94 5,12 53,1 59,5 46,7 

2013 4 46,78 40,45 87,5 33,65 32,3 62 5,22 5,63 5,01 5,3 51,9 60,6 43,2 

2014 4 43,1 30,5 90,45 34,75 26,65 64 5,15 5,63 4,97 5,14 53,4 61,3 45,5 

2015 4 44,07 29,55 92,2 35,7 28,4 66,65 5,16 5,71 4,96 5,11 54,1 54,2 47,2 

2016 4 47,97 33,7 87,15 32,05 32,55 76,35 5,12 5,61 4,89 5,16 52,6 60,9 44,4 

2017 4 53,89 41,1 93 33,5 46,6 65,9 5,22 5,72 5 5,26 53,1 62,9 43,3 

2011 5 54,6 55,25 27,15 97,4 61 49 5,07 5,45 5,01 4,91 49 58,4 39,7 

2012 5 56,9 46,8 52 98,85 58,45 63,2 5,2 5,58 5,13 5,06 54,3 60,3 48,3 

2013 5 62,25 53,05 52,85 97,8 63,85 69,25 5,21 5,52 5,09 5,21 52,5 59,5 45,5 

2014 5 58,4 44,8 54,05 97,25 54,4 73,9 5,13 5,51 5,03 5,07 51,7 58,2 45,2 

2015 5 59,95 47,75 55,7 92,6 57,6 72,8 5,18 5,53 5,07 5,11 50,9 58,6 43,2 

2016 5 65,7 51 61,4 94,15 65,7 79,25 5,2 5,56 5,09 5,14 52 58,2 45,7 

2017 5 66,15 50 61,25 92,1 64,6 82,9 5,25 5,56 5,18 5,16 49,9 59,5 40,2 

2011 6 91,2 89,35 77,45 65,25 94 94,55 5,25 5,58 5,28 4,98 56 63,7 48,3 

2012 6 93 90 88,6 58,8 95,4 97,6 5,43 5,6 5,43 5,17 61,2 68 54,5 

2013 6 93,15 90,45 86,15 69,45 96,85 95,9 5,47 5,51 5,5 5,32 61,2 68,2 54,3 

2014 6 93,1 89,8 88,45 71,55 96,9 95,55 5,37 5,48 5,45 5,15 62,4 68,2 56,5 

2015 6 92,6 89,15 89,25 62 96,65 95,35 5,41 5,49 5,51 5,21 62,4 67,2 57,7 

2016 6 93,5 87,35 92,95 64,05 97,8 97,9 5,43 5,52 5,49 5,28 61,9 67,5 56,3 

2017 6 94,3 90,1 93,45 56,45 98,15 98 5,49 5,61 5,55 5,3 60,9 68,3 53,5 

2011 7 52,2 42,15 48,7 78,5 51,25 60,95 5,32 5,86 5,2 5,15 57 64,6 49,3 

2012 7 49,5 34,25 72,05 52 40,3 68,05 5,4 5,86 5,27 5,31 59,9 67,4 52,5 

2013 7 54,45 38,95 69,95 54,7 47,5 72,95 5,29 5,68 5,15 5,24 58,3 66,3 50,4 

2014 7 50,6 34,8 72,3 83,1 36,65 72,25 5,18 5,55 5,05 5,14 57,5 65,5 49,5 

2015 7 51,3 35,4 73 79,2 37,85 73,05 5,29 5,85 5,11 5,19 57,7 65,9 49,5 

2016 7 59,35 43,35 80,05 56,65 46,7 83 5,33 5,91 5,15 5,25 58,5 67,1 49,8 

2017 7 59,26 42,9 79 54,8 43,9 86,4 5,35 5,85 5,19 5,27 58,7 68,7 48,7 

2011 8 56,6 49 24,2 30,2 51,4 75,4 5,37 5,97 5,09 5,43 57,5 64,7 50,3 

2012 8 43,96 32,75 47,9 45,4 38,2 56,3 5,47 6,02 5,19 5,56 61,8 67,5 56,1 

2013 8 48,68 38,6 50,15 52,4 39,9 63,9 5,55 6,03 5,3 5,62 59,5 66,7 52,4 

2014 8 43,81 31,2 57,8 35,05 31,75 67,6 5,54 5,97 5,3 5,65 60,7 67,5 53,8 
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2015 8 47,63 34,65 54,55 48 39,7 64,6 5,5 5,97 5,27 5,57 60 67,9 52 

2016 8 53,1 39,75 58,6 46,6 46,6 72,1 5,45 5,95 5,22 5,5 59,9 68,5 51,3 

2017 8 54,64 40,7 60,9 43,7 43,3 79,25 5,44 5,88 5,26 5,47 58,5 68,9 48,1 

2011 9 69,05 62,35 61,4 30,7 52,15 93,55 5,13 5,67 5,09 4,83 49,3 55,6 42,9 

2012 9 61,75 53,5 76,15 53,85 36,15 92,75 5,14 5,57 5,09 4,93 51,8 59,1 44,4 

2013 9 65,8 59,05 75,15 61,5 50,8 85,5 5,11 5,52 5,04 4,96 52,8 59 46,6 

2014 9 59,4 50,45 76,6 59,35 38,8 84,65 5,05 5,5 5 4,84 52,2 59,5 44,8 

2015 9 60,15 49,6 88,2 58,1 41,65 82,35 5,08 5,42 5,07 4,86 53,6 61,3 45,9 

2016 9 63,45 62,05 89,15 59,7 46,15 75,9 5,13 5,48 5,08 4,97 54 62,6 45,5 

2017 9 62,21 59,2 82,25 55,95 46,45 76,5 5,2 5,54 5,14 5,07 54,2 63,4 44,9 

2011 10 67,3 70,4 34,65 100 62,95 71 4,93 5,42 4,81 4,81 53,7 59,4 47,9 

2012 10 59,55 60,3 27,15 100 53,25 69,7 5,02 5,65 4,86 4,87 53,9 61,8 45,9 

2013 10 67,65 70,3 27,9 90,85 72,65 68,1 5,12 5,66 5 4,96 53,3 62,1 44,5 

2014 10 64,05 71 31,85 93 69,6 57,15 5,01 5,6 4,89 4,82 55,3 62,2 48,4 

2015 10 64,65 69,5 32,6 93,15 70,15 60,05 4,96 5,55 4,83 4,78 56,3 62,4 50,1 

2016 10 58,7 57,8 32,3 92,7 58,8 63,35 4,99 5,66 4,82 4,82 57,1 63,5 50,8 

2017 10 62,75 62,95 33,35 92,6 61,5 68,65 5,03 5,71 4,88 4,81 57,7 63,3 52,1 

2011 11 54,85 51,35 42,45 99,9 53,3 58,1 5,33 5,82 5,24 5,16 56,3 60,4 52,2 

2012 11 58,9 46,45 67 79,65 50,4 76 5,41 5,88 5,29 5,3 60,5 62,9 58,2 

2013 11 64,6 51 51,05 64,35 65,9 80,4 5,5 5,92 5,35 5,47 61,1 64,2 58,1 

2014 11 59,25 48,85 66,35 74,9 60,25 65,7 5,42 5,89 5,27 5,36 60,6 63,5 57,7 

2015 11 60,25 50,25 68,7 73,65 64,8 62,45 5,45 5,95 5,28 5,41 61,6 64,2 58,9 

2016 11 68,9 52,4 68,4 81,4 65,8 87,6 5,5 6,05 5,31 5,46 58,3 64 52,5 

2017 11 67,47 52,8 77,6 77,25 67,45 78,8 5,57 6,12 5,38 5,52 63,4 65,8 60,9 

2011 12 58,9 45,05 85,6 31,6 40,95 85,35 4,74 5,18 4,68 4,55 54,1 65,5 42,7 

2012 12 48,5 27,75 86,3 31 23,6 86,1 4,77 5,2 4,67 4,65 58,7 67,4 49,9 

2013 12 52,05 36,5 80,5 34,05 32,65 81,5 4,91 5,11 4,85 4,87 57,9 64,1 51,7 

2014 12 48,5 30,1 82,75 31,95 27,1 81,2 4,92 5,18 4,89 4,81 56,7 63,3 50 

2015 12 46,4 35,55 81,65 32,2 29,2 69,65 4,98 5,19 4,97 4,85 59,1 62,9 55,4 

2016 12 51,3 38,45 88,4 30,75 34,65 73,3 5,11 5,46 5,06 4,98 59 62,4 55,6 

2017 12 53,65 37,85 89,25 38 41,55 73,95 5,18 5,63 5,1 5,01 58,1 62,9 53,4 

2011 13 51,6 34,55 33,2 35 33,35 88,3 4,49 5,13 4,56 3,96 43,8 52,4 35,2 

2012 13 40,73 28,55 50,1 37,3 22 72,75 4,54 5,18 4,58 4,03 47,2 56 38,5 

2013 13 41,24 33,15 48,5 35,75 29,45 70,15 4,6 5,11 4,67 4,14 49,4 57,9 41 

2014 13 42,88 28,8 50 38,2 27,55 74,7 4,57 5,05 4,64 4,14 49,3 55,9 42,6 

2015 13 44,54 26,75 55,5 33,45 28,55 84 4,55 4,98 4,67 4,06 49,1 57 41,1 

2016 13 52,5 36,6 56,8 36,05 34 87,25 4,59 5,04 4,71 4,09 49,2 57,3 41,1 

2017 13 53,24 34,85 58,7 40,2 34,7 89,9 4,68 5,15 4,8 4,15 48,8 57,3 40,3 

2011 14 62,4 56,05 56,8 53,25 66,75 64,95 5,56 5,98 5,32 5,67 62,1 64,9 59,4 

2012 14 65 55,15 71,6 55,55 66,15 72,95 5,61 6,06 5,33 5,79 64,8 68,8 60,7 

2013 14 66,35 54,95 64,45 52,8 68,5 77,2 5,53 6,01 5,32 5,56 61,4 67,9 54,9 

2014 14 60,1 43,35 63,3 50,1 54,55 82,35 5,48 5,95 5,31 5,46 62,3 67,5 57,1 

2015 14 60,7 43,6 56,9 48,95 56,5 83,85 5,41 5,86 5,25 5,38 62,4 67 57,8 

2016 14 69,35 52,35 66,35 57,65 71,05 86,55 5,43 5,9 5,24 5,45 63,6 68,5 58,7 

2017 14 69,33 52,55 67,05 56,25 66,55 90,55 5,53 6,06 5,31 5,54 63,8 69,7 57,9 

2011 15 74,95 66,25 96,85 40,9 71,95 83,45 5,63 6,05 5,41 5,71 63,8 66,1 58,2 

2012 15 74,8 67,75 61,25 100 68,85 89,75 5,74 6,18 5,53 5,79 68,2 68 68,5 

2013 15 80,4 72,45 97,25 49,8 74,85 90,8 5,72 6,22 5,48 5,79 66,6 66,5 66,7 

2014 15 76,1 65,25 97,45 64 68,25 90,45 5,67 6,15 5,44 5,72 64,8 66,4 63,1 

2015 15 77,75 66,45 97,7 67,55 73,55 89,25 5,7 6,17 5,49 5,74 68,3 68 68,6 

2016 15 82,2 69,15 98,25 72,7 81,25 92,85 5,76 6,26 5,55 5,78 66,3 68,4 64,2 

2017 15 83,03 72,2 98,35 66,75 79,9 94,5 5,81 6,29 5,62 5,8 67,7 69,6 65,8 

2011 16 70,1 83,3 18,4 67,1 84,8 52,2 5,37 5,35 5,17 5,72 50,3 59,3 41,3 

2012 16 69,55 81,25 22,05 74,15 76,15 62,7 5,4 5,4 5,19 5,75 51,7 61,3 42 

2013 16 72,55 82,5 26,95 67,7 82,35 64,55 5,4 5,3 5,27 5,67 52,2 62,8 41,6 

2014 16 69,8 77,1 28,55 67,7 78,75 64 5,4 5,37 5,27 5,62 52,4 62,2 42,6 

2015 16 69,45 75,9 30,7 62,25 76,75 65,85 5,47 5,47 5,35 5,68 54 63,8 44,1 
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2016 16 65,5 76 28,2 64,9 76,15 53,75 5,47 5,52 5,33 5,66 54,5 66 43 

2017 16 67,66 76,8 29,3 64,25 79,65 56,4 5,48 5,62 5,37 5,57 54,7 65,5 44 

2011 17 72,75 67,05 89,6 42,6 74,85 74,65 5,3 5,77 5,32 4,95 56,3 64,4 48,3 

2012 17 79,5 72,75 78,85 42,75 83 85,85 5,33 5,77 5,36 4,99 56,9 65,8 48 

2013 17 79,75 74,35 73,6 42,65 84,9 84,55 5,27 5,71 5,41 4,74 57,6 64,8 50,4 

2014 17 74,55 66,75 77,1 44,45 74,7 84,1 5,2 5,71 5,33 4,64 56,1 66,3 46 

2015 17 75,55 67,45 78 43,1 77,05 84,15 5,24 5,7 5,37 4,72 55,7 65 46,4 

2016 17 79,6 68,05 84,15 45,85 81,25 91,2 5,31 5,77 5,45 4,77 54,7 65,4 44 

2017 17 79,42 67,9 85,15 44,95 79,4 92,4 5,27 5,72 5,42 4,74 53,7 65,6 41,7 

2011 18 52,7 39,9 66,6 41,5 42,1 73,1 5,14 5,65 5,13 4,83 52,6 61,2 44 

2012 18 43,2 31,25 68,7 35,55 31,75 60,9 5,18 5,85 5,15 4,78 56,4 64 48,8 

2013 18 42,24 30,9 65 36,25 33,3 64,25 5,27 5,95 5,15 5 55,6 63,4 47,9 

2014 18 43,04 31,6 66,6 33,6 30,6 66 5,33 5,98 5,22 5,07 55,6 62,4 48,8 

2015 18 43,79 32,8 62,8 35,4 31,55 67,4 5,35 6,05 5,24 5,08 53,8 62,2 45,4 

2016 18 52,6 37,9 69,1 37,25 38,1 78,95 5,41 6,06 5,29 5,16 52 62 42 

2017 18 53,48 34,75 72,6 39,75 36,2 85,85 5,44 6,06 5,34 5,21 53,1 64 42,3 

2011 19 51,55 36,9 37,45 38,15 37,8 81,05 4,25 4,49 4,18 3,63 34,1 38 30,3 

2012 19 34,79 26,5 33,7 64,25 20,25 54,85 4,28 4,61 4,22 3,62 34,1 37,5 30,7 

2013 19 42,8 42,75 35 45,25 38,25 52,35 4,45 4,75 4,42 3,79 36 38 34,1 

2014 19 42,39 23,35 42,75 57,05 21 85,25 4,45 4,75 4,38 3,91 38,2 39,7 36,7 

2015 19 53,85 37 46,4 51,45 32,25 94,4 4,46 4,76 4,43 3,86 37,8 41,7 33,9 

2016 19 38,45 22,35 50,5 59,4 22,85 69,5 4,37 4,68 4,33 3,71 39 42,5 35,5 

2017 19 42,4 24,75 50,55 79,8 31,35 65,95 4,39 4,7 4,32 3,63 38,9 42,3 35,5 

2011 20 51,8 34,8 94,3 61,1 39,2 71,8 4,92 5,71 4,97 4,3 53,8 61 46,6 

2012 20 40,81 26,4 90,85 52,2 31,5 51,85 4,93 5,66 4,99 4,34 56,6 63,4 49,9 

2013 20 45,72 31,4 86,7 56,9 35,9 59,5 5,09 5,65 5,16 4,6 54,5 62,8 46,2 

2014 20 42,84 25,65 86,4 56,05 30,2 61,95 5,11 5,78 5,17 4,55 54,5 62,5 46,6 

2015 20 43,4 27,85 84,4 53,05 30,55 63 5,2 5,96 5,26 4,61 55,9 63,1 48,7 

2016 20 48,24 31,05 90,2 54,75 35 72,35 5,25 5,95 5,33 4,66 54,2 62,6 45,8 

2017 20 51,65 31,65 89,55 53,05 35,75 77,95 5,31 5,98 5,38 4,73 52,9 64,1 41,6 
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