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OZET

ULUSAL YENILIK, ULUSAL REKABET VE ULUSAL
YUKSEKOGRETIM BASARI iLISKIiSi:
PANEL VERI ANALIZi

Bu calismada yenilik, rekabet ve yiliksekogretim kavramlari ulusal Olcekte ele
alinmistir. Ulusal yenilik, rekabet ve yiiksekogretim basari iliskileri karsilikli olarak panel
veri analizi yontemiyle incelenmistir. Inceleme kapsaminda alti adet model kurulmustur.
Kurulan her bir modelin altinda hipotezler olusturulmustur. Calismanin 6rneklem alanini 20
adet OECD iilkesi ve y1l donemini 2011-2017 yillar1 aras1 olusturmustur. Orneklem alana
ait veriler uluslararasi kuruluglara ait raporlardan derlenerek hazirlanmistir. Aragtirma
modellerinin test edilmesi sonucunda degiskenler arasindaki iliskileri agiklayict bulgular
elde edilmistir. Ulusal rekabet basarisi ile ulusal yenilik basaris1 arasindaki iligkiler tiim alt
boyutlar1 ile birlikte pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Ancak
varsayimlarimizin aksine ulusal yiiksekogretim basarisi ile ulusal rekabet arasindaki iliski
kapsaminda bilgi transfer yetenegi ve atif yetenegi ile rekabet arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki olmadigi, ulusal yliksekogretim basarist ile ulusal yenilik arasindaki
karsilikli iligkide bilgi transfer yeteneginin ulusal yenilik basarisi tizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi olmadi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Ulusal Rekabet Sistemi, Ulusal Yenilik Sistemi, Ulusal

Yiiksekogretim Sistemi, Panel Veri Analizi
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ABSTRACT

BILETERAL RELATIONSHIPS BETWEEN NATIONAL
INNOVATION, NATIONAL COMPETITION AND
NATIONAL HIGHER EDUCATION: PANEL DATA
ANALYSIS

In this study, the concepts of innovation, competition and higher education are
discussed on a national scale. The relations of national innovation, competition and higher
education achievement were examined by using panel data analysis method. Within the
scope of the study, six models were established. Hypotheses are formed under each model.
The sample area of the study was composed of 20 OECD countries and the year period
between 2011-2017. The data of the sample area were prepared from the reports of
international organizations. As a result of testing of the research models, the correlations
between the variables were obtained. The relationships between the success of national
competition and the success of national innovation have been statistically significant with
all sub-dimensions. However, contrary to our assumptions, it is determined that there is no
statistically significant relationship between knowledge transfer ability and citation ability
and competition within the context of national higher education success and national
competition. It has been found that knowledge transfer ability in the mutual relationship
between national higher education success and national innovation has no statistically

significant effect on the success of national innovation.

Key Words : National Competition System, National Innovation System, National

Higher Education System, Panel Data Analysis
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GIRIS

Kiiresellesmenin etkisi ile giderek kiigiilen diinyada iilkeler arasindaki sinirlar esnek
yapilara dontigmektedir. Kiiresellesmenin bu etkisi llkelerin ulusal yapilarimi muhafaza
ederek uluslararas1 orgiitler i¢inde rol almalar1 yoniinde siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel
baskilara maruz kalmasina neden olmaktadir. Kurulan bu yapilar i¢inde iilkeler varliklarinm
siirdiirmek amaciyla uluslararasi diizeyde ortak is birlikleri olusturmaktadir. Ulkeler
arasinda kurulan bu stratejik is birliklerinin temel amaci {ilkelerin uluslararasi pazar
kosullarinda rekabet giiclinii artirmak ve uluslararasi pazar iginde s6z sahibi olmasini

saglamaktir.

Rekabet en basit anlamiyla rakipler arasinda gerceklesen ¢ikar miicadelesi olarak
bilinmektedir (Shepherd ve Shepherd, 2003). Kiiresellesme ile rekabetin kavramsal diizeyi
uluslararas1 boyutta degerlendirilmeye baslanarak literatiirde rekabet ulusal boyutta ele
alimmaya baslanmistir. Porter (1998) ulusal diizeyde rekabeti, tilkelerin mevcut kaynaklarini
kullanma kapasitelerini artirarak rakip tilkeler karsisinda rekabet edebilme kabiliyeti
kazanma c¢abas1 olarak degerlendirmektedir. Rekabetin oneminin artmasi ve uluslararasi
boyutta ele alinmasi ile ulusal seviyede rekabet stratejisi gelistirme ihtiyaglari dogmustur.
Bu ihtiyaci karsilamak adina ulusal rekabet stratejisi lizerine ¢alismalar yapilarak ulusal
rekabet strateji modelleri gelistirilmistir (Porter, 1990; Rugman ve D’Cruz, 1993; Cho, 1998;
Cho vd., 2009).

Ulusal rekabet sisteminin kurulmasi adma tlkeler giiclii yanlarimi gelistirmek ve
zayif yonlerine dnlemler almak amaciyla kaynaklarin ve gelirlerinin dogru dagiliminin
saglanmasi yoniinde sistem yapilart kurmaya c¢aligmaktadirlar. Ulusal rekabet sisteminin
saglikli bir sekilde kurulmasi ve yonetilebilmesi i¢in iilkeler; is ve ¢alisma ortamlarinin
diizenlenmesi, ekonomik ve teknolojik altyapinin kurulmasi, temel egitim ve 6gretimin
gelistirilmesi, girisimcilik anlayisinin yerlestirilmesi, yenilik ve yaraticiligin agiga ¢ikmast,
verimliligin artmasi, dogru fiyat uygulamalarinin olusturulmasi, kalitenin artirilmasi ve

maliyetlerin diigiiriilmesi yoniinde ¢esitli politikalar tiretmektedirler.

Ulkelerin sahip oldugu cografi, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yapilarinin farkli olmast,
giiclii ve zayif yonlerinin farkliliklar icermesi ulusal rekabet stratejilerinin olusturulmasinda
farkli yonelimler gelistirmesine neden olmaktadir. Cho vd. (2009) iilkelerin biiytikliikleri ve

rekabet giicli durumlarin1 g6z 6niinde bulundurarak {iilkelerin rekabet stratejisi gelistirmede
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yonelmesi gereken rekabet stratejilerini  farkli sekillerde yorumlayarak Oneriler
gelistirmistir. Bu c¢alisma her iilkenin kendi rekabet stratejisini gelistirmesi gerektigi
diisiincesi desteklemektedir. Giinitimiizde iilke dinamiklerinin dikkate alinarak rekabet
stratejileri gelistirmek ve uluslararasi diizeyde rekabet giiclinii 6lgen c¢alismalar ile
diinyadaki rekabet¢i konumunun diizenli olarak takip ederek rekabet giiciinii diisiiren

faktorlerin gelistirilmesine yonelik calismalarin yapilmasi 6nem kazanmaktadir.

Yenilik kavrami temel olarak yeni bir fikrin benimsenmesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Yenilik kavramina literatiirde farkli yaklasimlar gelistirildigi goriilmektedir.
Bu farkli yaklasimlarin temel nedeni yeniligin farkli sekillerde ele alinmasidir. Isletme ve
iktisadi bakis acisinda yenilik pazar ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in yeni fikirler iiretme

cabasi olarak ele alinmaktadir (Damanpour ve Aravind, 2012: 424).

Kiiresellesmenin etkisi ve pazar taleplerinin siirekli olarak degisim gostermesi zaman
iginde yeniligin ele alinis seklini de degistirmektedir. 1950’1i yillardan 6nceki donemde
diinyanin savas ortaminda olmasi yeniligin askeri gelisim saglanmasi amaciyla ele
alinmasina neden olmustur. 1950-1960’11 yillarda savas ortaminin ortadan kalkmasi ile
yeniligin insanlik yararina kullanilmaya baglandig1 goriilmektedir. Bu dénem i¢inde pazar
ihtiyaclarinin karsilanmasi dikkate alinmadan yenilik iiretme arayisina girilmistir. 1960-
1970’1li yillarda pazar ihtiyaglarinin dikkate alinmasi ile yeniligin pazar ihtiyaglarimi
karsilamaya yonelik ele alindig1r goriilmektedir. 1970-1980°11 yillarda pazar ihtiyaclarinin
yaninda gelistirilen yenilikler ile pazar yaratma anlayisi benimsenerek yeniligin pazar
ihtiyaglarinin karsilanmasi yaninda teknolojik gelisimi hedef alan bir bakis acisi ile ele
alindigr goriilmektedir. 1980-1990°l1 yillarda pazar rekabetinin artmasi ile miisteri
ihtiya¢larinin tam zamaninda kargilanmasi i¢in firma diizeyinde ele alinan yenilik tedarik
zincirinin tiim boyutlarinda ele alinmaya baslanmis ve biitiinciil bir bakis agis1 gelistirmistir.
1990’1 yillardan sonra ise yenilik anlayisinin gelismesi yeniligin maliyetini 6n plana
cikarmistir. Bu donemde yenilik iiretmenin ekonomik faydasi géz oniine alinarak yeniligin

gelisim siiresi ve maliyeti hususlar1 6n plana ¢ikmistir (Rothwell, 1994).

Yeniligin zaman i¢inde giderek onem kazanmasi uluslararasi pazarda iilkelerin
rekabet avantaj1 saglamak amaciyla yenilik ¢alismalarini sistematik bir yapida ele almasina
yonlendirmistir. Bu durum {ilkelerin ulusal yenilik sistemleri kurmasi ve siirdiiriilebilir hale
getirmesi yoniinde calismalar yapmasina neden olmustur. Bu ihtiyag ise literatiirde cesitli

ulusal yenilik sistem modelleri gelismesine katki saglamistir (Freeman, 1989; Nelson, 1993;
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Lundvall, 2010). Ayrica ulusal diizeyde ele alinan yenilik sistemlerinin kurulmasi i¢in
yapisal, islevsel ve etkinlik yaklagimlari benimsenmesi gerektigi one siirtilmistiir (Nelson,
1993). Yapisal yaklagim ile yeni teknolojilerin tiretimi, kullanimi ve yayginlastiriimasini
benimseyen yapinin kurulmasimi dnerilmektedir. Islevsel yaklasim ile bilginin iiretilmesi,
bilgi iiretimi i¢in kaynaklarin harekete gecirilmesi ve bilginin erisilebilir hale getirilmesi i¢in
uygun ag yapilarinin kurulmasini 6nerilmektedir. Etkinlik yaklagimi ile sistem ig¢inde rol

alan tiim paydaslarin ¢esitli ulusal politikalar ile koordine edilmesi dnerilmektedir.

Yenilik iiretimi iilkelerin teknolojik hazirlik durumlarina, sahip oldugu dogal ve
beseri kaynaklarina, yerel pazar ihtiyaglarina ve faaliyet gosterdigi uluslararasi pazar
ihtiyaclarina gore farkliliklar gostermektedir. Ulusal yenilik sisteminin kurulmasi ise bu
ihtiyaglar dogrultusunda gerceklesmektedir. Ulkelerin sahip oldugu kaynaklarin farkli
olmasi, farkli pazarlara sahip olmasi ve teknolojik hazirlik durumlarinin farkli olmasi
kendilerine 6zgii ulusal yenilik sistemi kurmasi yoniinde cabalar gelistirmesine neden
olmaktadir. Ayrica iilke iginde kurulan ulusal yenilik sitem ciktilar1 iilkelerin yenilik
seviyelerini dlgen ¢alismalar ile diizenli olarak takip edilmeli ve sistemin daha basarili
ciktilar vermesini saglamak i¢in eksik hususlarin giderilmesi ve giiclii yonlerin korunmasina

yonelik ¢caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Yiiksekogretim kurumlan iilke i¢inde ¢agdas egitim ve bilimsel yaklagimlar ile
toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel birlesimine katki saglayan kurumlardir (Enders,
2004:362). Yiiksekogretim kurumlarinin iilke i¢inde iistlenmis oldugu bu rol yliksekdgretim
kurumlarma ¢esitli  sorumluluklar yliklemektedir. Bu sorumluluklar; egitimin
yayginlastirilmasi, egitim ve 6gretim programlarinin genisletilmesi, bolgesel ve ulusal
kalkinmaya destek olmak ve iilke dinamiklerine uygun yonetisim modelleri gelistirmek
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinin ulusal rekabet gliciine katki
saglamasi beklenen hususlar ise kamusal sorumluluklarini yerine getirme, arastirma ve
gelistirme faaliyetlerine katki saglamak, egitim ve akademik kalitenin artirilmasini saglamak

ve kalkinmay1 destekleyici reformlar gelistirmektir (Erdem, 2013).

Yiiksekogretim kurumlart bilimsel calismalar ile yenilik iiretmesine katki
saglamaktadir. Son donemde yayginlasan teknopark ve benzeri igbirlikleri ile ulusal yenilik
sistemine katki saglayan yiiksekogretim kurumlari; yeni bilgiye dayali isletmelerin
kurulmasinda destek saglama, yeni iiretilen bilgilerin ekonomik deger kazanmasina katki

saglama, yaraticilik gilicii gelismis Ogrenci yetistirme, firmalar ile ortak endiistriyel
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faaliyetlerde bulunma ve yenilik¢i yaklasim i¢eren egitim modelleri gelistirme konularinda

yenilik sistemlerini desteklemektedir (Babacan, 1995).

Yiiksekogretim kurumlarinda etkin bir sekilde faydalanmak amaciyla literatiirde
farkli modeller gelistirildigi goriilmektedir. Etzkowitz (2002) tarafindan gelistirilen
iiniversite-sanayi-devlet ticlii sarmal modeli ile devletin, sanayinin ve iiniversitelerin ortak
aragtirma isbirlikleri kurmasi ve bilgi paylasiminin es zamanlh gerceklesmesinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Bu model ile yenilik siirecinin etkinliginin artirilabilecegi ve pazar

ihtiyaci olan yeniligin arzu edilen zamanda miisterilere sunulabilecegi ifade edilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinin iilke ve yenilik rekabetine katki saglayabilmesi i¢in
uluslararas1 diizeye getirilmesi gerekmektedir. Bu gerekliligin nedenleri iilkelerin
uluslararas1 diizeyde politik gilic kazanmak icin politik nedenler, uluslararast pazarda
ekonomik gii¢ kazanmak icin ekonomik nedenler, kaliteli egitim ihtiyacinin saglanabilmesi
i¢in akademik nedenler, ulusal kiiltiiriin korunmas1 ve gelistirilmesi i¢in sosyal ve kiiltiirel
nedenler seklinde karsimiza c¢ikmaktadir (Knight, 1997). Ayrica yiliksekégretim
kurumlarinin uluslararasilasmasi icin farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Bu yaklasimlar,
faaliyet yaklagimi, yetkinlik yaklagimi, ahlak yaklasimi ve silire¢ yaklagimidir. Faaliyet
yaklagimi ile uluslararasi caligmalar yapilmasi ve uluslararast egitim modellerinin
benimsenmesi On plana ¢ikmaktadir. Yetkinlik yaklasimi ile 6gretim tiyeleri ve 6grencilerin
bilgi, beceri ve degerlerinin gelistirilmesi 6n plana c¢ikmaktadir. Ahlak yaklasimi ile
yiiksekdgretim kurumlarinin uluslararasilagmasi i¢in gii¢lii inang sisteminin kurulmasi 6n
plana ¢ikmaktadir. Siire¢ yaklasimi ile yiiksekdgretim kurumlarinin belirli plan, program ve

hedefler dogrultusunda sistematik bir siire¢ olarak ele alinmasi1 6n plana ¢ikmaktadir.

Ulkelerin yiiksekdgretim kurumlardan saglayacagi faydayr artirmak icin ulusal
yiiksekogretim sistemi kurmasi ve sistemi diizenli olarak gelistirmesi gerekmektedir. Ayrica
tilke tniversite basar1 durumlart {izerinde yapilan caligmalar takip edilerek iiniversite
basarisin1 artiracak faktorlerin iyilestirmesi i¢in giiclii ¢abalar gelistirmeli ve ulusal

yiiksekdgretim sisteminin sistematik olarak giincellenmesi gerekmektir.

Yukarida ele aldigimiz rekabet, yenilik ve yiiksekdgretim kavramlarina ait nemin
giin gectikce artmasi kavramlarin ulusal diizeyde ele alinmasina neden olmaktadir.
Ulkelerin, ulusal diizeyde ele alinan bu kavramlar igin sistemler gelistirerek uluslararasi
pazar kosullarinda avantaj saglama arayislari, ele alinan kavramlar ve kavramlar arasindaki

iligkilerin 6nemini de artirmaktadir. Bu sebeple iilkelerin uluslararasi pazar kosullarinda



basarili olmak i¢in ihtiya¢c duydugu sistem dinamiklerin neler oldugu ve dinamik bir yap1
kurmak icin yonelimlerin neler olmasi gerektigi yoniinde bilimsel ¢alismalar ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiyacin giderilmesi adina bu ¢alismada, arastirma konusu olarak OECD
tilkelerinin ulusal rekabet basarisi, ulusal yenilik basaris1 ve ulusal yiiksekdgretim basarisi
arasindaki iliskiler inceleme konusu olarak ele almmistir. Ulke diizeyinde kavramlara ait
basar1 iligkilerinin ortaya koyulmasindaki temel amag¢ kavramlar arasindaki karsilikli

iliskileri etkileyen unsurlarin tespit edilmesidir.

Literatiirde rekabet, yenilik ve yiiksekogretim basarist tlizerine genis c¢apl
caligmalarin yapilmasi, kavramlarin ulusal ve uluslararasi diizeyde 6neminin artmasi, iilke
basarilarini tespit etmeye calisan kuruluslarin tiiremesi, iilke basarilarini ortaya koymaya
calisan raporlarin diizenli araliklarla sunulmasi ve iilkelerin kavramlar tizerinde sistematik
yaklasimlar gelistirme ¢abalarinin arastirmaya yonelik bilimsel merak uyandirmasi tez

konusunun belirlenmesi kapsaminda tezin nedenselligini olusturmaktadir.

Uluslararasi pazar rekabetinin iilke ekonomileri tizerindeki etkisinin artmasi, yenilik
kavraminin rekabet ortaminda yarattig iistiinliigiin bilimsel calismalar ile desteklenmesi
(Morginson, 2006; Sahlberg, 2006; Horta, 2009; Ramoniene ve Lanskoronskis, 2009), yeni
iirlin olusturma ve rekabet avantaji {izerinde nitelikli isgiicliniin 6nemli olmasi, rekabetin
yeni liriin tiretme kapsaminda itici gii¢ olusturmasi ve arastirmaciya ait kavramlar arasindaki
iliskiyi inceleyen c¢alismalar bulunmasi tez konusunun belirlenmesinde etkin rol alan
unsurlardir. Ayrica isletmelerin ihtiyaci olan kaynaklari1 elinde bulundurmak ve kaynak
yaratmay1 hedef alan kaynak bagimlilig1 kurami tezin kuramsal dayanak noktasini, rekabet
giicii kazanma ve yeni iirlin gelistirmek i¢in tilke i¢inde girisimcilik ruhu kazandirilmasi,
istihdam saglanmasi, bulus yetenegi kazandirilmasi ve rekabet anlayisinin giliglendirilmesi

tezin toplumsal dayanak noktasini olusturmaktadir.

Arastirmanin hedeflerinin gergeklestirilebilmesi adina tez caligsmasi biitlinsel bir
kurgu icinde ele alinarak, boliimler arasinda birbirini tamamlayici bir yap1 olusturulmaya
calistlmistir. Aynm1 zamanda boliimler kendi igerisinde c¢alismanin genel kurgusunu
destekleyici nitelikte olup boliimler igerisinde anlamsal bir biitlinliikk yakalanmaya
calistlmistir. Bu bakis acist ile g¢alismanin birinci boliimiinde kuramsal ¢ergeve
olusturulmustur. Birinci boliim i¢inde sirasiyla yenilik ve ulusal yenilik sitemleri, rekabet ve
ulusal rekabet sitemleri, ulusal yiiksekdgretim ve yiiksekdgretim-yenilik-rekabet iliskileri

aciklanmistir. Calismanim ikinci boliimiinde arastirma ydntemi agiklanmustir. Ikinci boliim



6

icinde panel veri analizi yontemi, panel veri analiz modelleri, panel veri birim kok testleri
ve model problem konular1 aciklanmistir. Calismanin iiglincii boliimiinde ulusal
yiiksekogretim, yenilik ve rekabet kavramlari arasindaki iliski panel veri analizi uygulama
yontemi ile islenmistir. Uciincii boliim icinde sirasiyla; arastirma amaci ve dnemi, veri seti
ve orneklem alan, arastirma modeli ve hipotezler ortaya koyulmus ve kurulan aragtirma
modeli ve hipotezler test edilmistir. Calismanin sonu¢ ve tartisma bdliimiinde aragtirma
bulgular1 degerlendirilerek, Tiirkiye i¢in ulusal yenilik-rekabet ve yliksekdgretim sistemine

yonelik ve aragtirmacilara yonelik 6neriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Kuramsal ¢ergeve boliimiinde temel olarak ele alinan; ulusal yenilik, ulusal rekabet

giicli, ulusal yliksekogretim kavramlari ve kavramlar arasindaki iligkiler agiklanmaktadir.

1.1. Yeniligin Kavramsal Cercevesi ve Ulusal Yenilik Sistemleri

Yenilik kavrami uluslararasi literatiirde inovasyon kelimesi ile kullanilmaktadir.
Kelimenin orijinal kokenine bakildiginda inovasyon kavrami Latin literatiiriinden tiiremekte
ve anlam olarak yenilik ya da degisim olarak ifade edilmektedir (Ersdz ve Karaman, 2011:
22). Bu calismada "inovasyon" kelimesi yerine "yenilik" kelimesinin Tiirk¢e kullanim
acisindan uygun olacagi degerlendirilmis ve ilerleyen boliimlerde kavram "yenilik" olarak
kullanilmigtir. Yenilik kavraminin kullanilmasinin bir gerekgesi olarak da bazi ¢alismalarda
inovasyon kelimesi yerine "newness" yani yenilik olarak kullanilmasi gosterilmektedir

(Varis ve Littunen, 2010: 130).

Varis ve Littunen (2010: 129) yenilik kavramini "Uriin, Siire¢, Uretim Metotlar1 ve
Teknolojide Yapilan Yenilikler" olarak ifade etmektedir. Cakar ve Ertiirk (2010: 326) ise
yenilik kavramini1 "Degisen cevresel kosullara ayak uydurabilmek i¢in iirlin ve siireclerde,
yonetim yeteneklerinde gelistirilen yenilikler" seklinde ifade etmektedirler. Endiistriyel
yaklagim igerisinde ise yenilik pazar ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in yeni fikirler iiretme

cabasidir (Damanpour ve Aravind, 2012: 424).

Yenilik kavraminin onciilerinden olan Peter F. Drucker (2002: 95) yenilik kavramin1
ve yenilestirme yaklasimini "Isletmelerin mevcut kaynaklarmi kullanarak pazarn talep ettigi
yonde gelecek olugturma eylemleri" olarak agiklamaktadir. Bienaymé (1986: 135) ise yenilik
kavramina maliyet tabanl1 bir yaklasim ile ele alarak yeniligin "Isletme siireglerinde maliyet
avantaj1 kazanmak i¢in sergilemis olduklari adimlar" olarak kavramsallastirmaktadir. Brown
ve Karag6zoglu (1989: 11) yenilik kavramina sistemsel bir bakis acis1 ile ele alarak yeniligin
degisen rakiplere ve miisterilere gore isletme siireglerini yerine getiren sistemlerde yapilan

yenilikler olarak ifade etmektedir.
Yeniligin siirdiiriilebilir hale getirilmesi yenilik yaklasimina yenilikgi bir bakis agis1
getirmektedir. Yeniligin iretilmesi yerine yeniligin siirdiiriilebilir hale getirilmesi esas

yenilik olarak kabul edilmektedir. Bunun i¢in dinamik bir yap1 igerisinde yenilik kavraminin
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ele alinmasi ve dinamik yapinin stirekli hale getirilmesi gerekmektedir. Pazar kosullarinin,
rakiplerin ve miisteri ihtiyaglariin diizenli olmayan bir sekilde siirekli degisiklik icinde
ilerlemesi yenilik kavrammin &nemini artirmaktadir. Iktisat bilimi onciilerinden olan
Schumpeter (1992) ekonomik gelisim saglayabilmek icin degisimin 6nemli oldugunu
vurgulayarak temel hedefin "yikict etki" yaratmak olduguna vurgu yapmaktadir. Mevcut
pazar kosullarinda yikic1 bir etki olusturabilmek icin yenilik iiretmek ve bu yeniligi pazar

kosullarina aktarabilmek gerekmektedir.

Yenilik kavraminin farkli bakis acilari ile ele alinarak farkli tanimlamalara gidildigi
literatiirde goriilmektedir. Bu tanimlamalar1 Barrett-Blake (2011: 23) yapmis oldugu

caligmada birlestirerek asagidaki maddeler halinde sunmaktadir.

e Schumpeter (1992) yenilik kavramint "Yeni bir iiriin, slire¢ veya iiretim
yontemi olabilecek yeni bir seyin ticari veya endiistriyel uygulamasi; yeni bir pazar veya
tedarik kaynagi; ticari veya finansal organizasyonun yeni bir bi¢imi" seklinde
tanimlamaktadir.

e Meyer-Krahmer (1984: 467) yenilik kavramini "Teknolojik olarak yeni veya
gelistirilmis irlinlerin veya tekniklerin gelistirilmesi ve piyasada ticarilestirilmesi veya
iiretken bir siire¢ iginde uygulanmasi" seklinde ifade etmektedir.

e Gregersen ve Johnson (1997: 480) yenilik kavramini "Bir ekonomiye, yeni
bilginin uygulanmas1 ya da yeni ve eski bilginin birlesimi yoluyla iiriinlerin girisi" seklinde
tanimlamaktadir.

e Afuah (2003: 9) yenilik kavramini "Miisterileri memnun etmek i¢in; yeni bir
iiriin veya hizmet sunmak i¢in; yeni teknolojik ve pazar bilgisi" seklinde ifade etmektedir.

e Rogers (1995: 12) yenilik kavrami1 "Yeni organizasyon yapilarinda yeni

fikirlerin benimsenmesi" seklinde tanimlamaktadir.

Orgiitsel yapilarin kendilerini gelistirebilmeleri igin siirekli 6grenmeyi benimseyen
yapilar halinde hareket etmeleri gerekmektedir. Lundvall ve Johnson (1994: 107) yenilik ile
ogrenme yetenegi gelistirme arasindaki iliskiden yola cikarak yenilige ulasabilmek icin
isletmelerin kendilerine bazi sorular sorarak bu sorulara cevap aramalar1 gerektigini ifade
etmektedir. Bu sorular "kim biliyor?", "ne biliyor?", "ne zaman biliyor?" ve "ni¢in biliyor"
sorularidir. Bu sorular1 bilen isletmeler yenilie daha kolay ulasabilmekte ve yenilik
gelistirme siirecinde kendilerine daha basarili yollar ¢izmektedir. Yenilik bilgisinin

olusturulabilmesi i¢in yenilik 6grenme siirecinin basarilt bir sekilde gerceklestirilmesi
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gerekmektedir. Bu siirece etki eden tlim unsurlar ile biitiinlesen bir yaklagim sergilenmesi

bu stirecin ¢iktis1 olan yenilige ulagsmada isletmeleri basarili kilmaktadir.

Yenilik edinme siireci sistemsel bir bakis acgisi ile ele alinmasi beklenmektedir.
Sistemsel yaklasim benimsenebilmesi i¢in bir {ilkedeki tiim paydaslar bu sitem igerisinde
iizerine diisen rolleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bu yaklasimin en giizel 6rnegi olarak
ulusal yenilik sistemlerinin kurulmasi ve isletilmesini gosterebiliriz. Ulusal yenilik

sistemleri hakkinda detayli bilgi ilerleyen boliimlerde sunulacaktir.

Ekonomik gelismeyi destekleyen temel unsurlar arasinda yer alan insan giiciiniin
yenlik yaklasimi igerisinde degerlendirildiginde nitelikli insan giicii yaratmada etkin rol
oynayan bilgi yaklasimli 6§renme metotlarinda yenilik kavraminin anahtar rol oynadigi
ifade edilmektedir (Pueyo ve Sanso, 2005: 32). Yenilik ile gelistirilen yeni bilgi ve bunun
insan giicli yetistirmedeki etkisi yenilik¢i davraniglar sergileyen ve yenilik gelistiren

bireylerin olusmasinda etkili olmaktadir.

Yenilik kavraminin tarihsel siirecinde ilk olarak teknolojik yenilik iiretme ele
alinmaktadir. Teknolojik yenilik isletmelerin ve endiistrilerin iiretim asamasinda edinmis
olduklar1 temel amaglar arasindadir. Bu amacin yerine getirilmesi ile arzu edilen ekonomik
gelisim alanlari; is diinyasindaki enflasyon dalgalanmalarinin azaltilmasi ve etkin hizmet
siirecleri gelistirilerek endiistriyel rekabet giliciiniin artirilmasidir Barrett-Blake (2011: 41).
Ayrica endiistriyel kuruluslar1 destekleyen yan kuruluslardaki basarili yenilik stiregleri
endiistriyel faaliyetleri daha bagarili bir sekilde destekleyerek katma deger yaratilmasinda

yardimc1 olmaktadir (Audretsch, 2004: 172).

Literatiirde yenilik tiplerinin farkli bakis acilar1 ile kavramsallagtirildig:
goriilmektedir (Garcia ve Calontone, 2002). Yeniligin siirdiiriilebilir olma durumuna gore

stirekli yenilik ve siireksiz yenilik olarak iki tipe ayrilmaktadir.

Stirekli yenilik; mevcut yeniliklerin yikici bir etki ile etkisini kaybedene kadar gegen
donemde yapilan kii¢iik ¢apli tasarim yeniliklerine stirekli yenilik denilmektedir. Tushman
ve Anderson (1986) siirekli yeniligi, bir mayalanma donemi kabul ederek; bu doénemi
tiriinlerin temel teknolojilerine dokunmadan uzun donemli yapilan artirnmsal yeniliklerin
ortaya ¢iktig1 donem olarak degerlendirmektedirler. Robertson (1967: 15) ise siirekli yeniligi
iiriin lizerinde en diislik degisime neden olan yenilik ¢esidi olarak tanimlayarak yeni bir iirlin

ortaya koymaktansa iirlin lizerindeki iyilestirmeler olarak degerlendirmistir.
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Stireksiz yenilik, strekli yeniligin aksine, iirlinde yikici bir etki yaratarak yeni
girisimler ile yeni iirlinler yaratma cabasidir. Robertson (1967: 15) siireksiz degisimi ele
alirken tirtindeki kiigiik ya da biiyilik ¢apli degisimler degil, yeni bir iirlin yaratilmasi olarak
gormektedir. Ayrica siireksiz yenilik; yetkinlik-yok eden siireksizler ve yetkinlik-gelistiren
stireksizler olmak tizere kendi igerisinde iki gruba ayrilmaktadirlar (Abernaty ve Clark,
1985: 4). Yetkinlik-yok eden siireksizler temel teknolojileri degistirmeden var olan
yetkinliklerini ikame yetkinlikler ile degistirilip gelistirilmesini gostermektedir. Yetkinlik-
gelistiren siireksizler ise temel teknolojilere dokunmadan yetkinliklerin iizerine ¢esitli

degerler katilarak gelistirilmesini ifade etmektedir (Tushman ve Anderson, 1986: 447).

Yeniligin kullanim amacia gore iki tipe ayrildig1r goriilmektedir. Bunlar; aragsal

yenilik ve amagsal yeniliktir.

Aragsal yenilik, triin lizerinde ufak capli gelismelerin uzun bir ddnemde
gerceklesmesi ile yikici etki yaratmayan yenilik tipi aragsal yenilik olarak ifade
edilmektedir. Damanpour ve Gopalakrishnan (1998: 6); aragsal yenilik ile artirimsal
yeniligin benzer ¢alismalara sahip oldugunu ifade etmis ve icerik bakimindan ayni grupta
degerlendirmistir. Bu degerlendirme, aragsal yeniligin {irliin ve hizmet {izerindeki etkisinin
diisiik sevide bir degisim gosterdigini desteklemektedir. Aragsal yeniligin amagsal yenilikten
farki hedefin yenilik yapmak degil, hedefe ulagsmak icin gerekli degisim ve gelisimlerle

yeniligi bu siirecte kullanmaktir.

Amagsal yenilik ise aragsal yeniligin aksine amagsal yeniligin tipinde isletmeler pazar
rekabetinde yikici bir etki yaratmak ve rakiplerine karsi iistiinliik kazanmak i¢in radikal bir
etki yaratacak {iriin veya hizmet sunmaya calisirlar. Bu 6zelligi bakimindan radikal yenilik
tipi ile ayn1 grupta degerlendirilmektedir (Damanpour ve Gopalakrishnan 1998: 6). Amagsal
yeniligin, aragsal yenilikten farki ise inovatif Ozeliklere sahip {irlin, hizmet veya

organizasyon yapist olugturmak ve monopol bir giic kazanmaktir.

Yenilik tipleri yaraticilik yaratma durumlarina gore {i¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar;

diisiik yaraticilik, orta yaraticilik ve yiiksek yaraticiliktir.

Diisiik yaraticilik yeniligi, mevcut {irlin 6gelerinde, maliyet azaltma, revizyon ve
iiriiniin pazar igerisinde yeniden konumlandirilmasi gibi diisiikk yogunluklu yeniliklerdir
(Serenko ve Detlor, 2004: 368). Kleinschmidt ve Cooper (1991: 245) yapmis olduklar
calisgmada yapilan yeniliklerin teknolojik ve pazar yenilik durumlarina gore

degerlendirmiglerdir. Bu degerlendirmenin en alt basamagini olusturan diisiik yaraticilik
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hem teknoloji yeniliginin hem de pazar yeniliginin diisiik oldugu durumlarda yapilan

yenilikler olarak tanimlanmistir.

Orta yaraticilik yeniligi, Kleinschmidt ve Cooper (1991: 246) teknolojik yenilik
derecesi ve pazar yenilik derecesi orta seviyede olan yenilikleri yaraticilik haritasinin

ortasina yerlestirerek "orta yaraticilik" olarak ifade etmislerdir.

Yiiksek yaraticilik yeniligi, teknolojik yenilik ve pazar yenilik seviyesi yliksek olup,
etki ve rekabet avantaji bakimindan digerlerine gore daha tistiindiir(Kleinschmidt ve Cooper
1991: 246). Bu avantaj isletmelerin pazar ortaminda rakipsiz kilmakta ve miisterilerin arzu

ettigi yenilikleri saglamasi nedeniyle de pazar hakimiyeti saglamaktadir.

Yenilik yarattig1 etki bakimindan dort gruba ayrilmaktadir. Bunlar; artirimsal yenilik,

modiiler yenilik, mimari yenilik ve radikal yeniliktir.

Artirimsal yenilik, iiriinlin var olan teknolojik bilesenlerini gliglendirmek i¢in iiriin
bilesenlerinde yapilan ufak degisiklikler sonucunda yeni iiriin elde edilmesi olarak

tanimlanmaktadir (Henderson ve Clark, 1990: 15).

Mimari yenilik, lriiniin temel teknolojik bilesenlerinde degisiklik yapmadan {iriin
bilesenlerinin  farkli yollardan birlestirilmesi ile iirlin {izerinde yapilan {iriin
konfigiirasyonlarina denilmektedir (Henderson ve Clark, 1990). Mimari yenilik ile
rekombinasyon yenilik kavramlarinin hemen hemen ayni oldugunu ifade eden Gallouj ve
Weinstein (1997: 559); mimari yeniligi iirliniin pargalarinda herhangi bir degisiklik
yapmadan bilesenlerin olusturdugu iirlinlin genel yapisinda yapilan mimari degisiklikler

oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Modiiler yenilik, mimari yeniligin aksine; liriiniin gelistirilmesi i¢in liriinii olusturan
bilesenlerin degistirilmesi ve gelistirilmesi ile gerceklesip, liriinii olusturan ¢ekirdek bilesen
veya bilesenlerin degisimleri ile ilgilenmekte olup iirline ait geriye kalan bilesenler veya

bilesenler arasindaki iliskiye dokunmamaktadir (Chou vd. 2016: 484).

Radikal yenilik ile artirimsal yeniligin en biiyiik farkin1 Norman ve Verganti (2014:
82) artinmsal yenilikte mevcut iirlinlin gelistirilmesi esas alinirken, radikal yenilikte bir
devami teskil etmeyen yeni {iriin olugturmanin esas oldugunu ifade etmislerdir. Dahlin ve
Behrens (2005: 720) ise bir yeniligin radikal yenilik olarak kabul edilebilmesi i¢in 3 temel
kritere sahip olmasi gerektigini ortaya koymuslaridir. Bu kriterler; Onceki yapilan

yeniliklerden farkli, mevcut yeniliklerden farkli ve sonraki yenilikleri etkileyebilmesidir.
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Yenilik tipleri yeniligin hedef aldig1 duruma gore farkliliklar gostermektedir. Bunlar

evrimsel pazar yeniligi ve evrimsel teknik yeniligidir.

Evrimsel pazar yeniligi: Moriarty ve Kosnik (1989: 7) yenilik tiplerinin sadece
artirimsal ve radikal gibi iki keskin ugta olamayacagini 6ne siirerek; teknolojik belirsizlik ve
pazar belirsizlik durumlarina goére farkli yenilik tiplerinin meydana gelebilecegini ifade
etmislerdir. Evrimsel pazar yeniligi bu iki u¢ nokta arasinda pazar belirsizliginin yiiksek,
teknolojik belirsizligin diisiik oldugu ortamlarda isletmelerin ortaya ¢ikarmis oldugu yenilik
tipini agiklamaktadir. Bu yenilik tipinde orgiitsel ¢aligmalar; teknolojik 6zellikleri belli olan
ve degisiklik gostermeyen iirlinlerin belirsiz pazar ortaminda, hangi hedef pazara hitap
edecegini ve bu hedef pazar i¢in iirlinlin nasil cazip hale getirilecegi iizerine yapilmaktadir

(Lynn ve Akgtin, 1998: 13).

Evrimsel teknik yeniligi: Evrimsel pazar yeniliginin aksine pazar belirsizliginin
diisiik, iirtine ait teknik belirsizliklerin yiiksek oldugu durumlarda isletmeler evrimsel teknik
yenilige yonelmektedirler (Patanakul vd., 2012: 739). Bu yenilik tipinde; hedef pazar
belirsizliklerin diisitk olmasi nedeniyle iirlinlin hedef pazarin istekleri dogrultusunda
gelistirilmesi ve hedef pazara sunulmasi isletmelerin yenilik stratejilerinde evrimsel teknik

yenilik stratejisini benimsemelerini saglamaktadir (Moriarty ve Kosnik, 1989: 7).

Nihai olarak yenilik kavrami farkli bakis acilar1 ile fakli konularda ve farkli
siireclerde ele alinmasina ragmen nihai hedefi mevcut duruma yeni alternatifler gelistirmek
ve bu alternatifler ile rekabet avantaji saglamaktir. Gerek insanlarin yasamlarin
kolaylagtirmak amaciyla yapilsin gerekse mevcut durumu yikici etki yaratmak amaciyla
yapilsin, yenilik; yenilik iireticilerine hem ulusal boyutta hem de uluslararasi1 boyutta gii¢
kazandirmaktadir. Isletmelere, endiistrilere ve iilkelere diisen gorev ise yenilik siirecini

benimseyen ve bu siireci etkin kullanilabilen bir alt yapinin olusturulmasidir.
1.1.1. Yenilik Siireci

Isletmeler, yenilik uygulamalarinda; yenilik arayisi igerisinde proaktif tutumlar,
gelisen ve degisen durumlara ayak wuydurabilmek amaciyla da reaktif tutumlar
sergilemektedirler. Her iki yaklagimin da dayandig esas konu ise yeniligin dinamik bir yap1
gerekliligine sahip olmasidir. Meydana ¢ikan bu gereklilik beraberinde yenilik kavraminin
bir siire¢ olarak ele alinmasina isaret etmektedir. Her ne kadar yenilik siirecinin literatiirde
tam olarak ifade edilmedigini savunan c¢aligmalar olsa da (Dobni, 2006: 329) literatiirde

yenilik siireclerini, aktorlerini ve bu siireglerin temel bilesenlerini konu alan ¢aligmalar da
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bulunmaktadir. Schumpeter (2013) yenilik siirecinin ardisik adimlardan olustugunu ve bu
adimlarin sirastyla; "fikir iiretme, bulus, arastirama-gelistirme, uygulama ve yayilma"

seklinde karsimiza ¢iktigini ifade etmektedir.

Schumpeter (2013) tarafindan "yeni fikirlerin ve yeni bilgilerin iiriin ve hizmete
dontstiiriilme siireci" seklinde tanimladigi yenilik siirecini girisimci perspektifinden ele

alarak yenilik siire¢ adimlarini su sekilde siralamaktadir;

e Yeni iiriiniin tamtilmasi: Uriiniin pazar icerisinde satilabilir nitelikte
tanimlanmasi ve sunulmasi asamasidir.

o Yeni tiretim metotlarinmin tanimlanmast: Maliyetleri diisliren ve ¢ikt1 sayisini
artiran nitelikte yeni iiretim diizenin olusturulmasi ve sunulmasi agsamasidir

o Yeni pazarlara a¢ilma: Yeni pazarlarda satislarin ve miisteri miktarinin
artirtlmasinin hedeflendigi asamadir.

o Hammadde i¢cin uygun kaynaklar bulma: Yeni iirlin ve hizmet i¢in ihtiyag
duyulan hammaddelerin tespit edilmesi ve elde edilmesi asamasidir.

o Endiistri icerisinde yeni bir organizasyon kurulmasi: Bu asamada ise yeni

iirliniin sagladig1 monopol pazar giicii elde edinilmektedir.

Yenilik siirecini yaraticilik kavrami tizerinden ele alan McAdam ve Rodney (2002:
87) yenilik siire¢ adimlarini ve adimlarda gerceklestirilen faaliyetleri Sekil 1.1'de goriildiigi

gibi 4 temel adimda gostermektedir.

Sekil 1.1. Yenilik Siireci

FiKIR URETIMI TARAMA FIZIBILITE UYGULAMA

Kaynak: McAdam ve Rodney, 200: 872.

Fikir tiretme agsamasi yeni bilginin meydana getirilmesi asamasidir. Bu agsamada yeni
fikirlerin olusturulabilmesi i¢in uygun ¢evresel kosullar yaratilmaktadir. Cevresel kosullarin
yaninda destekleyici politikalar ile fikir iiretimi tesvik edilmelidir. Tarama asamasinda
iiretilen yeni fikirlerin dogru dayanak noktalarina gore olusturulup olusturulmadigi
incelenmektedir. Tarama asamasinda fikrin yeni olup olmadigi sorgulanir ve yeni fikir

olarak kabul edilen fikirler fizibilite asamasina taginir. Fizibilite asamasinda yeni fikrin
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somutlastirilmas1 asamasidir. Bu asamada prototipler gelistirilerek fayda maliyet analizine
tabi tutulmaktadir. Son asama olarak Uygulama asamasinda fizibilite calismalar

tamamlanmis yeniligin uygulama alaninda kabul edilirligi arastirilir ve uygulanir.
1.1.1.1.  Yenilik Karar Verme Siireci

Yenilik siirecinin temel baslangi¢ noktasi yeniligin yapilmasina karar verme
noktasidir. Bu donem yenilik karar verme siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yenilik karar
verme siireci; yeniligin fikir asamasindan toplum tarafindan benimsenme asamasina kadar
gegen siire zarfinda elde edilen yeniligin dogru kararlar ile yonetilmesi ancak yenilik karar
siirecinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesiyle gerceklesebilmektedir. Iletisim {izerine
caligmalar1 olan Rogers (2010) yenilik yayilim siireci lizerine yapmis oldugu c¢alismasinda;
yenilik karar verme siireglerini 5 evrede agiklamaktadir. Bu evreler sirasiyla bilgi, ikna,

karar, uygulama ve onay evreleridir.

Bilgi evresinde; kullanicilar ortaya koyulan yeniligi tanima ve islevleri hakkinda
sunulan bilgilere maruz kalmaktadirlar. fkna evresinde; kullanicilar tarafindan yeni iiriin
hakkinda olumlu ve olumsuz kanaatler olusmaktadir. Karar evresinde; kullanicilar yeni iiriin
hakkinda elde ettigi kanaatler 1s1ginda iiriinii kabul veya reddetmektedirler. Uygulama
evresinde; yeni lrliniin kullanicilar tarafindan benimsenmesi durumunda kullanildigi
evredir. Onay evresinde ise kullanicilar kullanmaya karar verdigi yeni iiriinleri destekleyici
sebepler aramakta veya karsilastig1r olumsuz mesajlar sonucunda yeni iirtinii reddetmektedir

(Sekil 1.2).

Rogers (2010) ayn1 calismada yenilik karar siireci sonucunda kullanicilar tarafindan
yeni iriliniin benimsenmesinde basarili bir sonu¢ elde etmek icin bu siirece etki eden
faktorlerin ortaya koyulmasinin gerekliligine vurgu yaparak, bu faktorleri; bagil fayda,
uygunluk, karmasiklik, deneyebilirlik ve gozlenebilirlik seklinde tanimlamaktadir. Bagi/
fayda; yeni lriiniin alternatifi olacak {irlinlere nazaran daha iyi bir fikir olma derecesini

gosteren faktorddir.
Uygunluk; yeni {riiniin, potansiyel benimseyicilerinin ihtiyaclarina, gecmis
tecriibelerine ve mevcut degerlerine uygun olma derecesini gosteren faktordiir.

Karmasiklik; yeni iiriiniin anlasilabilir ve kullanilabilir olma derecesini ifade eden

faktordir.
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Deneyebilirlik; yeni iirtin hakkinda sinirli kullanim ile deneyim kazanma derecesini

ifade eden faktordiir.

Gozlenebilirlik; yeni lriiniin kullanim1 sonucunda elde edilen sonuclarin herkes

tarafindan gézlemlenebilmesini ifade eden faktordiir

Ayrica Rogers (2010) aymt calismada, yukarida ele almis oldugu faktorler ile
kullanicilarin yeni iiriinii benimsemesi arasindaki iligkiyi inceleyerek; benimseme orani ile
bagil fayda, uygunluk, karmasiklik ve gozlenebilirlik arasinda pozitif bir iligski oldugunu,

denemelik faktorii ile negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagsmustir.

Sekil 1.2. Yenilik Karar Verme Siireci

ILETISIM KANALLAR
ONCEKI DURUM
1. Onceki Uygulamalar
2. Hissedilen ihtiyaglar BILGI IKNA KARA UYGULAMA ONAY
3. Yenilikgilik

4. Sosyal Diizen Normlari

—p 1.Benimsem )  Benimseme

Sonradan Benimseme

v d
>
7 4 Birakma
/
4
Karar Verme Algilanan L 2.Reddetme oy Reddetme
Biriminin Inovasyon
Karakteristik Karakteri
Ozellikleri
1. Bagil Fayda

1. Sosyoekonomik 2. Uygunluk
2. Kisisel degisken 3. Karmasiklik
3.1letisim Davranislari 4. Deneyebilirlik

5. Gozlenebilirlik

Kaynak: Rogers, 2010.

1.1.1.2.  Yenilik Yayilim Siireci

Yeni fikirlerin olusmasindan kullanicilarin benimsemesine kadar gecen siire zarfi
olarak adlandirilan yenilik yayilim siireci, biinyesinde; yeniligin benimsenmesi i¢in karar
yonetimi, benimseme Oncesi planlama faaliyetleri ve benimseme sonrasi uygulama

faaliyetlerin tamamini barindirmaktadir (Caiazza ve Volpe, 2017: 183). Basarili yenilik
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sonuclar1 elde etmek i¢in isletmeler yenilik yayilim siirecini, faaliyetlerini, aktorlerini ve
engellerini 1yi tanimalar1 ve bagarili bir sekilde yonetmeleri gerekmektedir. Yenilik yayilim
stirecinin aktorleri genel ¢evre igerisinde rol alan kamu aktorleri ve yenilik baglaminda rol

alan 6zel aktorler olmak iizere iki gruba ayrilabilmektedir.
Kamu aktorleri; kurumsal, yapisal ve kiiltiirel aktorlerden olusturmaktadir.

Kurumsal aktorler; yenilik yayilim siirecinde standartlar gelistirme, mali destek
saglama ve fikri miilkiyet haklarimin korunmasi konularmin yiiriitiilmesinde rol
oynamaktadir. Yapisal aktorler; yayllim ve benimsemeyi destekleme merkezleri ve
diizenleyici otoriteyi ifade etmektedir. Kiiltiirel aktorler ise yenilik¢iler ile kurumlar

arasindaki is birligi ve iletisimi saglayan programlar olusturmaktadir (Caiazza, 2015: 979).

Yenilik yayilim siirecinde rol alan 6zel aktorleri inceledigimizde; karisik durumlarda
tavsiyeleri dikkate alinan, uzman ve giivenilir kisilerden olusan fikir liderleri, eski tirtinden
yeni Uriine gecis siirecinde diger benimseyicileri ikna ederek yonlendiren kolaylastiricilar,
yenilik projelerinin desteklenmesini saglamak ic¢in digerlerini etkileyen ve destek
vermelerini saglayan sampiyonlar, yenilik silirecinin ¢alisan tiim asamalar1 arasinda koprii
gorevi goren baglanti ajanlar: ve temel hedefi yeni {iriiniin istenme seviyesini artirmak i¢in

kullanicilarda 6z giiven gelistirmek olan degisim ajanlaridir (Caiazza ve Volpe, 2017: 184).

Yenilikgiler ile benimseyiciler arasinda rol alan aktorler ve faaliyetleri aktaran
Caiazza ve Volpe (2016: 184) yenilik¢i-benimseyici iliskisinin giiclenmesi i¢in 6zel
aktorlerin daha giiclii calismasini ve kamu aktorlerinin de bu iligskinin giiclenmesi igin

kolaylastirict davraniglar sergilemesi gerektigini vurgulamaktadir.
1.1.1.3.  Uriin Yenilik Siireci

Sanayi toplumuna gecis ile degisen miisteri taleplerini yakalamak ve miisteri
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla isletmeler, miisterilere sundugu iiriinlerde hem tasarimsal
hem de islevsel degisimlere yonelmislerdir. Tasarim arastirmacilari ve tasarim egiticileri, bu
yonelim stirecinde igletmelerin piyasaya siirdiigii iiriinlerin gelistirilmesinde sirasiyla "iirlin

"nones

tasarim1"”, "iiriin gelistirme" ve "iiriin yeniligi" konularina odaklanmislardir (Buijs 2003: 78).

Uriin tasarimima odaklanilan asamada iiriin iizerinde yapilacak tasarim siireci; yeni
tiriin fikrinin gelistirilmesi, {iriin prototipinin olusturulmasi ve tiretimin artirilarak pazara
sunulmasi adimlari seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Uriin gelistirme asamasinda ise tasarim

faaliyetleri "boliim tabanli yaklasim" ve "faaliyet tabanli yaklasim" olmak iizere iki farkl
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yaklagim ile ele alinmaktadir (Saren, 1984: 18). B6liim tabanli yaklagim {irlin fikrinin yeni
irtin haline gelmesi siirec adimlarini; fikir, ARGE departmani, tasarim departmant,
miihendislik departmani, {irlin departmani, pazar departmani ve yeni {lirlin seklinde
aciklamaktadir. Faaliyet tabanli yaklasimda ise {iriin gelistirme siire¢ adimlarini; fikir
iiretimi, tarama, ticari degerlendirme, teknik gelisme, test etme ve ticarilestirme faaliyetleri
seklinde ortaya koymaktadir. Uriin yenilik asamasinda, yeni iiriin tasarim fikrinin gelisimi
ve uygulamasi kurumsal bakis acist ile ele alinmistir. Buijs (2003: 79) iiriin yenilik siirecini
stratejik yaklasim ile ele alarak 6 adimda gerceklesmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Bu
adimlar sirasiyla; "Stratejik planlama, arastirma, tasarim, gelistirme, iiretim-pazarlama

basglamasi ve iirtin" adimlar seklinde sunmaktadir.

Stratejik planlama asamasinda iriin yeniliginin gelistirilebilmesi icin ¢esitli
politikalar olusturulmas: gerekmektedir. Bu politikalar; stratejik hedefler kurmak, ana

zaman ¢izelgeleri olusturmak ve yenilik i¢in genel biit¢e ve kurallar1 olusturmaktir.

Arastirma asamasinda; on arastirma ve fizibilite calismalar1 yapilmaktadir. On
arastirma igerisinde; Icat, kesif, bilimsel ilkeler, iiriin fikri veya teknolojik taban se¢imi,
ihtiya¢ alanin, pazarin, tiiketici memnuniyetinin, iiriin gereksinimi veya degerinin
tanimlanmasi, mevcut tasarim teknolojisinin kurulmasi, ana performans 06zelliklerinin
hazirlanmas1 ve muhtemel kritik problem alanlarinin tanimlanmasi yapilmaktadir. Fizibilite
caligsmasi igerisinde; Teknik fizibilitenin olusturulmasi, finansal kapasitenin olugturulmasi,
ilkesel kritik problemlerin yeniden ¢oziimii, genel taslak ¢ozlimlerin teklif edilmesi ve

basarili sonug ihtimallerinin tahmin edilmesi yapilmaktadir.

Tasarim asamasinda; tasarim gelistirme, prototip gelistirme ve ticaret gelistirme
islemleri yapilmaktadir. Tasarim gelistirme icerisinde; performans 6zelliklerini artirmak ve
gelistirmek, detayli tasarim gelistirme, iiriin maliyetinin ve teknik performansin
ongoriilmesi, tasarim belgelerinin hazirlanmasi, teknik degerlendirme ve kullanici
denemelerinin dizayn edilmesi yapilmaktadir. Prototip gelistirme icerisinde; prototip ve
maketlerin yapilmasi, prototip ile tezgah denemelerinin yapilmasi, teknik performansin
degerlendirilmesi, prototip ile kullanici denemelerinin yapilmasi ve kullanim
performansinin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ticaret calismasi igerisinde; denemeler
1s18inda  pazar potansiyelinin - yeniden degerlendirilmesi, maliyetlerin  yeniden
degerlendirilmesi, pazar/iiriin problemlerinin degerlendirilmesi, hedeflerin revize edilmesi

ve biitcenin gelistirilmesi ve iriin performansinin revize edilmesi yapilmaktadir.
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Gelistirme asamasinda; iirlin gelistirme ve Uriin planlama iglemleri yapilmaktadir.
Uriin gelistirme igerisinde; Uriin tasarimim gelistirme, {iriin tasarim dokiimantasyonun
diizenlenmesi, teknik dizayn, kullanici ve pazar denemeleri, iiriin Oncesi prototipin
olusturulmasi, teknik, kullanici ve pazar saha denemelerinin yapilmasi ve deneme
sonuglarina gore tasarimin yeniden dizayn edilmesi yapilmaktadir. Uriin planlama
igerisinde; pazar planinin hazirlanmasi, iirtin planinin hazirlanmasi, paketleme, promosyon
malzemeleri ve bilgi brosiirlerinin dizayn1 ve aygit ve araglarin tasarlanmasi iglemleri

yapilmaktadir.

Uretim ve pazarlamamn baslanmas: asamasinda; iretim ekipmani ve pazar
hazirliklar islemi yapilmaktadir. Bu islem igerisinde; aygit ve araglarin insa edilmesi, liriin
parti denemelerinin yapilmasi, {riin deneme partilerinin test edilmesi, pazarlama
materyallerinin  iiretimi, pazarlama mekanizmasimin kurulmasi ve {riin kontrol

mekanizmasinin kurulmasi islemleri yapilmaktadir.

Uretim asamasinda; iiretim ve satis islemi yapilmaktadir. Bu islem igerisinde;
pazarlama ¢abasinin baslatilmasi, iiretim ve satisin baglamasi, onarim ve siirdiiriilebilir geri
besleme saglamak i¢in iirlinlerin pazardan ve kullanicidan toplanmasi, ikinci nesil tasarim
i¢in Oneriler olusturulmasi ve arastirma c¢alismalari i¢in Oneriler olusturulmasi islemleri

bulunmaktadir.
1.1.1.4.  Yenilik Siire¢ Dongiisii

Yenilik siirecinin farkli bakis agilar1 ile ele alinmasi ile literatiirde siirecin temel
adimlarini ve bilesenleri hakkinda ortak bir dil olusturamamasina vurgu yapan Desouza vd.
(2009:10) yapmis olduklar1 ¢alismada yenilik siire¢ dongiisiinii ortaya koymuslar ve bu
temel siire¢ adimlarinin yenilik siireclerinde genelleyebilecegini 6ne slirmiislerdir. Sekil
1.3'de goriildiigl gibi yenilik dongiisii 5 temel adimda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; Fikir

Uretim ve Transfer, Miidafaa ve Ayirma, Deneme, Ticarilestirme, Yayilma ve Benimsemedir.

Fikir Uretim ve Transfer Asamasi: Yenilik siirecinin temel baslangi¢ noktas1 olan "yeni

fikir" lizerine odaklanilan bu agsamada; i¢ (¢alisanlar vb.) ve dis (miisteri, hiikiimet, akademi
vb.) kaynaklar olmak {izere iki tip kaynaktan elde edilmektedir (Desouza ve Awazu, 2005).
I¢c kaynaklarini kullanarak fikir sahibi olan isletmeler "fikir iiretme" yoluyla yeni fikre
ulagirken, dis kaynaklardan fikirleri transfer eden isletmeler "fikir transferi" seklinde yeni

fikirlere ulasmaktadir.
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Sekil 1.3. Yenilik Siire¢c Dongiisii

MUDAFAA
VE DENEME
AYIRMA
FIKiR URETIM VE . , ,
TRANSFER TICARILESTIRME
3 YAYILMA VE &
BENIMSEME

Kaynak: Desouza vd., 2009: 10.

Fikir iretme ¢abasinda olan isletmeler yeni fikir ortaya ¢ikartabilmek i¢in sahip oldugu
bireysel yaraticilik ve grup yaraticilik 6zelliklerini agiga c¢ikartmali ve gelistirmelidirler
(McAdam ve McCelland, 2002: 89). Amabile (1998) bireysel yaraticiligin; uzmanlik,
yaratict diislince yetenegi ve gorev motivasyonu olmak iizere 3 temel bilesene sahip
oldugunu ve yaraticilik siirecinin basarili bir sekilde tamamlanmasi i¢in bu bilesenlerin
giiclendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Grup yaraticiliginin agiga cikartmak igin
isletmelerin; grubun goreve daha iyi odaklanabilmesi i¢in bir vizyon, grup iiyelerinin kendini
giivende hissetmesi i¢in katilimct giivenligi, miikemmel gorev performansi i¢in uygun iklim
ve yenilik i¢in pratik destek vermesi gerektigi vurgulanmaktadir. King ve Anderson (2002)
ise grup yaraticiligin agiga ¢ikmasi i¢in uygun olan ¢evrenin 6zelliklerini; Grup liyelerini
motive edici ve cesaretlendirici, demokratik ve igbirlik¢i yonetim anlayisi, takim tliyelerinin
heterojen yapida olmasi ve bagliliklarinin giiglii olmasi, uzun 6miirlii grup olusturma, yeni

problemlere uyum saglayabilen organik grup yapilari kurmak seklinde agiklamislardir.

Yenilik dongii siirecinin canlanmasi i¢in gerekli olan yeni fikir sadece fikir tiretim
yoluyla degil iiretilmis bir fikrin bir etki alanindan diger bir etki alanina yayilmasiyla da
gerceklesmektedir (Desouza vd., 2009: 18). Bu yeni fikir yayilim hareketi; yaraticilik
fikrinin aciga ¢ikartilmasi adi altinda yapilacak yarigmalar ile baslayacagi gibi, bir fikir
direticisinin yeni fikrinin destek gormesi ve deger kazanmasi i¢in arkadaslarina,
destekgilerine veya sponsorlarina ulasmast ve yeni fikrini paylamasi ile de
gerceklesebilmektedir. Yeni fikir transferinin kolay bir siire¢ olmadigina vurgu yaparak bu

stirecin zorluklarini iki sebebe dayandirmaktadir. Bu sebeplerden birincisi yeni fikirleri
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iireten bir isletmenin pazar rekabet giiclinli zayiflatacagini diislinerek fikirlerini paylagsmak
istememesi sonucunda meydana getirdigi fikir yigimdir. Ikinci sebep ise degerli fikirlerin
isletmenin kendi ilgi alanina girmemesi ve kullanissiz oldugu gerekgesiyle duyarsiz kalmasi

sonucunda meydana gelen baglamsal ozgiilliiktiir.

Miidafaa ve Ayirma: Yeni fikir tiretimi veya transferi adiminin tamamlanmasina

miiteakip isletmeler elde ettikleri fikrin isletme icin deger olusturma olasiligini cesitli
caligmalar ile gerceklestirirler. Bahsedilen bu g¢alismalar yenilik siire¢ dongiisiiniin bu
adiminda tamamlanmaktadir. Isletmeler, yenilik mentorlar1 araciligiyla yeni fikrin
desteklenemeye deger oldugunu arastirip degerli bulunan fikirleri desteklemek icin
girisimlerde bulunmaktadirlar. Ayirma isleminde ise isletmeler maliyeti kazandiracagi
degeri asan ve basarili sonu¢ alma olasilig1 diisiik olan yeni fikirlerin elendigi asamadir.
Nihai olarak miidafaa ve ayirma ortak siireci yenilik siirecinin kilit adimlarindan biri olmakla

beraber yenilik siirecine katma deger saglamaktadir (Desouza vd., 2009: 20).

Deneme: Detayl incelemelerden gecirilmis yeni fikrin uygulama boyutunda somut
adimlarin atildig1 asama bu asamadir. Bu asamada yenilik fikri bir prototipe doniismektedir.
O'sullivan ve Dooley (2008) yeni iiriiniin detayli tasariminin yapildigi ve tam 6lcekli iiretim
icin atilmasi gerekli olan temel adimlarin atildig1 bu asamay1 gelisim asamasi olarak da
tanimlamaktadirlar. Desouza vd. (2009: 19) ise bu asamada ortaya konulan prototip {iriin ile
i¢ ve dis cevresel tepkilerin Ol¢iilebilecegini ve bdylece yeni fikir ile ortaya koyulacak

iirlinlin degerinin gozlemlenebilecegini agiklamaktadirlar.

Ticarilestirme: Destekleyici faaliyetler ile uygulanabilir hale getirilmis yeni fikir,
ticarilestirme  asamasinda  isletmeye  saglayacagi  ticari  fayda  agisindan
degerlendirilmektedir. Bu asamadan 6nceki asamalar yeni fikrin uygulanabilirligini 6l¢gmeye
calisirken ticarilestirme asamasinda yeni fikrin potansiyel etkisi 6l¢iilmeye calisilmaktadir
(Desouza vd., 2009: 19). Hultink vd. (1997: 248) yenilik siireci i¢indeki ticarilesme
asamasini; yeni irlniin pazar igerisinde nasil tanilandirilmasi ve konumlandirilmasi
gerektiginin belirlendigi asama olarak tanimlamislardir. Ayrica Hultink vd. (2000:8) pazar
icerisinde yeni irliniin konumlandirma kararmi iki temel degiskenin etkiledigini One
stirmiiglerdir. Bunlar alt boyutlar1 ile beraber Tablo 1.1'de sunulan stratejik ve taktik
degiskenlerdir (Chiesa ve Frattini, 2011: 439). Ayrica ¢alismada; ele aldiklar1 ve EK-1'de
sunulan 0rnek yeniliklere baktigimizda; isletmelerin yenilik {iriinleri meydana getirdikten

sonra ticarilesmesi kapsaminda hedef kitleleri, hedef satislar1 ve iirliniin piyasaya sunma
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tarihlerini sistematik bir sekilde ele alarak {iriinii piyasaya siirdiikleri ve diizenli olarak takip

ettikleri goriilmektedir. Bu yaklasim isletmelere yenilik stirecinde farkindalik ve sistematik

bir yaklasim saglamaktadir.

Tablo 1.1. Yenilik Siireci Icerisinde Ticarilesme Asamasinin Alt Degiskenleri

Alt Tanmumlama Ana
Degiskenler Degiskenler
Yeniliklerin ilk olarak piyasaya sunulma zamani
Zamanlama Yeniliklerin duyurulmasi zamani
Ortaklik ve ittifaklarin kurulma zamani Strateiik
Hedefleme ve Yenilikler icin pazar hedefleme Degisjkenler
Konumlandirma | Yenilik i¢in pazar konumlandirma
Isletmeler aras1 | iliski kurmak icin isletme dis1 kuruluslar
Mliskiler Iliskileri belirleyen anlasma sartlar
Uriin "Biitiin iiriiniin" yapilandirilmasi
Dagitim Yenilik i¢in dagitim kanal tipleri
Dagitim kanallarindan beklenen performans icin kritik fonksiyonlar .
. Taktik
Reklam ve Reklam kanal tipleri Degiskenler
Tanitim Mesaj yayma tipleri
Fiyatlandirma Fiyatlandirma stratejisi
Tamamlayicit mal ve hizmetlerin fiyatlandirilmasi

Kaynak: Chiesa ve Frattini, 2011: 439.

Yayilma ve Benimseme: Yenilik dongii siirecinin son adimi olan yayilma ve

uygulama asamasina gelmeden Once diger adimlari tamamlamis bir yenilik girisimciligi, bu
asamaya geldiginde isletmenin hedefleri dogrultusunda gerekli incelemeleri yapilmis,
prototipi elde edilmis ve ticarilestirme faaliyetleri tamamlanmis demektir. Bu asamada ise
piyasaya sliriilmeye karar verilen iirliniin yayilmast ve bu yayilmay1 destekleyecek uygun
yapmnin insa edilmesi hususlari ele alinmaktadir. Desouza vd. (2009: 19) yayilma ve
uygulama adimlarimi bir madalyonun iki yliziine benzeterek; yayilmay:, "yeni iirilinlin
piyasada kabulii ve satilmasini1 gerceklestirmek" olarak tanimlarken, uygulamay: "yeniligin
olarak

gelismesine ve ortaya c¢ikmasma izin veren yapilarin kurulmasi siireci"

tanimlamiglardir.

Literatiire bakildiginda yeni iiriin veya hizmetin kullanicilar arasinda yayilmasini ve
benimsemesini saglayacak; "benimseme-yayilma modeli" (Rogers, 2010) ve "kullanim-
yayllma modeli" (Shih ve Venkatesh, 2004: 61) olmak iizere iki model gelistirildigi
goriilmektedir. Benimseme-yayilma modeli; benimsenme siirecini kullanicilarin yeni iiriin
veya hizmeti kullanmaya karar verme siireci olarak ele almaktadir (Rogers, 2010). Kullanim-
yaylima modeli ise; yenilik yayilim siirecini derinlemesine anlamaya ve kullanicilarin kisisel

ozelliklerinin bu siirece etkisini tespit etmeye odaklanmaktadir. Gelistirilen bu iki modelin
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benzerliklerini ve farkliliklar1 bulunmaktadir. Iki modelin ortak yonlerini; yenilikgilik,
sosyal iletisim, karmasiklik, meydanin etkisi ve bagil fayda olusturmaktadir. iki modelin

farkliliklart su sekildedir:

e Farklilik anahtar1 agisindan benimseme-yayilma modeli benimsemeye
odaklanirken, kullanim-yayilma modeli kullanima odaklanmaktadir.

e Pazar Dbolimlemeleri agisindan; benimseme-yayllma modeli pazar
boliimlendirmesini, yenilikgiler, erken benimseyiciler, erken ¢gogunluk, ge¢ cogunluk ve geg
kalanlar olarak yapmaktadir, kullanim-yayilma modeli ise pazar boliimlendirmesini yogun
kullanicilar, 6zel kullanicilar, genel kullanicilar ve smirli kullanicilar seklinde ele
almaktadir.

e Pazar bolimleme kriterleri agisindan benimseme-yayilma modeli benimseme
zamani ve oranina odaklanirken, kullanim-yayilma modeli kullanim orani ve kullanim
cesitliligine odaklanmaktadir.

e Ozel faktorler agisindan benimseme-yayilma modeli gdzlenebilirlik, uygunluk
ve deneyebilirlik faktorlerine yogunlasirken, kullanim-yayilma modeli iiriin deneyimi,
kullanim yaris1, teknolojinin karmasiklig1 ve memnuniyet faktorlerine yogunlasmaktadir.

e Teorik Onem acgisindan benimseme-yayllma modeli niifuz etme hizina
yogunlasirken, kullanim-yayilma modeli dogal gelisen kullanim, teknoloji entegrasyonu,
kullanim stirekliligi, benimsenmeme, teknolojik gereklilik ve teknoloji etkisi faktorlerine

yogunlagsmaktadir (Motohashi vd., 2012: 312).

Nihai olarak; yenilik dongii siirecini es zamanli olarak birbiri lizerinde etkisi olan ve
birbirini takip eden adimlardan meydana gelen kabullenme dongiisii olarak ifade

edilebilmektedir.
1.1.1.5.  Yenilik Siirecini Giiglendiren Yapilar

Isletmeler, yenilik fikrinin iiretilmesi veya transfer edilmesinden yeni iiriiniin
benimsenmesine kadar olan tiim yenilik stire¢ adimlarini basarili bir sekilde yiiriitebilmek
icin baz1 gii¢ unsurlarini bilinyesinde olusturmali ve gelistirmelidirler. Bu gii¢ unsurlariin
edinilmesi ile yenilik siire¢ yapis1 giliglenebilecek ve isletmeler siire¢ sonunda ulagsmay1
hedefledigi yenilik derecesine ulasabileceklerdir. Bununla birlikte Orgiitlerin yenilik
yapabilme kapasiteleri yenilik¢i diisiinceyi destekleme yetkinlikleri ile de paralel basari
gostermektedir (Naktiyok, 2007). Bu durum; isletmelerin yenilik¢i diisiinceyi destekleyici

yonelimlerinin yenilik siirecinde birer gli¢ unsuru olarak ¢ikmasini saglamaktadir. Literatiir
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incelendiginde giic unsurlar1 olarak karsimiza; yenilik yonelimi (Siguaw vd., 2006),
girisimcilik yonelimi (Perez-Luno vd., 2011), ogrenme yonelimi (Calantone vd., 2002),
pazar yonelimi (Han vd., 1998) ve muisteri yonelimi (Theoharakis ve Hooley, 2008)
kavramlar1 ¢gikmaktadir.

Inovasyon Yonelimi: Yenilik yonelimi kavraminin literatiirde kavramsallagsma

stirecini bakildiginda farkli yaklasimlar ile tanimlandig goriilmektedir. Manu (1992) yenilik
yonelim kavramina biitiinciil bir agidan bakarak yenilik yonelimini "pazar hakkinda yaptigi
yonlendirmeler nedeniyle isletmelerin yenilik programlarinin toplamidir." seklinde
tanimlamaktadir. Yenilik yonelimini sagladig1 teknolojik tstiinlilk agisindan ele alan
Berthon vd. (1999: 37) ise "isletmelerin siiper iirlinler icat etmeleri i¢in var olan enerjilerini
harcamasidir." seklinde yenilik yonelimini ifade etmislerdir. Yenilik yonelimini orgiit
kiiltiirii ile iliskilendirerek aciklayan Hurley ve Hult (1998: 45) "Orgiit kiiltiiriiniin bir parcas1
olarak yeni fikirlere agik olma anlayis1" seklinde agiklamislardir. Homburg vd. (2002: 92)
yenilik yonelimini bir yenilik fonksiyonu olarak ele almislar ve yenilik yonelimini
"isletmelerin miisterilerine sundugu yeniligin giicli ve miktaridir." seklinde tanimlamiglardir.
Girigimcilik perspektifinden yenilik yonelimini ele alan Worren vd. (2002: 1128) ise
"isletmelerin yeni iirlin gelistirme veya mevcut iiriinlerle yeni pazarlara girmek i¢in sahip

oldugu stratejik niyetidir." seklinde ifade etmislerdir.

Literatiirde yenilik yonelimi hakkinda yapilan en kapsamli tanimlama ise Siguaw vd.
(2006: 562) tarafindan; "Orgiitiin resmi veya resmi olmayan sistemleri, davranislar1 ve
yetkinlikleri dahil tim aktivitelerini ve stratejilerini yonlendiren ve rehberlik eden genel
inanis, stratejik yonelim ve 6grenme felsefesi yap1 taglarindan olusan; yenilik¢i diisiince
sistemini destekleyen, yeniliklerin gelistirilmesini, doniistiiriilmesini ve yiiriitiilmesini
kolaylagtiran ¢ok boyutlu bilgi yapisidir." seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlar 1s18inda;
isletmeler pazar kosullarinda rekabet avantaji kazanmak icin yenilik iiretimine, yenilik

iiretiminde basarili sonuglar almak i¢inde yenilik yonelimine odaklanmalar1 gerekmektedir.

Girisimcilik Yonelimi: Rekabet avantaji elde etmek i¢in dnemli bir insan faktorii

olarak kabul edilen girisimcilik (Morris ve Paul, 1987) yenilik siirecine katki saglayan
etmenler arasinda yer almaktadir. Girisimcilik yonelimi ise rakipleri lizerinde iistiinliik
kurmak icin riskli projeler ile yenilik ilizerine odaklanma ve yeniligin Onciisii olma
yaklagimidir (Miller, 1983: 778). Girisimcilik yonelimi isletmeleri mevcut durumlarindan

daha proaktif ve risk alabilir duruma getirerek yenilik siireglerinde basarili olmalarini
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desteklemektedir (Perez-Luno ve Wiklund, 2011: 562). Girisimcilik yonelimini, basit ve tek
boyutlu stratejik yonelim olarak degerlendiren Covin ve Slevin (1989: 77) yenilik¢ilik ve
proaktiflik olmak tizere iki davranissal, risk alma ile de bir tutumsal olmak iizere 3 bilesenin
es zamanli olarak ortaya ¢ikmasi ile olusabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica Zahra ve
Neabaum (1998: 123) yukarida bahsedilen 3 bilesenin toplam kuvvetinin, Cools ve Van den
Broeck (2007) ise bu ii¢ bilesenin iist yonetim stratejilerinin belirlenmesinde yoneticiler

tarafindan kullanilmasinin yenilik yonelimini daha iyi a¢iklayacagini savunmuslardir.

Sonug olarak; yeni girisim siiregleri, uygulamalar1 ve karar verme faaliyetlerinin
yonlendirilmesi anlamina gelen girisimcilik yonelimi isletmelere; 6zerk hareket edebilme
egilimi, yeniliklere ve risklere kars1 goniillii olma, rakiplerine kars1 agresif tutum sergileme
ve pazar firsatlar1 ile proaktif baglantilar olusturma ozelliklerinden en az birine sahip
olmasinda yardimcr olmaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996). Bu kazanimlar g6z Oniine
alindiginda girisimcilik yoneliminin isletmelerin yenilik silirecinde isletmelere avantajlar

kazandiracagi sOylenebilmektedir.

Ogrenme Yénelimi: Isletmelerin bilgi kullanimi ve genis yaraticilik faaliyetleri ile

rekabet avantaj1 saglamasina fayda saglayan 6grenme yonelimi; miisteri ihtiyaglari, piyasa
degisiklikleri ve rakip davramislar1 hakkinda bilgi edinilmesinde isletmelere rakipleri
karsisinda rekabet avantaji saglamaktadir (Calantone vd., 2002: 518). Huang ve Wang
(2011: 565) ise 6grenme yoneliminin bilgi tabanli bir yetenek tiirii olduguna ve isletmelerin
basarisin1 destekleyen yenilik siireci i¢in anahtar rol oynadigina vurgu yapmislardir.
Ogrenme ydnelimini yeniligi destekleyici yararl bilgi edinme siireci olarak ele alindiginda
iirlin, siire¢ ve hizmet i¢in ihtiya¢ duyulan yeni bilginin yaratilmasi, gelistirilmesi ve
Oziimsenmesi slirecinin 6grenme yonelim siireci kapsaminda yiiriitiilecegi goriilmektedir.
Bu siirecin 3 temel bileseni bulunmaktadir. Bunlar; orgiitlerin 6grenmeyi tesvik etme
derecelerini gosteren 6grenmeye baglilik, 6grenmenin Orgiitiin biitiiniinde ele alindigini
gosteren paylasilan vizyon ve Orgiitlerin yeni fikirleri kabul etme derecesini gosteren agik

gortisliiliik kavramlaridir (Sinkula vd., 1997: 315).

Nihai olarak; yukarida agiklanan bilesenlerin basarili bir sekilde yonetilmesi ile
isletmeler organizasyon yapilarinda 6grenme yonelimini gerceklestirebilecekler ve bunun
devaminda da oOrgiit iiyelerinin bu siirece proaktif katilimlariyla iiriin, siire¢ ve hizmet

yeniligi gerceklestirme asamasinda yardime1 bir rol oynayabilecektir.
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Pazar Yonelimi: Isletmeler gii¢lii rekabet ortaminda kendi miisterilerini yaratabilmek

icin iki temel fonksiyon {zerine odaklanmalidirlar. Bu fonksiyonlar isletmelerin
"pazarlama" ve '"yenilik" fonksiyonlaridir (Drucker, 1954). Pazarlama ve yenilik
fonksiyonlarinin igletme igerisinde agiga ¢ikmasini saglayan yaklasim ise pazar yonelim
yaklagimidir. Pazar yonelimi, biinyesinde 3 temel faaliyeti barindirmaktadir. Bunlar; mevcut
ve gelecek miisteri ihtiyaglari ile ilgili pazarlama zekasi liretimi, lretilen pazarlama
zekasimin boliimler arasinda yayilmasi ve orgiitiin belirlenen misteri ihtiyaclarma tepki

vermesidir (Kohli ve Jaworski ,1990; Jaworski ve Kohli, 1993: 58).

Jaworski ve Kohli (1993) pazar yonelimi ve pazar yoneliminin sonuglari {izerine
yapmis oldugu calismada; pazar yoneliminin Onciillerini iist yonetim faktérleri, boliimler
arasi faktorler ve érgiitsel sistemler olarak tespit etmislerdir. Ust yonetim faktdrleri dnciilii
ile isletmelerin genel yonelimlerinin, boliimler aras1 faktorler onciilii ile karmagsiklik ve
baglilik durumunun, Orgiitsel sitemler Onciilii ile resmiyetcilik, merkeziyeteilik,
departmanlagsma ve 6diil sistemlerinin belirlenmesi hususlarinda pazarlama yonelimine katk1
sagladig1 goriilmektedir. Pazar yoneliminin sonuglarini ise Orgiitsel performans, miisteri
etkileri, yenilik etkileri ve ¢alisan etkileri olarak belirlenmistir (Kohli ve Jaworski, 1990).
Kirca vd. (2005: 28) yapmis olduklar1 ¢alismada pazar yonelimi onciillerinin pazar yonelimi
lizerine, pazar yoneliminin de pazar yonelimi sonuglarina pozitif etki ettigi sonucuna
ulagmislardir. Bu sonu¢ pazar yoneliminin yenilik siirecinde etkili oldugunu ve siireci

destekledigini gostermektedir.

Miisteri Yonelimi: Pazar yonelim anlayisinin paralelinde gelisen miisteri yonelimi;

isletmeyi olusturan paydaslar arasinda miisterinin ve miisteri ilgisinin birinci 6ncelik olarak
kabul edildigi inanislar kiimesidir (Deshpande vd., 1993: 28). Narver ve Salter (1990: 25)
isletmelerin hedef miisterilerine iistiin degerler yaratabilmesinin ancak hedef miisterileri
anlamasi ile gerceklesebilecegini, miisterilerin anlagilmasi i¢inde Orgiit yapisinda miisteri
yonelimi anlayisinin yerlesmis olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Miisteri yonelimi
anlayisi; isletmelerin miisterileri tabanli iligkiler kurarak miisterilerden bilgi edinmesi,
edinilen bilgilerin miisteri ihtiyaclarina cevap verecek stratejiler gelistirilmesinde
kullanilmasi, gelistirilen stratejilerle de miisteri ihtiyaglarinin kargilanmasini igermektedir
(Theoharakis ve Hooley, 2008: 73). Miisteri yoneliminin hedefini ise miisterilerle isletme
arasinda uzun doénemli iligkiler ve stirekli iletisimin saglanmasi olusturmaktadir (Brown ve

Eisenhardt, 1995: 372).
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Isletmeler tarafindan gelistirilen yeni iiriin ve hizmetlerin ticarilestirilebilmesi igin
miisteriler tarafindan anlagilmasi ve benimsenmesi gerekmektedir. Bu benimseme stireci i¢in
ihtiya¢ duyulan uygun ortamin hazirlanmasinda miisteri odakli olma, miisteri katilimli
hareket etme ve miisteri ile iletisim halinde olma alt boyutlariyla beraber miisteri yonelimi
(Feng vd., 2012) isletmeler avantaj saglayarak yenilik siirecinin basarili sonuglanmasina

katkida bulunmaktadir.
1.1.2. Yenilik Ag Yapisi

"Hemen su anda, baslama fikrinin ne olacagindan tam olarak emin degilim ama {iiriin
ve hizmet gelistirmenin, biiylik problemler olusmadan katilimcilar arasinda bilgi transferini
saglamanin ve ger¢ek zamanli gelismelerden haberdar olmanin ancak bir ag yapisinin

kurulmasi ile miimkiin olabileceginden eminim." (Rehm vd., 2016: 349).

Yukarida paylasilan kesitten anlasildig1 gibi yenilik ag yapisi, yenilik i¢in gerekli
baslangi¢ fikrinden daha onemli bir konuma yerlestirilmektedir. Yeniligin rekabet avantaji
yaratmada etkisinin artmasiyla isletmeler, yenilik siirecinin diger katilimcilariyla ortak
girisimlerde bulunma ve kaynak ihtiyaclarinin karsilikli is birliktelikleri ile saglama
yollaria yonelmislerdir. Bu yonelim beraberinde isletmeleri yenilik ag yapisinin bir pargast
olmaya siiriiklemektedir (Rehm vd., 2015: 89). Chesbrough (2006) ise isletmelerin tek
basina yenilik gelistirme ¢alismalar1 yerine yenilik ag yapisi i¢erisinde diger katilimcilar ile

gli¢ birliginin yapilmasiin daha bagarili sonug alacagina vurgu yapmaktadir.

Uriin ve hizmet gelistirme siireclerinde olusturulan yenilik aglar1 genel bir ¢erceve
icerisinde alternatif farkli yapilardan meydana gelebilmektedir. Yapi icerisindeki aktorlerin
rolleri ise ele alinan yenilik siirecine gore farkliliklarda gdsterebilmektedir. Rese ve Baier
(2011: 140) bu karmasikliga ¢6ziim yolu bulmak i¢in yenilik ag yapist igerisinde
planlamanin orgiitlenmenin ve kontroliin bir¢ok aktor igerisinden hangilerinin yapacagi
sorusuna cevap arayarak basarili yenilik ¢iktilart elde etmenin ekip proje calismalar1 ve
giiclii ag yapilari ile saglanabilecegini 6ne siirmektedir. Bu ag yapisinin genel ¢ergevesini
ise Rehm vd. (2016: 350) kim, ne ve nasil sorularina cevap arayarak aciklamaya
caligmaktadirlar. Sekil 1.4'de goriildiigli gibi "kim" sorusuyla yapiy1 olusturan paydaslarin
kimler oldugu, "ne" sorusuyla yapiy1 olusturan paydaslarin yapiya ne gibi degerler katacagi
ve "nasil" sorusuyla da yapi icerindeki koordinasyonun nasil saglanacagi ve yonetilecegine

cevap aranmaktadir.
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o "Kim" Ortaklik Yapisi: Yenlik siireci icerisinde hangi tiir ortakliklara ihtiyag
vardir? Kim uygun beceriler ile donanmis ve katki vermeye hazir? Isbirligimizi nasil
diizenleyebiliriz? Uriin gelistirme projesi tamamlandiktan sonra nasil bir diizenleme
hedefliyoruz? gibi sorulara cevap arayarak ag yapisi igerisindeki roller paylagilmakta ve ag

yapisi igerisinde yer alacak aktorler belirlenmektedir (Rehm vd., 2016: 350).

e "Ne" Entegre Deger Katkisi: Uriin gelistirme projesi igindeki bir sonraki
adim nedir? Ne tiir bilgi ve kaynaklar belirli gérevleri yerine getirmek i¢in gereklidir? Diger
tiyelerin katkilar1 sisteme nasil entegre edilebilir? gibi sorulara cevap aranarak ag yapisina
yapilacak katkilarin neyle gerceklestirilecegi ve ag icerisinde nasil yer alacagi

belirlenmektedir (Rehm vd., 2016: 350).

e "Nasul" Inovasyon Siire¢ Isbirligi: Isletmeler, partnerler arasindaki bilgi ali
verisini nasil diizenlemelidirler? Yenilik siireci nasil yaratilmali ve saglamlastiriimalidir?
Yenilik siirecinin bir pargasi olarak sistematik entegre yaklasimi nasil olmalidir? gibi
sorulara cevap arayarak yenilik siirecinin yenilik ag yapisi i¢erisinde nasil sekillendirilecegi

ve bilgi transferinin nasil ele alinacagi belirlenmektedir (Rehm vd., 2016: 350).

Sekil 1.4. Yenilik Ag1 "Kim, Ne ve Nasil" 3 Sorunu Tanimlayan Analiz Semasi

A. Kim: Ortaklik Yapist

(Isletme yenilik ekosistemi,

Gelecekteki isbirliklerin {iyelerin kabiliyetleri ve

sekillendirme siireci

Partnerlerin ihtiyact olan
gerekli katkilar1 belirlemek

deneyimleri, ortaklarin
tamamlayiciliklar)
Isbirligi  icin  ortaklik Partnerlerin muhtemel
secenekleri tanimlama kattlimlarmi tanimlama
C. Nasul: Inovasyon Siireg B. Ne: Entegre Deger
Isbirligi Katkisi
(Uygulama topluluklari, (Proje yonetim isbirligi, yenilik
becerikli yenilik yontemi, Inovasyon ydnetim
koordinasyonu, bilgi yonetim isbirligi)

strateii ad1

Inovasyon siireci isbirligw fnovasyon  sonuglari il

icin sinirlar1 tanimlar etkin koordinasvon gelisimi

Kaynak: Rehm vd., 2016: 350.
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Dhanaraj ve Parkhe (2006: 661) ise ag yapis1 diizenlemeyi farkli bir agidan ele alarak
yenilik ag yapisini olusturan 3 temel yonden bahsetmektedir. Bunlar, ag tiyeligi, ag yapisi

ve ag pozisyonudur.

Ag iiyeligi: Biiyiikliik ve ¢esitlilik olmak iizere iki ag¢idan degerlendirilerek ag iiyelik
yapisi tanimlanmaktadir. Bu tanimlanma ile yenilik ag yapisinda yer alan isletmelerin

sayisina ve niteligine gore agin durumu ortaya koyulmaktadir.

Ag Yapisi: Yogunluk ve ozerklik olmak tizere iki acidan ele alinmaktadir. Yenilik
aginin yapisi katilimcilarin ag igerisindeki yogun olma durumuna ve 6zerk hareket edebilme

durumuna gore belirlenmektedir.

Ag pozisyonu: Merkeziyetgilik ve statii olmak tizere iki acidan degerlendirilmektedir

(Batterink vd., 2010: 50).

Dhanaraj ve Parkhe (2006: 661) ayn1 zamanda ag yapisini nitelendiren bu ii¢ ayrimin
yonetilmesinde merkezi rol oynayan isletmelerin ag yapisini diizenleme siirecinde etkin rol
oynadiklarini belirtmektedirler. Basarili yenilik ag yapilanmasi ¢iktilar1 alabilmek i¢in ag
yapisinin merkezi roliinli oynayan isletmeye diisen sorumluluklari ise bilgi akisinin

yonetimi, uygun yenilik yonetimi ve ag kararlilig1 yonetimi seklinde ortaya koymaktadir.

Nihai olarak yenilik siirecinin basaril bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan ag
yapilanmasinin belirli bir formu olmadigi, bunun yerine ag yapisinin genel ¢ergevesini
belirlemek i¢in kullanilabilecek "kim, ne ve nasil" sorularina sahip olundugu goriilmektedir.
Ayrica ag yapisinin diizenlenmesinin merkezinde olan isletmelerin basarili yenilik ag
ciktilar1 almada etkin rol oynayarak birlestirici ve biitlinlestirici role sahip oldugu

anlagilmaktadir.
1.1.3. Yenilik Modelleri

Biiyiikliiklerine bakilmaksizin isletmeler, pazar kosullarinda miisterinin dikkatini
cekmek icin gesitli ¢abalar gelistirmektedirler. Bu c¢abalar isletmelerin miisteriye farkli ve
yeni secenekler sunmayi igermektedir. Teknolojik gelismeleri de g6z linline aldigimizda
yeniligi bu cabalar icerisinde gosterebiliriz. Ge¢misten giiniimiize kadar gegen siireye
baktigimizda isletmeler yenilik ¢aligmalarini farkli sekillerde ve modellerde ele almis ve
uygulamaya c¢alismislardir. Teknolojik gelismelerin hiz1 ve ¢alkantili pazar kosullarinin
biiyilik etkisinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan gesitli yenilik modelleri literatiirde

farkli ¢alismalar altinda 6 jenerasyonda ele alinmaktadir. Barbieri ve Alvares (2015: 119)
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yapmis olduklari ¢aligmada yenilik modellerini yazarlarina gore Tablo 1.2'de goriildiigi gibi

siniflandirmislardir.

Tablo 1.2. Arastirmacilara Gore Yenilik Model Jenerasyonlari

Marinova Boehm ve
Rothwell ve . Berkhout ve .
Jenerasyon (1994) Phillimore Tidd (2006) Duin (2007) f‘zroeld{;})rlcks
(2003)
1.Jenerasyon Teknolojik Kara-Kutu Teknolojik itme | Teknolojik Itme
Itme Modeli .
Lincer Lineer Model
2.Jenerasyon Pazar Cekme MOZZI Pazar Cekme Talep Cekme
- G Teknolojik itme
Baglama Etkilesimli N . e
3.Jenerasyon Modeli Model Baglama Modeli | ve Pa;ar Cekme | Portfoy Yonetimi
kombinasyonu
4 Jenerasvon Biittinlesik Sistem Paralel Cizgiler Dongiisel Biitiinlesik
ONeTasyon | Model Modeli Modeli Yenilik Modeli | Model
Entegrasyon . Sisteld Sistem
3 Evrimsel Entegrasyonlari
5.Jenerasyon | ve Ag Kurma NN Entegrasyonlari
. Model ve Genis Ag .
Modeli . Modeli
Modeli
Yenilikei Ag entegrasyon
6.Jenerasyon Cevre .
. Modeli
Modeli

Kaynak: Rothwell, 1994.

1.1.3.1. Rothwell’in 5 Jenerasyon Modeli

Rothwell (1994) yenilik modellerini bes jenerasyonda ele almaktadir. Yukarida
Tablo 1.2'de goriildiigii gibi bunlar; teknolojik itme, pazar ¢ekme, baglama modeli,
biitiinlesik model, entegrasyon ve ag kurma modelidir. Bu modeller asagida detayli bir

sekilde agiklanmaktadir.

1. Jenerasyon Teknolojik Itme (1950'ler-1960"larin ortalary): Yenilik modellerinin
ilk jenerasyonunu olusturan teknolojik itme, yasanan diinya savaslarindan sonra teknolojinin
askeri gili¢ artirtm1 yerine insanlik yararina yeni buluglar yapma yo6neliminin baglangicini
olusturmaktadir. Yenilik kavraminin temellerini olusturan {iriin gelistirme yani ARGE
faaliyetlerinin yogunlukla yasandigi bu dénemde isletmeler teknolojik gelismelerle beraber
yeni Uriinler tiretmeyi hedeflemektedirler (Rothwell, 1994). Fakat ARGE faaliyetleri ile elde
edilen bu teknolojik buluslarin temel 6zellikleri pazar ihtiyaclarina gore degil isletmelerin

teknolojik gelisme niyetlerine gore gelistirilmesidir (Martin, 1994).

Rothwell (1994) teknolojik itme jenerasyonunu, "Daha fazla ARGE" ve sonucunda

"Daha basarili yeni iiriin ¢iktilar1" seklinde kabul ederek model yapisi, temel bilimden
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faydalanilarak yapilan tasarim ve miihendislik ¢alismalari ile elde edilen prototipler 6nce

iretilmektedir, tiretildikten sonra pazarlanmakta ve son olarak satilmaktadir.

2.Jenerasyon Pazar Cekme (1960'larin ortalari-1970'ler): Teknolojik itme
jenerasyonunu temsil eden "Once yeni iirlin iiret, sonra sat" yaklasiminin sonucunda elde
edilen yeni iirtinlerin, miisterilerin ihtiyag¢larini karsilamamasi gergegi ile yiizlesen islemeler,
yogun rekabetin baglamasi ile tutumlarin1 daha rasyonel hale getirme arayisina girmislerdir.
Yeniligi isletmelere gecici monopol pazar yaratan kritik bir deger olarak ele alan
Schmookler (1966) pazar talebinin yeniligin tatmin etme seviyesini artirdigina vurgu
yapmakta ve yenilik yaratma siirecinde dikkate alinmasi gereken temel etken olarak ifade
etmektedir. Schmookler tarafindan ortaya atilan talep ile yenilik arasindaki iligkiyi
destekleyici ¢aligmalar talep ile ihtiyacin ayni rolii oynadigina vurgu yaparak ve "pazar
cekme" yerine "talep-cekme", "ihtiyag-cekme" olarak da bu donemi nitelemektedirler

(Mowery ve Rosenberg, 1979: 138; Kleinknecht ve Verspagen, 1990).

Isletmelerin yenilik faaliyetlerini ydnlendiren talep baskisinin kabul edildigi ve
dikkate alindig1 bu donem modelini Rothwell (1994) islem adimlarina gore ifade etmektedir.
Pazar ihtiyacglarini ve taleplerin tespit edilmesi ile baslayan siire¢ talep ve ihtiyaglar 1s18inda

teknolojik gelismelerin yapilmasi, iiretilmesi ve son olarak da satilmasi ile sonlanmaktadir.

3.Jenerasyon Baglama Modeli (1970'larin ortalari-1980'ler): Geleneksel iki tip
model olarak goriilen "teknolojik itme" ve "pazar ¢cekme" modellerinin sistematik bir sekilde
ele alinarak birlestirilmesi ile olusan baglama modelini geleneksel modelden ayiran temel
ozellik geri besleme yetenegine sahip olmasidir. Baglama modelinde ne sadece teknolojik
yetenekler ne de sadece pazar talepleri dikkate alinmaktadir. Bu modelde dikkate alinan
husus enteraktif bir sekilde hem pazarin hem de teknolojinin es zamanlh olarak dikkate
alinmasidir (Rothwell, 1994). Baglama modeli donemini 6nceki modellerden ayiran diger
bir 6zellik ise proje ekip ¢aligmalarinin bu donemde meydana ¢ikmasidir. Rothwell (1992:
229) tarafindan donem icerinde pek ¢ok sektorel yenilik ¢alismalarinda tercih edilen proje
tipi yenilik calismalarinin basarili olabilmesi i¢in gerekli olan 6zellikler proje yiiriitme
faktorleri ve kurumsal faktorler olarak ikiye ayrilmaktadir. Asagida maddeler halinde basari

faktorleri sunulmaktadir (Rothwell, 1992; Rothwell, 1994).
Proje uygulama faktorleri:

e Disaridaki bilgi birikimine erisim i¢i iyi bir i¢-dis iletigimi,
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e Yenilik faaliyetleri arasinda basarili denge ile etkin koordinasyon saglamak
icin kurumsal seviyede yenilik iyilestirme,

e Yiiksek kalitede dogru analizler i¢in proje kontrol prosediirleri ve dikkatli
plan uygulamalari,

e Gelistirme ¢aligmalarinda verimlilik ve yiiksek kalitede iiretim,

e Kullanic1 ihtiyaglarini tatmin etme ve de§er yaratma vurgusu ile giiclii
pazarlama yonelimi,

e Etkin kullanic1 egitimi i¢in miisterilere 1yi seviyede teknik ve yedek parca
hizmeti sunma,

e Etkin {iriin sampiyonu ve teknoloji lideri olma,

e Beseri sermayenin baglhiligini artirmak i¢in yiiksek kalitede agik gorislii
yOnetim,

e (Capraz proje sinerjisi ile projeler aras1 6grenmenin saglanmasidir.

Kurumsal faktorler:

e Ust yonetime baglilik ve hissedilen yenilik destegi,

e Teknoloji stratejileri ile beraber uzun donemli kurumsal strateji,
e Biiyiik projeler i¢in uzun vadeli taahhiit,

e Kurumsal esneklik ve degisime cevap verebilme,

e Ust yonetim tarafindan riskin kabul edilmesi,

e Girisimci ve uzlagsmaci kiiltiir baglaminda yeniligin kabul edilmesidir.

Rothwell (1994) yukarida bahsedilen proje tipi yenilik ¢aligmalarina uygun ortam
olusturan baglama yenilik modelini ¢ok iligkili bir ag yapisi ile sunmaktadir. Bu iligki
aglarin1 inceledigimizde, yeni teknolojiler ve pazar ihtiyaclari ile harmanlanarak ortaya
cikan fikirler cesitli aragtirma, tasarim ve gelistirme calismalar1 ile prototip haline
getirilmektedir. Siirecin devaminda prototip haline gelen {iriinlin iiretimi yapilarak
pazarlanmakta ve satisa sunulmaktadir. Dikkat edilmesi gereken nokta ise fikir olusumundan
sonraki her adimda ihtiyaclarin ve teknolojik gelismelerin yeniden gz Oniine alinarak

olusturulan fikirlerin dogruluklarinin geris beslemeler ile teyit edilmesidir.

4.Jenerasyon Biitiinlesik Model (1980'larin baslari-1990): ik ii¢ jenerasyona
bakildiginda goriilen ortak nokta yenilik siirecinin bir bayrak yaris1 gibi islem adimlarinda

olusmasidir (Cooper, 1990: 51). Dordiincii jenerasyonda ise islem adimlarini takip etmek
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yerine paralel iglemlerin tiim tedarik zinciri icerisinde es zamanli olarak yiiriitiilmesini
saglamak ve zaman kazanmak temel hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Japon iireticilerinin
kiiresel pazarda yeni tedarik anlayisiyla (JIT-just in time) rakipleri karsisinda iistiinliik
kurmas1 ve bu anlayis1 yenilik ¢caligmalarina yerlestirmesi kiiresel boyutta geleneksel yenilik
modelleri yerine "es zamanli mithendislik" veya "es zamanli yeni {iriin gelistirme" olarak da
adlandirilan biitiinlesik yenilik modeline yonelimi saglamistir (McDermott ve Handfield,
2000: 41). Takeuchi ve Nonaka (1986) biitiinlesik yenilik modelini, bayrak yaris1 olarak
sunulan modeller yerine rugby takim oyununa benzeterek es zamanli koordinasyon ile
hareket edilerek kazanilan bir oyun olarak gérmektedir. Ayrica ayni ¢calismada ardisik islem
adimlar ile biitliinlesik model arasindaki farki gostermek i¢in biitiinlesik modeldeki islem

adimlarindaki girift yapiya dikkat ¢ekmektedir.

Biitlinlesik yenilik modeli uygulayicilarinin iiriin gelistirme siirecinin yonetiminde
uyguladiklar1 6 karakteristik 6zelligi tespit eden Takeuchi ve Nonaka (1986: 138) bu

ozellikleri:

e Istikrarsizlik yerlestirme: Gelisim siirecini stratejik planlamalar ve spesifik
planlardan uzaklastirarak tamamiyla serbest birakma,

e Kendiliginden orgiitlenen proje ekipleri: Isletme tarafindan baslatilan fakat
zaman igerisinde kendi otonom proje ekip yapisin1 kuran ve hareket eden proje ekiplerinin
olusumuna izin verme,

o Cakisan geligsim evreleri: Dinamik bir yapida es zamanli hareket eden ve geri
bildirim saglayan girift evre yapilar1 olusturma,

e Coklu égrenme: Igerisinde ¢ok asamali ve cok fonksiyonlu 6grenmeyi
barindiran 6grenme odakl1 yap1 kurma,

e Hafif kontrol: Ozgiir birakilan proje ekiplerini dogrulama noktalarinda bir
araya getirme ve gelisim stireclerini kayit altina alarak takip etmeyi kapsayan kontrol yapisi
kurma,

e Ogrenmenin aktarimi: Gelisim siire¢ safhalarinin tamaminda ve 6zellikle
dogrulama noktalarinda kaydedilen ilerlemelerin ve edinilen yeni bilgilerin aktarilmasi ve

paylasilmasi seklinde ortaya koymaktadirlar.

Nissan lriin gelistirme siirecini dordiincii jenerasyon biitiinlesik yenilik modeline
uygun Ornek olarak gosteren Rothwell (1994) pazarlama, ARGE, iiriin gelistirme, iirlin

miihendisligi, tedarik¢iler ve iiretim olmak {izere tiim boliimlerin es zamanli hareket etmesi
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ve belirli araliklar ile miihendislerin ve yoneticilerin bir araya geldigi grup toplantilarinin

yapilmasi ile yenilik siirecinin daha etkin yonetilebilecegi degerlendirilmektedir.

5.Jenerasyon Entegrasyon ve Ag Kurma Modeli (1990'dan sonra): Yeniligin
isletmeler icin hayati 6neminin giderek artmasi isletmeleri kisa zamanda yeni iiriinler liretme
girisimlerine yonelmesini saglamaktadir. Gupta ve Wileman (1990) yenilik kapsaminda
katlanilan maliyetler ile inovatif iiriinii elde etme hizi arasindaki iliskinin U-sekilli egri
seklinde meydana gelecegini ifade ederek kisa siirede kaydedilen yenilik gelisimin

maliyetinin yliksek olacagini ifade etmektedirler.

Rothwell (1994) besinci jenerasyonun temellerini /iz ve zamanlama kavramlarina
dayandigini belirterek isletmelerin bu yeni nesil jenerasyonda basarili olmak ve rakiplerine
kars1 giiclii olabilmek icin kaliteden 6diin vermeden miimkiin olan en diisiik maliyet ile en
kisa siirede ve dogru zamanda iiriin gelistirme faaliyetlerini basarili bir sekilde siirdiirmeleri
ve sonlandirmalar1 gerektigini 6ne siirmektedir. Bu basar1 durumunu yakalamak i¢in ihtiyag
duyulan kosullar1 olusturmada en etkili ¢oziim ise siirecin kontroliinii saglamak i¢in dogru
ag vyapilanmasin1 kurmak ve yap1 igerisindeki aktorler arasindaki iliski bagim
giiclendirmektir. Rothwell (1992) dogru ag yapilanmasinin kurumsal yenilik stratejileri ile
saglanabilecegini One siirerek basarili yenilik i¢in olusturulacak kurumsal yenilik strateji
etmenlerini igletmenin tiim fonksiyonlarinin alt fonksiyonlar1 ile siirece dahil olmasi ile

saglanabilecegini ifade etmektedir.

Rothwell (1994) besinci jenerasyonun 6nceki jenerasyondan farkini maliyet-gelisim
stiresi bakimindan ele alarak besinci jenerasyonda gelisim siiresinin kisa zamanda daha az
maliyetle gerceklestirilmesinin 6nemini vurgulamistir. Besinci yenilik modelinde yeni {iriin
gelisim siiresi ve katlanilan maliyet Onceki jenerasyonlara gdére daha kabul edilebilir

seviyede oldugu goriilmektedir.

Rothwell tarafindan siiflandirilan bes yenilik jenerasyon modelleri genel bir bakisg
acisindan degerlendirildiginde yenilik gelisim siirecinin kiimiilatif bilgi birikimi ile bir
sonraki jenerasyona temel olusturdugunu ve her yeni jenerasyon ile yeni bir bakis acisinin
getirildigi goriilmektedir. Birinci jenerasyon ile teknolojik gelisim bakis acisi, ikinci
jenerasyon ile pazar ve talebin 6nemi, ti¢lincii jenerasyon ile hem teknoloji hem de pazarin
dikkate alindigi, dordiincii jenerasyonla tam zamaninda yenilik bakis agis1 ve besinci
jenerasyon ile de kurumsal yenilik stratejisi ile gili¢lii ag yapisinin kurulmasi hususlariin 6n

plana ¢iktig1 goriillmektedir.
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1.1.3.2. Marinova ve Phillmore 6 Jenerasyon Modeli

Rothwell tarafindan ortaya koyulan 5 jenerasyon model ile hemen hemen ayni
kronolojik yaklagim ile yenilik model gelisimini ele alan Marinova ve Phillimore (2003)
mevcut jenerasyonlara altinci bir jenerasyon eklemesinde bulunarak yenilik modellerini 6

jenerasyonda ele almaktadir. Bunlar:

Birinci jenerasyon "Kara-Kutu Modeli": Igerisinde sibernetik yaklasim barmndiran ve
sadece sayilabilen girdi ve ¢ikt1 sayilarini dikkate alan yenilik yaklagimini ifade etmektedir

(Marinova ve Phillimore, 2003).

Tkinci Jenerasyon "Lineer Model": Biinyesinde hem teknolojik itme hem de pazar
cekme yaklagimlarini barindiran bu jenerasyonda dogrusal bir yaklasimla ya teknolojinin ya
da talebin dikkate alinarak yenilik caligmalarinin yapildigi jenerasyon olarak dikkate

alinmaktadir (Marinova ve Phillimore, 2003).

Uciincii Jenerasyon "Etkilesimli Model": Rothwell'in 3 jenerasyonu baglama modeli

ile aym 6zellikleri barindiran jenerasyondur.

Dérdiincii jenerasyon "Sistem Modeli": Isletmelerin sinirsiz kaynaklara sahip
olmadig1 ve kaynak elde etmek i¢in ¢esitli aglar kurarak hareket etmesi gerekliligini 6ne
siiren bu jenerasyonda ulusal yenilik sistem ile bu sorunun ¢oziilebileceginin vurgulandigi

jenerasyondur (Marinova ve Phillimore, 2003).

Besinci Jenerasyon "Evrimsel Model": Yeniligin evrimsel bakis agisi ile ele alindigi
ve ¢esitlenme, secilme ve hayatta kalma adimlart esas alinarak isletmelerin yenilik
stireclerini bu baglamda yiiriitmesinin esas alindig1 jenerasyondur (Marinova ve Phillimore,

2003).

Altinci Jenerasyon "Yenilik¢i Cevre Modeli": Hedef pazarin sosyal, kiiltiirel ve dogal
karakteristik 6zelliklerinin dikkate alinarak yenilik siirecinin yonetildigi jenerasyon olarak
temel bes jenerasyona eklenmektedir. inovasyon faaliyetlerinde teknoloji ve talebin disinda
iklim, kaliteli aile yasami, hava kalitesi ve ¢ocuklarinda dikkate alindig1 yenilik jenerasyonu

olarak tanimlanmaktadir (Marinova ve Phillimore, 2003).
1.1.3.3.  Berkhout ve Duin’in Dongiisel Inovasyon Modeli

Yenilik siirecini dongiisel yaklasim olarak ele alan dongiisel yenilik modeli, iiriin,
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girisimcilik iizerindeki etkisini konu almaktadir. Ayrica kamu ve 6zel tesebbiisteki yenilik
degisimine temel olusturan dongiisel yenilik modeli degisim dongiisii olarak da
adlandirilmaktadir (Berkhout ve Duin, 2007: 298). Sekil 1.5'de sunulan dongliyii ele
aldigimizda teknik odakli bilim dongiisii, sistem miihendisligi dongiisii, 0zellestirilmis
hizmet dongiisii ve toplum odakli bilim dongiisii olmak tizere icerisinde dort farkli dongi

barindiran bir yapiy1 gérmekteyiz.

Sekil 1.5. Dongiisel Yenilik Modeli

Teknolojik
Aragtirma

“Teknik odakli bilim

| Sistem miihendisigi
“dongiisii
AN

Bilimsel
Arastrma = |

Yaratici
Girigimeilik

Ozellestirilmis
izmet dongiisii

Pazar Gegisleri

Kaynak: Berkhout ve Duin, 2007:298.

Teknik odakli bilim dongiisii: Farkli bilimsel disiplinlerden ve disiplinler arasi

caligmalardan yararlanarak yeni teknoloji gelisimini isaret etmektedir (Berkhout ve Duin,

2007: 298).

Sistem miihendisligi dongiisii: Yeni tirlin gelistirmede farkli teknolojilerin kullanilarak
ihtiya¢ duyulan teknolojik destegin saglanmasi ve yeni iriin gelistirmenin teknolojik
destekten yararlanilarak olusturulmasini isaret etmektedir (Berkhout ve Duin, 2007: 298).

Ozellestirilmis hizmet dongiisii: Uriin-pazar uyumunu saglayacak ve pazarin

sosyolojik yapisina uygun {iriin gelistirmeye odaklanan yapimin olusturulmasina isaret

etmektedir (Berkhout ve Duin, 2007: 299).
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Toplum odakli bilim dongiisii: Sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve hukuk gibi ¢esitli
bilim dallarinda yararlanarak hedef pazarin sosyal yapisinin ortaya koyulmasini hedef alan

bir yap1 olusturulmasina isaret etmektedir (Berkhout ve Duin, 2007: 300).
1.1.3.4. Boehm ve Fredericks’in Yenilik Zaman Cizelgesi

Boehm ve Fredericks (2010: 114) yeniligi teknolojik yonetim siireci olarak ele alarak
zaman ¢izelgesi seklinde 6 evrede degerlendirmislerdir. Rothwell tarafindan sunulan yenilik
modelleri ile ayn1 donemsel yaklagimi sergiledigini sdyleyebilmekteyiz. Fakat Rothwell'in
aksine zaman ¢izelgesinde belirtilen evrelerden, besinci evre sistem entegrasyonu ile altinct
evre ag entegrasyonu evreleri farkli iki evrede degerlendirilmistir. Rothwell ise bu iki evreyi

tek bir evrede yani 5.Jenerasyonda sunmaktadir.

Birinci evre (Teknoloji itme): Bu evre 1960-1970'li yillarda gerceklesmektedir. Bu
donemde isletmeler genellikle teknolojik odakli isletmelerdir. Fakat isletmeler teknolojik
odakli olmasina ragmen isletme stratejilerinde yer almamaktadir. Uzun donemli teknoloji
stratejiler gelistirmek yerine mevcut teknolojilerden yararlanarak {iretim yapma hedefi
bulunmaktadir. Kullanilan teknolojiler ise bilimsel temellere dayanan teknolojiler olup
bilimsel ¢alismalara destek vererek teknoloji liretimi i¢in igletmelerin siirece dahil oldugu

goriilmektedir (Boehm ve Fredericks, 2010: 114).

Tkinci evre (Pazar ¢cekme): Bu evre 1970'i yillarda gergeklesmektedir. Bu donemde
isletmeler genellikle pazar odakl1 faaliyet gostermektedirler. Isletmeler pazarin ihtiyaci olan
teknolojik gelismeleri dikkate alarak pazarin ihtiyaglarini karsilamaktadirlar (Boehm ve

Fredericks, 2010: 115).

Uciincii evre (Portfoy yonetimi): Bu evre 1980'li yillarda gerceklesmektedir. Bu
donemde isletmeler genellikle hem pazar hem de teknolojik odakli faaliyet
gostermektedirler. Isletmeler bu yaklagimla diisiik maliyetle pazarin talebi olan teknolojik
gelismeleri kabul etmektedirler. Bu donemde teknoloji stratejileri ile isletme stratejilerin
uyumlastirilmaya calisildigi gériilmektedir. Nihai hedef olarak isletmeler, pazar firsatlar1 ve
teknolojik yetenekleri birlikte sunan yenili siireci gelistirme egilimindedir (Boehm ve

Fredericks, 2010: 115).

Dordiincii evre (Biitiinlegsme yonetimi): Bu evre 1990'li yillarda gergeklesmektedir.

Bu donemde isletmeler ekonomik iyilestirme ile beraber temel yeteneklere ve zamana dayali
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isletme stratejilerine odaklanmaktadirlar. Ayrica isletmeler toplam isletme konseptine dayali

teknolojik yonetim gelistirmeye calismaktadirlar (Boehm ve Fredericks, 2010: 116).

Begsinci evre (Sistem entegrasyonu): Bu evre 2000'li yillarda gerceklesmektedir. Bu
donemde isletmeler isletme ihtiyacina dayali AR-GE calismalarinit desteklemektedirler.
Isletmelerin odak noktasi {iriin gelisimi yerine hizli siire¢ gelisimidir. Ayrica isletmeler
rekabet anahtar1 olarak yenilik hizin1 kabul ederek stratejik ve operatif ortakliklara yoneldigi

goriilmektedir (Boehm ve Fredericks, 2010: 116).

Altinct evre (Ag entegrasyonu): Bu evre 2000'li yillardan sonra gelismektedir. Bu
donemde isletmeler kiiresel ekonomik cevre igerisinde is stratejileri ve gliclii birlesmeler
iireten teknolojik stratejiler gelistirmeye yonelmektedirler. Isletmeler miisteri deneyimlerini
iceren deger algis1 gelistirmek amaciyla yenilik ag yapisin1 vurgulayan siire¢ yaklagimini

hedeflemektedirler (Boehm ve Fredericks, 2010: 117).
1.1.3.5.  Uriin ve Siirec Yenilik Modelleri

Uriin gelistirme ¢alismalariyla temelleri atilan (Schumpeter, 1992) ve siirekli olarak
kavramsal ¢ercevesinde degisimlere ugrayan (Oslo, 1992; Oslo, 1996; Oslo, 2005) yenilik
kavrami beraberinde basarili bir yayilim i¢in ihtiya¢ duydugu yenilik modellerinde de

degisimlere maruz kalmistir (Miguel ve Jorge, 2003: 123).

Yenilik modelleri ve modellerin dayandigi temel faktorler tizerine Schilling ve Hill
(1998) tarafindan yapilan ¢aligmada, iiriin gelistirme siirecinin etkin ve verimli olabilmesi
icin ihtiya¢ duyulan faktorlerin teknoloji stratejisi, orgiitsel baglam, takimlar ve ekipmanlar
olmak iizere 4 temel faktorde toplandig1 goriilmektedir. Stratejik bakis acis1 ile ele alinan bu
faktorler, icinde barindirdig1 zorunluluklar ile yenilik modellerinin olusturulmasinda ve

gelistirilmesinde etkin rol oynamaktadir.

Teknolojik stratejiler ile isletmede iirlin gelistirme/yenilik niyetinin olusturulmasinin
saglanmasi, orgiitsel baglam ile yeniligi destekleyici Orgiit yapisinin kurulmasi ve gesitli
stratejik ittifaklarla kurulan yapinin giiclendirilmesinin saglanmasi, takimlar ile yeniligin
etkinligini gelistirici proje takimlarinin kurulmasi ve bu takimlarin orgiitsel yapilarinin
(lider-iiye iliskisi) yenilik siirecini destekleyici yapida olusturulmasinin saglanmasi,
ekipmanlar ile ihtiya¢ duyulan ekipmanin istenilen yer ve zamanda kurulan proje takiminin

kullanimi i¢in hazir bulundurulmasi ve kullanim ihtiyacina uygun olmasinin saglanmasi
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hususlarinda {irtin  gelistirme siirecinde isletmelere yardimci olacagr goriilmektedir

(Schilling ve Hill, 1998).

Miguel ve Jorge (2003) ise isletmelerin rekabet etme kabiliyetlerinde rol oynayan
yenilik ve iriin/siire¢ gelistirme modellerinin literatiirde 5 model altinda toplandigini ve
bunlarin sirasiyla; ardisik model, sikistirma model, esnek model, biitiinlestirici model ve

dogaglama model oldugunu ifade etmislerdir.

Ardisik Model: Uriin yenilik siirecinde gelecek adimlarin belirsizligini minimize
etmek amaciyla gelistirilen ardistk model, biinyesinde adim-adim yaklagimini
barindirmaktadir (Cooper, 1990: 51). Ardisik modelin yapi itibari ile birbirini takip eden
adimlardan olusturmast radikal yenilik yerine artirimsal yeniligin gerceklesmesine
tetiklemektedir. Ardisik model her ne kadar basit ve birbiri arkasina devam eden adimlardan
olussa da radikal yenilik etkisi yaratmamasi ve rekabet ortaminda ezici Ustiinliik avantaji
saglamamas1 gerekcesiyle cok az bir oranda isletmeler tarafindan {iriin yenilik modeli olarak

tercih edilmektedir (Cooper, 1990: 51).

Miguel ve Jorge (2003) ardisik yeniligin literatiirde adim sayilarmin farkli
miktarlarda ele alinmasina isaret etmislerdir (Moenaert vd., 1994); fakat adim sayisinin
modelin kurulus yapisini etkilemeyecegi ve degiskenlik gosterebilecegini ifade etmektedir.
Ardisik iiriin yenilik modeli kendisine 6zgii yapisi ile diger yenilik modellerinden farkliliklar
gostermektedir. Tablo 1.3'de verilen ardisik yeniligin 6zellikleri, model kullanicilarina

modelin firsatlar1 ve tahditleri agisindan bilgiler sunmaktadir (Miguel ve Jorge, 2003).

Tablo 1.3. Ardisik Modelin Ozellikleri

Model Ardisik Yenilik Modeli

Yenilik Ortami Sakin kiimelenmig ortam

Modelin Varsayimlari Gereksiz degisim ve belirsizlikleri tamponlama

Siire¢ Ozellikleri Belirli ve agik siireg

Siire¢ Hedefleri Verimlilik, dngoriilebilirlik, degisimi artima

Baslica Hammaddesi Uriin yeniliginin temel ilkeleri

Kilit Orgiitsel Islevler Tiim asmalarda disiplin ve kontrol

Diizenleme Hakkinda Temel | Kesinlik, denge, istikrar, ongoriilebilirlik,

Varsayimlar

Eksiklikler Firsatlar kagirma riski, Uzun dénemli periyotlar i¢in uygun olmasi,
katilagma giiciine karst savunmasiz olma

Kaynak: Miguel ve Jorge, 2003.
Ayrica ardisik {irlin yenilik modelinin potansiyel avantajlarini ise sistematik gelisim,

standardizasyon ve kapsamlt tiriin yenilik uygulamalar: olugturmaktadir. Ortaya koyulan bu
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potansiyel avantajlar, yeni {iriin gelistirme stirecinde, {iriin siirecine katilan tiim paydaslara
kolay 6grenme ve rehber ilkelerin olusturulmasinda kolay standardize edebilme imkani

saglamaktadir.

Stkistirma Model: Ardisik {iriin yenilik modelinin zamansal agidan sikistirilmis ve
gereksiz adimlarin aradan ¢ikartilarak es zamanl yiiriitiilebilecek adimlarin es zamanda
yiiriitiilmesine olanak saglayan model, sikistirma modeli olarak tanimlanmaktadir. Yenilik
olusturma zamaninin rekabet kosullarinda 6neminin giderek artmasi, talep baskilarimin
agirlasmasi ve liriin yagsam dongiilerinin giderek azalmasi hususlari isletmeleri daha kisa
zamanda basarili yenilik sonuglari elde etmeye yonlendirmektedir (Kessler ve Chakrabarti,
1996: 1150). Bu yonlendirmeler beraberinde ¢esitli ¢oziimleri de getirmektedir. Eisenhardt
ve Tabrizi (1995: 98) yenilik siirecini hizlandirabilecek ¢ozlimleri: Planlama iyilestirmeleri,
basit siire¢ yapilari, gereksiz adimlarin kaldirilmasi, tedarikgilerin siirece dahil edilmesi,
adim siirelerinin kisaltilmasi ve yenilik siirecini hizlandiran kisilerin 6diillendirilmesi

seklinde ifade etmislerdir.

Belirsizligin kaldirilmasi ve sistematik planlama, tipki adimsal modellemede oldugu
gibi sikistirma modellemenin de temel varsayimlarini olusturmaktadir; fakat sikistirma
modelini adimsal modelden ayiran temel fark ise iirlin gelistirme siirecinde adimlarin paralel
bir sekilde yiiriitiilebilmesidir (Miguel ve Jorge, 2003). Ardisik modelin etkin ve verimli
yenilik siireci haline getirilmesi i¢in hizlandirilmasi ile olusan sikistirma modeline ait

ozellikler Tablo 1.4'de sunulmaktadir (Miguel ve Jorge, 2003).

Tablo 1.4. Sikisirma Modelin Ozellikleri

Model Sikistirma Yenilik Modeli

Yenilik Ortami1 Yiiksek hizli sakin kiimelenmis ortam

Modelin Varsayimlari Benimsemenin saglanmasi igin siirecin rasyonellestirilmesi

Siire¢ Ozellikleri Belirli ve agik siireg

Siire¢ Hedefleri Belirsizligi diisiik seviyede tutarak hizin artirilmasi, hizli hareket
eden pazarlar i¢in artirimsal yenilik gelistirme

Baslica Hammaddesi Uriin yeniliginin temel ilkeleri ve zaman

Kilit Orgiitsel Islevler Odiillendirme hizi, planlama vurgusu, ¢ok fonksiyonlu ekipler
kullanma

Diizenleme Hakkinda Temel | Kesinlik, denge, istikrar, uyum, mekanizma

Varsayimlar

Eksiklikler Hiz tuzaklari: kalitede azalma, 6nemli adimlarin atlanmasi, kisa
yollarin kullanimi

Kaynak: Miguel ve Jorge, 2003.

Esnek Model: Ardisik ve sikistirma modellerinin aksine esnek model, calkantili gevre

kosullarmin artmasi ile {irtin gelisim siirecinin bu cevresel faktorlere gosterdigi esnek
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reaksiyonlardan olusmaktadir. Mekanik yaklasim yerine organik yaklasimdan beslenen
(Iansiti, 1995: 41) esnek model, yapisi itibariyle sistematik bir yap1 yerine degisebilen ve
gelisebilen esnek yapilardan meydana gelmektedir. Calkantili ¢evresel kosullarda basarili
olmas1 beklenen esnek model, iiriin gelistirmeye ait giderler, birim maliyet, performans,
gelisim ¢izelgeleri, yonetim stireglerinin degistirilmesi veya mimari tasarim konularindan
dogrudan etkilenerek esnek yapisini bu nedenlerin olusturdugu sonuglar dogrultusunda

stirdiirmektedir (Miguel ve Jorge, 2003).

Pazar kosullarinin tahmin edilemedigi ve agresif rakiplerin yogunlukta oldugu
isletme cevrelerine uygun olarak goériinen bu model daha ¢ok radikal yenilik ile ¢evrede
siirpriz yaratmay1 amagclayan isletmelerin {iriin gelistirme modeli olarak tercih edilmektedir.
Miguel ve Jorge (2003) esnek model yapisini tek yonde ilerlemeyi esas alan fakat ilerleme
esnasinda ¢esitli esnek manevralarinda gosterilebilecegi iiriin yenilik modeli olarak
gostermektedir. Uriin gelistirme siirecinin baslangicta ortaya koyulan tasarim hedeflerinin
%35 oranin altinda dogrulukla gergeklesmesi (Thomke ve Reinertsen, 1998: 12) zaman
icerisinde tasarim hedeflerinin kosullara gore degistigini desteklemektedir. Bu degisimin
kabul edilerek organik bir yapilanma ile {iriin gelistirme siirecinde esnek model kurulmast
ve aktif olarak ¢alistirilmasi1 gerekmektedir. Miguel ve Jorge (2003) esnek model yapisinin

temel ozelliklerini Tablo 1.5'de goriildiigii gibi sunmaktadirlar.

Tablo 1.5. Esnek Modelin Ozellikleri

Model Esnek Yenilik Modeli

Yenilik Ortami Calkantili ve dengesiz reaksiyon

Modelin Varsayimlari Degisimin ve belirsizligin kabul edilmesi

Siireg Ozellikleri Acik siirec

Siire¢ Hedefleri Esneklik ve duyarlilik

Baslica Hammaddesi Uriin yeniliginin temel ilkeleri, zaman ve cesitlilik

Kilit Orgiitsel Islevler Organik yapilar, Belirsiz zamanlama

Diizenleme Hakkinda  Temel | Belirsizlik, siirpriz, adaptasyon

Varsayimlar

Eksiklikler "Bekleme egilimi" sendromuyla zamaninda reaksiyon gdsterememe

Kaynak: Miguel ve Jorge, 2003.

Esnek modelin 0Ozelliklerine baktigimizda eksik hususlart olusturan "bekleme
egilimi" sendromu isletmelerin yenilik siirecinde ¢evresel kosullar hakkinda bilgi gelmesini
bekleyerek daha iyi sonuglar alinacagimi diisiinmesinden dolay1 gerekli miidahaleleri

yapmamasini ifade etmektedir. Sonu¢ olarak esnek model acgik sistem anlayisini
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benimseyerek cevresel kosullarin dikkate alindig iiriin yenilik modeli olarak literatiirde

yerini almaktadir.

Biitiinlestirici Model: Stratejik yonetim anlayisinin temelini olusturan ortak vizyon
ve misyon, isletmenin tiim paydaslarinda ortak degerler yaratmayi ve kolektif hareket etmeyi
saglamaktadir. Bu bakis agisindan yola ¢iktigimizda biitiinlestirici modelin temel hedefini
yenlik ¢alisma gruplari igerisinde ortak stratejik niyetler olusturarak yenilik siirecinde pazar
ortaminda karsilasilabilecek, teknik ve finansal karmasikliklarla miicadele yeteneginin
artirtlmasi olarak ifade edebiliriz (Ancona ve Caldwell, 1990: 10). Bu hedef daha dnce
acikladigimiz yenilik modellerine goére biitiinlestirici modelin farki, iiriin gelistirme
siirecinde is birlik¢i ¢alisma ve etkin koordinasyon ile yenilik ekipleri igerisindeki ¢alisma
kalitesinin artirilmast  ve basarili yenilik sonuglarimin elde edilmesi seklinde

aciklanabilmektedir. (Jassawalla ve Sashittal, 2000: 47).

Miguel ve Jorge (2003) ise biitiinlestirici model ile paradigma degisimi olarak
nitelendirilebilecek iki temel konunun Onceki yenilik modellerine gore farkliliklar
gosterecegini ifade etmislerdir. Bu iki temel konu: Siire¢ yapist ve bilgi yapisidir.
Biitiinlestirici model ile yenilik silirecindeki hiyerarsik yapilardan vazgegilerek isletme igi
sinirlar ortadan kaldirilmis ve proje ¢alisma gruplari 6n plana ¢ikmistir. Bilgi yapisindaki
degisim ise yenilik siirecindeki tiim aktorlerin karar asamasina katiliminin saglanmasi ve
paydaslarin kendini siirecin etkin bir iiyesi oldugu hissini kazanmasi ile ger¢ceklesmektedir.
Koordinasyon ve ekip calismasi ile gergeklestirilen biitiinlestirici model ait 6zellikler Tablo

1.6'da sunulmustur.

Dogaglama Model: Honda motor sirketi, "Honda City"nin tasarim gelisimine, Honda
iist yonetimi tarafindan iirlin gelistirme takimina verilen iki talimat ile baslamistir. Birinci
talimati, daha 6nce Honda tarafindan tiretilmemis farkli bir model olmasi, ikinci talimati ise
irlinlin pahali olmamasi ama ucuz gibi de goriinmemesidir (Nonaka, 1988: 61). Bu 6rnek
bize temel olarak sunu gostermektedir: "Yenilik siirecinde temel kurallar1 koy ve ¢alisanlari
ozgiir birak". Doga¢lama modeli biinyesinde iki temel olguyu barindirmaktadir. Bunlar,
ozgiirliikk ve kontroldiir. Clark ve Fujimoto (1991) ise bu iki olgunun sentezi ile basarili
yenilik gergeklesebilecegini iddia etmektedir. Bu iki olgunun sentezlenmesi i¢in igletmeler
proje ekiplerinin kontroliinii saglamak i¢in genel sinirlar1 ¢izer ve genel sinirlar icerisinde

proje ekibini 6zgiir birakir Honda City 6rnegi bu durumu net olarak agiklamaktadir.
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Tablo 1.6. Biitiinlestirici Modelin Ozellikleri

Model Biitiinlestirici Yenilik Modeli

Yenilik Ortami Calkantili, dengesiz reaksiyon, karmagiklik

Modelin Varsayimlari Ekiplerin belirlendigi yapi, kararlar yapisi

Siire¢ Ozellikleri Yar1 zimni yari agik

Siire¢ Hedefleri Kisa donem ve uzun dénem arasinda degisen ve duyarlilik

Baslica Hammaddesi Enformasyon, bilgi, yetkinlik

Kilit Orgiitsel Islevler Takimlar, takim ¢aligmast, i¢ ve dis is birlikei aglar

Diizenleme Hakkinda Temel | Belirsizlik, siirpriz, adaptasyon, ortaya ¢ikma

Varsayimlar

Eksiklikler Fikir ayriliklari, pazarcilarin ekibe dahil edilmediginde ertelenen
zaman

Kaynak: Miguel ve Jorge, 2003.

Onceden hazirlanmis detay planlarin olmamasi, talimatlarin kati ve kisitlayic
olmamasi, hiyerarsik yapi1 yerine proje ekiplerinin var olmasi, ¢alisma takim yapisinin ve
bilgi akiginin esnek olmasi yaklasimlari isletmelere yenilik siirecinde firsatlar1 ve tahditleri
gercek zamanda algilanmasini ve en uygun cevap vermesini saglamaktadir (Pina e Cunha
vd., 1999: 310). Bu goriisii destekleyen {iriin yenilik modeli ise dogaglama modeli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dogaglama modeli, her ne kadar biinyesinde bagimsizlik barindirsa
da yenilik ¢alisma ekipleri arasindaki koordinasyonu saglamak ve farkli ¢oziim bakis
acilarindan yararlanmak icin uygun ortami desteklemektedir. Dogaclama modeline ait

Ozellikler Tablo 1.7'de sunulmustur (Miguel ve Jorge, 2003).

Tablo 1.7. Dogaclama Modelin Ozellikleri

Model Dogaclama Yenilik Modeli

Yenilik Ortami Calkantil1, dengesiz reaksiyon

Modelin Varsayimlari Minimal yapi ile ticaret yapisi olugturma

Siireg Ozellikleri Tamamen zimni

Siire¢ Hedefleri Calkantili ortamlar ile basa ¢ikmak ve uyum saglayicilik
Baslica Hammaddesi Uriin yeniligin temel ilkeleri ve fikirler

Kilit Orgiitsel Islevler Minimal yap1 ve 0grenerek yapanlar

Diizenleme Hakkinda Temel | Karmagiklik, ortaya ¢ikma

Varsayimlar

Eksiklikler Bulanik, net olmayan ve belirsiz siire¢

Kaynak: Miguel ve Jorge, 2003.

1.1.4. Yenilik ve Rekabet

Yenilik, isletmelerin ekonomik gelisimlerini gerceklestirebilmek i¢in anahtar rol
oynamaktadir. Yenilik yaklasimlar1 ise isletmelere pazar rekabet kosullarinda avantajlar

saglayarak rekabet giicii yaratmada etkin rol oynamaktadir (Ettlie ve Rosenthal, 2011). Ayni
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zamanda yeniligin rekabet giicii yaratma ve pazar konumlandirilmasinin yapilmasinda koprii
gorevini listlenmektedir. Yenilik kavramina miisteri temelli bakis agilarinda ise "isletmelerin
vermis olduklar1 hizmetleri miisteri istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda degistirilerek

yenilestirilmesi" olarak kabul edilmektedir (Daft, 1978: 195).

Isletme arastirmalarmin 6nde gelen strateji uzmanlari arasinda olan Porter (1990: 80)
yenilik kavramina rekabet ve pazar odakli yaklasarak yeniligi yeni pazarlar kazanabilmek
ve mevcut pazarlart genisletebilmek icin iirlin ve siireglerde yapilan iyilestirmeler olarak
ifade etmektedir. Yeniligin organizasyonel boyutta ele alinmas1 durumunda ise yenilik, yeni
organizasyon yapisi insa etmek icin {riin, hizmet, slire¢ ve teknolojilerde yenilikler
yapilmast ve bu yaklasima uygun yeni organizasyon yapist kurulmasi olarak
degerlendirilmektedir (Damanpour, 1991: 556). Girisimci perspektifinden yenilik kavrami
ise iirlin ve siireglerde yapilan yeni reformlar ile yatirnm yapilmasi ile mevcut pazar
kosullarinda farklilik yaratilabilerek basarili girisimlerin olusabilmesinde katki saglayan

yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Frambach ve Schilleware, 1999).

Toplumsal gereksinimlerin karsilanabilme siirecinde, arzu edilen ilerlemenin
saglanabilmesi i¢in basarili yenilik politikalar1 ve yenilik siire¢lerini temel alan bilimsel ve
teknolojik politikalarin olusturulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplumsal gereksinimlerin
karsilanmasi ile elde edilecek ekonomik biliyiime isletmelerin, endiistrilerin ve iilkelerin

rekabet edebilirlik giicline katki saglamaktadir (Porter, 1985).

Rekabet kavraminin iktisat ve igletme temelli yaklasimla ele alindiginda rekabetin
diizenleyici fonksiyonlara sahip oldugu goriilmektedir. Kilig (2000:16) bu fonksiyonlari su
sekilde aciklamaktadir:

o Kaynak Dagilimi Fonksiyonu: Rekabetin bu fonksiyonu isletmeleri sahip
oldugu kaynaklar1 en etkin ve verimli bir sekilde kullanmasina yoneltmektedir.

o Yenilik ve Teknik Gelismeyi Uyarma Fonksiyonu: Rekabetin bu fonksiyonu
isletmeleri teknolojik gelisme gostermeye ve ARGE faaliyetleri tizerinde yogunlagsmasina
yoneltmektedir.

o Gelir Dagilim Fonksiyonu: Rekabetin bu fonksiyonu isletmeleri sahip oldugu
gelir kaynaklarimi rekabet avantaji saglama yoniinde etkin bir dagitim saglamasi igin

yonlendirmektedir.
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o  Uyum Esnekligi Fonksiyonu: Rekabetin bu fonksiyonu isletmeleri rekabet
ortaminda degisiklikleri anlamada ve gelisen durumlara gére uyum saglama ile rekabet giicii
kazanmaya yoneltmektedir.

o Tiiketicilerin Refalhimi Artirma Fonksiyonu: Rekabetin bu fonksiyonu
isletmeleri tiiketici istek ve taleplerine yogunlagsmasini ve boylece tiiketici odakli yaklagim
sergileyerek tiiketicilerin refah seviyesine katki saglamasina yoneltmektedir.

e Kontrol Fonksiyonu: Rekabetin bu fonksiyonu devletlerin piyasa kosullarina
miidahalelerini kisitlayarak piyasanin tamamen devlet miidahaleleri ile yonetilmesine engel

olmaktadir.

Yenilik ile rekabet kavramlar1 arasindaki iliskiye iktisat ve isletme temelli yaklasimla
bakildiginda rekabetin fonksiyonlar1 arasinda yer alan yenilik ve teknik gelismeyi uyarma
fonksiyonu rekabetin yenilik odakli dikakte almas1 gerekliligini 6ne siirmektedir. Rekabet
ortaminda basarili olabilmek i¢in yenilik unsurlarinin goz 6ntinde bulundurularak hareket

edilmesi ve yenilik odakli ¢aligmalara yonelme olmasi gerekmektedir.

Calismanin yenilik ve rekabet arasindaki iliski alt unsurlari ile beraber aragtirmanin

uygulama asamasinda elde edilen bulgular ile birlikte agiklanmaktadir.
1.1.5. Ulusal Yenilik Sistemleri

Ulusal yenilik sistemleri ekonomik temelli klasik yaklasim icerisinde bir iilkenin
bilim ve teknoloji hizin1 ve yoniinii belirleyen kurumlarin bir sistem igerisinde hareket
etmesini ifade etmektedir. Literatiirde yeniligi ulusal boyutta degerlendirerek iilkelere ulusal
yenilik sistemlerinin kurulmasi gerekliligi yoniinde oOneriler bulunan temel calismalar
bulunmaktadir (Freeman, 1989; Nelson, 1993; Lundvall, 2010). Bu ¢alismalar; iktisatta
temelli c¢alismalar olup yenilik yaklasimlarmin iilke ekonomileri iizerindeki etkisini
degerlendirmektedir. Ayrica yenilik kavraminin isletme boyutundan ulusal boyutta
degerlendirilmesi ve iilke ekonomileri lizerinde yarattig1 etkinin sistematik bir sekilde ele

alinarak yonetilmesi gerekliligine vurgu yapilmaktadir.

Freeman (1989) ulusal yenilik sistemini "yeni teknolojileri baslatan, transfer eden,
degistiren ve yayginlagtiran kamu ve 6zel kuruluslarin olusturmus oldugu ag" olarak ifade
etmektedir. Freeman bu temel tanim ile ulusal yenilik sistemini sistemli hareket eden bir ag
yapisi olarak tanimlamaktadir. Nelson (1993) ise ulusal yenilik sistemini iilke ekonomisi

tizerindeki etkisinden yola ¢ikarak ulusal yenilik sistemini "yeniligi yakalamak" olarak ifade
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etmektedir. Literatlirde bu temel tanimlardan yola ¢ikarak farkli yaklagimlarda ulusal yenilik
sisteminin ele alindig1 goriilmektedir. Bu yaklagimlar; yapisal yaklasim, islevsel yaklasim

ve etkinlik yaklasimi olmak iizere ii¢ grupta degerlendirebiliriz.

Yapisal yaklagim igerisinde ulusal yenilik sistemine dahil olan tiim yenilik tiplerinin
yapisal unsurlar1 tanimlanmakta ve agiklanmaktadir. Yapisal yaklagim ulusal yenilik
sisteminin ulusal boyutta ele alarak, tilke igerisinde faaliyet gosteren iiniversiteler, aragtirma
enstitlileri, kamu ve 6zel kurumlar ve isletmeler arasindaki ¢esitli iliski yapilarinin kurulmasi
ve yonetilmesine odaklanmaktadir. Bu yaklagimin temel amaci ise kurulacak yenilik sistem
yapist igerisinde iilkede yeni teknolojilerin iiretimi, kullanimi ve yayginlastirilmasini
etkileyen temel belirleyicilerin tespit edilmesi ve sistem igerisinde yonetilmesidir (Nelson,

1993).

Islevsel yaklagim ulusal yenilik sistemi igerisinde rol alan tiim aktorlerin yenilik
olusturma siirecine odaklanmaktadir. Bu siire¢ icerisinde yeni bilginin {iretilmesi,
uygulanmasi ve yayginlastirilmasi islevsel yaklagimin ilgi alanina girmektedir (Johnson,
2001). Ulusal yenilik sistemini olusturan tiim islevsel faaliyetler bu sisteme katki
saglamaktadir. Liu ve Steven (2001) ulusal yenilik sistemine katki saglayan islevleri; bilgi
saglama, bilgi lretimi i¢in kaynaklarin harekete gecirilmesi, bilginin erisebilir hale
getirilmesi i¢in ag yapilarinin kurulmasi ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasi seklinde

ifade etmektedir.

Etkinlik yaklasimi ulusal yenilik sistemlerinin basarili olma durumunu dikkate
almaktadir. Basarmin elde edilmesi i¢in sistem igerisinde rol alan tiim aktorlerin cesitli
politikalar ile koordine edilmesi gerekmektedir (Teece, 1992: 5). Etkinlik yaklagimin odak
noktasini ise sistemin performansini degerlendirmek, girdi-¢ikti verimliligi, sistemin

gelisimi ve sistemin gelisimini engelleyen etkenler olusturmaktadir (Niosi, 2002: 296).

Lundvall (2007) ulusal yenilik sisteminin olusturulmasi iizerine yapmis olduklari
caligmada sistemin acgik sistem yapisinda olmasi gerektigine vurgu yaparak ulusal yenilik
sistemini organizasyonlar, kurumlar ve sosyal-ekonomik yap1 icerisindeki iliskileri i¢ine
alan agik, gelisen ve karmasik bir sistem seklinde ifade etmektedir. Agik sistem vurgusu ile
sistemin c¢evresel faktorler ile etkilesim igerisinde olabilecegi ve bu etkilesim ile
degisebilecegi ifade edilmeye c¢alisilmaktadir. Galli ve Teubal (1997: 345) ulusal yenilik
sistemine biitiinciil bir ag yapisi olarak degerlendirerek ulusal yenilik sistemini "belirli bir

ilkede faaliyet gosteren bilimsel ve teknolojik bilgilerin iiretilmesi, yayginlastirilmas: ve
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uygulanmasima yonelik isletmelerim, kurumlarin ve iligki aglarinin olusturdugu
organizasyonel yap1" seklinde aciklamaktadirlar. Edquist ve Johnson (1997) ulusal yenilik
sistemi icerisinde resmi ve resmi olmayan iki tiirlii iliski aginin varligina isaret etmektedir.
Sistem icerisinde yasal diizenlemeler resmi iliski agin1 olustururken; isbirligi normlar ve
genel kabuller resmi olmayan iliski agin1 gostermektedir. Hem resmi hem de resmi olmayan
ag yapist biitiinli olusturan temel parcalardir. Ulusal yenilik sisteminin kurulmasinda her iki

iligki aginin da basarili bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir.

Metcalfe (1995:38) ulusal yenilik sisteminin kurulmasinda etkisi olan tiim bireysel
ve ortak ¢abalar sonucunda yeni bilginin yayilmasi ve benimsenmesi i¢in kurulan sistematik
yapiy1 ulusal yenilik sistemi seklinde ifade etmektedir. Galli ve Teubal (1997: 345) ise bu
sistematik yap1 icerisindeki baglantilar1 6n plana ¢ikararak ulusal yenilik sistemini yeni
bilgilerin tiretilmesi, yayilmasi ve benimsenmesi i¢in kurulan baglanti yapilart seklinde
belirtmektedirler. Ulusal yenilik sistemi yapi itibari ile nasil kurulursa kurulsun yeni bir
teknolojinin yerini alamamaktadir. Yeni bir teknolojinin olugsmasinda destekleyici rol
oynamaktadir. Bu nedenle ulusal yenilik sistemlerinin temel amaci uluslararasi pazar
kosullarinda rekabet edebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan seviyede teknoloji iiretilmesine katma

deger saglamaktir (Feinson, 2003).

Muchie (2008: 17-18) ulusal yenilik sisteminin basarili ¢iktilar elde ederek
uluslararas1 pazar kosullarinda rekabet giicii yaratabilmesi i¢in 4 temel Ogeye vurgu
yapmaktadir. Bu dort temel 68e kendi igerisinde bir dongii yaratarak bu dongiiniin
olusturdugu yap1 ulusal yenilik sisteminin basarili bir sekilde yonetilmesini saglamaktadir.
Bu o6geler swrasiyla kavramsal c¢ergeve, teknolojinin bilgi ve kurumlarla birlikte
doniistiiriilmesi, tegvikler ve uygulamadir. Ulusal yenilik sistemi 6ncelikli olarak kavramsal
bir ¢cergevenin olusturulmasi ile baglamaktadir. Ulusal yenilik sisteminin ihtiyacini olusturan
bilgi birikimi bu kavramsal ¢ergeve igerisinde olusturulmaktadir. Elde edilen kavramsal
cergeve 1518inda lretilmesi ve yayginlastirilmasi hedeflenen teknoloji yeni bilgi ve yeni
bilgiyi ortaya ¢ikaracak kurumlar ile birlikte doniistiiriilmektedir. Bu doniisiimiin
gerceklesmesi icin ihtiya¢ duyulan tesvikler olusturulmali ve elde edilen yeni teknoloji
uygulanmalidir. Bu siirecin sonunda ve her evresinde adimlar geri beslemeye tabi tutularak
rekabet etkisi yaratmasi icin giincellenmektedir. Bu gilincellemenin dikkate aldigi temel

unsur ise toplumda sosyal-ekonomik bir deger yaratma durumudur. Toplumda ve ekonomide
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kabul edilen ve benimsenen degisimlerin olugmasi siirecin basarili bir sekilde gerceklestigini

ispatlamaktadir.

Ulusal yenilik sisteminin gelistirilmesi hedefinin gerekliligini ortaya koyan OECD
ulusal yenilik sisteminin yiiriitiilmesinde etkin rol alan aktorleri; devletler, kamu destekli
iiniversite arastirma kuruluslari ve ARGE kuruluslar, Isletmeler, araci kuruluslar ve
finansman kuruluslar seklinde ortaya koymaktadir. Ersoy ve Sengiil (2008: 64) bir iilkenin
siirdiiriilebilir rekabet giiciinii olusturabilmesi i¢in rekabet sistemlerinden {iriin
farklilagtirilmasi stratejisini benimsemesi ve bunun i¢in de tilke igerisinde yenilik¢iligi kabul
eden ve bu yonde ilerlemenin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklasimin
gerceklestirilebilmesi i¢in devletlere onemli roller diismektedir. Bu roliin kapsaminda {ilke
icerisinde ¢esitli kamu politikalar1 ile yenilikgilik anlayisinin tiim kamu ve 6zel kuruluslarda
olusturulmasini ve gelistirilmesini saglamaktir. Yenilik¢ilik yaklasiminda devletin roliinii
biitiinleyici roliinii tiniversiteler ve ARGE kuruluslar1 olusturmaktadir. Devlet tarafindan
desteklerden faydalanarak {iniversiteler teknopark vb. cesitli girisimler ile yenilikgilik
anlayigint 0grencilere kazandirmalar1 gerekmektedir. ARGE kuruluslar ise yine devlet
destekleri ile igletmelere yeni teknoloji kazandirmak amaciyla cesitli arastirmalar yapmali
ve bunun uygulanabilir diizeye getirmeleri gerekmektedir. Etzkowitz (2002: 119) bu
durumun uygulanmasi i¢in {iclii sarmal modelini 6nermektedir. Bu yapi ¢alismanin
yiiksekogretim boliimiinde detayli bir sekilde ele alinacaktir. Goktepe (2002: 27) devlet-
liniversite-sanayi isbirligi icerisinde devletin destekleme roliiniin yenilik gelistirilmesi i¢in
uygun bir ortam gelistirilmesi olarak ortaya koyarken, iiniversitelerin roliinii arastirmalarini

ticarilestirilmesi ve yenilik gelisimine katki saglanmasi seklinde agiklamaktadirlar.

Isletmelere yenilik gelistirme siirecinde diisen rol ise yenilik¢i yaklasim igerisinde
yeni iiriin ve hizmetleri yenilestirilmis siirecler icinde gerceklestirmektir. Isletmeler pazar
rekabetinde hem rekabet giliglerini hem de ulusal rekabet giiciine katki saglamak icin yeni
bilgiler ve teknolojiler gelistirmeyi hedeflemelidirler. Araci kuruluslar ve finansal kuruluslar
yenilikcilige destek saglayarak gorevlerini gerceklestirmektedirler. Ozellikle finansal
kuruluslar yenilik¢i adimlarin atilmasi igin yatirim kolayligi saglayarak yeni fikirlere destek

olmaktadirlar.

TUSIAD (2003: 50) ulusal yenilik sisteminin Tiirkiye'de kurulmasi ve

yayginlastirilmasi i¢in yapmis olduklari calismada bu siirece katki saglayan birimleri
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katmanlara ayirmaktadir. Toplam 5 katmana ayrilan ulusal yenilik sistemi her katmada farkl

kurum ve kuruluslara gérevler vermektedir.

"Katman 0" igerisinde temel egitim kurumlari ve yasam boyu egitim kurumlari
bulunmaktadir. Her iki kurum yenilik sisteminin kurulmasinda temel rol oynamaktadir. Bu
egitim kurumlari, lilke icerisinde verilen temel egitimlerin verilmesi agmasinda bireylere

yenilik¢ilik anlayisinin kazandirilmasinda yardimct olmaktadirlar.

"Katman 1" igerisinde liniversiteler, kamu arastirma kurumlari, iiniversite-sanayi
arastirma merkezleri, teknolojik kolaylik birimleri ve ARGE yapan yenilik¢i firmalar
bulunmaktadir. Bu katman i¢indeki kuruluslar kendi igerisinde yenilik gelistirme aglar

kurarak yenilik gelistirilmesine katki saglamaktadirlar.

"Katman 2" kendi icerisinde 3 kisma ayrilmaktadir. Birinci kisimda kiimelesme ve
ag yapilasmalari, teknoparklar, ulusal enformasyon altyapisi, enformasyon ve bilgi
merkezleri ve araci kuruluslar bulunmaktadir. Bu kesimde birinci katmanda rol alan
paydaslar ile yenilik¢i altyapilarin olusturulmasi hedeflenmektedir. Olusturulan bu altyapilar
yenilik¢i yaklasim gelisimine dogrudan katkilar saglayarak yenilik iiretimine fayda
saglamaktadirlar. Ikinci kesimde damisman firmalar ve akil hocalar1 bulunmaktadir. Bu
kesimde hedef birinci katmanda yenilik tiretilmesine katki saglayan kurum ve kuruluslar ile
ulusal seviyede kurulan yenilik¢i altyapilarin uyumlastirilmasi ve bu altyapilarin sagladigi
faydalarin birinci katmana ulastirilmasini saglamaktir. Ugiincii kesimde fiiniversitelerin
yenilik siireglerini destekleyen, burs mekanizmalari, ortak arastirma destek merkezleri ve
aragtirma destekleri bulunmaktadir. Bu kuruluslar yenilik¢ilik anlayisinin {iniversitelere
yerlesmesi ve gelistirilmesine katki saglamaktadir. Ayrica bu kesimde altyap1 destekleri,
ARGE destekleri ve dolayli destekler ile yenilik¢i firmalarin faaliyetlerini kolaylastirici
caligmalar yapilmaktadir. Ayrica start-up destekleri ile yenilik gelistirme siirecini tesvik

edici ve yonlendirici yaklagimlar bulunmaktadir.

"Katman 3" devletin yenilikg¢iligi korumak amaciyla kurdugu ve yonettigi birimler
bulunmaktadir. Bunlar; patent enstitiileri, istatistik enstitiileri, akreditasyon sistemleri,
standartlarla ilgili kuruluslar ve degerlendirme kurumlaridir. Bu katmanin tiim ulusal yenilik
sistemi igerisindeki rolii gelistirilen yeniliklerin standartlarinin olusturulmasi ve olusturulan

standartlar 15181nda yapilan yenilik ¢alismalarinin degerlendirilmesidir.

"Katman 4" ise ulusal yenilik sisteminin yliriitiilmesi ve ulusal seviyede ele alinmasi

icin yasal diizenlemeleri gergeklestiren hiikiimet organlari ile yerel yonetimler olusmaktadir.
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Bu katman ile hedef yenilik sisteminin makro seviyede ele alinarak ulusal rekabet seviyesine

katki yapacak seviyede diizenlenmesidir.
1.1.6. Ulkelerin Yenilik Seviyelerini Olcen Endeksler

Literatiirde ulusal seviyede farkli bakis acilari ile tilkelerin yenilik seviyelerinin
Olciildiigii calismalar bulunmaktadir. Bu calismalar iilkelere, yatirimcilara, uluslararasi
pazarda faaliyet gosteren isletmelere ve arastirmacilara iilkelerin yenilik durumlar1 hakkinda
fikirler sunmaktadir. Literatlir taramasi sonucunda iilkelerin yenilik seviyelerini Olgen
endekslerin; "Avrupa Yenilik Puan Tablosu", "ABD Uluslararas: Fikri Miilkiyet Endeksi",
" Kiiresel Temiz-Teknoloji Yenilik Endeksi", " Sosyal Yenilik Endeksi" ve "Kiiresel Yenilik
Endeksi" oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen bu endeksler asagida sirasiyla
aciklanmaktadir. Kiiresel yenilik endeksi bu ¢aligma da kullanilmasi1 nedeniyle ayr1 bir alt

boliim baslig: seklinde ele alinarak aciklanmaktadir.
1.1.6.1. Avrupa Yenilik Puan Tablosu

Avrupa yenilik puan tablosu, Avrupa komisyonu tarafindan Avrupa Birligi {iye
devletlerinin arastirma ve yenilik performanslarini ve {iye iilkelerin arastirma ve yenilik
sistemlerinin gili¢lii ve zayif yonlerine gore karsilagtirmali degerlendirilmesini yillik olarak

sunulmaktadir (European Commission, 2017). Yillik yayinlanan puan tablosu tliye devletlere

yenilik performanslarini artirmak i¢in hangi yonde yogunlagsmalarina yardimer olmaktadir.
AB ulusal yenilik sistemlerinin performansi, toplam 27 gostergenin agirliksiz ortalamasi
alinarak elde edilen bilesik bir gosterge ile dl¢iilmektedir. Bu 6lciim "Ozet yenilik endeksi"
olarak ifade edilmektedir. Ozet yenilik endeksi sonuglarina gére AB iiye iilkeler toplam 4
kategoride siniflandirilmaktadir. Bunlar sirasiyla; yenilik liderleri, giiclii yenilikgiler, orta
venilik¢iler ve diisiik yenilikcilerdir. 2017 yilinda yayinlanan o6zet yenilik endeksi

sonuclarina gore;

Yenilik lideri iilkeler: Danimarka, Finlandiya, Almanya, Hollanda, Isve¢ ve
Ingiltere'dir.

Giiclii yenilik¢i iilkeler: Avusturya, Belgika, Fransa, irlanda, Liiksemburg ve

Slovenya'dir.

Orta yenilik¢i iilkeler: Hirvatistan, Giliney Kibris Rum Cumbhuriyeti, Estonya,
Yunanistan, Macaristan, Italya, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Portekiz, Slovakya ve

Ispanya'dir.
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Diisiik yenilikgi tilkeler ise Bulgaristan ve Romanya'dir.

Ozet yenilik endeksi 6l¢iim kriterleri kendi igerisinde toplam 4 boliime ayrilmaktadir.
Bunlar; Kosul yapilari, yatirimlar, yenilik faaliyetleri ve etkiler olarak belirlenmistir. Her
boliim kendi icerisinde alt kriterlerden olugmaktadir. Kosul yapilar: iginde insan kaynaklari
(3 alt kiriter), etkileyici arastirma sistemleri (3 alt kriter) ve yenilik dostu ¢cevresel kosullardir
(2 alt kriter). Yatirimlar boliimii igerisindeki alt kriterler yatinm ve destek (2 alt kriter) ve
isletme yatirnmlarindan (3 alt kriter) olusmaktadir. Yenilik faaliyetleri kapsaminda
yenilikgiler (3 alt kriter), yenilik baglantilar1 (3 alt kriter) ve fikri miilkiyetler (3 alt kriter)
alt kriterlerinden olusmaktadir. Etkiler boliimii i¢erisinde bulunan alt kriterler ise istihdam

etkileri (2 alt kriter) ve satis etkilerinden (3 alt kriter) meydana gelmektedir.

Ozet yenilik endeksinin olusturulmas: icin AB, {iye devletlerin puan
hesaplamalarinda baz1 adimlar1 izlemektedirler. Bu adimlar sonucunda iilkelerin yenilik

puanlar1 hesaplanmaktadir. Bu adimlar sirasiyla su sekildedir:

¢ Birinci adim "Disarida kalanlar belirleme ve degistirme": Bu adimda iilkelerin
yenilik puanlarinin 6l¢iilmesine katki saglayan degerlerin ¢ergevesi ¢izilmektedir. Yenilik
degerinin Olclilmesinde olumsuz etki yaratacak ve konu kapsami disinda olan unsurlar

cikarilmaktadir.

e ikinci adim "Referans yillarnin ayarlanmasi”: Bu adimda yenilik degerinin

Ol¢iilmesi icin kabul edilecek y1l belirlenmektedir.

e Uciincii adim "Kayip degerlerin hesaplanmamasi": Bu adimda iilkelere ait
verilerin eksik olma durumu dikkate alinmaktadir. Verilerin eksik olmasi durumunda

tilkelerin verilerinin tam olarak tespit edildigi y1l dikkate alinmaktadir.

e Dordiincti adim "Maksimum ve minimum degerlerin hesaplanmasi": Bu adimda

yenilik 6l¢iim alt kriterlerine ait maksimum ve minimum degerler hesaplanmaktadir.

e Besinci adim "Verilerin doniistiiriilmesi": Besinci adimda elde edilen minimum
ve maksimum degerlerde hata oranlar1 tespit edilerek veriler dl¢lim i¢in kabul edilebilir

seviyeye doniistiiriilmektedir.

e Altinct adim "Yeniden Olgeklendirilmis puanlarin hesaplanmasi": Yenilik
puanlarina ait alt kriterlerin puanlar1 doniistiiriilmiis veriler 1518inda yeniden dlgiilerek

belirlenmektedir.
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e Yedinci adim "Bilesik yenilik puanin hesaplanmasi": Bu adimda tespit edilen alt

kriterlerin puanlarin bileske kuvveti alinarak iilke puanlari belirlenmektedir.

e Sekizinci adim " AB iiye devletlerinin performans puanlarinin goreceli olarak
hesaplanmas1": Bu adim iilkelerin yenilik puanlarimin hesaplanmasinin son adimini
olusturmaktadir. Bu adimda AB {iye iilkeleri kendi aralarinda karsilagtirilarak nihai yenilik

puanlari olusturulmaktadir.

Nihai olarak AB tarafindan yayinlanan 6zet yenilik endeksi AB iiye lilkelerinin
yenilik puanlarmi ve iiye iilkelerin yenilik performanslarinin karsilastirilmis durumunu

ortaya koymaktadir.
1.1.6.2. ABD Uluslararas: Fikri Miilkiyet Endeksi

2017 yilinda besincisi yaymlanan ABD uluslararasi fikri miilkiyet endeksi hem
uzun hem de kisa vadeli ticari yatirim kararlara yardimci olmak amaciyla iilkelerin fikri
miilkiyet puanlarini hesaplamaktadir (U.S. Chamber of Commerce, 2017). Bu endeks
iilkelerin fikri miilkiyet seviyelerini ortaya koyarak iilkelere uluslararasi rekabet kosullari
icerisinde rakiplerini tanimasi ve kendi yenilik sistemlerini gelistirmesi hususunda faydalar
saglamaktadir. Endeks icerisinde 45 iilkeye ait ekonomilerin fikri miilkiyet durumlari
incelenmektedir. Ayrica endeks puan hesaplamalarinin yapilmasi i¢in kendileri tarafindan
olusturulan "yenilik ve yaraticilik yasam dongiisii" adimlar1 esas alinarak alt kriterler
olusturmaktadir. Yenilik ve yaraticiik yasam dongiisii toplam 4 adimdan meydana
gelmektedir. Bu adimlar; yeniliklere ayrilan kaynaklar, ARGE ve yaratic1 faaliyetler,
teknoloji ve yaraticiliga erisim ve dinamik bir ekonomi seklindedir. Bu dongii iilke icerisinde
yenilik ekosisteminin kurulmasi i¢in gerekli olan yenilik dongiisiinii ifade etmektedir.
Dinamik bir ekonomi olusturabilmek ic¢in oncelikli olarak yenilige ayrilan kaynaklar
belirlenmeli ve koruma altina alinmalidir. Dongiliniin devaminda ARGE ve yaratici
faaliyetler desteklenmeli ve bu ¢alismalarin sonucunda elde edilen yeni ve yaratici bilgiler
kullanicilar tarafindan erisilebilir hale getirilmelidir. Bu temel adimlarin yerine getirilmesi
sonucunda yenilik ve yaraticiligi benimseyen dinamik bir ekonomik yapi kurulmus

olunacaktir.

ABD uluslararasi fikri miilkiyet endeksi toplam 6 kategoriden olusmaktadir. Her bir
kategori altinda kategori puanini olusturan alt kriterler bulunmaktadir. Bu kategoriler;

patentler, ilgili haklar ve sinirlamalar kategorisi (8 alt kriter), telif haklari, ilgili haklar ve
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sinirlamalar kategorisi (6 alt kriter), ticari markalar, ilgili haklar ve sinirlamalar kategorisi
(7 alt kriter), ticari sirlar ve pazar erigimi kategorisi (3 alt kriter), yaptirimlar kategorisi (7
alt kriter) ve uluslararasi antlagmalarin tiyeligi ve onaylanmasi kategorisi (4 alt kriter) olarak

belirlenmistir.

2017 yili ABD uluslararast fikri miilkiyet endeksi sonuglarma bakildiginda
siralamada ilk ii¢ sirada ABD (32,62), Ingiltere (33,29) ve Almanya (31,29) yer almaktadir.
Tiirkiye ise 45 iilke igerisinde 22. sirada yer alarak toplam 15,80 puan aldig1 goriilmektedir.

Nihai olarak ABD uluslararasi fikri miilkiyet endeksi teknoloji yeniligi ve yaraticilik
ekosisteminin kurulmasi i¢in yenilik ve yaraticilik yasam dongiisii 6nerisinde bulunmakta
ve 45 iilkenin ulusal yenilik¢ilik puanlarini fikri milkiyet haklarini 15181nda degerlendirerek

tilkelerin puanlarini hesaplamaktadir.
1.1.6.3. Kiiresel Temiz Teknoloji Yenilik Endeksi

2012 yili itibariyle yaymlanmaya baslayan kiiresel temiz-teknoloji yenilik endeksi
teknolojik gelismelerin siirdiiriilebilir olmasi ve ¢evresel kosullarin géz ontine alinarak yeni
teknoloji  iiretiminin saglanmasin1  degerlendiren endeks olarak diizenli olarak
yayinlanmaktadir (Cleantech Group, 2017). Endeksin temel hedefi ilerleyen 10 yillik siirecte
girisimci temiz teknolojilerin hangi iilkelerden neden ortaya ¢ikacagini arastirmaktir. Ayrica
kiiresel temiz-teknoloji yenilik endeksi, temiz teknoloji iireten girisimcilerin ve firmalarin
desteklenmesi igin yliriitiilen politikalar1 ve bu politikalarin sonucunda elde edilen sonuglari

da arastirmaktadir.

Kiiresel temiz-teknoloji yenilik endeksi ile elde edilen iilke puanlari iilkelere ve
aragtirmacilara; siirdiiriilebilir yenilik¢ilik i¢in gerekli olan kaynaklarin nereden bulabilecegi
ve isletmelere iiretilen temiz teknolojilerinin ticarilesmesinin yapilabilmesi i¢in izlenmesi
gereken yollar1 sunmaktadir. Sirdiiriilebilir ¢evreci bir ekonominin iilke igerisinde
kurulmasi ve yonetilmesi i¢in gerekli islem adimlarini agiklamaya calisan bu endekste
girisimcilere ve isletmelere stirdiiriilebilir yatirnm kaynaklarima ulagsma ve bu kaynaklari

kullanarak dogru adimlarin atilmasi yoniinde bilgiler saglamaktadir.

Toplam 40 iilke lizerinde yapilan kiiresel temiz-teknoloji yenilik endeksi iilkelerin
toplam puanlarini tespit etmek amaciyla "yenilik girdileri" ve "yenilik ¢iktilar1" olmak iizere
iki gruba ayrilmaktadir. Yenilik girdileri kendi icerisinde "genel yenilik siiriiclileri" ve

"temiz-teknoloji yenilik siiriiclileri" olmak {izere iki temel kisimdan olusmaktadir. Genel
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venilik siiriiciileri arasinda "genel yenilik girdileri" ve "girisimci kiiltiir" olmak iizere iki alt
kritere ayrilmaktadir. Temiz-teknoloji yenilik stiriiciileri igerisinde bulunan alt kriterler;

"hiikiimet politikalar1", "kamu ARGE harcamalar1", "6zel finansmana erisim", "yenilenebilir

enerji kaynaklar altyapis1" ve "temiz-teknoloji sanayi kuruluslar1 seklinde belirlenmistir.

Yenilik ¢iktilar1 ise "temiz-teknolojinin gelisme durumu" ve "temiz-teknolojinin
ticarilestirilme durumu" olarak iki ana kisma ayrilmaktadir. Temiz-teknolojinin gelisim
durumu igerisinde toplam 3 alt kriter bulunmaktadir. Bunlar; "erken agamali 6zel yatirim",
"yiiksek etkili isletmeler" ve ‘"cevreyle ilgili parametreler"dir. Temiz-teknolojinin
ticarilestirme durumu iginde bulunan alt kriterler; "temiz-teknoloji ithalat ve ihracat1”,
"yenilenebilir enerji tiikketimi", "son evre yatirnm ve ¢ikislar", "listelenen temiz-teknoloji

sirketleri" ve "¢alisanlar"dur.

2017 yilinda yayinlanan kiiresel temiz-teknoloji yenilik endeksi sonuglarina gore
siralamada ilk {i¢ siray1 Danimarka (toplam puan: 4,07), Finlandiya (toplam puan: 3,96) ve
Isve¢ (toplam puan: 3,86) olusturmaktadir. Tiirkiye ise 40 iilke arasinda toplam 1,07 puan
ile 33. sirada yer almaktadir. Endeks igerisinde Tiirkiye iizerine yapilan ¢calisma sonucunda
genel yenilik siiriiciilerinin durumu ortalamanin iizerinde yer alirken, yeni temiz-teknoloji
iiretiminde ortalamanin altinda kaldigi vurgulanmaktadir. Ayrica temiz-teknoloji 6zel
siiriiciilerinin  varligi ve temiz-teknoloji yeniligin ticarilestirilmesi hususlarinda da

Tirkiye'nin genel ortalamanin altinda kaldig1 goriilmektedir.

Nihai olarak kiiresel temiz-teknoloji yenilik endeksi iilkelerin yenilik puanlarin
hesaplamada g¢evreci ve siirdiiriilebilir yeni teknoloji bakis agisiyla tespit ettigi ve toplam 40

iilkenin durumunu ortaya koymaktadir.
1.1.6.4. Sosyal Yenilik Endeksi

Sosyal yenilik endeksi "Nippon Vakfi" tarafindan sponsor olunan "Ekonomist
Istihbarat Birimi" tarafindan uygulanmaktadir (Economist Intelligence Unit, 2017). Sosyal
yenilik endeksi iilkeler tarafindan gelistirilen yeni iirlin, hizmet, siire¢, kural ve
diizenlemelerin sosyal boyutunu incelemektedirler. Sosyal boyut icerisinde elde edilen
yeniliklerin; sokaklardaki evsizlerin sayisinin azaltilmasi, cocuklarin okula devam
ettirilmesi, yeni {Urlinlerin adil dcretler ile dagitilmast vb. hususlara olan etkisi
arastirilmaktadir. Sosyal yenilikgilik belirli birey ve topluluklarin degil tim toplum bireylere
faydasi olan yenilikleri icermektedir. Sosyal yenilik endeksi de iilke igerisinde yapilan

yeniliklerin tiim topluma deger katan yoniinii aragtirmaktadir.
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2016 yilinda yayinlanan sosyal yenilik endeksi toplam 45 iilkenin sosyal yenilik
puanlarin1 6lgmektedir. Sosyal yenilik endeksinin uygulamis oldugu metodolojiye
bakildiginda farkli agirliklar ile belirlenen alt kriterlerden olusturuldugu goriilmektedir. Bu
alt kriterler; %44,44 agrilik diizeyi ile "politika ve kuramsal ¢ergeve" (5 alt kriter), %22,22
agrilik diizeyi ile "finansman" (3 alt kriter), %15 agrilik diizeyi ile "girisimcilik" (4 alt
kriter) ve %18,33 agrilik diizeyi ile "toplum" (5 alt kriter) seklindedir.

2016 yilinda 45 tlke {lizerinde yapilan sosyal yenilik endeksi siralamalarina
bakildiginda ilk {i¢ siray1 ABD (toplam puan: 79,4), Ingiltere (toplam puan: 77,3) ve Kanada
(toplam puan: 75,7) almaktadir. Tirkiye ise toplam 36,2 puanla 38. sirada yer almaktadir.
Ayrica Tiirkiye'nin sosyal yenilik endeksi alt kriterlerine bakildiginda girisimcilik kriterinde
11. sirada yer alarak iyi bir seviyede oldugu, politika ve kuramsal ¢er¢eve ve finansman
siralamalarinda 35. sirada, toplum alt kriterinde ise 45 lilke arasinda 44. sirada oldugu

goriilmektedir.

Nihai olarak sosyal yenilik endeksinin temel hedefi iilkelerin yenilik¢ilik
yaklasimlariin sosyal boyutu ile ele alinarak tespit edilmesidir. Bu endeks 6l¢tim sonucunda
elde edilen sonuglar tilkelere yapmis olduklart yeniliklerin toplum menfaatleri ile uyusma

diizeyini ortaya koymaktadir.
1.1.6.5. Kiiresel Yenilik Endeksi

Kiiresel yenilik endeksi diinya ¢apinda yapmis oldugu caligmalar sonucunda
tilkelerin yenilik seviyelerini ortaya koymaktadir (The Global Innovation Index, 2017).
Endeks iilkeleri kendi icerisinde degerlendirerek yenilik puanlarini ortaya ¢ikartarak,
iilkelerin yenilik gelistirme siireclerinde giliclii ve zayif yonlerini tespit etmeyi
amaclamaktadir. Ulke puan hesaplamalarinin yaninda iilkelerin yenilik puanlari arasindaki
konumunu da ortaya koyarak iilkelerin kendilerini diger iilkelere gore kiyaslamasini da

imkan saglamaktadir.

Kiiresel yenilik endeksi her yil diizenli olarak raporlar halinde iilke puanlarini
aciklamaktadir. Ulke puanlarini agiklama ¢abasinin yaninda iilkelerin yenilik seviyelerinin
ol¢iilmesi i¢in ¢esitli stratejiler gelistirdikleri goriilmektedir. 2017 yilinda yayimlanan rapor
incelendiginde kiiresel yenilik endeksini "yenilik girdi alt endeksi" ve "yenilik ¢ikti alt

endeksi" olmak iizere iki gruba ayrildig: goriilmektedir.
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Yenilik girdi alt endeksinin olusturan toplam 5 kriter bulunmaktadir. Bu kriterler;
"kurumlar", "beseri sermaye ve arastirma", "altyap1", "pazarin gelismisligi" ve is diinyasinin
gelismisligi" seklinde sunulmaktadir. Yenilik ¢ikti alt endeksini ise toplam 2 kriterden
olusmaktadir. Bu kriterler; "bilgi ve teknoloji ¢iktilar1" ve "yaratict ¢iktilar" seklindedir.

Calismanin veri setinde kullanilan kriterler asagida detayl1 bir sekilde agiklanmaktadir.

"Kurumlar" Kriteri

Kurumlar kriteri iilkelerin yenilik gelistirme siireclerinde uygulanan yasal
diizenlemeleri, yasal diizenlemelerin vatandaglar {izerinde olusturdugu etkiyi ve iilkenin
yenilik gelistirme siirecinde izlemis oldugu politikalar1 incelemektedir. Devletin olusturdugu
yenilik olusturma ve yenilik gelistirme politikalar1 yenilik siirecine olumlu ve olumsuz
katkilar yapmaktadir. Uygulanan politikalarin yenilik¢ilik anlayisini tetikleme konusunda
yapmis oldugu katki yenilik siirecini dogrudan etkilemektedir. Ayni sekilde politikalarin
yenilik  gelisimine engelleyici  bigimde olusturulmast  yenilik  girisimcilerini
caydirabilmektedir. Yenilik gelistirme siirecinin uygulanmasi hem ekonomik anlamda hem
de sayginlik kazanma anlaminda isletmelere ve girisimcilere risk olusturmaktadir. Risk
faktoriiniin azaltilmasi i¢in alinacak yonetimsel tedbirler girisimcilik ruhunu gelistirecek ve
yenilik gelisimine katkida bulunabilecektir. Ayrica yenilik siireci sonucunda gelistirilen
yeniliklerin fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda yonetimler tarafindan korunmasi yenilik

siirecine olumlu katkilar saglamaktadir.

Ulke igerisinde ekonomik istikrarin saglanmasi ve yenilik¢i ekonomik politikalarin
uygulayicilara sunulmasi bu kriter altinda degerlendirilmektedir. Yenilik standartlarinin
olusturulmas1 ve arzu edilen yeniliklerin olusturulmas: da yenilik silirecine deger
katmaktadir. Endeks, kurumlar kriteri icerisinde 3 temel alt kriter olusturarak kurumlar

kriterinin dlgiilmesini saglamaktadir. Bunlar; "politik ¢evre", "diizenleyici ¢evre" ve "is

cevresi'"dir.

Politik cevre iilkelerin mevcut politik durumlarini ortaya koymaktadir. Ulkelerin
politik c¢evre puanlarinin hesaplanmasinda iilkelerin "siyasi istikrar ve giivenlik" ve
"hikkiimet  etkinligi"ne bakilmaktadir.  Diizenleyici ¢evre iilkelerin  dlizenleyici
fonksiyonlarmi icermektedir. Ulkelerin diizenleyici ¢evre puanlarmin hesaplanmasinda
iilkelerin "kalite diizenleyici", "hukukun {istlinliigii" ve "isten g¢ikarma maaliyetleri"ne

bakilmaktadir. /s cevresi iilkelerin sektdrel durumlarini arastirmaktadir. Ulkelerin is ¢evre
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puanlarinin hesaplanmasinda tilkelerin "is yeri agma kolaylig1", "tasfiye kararinin kolaylig1"

ve "vergi kolayligi"na bakilmaktadir.

"Beseri Sermavye ve Arastirma" Kriteri

Yenilik stireci yeni fikrin olusturulmast ile baglamaktadir. Yeni fikrin
olusturulabilmesi i¢in gerekli ¢evresel kosullarin saglanmasi yaninda yeni fikri meydana
getirebilecek yetkinlikte beseri giice ithtiya¢ duyulmaktadir. Ulusal seviyede beseri giiciin
yenilikg¢i anlayis igerisinde olusturulabilmesi i¢in egitim kurumlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu egitim kurumlar1 arasinda en 6nemli gorev tiniversitelere diigmektedir. Beseri sermaye
olusumu i¢in ilkeler egitim ve ekonomik yapilarin1 dinamik bir ¢ercevede olusturmasi
gerekmektedir. Dinamik yapida kurulacak yapilar ihtiya¢ duyulan nitelikli ve yaratict is

giicliniin olusumuna katki saglayacaktir.

Teknolojik yenilik amaciyla yapilan arastirma ve gelistirme faaliyetleri egitim
kurumlarinin biitiinleyici bir pargasi olarak kendini gostermektedir. Ulusal politikalar ile
yenilik¢i bireyler yetistirmek igin olusturulan egitim kurumlari ve aragtirma faaliyetleri
tilkelere uzun donemli yenilik¢i giic kazanmada avantajlar saglamaktadir. Kiiresel yenilik

endeksi "beseri sermaye ve aragtirma kriteri" altinda iilkelerin "egitim", "yiiksekdgretim" ve

"arastirma ve gelistirme" seviyelerinin tespit etmeye calismaktadir.

Egitim alt kriterinin tespit edilmesinde iilkelerin devlet biitcelerinden egitim icin
ayirdiklart paya, okul 6grenim siirelerine, fen bilimlerde PISA basar1 oranina ve orta
ogrenim siirecinde 6grenci basina diisen 6gretmen miktarina bakilmaktadir. Yiiksekogretim
alt kriteri kapsaminda iilkelerin yiiksekogretime kayit yiizdesi, fen bilimleri ve mithendislik
boliim mezun oran1 ve 6grenci hareketliligi tespit edilmektedir. Arastirma ve gelistirme alt
kriterinde ise iilkede mevcut arastirmact durumuna, GSYH i¢erisinde ARGE ¢alismalarina
yapilan harcamalara, {ilke icerisinde kiiresel olgekte faaliyet gdsteren ARGE firmalarinin

miktara ve QS iiniversite notuna bakilmaktadir.

"Altyap1" Kriteri

Yenilik olusturmak icin yeniligi destekleyen altyapilara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Altyapiy1 destekleyen en 6nemli destekleyici ise bilgi ve iletisim altyapisidir. Bilgiye erisim
hizinin artmasi ve bilginin es zamanli paylasilmasi avantaji saglayan bilgi ve iletisim
altyapilar yenilik gelistirmenin kilit noktas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi tabanh

ekonomik yapilarinin kurulmasinin yenilik¢i yaklasimia ii¢ temel fayda sagladigim
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sOyleyebiliriz. Bunlar bilgi altyapilarinin kendi igerisinde yenilik barindirmasi, yenilik

stirecini hizlandirmalar1 ve yenilik ag yapilarinin kurulmasina imkéan saglamasidir.

Ulkelerin ulusal yenilik sistemlerinin olusturulmas: igin gerekli olan altyapinin
kurulma ve yonetim ihtiyacinin karsilanmasi i¢in iilkeler uzun dénemli ¢esitli politikalar
gelistirmektedir. Kiiresel yenilik endeksi iilkelerin yenilik siirecini destekleyen bir altyapiya
sahip olma durumunu tespit etmek i¢in ii¢ alt kriterden faydalanmaktadirlar. Bunlar; "bilgi

mnon

ve iletisim teknolojileri", "genel altyap1" ve "ekolojik siirdiirtilebilirlik"tir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri alt kriterinin tespit edilmesinde iilkelerin bilgi ve
iletisim teknolojilerine erisimine, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim oranina, devletin
girisimcilere ve yenilik¢ilere sagladigi online hizmetlere ve elektronik tabanli katilim
oranlarina bakilmaktadir. Genel altyapr alt kriteri igerisinde ise llkelerin elektrik iiretim
durumu, lojistik destek performansi, bilgi ve teknoloji sermaye yatirim performansi tespit
edilmektedir. Ekolojik siirdiiriilebilirlik altyapisinda ise enerji kullanominin GSYH'na
oranina, ISO 14001 c¢evre sertifikasina sahip olma ve uygulama durumuna ve cevre

hassasiyet performansi dikkate alinmaktadir.

-

"Pivasalarin Gelismisligi" Kriteri

Ulke igerisinde yenilik¢i ve yaratici yaklasimlarin desteklenmesi icin yenilik
siirecine katki saglayan paydaslarin finansal destege kolay erisebilmeleri gerekmektedir.
Girisimcilerin yeni teknoloji liretimi i¢in ihtiya¢ duydugu yatirimlarin karsilanmasi yenilik
gelisimini daha cazip hale getirmektedir. Hiikiimetlerin iizerine diisen gorev ise yatirim
politikalarin1 yenilik gelistirme silirecine katki saglayacak boyutta olusturmasit ve bu
anlayisin uygulayicilara erisimini kolaylastirmasidir. Yenilik¢i yaklasimi benimseyen etkin
piyasa kosullarinin olusturulmasi beraberinde yenilik¢i girisimlerin ihtiyaci olan kredilere

erisimini saglayacaktir.

Kiiresel yenilik endeksi iilke piyasalariin gelismislik diizeylerini tespit edebilmek
icin 3 temel alt kriter kullanmaktadir. Bunlar; "kredi", "yatirim" ve "ticaret ve rekabet" alt

kriterleridir.

Kredi alt kriterinin tespit edilmesinde iilkelerin yatirimeilara sagladig: kredi kolaylik
diizeyine, GSYH orani igerisinde isletmelerin kullandig1 yerel kredi oranina ve GSYH orani
icerisindeki mikro-yatirim kredilerine bakilmaktadir. Yatzrim alt kriteri icerisinde KOBI

yatirimeilarinin korunmasi ve GSYH igerisindeki piyasa varlik oranmi tespit edilmektedir.
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Ticaret ve rekabet alt kriterinde ise i¢ piyasa durumuna, yerel rekabet seviyesine ve iilke

icerisinde uygulanan tarifelerin durumuna bakilmaktadir.

"[s Diinyasinin Gelismisligi" Kriteri

Yeniligin i diinyas1 igerisinde kabul edilmesi ve uzmanlagsmasini1 gosteren bu kriter
iilke igerisinde faaliyet gdsteren isletmelerin yenilik liretmedeki basar1 performansini tespit
etmeye ¢aligmaktadir. Miisteri temelli pazarlama politikalar 1s181inda yeni liriinlerin iiretilme
cabast rekabet kosullarinda isletmelere faydalar saglamaktadir. Bu fayday:
gerceklestirebilmek i¢in isletmeler yenilik iiretmede uzmanlasarak cevresel kosullar
karsisinda degisim yaratabilecek esnek yapilarda olmasi gerekmektedir. Ozellikle bilgi ve
iletisim teknoloji kullanimi1 bu esnek yapinin olusturulmasinda 6énemli bir rol oynamaktadir.
Bilgi teknolojilerinin isletmelere saglamis oldugu es zamanl bilgi paylasimi tedarik zincir
iiyeleri arasindaki iletisim hizini artirarak miisteri taleplerinin yeni {iriinlere doniismesine

katki saglayacaktir.

Kiiresel yenilik endeksi is diinyasi gelismislik durumunu tespit etmek i¢in 3 alt
kriterden faydalanmaktadir. Bunlar; "bilgi calisanlar1", "yenilik baglantilar1" ve "bilgi

icsellestirilmesi"dir.

Bilgi calisanlar alt kriteri lilkelerin bilgi endiistrilerinde ¢alisan mevcut durumunu,
resmi egitim hizmet veren isletmeleri, GSYH igerinde ARGE c¢alisanlarin orani, arastirma
faaliyetlerine yatirim destegi veren isletmeleri ve lisansiistii egitime sahip kadin istthdamini
aciklamaktadir. Yenilik baglantilar: alt kriteri iilke icerisindeki {iniversite-sanayi ortaklik
durumunu, GSYH igerisinde yurt disindan destek alan arastirma caligsmalarin durumunu,
stratejik ortakli anlagmalar1 ve kiimeleme gelisim durumunu tespit etmektedir. Bilgi
i¢sellestirilmesi alt kriteri ise lilke igerisindeki fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda yapilan
odemeleri, yiiksek teknolojinin ihracat edilebilme durumunu, arastirmaci girisimcilerin

yetkinliklerini ve bilgi teknolojilerinin ihracat edilebilme durumunu tespit etmektedir.

"Bilgi ve Teknoloji Ciktilar1" Kriteri

Bu kriter iilkelerin atmis olduklar1 yenilik¢i adimlar sonucunda elde ettigi
yeniliklerin durumunu gostermektedir. Kiiresel yenilik endeksi iilkelerin bilgi ve teknoloji
cikti durumlarini tespit edebilmek i¢in ii¢ temel alt kriter kullanmaktadir. Bunlar; "bilgi

iiretimi", "bilginin etkisi" ve "bilginin yayilim1"dur.
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Bilginin tiretilmesi alt kriterini tespit etmek ic¢in {iilke igerisinde yapilan patent
basvurularina, iiretilen yenilikgi modellere, arastirmacilar tarafindan sunulan bilimsel
makale calismalarina ve bu c¢alismalara yapilan atif sayisina bakilmaktadir. Bilginin etkisi
alt kriteri i¢in lilkelerin bilgisayar yazilim kullanim durumu ve buna yapilan yatirim miktari,
yiiksek teknoloji tiretebilme durumu, ISO 9001 kalite sertifikalarina sahip olma durumu ve
verimlilik artiglari tespit edilmektedir. Bilginin yayilimi alt kriterinin tespit edilmesinde ise
tilkelerin trettikleri yliksek teknolojileri ihrag¢ edebilme durumuna, gelistirilen bilgi ve
teknoloji ihra¢ edebilme durumuna ve yenilikg¢iligi destekleyen dogrudan yurt dis1 kaynakli

yatirimlarin durumuna bakilmaktadir.

"Yaratic1 Ciktilar" Kriteri

Yenilik gelistirme siireci sonucunda nihai hedef olan yeni iirlinlerde bulunmasi
gereken temel 6zellik meveut duruma yikicer bir etki yaratan yaratici sonuglar elde etmektir.
Bunu gergeklestirebilme oran1 iilkelerin etkili yenilik olusturabilme durumunu
ispatlamaktadir. Kiiresel yenilik endeksi {ilkelerin yaratici ¢iktilarini tespit edebilmek igin

ti¢ alt kriterden faydalanmaktadirlar. Bunlar; "maddi olmayan varliklar", "yaratic iiriin ve

hizmetler" ve "online yaraticilik"tir.

Maddi olmayan varliklar alt kriteri iilke icinde var olan ticari marka sayisi, bilgi ve
iletisim ile is tasar1 modelleri, bilgi ve iletisim ile organizasyonel tasar1 modelleri ve
endiistriyel tasarim uygulamalarin1 kapsamaktadir. Yaratici iirlin ve hizmetler alt kriteri
kapsaminda tilkelerin kiiltiirel hizmet ve yaratici iiriin thracati durumlar tespit edilmektedir.
Online yaraticilik alt kriterinde ise iilke icerisinde online kullanim durumu ve online

iizerinden bilgi paylasim durumuna bakilmaktadir.

1.2. Rekabet ve Uluslararasi Rekabet Giiciiniin Kavramsal Cercevesi

Rekabet kavrami giinliikk hayatta ¢ok sik kullanilan bir kelime olmasina ragmen
isletme bakis agisi ile degerlendirildiginde rakiplerin daha iyi performans sergilemek i¢in
birbirlerine baski kurmak amaciyla meydana getirdigi ¢ikar miicadelesini ifade etmektedir
(Shepherd ve Shepherd, 2003). Fakat rekabetin anlamli olabilmesi i¢in belirli bir amag
ugrunda ¢abalardan meydana gelmesi gerekmektedir. Aksi halde rekabet kavrami amacinin

disina ¢ikarak etkinligini kaybetmektedir (Martin, 2003).

Literatiirde rekabetin farkli sekillerde kavramlastirildigi gériilmektedir. Bunun temel

sebebini Wes Harrison ve Kennedy (1997: 15) rekabet kavraminin farkli disiplinlerde farkli
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sekillerde ele alinmasina baglamaktadir. Bu farkli yaklasimlarin nedenini ise rekabet
kavramina farkli alanlarda farkli bakis agilar1 ve farkli dlgiitler ile degerlendirilmesi neden
olmaktadir. Rekabet kavramina isletme bakis acist ile bakildiginda isletme, endiistri ve
ulusal seviyede ele alinmaktadir. Isletme diizeyinde rekabet, isletmelerin iirettigi iiriin ve
hizmetlerin kalitesinde, fiyatinda, teslim sekillerinde ve iiriiniin dogrudan iiretim maliyetine
etki etmeyen degerlerde rakipleri karsisinda iistiin olma girisimi olarak tanimlamaktadirlar.
Endiistri diizeyinde rekabet bir endiistrinin daha verimli olmak i¢in rakip endiistriler
karsisinda tstiinliik kurma niyetini temsil etmektedir. Ulusal diizeyde rekabet ise iilkelerin
giiclii ve zayif yonlerini degerlendirerek rakip iilkeler karsisinda sahip oldugu kaynaklarin
kullanim seviyelerini artirarak uzmanlasmasi ve rekabet edebilme kabiliyetini artirma

girisimleri olarak degerlendirilmektedir (Porter, 1998).

Rekabet olgusu hangi diizeyde ele alinirsa alinsin rekabet giicii olarak fayda
saglayabilmesi i¢in kurumsal olarak ele alinmasi gerekmektedir. Porter (1989) rekabet
giiciiniin kurumsal seviyede olusturulabilmesi icin temel stratejilerin giiclii kurulmasi
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu temel stratejiler iki gruba ayrilmaktadir. ilk grubu temel
deger yaratan portfoy stratejisi ve yeniden yapilandirma stratejileri olusturmaktadir. Ikinci
grup ise isletme i¢ iligkileri inceleyen ve diizenleyen yetenek gelistirme ve yeteneklerin

aktarilmasi stratejisi ile faaliyet paylasim stratejileri olusturmaktadir.

Iktisatta temelli yaklasim kapsaminda rekabet giicii kavrami ise farkli dénemlerde
farkli bakis acilari ile ele alinmaktadir. Klasik iktisat doneminde "goriinmez el" olarak ele
alinan rekabet giicii 3 temel yaklasim ile degerlendirilmektedir. Bunlar sirasiyla; kit
kaynaklarin optimum diizeyde dagitilmasin1 saglamak, yenilik¢ilik ve girisimeilik
cabalarina itici gilic saglamak ve islem maliyetlerini azaltmak seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Neoklasik Tktisat déneminde rekabet bireyler ve organizasyonlar arasindaki
rekabet olarak ele alinmakta ve iiretilen iiriin ve hizmetlerin daha yiliksek fiyatlara
satilabilecegi pazarlara aktarilma basaris1 olarak degerlendirilmektedir. Refah iktisat
doneminde yliksek piyasa kosullarinda kaynaklarin dogru konuslandirilmasi ile rekabet giicii
elde etmek seklinde ele alinmaktadir. Sanayi iktisat doneminde ise rekabet hiikiimet
politikalar1 baglaminda isletmeler arasinda pazar analizlerinin yapilmasi ve bu dogrultuda

politikalar gelistirilmesi ile rekabet avantaj1 saglanmasini ifade etmektedir (High, 2001).

Rekabet giiciliniin olusturulabilmesi i¢in rekabet giiclinii etkileyen faktorlerin dogru

teshis edilmesi ve dogru uygulanmasi gerekmektedir. Karaaslan ve Tuncer (2008) yapmis
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olduklar1 calismada mikro diizeyde rekabet giiciinii belirleyen ve makro diizeyde rekabet

giiclinii belirleyen faktorleri aciklamaktadir.

Mikro diizeyde rekabet giiciinii belirleyen faktorler isletmelerin asil kaynaklar1 ve
rekabet giicii kosullandirmalar1 olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir (Karaaslan ve Tuncer,
2008). Asil kaynaklar; bir firmanin sahip oldugu kaynaklari, kapasitesi ve yeterlilik
durumunu gostermektedir. Isletmelerin sahip oldugu gayrimenkul, mali ve beseri kaynaklar
maddi kaynaklarini, bilgi, itibar, organizasyon kiiltlirli, fikri miilkiyet haklar1 ve ticari
markalart manevi kaynaklarini olusturmaktadir. Isletmelerin kapasite ve yeterliligini ise

ogrenme yetenegi, yenilik¢ilik anlayisi ve girisimeilik durumu gostermektedir.

Isletmelerin rekabet giicii kosullandirmalari; igsel ve dissal faktorler ile piyasa ve
piyasa dis1 faktrlerinden olusmaktadir. I¢sel faktorler; firma miilkiyetinin karakteri,
yOnetim ve organizasyon sistemi, ¢alisanlarinin nitelikleri ve iiretim kararlarindan meydana
gelmektedir. Digsal faktorler; kurallar, isletmelerin yOnetim-organizasyon ve tasarim
kosullari ile tiretim faktorleri donatim durumu olusturmaktadir. Piyasa faktorlerini; piyasa
arzinin biiyiikliigi, talep, mal/hizmetlerin fiyatlari, mal/hizmetlerin kalitesi, mal/hizmetlerin
satig kosullar1 ve rekabetin yogunlugu olusturmaktadir. Piyasa dist faktorleri; sosya-
ekonomik sistem, ekonomi politikasi, sosyal sermaye, rekabet politikasi, kurumsal ¢evre,

altyap1 ve kayit dis1 ekonomi olusturmaktadir.

Makro diizeyde rekabet giiciinii belirleyen faktorler ise is ve ¢alisma ortama,
ekonomik ve teknolojik altyapi, egitim ve 6gretim, girisimcilik ve isletme gelisimi, yenilik¢ilik
ve yaraticilik, kamusal politikalar ile verimlilik, fiyatlar, maliyetler ve kaliteden

olusmaktadir.
1.2.1. Rekabet Avantaji

Stratejik yonetim ve yOnetim organizasyon bilim dallar1 igerisinde giderek gelisen
rekabet avantaji kavrami kavramsallagma siirecine basladiginda bazi yazarlar tarafindan
"ayirict veya temel yetkinlikler" seklinde ifade edilmistir (Hitt ve Ireland, 1986). Leidecker
ve Bruno (1984) rekabet avantajin1 "Kritik veya anahtar basar1 faktorii" seklinde ele
almiglardir. Porter (1990) ise rekabet avantaji kavramini pazar kosullart kapsaminda
degerlendirerek isletmelerin pazar kosullarinda sahip oldugu istiinlik konumu seklinde
aciklamaktadir. Literatiirde rekabet avantaji kavraminin kavramsallagsma siirecinde fakli
sekillerde ele alinmis olmasimma ragmen temel ortak nokta olarak elde edilen rekabet

avantajinin siirdiiriilebilir olmas1 gerekmektedir (Aaker 1989:97).
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Day ve Nedungadi (1994:35) rekabet avantaji kavraminin rakiplerine gore pazar
kosullarinda gorece {istiin olma durumu yaklasimini genisleterek; avantajli durumun nasil
kurulmasi gerektigine de vurgu yapmislardir. Bu goriise gore isletmeler rakipleri karsisinda
rekabet avantaji saglamak i¢in mevcut kaynaklarini ve yetkinliklerini etkin kullanarak pazar
kosullarinda pozisyonunu belirlemelidir. Rekabet avantaji kavrami farkli bakis acilari ile ele
alinmasina ragmen modern isletme basarisinin saglanabilmesi igin gerekliligi tizerinde fikir

birligi bulunmaktadir.

Porter (1985) rekabet avantajini bir isletmenin basarisina dogrudan etki eden bir
faktor olarak degerlendirerek isletmelere uygulanabilir ve odaklanabilir rekabet avantaji elde
etmelerini onermektedir. Ayrica rekabetin isletmenin biitiinlinde uygulanmasinin yaninda
isletmeyi olusturan tiim birimlerde uygulanmasini ve isletmeler arasi rekabet avantaji ile
isletmeleri olusturan birimler arasinda da rekabet avantaji elde edilmesinin Onemini
vurgulamaktadir. Rekabet avantaji, uluslararasi seviyede ele alindiginda ise Porter (1990)
uluslarin rekabet giicii yaratmasi ve stirdiiriilebilir hale getirilmesinin hem uluslarin hem de
ulus biinyesinde faaliyet gosteren endiistrilerin ve isletmelerin kazangl ¢ikarak rekabet giicii

elde edebilecegini ifade etmektedir.

Rekabet giiciinlin olusmasinda etkin basar1 gosterebilmek i¢in siirecin basarisina
dogrudan etki eden kritik basar1 faktorleri iizerine yogunlasmak gerekmektedir. Leidecker
ve Bruno (1984) rekabet giiciine etki eden kritik basar1 faktorlerini endiistriyel avantaj
saglayan faktorler ve kosullara bagli avantaj saglayan faktorler olarak iki gruba
ayirmaktadir. Aeker (1989) ise kritik basar1 faktorlerini daha spesifik ele alarak sekil 1.6'da
goriildiigli gibi rekabet yontemi, rekabet esaslar, rekabet yeri ve rakipler seklinde

degerlendirmektedir.

Rekabet avantaji saglayan kritik faktorleri 1s18inda degerlendirme yapan Aeker
(1989) rekabet avantaji olarak isletmelere avantaj saglayacak en iyi 10 temel yaklasimi su

sekilde ortaya koymaktadir:

e Kalite ile itibar kazanma

e Miisteri hizmetleri / Uriin destegi

e Isim tanimirhigr / Yiiksek Profil

¢ Basaril1 yonetime ve nitelikli is giiciine sahip olma
¢ Diisiik maliyet ile iiretim

e Mali kaynaklar
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e Miisteri odaklilik / Geri bildirim / Pazar arastirmasi
e Uriin bant genisligi
o Teknik iistiinliik

e Miisteri memnuniyetidir.

Sekil 1.6. Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji Kritik Basar1 Faktorleri

Rekabet Yeri Rekabet Yontemi
+ Uriin-Pazar segimi + Uriin stratejisi

* Konum stratejisi

+ Uretim Stratejisi
*Dagitim stratejisi vb.

Rekabet Esaslari

e Varliklar ve
Yetenekler

Kaynak: Aaker, 1989: 92.

Day (1994) rekabet gliciiniin siirdiiriilebilir hale getirilmesi i¢in rekabet giicliniin bir
dongii icerisinde siirekli olarak elde edilen ¢iktilar 1s18inda degerlendirilmesini One
stirmektedir. Bu dongiiniin ilk adimini avantaj saglayan temel kaynaklarin etkin kullanilmas1
olusturmaktadir. Isletmeler ilk olarak kaynaklarmi ve yeteneklerini gdz Oniinde
bulundurarak rekabet giicli olusturmalidirlar. Daha sonra olusturduklar1 bu rekabet giiciinii
konum avantajina doniistirmelidirler. Bdylece mevcut yetenek ve kaynaklar pazar
kosullarina aktarilabilecek ve rekabet giicli pazar kosullarinda deger yaratabilecektir.
Dongiintin son adimi elde edilen performans ¢iktilarin analiz edilmesidir. Yapilan
performans analizinde basarili olunan ve basarisiz olunan hususlar belirlenmektedir. Basari
gostergelerine gore isletmeler temel kaynaklarini ve yeteneklerini yeniden gézden gegirerek
pazar kosullarinda deger yaratabilecek olanlarin iizerine yogunlagarak rekabet avantaji
saglayacak diizenlemeler yaparak rakiplerine karsi rekabet avantaji saglama yollarini tercih

edeceklerdir.
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Siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 yaratabilmek i¢in yukarida bahsedilen dongiiniin son
adiminm1 olusturan performans ¢iktilarinin neler oldugu iizerinde kesin bir belirleme
olmamasina ragmen Acar (2008) temel performans ciktilarini; iiriin maliyeti, kalite ve
standartlara uygunluk, nitelikli isgiicii, iretim teknolojileri ve ARGE faaliyetleri ve pazar

pay1 olarak ortaya koymaktadir.

Uriin maliyeti performans ciktisi, isletmelerin mevcut teknolojilerini kullanarak
pazar kosullaria diisiik maliyetle iiriin sunmasi ile rekabet giicii yaratma girigiminin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilacak performans degerlendirmesinde hedef,
kazanilan diisiik iirtin maliyetinin {iriin kalitesi ve pazar kosullarinda kabul edilebilirligine

etkisinin tespit edilmesidir.

Kalite ve standartlara uygunluk temel performansi isletmelere rekabet avantaji
saglayan bir Olgiit olarak kabul edilmektedir (Lynch vd., 2000: 47). Bu performans
degerlendirilmesinde temel hedef, isletmelerin rakiplerine nazaran daha yiiksek kalite ve
standartlarda iirlin iiretmesinin arzu edilen rekabet avantaji saglamada etkin olup
olmadigimin degerlendirilmesidir. Kalite ve standartlarin yiikselmesinin {iriiniin satig fiyati

tizerinde yarattig1 etkinin misterilerde olusturdugu etkinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Nitelikli isgilicii temel performansi ile mevcut isgiicii kalitesinin artirilmasinin
yarattig1 maliyetin karsiliginda elde edilen rekabet avantaji arasinda yapilan kiyaslama da
fayda-maliyet analizi yapilmasi isletmelere tercih ettigi rekabet avantaji yaratma

stratejisinde basarili olma durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Uretim teknolojileri ve ARGE faaliyetleri temel performans: degerlendirmesinde
isletmelerin yatirim maliyetlerini ylikselten teknolojik {istlinliik cabalarinin rekabet avantaji
yaratmada kabul edilebilir boyutta olup olmadigi degerlendirilmektedir. Her ne kadar
isletmelerin kullandiklar1 iiretim teknolojilerinin ve AR-GE faaliyetlerinin rekabet avantaji
saglamada igletmelere fayda sagladigini destekleyen goriisler (Li ve Calantone, 1998: 15)
olmasina ragmen yapilacak degerlendirmede tercih edilen bu rekabet avantaji yaratma

stratejisinin etkinligi degerlendirilmelidir.

Pazar pay1 temel performansinin degerlendirilmesinde ise rekabet avantaji kazanmak
icin belirlenen ve yogunluk verilen pazar paymin uygunlugu analiz edilmelidir. Bu analiz ile
tespit edilmesi gereken husus, elde bulundurulan pazarin dogru hedef pazar olup
olmadigidir. Hedef pazarin elde tutmanin isletmelere neden olan maliyetin ger¢ek anlamda

rekabet giicli yaratmasi karsisinda kabul edilebilir seviyede olmasi beklenmektedir.
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Nihai olarak arzu edilen rekabet giiciliniin elde edilebilmesi ve siirdiiriilebilir hale
getirilebilmesinin sistematik bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir. Oncelikli olarak rekabet
giicli olusturmada mevcut kaynaklar ve yetenekler ile gelistirilebilir yetenekler géz dniinde
bulundurulmalidir. Bu yeteneklerin pazar konumlarda etkin olarak konumlandirilmasi
durumu izlenmeli ve temel performans ciktilart s-1s18inda degerlendirilerek diizenli bir

sekilde giincellenmesi gerekmektedir.
1.2.2. Rekabet Stratejisi

Isletmelerin faaliyet gostermis oldugu sektorde rakipleri karsisinda rekabet giicii
yaratmak amaciyla gelistirmis oldugu stratejilere rekabet stratejileri denilmektedir (Porter
1985). Rekabet strateji gelistirme ve uygulama faaliyeti isletmelerin degisen cevresel
kosullar igerisinde rakipleri ile miicadele etme bi¢imini ortaya koymaktadir. Porter (1980)
rekabet stratejisi belirlemeyi; isletmelerin kendilerini rakip isletmelerin giiclinden ve bu
giiciin kendilerine olan etkilerinden korunabilmek i¢in piyasa kosullarinda kendilerine en
uygun yeri bulma girisimi olarak ifade etmektedir. Bu hedefi gergeklestirmek i¢in isletmeler
rekabet durumunun belirlenmesinde temel rol oynayan; tedarikgiler, miisteriler, ikame
iiriinler, pazara yeni giren rakipler ve mevcut rakipleri géz oniinde bulundurarak rekabet

miicadelesi i¢inde kendilerini konumlandirmalar1 gerekmektedir (Porter, 1996: 65).

Porter (1980) rekabet stratejisi olarak isletmelere maliyet liderligi ve iiriin
farklilastirmas1 olmak iizere iki temel strateji onermektedir. Maliyet liderligi rekabet
stratejisini kabul eden ve uygulayan firmalar rekabet giiciinii diisiik maliyetler ile piyasaya
sundugu liriin ve hizmetlerden kazanmaktadir. Bu yaklasim beraberinde {iriin ve hizmetlerin
pazarlama giiciinii artiran (reklam, yenilik vb.) ve iirline katma deger saglayan faaliyetlerden
uzaklasilmasini, maliyetin minimum diizeyde tutulmasini ve diisiik maliyetle rekabet giicli
olusturulmasini saglamaktadir. Bunun yaninda siire¢ yeniligi, maliyet kontroli ve biligim
teknolojileri yatirimlar1 ile deger zinciri faaliyetlerinin gozlemlenerek kontrol altinda
tutulmas1 da maliyet liderligi rekabet giicliniin yaratilmasinda etkili olmaktadir (Miller,

1988: 285).

Uriin farklilagtirma stratejisi ise maliyet liderligi stratejisinin aksine iiriin ve
hizmetlere katma degerler katarak miisterilerin istek ve ihtiyaglarina tam olarak cevap
vermeyi hedeflemektedir. Miisterilerin beklentileri yoniinde farkli ve yeni iirlinler iiretmeyi

amaglayan isletmeler iirlin yenilestirme faaliyetleri iizerinde yogunlagsmaktadirlar. Ayrica
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bilisim teknolojilerine yeni iiriin iiretmek amaciyla yapilan yatirimlar da tiriin farklilagtirma

stratejisini destekleyen yaklagimlardir (Miller, 1986).

Temel rekabet stratejileri her ne kadar farkl referans noktalarina gore hareket etseler
de esas itibari ile birbirlerinden ¢ok fazla da uzaklasamamaktadirlar. Maliyet liderligi
stratejisinin temel hedefi liretim maliyetlerini minimize etmek olmasina ragmen {iriin
kalitesinden 6diin vermeden maliyetler indirgenmeye calisilmaktadir (Govindarajan, 1986:
847). Aymi sekilde iirin farklilastirma stratejisinin temel hedefi yeni ve farkli iiriinler
tiretmek olmasina ragmen maliyetlerinde makul ve kabul edilebilir bir seviyede olmasi
beklenmektedir. Nihai olarak maliyet ve farklilastirma stratejisi arasinda karar verme siireci

bu stratejiler arasindan etkin ve verimli olanin tespit edilmesini amaglamaktadir.

Literatiire kazandirilmis rekabet stratejilerine bakildiginda yazarlara gore farkhi
rekabet strateji gruplandirmalar1 oldugu goriilmektedir. Ayrica rekabet stratejilerin
belirlenmesinde firmalarin temel amaglarinin 6nemli rol oynadigi ve bu amag dogrultusunda
rekabet stratejileri gelistirilmektedir (Galbraith ve Schendel, 1983: 153). Porter (1980)
rekabet stratejilerini; maliyet liderligi, iiriin farklilastirma ve iiriin odaklanma stratejileri
olmak iizere li¢ farkli rekabet stratejisi seklinde gruplandirmaktadir. Buzzell vd. (1975)
rekabet stratejilerini; insa etme, elde tutma ve hasat toplama seklinde 3 grupta
degerlendirmislerdir. Insa etme stratejisinde; isletmeler iiriin gelistirme stratejileri ile
beraber pazar payimni artirarak rekabet gilicii yaratmayr amaclamaktadirlar. Elde tutma
stratejisinde; isletmeler mevcut ana pazarin1 korumak amaciyla kendi pazarina yonelik
stratejiler gelistirerek rekabet gilicii yaratmaktadirlar. Hasat toplama stratejisinde ise;
isletmeler diisiik yatirnm maliyetleri ile pazara kisa siireli giris yaparak mevcut pazar
firsatlarindan yararlanarak pazardan ¢ikar ve bdylece rekabet giiciinii olusturur. Miles vd.
(1978) ise rekabet stratejilerini; savunmaci strateji, arayict strateji ve analizci strateji ve

tepkici strateji seklinde gruplandirmaktadirlar.

Literatiirde farkli rekabet strateji yaklasimlarinin bulunmasi beraberinde isletmelerin
hangi rekabet stratejisini uygularsa basarili olabilir sorusunu getirmektedir. Hofer ve
Schendal (1978) isletmelerin rekabet stratejilerini olustururken bazi 6zelliklerini tanimalari
gerektigini One sltrmislerdir. Bunun igin gelistirmis olduklar1 semanin 4 temel adimi

bulunmaktadir. Bunlar;

(i) Isletmelerin kapsam olarak belirledigi alan (Uriin-pazar eslesmesi ve cografik

olarak bulundugu konum)
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(11) Kaynak kullanim ve dagitim sekli

(111) Digerlerinden ayiran yetkinlik alan1 ve

(iv) Sinerjidir.

1.2.3. Uluslararasi Rekabet Stratejisi Gelistirme Yaklasimlar:

Isletme bakis agis1 ile rekabet stratejisi gelistirmesine isletme ve endiistriyel seviyede
odaklanan calismalar, analiz birimi olarak firmalar1 ve firmalarin bagli oldugu endiistrileri
ele almaktadir. Literatiire bakildiginda rekabet strateji gelistirme amaciyla isletmelerin
yapilarini ve endiistriyel degiskenleri dikkate alan (Bilkey, 1978: 37), isletmelerin yonetim
stratejileri ile rekabet strateji iliskisini inceleyen (Dichtl vd., 1984), iiretici-satici iligkilerini
rekabet avantaj1 saglama boyutunda degerlendiren (Koh, 1991) calismalar bulunmaktadir.
Analiz birimini uluslararas1 rekabet avantaji olarak ele alan temel ¢alisma ise Porter
tarafindan 1990 yilinda literatiire kazandirilan "Uluslarin Rekabet Giicii" calismasidir. Porter
bu calismasi ile rekabet kavramina bakis acgisim1 genisleterek rekabet kavramiin ulusal

boyutta ele alinmasi gerekliligine vurgu yapmustir.
1.2.3.1. Michael Porter’in Elmas Modeli

Porter (1990) calismasinda tiimevarim yaklasimini benimseyerek isletmelerin ve
endiistrilerin rekabet giliclerinden yola ¢ikmis ve uluslarin rekabet giiclerinin olusumuna etki
eden faktorleri ortaya koymustur. "Elmas modeli" olarak literatiirde tanimlanan ¢alismada
gelismis tilkelerin rekabet avantaji olusturmada dikkat edilmesi gereken hususlar
tanimlanmistir. Brouthers ve Brouthers (1997: 58) ise yapmis olduklar1 ¢aligmada Porter
tarafindan yapilan strateji rekabet analizin gelismis iilkelerde uygulanabilirligini 6ne siirerek
gelismekte olan iilkelerin rekabet stratejileri gelistirmesine etki eden faktorleri Afrika

iilkeleri 6rnekleminde tespit etmisglerdir.

Porter (1990: 71) tarafindan gelistirilen elmas modeli toplam da 4 kdsesi olan ve tek
bir sistem gibi ¢alisan bir biitiiniin iki destek unsuru ile desteklenerek ¢alismasi olarak ifade
etmektedir. ElImas modelinin dort temel faktoriinii faktor kosullari, talep kosullari, firma
yapisl, stratejisi ve rekabet, ilgili ve destekleyici faktorler olusturmaktadir. Modelin iki temel

destekleyici unsunu ise sans ve devlet faktorleri olusturmaktadir (Sekil 1.7).

Faktor Kosullari: Bir ulusun elmas modeline gore faktor kosullarini temel olarak;

iretim fabrikalari, sahip oldugu dogal kaynaklar, altyapr ve isgiicii yetenekleri

olusturmaktadir. Riasi (2015: 18) ise faktdr kosullarini; hammadde, bilgi kaynaklar, fiziki
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kaynaklar, beseri kaynaklar, teknolojik kaynaklar, sermaye kaynaklari, altyapi, yenilik giicii
ve yoOneticinin kabiliyetleri seklinde ifade etmektedir. Porter (1990: 77) faktor kosullarini,
bir ulusun iiretim yapabilme yeteneginin uluslararasi ortam icerisindeki pozisyonuna ve
rekabet giiciine etki eden faktorler seklinde ifade ederek faktor kosullarinin dogru belirlenip

kullanilabilmesi ile elde edilecek rekabet konumunun 6nemine dikkat ¢ekmektedir.
Sekil 1.7. Porter Elmas Modeli

G
— el Yapis,

Strateiisi ve

Talep
Kosullari

Faktor
Kosullar

Tgili ve
Destekleyici
Faktorler

Kaynak: Porter, 1990. 77.

Porter (1990) faktor kosullarini temel olarak iki gruba ayirmaktadir. Bu gruplardan
birincisini hammadde, enerji vb. faktorleri i¢inde barindiran evde-yetismis kaynaklar
olusturmaktadir. Bu kaynaklarin temel 6zelligi uluslarin bu kaynaklara dogrudan sahip
olmasi veya kaynaklara ulasmak igin yogun bir ¢aba gerektirmemesidir. ikinci grup
faktorleri ise teknoloji, bilgi vb. faktorleri biinyesinde bulunduran yiiksek derecede-
uzmanlasmis kaynaklar olusturmaktadir. Bu kaynaklarin birinci grup kaynaklara gore elde
edilmesi daha zor olup yogun bir ¢aba gerektirmektedir. Fakat siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglama agisindan degerlendirildiginde, evde-yetismis kaynaklara gore yiiksek derecede
uzmanlagmis kaynaklar daha kararli bir tavir sergileyerek iilkelerin rekabet giicii

olusturmasinda daha etkin bir rol oynamaktadir.

Porter faktor kosullarinin sahip olmasi gereken en 6nemli 6zelligin finansal degerlere

doniistiiriilebilme 6zelligi olarak belirtmektedir. Uluslararasi rekabet ortaminda sahip olunan
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ama herhangi bir finansal deger yaratamayan faktor kosullarindan saglanmasi beklenen
faydanin aksine rekabet giiclinii kiric1 zararlar verebilecegini de ifade edilmektedir (Porter,

1990).

Talep Kosullari: Talep yapist bir iilkede tiretilmesi planlanan iriinlerin yapisini
dogrudan etkilemektedir. Ayni1 zamanda talebin artirilmasi igin gerekli olan {iretim
faktorlerinin belirlenmesinde ve etkin kullanilmasinda talep yapisi kritik rol oynamaktadir.
Porter (1998) iiretilen mallarin yapisinin belirlenmesinin yaninda iiriin tizerinde yapilmasi
arzu edilen yeniliklerin ve gelistirilmesi istenilen kalitenin belirlenmesinde talebin etkin bir

rol aldigini ifade etmektedir.

Talep yapisi ile uluslararasi rekabet giicli arasindaki iliskiyi daha agik bir sekilde
ifade etmek gerekirse, iilkelerin endiistri yapisina dogrudan etki eden talep, bu etki ile
kendisini zaman gectikge gelistirebilecek ve bu gelisim endiistrilerin uluslararasi rekabet
ortaminda rekabet giicii kazanmasinda pay sahibi olacaktir. Elde edilecek bu sonug ile
dikkate alinan talep yapisi ile yerel talebin istek ve ihtiyaclarini karsilama ¢abasi beraberinde
endiistrileri uluslararasi rekabet ortamina da hazirlamis olacaktir. Porter (1990: 89) bu
uyarict etkiyi goz oniinde bulundurarak yerel talebin uluslararasi rekabet giicii olusturmada

kullanilmas1 gerekliligine dikkat cekmektedir.

Firma Yapisi, Stratejisi ve Rekabet: Isletmeler faaliyet konularina gore farkli yapilara

sahip olup bu dogrultuda stratejiler gelistirmektedir. Bu durum rekabeti ve rekabet
kosullarmi da degistirmektedir. Porter (1990) yerel rekabet ortaminda isletmelerin farkl
yapilarda kurulmasini ve stratejiler gelistirmesinin uluslarin rekabet gliciiniin bir bileseni
olarak aciga ¢ikacagini one siirerek ulusal rekabet stratejileri gelistirmede dikkate alinmasi

gereken bir faktor olarak elmas modelinin igerisine dahil etmektedir.

Yerel rekabet ortaminda faaliyet gosteren firmalarin gelistirmis olduklar1 yap1 ve
stratejiler yerel rekabet ortaminda rekabet seviyesini etkilemektedir. Yerel rekabet seviyesi
de ulusal rekabet stratejisini belirleyici etkenler igerisinde olmasi ile aralarinda dogrusal bir
iliski olusturmaktadir. Bulu vd. (2004: 5) bu iliski agini; yerel kosullarin isletme stratejilerini
etkileyecegini, diislik rekabet durumunu tercih eden isletmelerin bu durumdan etkilenerek
kendilerini gelistirmeye yonelecegini ve yerel rekabetcilik seviyesini artiracagini bunun
dogal sonucu olarak da ulusal rekabet seviyesinde iilkelerin rekabet giiciinii artiracagi

seklinde ifade etmektedir.



70

Ilgili ve Destekleyici Faktorler: Isletmelerin faaliyetlerini biitiinleyici rol oynayan

destekleyici endiistriler isletmelere rekabet ortaminda etkin bir destek saglayarak rekabet
avantaj1 kazandirmaktadir. Porter (1990) uluslarin rekabet giicii olusturabilmesi i¢in bir
biitlin olarak hareket etmesi gerekliliginden yola ¢ikarak yerel rekabet ortaminda
isletmelerin destek kuruluslar1 ile kiimelenerek ortak gii¢ yaratmalar1 gerektigini One
siirmektedir. Isletmeler gesitli kiimelenme stratejileri uygulayarak tedarikgileri ve destek
saglayicilart ile ortak hareket etmesi ile rekabet gliglerini artirabilecek ve uluslararasi
pazarda rekabet edebilir konuma gelebilecektir. Barca vd. (2006: 40) isletmelerin
destekleyici endiistriler ile ortak hareket etmesinin ihracat yapabilme kabiliyetlerini
artiracagini ve ulusal rekabet giicii olusturmada etkin rol alabileceklerini ifade etmektedirler.
Kog ve Ozbozkurt (2014) ise isletmelerin tedarikgilerine yakin olmasi ve es zamanl bilgi
paylasimi i¢inde olmasi halinde hem kendi endiistriyel faaliyet alanlarinda hem de
destekletici endiistriyel alanlarda rekabeti etkileyecek degisim ve gelismeleri yakindan takip

edebilecegini degerlendirmektedir.

Devlet Faktorii: Devletin ulusal rekabet seviyesinde iistlenmis oldugu rol temel

olarak rekabet ortamin uygulanabilecegi cevresel kosullar olusturmak ve siirdiiriilebilir
diizeye getirmektedir (Mapuranga, 1999: 9). Rekabet icin arzu edilen ¢evresel kosullari
olusturmada devletler uygulanabilir destek projeleri, stratejik ticaret ortakliklari, ihracati
destekleyici tesvikler vb. avantajlar saglayarak firmalari rekabet ortaminda giiclii kilabilecek

girisimlerde bulunmalidirlar.

Porter (1990) elmas modeli icerisinde temel faktorleri destekleyici unsur olarak
devletlerin, kamusal stratejiler yaratarak rekabeti destekleyici ve gelistirici yaklasim
izlemeleri gerektigini One siirmektedir. Devletler tarafindan gelistirilmesi beklenen
stratejilerde Porter temel olarak iki yaklasim benimsenebilecegini degerlendirmektedir.
Bunlar; uluslararast rekabet i¢in sahip oldugu isletmelere diisik maliyetle faaliyet
gerceklestirebilmeleri i¢in maliyet avantaji stratejisi ve farkli 6zelliklere sahip genis bir

yelpazede iirlin hizmeti sunmalar1 i¢in ayrim avantaji stratejisidir.

Sans Faktorii: Donemsel olarak karsilasilan ve sans faktoriine dayandirilan ve
rekabeti etkileyen unsurlar siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglamamasina ragmen etkili
olmaktadir. Sans faktorii olarak degerlendirilen dogal afetler, savaslar vb. olaylar uluslarin

rekabet stratejilerinde dikkate almasi1 gereken hususlardir.
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Giirpmar ve Sandik¢r (2008: 120) kontrol edilemeyen grup olarak degerlendirdigi
sans faktoriiniin dogal sonucu olarak firsatlarin kiiresel rekabeti etkileyebilecegini ifade
etmektedir. Bu firsatlar1 "yenilikler; temel teknolojilerde yenilenmeler (mikrobiyoloji); girdi
maliyetlerinde ani degismeler (petrol); finans piyasasindaki degismeler; diinya ve yerel
taleplerde dalgalanmalar; dis {ilkelerin uyguladiklari politikalar ve savaglar" seklinde ortaya

cikabileceklerini 6ne stirmektedir.

Nihai olarak; Porter tarafindan uluslararasi rekabet stratejisi gelistirmek icin
iilkelerin temel faktorler olarak; faktdr kosullari, talep kosullar, ilgili ve destekleyici
faktorler, Firma Yapisi, Stratejisi ve Rekabet faktorlerini gbéz oOniinde bulundurmalari
gerektigi ve bu faktorlere destekleyici ve etkileyici rol oynayan devlet ve sans faktorlerini
de dikkate almalar1 gerektigi anlagilmaktadir. Ayrica esas olarak faktorlerin bireysel bazda
ele alinarak degerlendirilmesinin yaninda bir sistem olarak hareket etmesi Onem arz

etmektedir.
1.2.3.2. Rugman ve D’Cruz’in Cift Elmas Modeli

Rugman (1991) tarafindan yapilan ¢alismada Porter tarafindan gelistirilen elmas
modelinin Kanada'da uygulanmaya c¢alisildigi goriilmektedir. Fakat elde edilen bulgular
incelendiginde elmas modelinin Kanada 6rnekleminde uygulanamadig: tespit edilmistir.
Bunun iizerine Rugman ve D'Cruz (1993: 24) calismasinda Porter'in elmas modeline
elestiriler getirerek Kuzey Amerika'ya uygun yeni bir elmas modeli gelistirmis ve "¢ift elmas

modeli" seklinde kavramsallastirmiglardir.

Rugman ve D'Cruz (1993: 24) Porter'in gelistirmis oldugu elmas modelinin iki temel
hatas1 oldugunu vurgulamaktadir. Bunlar; Porter''ln yabanci sahipligi kavramini yanlis
kullanmas1 ve otomobil pazar1 igerisinde gaz faktoriinii goz ardi etmesidir. Ayrica Porter'in

dogal kaynaklar1 ve teknolojiyi basit seviyede ele almasini da elestirmektedirler.

Rugman ve D'Cruz (1993: 24) Kanada ile ABD arasindaki sinir komsuluguna ve
Kanada'da faaliyet gosteren firmalarin ABD'ye yapmis olduklar1 ihracattan yola g¢ikarak
oncelikli olarak Porter'in ellmas modelini Kanada i¢in uyarlamaya c¢alismislardir. Yapmis
olduklar1 uyarlama Bu uyarlama elmas modeline gore; temel faktorler; fiziksel ve insan
kaynaklari, destekleyici endiistriler ve enstitiiler, Kanada tiiketicileri, Kanada tabanli 6ncii
isletmeler olarak belirlenmistir. Destekleyen faktor olarak da devlet faktorii dikkate
alimmaktadir. Kanada'ya gbre uyarlanmis bu elmas modelinin Porter'in elmas modelinde

farkli yonleri olmasinin tespit edilmesinden sonra Rugman ve D'Cruz (1993: 31) Kuzey
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Amerika elmas modeli olarak yeni bir elmas modeli gelistirmislerdir. Kuzey Amerika elmas
modeli temel olarak ABD ile Kanada arasindaki serbest ticaret anlasmasina dayanarak
hazirlandig1 goriilmektedir. Rugman ve D'Cruz (1993: 31) Kuzey Amerika elmas modelini

Sekil 1.8'de goriildiigii gibi ifade etmektedir.

Sekil 1.8 incelendiginde ¢ift elmas modeli olarak ifade edilmesinin dayandigi nokta
anlasilmaktadir. Seklin {ist tarafinda Kanada'nin elmas modeli bulunurken seklin alt
tarafinda ABD'nin elmas modeli goriilmektedir. iki model arasindaki iliski ise iki iilkenin
lider isletmelerini ve hiikiimetleri ile saglanmaktadir. Ayrica Iki iilke arasindaki serbest
ticaret anlagmasinin var olmasi 06zellikle Kanada isletmelerinin kendi yeteneklerini
gelistirmede etki edici temel neden olarak goriilmektedir. Rugman ve D'Cruz (1993: 31) bu
karsilikli etkinin bir biitiin icerisinde degerlendirilmesi gerektigini ve Kuzey Amerika'y1
temsil eden ¢ift elmas modelinin Kanada i¢in daha uygun bir uluslararasi rekabet stratejisi

oldugunu 6ne stirmektedirler.

Sekil 1.8. Cift Elmas Modeli

Destekleyiciﬁlhram

kanada Temelli Kaynaklar < > Kanada Muaterllen

kKanada Temelll isletmeler Kanada Deuletl
ABD Temelliisletmelar ABD HUOkOmeti

ABD Temelli Kaynakiar < I > ABD Milsterileri

Desteklevici Endistriler

Kaynak: Rugman ve D'Cruz, 1993: 31.
Rugman ve D'Cruz (1993:31) Kuzey Amerika elmas modelinin Kanada'ya fayda
saglayabilmesi ic¢in gelistirilmesi ve uluslararasi rekabet edebilme yetenegine
doniistiiriilmesi gerekliligini 6ne siirmiislerdir. Bunun i¢in modelin gelisim adimlarini su

sekilde aciklamaktadir:
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e ABD ve Kanada'daki miisterilerin ihtiyag¢larini ayn1 anda karsilayan yeni iiriin
ve hizmetler gelistirmek,

e Uriin gelistirme hizin1 ve tarzimi tercih eden ABD miisterilerini anlamak,

e Hem ABD hem de kanada destek endiistrilerini ve altyapilarini géz oniinde
bulundurmak,

e Her iki iilkenin sahip oldugu fiziki ve beseri kaynaklari tam ve serbestge

kullanmaktir.

Rugman ve D'Cruz (1993: 34) Kuzey Amerika elmas modelinin uluslararasi rekabet
strateji yaratabilmesi i¢in yukaridaki adimlardan yola ¢ikarak Kuzey Amerika elmas
modelini yeniden giincelleyerek Kanada ve ABD isletmelerini Kuzey Amerika isletmeleri
altinda toplayarak ortak hareket etmesini vurgulamaktadir. Boylece Kuzey Amerika olarak,
Kuzey Amerika bolgesi disina yapilacak ihracatlar da ortak hareket edilecek ve hem
Kanada'nin hem de ABD'nin sahip olduklar1 kaynaklar etkin bir sekilde kullanilarak yeni bir

uluslararasi rekabet giicii yaratilmig olunacaktir.

Rugman ve D'Cruz (1993: 35) gelistirmis olduklar1 bu yeni ¢ift elmas modeli ile
ABD ve Kanada devletlerini kiimelestirerek yeni bir uluslararasi rekabet avantaji saglayacak
strateji gelistirmislerdir. Boylece elmas modelini gelistirerek modelin kiimelestirilmesi ile

daha da giiclenecegi degerlendirilmistir.
1.2.3.3.  Cho’nun Dokuz Faktor Modeli

Uluslararasi1 rekabet giicii yaratmada Porter (1990)ve Rugman ve D'Cruz (1993)
tarafindan literatiire kazandirilan temel varsayimlar beraberinde iilkelerin kendi uluslararasi
rekabet giicli yaratmak icin ¢aligmalar yapmasma neden olmustur. Bu yaklasim yeni
uluslararasi rekabet modelleri gelistirilmesini tetiklemistir. Cho (1998) temellerini Porter'in
caligmalarina dayandirarak Kore i¢in yeni bir model gelistirmis ve modeli Dokuz Faktor

Modeli olarak literatiire kazandirmistir (Sekil 1.9).

Dokuz faktor modeli; fiziksel faktorler, beseri faktorler ve dis faktorler olmak tizere ti¢
grupta tanimlanmaktadir (Cho, 1998: 5). Gruplandirilmis faktorler kendi igerisinde temel
faktorler barindirmaktadir. Fiziksel faktorlerin biinyesinde; dogal kaynaklar faktori, is
cevresi faktorii, i¢ talep faktord, ilgili ve destekleyici kuruluslar faktorii bulunmaktadir.

Beseri Faktorler biinyesinde; politikact ve biirokratlar faktorli, c¢alisanlar faktord,
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girisimciler faktorii, profesyonel yoneticiler, tasarimcilar ve miihendisler faktori

bulunmaktadir. D1g faktor olarak da sans olaylari faktorii bulunmaktadir.

Sekil 1.9. Uluslararasi Rekabet Stratejisi Belirlemede 9 Faktor Modeli

| Politikacive BlUrokratlar Calisanlar

i5 Cevresi

Dogal Kavnaklar l i
_>| UIusIararaTS|Reka|:uet |‘_ Talep

ilgilive Destekleyici
Kuruluslar

Profesyanel ¥aneticiler,

Girisimciler Tasanmaolarve Mihendisler

)

| Sans Olavlan

Kaynak: Cho, 1998: 5.
Dogal kaynaklar faktorii bir iilkenin sahip oldugu tiikenebilir kaynaklari ve
yenilenebilir kaynaklar1 igermektedir. Her iki kaynak tiirii de ekonomik faaliyetlerin temel
girdilerini olusturmaktadir. Bu sebeple uluslararasi rekabet stratejisi belirlemede etkin rol

oynamaktadir (Cho, 1998: 5).

Is cevresi faktorii bir iilkenin sahip oldugu isletmeler arasi cevre, endiistriler aras1 cevre
ve ulusal cevreyi ifade etmektedir. Is cevresi faktorii ekonomik faaliyetlerde is iliskilerini
olusturmasi nedeniyle temel faktorler arasinda yer almaktadir. Bu sebeple uluslararasi

rekabet stratejisi belirlemede etkin rol oynamaktadir (Cho, 1998: 5).

Igili ve destekleyici kuruluglar faktorii bir iilkenin sahip oldugu dikey iliski
endiistrilerini ve yatay iliski endiistrilerini ifade etmektedir. Yatay iliski kapsaminda
ekonomik faaliyetler hem asag1 yonde hem de yukar1 yonde desteklenmektedir. Dikey iliski
kapsaminda ekonomik faaliyetler hammadde temini, dagitim agi, teknoloji destegi ve
pazarlama faaliyetleri vb. faaliyetler ekonomi yaratan ¢abalar desteklenmektedir. Bu sebeple

uluslararasi rekabet stratejisi belirlemede etkin rol oynamaktadir (Cho, 1998: 6).

I¢ talep faktorii bir iilkenin nicelik ve nitelik olarak i¢ pazarimi ifade etmektedir. Nicelik

olarak i¢ talebin miktari, nitelik olarak ise i¢ talebin beklenti degeri iilkede yaratilan
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ekonomik degerleri dogrudan etkilemektedir. Bu sebeple uluslararasi rekabet stratejisi

belirlemede etkin rol oynamaktadir (Cho, 1998: 6).

Calisanlar faktorii bir tilkenin isgiiciiniin kalitesini, ¢alisanlarin igletmelere bagliligini
ve calisanlarin egitim seviyesini ifade etmektedir. Bir iilkede ¢alisanlarin sahip oldugu
yetenekler ve yetkinlikler ekonomik deger yaratmay1 dogrudan etkilemektedir. Bu sebeple

uluslararasi rekabet stratejisi belirlemede etkin rol oynamaktadir (Cho, 1998: 6).

Politikacilar ve biirokratlar faktorii devletlerin ekonomik deger yaratan stratejiler
gelistirilmesinde ve uygulanmasinda etkin rol oynamaktadirlar. Ulusal diizeyde basarili
rekabet stratejileri gelistirilmesinde politikacilar ve biirokratlar 6nemli birer paydas olarak
hareket etmektedirler. Bu sebeple uluslararasi rekabet stratejisi belirlemede etkin rol

oynamaktadir (Cho, 1998: 7).

Girisimciler faktorii bir lilkede yliksek riski kabul ederek ekonomik faaliyet yaratmay1
hedefleyen girisimcilerden olugmaktadir. Girisimciler tarafindan alinan yliksek risk
beraberinde ulusal endiistriyel degisimi saglamaktadir. Girisimciler 6zellikle her hangi bir
endiistrinin yeni dogusunda aktif rol oynamaktadirlar. Bu sebeple uluslararasi rekabet

stratejisi belirlemede etkin rol oynamaktadir (Cho, 1998: 7).

Profesyonel yoneticiler, tasarimcilar ve miihendisler faktorii uluslararasi rekabetin
son asamasinda etkin rol oynamaktadir. Yiiksek risk alarak yeni endistri gelistiren
girisimcilerin ¢alismalarini desteklemek ve maliyet ¢alismalari ile endiistrinin gelisimine
katk1 saglayarak uluslararasi rekabet avantaj1 yaratmak profesyonel yoneticiler, tasarimcilar
ve mithendisler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu sebeple uluslararasi rekabet stratejisi

belirlemede etkin rol oynamaktadir (Cho, 1998: 7).

Sans olaylar: faktorii tahmin edilemeyen ¢evresel degisiklileri icermektedir. Yeni bir
irin veya teknolojik buluslar, diinya ekonomisini derinden sarsan sert ekonomik
dalgalanmalar, yabanci {ilkelerin hiikiimet politika degisiklikleri, uluslararasi ani talep
degisiklikleri ve savasalar sans faktorii icerisinde degerlendirilmektedir. Bu digsal faktorler
hem fiziksel faktorleri hem de beseri faktorleri etkilemektedir. Bu sebeple uluslararasi

rekabet stratejisi belirlemede etkin rol oynamaktadir (Cho, 1998: 7).

Cho (1998:8) belirlemis oldugu uluslararasi rekabet faktorlerini sahip oldugu farkl
rolleri tek bir mekanizma igerisinde bir biitlin olarak hareket etmesi gerektigine vurgu

yaparak. "SER-M" paradigmasi ad1 vererek bir mekanik yap1 dnermektedir. Paradigmanin
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"S" harfi ulusal rekabet politikasini ve uluslararasi isletme stratejilerini belirleyenleri ifade
etmektedir. Bu faktorler cevresel faktorlerin kullanabilecegi degerler yaratmaktadir.
Paradigmanin "E" harfi g¢evresel faktorleri ifade etmektedir. Paradigmanin "R" harfi
ekonomik deger yaratmak icin kullanilan kaynaklar: ifade etmektedir. Paradigmanin "M"
harfi ise strateji belirleyiciler, cevresel faktorler ve kaynaklarin meydana getirdigi
mekanizmay1 ifade etmektedir. Cho (1998: 8) "SER-M" paradigmasini Sekil 1.10'da

goriildiigii gibi olugturmaktadir.

Sekil 1.10. "SER-M" Paradigmasi

Strateji
Belirleviciler

llekanizma

Kaynaklar

Cevresel|
Faktirler

Kaynak: Cho, 1998: 8.

Nihai olarak; Cho (1998) uluslararas1 rekabet stratejisi belirlemek icin 9 temel
faktoriin dikkate alinarak SER-M paradigmasi ile bir mekanizma seklinde calisarak
olusturulmasinin dogru uluslararasi rekabet stratejisi belirlemede etkin rol oynayacagini

degerlendirmektedir.
1.2.3.4. Cho’nun Elmas Modelinin Uzantilar:

Cho (1998) tarafindan gelistirilen dokuz faktér modeli Rugman ve D'Cruz (1993)'un
elmas modelini kiimeleme bakis acgis1 altinda yeniden ele alinarak ikili ¢ift elmas modeli
olarak yeniden sekillendirilmistir (Cho vd., 2009). Bu yaklasim ile Porter tarafindan
gelistirilen elmas modeli dncelikli olarak sinir iilkelerin bir araya gelerek kiimelenmesi ile
gelistirilmistir. Daha sonra dokuz faktor modeli kiimeleme stratejisi ile yeniden ele alinarak

Ikili cift elmas modeline doniistiiriilmiistiir.

Cho vd. (2009: 178) Porter tarafindan ortaya koyulan elmas modelinin gelisim

asamalarin1 Sekil 1.11'de goriildiigii gibi aktarmiglaridir.

Elmas modelinin genisletilmesine bakildiginda iki yonde ilerledigi goriilmektedir.

Bunlar ulusal rekabete katki saglayan kaynaklar ve ulusal rekabetin ele alin1 baglam seklidir.



77

Elmas modeli, kaynaklar acisindan beseri kaynaklarin dikkate alinmasi ile dokuz faktor
modeline doniismektedir. Ayni1 sekilde elmas modeli ele alindigi baglam uluslararasi
seviyede ele alindiginda Cift elmas modeline doniismektedir. Cift elmas modeli ise Ulusal
rekabet kaynaklarindan beseri kaynaklarin dahil edilerek gelistirilmesi ile ikili ¢ift elmas
modeline doniismektedir. Nihai olarak elmas modelinin hem uluslararas1 baglam da ele

alimmast hem de beseri faktorlerin dahil edilmesi ile ikili ¢ift elmas modeline doniistiigii

goriilmektedir.
Sekil 1.11. Elmas Modelinin Uzantilar:
Ulusal Rekabet Kaynaklan
>
Fiziksel Faktirler l [ Beseri Faktirler
p
iModell: Elmas kodeli iModel2: Dokuz Faktir kodeli
Porter(1990) Cho (1934)
Forter(15938) Cho ve haon (2000)
E FPortervd. (2000)
= | | Porter{z003)
2
5 <> <> o
-— L. >
=
E ) :
o iModel1: CiftElmas Modeli iModel2: Ikili Cift ElImas iModeli
E‘ z Rugrnan (1991) Cho vd, (2006)
= Py Rugrmanve D'Cruz (1993)
5 & 1| moon vd. (1998) . . N
s 2 Dunning (2003) A "
2 g
E E l‘".__ _.-’.
R =D

Kaynak: Cho vd., 2009:178.

Cho vd. (2009: 179) ¢alismasinda elmas modelinin genisleme durumunu géz oniinde
bulundurarak tilkelerin hem beseri hem de uluslararasi baglamda degerlendirmistir. Bu
degerlendirme ile {ilkelerin uluslararasi rekabet stratejisi belirlemede hangi durumda
oldugunu 3X3 matris ile ortaya koymaktadir. Bu matris temel olarak iilkeleri rekabet
edebilme durumlarina ve biiytikliiklerine gore ayirmaktadir. Rekabet edebilme grubunu
kendi igerisinde giiclii, arada ve zayif olmak {izere ii¢ kisma ayirmaktadirlar. Ayn1 sekilde
iilkelerin biiyiikliiklerini de kiigiik, orta ve genis olarak ii¢ kisma ayirmaktadir. 3X3 matris

Sekil 1.12'de sunulmaktadir.
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Cho vd. (2009: 187) yukarida olusturmus oldugu matris kapsaminda iilkelerin ulusal
rekabet gii¢lerini simiflandirmistir. Yapmis olduklart simiflandirma sonucunda meydana

gelen iilke kiimeleri agagida gruplar halinde sunulmaktadir.

Sekil 1.12. Cho'nun 3*3 Matrisi

Biiviikliik
IHak Orta Biiviik
Rekabet Giicii + >
&
o Gicli-Ufak Gicli-Orta Gl O-Biyw ik
Giiclii Ulkeler Ul keler Ul keler
Arada-Ufak Arada-Orta Arada-Biyik
Arada Olkeler Olkeler Olkeler

Zayit-Ufak Ulkeler | zaywif-ortaOlkeler | zayif-Bovik
Fayl Ulkeler

¥

Kaynak: Cho vd., 2009. 187.
Giiclii-Ufak Ulkeler: Avusturya, Bel¢ika, Danimarka, Hong Kong, Israil, Hollanda,

Singapur, Isvigre.

Arada-Ufak Ulkeler: Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Macaristan, Urdiin,

Kuveyt, Panama, Portekiz, Birlesmis Arap Emirlikleri.
Zayif-Ufak Ulkeler: Dominik Cumhuriyeti, Guatemala.

Giiclii-Orta Ulkeler: Finlandiya, Fransa, Yeni Zelanda, Norveg, Isvec, Tayvan,

Ingiltere.

Arada-Orta Ulkeler: Sili, italya, Kore, Malezya, Filipinler, Polonya, Romanya,

Ispanya, Tayland.
Zayif-Orta Ulkeler: Kambogya, Kenya, Fas, Umman, Sri Lanka, Ukrayna,

Venezuela.

Giiclii-Biiyiik Ulkeler: Avustralya, Kanada, Almanya, Japonya, ABD.

Arada-Biiyiik Ulkeler: Brezilya, Cin, Kolombiya, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan.

Zayif-Biiyiik Ulkeler: Arjantin, Banglades, Misir, Hindistan, Endonezya, Iran, Libya,

Nijerya, Pakistan, Peru Giiney Afrika, Tiirkiye, Vietnam.

Cho vd. (2009: 190) rekabet edebilme yetenekleri ve biiyiikliikleri agisindan

degerlendirmesini yaptiktan sonra iilke gruplarina gore temel almalar1 gereken uluslararasi
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stratejileri aciklamislardir. Porter tarafindan gelistirilen maliyet liderligi stratejisi ve {riin
farklilastirma stratejilerini dikkate alan Cho vd. (2009) iilke gruplarin kabul etmesi gereken

uluslararasi rekabet stratejileri su sekilde agiklamaktadir:

e Uriin Farklilastirma Stratejisi: Giiglii-ufak iilkeler, arada-ufak iilkeler, giiglii-

orta tlkeler.

e Maliyet Liderligi Stratejisi: Zayif- biiyiik llkeler, zayif- orta iilkeler, arada-
biiyiik tilkeler

e Uriin Farklilastirma Stratejisi ve Maliyet Liderligi Stratejisi: Zayif-ufak iilkeler,
arada-orta iilkeler, giiclii-biiyiik tilkeler

Tirkiye baglaminda degerlendirme yapilacak olursa, Tirkiye'nin biiyiikliik olarak
"bliylik" rekabet edebilirlik agisindan "zayif" rekabet seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bu
durumunun dogal sonucu olarak Cho'nun yaklagimma gore ulusal rekabet edebilme

stratejisini maliyet liderligi stratejisi olarak belirlemesi gerektigi beklenmektedir.
1.2.4. Uluslararasi Rekabet Giiciinii Olcen Rekabet Endeksleri

Isletme bakis agisinda rekabet kavrami tarihsel siiregte siirekli gelisme
gostermektedir. Bu gelismelerden en 6nemlisi rekabetin isletme boyutundan kiiresel boyuta
tasinmasidir. Isletme diizeyinde rekabet isletmelerin rekabet avantaji saglama arayislarin
incelemektedir. Bolgesel rekabet edebilirlik iizerine yapilan ¢alismalarda 6lgek olarak tilke
cografyasi igerisinde belirli bolgeler icerisindeki rekabet konusu giindemde olmaktadir.
Kiiresel rekabet ise rekabet 6l¢egini daha da genisleterek iilkeler arasi rekabet konusunu

islemektedir.

Uluslararasi rekabetin hem bolgesel rekabete hem de isletmelerin rekabetlerine etkisi
g0z linline alindiginda 6nem seviyesini arttig1 goriilmektedir. Ayni sekilde hem isletmeler
arasi rekabetin hem de bolgesel rekabetin ¢iktilarinin kiiresel rekabete etki etmesi de kiiresel
rekabetin dikkate alinmasi gerekliligini desteklemektedir. Kiiresel rekabetin giderek
degerinin artmasi beraberinde iilke bazinda uluslararasi rekabet seviyelerinin olgiilme
ihtiyacin1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda literatiire bakildiginda uluslararasi rekabet

seviyesini tespit etmeye yonelik indeksler gelistigi gézlenmektedir (Civi vd., 2008: 12).

Civi vd. (2008) caligmasinda kiiresel rekabet giiciinii 6l¢en indeksleri; kiiresel
rekabet giici endeksi, ekonomik 6zgiirliikk endeksi, yozlasma algilama endeksi ve diinya

rekabet giicii y1llig1 olarak tespit etmistir. Asagida sirasiyla endeksler agiklanacaktir.
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1.2.4.1. Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

Ekonomik 6zgiirliik endeksi, 1990 yilindan beri Heritage Vakfi tarafindan diizenli
olarak raporlar halinde yatirimcilara ve yoneticilere sunulan bir endekstir. Bu indeks
temellerini ekonomik 6zgiirliik ile rekabet giicii arasindaki iliskiye dayandirmaktadir. Civi
vd. (2008: 13) ekonomik 6zgiirliikk endeksinin temel hedefini; lilkelerin ekonomik 6zgiirliik

seviyelerini tespit ederken sistemli ve tarafsiz bir sekilde 6lglilmesi olarak ifade etmislerdir.

2017 yilinda yayinlanan ekonomik 6zgiirliik raporu incelendiginde; toplam 184
iilkenin ekonomik &zgiirliikk seviyesinin 6lgiildiigii goriilmektedir. Olgiim kriterleri ise
toplam 12 kriterden olusmaktadir. Bu kriterler; muiilkiyet haklari, yargi etkinligi, devlet
biitiinliigii, vergi yiikii, devlet harcamalar:, mali saghk, iy 6zguirliigii, isgiicii ozgiirliigii,
parasal ozgiirliik, ticaret ozgiirliigii, yatirim ozgiirliigii, finansal ozguirliiktiir. Aynt zamanda
iilke siralama ve puanlarina bakildiginda ilk ii¢ sirada, Hong Kong (toplam puan:89,8),
Singapur (toplam puan:88,6) ve Yeni Zelanda (toplam puan:83,7) bulunmaktadir. Tiirkiye

ise toplam 65,2 puan ile 60. sirada yer almaktadir.
1.2.4.2. Diinya Rekabet Giicii Yillig

Diinya rekabet giici yillig1 indeksi, Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii
tarafindan 1989 yilindan beri iilkelerin rekabet edebilirligi konusunda 6l¢iim yaparak yillik
raporlar halinde sunulmaktadir. Diinya rekabet giicii yillig1 indeksi toplam bes ana bdliim
olarak hazirlanmaktadir. Bu boéliimler; rekabet edilebilirlik siralamasi, ililkelerin rekabet
edebilirlik profilleri, dijital rekabet edilebilirlik siralamasi, tilkelerin dijital rekabet
edebilirlik profilleri ve istatistiksel tablolardir.

Diinya rekabet giicii y1ll1g1 indeksinin 2017 raporuna bakildiginda, toplam 63 {ilkenin
rekabet edebilirlik durumlarini dlctiigii goriilmektedir. Olgiim kriterleri ise ekonomik
performans (83 kriter), devlet verimliligi (73 kriter), isletme verimliligi (71 kriter) ve altyap1
(115 kriter) olmak iizere toplam 4 grupta toplanarak 342 kriterden olusmaktadir. Ulke
siralama ve puanlarina bakildiginda ilk ii¢ sirada, Hong Kong Isvi¢re ve Singapur

bulunmaktadir. Tirkiye ise 47. sirada yer almaktadir.
1.2.4.3. Yozlasma Algilama Endeksi

Ulkelerde var olan vyolsuzluk ve esitsizlikler {ilke igerisinde popiilizmi
desteklemektedir. Ulke yonetim kademelerinin yolsuzluk ve esitsizligi ©nleyememesi

durumunda insanlar popiilist yaklasimlarda lider olan kisi ve kurumlara yonelmektedir.
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Fakat bu durum popiilizmi daha fazla destekleyerek popiilizmin artmasina neden olmaktadir.
Bu durum beraberinde tlkelerin rekabet giiclinii etkileyerek yolsuz ve esitsiz yaklagimlar

uluslararasi rekabet giiclinii olumsuz etkilemektedir.

Yozlagma algilama indeksi 1995 yilindan beri Uluslararast Saydamlik Enstitiisii
tarafindan her y1l diizenli olarak raporlar halinde yayinlanmaktadir. 2016 yilinda yaymlanan
yolsuzluk algilama indeksine bakildiginda toplam 176 {ilkenin yolsuzluk algilama
puanlarinin tespit edildigi goriilmektedir. Ayrica iilkelerin yaninda bdlgesel yolsuzluk
durumlarimin ortaya cikartildigi da goriilmektedir. Bu bolgeler; Amerika, Pasifik Asya,
Avrupa ve Orta Asya, Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Sahra-alt1 Afrika'dir. Ulke siralama ve
puanlarina bakildiginda ilk ii¢ sirada, Danimarka (toplam puan:90), Yeni Zelanda (toplam
puan:90) ve Finlandiya (toplam puan:89) bulunmaktadir. Tiirkiye ise toplam 41 puan ile 75.

sirada yer almaktadir.

Uluslararasi rekabet gliciinii tespit etmeyi amaglayan diger rekabet endeksi kiiresel
rekabet giicii endeksi bu ¢alismanin veri setinde ele alinarak uygulanmasi nedeniyle ara

baslik olarak ele alinmaktadir.
1.2.4.4. Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi

Ulusal diizeyde rekabet edebilme giiciiniin tespit edilebilmesi temellerini Porter
tarafindan gelistirilen "Isletme rekabet giicii endeksi"ne dayanmaktadir. Porter tarafindan
isletmelerin rekabet giiclerini tespit eden bu endeks analiz birimi olarak isletmeleri ele
almaktadir. Uluslararasi rekabet edebilme giiciiniin tespit edilebilmesi i¢in Diinya Ekonomik
formu tarafindan her yil diizenli olarak raporlar halinde sunulmaktadir. Sunulan bu raporlar
stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak icin iilkelerin mevecut durumlarini ortaya koyarak

oneriler getirmektedir.

2017-2018 Kiiresel rekabet giicii raporuna bakildiginda; toplam 137 iilkenin rekabet
gii¢ puanlarinin tespit edildigi goriilmektedir. Ulke siralama ve puanlarina bakildiginda ilk
iic sirada, Isvigre (toplam puan:5,86), ABD (toplam puan:5,85) ve Singapur (toplam
puan:5,71) bulunmaktadir. Tiirkiye ise toplam 4,42 puan ile 53. sirada yer almaktadir.

Kiiresel rekabet gilic puanlarmin hesaplanmasinda ele alinan kriterler; femel
gereksinimler alt endeksi, Etkinlik artirict alt endeksler, Yenilik ve sofistike faktorler alt
endeksi olarak 3 grupta degerlendirilmektedir. Temel gereksinimler alt endeksi icerisinde;

kurumlar, altyapi, makroekonomik ¢evre, saglik ve temel egitim olmak tizere 4 alt faktrden
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olusmaktadir. Etkinlik artiric1 alt endeksi igerisinde; yiiksek egitim ve 6gretim, iiriin piyasa
verimliligi, isgiicii piyasa verimliligi, finansal piyasa gelisimi, teknolojik hazirlik ve pazar
biiyiikliigii olmak tlizere 6 alt faktdrden olugmaktadir. Yenilik ve sofistike faktorler alt
endeksi igerisinde; is dilinyast gelismisligi ve yenilik olmak {izere 2 alt faktdérden

olusmaktadir.

Kiiresel Rekabet Giuiciin 12 Alt Faktori

Kiiresel rekabet giicii Diinya Ekonomik formu tarafindan bir iilkenin verimlilik
seviyesini gosteren kurumlar, politikalar ve faktorlerin olusturdugu kiime olarak ifade
edilmektedir. Bir {ilkenin verimlilik seviyesi ise o iilkenin ekonomik refah seviyesini ifade
etmektedir. Ulke ekonomilerinin hizli gelisme gosterebilmesi ise iilkelerin rekabet edebilme
seviyesi ile dogru orantilidir. Rekabet edebilme giiciine etki eden toplam 12 alt faktor
bulunmaktadir. Bu alt faktorleri olusturan bilesenler faktorel bileskesi faktdr puanini

olusturmaktadir.
Birinci Faktor "Kurumlar":

Bir {ilkenin kurumsallagma seviyesi hem kamu kurumlarimin hem de ozel
kuruluglarin  kurumsallasma seviyelerinin toplamin1 ifade etmektedir. Kurumlarin
faaliyetlerini gerceklestirdigi yasal ve idari ¢evrenin es zamanli olarak bireylerin, firmalarin
ve hiikiimetlerin ihtiyaglarina cevap verebilir durumda olmasi kurumlarin rekabet edebilir
konuma gelmesine katki1 saglamaktadir. Ayrica iilkeler rekabet edebilme gii¢lerini artirmak
icin cesitli kalkinma stratejileri benimserler. Bu kapsamda kurumlar etkin rol oynamaktadir.
Kurumlarin rekabet edebilme kabiliyet seviyelerinin yiiksek olmasi beraberinde iilkelerin

rekabet edebilme seviyesinin de yiiksek olmasini saglamaktadir.

Selznick (1996: 271)'in kurumsallasma iizerine yapmis oldugu calismada
kurumsallasmanin alt boyutlarin1 formellesme, profesyonellesme, orgiit kiiltiirii, sosyal

sorumluluk, seffaflik ve tutarlilik olarak ifade etmektedir.

Formellesme, kurumsallasmanin bi¢imsel olarak temellerinin olusturulmasi ve bu
temellere gore hareket edilmesini saglayan alt boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adler ve
Borys (1996: 63) ise biirokratik yaklasim ile formellesmeyi ele alarak organizasyonel
yapinin olusturulmasinda gerekli olan kurallar biitiinlin yazili hale getirilmesi olarak

degerlendirmektedir.
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Profesyonellesme, formel bir yapi igerisinde kurulan organizasyonel yap1 icerisinde
faaliyetlerin uzmanlar tarafindan yapilmasi ve uzmanlik alanlarina gore personellerin
gorevlendirilmesi olarak kabul edilmektedir (Yazicioglu ve Kog, 2009: 500). Rekabet
edebilir kurumlar kurabilmek icin rekabete katma deger saglayan profesyonellere ihtiyag¢

duyulmaktadir.

Orgiit kiiltiirii, bir organizasyon icerisindeki unsurlarin kazanmis olduklari
aliskanliklarm biitiiniidiir. Orgiit icerisinde kazanilmis aliskanliklarin drgiitiin stratejileri ile
uyumlu hale getirebilmek ve calisanlar1 bu dogrultuda yonlendirebilmek igin Orgiit

kiiltlirtiniin amaglanmasi ile kurulmasi gerekmektedir.

Sosyal sorumluluk, orgiitlerin hedeflemis noktalara ulasma gayretini sergilerken
toplumun var olan degerlerine gore hareket etmesidir. Kurumsallasmanin tamamlanabilmesi

icin orgiitlerin sosyal sorumluluklarini yerine getirmeleri gerekmektedir.

Seffaflik, orgiitlerin icra ettigi faaliyetlerde giivenilir olmalarinin temelini saglayan
bilesendir. Giivenilir kurumlar, diger paydaslar tarafindan saygi gérmekte ve bu sayginlik

kurumlara rekabet avantaji saglamaktadir.

Tutarlilik, kurumlarin gelistirdigi stratejiler ile kurum {iyeleri arasinda uyum
saglamay1 gergeklestirmektedir. Kurumlarin mesruluklarini saglayabilmeleri i¢in tutarl bir

yaklasim sergilemeleri gerekmektedir.

Yukarida bahsettigimiz kurumsallasmanin temel bilesenlerini Diinya Ekonomik
formu tarafindan gelistirilen kiiresel rekabet giiciiniin alt boyutu olan kurumlarin alt

bilesenleri olarak su sekilde sunulmaktadir:

—

Miilkiyet haklar1

Fikri miilkiyet korumasi

Kamu fonlarinin ¢esitlendirilmesi
Politikacilara Kamuoyu giivenligi

Diizensiz 6demeler ve riigvet

Yargi bagimsizligi

Devlet gorevlilerinin kararlarinda favoritizm

Devlet harcamalarinin israfi

o ® N o bk WD

Hiikiimet Yonetmeligi Yikiimliligi

10. Anlagmazliklarin ¢dziimiinde yasal ¢ercevenin etkinligi
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11. Zorlu kayitlarda yasal cercevenin etkinligi

12. Devletin politika yapimindaki seffaflik

13. Terorin igsletme masraflari

14. Sug ve siddetle ilgili is masraflar

15. Organize sug

16. Polis hizmetlerinin giivenilirligi

17. Firmalarin Etik Davranisi

18. Denetim ve raporlama standartlarinin giicii

19. Kurumsal Kurullarin Etkinligi

20. Azinlik paylarmin korunmasi

21. Yatirimer korumanin giicii

Yukarida sunulan 21 madde kiiresel rekabet giiciinii olusturan kurumlar alt faktor
seviyesini belirlemede kullanilmaktadir.

ITkinci Faktor "Altyapi":

Bir iilkede faaliyet gosteren isletmeler c¢ogunlukla kamusal sermaye ile
gerceklestirilen altyapilara ihtiya¢c duymaktadirlar. Devletler tarafindan saglanan kapsamli
ve etkin altyapi isletmelerin ekonomik faaliyetlerini gerceklestirebilmek icin kritik 6nem
tasimaktadir. Isletmelerin {irettizi mal ve hizmetlerin giivenli ve zamaninda pazara
sunabilmeleri ancak yiiksek kaliteli karayollari, demiryollari, havayollar1 ve limanlarla
gerceklesebilmektedir. Ayn1 zamanda isletmelerin gerek duydugu elektrik, su vb. temel
kaynaklarin devlet tarafindan saglanmasi da isletmelerin faaliyetlerini gerceklestirmekte
onem arz etmektedir. Devlet tarafindan saglanan bu kaynaklar isletmelerin rekabet edebilme
yeteneklerini dogrudan etkilemektedir. Gelismis altyapr hizmeti alan isletmelerin rekabet
giicliniin yiiksek olmas1 beklenirken, yetersiz altyapi hizmeti alan isletmelerin rekabet

giicliniin diisiik olmas1 beklenmektedir (Webster ve Muller, 2000: 26).

Devlet tarafindan saglanan alt yapilarin rekabet giiclinii dogrudan etkilemesinden
dolay1 Diinya Ekonomik formu tarafindan gelistirilen kiiresel rekabet giiciiniin alt boyutu
olarak kabul edilmektedir. Alt yapr alt faktorii seviyesinin belirlenmesinde kabul edilen

bilesenler su sekildedir:

1. Toplam altyapi kalitesi
2. Yol kalitesi

3. Demiryolu altyapisinin kalitesi
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. Liman altyapisinin kalitesi

. Hava ulagim altyapisinin kalitesi

4
5
6. Kullanilabilir havayolu koltugu

7. Elektrik arzi1 kalitesi

8. Cep telefonu abonelikleri

9. Sabit telefon hatlar1

Yukarida sunulan 9 madde kiiresel rekabet giiciinii olusturan altyap: alt faktor
seviyesini belirlemede kullanilmaktadir.

Uciincii Faktor "Makroekonomik Cevre":

Makroekonomik c¢evrenin istikrarli olmast bir iilkenin rekabet giiciiniin
belirlemesinde etkin rol oynamaktadir. Makroekonomik ¢evrenin istikrarlt olmasi bir ulusun
rekabet gliciinii olumlu etkiledigi gibi istikrarin saglanamamasi da ulusal rekabet giiciiniin
azalmasina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda devletlerin makroekonomik diizeyde basarili
olmas1 igletmelerin ekonomik faaliyetlerine olumlu yonde yansimaktadir. Aym sekilde
devletlerin makroekonomik diizeyde basarisiz olmasi isletmelerin ekonomik faaliyetlerine
olumsuz yonde etkilemektedir. Ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilir olmasi i¢in 6ncelikli

olarak makroekonomik ¢evrenin basarili olmasi1 gerekmektedir.

Civi (2001: 26) literatiirde rekabet ilizerine yapilan ¢alismalarda makroekonomik
verilerden yola cikarak ulusal rekabet giiciiniin ol¢iilmeye ¢alisildigina vurgu yaparak
ekonomik deger yaratan unsurlarin rekabet giicline katki saglayabilmesi i¢in
makroekonomik verilerin yiiksek olmasi gerektigini 6ne stirmektedir. Dosi (1982: 150)
makroekonomik verilerin isletmelerin rekabet gliciinii etkilemelerini yani1 sira
mikroekonomik verilerin de isletmelerin rekabet giiciinii etkiledigini 6ne siirmektedir. Bu

girift yap1 karsilikli bagimliligin var oldugunu desteklemektedir.

Makroekonomik ¢evrenin ulusal rekabet giliciinii dogrudan etkilemesi nedeniyle
Diinya Ekonomik formu tarafindan gelistirilen kiiresel rekabet giiciiniin alt boyutu olarak
kabul edilmektedir. Makroekonomik ¢evre alt faktorii seviyesinin belirlenmesinde kabul

edilen bilesenler su sekildedir:

1. Devlet biitge dengesi
2. Briit ulusal tasarruf
3. Enflasyon

4. Genel devlet borglari
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5. Ulke kredi notu
Yukarida sunulan 5 madde kiiresel rekabet giiciinii olusturan makroekonomik ¢evre
alt faktor seviyesini belirlemede kullanilmaktadir.

Doérdiincii Faktor " Saglik ve Temel Egitim":

Saglikl1 bir isgiicii, bir lilkenin rekabet edebilirligi ve verimliligi i¢in hayati 6nem
tasimaktadir. Devlet tarafindan sunulan saglik hizmetlerinin yetersiz olmasi isgiiciine
yanstyarak saglik problemi olan ve saglik problemlerini ¢6zemeyen iggiiciiniin olugsmasina
neden olacaktir. Bu durum iggiicli maliyetlerine yansiyarak isletmelerin daha yiiksek isgiicii
maliyetlerine katlanmalarina neden olacaktir. Devlet tarafindan saglanan temel egitim
faktorii de isgiiciiniin nitelikli olmasina dogrudan etki etmektedir. Temel egitim kalitesinin
yiiksek olmasi rekabet gliciinii artmasina ve ekonomik faaliyetlerin basarili gerceklesmesine

katki saglamasi beklenmektedir.

Aktan (2010: 187) hem ulusal hem de isletmelerin rekabet giiciiniin artirilmasi igin
temel egitim ile nitelikli isglicti olusturulmasi gerektigini ve karmasik isletme yapilarinda
gorev alabilecek yetenekli isgli¢lerinin ancak basarili temel egitim ile ger¢eklesebilecegini
one siirmektedir. Ozer (2007: 391) ise temel egitim ile isgiicii yeteneklerinin
gelistirilebilecegini, kalkinma i¢in gerekli olan yenilige acik bireyler yetistirilebilecegini ve
igsizlik oranlarinin azaltilabilecegini ifade etmektedir. Ekonomik deger yaratmanin temel
birimi olarak insan giiciinlin kabul edilmesi temel egitimin 6nemini artirmakta ve nitelikli is

giicliniin siirdiiriilebilir hale gelmesi i¢in saglikli kosullarin yaratilmasi gerekmektedir.

Saglik ve temel egitimin ulusal rekabet giiciinii dogrudan etkilemesi nedeniyle Diinya
Ekonomik formu tarafindan gelistirilen kiiresel rekabet giiciiniin alt boyutu olarak kabul
edilmektedir. Saglik ve temel egitimin alt faktorii seviyesinin belirlenmesinde kabul edilen

bilesenler su sekildedir:

1. Sitma vakalari

2. Sitma vakalarmin ticari etkisi

3. Tiiberkiiloz vakalari

4. Tiiberkiiloz vakalarinin ticari etkileri
5. HIV yayginlik seviyesi

6. HIV / AIDS vakalarinin ticari etkisi
7. Bebek 6liim hiz1

8.

Yasam beklentisi
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9. Ilkogretimde Kalite

10. TIkdgretime kayit

Yukarida sunulan 10 madde kiiresel rekabet giiciinii olusturan saglik ve temel egitim
alt faktor seviyesini belirlemede kullanilmaktadir.

Besinci Faktor " Yiiksek Egitim ve Ogretim":

Yiiksek egitim ve Ogretim llkelerin nitelikli isgiici saglamada onemli bir paya
sahiptir. Kaliteli yiiksek egitim ve dgretim isletmelere basit siireclerin 6tesinde katma deger
saglamada etkin bir rol oynamaktadir. Kiiresel rekabet igerisinde isletmelere katma deger
saglayan nitelikli isgiicii degisen ¢evresel kosullara ve iiretim sistemlerinin gelistirilmesinde
isletmelere cesitli degerler saglayarak isletmelerin rekabet edebilme kabiliyetlerine katki
saglamaktadir. Ayn1 zamanda isletmeler biinyesinde bulunan personellerin gelistirilmesi
maksadiyla yiliksekogretim amagli hizmet veren egitim kurumlarma c¢alisanlarin

yonlendirmektedirler.

Yavuz vd. (2009: 73) ulusal rekabetin artirllmasinda yenilik boyutunun 6nemine
vurgu yaparak devlet tarafindan olusturulacak politikalar arasinda yiiksekdgretim ve egitim
politikalarmin gereklili§ine vurgu yapmaktadir. Florax (1987) yiiksekdgretim egitimi veren
tiniversitelerin rekabete katki saglama agisindan bulundugu bdlgelere saglamis oldugu

katkilar1 su sekilde ifade etmektedir:

e Universiteler ekonomik fayda saglayarak bulunduklari bélgeye nitelikli isgiicii
saglamakta ve bolgesel kalkinmaya destek vermektedir.

e Universiteler bulunduklar1 bolgeye sosyal fayda saglayarak bolge icerisinde
gelismekte olan ekonomilere destek vermektedir.

e Universiteler bulunduklar1 bolgelerde kiiltiirel zenginlik yaratarak rekabetin
ihtiyaci olan yeniliklerin gelismesine destek vermektedir.

e Universiteler bulunduklari bélgenin demografik yapisina nitelikli isgiicii

saglayarak katki yapmaktadir.

Yiiksek egitim ve ogretimin ulusal rekabet giiciinlii dogrudan etkilemesi nedeniyle
Diinya Ekonomik formu tarafindan gelistirilen kiiresel rekabet giiciiniin alt boyutu olarak
kabul edilmektedir. Yiiksek egitim ve ogretimin alt faktorii seviyesinin belirlenmesinde kabul

edilen bilesenler su sekildedir:

1. Ortadgretime kayit
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Bolgesel egitim kaydi

Egitim sisteminin kalitesi
Matematik ve fen egitiminin kalitesi
Okul yonetimlerinin kalitesi
Okullarda internet erisimi

Uzmanlasmis egitim hizmetlerinin mevcudiyeti

e A e B

Personel egitiminin kapsami1
Yukarida sunulan 8 madde kiiresel rekabet giiciinii olusturan yiiksek egitim ve
ogretimin alt faktor seviyesini belirlemede kullanilmaktadir.

Altinct Faktor " Uriin Piyasa Verimliligi":

Ulkeler, ortaya ¢ikarmis olduklari iiriin ve hizmetleri pazar kosullarinda dogru
konumlandirmalar1  gerekmektedir. Bunun i¢in arz-talep dengesinin géz Oniinde
bulundurarak sistematik bir yap1 ortaya koymalar1 gerekmektedir. Hem yerel piyasada hem
de kiiresel piyasada is verimliliginin artirilabilmesi i¢in saglikli bir rekabet ortami
kurulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Dogru politikalar ile dogru talepler belirlenmeli ve tiriin-
piyasa dengesi olusturulmalidir. Ulkeler kiiresel rekabet giicii yaratabilmeleri icin miisteri

odakl1 yaklagimlar sergilemeli ve pazar etkinligini artirmay1 hedeflemelidirler.

Kumral (2008: 3) ulusal rekabet giiciiniin 6l¢ctimiinde iilke igerisinde faaliyet gosteren
isletmelerin performanslarinin 6nemli bir yere sahip oldugunu belirterek isletmelerin
verimlilik degerlerinin dogru {irlin-piyasa konumlandirilmasi ile gergeklesebilecegini ifade
etmektedirler. Dogan vd. (2003: 115) isletmelerin yerel ve kiiresel pazarlarda rekabet giicii
yaratmada pazar paymin onemli bir unsur oldugunu bu unsurun basarili bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in iirlin-piyasa dengesinin dogru kurulmasi i¢in miisteri profillerin

dogru belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Uriin piyasa verimliligin ulusal rekabet giiciinii dogrudan etkilemesi nedeniyle
Diinya Ekonomik formu tarafindan gelistirilen kiiresel rekabet giiciiniin alt boyutu olarak
kabul edilmektedir. Uriin piyasa verimliligin alt faktorii seviyesinin belirlenmesinde kabul

edilen bilesenler su sekildedir:

1. Yerel rekabetin yogunlugu

2. Pazar hakimiyeti

3. Anti-tekel politikasinin etkinligi
4

. Vergilendirmenin yatirim yapma tesviklerine etkisi
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5. Toplam vergi orani

6. Is baslama prosediirleri

7. lsletmeyi baslatmak icin giin say1s

8. Tarim politikast maliyetleri

9. Tarife dis1 engellerin yayginligi

10. Ticaret tarifeleri

11. Yabanci miilkiyetin yayginlig

12. Dogrudan Yabanci Yatirimlarla lgili Direktifin Is Etkisi

13. Glimriik islemlerinin ytkii

14. GSYH’ye oran olarak ithalat

15. Miisteri yonlendirme derecesi

16. Alict hassasiyeti

Yukarida sunulan 16 madde kiiresel rekabet giiciinii olusturan Uriin piyasa
verimliligin alt faktor seviyesini belirlemede kullanilmaktadir.

Yedinci Faktor " Isgiicii Pivasa Verimliligi":

Isgiicii piyasasinin etkin ve esnek bir yapida kurulmasi ve yonetilmesi iilkelere
ekonomik deger yaratmada katki saglamaktadir. Bu etkinligi saglayan en onemli faktor
isgiiciine yapilan tesviklerden olusmaktadir. Isgiiciiniin isletmelere saglamis oldugu katma
deger goz Oniline alindiginda diisiik maliyet ile en hizli sekilde isgiiciine ulagsmak isletmelere
hem yerel pazarda hem de kiiresel pazarda rekabet giicii saglayacaktir. Ulkelere diisen gorev
ise Ucret politikalarinda asir1 dalgalanmalart Onleyici tedbirler alarak gesitli stratejiler

gelistirmektir.

Ciftci (2006: 37) kiiresel rekabet giicii yaratmada iilkelerin makroekonomik istikrar
yaratmak icin devletin iistlenmesi gereken roller arasinda isglicii piyasalarinin pazar
ihtiyacini1 karsilamasi ve arzu edilen esneklikte olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayni
caligmada yerel rekabet ortamini destekleyen faktorler arasinda nitelikli isgilici piyasa
faktoriine vurgu yapmaktadir. Civi vd. (2008: 104) isgiicii piyasasinin yeterli nitelikte
olamamasinin iilke rekabet giiclinii olumsuz yonde etkileyecegini ve kiiresel rekabete katki
saglayan endiistrilerin yeterli isgiicli piyasa eksikliginden dolayr arzu edilen katma degeri

saglayamayacagini degerlendirmektedir.

Isgiicii piyasa verimliliginin ulusal rekabet giiciinii dogrudan etkilemesi nedeniyle

Diinya Ekonomik formu tarafindan gelistirilen kiiresel rekabet giiciiniin alt boyutu olarak
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kabul edilmektedir. Isgiicii pivasa verimliliginin alt faktdrii seviyesinin belirlenmesinde

kabul edilen bilesenler su sekildedir:

[a—

Isci-isveren iligkilerinde isbirligi
Ucret belirleme esnekligi

Ise alma ve atma uygulamalari
Yedeklik maliyetleri

Verginin ¢aligmaya tesviklere etkisi
Ucret ve verimlilik

Profesyonel yonetimden bagimsizlik

Yetenekleri koruyacak iilke kapasitesi

A e AN T

Yetenekleri tilke kapasitesi

10. Isgiiciindeki kadinlar, erkeklere orani

Yukarida sunulan 10 madde kiiresel rekabet giiciinii olusturan isgiicii piyasa
verimliliginin alt faktor seviyesini belirlemede kullanilmaktadir.

Sekizinci Faktor " Finansal Piyasa Gelisimi":

Etkili bir finansal piyasanin olusturulmasi yatirimcilarin ihtiyaci olan kaynaklar
tahsis etmektedir. Yatirimcilarin iilke ekonomisine yapmis olduklart yatirim degeri
acisindan kaynak tahsisinin yapilmasi finansal piyasa gelismisligini gostermektedir. Is
yatirimlarin dogru desteklenebilmesi i¢in iilkelerin bankacilik sektorleri, menkul kiymetler
borsalart ve finansal destek kuruluslari etkin bir finansal piyasa yonetim sekli ile
yonetilmesini gerekmektedir. Bu yonetim basarisi tlilkelerin kiiresel rekabet yeteneklerini

artirma yoniinde katki saglamaktadir.

Oval1 (2014: 21) finansal piyasanin gelismisligini, bir iilkenin sahip oldugu finansal
piyasalarin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi, mevcut kaynaklarin politik ve siyasi
yonlendirmelerden uzaklasarak iilke ekonomisine en fazla katki yapacak birimlere
dagitilmasi olarak ifade etmektedir. Karabigak (2009: 143) iilkelerin kiiresel rekabet
yeteneklerini artirabilmeleri i¢cin mevcut finansal piyasalarin kiiresellesme ile es zamanlh
olarak doniisiim saglamasini ve finansal piyasalar1 gelismekte olan iilkelerin model olarak
alimmasin1 vurgulamaktadir. Boylece finansal piyasa gelisim hizi artirilabilecek ve kaynak
dagittiminda dogru stratejiler belirlenebilecektir. Bu gelisim ile iilkelerin kiiresel rekabet

giicleri gelisecek ve uluslararasi rekabet ortaminda tercih edilme nedenleri artmis olacaktir.
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Finansal piyasa geligiminin ulusal rekabet giliciinii dogrudan etkilemesi nedeniyle
Diinya Ekonomik formu tarafindan gelistirilen kiiresel rekabet giicliniin alt boyutu olarak
kabul edilmektedir. Finansal piyasa geligiminin alt faktorii seviyesinin belirlenmesinde

kabul edilen bilesenler su sekildedir:

1. Mali hizmetlerin mevcudiyeti

Finansal hizmetlerin elverisliligi

Yerel hisse senedi piyasasinda finansman
Kredilere Kolaylik

Girigim sermayesi mevcudiyeti
Bankalarin giivenilirligi

Menkul kiymet borsalarinin diizenlenmesi

Yasal haklar endeksi

© N kWD

Yukarida sunulan 8 madde kiiresel rekabet giiclinii olusturan finansal piyasa
gelisiminin alt faktor seviyesini belirlemede kullanilmaktadir.

Dokuzuncu Faktor " Teknolojik Hazirlik":

Teknolojik hazirlik bir iilkede faaliyet gdsteren tiim kuruluslarin yapmis olduklari
faaliyetlerde ihtiyaci olan teknolojiye ulasabilme ve kullanabilmesi i¢in gerek duyulan
hazirlik seviyesini ifade etmektedir. Gelisen bilisim teknolojilerinin isletmelere sagladigi
katki goz oniline alindiginda yiiksek teknoloji kullaniminin isletme verimliligine kaldirag
etkisi yarattigi ve bunun sayesinde de rekabet giicii kazandirdigi sdylenebilmektedir.
Uluslararasi rekabet ortaminda ulusal rekabet giiclinii artirmay1 hedefleyen tilkeler sinirlar
icerisinde faaliyet gdsteren tiim kuruluslarin teknoloji ihtiyaclarini karsilamak i¢in hem
ulusal teknoloji liretebilme kabiliyetlerini gelistirme hem de teknoloji transfer etme amaciyla
rekabet politikalar1 gelistirmelidirler. Esas olan teknoloji ihtiyacini karsilamak ve hatta
isletmelerin 6ngdremedigi ileri teknoloji kullanim alternatifleri gelistirerek isletmelerin {iriin
ve hizmet elde etme siireclerini desteklemektir. Ayrica sadece ileri teknoloji iiretimini
desteklemek yetersiz kalmakla beraber {iretilen ileri teknolojinin isletme birim seviyesinde
algilanmasini, Ogrenilmesini ve Oziimsenerek benimsemesini saglayacak yontemler

gelistirilmelidir.

Weber (2012: 3) teknolojik hazirlik seviyesinin, teknolojik performans seviyeleri ile
dogru orantili oldugunu belirtmektedir. Ayni ¢alisjmada Weber '"enerji dalga

doniistiirticiileri” Ornekleminde teknoloji hazirlik durumundan yola ¢ikarak teknolojik
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performans seviyesinin 9 seviyede gerceklestigini ifade etmektedir. Bu seviyeler su

sekildedir:

Diisiik teknoloji seviye grubu; 3 seviyeden olusmaktadir. Bu seviyelerde teknoloji

ekonomik agidan uygulanabilir seviyede degildir.

e 1. seviye: Teknoloji, anahtar performans saglayicilara ve maliyet
kalemlerinin biiyiik bir cogunluguna ekonomik bir gegerliligi olmamasi nedeniyle herhangi

bir avantaj saglamaz ve de engel teskil etmez.

e 2. seviye: Teknoloji, anahtar performans saglayicilara ve maliyet
kalemlerinin bazi boliimlerine ekonomik bir gegerliligi olmamasi1 nedeniyle herhangi bir

avantaj saglamaz.

e 3. seviye: Teknoloji, anahtar performans saglayicilara ve maliyet
kalemlerinin kiigiik bir béliimiine ekonomik bir gegerliligi olmamasi nedeniyle herhangi bir

avantaj saglamaz.

Orta teknoloji seviye grubu; 3 seviyeden olugsmaktadir. Bu seviyelerde teknoloji

pazar kosullarinda ekonomik a¢idan ayirt edici bazi 6zellikler sunmaktadir.

e 4 seviye: Teknoloji, ayirt edici pazar kosullarinda ekonomik canlilig1

desteklemek i¢in bazi temel teknolojik uygulamalar sunmaktadir.

e 5 seviye: Teknoloji, ayirt edici pazar kosullarinda ekonomik canliligi

desteklemek i¢in bazi gelismis teknolojik uygulamalar sunmaktadir.

e 6 seviye: Teknoloji, anahtar performans saglayicilara ve maliyet kalemlerinin

biiyiik bir cogunluguna ekonomik fayda saglamasi nedeniyle ekonomik memnuniyet saglar.

fleri teknoloji seviye grubu; 3 seviyeden olusmaktadir. Bu seviyelerde teknoloji
yenilenebilir enerji bi¢imi olarak ekonomik a¢idan uygulanabilir ve rekabet artirict

seviyededir.

e 7 seviye: Teknoloji, olumlu destek mekanizmalarina sagladigi temel fayda ile

rekabet yetenegine katki saglamaktadir.

e 8 seviye: Teknoloji, olumlu destek mekanizmalarina sagladig1 siirdiiriilebilir

fayda ile rekabet yetenegine katki saglamaktadir.
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e 9 seviye: Teknoloji, olumlu destek mekanizmalar1 sagladig1 ozel fayda ile

rekabet yetenegine katki saglamaktadir.

Teknolojik hazirligin ulusal rekabet giiclinii dogrudan etkilemesi nedeniyle Diinya
Ekonomik formu tarafindan gelistirilen kiiresel rekabet giiciliniin alt boyutu olarak kabul
edilmektedir. Teknolojik hazirligin alt faktorii seviyesinin belirlenmesinde kabul edilen

bilesenler su sekildedir:

1. En son teknolojilerin bulunup bulunmadigi
Firma diizeyinde teknoloji emme

Dogrudan Yabanci Yatirim ve teknoloji transferi
Internet Kullanan Bireyler

Sabit genis bantl1 Internet abonelikleri

Uluslararasi Internet bant genisligi

NS kWD

Mobil genis bant abonelikleri
Yukarida sunulan 7 madde kiiresel rekabet giiciinii olusturan teknolojik hazirligin alt
faktor seviyesini belirlemede kullanilmaktadir.

Onuncu Faktor " Pazar Biiyiikliigii":

Uluslararas1 rekabet yarisinda sahip olunan pazar biytkliigi isletmelere 6lgek
ekonomisi saglamasi nedeniyle rekabet avantaj1 saglamaktadir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken konu pazar biiyiikliigii olusturulurken isletmenin faaliyet gosterebilecegi
biiyiikliikte olusturulmasina dikkat edilmesidir. Yerel isletmelerin pazar biiyiikligii genel
olarak iilke simirlarindan olusmaktadir. Kiiresellesme ile beraber gelisen uluslararasi
firmalarin pazar bliylikligiinii ise tiim uluslararasi pazarlar olusturmaktadir. Hatta Cho vd.
(2008: 187) tarafindan rekabet giicii yliksek ve ufak iilkelerin yapmis olduklari teknolojik
gelisimin hedef pazari olarak; i¢ pazar yerine tamamen uluslararasi pazarin kabul edildigi
goriilmektedir. Bu durum i¢ pazar talebinin alternatifi olarak uluslararasi pazarin kabul

edilebilecegi savini giiclendirmektedir.

Uluslararasi rekabet avantaji saglamak i¢in ihtiya¢ duyulan biiyiik pazar hem yerel
hem de uluslararasi pazari i¢ine alan ve dogru pazar konumlandirmalar ile gili¢lendirilen bir
yapida olmalidir. Badinger (2007: 2155) yapmis oldugu calismada pazar biiytikliigii, ticaret,
rekabet ve verimlilik arasindaki iligkiyi incelemistir. 11 OECD iilkesi ve 11 endiistri iizerine

1995-2000 yillart arasinda yapilan ¢alismada; 3 temel sonug elde etmislerdir. Bunlar;
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(1) Daha biiylik ve biitlinlesmis pazarlarda rekabet seviyesi fazla olup bu pazarlara
sahip olan isletmelerin rekabet giicii yiiksektir.

(i1) Biiyiik pazarlarda iiretkenligin belirleyicileri seffaflik ve rekabettir.

(ii1) Elde edilen genel verimliligin % 30 seffaflik ve uluslararasi ticaretin rekabetci

etkisidir.

Pazar biiyiikliigiiniin ulusal rekabet giliciinii dogrudan etkilemesi nedeniyle Diinya
Ekonomik formu tarafindan gelistirilen kiiresel rekabet giiciiniin alt boyutu olarak kabul
edilmektedir. Pazar biiyiikliigiiniin alt faktorii seviyesinin belirlenmesinde kabul edilen

bilesenler su sekildedir:

1. Yurtici pazar biiylikliigii endeksi

2. Yabanci pazar biiyiikliigii endeksi

3. GSYH

4. GSYH'ya oran olarak ihracat

Yukarida sunulan 4 madde kiiresel rekabet gliciinii olusturan pazar biiyiikliigiiniin alt
faktor seviyesini belirlemede kullanilmaktadir.

On Birinci Faktor " Is Diinyasi Gelismisligi":

Bir iilkenin is diinyas1 gelismislik durumu, temel olarak iki gostergeyle ifade
edilebilmektedir. Bunlar sirasiyla; iilke i¢erisinde faaliyet gosteren tiim kuruluslarin faaliyet
kalitesi ile gelistirdikleri rekabet stratejileri ve ticaret diinyasina saglamis oldugu ticari
aglarin kalitesidir. Ticaret ag kalitesini belirleyen etmenleri ise destek kuruluslari

olusturmaktadir.

Ulusal rekabet stratejilerinde yerel pazarlari yonlendirebilecek ve uluslararasi
pazarlarda rekabet etkisi yaratabilecek stratejiler gelistirilmesi i¢in gelismis bir is dlinyasinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu kurulus, yap itibari ile kiimelenme seklinde meydana
gelmektedir. Kurulan bu is diinyasi kiimesi paydaslarinin, birbirine baglilig1 ve destekleyici
bir sekilde faaliyet gostermesi verimliligin ve uluslararasi pazarda rekabet edebilme

kabiliyetini artirilmasina katki saglayacaktir.

Is diinyas: gelismisligi ulusal rekabet giiciinii dogrudan etkilemesi nedeniyle Diinya
Ekonomik formu tarafindan gelistirilen kiiresel rekabet giiciiniin alt boyutu olarak kabul
edilmektedir. Is diinyas: gelismisligi alt faktorii seviyesinin belirlenmesinde kabul edilen

bilesenler su sekildedir:
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—_

Yerel tedarik¢i miktart

Yerel tedarikei kalitesi

Kiime gelisim durumu
Rekabet Avantajinin Dogasi
Deger zinciri genisligi
Uluslararas1 dagitim denetimi
Uretim siireci gelismisligi

Pazarlama pay1

A A o

Yetki devrine istekli olma
Yukarida sunulan 9 madde kiiresel rekabet giiciinii olusturan is diinyas: gelismisligi
alt faktor seviyesini belirlemede kullanilmaktadir.

On Ikinci Faktor " Yenilik":

Yenilik, isletmelerin daha fazla deger tiretebilme imkani1 agisindan ulusal ekonomiler
icin dikkate almmasi1 gereken konular arasinda yer almaktadir. Ozellikle bilgi
teknolojilerinin hizli gelisimi ve iiretim siirecine saglamis oldugu katki yenilik acgisindan
iilkelere rekabet giicii kazandirmaktadir. Uluslararasi faaliyet gosteren isletmelerin rekabetci
konumlarin1 koruyabilmek i¢in teknolojik yeteneklerini artirmalar1 ve rekabet i¢in iirlin

farklilagtirma stratejilerini benimsemeleri gerekmektedir.

Ulke ekonomisinin yenilik¢i yaklasimlar ile desteklenebilmesi i¢in gerekli olan en
temel sart yenilik¢iligi tesvik edici bir g¢evrenin olusturulmasi ve siirdiiriilebilir hale
getirilmesidir. Teknolojik yenilik saglama yontemleri ARGE c¢aligmalar1 ile elde
edilmektedir. ARGE c¢alismalarinin basarili olabilmesi i¢in sanayi-liniversiteler arasinda
kurulacak bilimsel arastirma calismalari, ARGE ¢alismalarini destekleyen ve tesvik eden

devlet kurumlarinin ¢aligmalar1 gelistirilmelidir.

Akis (2015: 1312) yeniligin mikro seviyede isletmelerin maliyetlerini diisiirecegini
bunun yaninda igletmelerin kar ve istihdam kapasitelerine olumlu etki yaparak verimliligini
artiracagin1 ifade etmektedir. Yenilik makro diizeyde ele alindiginda ise {ilkede
stirdiiriilebilir ekonomik biiylime, sosyal gelisme ve refah seviyesinde diizenli artisa neden
olacagindan uluslararasi rekabet ortaminda iilkelere rekabet giicli saglayan temel bir dinamik
olacaktir. Yenilik gelistirme siireci yenilik kavraminin ele alindigi boliimde detayli
incelenmistir. Fakat yenilik siirecinin biitiinleyici rol oynayan patentlesme siireci yeniligin

rekabette siirdiiriilebilir hale getirmek i¢in takip edilmesi gereken bir siirectir. Yenilik
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yatirim maliyetine katlanan isletmelerin elde ettikleri yenilikleri rakiplerinden korumak icin
patent almalar1 gerekmektedir. Devletin gorevi ise patentlesme siirecini basarili bir sekilde
yuriiterek isletmeleri hem yerel rakiplerden hem de uluslararasi rakiplerden korumak ve

kollamaktir.

Yenilik ulusal rekabet giiclinii dogrudan etkilemesi nedeniyle Diinya Ekonomik
formu tarafindan gelistirilen kiiresel rekabet giiciiniin alt boyutu olarak kabul edilmektedir.

Yenilik alt faktorii seviyesinin belirlenmesinde kabul edilen bilesenler su sekildedir:

1. Yenilik kapasitesi
. Bilimsel arastirma kurumlariin kalitesi
. ARGE harcamasi yapan sirket
. Rekabet Avantajinin Dogas1

2
3
4
5. ARGE'de tiniversite-sanayi isbirligi
6. Ileri teknolojili iiriinlerin satin alinmas1

7. Bilim adamlar1 ve miihendislerin bulunup bulunabilirligi

8. Patent bagvurulari

Yukarida sunulan 8 madde kiiresel rekabet giiciinii olusturan yeniligin alt faktor

seviyesini belirlemede kullanilmaktadir.

1.3. Yiiksekogretim ve Uluslararas: Yiiksekogretimin Kavramsal Cercevesi

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde baslayan ve halen devam etmekte olan siirekli
gelisim, Tlkelerin sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis siirecini iginde
barindirmaktadir. Uluslararas1 smirlarin giderek ortadan kalkmasi ve kiiresellesme ile
iilkeler kendilerini bilgi tabanli yaklagim iceren ekonomik yapilar kurmaya baslamislardir.
Bu ekonomik yap1 igerisinde temel rol oynayan bireyler egitim ve 6gretim seviyeleri ile
farkindalik yaratmaktadir. Ulkeler ise rekabet gii¢lerini bilgiye dayali yetisen beseri ve
sosyal sermayeleri ile saglamaktadirlar. Yiiksekdgretim kapsaminda faaliyet gosteren
iiniversiteler tilkelerin rekabet giiclerine, yetistirdikleri bilgiye dayali bireyler ile beseri

sermayeye katki saglamaktadirlar.

Universitelerin iilke igerisinde iistlenmis olduklar1 en énemli gorevi ¢agdas egitim ve
bilimsel bir yaklasim ile toplum igerisinde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel birlestirici olma
roliidiir (Enders, 2004: 362). Ayrica iiniversiteler bilginin iiretilmesi, uygulanabilir hale

getirilmesi ve toplumu egiterek sosyal gelisim saglanmasi amaciyla {iilkelere katki
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saglamaktadirlar. Kiiresellesme ise yiiksekogretimi temel gorevlerinde degisim ve gelisim
gostermesine itici bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu itici gilicii olusturan iki temel
neden bulunmaktadir. Bu nedenlerden birincisi smirlarin ortadan kalkmasi ile iilkeler
arasinda bilgi ihtiya¢ gecislerinin hizli bir sekilde gerceklesmesidir. Ikinci neden ise 6grenim
programlarinda kiiresellesmeye ayak uydurmak icin yiiksekdgretim yapilarinda
degisikliklere gidilme ihtiyacidir (Altbach ve Teichler, 2001: 24). Wittrock (1993: 305) ise
tiniversitelerin temel rollerinden birisinin de endiistriyel bir ekonomik diizenin kurulmasina

katki saglamak olarak ifade etmektedir.

Yiiksekogretim kurulu tarafindan 2007 yilinda sunulan raporda toplumun farkli
kesimlerinin tiiniversitelerden farkli beklentiler igerisinde olduklar1 belirtilmektedir. Bu

beklentiler sirasiyla su sekilde sunulmaktadir:

e Egitimin yayginlastirilarak daha fazla 6grenciye ve daha genis bir yas
grubuna kadar ulagtirmak (y1ginlagmak),

e Egitim ve 6gretim programlarinin hizla iiretilen bilgileri ve bilgi alanlarinin

tamamini kapsayacak sekilde genisletmek (akademik genisleme),

e Bilgilerin uygulanabilirligini artirabilmek i¢in uygulama alanlarina

yonelmek,
e Hem bolgesel hem de ulusal kalkinmay1 desteklemek,

e iliski igerisinde oldugu tiim kesimlere kars1 seffaf olabilmek igin farkli

yonetisim modelleri gelistirmek,

e Bu beklentileri karsilayabilmek i¢in kamusal kaynaklarin kullanim

oranlarinin azaltilarak uygulanmasini saglamaktir.

Yukarida siralanan ve tiniversitelerden gelistirilmesi beklenen hususlar beraberinde
yiiksekdgretim modelleri gelistirilmesi ihtiyacim1 dogurmustur. Krizek vd. (2012)
yiiksekdgretimin tlim paydaslarin beklentilerini karsilayabilmek icin siirdiiriilebilir nitelikte
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Siirdiiriilebilir yliksekogretim anlayis1 gelistirebilmek
icin Velazquez vd. (2005: 386) siirdiiriilebilir yiiksekogretimi, yiiksekogretim kurumlarinin
yapmis oldugu egitim, 6gretim, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde ekonomik, sosyal ve
cevresel faktdrlere maksimum fayda ve minimum zarar verecek sekilde diizenlenmesini ve

topluma yiiksek katma deger saglamasi seklinde ifade etmislerdir.
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Shriberg (2002: 155) siirdirtlebilir yliksekogretim modeli gelistirebilmek i¢in
yiiksekdgretimin bazi temel nitelikleri olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nitelikleri su

sekilde siralamaktadir:

e Onemli konular belirlenmelidir: Siirdiiriilebilir yiiksekogretim ve yerleske

olusturabilmek i¢in 6nemli konular belirlenmelidir.

o Hesaplanabilir ve karsilastirilabiliv olmalidir: Esnek Ol¢lim yontemleri

kullanilarak orgiitsel karmagikliklar1 ve farkliliklar: yakalayabilecek esneklikte olmalidir.

o Fko-verimliligin otesine gecilmelidir: Kisith kaynaklar ile daha fazla

verimlilik olusturulabilmelidir.

e Siire¢ ve motivasyon olgtilebilir olmalidyr: Siirdiiriilebilir yliksekdgretim icin

kullanilan yontem ve modellerin siire¢ ve motivasyona etkisi takip edilmelidir.

Anlagilabilir olmalidir: Siirdiiriilebilir yiiksekogretim i¢in genis bir kitle tarafindan
anlasilabilir olmalidir. Uygulanan yontemler ve elde edilen sonuglar agik ve anlasilir olmali

ve genis bir kitleye iletilebilmelidir.
1.3.1. Yiiksekogretimin Uluslararalilasmasi

Yiiksekogretimin tlilke ekonomisi igerisindeki rolii tartisilmaz derecede onemlidir.
Ulke ekonomilerinin diger iilkeler ile yapmus olduklar1 ekonomik iliskiler ise ulusal
ekonominin giiclenmesi ve rekabet edebilmesi acisindan deger tasimaktadir. Bu iliski
agindan yola c¢iktigimizda yliksekdgretimin uluslararalilagmasi kiiresel rekabet giicii

olusturmada iilkelere rekabet giicii yaratmada avantajlar saglamaktadir.

Yiiksekogretimin uluslararalilagsmasi tarihsel siirecine baktigimizda literatiirde
birgok bilim adami {niversitelerin her zaman kiiresel bir deger tasidigini ifade ettigi
goriilmektedir (De Ridder-Symoens, 1992; Altbach, 1998; Altbach ve Teichler, 2001).
Yiksekogretimin ilk adimlarini Ortacag ve Ronesans doneminde farkli bolgelerden bilim
adamlarinin ve elit 6grencilerin bilgi tiretmek ve bilim kiiltlirii yaratmak i¢in bir araya
gelmesi ile bagladigr goriilmektedir (De Witt, 2002). Kullanilan ortak dil ise Latin alfabesi
ile saglanmistir (De Ridder-Symoens, 1992). Strong (2002: 8) bilimin daha eski kokeninin
Cin, Hindistan, Yunan ve Arap diisiliniirlere dayandigin1 ve matematik, biyoloji, cografya,
astronomi ve miithendislik bilimlerinin bu donemde temellerinin atildigini ifade etmektedir.

Bu donemde bilimin uluslararalilasmasinin Cin, Japonya ve Kore de dgrencilerin farkli
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bolgelere gonderilerek egitim almalart ve geri donerek kendi bilim ¢alismalarinin
gelistirilmeye c¢alisildig1 bilinmektedir (Jang, 2009: 9). Literatiirde yiiksekogretimin daha
cok bat1 kokenli gelismelere dayandirilarak tarihsel siirecin aktarilmasi bu konu kapsaminda

kaynaklarin daha fazla ve ulagilabilir olmasin1 saglamaktadir.

De Witt (2002) yiiksekdgretimin uluslararalilagsma siirecini bati perspektifinden ele
alarak 18. ylizyil ile ikinci diinya savasi arasindaki donemi 3 temel bdliime ayirmaktadir.
Birinci donem, Avrupalilarin akademik sistemlerini sahip olduklar1 kolonilere yaymasi
olusturmaktadir. ikinci dénem, akademik galismalarin seminerler, yaymlar ve konferanslar
seklinde yayilmasmin devam etmesi olusturmaktadir. Ugiincii donemde ise segkin
ogrencilerin yiiksek seviyede egitim veren prestijli tiniversitelere tasinmasi olusturmaktadir.
Ikinci diinya savasindan sonra ise Amerika ile Sovyetler Birligi arasinda gecen soguk savas
doneminde bilimin bu iki taraf arasinda dikkate alinarak bilimin genislemesi seklinde
gerceklesmistir. Sovyetler Birliginin dagilmasi ile bu genisleme siyasi yaklasimdan
uzaklasarak diinya ekonomi pazarinin gelistirilmesi amaciyla yayginlastigi ve halen devam

ettigi goriilmektedir.

Knight (1997) yliksekogretimin uluslararalilagsmasinin bazi nedenlere dayandigini
ifade ederek bu nedenleri politik, ekonomik, akademik ve sosyal-kiiltiirel nedenler olarak

siralamaktadirlar.

Politik nedenler, bilimsel ¢alismalar1 6zellikle ikinci diinya savasindan sonra kiiresel
giic olma nedeniyle Amerika ve Sovyetler Birligi tarafindan ele alinarak gelistirilmesine etki
etmigtir. Amerika tarafindan bu yaklagimin hala devam ettigini soyleyebiliriz. Politik
nedenler kapsaminda {ilkelerin kendi gelisimlerini gergeklestirebilmek icin ve gii¢lii ulusal

yap1 olusturmak icin kullanildig1 da goériilmektedir (Knight, 1997).

Ekonomik nedenler ise diinya pazarinda gii¢ saglamak amaciyla yiliksekogretimi
etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle Amerika tarafindan 1990'1 yillarin baslarinda nitelikli is
giicli lretebilmek ve kiiresel pazarda etkili olabilmek icin yiiksekdgretimi ekonomik bakis
acist ile ele alarak gelisim saglamaya c¢alistigi goriilmektedir (De Witt, 2002). Avustralya
ve Yeni Zelanda'nin da uluslararasi pazarda etkin olabilmek ve egitimi ihra¢ ederek deger

yaratmaya calistiklar1 gézlenmektedir (De Witt, 2002).

Akademik nedenler uluslararast egitim ihtiyacin1  karsilayabilmek icin
yiiksekdgretime uluslararast boyut kazandirmaktadir. Kiiresellesme ile kaliteli egitim

ihtiyacinin  artmas1t da yiiksekogretime akademik bakis agis1 ile yaklasilmay:
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giiclendirmektedir. Ayrica kaliteli egitim ihtiyaci bu thtiyaci karsilamak i¢in yiiksekogretim
sisteminde uluslararas1 kalite ve standartlar gelismesine katki saglamaktadir. Gelisen
yiksekogretim kalite ve standartlart {niversitelerin sayginlik kazanmasi ve diger
tniversiteler ile egitim rekabeti igerisinde gelisim gosterme c¢abasi gelistirmeye
yonlendirmektedir. Biddle (2002: 7) liniversitelerin sayginlik kazanabilmeleri, uluslararasi
ogrencilerde cazibe yaratabilmeleri ve diger {Universiteler ile ortak girisimlerde
bulunabilmeleri i¢in egitim yaklagimlarina uluslararasi boyut kazandirmalar gerektigini 6ne

surmektedir.

Sosyal-Kiiltiirel nedenler, ulusal kiiltiiriin korunmasi, gelistirilmesi ve bireysel
gelisimin saglanarak Ogrencilerin uluslararast bir vatandas olmalarinit saglamak igin
tiniversitelerin uluslararas1 boyutta egitim vermelerine itici bir gii¢ olmaktadir. Boylece
uluslararasi yiiksekogretim sistemleri ile {iniversiteler mezunlarini "kiiresel okuryazar

vatandaslar" haline getirebilecek egitimleri sunabilecektirler (Biddle, 2002: 5).

Yiiksekogretimin kiiresel boyuta tasinmasi i¢in uluslararasi boyutta ele alinmasi ve
tanimlanmas1 gerekmektedir. Uluslararast yiiksekdgretimin tanimlanmasinin  farklh
yaklagimlar ile yapilmaktadir. Bu yaklasimlari faaliyet yaklagimi, yetkinlik yaklasimi, ahlak

yaklasimi ve silire¢ yaklasimi olarak belirtmektedir.

Faaliyet yaklagimi ile yliksekdgretimin uluslararalilagsmasini, miifredat gelistirme,
ogrenci ve Ogretim lyesi degistirme, kiiltlirleraras1 egitim, uluslararasi 6grenci ve ortak
girisimler bakis agisi ile tanimlanmaktadir. Bu bakis acisi ile uluslararasi yiiksekdgretim;
uluslararasi ¢alismalar yapan, uluslararasi egitim degisimini benimseyen, ortak etkinlikler,

programlar ve hizmetler veren iiniversiteleri ifade etmektedir.

Yetkinlik yaklasimi insan gelisimine odaklanan yaklagim olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yaklagim da uluslararasi yiiksekdgretim; 6grencilerin ve 6gretim tiyelerinin
beceri, bilgi, tutum ve degerlerinin gelistirilmesini amaclayan sistemler seklinde

tanimlanmaktadir (Knight, 1997).

Ahlak yaklasimi tiniversitelerde uluslararalilasmayi destekleyen bir kiiltiir kurulmasi
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu yaklasim yiiksekdgretimin uluslararalilagsmasi igin
giiclii bir inan¢ sisteminin kurulmasi ve destekleyici kiiltiirel bir yapinin kurulmasi ile

gerceklesebilecegini one siirmektedir (Knight, 1997).
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Stire¢ yaklasimi 1se yiiksekogretim sisteminin bir siire¢ olarak ele alinarak tiim
stirecin uluslararas1 boyuta ulastirilmasini hedeflemektedir. Yiiksekogretimin uluslararasi
diizeye getirilmesi i¢in iniversitelerin bir siire¢ icerisinde hedeflerini, programlarini,
sistemlerini ve altyapilarin1 6nceden belirlenen ve kiiresellesmeyi hedefleyen misyonlar,
politikalar ve planlamalar ile entegre ederek faaliyetlerini gergeklestirmesi gerekmektedir

(Knight, 1997).

Nihai olarak yiiksekogretimin kiiresellesmesi farkli nedenlere ve farkli yaklagimlara
gore ele alinmis olsa da gilinlimiizde kiiresellesmenin etkisinin yiiksekdgretim tizerinde
etkisinin varlig1 tartisilamaz hale gelmistir. Bu nedenle kiiresellesmenin yiiksekogretim
sistemleri lizerindeki etkisi goz Oniinde bulundurularak giincellenmesi ve rekabet giicline
katki saglamasi i¢in uluslararasi boyutta basarili yiiksekdgretim sistemlerinin transfer

edilmesi ve yeni sistemlerin gelistirilmesi nem arz etmektedir.
1.3.2. Uluslararas1 Yiiksekogretimin Etkinligi

Yiiksekogretim kurumlarimin nihai hedefi kurumlarin ihtiyaci olan yetkin bireyler ve
girisimciler yetistirmektir. Bu hedefin gerceklestirilebilmesi icin tiniversitelerin etkinlik
seviyelerini artirarak basarili c¢iktilar elde etmesi gerekmektedir. Owsley (2009)
yiiksekogretim kurumlarinin yapmis olduklari faaliyetlerde etkinliklerini artirabilmeleri i¢in

temel standartlara sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Literatiirde iiniversitelerin etkinlik seviyesini etkileyen faktorlerin tespit edilmeye
calisildigi goriilmektedir. Webster (1981) yapmis oldugu c¢alismada iiniversitelerin
etkinliklerini belirleyen faktorleri; Ogretim iiyelerinin yapmis olduklar calismalara yapilan
atif sayisi, Universitelerin basarili 6grencileri o6diillendirme ve onurlandirma basarisi,
mezuniyet sonrasi 0grencilerin basar1 durumlari, 6grencilerin liniversite sinavlarinda okula

girme puanlar1 ve iiniversitelerin sahip oldugu kurumsal kaynaklar seklinde agiklamaktadir.
1.3.3. Yiiksekogretim ve Yenilik

Teknoloji ve bilimsel ¢aligmalar, yenilik gelistirme acisindan etkin rol oynayan iki
temel etmen olarak karsimiza cikmaktadir. Bilimsel temellere dayanan calismalarin
uygulanabilir diizeye getirilerek teknoloji yaratma siirecine katki saglamasi ekonomik
faaliyetler icin ihtiya¢ olan yeniligin olusturulmasinda fayda saglamaktadir. Endiistriyel
faaliyetlerin yenilikten faydalanabilmesi i¢in temel olarak iki gereksinim karsimiza

cikmaktadir. Bu gereksinimlerden birincisi teknolojik yenilik olusturabilmek i¢in yeni
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bilimsel bilgiye ihtiyac duyulmasidir. ikinci gereksinim ise mevcut teknolojilerinin

gelistirilebilmesi i¢in bilimsel bilgiler ile desteklenme ihtiyacidir.

Yiksekogretim kurumlari yapmis olduklar1 akademik c¢aligmalar ile yenilik
gelistirme siirecine dogrudan katki saglamasi nedeniyle yeni bilimsel bilgi {iretim
asamasinda baslica rolii istlenmektedir. Fakat {iniversitelerin iistlenmis oldugu bu rolii tam
olarak yerine getirebilmesi icin teorik bilgileri pratik uygulamalar ile desteklemeleri
gerekmektedir. Bu ihtiya¢ beraberinde iiniversite-sanayi isbirliginin olusturulmasi ve
gelistirilmesine neden olmustur. Ayn1 zamanda devletin hem {iniversiteler hem de sanayi
tizerinde siirlandirict etkisi géz Oniine alindiginda iiniversite-sanayi-devlet tigli iligkisi
karsimiza ¢ikmaktadir. Etzkowitz (2002) iiniversite-sanayi-devlet iliskisi {izerine yapmis
oldugu caligmada bu iliski agmin yaklasim sekillerine gore farkliliklar icerecegini

belirtmistir. Bu yaklagimlar1 3 sinifa ayirmaktadir.

Birinci yaklasim devletin, sanayi ve liniversiteler iizerinde baskin bir rolde oldugu
yaklasimdir. Bu yaklasimda devlet tim gilicleri elinde tutarak hem sanayi hem de
{iniversiteleri yonlendirmektedir. Bu yaklasimi Etzkowitz (2002) "Devlet¢i Universite-

Sanayi-Devlet Isbirligi Modeli" olarak adlandirmistir. Sekil 1.13'de sunulmaktadir.

Sekil 1.13. Devletci Universite-Sanayi-Devlet Isbirligi Modeli

Kaynak: Etzkowitz, 2002.
fkinci yaklasim da devlet baskin egemenliginden vazgegerek aktdrlerden biri roliine
biirinmektedir. Bu yaklasimda devlet, {iniversite ve sanayi faktorlerini karsilikli iliski
icerisinde oldugunu ve birbirlerini destekledigini ifade etmektedir. Etzkowitz (2002) bu
yaklasimi "Liberal Universite-Sanayi-Devlet Isbirligi Modeli" olarak adlandirmistir. Sekil

1.14'de sunulmaktadir.

Ugiincii yaklasim devlet, sanayi ve iiniversiteler arasinda rol alan kurum ve

kuruluslar ile igbirliginin artirildig1r yaklasimdir. Bu yaklasimda; devlet-sanayi-iiniversite
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arasinda arastirma isbirlikleri kurularak yenilik yaratma siireci daha etkin bir sekilde
yonetilmeye ¢alisildigr gériilmektedir. Etzkowitz (2002) bu yaklasimi "Universite-Sanayi-
Devlet Isbirliginde Uclii Sarmal Modeli" olarak adlandirmistir. Sekil 1.15'de sunulmaktadir.

Sekil 1.14. Liberal Universite-Sanayi-Devlet Isbirligi

Kaynak: Etzkowitz (2002).

Yukarida ii¢ farkli yaklasim igerisinde de yer alan {iniversitelerin roliinii ele almak
gerekirse tiniversitelerin tarihsel siirecte kurumsal yapilarinin giderek arttig1 ve endiistriyel
faaliyetlerde daha etkin girisler yaptigi soOylenebilmektedir (Etzkowitz, 2002).
Universitelerin bu siirecte giderek énemli rol oynamasi beraberinde girisimci iiniversite
kavraminin dogmasina ve bu iclii sarmal icerisinde iiniversitelerin proaktif tutumlar
sergilemesine neden olmustur.

Sekil 1.15. Universite-Sanayi-Devlet isbirligi Uclii Sarmal Modeli

. %

Kaynak: Etzkowitz, 2002.
Etzkowitz (2008) girisimci iiniversitelerde bulunmasi gereken temel 6zellikleri su

sekilde siralamaktadirlar:

o Stratejik bir vizyon olusturmak i¢in akademik liderlik
e Universitelerin hem fiziksel hem de fikri miilkiyet haklar {izerinde yasal kontrol

e Patent ve lisanslama yoluyla teknoloji aktarimi yapabilmek icin drgiitsel

kapasite



104

e Yonetici, 0gretim tiyeleri ve 6grenciler arasinda girisimci bir ahlaktir.

Girigimci Universiteler, licli sarmal igerisinde ne devlet ne de sanayinin altinda
faaliyet gosteren bir kurum olarak faaliyet gostermemektedirler. Girisimci tiniversiteler hem
sanayi hem de devlet kuruluslar: ile ikili hatta iclii iliskilere girerek bilimsel temellere
dayanan calismalari ile yenilik siirecine katki saglamaktadirlar. Girisimci iiniversitelerin
yenilik boyutunda saglamis oldugu en 6nemli katki yeni bilgi liretimi saglamasidir. Yeni
bilgi iiretimi ve bunun uygulama alanina ulastirilmasini, nitelikli isgiicii olusturma ve yeni
bilgi tabanl girisimciler yetistirmesi ile ger¢eklestirmektedir. Odabasi (2006: 90) girisimci
tiniversite olusturulabilmesi i¢in 1ii¢ temel faktoriin gergeklestirilmesi gerektigini
sunmaktadir. Bunlardan birincisi iiniversite kurulugunun girisimci bir yapida olmasi,
ikincisi, tiniversite i¢ paydaslarin birer girisimci olmasi, {cilinciisii Universitenin dis

paydaslarla ortak girisimlerde bulunmasidir.

Girigimci {iniversitelerin yenilik gelistirme siire¢lerinde yaptigr diger bir katki ise
ticlii sarmalin diger iiyeleri ile birlikte teknoloji gelistirme kiimeleri kurmasi ve bu kiime
igerisinde iizerine diisen yeni bilgi gelistirme konu kapsaminda basarili ¢iktilar

olusturmasidir.

Universitelerin yenilik siirecine katki bulunmak amaciyla kendi biinyelerinde yapmus
olduklar1 en basarili ¢alismalar teknoparklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkl: iilkelerde
farkli uygulama sekilleri ile teknolojik gelisim saglamak amaciyla kurulan bu yapilar
teknopark, teknoloji parki, aragtirma parki, teknopolis gibi farkli kavramlar ile ifade edildigi
goriilmektedir. Castells ve Hall (1995) teknoparklari liniversitelerin endiistriyel kuruluslarla
bir araya gelerek uluslararasi rekabet icerisinde isletmelerin ve endiistrilerin hayatta kalmast
ve kendini gelistirmesi i¢in ortak caba gelistirdigi alanlar olarak tanimlamislardir. Babacan
(1995) tiniversite tabanli kurulan teknoparklarin sadece teknoloji gelistirmeyi hedefleyen
degil bazi temel amagclari olan alanlar oldugunu belirterek teknoparklarin amaglari su sekilde

aciklamaktadir:
e Yeni bilgiye dayali isletmelerin kurulmasina destek saglamak,

e Arastirmalar sonucunda elde edilen yeni bilginin ekonomik deger yaratan

yatirimlara doniismesine destek saglamak,

e Yeni bilgi tabanli girisimcilige destek saglamak,
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e Degisen ve gelisen teknolojik gelismeleri takip etmek ve yerel boyutta

uygulanmasi i¢in transfer edilmesi i¢in destek saglamak,

e Uretilen yeni bilginin paten ve lisans uygulamalar ile ticarilesmesine katki

saglamak,
e Yenilik¢i yaklagimlarla egitim modeli gelistirilmesine katki saglamak,

e Endiistriyel faaliyet gosteren isletmeler ile iligkilere girerek 6grencilere

mezuniyet sonrasi i bulmasina katki saglamak,

e Yenilik¢i yaklagimlart benimseyen ve yaraticilik ozellikleri gelismis isgilici

yaratilmasina destek saglamaktir.

Teknoparklar yukarida belirtilen amaclar dogrultusunda hareket etmesi durumunda
ticlii sarmal igerisinde kabul edilen sanayi, devlet ve iiniversitelere ekonomik fayda
saglayarak uluslararasi rekabet kosullarinda avantajlar saglamaktadir. Teknoparklarin
tiniversite-devlet-sanayi sarmalini sagladig1 faydalar1 Erdil vd. (2013: 6) tarafindan yapilan

caligmadan uyarlanarak Tablo 1.8'de sunulmaktadir.

Yiiksekogretim ve yenilik arasindaki iliskiyi literatiirde inceleyen c¢aligsmalara
bakildiginda kavramlar arsindaki iligskinin incelendigi goriilmektedir. Van Vought (1989)
yapmis oldugu calismada hiikiimetlerin yenilik anlayisinin {iniversitelerde yerlesemesini
hedef alan politikalarin neler oldugunu aciklayarak hikiimetlere c¢esitli politikalar
onermektedir. Kitagawa (2004) Ingiltere’de iiniversitelerin bdlgesel avantaj saglamadaki
roliinii agiklayarak yenilik ve yiiksekdgretim politikalarinin bolge i¢inde ortak bir yapi i¢inde

ele alinmasini ve bu yonde politikalar belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Mowery (2005) ulusal yenilik sistemi i¢inde tiniversitelerin roliinii belirleyerek
tiniversitelerin ulusal yenilik sisteminde ayristirllamayacagini sistemin vaz gecilmez bir
0gesi olarak belirtmektedir. Schneckenberg (2009) ise yapmis oldugu calismada
tiniversitelerde yeniligi engelleyen etmenleri agiklayarak yeniligin iiniversite egitimi
icindeki rolii ve akademik personelin yeniligi uygulama yaklagimlarinin tiniversite egitim

basarisi iizerindeki etkisini agiklamaktadir.

Goker (2000) yapmis oldugu calismada ulusal yenilik sistemi kapsaminda iiniversite-
sanayi igbirligini dikkate alarak yenilik sisteminin kurulmasinda iniversite ve sanayi

arasindaki ortak calismalarin sistem igerisindeki 6nemini agikladig1 goriilmektedir. Bolgesel
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diizeyde tiniversite ve sanayi isbirligini inceleyen Durgut (2007) ise bolgesel kalkinmada
yenilik amaciyla igbirligi icinde bulunanan iiniversite ve sanayinin basarili ¢iktilarinin
etkisini agiklamaktadir. Ayrica yerel literatiirde iiclii samal modeli olan {iniversite-sanayi-

devlet is birliginin Tiirkiye agisindan degerlendiren calismalarda goriilemtekdir (Kog ve

Mente, 2007; Goker, 2001).

Tablo 1.8. Teknoparklarin Devlet-Sanayi-Universite Uclii Sarmalina Sagladig

Kazanclar

Devletin Kazanclari

Sanayinin Kazanclari

Universitenin Kazanclari

Ulusal seviyede teknoloji yaratma | Gelismis  teknolojik  bilgiye | Pratik  bilgilerin  uygulama
giici yiikselir ve teknoloji | ulasim kolaylig1 alanlar1  ile  pekistirilmesinin
seviyesi yiikselir. saglanmasi

Yiiksek teknolojik bilgi paylagimi
ile  wuluslararasi platformda
sayginlik kazanma

Bilimsel arastirmalarin sistematik
olarak degerlendirilmesi

Teknolojik yenilik i¢in arastirma
fonlarina kolay erisim saglanmasi

Nitelik 15 giiciine sahip olma,

Ogretim  iiyeleri  liderliginde

Uygulamaya doniik miifredat

uzmanlagma ihtiyacinin | gelismis bilgi yeteneklere erisim | gelisiminin saglanmasi
kargilanmast imkant

Uluslararas1  rekabet avantaji | Personelin teknik kapasitesinin | Ogrencilere mezuniyet sonrasi is
kazanma artirilmasi olanaklar1 sunma

Ulusal yenilik yetenegi yiikselir

Ogretim  iiyeleri ile sanayi
kuruluslarinin ortak konferanslar
diizenlemesi

Teorik bilgilerin pratige
dontigmesi icin gerekli
ekipmanlara ulagim kolaylig1

Hem ulusal hem de uluslararasi

Ihtiyag olan yiiksek kalitede is

Ogrencileri is hayati ile tanistirma

yardimci olur

endiistriyel rekabete katki saglar | giiciine erisim saglama ve staj imkanlarindan
yararlandirma
Teknoloji  transfer  edebilme | Sanayinin ihtiyaci olan teknolojik | Sanayi-iniversite igbirligi ile
kabiliyeti artar gelisgmenin  etkili bir sekilde | devlet desteklerinden yararlanma
saglanmasi
Dogru  destek  ve tesvik | Problemlere bilimsel bakis agisi | Ortak girisimler ile ekonomik
programlarin diizenlenmesine | ile 6zel ¢oziimler bulma deger yaratabilme imkant1

Bilimsel ¢aligmalarin {iniversite
ile ortak yapilmasimin katacag
katma deger ve sayginlik

Uygulama alanini temsil eden
sanayinin tniversite teorik bilgi
verme uygulamalarina  pratik
bakis agis1 gelistirme

Ihtiyag olan bilgiye iiniversite
araciligiyla ulasma

Bilimsel ¢aligmalari igeren ortak
girisimlerde bulunma

Kaynak: Erdil vd. 2013 den uyarlanmuistir.

Nihai olarak; iiniversitelerin yenilik olusturma siirecinde giderek artan énemli bir
role sahip oldugunu ve bu etkinin {niversite-sanayi-devlet {i¢lii sarmali ile daha da
artirilabilecegini sOyleyebiliriz. Bu yap1 igerisinde yapir igindeki tiim birimler cesitli

kazanimlar elde etmektedir. Bu kazanimlarin makro seviyede olusturdugu bileske kuvvet
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g6z Onilinde bulunduruldugunda iilkelerin uluslararast rekabet giliciine olumlu katkilar

yaptigin soyleyebiliriz.
1.3.4. Yiiksekogretim ve Rekabet

Yiiksekogretim kurumlarinin kiiresellesme igerisindeki rolii uzun dénemli ekonomik
yaklasim cercevesinde degerlendirildiginde {iniversitelerin kalkinma siirecinde anahtar rol
oynamaktadir (Aghion ve Howitt, 2008: 326). Universitelerin nitelikli isgiicii {iretmede
sagladigl katki g6z Oniline alindiginda iilkelerin kalkinma, gelisim ve yenilik gelistirme
siirecine dogrudan etkisi de bulunmaktadir. Universiteleri ekonomik kalkinmada énemli bir
etken ise kaliteli egitim ihtiyacini biitiinleyen kurumlar olarak faaliyet gostermesidir. Labas
vd. (2016:13) tiniversitelerin Avrupa birliginin yiiksek egitim kalitesinin gelistirilmesinde

iistlenmis oldugu gorevleri su sekilde siralamaktadir:

e Avrupa'da egitim kalitesinin artirilmasi,

e Egitim kurumlar arasindaki isbirligine katkida bulunmak,

e Avrupa birligi lye iilkelerinin egitim seviyelerini gelistirilmesinde bilgi ve
tecriibelerin esitlik ilkesi ¢cercevesinde gelistirilmesi,

e Uzaktan egitim modellerinin gelistirilmesi ve yayginlagtirilmasidir.

Kiiresel rekabetin diinya pazarinda varligini siddetli bir sekilde artmasi beraberinde
kiiresel rekabete etki eden etmenlerin rekabet odakli gelismesi gerekliligini artirmaktadir.
Kiiresel rekabette teknoloji ve entelektiiel sermayenin saglamis oldugu katkidan yola
cikildiginda tiniversitelerin ulusal rekabet sistemi igerisinde yeniden yapilandirilmasi ve
kiiresel rekabete saglamasi beklenen katkinin artirilmasi tilkelerin temel hedefleri arasinda
yer almasimi saglamaktadir. Bu kapsamda iilkeler 06zellikle beseri sermayenin
gelistirilmesinde {iniversitelere yatirim yapilmasi yoniinde ¢abalar gelistirmektedir. Hanna
(1998: 67) ekonomik faaliyetlerde bilginin giderek artan Onemine vurgu yaparak
tiniversitelerin temel faaliyetlerinde degisime gitmeleri gerektigini savunmaktadir. Labas vd.
(2016:14) tiiniversitelerde egitim goren dgrenci sayisinin ve egitim kalitesinin artirilmasi ile

ulusal rekabette lilkelere avantajlar saglayacagini ifade etmektedir.

Erdem (2013: 111) yapmis oldugu calismada ulusal rekabet seviyesinin
artirllmasinda {iniversitelere diisen rolleri ortaya koymaktadir. Bu roller su sekilde

siralanmaktadir:

e Universiteler kamusal sorumluluklarmi yerine getirmeye devam etmelidir.
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e Universiteler arastirma ¢alismalarini egitimin bir pargasi olarak kabul etmeli

ve AR-GE faaliyetlerine katki saglamaya devam etmelidir.

e Universiteler kurumsal yaklasim benimseyerek egitim ve akademik kalitenin

artirilmasina katki saglamalidir.

e Universiteler 6grenci hareketliligini artirarak sosyal gelisime katk1

saglamalidir.

e Universiteler saglam politikalar gelistirerek egitim kalitesini giivence altina

alan temel adimlar atmada oncu olmalidir.

e Universiteler kalkinmay1 destekleyici reformlar gelistirmeyi

hedeflemelidirler.

Universitelerin ekonomik kalkinma ve rekabete sagladiklari katkilarina gore farkl
bigimlerde var oldugu goriilmektedir. Universiteleri saglamis olduklar1 katkilara gore
kitlesel egitim veren iliniversiteler ve arastirma faaliyetlerini benimseyen iiniversiteler olarak
iki gruba ayrilmaktadir. Kaykayoglu (1997) ulusla rekabet giiciine katki bakis agis1 ile
bakildiginda kitlesel egitim veren iiniversitelerin arzu edilen seviyede olmadiklarini ifade
etmektedir. Ozellikle ABD'de yaygin olan arastirma iiniversiteleri ise ulusal rekabete katki
saglama agisindan daha basarilt oldugu goriilmektedir. Arastirma iiniversitelerin egitim
yaklasimi olarak uzmanlagsmaya 6nem vermektedir. Bu kapsamda sadece yiiksek lisans ve

doktora egitimi veren tiniversiteler bulunmaktadir.

Universiteler diger paydaslar gibi ulusal rekabet giicii yaratmada gesitli gorevlere
sahiptir. Erdem (2005) iiniversitelerin {i¢ temel gorevini; ulusal egitim ve 6gretimi ihtiyacini
karsilamak, yenilik ihtiyacim1 karsilamak i¢in bilimsel aragtirmalar yapmak, toplumsal
kalkinmanin saglanmasi i¢in sosyal igerikli hizmetlerde bulunmak seklinde ifade etmektedir.
Erdem (2013) iilkelerin egitim ve d6gretim ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla kitlesel egitim
veren iniversitelerden, bilimsel arastirma ihtiyacin1 karsilamak igin arastirma
tiniversitelerinden yararlanildigini, toplumsal kalkinma i¢in ise her iki iiniversite tipinden de

yararlanildigini ifade etmektedir.

Yiiksekogretim ve rekabet kavramlart arasindaki iligkiyi inceleyen literatiir
calismalarinda yogunlugun kavramlar arasindaki iliskiye ve liniversiteler i¢indeki rekabet
anlayisinin yerlesmesi lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Marginson (2006) kiiresel

rekabet dinamiklerinin tiniversite i¢cinde yer almasini 6ne siirerek iiniversiteler icinde rekabet
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anlayisinin yerlestirilmesinin kiiresel rekabet giiciine saglayacagi katkiyr agiklamaktadir.
Ayrica Marginson (2004) calismasinda tiniversitelerin ulusal ve kiiresel rekabet i¢cindeki
roliinii agiklamaktadir. Luijten-Lub vd. (2005) bat1 Avrupa iilkeleri arasinda karsilastirmali
analiz yaparak yiiksekdgretim kurumlarinin rekabet tizerindeki etkisini incelemektedir. Rust
vd. (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada kiiresel rekabet paradigma degisimleri iginde
yiiksekdgretim politika degisimleri tizerinde agiklamalar yapmaktadir. Kim ve Lee (2006)
ise Kore yiiksekdgretim sistemi i¢inde devlet ve 6zel egitim sistemlerinin rekabet lizerindeki

etkisini inceledigi gortilmektedir.

Bologna siireci ile tiniversitelerin uluslararsi standartlara sahip olmasini hedefleyen
yaklasimlarin tiniversiteler arasinda rekabetin giiglenmesi ve beraberinde ulusal rekabete
yansimlar1 {izerine yapilan ¢alismada Pechar (2007) Bologna siireci ile yiiksekdgretim ile
rekabet arasindaki iliskinin siirediiriilebilir oldugu iizerine aciklama yapmaktadir. Aktan
(2007) rekabetin etkisi ile degisen kiiresel trendler ve paradigma degisimlerinin
yiiksekogretim {izerindeki degisimi lizerine yapmis oldugu calismada yliksekogretim
kurumlart {izerinde devlet baskisinin azalmasi ve girisimci tiniversite modellerinin ortaya

ciktigini ve bu egilimin devam edecegi iizerinde agiklamalar getirmektedir.

Sonug olarak {iniversitelerin uluslararasi rekabete yapmis olduklar1 katkinin beseri
sermaye olusturmak ve arastirma faaliyetleri ile yenilik gelistirmek olarak ifade edebiliriz.
Ulkelerin bu siiregteki rolii ise iiniversitelerin bu gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in gerekli

destegi saglamasi ve liniversitelerin rekabet giiciine katkisinin artirilmasidir.
1.3.5. Yiiksekogretimin Basar: Siralamalar

Bilgi toplumuna gegis egitim ve 6gretim kurumlarinin yenilik ve rekabet gelistirme
siirecindeki etkisini artirmaktadir. Yiiksekogretim kurumlar iilkelerin temel egitim ve
ogretim ihtiyacini karsilayan kurumlar olarak bu siirecten etkilenmislerdir. Universiteler
birer yiiksekdgretim kuruluglari olarak bu siire¢ icerisinde hedef olarak alinmis ve ¢esitli
parametreler araciligiyla basar1 diizeylerinin 6lgiilmesi hedeflenmistir.

Martensen ve Gronholdt (2005) {iniversitelerin rekabet siirecine etkisinin artmasi ile
rekabet bakis acis1 ile degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu yaklasim
tiniversiteler arasinda bagar1 siralamasinin tespit edilmeye yonelik ¢alismalarin dogmasina
ve gelismesine katki saglamaktadir. Hazelkorn (2007) literatiirde iiniversitelerin basari

siralamasinin tespit edilmesinin 1992 yilinda “The Times Higher Education Supplement

tarafindan yapilan ¢aligma ile bagladigini ifade etmektedir. Zaman igerisinde tiniversitelerin
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basar1 seviyelerinin 6l¢limiinii hedef alan ¢aligmalarin gelistigi goriilmektedir. Rozman ve
Mahrl (2008: 318) farkli kaynaklar tarafindan yapilan iiniversite basari siralamalarinin ¢esitli
amaclarla gerceklestirildigini belirtmektedir. Oncel (2010: 135) bu amaglari maddeler
halinde ¢alismasinda sunmaktadir:

e Universitelerin farkli paydaslar tarafindan degerlendirilmesi,

e Universitelerin verimlilik durumunu gésteren performans durumlarimin tespit

edilmesi,

e Universitelerin ydnetim siireclerindeki basar1 durumlarinin tespit edilmesi,

e Universitelerin giiclii ve zayif taraflarinin tespit edilmesi,

e Universitelerin gii¢lii yanlarinin tespit edilmesi ile cazibesinin artirilmasi,

e Universitelerin ulusal ve uluslararasi boyutta gelisime katk1 seviyesinin tespit
edilmesi,

e Universitelerin basarili alanlarinin ortaya ¢ikartilarak dgrenci, akademisyen
ve diger paydaslar tarafindan dogru kararlar alinmasina kati saglama,

e Universiteler arasindaki rekabet durumunun ortaya koyulmasi ile farkindalik
yaratilmasidir.

Universite basar1 siralamasinin tespit edilmesi hangi amag¢ dogrultusunda olursa
olsun tiniversitelere kiiresel rekabet ortaminda kendilerini konumlandirmalart agisindan
fayda saglamaktadir. Ayrica ortaya koyulan bu siralama ve basari durumlar ile ulusal
rekabet giicli yaratma arasindaki iliski agisindan iilkeler ve liniversiteler mevcut konumlarini
anlayabilmektedirler. Bu durumun yapici sonuglarindan yararlanan iiniversiteler mevcut
durumlarinin ulusal rekabete sagladiklari katki agisindan kendilerini degerlendirerek
gelistirilmesi gererken hususlari tespit edebilme firsatini yakalamaktadirlar.

Oncel (2010: 137) iiniversitelerin basar1 durumlarinin tespit edilmesi adina yapilan
arastirmalardaki artiglar1 Bologna siireci kapsaminda degerlendirerek iiniversiteler
arasindaki rekabet yariglariin arttigini ve bunun dogal sonucu olarak basar1 siralamalarini
olcen calismalarin da arttigin ifade etmektedir. Ayni calismada Oncel, Federkeil (2008: 219)
tarafindan yapilan ¢alismada iiniversite basar1 siralama g¢alismalariin artis nedenlerini su
sekilde sunmaktadir.

e Universite basar1 siralamalarmin hem ulusal hem de uluslararasi boyutta 6nem
kazanmasi,
e Rekabet odakli iiniversitelerde yasanan sistemsel gelismeler,

e Universitelerin sahip oldugu kurumsal zerkliklerinde yasanan degisimler,



111

e Bologna siirecinin tiniversiteler izerinde yaptig1 degisimlerdir.

Universitelerin kiiresel 6lgekte basar1 durumlarinin tespit edilmeye ¢alisiimasina etki
eden diger bir faktor ise tliniversitelerin yerel kosullardan etkilenerek mevcut durumlarinda
degisiklik yapma egilimlerinin kiiresel Olgekteki basar1 oranina katki saglamasidir. Bu
durum {tniversitelere bakis agis1 gelistirerek yerel yaklasimdan kiiresel yaklasima dogru
yonelmesine fayda saglamaktadir.

Oncel (2010: 139) aym ¢alismada iiniversitelerin basar1 siralamasima etki eden
onemli faktorlerden birinin de veri toplama sekilleri oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
veri toplama tekniklerine ve basari kriterlerine gore farkli ¢alismalarin mevcut oldugunu
belirterek tliniversite basart siralamalarini siniflandirmaktadir. Siniflandirma Tablo 1.9'da
sunulmaktadir.

Tablo 1.9. Universitelerin Basar1 Siralamalarinin Ele Alindigi Temel Siniflandirma

Ol¢iitiine Gore Siralama Tiirleri

Smiflandirma Ol¢iitii Siralama Tiiri Arastirmalar
Kiiresel olgekli ARWU, THES
Arastirmanin kapsamina
gore .. ’ Perspektywy (Polonya)
Ulusal olgekli The Center (ABD)

* Bir kurumun kiimiilatif ¢iktilarini esas
alan siniflandirmalar

* Kurumun icerisinde spesifik alanda
elde edilen sonuglar bazinda yapilan
siniflandirmalar

* Isletme okullari

* Hukuk fakdilteleri vb.

* Kiimeleme

* Smiflandirma

* Siralama

* Oznel degerlemeler (Anket metodu)
Ogrenci kaynakli siralamalar

Kurumsal diizeyde ele alinis
sekillerine gore

Belirli bir bilim dali veya
program temelli

Financial Times (Surveys of
Business Schools) vb.

Kullanilan istatistiksel

metotlara gore

Times (UK); US News;

Good Universities Guide
(Avustralya), CHE-Der Stern
(Almanya); Macleans (Kanada)

Veri kaynaklarina gore

Universite mezunlar1 bazinda yapilan
siralamalar

US News ve World; GUG
(Avustralya); Financial Times
(Surveys of Business Schools)

*Finansman kaynaklarina goére yapilan
siralamalar

* RAE (Ingiltere); DEST
(Avustralya); Yeni Zellanda
(PBRF)

Nesnel degerlemeler

*  Akademik  performans/kurumsal
kaynaklara iligkin gostergeler

* ARWU, THES

Kaynak: Oncel, 2010: 139.
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Bu caligmada iilkelerin iiniversite basari seviyelerinin rekabet ve yenilik ile
iliskisinin incelenmesi kapsaminda Times Higher Education tarafindan her yil yaymlanan
tiniversite bagar1 durumlarini gosteren veriler kullanilmaktadir. Bu yaklagimin temel nedeni
THE tarafindan sunulan iiniversite basar1 durumlarinin tespit edilmesinde veri kaynaklarina
gore kurumsal veri kaynaklarinin kullanilmasi ve arastirma kapsaminda kiiresel 6l¢ekli bir

yaklagim sergilemesidir.
1.3.6. Universite Basar1 Durumunu Olgen Times Higher Education Endeksi

Kiiresel Olcekte tiniversitelerin basart durumlarini ve sirlamalarini sunan Times
Higher Education (THE) endeksi temel olarak iiniversitelerin 6gretim, arastirma, bilgi
transferi ve uluslararasi1 goriiniim seviyesini belirleme amacina sahiptir. Saglamis olduklari
veri kaynagi ile iiniversitelerin kendilerini gelistirme ihtiya¢ alanlariin tespit edilmesinin
yaninda 0grencilere liniversite se¢im agamasinda bilgi saglayici rolii iistlenmektedir. THE
diinya tiniversite bagar1 siralamasmi tespit ederken 500 bin veri toplayici nokta
kullanmaktadir. Ayrica toplamis olduklar1 verilere ulasim imkan1 olarak bulut teknolojisini
kullanmaktadirlar. Bulut teknoloji yardimiyla diinyanin her noktasindan erisebilme yetenegi

sunmaktadir.

THE tiniversite sirlama verilerini yillik olarak sunabilmek i¢in yaklasik 1300 enstitii
kullanmaktadir. Bagimsiz bir kurulug olarak faaliyet gosteren THE iiniversitelerin zayif ve
gliclii yanlarin1 tarafsiz bir bakis acis1 ile ortaya koyarak iilkelere, lniversitelere,
akademisyenlere ve Ogrencilere bilgi destegi sunmaktadir. THE veri toplama kaynaklari
olarak kendisine bagl enstitiilerin bilgi akisini sagladig1 portallardan, akademik sayginlik

anketlerden ve Elsevier veri bankasindaki ¢alismalar1 kullanmaktadir.

THE {iniversitelerden toplamis olduklar1 verileri toplam 5 grupta toplamaktadir.
Bunlar; 6gretim yetenegi, arastirma yetenegi, atif yetenegi, uluslararast goriinim ve bilgi
transfer yetenegidir. Bu yetenekler ve yeteneklerin toplam puana etki derecesi asagida

aciklanmaktadir.

Ogretim Yetenegi: Bu yetenek iiniversitelerin 6grencilere saglamis oldugu dgrenim

cevresindeki basari durumunu gostermektedir. Ogretim yetenegi, {iniversitelerin toplam
basar1 puanma %30 oraninda etki saglamaktadir. Ogretim yetenek puanini olusturmak igin
toplam 5 alt kriter belirlenmistir. Bunlar; sayginlik anketleri (%15), personel-6grenci orani
(%4,5), doktora programi-lisans programi orani (%2,25), doktora dgrencileri-akademisyen

orani (%6) ve kurumsal gelir durumu (%2,25) seklinde belirlenmistir.
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Arastirma Yetene§i: Bu yetenek {niversitelerin arastirma kabiliyetlerini ifade

etmektedir. Universitelerin yapmis olduklar1 arastirma sayilar1 ve bu arastirmalarin
uluslararasi literatiirde kabul edilirligi bu yetenegi olusturan iki temel etkendir. Arastirma
yetenegi, liniversitelerin toplam bagar1 puanina %30 oraninda etki saglamaktadir. Arastirma
yetenek puani toplam 3 alt kriterden olusmaktadir. Bunlar; sayginlik anketleri (%18),
arastirma geliri-akademik personel orani (%6) ve akademik c¢alisma-akademik personel

orani (%6) seklinde belirlenmistir.

Atif Yetenegi: Bu yetenek iiniversitelerin tiretmis oldugu bilgi ve fikirlerin diger
caligmalar tarafindan referans olarak kabul edilme durumunu gostermektedir. Bu yetenegin
tespit edilmesi i¢cin THE akademik makale indekslerini tarayarak tespit etmektedir. Atif

yetenegi, liniversitelerin toplam basar1 puanina %30 oraninda etki saglamaktadir.

Uluslararas1 Goriiniim: Bu yetenek {iniversitelerin vermis oldugu 6gretim icerisinde

uluslararas1 6grenciler tarafindan ne kadar kabul edildigini ifade etmektedir. Uluslararasi
goriiniim igerisinde iniversite calisanlari, 6grencileri ve yapmis olduklar1 ¢aligmalarin
uluslararasi ortamda kabul edilen sayginlik durumu bulunmaktadir. Uluslararasi goriiniim,
tiniversitelerin toplam basar1 puanmna %7,5 oraninda etki saglamaktadir. Uluslararasi
goriiniim puani toplam 3 alt kriterden olusmaktadir. Bunlar; uluslararas1 6grenci-6grenci
orant (%2,5), uluslararas1 personel-personel oram1 (%2,5) ve uluslararast isbirligi

arastirmalari (%2,5) seklinde belirlenmistir.

Bilgi Transfer Yetenegi: Bu yetenek iiniversitelerin iirettigi bilgi ve yeniliklerin

endiistriyel alanlara ulasma ve bu bilgilerden endiistriyel kuruluslarin yararlanma yetenegini
ifade etmektedir. Bu yetenegin tespit edilmesi ile belirlenen hedef teorik agidan iiretilen
bilgilerin hem ulusal hem de uluslararasi ortamda uygulanabilirligini ortaya koymaktir. Bilgi

transfer yetenegi, tiniversitelerin toplam basar1 puanina %2,5 oraninda etki saglamaktadir.

THE {iniversitelerin basar1 siralamasini olustururken ayrica bilim dallarina gore yukarida
aciklanan alt kriterlerin oranlarinda degisiklik yapmaktadir. Bilim dallarina gore yapilan
liniversite siralamalarini bu oranlara gore tespit etmektedir. Tablo 1.10'da bilim dallarina

gore oranlar sunulmaktadir.
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Sanat ve Beseri Bilimler
Grup 37,5 37,5 15 2,5 7,5
agirhig
Birim | 30 19 |47 | 253 |19 |38 |38 |30 |15 2,5 25 |25 |25
Agirligi
Klinik, Klinik Oncesi & Saghk, Yasam Bilimi & Fizik Bilimi, Bilimler
Grup. 27,5 27,5 35 2,5 7,5
agirlig
Birim o V4 (a0 | 179 |14 |41 |41 |1 |35 2,5 25 |25 |25
Agirligi 3
Miihendislik & Teknoloji
Grup. 30 30 27,5 5 7,5
agirhig
Birim ) 5 g5 145 195 |15 |45 |45 |21 | 275 |5 25 |25 | 2.5
Agirlig
Sosyal Bilimler
Grup. 32,5 32,5 25 2,5 7.5
agirhig
Birim 133116 149 | 210 |16 |49 |49 |22 |25 2,5 2,5 | 25 |25
Agirligi 8




IKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Calisma kapsaminda ele alinan kavramlarin ulusal seviyede ele alinmasi ve belirli bir
zaman periyodu igermesi nedeniyle panel veri analizi aragtirma ydntemi olarak kabul
edilmistir. Bu boliimde oncelikli olarak panel veri analizi yontemi agiklanarak kavramsal
cerceveye uygunlugu ortaya koyulmustur. Calismanin devaminda panel veri analizi
modelleri ortaya koyularak aciklanmistir. Ayrica calismanin uygulama adimlari i¢in gerekli

olan panel birim kok testleri ve model problemleri detayli olarak agiklanmistir.

2.1. Panel Veri Analizi

Panel veri analizi, yatay kesit ve zaman serilerinin tek bir veri setinde birlestirilerek
kullanilan analiz yontemi olarak adlandirilmaktadir (Greene, 2003: 283). Panel veri
analizinin verilerin elde edilmesinde hem yatay kesit hem de zaman serilerinin ayni anda
incelenmesine imkan saglayarak ele alinan verilerin daha etkin olarak kullanilmasina olanak
vermektedir (Baltagi, 2005: 4). Zaman seri analizlerinde ele alinan bir veya birden fazla
degiskenin belirlenen zaman dilimi icerisindeki degerleri gozlemlenirken, yatay kesit
analizinde belirli bir zaman da bir veya birden fazla degiskenin anlik degerleri {izerinden
analizler yapilmaktadir. Panel veri analizi ise zaman seri ve yatay kesit verilerini bir araya
getirilerek verilerin degiskenlerin hem mekansal hem de zamansal olarak ayni anda analiz

yapilamasina imkan saglamaktadir (Hsiao, 2003: 1; Gujarati, 2003).

Kesit verilerinin zaman boyutuna sahip olarak veriler arasindaki iliskilerin
istatistiksel olarak tahmin edilmesi yontemi olan panel veri analizi belirlenen dénem
kapsaminda tilkelere, hanelere vb. inceleme konularina ait degiskenler arasindaki iliskilerin
zamansal ve mekansal olarak incelenmesine olanak saglamaktadir (Frees, 2004: 2). Saglamis
oldugu bu fayda ile panel veri analizi, zaman ve kesit analizleri karsisinda daha etkili ve
serbestlik derecesi yiiksek sonuglara sahip modeller sunmaktadir (Baltagi, 2005:5). Ayrica
panel veri analizi yiiksek miktarlarda gozlemlenen veriler arasinda goézlemlenemeyen
etkileri dikkate alan model Onerileri sunabilen ve veriler arasinda meydana gelebilecek

sapmalart minimum seviyeye indirmede fayda saglamaktadir (Gujarati, 2003).

Panel veri analizinde kesitlere ait verilerin elde edilen zaman dilimlerinin farkli ve
ayni uzunlukta olma durumuna gore iki farkl sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Kesit verilere

ait verilerin esit zaman diliminde elde edilmesi halinde dengeli panel veri analizi, farklh
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zaman dilimlerinde elde edilmesi halinde dengesiz panel veri analizi olarak
tanimlanmaktadir (Greene, 2003: 293; Wooldridge, 2003: 250; Akman, 2012: 105). Panel
veri seti igerisinde kesit veri ve zaman veri sayilari arasindaki farkliliklara bakildiginda eger
kesit sayisi ele alinan zaman dilimine gore daha fazla ise kisa panel olarak, eger zaman dilimi
kesit sayisina gore daha fazla ise uzun panel olarak ifade edilmektedir (Cameron ve Trivedi,

2005: 697).

Panel veri setinin olusturulmasinda kesitlere ait degerler zaman igerisinde
gbzlemlenmesi nedeniyle kesitlere ait zaman igerisinde tekrar eden degerler karsimiza
cikmaktadir. Bu durum panel veri analizlerinin yap itibariyle temelinde tekrarli varyans
analizi modellerinin bulundugunu gostermektedir (Pazarlioglu, 2001: 7). Tipik panel veri

seti Tablo 2.1'de goriildiigii gibi karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 2.1. Tipik Panel Veri Seti

i T Yit Xiit Xkit
1 1 Yii Xin X1
1 T Y Xiit Kt
N 1 Yai Xinl Xl
N T Ym Xlnt . ant

Wooldridge (2003: 488) panel veri analizinin zaman ve kesit analizlerinin
biitiinlestirici etkisi ile kesit ve zaman serilerine gore ¢esitli avantajlara sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Literatiire bakildiginda panel veri analizinin diger analiz yontemlerine
kars1 avantajlart su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Hsiao, 1986: 2; Gujarati, 2003; Hsiao,
2003: 1-7; Baltagi, 2005: 7):
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e Etkin bir model olusturmak i¢in; kesit ve zaman verilerinin birlestirilmesi ile
kompleks yapidaki veri seti aracilifiyla; degiskenligin artirilmasi, degiskenlik arasindaki
dogrusalligin azaltilmasi ve serbestlik derecesinin artirilmasina imkan saglamaktadir.

e Kompleks yapidaki veri seti igerisinde karsilagilan hetorejenlik sorunun ¢éziimii
i¢in her bir birime 6zgii degiskenlerin analiz edilmesine imkan saglamaktadir.

e Belirli bir donem igerisinde yatay kesitlere ait verilerin gozlemlenmesi ile
degiskenlere ait zamana icerisindeki degisimin agiklanmasina imkan saglamaktadir.

e GoOzlemlenen veri sayismin artirilmasi ile degiskenler arasindaki dogrusal
bagintinin  derecesini azaltarak ekonometrik modellerin tahminleyici seviyesinin
artirllmasina imkan saglamaktadir.

e Mekansal ve zamansal verilerin yetersiz olmas1 durumunda ekonometrik tahmin
modellerin olusturulmasi i¢in gerekli olan veri setinin olusturulmasina imkan saglamaktadir.

o Kompleks yapidaki veri seti araciliiyla panel veri analizi karmasik modellerin
kurulmasina ve kurulan modellerin test edilmesine olanak saglamaktadir.

e Panel veri analiz modelleri ile sadece zaman serisi ve yatay kesit analiz
tekniklerinin kullanilmasi ile elde edilecek model tahminlerinin olusturulmasinda ve
Olciilmesinde arastirmaciya imkan saglamaktadir.

e Etkin tahminleme modelleri gelistirmek i¢in kesitler arasindaki mikro
degisimler ile donem igerisinde olusan degisimlerin birlestirilmesi ile ¢oklu dogrusallik
seviyesini azaltarak sonuglarin giivenilir olmasina imkan vermektedir.

e Model tahminlerinde hata oranlarinin minimum diizeye indirilmesine yardimc1

olmaktadir.

Yukarida ele alinan panel veri analizinin avantaj yarattigi durumlar disinda
aragtirmaci ve gozlemciye cesitli dezavantajlara maruz kalmasma da neden olmaktadir.
Literatiire bakildiginda panel veri analizinin diger analiz yontemlerine kars1 dezavantajlar

su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Baltagi, 2005: 7-8; Ugur, 2009: 40-43):

e Panel veri analizi hem kesit hem de kesitlere ait zaman serilerine ihtiya¢ duymasi
nedeniyle veri setinin dogru ve uygun olusturulmasinda arastirmaciya dezavantaj
saglamaktadir.

e Karmasik modeller kurulmasina imkéan saglamasi yaninda karmasik modellerin

Ol¢iilmesinde dezavantaj saglamaktadir.
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e Panel veri setinin olusturulmasi siirecinde verilere ait 6l¢lim hatalarina imkan
saglamaktadir.

e Panel veri setinin olusturulmasi siirecinde deneklerden yanit alinamamasi veri
setinin kurulmasinda engel olusturabilmektedir.

e Olgiim hatalarindan dogan sonuglarin ¢arpitilmasina imkan saglamaktadir.

e Secim yanlilig1 ve asinma

o Kesitlere ait zaman doneminin ¢ok kisa olmasi model sonuglarinda 6zellikle
sabit etkiler modelinde elde edilen sonuglarin zayiflamasina neden olmaktadir.

e Kesitlere ait donemlerin yetersiz olmasi model olusturmada korelasyon sorunu
olusumuna neden olmaktadir.

e Zaman serilerine ait kesit miktarlarinin az olmasi yatay kesit bagimliligi sorunun

yasanmasina neden olmaktadir.

Panel veri analizinin arastirmaciya sundugu avantaj ve dezavantajlarin yaninda
arastirmacinin panel veri analizini tercih etmesi ve uygulamasi agsamasinda bazi kisitlar ile
karsilagtig1 goriilmektedir. Literatiire bakildiginda panel veri analizine ait kisitlar su sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir (Baltagi, 2005: 7-8):

e Panel veri setinin olusturulmasinda zaman ve kesit bakimindan arastirmaci
problemler ile karsilagma kisit1 bulunmaktadir.

e Panel veri setinin belirli zamanlarda kesitlere ait gézlemlerin toplanabilmesi
acisindan arastirmaciya maliyet kisiti olusturmaktadir. Ayrica donemlere ait verilerin
toplanabilmesi i¢in arastirmaciya zaman kisit1 olusturmaktadir.

e Veri toplama asamasinda ve Ozellikle anket c¢alismalarinda gozlemlenen

degiskenlere ait verilere ulagsma sorunu arastirmaciya veri toplama kisit1 olusturmaktadir.

Panel veri setinin kisa zaman donemi ve ¢ok miktarda kesitten olusmasi durumunda
non-linear panel veri modellerinin tahminlemesi asamasinda arastirmacit ekonometrik

modelleme kisitlar ile karsilasmaktadir.

2.2. Panel Veri Modelleri

Panel veri modeli igerisinde bagimli ve bagimsiz degiskenler zaman ve kesit sayisina
gore ifade edilerek olusturulmaktadir. Panel veri analizine ait temel dogrusal regresyon

modeli Denklem 2.1'de goriildiigii gibi ifade edilmektedir.

Yie = ait + BieXit + &i¢ (2.1.)
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Denklem 2.1'de gosterilen matematiksel ifade tanimlar su sekildedir:

i =1,2,3,...,N adet yatay kesit birimini,

t =1,2,3,...,T zaman donemi,

Yy ="t"zamaninda bagimli degiskenin "1"inci biriminin degeri,
Xt ="t" zamaninda bagimsiz degiskenin "i"inci biriminin degeri,
&¢ = Sabit ortalama ve sabit varyansh hata terimi,

B = Egim katsayisini ifade etmektedir.

Panel veri analizine dahil edilen degiskenler arasinda modeli etkileyen ve modeli
etkilemeyen degiskenler elde edilmektedir. Modele dahil edilmeyen degiskenlerinde modele
almarak olusturulan dogrusal regresyon modeli Denklem 2.2'de gorildiigii gibi ifade

edilmektedir.
Y= ay+ X B Xjie + Xpe1 Vp Zpit &e i =1,2,..,Nvet =12,..,T (2.2.)

Denklem 2.1'de gosterilen matematiksel ifade igerisinde; Y bagimli degiskeni, X;
bagimsiz degiskenleri ifade etmektedir. j ve p indisleri agiklanamayan degiskenleri ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. &;, Ifadesi klasik hata terimini ifade etmektedir. Hata kabul

durumlart Denklem 2.3'de gosterilmektedir.
Biitiin i ve t'lerigin E (&) = 0, E (e2) = o}
Biitin ,j ve t # s, E (& &j5) = 0, ve
Biitiin i ve t'lerigin E (g;;/ X)) = 0 (2.3.)

Panel veri analizinde sabit katsay1 ve egim katsayilar1 zaman ve kesit durumundaki
degisimlere gore farkliliklar gdstermesi nedeniyle yapu itibariyle temel regresyon modelinin
farkl sekillerde kurulmasina olanak saglamaktadir. Hsiao (2003: 15) muhtemel kurulacak

model tiplerini su sekilde agiklamaktadir (Dam, 2014):

1. Kesisimin yatay kesit birimlerine bagl olarak degistigi ve egim katsayilariin
sabit oldugu model:
Yie= X1 B Xjie + ait+ & (24.)

2. Kesisimin yatay kesit birimleri ve zamanla birlikte degistigi ve egim

katsayilarinin sabit oldugu model:
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k

Yie = Z 1.31' Xjie + aje+ &t (2.5.)
]:

3. Yatay kesit birimlerine bagli olarak biitiin katsayilarin degistigi model:

Yie = X5oiBji Xjie + ait & (2.6.)

4. Yatay kesit ve zamanla birlikte biitlin katsayilarin degistigi model:

Yie = XK1 Bjie Xjie + @it €t (2.7.)

Panel veri modelleri yapr itibariyle statik ve dinamik panel veri analizleri olmak
iizere iki gruba ayrilmaktadir. Statik panel ile dinamik panel analizleri arasindaki farki
bagimli degiskenin gecikmeli veya gecikme olmadan bagimsiz degiskenler ile agiklanabilme
durumu olusturmaktadir. Eger bagimli degisken gecikme olmadan bagimsiz degiskenler
tarafindan acgiklanabiliyorsa statik panel, eger bagimli degisken gecikmeli olarak bagimsiz
degiskenler tarafindan aciklanabiliyorsa dinamik panel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
caligmada statik panel caligma uygulamasi olmasi nedeniyle statik panel uygulama

yontemleri detayli bir sekilde agiklanmaktadir.
Statik panel veri yontemleri toplamda 3 tane olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar;

1. Ortak sabit regresyon yontemi (Havuz modeli)
2. Sabit etkiler yontemi
3. Rastsal (tesadiifi) etkiler yontemidir.

Yukarida maddeler halinde sunulan statik panel veri modelleri asagida detayli bir

sekilde ele alinarak agiklanmaktadir.
2.2.1. Ortak Sabit Regresyon Yontemi

Havuz modelinin panel veri analizi yontemi olarak uygulanabilmesi i¢in kesitlere ve
zamanlara ait tim degisken katsayilarmin sabit olmasi gerekmektedir. Yani sabit
parametreler (@) ve degiskenlerin sahip oldugu parametreler (fy;;) kesitlere ve zamana gore
farkliliklar gostermeyerek sabit kalmaktadirlar. Hem sabit parametrelerin hem de bagimsiz
degisken parametrelerinin sabit olmasi panel veri analizinde kesit ve zamana ait boyutu
gormezden gelerek tahminin en kiiciikk kareler (EKK) yoOntemiyle yapilmasina olanak
saglamaktadir. Havuz modeline ait genel matematiksel ifade Denklem 2.8'de goriildiigii gibi

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yie = Bo 2?:1[3]' Xjiet & yadaY =XB +u yadaV =a+ pXy+¢&, (2.8.)
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Sonug olarak degiskenlerin katsayisi sabit olmasi ile zamana dayal1 veriler tek bir
zaman igerisinde degerlendirilerek birimler arasi etki ortadan kaldirilmis olup EKK yontemi
ile analiz basit regresyon islemine tabi tutularak degiskenler arasindaki iliski

incelenebilmektedir.
2.2.2. Sabit Etkiler Yontemi

Sabit etkiler yontemi, bagimsiz degisken olarak ele alinan birimlerin farkliliklarinin
sabit terimde meydana gelecek farkliliklar ile yakalanabilecegini 6ne siiren model olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Panel veri analizi kapsaminda birimler arasindaki farkliliklar
katsayilardaki degisimlerden yola ¢ikarak aciklamak yatmaktadir. Sabit etkiler modelinde
ise katsayilarin birimlere ve zamana gore degistigini kabul etmektedir. Boylece her bagimsiz
degiskene ait katsayilar1 farkli olan model yapist karsimiza ¢ikmaktadir (Pazarlioglu ve
Giiler, 2007: 4). Yani her bir bireye ait farkli birey sayis1 model icerisinde yer almaktadir
(Yilanci, 2012: 14).

Sabit etkiler modeli birimler arasindaki iliski farkliliklarini gézlemliyorsa tek yonli
sabit etkiler, hem birimler hem de zaman arasindaki iliski farkliliklarin1 gozetliyorsa ¢ift
yonlii sabit etkiler modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sayyan, 2000: 20). Sabit etkiler

modelinde egimler ayn1 kalmasi ve sabit katsayilar degismesi esas alinmaktadir.

Sabit etkiler yontemine ait genel matematiksel ifade Denklem 2.9'de goriildiigii gibi

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yit = P1i + BaXoiet+ B3Xszie + o+ BrXkir T €it (2.9.)

Sabit etkiler denklemini incelendiginde f,; sabit katsayinin zamana gore degisiklik
gostermedigi kesitlere gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin
katsayilarina bakildiginda (f,, 3 vd.) kesit ya da zaman igerisinde degismedigi
goriilmektedir (Greene, 2003: 642).

Tek yonlii sabit etkiler yontemine ait genel matematiksel ifade Denklem 2.10'da ¢ift
yonlii sabit etkiler yontemine ait genel matematiksel ifade Denklem 2.11'de goriildiigii gibi

karsimiza ¢ikmaktadir (Ozer ve Cifti, 2009: 42).

Yie = (aie + pie) + BrieXviet+ BoXoie + - + BrieXuie + €ir (2.10.)
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Yie = (aie + pie +Vie) + PrieXaiet BaXaie + -+ BrieXie + it (2.11.)

Sabit etkiler yonteminin uygulama kisitlarina bakildiginda; kesit birimin zaman
serisinden fazla olmas1 durumunda yapilacak analizlerde serbestlik sorunu ¢ikmasina neden
oldugu, degisken sayisinin fazla olmasi ayn1 zamanda ¢oklu baglanti1 problemi ile karsi
karsiya kalinmasina neden oldugu, hata teriminin sifir kabul edilmesi nedeniyle ardisik

bagimlilik olmamasina neden oldugu goriilmektedir (Gujarati, 2003).
2.2.3. Rastsal Etkiler Yontemi

Sabit etkiler yontemi, bagimsiz degisken olarak ele alinan birimlerin farkliliklarinin
sabit terimde meydana gelecek farkliliklar ile yakalanabilecegini 6ne siirmekte iken rastsal
etkiler yonteminde modele ait tiim katsayilarin hem zaman hem de kesit ile bagimsiz
degiskenler arasinda her hangi bir iliski olmadigini iliskinin rastsal hata terimi ile
aciklanabilecegi one siiriilmektedir. Rastsal etkiler yonteminde model iliskinin bu sekilde
aciklanmasi varyans bilesen model olarak da agiklanmasini saglamaktadir (Gokbulut, 2009:

151-152).

Rastsal hata teriminin matematiksel ifadesi Denklem 2.12 de goriildiigii gibi ifade

edilmektedir.
Eir = Wi T Uit (2.12.)

Denklem 2.12'de goriilen p; yatay kesitin sahip oldugu hata bileseni, u;; ise kesit
ile zaman serisi birlesimi sonucunda karsilasilan hata bileseni olarak ifade edilmektedir.
Hatalarin bilesen seklinde bir araya toplanarak ifade edilen ¢;; birlesik hata terimi olarak

aciklanmaktadir.

Rastsal etkiler yonteminde bagimsiz degiskenlere ait katsayilar ve sabit katsayilar
rastsal degisken olarak kabul edildigi i¢in f;; Denklem 2.13'de goriildiigii sekilde ifade
edilmektedir.

ﬁli = ﬁl + &; = 1121 ;N (213)

Denklem 2.13'de pB; ortalama degeri ifade etmektedir. ¢; ise bilesik rastsal hata
terimini ifade etmektedir. Bu esitlikten yola c¢ikildiginda rastsal etkiler yontemi modeli
Denklem 2.14'de gosterildigi gibi ifade edilmektedir. Denklem 2.15'de ise birlesik hata

teriminin agik hali yazilarak gosterilmektedir.
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Yit = B1 + B2X2it+ B3 Xzie + -+ BrieXkie + it (2.14.)
Yit = B1 + B2X2it+ B3 Xzie + -+ BrieXkie + (i + Uir) (2.15.)

2.3. Panel Birim Kok Testleri

Zaman serileri analizi kapsaminda yapilan caligmalarda birim kok igermesi
durumunda yapilan c¢alismada elde edilen sonucglar bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskiyi gercek olarak yansitmayabilmektedir. Bu durum elde edilen regresyon
modelinin sahte olmasi durumu ile sonuglanabilmektedir (Granger ve Newbold, 1974: 119).
Panel veri analizinde de verilerin duragan olma durumuna bakildiginda duragan olmadigi
sonucuna ulasilirsa zaman serilerinde oldugu gibi sahte regresyon problemi ile karsilagsma
durumu ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda panel c¢alismalarinda birim kok simamalar
yapilmaktadir. Bu testlerin amaci yatay kesit verileri arasinda bagimlilik olma durumunu

ortaya c¢ikartmaktir.

Birim kok test sinamalari birinci nesil ve ikinci nesil olmak iizere karsimiza iki ana
grupta ¢ikmaktadir. Birim kok test sinamalarina ait siniflandirma Tablo 2.2'de goriilmektedir

(Yasar, 2016: 51).

Tablo 2.2. Panel Birim Kok Testlerinin Siniflandirilmasi

PANEL BIRiIM KOK TESTLERI
1.NESIL TESTLER 2.NESIL TESTLER
HOMOIJEN HETEROJEN 1. O'Connell (1998)
1. Breitung (2000) 1. Maddala ve Wu | 2. Peseran (2003)
2. Hadri (2000) (1999) 3. Bai ve Ng (2004)
3. LLC (2002) 2. Choi (2001) 4. Moon ve Perron (2004)
3. IPS (2003) 5. Breitung veDas (2005)

Kaynak: Yasar, 2016:51.

Panel birim kok testlerinden birinci nesle ait testler yatay kesit bagimliligin1 6lgmeyi
hedefleyen fakat yatay kesit verilerinde sok etkisi yaratacak degisimlerin tiim yatay kesitler
icin ayni1 etki yapacagimi kabul eden testlerdir. Ikinci nesil testler ise yatay kesitte sok etkisi
yaratan degisimlerin tiim yatay kesitlerde ayn1 etki yaratmayacagini one siiren testler olarak
karsimiza cikmaktadir (Yildirim vd., 2013: 88). Ikinci nesil testler iktisat temelli
caligmalarda tiim yatay kesitler arasindaki iligki i¢inde birbirinden bagimsiz olabilecegini

reddetmesi nedeniyle duyulan ihtiyag iizerine gelistirilmistir. Bu ¢alismada ise birinci nesil
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testler panel veri analizi model uygulanmasinda kullanildig: i¢in detayli bir sekilde

acgiklanmaktadir.

Calismanin uygulama kisminda birinci nesil testler homojen ve heterojen birim kok
test stnamalart yapilmasi nedeniyle asagida bagliklar altinda incelenmektedir. Birinci nesil
testler icinde LLC testi ortak birim kok varligini test ederken, IPS testi bireysel birim kok

varligini test etmektedir.

Homojen birim kok testlerinde ortak birim kok varligint stnamak i¢in p; katsayisinin

kabul edilen tiim yatay kesitler i¢in p; = p esitligi ile 6zdes oldugu kabul edilmektedir.
2.3.1. Levin, Lin ve Chu (LLC)

Homojen birim kok testlerinde ortak birim kok varligint sitnamak i¢in p; katsayisinin
kabul edilen tiim yatay kesitler i¢in p; = p esitligi ile 6zdes oldugu kabul edilmektedir. LLC
(2002) birim kok testinde ortak birim kdk varligini sinamak i¢in Denklem 2.16 da goriilen
esitlik ile bosluk hipotezi, alternatif hipotez olarak Denklem 2.17'de goriilen esitsizlik kabul
edilmektedir (Baltagi, 2005).

Hy: p;=0 (2.16.)
Hy: p; <0 (2.17.)
LLC (2002) birim kok testine ait onerilen model Denklem 2.18'de goriilmektedir.
AYie = piYie—1+ Xiey 0 Aie—y + Amilpe + & m =1,2,3 (2.18.)
Modelde kullanilan matematiksel ifadelere ait ifadeler su sekildedir.

AY;; : Deterministlik Degiskenler vektorii

Ami - m=1,2.3 katsayilar vektorii ve varsayimlart  dq, = @ , dye = {1} , d3¢ =
{1t}

LLC panel duraganlik testi p; 'nin gecikme derecesi tam olarak tespit edilememesi
nedeniyle duraganlik testi 3 asamada uygulanmaktadir. Birinci asamada; Denklem 2.18 ele
alinarak yatay kesitlerin tamami i¢in ADF regresyonu olusturulup her bir yatay kesit i¢in en
uygun gecikme derecesi p; tespit edilmektedir. Panel veri setine ait T zaman dilimi i¢in en
yitksek pnq gecikme derecesi segilip, t-istatistiginden yararlanarak 8;; i¢in diisiik gecikme
derecesinin uygunluguna karar verilir. Tespit edilen p; 'ye ait dikgenlestirilmis kalintilar

Denklem 2.19 ve Denklem 2.20'den yararlanilarak elde edilmektedir.
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éie = Ayie — Zfizl i AYit—1, — Amidme (2.19.)
Ditm1 = Viee1 — i oq it DYie—g, — Gmime (2.20.)

Elde edilen e;; ve v; ¢, kalmtilarinin standardizasyonunu yapmak i¢in Denklem 2.21

ve Denklem 2.22'den faydalanarak tespit edilmektedir.

. g
= "5, (2.21.)

B D,
Vg = 1/6&- (2.22.)

Ikinci asamada; standart hatalarmn uzun dénemin kisa ddneme ait orani tespit

edilmektedir. Bu tahmini yapabilmek i¢in Denklem 2.23'den yararlanilmaktadir.
52 = L ST Av2 1 2%K o [ LyT AN Ay 223
Gyi = 77 Ze=2AYie + 2o 01 |77 Le=2+0 B YieAYie-1 (2.23.)

Denklem 2.23'de wg; =1— % + 1 seklinde kabul edilmektedir. Bu durumda
standart sapmanin uzun doneminin yeni standart sapmaya oranindan yola ¢ikilarak s; =
% i/ o.; seklinde karsimiza cikmaktadir. Ortalama standart sapma oram ise Sy =

1/ v) 2121 S, seklinde karsimiza grkmaktadr.

Uciincii asamada; OLS regresyonu tahmin edilmektedir. Bunun icin elde edilen

kalintilar birlestirilmektedir. Denklem 2.24'de birlestirilmis hali gosterilmektedir.
éit == Sﬁi,t—l + glt (2.24‘.)

LLC (2002) geleneksel bir regresyon modelinde standart normal dagilim (6 = 0 igin)
Denklem 2.25 ile hesaplanmaktadir.

_$
ts = /STD & (2.25.)

Denklem 2.25'de gosterilen ifadeler su sekilde hesaplanmaktadir.

HEp X 2+pi Vit- 131t

1Zt 2+pi Lt
-1/2
STD (6) = Ue[ Iiv=1 ZZ=2+pivi2,t—1] /

~2 |1 A 2
Oz = [_ D= 2+pl(elt 5Ui,t—1) ]
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Levin vd. (2002) Denklem 2.26'da diizeltilmis t istatistigini trend iceren modeller de
kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir.
ts =

tsNTSNBz *STD (), 7

— (2.26.)

Denklem 2.26'da gdsterilen matematiksel ifadeler su sekilde ac¢iklanmaktadir.
T =T — p—1 : Panel veri modelinde birim basina diisen ortalama gozlem sayisi

N : Yatay kesit boyutunu
Sy = %Z?’:l S; : Ortalama Standart Sapmay1

K7 : Ortalama Diizeltme

*

0,7 :Standart sapma diizeltmesi

Denklem 2.26'nin uygulanmasi sonucunda Hy: § = 0 hipotezi kapsaminda model
katsayilari sifira esit olamadigi tespit edilirse modelin birim kdke sahip olmadigt sonucu elde

edilmis olmaktadir (Levin vd., 2002: 8).

LLC birim kok test sinamasinin genel olarak yatay kesit sayisinin 10 ila 250, zaman
seri sayisinin 5 ila 250 arasinda oldugu zamanlarda anlamli sonuglar verdigi literatiirde ifade
edilmektedir (Baltagi, 2005: 241). Bu ¢alismada yatay kesit sayist ile zaman seri sayisi
referans aralik degerlerde olmasi nedeniyle calismanin birim kok smama testlerinde

uygulanmaktadir.
2.3.2. Im, Peseran ve Shin (IPS)

Heterojen birim kok testlerinde panel birim kok varligini stnamak i¢in p; katsayisinin
kabul edilen tiim yatay kesitler i¢in ayn1 oldugunu 6ne siiren LLC (2002) testinin alternatif
hipotezlerinin gevsetilmesi hedeflenmektedir. LLC (2002)'nin aksine IPS (2003) birim kok

testinde otoregresif katsayinin alternatif hipotezi heterojen olarak kabul edilmektedir.
Hy: Tim bireyler birim kok icermektedir; p; < 0,Vi

p; <0, i=12 .., N,

H,: Bazi bireyler birim kok icermektedir; { .
1 y ¢ p; =0, i=Nyq..,N

Panel analizlerinde duragan olma durumunu yakalayabilmek i¢in bir derece fark

alinarak birim kok testi uygulanmaktadir. IPS (2003) birim kok testi yatay kesitlere ait
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bireysel t-istatistiklerinin ortalamasimni alarak uygulanmaktadir. Denklem 2.27'de

gosterilmektedir.
_1lynN
t = —Xi=1tpi (2.27.)
tpi: pi = 0 hipotezini test etmek igin bireysel t-istatistigidir. p; =0 olma

durumunda gecikme zamani sifir oldugu i¢in sabit IPS (2003), DF regresyonlara ait kritik
deger tastyan ve dogrusal trend igeren sabit terim, kesit ve zaman serilerindeki degerleri
ongormektedir. IPS (2003) tiim yatay kesitler icin standart hali getirilmis t-istatistikleri
kullanmaktadirlar. Standart hale getirilmis t-istatistigi Denklem 2.28 de gosterilmektedir.

1
Wi d i
t,; = M = t;r <T — o ve f w(r)dr — r bagumsiz degiskeni igin) (2.28.)

: [fol WizZ]

t;r ‘bagimsiz, 6zdes, sonlu ortalama ve varyansa sahiptir. N — oo Lindeberg-Levy

merkezi limit teoremine gére Denklem 2.29 elde edilmektedir.

1 1
(EZ?]ﬂ tiT—ﬁZ?]ﬂ E[tir !Pi=0])

= N(0,1) (2.29.)

1
JﬁZ?Ll tirVar(tir \p;=0]

Denklem 2.28 ve Denklem 2.29 islemleri sirasiyla uygulandiginda Denklem 2.30
elde edilmektedir.
VN(E-x I, Eltir 1pi=0])

tips = T3 ~
Jﬁ2i=1 tirVar(tyr !p;=0]

= N(0,1) (2.30.)

IPS (2002) birim kok testi sonuglarin kesin elde edilmesi ag¢isindan LLC'den daha
basarili oldugu goriilmektedir (Baltagi, 2005). Fakat zaman seri boyutunun yiiksek olmasi
LLC ile yapilacak birim kok testlerinin basarili olma oranini artirmaktadir. Panel veriye ait
duragan olma durumunun inceleme asamasinda zaman boyutunun az olmasi, kesit
miktarinin az olmasi gibi problemler géz 6niine alindiginda birim kok analizlerinden em
LLC hem de IPS birim kok testleri uygulamalar1 yapilarak elde edilen sonuglara gore

duragan olma durumunun degerlendirilmesi daha basarili sonuglar verecektir.

2.4. Birimler Arasi Korelasyon, Degisen Varyans ve Otokorelasyon Problemler

Panel veri testlerinde uygulanan sabit etkiler ve rastsal etkiler modellerinin
uygulanmasinda elde edilen test sonuglarinin kabul edilmesi i¢in bazi problemlerin ortaya

¢ikmasinin dnlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in hem sabit etkiler hem de rastsal etkiler
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modellerinde birimler arasi1 korelasyon, degisen varyans ve otokorolesyan problemlerinin
var olup olmadig: tespit edilmektedir. Tespit edilen problemlere en uygun panel veri modeli

secilerek panel veri testi yapilmaktadir.

Sabit etkiler ve rastsal etkiler modellerine ait problemlerin tespit edilmesi i¢in

uygulanan hata testleri tablo da sunulmaktadir.

Tablo 2.3. Birimler Arasi1 Korelasyon, Degisen Varyans ve Otokorelasyon Hata

Testleri
Sabit Etkiler Modeli Rastsal Etkiler Modeli
Birimler Degisen Birimler Degisen
arasi Otokorelasyon arasi Otokorelasyon
Varyans Varyans
Korelasyon Korelasyon
* Breusch- *Degistirilmis * Baltagi-Wu'nun * Pesaran Testi [ Breusch- * Bhargava, Franzini
Pagan Wald Testi yerel en iyi Pagan ve
Lagrange degismez testi * Friedman Lagrange Narendranathan'in
Carpani Testi Testi Carpani Testi | Durbin-Watson ve
* Bhargava, Franzini Baltagi-Wu'nun
* Pesaran Testi ve * Frees Testi * Levene, yerel en iyi
Narendranathan'in Brown ve degismez testi
* Friedman Durbin-Watson Forsythe Testi
Testi testi * Lagrange Carpani
ve diizeltilmis
* Frees Testi Lagrange Carpani
Testi

Bu calismada model uygulamasi asamasinda kullanilan testler agiklanmaktadir.

Diger testlere yer verilmemistir.

Sabit etkiler modeli temel varsayimlarin kabul edilmesini engelleyen iki kosul

bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir:

o FE (wu;lx;,u) # E(@mu;) kosullu ve kosulsuz varyans matrisleri
birbirine benzememektedir.
e E (i) # 02l,) kosullu ve kosulsuz varyans matrisleri birbirine benzese

bile kosulsuz varyans matrisi sabit degildir.

Bu caligmada yukarida sunulan iki kosulun ortadan kaldirilmasi i¢in uygulanan
testler; degisen varyans testi i¢in Degistirilmis Wald testi, otokorelasyon testi i¢in Baltagi-
Wu'nun Yerel En Iyi Degismez testi, birimler arasi korelasyon testi icin Pesaran testi

uygulanmistir.
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Degistirilmis Wald Testi:

Degistirilmis Wald testine ait temel hipotezi su sekildedir.

HO: O-iz = 0-2

Degistirilmis Wald istatistigi su sekildedir:

~2_ 22
W = ZL% (2.31)

67 degistirilmis wald istatistigi igerisinde i'inci kesitin birim kalint1 varyansinin
tahmincisidir.

n 1.QT; (Ti-1) wT; A2 2
67 = ~2ity vi ve V; = li 2itq vi = 67) (2.31)

T T

Baltagi-Wu'nun Yerel En Iyi Degismez Testi

Baltagi-Wu testine ait temel hipotezi su sekildedir.
Hy:p= 0

Hy1:p>0 yada Hy:p <0

Peseran Testi

Peseran test istatistigi su sekildedir:

2

D= 3o (Z 2z Bij) (2.32)

Sabit etkiler modeli temel varsayimlarin kabul edilmesini engelleyen iki kosul

bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir:

o FE (wu;lx;,u) # E(mu;) kosullu ve kosulsuz varyans matrisleri
birbirine benzememektedir.
e E(@mu}) # o2l,) kosullu ve kosulsuz varyans matrisleri birbirine benzese

bile kosulsuz varyans matrisi sabit degildir.

Bu ¢alismada yukarida sunulan iki kosulun ortadan kaldirilmas1 i¢in uygulanan testler;
degisen varyans testi i¢in Levene, Brown ve Forsythe testi, otokorelasyon testi i¢in
Bhargava, Franzini Ve Narendranathan'tn Durbin-Watson ve Baltagi-Wu'nun Yerel En Iyi

Degismez Testi, birimler aras1 korelasyon testi icin Pesaran testi uygulanmistir. Sabit etkiler
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modeli hatalar1 ile ayni olan Baltagi-Wu'nun Yerel En lyi Degismez ve Pesaran testleri

aciklandigi i¢in sadece degisen varyans testi Levene, Brown ve Forsythe testi agiklanmistir.

Levene, Brown ve Forsythe Testi

Levene,Brown ve Forsythe test istatistigi su sekildedir:

ni(Z;-2)
W. = — =
o~ (2ij-2)*
X 2

/Zi (ni-1)

Sonug olarak, yukarida sunulan hata testleri ¢calismanin {i¢iincli boliimiinde model

uygulamalarinda gosterilmektedir.



UCUNCU BOLUM
PANEL VERI ANALIZI ILE ULUSAL YOKSEKOGRETIM-
YENILIK-REKABET KAVRAMLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Bu béliimde arastirmanin amaci, veri seti, orneklem alan, arastirma modeli ve
hipotezler olusturularak arastirma modellerinin panel veri analizi yontemiyle uygulamasi

yapilarak elde edilen bulgular a¢iklanacaktir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirma kapsaminda temel olarak ulusal yenilik sistemi, ulusal rekabet yetenegi ve
ulusal yiiksekogretim basar1 seviyeleri arasindaki karsilikli iligkilerin incelenmesi hedef
alimmaktadir. Ulusal yenilik sistemi ekonomik gelisme ve rekabet edebilirlik yeteneginin
gelisimi i¢in anahtar rol oynamaktadir (Castellacci ve Natera, 2013: 580). Ulusal yenilik
sisteminin llke icerisinde olusturulmasi ve gelistirilmesi uzun donemli ekonomik
faaliyetlerin ilerlemesini ve dinamik bir yap1 olusturulmasina katki saglamaktadir (Freeman
1989; Nelson 1993). Ulusal seviyede olusturulan yenilik sistemi iilke i¢erisinde bu siirece
katki saglayan tiim paydaslarin sisteme es zamanl olarak katki yapmasi ile kurumsal bir
seviyeye ulagsmaktadir (Chung, 2002: 486). Siirece katki saglayan en temel paydaslar;
bireylere yenilik anlayiginin kazandirilabilmesi i¢in tiniversiteler ve liniversiteler tarafindan
olusturulan arastirma gelistirme merkezleridir. Isletmeler ise kendi biinyelerinde kurduklari
ARGE departmanlar ile yenilik¢i girisimlere destek saglamaktadir. Hiikiimetlerin roltinii
yenilik¢iligi destekleyen politikalar ve yenilik gelistirmeyi hedefleyen enstitiiler kurulmasi

olusturmaktadir.

Ulusal yenilik sisteminin kurumsal bir yapida olusturulmasi bilgi iiretici ve
kullanicilarin ulusal rekabete katki saglamasini maksimize etmektedir. Kurumsal yapi
icerisindeki arastirma enstitiileri, akademik calismalar ve endiistriyel faaliyetler girdilerini
yikksekdgretim kurumlarindan saglamakta, c¢iktilar1 ise ulusal rekabet yeteneginin
gelistirilmesine katki saglamaktadir. Bu iliskiden yola ¢ikildiginda tiniversitelerin basarisi
ve bu basarisini olusturan alt etmenlerin ulusal yenilik sisteminin olusturulmasina katki
sagladig1 sdylenebilmektedir. Ayn1 zamanda ulusal yenilik sisteminin basart durumu da

ulusal rekabet basarisinin artmasina etki yapmasi beklenmektedir.
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Kiiresellesmenin pazar kosullar1 lizerinde giderek etkisini artirmasi pazar rekabet
seviyesini artirmaktadir. Ulkelerin ve ¢ok uluslu isletmelerin bu rekabet icerisinde basari
gosterebilmeleri icin maliyet liderligi, farklilagtirma ve odaklanma stratejileri arasindan
temel stratejisini belirlemeli ve belirlenen strateji dogrultusunda hareket etmeleri
gerekmektedir (Porter, 1990). Rekabet stratejilerinin gii¢lii bir yapida kurulabilmesi icin
pazar kosullarinda miisteri istek ve ihtiyaclarinin tam olarak tespit edilmesi ve yenilik¢i
yaklasimlar benimseyerek pazar ihtiyaglarinin olusumunu yonlendirebilme basarisi
saglanmalidir. Bagarili ulusal rekabet sisteminin katki saglayabilecek nitelikli bireylerin
yetismesine en temel katki iiniversiteler tarafindan saglanmaktadir. Universitelerde
rekabetin Oonemini anlayan ve rekabet gelisimine katki saglayabilecek niteliklere sahip
Ogrencilerin yetistirilmesi ve bunun endiistrilere kazandirilmasi isletmelerin rekabet

yetenegini gelistirilmesinde 6nemli katkilar saglamaktadir.

Pazar rekabetine avantaj saglayan diger faktor ise yenilik¢i yeteneklerin pazar
kosullarina aktarilmasidir. Yenilik¢iligin tiim analiz birimlerinde etkinlestirilebilmesi i¢in
ulusal yenilik sisteminin saglam bir yapida olmasi beklenmektedir. Etzkowitz (2002)
tarafindan gelistirilen iiclii sarmal modeli igerisinde yer alan devlet-iiniversite-sanayi is
birligi icerisinde olusturulan yenilik¢i yap1 ile elde edilen basarili yenilikler uluslararasi
pazar ortaminda iilkelere faydalar saglamaktadir. Ulusal rekabet basari seviyesinin
olusmasinda hem yenilikg¢ilik yaklagimlarinin hem de {iniversitelerin etkin rol almasi bu
kavramlar arasindaki iligkiyi giliclendirmektedir. Bu iliski ag1 icerisinde ulusal rekabet
basarisinin ve ulusal rekabet basarisina dogrudan etki saglayan etmenlerin, {iniversite egitim
basarist ve wulusal yenilik basarist ile karsilikli etkilesim igerisinde oldugunu

desteklemektedir.

Ulkeler bireylere iilkelerin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik normlarini
egitim merkezleri ile yerlestirmektedirler. Bu siirece katki saglayan en giicli kurumlar
iiniversitelerdir. Universiteler iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma saglayabilmeleri icin
nitelikli bireyler yetistirerek yardimci olmaktadir (Nasir, 2012: 138). Endiistrilerin ihtiyaci
olan yenilik¢i ve yaratic1 yaklasimlari benimseyen beseri sermaye basarili iiniversitelerin
vermis olduklar1 yenilik¢i modelleri benimseyen egitimler ile gerceklestirilmektedir.
Uluslararasi rekabet ortaminda farklilik yaratabilmek i¢in ihtiyag duyulan rekabet anlayigin
benimseyen ¢alisanlarin yetistirilebilmesinde de {iniversiteler kilit rol oynamaktadir. Nihai

olarak siirdiriilebilir ekonomik gelisimin olusturulmasinda iiniversitelerin  rolii
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sirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayan rekabet anlayisini benimseyen ve yenilik¢i yonii aciga
cikmis bireylerin yetistirilmesidir. Bu beklenti {iniversitelerin basar1 durumlari ile ulusal
yenilik sistemlerinin ve ulusal rekabet edebilme basarisi arasinda anlamli bir iligkinin

varligini desteklemektedir.

Sonug olarak bu arastirmada ulusal yiiksekogretim basart durumu, ulusal yenilik
sistemi basar1 durumu ve ulusal rekabet edebilme yetenegi arasinda var oldugu akademik
caligmalarla ortaya koyulan iliskinin agiga ¢ikmasi amaglanmaktadir. Bu amactan yola

cikarak arastirma sorular su sekilde ortaya koyulmaktadir:

o Yiiksekogretim kurumlart ile ulusal yenilik sistemleri arasinda basari iligkisi

bulunmakta midir?

o Yiiksekogretim kurumlari ile ulusal rekabet yetenekleri arasinda basart iliskisi

bulunmakta midir?

e Ulusal yenilik sistemleri ile ulusal rekabet yetenekleri arasinda basari iligkisi

bulunmakta midir?

Yukarida sunulan arastirma sorularina cevap verebilmek i¢in gelistirilen modeller ve

hipotezler arastirmanin modelleri ve hipotezleri alt boliimiinde ele alinarak agilanmaktadir.

3.2. Veri Seti ve Orneklem Alan

Calismada hipotezlerin test edilmesi amaciyla arastirmanin evreni olarak OECD
iilkeleri kabul edilmistir. Giinlimiiz itibari ile OECD'ye iiye olan iilke sayis1 34 olarak
bilinmektedir (OECD, 2017). Orneklem alan olarak ulusal seviyede yiiksekdgretim, yenilik
ve rekabet basar1 durumlarinin belirlenebilme durumu goéz 6niinde bulundurularak 20 iilke
caligsma kapsaminda kabul edilmistir. Bu tilkeler; ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya,
Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Giiney Kore, Hollanda, Irlanda,

Ispanya, Isveg, Isvicre, Japonya, Kanada, Norveg, Tiirkiye ve Yeni Zelanda seklindedir.

Zaman kesiti olarak Orneklem kapsaminda kabul edilen iilkelere ait 2011-2017
yillarma ait yillik degerler veri setini olusturmaktadir. Ulusal yiiksekdgretimine ait yillik veri
seti The Times Higher Education Supplement tarafindan diizenli olarak yillik raporlar
halinde sunulan verilerden iilkelere ait en iyi iki yliksekdgretime ait verilerin ortalamasi
alinarak iilke puanlar1 olusturulmustur. Ulusal yenilik basarisina ait yillik veri seti The

Global Innovation Index tarafindan sunulan raporlardan derlenerek olusturulmustur. Ulusal
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rekabet basarisina ait yillik veri seti The Global Competitiveness Index tarafindan yillik

olarak sunulan raporlardan derlenerek olusturulmustur.

Yatay kesit olarak raporlardan elde edilen alt endeksler dahil ulusal yliksekdgretim
biinyesinde toplam 6 kesit, ulusal yenilik endeksi biinyesinde toplam 3 kesit, ulusal rekabet
bilinyesinde toplam 4 kesit bulunmaktadir. Bu kapsamda genel veri setinin toplam yatay kesit
sayist 13 olmaktadir. 2011-2017 yillarina ait toplam 7 yillik zaman kesiti bulunmaktadir.
Yatay ve zaman kesitleri dikkate alindiginda bir iilke i¢in veri seti matrisi 7*13'lik matris
seklinde olusturulmustur. Toplam 20 iilke icin veri seti olusturuldugunda ise veri seti matrisi

140*13'lik matris seklinde olusmaktadir (EK-2).

3.3. Arastirma Modeli, Hipotezler ve Kisitlar

Arastirmada ele alinan ulusal yenilik, ulusal rekabet ve ulusal yliksekdgretim basari
iliskilerini ortaya koymak i¢in toplam 6 model gelistirilmistir. Modellerin olusturulmasinda
genel amag her bir kavramin diger iki kavram ile iliskilerini ortaya ¢ikarmak ve modeller
kapsaminda olusturulan hipotezlerin test edilerek elde edilen bulgular 1s18inda yorumlar

yapmaktir.

Birinci modelimizin bagimli degiskenini ulusal rekabet giicii (krg), bagimsiz
degiskenlerini ise ulusal yiiksekogretim basar1 seviyesini olusturan 6gretim yetenegi (oy),
uluslararas1 goriinlim (ug), bilgi transfer yetenegi (bty), arastirma yetenegi (ay) ve atif

yetenegi (aty) olusturmaktadir. Birinci modele ait matematiksel gosterim su sekildedir:
Model-1: krg = f (oy,ug, bty, ay, aty)

Birinci model kapsaminda olusturulan hipotezlerimiz her bir bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerinde etkisini goOsteren iliskilerden yola ¢ikilarak diizenlenmistir.

Birinci modele ait hipotezlerimiz su sekildedir:

Hia: Ogretim yetenegi ile ulusal rekabet giicii arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

iligki vardir.

Hip: Uluslararasi goriiniim ile ulusal rekabet giicii arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir iliski vardir.

Hic: Bilgi transfer yetenegi ile ulusal rekabet giicli arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligki vardir.
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Hiq: Arastirma yetenegi ile ulusal rekabet giicli arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki vardir.

Hie: Atif yetenegi ile ulusal rekabet giicii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

vardir.

Ikinci modelimizin bagimmli degiskenini ulusal yenilik basaris1 (ky), bagimsiz
degiskenlerini ise yiiksekOgretim basari seviyesini olusturan Ogretim yetenegi (oy),
uluslararas1 goriiniim (ug), bilgi transfer yetenegi (bty), arastirma yetenegi (ay) ve atif

yetenegi (aty) olusturmaktadir. Ikinci modele ait matematiksel gsterim su sekildedir:
Model-2: ky = f (oy,ug, bty, ay, aty)

Ikinci model kapsaminda olusturulan hipotezlerimiz her bir bagimsiz degiskenin
bagiml degisken iizerinde etkisini gosteren iliskilerden yola ¢ikilarak diizenlenmistir. ikinci

modele ait hipotezlerimiz su sekildedir:

Haa: Ogretim yetenegi ile ulusal yenilik basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski vardir.

Hop: Uluslararas1 goriintim ile ulusal yenilik basaris1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski vardir.

Hac: Bilgi transfer yetenegi ile ulusal yenilik basarisi arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligki vardir.

H»q: Aragtirma yetenegi ile ulusal yenilik basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski vardir.

Hae: Atif yetenegi ile ulusal yenilik basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki vardir.

Uciincii modelimizin bagimli degiskenini ulusal yiiksekdgretim basarisi (the),
bagimsiz degiskenlerini ise ulusal rekabet giici basar1 seviyesini olusturan temel
gereksinimler (tg), etkinlik artiricilar (ea) ve yenilik ve sofistike faktorler (ysf)

olusturmaktadir. Ugiincii modele ait matematiksel gosterim su sekildedir:

Model-3: the = f (tg, ea, ysf)
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Ucgiincii model kapsaminda olusturulan hipotezlerimiz her bir bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerinde etkisini gosteren iliskilerden yola c¢ikilarak diizenlenmistir.

Ucgiincii modele ait hipotezlerimiz su sekildedir:

Hsa: Temel gereksinimler ile ulusal yiliksekdgretim basarisi arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iliski vardir.

Hap: Etkinlik artiricilar ile ulusal yiiksekogretim basarisi arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligki vardir.

Hie: Yenilik ve sofistike faktorler ile ulusal yliksekogretim bagarisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Dordiincii modelimizin bagimli degiskenini ulusal yiiksekogretim basarisi (the),
bagimsiz degiskenlerini ise ulusal yenilik basar1 seviyesini olusturan girdi yenilik basarisi
(gg), ve cikt1 yenilik basarisi (ck) olusturmaktadir. Dordiincii modele ait matematiksel

gosterim su sekildedir:
Model-4: the = f (gg,ck)

Dordiincii model kapsaminda olusturulan hipotezlerimiz her bir bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerinde etkisini gosteren iliskilerden yola c¢ikilarak diizenlenmistir.

Dordiincii modele ait hipotezlerimiz su sekildedir:

Haa: Girdi yenilik basarisi ile ulusal yiiksekdgretim basarisi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski vardir.

Ha4p: Cikt1 yenilik basarisi ile ulusal yiiksekdgretim basaris1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski vardir.

Besinci modelimizin bagimli degiskenini ulusal rekabet giicii (krg), bagimsiz
degiskenlerini ise ulusal yenilik basar1 seviyesini olusturan girdi yenilik basarisi (gg), ve

cikt1 yenilik basarist (ck) olusturmaktadir. Besinci modele ait matematiksel gdsterim su

sekildedir:
Model-5: krg = f (gg, ck)

Besinci model kapsaminda olusturulan hipotezlerimiz her bir bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerinde etkisini goOsteren iliskilerden yola ¢ikilarak diizenlenmistir.

Besinci modele ait hipotezlerimiz su sekildedir:
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Hsa: Girdi yenilik basarist ile ulusal rekabet giicii arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki vardir.

Hsp: Cikt1 yenilik bagarisi ile ulusal rekabet glicii arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir iligki vardir.

Altinc1 modelimizin bagimli degiskenini ulusal yenilik basarist (ky), bagimsiz
degiskenlerini ise ulusal rekabet giicli basar1 seviyesini olusturan temel gereksinimler (tg),
etkinlik artiricilar (ea) ve yenilik ve sofistike faktorler (ysf) olusturmaktadir. Altinct modele

ait matematiksel gosterim su sekildedir:
Model-6: ky = f (tg, ea, ysf)

Altinc1 model kapsaminda olusturulan hipotezlerimiz her bir bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerinde etkisini gosteren iliskilerden yola c¢ikilarak diizenlenmistir.

Ucgiincii modele ait hipotezlerimiz su sekildedir:

Hea: Temel gereksinimler ile ulusal yenilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki vardir.

Hev: Etkinlik artiricilar ile ulusal yenilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

vardir.

Hee: Yenilik ve sofistike faktorler ile ulusal yenilik arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligki vardir.

Yukarida sunulan altt model ve bu modellere ait hipotezlerin tamamini gdsteren

caligmaya ait arastirma modeli Sekil 3.1'de gosterilmektedir.

Belirlenen arastirma sorularina ait yapilan bu ¢alismada arastirma konusunun genis
olmasi1 nedeniyle bazi temel varsayimlar ve kisitlar bulunmaktadir. Bu varsayimlar ve

kisitlar su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

e Arastirma kapsaminda toplanan verilerin uluslararas1 kuruluslar tarafindan
raporlar halinde sunulmasi, ¢calismanin evreninin belirlendigi OECD iilkelerinin tamamina
ait verilerin toplanamamasina neden olarak drneklem alan olarak 20 OECD {ilkesi kabul
edilmistir.

e Belirlenen 20 OECD iilkesine ait tiniversite basar1 siralama verilerinin 2011

yil1 itibariyle raporlar halinde sunulmasi arastirma verilerinin 2011-2017 yillar1 arasinda
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toplanabilmesine imkan vermektedir. Bu durum arastirmanin zaman kisitim
olusturmaktadir.

e Ulke yiiksekdgretim basarist iilkelerin {iniversite basar1 siralamalarini sunan
raporlardan elde edilmesi nedeniyle ulusal yiiksekogretim basarisi olarak iilke liniversite
basarilar1 kabul edilmistir.

e Ulke iiniversitelerinin basarilar1 iiniversite bazinda degerlendirilmesi
nedeniyle iilke tniversite basar1 durumu {ilkelere ait en iyi iki iiniversitenin basari
ortalamasinin alinmasi ile elde edilmistir.

e Kavramlar arasindaki iliskinin kesit ve zamana dayali veriler 1s18inda analiz
edilmesi amaci aragtirmanin uygulanabilmesi i¢in panel veri analiz yonteminin se¢ilmesi

yoniinde arastirmanin analiz yontemini kisitlamistir.

Ele alinan arastirma konusu ile ulagilmak istenen hedefler ise su sekilde karsimiza

cikmaktadir:

e Yenilik, rekabet ve yiiksekogretim kavramlar1 ve ulusal diizeyde yarattigi
etkinin derinlemesine incelenerek ortaya koyulmasi,

e Ulusal diizeyde rekabet, yenilik ve yiiksekdgretim kavramlari arasindaki
iligkinin raporlar halinde sunulan ge¢mis verilere dayanarak agiklanmasi,

e Ulusal rekabet sisteminin kurulmasinda, ulusal yenilik basarisin1 ve ulusal
yiiksekogretim basarisini olusturan alt faktorlere ait etkilerin agiklanmasi,

e Ulusal yenilik sisteminin kurulmasinda, ulusal rekabet basarisin1 ve ulusal
yiiksekdgretim basarisini olusturan alt faktorlere ait etkilerin agiklanmasi,

e Ulusal yiiksekdgretim sisteminin kurulmasinda, ulusal yenilik basarisini ve
ulusal rekabet basarisini olusturan alt faktorlere ait etkilerin agiklanmasi,

e Kavramlar arasindaki iliskinin zaman boyutunun da dikkate alinarak panel
veri analizi yontemi ile test edilmesi,

e Kavramlar arasindaki iliskiyi aciklayici modeller kurmak ve modeller
kapsaminda hipotezler olusturarak hipotezlerin test edilmesi,

e FElde edilen bulgular 1s18inda yorumlar yaparak iilkelerin ulusal yenilik,
rekabet ve yiliksekdgretim sisteminin kurulmasi ve yonetilmesi kapsaminda 6nem verilmesi

gereken hususlarin ortaya koyulmasiddir.
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3.4. Arastirma Modellerinin Uygulanmasi ve Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirma kapsaminda olusturulan 6 adet modele ait tanimlayici istatistiklerinin
belirlenmesi ve panel veri testleri EViews7 ve Stata 12 programlari kullanilarak yapilmis ve

her bir modele ait yapilan analizler asagida sunulmustur.
3.4.1. Ulusal Yiiksekogretimin Basarisinin Ulusal Rekabet Basarisina Etkisi

Birinci modelimizin temel amaci ulusal yiiksekogretim basarisini olusturan ve
tilkelere ait olan 6gretim yetenegi, uluslararas: goriiniim, bilgi transfer yetenegi, arastirma
yetenegi ve atif yeteneginin lilkelerin rekabet giicii basarisi ile aralarinda istatistiksel bir

iliski olup olmadigini incelemektedir. Model-1'e ait degiskenler Tablo 3.1’de sunulmaktadir.

Tablo 3.1. Model-1'e Ait Degiskenler

Model Numarasi Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler
Ogretim yetenegi (oy),
Uluslararas1 goriiniim (ug),
Model-1 Ulusal Rekabet Giicti (krg) Bilgi transfer yetenegi (bty),
Aragtirma yetenegi (ay)
Atif yetenegi (aty)

Degiskenlere ait aciklayic istatistikler Tablo 3.2°de sunulmaktadir.

Tablo 3.2. Model-1 Degiskenine Ait Aciklayic1 Istatistikler

krg oy ug bty ay aty

Ortalama 5.223214 53.49500 66.42250 57.70429 56.71357 77.16393
Medyan 5.270000 51.17500 67.17500 55.75000 55.95000 76.92500
Maksimum 5.810000 98.70000 98.35000 100.0000 99.10000 99.85000
Minimum 4.250000 22.35000 18.40000 29.10000 20.25000 49.00000
S;z::ﬂ:rt 0.324975 19.77589 20.84528 19.70492 22.08191 12.89066
Carpikhik -1.029007 | 0.510042 -0.424858 0.549904 0.283658 -0.104152
Basiklik 3.868998 2.330494 2.203146 2.392448 1.997827 2.137648
Jarque-Bera 29.11171 8.684718 7.915789 9.209061 7.736158 4.591079
Olasihik 0.000000 0.013006 0.019103 0.010006 0,020898 0.100707
Gozlem Sayis1 | 140 140 140 140 140 140

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi OECD iilkelerine ait 2011-2017 donemi ulusal rekabet
giicli ortalamast 5.223214 olarak gergeklesirken standart sapmasi 0.324975 olarak tespit
edilmistir. Kullanilan degiskenler arasinda en fazla degiskenlik sirasiyla arastirma yetenegi
(22.08191), uluslararas1 goriiniim (20.84528), 6gretim yetenegi (19.77589), bilgi transfer
yetenegi (19.70492), atif yetenegi (12.89066) seklindedir. Jarque-Bera normallik testi

yapildiginda olasilik degerler %10 giiven seviyesinin altindadir. Normal dagilim varsayimi



krg, oy, ug, bty ve ay degiskenleri i¢in reddedilmektedir. Aty degiskeni i¢in normal dagilim

varsayimi reddedilmemektedir.

gosterilmektedir.

Model-1'e ait degiskenlerin tilkelere gére dagilimlarini gésteren grafikler Sekil 3.2'de

Sekil 3.2. Model-1'e Ait Degiskenlerin Ulkelere Gore Grafiksel Gosterimi
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Sekil incelendiginde ve Model-1'e ait agiklayict istatistik degerleri ile

karsilastirildiginda;

e Kiiresel rekabet giicii (krg) degiskeni kapsaminda; ABD, Almanya, Birlesik
Krallik, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isvec, Isvigre, Japonya, Kanada, Norveg
iilkelerinin kiiresel rekabet giicii (krg) ortalamasinin (5.223214) iistiinde oldugu, Avustralya,
Avusturya, Belgika, Fransa, Giiney Kore, Irlanda, Ispanya, Tiirkiye, Yeni Zelanda
tilkelerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

e Ogretim yetenegi (oy) degiskeni kapsaminda; ABD, Birlesik Krallik, Isvigre,
Japonya, Kanada, Giiney Kore iilkelerinin 6gretim yetenegi (oy) ortalamasinin (53.49500)

istiinde oldugu, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya,
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Hollanda, Isveg, Fransa, Giiney Kore, irlanda, Ispanya, Tiirkiye, Yeni Zelanda, Norveg
iilkelerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

e Uluslararasi goriiniim (ug) degiskeni kapsaminda; Birlesik Krallik, Isvigre,
Kanada, Yeni Zelanda, Norveg, Avustralya, Avusturya, Danimarka, Irlanda, Fransa,
iilkelerinin uluslararast goriinim (ug) ortalamasinin (66.42250) iistiinde oldugu, ABD,
Almanya, Japonya, Belcika, Finlandiya, Hollanda, Isveg, Giiney Kore, Ispanya, Tiirkiye,
Gliney Kore tilkelerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

e Bilgi transfer yetenegi (bty) degiskeni kapsaminda; ABD, Birlesik Krallik,
Isvigre, Japonya, Belgika, Danimarka, irlanda, Fransa, iilkelerinin bilgi transfer yeteneginin
(bty) ortalamasinin (57.70429) iistiinde oldugu, Almanya, Kanada, Yeni Zelanda, Norveg,
Avustralya, Avusturya, Finlandiya, Hollanda, Isve¢, Giiney Kore, Ispanya, Tiirkiye, Giiney
Kore iilkelerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

e Arastirma yetenegi (ay) degiskeni kapsaminda; ABD, Birlesik Krallik, isvicre,
Japonya, Belgika, Almanya, Kanada, Avustralya, Hollanda, Isvec, Giiney Kore, iilkelerinin
arastirma yeteneginin (ay) ortalamasinin (56.71357) iistiinde oldugu, Yeni Zelanda, Norveg,
Avusturya, Finlandiya, Ispanya, Tiirkiye, Giiney Kore Danimarka, Irlanda, Fransa
tilkelerinin ortalamanin altinda oldugu gortilmektedir.

e Atif yetenegi (aty) degiskeni kapsaminda; ABD, Birlesik Krallik, Isvigre,
Ispanya, Almanya, Kanada, Avustralya, Isveg, irlanda, Fransa, iilkelerinin atif yeteneginin
(aty) ortalamasinin (77.16393) iistiinde oldugu, Japonya, Belgika, Yeni Zelanda, Giliney
Kore, Hollanda, Norveg¢, Avusturya, Finlandiya, Tiirkiye, Giiney Kore, Danimarka,

iilkelerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.
Model-1'e ait degiskenlerin korelasyon matrisi Tablo 3.3'de sunulmaktadir.

Tablo 3.3. Model-1 Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Matrisi

krg oy ug bty ay aty
krg 1.0000
oy 0.5081 1.0000
ug 0.2291 -0.0264 1.0000
bty 0.1884 0.3897 -0.3331 1.0000
ay 0.5737 0.9508 0.0333 0.4215 1.0000
aty 0.2388 0.4642 0.3740 -0.0541 0.4570 1.0000

OECD iilkelerine ait ulusal rekabet giicii ile iilkelerin ulusal yiiksekdgretim alt
endeksleri arasindaki korelasyon iligkisine bakildiginda en yiiksek iliskinin arastirma

yetenegi (0.5737) ile oldugu goriilmektedir. Diger iliskiler sirasiyla ogretim yetenegi
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(0.5081), atif yetenegi (0.2388), uluslararas1 goriintim (0,2291) ve bilgi transfer yetenegi
(0.1884) seklindedir. Genel olarak bakildiginda bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken
arasinda negatif sonu¢ cikmamasi iligkilerin degiskenler arasinda agiklayici oldugunu

desteklemektedir.

Panel veri analizi kapsaminda incelenen degiskenler arasinda sahte iliskilerin
olusmasini engellemek maksadiyla birim kok testleri yapilmaktadir. Bu test ile serilerin
duragan olma durumu ve birim kok icerme durumlari incelenmektedir. Calismada uygulanan
testler; Levin, Li ve Chu (2002) testi ve Im, Peseran ve Shin (2003) testleridir. Uygulanan
testlerde hipotezler su sekilde kurulmaktadir.

Ho: Seride birim kok vardir ve duragan degildir.
Ha: Seride birim kok yoktur ve duragandir.
Model-1'e ait birim kok test sonuglart Tablo 3.4’de sunulmaktadir.

Tablo 3.4. Model-1 Panel Duraganhk ve Birim Kok Test Sonuc¢lari

krg oy ug bty ay aty
istatistik 10.9172 -10.1321 -67.9965 -35.7319 -14.1717 -5.6313
LLC | P degeri 1.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Gozlem Sayis1 | 140 140 140 140 140 140
istatistik 0.9762 -4.7350 -12.5942 -13.4051 -6.5037 -1.4570
IPS | P degeri 0.8355 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0726
Gozlem Sayis1 | 140 140 140 140 140 140

Tablo'da sunulan degiskenlere ait olasilik (P) degerlerinin %5 anlamlilik seviyesinin
altinda olmas1 Ho hipotezinin reddedilmesini Ha hipotezinin kabul edilmesini saglamaktadir.

Boylece degiskenlere ait serilerde birim kok yok ve seriler duragandir.

Panel veri testinin uygulanmasi i¢in havuzlanmis en kiigiik kareler testinin kabul
edilip edilmeme durumuna bakilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in modele ait birim-zaman
etkisine, birim etkisine ve zaman etkisine bakilarak elde edilen ki-kare degerinin %5
anlamlilik diizeyinden kii¢iik ya da biiyiik olma durumu degerlendirilmektedir. Bu kapsamda

hipotezler su sekilde olusturulmaktadir.
Ho: Birim ve zaman etkisi yoktur.
Ha: Birim ve zaman etkisi vardir.

Model-1'e ait birim-zaman, birim ve zaman etki sonuclar1 Tablo 3.5°de

sunulmaktadir.
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Tablo 3.5. Model-1'e Ait Birim ve Zaman Etki Test Sonuglari

Model Birim ve Zaman Etkisi Birim Etkisi Zaman Etkisi
Numaras1 | Ki-Kare Olasiik Ki-Kare Olasihik Ki-Kare Olasilik
266.92 0.0000 244.72 0.0000 0.00 1.0000
Model-1 H9 .reddedilmistir. N H? .redded.il.mistir. Ho reddedi.ln.lemistir.
Birim ve zaman etkisi | Birim etkisi vardir. Zaman etkisi yoktur.
vardir.

Tablo incelendiginde olasilik (P) degerinin %5'den kiigiik oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilmektedir. Ha hipotezi kabul edilmektedir. Bdylece birim etkisi var oldugu
goriilmektedir. Birim etkisinin var olmasi havuzlanmis en kiiclik kareler testinin uygun
olmadig1 sabit etkiler modeli veya rastsal etkiler modelinin kullanilmasinin uygun oldugunu

ispatlamaktadir.

Panel veri model testinin sabit etkiler yada rastsal etkiler modelinin se¢iminin
yapilmas1 i¢in Hausman testi uygulanmaktadir. Hausman testine ait hipotezlerimiz su

sekilde olugsmaktadir.
Ho: Rastsal etkiler modeli uygundur.
Ha: Sabit etkiler modeli uygundur.
Model-1'e ait Hausman test sonuglar1 Tablo 3.6’da sunulmaktadir.

Tablo 3.6. Model-1'e Ait Hausman Test Sonuclari

Hausman Testi
Ki-Kare Olasiik
4.08 0.5378
Hy reddedilmedi. Model i¢in Rastsal Etkiler Modeli uygundur.

Model Numarasi

Model-1

Model-1 i¢in yapilan Hausman test sonucglarina bakildiginda olasilik degerinin
(0.5378) %S5 anlamlilik diizeyinden yiiksek olmasi nedeniyle Ho reddedilmemistir. Boylece
model-1 i¢in en uygun model rastsal etkiler modeli olarak tespit edilmistir. Rastsal etkiler

modeline gore Model-1'e ait matematiksel ifade su sekildedir.

krgic = B1 + B20Yit+ Psugic + Babtyi + Bsayi + Bsatyi + €

Rastsal etkiler modeli icerisinde tutarsiz olma durumlarini ortadan kaldirmak igin
birimler arasi korelasyon testi (Pesaran Testi), otokeralsyon testi (Baltagi Wu testi) ve
degisen varyans testi (Levene-Brown-Forsythe testi) uygulamasinin yapilmasi

gerekmektedir. Testlere ait hipotezler su sekildedir:
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Birimler aras1 korelasyon test hipotezleri:

Ho: Birimler aras1 korelasyon yoktur (Pr > 0.10).
Ha: Birimler arasi korelasyon vardir (Pr <0.10).
Degisen varyans test hipotezleri:

Ho: Degisen varyans yoktur (F > 0.10).

Ha: Degisen varyans vardir (F <0.10).
Otokorelasyon test hipotezleri:

Ho: Otokorelasyon yoktur (Baltagi Wu LBI > 2).
Ha: Otokorelasyon vardir (Baltagi Wu LBI < 2).

Tablo 3.7'de birimler arasi korelasyon, degisen varyans ve otokorelasyon test

sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 3.7. Model-1'e Ait Birimler Arasi Korelasyon, Degisen Varyans ve

Otokorelasyon Test Sonuclari

Model Birigglgirast Degisen Varyans Otokorelasyon
Numarasi Korelasyon. - - :
Pesaran Testi Levene-Brown-Forsythe Testi Baltagi Wu Testi
Pr=5.792 | Prob=0.0000 | F=3.4884824 | Prob=0.00001455 | LBI=1.2084528
Model-1 Hp reddedilmistir. Hy reddedilmistir. Ho reddedilmistir.
Birimler aras1 korelasyon | Degisen varyans vardir. Otokorelasyon vardir.
vardir.

Tablo 3.7'de goriildiigii gibi yapilan test sonuglarina gore Model-1 i¢in birimler aras1
korelasyon, otokorelasyon ve degisen varyans problemleri bulunmaktadir. Bu test
sonuclarina gore Robust (Direncli standart hata) hata tahmin yontemleri arasindan en uygun

hata yontemi Parks Kmenta hata yontemi olarak tespit edilmektedir.

Tablo 3.8. Model-1'e Ait Diizeltilmis Rastsal Etkiler Panel Veri Testi

krg Katsay1 Std. Hata z-istatistigi Olasihik
oy - 0.0086145 0.0031037 -2.78 0.006

ug 0.0016836 0.0009243 1.82 0.069
bty 0.0008771 0.0007430 1.18 0.238

ay 0.0096798 0.0026176 3.70 0.000

aty 0.0016710 0.0013237 1.26 0.207

C 4.6804220 0.1494317 31.32 0.000
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Ulkelerin rekabet giiciinii ifade eden ulusal rekabet giicii (krg) bagimli degiskeni ve
ulusal yiiksekogretimi aciklayict 5 bagimsiz degisken ile 2011-2017 donemine ait rastsal
regresyon test sonuglar1 Tablo 3.8'de goriildiigii gibi elde edilmektedir.

Model-1'e ait yapilan Parks Kmenta hata yontem test sonuglarina gére modele ait
Wald testi (16.44) Model-1'in biitiinciil olarak anlamli oldugunu istatistiksel olarak
ispatlamaktadir. Ulusal rekabet giicii (krg) bagimlhi degiskenin bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklanma oranini gosteren Ki-Kare degeri 0.0057 olarak ger¢eklesmektedir. Elde
edilen bu sonu¢ panel veri analizinde agiklama giiciiniin yeterli seviyede oldugunu
gostermektedir. Ulusal rekabet giicii (krg) bagimli degiskenine ait Model-1 (birimler arasi
korelasyon, otokorelasyon ve degisen varyans diizeltilmis sonuglari) su sekilde karsimiza

cikmaktadir.
Model-1:

krg;; = 4.6804220 — 0.0086145 oy;, + 0.0016836 ug;, + 0.0008771bty;,
+ 0.0096798 ay;; + 0.0016710aty;

Model-1 Tablo 1s18inda yorumlandiginda ulusal rekabet giici bagimli degiskenini
aciklayan bagimsiz degiskenler arasinda bilgi transfer yetenegi (bty) ve atif yetenegi (aty)
disindaki tiim bagimsiz degiskenler 0.10 anlamlilik diizeyi dikkate alindiginda bagimli
degiskeni agiklamaktadir. Bagimsiz degiskenlere ait katsayilara bakildiginda bagimli
degiskeni uluslararasi goriiniim (ug) ve arastirma yetenegi (ay) pozitif yonde anlamli olarak
etkilemektedir. Ogretim yetenegi (oy) ise ulusal rekabet giicii (krg) bagimli degiskeni negatif
yonde anlamli olarak etkilemektedir. Ulkelerin ulusal rekabet giicii basarisini iilkelere ait
yiiksekdgretim yeteneklerinden en gliclii etkileyen degisken 0.0096798 katsayi orani ile

aragtirma yetenegi (ay) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Model-1'e ait olusturulan hipotezlerin kabul ve red olma durumlar1 Tablo 3.9'da

gosterilmektedir. EK-3’de model uygulama ¢iktilar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.9. Model-1'e ait Hipotezlerin Kabul/Ret Durumu

Hipotez Aciklama Kabul/Ret
Numarasi Katsayisi Olasiik (P<0.10) Durumu Agiklama

Ulusal  Yiiksekogretime — ait
H, - 0.0086145 0.006 Kabul Ogretim  yeteneginin  ulusal
! ’ ’ rekabet giicii iizerinde negatif

yonli anlamli bir etkisi vardir.
H, 0.0016836 0.069 Kabul Ulusal = Yiiksekbgretime _ait
uluslararasi goriiniim
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yeteneginin ulusal rekabet giicii
iizerinde pozitif yonlii anlaml
bir etkisi vardir.

0.0008771

0.238

Ret

Ulusal Yiksekogretime ait bilgi
transfer  yeteneginin  ulusal
rekabet giicli lizerinde anlamli
bir etkisi yoktur.

Hig 0.0096798

0.000

Kabul

Ulusal  Yiiksekogretime — ait
aragtirma  yeteneginin ulusal
rekabet giicii ilizerinde pozitif
yonlii anlamli bir etkisi vardir.

Hie 0.0016710

0.207

Ret

Ulusal Yiiksekogretime ait atif
yeteneginin ulusal rekabet giicii
iizerinde anlamli bir etkisi
yoktur.

3.4.2.

Ulusal Yiiksekogretimin Basarisinin Ulusal Yenilik Basarisina Etkisi

Ikinci modelimizin temel amaci ulusal yiiksekdgretim basarisin1 olusturan ve

tilkelere ait olan 6gretim yetenegi, uluslararas: goriiniim, bilgi transfer yetenegi, arastirma

yetenegi ve atif yeteneginin ililkelerin yenilik giicii basarisi ile aralarinda istatistiksel bir iliski

olup olmadigini incelemektedir. Model-2'ye ait degiskenler Tablo 3.10’da sunulmaktadir.

Tablo 3.10. Model-2'ye Ait Degiskenler

Model Numarasi

Bagimh Degisken

Bagimsiz Degiskenler

Model-2

Ulusal Yenilik Basarisi (ky)

Ogretim yetenegi (oy),
Uluslararasi goriiniim (ug),
Bilgi transfer yetenegi (bty),
Arastirma yetenegi (ay)
Atif yetenegi (aty)

Degiskenlere ait aciklayici istatistikler Tablo 3.11'de sunulmaktadir.

Tablo 3.11. Model-2 Degiskenlerine Ait A¢iklayici Istatistiksel

Ky oy ug bty ay aty

Ortalama 5548929 | 53.49500 66.42250 57.70429 56.71357 77.16393
Medyan 55.85000 | 51.17500 67.17500 55.75000 55.95000 76.92500
Maksimum 68.30000 | 98.70000 98.35000 100.0000 99.10000 99.85000
Minimum 34.10000 | 22.35000 18.40000 | 29.10000 20.25000 | 49.00000
2;1‘;3:” 6.251799 | 19.77589 20.84528 19.70492 22.08191 12.89066
Carpikhik -1.022397 | 0.510042 ~0.424858 | 0.549904 0.283658 -0.104152
Basikhik 5049808 | 2.330494 | 2.203146 2.392448 1.997827 2.137648
Jarque-Bera | 53.91645 | 8.684718 7.915789 9.209061 7.736158 4.591079
Olasihik 0.000000 | 0.013006 0.019103 0.010006 0,020898 0.100707
Gozlem Sayis1 | 140 140 140 140 140 140
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Tablo 3.11'de goriildiigii gibi OECD iilkelerine ait 2011-2017 dénemi ulusal yenilik
basar1 ortalamasi 55.48929 olarak gerceklesirken standart sapmasi 6.251799 olarak tespit
edilmistir. Kullanilan degiskenler arasinda en fazla degiskenlik sirasiyla arastirma yetenegi
(22.08191), uluslararas1 goriiniim (20.84528), 6gretim yetenegi (19.77589), bilgi transfer
yetenegi (19.70492), atif yetenegi (12.89066) seklindedir. Jarque-Bera normallik testi
yapildiginda olasilik degerler %10 giiven seviyesinin altindadir. Normal dagilim varsayimi
krg, oy, ug, bty ve ay degiskenleri i¢cin reddedilmektedir. Aty degiskeni i¢in normal dagilim

varsayimi reddedilmemektedir.

Model-2'ye ait degiskenlerin iilkelere gore dagilimlarini gosteren grafikler Sekil

3.3'de gosterilmektedir.

Sekil 3.3. Model-2’ye Ait Degiskenlerin Ulkelere Gore Grafiksel Gosterimi
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Sekil 3.2 incelendiginde ve Model-2'ye ait agiklayici istatistik degerleri ile
karsilastirildiginda;

e Kiiresel yenilik basaris1 (ky) degiskeni kapsaminda; ABD, Almanya, Birlesik
Krallik, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isveg, Isvigre, Kanada, Irlanda iilkelerinin kiiresel

yenilik basarist (krg) ortalamasinin (55.48929) iistiinde oldugu, Japonya, Avustralya,
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Avusturya, Belgika, Fransa, Giiney Kore, Ispanya, Tiirkiye, Yeni Zelanda, Norveg
iilkelerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

o Ogretim yetenegi (oy) degiskeni kapsaminda; ABD, Birlesik Krallik, Isvigre,
Japonya, Kanada, Giiney Kore tilkelerinin 6gretim yetenegi (oy) ortalamasinin (53.49500)
istiinde oldugu, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya,
Hollanda, isveg, Fransa, Giiney Kore, Irlanda, Ispanya, Tiirkiye, Yeni Zelanda, Norveg
iilkelerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

e Uluslararas1 goriiniim (ug) degiskeni kapsaminda; Birlesik Krallik, Isvigre,
Kanada, Yeni Zelanda, Norveg, Avustralya, Avusturya, Danimarka, Irlanda, Fransa,
iilkelerinin uluslararast goriiniim (ug) ortalamasmin (66.42250) stiinde oldugu, ABD,
Almanya, Japonya, Belcika, Finlandiya, Hollanda, Isveg, Giiney Kore, Ispanya, Tiirkiye,
Giiney Kore tilkelerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

e Bilgi transfer yetenegi (bty) degiskeni kapsaminda; ABD, Birlesik Krallik,
Isvigre, Japonya, Belgika, Danimarka, irlanda, Fransa, iilkelerinin bilgi transfer yeteneginin
(bty) ortalamasinin (57.70429) iistiinde oldugu, Almanya, Kanada, Yeni Zelanda, Norveg,
Avustralya, Avusturya, Finlandiya, Hollanda, Isvec, Giiney Kore, Ispanya, Tiirkiye, Giiney
Kore tilkelerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

e Arastirma yetenegi (ay) degiskeni kapsaminda; ABD, Birlesik Krallik, isvicre,
Japonya, Belgika, Almanya, Kanada, Avustralya, Hollanda, isve¢, Giiney Kore, iilkelerinin
arastirma yeteneginin (ay) ortalamasinin (56.71357) iistiinde oldugu, Yeni Zelanda, Norveg,
Avusturya, Finlandiya, Ispanya, Tiirkiye, Giiney Kore Danimarka, irlanda, Fransa
iilkelerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

o Atif yetenedi (aty) degiskeni kapsaminda; ABD, Birlesik Krallik, Isvicre,
Ispanya, Almanya, Kanada, Avustralya, Isveg, irlanda, Fransa, iilkelerinin atif yeteneginin
(aty) ortalamasinin (77.16393) iistiinde oldugu, Japonya, Belgika, Yeni Zelanda, Giiney
Kore, Hollanda, Norveg¢, Avusturya, Finlandiya, Tiirkiye, Giiney Kore, Danimarka,

iilkelerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

Model-2'ye ait degiskenlerin korelasyon matrisi Tablo 3.12'de sunulmaktadir. OECD
tilkelerine ait ulusal yenilik basarist ile tilkelerin ulusal yiiksekogretim alt endeksleri
arasindaki korelasyon iliskisine baktigimizda en yiiksek iligkinin arastirma yetenegi (0.4534)
ile oldugu goriilmektedir. Diger iliskiler sirastyla uluslararasi goriintim (0.3817), d6gretim

yetenegi (0.3811), atif yetenegi (0,2869) ve bilgi transfer yetenegi (0.1290) seklindedir.
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Genel olarak bakildiginda bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasinda negatif sonug

cikmamasi iligkilerin degiskenler arasinda agiklayici oldugunu desteklemektedir.

Tablo 3.12. Model-2 Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi

ky oy ug bty ay aty
ky 1.0000
oy 0.3811 1.0000
Ug 0.3837 -0.0264 1.0000
bty 0.1290 0.3897 -0.3331 1.0000
ay 0.4534 0.9508 0.0333 0.4215 1.0000
aty 0.2869 0.4642 0.3740 -0.0541 0.4570 1.0000

Panel veri analizi kapsaminda incelenen degiskenler arasinda sahte iliskilerin

olugsmasini engellemek maksadiyla birim kok testleri yapilmaktadir. Bu test ile serilerin

duragan olma durumu ve birim kdk icerme durumlari incelenmektedir. Calismada uygulanan

testler; Levin, Li ve Chu (2002) testi ve Im, Peseran ve Shin (2003) testleridir. Uygulanan

testlerde hipotezler su sekilde kurulmaktadir.

Ho: Seride birim kok vardir ve duragan degildir.

Ha: Seride birim kok yoktur ve duragandir.

Model-2'ye ait birim kok test sonuglar1 Tablo 3.13'de sunulmaktadir.

Tablo 3.13. Model-2 Panel Duraganlhk ve Birim Kok Test Sonuclar:

ky oy bty ay aty
istatistik -5.6187 -10.1321 -67.9965 -35.7319 -14.1717 -5.6313
LLC | P degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Gozlem Sayis1 | 140 140 140 140 140 140
Istatistik -3.4806 -4.7350 -12.5942 -13.4051 -6.5037 -1.4570
IPS | P degeri 0.0003 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0726
Gozlem Sayis1 | 140 140 140 140 140 140
Tablo 3.13'de sunulan degiskenlere ait olasilik (P) degerlerinin %35 anlamlilik

seviyesinin altinda olmasi Ho hipotezinin reddedilmesini Ha hipotezinin kabul edilmesini

saglamaktadir. Boylece degiskenlere ait serilerde birim kok yok ve seriler duragandir.

Panel veri testinin uygulanmasi i¢in havuzlanmis en kiigiik kareler testinin kabul

edilip edilmeme durumuna bakilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in modele ait birim-zaman

etkisine, birim etkisine ve zaman etkisine bakilarak elde edilen ki-kare degerinin %5

anlamlilik diizeyinden kiigiik ya da biiyiik olma durumu degerlendirilmektedir. Bu kapsamda

hipotezler su sekilde olusturulmaktadir.
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Ho: Birim ve zaman etkisi yoktur.
Ha: Birim ve zaman etkisi vardir.

Model-2'ye ait birim-zaman, birim ve zaman etki sonuclar1 Tablo 3.14°de

sunulmaktadir.

Tablo 3.14. Model-2'ye Ait Birim ve Zaman Etki Test Sonuclari

Model Birim ve Zaman Etkisi Birim Etkisi Zaman Etkisi
Numaras1 | Ki-Kare Olasihk Ki-Kare Olasihik Ki-Kare Olasilik
281.85 0.0000 259.37 0.0000 0.00 1.0000
Model-2 H9 .reddedilmistir. N H9 .redded.il.mistir. Ho reddedi.ln.lemistir.
Birim ve zaman etkisi | Birim etkisi vardir. Zaman etkisi yoktur.
vardir.

Tablo 3.14 incelendiginde olasilik (P) degerinin %5'den kiiciik oldugu icin Ho
hipotezi reddedilmektedir. Ha hipotezi kabul edilmektedir. Boylece birim etkisi var oldugu
goriilmektedir. Birim etkisinin var olmasi havuzlanmis en kiiclik kareler testinin uygun
olmadig1 sabit etkiler modeli veya rastsal etkiler modelinin kullanilmasinin uygun oldugunu

ispatlamaktadir.

Panel veri model testinin sabit etkiler ya da rastsal etkiler modelinin se¢iminin
yapilmasi i¢in Hausman testi uygulanmaktadir. Hausman testine ait hipotezlerimiz su

sekilde olugsmaktadir.
Ho: Rastsal etkiler modeli uygundur.
Ha: Sabit etkiler modeli uygundur.
Model-2'ye ait Hausman test sonuglart Tablo 3.15'de sunulmaktadir.

Tablo 3.15. Model-2'ye Ait Hausman Test Sonuclari

Hausman Testi
Ki-Kare Olasihik
9.98 0.0758
Hy reddedildi. Model igin Sabit Etkiler Modeli uygundur.

Model Numarasi

Model-2

Model-2 i¢in yapilan Hausman test sonuclarina bakildiginda olasilik degerinin
(0.0758) %S5 anlamlilik diizeyinden yiiksek olmasi nedeniyle Ho reddedilmemistir. Boylece
model-2 i¢in en uygun model sabit etkiler modeli olarak tespit edilmistir. Sabit etkiler

modeline gore Model-2'e ait matematiksel ifade su sekildedir.
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kyie = By + B20Yit+ Bsugic + Babtyi + Psayi + Beatyir + &

Rastsal etkiler modeli igerisinde tutarsiz olma durumlarini ortadan kaldirmak i¢in
birimler aras1 korelasyon testi (Pesaran Testi), otokeralsyon testi (Baltagi Wu testi) ve
degisen varyans testi (Degistirilmis Wald testi) uygulamasiin yapilmasi gerekmektedir.

Testlere ait hipotezler su sekildedir:
Birimler aras1 korelasyon test hipotezleri:
Ho: Birimler aras1 korelasyon yoktur (Pr > 0.10).
Ha: Birimler arasi korelasyon vardir (Pr < 0.10).
Degisen varyans test hipotezleri:
Ho: Degisen varyans yoktur (F > 0.10).
Ha: Degisen varyans vardir (F < 0.10).
Otokorelasyon test hipotezleri:
Ho: Otokorelasyon yoktur (Baltagi Wu LBI > 2).
Ha: Otokorelasyon vardir (Baltagi Wu LBI < 2).

Tablo 3.16'da birimler arasi korelasyon, degisen varyans ve otokorelasyon test

sonuclar1 sunulmaktadir.

Tablo 3.16. Model-2'ye Ait Birimler Arasi Korelasyon, Degisen Varyans ve

Otokorelasyon Test Sonuclar:

Model Birimler Arast Degisen Varyans Otokorelasyon
Numarasi KorelasyonA POTIETINE, - - :
Pesaran Testi Degistirilmis Wald Testi Baltagi Wu Testi
Pr=6.663 | Prob=0.0000 | F=84.34 | Prob=0.0000 LBI = 1.8495253
Model-2 | Ho reddedilmistir. Ho reddedilmistir. Ho reddedilmistir.
Birimler arasi korelasyon | Degisen varyans vardir. Otokorelasyon vardir.
vardir.

Tablo 3.16'da goriildiigii gibi yapilan test sonucglarina goére Model-2 i¢in birimler
aras1 korelasyon, degisen varyans ve otokorelasyon problemleri bulunmaktadir. Bu test
sonuclarina gore Robust (Direncli standart hata) hata tahmin yontemleri arasindan en uygun

hata yontemi Huber hata yontemi olarak tespit edilmektedir.
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Ulkelerin yenilik giiciinii ifade eden ulusal yenilik basarisi (ky) bagimli degiskeni ve

ulusal ytliksekogretimi agiklayict 5 bagimsiz degisken ile 2011-2017 donemine ait sabit

regresyon test sonuglari Tablo 3.17'de goriildiigli gibi elde edilmektedir.

Tablo 3.17. Model-2'ye Ait Diizeltilmis Sabit Etkiler Panel Veri Testi

ky Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Olasihk
oy - 0.1629534 0.0467799 -3.48 0.002
ug 0.0864442 0.0283427 3.05 0.007
bty 0.0308429 0.0254035 1.21 0.240
ay 0.0923672 0.0366744 2.52 0.021
aty 0.0501007 0.0244653 -2.05 0.055
C 55.31236 2.876032 19.23 0.000

Model-2'ye ait yapilan Huber hata yontem test sonuglarina gére modele ait F testi
(10.27) Model-2'in biitiinciil olarak anlamli oldugunu istatistiksel olarak ispatlamaktadir.
Ulusal yenilik basarist (ky) bagimli degiskenine ait Model-2 (birimler arasi korelasyon,

otokorelasyon ve degisen varyans diizeltilmis sonuglar1) su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Model-2:

ky;; = 55.31236 — 0.1629534 oy;, + 0.0864442 ug;, + 0.0308429bty;,
+0.0923672ay;, + 0.0501007 aty;

Model-2 Tablo 1s18inda yorumlandiginda ulusal yenilik basarisi bagimli degiskenini
aciklayan bagimsiz degiskenler arasinda bilgi transfer yetenegi (bty) disindaki tiim bagimsiz
degiskenler 0.10 anlamlilik diizeyi dikkate alindiginda bagimli degiskeni agiklamamaktadir.
Bagimsiz degiskenlere ait katsayilara bakildiginda bagimli degiskeni uluslararasi goriiniim
(ug) arastirma yetene8i (ay) ve atif yetenegi (aty) pozitif yonde anlamli olarak
etkilemektedir. Ogretim yetenegi (oy) bagimli degiskeni negatif yonli anlamli olarak
etkilemektedir. Bilgi transfer yetenegi (bty) ulusal yenilik basaris1 (ky) bagimli degiskeni
anlamli olarak etkilememektedir. Ulkelerin ulusal yenilik basarisini {ilkelere ait
yiiksekdgretim yeteneklerinden pozitif yonlii en giiclii etkileyen degisken 0.0923672 katsay1

orant ile arastirma yetenegi (ay) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Model-2'ye ait olusturulan hipotezlerin kabul ve ret olma durumlar1 Tablo 3.18'de

gosterilmektedir. EK-4’de model uygulama ¢iktilar gosterilmektedir.
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. Model-2'ye ait Hipotezlerin Kabul/Ret Durumu

Hipotez
Numarasi

Aciklama
Katsayisi

Olasihik (P<0.10)

Kabul/Ret
Durumu

Aciklama

H2a

- 0.1629534

0.002

Kabul

Ulusal  Yiiksekogretime — ait
Ogretim  yeteneginin  ulusal
yenilik basarisi iizerinde negatif
yonlii anlamli bir etkisi vardir.

Hap

0.0864442

0.007

Kabul

Ulusal  Yiiksekogretime — ait
uluslararasi goriiniim
yeteneginin  ulusal  yenilik
basaris1 ilizerinde pozitif yonli
anlamli bir etkisi vardir.

H20

0.0308429

0.240

Ret

Ulusal Yiiksekdgretime ait bilgi
transfer  yeteneginin  ulusal
yenilik basarisi lizerinde anlamli
bir etkisi yoktur

Haq

0.0923672

0.021

Kabul

Ulusal  Yiiksekogretime — ait
aragtirma  yeteneginin ulusal
yenilik basarisi tizerinde pozitif
yonlii anlamli bir etkisi vardir.

H2e

0.0501007

0.055

Kabul

Ulusal Yiiksekogretime ait atif
yeteneginin  ulusal  yenilik
basaris1 tlizerinde pozitif yonli
anlamli bir etkisi vardir.

3.4.3. Ulusal Rekabet Giiciiniin Ulusal Yiiksekogretim Basarisina Etkisi

Ucgiincii modelimizin temel amaci ulusal rekabet giicii basarisini olusturan ve iilkelere

ait olan temel gereksinimlerin, etkinlik artiric1 faktorlerin ve yenilik ve sofistike faktdrlerinin

iilkelerin yiliksekdgretim basaris1 ile aralarinda istatistiksel bir iligki olup olmadigini

incelemektedir. Model-3'e ait degiskenler Tablo 3.19°da sunulmaktadir.

Tablo 3.19. Model-3'e Ait Degiskenler

Model Numarasi

Bagimh Degisken

Bagimsiz Degiskenler

Model-3

Ulusal Yiiksekogretim Basarist (the)

Temel gereksinimler (tg)
Etkinlik artiric1 faktorler (ea)
Yenilik ve sofistike faktorler (ysf)

Degiskenlere ait agiklayici istatistikler Tablo 3.20'de sunulmaktadir. Tablo 3.20'de

goriildiigli gibi OECD iilkelerine ait 2011-2017 donemi ulusal yiiksekdgretim basari

ortalamas1 62.54521 olarak gerceklesirken standart sapmasi 15.22796 olarak tespit

edilmistir. Kullanilan degiskenler arasinda en fazla degiskenlik sirasiyla yenilik ve sofistike

faktorler (0.528109), temel gereksinimler (0.364256), etkinlik artiric1 faktorler (0.305752)

seklindedir. Jarque-Bera normallik testi yapildiginda olasilik degerler %10 giiven
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seviyesinin altindadir. Normal dagilim varsayimi tim degiskenler icin reddedilmektedir.

Tim degiskenler i¢in normal dagilim varsayimi reddedilmemektedir.

Tablo 3.20. Model-3 Degiskenlerine Ait Aciklayici istatistiksel

the tg ea ysf
Ortalama 62.54521 5.629357 5.149429 5.048000
Medyan 61.10000 5.670000 5.195000 5.140000
Maksimum 96.05000 6.290000 5.850000 5.800000
Minimum 34.79000 4.490000 4.180000 3.620000
Standart Sapma 15.22796 0.364256 0.305752 0.528109
Carpikhik 0.527302 -0.844042 -0.892358 -0.814275
Basiklik 2.578995 3.540721 4.132468 3.189087
Jarque-Bera 7.521694 18.32838 26.06154 15.67958
Olasiik 0.023264 0.000105 0.000002 0.000394
Gozlem Sayisi 140 140 140 140

Model-3'e ait degiskenlerin iilkelere gére dagilimlarini gosteren grafikler Sekil 3.4'de

gosterilmektedir.

Sekil 3.4. Model-3'e Ait Degiskenlerin Ulkelere Gore Grafiksel Gosterimi
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Sekil 3.4 incelendiginde ve Model-3'e ait aciklayici istatistik degerleri ile
karsilastirildiginda;

e Ulusal yiiksekdgretim basarisi (the) degiskeni kapsaminda; ABD, Almanya,
Birlesik Krallik, Danimarka, Hollanda, isveg, Isvigre, Kanada, Japonya, Avustralya,
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Belgika, Fransa, Gliney Kore, iilkelerinin ulusal yliksekdgretim basarisi (the) ortalamasinin
(62.54521) iistiinde oldugu, Avusturya, Finlandiya, Ispanya, Tiirkiye, Yeni Zelanda, Norveg,
Irlanda iilkelerinin ortalamanin altinda oldugu gériilmektedir.

e Temel gereksinimler (tg) degiskeni kapsaminda; Danimarka, Finlandiya,
Hollanda, Isve¢, Almanya, Avustralya, Avusturya, Isvicre, Kanada, Yeni Zelanda, Norveg
iilkelerinin temel gereksinimler (tg) ortalamasinin (5.629357) iistiinde oldugu, Belgika,
ABD, Japonya, Birlesik Krallik, Fransa, Giiney Kore, irlanda, Ispanya, Tiirkiye, Giiney Kore
iilkelerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

e Etkinlik artiricilar (ea) degiskeni kapsaminda; ABD, Almanya, Japonya,
Birlesik Krallik, Isvigre, Kanada, Yeni Zelanda, Norveg, Avustralya, Danimarka,
Finlandiya, Hollanda, Isvec iilkelerinin etkinlik artiricilar (ea) ortalamasinimn (5.149429)
iistiinde oldugu, Avusturya, irlanda, Fransa, Belcika, Giiney Kore, Ispanya, Tiirkiye, Giiney
Kore iilkelerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

e Yenilik ve sofistike faktorler (ysf) degiskeni kapsaminda; ABD, Birlesik
Krallik, Isvigre, Almanya, Kanada, Avusturya, Finlandiya, Hollanda, Isveg, Belgika,
Danimarka, iilkelerinin yenilik ve sofistike faktorler (ysf) ortalamasinin (5.048000) iistiinde
oldugu, Yeni Zelanda, Japonya, Norveg, Avustralya, Giiney Kore, Ispanya, Tiirkiye, Giiney

Kore, Irlanda, Fransa, iilkelerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.
Model-3'e ait degiskenlerin korelasyon matrisi Tablo 3.21'de sunulmaktadir.

Tablo 3.21. Model-3 Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi.

the tg ea ysf
the 1.0000
tg 0.1279 1.0000
ea 0.6952 0.6323 1.0000
ysf 0.4598 0.6437 0.7806 1.0000

OECD iilkelerine ait ulusal yiiksekdgretim basarisi ile iilkelerin ulusal rekabet giicii
alt endeksleri arasindaki korelasyon iliskisine baktigimizda en yiiksek iliskinin etkinlik
artirict faktorler (0.6952) ile oldugu goriilmektedir. Diger iliskiler sirasiyla yenilik ve
sofistike faktorler (0.4598) ve temel gereksinimler (0.1279) seklindedir. Genel olarak
bakildiginda bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasinda negatif sonu¢ ¢ikmamasi

iligkilerin degiskenler arasinda aciklayict oldugunu desteklemektedir.
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Panel veri analizi kapsaminda incelenen degiskenler arasinda sahte iliskilerin
olusmasini engellemek maksadiyla birim kok testleri yapilmaktadir. Bu test ile serilerin
duragan olma durumu ve birim kok icerme durumlari incelenmektedir. Calismada uygulanan
testler; Levin, Li ve Chu (2002) testi ve Im, Peseran ve Shin (2003) testleridir. Uygulanan
testlerde hipotezler su sekilde kurulmaktadir.

Ho: Seride birim kok vardir ve duragan degildir.
Ha: Seride birim kok yoktur ve duragandir.
Model-3'e ait birim kok test sonuglart Tablo 3.22'de sunulmaktadir.

Tablo 3.22. Model-3 Panel Duraganlhik ve Birim Kok Test Sonuclar:

the tg ea ysf
Istatistik -11.2788 -10.0742 -7.2781 -34.2771
LLC | P degeri 0.0000 0.0000 0.0000 0.0002
Gozlem Sayisi 140 140 140 140
Istatistik -4.9002 -2.9732 -2.1000 -11.0692
IPS P degeri 0.0000 0.0015 0.0179 0.0029
Gozlem Sayisi 140 140 140 140

Tablo 3.22'de sunulan degiskenlere ait olasilik (P) degerlerinin %5 anlamlilik
seviyesinin altinda olmasi Ho hipotezinin reddedilmesini Ha hipotezinin kabul edilmesini

saglamaktadir. Boylece degiskenlere ait serilerde birim kok yok ve seriler duragandir.

Panel veri testinin uygulanmasi i¢in havuzlanmis en kiigiik kareler testinin kabul
edilip edilmeme durumuna bakilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in modele ait birim-zaman
etkisine, birim etkisine ve zaman etkisine bakilarak elde edilen ki-kare degerinin %5
anlamlilik diizeyinden kii¢iik ya da biiyiik olma durumu degerlendirilmektedir. Bu kapsamda

hipotezler su sekilde olusturulmaktadir.
Ho: Birim ve zaman etkisi yoktur.
Ha: Birim ve zaman etkisi vardir.

Model-3'e ait birim-zaman, birim ve zaman etki sonuglari Tablo 3.23’°de
sunulmaktadir. Tablo 3.23 incelendiginde olasilik (P) degerinin %5'den kiiciik oldugu ve Ho
hipotezinin reddedilmektedir. Ha hipotezi kabul edilmektedir. Boylece birim etkisi ve zaman
etkisinin var oldugu goriilmektedir. Birim etkisinin var olmas1 havuzlanmis en kii¢iik kareler
testinin uygun olmadig1 sabit etkiler modeli veya rastsal etkiler modelinin kullanilmasinin

uygun oldugunu ispatlamaktadir.
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Tablo 3.23. Model-3'e Ait Birim ve Zaman Etki Test Sonuclar

Model Birim ve Zaman Etkisi Birim Etkisi Zaman Etkisi
Numaras1 | Ki-Kare Olasiik Ki-Kare Olasihik Ki-Kare Olasilik
160.77 0. 0000 138.65 0.0000 0.41 0.2616
Model-3 H9 .reddedilmistir. N H? .redded.il.mistir. Ho reddedi.ln.lemistir.
Birim ve zaman etkisi | Birim etkisi vardir. Zaman etkisi yoktur.
vardir.

Panel veri model testinin sabit etkiler yada rastsal etkiler modelinin se¢iminin
yapilmas1 i¢in Hausman testi uygulanmaktadir. Hausman testine ait hipotezlerimiz su

sekilde olugsmaktadir.
Ho: Rastsal etkiler modeli uygundur.
Ha: Sabit etkiler modeli uygundur.
Model-3'e ait Hausman test sonuglar1 Tablo 3.24'de sunulmaktadir.

Tablo 3.24. Model-3'e Ait Hausman Test Sonuclari

Hausman Testi
Ki-Kare Olasiik
36.94 0.0000
Hy reddedildi. Model i¢in Sabit Etkiler Modeli uygundur.

Model Numarasi

Model-3

Model-3 i¢in yapilan Hausman test sonuglarina bakildiginda olasilik degerinin (0.
0000) %5 anlamlilik diizeyinden yiiksek olmasi nedeniyle Ho reddedilmemistir. Boylece
model-3 i¢in en uygun model sabit etkiler modeli olarak tespit edilmistir. Sabit etkiler

modeline gore Model-3'e ait matematiksel ifade su sekildedir.

the;y = By + Batgic + PBseair + BaYsfic + €i

Sabit etkiler modeli igerisinde tutarsiz olma durumlarini ortadan kaldirmak igin
birimler arasi korelasyon testi (Pesaran Testi), otokeralsyon testi (Baltagi Wu testi) ve
degisen varyans testi (Degistirilmis Wald testi) uygulamasinin yapilmasi gerekmektedir.

Testlere ait hipotezler su sekildedir:
Birimler arasi1 korelasyon test hipotezleri:
Ho: Birimler aras1 korelasyon yoktur (Pr > 0.10).
Ha: Birimler arasi korelasyon vardir (Pr < 0.10).

Degisen varyans test hipotezleri:
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Ho: Degisen varyans yoktur (F > 0.10).

Ha: Degisen varyans vardir (F <0.10).
Otokorelasyon test hipotezleri:

Ho: Otokorelasyon yoktur (Baltagi Wu LBI > 2).
Ha: Otokorelasyon vardir (Baltagi Wu LBI < 2).

Tablo 3.25'de birimler arasi korelasyon, degisen varyans ve otokorelasyon test

sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 3.25. Model-3'e Ait Birimler Arasi Korelasyon, Degisen Varyans ve

Otokorelasyon Test Sonuclari

Model Tigler Arasi Degisen Varyans Otokorelasyon
Numarasi Korelasyon. PTRITR - - - :
Pesaran Testi Degistirilmis Wald Testi Baltagi Wu Testi
Pr=7.034 | Prob=0.0000 | F=28.97 | Prob=0.0000 LBI =1.9088606
Model-3 H? .reddedilmi$tir. Ho r@ddedilmistir. Ho reddedilmistir.
Birimler aras1 korelasyon | Degisen varyans vardir. Otokorelasyon vardir.
vardir.

Tablo 3.25'de goriildiigii gibi yapilan test sonuglarina gore Model-3 i¢in birimler
aras1 korelasyon, degisen varyans ve otokorelasyon problemi bulunmaktadir. Bu test
sonuclarina gore Robust (Direncli standart hata) hata tahmin yontemleri arasindan en uygun

hata yontemi Parks Kmenta hata yontemi olarak tespit edilmektedir.

Ulkelerin yiiksekdgretim basarisni ifade eden ulusal yiiksekdgretim basarisi (the)
bagimli degiskeni ve ulusal rekabet giiclinli agiklayici 3 bagimsiz degisken ile 2011-2017

donemine ait sabit regresyon test sonuglar1 Tablo 3.26'da goriildiigii gibi elde edilmektedir.

Tablo 3.26. Model-3'e Ait Diizeltilmis Sabit Etkiler Panel Veri Testi

the Katsay1 Std. Hata z-istatistigi Olasihk
tg - 11.53803 3.448205 -3.35 0.001
ea 11.20477 6.058881 1.85 0.064
ysf 15.34632 3.176721 4.83 0.000
C - 6.867248 14.26802 -0.48 0.630

Model-3'e ait yapilan Parks Kmenta hata yontem test sonuglarina gére modele ait F
testi (28.97) Model-3'iin biitiinciil olarak anlamli oldugunu istatistiksel olarak
ispatlamaktadir. Ulusal yiiksekogretim bagaris1 (the) bagimli degiskenine ait Model-3
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(birimler aras1 korelasyon, otokorelasyon ve degisen varyans diizeltilmis sonuglari) su

sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Model-3:
the;; = — 6.867248 — 11.53803 tg;; + 11.20477 ea;; + 15.34632ysf;;

Model-3 Tablo 15181inda yorumlandiginda ulusal yiiksekdgretim bagimli degiskenini
tim bagimsiz degiskenler 0.10 anlamlilik diizeyi dikkate alindiginda bagimli degiskeni
aciklamaktadir. Bagimsiz degiskenlere ait katsayilara bakildiginda bagimli degiskeni
etkinlik artiricilar (ea) ve yenilik ve sofistike faktorler (ysf) pozitif yonde anlamli olarak
etkilemektedir. Temel gereksinimler (tg) ise negatif yonde anlamli olarak etkilemektedir
Ulkelerin ulusal yiiksekdgretim basarisini iilkelere ait rekabet giicii alt faktdrlerinden pozitif
yonlii en giiclii etkileyen degisken 15.34632 katsay1 orani ile yenilik ve sofistike faktorler
(ysf) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Model-3'e ait olusturulan hipotezlerin kabul ve ret olma durumlar1 Tablo 3.27'de

gosterilmektedir. EK-5’de model uygulama ¢iktilar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.27. Model-3'e ait Hipotezlerin Kabul/Ret Durumu

Hipotez Aciklama Kabul/Ret

Numarasi Katsayisi Olasilik (P<0.10) Durumu Agiklama

Ulusal rekabet giiciine ait temel
gereksinimlerin ulusal
H3a - 11.53803 0.001 Kabul yiiksekdgretim basarisi lizerinde
negatif yonlii anlaml bir etkisi
vardir.

Ulusal rekabet giiciine ait
etkinlik  artiricilarin ulusal
H3p 11.20477 0.064 Kabul yiliksekogretim basarisi lizerinde
pozitif yonlii anlamli bir etkisi
vardir.

Ulusal rekabet giicline ait
yenilik ve sofistike faktorlerin
Ha. 15.34632 0.000 Kabul ulusal yiliksekogretim basarist
lizerinde pozitif yonli anlaml
bir etkisi vardir.

3.4.4. Ulusal Yenilik Basarisinin Ulusal Yiiksekogretim Basarisina Etkisi

Dordiincli modelimizin temel amaci ulusal yenilik giicii basarisini olusturan ve
iilkelere ait olan girdi yenilik ve ¢ikt1 yenilik faktorlerinin iilkelerin yiliksekdgretim basarist
ile aralarinda istatistiksel bir iliski olup olmadigini incelemektedir. Model-4'e ait degiskenler

Tablo 3.28’de sunulmaktadir.
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Tablo 3.28. Model-4'e Ait Degiskenler

Model Numarasi Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler
. e Girdi yenilik (gg)
Model-4 Ulusal Yiiksekogretim Basarisi (the) Cikti yenilik (ck)

Degiskenlere ait aciklayic istatistikler Tablo 3.29'da sunulmaktadar.

Tablo 3.29. Model-4 Degiskenlerine Ait Aciklayicl istatistiksel

the gg ck

Ortalama 62.54521 62.36214 48.54643
Medyan 61.10000 63.40000 48.30000
Maksimum 96.05000 69.70000 68.60000
Minimum 34.79000 37.50000 30.30000
Standart Sapma 15.22796 6.267129 7.362919
Carpikhik 0.527302 -2.264482 0.238654
Basiklik 2.578995 8.991578 3.209643
Jarque-Bera 7.521694 329.0614 1.585347
Olasihik 0.023264 0.000000 0.452633
Gozlem Sayisi 140 140 140

Tablo 3.29'da goriildiigii gibi OECD iilkelerine ait 2011-2017 dénemi ulusal
yiiksekdgretim basar1 ortalamasi 62.54521 olarak gerceklesirken standart sapmasi 15.22796
olarak tespit edilmistir. Kullanilan degiskenler arasinda en fazla degiskenlik sirasiyla ¢ikti
yenilik (7.362919) ve girdi yenilik (6.267129) seklindedir. Jarque-Bera normallik testi
yapildiginda olasilik degerler %10 giliven seviyesinin altindadir. Normal dagilim varsayimi
girdi yenilik degiskeni i¢in reddedilmekte ve c¢ikt1 yenilik degiskeni icin

reddedilmemektedir.

Model-4'e ait degiskenlerin lilkelere gore dagilimlarini gosteren grafikler Sekil 3.5'de
gosterilmektedir. Sekil 3.5 incelendiginde ve Model-4'e ait aciklayicr istatistik degerleri ile
karsilastirildiginda;

e Ulusal yiiksekogretim basarisi (the) degiskeni kapsaminda; ABD, Almanya,
Birlesik Krallik, Danimarka, Hollanda, isveg, Isvicre, Kanada, Japonya, Avustralya,
Belgika, Fransa, Giiney Kore, iilkelerinin ulusal yiiksekdgretim basarisi (the) ortalamasinin
(62.54521) iistiinde oldugu, Avusturya, Finlandiya, Ispanya, Tiirkiye, Yeni Zelanda, Norvec,
Irlanda iilkelerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

e Girdi yenilik (gg) degiskeni kapsaminda; Danimarka, Finlandiya, Hollanda,
Isveg, ABD, Japonya, Birlesik Krallik, Irlanda, Avustralya, Isvi¢re, Kanada, Yeni Zelanda,
Norveg iilkelerinin girdi yenilik (gg) ortalamasinin (62.36214) istiinde oldugu, Almanya,
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Belgika, Avusturya, Fransa, Giiney Kore, Ispanya, Tiirkiye, Giiney Kore iilkelerinin
ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

e Ciktr yenilik (ck) degiskeni kapsaminda; ABD, Almanya, Birlesik Krallik,
Isvigre, Irlanda, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isve¢ iilkelerinin ¢ikt1 yenilik (ck)
ortalamasinin (48.54643) istiinde oldugu, Avusturya, Japonya, Fransa, Kanada, Yeni
Zelanda, Norveg, Avustralya, Belcika, Giiney Kore, Ispanya, Tiirkiye, Giiney Kore

iilkelerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.5. Model-4'e Ait Degiskenlerin Ulkelere Gore Grafiksel Gosterimi
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Model-4'e ait degiskenlerin korelasyon matrisi Tablo 3.30 'da sunulmaktadir.

Tablo 3.30. Model-4 Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi

the tg ea
the 1.0000
gg 0.4762 1.0000
ck 0.3954 0.6797 1.0000

OECD iilkelerine ait ulusal yliksekdgretim basarisi ile iilkelerin ulusal yenilik

basarist alt endeksleri arasindaki korelasyon iliskisine baktigimizda iligkiler girdi yenilik
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(0.4762) ve cikt1 yenilik (0.4598) oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda bagimsiz
degiskenler ile bagimli degisken arasinda negatif sonu¢ ¢ikmamasi iliskilerin degiskenler

arasinda aciklayict oldugunu desteklemektedir.

Panel veri analizi kapsaminda incelenen degiskenler arasinda sahte iliskilerin
olusmasini engellemek maksadiyla birim kok testleri yapilmaktadir. Bu test ile serilerin
duragan olma durumu ve birim kok icerme durumlari incelenmektedir. Calismada uygulanan
testler; Levin, Li ve Chu (2002) testi ve Im, Peseran ve Shin (2003) testleridir. Uygulanan
testlerde hipotezler su sekilde kurulmaktadir.

Ho: Seride birim kok vardir ve duragan degildir.
Ha: Seride birim kok yoktur ve duragandir.
Model-4'e ait birim kok test sonuglart Tablo 3.31'de sunulmaktadir.

Tablo 3.31. Model-4 Panel Duraganhk ve Birim Kok Test Sonug¢lar:

the gg ck
Istatistik -11.2788 -6.4845 -6.4083
LLC P degeri 0.0000 0.0000 0.0000
Gozlem Sayisi 140 140 140
Istatistik -4.9002 -4.6472 -6.4259
IPS P degeri 0.0000 0.0000 0.0000
Gozlem Sayisi 140 140 140

Tablo 3.31'de sunulan degiskenlere ait olasilik (P) degerlerinin %5 anlamlilik
seviyesinin altinda olmasi Ho hipotezinin reddedilmesini Ha hipotezinin kabul edilmesini

saglamaktadir. Boylece degiskenlere ait serilerde birim kok yok ve seriler duragandir.

Panel veri testinin uygulanmasi i¢in havuzlanmis en kii¢iik kareler testinin kabul
edilip edilmeme durumuna bakilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in modele ait birim-zaman
etkisine, birim etkisine ve zaman etkisine bakilarak elde edilen ki-kare degerinin %5
anlamlilik diizeyinden kiigiik ya da biiyiik olma durumu degerlendirilmektedir. Bu kapsamda

hipotezler su sekilde olusturulmaktadir.
Ho: Birim ve zaman etkisi yoktur.
Ha: Birim ve zaman etkisi vardir.

Model-4'e ait birim-zaman, birim ve zaman etki sonuglari Tablo 3.32°de

sunulmaktadir.
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Tablo 3.32. Model-4'e Ait Birim ve Zaman Etki Test Sonuclar

Model Birim ve Zaman Etkisi Birim Etkisi Zaman Etkisi
Numaras1 | Ki-Kare Olasiik Ki-Kare Olasihik Ki-Kare Olasilik
266.41 0. 0000 247.01 0.0000 0.00 1.0000
Model-4 H9 .reddedilmistir. N H? .redded.il.mistir. Ho reddedi.ln.lemistir.
Birim ve zaman etkisi | Birim etkisi vardir. Zaman etkisi yoktur.
vardir.

Tablo 3.32 incelendiginde olasilik (P) degerinin %5'den kiigiik oldugu ve Ho
hipotezinin reddedilmektedir. Ha hipotezi kabul edilmektedir. Boylece birim etkisi var
oldugu goriilmektedir. Birim etkisinin var olmasi havuzlanmis en kiiciik kareler testinin
uygun olmadigi sabit etkiler modeli veya rastsal etkiler modelinin kullanilmasinin uygun

oldugunu ispatlamaktadir.

Panel veri model testinin sabit etkiler yada rastsal etkiler modelinin se¢iminin
yapilmas1 i¢in Hausman testi uygulanmaktadir. Hausman testine ait hipotezlerimiz su

sekilde olugsmaktadir.
Ho: Rastsal etkiler modeli uygundur.
Ha: Sabit etkiler modeli uygundur.
Model-4'e ait Hausman test sonuclar1 Tablo 3.33'de sunulmaktadir.

Tablo 3.33. Model-4'e Ait Hausman Test Sonuclari

Hausman Testi
Ki-Kare Olasiik
10.76 0.0046
Hy reddedildi. Model i¢in Sabit Etkiler Modeli uygundur.

Model Numarasi

Model-4

Model-4 i¢in yapilan Hausman test sonuc¢larina bakildiginda olasilik degerinin
(0.0046) %5 anlamlilik diizeyinden yiiksek olmasi nedeniyle Ho reddedilmistir. Boylece
model-4 i¢cin en uygun model sabit etkiler modeli olarak tespit edilmistir. Sabit etkiler

modeline gore Model-4'e ait matematiksel ifade su sekildedir.

they = B+ B299git + Bsckir + &t

Rastsal etkiler modeli icerisinde tutarsiz olma durumlarini ortadan kaldirmak igin
birimler arasi korelasyon testi (Pesaran Testi), otokeralsyon testi (Baltagi Wu testi) ve
degisen varyans testi (Degistirilmis Wald testi) uygulamasinin yapilmast gerekmektedir.

Testlere ait hipotezler su sekildedir:



Birimler aras1 korelasyon test hipotezleri:

Ho: Birimler aras1 korelasyon yoktur (Pr > 0.10).

Ha: Birimler arasi korelasyon vardir (Pr < 0.10).

Degisen varyans test hipotezleri:

Ho: Degisen varyans yoktur (F > 0.10).

Ha: Degisen varyans vardir (F <0.10).

Otokorelasyon test hipotezleri:

Ho: Otokorelasyon yoktur (Baltagi Wu LBI > 2).

Ha: Otokorelasyon vardir (Baltagi Wu LBI < 2).
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Tablo 3.34'de birimler arasi korelasyon, degisen varyans ve otokorelasyon test

sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 3.34. Model-4'e Ait Birimler Aras1 Korelasyon, Degisen Varyans ve

Otokorelasyon Test Sonuclari

Model Birimler Arasi Korelasyon Degisen Varyans Otokorelasyon
Numarasi Pesaran Testi Degistirilmis Wald Testi Baltagi Wu Testi
Pr=7.014 | Prob=0.0000 | F=75.23 | Prob= 0.0000 LBI = 1.9604749
Ho reddedilmistir. Ho reddedilmistir. Ho reddedilmistir.
Model-4 . ..
Birimler aras1 korelasyon | Degisen varyans vardir. Otokorelasyon
vardir. vardir.

Tablo 3.34'de goriildiigii gibi yapilan test sonuclarina gore Model-4 i¢in birimler

arasi korelasyon, otokorelasyon ve degisen varyans problemleri bulunmaktadir. Bu test

sonuglarina gore Robust (Direngli standart hata) hata tahmin yontemleri arasindan en uygun

hata yontemi Parks Kmenta hata yontemi olarak tespit edilmektedir.

Ulkelerin yiiksekdgretim basarisini ifade eden ulusal yiiksekdgretim basarisi (the)

bagimli degiskeni ve ulusal yenilik basarisini agiklayict 2 bagimsiz degisken ile 2011-2017

donemine ait sabit regresyon test sonuglar1 Tablo 3.35'de goriildiigi gibi elde edilmektedir.

Tablo 3.35. Model-4'e Ait Diizeltilmis Sabit Etkiler Panel Veri Testi

the Katsay1 Std. Hata z-istatistigi Olasihk
gg 0.9020094 0.1304947 6.91 0.000
ck - 0.2527339 0.1326048 -1.91 0.057
C 18.78686 5.471661 3.43 0.001
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Model-4'e ait yapilan Parks Kmenta hata yontem test sonucglarina gére modele ait
Wald testi (64.64) Model-4'iin biitlinciil olarak anlamli oldugunu istatistiksel olarak
ispatlamaktadir. Ulusal yiiksekogretim bagaris1 (the) bagimli degiskenine ait Model-4
(birimler arasi1 korelasyon, otokorelasyon ve degisen varyans diizeltilmis sonuglari) su

sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Model-4:
the;; = 18.78686 + 0.9020094 gg;; — 0.2527339 ck;;

Model-4 Tablo 15181nda yorumlandiginda ulusal yiiksekdgretim bagimli degiskenini
aciklayan bagimsiz degiskenler ¢ikti yenilik (ck) ve girdi yenilik (gg) 0.10 anlamlilik diizeyi
dikkate alindiginda bagimli degiskeni agiklamaktadir. Bagimsiz degiskenlere ait katsayilara
bakildiginda bagimli degiskeni girdi yenilik (gg) pozitif yonde anlamli olarak
etkilemektedir. Cikt1 yenilik (ck) bagimsiz degiskeni negatif tonde anlamli olarak
etkilemektedir. Ulkelerin ulusal yiiksekdgretim basarisim iilkelere ait rekabet giicii alt
faktorlerinden en giiclii etkileyen degisken 0.9020094 katsayi orani ile girdi yenilik (gg)

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Model-4'e ait olusturulan hipotezlerin kabul ve ret olma durumlar1 Tablo 3.36'da

gosterilmektedir. EK-6’da model uygulama ciktilar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.36. Model-4'e ait Hipotezlerin Kabul/Ret Durumu

Hipotez Aciklama Kabul/Ret

Numarasi Katsayisi Olasihk (P<0.10) Durumu Agiklama

Ulusal yenilik basarisina ait
girdi yenilik ulusal
Haa 0.9020094 0.000 Kabul yiliksekogretim basarisi lizerinde
pozitif yonlii anlaml bir etkisi
vardir.

Ulusal yenilik basarisina ait ¢ikt1
yenilik wulusal yiiksekogretim
basarisi iizerinde negatif yonli
anlaml bir etkisi vardir.

Hap - 0.2527339 0.057 Kabul

3.4.5. Ulusal Yenilik Basarisinin Ulusal Rekabet Giicii Basarisina Etkisi

Besinci modelimizin temel amaci ulusal yenilik giicti basarisini olusturan ve iilkelere
ait olan girdi yenilik ve ¢ikt1 yenilik faktorlerinin iilkelerin rekabet glicii basarisi ile
aralarinda istatistiksel bir iligski olup olmadigini incelemektedir. Model-5'e ait degiskenler

Tablo 3.37’de sunulmaktadir.
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Tablo 3.37. Model-5'e Ait Degiskenler

Model Numarasi Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler
Model-5 Ulusal Rekabet Giicli Bagarist (krg) glllictl: 3:311111111(( ((gkg))

Degiskenlere ait agiklayicr istatistikler Tablo 3.38'de sunulmaktadir.

Tablo 3.38. Model-5 Degiskenlerine Ait Aciklayicl istatistiksel

krg gg ck

Ortalama 5.223214 62.36214 48.54643
Medyan 5.270000 63.40000 48.30000
Maksimum 5.810000 69.70000 68.60000
Minimum 4.250000 37.50000 30.30000
Standart Sapma 0.324975 6.267129 7.362919
Carpikhik -1.029007 -2.264482 0.238654
Basikhik 3.868998 8.991578 3.209643
Jarque-Bera 29.11171 329.0614 1.585347
Olasihk 0.000000 0.000000 0.452633
Gozlem Sayisi 140 140 140

Tablo 3.38'de goriildiigii gibi OECD iilkelerine ait 2011-2017 donemi ulusal rekabet
giicli bagar1 ortalamas1 5.223214 olarak gerceklesirken standart sapmasi 0.324975 olarak
tespit edilmistir. Kullanilan degiskenler arasinda en fazla degiskenlik sirastyla ¢ikt1 yenilik
(7.362919) ve girdi yenilik (6.267129) seklindedir. Jarque-Bera normallik testi yapildiginda
olasilik degerler %10 giiven seviyesinin altindadir. Normal dagilim varsayimi girdi yenilik

degiskeni i¢in reddedilmekte ve ¢ikt1 yenilik degiskeni i¢in reddedilmemektedir.

Model-5'e ait degiskenlerin iilkelere gore dagilimlarimi gosteren grafikler Sekil
3.6’da gosterilmektedir. Sekil 3.6 incelendiginde ve Model-5'e ait aciklayici istatistik
degerleri ile karsilastirildiginda;

e Kiiresel rekabet giicii (krg) degiskeni kapsaminda; ABD, Almanya, Birlesik
Krallik, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isvec, Isvigre, Japonya, Kanada, Norveg
iilkelerinin kiiresel rekabet giicli (krg) ortalamasinin (5.223214) iistiinde oldugu, Avustralya,
Avusturya, Belgika, Fransa, Giiney Kore, Irlanda, Ispanya, Tiirkiye, Yeni Zelanda
iilkelerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

e Girdi yenilik (gg) degiskeni kapsaminda; Danimarka, Finlandiya, Hollanda,
Isveg, ABD, Japonya, Birlesik Krallik, Irlanda, Avustralya, Isvi¢re, Kanada, Yeni Zelanda,
Norveg iilkelerinin girdi yenilik (gg) ortalamasinin (62.36214) iistiinde oldugu, Almanya,
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Belgika, Avusturya, Fransa, Giiney Kore, Ispanya, Tiirkiye, Giiney Kore iilkelerinin
ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

e Ciktr yenilik (ck) degiskeni kapsaminda; ABD, Almanya, Birlesik Krallik,
Isvigre, irlanda, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isveg iilkelerinin ¢ikti yenilik (ck)
ortalamasinin (48.54643) istiinde oldugu, Avusturya, Japonya, Fransa, Kanada, Yeni
Zelanda, Norveg, Avustralya, Belcika, Giiney Kore, Ispanya, Tiirkiye, Giiney Kore

iilkelerinin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.6. Model-5'e Ait Degiskenlerin Ulkelere Gore Grafiksel Gosterimi
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Model-4'e ait degiskenlerin korelasyon matrisi Tablo 3.39'da sunulmakt